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LECTORI SALUTEM!

A magyar egyhdzi irodalomban a rendszervaltds utan ugrasszerien megndtt
a folydiratok szdma. Joggal mertil fel az egyszert szemlél6ben a kérdés: sziik-
ség van-e még egyre? Még egyre, egy altalanosra nincs, valaszolhatjuk becsii-
letesen, de egy szakteriiletet miivel$ szakfolyoiratra igen. Az Egyhaz istentisz-
teletével foglalkozo liturgikat a teoldgiai tudomanyok kozott sokan szeretjiik,
mivel mindennapi életiinket érinti, , lathat6 és mégis lathatatlan javakban gaz-
dag”. A szeretésbdl fakad azonban a mtvelés kotelessége, hogy fejlédjék a li-
turgikus kultdra hazankban, illetve a magyar nyelvtertleten.

Ennek a kultdrdnak a szolgalatdban 4ll ez a folyodirat, amelyet Ft. Kajtar
Edvard pécsi liturgikatanar hivott életre. Szandékai és a 2005 oktoberében Pé-
csett Osszegytilt kollégaké szerint megalakult volna a Magyar Liturgiatudo-
manyi Tarsasag, amely a folyoiratot szerkesztette volna. Ez a tarsasag az allami
jogi gondok miatt tobbszori nekifutdsra sem alakult meg, elkésziilt azonban
2006-ban a Praeconia liturgikus szakfolydirat, amelynek elsé szamat a Pécsi
Hittudomanyi Féiskola adta ki. 2006 6szén a tarsasag alapito tagjai tjra Ossze-
iiltek, s miutan Kajtar Edvard egyéb elfoglaltsagai miatt lemondott, Fiizes
Adéamot biztdk meg a megalakulas intézésével. Kozben azonban megvaltozott
az intézményi kornyezet, az MKPK-ban a liturgianak 4j plispok-felel6se lett
Bosak Nandor személyében, aki egyébként a tarsasag alapitoi kozott is ott volt.
Az uj Liturgikus Bizottsag és Liturgikus Intézet mellett az er6inket meghalad6
adminisztrativ terheteket jelents egyesiiletalapitas nem latszott feltétlentil sziik-
ségesnek, azonban folytatni akartuk az igéretesen indul6 folyéiratot. Bosak
Nandor piispok, elnok ar megbizasdbol 2007 oktoberében allt fel az impresz-
szumban megismerhet6 szerkeszt6ség, novemberben pedig a Liturgikus Bi-
zottsag a Szent Istvan Tarsulattal kotott szerz6dést a folydirat kiadasara.

A Praeconia jelenlegi formajdban egyel6re évi két szamban jelenik majd
meg 2008-t6l, most a 2007. évi Osszevont kotetet tartja kezében a Kedves Olva-
s0. A 2006-o0s elsé szamot terjesztésre atvette a Szent Istvan Tarsulat, tehat
innen ez is potlolag beszerezhetd.

A folyéiratban alapvetden liturgikus tanulményok kapnak helyet, a litur-
gika tarstudomanyaival egyiitt. Tehat a torténelem, a zene és a zenetorténet,



4 Lectori salutem!

a jog vagy a dogmatika liturgikus jellegli témai is megszodlalnak. A Praeconia
tanulmanyok mellett a hazai liturgikus kozéletet is szolgalja, ezért rovataiban
rovidebb hiradésok is szerepelnek. A Dokumentumok rovatban magyarul eddig
nem kozolt hivatalos megnyilatkozasok (kongregaci6tol vagy a piispoki kon-
ferenciatol), és azok ismertetése egyarant helyet kapnak. A Szemle rovatban a
megjelent szakirodalom részletesebb bemutatisa olvashato, egy-egy konyv,
cikk ismertetése vagy szakszerti recenzidja, értékelése, kritikdja. A nyomtatott
liturgikardl szol6 beszamoldk utan a Liturgikus élet rovataban az események,
konferencidk, taldlkozok, liturgikus jelenségek bemutatasa, olvasoi levelek és
riportok kapnak helyet. A rovatokat a Bibliogrifia zérja, amelyben az évfolya-
Osszegyfjtjiik, majd a kovetkez6kben egyes id6szakok, vagy szerzdk, illetve
témak retrospektiv bibliografiajaval is szolgalni akarjuk a liturgika mtiveldit és
a felsGoktatasban részt vevo hallgatokat.

Jelen szdmunk els6 tanulmanyéban Kajtar Edvard mar a megkezdett Bib-
lia évébe segit beljebb keriilni a beavatas szentsége és a Szentiras kapcsolatat
vizsgélva. J6zsa Attila tanulmanya Gyertyaszenteld liturgiatorténeti adalékai-
nak ismertetésével segit kozelebb az tinnep teoldgidjaban valé elmélyiiléshez.
Dolhai Lajos a liturgikus szentségtan médszereinek segitségével ismertet meg
benniinket atfogd-bevezetd jelleggel a kisebb rendekkel. Kuminetz Géza ka-
nonjogasz pedig a hazassagrol ad olyan szélesen atfogo képet, amelybdl a ha-
zassag filozoéfiai és dogmatikai szempontjaival is megismerkedhetiink.

Kedves Olvaso!

Sok munka zsengéjét tartja kezében, kérjiik, hogy tAmogassa észrevételei-
vel, tanulmdanyaival, hireivel és azzal, hogy vasarolja, ajanlja, terjeszti e foly6-
iratot!

A szerkesztdség
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KAJTAR EDVARD

~Effeta, azaz Nyilj meg!”
Néhdny szempont Isten igéjének mélyebb befogaddsihoz
(A lectio divina mint a liturgia forrdsa)

,Mindenki, aki segitségiil hivja az Ur nevét, iidvoziil. De hogyan hivhatjik se-
gitségiil, amig nem hisznek benne? S hogyan higgyenek abban, akir6l nem hal-
lottak? S hogyan halljanak réla, ha nincs, aki hirdesse? S hogyan hirdesse az,
akit nem kiildtek? [...] A hit tehat hallasbol fakad, a hallas pedig Krisztus tani-
tasabol” (Rom 10,13-15a. 17). Hinni nem més tehat, mint befogadni az igét. De
hogyan?

,Nyissatok meg hét fiileteket, és élvezzétek az 0rok életnek a szentségek
altal redtok lehelt jo illatat. Ezt mutattuk be nektek jelképesen, midén a fiil
megnyitdsanak szent szertartasat végeztiik és mondtuk: Effeta, azaz nyilj meg
(Mk 7, 34), hogy akik a kegyelem forrdsahoz jottetek, megértsétek a feladott
kérdéseket és emlékezetben tartsatok a feleleteket. Ezt a misztériumot maga
Krisztus jelezte az evangéliumban, amikor a siiketnémat meggyégyitotta.” Igy
tudésit benniinket, a liturgiatorténetben els6ként, Szent Ambrus, Milané ptis-
poke, az Effeta-ritusrél az Gjonnan megkeresztelteknek tartott misztagogikus
beszédében." Ennek a ritusnak elmélyiiltebb magyarazatat ugyané hozza a
szentségekrdl sz0l6 miivében:* , Mit végeztiink szombaton? A megnyildsnak
mely misztériumai voltak innepelve, amikor a pap a fiileidet és az orrodat
(orrlyukaidat) megérintette? [...] Ezért, a cselekmény és az ajandék kegyelme
miatt a plispok megérintette szadat és orrlyukaidat, hogy érezd az orokké-
val6sag jo illatat, és elmondhasd: Mi Krisztus j6 illata vagyunk (2Kor 2,15).”

773

Nyilvén latszik az evangéliumi gyogyitds , modellezése”,’ noha ott nincs sz6

! SzENT AMBRUS, De mysteriis, 3, in SCh 25 bis, 157 — e szoveg magyarul megtalalhat6 (a jelen
forditds is innen van): Olvasmanyos imadra, masodik olvasmany, BEvkozi 15. vasdarnap, in Imadrik
Liturgidja, I11. kotet, 415-416.

? De sacramentis, 1, 4; in PL 16, 417.

® Mk 7,31-35: , Ezutan ismét elhagyta Tirusz vidékét, és Szidonon 4t a Galileai tohoz ment, a
Tizvéros hataraba. Itt eléje hoztak egy dadogva beszéld siiketet, és kérték, tegye ra a kezét. Kiilon
hivta a tomegbd], fiilébe dugta az ujjat, majd megnyalazott ujjdval megérintette a nyelvét, foltekin-
tett az égre, fohaszkodott és szolt: Effeta, azaz nyilj meg!” Azon nyomban meg is oldédott a nyelve
és érthet6en beszélt.”
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az orr megérintésérél. Ambrus e szertartast a katekumenatus és a keresztelés
kozotti utolsé cselekmények kozé teszi (amikor mar , kivalasztottak” és nem
katekumenek a keresztségre varakozok), nagyszombat napjara, még a hisvéti
vigilia elé. Az , Effeta” ritusa 0sszekapcsolddik néla, de az utdna mér egy-két
évtizeddel késébb fellelhetd, romai hagyomanyban még nyilvanvaldbban a
satannak val6 ellene-mondést megel6z6 megkenéssel.

A II. Vatikani Zsinatot kovetd liturgikus reform visszaallitja a katekume-
natus klasszikus rendjét, mely a kozépkortdl kezdve lassan-lassan elsorvad,
igy az ,Effeta” ismét ott szerepel, ahol mar Ambrus vagy Janos diakénus is
ismeri. A ,Felné6ttek keresztény beavatdsa” cim( szertartaskonyv 200-202.
szamai kozott hozza e ritust, s 1j jelentéssel.® A 200. szamnal ezt a rubrikat ol-
vashatjuk: ,,Ezzel a ritussal, a szimbolizmus sajatos erejében, a kegyelem sziik-
ségessége van hangsilyozva, amely sziikséges Isten igéjének hallgatasdhoz és
az idvosség megvallasdhoz.” A 201. szamban a celebrans egy éneket kovetden
felolvassa a Mk 7,31-37 szovegét, melyet rovid homilidval ki is fejt. A 202. az
,Effeta” konkrét gesztusat hozza (d6lt bettivel jelzem a hangosan mondando,
vagyis nem rubrikélis szoveget): ,,Ezutdn a celebrans hiivelykujjaval a kiva-
lasztottak jobb és bal fiilét megérinti, nemkiilonben zart ajkaikat, és mondja:
Effeta, vagyis nyilj meg, hogy a hitet, melyet hallottdl, Isten dicséretére és dicsdségére
megualld! Ha sokan vannak, akkor csak az els6 kivalasztottnal mondja el az
egész formulat, mig a tobbieknél csak ennyit: Effeta, vagyis nyilj meg!”*

* Cum oleo cathecumenorum (a katekumenek olajaval) — természetesen, ezt a rémai hagyomany
egy jeles tantja, Janos diakénus is megemliti: Epistula ad Senarium, IV-V, in A. WILMART (szerk.),
Analecta Reginensia: Extraits des manuscrits latins de la reine Christine conservés au Vatican, Studi e Tes-
ti 59., Citta del Vaticano 1933, 173-174. A kb. 150-200 évvel késébbi (tehat VII. szazadi) Sacramenta-
rium Gelasianum viszont mar nem az olajat hozza, mint , kenSanyagot”, hanem a szertartast végzé
nyalat (de sputo): vo. L. C. MOHLBERG (szerk.), Liber sacramentorum romanae aeclesiae ordinis anni circu-
li (Sacramentarium Gelasianum), Herder, Réma 1981, 420-421. szamok. Ez a hagyoméany lesz a kés6b-
biekben a normativ, egészen a II. Vatikani Zsinat utani liturgikus reformig.

® Rituale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II instauratum auc-
toritate Pauli PP. VI promulgatum, Ordo Initiationis Christianae Adultorum, Editio Typica, Typis
Polyglottis Vaticanis, 1972. Magyar , megfelelGje”: Felndttek beavatdsa a keresztény életbe, Felndttek ka-
tekumendtusa, Magyar viszonyokra alkalmazott valtozat, Hivatalos kiadas, Magyar Katolikus Piis-
poki Kar, Budapest 1999.

¢ Nem az emlitett magyar nyelvii szertartaskonyv forditasat hozom itt, mivel az a konyv nem
az Ordo Initiationis Christianae Adultorum (OICA) teljes és egyez6 forditdsa, hanem annak egy elég
,tag” adaptéciéja, mely éppen ezért gyakorta hivatkozik az OICA adott helyeire. A magyar valto-
zatban e cselekmény megtalalhat6 az 58-59. oldalakon.
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II.

Az eddigieket 6sszegzendd a kovetkez6 tartalmakat figyelhetjiikk meg az Effeta-
ritus kapcséan:
— Erezni-élvezni az 6rok élet illatat, s6t magat az orok életet;
- Gyogyulas, erbadas az ordognek valé ellenemondashoz és 6rdogtizés
(exorcimus);
— Képessé vélas a ritus kegyelme &ltal Isten igéjének, a , hit igéjének” hall-
gatasara, az ige befogadasabol fakado6 hit megvallasara;
— Isten dicso6itése és dicsérete a hitvallas altal.

Nos, lehetséges-e e négy téma kozos nevezdre hozatala? Vagy talan precizebb
igy kérdezni: a rémai ritus szdmdra ma mérvado OICA gesztusa tartalmazza-e
az egyéb, 6kori magyarazatokat? Es ha igen, ez bemutathaté-e belemagyaréaza-
sok és a szovegek , kényszeritése” nélkiil?

Ahogyan emlitettiik, Szent Ambrus el6tt nem talalunk nyomokat a litur-
giatorténet forrasaiban az , Effeta” szertartasara. Viszont az emlitett szoveg-
kornyezet és tartalmi-teoldgiai hattér a maga gesztusrendjével (megkenés,
exorcizmus) nem Ambrus és az 6t kronolégiailag kovet6 idészak talalmanya,
hanem maér évszazados hagyomannyal biré cselekmény ez a nem latin liturgi-
kus kultdraban is. Ezek koziil f6ként egyet kellene megemliteni, mely a rémai
hagyomanyhoz tartozik ugyan, de elemei a kortars irodalomban is megvan-
nak. A Hippoliitosznak tulajdonitott Traditio apostolica (,Apostoli hagyo-
many” — Kr. u. 215 koriil) ugyanis nagyszombat napjara egy az Effeta-ritushoz
nagyon is hasonlité szertartast hoz: , Akiket meg fognak keresztelni, bojtolje-
nek péntekenként. Szombaton pedig gytiljenek Ossze egy a piispok tetszése
szerinti helyen. Szoélitsak fel mindannyiukat, hogy imadkozzanak és borulja-
nak térdre. (A plispok) tegye rdjuk kezét és parancsolja meg minden idegen 1é-
leknek, hogy tdvozzék beldliik és ne térjen vissza. Az 6rdogtizés utan fajjon ar-
cukba, jelolje meg homlokukat, fiiliiket, orrlyukaikat, majd allitsa fel 6ket.”* Ez
a szoveg tehat a fentebb felallitott témasort még pontosabban hozza: 6rdog-
izés, lehelés, az érzékek megjelolése. Az , Effeta” a mai cselekményben az igé-
be helyezi e témak kozos nevezgjét, s itt nyilik meg szamunkra az egész ritus
mélysége. Nézziik, miként!

7 A kittin§ liturgiatorténész, Mario Righetti irja, hogy ,a nyalat az 6kori emberek sajétos gy6-
gyito és bajtol meg6vo erdvel illették”. V6. M. RIGHETTI, Storia liturgica, IV, Ancora, 1959, 83.

8 Traditio apostolica, XX., (ford.: Erd6 Péter), in. VANYO L. (szerk.), Okeresztény irék, V., Szent Ist-
van Térsulat, Budapest 1983, 93.



10 KAJTAR EDVARD

1. Isten belénk lehelt igéje. Talan joggal asszocialunk el6szor az ember te-
remtésekor 1évé ,,orrba lehelésre” (Ter 2,7), mivel az ige befogadésa a befogad6
szaméra mindenkor egy 1j, egy meguijuld teremtés lehet6ségét és dinamizmu-
sat hordozza. Isten sajat ,Elet-Leheletét” kapjuk meg ezen tevékenységiink-
ben, vagyis az igére valé megnyilas (,Effeta”) és maga az ige befogadasa is
csak a Szentlélek altal lehetséges. Epiclesis, invocatio Spiritus — e nélkiil tehat
képtelenség befogadni az igét. Ennek azonban a teremtettségiinkbdl fakadé
alapvetd igére-nyitottsag mellett mas oka is van: , Ekkor megnyitotta értelmii-
ket, hogy megértsék az [rasokat” (Lk 24,45), vagy Janos szavaival: S a Vigasz-
talod, a Szentlélek, akit majd a nevemben kiild az Atya, megtanit benneteket
mindenre, és eszetekbe juttat mindent, amit mondtam nektek.” (Jn 14,26). Az
ige befogadasa a Lélek befogadasa, vagyis eltelés a Szentlélekkel. Az Effeta-
gesztus pneumatikus horizontja ezek utan teljesen nyilvanvalo.’

2. Isten igéje és a gonosz 1élek. A szinoptikus evangéliumokban talalhato
magvetd-példabeszédek” elgondolkodtaté médon emlitik a gonosz muvét az
Isten igéjét hallgaté ember viszonylataban: , Az ttszélre hull6 szemek azok,
akik meghallgatjék a tanitast, de aztan jon a gonosz lélek és kitépi sziviikbdl,
nehogy higgyenek és tidvoziiljenek” (Lk 8,12). Befogadni Isten igéjét mindig
kiizdelmes az ember szamara, de nemcsak azért, mert , kétéli kardként beha-
tolva a sziv mélyébe megitéli annak gondolatait és érzéseit” (vo. Zsid 4,12),
vagyis az ember szinte mezteleniil all el6tte, ki van neki szolgaltatva, hanem
mert az ige az lidvosséget nytjtja a befogadénak, tehat igen értékes, 6vando
kincs az. Jézus megkisértésekor™ a satan azzal, hogy Ot szentirasi idézetekkel
zaklatja, az igét tidvozit6 erejétsl akarja megfosztani, s ez nemcsak Jézus miive,
hanem személye ellen is tor, s igy végs6 soron Isten szentharomsagos Miszté-
riuma ellen ldzad, mert Jézus Krisztus az Atya megtestestilt Igéje. A Szentiras-
hoz valé viszonyunknak alapvetSen az éberséggel kell tarsulnia ezért, mert ez
a tevékenység céljat tekintve Isten megismerésére iranyul,” vagyis elvalaszt-
hatatlan téle a lelkek megkiilonboztetésének adomanya,” mint a befogadéssal
egyiitt jaré karizma.

’ Az ,Effeta” a keresztség szentsége pneumatikus dimenzi6janak egy fontos eleme, s nem-
csak a ritualitas szintjén (in vi operis), mint esetleges , lehelés”, hanem maganak a Szentléleknek ere-
jében (in virtute Spiritus Sancti).

"Mt 13,1-9. 18-23; Mk 4,1-9. 13-20; Lk 8,4-8. 11-15.

V6. Mt 4,1-11; Lk 4,1-13.

2 Uram, kihez mennénk? Tiéd az 6rok életet ad6 ige” (Jn 6,68). Es ennek szinte logikus foly-
tatdsaként: ,Az orok élet az, hogy ismerjenek téged, az egyediil igaz Istent, és akit kiildtél, Jézus
Krisztust” (Jn 17,3). Vagyis ahogyan mar Ambrus is biztatott: érezni-élvezni az 6rok életet — ez is az
Effeta imperativuszéhoz tartozik.

BV6.1]n4,1-6.
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3. Az Ige befogadasanak a helye a sziv. Az ,Effeta” marki szovegében
(Mk 7,31-35) nincs sz6 az orr megérintésérdl, ennek ellenére Ambrus mégis
emliti ezt az érzékszervet is, és meg is magyarazza az okot: a keresztségben
Krisztus j6 illata lettiink. Az ige befogadasa atjarja az érzékszerveket, vagyis
az ige befogadasanak helyszine, , eszkoze” lényegében egyik érzékszerv sem
(a fiil sem), hanem az emberi sziv maga. A mar emlitett , Gtszélre esett” ige ese-
tében is a gonosz a ,,szivbdl” akarja kitépni azt (dpo tész kdrdidsz duton — de corde
eorum). A sziv tevékenysége az ige befogadasa, s ez elvalaszthatatlan az érzé-
kek igére val6 koncentracidjatol: ,A tokéletesnek viszont, aki gyakorlattal
megfeleld érzéket szerzett a j6 és a rossz megkiilonboztetésére, szilard eledel
val6” (Zsid 5,14), s e szilard eledelrdl tudjuk, hogy ez azok étele, akiknek mar
nincs sziikségiik tanitéra, vagyis befogadtak az igét (vo. Zsid 5,12). Igaz tehat
arégibolcsesség: az érzékek a sziv kapui. Az érzékekben szétszort, az érzékek-
ben elcsendesiilni képtelen ember, vagyis az ,érzéki” s ugyanakkor , érzéket-
len” ember nem tudja befogadni az igét, s ezzel hitét és tidvosségét teszi koc-
kara, hiszen az ember biinei is szivébdl fakadnak,” mégpedig egy ilyen
~€rzéketlen”, vagy ha gy tetszik , érzéki” szivbol.

A szent liturgidban nem meriil ki teljesen az Egyhaz tevékenysége. Hiszen
miel6tt az emberek a liturgiaban részt tudnédnak venni, sziikséges, hogy a hitre
és megtérésre meghivast nyerjenek.”” E zsinati buzditas erejében azt is lehetne
mondani tehat, hogy az , Effeta” a mar megkeresztelt életében nemcsak a meg-
nyilas imperativusza, hanem a megtérésé is:

,Effeta, azaz Térjetek meg és higgyetek az evangéliumban!” (Mk 1,15)

V6. Mt 15,19; Mk 7,21-23.
5 Sacrosanctum Concilium, 9.
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JOzsA ATTILA

Marias prefacid a gyertyaszentelés szertartasaban
a kozépkori Magyarorszag liturgikus forrasaiban

Bevezetés

A romai ritus szertartasainak fontos alkotdelemei a kiillonb6z6 funkciot betolts,
valtozatos miifaja, tartalmu imadsagok. Egyesek megtalalhatok a ritus torté-
netének valamennyi szakaszédban, masok csak egy-egy torténeti korban voltak
hasznalatban, akar egyetemesen, vagy a ritus valamely kozépkori tizusaban.
Némelyek kimaradtak a ritus reformjainak idején, vagy mas imadsag cserélte
fel 6ket, mégis a romai ritus imadsagos kincsestdraba tartoznak.

Tanulményunk a kozépkori Magyarorszag gyertyaszentel6 szertartdsa-
ban énekelt marids prefaciot teszi a vizsgalat targyava. Els6sorban lelShelyei-
re, liturgikus funkcidjara és tartalmara akar ravilagitani.

Prefacié a gyertyaszenteld szertartdsokban

Februar 2-4n tinnepli a rémai ritus Urunk bemutatdsanak tinnepét, amelyet
korédbbi szdzadokban neveztek Hypapanténak, Dies Sancti Symeonisnak, Cande-
larianak, Praesentatio Domininak is, de leggyakrabban Purificatio sanctae/beatae
Marigenak.' Valészintileg Teodor papa (642-649) pontifikdtusa alatt gyokere-
zett meg Romdban az tinnep. I. Szergiusz papa (687-701) 6ta, a Liber Pontificalis
szerint, a stacios papai mise helye Sz(iz Maria bazilikaja, a kollekta helye pedig
Szent Adorjan temploma a Férumon, mégpedig négy tinnepen: Annuntiatio
Domini, Dormitio, Nativitas sancte Marie, és Sancti Symeonis tinnepén. Beda Ve-
nerabilis (1735) és Ambrosius Autpertus (1734) tanusitjdk, hogy Rémaban
a processzi6 soran gyertyakkal a keziikben vonultak a résztvevok.? A gyertyds

TAz iinnep torténetéhez: Scientia liturgica, Manuale di Liturgia, V, Piemme, Casale Monferrato
1998, 290-320.
% BEDA VENERABILIS, ,, De temporum ratione liber”, in Bedae venerabilis opera. Opera didascalica 2,
Corpus Christianorum ser. lat. CXXIII B, (ed.) C. W. Jones, Turnholti 1977, 322-323.
AMBROSIUS AUTPERTUS, , Homilia a Boldogsagos Sztiz tisztulasdnak tinnepére”, in Az Egyhdz-
atyik beszédei Mdria-iinnepekre, Okeresztény Or(‘jkségi.ink, 111, (ed.) VANYO L., Jel, Budapest 2002, 89.
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processzié szokédsa levezethet6 az linnep tartalmabdl is, a kora kozépkortol
kezdve f6leg Beda Venerabilis utan elterjedt értelmezés szerint romai pogany
engesztel6 szokasok adaptalasa. A réomai ritus fokozatos terjedése, frankfoldi
recepcidja és redakcidja, a VIII. és a IX. szdzad az az id8szak, amikor az tinnep
meggyoOkerezik Roman kiviil is a latin nyugaton, de bizonyos helyeken ez a fo-
lyamat még kés6bb kovetkezett be, Gigy az ezredforduldig. Nemcsak meggyo-
kerezett az innep, hanem a processzidk tartasa, az ég6 gyertyakkal tartott kor-
menet a IX-X. szazad soran gyertyaszenteléssel is gyarapodott. Megjelentek a
gyertyaszentel6 imadsagok. Honnét vették eredetiiket, kik irtak 6ket? Ez a fo-
lyamat nincs még kell6 mélységben és szélességben feltdarva. Mindenesetre
a X. szazadtol mar kifejlett és hosszadalmas, gyertyat megaldo szertartasok ta-
lalhatok a liturgikus konyvekben, f6ként a pontifikalék, szakramentariumok
anyagaban, amik kés6bb bekertiltek a misszalékba is. A kozépkori szerkony-
vekben a processzi6 rendtartasa, és benne a gyertyaszentel6 szertartasok szo-
veganyaga nagyon valtozatos. Kozismert tény, hogy a rémai ritus csak viszony-
lagos egységben létezett: a frank redakcié utan egyhazmegyei vagy tartomanyi
tuzusokban, amilyen példaul a rémai ritus kozépkori esztergomi tizusa is.
A valtozatos gyertyaszentel6 szertartasrendek eddigi vizsgalata soran a kuta-
tok felfigyeltek bizonyos hagyomanycsoportokra is.*> Ugyanakkor a teljességre
torekvo Osszegzés ezen a téren még varat magara.

A kozépkori gyertyaszentelés eddigi vizsgalatai alapjan a szertartés alko-
téelemei kozé a kovetkezdk tartoznak: kiilonboz6 miifaju, s a felszentelt szol-
gaknak fenntartott imadsagok, mint ald6 konyorgések (benedictio ignis, cande-
larum, cereorum, luminis) és prefacié. A szovegek kiillonb6z6 cselekményekkel
egylitt fordulnak el6, mint pl. a gyertyadk meghintése szenteltvizzel, a tomjéne-
zésiik, meggyujtasuk, kiosztdsuk. Gyakran fordulnak el6 a szentelés kozben
énekelt antifondk, responzériumok, kantikum (Nunc dimittis).

Sok kozépkori gyertyaszentel6 szertartasra jellemz6, hogy tartalmaz pre-
faciét, hasonldan a virdgvasarnapi szentmisét megel6z6 missa siccdhoz, amely-
nek keretében megszentelik a processzioban viend6 agakat. A prefacié hiany-
zik az 1570-ben kiadott Missale Romanum gyertyaszentel6 szertartasabol, mig
ugyanezt meg6rzi a virdgvasarnap esetében.* Nincs prefacio a II. Vatikani Zsi-
nat utan megujitott liturgikus konyvek gyertyaszentelésében sem, de itt méar
a virdgvasarnapi barkaszentelésbdl is kimaradt.

® A. FraNz, Kirchliche Benediktionen im Mittelalter I-11, Freiburg in Breisgau 1909, I, 443-457.
* Missale Romanum Editio Princeps (1570), II, MLCT, (edd.) M. Sobi - A.M. TRIACCA, Libreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1998, 465-469.
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Adolf Franz megfigyelése szerint a kozépkorban legalabb harom prefacié
szerepelhetett a gyertyaszenteld szertartasban.’ A prefacié megszokott kezd6-
sorait (Vere dignum et iustum est...) a fons et origo tocius lucis vagy rerumgque
omnium creatori laudes assiduas personare, vagy a qui(a) per serenissimam ac placi-
dissimam stellam genetricem szavakkal kezd6dé szovegek kovethették. Ez utob-
bit Sankt Gallen-i és marias jelzével is illeti (,,alte St. Galler mit der Marienprifa-
tion”), s ezzel kiillonbozteti meg a tobbi gyertyaszentelési prefaciotdl, a X. sza-
zadra datalva. Egyuttal szerinte nagyon ritkan fordul el6. A marias prefaciora
Franz mérfoldkovet jelenté miive utan felfigyeltek a magyar liturgiatorténet
kutatéi is. Zalan Menyhért a Pray kodex benedikcidit vizsgalva vette észre, de
észlelte a németujvari misszaléban is. Tovabbi el6bukkandsaira is szamitott.®
Javor Egon a pozsonyi tarsaskdptalani templom f6oltaranak misekényvében,
a ,G-vel jelolt misssale” rendjében taldlta meg.” Nyomukban a magyarorszagi
liturgia- és zenetorténészek tudnak a marias prefaciérol.

A marias prefacio forrasai és kozlései

A Corpus Christianorum sorozat keretében megjelent a prefaciok kiaddsa négy
kotetben.® Ez a kiadas ismeri a marias prefaciot, és az 1324. tételszam alatt koz-
li is.” A kiadas szerkesztGje ismerte és figyelembe vette Franz kozlését. Mind-
kettGjiik forrasa a Codex Sangallensis 338., amelynek létrejottét 1050-1060 kozé
helyezik.” Ez Osszetett tartalmd kodex: computus, breviarium missae, graduale és
sacramentarium. A sacramentarium megfelel helyén azonban csak a szentmisé-
hez tartoz6 valtozo részek vannak meg. A gyertyaszentelés masutt, a kézirat
vége felé talalhat6, a monostor sajat miséi, a votivmisék és halotti misék utan,
az exorcizmusok és dldasok kozott." A Franz altal kozreadott szoveget egybe-

® A. FrRANZ, Kirchliche Benediktionen I. 455.

Franz allitasat a prefaciok szamat tekintve érdemes 6vatossaggal kezelni: pl. egy X. szazad
végére datilt, s a kolni démban hasznalt szakramentariumban Prefacio felirattal, a prefacio dialégu-
séaval és kezd6soraival, de ordciézaradékkal egy olyan szoveg szerepel, mely a kés6bbiekben, mint
oracié van jelen a sok forrdsban: Deus creator celi et terre, rex regum et dominus dominantium. Koln,
Dombibliothek, Codex 88. 179V / Codices Electronici Ecclesiae Coloniensis.

% ZALAN M., ,, A Pray-kédex benedikci6i”, Magyar Konyvszemle 51 (1927) 55-57.

7 JAVOR E., Hét kéziratos pozsonyi misszdle a Nemzeti Miizeumban, Budapest 1942, 36-41.

% Corpus praefationum, Corpus Christianorum ser. lat. CLXI A-D, (ed.) MOELLER E., Brepols,
Turnholti 1980.

® Corpus praefationum, CCSL, CLXI /C Nr. 1324, 404.

1% Cod.Sang. 338, Stiftsbibliothek St. Gallen / Codices Electronici Sangallenses.

" Cod. Sang. 338, 773-778. Stiftsbibliothek St. Gallen / Codices Electronici Sangallenses.
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vetve az eredeti kézirattal, kitlint, hogy Franz elég pontatlan szoveget adott
kozre. A prefaciok kiadasaban is ugyanez a szoveg taldlhaté meg, igy nem a
Cod. Sang. 338. szovegét kozli.

A prefaciok kiadasa is csak nagyon kevés tovabbi forrasra, 6sszesen hatra
utal, amelyekben megtaldlhat6 a marids prefacié.” A magyarorszagi adatokat
nem ismeri, és nem is kozli. A kiadds megjelenése el6tt a trieri egyhdzmegye
néhany forrasaban is follelték a marias prefaciot.”

Mindenesetre sejthet, hogy még nagyon sok helyrél bukkanhatnak el
majd a marias prefacié nyomai kiilféldon. A kozépkori magyarorszagi prove-
niencidju forrasok szintén tartalmaznak gyertyaszenteléseket, kéziratok és
nyomtatott liturgikus konyvek is. Az alabbi forrasok jelzik a marids prefacié
meglétét:"

Kéziratos forrasokban:

1. Hartvik-féle Agenda Pontificalis, XI. szazad vége (Zagreb/Zagrab Met-
ropolitanska KnjiZznica MR 165), ff 307-34V

2. Pray-kédex Sacramentarium maius, 1192-1195, (Budapest OSzK MNy
1.), ff 68V-70V

3. Zagrabi missale notatum, XIII. szdzad eleje, Giissing/Németujvar,
Klosterbibliothek der Franziskaner, Ms 1/43/, ff 196V—199%

4. Missale notatum Strigoniense ante 1341 in Posonio,* ff 214r-216F

5. Isztambuli missale notatum, XIII/XIV. sz. (Istanbul, Topkapi Saray Mii-
zesi, Deissmann 60), ff 132V-134V

6. Missale Posoniense un. Csukardi missale 1377 utan (Bibliotheca Bat-
thyaneum) Alba [ulia/Gyulafehérvar R 1I-134, ff 175V-179F

7. Miskolci Laszl6-féle misszale 1394
(Eger, Féegyhazmegyei Konyvtér) U, VL5, ff 1247-1257

"2 Ritkén el6fordulénak tartja, X. szazadbol: ms. Vindob. 1888 Pontifical St. Alban von Mainz,
Ordinale Cracoviense ¢ 1100, Rituale des Bischofs Henri I von Breslau 1302-1319, Manuale von
Notmark 14. s., Agenda von Naumburg 1502, Rituale von Meissen 1512.

13 A. KURZEJA ed., Der dlteste liber ordinarius der trierer Domkirche, Aschendorffsche Verlags-
buchhandlung, Miinster Westfalen 1970, 260.

' A forrasokat mikrofilmrél vagy digitalis fényképrsl tanulmanyoztuk, készonet az OSZK és
az EFK munkatarsainak.

Az 1-5. kéziratokhoz: SZENDREI J. A ,mos patriae” kialakuldsa 1341 eldtti hangjegyes forrdsaink
tiikrében, Balassi, Budapest 2005.
A 7-9. kéziratokhoz: RADO P. - MEZEY L., Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae
et limitropharum regionum, MTA, Budapest 1971.
"5 A missale lel6helyeihez: SZENDREL]., A ,mos patriae”, 282-323.



MARIAS PREFACIO A GYERTYASZENTELES SZERTARTASABAN 17

8. Missale Strigoniense archiepiscopi Georgii Paloczi (1423-1439), (Buda-
pest OSzK C.l.m.ae. 359), ff 1327-133V

9. Missale Posoniense ,,G”, 1488
(Budapest OSzK C.1.m.ae 219), ff 143V-144V

Nyomtatott forrasok™:

1. Missale Dominorum ulramontanorum 14807, ff 23872417

2. Missale Strigoniense 1484", ff 118V-120"

3. Missale fratrum heremitarum ordinis divi pauli primi heremitae 1495",
106V-108"

4. Missale Quinqueecclesiense 1499 ff 172V-174t

5. Missale Zagrabiense 1511 ff 150T-154F

A Corpus Christianorum prefacié-kiadasanak adatai tehat kiegészithetSk a szin-
te biztosan magyarorszagi provenienciaju felsorolt forrasokkal. A sor ezen a
ponton nem zarhat6 le, még akadhatnak figyelmen kiviil maradt forrasok. Az
eddigiekbdl idérendbeni fejlédésben féként az esztergomi tizus szertartdsa
tarhato fel.

A magyaroszagi forrasokbol kiirt marias prefacié szovegét tekintve kevés
az eltérés. A legfeltlin6bbek: a pécsi misszéle az esztergomitél hosszabb szo-
vegvaltozatot hasznal.” A Missale Dominorum Ultramontanorum pedig kozvet-
lentil a marias prefacié utdn egy masik prefacié szovegét is hozza, mégpedig

'® A nyomtatvanyokhoz (BH=) Csapopi CS. — CSAPODINE GARDONYI K., Bibliotheca hungarica.
Kddexek és nyomtatott konyvek Magyarorsziagon 1526 eldtt, I-II, MTA Konyvtaranak Kézleményei Gj
sorozat, 23, 29, Budapest 1988-1993.

(RMK=) 5280 K., Régi Magyar Konyvtdr, I-11I, Budapest 1879-1898.

BHI. Nr 1019.

8 BH I. Nr 1022, Az 1484-es kiadas 6sszehasonlitasra keriilt a tovabbi kiadasokkal: MStr 1486,
1490,1491,1495,1502. A szertartasrendben nincs 1ényeges és jelentSs kiilonbség, a tovabbi kiadasok-
kal még egybevethetd a bizonyossag kedvéért.

BH I Nr. 1021. Az 1514-es kiadds pontosan ugyanezt a gyertyaszentel$ szertartéast tar-
talmazza.

A palosok liturgidjahoz: TOROK J., A magyar pdlosrend liturgidjdnak forrdsai, kialakuldsa és fobb
sajdtossdgai (1225-1600), Budapest 1977.

* BH 1. Nr 1070.

' RMK TIL176.

* Nos itaque quesumus domine, lumine claritatis sic repleas, ut omnes infidelitatis tenebras a nobis re-
pellas. Et sicut servum tuum symeonem hodie dimisisti in pace, ita nos in pace sancte ecclesie tue lumine dig-
neris gubernare, ut portum gentis eterne valeamus intrare, quatenus radiis vere lucis profusi ibi in die exami-
nis et leti cum hymnidicis angelorum choris valeamus videre faciem indefessi solis, qui tecum vivit.
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fons et origot, egybekapcsolva a két szoveget. A laudes assiduas personare prefé-
ci6 a Missale Posoniense ,H” szertartasaban lelhetd fel, de ez a szertartasrend
nem is Esztergom szertartasat tiikrozi.”

A szovegvaridansokat illetéen a Missale Dominorum Ultramontanorum tar-
talmazza az esztergomi misekonyvekhez képest a legtobb varidnst, az eszter-
gomi, palos, zagrabi és pécsi prefacidszovegben éppencsak néhdny szoveg-
varians talalhato.

A forrasokbdl egyértelmi, hogy az esztergomi tizus egészen tjkori (1630-
as) levaltasaig ugyanazt a marias prefaciot kozolte és hasznalta a gyertyaszen-
teléskor, s ez tettenérhet6 az tizushoz kozel all6 intézmények konyveiben is.

A marias prefacio szovege

Hasznosnak latszi kozolni és egymas mellé allitani a marids prefaci6 szovegét
a Cod. Sang. 338 és az 1484-ben kinyomtatott esztergomi misszalé lapjairdl, be-

thd kozlésben:

Cod. Sang. 338

Missale Strigoniense impressum 1484

Dominus vobiscum.
Sursum corda.
Gracias agamus domino deo nostro.

Vere dignum et iustum est, equum
et salutare.

Quia per serenissimam ac
placidissimam genitricem tuam,
cuius sacratissimum nomen per
ineffabile et inenarrabile meritum
stella maris interpretatur humanum
genus illuminare dignatus es.

Dominus vobiscum.

Et cum spiritu tuo

Sursum corda.

Habemus ad dominum.

Gracias agamus domino deo nostro.
Dignum et iustum est.

Vere dignum et iustum est, equum
et salutare.

Qui per serenissimam ac
placidissimam stellam genitricem
tuam, cuius sacratissimum nomen
per ineffabile et inenarrabile meritum
stella maris interpretatur humanum
genus illuminare dignatus es.

3 0SzK C.l.m.ae 94, ff 228T-230F
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Pro hoc maxime gaudio hodierna die
ovantes, et in nostris manibus
venerabiliter candelas ferentes, et
incessabile voce clamantes, ut pro
dulcissimo amore et clementissima
intercessione genitricis tue marie,
nos indignos, sed tamen precioso tuo
sanguine redemptos, eterno ac vero
lumine perfrui facias.

Etideo cum angelis et archangeli.
Sanctus.

Benedictio dei patris + et filii + et
spiritus sancti descendat super has
candelas.

Pro hoc maximo gaudio hodierna die
ovantes, et ideo in nostris manibus
venerabiliter candelas ferentes, et
incessabile voce clamantes, ut pro
dulcissimo amore et clementissima
intercessione tue digne genitricis,
semperque virginis nos indignos,
sed tamen precioso sanguine tuo
redemptos, te eterno ac lumine vero
facias clementer perfrui. Qui cum
patre et spiritu sancto vivis et regnas.

A szoveg forditasa:
(esztergomi véltozat)

Valéban mélto és igazsagos, ill6 és tidvosséges, (hogy mi Néked mindig és
mindeniitt halat adjunk, Szentséges Ur, mindenhat6 Atya és 6rokkévalo Isten,

Krisztus a mi Urunk &ltal)

ki a te Sziil6d, a legdertisebb és legkegyesebb csillag altal — akit elmondha-
tatlan és elbeszélhetetlen érdemeiért a legszentebb névvel a tenger csillaganak

neveznek —az emberi nemet megvildgositani méltoztattal.

Ezért a mai napon nagy 6rommel ujjongva és ezért a keziinkben tisztelet-

tel gyertyakat hordozva és sziintelendil kialtva kériink, hogy a te mélté és min-
dig Szliz Sziiléd legédesebb szeretetéért és legkegyesebb kozbenjarasaért add
meg kegyesen,

hogy mi méltatlanok, de mégis a te draga véreden megvaltottak, a te 6rok
és igaz fényedet élvezhessiik, aki az Atyaval és a Szentlélekkel élsz és uralko-
dol Isten mind6rokkon 6rokké.
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A marias prefacio szerepe a gyertyaszentelésben

A vizsgalt imadsagot a szakirodalom a prefaciék miifajaba sorolja. Ezt alata-
masztjédk a forrasokban talalhato rubrikélis megjegyzések is, amelyek a celeb-
ranst utasitjak, hogy térjen at a prefaciédallamra. Az imadsag felett gyakran
ott szerepel a prefacié megnevezés is. A Cod. Sang. 338 szovege pedig a mise-
prefacié modjara zarul: (et ideo...) és a sanctust is elénekelteti. Az emlitett ma-
gyarorszagi forrdsokban az oraciok megszokott zdradékai zarjak le a prefaciot,
ebbdl kifolydlag sanctus nélkiil. Az 1514-ben nyomtatott palos misszalé kozli
a prefacié dallamat is.*

A prefaci6 az ald6 konyorgések (benedikcidk) sorozataba illeszkedik, ame-
lyek szama valtozatos a kozépkori forrasokban. Kiilon konyorgés szentelheti
meg a tiizet, tobb konyorgés aldja meg a gyertydkat. Ezekben utalds torténik
az linnep misztériumara, a gyertya és a vilagitoszerek szerepére, utal liturgikus
mozzanatokra, s6t bizonyos konyorgések a szentelt gyertyak hatasairdl is szol-
nak. A benedikciok sorozatdba illeszkedik a prefaci6 is, amely az aldas része.

A héarom gyertyaszentel§ prefacié koziil ketté tartalmaz kimondottan
gyertyakat megaldo formulat, de a marias prefacié nem.” Ez utébbi szovege
héalat ad, hogy a Szentséges Atya és mindenhat6, 6rokkévalé Isten Krisztusban
az emberi nemet megviladgositani méltéztatta. A megvilagositas képe végigvo-
nul a rémai ritus karacsonyi tinnepkorén, s rendkiviil gazdag bibliai gyokerek-
kel rendelkezik.* A prefacié hangstlyozza, hogy a megvildgositds folyamata-
ban kiemelt szerepet kapott Jézus Krisztus Sziilje, Maria.” Utal arra, hogy a
Maria nevet tenger csillaganak értelmezi az Egyhaz.” Krisztus a sol iustitiae, az
oriens ex alto, aki megvildgositja azokat, akik a halalban és a halal d&rnyékaban
tilnek, O Izrael dicsGsége, és a népek vildgossaga. Ezért hordoznak a hivek égé

* Missale fratrum heremitarum ordinis divi pauli primi heremitae sub regula beati augustini docto-
ris... 1514 v6. RMKII. 196, Gyertyaszentelés: 1817183 V.
Z ut super has candelas benedictionis tue munus infundas” — prefacié laudes assiduas personare.

Vo: Le Pontifical Romano-germanique du dixieme siecle I-111, Studi e testi, 227, C. VOGEL— R. ELZE,
Citta del Vaticano 1963, II. 5-10.

,,...te quoque precamur, ut has candelas nomini tuo preparatas, tua benedictione digneris benedice-
re” — prefacié fons et origo V6: Corpus praefationum, Corpus Christianorum ser. lat. CLXI A-D, ed.
MOELLER E., Brepols Publisher, Turnholti 1980, CLXI A, Nr 423 112.

% vo. ,, Vilagossag és sotétség” in Biblikus Teoldgiai Szdtdr, SzIT, Budapest 1972, 1434-1439.
¥ Hasonléan fejezik ki a processziés antifénak is: ,Ipsa enim portat regem glorie novi luminis”
(Adorna thalamum).

,,Ave gratia plena, Dei genitrix virgo, ex te enim ortus est sol iustitiae illuminans qui in tenebris
sunt.” (Ave gratia plena).

% Jeromos etimolégidja, Ave maris stella himnusz IX. s., V6. Az Egyhdzatydk beszédei Mdria-iin-
nepekre, Okeresztény Orékségijnk 111, (ed.) VANYO L., Jel, Budapest 2002, XXIII-XXIV.
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gyertyakat ujjongo ének kiséretében. Ez a processzid, akdrmilyen rovid legyen
is, nem hidnyozhat a gyertyaszentel§ liturgiabo6l, mert a gyertydk megaldasa-
nak az els6dleges célja éppen az, hogy tartsak és hordozzak, tgy, amint J6zsef
és Maria elvitték a gyermeket a jeruzsalemi templomba, s amint az agg Simeon
karjaiba vette a vildg idvozit6jét, a népek vildgossagat, Izrael dicséségét.
A vizsgalt imadsagunk nem tartalmaz targyakat megaldé mozzanatot, esede-
zik azonban a szertartasban résztvevikért: Gket méltatlanoknak, de Krisztus
draga vérén megvaltottaknak nevezi,” s az 6rokkévalo igazi vilagossagat kéri
szamukra, s hogy ez a vildgossag jarja és hassa at életiiket, hogy, mint Simeon,
valéban az Udvozits fényében, Jézus Krisztusban lassék foldi életiiket s ha-
lalukat, s az orokkévalo vildgossagot is élvezhessék. Mindezt Jézus Sziil6jére
hivatkozva kéri: tekintsen édesanyjanak szeretetére és kozbenjarasara is. El-
mondhato, hogy ez a prefaci6é nem téveszti szem el6l Jézus Krisztus misztériu-
mat, de hangsulyozza Maria szerepét is az idvosség rendjében. Kezdetektdl
fogva a Gyertyaszentel6 tinnepében erds volt a krisztoldgiai tartalom mellett
a marias mozzanat, amely helyénvald, ha az Krisztus misztériumaval ossze-
fliggésben van jelen.

Befejezés

A marias prefacid szerves része a kozépkori Magyarorszag gyertyaszentelési
szertartasdnak. Végig fellelhetd 6t évszazadon keresztiil. S bar nem az egyet-
len el6fordulé gyertyaszentelési prefacio, de a legkarakteresebb magyarorszagi
uzusnak, az esztergominak, egyik jellemz6 imadsagos alkotéeleme.

A jovGben kivanatos lenne az eurdpai egyhdzak processzids kincsébdl
nemcsak az énektételekre figyelni szisztematikusan, hanem az imadsagok és
rubrikdk anyagara is, ahogy ezt tobben is tették az elmult szazad magyar litur-
giatorténészei koziil, mert az imadsagok arulkodhatnak a kozépkori egyhazi
kozpontok kozotti liturgikus kapcsolatokrdl, vagy egy-egy szerkonyv ttjarol.
Mindenképpen sziikséges lesz a tovabbi vizsgalat a latin kereszténység helyi
egyhazainak gyertyaszentel§ szertartasait illetGen.

A liturgiatorténeti tanulsagon kiviil ezek az imadsagok tanusitjdk, ho-
gyan fogalmazta meg és adta tovabb az linneplésben az Egyhaz azt, amit hisz
és vall.

V5. (1Pét 1,18-19) a romai ritus kedvelt kifejezése, jelen van a Te Deum szovegében is, na-
gyon sok oradciéban.
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A kisebb rendek torténete

Az egyhézi rend szentségének harom jol ismert fokozatdval mar a Szentiras-
ban és apostoli atydk irdsaiban talalkozunk. A keresztény kozosségek szama-
nak és nagysaganak novekedése kovetkeztében a plispok, a pap és a diakénus
mellett egyre inkabb sziikség volt az Egyhaz kozosségében tjabb szolgélat-
tevokre.'

Ennek a val6s igénynek koszonhetSen jottek létre az tn. kisebb rendek
(ordines minores),* melyek 0sszefoglalé felsorolasaval el6szor a I11. szazad koze-
pén Kornelius papa (251-253) Antiéchiai Fabius piispokhoz irt levelében talal-
kozunk.’ Megtudjuk azt is, hogy abban az id6ben Réméban a pilispokon kiviil
46 pap, 7 diakénus, 7 szubdiakénus, 42 akolitus és Osszesen 52 exorcista, lektor
és osztiarius élt. Euszebiosz egyhaztorténete szerint Citra varosdban (Eszak-
Afrika) 303-ban egy plispok, négy presbiter, két diakonus, négy szubdiakénus,
hét lektor, hat fossor (halottak eltemetGje) szolgdlt.* A IV. Karthagéi Zsinat
(397), melyen Szent Agoston is jelen volt, nemcsak felsorolja az ordo fokozata-
it, hanem leirja a szentelési szertartasukat is (v0. 2-7. kdnonok). A kisebb ren-
dek felsorolasszerti emlitésével talalkozunk az 6todik szazadi nagypénteki li-
turgia tinnepélyes konyorgésében (orationes solemnes) is. A VI. szédzad elején
a Liber Pontificalis Gaius papanak (283-296) tulajdonitja azt a rendelkezést,
mely szerint a plispoki rend kiérdemléséhez sziikséges, hogy az illet6 el6bb
legyen osztiarius, exorcista, azutan szubdiakénus, diakénus és presbiter.’ F6-
ként a papdk életrajzabdl tudjuk, hogy valakit egyes fokozatok kihagyasaval
szenteltek pappa, illetve piispokké, ami elég gyakran megtortént. [gy példaul

1 V6. A. FAIVRE, Naissance d’une hiérarchie, Theol. Historique, 40, Beauchesne, Paris 1977, 199.

2 V6. A. FISCHER, , Esquisse historique sur les Ordes mineurs”, LMD 61 (1960) 60-61; Mas el-
nevezéssel is talalkozhatunk: I. Ince papa a klérust két csoportra osztotta: clerici superioris és inferio-
ris ordinis (Epist. 2,3).

® V6. Euszebiosz egyhdztorténete, V1, 43,11, in Oker@sztény irok (szerk. Vany6 L.), IV, SzIT, Buda-
pest 1983, 292; v6. még DH 109.

* Buszesiosz, Egyhdztorténet, VIIL, 6,9.

*LPI161:,Si quis episcopeus mereretur, ut esset ostiarius, ecorcista, sequens, subdiaconus, diaconus,
presbiter, et exinde episcopus”.
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a IV. szadzadban Liberius és Siricius lektor, majd diakénus volt, és azutén lett
papa. Damazusz papa apja piispokké szentelése el6tt ,, lector, levita és sacerdos”
volt.* Szent Agostont is a fokozatok kihagyasaval szentelték aldozépappa.
Ugyanezt latjuk Agoston tanitvanya, Quodvultdeus diakénus esetében, akit
437-ben Karthagd pilispokévé valasztottak. A liturgikus konyvek, illetve a
szentelési szertartasok nemcsak a kisebb rendek létezésérdl tantiskodnak, ha-
nem az egyes szolgalatok jellegzetes feladataira is utalnak.” Nagy Szent Ger-
gely papa a Liber Sacramentorumban igen részletesen leirja a szentelési szertar-
tdsokat is. Ott olvassuk: ,Kezd6dik a szent egyhazi rendek feladdsanak
sorrendje. A nagyobb fokozatokat az evangélium el6tt, a kisebbeket pedig az
aldozas utan kell feladni” .’

A Krisztustol kapott lelki hatalomnak a felszentelés altal nyert fokozatait
a latin nyelvi teoldgia ordonak nevezte, a felszentelési szertartast pedig or-
dinationak. A torténelmi fejlédés kovetkeztében nyolc® rend jott létre, melybdl
harom a nagyobb rendek (ordines maiores) kozé tartozott, bibliai eredetti és
szentségi jelleg (sacramentum: plispok, pap, diakénus), a tobbi 6t csak szentel-
mény (sacramentalia: szubdiakénus, akolitus, lektor, osztidrius, exorcista), és
ezeket évszazadokon keresztiil kisebb rendeknek neveztiik. Mar a II. szazad li-
turgikus hagyomanyat megdrz6, Hiippolitosznak tulajdonitott Traditio aposto-
lica® is kiilonbséget tett a szubdidkonatusra, a lektori szolgéalatra valé meg-
bizas, és a plispok-, presbiter- és diakénusszentelés kozott. Az el6bbieknél
nincs kézratétel (cheirotonein); a szolgalatra valo felavatas kozponti cselekmé-
nye a tisztséghez tartoz6 eszkozok atadasa (traditio instrumentorum). Figyelem-

M. ANDRIEU, , La carriere ecclesiastique des papes et les documents liturgiques du moyen
age”, ReVSR 27 (1947) 90-120.

"V, M. ANDRIEU, , Les ordres mineurs dans 1’ancien rit. Romain”, Revue des sciences liturg. 5
(1925) 232-274.; a liturgia bemutatasat 1d. A. G. MARTIMORT, L’Eglise en priere, Desclée, Paris 1961,
500-503; RADO P., Enchiridion liturgicum, II, Herder, Roma 1966, 1000-1005.

Az eucholdgia szerint az osztidrius feladata , percutere cymbalum, aperire ecclesiam et sacrarium
et librum aperire ei qui praedicat” . A lektor feladata: , legere ea quae praedicat et lectiones cantare et benedi-
cere panem et omnes fructus novos”. Az exorcista feladata: ,abicere daemones et dicere populo ut qui non
communicat dec locum, et aquam in minesterio fundere”. Az akolitusok feladata: , Acolitum etenim opor-
tet ceroferarium ferre, luminaria ecclesiae accendere, vinum et aquam ad eucharistiam seu ad ministerium
Sanguinis Christi ministrare” .

8 V6. MARTENE, De ant. Eccl. Rit., c.8.,a. 11.

® A Trienti Zsinat (DS 1765) katekizmusa és mas egyhazi dokumentumok csak hét fokozatrél
beszélnek, mert Szt. Tamas és a kozépkori teoldgiai vélemény szerint a piispokség nem szamit 6n-
allé nagyobb rendnek, mivel a piispokszentelés nem szentség, hanem csak szentelmény. A skolasz-
tikus teolégusok véleménye szerint a pap és a piispok hivatala kozott csak joghat6sagi kiilonbség
van. A régi kédex hasonlé megfontolasbol csak hét fokozatrdl beszélt (CIC 949. kanon).

V. XL, XIIL fejezet.
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re mélt6, hogy az Antidchiai Zsinat (331) kanonjai a khérepiszkoposzoknak™
csak a szubdiakonusok, felolvasdk és ordoglizék szentelését engedi meg, és
megtiltja a pap- és diakénusszentelést.”” A szubdiakonatus a XII. szazad 6ta
egyhézjogilag nagyobb rendnek szamitott, mert folvétele nagyobb kotelezett-
ségekkel (coelibatus, zsolozsmavégzés) jart egytitt, és a Trienti Zsinat mara-
dando jelleget tulajdonitott neki (DH 1765), de a kézfoltétel sohasem tartozott
a felszentelésiikhoz. Az els6 évszazadokban konkrét, 6nallé szolgalatuk volt,
késbbb ezek csak dtmeneti fokozatok lettek a papszenteléshez A keleti egyhaz
csak két kisebb rendet ismer: a lektoratust és a szubdiakonatust.

Az egyes rendek egymashoz val6 viszonyét és 1ényeges feladatait taldléan
vilagitotta meg Aquindi Szent Tamds® az Eucharisztidhoz val6 viszonyuk alap-
jan. A pap hatalmat kapott az Eucharisztia létrehozasara, a diakénus feladata
annak kiosztasa, a szubdiakénus az aldozati adomanyoknak és a szent edé-
nyeknek az oltarhoz val6 vitelét, az akolitus pedig az adoméanyok el6készi-
tését kapta feladatként. A szentaldozashoz jarulok lelki tisztasagra vald els-
készitése az osztidriusok tisztje, akik tavol tartjak a templomtdl a hitetleneket,
a lektorok a katekumeneket készitik el6, és végiil, az exorcistak a gonosz lélek
hatalmétdl szabaditjdk meg a mér hivé és oktatott, de még mindig a gonosz
lélek hatasa alatt allokat. Egy masik parhuzam szerint az akolitus hatalmat
nyer az lires edény folott, a szubdiakénus ennek tartalma felett, a diakénus az
iires kehely felett, az dldozopap a kehely tartalma felett is.

A kisebb rendek kozvetleniil a diakondtusbdl fejlodtek ki, vagy pedig ondlloan jot-
tek létre. A hét diakénus az Egyhaz novekedésével méar nem tudta ellatni fel-
adatat, viszont az Apcsel 6,3 miatt ezen a szdmon nem akartak véltoztatni,
ezért azokat a feladatokat, melyekkel nem boldogultak, masoknak adtak to-
vabb." A diakonatusbdl szarmazik a szubdiakonatus (szent rendként csak III.
Ince papasagatol ismerik el), az akolitatus és az osztidriusok rendje. A szub-
diakénusoknak (v6. 1. pont) a diakonusi rendnek alarendelt szolgélatot kellett
ellatniuk az oltarndl, az akolitusokat (v0. 2. pont) ellenben a legkiilonb6z6bb
szolgalatokra (az Eucharisztia elvitele a betegeknek, segédkezés az oltarnal,
stb.) kérték fel, mig az osztidriusokat (3. pont) az Isten hdza és a benne 1év6
berendezési targyak gondozasaval biztdk meg. Onallé szentelési fokozatként

"' Az 6segyhézban voltak olyan plispokok (episzkopoi ton agron, khdreipiszkopoi), akik piispoki
vagy csak papi ténykedéseket végezhettek, azonban mindig csak a nagyobb vérosi piispok feliigye-
lete alatt. Euszebiosz Egyhaztorténetébdl ismerijiik ezt a sajatossagot (HE, VII, 30).

2 Az Antiéchiai Zsinat kanonjai, 10. kanon.

' Supplementum., 9, 34-40.

'* AMBROSIASTER, Questio 101,4 (196): ,Mivel 1étszamuk nem novekedett, istentiszteleti szolgé-
latuk rendszerint a kisebb egyhazi rendekre harult.”
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megjelent ezek mellett az exorcistak és a lektorok rendje. A lektorok feladata
volt az istentiszteleten a Szentirés felolvasasa, az exorcistak pedig démonokat
tztek ki a megszallottakbol. Az exorcistak (4.) tisztségét a II. szazadban még
ehhez sziikséges karizmakkal megéaldott keresztények gyakoroltak, a III. sz&-
zadban mér 6néll6 egyhazi rendként jelenik meg, melynek gyakorlasat egy-
hazfegyelmi rendelkezések is szabalyoztdk. A II. szazadban mar megtaldljuk
az 6nallo lektori hivatalt; kezdetben ezt a feladatkort a kozosség azon tagjai
végezték, akik magasabb képzettségiik miatt kiilonosen alkalmasak voltak erre.
Mar az V. szazadban léteztek klerikusok, akiket a vilagiak koziil valasztottak
ki, anélkiil, hogy korabban egy meghatarozott rendhez tartoztak volna. Ennek
az allapotnak jele lett a tonzura.

Az egyhaz belsé életének valtozdsaval megvéltozott, vagy esetleg meg is
szlint az egyes kisebb rendek szerepe. A IV. szdzadt6l mar nem volt sziikség
az ajtonallokra, a hetedik szazadi liturgikus konyvekben mar nem is talalko-
zunk veliik. Az exorcistak szolgéalata fokozatosan meggyengiilt a katekumena-
tus megsztinésével (VI-VIIL. szdzad). Emlitéstikkel, illetve avatasuk liturgiaja-
val Gjra taldlkozunk a Réman kiviil hasznélt X. szdzadi liturgikus konyvekben,
hiszen ezek a rémai liturgikus konyvek alapjan késziiltek (v6. Ponfiticale Roma-
no-Germanico).

A Trienti Zsinat papsagrol sz6l6 hatarozata (DH 1763-1778) egy teljes feje-
zetet szentel a kisebb rendeknek (2. fej.); a reformatorokkal szemben fontosnak
tarja szolgélatukat.” A zsinat szerint az Egyhaz rendezett tagolasahoz hozza-
tartozik a hivatal tagoldsa is (DH 1765). A 2. kanon kikozositi azokat, akik azt
allitjak, hogy a papsag mellett nincsenek nagyobb és kisebb rendek (DH 1772).
A zsinat katekizmusa részletesen leirja az egyes rendek feladatait (VII. fej. 15-
21.). Sziikség esetén nemcsak nétlen férfiak, hanem megfelel6en , kiprobalt”
nos férfiak (coniugati vitae probatae) is gyakorolhatjak ezeket a szolgalatokat.*

® V6. A. DUVAL, ,.L’Ordine al concilio di Trento”, in Studi sul sacramento dell’ordine, Roma 1959,
217-263.

16 1563. jul. 15, 24. sessio, 17. kanon az egyhazi rendrél, vo. Conc. Oecumenicorum decreta, Bo-
logna 1973, 750.
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A kisebb rendek

1. Nemcsak a rémai egyhdzban, hanem Karthdgéban is mar a harmadik sza-
zadban megjelentek a szubdiakénusok, akiket hiipodiakénusoknak nevez-
tek.” Valamivel késébb alakult ki a szubdiakonatus Keleten; Szent Atanaz"
név szerint is megemlit egy Eutychius nevii 0od1dxovog-t. Az Anti6chiai Zsi-
nat (341) a khorepiszkoposzoknak (nagyobb falvak és kisebb vidéki varosok
piispokei) engedélyezi a szubdiakénusok szentelését.” A Laodiceiai Zsinat
(341 és 380 kozott)” ugyancsak emliti a szubdiakénusokat VTNPETNG elneve-
zéssel, az Apostoli konstitiiciok pedig mindkét megnevezést hasznéljak.” A Lao-
dikeiai Zsinat hatdrozataibdl is egyértelmtien latszik, hogy lényegi kiilonbség
van a pap, a diakénus és a szubdiakénus kozott. A kiilonbségnek nemcsak a
szolgélatukban, hanem még a tiszteletadasban is meg kell nyilvanulnia.” Fi-
gyelemre mélt6, hogy Nagy Szent Led papa a szentelés utani klerikusi onmeg-
tartéztatas torvényét a szubdiakénusokra is kiterjesztette, ami eddig nem volt
biztos, mert kétséges volt, hogy ez a szentelési fokozat is a nagyobb rendekhez
tartozik-e, vagy sem.” Nagy Szent Gergely (590-604) dontotte el, hogy a szub-
diakénus-szentelés végleges, és az onmegtartéztatas minden kotelezettségé-
nek vallalasat jelenti.

Kezdetben a diakénusok munkéjat segitették, majd pedig az alszerpapok
lényegében ugyanazokat a szolgdlatokat lattdk el, mint a diakénusok (sze-
gény- és beteggondozas, valamint a kultuszban val6é kozremiikodés). Arra a
kérdésre, hogy hogyan jott 1étre a szubdiakonatus, Harnack egyszerti valaszt
ad: ,Mar maga a név ramutat az eredetére. A szubdiakonatus valéban a diako-
natusbol fejlédott ki. Létrejottének két oka volt. Az Apostolok Cselekedeteiben
1év6 leiras alapjan tgy gondoltak, hogy a hetes szam nem léphet? til, azonban
nagyobb varosokban sokkal tobb diakénusra volt sziikség. A masik ok valo-
szintileg az volt, hogy a diakénusok fokozatosan egyre inkabb el6keld, tiszte-
letre mélté személyiségek lettek, s ennek kovetkeztében az alacsonyabb rendti

7 CYPRIANUS, Epist. 9.

'8 Hist. Arian. N. 60.

¥ V6. Can. 10; in Okeresztény irok, V,297.

* A Laodikeiai Zsinat kanonjai: 20, 21, 22, 24, 25. kdnonok, in Okeresztény irdk, V, 35-38.

#1111, 11; VIII, 21.

*220. kanon: ,pap jelenlétében a diakénus ne iiljon le, csak ha a pap erre felszélitja. Ugyanigy
tiszteljék meg a diakénusokat a szubdiakénusok és az osszes klerikusok”; 21. kanon: , A szubdia-
kénusok ne foglaljanak helyet a diakénusok helyén, és ne érintsék a szent edényeket”, in Okeresz-
tény frok, V, 322.

B V6. Tesszalonikai Anasztaszioszhoz frt levél 446-bol; in Ph. JAFFEE, Regesta pontificum Romano-
rum, Graz 1956, n. 255.
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szolgalatoktol meg akartak szabadulni.”* Harnack szerint a szubdiakonatus
kialakuldsanak sajatossagaival lehet azt magyardzni, hogy a kisebb rendek ko-
ziil a legmagasabb fokozatnak szamitott, és mindazok, akik ebben a fokozat-
ban részestiltek, mindinkdbb a magasabb klérus felé torekedtek.

Mar II. Sdndor pdpa (1061-1073) is a nagyobb szentelési fokozatokhoz so-
rolja a szubdiakonétust, anélkiil, hogy akkoriban ez a nézet mar altalanosan
elfogadott lett volna az Egyhazban. El6szor III. Ince (1198-1216) mondja ezt a
szubdiakonatusrol: ,a legkevésbé sem lehet kételkedni abban, hogy szent fokozatrol
van sz0.”* Wieland a szubdiakonatus eredetét® a zsinagdga alarendelt szolga-
lattevGiben taldlta meg, aminek valamelyest lehetett val6szintisége, ha a szub-
diakonatusrol sz6l16 elsé torténelmi adatok nem a III. szdzadbél szarmazna-
nak, amikor is mar nem feltételezhetd a zsid6sag befolydsa a kialakul6félben
1évd egyhédzszervezetre. A szubdiakénusok hatéaskore folottébb szertedgazé
volt; azonban mindenhol a mar Az apostoli konstitiicick altal kimondott alapelv
volt érvényes: , Ok a diakdnusok szolgdi.” Az apostoli konstitiicidk szerint az ajtok-
nal a diakénusok a férfiak felett, a szubdiakénusok pedig a nék felett 6rkod-
tek. A piispok a szubdiakénus szentelésénél azért imadkozott, hogy Isten ald-
ja meg a szentelendéGket: , hogy &ket a te szentélyedben a mennyei seregek
er6s, nyughatatlan Greivé tegyed.” A szubdiakénusok ezen 6rz6 szolgalata
még sokaig megmaradt a romai egyhazban, ahol szent vértantk sirjait és a
szentek ereklyéit kellett 6riznilik. A legjelesebb szolgalatuk azonban a szent
edényekrdl valé gondoskodas volt, és a diakénus tdAmogatésa az aldozati ado-
manyok atvételénél. A gallikan liturgidban® a szubdiakénusoknak kellett ki-
valogatniuk a szentmisén valo felajanldsra szant dldozati adoményokat; Pseu-
do-Alkuin szerint® a megmaradt szentségrél is gondoskodniuk kellett: , Az Ur
testének és vérének titokzatos aldozatanak befejeztével, ami megmaradt, azt a
diakénusnak kell 6sszegyfiijteni és elvinni.” A szent Eucharisztidval val6 szo-
ros kapcsolatbol kovetkezett, hogy az oltarterit6rol és a diszitésekrdl val6 gon-
doskodast is rdjuk biztdk. Pseudo-Kelemen Jakobushoz irt levelében® ezt ol-
vashatjuk: ,Ha a szentély kendéi és kehelytakardi (palle et vela) a hasznélat
alatt bepiszkoldédtak, a diakénusok az aldrendelt szolgaikkal® mossak el azo-

2oz

kat a szentélyben, mivel az Ur asztaldnak terit6jét nem vihetik a szentélyen

2 HARNACK, Uber den Ursprung des Lektorats und den anderen niederen Weihen, Giessen 1886, 35.
% Sacer gradus esse minime dubitatur.

% WIELAND, Die genetische Entwicklung der sog. Ordines minores, Rom 1897, 56.

*” MABILLON, De liturg. gallic., 303.

% De div. Off., Hittorp 72.

* REUTER, Das Subdiakonat, historisch-dogmatisch-liturgisch erklirt, Ausburg 1890, 173-174.

% cum humilibus ministris vagy més olvasat szerint cum subdiaconis.
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kiviilre, hogy az ostydbdl megmaradt részek le ne essenek, azokat meg ne gya-
lazzak, minthogyha az oltarterit6t a szentélyen kiviil mosnak meg. Az oltar-
terit6k azonban nem moshatok az egyéb templomi ruhédkkal egy edényben,
hanem ehhez egy mésikat kell hasznalni.”

Mindezek a szolgalatok a szubdiakonatus rendjének kiszolgaltatdsandl is
megemlitésre keriilnek.” A spanyol egyhdzban® a szubdiakénusok kotelessé-
ge az olvasmdny felolvaséasa volt, mig a IX. szaizadban Amalar® ezt kifogasol-
hat6 djitdsnak gondolta, jollehet mar az els6 rémai Ordo* szerint gyakorolja a
szubdiakénus ezt a feladatkort. Az els6 romai Ordo szerint a szubdiakénusok-
nak a felajanlasi rész utan az oltar mogott kellett allniuk, a prefacional vala-
szolniuk kellett, és a Sanctust énekelniiik. A II. Vatikdni Zsinatot megel6z6
id6ben az linnepélyes szentmise diakénus és szubdiakénus segédletével tor-
tént; a liturgidban a szentlecke felolvasdsa volt a legkonkrétabb feladatuk.”
Felszenteléskor a szubdiakénus felvette liturgikus ruhajat, a tunicellat, mely
az id6k soran teljesen azonos lett a dalmatikaval.

2. A Klerikusi fokozatok kozott a szubdiakonatus alatt helyezkedik el az akoli-
tusok™ rendje, amelyet mar Kornelius papa emlitett levelében (DH 109), és
Cipriannal® is megtalalhato. Ezen szentelési fokozat bevezetésére és Iényegére
mar az akOA0VBOC név is utal. Az Ak6A0VOOG gordg név jelentése 'kovetd’,
és egy magasabb vagy alacsonyabb rangt kovetd haszndlja ezt. Az eredeti sz6
jelentheti a didkokat, kovetSket, tanitvanyokat; a masik jelentésében pedig
inast, aprdédot, szolgat. Kezdetben a piispok személyes szolgainak is tekintet-
ték oket.

Amikor a diakénusok és szubdiakénusok szama jelentésen megnétt, se-
gitségiikre egy 1j egyhazi rangfokozatot vezettek be, amelyet roviden a ,,szol-
gak” (akolitusok) rendjének neveziink. Harnack feltételezésének ellenére azt
kell mondanunk, hogy bevezetése nem a pogany valldsok szokdsat kovette.*

3! Subdiaconum oportet aquam ad ministerium altaris praeparare, pallas altaris et corporalia
abluere, calicem et patenam eidem (sc. diacono) offerre, de ipsis oblationibus tantum debet in al-
tari poni, quantum populo possit sufficere, ne aliquid putridum in sacrario remaneat.”

*2 Conc. Toletanum, I (398), c.4.

% De eccl. Off. 1, 11.

* ORI, n. 10.

% Felszenteléskor a piispok a lekcionariumot adta 4t a szubdiakénusoknak, a kovetkez6 sza-
vak kiséretében: , Vedd a szentleckék konyvét, s legyen hatalmad azokat az Isten szent egyhazéban
fololvasni mind az él6kért, mind a holtakért”.

% V6. LECLERQ, ,, Acolythe”, in DACL, 1, 348-349.

¥ Ep. 7; 34,4;52,1.

% HARNACK, Uber den Ursprung des Lektorats, 40.
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A nagy protestans dogmatorténész ezt a szolgalatot a calatoresban (szolgak)
vélte felfedezni, akik a pogany papi kozosségeknél minden egyes tag szemé-
lyes szolgalatdra voltak rendelve. Ezek a szolgédk (calatores) a keresztény ako-
litusokkal csak annyiban voltak kozosek, hogy szolgalati teriiletiik nem volt
kozelebbrdl koriilirva, hanem 6ket ,szolgaként” (dk6AovBot) mindenféle fel-
adatra alkalmaztdk. Az akolitusi szolgalatot Keleten nem ismerték; csak a
Nyugatra volt jellemz6, ahol a legnagyobb val6szintiség szerint a rémai egy-
hazban jott 1étre, amikor még igen elterjedt volt ott a gorog nyelv hasznélata.

A legfontosabb szolgalat, amelyre a rémai egyhazban az akolitusokat al-
kalmaztdk, a fermentum® hordozasa volt, vagyis a konszekralt ostydk atvitele
a papai misékrél az egyes cimtemplomokba. Errdl a szokasrdl mar 1. Ince pdpa
(416. marcius 19-én)* is beszamol: ,,Mivel a [titulusi templomokban 1évé] pa-
pok ezen a napon [vasarnap] a rdjuk bizott nép miatt nem tudnak eljonni, az
akolitusok altal (per acolythos) részesiilnek az altalunk konszekralt fermentum-
bél, hogy éppen ezen a napon ne maradjanak kizérva a kozosségbdl.”

A szent szinek széttorésénél 6k gytjtotték kendbSkbe az egyes részecské-
ket a szentdldozas el6tt. Ezért mondja mar Janos diakénus® Senariushoz irt
levelében: , Az akolitusok csakugyan atvehetik a szentségek edényeit, hordoz-
hatjak azokat, és legyenek a papi rendnek a szolgélatara”. A romai ordékban*
az akolitusokat djra és tjra gyertyavivoként emlitik; a gall egyhdzban rajuk
biztak az istentiszteleten a gyertydk meggyujtasat és az adldozati résznél a viz
és a bor oltarhoz vitelét. A gyertyatartok és a misekancsok atadasaval avattak
fel 6ket az oltar szolgalatara. A skrutiniumoknél 6k mondtak az exorcizmust a
katekumenek folott, és nagyobb létszdm esetén Husvét éjszaka a keresztséget
is kiszolgaltathattdk.” Kiilonosen is nagy volt a szerepiik a pilispoki miséken.
A papa kiséretében a krizmét mindig készenlétben kellett tartaniuk, hogy a
bérmalas szentségét barmikor kiszolgaltathassak.* Az akolitusok tisztje azért
volt nagyon jelentds, kiilonosen a rémai egyhazban, mert csak felnSttek johet-
tek szamitasba.

% A pépa a szentostya egy részecskéjét az egység zalogaként atkiildte a kozvetlen szomszéd-
sag templomainak papjaihoz, akik sajat miséjiikon — kozvetlentiil a szentaldozas el6tt — a kehelybe
ejtették.

* Ad Decentius, c. 8.

*1V6. G. DIACONO, Epist. Ad Senarium, PL 59, 405.

“ORILn8.,;1,n 4.

ORI, n.45

“ORI,n23
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3. Val6szintileg a szubdiakonatusbdl fejl6dott ki az osztidriusok (ajtonallok)
rendje.

Az els6 szdzadokban ez a szolgélat nagyon fontos volt, mert a templomtol
és a liturgiatol tavol kellett tartani mindazokat, akik nem tartoztak még teljesen
az Egyhaz kozosségéhez. Nem sziikséges az osztidriusok mintaképét a pogany
templomok templomdreiben keresni (aditus), mint ezt Harnack® teszi.

Az osztiariusokrdl elészor Kornelius papa levelében olvashatunk (DH
109). Keleten a Laodiceai Zsinat (4. kdnon) igazolja a Bupwpol nevi egyhézi
rend meglétét; de az osztidriusok hamarosan eltlintek a keleti egyhédzban.
Nyugaton talalkozunk vele a Statua ecclesiz antiquaban, és Roéméban is megem-
litik még a VI. szdzadban.

Mindenesetre a IV. szazadban mar igencsak hattérbe szorult és egyre job-
ban veszitett jelent6ségébdl, amikor kotelességeit fokozatosan az Gn. ,mansio-
narii” vették at, akik vilagiak voltak.* Mivel abban az idében, amikor az osz-
tidriusoknak aktudlisan jelent6ségiik volt, templomharangokat még nem hasz-
naltak, a harangozds nem tartozhatott a feladatkoriikhoz. Késébbi id6kben
keriilt megemlitésre a harangozas, legkordbban a XIII. szdzadban, amikor a
templom berendezési targyaiért valo feliigyeletet is — amelyekhez a harangok
is hozzatartoztak —, az illet6 osztiariusokra biztak a szentelésiik keretében.

4. Kétségtelen, hogy a szubdiakonatus és az akolitatus a diakonatusbdl fejl-
dott ki, de vannak a kisebb rendek koziil olyan szolgalatok is, melyek 6nall6an
alakultak ki: ilyen az exorcistdk és a lektorok rendje.

A kezdeti id6kben nem létezett exorcista tisztség az Egyhdzban, mint aho-
gyan a zsinagogaban sem volt. Az exorcizmust azon keresztények gyakorolték,
akik erre kiilonleges karizmat kaptak. Csak azutan indult el egy kiilon rend ki-
alakulasa, amikor az Egyhazban ritkabban fordultak el$ a karizmak.” Ez a III.
évszazad kozepe el6tt kovetkezett be. Kett6s feladatot teljesitettek: az 6rdogtol
megszallottakat megszabaditottak a gonosz lélek rabsagéabol, és a megkeresz-
telend6ket megvédték tamadasaitol. A konfesszorok (hitvallok) Szent Cipri-
anhoz irt leveliikben® az exorcistakat mar egyértelmden a klérushoz szamit-
jak: , Praesente de clero et exorcista et lectore”. Ugyanabban az id6ben az emlitett
kornéliuszi levél (DS 109) 52 exorcistardl tesz emlitést a klerikusok mellett.

* Uber den Ursprung des Lektorats, 37-39.

% DUCHESNE, Origines du culte chrétien, Paris 1908, 354.

¥ A Laodiceai Zsinat 26. kanonjabél is megtudijuk, hogy dtmenetileg kétféle exorcista létezett:
»akiket nem a piispok léptetett el6”, és olyanok, akik a piispok megbizasa alapjan gyakoroltdk a
tisztséget.

* Epist. 23.
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Keleten az exorcistdk rendjét el6szor a Laodiceai Zsinat 26. kdnonjaban
emlitik, hamarosan azonban megsziint. Ez a rend Nyugaton mar a IV. és V.
szazadban nagyon hattérbe szorult a lektorokkal és akolitusokkal szemben, ki-
valtképp azért, mert az exorcizmus feladatat fokozatosan a papok vették at.
A X. szazadi Ordo romanus vulgatus szerint, amely itt mar igencsak régi allapo-
tokat ir le, az exorcistakra alarendelt tevékenységeket biztak, pl. a szenteltviz-
r6l val6é gondoskoddst és az istentisztelet rendjének fenntartasat.” Az exorciz-
mus végzése jelenleg azoknak van engedélyezve, akik erre az ordinariustol
egy kiilonleges, meghatarozott engedélyt kaptak. Ez az engedély azonban
csak papnak adomanyozhat6 (V6. Egyhazi torvénykonyv, 1172. kan.).

5. Talan a leg6sibb egyhazi szolgalat — a hdrom hierarchikus rendet kivéve —
a lektorok rendje. Tertullianus mar a masodik szdzad végén tantiskodik létezé-
siikr61.* A lektor az istentiszteleten a szentirasi perikopak felolvasasaval meg-
bizott személy. A zsidéknal — a régebbi forrasok szerint — nem volt kiilon kije-
161t felolvasé. A kozosség minden olvasni tudé tagjat odahivhattdk a szent
iratok felolvasasara. Biztos, hogy nem lehetett til sok erre alkalmas személy
a kozosségekben. Hasonl6 helyzetben volt kezdetben a keresztény egyhaz is,
vagyis minden egyes képzett vilagit hivhatott a kozosség eloljardja az olvasas
atvételére. Lektorokkal mar Hermasz Pasztoraban is talalkozunk: a latomas-
ban megjelend asszony megparancsolja a szerzének, hogy olvastassa fel az ira-
sait veliik (I,8). Ugyanebben az id6ben Jusztinosz vértanud is megemlit egy
szentirasi felolvasoét, és megtudjuk, hogy az 6 idejében az eucharisztia megiin-
neplésekor a lektor addig olvasott, mig csak ,az id6bdl telt”, hogy azonban ez
az emlitett személy egy kiilon lektori hivatalt birtokolt volna, az itt hasznalt
melléknév (QvorylyvaokmV) kétségessé teszi.™

Egészen kordn, mar a II. szazadban megjelentek a lektorok, mint ahogyan
ez egy 1871-ben a rémai Szt. Agnes-katakombéban megtalalt és De Rossi 4ltal
a II. szadzadra datélt feliratbodl kitinik, amelyen a ,Favor lector” felirat jelenik
meg. Nem vonhat6 kétségbe, hogy a lektor a klérushoz tartozott, mivel kozel
ebben az id6szakban Tertullianus™ a lektort a piispokkel, a pappal és a diako-
nussal egytitt emliti, amikor az eretnekek elhamarkodott és kovetkezetlen
szentelésérdl (ordinationes temerariae et inconstantes) beszél. Az eretnekek sze-

% V6. ANDRIEU, Les ordres mineurs, 254.; ,aquam in ministerio fundere”, , dicere populo, ut qui
non communicat det locum”.

* De praescriptionibus, 41: PL 2,57.

%! Apologia I, 67.

% De praescript. C. 41.



A KISEBB RENDEK TORTENETE 33

mére veti, hogy elmossédk a hatarvonalat a klérus és a laikusok kozott; lehetet-
len, hogy valaki ma diakénus, holnap lektor, ma presbiter, maskor meg laikus
lesz. Cipridn idején méar a lektor olvasta fel az Eucharisztia megiinnepelésekor
a szentirasi szakaszokat az emelvényrol, és kétségkiviil mér klerikusnak sza-
mitott.”

Keleten a lektoratus 6nall6 rendként a Laodiceai Zsinat 23. kdnonjaban és
az Antidchiai Zsinat (341) 10. kdnonjaban jelenik meg. Az 6nall6 lektori rend
(ordo lectorum) 1étrejotte hasonloképpen ment végbe, mint az exorcistak rendje.
A kozosség olvasni jol tud6, miveltebb tagjai kozott kialakult az olvasmanyok
felolvasasanak egyfajta ,szokasjoga”. Majd pedig egy ilyen csoport egy kiilon,
0nallé egyhazi renddé alakult. Az ordinédci6jukat megel6z&en a nyilvanossag
el6tt — olvasasproba altal — dontottek a jeloltek alkalmassagarol. A lektorok or-
dinécidja igen egyszert volt: a monitum (intelem) és az 4ld6 konyorgés mellett
atnyujtottak nekik a Szentirast, a konyvek konyvét (vo. OR 35).

A lektorok rendje a keresztény 6korban nagy tiszteletnek orvendett, mar
csak azért is, mert a lektoroktdl bizonyos fokt képzettséget és miiveltséget ko-
veteltek meg. Ez a rend az egyhazi korok értékelésében magasan helyezkedett
el, mivel a magasabb egyhazi méltésagok bevezetSjeként szolgalt. fgy példaul
Nolai Felix, Vercelli Eusebius, Paviai Epiphanius, Liberius és Siricius papa
egyhdzi szolgalatat a lektoratussal kezdte meg.* Az V. szdzadtdl a lektorok
rendje lassan kezd vesziteni jelent6ségébdl. Ez azzal van Osszefliggésben,
hogy kivaltképpen (fiatalabb) fitikbol lettek lektorok, az olvasmanyok felolva-
sasat azonban magasabb rangu férfiaknak adtak at. A fitk, akiket lektorokka
felszenteltek, Romaban vagy a csaladjuk korében maradtak, vagy a Lateran
Patriarchiuméaba 1éptek be a papa kiilon szolgélatara, egy résziiket énekesként
is alkalmaztdk a papai koérusban. Fitk lektorré szentelése az V. és VI. szazad-
ban Roman kiviil is szokas volt; mar Vitai Viktor azt mondja, hogy a karthagoi
koérusban ,,a legtobb lektor gyerek volt” (quam plurimi erant lectores infantuli)

Kiilonosen Italidban volt igen elterjedt ez a szokas, amely ugyanazt a célt
szolgélta, mint a mai szeminariumaink. Erre mar a Vaisoni Zsinat (529) is utal,
amely azt ajanlja a papoknak, hogy ,a hagyomany szerint, amelyet egész Ita-
lian keresztiil igen tidvosen megismertiink”, fiatalabb lektorokat vegyenek fel
hazukba, legyenek lelki atyaik, tanitsdk 6ket a zsoltarokra és a szent irasokra,
,hogy mind maguknak mélté utédokrél gondoskodjanak, mind pedig az Ur-

% Epist. 38,2; 39, 4; 23.
* DUCHESNE, Origines, 353kk.
% Historia persecut. Afr., 111,24
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tol 6rok jutalmat szerezzenek”.* Nemcsak Rémaban, hanem mashol is alkal-
maztak a lektorokat énekesként. Ilyen lektori kérus (schola lectorum) mikodott
Lyonban is, ahol egy VI. szazadi felirat szerint egy primicerius schola lectoru-
mot, majd Tangernben és Reimsben, ahol egy primicerius schola clarissimae mili-
tieque lectorumot emlitenek.”

A lektorok szerepe fokozatosan megsziint. A VIIL. szazadban, az els6 r6-
mai Ordo idejében mér a szubdiakénus kotelessége a szentlecke felolvasasa, de
csak a XIV. szdzadban jon szokasba, hogy a szubdiakonus-szentelésnél a szen-
tel6 pilispok a Lectionale atadéséaval is kifejezi e jog megadasat.

6. Az V. szazad vége felé, de a VI. szazadtél mar biztosan megjelenik a szokasos
szentelési fokozatok mellett egy kiilonleges egyhazi szokas, a tonzira, ami azt
jelezte, hogy az illets személy a klerikusi statusba keriilt. Szent Agoston és Je-
romos is emliti 1étezését. A régebbi dogmatikakonyvek igy hataroztdk meg:
A tonzura az Egyhaz altal rendelt szertartas, mely a megkeresztelt és megbér-
malt vilagit az egyhazi alldsba helyezi at, s mely 6t a papi életmodra és a ren-
dek felvevésére alkalmassd teszi”.* Dogmatikai szempontbdl a tonztira nem
ord6, mivel nem ad lelki hatalmat és specidlis kiildetést, hanem csak jelzi a kle-
rikus és a laikus kozotti kiilonbséget.

A tonzuranak két jogi kovetkezménye volt: az egyik a klerikusi statusba
val¢ felvétel, a masik az incardinatio, vagyis az egyhdzmegye kotelékébe vald
beiktatas (CIC 108, 111). Felvev{je jogosultsagot nyert az egyhdzi ruha viselé-
sére (CIC 638).

A II. Vatikani Zsinat el6tti id6ben a tonzira feladasa liturgikus keretben
tortént, amelyben a piispok az illetd jelolt hajanak egy kis részét a feje tetején 6t
helyen lenyirta és neki a karinget mint megfeleld liturgikus oltozetet atadta.
A haj vagasa kozben a piispok a 15. zsoltar szavait mondta: , Az Ur az 6rokré-
szem és kelyhem, te tartod kezemben sorsomat” (Zsolt 15,5).

Nyilvanval6, hogy ez a szimbdlum a szerzetesi tonztirabodl keletkezett.
Andrieu” ennek kialakuldsat a kisebb rendek jelentSségének csokkenésével
hozza 6sszefiiggésbe. A plispokok nem akartak, hogy a hierarchikus szolgalat-
ra késziil6k hosszu ideig maradjanak valamely kisebb rendnek nevezhet6
szolgalatban, és azt sem akartak, hogy a kiilonb6z6 szolgélattevék automati-
kusan jogot formaljanak a nagyobb rendek felvételére.

% Can. L

% DUCHESNE, Origires, 355kk.

% KATSCHALER, Katolikus dgazatos hittan, V, Budapest 1898, 205.
% Les ordres mineurs, 263.
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Ezért alkottak meg egy kiilon egyhazi szokést, amely jele volt annak, hogy
valaki az egyhazi rend szentségének felvételére késziil. Igy rendelte el Nagy
Szent Gergely® papa is egy neki plispoki tisztségre ajanlott vildginak, hogy
el6szor vegye fel a tonzurat, aztan lehet szubdiakénus, ,,és egy hosszabb id6
utéan lelkipasztorkodasnak szenteljék.” Ugyancsak & rendelte el egy romai szi-
néduson (595), hogy csak azok a fiatalok szolgalhatnak a papai udvarban, akik
klerikusok vagy szerzetesek, melynek jele a tonztra. Ezek a fiatalok a klérus-
hoz tartoztak, anélkiil, hogy kordbban a lektori és akolitusi szolgalatban éltek
volna. Az Ordo Romanus (36) tartalmaz egy olyan dldast, amelyben azok a fia-
talok részesiiltek, akik a papai udvar szolgéalatdba léptek (cubiculari). Ezek a
tonzuraval ellatott fiatalok (cubiculari tonsurati) kiillonboztek a laikus szolgalat-
tevoktol (cubiculari laici).

Az V. szdzadban a tonztra katakombaképeken is megjelenik. Az 6korban
valamennyi nép vallasos gondolkodasaban szerepet jatszott a hajviselet, mar
joval a kereszténység fellépése el6tt. Kiilonosen a haj levagasa utalt arra, hogy
valaki egészen Istennek szenteli az életét, de ugyanez a jelkép a gyasz és a szol-
gasag jele is lehetett. Oszovetségi gyokerei is vannak (Szam 8,7). A Trienti Zsi-
nat katekizmusa szerint Jézus toviskoronajira emlékeztet benntinket (VII,14).
A tonztra el8szor tulajdonképpen a IV. szazad remeteségével kapcsolatban
keriil megemlitésre. Szent Jeromos megjegyzi, hogy Egyiptom és Sziria kolos-
toraiban a sziizek és O0zvegyek, akik Isten szolgélatira szentelték magukat,
a kolostor eldljaréjaval levagattak a hajukat.” Amit Jeromos a szerzetes névé-
rekrodl, azt Nolai Paulinus a férfi szerzetesekrdl irja.” Azt, hogy a tonztira ere-
detileg a szerzeteseknél volt szokas, Szokratesz® egyhaztorténetébdl tudjuk: a
konyv megemliti, hogy Julianus aposztata a tonzura atvételével a szerzetesek
életét alakoskodova tette (Tov TV povalévtwv dnekpiveto Blov). A vilagi
papokat kezdetben csak arra kotelezték, hogy ne novesszenek hosszu hajat.
Prudentius® igy szamol be Szt. Ciprianrdl, sajat koranak szemléletmoédjat is
kozvetitve, amivel Szt. Jeromosnal is talalkozunk: , Deflua caesaries compescitur
ad breves capillos” .

A VI. szdzadban maér a tonztra kiilonb6z6 formait is meg lehetett kiilon-
boztetni. Nyugaton féleg a Szent Péter-tonzira (tonsura S. Petri) terjedt el,
amelyet Tours-i Gergely elbeszélése alapjan valdszintileg mar Szent Péter is vi-

 Epist., X1, 4.

! Epist. 147.

% Epist. 22.

% Hist. Eccl., 11, 1.

* De gloria martyr,1,17.: ,eltiintetve a dus hajat, levagjék révid hajra”.
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selt. Ez azt jelentette, hogy az egész fejet kopaszra nyirtdk, és csupan egy haj-
koszortt hagytak meg. Ebbdl a tonzirabdl fejlédott ki a romai tonzira ugy,
hogy a hajkoszoru egyre szélesebb lett, amig végiil a fejtetén csak egy kicsi,
kor alakt kopasz rész maradt meg. A kozépkor zsinatai ismételten figyelmez-
tetik a klerikusokat arra a kotelezettségre, hogy viseljék a tonzurat, és megtilt-
jak a hosszu haj viseletét (simplex capillorum cultus). A hajat tgy kellett levagni,
hogy a fiilek mindig lathatéak maradjanak (ut aures pateant).

Keleten az tn. Szent Pal-tonztra (tonsura S. Pauli) volt gyakorlatban; ami
csak azt jelentette, hogy a hajat rovidre vagtak (V6. Apcsel 21,34). Erre a tonzu-
rara emlékezik Beda Venerabilis, amikor Theodorrdl, egy gorog szerzetesrdl
szamol be, aki, miutan Canterbury érsekévé nevezték ki, a szubdiakénussa va-
16 szentelése utan négy honapot vért, mig olyan hossztira megnétt a haja, hogy
a Szt. Péter-tonzurat viselni tudta. Egészen addig ugyanis a Szt. Pal-tonzuarat
viselte. Az ir és a skot egyhazban a fej eliils6 részén a két fiilet 6sszekotd von-
alig vagtak le a hajat. (Tonsura Simonis Magis vagy S. Johannis).

A szolgalatok

VI. Pal 1972. augusztus 15-én kelt Ministeria quaedam kezdett apostoli levele®
»amai id6k kovetelményeinek” megfelel6en megsziintette a szubdidkonatust,
a ,kisebb rendeket”, és eltorolte a klérushoz tartozast kifejezd tonzurat.*
A megmaradt eddigi kisebb rendeket ezentul ,szolgalat”-nak (ministeria) kell
nevezni.

Az 1j rendelkezés mindossze két szolgalatot tartott meg: az akolitus és a
lektor szolgalatat. Mind a kett6t laikusok is ellathatjak: ,, Azokat a vilagi férfia-
kat, akik a piispoki kar hatarozataban megszabott életkorral és adottsagokkal
rendelkeznek, az el6irt liturgikus szertartassal kell felvenni a lektori és akoli-
tusi szolgalatra” (CIC 230.k.). Az Egyhaz hagyomadnya szerint ez a két tisztség
férfiaknak van fenntartva. A klérushoz most mar csak az egyhéazi rend szentsé-
gének harom fokozata tartozik, de azoknak, akik az egyhazi rend szentsé-
gében kivannak részestilni, egy bizonyos ideig vallalniuk kell a lektori és az
akolitusi szolgalatot, hogy jobban felkésziiljenek az ige és az oltar jovendo
szolgélatara. A szolgélatok feladasa kozott meg kell tartani a Szentszék vagy a
piispoki konferencia megszabta id6kozt, vagyis a szolgalatokat ténylegesen

% Motu proprio ,Ministeria quaedam”, 1972.08.15. in AAS 64 (1972) 529-534.
% A két elemz6 bemutatés: C. BRAGA, ,Ministeria quaedam”, EphLit 87 (1973) 191-214; G.P.,
,Commentarium de nuova disciplina et ritibus circa ministeria”, Notitiae 9 (1973) 18-33.
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gyakorolni kell. A szolgalatok megfelel6 ideig val6é gyakorlasa a diakénus-
szentelés megengedettségének el6feltétele, mind az alland6, mind az dtmeneti
diakénusok részére (CIC 1035.k. 1.§). Az akolitusi szolgélatot a diakénusszen-
telés el6tt legalabb hat honapig kell gyakorolni (1035.k. 2.8).

A lektor sajatos feladata, hogy Isten igéjét olvassa a liturgikus kozosség-
ben: a Szentirasbol vett olvasméanyokat az evangélium kivételével, és zsoltar-
énekes hidnyaban az olvasméanyok kozotti zsoltart. Ha nincs diakénus, sem
kantor, 6 imadkozza el6 a hivek konyorgésének szandékait, vezeti az éneket és
a hivé nép részvételét a liturgidban (AR 65). A lektornak torekednie kell arra,
hogy , minél teljesebben szert tegyen a Szentiras benséséges és €16 szeretetére
és ismeretére, s ezaltal mind tokéletesebb tanitvanya legyen az Urnak”.

Az akolitus hivatdsa az, hogy segitse a diakonust, és szolgélatot végezzen
a pap mellett. Feladata tehat abban 4ll, hogy gondjat viselje az oltarszolgalat-
nak, segédkezzék a diakénusnak és a papnak a liturgikus cselekmények, f6leg
a szentmise végzésében; azonkiviil rendkiviili esetben aldoztasson (AR 66).
Az akolitust is megfelelGen fel kell késziteni a szolgélatra (alapvet liturgikus
ismeretek), és torekednie kell a megfelel6 liturgikus lelkiség kialakitasara.

A felvétel feltételei: a palydzoé szabad dontése alapjan megfogalmazott ké-
relem az illetékes ordinariushoz, megfelelé kor és a piispoki konferenciak
meghatarozta sajatos tulajdonsagok: mindenekel6tt Isten és a keresztény nép
htiiséges szolgéalatanak erds akarasa.

A Magyar Katolikus Pilispoki Karnak a CIC 230.k. 1.§-hoz fzott kiegészi-
tése alapjan Magyarorszagon lektor és akolitus csak férfi lehet, aki nagykort,
fizikailag és pszicholdgiailag egészséges, bérmalkozott, nem all egyhazi biin-
tetés alatt, példamutatéan vallasos, érettségizett, vagy megfeleléen mivelt,
a hittanban és a liturgikus ismeretekben jartas. E foltételek megléte okiratok-
kal és plébanosi ajanldlevéllel igazolandd, a plispok sziikség esetén vizsgat ir-
hat el6.”

A szolgélatokat az ordindrius adja fel, vagyis a piisp0k, illetve a papi szer-
zetes intézményekben a f6bb eloljarok. Az Gj rendnek megfelel6en a lektori és
akolitusi szolgalatra val6 avatas a megujitott Rémai Ponfikéle részét képezi.*
A szertartasnak a jeloltek bemutatdsa utdn harom f6 része van: buzdité inte-

“Vo.E Qyhdzi torvénykonyv, SZIT, Budapest 20014, II. Fiiggelék: A MKPK kiegészit6 szabalyai
az Egyhazi torvénykonyvhoz, 1. cikkely.

% Az Gj szertartaskonyv magyar nyelven 1993-ban ,, A piispok, a pap és a szerpap szentelése” ci-
men jelent meg az OLT szerkesztésében, a Szent Istvan Tarsulat gondozasaban, kizarélag belsd
hasznalatra. Ennek magyarazatokkal ellatott formajat lasd: DOLHAL, L., A szentelési szertartdsok, Jel,
Budapest 2006. (A szerk. megj.)
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lem (admonitio), a szerek atadasa (traditio instrumentorum) és imadsag a szolga-
lattevSkért (benedictio).

Uj elemként keriilt be a Pontificale Romanumba a diakonatus és a papsag je-
16ltjei kozé valo felvétel (admissio), amit nem szabad Osszekapcsolni egyetlen
szenteléssel vagy avatassal sem. A plispok vezeti, aki el6tt a jeloltek nyilvano-
san és linnepélyesen kinyilvanitjak, hogy ,Istennek és a szent szolgéalatokon
keresztiil az Egyhaznak” kivdnnak szolgalni. A jeloléssel az egyhdzi rend fel-
vételére késziil6 még nem valik klerikussa. Erre csak a diakénusszenteléssel
keriil sor (CIC 266.k.1.8).

A kisebb rendek, illetve szolgalatok egyike sem szentség. Igy veliik kap-
csolatban nem ordinatior6l (magyarul szentelést szoktunk mondani), hanem
institutiordl (avatas) beszéliink. Mégis mindegyik az Egyhaz imadsaganak ere-
jébdl a lelki hatalomnak és apostoli szolgalatnak egy bizonyos részét adja meg,
ugyhogy Péter apostol szava itt is megvaldsul: ,,Ha valaki beszél, mintegy Is-
ten szavaval tanitson; ha valaki szolgal, tegye azzal az erével, amit Isten juttat,
hogy Jézus Krisztus altal mindenben megdicséiiljon az Isten” (1Pét 4,10-11).
A IL. Vatikani Zsinat szerint ,,a keresztény kozosség novekedéséhez kiilonféle
szolgélatok sziikségesek, melyeknek felkaroldsa és gondozasa mindenki sziv-
tgye legyen”. Nyilvanvalg, hogy , betoltésiikre isteni hivas nyoman vallalkoz-
nak magukbol a hivé kozosségekbol” (AG 15).
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A keresztények kozotti hazassag szentségi méltosaga”

1. Bevezetés

A keresztények kozott megkotott hazassag szentségi méltosaganak helyes 1a-
tasdhoz vilagosan kell latnunk az tin. természeti hdzassag mivoltat, mivel a ha-
zassag szentségére is vonatkozik a klasszikus elv, miszerint ,gratia supponit,
non destruit naturam, sed eam perficit et ei harmonice aptatur”.

A hazassag intézménye, tigy tlinik, kiséri az ember torténelmét. Mindezi-
daig férfi és n6 kozotti tartos életkozosségnek tekintettiik. Szinte mindegyik
kultirkornek megvan a maga hazassagképe, azaz hazassageszménye.' Hol
a tobbnejliség torvényes, hol a tobbférjtiség, hol felbonthato, hol felbonthatat-
lan ez az életk6zosség, hol fontos eleme a gyermek, hol pedig ennek vallalasa
a hazastarsak megegyezésétol fiigghet. Ugyancsak kultirkoronként valtozhat
az is, hogy kik kozott johet létre, és kiknek a kozremiikodésével a hdzassag.
Igy lehetséges, hogy csak bizonyos tarsadalmi osztalyok, rétegek kozott lehet
torvényes egy hazassag, vagy léteztek, léteznek olyan tarsadalmak, ahol a szii-
16k, a rokonsag beleegyezése is sziikséges a felek beleegyezésén tul, vagy ez
utobbiak beleegyezése egyenesen mellékes is lehet. Ismét mds oldalrdl tekint-
ve a dolgot, koronként, kultirdnként mds és mas volt és mas ma is a hazassag
megitélése a koz- és a privatszféra alapjan. Van, ahol teljesen a felek autoné-

* A Magyar Liturgikus és Egyhazzenei Intézet 2006. november 17-én ,, Amit Isten egybekititt”
cimi innepi szimpéziuman elhangzott el6adas, amelyet A hdzassdgkotés szertartdsinak rendje ma-
gyar szertartaskonyv kiaddsa alkalmaboél rendeztek. A kutatast az MTA tdmogatta a Magyar Tudo-
manyos Akadémia és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Liturgiatudoményi Kutatécsoportjaban
folytatott munka keretében. E tanulmany létrejottét tovdbba az OTKA T 049577. szamu kutatéprog-
ram is tAmogatta.

!, Az eszmények fejezik ki a dolgoknak igazi, mélyebb mivoltat, azt a valdsagot, melyet a f6-
liilletes tekintet el6l sokszor eltakarnak jelentéktelen kiils6ségek, melyet a realis er6tényezék sok-
szor megakaddlyoznak teljes kibontakozasukban; mégis benntik él és dolgozik a dolognak magva
és gyokere. Aki tudatlanra veszi, nem ismeri meg a valésagot igazi mivoltaban. [...] Az eszmények
nem is gyonge, erétlen drnyak, mint sokan hirdetik. Ott iilnek az igazsag trénjan, s lathatatlan és
hallhatatlan, de meg nem vesztegethet? itélettel dontenek minden emberi 4llasfoglalés és teljesit-
mény értékérsl”. Vo. SCHUTZ A., A hdzassdg, Budapest 1940, 192-193.



40 KUMINETZ GEZA

midjara van bizva, tehat a tarsadalomnak nincs beleszolasa a felek szandéka-
ba, van, ahol pedig igen jelentds a tarsadalom befolyasa, s6t, olyan erds, hogy
megtilthat, érvénytelennek nyilvanithat bizonyos emberek kozti hdzassagokat.
Ugyancsak kultarafiiggd bizonyos értelemben az is, hogy a hazassagot telje-
sen profan dolognak, vagy szent dolognak, vallasos cselekménynek tekintik-e.
A hazassag lényegi targya tekintetében is vannak eltérések az egyes kultirko-
rok kozott. Van, ahol a felek tetszés szerint varidlhatjak hazassagi beleegyezé-
siik targyat, s igy tobb-kevesebb dologra terjed ki kapcsolatuk. Es van olyan
kultdra is, amely hatarozott tartalmat tulajdonit a hazassagi beleegyezés tar-
gyanak. Van, ahol a termékenységre, mdsutt a nemi élvezetre, ismét masutt az
otthon meleg fészkére teszik a hangsilyt, mivel a hazassag alapvetSen ezek-
ben a javakban részesiti a benne él6ket.”

Mindebbdl latszik, hogy a hazassag elsésorban vilagnézeti kérdés. Ponto-
sabban a hazassagrol val6 eszme és eszmény kérdése. Milyen eszmét és esz-
ményt tesz a tdrsadalom és annak hatalmi székhelye kivanatossa, kotelez&vé.
Es Ugy ttinik, hogy minden kultirat a maga nemében kell elfogadnunk, azok
alapvetSen 0sszemérhetetlenek. Ha igy &ll a dolog, akkor teljességgel lehetet-
len kritikai megjegyzést tenni egy-egy hazassdgeszme és -eszmény igazsag-
értékérdl. Mindegyik elfogadhatd, mindegyiket a sajat kultirkor igazolja. Ez
mas szavakkal azt jelenti, hogy vagy mindegyik igaz, vagy egyik sem az,
s hogy a dolog igazsagat vagy a kozvélemény, vagy a hatalom szava adja. Vég-
eredményben tehdt barmi eszmévé és eszménnyé kialthato ki, s teljességgel
tartézkodni kell az egyes kultiirak hazassagfelfogasara vonatkozo6 itélkezéstdl.
Legfeljebb egy-egy ilyen eszmény bels6 ellentmondésait fedhetjiik fel az un.
immanens kritika segitségével. Vagy netan egyik eszme alapjan tudunk itéletet
mondani a mésikrol, &m, ha a mi eszménk is csak kozmegegyezés, vagy hatal-
mi sz6 kovetkezménye, akkor annak igazsagértékérdl sem tudunk érdemben
nyilatkozni. Ez lenne a szélsGséges relativizmus felfogasa,’ mely elméletileg és
gyakorlatilag is torli a hazastéarsi kapcsolat igazsagértékét, nem szamolva az-
zal, hogy az ember természetébe alapvetSen kodoltak bizonyos torekvések,
melyeknek tartalma, irdnyultsdga alapvetéen ugyanaz. Az ember férfinek és
nének sziiletik, a férfi és a né kapcsolatdban ott van tehat a szexualitas, de az
ember nem pusztan szexudlis objektum. Ott van a szeretet vonzéasa (erdsz),

2 V6. ALSZEGHY Z., A hdzassdg, Budapest 1983, 75.

¥ Megjegyezziik, hogy a relativ és az abszolit korrelativ fogalmak, tehét kélesondsen feltéte-
lezik egymast. Ez azt jelenti, hogy minden relativum logikailag sziikségképp implikal valamely ab-
szolitumot, és forditva. A széls6séges relativizmus is magéba foglal rejtetten egy szélsGséges ab-
szolutizmust.
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a barétsag lehetdsége (filia), de az ember szamara a masik, a mégannyira szere-
tett személy sem lehet balvany, vagyis az abszolttum attribatumaival felruha-
zott 1ény. Ott van a faj fenntartasanak szempontja (genus), mivel ez a kapcsolat
életfakaszto kapcesolat is, de az ember nem csak az utédért létezik. Ott van az
etikai, illetve vallaserkolcsi dimenzio is (ethosz), tehat ott van benne a feltétlen-
ség kovetelménye, mivel vannak megtartand6, tarsadalmilag kotelez6 szaba-
lyai. Ugyanakkor a tarsadalom nem gyamkodhat egy olyan bensdséges élet-
kozosség felett, mint a hazasséag.

Ha most mindezt visszavetitjiikk a fentebb mondottakra, akkor azt kell
mondanunk, hogy hazassdgeszményiink ezeknek a sziikségképp jelen levé di-
menziéknak mas-mas tartalmat ad. S az igazi vilagnézeti kérdés épp az, hogy
melyik hazassdgeszmény ragadja meg leginkabb az igazsagot, hogy melyik
hazassageszmény kozeliti meg legjobban és leghelyesebben a valéban objek-
tiven leginkdbb megalapozott hazassdgeszmét, illetve -eszményt. Ez azt is je-
lenti, hogy kell lennie egy olyan objektiv értékrendnek, amely abszoltt, vagy-
is egyetlen, s amelynek ismeretében valodi kritikat lehet megfogalmazni az
egyes létez6 hazassageszmék és -eszmények objektiv értékérdl, azaz téves és
helyes voltardl. Ezzel elérkeztiink ahhoz a felismeréshez, annak belatasdhoz,
evidencidjdhoz, hogy a tényleges értékrendek mogott kell lennie egy abszolut
értékrendnek, vagyis egy egy és egyetlen igaz rendnek, amelyet az emberi
szellem képes felismerni, megismerni és kovetni, még akkor is, ha arrél nem
tud kimerit6 fogalmat alkotni (ez lenne a descartes-i idea clara et distincta prob-
lémaja). Ez a felismerés pedig egy tovabbi filozoéfiai elvre vezethet6 és vezeten-
dé vissza, éspedig a lét értelmességének elvére (principium intelligibilitatis en-
tis). Az emberi szellem ugyanis az igazsdg megismerésére hivatott, s ha ezt a
hivatasat nem tolti be, az ember lesz a f61d leggonoszabb él6lénye. Mert az em-
beri méltésag elsésorban azt jelenti, hogy a felismert igazsaghoz kotjilk ma-
gunkat, vagyis a belatasaink vezetnek minket gy a gondolkodédsban, mint
a cselekvésben, mint pedig az érzéseinkben, érzelmeinkben. Ha nem hisziink a
1ét értelmességében, tigy minden magyarazat lehetetlenné vélik, minden meg-
allapitott torvény onkényesnek mindstil.

Konkretizdlva mindezt a kitizott témara, ha tehat nincs megfelel6 esz-
ménk és eszménylink a hazassagra vonatkozodan, tgy tarsadalmainkban a
kadosz kezd majd egyre inkabb uralkodni. Annal is inkdbb, mivel a hizassag
intézménye és a rd épiil6 csaladi kozosség alkotja minden tarsadalom alapseijt-
jét. Hogy ennek hatarai koronként és tarsadalmanként mashol és mashol vol-
tak és vannak, ebbdl a szempontbdl részletkérdés. A hédzassag és a csalad
azonban megmarad tovabbra is az alapvet6 biolédgiai, lelki, gazdalkodo, neve-
16, fajfenntartd, védelmezd, kulturdlis, vallasi stb. kozosségnek. Mert ,, miként
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a nemz6 sejtekben folhalmozddik és dsszestirtisodik egy egész emberélet, s6t
egy hosszi nemzedéksor minden tette és szenvedése, minden kiizdelme, bu-
kasa és gy6zelme, Ggy a hazassagban csoméba fut mindaz, amit az emberi ko-
z0sség tett és szenvedett, kiizdott és gy6zott, bukott és vérzett”.* A hazassag
tehat az id6k végezetéig a , legkiilonfélébb kulttrai, jogi, tarsas, gazdasagi, ne-
veldi problémak taladlkozodja, s ezért az ellentétes vilagnézetek titkozdje, a vi-
lagnézeti harcoknak legérzékenyebb barométere, és egyben az égeté tarsadal-
mi kérdések mindenkori nagy teherprébaja” marad.’

Ha tehat helyes eszméket és eszményeket tesziink meg kivanatosakka, il-
letve kovetend6kké, tigy aldés, béke és harmonia lesz a tarsadalomban, mig
ellenkez6 esetben atok, békétlenség és alland6 viszaly. Ugy is fogalmazhatjuk,
hogy a valsag, vagy a valodi kibontakozas alternativajat vélasztjuk-e, valaszt-
ja-e a tarsadalom, illetve a hatalom szervei.

2. A hazassag lényege és 1ényegi elemei

A gondolkodok tobbféle fogalmi sémat, elméletet alkottak a hdzassagrol. Vol-
tak, akik arra kerestek valaszt, hogy melyek azok az értékek, amelyek miatt j6
dolog a hazassag, s ezért j6 hazassagban élni. Ezek a gondolkodék Aurelius
Augustinus nyoman beszéltek és beszélnek a hazassag javairol (bona matrimo-
nii). Voltak, akik a hdzassdgot a maga dinamikéjaban ragadtdk meg, és azt
vizsgaltak, hogy mire iranyul az, tehét a céljaira kérdeztek ra (fines matrimonii),
s ezen beliil magéanak a hazassagnak, mint intézménynek a céljara (finis operis),
illetve a hazasulanddk céljara (finis operantis). Es voltak, akik a hdzassagot a
maga minemiségében akartdk megragadni, vagyis a lényegét kutattdk, arra
a kérdésre keresve a valaszt, hogy mi, és mi nem a hazassag (essentia matrimo-
nii). Ez lenne a kérdés statikus oldala.

Ebben a harom fogalmi sémaban tudjuk abrazolni a hazassag lényegét, 1é-
nyegi elemeit és 1ényegi tulajdonsagait. Ez lenne tehat kifejtend6 témank, amit
szintén két szempontbdl kell majd vizsgalnunk. Egyrészt tigy, hogy mikor ke-
letkezik a hazassag (matrimonium in fieri), masrészt pedig, miben is all a hazas-
sag fennallta, azaz, mint dllapotnak milyen sziikségszer( jegyei vannak.

Négyes gyoOkere van a hazassagnak: nevezetesen a nemiség (sexus), faj-
fenntartas (genus), szerelem (eros), és erkolcsiség (ethos). Ezek a relaciok alkot-

4 V3.ScHUTZ A., A hidzassdg, Budapest 1940, 5.
® V6. ScHUTZ A, Dogmatika. A katolikus hitigazsdgok rendszere, I, Budapest 1937, 608-609.
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jak valamiképp a hdzassag lényegét, céljait, kovetkezésképpen ezeket kell he-
lyesen meghataroznia a hazassagra vonatkoz6 eszményiinknek. A jogrendnek
pedig ezt az eszmét, illetve eszményt kell kifejeznie és védenie a maga sajatos
eszkozeivel. Amint a bevezet6ben mar utaltunk ré, a vildgnézeti kérdés és
valasz tehat ezekre iranyul: Mit gondolunk az emberi szexualitasr6l, mit gon-
dolunk a fajfenntartasrdl, mit gondolunk a szerelemrol, mit gondolunk a ha-
zassagrol magardl, s az el6z6 harom kérdéssel kapcsolatos vallds-erkolcesi
problémékrol. Mit gondolunk a tdrsadalom szerepérdl, egyszéval mit gon-
dolunk arrdl, hogy mi és ki az ember, s hogy milyen a viszonya 6nmagahoz,
a masik emberhez, a méasik nemt emberhez, a tarsadalomhoz, a viliggminden-
séghez, végiil az istenséghez.

Gondolhatjuk az emberi szexualitasrol azt, hogy az olyan késztetés, amit
adand6 alkalommal ki kell elégiteni, kiilonben veszélybe keriil a szervezet
egyenstlya, vagy a psziché békéje. Kételkedhetiink abban, hogy egyaltaldn
sziikségképpen heteroszexualis kozOsség-e a hazassag? Gondolhatjuk a faj-
fenntartasrol azt, hogy nem fontos, ha kipusztul az emberi faj, hogy az élet-
fakasztas a sajat onkénytinkre van bizva, nincs abban semmi szent. Vagy ugy
is vélekedhetiink, hogy a megfogant, de még meg nem sziiletett élettel jogunk
van barmiféle kisérletezésre a tudomanyos haladas érdekében. Hogy az emberi
embriot tarsadalmi, egészségiigyi, szocialis indikdciora val6 tekintettel meg-
semmisithetjiik. Ismét elfogadhatonak itélhetjiik, ha a gyermek nevelését alap-
vetden nem a sziil6knek, hanem az allamnak illetékességébe utaljuk. Tobbféle-
képpen képzelhetjiik el az emberi szerelmet is. M1l6 szenvedélyként, vagy a
masik istenitéseként. A hazassag etikai vonatkozasairdl gondolhatjuk azt, hogy
nincs sziikség kiilonosebb felelsségre sem a szexualitds, sem a szerelem, sem
az életfakasztas tekintetében. Ezeknek a késztetéseknek, ahogy jonnek és men-
nek, ugy kell érvényesiilniiik. Tehat nincs semmi megkotottség. Vagyis, a ha-
zassag tulajdonképpen nem mds, mint kiilonnemt emberek hosszabb-rovi-
debb ideig tartd szexudlis és érzelmi kapcsolata, amelybdl néha gyermek
sziilethet, akit majd a tarsadalom illetékesei felnevelnek. Természetesen az is
el6fordulhat, hogy kegyetlen torvényekkel és még kegyetlenebb betarta-
tasukkal igyekeznek egyes népek, igymond védelmezni a hazassdgot. Aztan
tovabbi kétely targya lehet: van-e koze a hazassaghoz az istenségnek, van-e
benne valami sorsszert, életre sz0l6 elkotelezé elem? Erdsebb-e a szerelem
minden mas foldi koteléknél, igy a baratsagndl, a sziil6, a haza, vagy az isten-
ség iranti szeretetnél? Jog és kotelesség-e hazasodni? Sziiksége van-e ennek az
intézménynek jogvédelemre? Koziigy, vagy csak magéniigy-e? Van-e a vallas-
nak koze hozza, vagy teljességgel a profan dolgok kozé tartozik?
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Az ezekre a kérdésekre adott valaszoktdl fligg hdzassdgeszménk, a réla
alkotott eszményiink, s azok helyes vagy helytelen volta. Még visszatériink
ezeknek a kérdéseknek a tartalmi elemzésére, de most lassuk, mi a hazassag
lényege annak keletkezése szempontjabol.

2.1. A hdzassdg lényege keletkezése szempont;jibdl

Itt is kiilonféle vélekedések lehetségesek. Attdl fliggden, hogy mit gondolunk
a hazassag lényegérdl, kiilonféle valaszokat adhatunk. Ha felbonthat6 a kote-
1ék, akkor megengedett lesz a vélds, ha nem egyenrangu személyek is kothet-
nek héazassagot, akkor esetleg kiilonbo6z6 jogaik és kotelességeik lesznek. Ha a
nd alacsonyabb rangu, mint a férfi, akkor egy férfinek egyszerre tobb felesége
is lehet, vagy forditva, egy nének tobb férje. Ha a hdzassagkotés targya a felek
szerz6dési szabadsagatol fligg, Gigy a hazassagi beleegyezésbdl kizarhatjak a
gyermeket, kizarhatjak a teljes sorskozosséget, kizarhatjak a felbonthatatlansa-
got, kizarhatjak a htiséget, illetve belefoglalhatjék a hiitlenséget, a homoszexu-
alitast, a masik szexudlis értelemben vett d&ruba bocsatdsanak jogat. Ugyancsak
tobbféle elgondolas lehetséges a hazassagkotés formdjarél. Van, aki a két fél
olyan kizardlagos joganak tekinti, hogy abba senki harmadik személy bele nem
sz6lhat, még kevésbé a hatalom. Ebben a felfogasban a biologiai értelemben
vett apa minden tovéabbi nélkiil elveheti a ldnyat. Van, aki tigy gondolja, hogy
elég kimondani egymasnak a boldogité igent, és maris létrejott a hazassag,
vagy kimondani az elbocsaté szavakat, és maris megsziint a hdzassag. Masok
szerint a sziil6i beleegyezés nélkiil hidba van meg a felek beleegyezése, nem jo-
het létre a hazassag. Ismét masok szerint a 1étez6 hazassagot felbonthatja a torzs-
f6nok, vagy a felek altal valasztott bird, vagy a vilagi, illetve vallasi hatésag.

A mondottakbdl kittinik, hogy ha az egyéni vagy tarsadalmi 6nkény mar-
kaibol ki akarjuk szabaditani a hazassagkotést, akkor csakis jogképes felek tor-
vényes beleegyezése hozhatja 1étre a hazassagot, illetve a hazassagi beleegye-
zés targya nem lehet akarmi. A feleknek hdzassagot, s nem mas tigyletet kell
kotnitik. A kolcsonos beleegyezésnek magaba kell tehat foglalnia a hazassag
lényegét. Ezt itt most elsGsorban mint formai kdvetelményt emlitjiik, mivel
tartalmat az aldbbiakban fogjuk elemezni és meghatdrozni. A felek jogképes-
ségérdl és a beleegyezés torvényszerliségérdl végeredményben az illetékes ha-
tosagnak kell dontenie, torvényt hoznia. Mivel a hazassagkotés a két jogképes
személy legszemélyesebb dontése, ezért csak 6k donthetnek hazassagra 1é-
pésiikrdl, tehat harmadik személy szavanak nem lehet érvénytelenité hatasa.
Nem zarva ki ezzel mas személyek ellenzésének, vagy igenlésének legalabb
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megengedettségi feltételként valo szerepeltetését. Ez a dontés nemcsak a leg-
személyesebb, de a legszabadabb dontés is, aminek kiilonleges jogvédelmet
kell kapnia. Igy a hazassag lényegének, 1ényegi elemének, vagy lényegi tulaj-
donsédganak kizarasa, illetve a személyben val6 tévedés, vagy a hazassagkotés
kieszkozlése miatt okozott megtévesztés. A fizikai kényszer, melynek nem le-
hetett ellenéllni, mindig, mig az erkolcsi kényszer bizonyos esetekben eleve ér-
vénytelenné teszi a hdzassagot. Ugyancsak nem kothet érvényes hazassagot az
a személy, aki nem tudja értelmét elégséges médon hasznélni, aki nem tudja
helyesen megitélni azt, hogy mivel jar a hazas éllapot, illetve, aki nem képes
a hazassaggal jaro lényegi kotelességeket teljesiteni.

A hédzasodas alapvetGen jog, s nem egytttal kotelesség is. Legalabbis nem
az egyén szdmara kotelesség, hanem csak a nemzet, vagy inkabb a faj szamaéra.
Kik és milyen ok miatt nem kotnek hazassagot? Harom csoportot kiilonboztet-
hetiink meg azok kozott, akik hazassagon kiviil élnek: 1. Akik Istenért életre
szOloan véllaltak az onmegtartdztato életet,’ 2. akik 6nzésbol nem hazasodtak,
és 3. akik kénytelenségbdl élnek hazassagon kiviil.

Ami az els6, vallasi motivaciot illeti, el6szor is azt kell mondanunk, hogy
6si motivum, nem a kereszténység kizar6lagos sajatja. Az istenségnek valo teljes
lefoglaltsag érzete, tudata az, amibdl ered és forrdsozik ez az életut. Jelzi tovab-
ba azt, hogy a nemi késztetés érintetlen maradhat az emberben, anélkiil, hogy
természetellenessé vélna. Jelzi azt is, hogy a nemi késztetés nem lebirhatatlan,
s hogy magasabb vallds-erkolcsi értékek kedvéért lemondhat réla az ember.
S6t, erételjes tizenet ez a hazassagban él6k szdmadra is, hiszen a hazastérsi hii-
ség meglrzése sem lehetséges erds és kovetkezetes nemi fegyelem nélkiil.

Akik 6nzésb6l nem hazasodtak, nos, ezek a tipikus agglegények és vénle-
anyok, akik talan a ma divatos szingli-életformat élik. Egyszertien kényelme-
sebbnek talaltdk a meg nem hazasodast. Ezek ,,a zsugorodas sorsat valasztottak
a nyil6 tavasz kozepett; magukra vessenek, ha zsugorodottsagban, mtimia-
allapotban élik le és fejezik be foldi életiiket; foldontuli sorsuk Isten kezében
van. Nem lehet ebbdl a gyaszos hadbdl kivenni azokat, akiket az in. Oedipus-
komplexus tartott vissza a hazassagtol: anyjukhoz valé antiqualt vonzoédas,
amelyet persze nem egyszer rovidlaté anyai 6nzés szit. Ezek az anyamasszony-
katonai nem gy6zelemre indulnak neki az életnek, hanem a gyaszvitézek tragi-
komikus sorsat valasztottdk. Nem jarnak mesze tdliik, akik foldi érdekbdl nem
jutottak el a hdzassaghoz, ha az az érdek mindjart tudomany, karrier vagy tar-

®Ezaz allapot inkabb komplementere a hazas allapotnak, semmint ellentéte. A torténelmi ta-
pasztalat azt mutatja, hogy csak ott igazan egészséges a keresztény élet, ahol mindkét polus erds,
tehat épek és stabilak tigy a csalddok, mint pedig az Isten ligyéért onmegtartéztatasban él6k.
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sadalmi avagy politikai foladat volt is. [...] Mas megitélés és elbands ala esnek,
kik hibajukon kiviil nem jutottak el a hdzassagba. [...] itt mindenek el6tt olya-
nokrol van sz6, kik megértették, hogy nem szabad meghazasodniuk: akar tes-
ti, akar lelki, akdr erkolcsi hibdk vagy hidnyok miatt nem véllalhatjak azt a fe-
lel6sséget, hogy a maguk sorsdhoz hozzakossék egy hazastarsnak és esetleges

77

gyermekeknek sorsat”.

2.2. A hdzassdg lényege fenndlldsa szempont;jibol

A hazassagban a fent emlitett négyes dimenziénak sziikségképpen érvényre
kell jutnia, igy ebb6l adéddan ezeknek a reldcioknak a kell6 elemzésébdl kell
megalkotnunk azok helyes vagy helytelen voltat. A hazassag lényegét tehat
ezeknek a viszonyoknak a helyes megallapitasa jelenti.

2.2.1. AZ EMBERI SZEXUALITAS KERDESE
A nemiség, mint férfinak vagy nének levés, majd’ minden masnal jobban meg-
hatarozza ember voltunkat.® Talan csak szellemi mivoltunk az, ami még alap-
vetSbben hatdroz meg benniinket. A nemiinkkel kapcsolatban két viszony le-
hetséges: 1. elfogaddsa, illetve 2. elutasitasa. Ha elutasitjuk, tgy szégyenletes,
megvetett lesz a szdmunkra maga a szexuélis élet és a gyermek is, vagy csak
a fajfenntartasi kotelezettséggel egytitt jard sziikséges rossz. Ha elfogadjuk,
akkor is tobb ut létezik: vagy engedjiik, hogy a maga természetes médjan ki-
bontakozzék benniink, és szeretetiink kifejez6dése legyen,’ vagy druba bocsat-
juk, manipuléljuk, réviden, szabados kiélésére toreksziink. Kérdés tehat, hogy
az értelemnek és az akaratnak ki kell-e vivnia a szexudlis késztetés feletti ural-
mat, mivel ez felel6s megélésének, hasznalatanak feltétele. Vagyis arra kell va-
laszolnunk, hogy az emberi nemiség és a nemek szexudlis egyestiilése pusztan
bioldgiai jelenség-e, vagy azzal egyiitt van-e vallas-erkolcsi dimenzidja is?

A fentiekbdl sejthetd, hogy ez az antropolégiai dllandénk sem valik hu-
manussa automatikusan, hanem tudatos tevékenység révén kell azz4 tenniink,

7 V6. SCHUTZ A., A hizassdg, Budapest 1940, 180-181.

8 V6. P. A. BONNET, , Essenza, proprieta essenziali, fini e sacramentalita (cann. 1055-1056)", in
BONNET, P. A. - GuLLO, C. (a cura di), Diritto matrimoniale canonico I., Studi giuridici 56, Citta del Va-
ticano 2002, 99-109.

? Természetesen ehhez a kell6 id6ben és médon meg kell ismerniink a helyes hdzassageszmét
és eszményt, s a nevelés és dnnevelés ttjan birtokba kell azt venniink.
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s ezt a humanumot tartalmazza a vallas-erkolesi vonatkozasa. Ezt mi sem iga-
zolja jobban, mint az a tény, ,hogy a nemi differencialtsag gyokeresen belesu-
garzik a pszichébe, a jellembe és ennélfogva atjarja az 0sszes kulturteljesitmé-
nyeket és torténelmi alakuldsokat”."” Ismert tény, hogy a néi és a férfi 1élek,
jollehet, egyenrangi emberi lelkek, de nem egyformak. Ez azt is jelenti, hogy
szerepeiket nem cserélhetjiik fel teljesen. A két egymasnak termett lélek viszo-
nyét ugy kell elképzelniink, mint egy elliptikus erSteret kettds fokuszaval.
A n6 inkabb konkrét, szubjektiv, intuitiv és emocionélis, mig a férfiben erétel-
jesebb az absztraktsdg, az objektivités, a diszkurzivitas és a racionalits. Vagy-
is ,,a n6 a konkrét egyedi 1ét korében érzi magat igazan otthon, a férfi ellenben
a konkrétumbdl az absztraktumba, az adott esetbdl a torvényre, az otthonbdl
a vilagba tor; szoval elvet, rendet, torvényt akar. [...] A n6 skrupulus nélkiil
meri a vildigot a maga szempontjabol nézni, illetve a maga érdekeihez mérni és
amennyire tdle telik, alakitani, és nem engedi magat zavartatni elvektdl, torvé-
nyektdl, objektiv meggondolasoktol, kozérdektdl. Minden élményt és itéletet,
minden tudomanyét és eszményét a maga én-korén szri at, és ezért hajlando
a torvényre fittyet hanyni és a demokraciat lebecsiilni, ellenben rokonszenve-
zik a diktattiiraval és anarchidval. A kozérdeknek, az objektiv vilagrendnek,
a méltanyossagnak, az audiatur et altera pars és a suum cuique elvének a férfi a
hivatott és természetszerti képvisel6je. Mikor azt mondjak, hogy a n6 a vilagot
a szivén &t nézi, a férfi az eszén keresztiil, hogy a férfi okoskodik és néz, a n6
nem okoskodik és l4t, a férfi figyel és kovetkeztet, a né megsejt és megérez,
voltaképpen ugyanezt mondjak és jelzik, hogy a né lelkében az érzelmi és enn-
él fogva az akarati mozzanat nagyobb szerepet visz, mint a férfinal. Ugyan-
ebbdl kovetkezik, hogy a né impulziv a férfi fontoltsagaval szemben, intuitiv
a férfi gytjtd és lancold allasfoglalasaval szemben”." A kérdés méarmost az,
hogy ez a kett&sség egymds komplementere-e vagy sem, vagyis, egymas el-
fogadasara és kiegészitésére iranyul-e ez a nemi differencialtsdg? Mivel a fen-
tebb felsorolt fogalomparok korrelativ parok, azt kell mondanunk, hogy igen.
A dolgokat, az életet magat akkor latjuk teljesebben, ha szubjektiv és objektiv,
konkrét és absztrakt, kovetkeztets és intuitiv, racionalis és emocionalis szem-
pontok is egyszerre érvényesiilnek. Ezért a nemek kiilonb6z8sége 6nmagaban
véve termékeny polaritést jelent, feltéve, ha ismét tudatositjuk, hogy a nemi-
ségben eredendd pozitivitast latunk, s elfogadjuk azt, mint természetiink meg-
hatérozo tényezgjét.

V6. ScHUTZ A., A hdzassdg, Budapest 1940, 160.
Vs, Uo., 163.



48 KUMINETZ GEZA

A masik kérdés pedig az, hogy mi az értelme ennek a pszichikai differen-
cidltsdgnak, azaz, mi médon valik valéra a két nem komplementaritasa, illetve
mit is szolgal az? Ismét Schiitz Antalt hivjuk segitségiil valaszadas végett:
A férfitii psziché alapértelme, Iényege és ennélfogva hivatottsdga az atyaisag,
a ndi léleké az anyaisag. Anyaisag: befogadas, megtermékenytilést varé meg-
tarulas, a kapottsdgok megtartasa, hordozésa és kiérlelése, konkrét személyes
aprolékos gondozéssal, és ennek szellemében a férfitra val6 tamaszkodas igé-
nyével. Atyaisag: adni, termékenyiteni, életet fakasztani, azt megvédeni, kere-
teit és lehet6ségeit megszervezni és nevezetesen az értékek nagy hierarchia-
jaba beleszervezni, Istenhez igazitani. Az atyaisdgban van egy papi vonds:
A férfi feje Krisztus; az anyaisagban pedig van egy lényegesen karitativ vonas:
and feje a férfi”."” Ugyancsak Schiitz ezekbdl az adottsagokbodl az alabbi harom
kovetkeztetést vonja le: 1. A nemi differencidltsag érvényesitésének természet-
szer(i kerete a hidzassag, mivel az ,atyaisag és az anyaisag teljes tartalmaval,
biolégiai megalapozottsagaval is ott (a hazassagban) tud teljesen kibontakoz-
ni”. S ennek természetszert velejaréja a nemi egyesiilés és annak gytimolcse,
a gyermek. 2. A nemeknek a hazassadgon kiviili kapcsolatai is csak ezzel a vo-
nassal (atyaisdg és anyaisag) lesznek egészségesek, mivel ,az a férfi talalja el
a nékkel szemben valé magatartasat, aki az atyasag felelésségével, védeni és
épiteni akardsaval nézi; s az a n6 a férfival szemben, aki az anyaisdgot, gondos-
sagot, kozvetlen, de felel8s szeretetszolgalatot tudja belevinni vonatkozasa-
ba”.” 3. A fentiek alapjan a nemi élet hdzassagon kiviili megélése azért karos,
mert pusztitja az atyaisag és anyaisag értékeit.

A nemiségrol végiil még azt kell megallapitanunk, hogy nem btin kovet-
kezménye, de bilindssé valhat, éspedig akkor, ha elszabadul az érzékiség,
vagyis bujasaggé valik. Ilyen esetben a libido, a sovér érzéki kivansag fellazad
a szellem ellen és sokszor démoni erével rantja és sodorja az embert arra, hogy
mindenaron kielégiilést szerezzen vagyanak, nem egyszer alavalé csabitdstol,
netan btincselekményektdl sem riadva vissza. Ilyen esetben a masik csak esz-
koz lesz, egy ideig-6raig birtokland¢ targy, ami silyosan sérti az emberi mél-
tésagot. A vétkest azért, mert lealacsonyitja magat, a sértettet pedig azért, mert
megalazzak, megvetve emberi méltosagat.

2.2.2. AHAZASTARSI SZERELEM MIBENLETE
A hézassagot ma tobben ugy fogjak fel, mint az egyéni boldogsaggyarapitas
egyik forméjat, s erre szolgal a nemi érintkezés is. A nemi érintkezés valéban

2 V6. SCHUTZ A., A hdzassdg, Budapest 1940, 168.
¥ Uo., 169.
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nem korlatozédik a nemzésre, mert jollehet, a hdzassag f6 célja az emberi nem
fennmaradésa, alapértelme nem a gyermeknemzés, hanem az, hogy sajatos
élet- és szeretetkozOsség. Tehat nem pusztan a faj szolgalataban all. Nem is az
a f6 jellemzdje, hogy ilyen vagy olyan érdekek kozossége vagy gazdasagi ko-
z0sség, hanem az, hogy a felek nemi differencialtsdgan alapul6 szeretetszovet-
ség. Ez pedig kolcsonds onatadassal és elfogadassal jar. Harmadik személy
nem lehet részese ennek a szeretetk6zosségnek, vagy csak mas cimen, példaul
a gyermeket a sziil6 sziil6i, tehat nem héazastarsi szeretettel szereti. Egyenran-
gu felek kozossége, akiket a hazassagi kotelék kot Ossze, s ruhdzza fel Gket
ugyanazokkal, de nem sziikségképpen ugyanolyan médon gyakorlandé jo-
gokkal és kotelességekkel. Ebben a kozosségben a férfinek férfiasnak, a nének
pedig néiesnek kell lennie, kiilonben sokat veszit termékenységébdl a nemek
kozti természetes polaritas.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy tobbféle szeretetkapcsolat lehet az emberek
kozott, illetve az ember és a tarsadalom kozott. Igy beszélhetiink sziil6i, roko-
ni, nevel@ink, tandraink irdnti szeretetrsl, barati szeretetrGl, hazaszeretetrdl,
honfitérsi szeretetrdl és altalaban felebaréati és Isten iranti szeretetrdl. Ezek ko-
zott foglal helyet a hazastarsi szeretet (amor coniugalis), amelynek sajatossaga
épp az, hogy hazastarsi. A fenti szeretetek kozott harmat jellemez a bensGséges
én-te-kapcsolat: a baréti, az Isten irdnti és a hazastars iranti szeretetet. Mind-
egyik a maga nemében feldleli valamiképpen az egész személyt, de mindegyik
a maga jellegének megfelel6en. Az elsé szeretet idérendben, amit megtapasz-
talhat az ember, a sziilGi szeretet, majd a barati szeretetben lehet része, s végiil
az Isten iranti szeretetben. Ez utébbinak kell a legmélyebbnek és legintenzivebb-
nek lennie egy érett emberben. Ennek a birtokdban tud majd kell6en tarsat va-
lasztani, s megélni a hazastérsi szeretetet. Természetesen van még egy szere-
tet, amikor is a szeretet maga dnmagunkra iranyul. S ezt is csak akkor tudjuk
birtokba venni, ha masok el6bb szerettek minket. Végeredményben a hiteles is-
ten- és Onszeretet nélkiil aligha vagyunk képesek valodi hazastarsi szeretetre.

Most lassuk kicsit kozelebbrdl a szeretetnek ezt a sajatos fajtajat. Ahhoz,
hogy a hazastarsi szeretet-szerelemrdl beszélhessiink, el6bb ismerntink kell
a fogalmat.* Igy az els6 kérdés: tulajdonképpen mi a hazastarsi szerelem? El5-
szOr azt lassuk, hogy miképp nem szabad érteniink ez a fogalmat:

V3. PARISELLA, ,,De sponsalicio seu sponsali amore in decidendis causis ad matrimonii in-
dissolubilitatis exclusionem quod spectat hodierna iurisprudentia rotalis”, Periodica 77 (1988) 63-76
és 459-460.; Z. GROCHOLEWSK], ,,De communione vitae in novo schemate de matrimonio, et de mo-
mento iuridico amoris coniugalis”, Periodica 68 (1979) 456-477 és 480.; ]. HERVADA, Studi sull’essenza
del matrimonio, Milano 2000, 89-93. és 132-134.
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1. Nem szabad azonositanunk a beleegyezéssel: a hazastarsi szerelem egy lelki
allapot (habitus), mély, allandé (nem igy a beleegyezés, amelyet, ha kifejez-
tek, utana mar nincs befolyasa az altala létesitett jogi valdsagra) pszichés al-
lapot, amely novekedhet, valtozhat, megsziinhet, s6t, gytloletté is valhat.
Ez az oka annak, hogy a Gaudium et Spes kezdet(i zsinati rendelkezés miért
tulajdonit neki olyan nagy fontossagot, ti. hogy miivelni és védeni kell.

2. Nem szabad azonositanunk magéval a hazassaggal, mely két alany egysége:
természetesen a hazastarsi szerelem, (pontosabban a szerelem, mivel hazas-
tarsiva csakis a hazassag megkotése utan valik, minthogy a hazassagkotés
mindségileg 1j kapcsolatot jelent a korabbi jegyesi kapcsolathoz képest), éle-
tet adhat a hazastarsi sorskozosségnek, de nem azonosithat6 vele. A hazas-
sag, mint a két fél egysége, jogi értelemben nem lehet mas, mint a beleegye-
zés &ltal létesitett jogok és kotelességek egytittese, amelyek kotelezik a feleket,
éspedig szoros jogi és egzisztencialis egységben. Ezek a jogok, ha egyszer 1é-
tesitették Gket, fennmaradnak, fliggetleniil a szerelemtdl. A felek hazastéarsi
egysége tehat akkor is fennmarad, ha pszichés értelemben megsztinik kozot-
tiikk a szerelem.

3. Nem azonosithat6 az onatadédssal sem, mivel az 6natadéds kovetkezménye a
szerelemnek, tehdt nem lehet azonos vele. Az 6natadds, mint jogcselekmény
(és mint szentség-kiszolgaltatds a keresztény katolikus hazassag kotésekor)
befejezddik a hazassag kialakulasanak pillanatdban, azzal az emberi csele-
kedettel, mellyel a hazastarsak kolcsonosen atadjék és elfogadjak egymast.
Ennek az onédtadasnak a jogi hatasai akkor is fennmaradnak, ha megsziinik
a szerelem.

4. Nem azonosithat6 a hazassag perszonalisztikus céljaival: a Gaudium et Spes
kezdet(i rendelkezés nagy jelentSséget tulajdonit mind a hazastarsi szere-
lemnek, mint pedig a hazassag perszonalisztikus céljainak, de semmikép-
pen sem azonositja ket. A Gaudium et Spes nem gy beszél a hazastarsi sze-
relemrdl, mint a hézassdg perszonalisztikus céljar6l. Inkabb egy olyan
fogalmat tételez rola, amely szerint a szerelem valami pszichés eredetti val6-
sag, mint valami olyasmi, aminek a révén a hazassag el tudja érni sajatos cél-
jait, akar az altruisztikusakat (a gyermek nemzése és nevelése), akar pedig a
perszonalisztikusokat (a felek boldogsaga és tokéletesedése).

5. Nem azonosithat6 az egész életkozosséggel sem, mert a hdzastarsi szerelem
arra irdnyul, hogy lehet6vé, bels6ségessé tegye ezt az életkdzosséget. Arra
torekszik, hogy a hdzassag megvalosithassa imént emlitett céljait, de jogi
szempontbdl nem ekvivalens vele (a sorsk6zosség a kolcsonos jogok és kote-
lességek egylittese), de egzisztencidlis szempontbdl sem azonos (a sorsko-
z0sség ebben az értelemben a teljes egzisztencidlis gazdagsagot jelenti).
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Hogy milyen értelemben hasznalja ezt a fogalmat a Gaudium et Spes, arra
nem is olyan konnyt valaszt adni. Van egy tampontunk, az Elfogadott Terve-
zet relacidja, melyben tigy hataroztdk meg a hazastarsi szerelem természetét,
mint ami: A, egybefoglaltatik magaval a szeretettel (caritas). B, tgy jelenik
meg, mint baréti szerelem (amor amicitiae), igy nem lehet 6sszekeverni a vagyo-
do szerelemmel (amor concupiscentiae). C, elismert szexudlis valésagaban, de
ki kell emelni humanus jellegét és a természetfeletti rendbe valo felvételét.
D, sziikségképpeni kapcsolatban van a mindennapi élet kotelességeinek telje-
sitésével és annak aldozatvallalasaval. Tehat nem puszta 6sztonos hajlamrol
van sz6, hanem olyan szerelemrdl, amely jot akar a masiknak (amor benevolen-
tine); ez a szeretet tehat egyesiti a hdzasélet minden kovetelményét.

Masik timpontunk az Apostoli Szignattra egyik fontos szentencidja 1975.
november 29-i ddtummal. Eszerint a szerelemrdl tobbféle értelemben beszél-
hetiink: 1. mint erotikus hajlamrdl (pszichofiziolégiai elemek dominalnak).
2. mint az akarat altal iranyitott szeretetrdl, vonzalomroél, hajlamroél, érzelem-
16l (affectus). Ebben az esetben a pszichoszocialis elemek domindlnak. 3. mint
lelkiallapotrdl (habitus), ami sziikséges ahhoz, hogy a hazasélet valoban elérje
céljait, s ha igy értjiik, akkor nem akarati cselekedet, ezért nem lép be a hazas-
sagi beleegyezés fogalmanak tartalmaba. 4. a szerelemnek akkor van jelent8sé-
ge a jogban, ha ugy értjiik, mint az akarat szabad cselekedetét, amelyet torvé-
nyesen fejeznek ki a hdzassdg megkotésekor. Ebben az esetben a szerelem
azonos a beleegyezéssel, tehat akarati cselekedet, s nem tévesztendd 9ssze sem
a hajlammal, sem a szenvedéllyel, sem a hirtelen tdmadt bels6 6sztonnel (ebben
az esetben az értelmi dontés a dominéns elem). Ez utébbi értelemben véve ne-
vezhetjiik a szerelmet valéban szerelemnek, valodi hdzastarsi szerelemnek.”

Az eddigi pontositasok Urbano Navarrete szerint tovabbi kiegészitésre
szorulnak.” A szerelemnek még szamos jellegzetes tulajdonsdga van. Ezek
a kovetkezSk: 1. A totalitds, ami azt jelenti, hogy csak egy személy felé tor;
2. a kolesonosség (reciprocitds), vagyis a masik félt6l is hasonl6 tipust és inten-
zitasu szeretet var; 3. Az egyesiilés vagya (unitivitds), vagyis annak a vagya,
hogy mindig a szeretett személy kozelében, vele fizikai kapcsolatban legytiink;
4. A kizardlagossag (exkluzivitds), vagyis kolcsonosség ugyanabban a szere-
lemben; 5. Az 6rokosség (perpetuitas), heves vagyakozas arra, hogy ez a szere-
lem sohase sziinjon meg; 6. Oblativitds, ami azt jelenti, hogy dldozatot tudunk

® V6. G. VErsaLDy, ,Elementa psychologica matrimonialis consensus”, Periodica 71 (1982)
238-239.

16 V3. U. NAVARRETE, ,, Consenso matrimoniale e amore coniugale con particolare riferimento al
Gaudium et Spes” in Annali di dottrina e giurisprudenza canonica, I, L'amore coniugale, Roma 1971, 206.
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hozni azért, hogy a hdzastarsat boldogga tegyiik és kielégitsiik a legmélyebb
érzelmi, lelki és egyéb sziikségleteit; 7. A termékenység (fecunditas), az a torek-
vés, hogy ez a szerelem ne maradjon bezérva a sajat 6nzés sterilitasiaba, hanem
nyiljon ki a jovo felé a gyermek nemzésében és nevelésében.

Kérdezhetjiik tovabba, hogy pszichikailag lehetséges-e valodi hazassagi
beleegyezést adni a szerelem pszichés inditasa nélkiil? Ugy tinik, hogy ehhez
a szerelem valamiféle minimumara sziikség van. Ha a dolog igy 4ll, akkor azt
kell mondanunk, hogy a hézastarsi szerelem lényeges kellék (praerequisitum)
ahhoz, hogy valédi beleegyezést adhasson valaki, analég médon, mint pl. az
értés és az akaras képessége. Ki kell emelniink azonban azt, hogy az akarat
mas motivum alapjan is adhat beleegyezést, s6t, a hazassag természetén kiviil
allé6 motivum alapjén is, pl. politikai, gazdasagi, tarsadalmi poziciébeli okok
miatt. Tovabba, nem lehetetlen beleegyezést adni abban az esetben sem, ha el-
lenszenvet érez az egyik fél a mésik irant. Pszichésen lehetetlennek ttinik a be-
leegyezés adasa formalis gytlolet, bosszivagy esetében, &m ha a beleegyezés
targya megvan, az érvényesség mellett kell allast foglalni.

A fentiek alapjan most mar valaszolhatunk a kérdésre: Vajon a hazastarsi
szerelem lényegi eleme-e a beleegyezésnek? A szerelem, jollehet cselekedetek
altal fejez6dik ki, formalisan egy lelkiallapot, egy pszichikai jelenség, ami
nincs kozvetleniil aldvetve az akarat hatalménak. Az akaratnak azonban meg-
van az a szerepe, hogy gondoskodjék azokroél a megfelel§ feltételekrol, melyek
kozott a szerelem él, novekedik, de nincs kozvetlen hatalmaban. Minthogy ez
a szerelem természete, vilagosnak latszik, hogy nem lehet targya a beleegye-
zésnek. Kovetkezésképpen nem kaphat helyet a jog tertiletén.” Senki sem val-
lalhat formalisan olyan jogi kotelezettséget, hogy szerelemmel fog szeretni, s
nem lehet joga senkinek se arra, hogy szerelemmel szeressék, mivel nem lehet
jogok és kotelezettségek targya egy olyan jelenség, amely nincs kozvetlentil az
akarat hatalméban. Abban viszont semmi nehézség nincs, hogy valaki azokra
a cselekedetekre és teljesitményekre vallaljon jogi kotelezettséget, amelyek a
dolog természetébdl kovetkezéen éppen a szerelem kifejezési formai és annak
0sztonzoi; s ezek akkor is teljesithetSk, ha a fenti értelemben vett szerelem
megsziinik.

A Gaudium et Spes azt allitja, hogy a hazastarsi szeretet a hazastarsi tettben
(actus coniugalis) fejez6dik ki és vélik tokéletessé. Tehat a hazastérsi cselekede-
tet ugy kell tekinteni, mint ami kifejezi és tokéletesebbé teszi a szerelmet. Ma

7'V, U. NAVARRETE, ,,Structura iuridica matrimonii secandum Concilium Vaticanum II. De
amore coniugali”, Periodica 57 (1968) 169-216.
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senki sem kételkedik abban, hogy a hazastarsi cselekedethez val6 jog és kote-
lesség targya a hazassagi beleegyezésnek, vagyis egyfajta minimuma, lényegi
eleme a hazassagi beleegyezés targyanak. Ugy tiinik ebben a tavlatban, hogy
a szerelem a hazastarsi cselekedethez val6 jog, és kotelesség targyanak részét
képezi. Ez a cselekedet természetesen kifejezdje és tokéletesitSje a szeretetnek,
és normalis esetben ilyen szerelemmel is teszik a hazastarsak, de ez tigymond
akkor is végrehajthatd, ha mar megsz{int a szerelem. Senki sem vallalhatna azt
a kotelezettséget, vagy kovetelhetné magénak azt a jogot, hogy ilyen szerelem
kiséretében hajtja végre, vagy kivanja meg hazastarsatol, minthogy a szerelem
nincs az akarat kozvetlen hatalma alatt. Természetesen a szerelem kifejez6dé-
sének és tokéletesedésének mas formdi is vannak, s6t, ha a maga globalitasa-
ban szemléljiik a hazassagot, akkor benne alapvetéen minden a szeretet-szere-
lem kovetkezménye.

Ez a szeretet hiiséges, hogy egy tovabbi sajatos, 1ényegi tulajdonsagat ne-
vezziik meg. Mivel a hiiség a szeretetnek ,,nemcsak édestestvére, nemcsak la-
nya, hanem anyja és 6rzéangyala is. Ha roviden meg akarom mondani: a hi-
ség a szeretet aszkétikaja. A hitvesi hiliségnek foladata megvédeni a hézas
szeretetet az egyéni lelkiilet hullimzasai, s kiilonosen hanyatlasai ellen. [...]
A htiség [...] megvédi a hitvesi szeretetet nemcsak a véltozékonysag ellen, ha-
nem a valtozatossdgkivands ellen is; az ellen, amit ma tigy szeretnek nevezni
és nem egyszer uigy mentenek, hogy a férfitiban poligam tendencidk vannak”."
A hiiség sajatos megmutatkozasi médja tovabba a féltékenység is, az a félté-
kenység, melyet a szeretet, s nem a birtokolni akaras vagy a puszta szenvedély
sugall. Ez a féltékenység a szeretet édestestvére, mivel félti azt, ami a hazas 4l-
lapotnak a lényege, vagyis a személyes kolcsondsség kizdrdlagossagat, mivel
ez adja a felek biolégiai, lelki, szellemi és mindenféle kiegésziilését, azt a kozos
mi-t, ami jelzi, hogy két személy egyetlen pszicholdgiai alanny4 valt és mind-
inkdbb azza akar vélni. Ezaltal a felek egységiiket, mint 1j, nagyobb és teljes
ént élik meg, s immar nem énmagukat tekintik vonatkoztatésaik referenciaja-
ként, hanem ezt a koz0os ént tekintik igazi éntiknek.”

Ez a szeretetk0z0Osség tovabba egyén feletti kozosség. Ez a fontos tulajdon-
saga azt jelenti, hogy ,,a hdzassdg mint igény, mint ratermettség és kotelezettség
lényegesen nem arra van szanva, hogy kozvetlentil az egyén érdekeit szolgal-
ja, hanem egyénfolotti értékek és kotelezettségek hordozéja”.* Ebbdl fakaddan
nem az a {6 kérdés, hogy én mit kapok a hazassagban, hanem az, hogy mit ad-

V6. SCHUTZ A., A hdzassdg, Budapest 1940, 97.
V6. ALSZEGHY Z., A hdzassig, Teolégiai vazlatok 6, Budapest 1983, 79.
* V6. SCHUTZ A., A hdzassdg, Budapest 1940, 58.
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hatok a hazastarsamnak, a fajnak, mivel isteni parancsot teljesitenek a hazas-
tarsak. Ezért a hdzassagban van valami teocentrikus vonds, ami megfér az ant-
ropocentrikussaggal, de egyik sem fér meg az egoizmussal. Ebben a perspek-
tivaban a hézassag tigy mutatkozik meg, mint olyan intézmény, ami nem
pusztan arra vald, hogy ,egyéni igényeket elégitsen ki, sem arra, hogy téarsa-
dalmat, nemzetet vagy allamot szolgéljon, hogy katonakat és adodfizetSket
szallitson a csaszarnak, [...] hanem elsGsorban az a rendeltetése és értelme,
hogy Isten-szolgalat legyen a maga sajétos jellege szerint”.* Ez a magyarazat
egyuttal a boldog hazassagra is, mivel az Isten szolgalataként felfogott hazas-
sagban a feleket nem mételyezi meg sem az individualizmus, sem a kollekti-
vizmus téveszméje. Az individualizmus itt azt jelenti, hogy a hazassag eszko-
zének kell lennie az én boldogsagomnak, vagyis az igényeimnek. A kiméletlen
onérvényesités tonkreteszi a szeretetkdzosséget. Az individualizmus ,, mindig
megfeneklik azon az ontolégiai igazsagon, hogy az ember nemcsak egyed,
hanem fajnak is hordozéja; a fajisdg pedig (itt az emberség mint olyan) szel-
lemvoltanal fogva az egyént a felel6sségeknek és magasabb igényeknek ezer
szalaval kapcsolja bele egy fels6bb vilagba, és ezeknek ki nem elégiilése vég-
elemzésben nagyobb tragikummal stjtja az egyént, mint a merében érzéki,
a nem ember- hanem 4llatfaji igények egyoldalu er6ltetése. Aki csak egyénisé-
gét akarja élni és nem egyben emberségét is, meghasonlasban van legigazibb
mivoltaval, s ezért hovatovabb megcsaltnak érzi magat léte legmélyebb mag-
téle. Az éniség végre is az emberségben taldlja meg tartalmat és gyokerét; az
egyéni élet annak az egyetemes emberségnek csak egy szinezése, niidnsza. Aki
vétkes egyoldalisaggal a niidnszot kultivalja, a 1ényeget menthetetlentil elve-
sziti. Ezért az individualizmus, mint ontolégiai képtelenség pszicholégiailag is
keresztiilvihetetlen”.” A masik tilzas a kollektivizmus, ami csordaallapotba
kényszeriti az embert, ahol megsziinik az egyéni életnek és akarasnak minden
lehet6sége. Ontoldgiailag ez is lehetetlenség, mert ,,amennyire igaz, hogy az
egyéniség léttartalma alapvetSen a faj tartalma (ez az egyén els6sorban ember
és csak ezutan ez az ember), éppannyira igaz, hogy a faj mindig csak egyének-

V. SCHUTZ A., A hdzassdg, Budapest 1940, 60. Ma ezt a teolégusok inkdbb tigy fogalmazzak
meg, hogy a papi szolgélat mellett ott van az apostolkodasnak ez a masik alapvet6 formaja, a ha-
zastarsi szolgalat, amelyek kolcsondsen kiegészitik egymast. V6. G. GRANDIS, , Ministero presbite-
rale e ministero coniugale. Confronto dottrinale e prospettive pastorali”, Orientamenti Pastorali 47
(1999) 100-105; B. SCARPAZZA, ,Ministero presbiterale e ministero coniugale. Complementarieta e
reciprocita”, Orientamenti Pastorali 46/ VI (1998) 40-54, 46/ VIII (1998) 10-15, 46 /1X (1998) 13-22.

V6. A. SCHUTZ, A hdzassig, Budapest 1940, 61-62.
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ben val6sul. Nem az ember létezik, mint Platon gondolta, hanem csak ezek az
emberek. Az egyetemes embereszmének mindig egyén a hordozéja. [...] aki
tehat egyéntelen kozosségbe akarja fololdani az embert, betomi a sajatosan
emberi kezdeményez6 és vonatkoztaté er6forrasokat, betti szerint csordaéllat-
ta fokozza le az embert”.”

A hézastarsak tehat egy kozos nagyobb jo szolgalatdba 4llitjak bele leg-
nemesebb érzelmeiket, gondolataikat, szandékaikat, roviden a szeretetiiket.
A héazassag soran, jollehet mindinkabb kijon majd kinek-kinek a sajatos énje,
ami fesziiltségek forrasa, 4m ezt kell dthidalnia a kolcsonos tiszteletnek, a kol-
csonos onzetlenségnek, a kolcsonos tiirelemnek és egymas jogos magéanya érin-
tetleniil hagyasanak. Ezek az erények szintén a szeretetbdl taplalkoznak.

A kénonjog ezt a szeretetkapcsolatot nevezi valamiképpen a felek javanak
(bonum coniugum),** amelyben ott van a felek kolcsonds segitségnyujtasa (mu-
tuum adiutorium), a nemi vagy rendezett megélése (remedium concupiscentiae),
ott van a kolcsonos és kizardlagos jog ahhoz a cselekedethez (actus coniugalis),
amely nyitott a gyermek nemzésére, s amiben kifejez6dik a felek kolcsonos és
egyidejti 6natadasa és elfogadasa. Ott van ebben a gyermek java is (bonum pro-
lis), legalabbis abban az értelemben,” hogy a gyermek természetes gyiimolcse
és betet6zGdése a hazastarsi szerelemnek, s a hazastarsak szamara a szil6i hi-
vatas lénytikbdl a legjobbat és a legnemesebbet hozza ki, s egymas iranti kap-
csolatukat is tij dimenzidba hozza. S végiil ott van az a kozos nagyobb pszicho-

® V6. A. ScHUTZ, A hdzassig, Budapest 1940, 63.

2 Erre vonatkozéan részletesebben lasd: R. BARRETT, , Riflessioni sul bonum coniugum”, Mo-
nitor Ecclesiasticus 124 (1999) 536-553; R. BERTOLINO, ,,Gli elementi costitutivi del bonum coniugum.
Stato della questione”, Monitor Ecclesiasticus 120 (1995) 557-586; P. A. BONNET, , L’essenza del matri-
monio e il bonum coniugum. Una prospettiva”, in MIRABELLI, C. — FELICIANI, G. — FURST, C. G. — PREE,
H. (Hrsg.) Winfried Schulz in memoriam. Schriften aus Kanonistik und Staatskirchenrecht, I, Frankfurt
am Main 1999, 107-123; P. A. BONNET, , Das Wesen der Ehe und das Bonum Coniugum: Eine Pers-
pektive”, De Processibus matrimonialibus 6 (1999) 27-37; C. BURKE, ,,I1 bonum coniugum e il bonum
prolis: fini o proprieta del matrimonio?”, Apollinaris 62 (1989) 558-570; J. CARRERAS, ,,I1 bonum co-
niugum oggetto del consenso matrimoniale”, Ius Ecclesiae 6 (1994) 117-158; E. DIENI, ,, Bonum co-
niugum, tripartitum bonum e tradizione juscorporalista”, Il Diritto Ecclesiastico 107 (1996) 348-429;
E. MONTAGNA4, ,,Considerazioni in tema di bonum coniugum nel diritto matrimoniale canonico”, Il
Diritto Ecclesiastico 104 (1993) 663-703; P. PELLEGRINO, ,,I1 bonum coniugum: essenza e fine del mat-
rimonio canonico”, Il Diritto Ecclesiastico 107 (1996) 804-835; M. POMPEDDA, ,,I1 bonum coniugum
nella dogmatica matrimoniale canonica”, Quaderni Studio Rotale 10 (1999) 5-21; S. VILLEGGIANTE, ,, 11
bonum coniugum e l'oggetto del consenso matrimoniale in diritto canonico”, Apollinaris 70 (1997)
141-167.

% C. BURKE, ,Il contenuto del bonum fidei”, Apollinaris 64 (1991) 661., és C. BURKE, , Il bonum
coniugum e il bonum prolis”, Apollinaris 62 (1989) 566-570.
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logiai én, vagyis a pszichoszomatikus egység, testi és lelki kiegésziilés, amit
egyes kanonjogaszok az élet-és szeretetkdzosséghez vald jognak neveznek.*

Sajnos a hitvesi szeretetre is ratelepedhet a blin, amit a masik istenitése,
balvanyozasa, vagy a hiitlenség, elhidegiilés jelez.

2.2.3. ANEMZES ES A GYERMEK, VAGYIS A FAJFENNTARTAS PROBLEMAJA
Mivel a gyermek 6nmagaban nem képezi a hazassag lényegét, inkabb egyik
célja ez a hazassagnak, ebben a tanulményban nem fogjuk részletesen kifej-
teni. Csak arra utalunk, hogy erre irdnyul a maga természete szerint a hazas
szeretetk0zOsség, a hazassag keretében gyakorolt szexudlis élet, illetve azt kell
megemliteniink, hogy a hazassag lényegébe inkabb annyiban tartozik a gyer-
mek, hogy a hazas szeretetk6zosség természete, lényege szerint életfakasztod
kozosség, s a feleknek kolcsonos és kizarolagos joguk van arra a cselekedetre,
amely alkalmas a gyermek nemzésére. A hazas szeretetk6zosség mintegy fel-
késziti a feleket a sziil6i hivatasra, mert a gyermeknek joga van ahhoz, hogy
valdban a szeretet gylimolcse, s ne a véletlen, vagy a vak szeszély vagy szen-
vedély sziilotte legyen.

Mindazonéltal a gyermek java lényegi eleme a hazassagkotésnek. Ez ma-
gaba foglalja mind a gyermek nemzésének, mint pedig nevelésének jogat és
kotelezettségét.”

2.2.4. AHAZASSAGGAL KAPCSOLATOS VALLASERKOLCSI KERDESEK

A kozosségnek sajatos egységként kell elismernie a hdzassagot és a hazastar-
sakat, s maguk a felek is igy kivannak a ko6z0sség elé és el6tt allni. A kozosség
elfogadja a felek hazasodasi szandékat, mivel az megfelel a természet rend;jé-
nek, mivel az vallas-erkdlcsi szokasok szerint kottetik,* és mivel majd ennek

% Bzzel a témaval kapcsolatban bévebben lasd: Z. GROCHOLEWSKI, ,De communione vitae in
novo schemate de matrimonio et de momento iuridico amoris coniugalis”, Periodica 68 (1979) 439-
480; U. NAVARRETE, ,,De iure ad vitae communionem: Observationes ad novum schema canonis
1086 § 2, Periodica 66 (1977) 249-270; J. M. SERRANO Ruiz, ,,L’esclusione del consortium totius vi-
tae”,in AA.VV., La simulazione del consenso matrimoniale canonico, Studi giuridici 22, Citta del Vatica-
no 1990, 95-124; J. R. SZTYCHMILER, ,,Jus ad communionem vitae und die Verwirklichung des bo-
num coniugum”, Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 37 (1987-88) 297-304.

V6. AAVV., Prole e matrimonio canonico, Studi giuridici 62, Citta del Vaticano 2003.

*  Mivel a hazassagkotés az egész kozosségre nézve fontos és valsagos 1épés, csaknem min-
den kultirkorben vallasos (illetSleg magikus) szertartasok kisérik, melyek biztositjadk a menyegz6
érvényét, az abszolitummal valé viszonyban horgonyozzak le a csaladi életet szabalyozé torvé-
nyek kotelez6 erejét, elharitjak a rontést, igyekeznek testi-lelki erét és jolétet biztositani a hazasu-
16knak”. V6. ALSZEGHY Z., A hdzassdg, Budapest 1983, 74.
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szellemében fognak élni a felek. Ezért els6rend(i koziigy a hazassag, amit az
egy és egyetlen vallas-erkolcsi értékrend deklaralasanak és egy erre épiil jog-
alkotasnak kell kifejeznie. Ezt nevezhetjiik a tarsadalom javanak (bonum socie-
tatis)” a hdzassag vonatkozasaban. A kozosség tehat 6re az ép hazassagok 1ét-
rejottének, 6re a szexualitas és nemzés helyes gyakorlasanak, 6re és védoje a
hazassagok stabilitasanak. A kozosség illetékességébe tartozik mindazon se-
gitség megadasa is, melyek révén a felek valéban be tudjak tolteni a szerepii-
ket Gigy is, mint hazastarsak, és gy is, mint sztilSk.

A hazassagnak, mivel belsGséges szeretet- és életfakaszt6 kozosség,” illet-
ve, mivel a tdrsadalom alapsejtje, van benne valami szent jelleg, valami feltét-
len, valami sorsszerd. Olyan kozosség, melyben szent erék vannak jelen, ame-
lyek a felek Osszetartozasanak szent titkat jelzik (ezt jelenti els6sorban a latin
sacramentum sz6). S6t, a hdzassag ,,annyira jelentés valami az egyesre és a tar-
sadalomra, a jelen és a jov6 nemzedékre, az ideigval6 és 6rok javakra, hogy a
hazassagban mar természettdl fogva van valami szent és vallasi jelleg, amiért
is a természet szentségének szokas nevezni”.* Ezért sziikséges a vallaserkolcsi
szentesités, amely kifejezi, hogy a frigy megfelel a kozmosz rendjének, a tarsa-
dalom rendjének, az istenség rendjének.

A hézassaggal kapcsolatos vallasi és erkolcsi kérdések kozt felvetddik to-
vabba annak kotelez6 volta, vagy az arra valo kellS felkésziilés erkolesi kote-
lessége, a megfelel6 tars megkeresésének kotelezettsége, illetve a hazassagrol
val6 lemondas lehetdsége, és annak igazolé motivumai. Ugyancsak ide tarto-
zik az a kérdés is, hogy kiket és milyen okbdl szabad eltiltani a hazassagtol.
E tilalmak kozé sorolhatjuk a vérségi és rokoni kapcsolatokat, a mar fennall6
hazassagi koteléket és egyéb szent kotelékeket, valamint a hdzasodas szabad-
saganak fokozott védelmét. Kinek-kinek erkolcsi kotelessége megfontolni és
eldonteni, hogy alkalmas-e a hazassagra, illetve megkeresni a tarsat, meggyd-
z6dve arrél, hogy 6 az életre sz616 tars.

Ehhez a kérdéskorhoz tartozik annak eldontése is, hogy létezik-e, 1étez-
het-e vélas. Azaz, felbonthato-e ez a szeretetkozosség, vagy sem. Errdl a kovet-
kezé fejezetben fogunk részletesen targyalni, amely a hazassag lényegi tulaj-
donségairdl fog szolni.

® v, H. FRANCESCHI, ,, 11 bonum societatis e 'indissolubilita del matrimonio”, Ius Ecclesiae 15
(2003) 716-740.

*® vy5. R. Puza, , Die Ehe als Gemeinschaft der Liebe und Treue”, Revue de Droit Canonique 44
(1994) 109-124.

%' V6. ScHUTZ A., Dogmatika, 11, Budapest 1937, 615.
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Végeredményben a hazassaggal kapcsolatos vallaserkolcsi kérdések arra
vonatkoznak, 1. hogy miben is 4ll az ember szexualitdsa, miképp lehet erkol-
csileg megengedetten hasznalni azt, 2. hogy mit is jelent a két nem egymashoz
valo viszonya: kolcsonos tiszteletet és szeretetet, 3. hogy a hazassag a faj fenn-
tartasat is szolgélja, és 4. hogy a tarsadalom és az istenség felligyelete ala tar-
tozik. Az egyes kultirak tobbé-kevésbé ismerték fel és ismerik a hazassagra
vonatkoz6 vallaserkolcsi értékrendet, ennek kovetkeztében tobbé-kevésbé fe-
lelnek meg az isteni tervnek, mivel az egy és egyetlen valldserkolcsi rend alko-
téja maga az istenség. Roviden, ezeknek a relacidknak a vallaserkolcsi helyes-
sége adja a hazassag és a csalad értékét, illetve méltdsagat.”

Aki a hdzassag lényegét zérja ki a beleegyezésbdl (simulatio totalis),” vagy
annak valamely lényegi elemét (simulatio partialis), érvényteleniil kot hazassa-
got. Ilyen lényegi elemnek mindsiil a hiiség javanak kizarasa, a hazastarsi cse-
lekedethez val6 kizardlagos jog kizarasa, az élet- és szeretetk0zosség kizarasa,
a gyermek javanak kizarasa.*

3. A hazassag lényegi tulajdonsagai

Ha a héazassag lényegét tekintve szexudlis természetdi, életfakaszté szeretet-
kozosség, ahol a személyek egymassal a lehet6 legintimebb, legmeghittebb
modon élhetnek, amelynek megszentelt szabalyai vannak, felvetédik a kérdés,
hogy mi kovetkezik sziikségszertien ebbdl, vagyis hogy milyen 1ényegi tulaj-
donsédgai vannak a hdzassagnak. Ahol a katolikus egyhdz természetjog-tanat

2 V6. M. ZALBA, ,, De dignitate matrimonii et familiae fovenda”, Periodica 55 (1966) 381-429.

% V6. E. GraziaNg, ,Exclusio matrimonii substantiae”, Ephemerides Iuris Canonici 43-44
(987-88) 77-84.

¥ V6. Errél részletesebben: 1. NAPOLEONI, ,, L’ esclusione dello ius ad prolem”, Ephemerides Iuris
Canonici 43-44 (1987-88) 97-99; 1. B. FERRATA, ,,De nullitate matrimonii ob exclusum bonum fidei”,
Ephemerides Iuris Canonici 46 (1990) 311-318; H. FRANCESCHLI, , La giurisprudenza di merito sull’esc-
lusione della prole nel recente volume delle decisioni rotali dell’anno 1995”, Quaderni Studio Rotale
11 (2001) 81-112; B. Zotz, , «Atsi...excludat matrimonii essentiale aliquod elementum» rechtssyste-
matische Uberlegungen zu einem unbestimmnten Begriff des c. 1101 § 2”, Zeitschrift fiir Katholische
Theologie 118 (1996) 222-238; M. WEGAN, ,,L’esclusione del bonum fidei nella piti recente giurispru-
denza della Rota Romana”, Apollinaris 61 (1988) 89-107; N. LUDECKE, , Der Ausschluss des bonum
coniugum. Ein Ehenichtigkeitsgrund mit Startschwierigkeiten”, De Processibus Matrimonialibus 2
(1995) 117-192; R. RODRIGO, Consideraiones quaedam de interpretatione exclusionis boni fidei, Monitor
Ecclesiasticus 103 (1978) 447-459; V. FAGIOLO, ,,L’esclusione dello jus ad coniugalem actum e I'esclu-
sione dello jus ad ea quae vitae communionem essentialiter constituunt”, Ephemerides Iuris Canonici
43-44 (1987-88) 85-95; H. MUSSINGHOFF, ,, Ausschluss der Erziehung als Ehenichtigkeitsgrund?”,
Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht 156 (1987) 63-94.
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elfogadjak, ott két ilyen tulajdonsagot ismernek fel és el, az egységet (unitas) és
a felbonthatatlansagot (indissolubilitas).”

3.1. A hdzassdg egysége

A hazassag egysége azt jelenti, hogy csak egy férfi és egy n6 alkothatja a fen-
tebb oly sokat emlitett szeretetk6zosséget. Ezt az egységet, vagy monogamiat
maganak ennek a szeretetkozosségnek a természete, illetve az emberi személy
természete kivanja meg. Egyenrangtisagot, azaz mindkét fél szamara egyenl6
méltésagot, azonos jogokat és kotelezettségeket csak a monogamia adhat.
A poligamidban a n6, mig a poliandriaban a férfi kertil alsébbrend helyzetbe.

Az emberi 1jsziilott az egyik legtehetetlenebb tjsziilott a fold él6lényei
kozott, tehat hossza éveken at van sziiksége a gondoskodasra, éspedig mind-
két sziil6 részérol.

Tovéabbi motivuma az egységnek a hdzastarsi htiség, amely 6rkodik a sze-
retetkozosségnek a felek kozti kizarolagossaga felett. A teljes személyes meg-
nyilas és onatadas, illetve elfogadas a legmélyebb testi, érzelmi, lelki, szellemi
szélakkal fonja egybe a feleket, amelyekben ott van a feltétlenség, az egymas
iranti felel6sség igénye, kovetelménye.

A hazassag a legteljesebb én-te-kozosség, amely lefoglalja az egész sze-
mélyt ,, annak egész 1ét- és élet tartalmaval egytitt; nem Ggy, mint a baratsag,
melybe az érdekek és foladatok egynemiisége belevisz valamit az én-6, illetve
a mi-kozosségbdl; hisz kozos feladatok és célok a baratsag legerdsebb alapja;
de épp ezért lehet egy embernek tobb barétja. De ahol a kozosség alapja a nemi
differencialtsag és kiegésziilhet6ség, ahol a kolcsonds onatadas és elfogadas az
ama differencialtsaggal el6irt kozos életre, s6t a jové nemzedékre sz616 felada-
tok véllalasa, ott barmilyen mas, nem én-te k6zosségi elem belekeverése le-

* B6vebb irodalomhoz lasd: G. MANZONE, , Il significato etico del legame coniugale indissolu-
bile”, La Scuola Cattolica 125 (1997) 109-142; F. BErsINI, ,,Quod Deus non coniunxit, homo separet”,
Monitor Ecclesiasticus 101 (1976) 49-60; S. LENER, , Cocezione personalistica e indissolubilitd intrin-
seca del matrimonio”, in La Civilta cattolica 121 (1970) 319-330; J. HUBER, ,, Indissolubilitas matrimonii
estne norma iuridica an praeceptum morale?”, Periodica 79 (1990) 91-118; V. FAGIOLO, , Le proprieta
essenzali del matrimonio”, Monitor Ecclesiasticus 118 (1993) 145-178; A. CARPIN, ,, Indissolubulita del
matrimonio. Alcuni aspetti storico-teologici”, Sacra Doctrina 42/6 (1997) 7-42; E. CASELLATI ALBERTI,
,Indissolubilita del matrimonio canonico e dinamica dell'impegno coniugale”, Monitor Ecclesiasti-
cus 105 (1980) 295-300; P. ADNEs, ,,De indissolubilitate matrimonii apud patres”, Periodica 61 (1972)
195-223; P. A. BONNET, , Il principio di indissolubilita nel matrimonio quale stato di vita tra due bat-
tezzati”, Ephemerides Iuris Canonici 36 (1980) 9-69; H. M. StaMM, , Einheit und Unaufloslichkeit der
Ehe im Lichte der christlichen Antropologie”, De Processibus Matrimonialibus 6 (1999) 197-216.
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fokozza legalabb az egyik felet, mert a személybdl tulajdont csindl, a szeretet-
kozosséget érdekkozosséggeé siillyeszti, s a szeretést birtoklassa teszi”.*
Megjegyezziik, hogy a hazassag egysége nem azonos a hiiséggel. A hiit-
lenség 6nmagaban véve stlyos btin, de nem teszi érvénytelenné a hazassagot,
s nem is olyan cim, ami elégséges a semmisség kimondasahoz. A hiiség sem
sziikségképpen foglalja magaban az egységet, mivel egyszerre tobb személy-
hez is lehet valaki igymond htiséges. Vagy, ha a hiiséget tigy hatarozzuk meg,
mint ami sziikségképpen magéban foglalja az egységet, tigy az csak a hazas-

sagtorést zarja ki.”

3.2. A hdzassdg felbonthatatlansdga

A hazassag felbonthatatlansaga azt jelenti, hogy az érvényesen megkotott ha-
zassagot sem a felek kolcsonosen, vagy egyoldalian, sem a kozhatalom fel
nem bonthatja. Ha az egység mellé nem tarsulna ez a tulajdonsag, ugy a valas
révén 1ij monogam kapcsolatot lehetne létesiteni. Hasonl6an, ha csak felbont-
hatatlan lenne a hazassag, akkor lehet6ség lenne a poligdmidra.

Milyen motivumok kivanjak meg azt, hogy a megkotott hazassag felbont-
hatatlan legyen? Szintén azt kell mondanunk, amit az egység motivumaiként
mar megjeloltiink. Ez a tulajdonsag is maganak a hazas szeretetkozosségnek,
maganak a hazastarsi szerelemnek a természetébdl fakad. A felek java, a gyer-
mek java és maganak a tarsadalomnak a java is ezt kivanja.

Ma a vilagi torvényhozasok a haladés zaszlajat lobogtatva teszik mind
konnyebben lehet6vé a hazassag felbontasét (divortium). Ezért ki kell térniink
erre a problémara. Mik szoktak lenni azok az érvek, melyek mintegy legitimal-
jak a vélas, illetve a hiitlenség intézményét? Négy {6 érvet szoktunk hallani.
1. A szerelem joga: A hazassagban ugyanis hamar megfakul a szerelem, kihdl
a szenvedély, s marad az unalom, de ez elviselhetetlen, mivel a szexualitdsnak
valtozatossagra van sziiksége. Ezen segit a hiitlenség, vagy a valas torvényesi-
téséhez az ilyen joghoz valé folyamodas. 2. A hazassagtorés: ez mar komo-
lyabb indoknak latszik, féleg, ha tgy érveliink, hogy miért karhoztatja a tor-
vény az artatlan felet arra, hogy ne kosson 1j hazassagot? Mégis, ha a hazassag
szent dolog (res sacra) mar a természet rendjében, s a felek azt életre széléan

% V6. ScHUTZ A., A hizassdg, Budapest 1940, 90.
V6. U. NAVARRETE, I beni del matrimonio: elementi e proprietd essenziali, Studi giuridici 10, Citta
del Vaticano 1986, 94.
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kototték a tarsadalom és az istenség szine el6tt, ez a vonds azt jelzi, hogy a fe-
lek nemcsak egymasnak, hanem magasabb erkolcsi eszményeknek is elkote-
lezték magukat. Csak a kiilonvalas joga marad, a kotelék megmaradasa mellett,
vagy a hdzassag eredend6 érvénytelenségének kivizsgaltatasa, és annak bizo-
nyitottsdga esetén, annak deklaréalasa. Erdemes megjegyezni, hogy a Biblidban
Maté evangéliumaban van egy tobbféleképpen értelmezheté mondat: , Aki el-
bocsétja feleségét, hacsak nem pardznasag miatt, és mast vesz el, hazassagot
tor”. A kérdés marmost az, hogy ennek a , hacsak nem pardznasag miatt”-nak
mi a pontos értelme. Val6di kivételt enged-e meg, vagy valami mas a jelentése.
Az Iras magyarazoéi inkdbb azt az értelmezést tartjak helytallonak, ami nem
valédi kivételt jelent, hanem csak pardzna kapcsolatot, vagy nem torvényes
egyuttélést.” Ha igy all a dolog, akkor ez esetben, vagyis paraznasag esetén, az
artatlan félnek csak a kiilonvaladshoz van joga, ami nem sziinteti meg a hazas-
sagi koteléket, de a kotelékkel jaré jogok és kotelességek egészét vagy dontd
tobbségét felfiiggeszti. 3. Az utédhoz, vagy a nemi élethez val6 jogra hivatko-
zas: Ha az egyik fél silyosan megbetegszik, amelynek révén képtelenné valik
a hazaséletre, illetve utédok nemzésére vagy kihordasara, akkor a masik fél
valami nagy jotol lesz megfosztva: vagy az utoédtol, vagy a nemi élettSl. A ha-
zassag ilyen esetekben is érvényes, tehat ezen a cimen nincs valas. A gyermek-
hez a sz6 szoros értelmében nincs joguk a hazastarsaknak, hanem csak ahhoz a
cselekedethez, amely a maga természete szerint alkalmas az élet fakasztaséra.
A terméketlenség ugyanakkor harom cimen is a hazassag eredendé érvényte-
lenségét vonhatja maga utan: a) feltétel (condicio), b) a személy tulajdonsaga-
ban val6 tévedés, ha az adott tulajdonsagot a fél kozvetleniil és f6ként akarta,
c) és megtévesztés (error dolosus) cimen. A nemi élethez val6 jogot illetéen azt
kell mondanunk, hogy ez valéban nagy nehézséget jelenthet, de nem lekiizd-
hetetlen, ha valaki vallalja az aldozatokat. Ez az érv, hogy ti. ilyen esetben jo-
gos lehet a valas, ,,olyan elvet pendit meg, mely két logikai l1épésben oda visz
bizonyos primitivek erkolcséhez, kik az oregeket és betegeket egyszertien
agyonverik, mert alkalmatlannd valtak. A hazassag eszméje, [...] mint minden
mély szeretetk6zOsség, éppen akkor tarja {0l legmélyebb és legszebb értékeit,
erdit, aldasait, mikor a hiliség lemondasban, dldozatban, névtelen gondozas-
ban adhatja bizonysagat felsébb eredetének, mikor az erdsz izz6 szenvedelme
a caritas glorioldjaban ragyog fol. Egyébként minden ilyen érvelés csak addig
sugaroz bizonyos szuggesztiv erét, mig hallgatdja annak az egészséges félnek
szerepébe gondolja magat, melynek érdekei sugalltdk. De nyomban foltarul

% V6. S. GAROFALO, ,, De vinculo matrimonii in novo testamento”, Periodica 61 (1972) 225-250.
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egész nyomorusaga és brutalitdsa, amint a hallgat6 arra eszmél, hogy 6 is lehet
rokkanttd, nyomorékka és beteggé. Ekkor egyszerre meglatja, hogy a szeretet-
nek mégis az a legértékesebb és legtiszteletreméltoébb velejardja, hogy akkor
nem mond csiitortokot, mikor leginkdbb kell adnia és nem kaphat”.” 4. A va-
las melletti véd&beszéd tjabb érve az a tényallas, amikor a felek meghasonlot-
tak, vagyis elhidegiiltek egymastol, adaz gytlolet izzik lelkiikben egymas irant,
s ezért pokolla teszik egymds szdmadra az életet. Ezek az emberek valdszintileg
nem vivtak ki maguk felett a kell6 6nuralmat, valészintileg a szenvedély hevé-
ben kotottek hazassagot. Nem szabad elfelejteni, hogy a hazassag is a személyi
érés iskoldja. Tovabbi szempont, hogy a hazastars kivalasztasa nagy kortilte-
kintést kivan, mivel életre sz616 kotelékrdl van sz6. Mindazonaéltal ezen a ci-
men nem felbonthat6 a hdzassag.

Ugyanakkor itt is kiilonb6z6 semmisségi cimek johetnek szamitasba, a ha-
zassag eredendd semmisségének kivizsgalasahoz. Igy az osszeférhetetlen ka-
rakter, az elmebetegségek, illetve pszichikai okok, amelyek vagy képtelenné
teszik az illet6t a hazassaggal jaro terhek jozan megitélésére, vagy ugyanezen
terhek vallalasara.

Mindazonaéltal a felbonthatatlansag elve kivételt is megenged, legalabbis
a Katolikus Egyhaz jogrendje errdl tantskodik. Amennyiben az illetékes egy-
hazi hatosag vagy a hit javéra, vagy a lelkek tidvosségére val6 tekintettel, vagy
megfelelé okbdl felbont egy érvényes nem szentségi, vagy egy szentségi, de
még el nem halt hazassagot. Az érvényes, de nem szentségi hazassag felbonta-
sa bizonyos esetekben maganal a jognal fogva torténik, igy a privilegium pauli-
num alkalmazasa esetén, poligdmidbol megtért személy esetén, illetve akkor,
ha szamftizetés, fogsdg és egyéb ok miatt nem &llithato helyre az életkozosség.

Végeredményben, nagyon realisnak tartjuk az alabbi szentenciat: ,,a ha-
zassag folbonthatatlansaga kétségtelentil tragédidknak és szenvedéseknek is
rejti magjat; de sulyosan téved, aki azt hiszi, hogy a szabad valds nem rejt sok-
kal tobbet”.*

Akar az egységet, akar a felbonthatatlansagot ki lehet zarni a beleegyezés
targyabdl, s amennyiben ezt legalabb a felek egyike pozitiv akarati aktussal
megteszi, eleve érvénytelentil kot hazassagot.

¥ V6. ScHUTZ A, A hizassdg, Budapest 1940, 147.
“ V6. ScHUTZ A., Dogmatika, 11, Budapest 1937, 635.
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4. A keresztény hazassag szentségi méltésaga

Mindezidaig inkabb az tin. természetes hazassageszmével és -eszménnyel fog-
lalkoztunk, éspedig a természet adatait, a természet eszme- és eszményren-
dez6 erdit probaltuk feltérképezni és kodifikalni, amelyeket az egyes népek
felfogasa a torténelem soran tobb-kevesebb sikerrel kozelitett és kozelit meg, s
amelyet végeredményben tgy hataroztunk meg, mint a természet szentségét.
A tovabbiakban ennek a hazassdg-eszmének, illetve -eszménynek keresztény,
pontosabban katolikus felfogasat kivanjuk véazolni. Vagyis, azoknak a héazas-
sagoknak a sajatsagait, melyeket az Urban kotottek a hdzasulando felek.

Ennek érdekében el6szor meg kell vildgitanunk a szentségek mibenlétét,
azok céljat, szlikségességét. Néhany szoval emliteni kell az eredeti btin fogal-
mat, a megvaltas sziikségességét. Masodszor ezeket a megfontolasokat konk-
retizalni kell a hazassag szentségére, kifejtve ennek a szentségnek a miben-
1étét, céljat, sziikségességét. Harmadszor azt kell megéllapitanunk, hogy mi
moédon jon létre a hazassag szentsége, s hogy az Eucharisztidhoz hasonléan al-
landé szentség-e.

4.1. A szentségek dltaldban

A szentségeket tigy hatarozhatjuk meg, mint olyan hatékony jeleket, melyek
jelzik és kozlik a kegyelmet. Ez a leirds azonban kifejtésre szorul. Miért is van
erre sziiksége az embernek? Azért, mert az emberi torténelem kezdetén vala-
mi nagy katasztrofa tortént magaval az emberrel, az egész emberi nemmel, és-
pedig az, hogy elvesztette Istennel val6 szeretetkapcsolatat. Ezt az eseményt
hivjuk eredeti, illetve ateredd blinnek. Ez a tény igencsak hihetetlennek ttinik
el6ttiink, &m mégis mindennél valésagosabb. Elég, ha csak arra gondolunk,
hogy milyen nehéz a tdrsadalomban akér csak egy kis reformot is igazan haté-
konyan végrehajtani, mivel oly nagy az egyének, kisebb-nagyobb tarsadalmi
csoportok, népek, allamok ellenélldsa. Ki-ki ragaszkodik a mar kivivott jolét-
hez, pozicidhoz. A mult mintegy kényszerit6 erével ratelepszik az egyén és a
kozosségek szabadséagara. Latjuk, hogy emberileg lehetetlen kivonni magun-
kat ez aldl a mintegy kényszer al6l. Nem voltak elégségesek ehhez a szabad-
sagharc kiilonb6z6 formai sem, mivel a mélyben ott maradt a kezdeti bukas,
mely az emberi természetre mint pecsét, mint atok, kitorolhetetleniil ranyomta
bélyegét. Am az embert az Isten a vele valé szeretetkapcsolatra alkotta, ami-
nek vagya a bukas ellenére ott maradt az emberi szivben. Mivel ennek helyre-
allitdsara az ember mar nem volt képes, sziikség volt egy olyan személyre, aki,
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majd ha eljon és fellép a torténelem porondjara, végbeviszi ezt a tervet. A ka-
tolikus hit szerint Jézus Krisztus volt ez a személy, s miivét megvéltasnak ne-
vezziik.* Megvalto tevékenységével érdemet szerzett, amivel kiérdemelte sza-
munkra a btinbeesés el6tti allapot helyreallitasat, és kiérdemelt szamunkra
minden kegyelmet, végiil kiszabaditott a satan hatalmabdl.” Ugyanakkor
Krisztus megvalto tevékenységével nem szerezte vissza a ,természetkiviili
adomanyokat, hanem meghagyta testi-lelki életiink gyarlosagait: a rendetlen
kivansagot, a szenvedékenységet, a testi haldlt, a tudatlansagot és a természet
hatalmaival szemben val6 jobbagysdgunkat. Még pedig azért, mert ez mas
tidvrendet jelentene, magénak a paradicsomnak visszaallitdsat és a kereszt-
ségnek csoda jellegét, és ezt Isten a blinbeesés utan mar az eszkatoldgiai alla-
potnak tartja fonn. Mindazonaltal Krisztus, mint az emberiség préfétdja elvben
legy&zte tudatlansagunkat, és legy6zte a halalt, amennyiben foltdmadéasaval le-
gyO6zte a maga haldlat, s biztos alapot és reményt adott nekiink a foltdmadas-
ra”.* Mindebbdl az deriil ki, hogy a blinnel szemben hatékonyan vehetjiik fel a
kiizdelmet, s ismét valodi szeretetkapcsolatban lehetiink a Kozmosz Gazdéja-
val. Am ehhez éIniink kell Krisztus gy6gyszerével. S ebbsl a szempontbél a
szentségeket tekinthetjiik azoknak a jeleknek és hatdsoknak, melyeket fel ki-
van venni az ember, azért, hogy része legyen a megvaltasban, hogy éljen Krisz-
tus kegyelmével. Aki felveszi azokat, annak szamara kozlik a megszentel6 ke-
gyelmet, vagyis megigazultta teszik a lelket, illetve kiilon sajatos erdt is kozol-
nek, jellegiiknek megfelelgen.* Roviden: kozvetitik a megvaltas érdemeit.

A Kkatolikus egyhaz hét olyan jelet ismer, amelyek jelzik, és sziikségsze-
rien kozlik is, karakteriiknek megfelel6en, a megszentel6 kegyelmet és azt
a sajatos erét, kegyelmet, amelyre a foldi zardndokutjan jaré hivének sziiksége
van ahhoz, hogy hti maradjon Krisztushoz. Ezen jelek egyike a hazassag szent-
sége.

! A megvaltés katolikus fogalmét az alabbiakban foglaljuk 6ssze: ,, Az Udvozité megvaltoi te-
vékenysége kozvetlentil arra irdnyult, hogy a megvaltds miivét elvben, csirdban (virtualiter) elvé-
gezze, vagyis lehet6vé tegye minden egyes embernek, hogy megigazuljon, tjjasziilessék, a helyre-
allitott Isten-kozosségnek tagjava lehessen. [...] De a megvaltds mtivének ez az elvégzése nem
jelenti azt, hogy minden egyes ember tényleg (in concreto, actualiter) meg is igazul és el is nyeri az is-
tenkoz0sség 1j életét. Mas széval a megvaltas miive az emberiségnek valtsagot hozott elvben, koz-
vetve és képességileg, de nem egyénileg, kdzvetleniil és tényleg (obiective et universaliter, indirecte, in
actu primo, quoad sufficientiam, virtualiter; non subiective, directe, in actu secundo, quoad efficientiam, ac-
tualiter). Hasonlatban szélva: Az Udvézité mint az emberiség orvosa megvaltéi tevékenységével
megszerezte haldlos betegségiink orvossagat; de aki meg akar gyégyulni, annak élni kell vele.” V6.
ScHUTZ A., Dogmatika, II, Budapest 1937, 5.

* V6. SCHUTZ A., Dogmatika, 11, Budapest 1937, 18.

*Vvs. Vo, 19.

* V6. F. A. PASTOR, , De notione theologica sacramenti”, Periodica 82 (1993) 159-171.
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4.2. A hdzassdg szentsége

A hézassag lényegérdl szoélva vilagossa valt el6ttiink a Teremt6 Isten terve,
amit Krisztus Urunk megerdsit, és teljes fényében mutat be.* Megerésiti azt,
hogy a nemek kiilonbozdsége,* és egyenrangtisaga a Teremto6 terve, tehat nem
biintetés kovetkezménye. Meger6siti, hogy a két nem kozosségre 1épése életre
sz016 szovetségkotés és allando szovetség, annak a kozosségnek neve pedig
hazassag és az erre épiil6 csalad. Ugyanakkor tudatositja, hogy az eredeti btin,
amely ,a 1ét és élet, az értékek és torekvések kiilonféle rétegeinek kolcsonos
harmonidjat megbontotta, s a hazassag terén ez abban nyilvanult meg, hogy a
szexus foltamadt az erdsz és még inkabb az étosz ellen, és zsarnoka lett a nemi
vonatkozasoknak; ez a zsarnoksag és zabolatlansag atterjedt a nemek kolcso-
nos hazas vonatkozasaira is”.” Mindebbdl latszik, hogy a katolikus keresztény
hazassagfelfogas szerint Krisztus kegyelme az eredeti btin kovetkezményé-
nek, e zsarnoksagnak ellenszere kivan lenni. Am ennek elsé, ethoszra vonatko-
z6 felismerése épp az, hogy a hdzassagi kapcsolat nem a legalapvet6bb szere-
tetkapcsolat, mivel megel6zi azt az istenszeretet. Az ember tehét ,,alapvetSen,
els6 helyen Istenhez, Krisztushoz van kotve, s csak ezutan, ezen megkotott-
ségen beliil hitvestarsdhoz. Ahol ketten kezet fognak életfogytig valo hitvesi
htiségre, ott koréjiik és f6léjiik eo ipso templom emelkedik, és a hazastarsak ko-
telezd folhivast kapnak ott szolgalni az oltarnal; azon az oltaron pedig kikezd-
hetetlen folségben Isten trénol. S inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint
embernek; aki embert és emberi vonatkozast jobban kultival mint Krisztust,
nem mélté hozza. S ebbdl a krisztocentrizmusbél indul ki a hazas vonatkoza-
sok folszabadulasa és gyokeres meggyogyulasa. Hogy a hazassag bele ne ful-
jon se az érzékiség mocsaraba, se a kolcsonds onimadas orvényébe, arra sziik-
séges és elégséges biztositék, ha a hazastarsak mindenestiil, tehat érzéki és
érzelmi életiikkel csakigy mint személyes igényeikkel, gyokeresen és alap-
vetden bele vannak kapcsolva Jézus Krisztusba. A Jézus Krisztusba valé bele-

* Krisztus felfogésa alapvetGen mindent megerdsit, ami az egészséges és ép természetes hé-
zassageszményben mar ott van. fgy az embert hazastarsi kozosségre sarkall természetes Gsztonei-
nek és hajlamainak tiszteletben tartdsdban, amivel elveti a testet és testiséget megvet6 felfogasokat.
Ugyancsak helyteleniti a hdzassaggal kapcsolatos olyan felfogast, ami azt teljesen privat és profan
dolognak tartand, kizdrva ezzel a vallasi tényez6 kegyelemkozvetits szerepét, illetékességét. Krisz-
tus felfogdsa megerdsiti azt is, hogy csakis a felek, vagyis azok a személyek, akik életszovetségre
1épnek, csakis 6k donthetnek hazassagra 1épésiikr6l. V6. GANOCZY S., Bevezetés a katolikus szentség-
tanba, Pannonhalma 2006, 215-216.

* Amit Isten elvalasztott, ember nem akarja azt osszekétni.

Y V6. SCHUTZ A., A hdzassig, Budapest 1940, 47.
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kapcsolédas azonban nem meriil ki a jelzett erkolcsi és lelki mozzanatokban.
Hanem az erkolcsi krisztusi elkotelezettségen és a lelki Krisztus felé tajékozo-
dason tul belegyokerezik az a metafizikaba, a Krisztussal valé misztikai 1ét-
egységbe. S ez a Krisztusba val6 begyokérzés, ez a misztikai, de valds beléikta-
tédas a hazassagot is egészen 1j er6k és értékek forrdsava és Gj méltosag
hordozéjava teszi”.*

A hazassag szentsége azt jelenti tehat, hogy a természeti hazassag egész
lényege emeltetik a természetfeletti rendbe.” A sajatos kegyelem, amit k6zol,
természetfolotti felkészités a hazas kozosség megvalositadsara: a) A természeti
hitvestdrsi szeretet megnemesitése és természetfeletti megszentelése, neveze-
tesen a hazasfelek folavatasa, hogy egymds szamara a természetfolotti meg-
szentelés eszkozei lehessenek: Hogyha ketten koziiletek megegyeznek a foldon
barmely dologban, melyet kérnek, megnyerik azt Atyamtol, ki mennyekben
vagyon. Mert, ahol ketten vagy harman 0sszejonnek az én nevemben, ott va-
gyok kozottiik. b) Eré a hitvestarsi hliség meg6rzésére (bonum fidei), c) a gyer-
mekek istenes folnevelésére (bonum prolis), d) az érzékiség megfékezésére,
amennyiben a keresztény hdzassadg gyakorlata azt nyugodt mederbe tereli.
A Kkeresztény hazassag megteremti és egyben megnemesiti a hazas koteléket
(bonum sacramenti); folemeli arra a méltésagra, hogy Krisztusnak és az 6 Egy-
hazanak egységét jelképezi és annak valos, €16 utanzatat adja. A hazas kotelék
az, ami ebben a szentségben jel és természetfolotti hatds egyszerre (res simul et
sacramentum); ez ugyanis a szentségi hazas szerz6désnek kozvetlen hatasa és a
keresztény hazassag legmélyebb értelmének, Krisztus és az Egyhaz misztikus
hazassaganak hatékony jele”.* A kegyelem itt is erd, tanitds és megszentelés
tehat, azért, hogy a héazastarsak sorskozossége kozos istenszolgalat legyen,
hogy a hazasok Isten 1idvo6zit6 akaratat mindenben minden f61é helyezzék.™

A hazassag szentségi méltosaga (dignitas seu bonum sacramentalitatis) atjar-
ja tehat a hazassag lényegét, lényegi céljait, roviden az dgostoni javak mind-
egyikét.” A gyermek javat illetéen szentségi tartalma abban mutatkozik meg
leginkdbb, hogy a nemzésben, az életfakasztasban szent eseményt, Isten te-
remté tevékenységében vald részesedést lat, igy Isten aldasat. A gyermek el-
fogadasat és krisztusi szeretettel val6 nevelését is jelenti. A hiiség javat illetéen

*® V6. SCHUTZ, A., A hizassig, Budapest 1940, 54-55.

* V6. G. CANOBBIO, ,, La teologia sacramentaria”, in AA.VV., Il diritto canonico nel sapere teologi-
co. Prospettive interdisciplinari, Quaderni di Mendola 12, Milano 2004, 127-150.

*' V6. ScHUTZ A., Dogmatika, 1, Budapest 1937, 628-629.

' V6. ALSZEGHY Z., A hdzassig, Budapest 1983, 87.

V6. AA. Vv., Sacramentalitd e validita del matrimonio nella giurisprudenza del Tribunale della Ro-
ta Romana Studi giuridici 36, Citta del Vaticano 1995.
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a szentségi tobblet abban all, hogy er6szbdl agapé lesz, tehat a feltétlen isteni
szeretet hatékony jelenlétét hozza magaval.” A felbonthatatlansagra vonatko-
z0an a szentségi pecsét teljességgel felbonthatatlanna teszi a hazassagi kotelé-
ket.* Maga a gyermek java, és a hazastarsi szeretet természete és dinamizmusa
is feltételezi a kotelék egységét és felbonthatatlansagat. Ezzel szemben a nem
szentségi kotelék bizonyos esetekben a hit javara, vagy a lelkek tidvére, illetve
megfelel6 okbdl felbonthato.

A hézassag szentségi méltosagarol valod tanitds végeredményben a lehetd
legmagasabb rendti hazassag eszmény, aminek megvaldsitasat az ember egy-
altalan maga elé tlizheti. Ez pedig roviden azt jelenti, hogy a felek kozvetlentil
egymas és gyermekeik, a hdzassaguk és csaladjuk, kozvetve pedig az egyhaz
és a tdrsadalom megszenteldi.

Felvethet6 az a kérdés is: miért volt sziikség arra, hogy Krisztus a hazas-
sagot szentségi méltdsadgra emelje? Ismét igen talaléak Schiitz Antal szavai:
,a) ha az Ur Krisztus szentségi titon gondoskodott az 6 orszaganak szellemi
terjesztésérdl (az egyhazi rend utjén), ill6, hogy testi terjesztésérdl is igy gon-
doskodjék. A keresztény hazassag rendeltetése embereket nemzeni nem egy-
szertien Isten képmaséra, hanem az Ur Krisztus képére; tagokat létrehozni az
6 titokzatos teste szamara. [...] b) Az Ur Krisztus a hazassdgnak visszaadta
eredeti eszményi tisztasagat, egységét és felbonthatatlansagat. Ezzel azonban
a gyarlé emberi természetre sulyos terhet rakott. 1116 volt tehat, hogy az a
Krisztus, aki a teherrel egytitt erdt is ad annak viselésére, itt is segitségére le-
gyen a természetnek. Szinte természetfolotti teljesitményt kivan a keresztény
hazassagban; tehat természetfolotti segitségrdl is kellett gondoskodnia. [...]
c) A hazassag annyira jelentSs valami az egyesre és a tarsadalomra, a jelen és a
jové nemzedékre, az ideigvald és 6rok javakra, hogy a hazassagban mar ter-
mészeténél fogva van valami szent és vallasi jelleg”*. Sét, ,,a blinbeesés nélkiil
épp a hazassag lett volna nemcsak a testi, hanem a kegyelmi sziiletésnek is
eszkoze és szerve. Adam ivadéka nemcsak Isten képét, értelmet, szabadakara-
tot, a 1élek foladataira alkalmas testet kapott volna, hanem kegyelem allapota-
ban is sziiletett volna, s6t a teljes testi-lelki harménia adomanyaival is; min-

dennek kozvetitSje maga a hdzassag lett volna”.*

% V6. ALSZEGHY Z., A hdzassdg, Budapest 1983, 106.

* V6. B.J. HILBERATH, ,,Sakramentalitit und Unaufloslichkeit der Ehe aus dogmatischer Sicht”,
Theologische Quartalschrift 175 (1995) 125-135.

V6. SCHUTZ A., Dogmatika, 11, Budapest 1937, 614-615.

% V6. SCHUTZ A., A hdzassig, Budapest 1940, 105.
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A hazassag, amennyiben a keresztények kozt szentség, egytttal megala-
pozza az Egyhaz sziiletett és kizardlagos illetékességét ennek a vallaserkolesi
eszménynek a proklamélasaban, 6rzésében és megvalositasdban, illetve az
ezen eszményre alapoz6do jogalkotdsban és annak érvényesitésében.

Végiil, itt roviden emlitést kell tenniink még arrdl is, hogy a hazassagot
a keresztények mindig kegyelmeket kozvetitd szovetségnek tudtik, mivel ez a
szeretetk0z0sség a felek és a csalad megszentelésére hivatott. Ez a kegyelem-
kozvetités két moédon torténhet, gy, mint amikor a felek kozvetitenek egymas
szaméara kegyelmeket (ex opere operantis) és tigy, amint maga a szovetségkotés
is kegyelmet kozvetit, fliggetleniil a felek akaratatol (ex opere operato). A hazas-
sag mindkét értelemben véve kegyelemkozvetits, ez utébbi értelemben pedig
szentség. Ez utobbi vondsa az Egyhaz teologiai reflexidjdnak koszonhetSen
csak a szdzadok soran tudatosult. Ebbdl adéd6éan nem szerencsés gy beszél-
ni, mintha az Egyhaz csak a XII-XIII. szazadt6l kezdve tekintette volna szent-
ségnek a hazassagot.” Helyesebb, pontosabban félreérthetetlen az a megfogal-
mazas, amit példaul Ganoéczy Sandor hasznal: ,Hosszu torténelmi el6adasra
lenne sziikség annak ismertetéséhez, hogy a hazassag szentségi voltanak tu-
data — a sz6 sziiken vett kultikus-egyhazi értelmében — mikor, hogyan, milyen
koriilmények és hatasok kozepette alakult ki ténylegesen a kereszténységen
beliil”.*

4.3. A hdzassdg szentsége szentséqi jelének, illetve e szentség dllanddsdgdnak kérdése

Mi médon keletkezik a hazassag szentsége (matrimonium in fieri), s allando-
sul-e a hatasa (matrimonium in facto esse)? Ebben a részben erre a két kérdésre
szeretnénk feleletet kapni. Minden szentségnek megvannak a maga sajatossa-
gai, és abbol fakaddan a kozolt kegyelmek tartalmai. Idetartozonak tiinik egy
tovabbi kérdés is, éspedig a szentség vételéhez sziikséges hitnek, illetve a
szentség felvétel szandékanak ma élénken vitatott problémaja. Ezek a feltéte-
lek is igazodnak valamiképpen ennek a szentségnek a sajatos jellegéhez, amint
azt az alabbiakban hamarosan kifejtjiik.

¥ V6. F. SALERNO, , La dignita sacramentale del matrimonio nella storia della Chiesa”, Monitor
Ecclesiasticus 118 (1993) 11-68.
% V6. GANOCZY S., Bevezetés a katolikus szentségtanba, Pannonhalma 2006, 214.
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43.1. AHAZASSAG SZENTSEGENEK KELETKEZESE

Mint ismert, a szentségeknek sajatos lényegi struktirajuk, anyaguk és forma-
juk van, tovabba kiszolgaltatojuk, felvételiikhoz altalaban sziikséges a szent-
ség vételének szandéka, s a felvétel szdndéka nyilvdn magaban foglalja a kell6
hitet is. Hogyan kell helyesen gondolkodnunk ezekrdl a hazassag szentsége
esetében?

A héazassagkotés a két jogképes fél torvényes, vagyis az el6irt formasagok
szerinti kolcsonos, egyidejd, visszavonhatatlan, személyes beleegyezése. Ez a
hazassagi beleegyezés, mely olyan akarati cselekedet,” amelynek révén a felek
kolesonosen atadjak és elfogadjak egymdst hazassag létesitése céljabol. A ko-
rabbi Kédex gy fogalmazott, hogy ez a kolcsonos 6nédtadas és elfogadas a ma-
sik testéhez (vagyis egész lényéhez, ami egymasnak egyéltaldn kolcsonosen
atadhato és elfogadhato) valé kizardlagos és életre sz616 jog kolcsonds atruha-
zésat jelentette, amin olyan cselekedetet értettek, amely alkalmas a gyermek
(valamilyen szexualis egytittmiikodéssel val6) nemzésére. E torvényes szovet-
ségkotés és a szentség kozott nincs valds, hanem csak értékbeli és logikai kii-
lonbség. Ez azt jelenti, hogy ha két keresztény kozott érvényesen létrejott a
szovetségkotés, igy az a szovetségkotés egytittal 1étrehozta a szentséget is. In-
nen a szovetségkotés és a szentség azonossaganak® és elvalaszthatatlansaga-
nak elve,” ami teoldgiailag biztos tételnek (veritas theologice certa) szamit. To-
vabbi kovetkeztetés, hogy jelen esetben ugyanazok a személyek — vagyis a
hazasuland¢ felek hozzédk létre a szentséget —, akik létrehozzék a szovetséget
(szerz6dést). Még pontosabban, mivel senki sem szolgéltathat ki maganak
szentséget (az Eucharisztia kivételével), ez azt jelenti, hogy a felek egymasnak
szolgaltatjak ki kolcsonosen ezt a szentséget. Ha ez igy van, akkor Gjabb saja-
tossagot lathatunk, éspedig azt, hogy ennek a szentségnek a kiszolgaltatasa-
hoz (pontosabban létrejottéhez) nincs sziikség papi kozvetitésre (vagy csak az
egyhdz tételes rendelkezése kovetkeztében). Az Egyhdznak természetesen jo-
ga van ahhoz, hogy a szovetségkotés megengedettségi és érvényességi felté-
teleit megszabja. Természetesen csak olyan feltételt kothet ki az Egyhaz, ami

% Ez az akarati cselekedet, vagyis a dontés kifejezi az ember, itt a felek kélesonos szabad don-
tését, amely természeténél fogva feltételezi az egymas iranti vonzédast, szimpatiat, legalabb a sze-
relem érzésének egyfajta minimumat. A szerelem motivuma, de nem oka sziikségképp a hazassag-
kotésnek. Ha oka, akkor is tigy kell tekinteni, mint a feleket motival6 okot, de nem mint a hazassag
létesit okat, mert az csakis a felek kolcsonos beleegyezése lehet.

V5. M. MINGARDY, |, 11 principio d’identita fra contratto e sacramento”, Periodica 87 (1998)
215-256.

1 V6. U. NAVARRETE, , Matrimonio, contratto e sacramento”, Monitor Ecclesiasticus 118 (1993)
91-112.
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nem ellentétes a szentség lényegi struktirajaval.” Marmost az a kovetkezo
kérdés, miutan tudjuk, hogy maguk a felek a szentség kiszolgaltat6i, hogy mi
lesz az a konkrét jel (matéria és forma), ami jelzi és kozli ennek a szentségnek
a sajatos kegyelmét?

Az alabbi mozzanatok johetnek széba: ,,a hdzasulando6k teste, ennek kol-
csOnos atadasa és elfogadasa a hazassag céljaira, a hazas kotelék, mely a hazas
szerz6dés kovetkeztében 1étrejon, a hazasulandéknak egymashoz valé hazas-
tarsi joga és ennek a jognak a hasznalata, f6ként a hazassag elhalasara”.” Ma
a hittudomany tugy latja, hogy ezek koziil a hazassag szentségének anyaga
a felek kolcsonos ondtadasa, mig formaja ugyanennek kolcsonos elfogadasa,
akar kifejezett szavakkal, akdr azzal egyenértéki cselekedet révén (erre mini-
malisan, de nem sziikségképpen alkalmas maga a hazastarsi cselekedet).

Amennyiben a felek létrehoztak a szentségi jelet, abbol adoddan egy életre
sz010 szent és szentségi kotelék, hazastarsi kotelék 1étestil a maga sajatos jogai-
val és kotelezettségeivel, amelyek mindkét fél szdmara lényegileg azonosak.
Olyan koteléket 1étesitenek a felek, amelyet késébb vissza nem vonhatnak (leg-
feljebb pszichikai értelemben, 4m ez nem érinti a kotelék ontoldgiai dllapotat).

4.3.2. AHAZASSAG SZENTSEGENEK ALLANDO JELLEGE

A masik megvalaszoland6 kérdés az, hogy a hazassag a maga fenndlltdban is
szentség-e az Eucharisztidhoz (sacramentum permanens) hasonléan? A teolégu-
sok és a kanonjogaszok kozt egyarant vannak, akik igenld, vagy tagado valaszt
adnak erre a kérdésre.

Azok, akik azt valljak, hogy a hazassagkotés az Eucharisztidhoz hason-
l6an alland6 szentség, ugy gondolkodnak, hogy a felek mintegy felszentelik
egymast (coniugi christiani peculiari sacramento veluti consecrantur) a hazastérsi
szolgalatra, amely a hivek altalanos papsaganak sajatos gyakorlasi helye. Eb-
bdl adoéddan a hédzas allapot (matrimonium in facto esse) kvazi karaktert adé al-
lapot.*” Ez a felfogas egyrészt Bellarmin Szent Rébert, masrészt a Casti connubii
enciklika tanitdsara hivatkozik.® Mindazonaltal a hazassag szentsége allando
jellegét természetesen csak analég értelemben szabad venni, amint azt a ,ve-
lut” és a ,quasi” kifejezések vildgosan tudtunkra adjak. Annal is inkabb, mivel

2 V6. U. NAVARRETE, ,,De ministro sacramenti in ecclesia latina et in ecclesiis orientalibus.
Tentamen explicationis concordantis”, Periodica 84 (1995) 711-733.

% V6. ScHUTZ A., Dogmatika, 11, Budapest 1937, 620.

% Megjegyezziik, hogy ez a tendencia erésodik a teolégusok kozott. V6. C. ROCCHETTA, 11
matrimonio come sacramento «status quaestionis». Prospettive teologiche”, Rivista Teologica 1
(1993) 7-30.

5 V6. L. CHIAPPETTA, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria, Roma 1990, 41.
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a hazastérsi életkozosség, jollehet misztikus moédon dbrdzolja Krisztus jegyesi
egységét egyhazaval, am azt nem ex opere operato hozza létre.* Ezért a feleknek
kell kolesondsen sajat hitiikkel és abbol fakad6 hésiességiikkel megszentelni
egymadst és hazassdgukat, illetve annak gytimolcsét, a gyermekeiket.

43.3. AHAZASSAG SZENTSEGE ES A HIT, VALAMINT A SZENTSEG VETELENEK SZANDEKA
Mivel a hazasodas joga alapvetd jog és mar a természet rendjében is létezik,
ezért a szentség felvételéhez sziikséges hit és szandék is sajatosan médosul.”
Espedig tigy, hogy a tobbi szentséghez képest lényegesen kisebbek a kévetel-
mények, mert a szentségi jel azonos a szovetségkotéssel, és attdl elvalasztha-
tatlan. Csak azokat a személyeket nem szabad megesketni, akik kifejezetten
elutasitjdk a hazassag lényegét, szentségi méltdsagat, vagy lényegi tulajdonsa-
gait.” Nem elégséges tehat az ezzel kapcsolatos tudatlansag vagy egyszert té-
vedés. Ennek a szentségnek a létrejotte nem fligg dnmagaban az egyhazzal
val6 kozosség fokatol sem, hanem csakis az érvényes keresztségtdl és a valodi
hazassagkotési szandéktol.” Ez a valodi hazassagkotési szandék (vera intentio
contrahendi matrimonium) legaldbb annyit jelent, hogy a felek olyan hazassagot
akarjanak kotni, mint aminek megkotésekor az Egyhaz jelen akar lenni, mint
amire az Egyhaz kozvetiteni akarja Isten aldasat.” Természetesen itt a szentség
létrejottérdl, s nem sziikségképpen gylimolcsoz6 vételérdl van szo.

5. Befejezés

Osszefoglalva, a mondottak alapjan vildgos, hogy a hazassageszme és eszmény
vilagnézeti kérdés, melyben négy nagy kérdéskorben adott valaszok adjak a
kovetends mintat. Igy az emberi szexualitdsrél, a hazastérsi szerelemrél, a nem-
zésrol és a gyermeknevelésrol, valamint a hazassagot védo tarsadalomral (val-

% V. U. NAVARRETE, ,, Matrimonio, contratto e sacramento”, Monitor Ecclesiasticus 118 (1993)
102.

V. U. NAVARRETE, ,, Matrimonio cristiano e sacramento”, in AA.VV., Amore e stabilita nel mat-
rimonio, Roma 1976, 71; J. HENDRIX, ,, Battesimo, fede e sacramentalita del matrimonio (c. 1055 §2)”,
Ius Ecclesiae 8 (1996) 663-676; G. GIROTTI, , Fede e matrimonio-sacramento”, Monitor Ecclesiasticus
105 (1980) 234-253; G. BERTOLINI, ,, Fede, intenzione sacramentale e dimensione naturale del matri-
monio”, Il Diritto Ecclesiastico 112 (2001) 1405-1447.

BV, 1L JANOs PAL, ,, Familiaris consortio, Adhortatio Apostolica”, 68, AAS 74 (1982) 163.

% V. U. NAVARRETE, , Diritto fondamentale al matrimonio e al sacramento”, Quaderni di Dirit-
to Ecclesiale, 1 (1988) 76.

V6. P. A. BONNET, , Essenza, proprieta essenziali, fini e sacramentalita (cann. 1055-1056)”, in
BONNET, P. A. - GuLLO, C. (a cura di), Diritto matrimoniale canonico I., Studi giuridici 56, Citta del Va-
ticano 2002, 143.
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laserkolcsi kérdésekrdl) vallott nézetek vagy konvergélnak, vagy divergalnak,
vagy megkozelitik az egy és egyetlen tokéletes idedlt, vagy tadvolodnak téle.
A négyes gyOkér egy valdsagot tapldl, ezért az e kérdésekre adott valaszoknak
konvergélniuk kell, tehdt nem szabad egymassal ellentétbe kertilnitik.

Tanulményunkban megprobaltuk feltérképezni azt a hazassagmodellt,
amelyet az évszdzadok bolcsessége érlelt a jozan ész, illetve a katolikus hit
megvilagitotta j6zan ész vezérletével, s amely meggy6z6désiink szerint kifeje-
ziigy a természetes, mint pedig a természetfeletti rendben a tokéleteset, mely-
nek megvalositdsdhoz az erkolcsi tokéletességre elszantan torekvd ember, il-
letve emberpar is sziikséges. Ez a természetes rendben a jellemes embert, mig
a természetfeletti rendben a szent embert jelenti. Mivel a kegyelem a termé-
szetre épit, s azt a maga egészében jarja at, hosszasan id6ztiink az ép, termé-
szetes hazassageszme és eszmény bemutatasanal és elemzésénél.

Humanizalando6 a szexualitasunk, a hazastars iranti szeretetiink, az élet-
fakasztasunk. Ezek azok a feladatok, melyek segitségével a hazasember mélto-
saga tiindokolni fog homlokan, s a hazassdgnak méltésaga és valodi becsiilete
lesz a tarsadalomban. S ezeket az etikai vonasokat kell kifejeznie, védelmeznie
és elémozditania a torvényhozasnak, a biraskodasnak, vagyis a kormanyzati
hatalom gyakorldsanak. A hazassagra vonatkozé vallaserkolcsi ismereteink
ugyanakkor nem fejlédnek sziikségképpen linedris médon. Ez azt jelenti, hogy
az emberi torténelem barmely id6pontjaban egyforman elképzelhet6 az esz-
mény vilagosabb vagy homdlyosabb tudata. Ehhez az in. tudomanyos-techni-
kai forradalom sem ad sziikségképpen lényegi tijdonsagot. Inkabb kényelme-
sebbé, s kevésbé teszi valoban jobba az életet. Az igazi életmindséghez a kell6
vallaserkolcsi elvekre és azok jellem, illetve tarsadalomépitd tarsuldsara is
sziikség van.

A hazassag szentségi méltésaga azt fejezi ki, hogy a hazassag ,azaltal
szent és azaltal tud szentel6 erék kutfeje lenni, hogy a legszentebb és legtermé-
kenyebb életkozosségnek, a 1élek Istenkozosségének valos képe. Hisz a hazas
egység, mint a tapasztalas ald es6 életkozosségek legbensdségesebbje, mint a
legteljesebb anatémiai, fiziologiai és pszichikai 0sszehangoltsdgban megala-
pozott és a legteljesebb kolcsonos szeretetben kiviragzo életkozosség a leg-
alkalmasabb arra, hogy a kozvetlen szemléletesség ezer szinével és a leginten-
zivebb élmény ezer hangjan elbeszélje és kiénekelje azt a kozosséget, melyben
Krisztus él az 6 szent emberségével, Egyhazaval és a valasztott 1élekkel”.™

A hazassag titok, miként maga az emberi személy is titok, s a sorskozossé-
get vallalé emberpér kozos sorsa is titok, melyben a felek és csakis a felek ré-

"'V, SCHUTZ A., A hdzassig, Budapest 1940, 76.
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szesednek. Az ilyen titokban val6 részesedés és a hazastars részesitése komoly
vallaserkolcsi felkésziiltséget és megalapozott, szabad dontést kivan a felek
részérdl. Csakis a felek donthetnek életszovetségre 1épésiikrdl, ambar donté-
siiket, hazassdgukat jelentSsen befolyasolhatja a vilagnézeti kiilonboz6ség, a
kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokhoz valé tartozas. Eppen azért csak a feleken
mulik a dontés, mert ezt kivanja meg a ,,minden ember egyenl6 méltosag bir-
tokosa” elve, illetve az életre sz616 tars megtalalasanak bizonyossaga. Katoli-
kus keresztény felfogasban csak egy korlat van ebben a tekintetben, éspedig
az, ha a megkotend6 hazassag realisan veszélyeztetné a hivs és a hazassagbol
szdrmazoé gyermek katolikus hitét.

A hazassag alapvet6 kozosség-jellegébdl adéddan nemcsak a tarsadalmi
élet, hanem az egyhazi tarsadalmi élet min6ségének is ttjelz6je. Ha ugyanis ,a
hazassag az a sejtszovet Krisztus titokzatos testén, hol tapasztalhaté kozvet-
lenséggel tor a folszinre a krisztusi élet, akkor az Egyhdznak a vilaggal érintke-
z$ problémai, a katolikus kultirproblémak els6sorban hazassagi problémak,
és ennélfogva a katolikus hazassag és csalad van elsGsorban hivatva azokat tt-
toré modon és mintaoksaggal megoldani. Ilyenformén az egyhazi életnek fok-
mérdje lesz a hdzassagi élet szinvonala. Szent hdzassagok szenteket adnak az
Egyhaznak, buzgé papokat és emelkedett egyhazi életet. A hazassag stillyedé-
se lenyomja —nem a Krisztus titokzatos testének titokzatos lelkét; ez lehetetlen
— a tényleges egyhdzi képviseletnek hiveiben és eloljaréiban a krisztusi élet
szinvonalat”.”

A katolikus egyhaz tehat birtokaban van a hazassagra vonatkozo legtisz-
tdbb eszmének és eszménynek, s megvannak azok a természetes és természet-
feletti eszkozei, melyek segitségével ebbe a magassagba probalja eljuttatni, il-
letve kisérni hazassagra 1épd tagjait.

A hazassag végeredményben , valamiképp az elsé és legsziikségesebb
szentség. Ezt tanultuk és hirdetjiik a keresztségrdl is. De bizonyos, hogy a ke-
resztséghez kellenek keresztelenddk, és ezeket Istennek tetsz6 médon adni az
Egyhédznak a hazassag hivatdsa. A tobbi szentséghez és altaldban az Egyhaz
szentel6 tevékenységéhez kell papsag. De ez a papsag is minden nemzedékben
Gjra sziiletik a hazassag 61éb6l”.” Ez azt is jelenti, hogy a katolikus keresztény
hazassag a hazastarsak szamara alapvet6 egyhazi hivatas és kiildetés (ecclesia
domestica, seminarium Ecclesiae, ecclesiola), melyet az Egyhdznak a szolgélati
papsaggal egyiitt a legnagyobb becsben kell tartania.

V6. SCHUTZ A., A hdzassdg, Budapest 1940, 78.
V6. Uo., 75.
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Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacié valasza

a felmeriil6 kétségekre

Az alabbiakban a Kongregaci6 hivatalos lapjaban megjelent torvénymagyara-
zatot olvashatunk, szoveght forditasban.

Két szin alatti dldozds bemdrtdssal
In: Notitiae 434 (2002) 490.

Kérdés:

Vajon a két szin alatti szentdldozdsndl szabad-e a krisztushivoknek 1igy jarulniuk
az Eukarisztidhoz, hogy magdt a keziikben tartott partikuldt a pap vagy diakonus
dltal tartott kehelybe bemdrtjik?

Vélasz: Nem szabad.

[Indoklas]

A Rémai Misekényv harmadik mintakiaddsanak Altalanos Rendelkezése
kifejezetten megerdsiti: , A pap ezutan fogja a paténat, illetve az aldoztato
edényt, és az aldozékhoz megy, akik rendszerint kormenetileg vonulnak
a szentaldozashoz. Nem szabad azonban maguknak a hiveknek sem a szent-
ostydt kivenni, sem a kelyhet kézbe venni, még kevésbé eqymdsnak kézrol kézre to-
vidbbadni. A hivek térdelve vagy éllva dldoznak, ahogyan a ptispoki Kon-
ferencia megallapitotta. Ha dllva dldoznak, ajanlatos, hogy a szentség vé-
tele el6tt az ezzel kapcsolatos el6irasok szerint a sziikséges tiszteletadast
végezzék el” (160. szam); amelyhez jarul még ez az eset is: ,Ha a szent vér
vétele bemadrtassal torténik, az aldozé télcat tartva az ajka alatt, odalép
a paphoz, akinél a kehely van, és akinek az oldalan az a szolgélattevd all,

* A Dokumentumok rovatban a Szentszék liturgikus rendelkezései koziil néhany forditasat
kozoljik. A magyarul méar megjelenteket ismertetjiik, valamint a hivatalos eseményekrdl is itt
adunk hirt.
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aki a szentostyakat tartalmazé edényt fogja. A pap kezébe veszi a szent os-
tydt, eqy kissé belemdrtja a szent vérbe, majd a szentostyat folemelve mondja:
Krisztus teste és vére. Az 4ldozo feleli: Amen, majd miutén a szentséget
a pap a nyelvére helyezte, visszamegy a helyére.” (287. szam).

Tovabba visszaélésnek mindsiil az a mod is, amikor a hivek mar Krisz-
tus draga Vérébe martva kapjak keziikbe a partikulat. ~ ® rorp. Fozes Apam

Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacié hirei
A Kongregaci6 2003. VI. 30-i tlésén jovahagyta az MKPK szdméra Boldog
Batthany-Strattmann Laszl6 csalddapa tiszteletére a kollektat és a zsolozsma
masodik olvasményat. (21 mar. 2003, Prot. 2479/02 /L. Notitiae 443 (2003) 402.)
Ugyanekkor megerdsitette a kollekta horvat, német és magyar, valamint a
masodik olvasmény magyar forditdsanak szovegét. (Ugyanazon szam alatt.
Uo. 406.)
Ugyanekkor az MKPK szamara engedélyezte a szent valaszthaté emlék-

napjat janudr 22-ére. (25 mar. 2003. Prot. 511/03 /L. Uo. 409.) B Fozes Apim

A Liturgiam authenticam instrukcié a rémai ritus liturgikus szévegeinek
népnyelvi forditasairol

ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGI FEGYELMI KONGREGACIO, , Liturgiam authenticam”.
A népnyelvek haszndlata a rémai liturgia kinyveinek kiaddsaiban. Otddik instrukcié
a Mdsodik Vatikdni Zsinat Szent Liturgidrdl szolo rendelkezésének megfeleld végre-
hajtdsdrol (A Rendelkezés 36. cikkelyéhez), ford. Rihmer Zoltdn, Rémai Dokumen-
tumok, 18, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001.

Az Apostoli Szentszék 2001. marcius 28-an kiadta 6todik instrukcidjat a II. Va-
tikani Zsinat Sacrosanctum Concilium rendelkezésének (= SC) megfelelS végre-
hajtasarol.' Eltéréen a zsinat alatt, ill. utdn megjelent els6 végrehajtasi utasita-
soktdl, amelyek a liturgikus reform egészének kivantak iranyt szabni, az tGjabb
dokumentumok annak egy-egy fontos részteriiletére koncentralnak: az 1994.

! Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum: Instruictio de usu linguarum popu-
larium in libris liturgiae Romanae edendis. Instructio quinta «ad exsequendam Constitutionem Concilii Va-
ticani Secundi de sacra Liturgia recte ordinandam» (Ad Const. art. 36). A szamos nyelvi hibat tartalmazé
latin szoveg elszor a Vatikdn internet-honlapjan jelent meg, s ezt a valtozatot vette at az Ephemeri-
des liturgicae (115 [2001] 259-293), majd — egyediil a cimbeli hibat javitva — a kongregécio lapja, a No-
titiae is (37 [2001] 120-174). A végleges és egyediil hivatalos latin szoveget az Acta Apostolicae Sedis
2001. oktdber 4-i 10. fiizete kozolte (93 [2001] 685-726), a hibdk tilnyomé részének javitasaval (a
honlapon azonban mind a mai napig az els6 valtozat olvashat6). A latin szovegbdl hivatalos fordi-
tast a kongregacié négy nyelven tett kozzé: spanyolul (Notitiae 38 [2002] 65-119), angolul (120-176),
francidul (177-235) és németiil (236-295).
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janudr 25-én kelt Varietates legitimae instrukcié (= VL) az inkulturaci6 problé-
maival foglalkozik (v6. SC, 37—40. p.), a Liturgiam authenticam (= LA) pedig a
liturgikus forditasok kérdését szabélyozza (v6. SC, 36. p.).

Az 1j dokumentum kidolgozasat II. Janos Pal papa 1997. februar 1-jén
rendelte el, az elkésziilt szoveget pedig 2001. marcius 20-a4n hagyta jova, és ap-
rilis 25-ével léptette hatalyba. Mindez szervesen illeszkedik abba a folyamat-
ba, amelyet a papa a zsinati liturgikus rendelkezés 25. évforduldjara kiadott
Vicesimus quintus annus apostoli levelével (1988. december 4.) inditott el, s
amelynek célja, hogy a liturgikus reform elsé6 évtizedeinek eredményeit szam-
ba véve ,megvesse egy teljesebb, egészségesebb és valodibb megujulas alap-
jait” (LA, 8. p.).

A 113 pontbdl 4ll6 dokumentum jogi erejét tekintve nem torvény (lex), ha-
nem olyan utasitas (instructio), amelyet az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi
Kongregaci6 az SC végrehajtasara adott ki, cimzettjei pedig a Latin Egyhaz ille-
tékes hatosagai (plispokok és plispoki konferencidk, ill. rendi eloljarék), tovabba
mindazok, akik a liturgikus szovegek forditasaval és kiadasaval foglalkoznak.
Az instrukciéban foglalt szabalyok természetesen cimzettjeiket ugyantgy kote-
lezik, mint a kibocséatasuk alapjaul szolgal6 torvény (jelen esetben az SC) el6ira-
sai,” igy azokat hatalyba 1épésiikt6l kezdve ismernitik és alkalmazniuk kell. Az
LA ésa VL normait egytittesen kell alkalmazni, s6t az 4j instrukcié ez utébbi ki-
vételével az Osszes e targyra vonatkozo korabbi jogszabalyt — igy az 1969. ja-
nudr 25-i Comme le prévoit instrukciét® is — hatalyon kiviil helyezte (LA, 8. p.).

A dokumentum 6t f6 részre oszlik. Az I, a IIl. és az V. rész az egyhazi
hatésagok eljarasi rendjét szabalyozza a liturgikus hasznalatba veendé nép-
nyelvek megvalasztdsa és a forditdsok elkészitése korében, a IV. rész pedig
a liturgikus konyvkiadassal kapcsolatos jogokat és teendSket hatdrozza meg.
Magéhoz a forditasi munkahoz a II. rész el6irdsai és ajanlasai adnak dtmuta-
tast, el6szor barmely forditasra alkalmazhat6 altalanos alapelvekkel, majd kii-
16n a biblikus és a liturgikus szovegekre nézve. Az instrukcié preciz jogi nyel-
ven eléadott, kissé bonyolult eljarasjogi szabdlyai és nagy dvatossdggal meg-
fogalmazott, kiegyenstulyozott szakmai el6irasai elsésorban formajukban, a
rendszeres kifejtés modjaban jelentenek Gjdonsagot, hiszen a tartalom nagy
része elszortan eddig is megtalalhat6 volt a jegyzetapparatusban forrdsként

2 V. Codex iuris canonici (= CIC), 34. k., 1. 8.

® Ennek szabalyait, amelyek nemcsak teljes kotetlenséget biztositottak a latin mintakiadasok
népnyelvre forditasaban, hanem kifejezetten 6sztonozték is a forditékat azok kreativ atdolgozasara
(Notitiae 5 [1969] 3-12), ugyanaz a Consilium ad Exsequendam Constitutionem de Sacra Liturgia
fogalmazta meg, amely a liturgikus reform elsg, a forditasok szempontjabél meghatarozé szaka-
szat is levezényelte, s amelynek vezéralakja a vitatott megitélésti Annibale Bugnini volt.
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megjelolt, 6sszesen 46 zsinati, papai és kiriai dokumentum szoévegében. Am
ha ez igy van, miért volt sziikség egy 1j, a korabbiakat felvalto jogszabaly ki-
dolgozasara? A vélasz az egyes vilagnyelveken késziilt forditasok elégtelensé-
gében és az ennek felszdmolaséra iranyuld eréfeszitések kudarcaban keresen-
dé (v6. LA, 6. p.).

Koztudott, hogy a latin egyhaz liturgikus konyveinek népnyelvekre for-
dit4sa a zsinat alatt és utdn rendkiviili gyorsasaggal ment végbe, mikozben e
merdében 1j egyhazi tevékenység szakmai és jogi hattere csak lassan és bizonyta-
lanul korvonalazédott az Apostoli Szentszék kiilonb6z6 szerveinek nem mindig
Osszehangolt és kovetkezetes miikodése sordn. S bar az 1983-ban kihirdetett
Codex iuris canonici 838. kdnonja vilagosan kijelolte a Szentsz€k, a piispoki kon-
ferencidk és az egyes piispokok illetékességének hatarait e téren, a korabbi év-
tizedekben megcsontosodott gyakorlaton mér a jog sem tudott valtoztatni. fgy
torténhetett meg, hogy az angol nyelvi liturgikus forditdsok koordinaldsara
1963-ban létrehozott nemzetkozi testiilet, az International Commission on Eng-
lish in the Liturgy (= ICEL) a 80-as évekt6l kezdve olyan szovegek el6allitasaba
kezdett, amelyek a Szentszéket egyre hatdrozottabb kozbelépésre 6sztonozték.

El6szor a temetési szertartaskonyvhoz irt lelkipasztori bevezet6vel ta-
madtak gondok, amelynek ICEL-féle szovegét a Vatikan 1987-ben csak bizo-
nyos valtoztatasokkal engedélyezte. Augustin Mayer biboros prefektus mar
ekkor felvetette, hogy az ICEL-nek pusztan a forditdsra kellene szoritkoznia,
4j szovegeket pedig onalléan ne alkosson. 1995-ben az 1j ICEL-lekciondrium
feliilvizsgalata sordn a Vatikan arra kényszertilt, hogy részletes szabalyokat 4l-
litson Ossze a liturgikus Szentiras-forditdsokra nézve. 1997-ben a kongregacioé
prefektusa, Jorge A. Medina Estévez érsek (kés6bb biboros) elutasitotta a szen-
telési szertartasok angol véltozatat, s egy 114 tipushibabdl allo listat kiildott
réla az amerikai piispokoknek. Egy évvel késébb a Vatikan 400 véltoztatast
eszkozolt a lekcionarium ICEL altal készitett Gj lelkipasztori bevezetésén.
Ugyancsak 1998-ban a kongregaci6 utasitdsara az amerikai piispoki konferen-
cia visszavonta az imprimaturt az ICEL 1993-as, inkluziv nyelvet hasznél6 zsol-
taroskonyvébdl. Végiil 1999-ben Medina biboros arra utasitotta az ICEL elnokét,
Maurice Taylor skéciai plispokot, hogy modositsak a szervezet alapszabalyat
ugy, hogy az képes és hajland6 legyen megvaldsitani az Egyhaz illetékes hato-
saga altal megkovetelt valtoztatdsokat az angol forditdsokban, a kivant ered-
ményt azonban, a lassii és nehézkes dontéshozatali mechanizmusok és az
ICEL rendkiviil er6teljes ellenallasa miatt nem sikertilt elérnie. Ezek utan nem
meglepd, hogy mind az 1995-0s forditasi direktivadk, mind pedig az 1999-es le-
vél mellékletében kozolt szervezeti alapelvek szovegszertien visszakdszonnek
a 2001-es instrukcidban, amelyet viszont eztittal maga a papa hagyott jova.
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Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az LA nemzetkozi fogadtatasa els6-
sorban azok korében volt igen kedvez6, akik régota elégedetlenek voltak a je-
lenleg hasznalt liturgikus forditasok teoldgiai és esztétikai szinvonaldval, s az
4j szabalyoktol a helyzet gyors javulasat remélték. Ezzel szemben a nagy nyel-
vek (els6sorban az angol, kisebb mértékben a német, ill. a francia) forditasait
kidolgoz6 establishment tagjai személyiik és munkajuk semmibevételének tekin-
tették a Vatikan lépését, s6t, azt egyenesen a zsinati rendelkezések és a litur-
gikus reform ellen intézett timaddsnak mindsitették. Az ellenz6k tabora kiilo-
nosen a puspoki kollegialitds megsértését, a tulzott kozpontosité szandékot
és a forditomunka részletkérdéseibe val6 elfogadhatatlan beavatkozast sérel-
mezte. Reiner Kaczynski miincheni liturgia-professzor egészen oddig ment,
hogy uszité hangnem kritikdja végén az instrukcié alkalmazdsanak megtaga-
dasara szolitotta fel a szakmai kozvéleményt.*

A Vatikant azonban szandéka megvaldsitasdban ez a széleskort tiltako-
zas sem tudta megingatni. 2002-ben megjelent a Missale Romanum harmadik
mintakiadadsa, amelynek 2000-ben kiadott és az LA-ban is sokszor hivatkozott
Institutio generalisa részletesen kitér az inkulturaci6 és a forditasok kérdéskorére.
Am, mivel az ICEL a maga szdvegeiben sem ezeket, sem az LA el6irasait nem
volt hajlandé érvényesiteni, 2002. mércius 16-an Medina biboros megtagadta a
Szentszék recognitidjat a misekonyv angol véltozatatol. Az ICEL egytittmiiko-
désre valo képtelensége miatt a kongregécié (az LA 105 p.-ja értelmében) 2001.
jalius 19-én egy 11 pilispokbdl all6 tanacsado testiiletet hozott 1étre ,Vox Clara”
Committe néven, hogy segitse munkajat az angol forditasok feliilvizsgalataban.
Nemsokara azonban az ICEL élére a Szentszék irant lojalis vezetés kertilt, s az
angol nyelvet hasznédl6é pilispoki konferencidk is elfogadtak a testiilet alap-
szabéalyanak modositasat. Ezzel megnyilt a lehetdség a legsiirgGsebb munka,
a misekonyv harmadik mintakiaddsanak leforditasa el6tt, amelyet a megujult
ICEL gyors titemben és szinvonalasan végez a ,Vox Clara” Bizottsag vélemé-
nyezése mellett.

A német nyelvtertilet szdamara a Szentszék 2004-ben (a LA 92. p.-ja szerin-
ti ,,vegyes bizottsagként”) felallitotta a Kommission ,Ecclesia celebrans” nevi
testiiletet, amely ezzel atvette a kordbbi Internationale Arbeitsgemeinschaft der
Liturgischen Kommissionen im deutschen Sprachgebiet feladatkorét. A bizottsag
2005-ben kezdett hozza a misekonyv németre forditasahoz. Az instrukcié a

* Reiner KACZYNSKI, ,Angriff auf die Liturgiekonstitution? Anmerkungen zu einer neuen
Ubersetzer-Instruktion”, Stimmen der Zeit 219 (2001) 651-668. A cikk tartalma és hangneme a CIC
1373. kdnonjaban foglalt blincselekmény hatérait stirolja. Az érzelmileg kondicionalt vadaskodast
higgadtan utasitotta vissza Joseph RATZINGER, ,Um die Erneuerung der Liturgie. Antwort auf
Reiner Kaczynski”, Stimmen der Zeit 219 (2001) 837-843.
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francia nyelvteriilet szamara dolgoz6 Commission Francophone pour les Traduc-
tions et la Liturgie munkajat szintén nem hagyta érintetlentil: 2002-ben a kong-
regéacié elutasitotta a hazassagkotési szertartaskonyv forditasat, amelynek az
LA szabalyainak megfelel6en atdolgozott véltozata végiil 2005-ben nyerte el
a szentszéki recognitiot.

Ezek utan kérdés, hogyan érinti az LA a mar meglevd, ill. az ezutan elké-
szitend6 magyar nyelvii liturgikus szovegeket. Mivel az angol, német és francia
forditdsokban érvényestilS és a Vatikan éltal karhoztatott tendencidk sajatos el-
méleti, ideolégiai okokra vezethetSk vissza, ilyenek hatasatol az elmult évtize-
dekben nélunk szerencsére csak kevéssé kellett tartani. Ennek ellenére az 4j
magyar forditasok elkészitése komoly feladatokat r6 az illetékes személyekre
és testiiletekre. A szervezeti valtozasok a piispoki konferencia mtikodését érin-
tik: ennek 2006. aprilis 25-éig rendszeres tervet kell(ett volna) kidolgoznia és
bemutatnia a Szentszéknek a liturgikus konyvek magyar forditasaira vonatko-
z6an (LA, 132. p.); rendeznie kell a liturgikus konyvek kiadasanak jogi és szer-
vezeti hatterét (111-125. p.); a korabbinal komolyabb mértékben kell bekapcso-
l6dnia a forditasok elkészitésébe és feliigyeletébe (70-72. 79. 81-82. 85-91. 106~
108. p.); nagyobb stlyt kell fektetnie a katekézis liturgikus vonatkozasaira (29-30.
40. 43. 74. 133. p.). Az instrukci6 szovege ezenkiviil egyes kérdéseket egyértel-
miien eldont: Magyarorszagon pl. nem vehet§ teljes liturgikus hasznalatba a ci-
gany nyelv (12-13. p.); a mintakiadasok szovegeit pontosabban és szebben kell
leforditani (46-64. p.) — pl. a vonatkoz6 mellékmondatokat tilos feldarabolni és
mellérendeléssé alakitani, a collectit kifejezetten kollektanak és nem egyszertien
konyorgésnek kell nevezni, az , Imadkozzatok, testvéreim, hogy aldozatunk...”
helyesen , dldozatom és dldozatotok” (Medina biboros 2002. mércius 16-i leve-
lének ILA, IV.A és V.C pontjai). Kiilonleges jelentdsége miatt a Szentszék nem-
rég 6nallé6 dokumentumban erdsitette meg, hogy a misekdnon konszekréacios
részében szerepl6 pro multis ‘sokakért’ szavakat pontosan, nem értelmezé jel-
leggel (pl. a ,,mindenkiért” formaban) kell leforditani,’ ami a magyar forditas
esetén az 1991 el6tti gyakorlathoz val6 visszatérést jelenti.

Az LA instrukcié — mint maga is allitja (v6. 7. 131. 133. p.) — valéban 1j kor-
szakot nyit a liturgikus forditdsok, s6t az egész zsinati megujulds torténetében.
Rendkiviil magas igényeinek a liturgi(k)a hazai mtvel6i is csak komolyan
megtervezett, alapos munkaval tudnak megfelelni. Az id6 siirget, de az ered-
mény megéri — mindannyiunk érdekében. B RIHMER ZOLTAN

® V6. Francis ARINZE biborosnak, az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacio prefek-
tusdnak levelét, amelyet XVI. Benedek pédpa utasitasara 2006. oktéber 17-én kiildott a piispoki kon-
ferenciak elnokeihez (Prot. n. 467/05/L, olasz nyelvti valtozatat 1. Notitiae 42 [2006] 441-443).
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Korlevél a hiisvéti iinnepek el6készitésérdl és megiinneplésérsl
ISTENTISZTELETI KONGREGACIO, Korlevél a hiisvéti tinnepek elokészitésérol és megiin-
neplésérol, Rémai Dokumentumok, 21, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, p. 34.

A Pispoki Konferencidk és a nemzeti liturgikus tanacsok elnokeihez intézett
kongregacios korlevél latott napvilagot magyar nyelven, az OLT forditasaban.
A dokumentum 1988. februar 20-4n nyert kihirdetést. Ez az irat 6sszefoglalé
jellegi dokumentum, amelyben a nagyhét 1955-6s megujitasa 6ta kiadott litur-
gikus konyveket, papai, zsinati és kongregécios hatarozatokat, elveket rend-
szerezi. Nem 1j rendelkezéseket ad kozre, hanem az eltelt harminc év tapasz-
talatai alapjan ismétli meg tijra a néhol figyelmen kiviil hagyott irdnyelveket,
elhanyagolt gyakorlati tennival6kat. A mindennapos hasznalatban 1évé litur-
gikus konyveken kiviil a Caeremoniale Episcoporumbdl is idéz a korlevél, amely
azért is fontos, mert 1985-0s megjelenésével az egyik legfrissebb, miifajanal
fogva pedig a legrészletesebb szabalyozasnak szamit. B VERBENYI ISTVAN

Direktérium a népi jamborsagrol

ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGI KONGREGACIO, A népi jadmborsdg és liturgia Direkto-
riuma. Alapelvek és irdnymutatdsok (ford.: Domokos Gyorgy), Rémai Dokumen-
tumok, 31, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, p. 220.

A, Direktérium a népi valldsossag és a liturgia kapcsolatarél. Alap- és iranyel-
vek” c. dokumentumot mutattak be a Vatikanban 2002. dprilis 9-én. A bemuta-
tén elhangzott Card. Jorge A. Medina Estévez biboros hozzaszoélasa, amelyet
az alabbiakban foglalunk ossze.

A téma, amellyel a Direktérium foglalkozik, az Egyhaz é16 hagyoménya-
nak része. Az évszazadok soran a kiilonb6z6 korszakok mind-mind befolya-
soltak a keresztény kultusz kifejez6dési médjat. A liturgikus tinnepléssel egytitt,
amely forrasa és cstucspontja az Egyhaz életének — ahogyan a II. Vatikédni Zsi-
nat tanitja — a hagyomany hatalmas gazdagsagrol tantskodik az egyéni és a
kozosségi imadsag terén. S ez az a tertilet, a melyet népi 4jtatossagnak, népi
valldsossdgnak hivnak, s amely jelentds szerepet jatszik a hivék lelki életében.
Az Egyhaz mindig is tudataban volt a liturgia és ezen teriilet kozotti viszony
sziikségességének. Gyakran mondjak, hogy a liturgia szabalyozasanak ellent-
mond a kreativitas, amely a népi 4jtatossag jellemzGje, s amelyben — igy mond-
jak — az egyszerd ember sokkal konnyebben magara talal. Mint minden alta-
lanositdsban, ebben is van valami igazsadg, de ugyanakkor ez meglehetSsen
kevés is. Ezért érezték sziikségét e dokumentum elkészitésének, hogy alap- és
iranyelveket adjon.
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I. A népi jamborsag az Egyhaz kincse: elég lenne elképzelni azt a szegény-
séget, amely a Nyugat lelkiségének torténelmét jellemezné a rézsafiizér vagy
a keresztut nélkiil. Persze ugyanigy a népi ajtatossag ellen is lehetne szdlni,
megemlitve a valldsossdgba ltoztetett babonéakat. Eppen ezért késziilt ez a
dokumentum: hogy segitse a reflexiét és a bolcsességben valé novekedést. Mi-
kozben a zsinat allitja a liturgia els6ségét (SC 10), emlékeztet arra is, hogy a lel-
ki élet nem meriil ki pusztan a liturgian valé részvételben (SC 12). A hivok lel-
ki életének taplaldsara szolgédlnak a keresztény nép jamborsagi gyakorlatai,
kiilonosen az Apostoli Szentszék altal ajanlottak, és a helyi egyhdzakban gya-
koroltak. Ezeknek a kultikus kifejez6dési formaknak meg kell felelniiik az egy-
haz torvényeinek és normainak (SC 13) A zsinat utani megujulds részeként
II. Janos Pal papa a Vicesimus quintus annus cim@ apostoli levelében ismét fel-
hivta a figyelmet a népi jamborsagi formak szerepére (v0. n. 18). Jelentds tehat
a népi jamborsag ismerete, igazi lényegének Srzése, megtisztitasa ott, ahol sziik-
séges, megvilagitasa a Szentiras fényével, s a szent liturgia felé valé iranyitésa,
ugy, hogy ugyanakkor annak ellent ne mondjon.

II. A népi jamborsag a hit kifejez6dési formaja. Kéztudott, hogy a hit nem
az értelmi megismeréstdl fligg, hanem annak gyakorlatat6l az élet konkrét
helyzeteiben. Ezen a szinten a népi jamborsag els6sorban az egyszerti sziviiek
hitének tantibizonységa, kozvetlentil kifejezve, hangstulyozva egyik vagy ma-
sik momentumot, anélkiil, hogy megkovetelné a keresztény hit teljes tartalma-
nak atfogasat. Az érzékelhetd, testi, lathaté elemek, melyek jellemzik a népi
jamborsagot, a hivék belsé vagyanak jelei, hogy kifejezhessék Krisztushoz valé
személyes csatlakozasukat, a Sz(iz Mdria irdnti szeretetet, és a szentek segitsé-
gl hivasat; megérinthessék a Keresztrefeszitett vagy a Fajdalmas Anya képét,
és kifejezhessék a vagyat, hogy az embernek legyen valami koze az 6 fajdal-
mukhoz. Zarandoklatot végezni gyalog, vallalva minden faradsagot és koltsé-
get, jele annak a belsé vagynak, hogy az ember kozelebb kertiljon ahhoz a ti-
tokhoz, amely azon a zardndokhelyen lathatova valt. A népi jimborsag igazi
megnyilvanuldsdnak gyokerei mindig a keresztény hit misztériumaiban taldl-
hatdk, bar néha tartalmaznak kereszténység el6tti momentumokat is. A Direk-
torium segit megtaldlni a keresztény kinyilatkoztatassal kozos iranyokat, és
evangelizalni a kiilonféle formédkat. Az Egyhaz pasztorainak feladata, hogy se-
gitsenek felfedezni az é16 kapcsolatot a hit, a Krisztussal val6 élet és ezen for-
mak kozott. Sziikséges az is, hogy ezen jamborsagi gyakorlatok imaiban és
gesztusaiban felismerhet6 legyen a keresztény hit. A népi jamborsag nem me-
riil ki onmagaban, a szerepe az, hogy felkészitse a szivet és a lelket az isteni ke-
gyelem befogadésara Krisztus misztériumanak liturgikus tinneplésében.
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III. A népi jamborsag mind az egyéni, mind a kozosségi életben megjele-
nik. Még mindig van értelme hordani a fogadalmi ruhat, megcsékolni egy
szentképet, felakasztani a fesziiletet a falra. De mi a hiteles jelentése e jeleknek,
hogy éltaluk valéban az életszentség nyilvanuljon meg? A Direktérium oldalai
ezekre a kérdésekre valaszolnak, 0sszegytjtve a problémakat, kiemelve az ér-
tékeket és a veszélyeket, felidézve a teoldgiai-liturgikus kritériumokat, ame-
lyek segitenek a konkrét dontésekben. A munka soran figyelembe vették a
multat és a jelent, a teologiat és a pasztordciot, az egyén és a keresztény kozos-
ség életét, hagyomanyaik és kulturdlis kornyezetiik kiilonbségét. A piispokok
és munkatarsaik feladata, kiilonosképpen pedig a zardandokhelyek vezet6ié,
hogy megallapitsak a normakat, és konkrét irdnyelveket adjanak a helyi saja-
tossagok figyelembevételével. A Direktorium cimzettjei még a ptispokokon ki-
viil a papok is, és akik felel6sséget hordoznak a lelkek gondozasa terén, mint
pl. csaladok, mozgalmak, egyesiiletek... Immar negyven év telt el a zsinat altal
meghirdetett megujulastol: a kivansag, amelyet e direktérium megfogalmaz,
hogy segitse a keresztény népben kifejlédni a hiteles lelki életet, amely gyti-
molcsozben bontakozik ki Krisztus misztériumanak liturgikus tinneplésében
és mas imaformakban, amelyek a liturgidb6l meritenek, és afelé vezetnek.

B KURNYEK ROBERT

Rendelkezés az Eucharisztia titkdnak megiinneplésérol
SZENT RITUSKONGREGACIO, Rendelkezés az Eukarisztia titkdnak megiinneplésérol,
Rémai Dokumentumok, 20, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, p. 43.

A Kongregaci6 alapvet6 fontossagu instrukcidja jelent meg az Egyhaz Eucha-
risztidval kapcsolatos tanitdsarol 1967-ben. A II. Vatikani Zsinat befejezése
utan, a végleges Missale Romanum megjelenése el6tt foglalta Ossze az eucha-
risztikus katekézissel, a szentmisével és az Oltariszentség misén kiviili tiszte-
letével kapcsolatos tudnivaldkat. Tanitdsa alapvetd, és ma is igaz. Fontos is-
merniink a liturgia zsinat utani megujitasanak megértéséhez. Kérdést talan
csak az vethet fel az olvaséban, hogy egy harmincot éves dokumentumot érde-
mes-e egy kurrens dokumentumkiadast felvallalé sorozatban megjelentetni?
Az pedig mar gondot jelent, hogy egy az6ta sokszorosan hatéalyat vesztett, mo-
dositott iratot szabad-e bevezetd tanulmany, illetve kritikai apparatus nélkiil
kiadni. Elég csak arra a tényre utalni, hogy a labjegyzetben hivatkozott CIC
kanonokat hidba keresnénk torvénykonyviinkben, mert azok még az 1917-es
kédexre utaltak. Mindent 0sszevetve, hasznos el6készit6je lehet egy kés6bbi
liturgikus dokumentumkiadéasnak, amely egybegyftjtve k6zolné a zsinat 6ta
kiadott liturgikus rendelkezéseket. B Fozes ADAM
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OICA magyarul

Rdmai szertartdskonyv. Ordo initiationis christianae adultorum. Felnottek beavatdsa
a keresztény életbe, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest 2007,
p. 143.

Az OICA magyar szovegét az MKPK megbizasabol el6készitette az Orszagos
Liturgikus Tandcs (OLT), Budapest 1999. Az elGkészitett szoveget jegyzetté
alakitotta és gondozta: Dr. Pédkozdi Istvan. Kizarélag oktatasi célra késziilt
jegyzet, nem hivatalos kiadas.

Amikor a feln6ttek keresztény életbe valé beavatasanak kozelmultban megje-
lent rémai szertartdskonyvét keziinkbe vessziik, a régi latin kozmondas szavai
jutnak esziinkbe: ,Habent fata sua libelli”. Ttlzas nélkiil emlegethetjiik most ezt
a kozmondast, amikor a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola Pakozdi
Istvan, tanszékvezetd szerkesztésében megjelentette azt a romai szertartas-
konyvet, melynek megjelenésére 35 éve vartunk.

A megjelent kiadvany a romai szertartaskonyv (Ordo initiationis christianae
adultorum), az ,editio typica” magyar forditasa, de nem gy jelenik meg, mint
a Magyar Katolikus Plispoki Konferencia kiadvanya. A pilispoki kar, illetve az
Orszagos Liturgikus Tanacs nem hagyta jova, nem a liturgikus konyvek soro-
zataban jelenik meg, tehat tovabbra is kotelezGen érvényben marad a piispoki
kar altal kiadott szertartaskonyv (1999).

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a magyar hivatalos szertartaskonyv
bevezetdje kijelenti, hogy , ha valaki a sajat plébanidjan tovabbi szertartasok-
kal akarja gazdagitani a hittanulok szentségekhez vezetését, az felhasznéalhatja
a feln6ttek katekumenatusarél kiadott romai dokumentum egyéb lehetdségeit
is” (Felnottek katekumendtusa. Magyar viszonyokra alkalmazott vdltozat, Budapest
1999, 18.).

* A Szemle rovatban recenziok, konyvajanlasok kapnak helyet.
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A kotetek tartalomjegyzéke alapjan is lathaté a kiilonbség a kétféle szer-
tartaskonyv kozott.

A rémai szertartaskonyv tartalomjegyzéke:

Az Istentiszteleti Kongregaci6 hatarozata (1972. jan.6)
Bevezetés a keresztény életbe: Altalanos tudnivalok (1-35.pont)
FELNOTTEK BEAVATASA A KERESZTENY ELETBE
Bevezet6 tudnivaldk a felnétt keresztelésrél (1-67)
L. fejezet: A katekumenatus és fokozatai (68-239)
II. fejezet: A felnGttek keresztelésének egyszertibb szertartdsa
(240-277)
III. fejezet: A feln6tt beavatas rovidebb szertartasa,
életveszélyben (278-294)
IV. fejezet: Azon felnéGttek felkészitése bérmalésra és aldozasra, akiket
gyermekkorban kereszteltek meg, de nem részestiltek hitok-
tatdsban (295-305)
V. fejezet: A hitoktatasi kort elért gyermekek beavatasa a keresztény
életbe (306-369)
VL. fejezet: Kiilonféle szovegek a felnSttek beavatasi szertartdsahoz
(370-392)
FUGGELEK
Az érvényesen megkereszteltek befogadasa a Katolikus Egyhaz teljes
kozosségébe:
1. fejezet: Befogadas szentmise keretében
2. fejezet: A befogadas szertartdsa misén kiviil
3. fejezet: Szentirasi szovegek a befogadas szertartasdhoz

A szakma, a pasztoralis teoldgia, a liturgika és a szentségtan mtivel6i, a teol6-
giat tanitok és tanulok figyelmébe ajanljuk ezt a varva vart romai szertartas-
konyvet. A Magyar Pilispoki Konferencia — tobb évtizedes varakozas utan — en-
nek a konyvnek egy roviditett, a magyar viszonyokra alkalmazott valtozatat
1999-ben mar megjelentette, és a felnSttek katekumenatusanak bevezetését ad-
vent els6 vasarnapjatol kezd6dden elrendelte. Azota tobb lelkipasztori konfe-
rencia is foglalkozott a katekumenatus intézményének 1jboli bevezetésével,
bevezetésének tapasztalataival (példaul: Eger, 1999. augusztus 9-12). A Tav-
latok cimi folydirat mellékleteként ,Mit kezdjlink a katekumenatussal” cim-
mel kiilonszam (1999. Karacsony) jelent meg, amely elméleti és gyakorlati jel-
leg(i tanulmanyokkal akarja segiteni ennek az 6segyhazi eredetti gyakorlatnak
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magyarorszagi bevezetését. A legjelent6sebb tanulmdany ebben: Tomka Fe-
renc: Hogyan kezdjiik el a katekumendtust? (17-67).
A jelenlegi teljes kiadasban megtaldljuk a szertartidskonyv teljes teold-

2o 2

giai bevezetgjét (1-67. pont, 5-24. 0.), azutan azok a részletesebb titmutatasok
és liturgikus el6irasok is megtaldlhatok, amelyek figyelembe veszik a vilag-
egyhéazban talalhato kiilonboz6 tapasztalatokat. Ennek tanulméanyozasa nagy
segitséget nyujthat a teoldgiai tanaroknak és a lelkipasztoroknak az egyes
részletkérdésekben val6 elmélyedésében.

A magyar katolikus egyhaz jelenlegi helyzetében komoly esélye van an-
nak, hogy ez a szertartaskonyv nem valik egy valéban ismert és hasznalt litur-
gikus konyvvé, tobbek kozott azért sem, mert nem a piispoki kar altal jovaha-
gyott liturgikus konyvrél van sz6. Igy tehat csak egy olyan konyv marad,
amelyre szivesen hivatkozunk majd a liturgika és a pasztoralteoldgia oktatasa-
ban. A liturgikus és gyakorlati teoldgiai jellegti tanulményokban azonban a r6-
mai szertartaskonyvet kell hasznadlnunk, a hivatkozasokban pedig a rémai
szertartaskonyv szamozasat kell kovetniink.

Sokat kell irni és beszélni err6l a konyvrdl, és a katekumendtus intézményé-
r6l ahhoz, hogy a jelenlegi gyakorlat megvéltozzon, és papjaink a feln&tteket
csak komoly el6késziilet utan részesitsék a keresztény beavatas szentségeiben.

A konyv megrendelhet6 és megvasarolhat6 a Vigilia Konyvkiadénal.

B DoLHAI LAjos

A biinbanat szentségének specialis torténete

CsizMADIA Istvan, A kiengesztelodés szolgdlatdt biztam rdd. A pap szerepének hang-
siilyvdltozdsai a biinbdnat szentségének liturgiatorténetében, Egri Hittudomanyi
Foiskola — Erseki Szeminarium, Eger 2005, p. 318.

A szerz6 néhany évvel ezelStt megvédett doktori disszertacidjat adta ki az Eg-
ri Hittudomanyi Féiskola ebben a kotetben, amely a blinbanat szentségének
torténetét egy sajatos szempontbdl foglalja ossze.

A konyv attekinti a binbanat szentségének torténetét, de mégsem mond-
hat¢ liturgiatorténeti, vagy dogmatorténeti osszefoglalasnak. Céljaul azt tiizi
ki, ,hogy a pap szerepének hangsilyviltozdsait mutassa be a biinbocsdnat szentsége-
nek torténetében, s ezeket elemezuve, Osztonzést adjon korunk és a jovo papjanak a biin-
binat szentségének odaadobb szolgdlatdra” (6. 0.). Nyilvanval6, hogy a szerz6 a
cimben feltett kérdést csak tigy tudta megvalaszolni, hogy felhasznalta az ide-
vonatkoz6 liturgiatorténeti és dogmatorténeti forrdsokat és mtiveket.
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A disszertdcid elsé része (10-41. o.) bibliai megalapozds. A szerz6 az 0szovet-
ségi blinbanattartastol kiindulva, Jézus és az apostolok gyakorlatat idézve, azt
keresi, hogy a kozosség liturgikus vezetGje milyen szerepet toltott be akar az
egyesek, akar az egész kozosség blinbanattartdsaban. Taldn érdemes lett volna
mar ebben a részben rdmutatni arra, hogy a bilin természetével val6é szembené-
zés, ahogyan azt Jézus teszi — és talan korunk emberéhez is ez all kozel — nem
annak egyszerd eltorlése, hanem sokkal inkabb egy tdgabb dimenzidba valé
belehelyezése, amit megtérésnek, a hitben valé megerdsodés és gyogyulas
hosszt folyamatédnak tekinthetiink. Az igaz, hogy a dolgozat harmadik részé-
ben sz6 van errdl, de mas Osszefliggésben, és nem a bibliai megalapozas konk-
luziéjanak fontos elemeként.

A disszertdcio mdsodik részében (44-183. 0.) megismerhetjiik az dsegyhdz és a
kora kozépkori eqyhdz bonyolult blinbanati fegyelmét egészen a fiilgyonas elter-
jedéséig. Tény, hogy csak 1200 koriil talalta meg az Egyhaz blinbanati hagyo-
manya azt a forméat, amelyrél nagy vonalakban elmondhatjuk, hogy a mai na-
pig megmaradt. A liturgiatorténeti adatok mellett célszert lett volna esetleg
egy fejezetet szanni annak a kérdésnek is, hogy a skolasztikus teoldgia szent-
ségtana (féként Aquindi Szt. Tamas) milyen hatassal volt erre a folyamatra. Az
Osszefliggés nyilvanvalé: a kiilsé forma végleges megtaldlasdval megkezd6-
dott annak teoldgiai megalapozasa, a teoldgiai reflexié. Azt is mondhatnank,
hogy a kozépkor kezdetén kibontakoz6, a blinbdnat szentségére vonatkozo
teol6gia nem mas, mint a szentségre vonatkozo alapvetd kérdések végso tisz-
tdzasa (a blinbanat szentségi jellege, a szentségi jel szerkezete, a feloldozo sze-
mélye, a feloldozas lényege, stb).

A disszertdcio harmadik része (193-225. 0.) a trentdi zsinattdl napjainkig tar-
gyalja a blinbanat szentségének torténetét és a pap szerepének alakulasat a
szentség torténetében. A szerz6 szandékoltan (vo. 193. 0.) nem fejti ki kiilon
fejezetben a Trentdi és II. Vatikdni Zsinat idevonatkozé tanitasat, pedig nyil-
vanval6, hogy ez fontos lenne. A Trentéi Zsinat blinbanati fegyelemrdl sz616
tanitasa az az alap, ami a katolikus egyhaz gyakorlatat és értelmezését a XX.
szazad masodik feléig szinte kizar6lagosan meghatarozta. A II. Vatikdnum
idevonatkoz6 utaldsai pedig lehet&séget biztositottak arra, hogy 4j megkozeli-
tésben targyaljuk a pap e szentségben betoltott szerepét. A téma szempontja-
bol tanulsagos az 1973-as Ordo Poenitentiae bevezetSjének (OP 9-10.) elemzése
is, hiszen ebbdl is latjuk, hogy az Egyhaz szandéka szerint a szentség kiszol-
galtatéjanak alakja napjainkban inkabb hasonlit egy jo orvosra, mint biréra,
akinek az a feladata, hogy kérdéseivel feltarja a baj forrasat, azaz az emberi,
személyes btlin gyokerét, és segitse a beteget az Istennel valo kiengesztel6dés-
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ben. ,Az OP egyik legalapvet6bb tjdonsaga — olvashatjuk Alszeghy Zoltannal
—abban 4ll, ahogy a szentség kiszolgéltatéjanak alakjat mutatja be” !

Sokak szamara a legutolsé rész (226-267. 0.) lesz a legérthetébb és leg-
inkdbb tanulsdgos olvasmany, amely f6ként Szentmartoni Mihdly SJ mftivei
alapjan azt foglalja 6ssze, hogy milyen 1ij pszichologiai szempontok jelentek meg a
kozelmultban a pap gyontatdi szerepével kapcsolatban: a gyontaté mint lelki-
vezetd, az evangélium hirdetGje, a hallgaté gyontato, a gyontatdé mint pszicho-
l6gus stb. A Trent6i Zsinat a pap feloldozasat mint , biréi tevékenységet” defi-
nialta (DS 1709). Ma taldn a bir6i kategoria helyett elsésorban a , testvér” és az
,orvos”, vagy ,asszisztens” szerepét kell a pap tevékenységének betdltenie.
, Testvér”, aki szolgal, azaz segit a blinbdndnak, hogy a megtérés nehéz és
hosszu ttjat szivesen vallalja.

Egyébként sokan mésok, mint példaul Karl Rahner is, rdimutattak a gyo-
nasnak és a gyontatdsnak erre az Gjfajta megkozelitésére. Rahner a miértre is
utal: ,a ma embere nem képes megérteni egy pusztan jogi szempontbdl vizs-
gélt tettnek a legalisztikus értelemben vett eltorlését”, illetve ,,a ma embere
tudja, hogy bocsanatrol csak akkor beszélhet, ha ebben a folyamatban valami
redlisan meg is valtozik”.> A dolgozatnak ez a része érthetSen és szakszertien
kifejti, hogy mit tehet a pap azért, hogy a gyontatds ne csak , actus iudicialis” le-
gyen, hanem a gyénoéban valéban redlisan megvaltozzon valami. Magyar nyel-
ven Alszeghy Zoltan volt az, aki teoldgiai szempontbdl is megalapozta ezek-
nek a szempontoknak a létjogosultsagat.’

Csizmadia Istvan elsd érdeme, hogy magyar nyelven dsszefoglalja a btinba-
nat szentségének torténetét. Ez azért is jelentSs, mert a kordbbi ilyen jellegii
mivek napjainkban alig elérhetdk, és szemléletmédjukban is talhaladottak.
A szerzd —bevallottan — csak egy szempontbdl és vazlatosan kivanta osszefog-
lalni a szentség torténetét. Pedig nagy sziikségiink lenne a szentség bonyolult
és nehezen érthetd torténetének Osszefoglalasara. Sajnalatos médon, Prohasz-
ka Ottokédr szemléletmédjaban méar meghaladott miivét, valamint egy-két
konyvet és tanulmanyt leszamitva (v6. Alszeghy), magyar nyelven nincs kor-
szertien Osszefoglalva a bilinbanat szentségének torténete. Idegen nyelven a
patrisztikus és kora kozépkori torténelem eredményeit legmegbizhatébb mo-
don C. Vogel Le pécheur et la pénitence dans I'Eglise ancienne (Paris 1966) és Le

! 11 sacramento della riconciliazione, Torino 1976, 552-553.

2. Karl RAHNER, , Teologia pastorale del sacramento della penitenza”, in Matrimonio, Peni-
tenza, Unzione, Brescia 1971, 187.

® V6. ALSZEGHY Zoltan, , A negyedik szentség”, Szolgidlat 1 (1969) 54.

* PROHASZKA Ottokar, A keresztény biinbdnat és biinbocsdnat, Budapest 1927.
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pécheur et la penitence au moyen dge (Paris 1969) c. mtive foglalja 6ssze. Magyar
nyelven Alszeghy Zoltdn® és Nyiri Tamds tolmacsolta a torténeti kutatas legtjabb
eredményeit.* Ugy tinik, hogy a disszertaci6 fGként J. Ramos-Regidor részletes,
megbizhat6 és korszert tankonyve alapjan tekinti at a szentség torténetét.”

A dolgozat mdsodik érdeme, hogy kitlizott céljaghoz kovetkezetesen ragasz-
kodva bemutatja szamunkra, hogy a plispok, illetve a pap szerepe hogyan val-
tozott a blinbanat szentségének torténetében. Kiemelt szerepe volt példaul a
piispoknek az elsé évszazadokban, amikor kialakult az un. penitencia secunda
gyakorlata. Ezt hangstulyozzak példaul: a , Sollicitudins quidem tuae” kezdet
levél Theodorus fréjusi (Dél-Gallia) piispoknek (DS 308), és a korabeli liturgi-
kus konyvek is (a nyilvanos blinbanattartas szertartdsa és a vezeklék vissza-
fogadasanak liturgidja). Természetesen nem feledkezhetiink meg a kozosség
szerepérdl sem: a keresztény testvérek imadsagéanak aktiv be- és visszafogad6
szerepe nem elhanyagolhato tényez6. Az ir szerzetesek altal elterjesztett tari-
fas blinbanati fegyelemben a pap az eddigi gyakorlatndl lényegesen nagyobb
jelent&ségre tett szert, hiszen itt a kozosségnek a megtérd blindst segits szere-
pe szinte teljesen megsziint, igy a pap lett a blinbanat szentségének végleges
és egyediili munkaldja és kiszolgaltatdja. Ennek a blinbanati forménak az 1j-
szerlisége éppen az volt, hogy mindenkinek rendelkezésére allt, s6t barmikor
megismételhetd volt, barmelyik pap kiszolgéltathatta, még stulyos blinok ese-
tében is.

A papnak a biinbocsénat szolgéalatdban betoltott szerepe korantsem me-
riilt ki csupan a feloldozas megadaséban. A gyontaté pap feladatat — a klasszi-
kus meghatarozas szerint — mint birg, orvos és tanit6 atya latja el. Manapsag
joggal hangstlyozzuk, hogy a gyéntatonak a sziikséges teoldgiai és pasztoralis
ismereteken tul pszicholdgiai tudéssal is rendelkeznie kell, habar jol tudja,
hogy az Istennel valé kiengesztel6dés els6sorban nem pszicholégiai, hanem
kegyelmi folyamat. A gydntatds koriilményeit iigy kell megteremteni, hogy a
lélektani ismeretekre épiil6 kommunikédcié minden lehetségét ki tudja hasz-
nélni. Igy a gyontatas kozben a személytsl személyig terjeds evangélium hir-
detését vagy a lelki vezetést éppen tigy fontosnak kell tekintenie, mint az em-
patikus kommunikaci6 kifejez6 eszkozeit.

Egyetérthetiink a dolgozat végsé megallapitasaval: , A biinbdnattartds bdr-
melyik formdjdrol legyen is sz0, eqyik sem nélkiilozheti a papi szolgdlat valamilyen
mérvil és szintii megnyilvinuldsdt — még akkor sem, ha a torténelem folyamdn alkal-

® ALSZEGHY Zoltén, A gydnds, TKK, Réma 1978.
¢ A btinbanati fegyelem valtozasa az Egyhazban”, Teoldgia 7 (1973) 208-213.
7 J. RAMOS-REGIDOR, 1l sacramento della penitenza, Torino 1972.
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manként ettdl eltérd gyakorlatrol, mint példdul a ,spiritudlisok”, a nem-pap szerzete-
sek, vagy egyenesen a laikus gyontatdsban betoltott szerepérol is tudunk” (272. 0.).

A konyv nyelvezete tomor, szabatos, vilagos. A szerzé megtalalta a meg-
felel6 magyar szakkifejezéseket a blinbdnat szentségének dogmatorténetével
kapcsolatban, de csak a sziikséges mértékben: azokat a latin szakkifejezéseket,
amelyek mar szerves részei lettek a teoldgiai szaknyelvnek, eredetiben hasz-
nalja. A konyv megvasarolhaté az Egri Hittudomanyi Féiskola Jegyzetosz-
télyén. B DoLHAI LAjos

Az Amateca liturgikus kotete
Michael KUNZLER, Az egyhdz liturgidja (ford.: Szabo Katalin), Amateca, 10, Aga-
pé, Szeged 2005, p. 565.

A katolikus teoldgiai kézikonyv-sorozat e tagja eredeti nyelven 1994-ben jelent
meg el8szor, majd 2002-ben masodik kiadasa is napvildgot latott. A teoldgiai
felsGoktatas szamara késziilt kézikonyv elsé két része az altalanos liturgiat a
katabatikus-anabatikus mozgés alapjan vizsgalja, vagyis Isten leszall hozzank,
hiv, megnyilatkozik, az ember pedig valaszol e hivasra, Istenhez akar emel-
kedni (istentisztelet). A tovabbi részek a sajatos témakat targyaljak, mint az
Eucharisztia, szentségek, szentelmények, zsolozsma, egyhazi év.

Az egyes fejezetek utan fél oldalas ajanlé irodalomjegyzék talalhato, az
oldalak aljan kiegyensulyozott labjegyzetek segitik a tovabbi tanulmanyokat.
A kotet végére a tartalomjegyzék név- és targymutatot igér, ehelyett azonban
a magyar nyelvi liturgikus irodalom vélogatott, attekint6 ajanlé bibliografia-
jat taldljuk. A mutaték nagyban segitették volna a kézikonyvként val6 hasz-
nalatot.

A néhol szakszerfitlen forditas ellenére a hazai liturgikaoktatas nemzetko-
zileg is szinvonalas, j6 kézikonyvet kapott, oktatok és okulni vagyok oromére.

M Fuzes ADAM

Jogi munka a Redemptionis Sacramentumroél
MAROTI Gabor, A Redemptionis Sacramentum instrukcio mint a liturgikus jogalko-
tds dokumentuma, k.n., Gy6r 2007, p. 154.

Az utébbi évtizedekben nagyon sok kiilonbozé témaju, jellegli papai és kuria-
lis dokumentum latott napvildgot. Ezek koziil meglehetsen sok érinti a litur-
gia témajat. Ezek a dokumentumok jo esetben bekertilnek a katolikus intézmé-
nyek és plébanidk konyvtaraba, de talan kevesebben olvassak azokat, s
kérdéses, mennyire vannak kihatassal az Egyhaz mindennapi életére, tevékeny-
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ségére, mennyire jelennek meg a katekézisben, az igehirdetésben, a lelkipéasz-
tori gyakorlatban.

Maréti Gabor konyve az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregéci6
Redemptionis Sacramentum kezdetl instrukciéjat hozza kozel az olvaséhoz, de
nem csupan a dokumentum tartalmi ismertetésére szoritkozik, hanem felveti
az instrukciéval kapcsolatos kanonjogi kérdést: van-e jogi jellege a dokumen-
tumnak. Ekozben a liturgia és a jog kapcsolata, valamint a liturgikus jogalko-
tas izgalmas kérdéseirdl is nyilatkozik.

A konyv 6todik fejezetében a Redemptionis Sacramentum instrukciét elhe-
lyezi a Tanitohivatal Eucharisztidval kapcsolatos megnyilatkozédsainak ossze-
fliggésében, valamint a II. Vatikani Zsinat utani id6szaknak az Eucharisztiaval
foglalkoz6 dokumentumai soraban, s roviden be is mutatja f6 témait. A hato-
dik fejezetben meggy6z6 és szakszert érveléssel bizonyitja az instrukcié jogi
karakterét, és bemutatja, mint a liturgikus jogalkotds dokumentumat. E feje-
zetben kiilondsen szép a liturgikus torvény jogi mindsitésének alapvets kri-
tériumait kifejt6 rész. A liturgia kanonjogban elfoglalt helyét mutatja be vaz-
latosan a konyv els6 fejezete, a masodik fejezetben a szerzé a Tanit6hivatal
megnyilatkozédsainak miifajait ismerteti rovid elemzésben. A harmadik és ne-
gyedik fejezet a szentségek és a liturgia krisztologiai és egyhaztani alapjaira vi-
lagit ra.

Maréti Gabor konyvének értéke, hogy mindezeket tomoren és attekinthe-
téen foglalja Ossze és fejti ki. A szerz6 izgalmasan veti fel a kérdéseket, kedvet
ébreszt a dokumentumok elolvasidsahoz. A szakmabeli olvasé bizonyara halas
a latin idézetekért és szakkifejezésekért is. A szerz6 tigyesen alkalmazza a fo-
galmi megkiilonboztetéseket. Nem csokkentik a konyv hasznalhatésagét az
itt-ott el6forduld sajtéhibak, valamint, hogy egy tartalmas alfejezet masodszor
is el6bukkan a konyvben. Mivel a konyv 2007 els6 felében jelent meg, a szerz6
nem utalhatott XVI. Benedek papa Summorum Pontificum kezdetG motu proprio
irt apostoli levelére, ugyanakkor az olvaso a szerz6 frasanak fényében vildgosan
értékelni tudja e legutobbi papai dokumentumot és annak jogi karakterét is.

Maréti Gébor konyve szamithat a liturgistak és kanonjogaszok érdekl6dé-
sére, de haszonnal forgathatjék a teoldgiai hallgatok, s mindazok, akik a rémai
ritus II. Vatikdni Zsinat utani rendes formdjat szinvonalasan, és az Egyhaz
szandékanak megfeleléen szeretnék iinnepelni. RemélhetSleg hozzajarul ah-
hoz, hogy a Redemptionis Sacramentum instrukcid ismert és befogadott legyen a
magyar egyhazban, Isten népe hiteles liturgiat végezhessen, s hogy megsziin-
jenek a liturgidval torténd visszaélések. Ez a munka hozzajarulhat ahhoz, hogy
a kdnonjogban és a liturgikus jogalkotasban ne ellenséget vagy akadalyt las-
sunk, hanem a liturgikus rend és hiteles liturgia segit6jét. W JOzsA ATTILA
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A liturgia teoldgiaja
DoLHAI Lajos, A liturgia teoldgidja, Jel, Budapest 2002, p. 368.

A magyar katolikus és keresztény konyvkiadds szamos jo konyvvel teszi szi-
nessé a teoldgiai konyvvalasztékot. A Jel Kiad6 gondozasaban jelent meg A li-
turgia teologidja c. konyv, Dolhai Lajos egri teoldgiai tandr munkaja.

A konyv nem a liturgia egyes részeivel — liturgiatorténet, Eukarisztia iin-
neplése, szentségek, liturgikus id6 — foglalkozik liturgikus szempontbdl, ha-
nem mindezeknek a teoldgiai alapjait magyardzza el. A II. Vatikdni Zsinat Li-
turgikus konstiticidja (SC) kifejtette a maga teljességében a liturgia teoldgiai
alapjait. A szerz6 arra vallalkozott, hogy most az SC 5-13. pontjat magyarazza
el részletesen.

A liturgia, a liturgika és a misztérium fogalmanak kifejtése utan az tidvos-
ség torténetével foglalkozik, amely jelenvalova lesz a liturgikus cselekmé-
nyekben. Csak a megtestesiilés misztériumat emeli ki, de rogton utdna egy
hosszt fejezetben foglalkozik a Szentharomség és a liturgia kapcsolataval. Ezt
a témat eléggé kozel hozta a jubileumi szentévre vald felkésziilés, amikor a
Szentatya az isteni személyeknek szentelt egy-egy el6késziileti évet.

Az Egyhaz életének legszentebb tevékenysége a liturgia szolgalata, ugyanis
ebben val6sul meg az Isten dicsérete és az emberek megszentelése. Logikusan
folytatodik a szentségek liturgikus teoldgiai szempontjainak vizsgalata, igy egy-
re teljesebben bontakozhat ki el6ttiink a gyakorlati szentségi élet jelentSsége.

Mindig érdekes kutatasi téma, hogy hogyan valésul meg az Egyhaz imad-
sagaiban a hit tanitasa. Ebbdl is kapunk izelit6t a liturgikus élet néhany témaja-
ban, mint az Eucharisztia a mise dldozas utani konyorgéseiben, vagy a gyasz-
mise konyorgéseinek tanitasa. Ezekhez j6 bevezetSként szolgal az eucholégiarol
sz016 Osszefoglalds, amely az Egyhdz imadsagainak torvényeit foglalja ossze.
Szerencsés valasztasa a szerzének, hogy néhany liturgikus elem teoldgiai ma-
gyardzatat is hozza.

A konyvet mindazoknak ajanljuk, akik a liturgikus tinneplés mélységeit
jobban meg kivanjak ismerni. Els6sorban a lelkipasztoroknak, hogy minél in-
kabb tudatosodjék benniik az a szent szolgalat, amit végeznek. A hitoktatok-
nak, hogy ne csak a szertartasokat tanitsdk, hanem vegyék észre azok liturgi-
kus mélységeit is. Tovabba nagy haszonnal forgathatjak mindazok e konyvet,
akik jobban szeretnék megismerni a liturgikus élet alapjait.

A kotettel kapcsolatos szakmai megjegyzések:

1. Amikor e konyvet végigolvastam, mindig szemem el6tt lebegtek a vi-
laghirt Salvatore Marsili professzor el6adasai, és az Anamnesisben irt kozel
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70 oldalas magyarazata. Eppen ebben a témaban fontos az aranyossag, amint
ezt 6 tette miivében.

2. Csak dicsérni tudom a megtestestilés témdjaban adott részletes magya-
razatat. Azonban nagyon sajnalom, hogy az tidvosség torténetének a legjelen-
tésebb eseményét, a hiisvéti misztérium linneplését igazdban nem fejtette ki.
Ez a konyv legnagyobb hianyossaga.

3. A felsorolt példak jo illusztraciok, izelit6t adnak a témabol (euchologia
egyes tertiletei, stb.). Arra mindenképpen jok, hogy az érdeklédést felcsigaz-
zak, és egy kicsit bepillantsanak az érdekl6dék a liturgikus kutatasok vilagaba.

Mindezen hidnyossagok ellenére orommel idvozlom a konyvet, és szer-
z6jének az elkovetkezendd években eredményes munkat kivanok, orvendez-
tessen meg minket hasonlé témdju irasokkal. Kedves és hasznos ajandék a li-
turgiat kedvel6 papoknak, teolégusoknak, és érdekl6dd hivéknek.

B VERBENYI ISTVAN

Nemzetkozi szentségtani és liturgikus bibliografia
Maksimilijan ZITNIK: Sacramenta: bibliographia internationalis, 1-VII, Editrice
Pontificia Universita Gregoriana, Roma 1992, 2002.

A szentségtannal és a liturgikaval foglalkozék nemzetkozi bibliogréfiai szem-
pontbdl kedvez6 helyzetben vannak. Roméban Achille M. Triacca professzo-
runk hivta fel a figyelmet ,a Zitnik”-re, ami nem mas, mint egy négykotetes
nagy nemzetkozi szentségtani bibliografia. Az 1992-ben megjelent kotetek a
szazad elejétdl, de f6képpen az 1960-as évektdl dolgozzak fel a nemzetkozi
szakirodalmat: cikkeket és 6néll6 koteteket egyarant. A tematikus targymuta-
t6 alapjan kidertil, hogy gyfiijti a liturgika, a zsolozsma, az altalanos szentség-
tan, a keresztény beavatas, a keresztség, a bérmaldas, az eucharisztia, a btinbo-
csanat, a betegek kenete, az egyhézi rend, a né, a hazassag, a csalad és a népi
valldsossag témainak szakirodalmat. A szerzé szentségtanos, azonban a targy
egybefonddik a liturgikdval, ezért hasznélhatjak bibliogréfiai tételeit a liturgi-
kusok is. A rémai Gregoriana Egyetem jezsuita tuddsa 49.236 tételt gytijtott
Ossze, amelyeknél a keresztnevet ugyan csak kezdébettivel jeloli, de a cikkek
forditasait és komoly recenzidinak adatait is kozli. A feldolgozott irodalom
széles korét érzékelteti a hasznalt folyodiratok roviditésjegyzéke, amely 45 ol-
dalt tesz ki, és kozel 2000 cimet tartalmaz.

A negyedik kotetben a mutatok kaptak helyet. A tematikus targymutato
latin, német, angol, spanyol, francia és olasz nyelven késziilt, mindenki a maga
nyelvén kereshet az anyagban. A targymutaté rendszere a kézikonyvekben
megszokott felosztasokat koveti. Aki mégsem talalna a keresett témajahoz cik-
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ket, tovabb kereshet a betlirendes targymutatéban, ahol a foldrajzi nevek is
szerepelnek. A szentirasi helyek mutatéja és a névmutat6 a szokdsos médon
igazitjak el az olvasot.

A remek munkaeszkoznek folytatasa is késziilt, ami 2002-ben jelent meg.
Az V-VIL kétetet Zitnik véltozatlan metodolégiaval folytatta. A jezsuita bib-
liografus 27 008 tjabb tételt dolgozott fel az 1990-1999 kozotti nemzetkozi szak-
irodalombol. A VII. kotet ismét a mutatokat tartalmazza a IV. kotet médszeré-
vel, ami megkonnyiti hasznalatat.

Mit haszndl nekiink mindez? — kérdezhetnénk. A j6 hirt a végére hagy-
tam: mind a hét kotet megtalalhat6 a PPKE Hittudoményi Kardnak konyvtara-
ban, a nagy olvasé szabadpolcan. Lehet-e Magyarorszagon teolégiai tudo-
ményt mtvelni? Ugy, mint példaul Rémaban, nyilvan nem, de ha valaki akar
dolgozni, egyre tobb eszkoz all itthon is rendelkezésre a szakma jobb mfivelé-
séhez. B FUzes ADAM
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LITURGIKUS ELET*

A magyar egyhaz liturgikus intézményei

A II. Vatikani Zsinat rendelkezett arrél, hogy ,a teriiletileg illetékes egyhazi
fels6bbség liturgikus bizottsdgot szervezzen a liturgia tudomanyéban, az egy-
hazi zenében, egyhazmiivészetben és lelkipasztori kérdésekben jartas szakem-
berekbdl. Ezt a bizottsagot lehetdleg segitse egy liturgikus Lelkipasztori Inté-
zet, amelynek tagjai kozott legyenek vilagi szakértdk is. A bizottsag feladata,
hogy az illetékes tertileti egyhazi tekintély vezetése alatt irdnyitsa a liturgikus
lelkipasztori tevékenységet [...]” (SC 44).

A Magyar Piispoki Kar, eleget téve e rendelkezésnek, 1967. tavaszi kon-
ferencidjan megalapitotta az Orszdgos Liturgikus Tandcsot (OLT), amelynek a
legf6bb feladata az volt, hogy a megjelent liturgikus konyvek magyar kiadasat
elkészitse. Ezt a feladatdt a mindenkori plispok-elnok vezetésével, szamos
szakember kozremiikodésével teljesitette, azonban a munkak sokasaga és a
kevés szakember miatt nem tudta teljesen elvégezni. Ma is vannak hianyzo6 li-
turgikus konyvek.

A liturgikus munka tovabbi elmélyitése végett 2002. januar 1-jével a Ma-
gyar Katolikus Plispoki Konferencia megalapitotta a Magyar Liturgikus és EQy-
hdzzenei Intézetet (MALEZI). Az Intézetben a liturgikus konyvek tovabbi kiada-
sainak el6készitése volt a feladat, magat a kiaddst azonban tovabbra is az OLT
végezte. Az Intézet feladatai kiterjedtek a liturgia szamos tertiletére. Ez mar
abbdl is adodott, hogy liturgikus és egyhazzenei szekcidval kezdte tevékeny-
ségét. Ez a rovid ismertetés nem alkalmas az elvégzett munkélatok teljes felso-
rolasara. Kiemelked$ események voltak az évenként megrendezésre keriilé
szimpdziumok, szamos kiadvany, tovabbképzések, kiilonboz6 fokd egyhaz-
zenei képzések.

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia (MKPK) mar 2006-ban tigy itél-
te meg, hogy a magyar liturgikus élet irdnyitasi médjaban valtoztatni kell.

A liturgidhoz kapcsolodé hirek, események, konferencidk, taladlkozok, tudésitasok kapnak
itt helyet, olvaséink irésait, leveleit is varjuk.
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Ezért 2007. marcius 8-an elfogadta és elrendelte a Magyar Liturgikus és Egy-
hazzenei Intézet atszervezését, miutan az OLT-ot 2007 februarjdban megsziin-
tette, és irattarat a MALEZI-ben helyeztette el.

Az MKPK a magyar egyhazi élet iranyitasat sajat tagjaib6l megbizott bi-
zottsagok 4ltal vezeti. Az atszervezés utan a liturgidval kapcsolatos intézmé-
nyi rendszert is ennek megfelelgen alakitotta at. Igy a liturgia legfobb iranyit6
testiilete a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Liturgikus Bizottsdga. A Bizott-
sagnak harom, a Plispoki Konferencia altal megvalasztott tagja van, akik koziil
az egyik a Bizottsag elnoke. A Bizottsdg munkajat a Liturgikus Intézet (eddigi
nevén MALEZI) és az in. Szakért6i Testiilet segiti.

A Liturgikus Intézet folytatja eddigi tevékenységét, végzi tobbek kozott
az operativ feladatokat, el6késziti a szakértdi tiléseket, a kiadvanyok munkala-
tait, és szakmai Osszejoveteleket szervez. Mivel tovabbra is mindkét — az egy-
hazzenei és a liturgikus — tertiileten tevékenykedik, feladata a kantorképzés,
valamint a fels6foku, egyhdzi iranyitas alatt allo, egyhazzenei képzés is. Az
1972-ben elinditott két éves képzés ma mar Ot éves, és a végzettek lelkiségi és
szakmai képzettsége megfelel az Egyhaz kovetelményeinek.

A kiilonboz6 egyhazmegyei kantorképzok felett szakmai feltigyeletet lat
el az Intézet egyhdzzenei szekcidja, gondoskodik az igazgatékkal val6 rend-
szeres talalkozokrol, és a lehetSségek szerint képviselteti magat a kéntor-
képzdk vizsgdin.

A Szakértéi Testiilet pedig a szakmai feladatok ellatasaban segiti a Bizott-
sagot. Tagjai az egyhazmegyék altal javasolt szakemberek. A Testiilet szamos
feladatat igy foglalta 0ssze az els6, 2007 juliusaban tartott Osszejovetelen a piis-
pok-elnok: a Testiilet tagjai tevékenyen vegyenek részt a magyar egyhaz kii-
16nb6z6 liturgikus feladatainak megoldasaban, és segitsék a megfelel§ liturgi-
kus szemlélet és lelkiség tovabbi elmélyitését a papsag és a hivek korében.

A Szakértdi Testiilet feladatai kozé tartozik, hogy a késziil6 liturgikus kony-
vek végs6 kialakitasaban részt vallaljon. fgy az 6 kozremiikodésiikkel késziil
a Preordtor, azaz Az eldimddkozdk vezérkonyve. Ugyancsak a végsé munkalatok
és egyeztetések folynak a gydszmisék olvasmanyos konyvének elkészitésében.
Sokkal igényesebb munkat kivan az Aldasok konyvének elkészitése, amely
nemcsak forditést jelent, hanem az igényeknek megfelel6 alkalmazasokat is.

A Szakért6i Testiilet tagjainak feladata az is, hogy sajat egyhazmegyéjiik-
ben segitsék fépasztorukat a liturgikus élet iranyitasaban. M VERBENYI ISTVAN

Eszrevételek, megfigyelések
Utazom az autébmmal az orszaguton. Az tt szélén tabla: piros karikaban 70-es
szam. Nem latom ugyan még, hogy mi az oka a sebességkorlatozasnak, mégis



ESZREVETELEK, MEGFIGYELESEK 97

lassitok, mert feltételezem, hogy akik azt a tdblat odatették, azoknak erre jo
okuk volt. Aztan egymads utan szdguldanak el mellettem az auték. Vagy nem
vették észre a tablat, vagy ugy gondoltdk, hogy nekik ugyan ne dirigaljon sen-
ki. Mindennapos tapasztalatuk ez a kozleked6knek.

Hasonl6 tapasztalatokra lehet szert tenni azon a sztrddan, amelyet liturgia-
nak neveziink. Ezekrdl a tapasztalataimrol szeretnék a kovetkez6kben besza-
molni. Bar nagy hiba lenne azt allitani, hogy a liturgia, amelyrél a zsinati kons-
titticié azt mondja, hogy ,egyszerre lathaté és lathatatlan” (SC 2), csupan
el6irasok halmaza, mégis a szabalyok alkotjak a , testét”, teszik kézzelfoghato-
va, ,lathatéva”. Ezért gondolom, hogy igenis a liturgiat szolgalom, amikor
szova teszem liturgikus gyakorlatunk egyes megnyilvanulésait. Felhivom a fi-
gyelmet az , észre nem vett tdblakra”, vagy megprébalom meglattatni, hogy
egyik vagy masik negligalt szabalynak mi lehet az értelme. Nyugodtan tekint-
heti ezt barki vitainditonak: megfelel6 érvek stlya alatt készséggel modositom
adott esetben a véleményemet.

A legels6, amit szova tennék: sokan ugy vélik, a liturgia reformja azt jelen-
ti, hogy bizonyos szabélyok helyét tjabb szabalyok foglaljak el — , eddig igy
csinaltuk, ezentul #igy kell csindlni”. Ameddig igy gondolkodunk, addig nem
torténik semmi! A liturgia reformja azt jelenti, hogy szemléletviltdsra van sziik-
ség! Hadd idézzem itt a Sacrosanctum Concilium konstitticié 14. pontjat: ,Az
egész népnek [ ...] teljes cselekvd részvétele a szent liturgia meguijitdsdban és dpoldsd-
ban a minden eszkozzel és faradsdggal elérendo cél. [ ...] De addig ennek a kovetelésnek
megualdsuldsdra nincs semmi remény, amig elobb magukat a lelkipdsztorokat teljes
mélységben nem jdrta dt a liturgia szelleme és ereje...” Azért a sok félresikertilt
megoldds, mert hidba tesznek egyesek csupa jészandékkal magukéva kiraga-
dott szempontokat, hogy azokat ttizzel-vassal megval6sitsak, ha az egésznek az
értelmét nem latjak at. Ezen a probléman pedig csak komoly 6nképzéssel lehet
segiteni. (Nagyon tudom ajanlani Parsch Piusznak Az iidvdsség éve c. hdromko-
tetes munkdjat. Igaz, hogy még a zsinat el6tt ir6dott, de azt a szemléletet lehet
beldle elsajatitani, amit aztan a zsinati reform magaéva tett. Jomagam ennek a
konyvnek koszonhetem, hogy otthonosan mozgok a liturgia vildgaban.)

Es most lassunk néhany gyakorlati példat, néhany ,tipushibat”, a teljes-
ség igénye nélkiil:

a) ,A Rémai Misekényv Altalanos Rendelkezései” 8. pontjanak' utolsé
mondata: , Bizonyos szertartasok pedig megnyitjak, illetve befejezik az iinnep-
lést”. A 271. és 272. pontok pedig vilagosan megkiilonboztetik az iil6helyet és

' A Misekonyvre valé hivatkozés az 1991-es magyar kiadasra érvényes, még nem az tjra szé-
mozott 2002-es kiadas szerint van.
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az ambo6t. Helytelennek tartom, hogy legtobb helyen az amboét — az ige liturgi-
djanak helyét — hasznéljdk a bevezet6 szertartdsokhoz. Az amb6 nem konyv-
dllvdny, hanem a Szentiras felolvasasanak szent helye. Oda — véleményem
szerint — csak a kollekta utédn illik menni (V6. 89. pont!).

b) Sokakban €l a régi tridenti beidegz6dés, hogy a communio-verset al-
doztatas utan kell elrecitalni, holott az ,, Altalanos Rendelkezések” 56. i) pont-
janak utolsé bekezdése tigy sz6l, hogy ,[...] a Misekonyvben kozolt antiféonat
[...] a pap olvassa fel a sajdt dldozdsa utdn, a hivek dldoztatdsa el6tt.” — Ez
igy kétségteleniil logikusabb is, mert elmélkedési anyagot szolgaltathat az 4l-
doztatés idejére, mig a régi moédszer csak arra j6, hogy megnyugtassa a jogasz
lelkiismeretét: , ez is el van mondva”. (Kétségtelen, nagyon el van rejtve ez a
mondat: nem csoda, hogy nemigen fedezték fel.)

c) A 270. pont el6irja, hogy: , Vagy az oltdron, vagy az oltdr kozelében le-
gyen kereszt”. Liturgikus érzékemet nagyon béantja az a — sajnos, nagyon is
altaldnos — gyakorlat, hogy hidba van a szentélyben kimagaslo helyen, vagy a
régi féoltaron jol lathatéan szép fesziilet, tesznek egy kis keresztet még a szem-
benéz6 oltarra is. Olykor még székesegyhazban, s6t szemindriumi kapolna-
ban(!) is, rossz példat adva ezzel. Kiilonosen akkor bant6 ez, amikor az oltar
felé nézve egyetlen tekintet fogja be a két keresztet. — Bizonyara e tekintetben is
még a régi, tridenti eldirasok kisértenek. A legtijabb kiadast misekonyv a 122.
pontban mar kifejezetten tartalmazza is a rubrikét, hogy ,,crux [...] una tantum
esse debet” (csak egynek szabad lennie).

Nyilvan a keresztre is vonatkoztatni kellene a 269. pont figyelmezteteté-
seit, hogy ,, minden mivészi §sszhangban legyen”, és hogy , ne akadalyozzak
a hiveket annak latdsaban, ami az oltarnal torténik, vagy amit az oltarra he-
lyeznek”. — Egyébként, sajnos, ez utdbbi koriilményre sem nagyon szoktak
tigyelni, pl. sokszor az oltar kell6s kozepén dgaskodik a mikrofon, kelyhet és
minden egyebet eltakarva.

d) Az olvasmanyokra vonatkozolag a 319. pont a koznapi lekcionariumot
preferélja, ,hacsak kozbe nem jon f6linnep vagy tinnep”. Ezzel szemben a gya-
korlat rendszerint az emléknapokon is megszakitja a lectio continuat, a rendsze-
resen misére jarok nem kis karara!

Egyel6re ennyit, izelit6iil. Ha igény lesz rd, és ha Isten éltet, a jovében is
szivesen megosztom ilyen természet(i gondjaimat a kedves Olvasékkal.

B TARNAI IMRE
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A liturgia, mint minden tudoményteriilet, igényli, hogy a nagy mtvek sziileté-
se mellett kiilonféle munkaeszkozoket is készitsenek, amelyek a szakma mii-
veldit segitik, ilyenek példaul a szovegkiadasok, dokumentumgytjtemények,
modszertani értekezések, és végiil a bibliografidk. Aki magyarul akar teologiat
mivelni, annak nincs konnyt dolga, hiszen kis nyelvként kevés dolog all ren-
delkezésre. Azonban, ha jobban megnézziik, nem is olyan kevés az, amelyet az
elmdlt évtizedekben liturgikus témaban honfitdrsaink megjelentettek. Erde-
mes ismerni és j6l haszndlni azt, ami mar a rendelkezéstinkre all. Ezért gyfijti
Ossze e cikk a legutobbi évek hazai tudomanyos termését, valamint a szertar-
taskonyveket és a dokumentumokat. Segiteni szeretné a szakdolgozatok iroit,
akik el6szeretettel valasztanak liturgikus témat, de a status quaestionist felallité
szakembert is.

A liturgika tertilete teli van hatartertiletekkel, olyan sokféle tudomany-
aggal érintkezik. Ezért nehéz eldonteni egy-egy irasrol, vajon a teoldgia szent-
ségtani részéhez, vagy pedig a szentségek liturgikus megkozelitéséhez tarto-
zik-e, vajon egy egyhazzenei tanulmany megmarad-e a zenei kérdéseknél,
vagy pedig feldolgozasi igényességében mar a liturgiatorténethez is jol hasz-
nalhat6. Ebbe a bibliografidba els6sorban a haszndlhatésaguk alapjan kertiltek
be a tételek: mi az, amit a liturgiaval foglalkozé embernek ismernie kell, vagy
munkajiban segitségére lehet. A ,,magyar” jelz6 a magyarorszagi periodikak-
ban, vagy kiadoknal megjelent irasokat jelenti, amely gyakran kiilfoldi szerz6
irasanak magyar forditdsa, vagy eredeti nyelvii cikk is lehet. Magyar szerzék
kiilfoldon megjelent irdsait csak ritkdn kozoltiik, nem a teljesség igényével, és
ebben nagyban szorulunk a szerzék figyelmeztet6 jelzéseire. A bibliografia
huszonharom magyar folydirat, illetve évkonyv hét évolyamén alapul, vala-
mint a tovabbi megtalalt konyveken, 6nallé nyomtatvanyokon. Mig el6bbit a
teljesség igényével készitettiik, utobbib6l mindig bukkanhat el6 tGjabb.

Az alabbi tételek egy nagyobb betiirendbe szedett szakrendben segitik az
egy-egy targykorrel foglalkozokat, de teljes részletességgel a Betiirendes tdrqy-
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mutatd igazit el. A szerz6k utan fontosnak latszott a forditokat is felsorolni, hi-
szen a hazai szakirodalom bévitésében komoly szerepe van az igényes és
szakszeri forditasnak is. A tételek koziil a végleges szerkesztés és mutato-
készités utan technikai okokbol ki kellett hagyni néhany ide nem tartozot
(2007. éviek), ezért a sorszamozasban ugrasok taldlhatok.

Kérem a Kedves Kollégat, hogy az id6szakbdl kimaradt kotetekkel szer-
kesztségiinket megismertetni sziveskedjék, illetve a jovében az djabb meg-
jelentekrdl is tajékoztasson, legyen munkatéarsa e folyamatosan b6viilg, illetve
a multat is feltarni igyekvd bibliogréafidanak!

ALTALANOS VAGY OSSZEFOGLALO MUVEK, ALAPKERDESEK

1. DER1 Balazs, ,, A szakrélis nyelv mint vallasi jelenség”, Magyar Eqyhdzzene 12 (2004/
2005), 265-280. — A nyelvi kérdés elvi alapjai és példak tobb vallasbol. El6adas a VII.
Egyhazzenei Kongresszuson, Bp. 2005. III. 14.

2. DoBszAY Laszl6, , Abatjszaloki eléadasok I.”, Magyar Egyhdzzene 7 (1999 /2000), 3-13.
—1998-ban Abatjszalékon, gorog katolikus lelkigyakorlaton elhangzott eladas elsé
része: A liturgia jellegérol.

3. DoBszAY Laszl6, Jegyzetek a liturgidrol, ij Ember, Budapest 2001, p. 527. — A szerz6 kii-
Ionféle cikkeinek gytijteménye tematikusan rendezve. Az irdsok eredeti kozléseinek
helye nincs jelezve.

4. FOLDVARY Mikl6s Istvan, ,Mozes szarva. Melyik «latin» a liturgia nyelve?”, in ,Inter
Sollicitudines” Tudomdnyos iilésszak X. Pius pdpa egyhdzzenei motu propridjdnak 100 éves
évforduldjin (ed.) Dosszay Agnes, MTA-TKI-LFZE Egyhéazzenei Kutatcsoport és
Egyhazzenei Tarsasag, Budapest 2006, 153-170. — A fenti bibliai rész forditasi és értel-
mezési gondjai. Jegyzetekkel és a forditasok szovegével a fiiggelékben.

5. FOLDVARY Mikl6s Istvéan, ,Szent nyelv vagy szent nyelvek? A rémai ritus szovegi
Osszetételérdl”, Magyar Egyhdzzene 12 (2004/2005), 293-299.— A bibliaforditasoktol a
sajatosan liturgikus szovegeket tartalmazé szakramentdriumokon at a liturgikus kol-
tészetig vizsgalja e sajatos nyelv kialakuldsat. Eladas a VII. Egyhazzenei Kong-
resszuson, Bp. 2005.111.14.

6. GYULAI Eva, ,,«Hajtsd le, Uram, fiileidet...». Két 17. szazadi konyorgés”, Egyhdztorté-
neti Szemle 7 (2006) 1, 58-87. — Protestans imaszoveg-elemzés: a rimaszombati szab6
céh éneke (1623) és Koleséri Samuel varadi rektor konyorgése (1659).

7. HAFENSCHER Kaéroly, ,Barkdcsolunk, djitunk, reformalunk? Az evangélikus liturgikus
megujulas nagy kisérlete”, Praeconia 1 (2006), 56—63. — A szerz§ az 1j szertartaskonyv
egyik szerkeszt6jeként, a magyarorszagi evangélikus liturgikus megujulas alakjaként
ismerteti az elmult évtizedek folyamatait és veti fel a kérdéseket. Jegyzetekkel.

8. KRrisTOFI Jdnos Zsigmond, , Egy elfelejtett ajtatossag: a negyvendrai ima”, Magyar Egy-
hdzzene 9 (2001/2002), 205-208. — Rovid bevezets utdn az 1743-as nagyvaradi ajtatos-
sag rendjét kozli.
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9. LANG, Uve Michael, , Early Christian Latin as a Liturgical Language”, Folia Theologi-
ca 17 (2006), 125-151. — A liturgikus latin nyelv kialalkulasat és jellemzgit mutatja be.
Fejezetet szentel a gorogrdl latinra valtas folyamatanak, és nyelvileg elemzi a Rémai
kanont. Jegyzetekkel.

10. MAXENCE, Philippe, ,,Ujra megtalalni a liturgia lelkét” (ford.: Torok Jézsef), Commu-
nio 9 (2001) 3. sz., 3-17. — Interja Ratzinger biborossal a Liturgia szelleme c. konyv
megjelenése kapcsan.

11. NAGY Ferenc, ,Eucharisztikus 6kumenizmus Krisztus Egyhazaban”, Tdvlatok 62
(2003), 557-561. —11. Janos Pal papa Ecclesia de Eucharistia k. enciklikdjanak IV. feje-
zete kapcsan vizsgalja, hogy val6ban ilyen mereven el kell-e utasitani a kozos eucha-
riszikus tinneplés felé tett 1épéseket. Protestans és keleti egyhdzakbdl hoz példakat.

12. RATZINGER, Joseph, A liturgia szelleme, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, p. 223.

13. VERBENYI Istvan—ARATO Miklés Orban szerkk., Liturgikus lexikon, SZIT-Kairosz, Bu-
dapest 2001, p. 238. — A liturgia minden fontos fogalma és tudnivaldja, 8 szines
fényképpel.

BETEGEK KENETE

14. CABAN, Peter, ,, Die Grundlegende liturgiegeschichtliche Entwicklung des Krankens-
albungssakraments bis Vaticanum II”, Folia Theologica 16 (2005), 35-51. — A betegek
kenete szertartasinak nyomai és alakuldsa a torténelemben. A kezdeti forrasoktol
koveti nyomon felbukkanasat. Jegyzetekkel.

BIBLIOGRAFIA

15. DER1 Baldzs, ,Magyar Egyhazzene 1I-X. Tartalomjegyzék”, Magyar EQyhdzzene 11
(2003/2004), 143-191. - A tiz év teljes anyaga osztalyozott farendszerben, gazdag li-
turgikus résszel (liturgika, a liturgia szovege, a liturgia zenéje), majd szerzdk, fordi-
tok mutatéja, orgonaképek és orgonak helységek szerinti jegyzéke.

16. Fuzes Adam, , Letteratura liturgica pubblicata in Ungheria 2000-2001", Rivista Litur-
gica 89 (2002), 705-712. — Olasz cimforditdssal és annotaciéval ismertet 68 bibliogra-
fiai tételt szerzGi bettirendben.

17. IVANCSO Istvan, Gorog katolikus liturgikus kiadvdnyaink dokumentdcidja, Szent Atanaz
Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszéke, Nyiregyhaza 2006, p.
1019.

18. IVANCSO Istvén, , Liturgikus kiadvényaink negyedik gytjteménye”, Athanasiana 18
(2004), 161-179. — A szerz6 1987 6ta negyedszer kozli az altala Osszegytijtott és rend-
szerezett magyar gorog katolikus nyomtatott szertartaskonyvek jegyzékét. A kuta-
tas utobbi éveirdl szamol be, majd 39 4j cimmel gyarapitja az eddig ismertek sorat.
Jegyzetekkel.
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BUCSUK

19. A Biicsiik Kézikonyve. Szabdlyok és biicsiingedélyek (ford.: Dids Istvan), SZIT, Budapest
2000°, p. 147. — Dekrétumok, bucstiengedélyek szovege. Imadsagok mutatdja kezd6-
sor szerint.

20. DoLHATI Lajos, ,,A bucsd intézménye a II. Vatikani zsinat utan”, Vigilia 65 (2000),
322-327. — A bucsuk kézikonyvének negyedik kiadasa kapcsan ismerteti a bticsu-
nyerés tartalmat, feltételeit.

21. ENGLISH, Anthony, ,, Az ereklyék szerepe” (ford.: Skultéty Kornélia), Tanitviny 7
(2002) 1. sz., 90-96. — Az ereklyék tiszteletének magyarazata és védelme.

BUNBOCSANAT

22. CsizMADIA Istvan, A kiengesztelddés szolgdlatdt biztam rdd. A pap szerepének hangsiilyvdl-
tozdsai a biinbdnat szentségének liturgiatorténetében, Egri Hittudomanyi Féiskola — Er-
seki Szeminarium, Eger 2005, p. 318. — A szerz6 doktori disszertacidja. A blinbocsa-
nat szentségének torténeti attekintése a biblidtol napjainkig, majd a jelenlegi
szertartas elemzése.

23. Csukovirs Eniké, ,,Biin és binh6dés. Vezekl6 zarandoklatok a kozépkori Magyaror-
szagon”, Szdzadok 136 (2002), 303-326. — A zarandoklatok valldsi hatterét mutatja be,
kapcsolatat a blinbanattal és vezekléssel, példdkkal. Jegyzetekkel és tablazatokkal.

24. DOLHAI Lajos, ,,A szentaldozas btinbocsaté hatasa”, Vigilia 67 (2002), 174-180. —
A bibliai alapoktdl kezdve a mai teoldgiaig mutatja be a kérdést. Jegyzetekkel.

25. ERDELYI Gabriella, , Gyonas és aldozéds a kés6é kozépkorban”, Szdzadok 137 (2003),
525-548. — A kozépkori gyonasi és aldozasi fegyelmet mutatja be példakon keresz-
tiil, forrdsokra timaszkodva, gazdagon labjegyzetelve.

26. FEHERVARY Jako, ,Remedium poenitentiae. Néhany gondolat az 6kori latin szerzete-
sek btinbanati gyakorlatai nyoman”, Pannonhalmi Szemle 8 (2000) 3. sz., 126-145. -
Monasztikus és szentségtani szempontbdl egyarant bemutatja a blinbtinattartas
gyakorlatat. Jegyzetekkel.

27. FEHERVARY J4ko, , A tarifds blinbanat két VI. szdzad végi recepcidja — esettanul-
many”, Praeconia 1 (2006), 42-55. — Szent Kolumbén Frankfoldon és a III. Toledéi
Zsinat foglalkozott a fenti fegyelem atvételével, melyeket a tanulmény forrasokra ta-
maszkodva ismertet. Jegyzetekkel.

28. PuskAs Attila, ,, A blinbanat szentségének ekklezidlis vonatkozésai”, in «Akik az igaz-
sdgra oktattak sokakat...» A 65 éves Rozsa Huba koszontése (ed.) FODOR Gyorgy — TARJA-
NYI Béla, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 231-257. — A teoldgiatOrténeti atte-
kintés utan a szentség II. Vatikani Zsinat utdni teoldgiai és liturgiai kifejez6dését
vizsgalja. B6séges jegyzetekkel.

29. SERVAIS, Jacques, ,, A szentgyonas, az irgalmas Atya szentsége” (ford.: Horvath End-
re), Communio 8 (2000) 3. sz., 3-20. — Alcimei: A Tanit6hivatal legutébbi megnyilat-
kozésai. A biin, mint a gonoszsag misztériuma. Az Atya hiisége a FiAban megkotott
szovetséghez. Jézus Krisztus, a vezekls, Az Atya valasza a Fid btinvallasara.
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TotH Eva, A kiengesztelddés és szentségi formdja, Pasztoralis fiizetek, 2, U] Ember, Bu-
dapest 2001, p. 60. — Szakdolgozat. Torténeti és szentségtani megkozelités.

DOKUMENTUM

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Documenta Musicae Sacrae. A szent zene dokumentumai X. Pius pdpa Motu propriojitol
napjainkig, Bibliotheca Liturgica, 2 (ed.) (VARGA Laszl6), MALEZI, Budapest 2005, p.
229. — Tobb dokumentum forditasa, szakszerttleniil szerkesztve, fenntartasokkal
hasznélhato.

ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGI FEGYELMI KONGREGACIO, Az Eukarisztia éve, Romai Doku-
mentumok, 28, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, p. 52. - A dokumentum forditasa.
ISTENTISZTELETI S SZENTSEGI FEGYELMI KONGREGACIO, Liturgiam authenticam. A népnyel-
vek haszndlata a Romai Liturgia konyveinek kiaddsaiban. Otodik instrukcid a Mdsodik Vatikd-
ni Zsinat Szent Liturgidrol szolo rendelkezésének megfelelo végrehajtdsdrdl (A rendelkezés 36.
cikkelyéhez) (ford.: Rihmer Zoltan), Rémai dokumentumok, 18, SZIT, Budapest 2001, p.
46. - A Kongregaci6 2001-ben megjelent dokumentumanak igényes forditasa.
ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGI FEGYELMI KONGREGACIO, Redemptionis Sacramentum. In-
strukcid egyes megtartando, illetve keriilendo dolgokrol a legszentebb Eukarisztidval kapcso-
latban (ford.: Rihmer Zoltan), Rémai Dokumentumok, 26, Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest 2004, p. 60. — A kongregécié 2004. marcius hé 25-én megjelent dokumentu-
manak forditasa.

ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGI FEGYELMI KONGREGACIO, Varietates Legitimae. A romai li-
turgia és az inkulturdcid. Negyedik instrukcid a Il. Vatikini Zsinat szent liturgidrol szdlo
rendelkezésének megfeleld végrehajtdsdrdl (a rendelkezés 37—40. cikkelyeihez) (ford.: Rih-
mer Zoltan), Rémai Dokumentumok, 25, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2003, p. 33.
— A kongregaci6 1994. januar 25-én megjelent dokumentumanak forditasa.
ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGI KONGREGACIO, A népi jamborsdg és liturgia Direktoriuma.
Alapelvek és irdnymutatdsok (ford.: Domokos Gyorgy), Rémai Dokumentumok, 31,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, p. 220. — A kongregaci6 2001-es dokumentu-
manak forditasa.

ISTENTISZTELETI KONGREGACIO, Korlevél a hiisvéti iinnepek elékészitésérdl és megiinneplésé-
rél, Rémai Dokumentumok, 21, Szent Istvan Téarsulat, Budapest 2002, p. 34. — A kong-
regéci6 1988. januar 16-4n megjelent dokumentumanak forditésa.

SZENT RITUSKONGREGACIO, Rendelkezés az Eukarisztia titkinak megiinneplésérol, Romai
Dokumentumok, 20, Szent Istvan Téarsulat, Budapest 2002, p. 43. — A kongregéci6
1967. majus 25-én megjelent dokumentumanak forditésa.

EGYHAZI EV

39.

BEKEsI Sandor, , Az alkalom (kairosz) liturgikus jelentdsége a ciklikus és teleologikus
innepeken”, in , Inter Sollicitudines” Tudomdnyos tilésszak X. Pius pdpa egyhdzzenei mo-
tu propridjianak 100 éves évforduldjdn (ed.) DoBszay Agnes, MTA-TKI-LFZE Egyhéz-
zenei Kutatécsoport és Egyhazzenei Térsasag, Budapest 2006, 15-20. — Az tinneplés
bibliai és vallastorténeti alapjai. Jegyzetekkel.
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40. FOLDVARY Mikl6s Istvan, ,, A kultusz mint nyelv. Karacsonyi olvasmanyok liturgikus
értelmezése”, Magyar Egyhdzzene 10 (2002/2003), 69-73. — A karacsonyi szentirasi
szovegek kapcséan fejtegeti a nyelvi kifejezés ritualis fontossagat.

41.JozsA Attila, ,Gyertyaszentelés és processzié Mdria tisztuldsanak tinnepén. Megfi-
gyelések a Missale Strigoniense 1484 szertartdsa kapcsan”, in Memoriae tradere. Ta-
nulmdnyok és irdsok Torok Jozsef hatvanadik sziiletésnapjdra (ed.) Fuzes Addm-LEGEZA
Laszl6, Mikes, Budapest 2006, 509-531. — A ritus ismertetése a kozolt forras alapjan,
valamint 0sszehasonlité tablazat a kiilonféle liturgikus konyvek véltozatai kozott.
Jegyzetekkel.

42. NEMETH Attila, , Az linnep pszicholégiai jelentésége”, Pannonhalmi Szemle 13 (2005)
1. sz., 36-52. — Az ember oldaléarél kiindulé tinnepvizsgalat hasznos megvilagitast
adhat az egyhdzi évet kutat6 teolégusnak is.

43. PAKOzDI Istvan, ,, Az adventi 6-antiféonak”, in Utjaidon. Unnepi kotet Jelenits Istvdn 70.
sziiletésnapjdra, Magyar Piarista Rendtartomény-PPKE BTK-Uj Ember, Budapest
2002, 58-61. — Az antifénak szovegét kozli és értelmezi. Jegyzetekkel.

EGYHAZI REND

44. DOLHAI Lajos, ,, Az ordindciok felszentel6 imadsagainak liturgikus-teoldgiai elemzé-
se”, Praeconia 1 (2006), 74-99. — Jegyzetekkel.

45. DOLHAI Lajos, ,, A papsagra felszentel6 imadsag”, in Emlékkonyv a 300 éve alapitott Eg-
ri Hittudomdnyi Foiskola jubileuma alkalmdbol. 1704-2004 (ed.) DOLHAI Lajos, Jel, Eger
2004, 67-75. — A szentel6 imadsag elemzése.

46. DOLHAI Lajos, A szentelési szertartdsok. A diakonus, a pap és a piispok szentelési szertartdsa
és magyardzata, Jel, Budapest 2006, 152 p. — Osszedllitas, amelyben a szertartasok szo-
vegei és lefolydsa mellett annak szimbo6lumait és liturgikus szovegeit is elemzi a
szerz6, valamint kozli a II. Vatikani Zsinat Lumen Gentium dokumentumanak vo-
natkozo részeit és imadsagokat is.

EGYHAZZENE

47. ADAM, Adolf, , A zene az istentiszteletben” (ford.: Kiirnyek Rébert), Communio 8
(2000) 3. sz., 26-36. — Torténeti attekintés, majd a II. Vatikani Zsinat utani helyzet ro-
vid bemutatasa.

48. AMENT Lukdcs, ,,«... a vilag leggazdagabb énekkultiraja». Miseénekeink formai
gazdagsaga”, Sapientia flizetek, 3, in Eloljdrni a szeretetben, Vigilia, Budapest 2004,
89-96. — A mise sajat énekeinek kialakuldsa és bemutatasa. Jegyzetekkel.

49. BAROFFIO, Bonifacio Giacomo, ,, A Tridenti Zsinat és a zene” (ford.: Suhajda Etelka),
Magyar Egyhdzzene 7 (1999/2000), 21-33. — A liturgikus ének és zene szabalyozasat
vizsgélja a Trent6i Zsinat folyaman. Gazdagon labjegyzetelt, alapos cikk.

50. Bopiss Tamas, , Az Eneklé Egyhéz kanciés anyagénak protestdns kapcsolatai”, Ma-
gyar Egyhdzzene 13 (2005/2006), 83-94. — Jegyzetekkel és kottapéldakkal. Elhangzott
a MET-nek az Enekls Egyhaz megjelenésének 20. évforduldjan, 2005. XII. 8-10. ko-
zOtt rendezett tudoményos tilésszakan.
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BoHus Péter, ,, A konyorgés linnepélyes dallama magyar szovegek esetében”, Studia
Wesprimiensia 7 (2005), 27-40. — A kollekta éneklésének szabalya, majd szdmos kol-
lekta szovege a kétféle lelépés jelolésével. Megjelent a folyoiratban 6 (2004) 37-50
azonos cimmel és szoveggel.

Bonus Péter, , A prefaciok magyar szovegének éneklése a Misekonyv jelei alapjan
unnnepélyes dallamra”, Studia Wesprimiensia 7 (2005), 41-48. — A prefacié dallaménak
és a magyar szoveg illesztésének részletes bemutatasa, példakkal.

Communidk konyve, Szent Agoston Liturgikus Megtjulési Mozgalom 2002, p. 91. —
Communio antifénat és zsoltart hoz magyarul, egyszerd gregorian dallamon az év
minden vasarnapjara és félinnepére. Az elején rovid bevezets, majd a zsoltartéonu-
sok 1,2, 3 és 4 sz6lamban. A tartalomjegyzékben latin incipitek is feltiintetve.
CsoMO Orsolya, , Tantséag és tanulsag purificatio processzidjabol”, in , Inter Sollicitu-
dines” Tudomdnyos tilésszak X. Pius pdpa egyhdzzenei motu propridjinak 100 éves évfor-
duldjin (ed.) DoBszay Agnes, MTA-TKI-LFZE Egyhézzenei Kutatécsoport és Egy-
hazzenei Téarsasag, Budapest 2006, 51-60. — Forrasok bemutatésa, jegyzetekkel és
kottapéldakkal.

DRI Balazs, ,,Az Eneklé Egyhaz zenei Gjdonsaga”, Magyar Egyhdzzene 13 (2005/
2006), 61-65. — Az énekeskonyvet koszontd, személyes hangt iras. Elhangzott a
MET-nek az Enekls Egyhaz megjelenésének 20. évforduléjan, 2005. XII. 8-10. kozott
rendezett tudomanyos tilésszakan.

DERrI Balazs, ,Kéznapi matutinumhimnuszok”, Magyar Egyhdzzene 10 (2002/2003),
445-450. — Az 1540-es palos brevidrium himnuszaibdl kozdl forditasokat, rovid be-
vezetSvel.

DosszAY Laszlo, Corpus Antiphonarium. Eurdpai 0rokség és hazai alakitds, Balassi, Buda-
pest 2003, p. 411. — A szerz6 MTA nagydoktori dolgozata. A magyarorszagi antifé-
na-repertoar kialakuldsat vizsgdlja és alloményat elemzi.

DosszAy Laszlo, ,, The G-mode responsories of the Old Roman Chant”, in CANTUS
PLANUS Papers Read at the 9th Meeting Esztergom/Visegrdd, 1998, Budapest 2001,
339-385.

DosszAy Laszld, ,Korunk egyhdzzenei problémai - magyar tiikorben”, Magyar Egy-
hdzzene 8 (2000/2001), 3-22. — 1. A két it. 2. A zsinatra val6 els6 magyarorszagi reak-
ci6. 3. Kodaly oroksége és a magyar egyhazzene. 4. Népzene és egyhazzene. 5.
Gregoriankutatas és mai egyhédzzene. 6. Gyakorlati kérdések: az egyensuly kovetel-
ménye. 7. Az 1j, anyanyelvd kultikus zene.

DosBszAy Laszlo, ,, Korunk egyhdzzenei problémai — magyar tiikorben”, Communio 9
(2001) 2. sz., 18-50.

DoBszAY Laszlo, , A kozépkori magyar liturgikus zene kutatasa”, Magyar EQyhdzzene
7 (1999/2000), 131-150. — A kutatas jelenlegi allasanak feltérképezése: eredmények
és még elvégzend6 munkak. Jegyzeteib6l kibontakozik a téma szakirodalma is.
DosszAy Laszl0, Latin-magyar himndrium, Egyhazzenei Filizetek I. Tankonyvek, 1/10,
LFZF ET-MET, Budapest 2000, p. 158. — 91 himnusz latinul és magyarul a kat. litur-
giabol. Kezddsor szerinti mutatékkal és kottamelléklettel.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Dosszay Laszlo, ,, Mire val6 a zene?”, Magyar EQyhdzzene 10 (2002 /2003), 3—6. — Szalkai
Lasz16 500 éves iskolai jegyzetébdl kiindulva jarja koriil a zene céljat és természetét.
DoBszay Laszld, ,Proprium ének, vagy amit akartok?”, Magyar Egyhdzzene 10
(2002/2003), 327-352. — A II. VZs. utan a miséken a proprium tételek gyakran helyet-
tesitédnek be vitathaté énekekkel. A jelenség mogotti szabalyozast, teoldgiai és egy-
hazzenei kérdéseket térja fel a cikk.

DoBszAy Laszlo, ,, A ritus és cantus Romanus klasszicitasa”, Magyar Egyhdzzene 12
(2004/2005), 371-375. — Az é16 antikvitas — VI. Magyar Okortudoményi Konferencia
eléadésa, 2004.V. 27.

DoBszAY Laszlo, A rémai mise énekrendje, Egyhazzenei Fiizetek I. Tankényvek, 1/12,
LFZF ET-MET, Budapest 2001, p. 52. — Osszehasonlité tablazat a Trident antiféna-
rendjével, majd az 6rémai graduéle, a Mont-Blandin kédex, a Ritus Strigoniensis, az
1974-es Graduale Romanum és az Eneklé Egyhéz antifénai kovetkeznek az adott li-
turgikus naphoz.

DoBszAY Laszlo, ,Szent Benedek Reguldjanak zenetOrténeti jelentSsége”, Magyar
Egyhdzzene 9 (2001/2002), 389-396. — A regulabdl megismerhet6 gregorian miifajok,
elemek bemutatésa, illetve kapcsolatainak vizsgalata.

DoBszAY Laszlo, ,Szoveg és zene prozoddiai viszonya”, Magyar Egyhdzzene 12
(2004/2005), 301-304. — A liturgikus szoveg és dallam egyiittmtikodése. El6adas a
VII. Egyhé&zzenei Kongresszuson, Bp. 2005. II1. 14.

DosszAY Laszlo, ,«Tangitur in organo...»,, Magyar Egyhdzzene 7 (1999/2000),
209-212. — Az orgona szerepe a kozépkori liturgidban az Egri Ordinarius alapjan.
Jegyzetekkel és forrasrészletekkel.

DoBszAy Laszlo, ,,«Tres vidit et unum adoravit»,,, in Memoriae tradere. Tanulmdnyok
és frasok Torok Jozsef hatvanadik sziiletésnapjdra (ed.) FUzes Adam — LEGEZA Léasz16, Mi-
kes, Budapest 2006, 441-454. — Abraham és harom latogatéjanak megjelenése a litur-
gikus énekekben és azok magyarorszagi valtozataban. Jegyzetekkel.

DoBszAY Laszlo, , A zenei emlékezet valtozatai és a latin cantus planus &storténete”,
Magyar Egyhdzzene 13 (2005/2006), 213-221. — A gregorian keletkezésének, illetve li-
turgikus hasznalatdnak torténete. Jegyzetekkel.

ENYEDI Pédl, ,,A Caeremoniale episcoporum (1600) az egyhazzenérél” (ford.: Fold-
vary Mikl6s Istvan), Magyar Egyhdzzene 9 (2001/2002), 481-486. — Bevezet6 utan az
egyhédzzenére vonatkozé passzusok taldlhatok latin és magyar nyelven.

ENYEDI P4l, ,Az orgona helye a katolikus templomban”, Magyar Egyhdzzene 10
(2002/2003), 189-195. — Meggondoldsok az elhelyezésrdl kiilonféle templomtipusok-
ban, korokban. Jegyzetekkel.

FEHER Judit, ,Rendek és régiok (Himnusztanulmanyok)”, in ,Inter Sollicitudines” Tu-
domdnyos tilésszak X. Pius pdpa egyhdzzenei motu propridjinak 100 éves évforduldjdn (ed.)
DoBszaY Agnes, MTA-TKI-LFZE Egyhazzenei Kutatécsoport és Egyhazzenei Tar-
sasdg, Budapest 2006, 129-143. — A domonkosok és a német lovagrend himnuszval-
tozatainak Osszehasonlité elemzése kottapéldékkal, jegyzetekkel, forras és iroda-
lomjegyzékkel.
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FEHER Judit, ,, A Szebeni domonkos himnérium”, in Socia exsultatione. A Rajeczky Ben-
jamin sziiletésének 100. évforduldjan tartott tudomdnyos iilésszak eldaddsai (ed.) DOB-
szaY Laszl6-Papp Agnes, MTA-LFZE Egyhazzenei Intézet, Budapest 2003, 39-51. —
A himnarium szovegének és dallami jellegzetességének bemutatésa, jegyzetekkel,
tablazatokkal és kottapéldakkal.

FEJERDY Andras, ,Zacharias Ferrerius. Zsolozsmahimnuszok humanista reformja”,
Magyar Egyhdzzene 10 (2002/2003), 389-420. — A zsolozsmareformok sordban elhe-
lyezked§ Ferreri-féle himnusz-javitast mutatja be torténetileg, és elemzi az j him-
nuszgyttjeményt nyelvi, koltészeti szempontbdl. Jegyzetekkel és a himnuszok fel-
sorolaséval liturgikus napjuk és versformajuk szerint.

FERENCZ Istvan, ,Az Enekls Egyhaz jovéje”, Magyar Egyhdzzene 13 (2005/2006),
73-81. - Az erdélyi pap az erdélyi énekeskonyv aktualis reformjanak altala és az EE
egykori szerkeszt6i altal képviselt megujitasi tervét kozli. Elhangzott a MET-nek az
Enekls Egyhaz megjelenésének 20. évforduljan, 2005. XII. 8-10. tudoméanyos iilés-
szakan.

FerenczI Ilona, ,A gradudlkutatas torténete”, Magyar Egyhdzzene 7 (1999/2000),
275-282. — A kutatas jelenlegi allasanak feltérképezése: eredmények és még elvég-
zendd munkak. Jegyzeteibdl kibontakozik a téma szakirodalma is.

Fozes Adam, , Musica sacra? Mit jelent manapsag a zene szentsége?”, in ,Inter Solli-
citudines” Tudomdnyos iilésszak X. Pius pdpa egyhdzzenei motu propridjanak 100 éves év-
fordulojin (ed.) DoBszAy Agnes, MTA-TKI-LFZE Egyhazzenei Kutatécsoport és
Egyhazzenei Tarsasag, Budapest 2006, 171-177. — A szent zenérdl, a zene szentségé-
16l és ennek megjelenésérdl a XX. szdzadi egyhazi rendelkekzésekben. Jegyzetekkel.
HaNuLA Gergely (ford.), ,Zsoltarok, himnuszok, lelki énekek. Gorog egyhazatyak
Ef 5.19 és Kol 3,16 értelmezéséhez”, Magyar Egyhdzzene 11 (2003/2004), 41-51. — Né-
hany bekezdésnyi forras-idézet a cimben szerepl6 témabo], jegyzetekkel. Alexandri-
ai Szt. Kelemen: Paidagogos, Origenész: Toredék az Efézusi levél kommentarjabol,
(Pseudo-) Origenész: Valogatas a zsoltarok magyarazatabol. Zsoltarkommentérok,
Alexandriai Szent Athanaz neve alatt: A niceai CCCXVIII egyhazatya tanitasa, Szir
Szent Efrém: Sermo compunctorius, Vak Didiimosz: Kommentar a Prédikator kony-
véhez, Nagy Szent Vazul Bévebben kifejtett szabalyai, Nisszai Szent Gergely:
A szent és 1idvOs husvétra, Aranyszaju Szent Janos: XIX. homilia az Efézusi levél-
hez. IX. homilia a Kolosséi levélhez, Kiiroszi Szent Theodorétosz: Az Efézusi levél
magyarazata. A Kolosséi levél magyarazata, Damaszkuszi Szent Jdnos: Magyarazat
az Efézusi levélhez, Theophiilaktosz: Az Efézusi levél magyarazata. A Kolosséi levél
magyarazata.

HoLL Béla, ,Hymnus Sz. Keresztr6l”, METEM Konyvek, 26, in Laus Librorum (ed.)
MOoONOK Istvan-ZvarRa Edina, METEM, Budapest 2000, 27-36. — A Vexilla regis ma-
gyar forditasair6l. Jegyzetekkel. Kordbban megjelent: A régi magyar vers. Szerk.
Komlovszki Tibor, (Memoria Saeculorum Hungariae 3.) Bp. 1979, 321-330.

HoLL Béla, ,,Jodocus Clichtoveus Elucidatoriuma és a magyarorszagi himnuszkolté-
szet eurépai recepcidja”, METEM Konyvek, 26, in Laus Librorum (ed.) MONOK Istvan
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

— ZVARA Edina, METEM, Budapest 2000, 53—-61. — Clichtoveus munkassaga és irasai
a Magyarorszdgon termett himnuszokroél. Megjelent: Tanulményok a kézépkori ma-
gyaroszagi konyvkultirardl, szerk. Szelestei Nagy Laszl6 (Az Orszadgos Széchényi
Kényvtar kiadvanyai. Uj Sorozat 3.), Bp. 1989, 169-181.

HoLL Béla, ,A magyar nyelvi zsoltarének katolikus hagyomanya”, METEM Kony-
vek, 26, in Laus Librorum (ed.) MONOK Istvan-ZvARA Edina, METEM, Budapest 2000,
47-52. — Német el6adas rovid valtozata (megj.: Das Psalmlied und die katholische
Kirchengesangstradition in Ungarn, Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie, Kassel
1993, 114-118.). Torténelmi ismertetés. Korabban magyarul megjelent: Gesta Typo-
graphorum. Tanulmanyok Borsa Gedeon hetvenedik sziiletésnapjara, Bp., 1993,
19-277.

HoLL Béla, ,,Spiritualis Dominorum Ultramontanarum. A magyarorszagi liturgikus
koltészet Arpéd—kori kezdeteir6l”, METEM Konyvek, 26, in Laus Librorum (ed.) Mo-
NOK Istvan-ZvARA Edina, METEM, Budapest 2000, 9-20. - Jegyzetekkel és két kez-
désor szerinti tablazattal. Korabban megjelent: A katolikus egyhdaz Magyarorsza-
gon, szerk. Somorjai Adam-Zombori Istvan, (Ecclesia Sancta 1.) Bp., 1991, 93-106.
Introitusok konyve, 1, Szent Agoston Liturgikus Megujulasi Mozgalom, s.1. 2000, p. 69.
— Az egyhazi év minden vasarnapjara hoz egy introitust, 6sszekombinalva egy kony-
nyebb antifénadallamot a Rémai Misekonyv hivatalos introitusszovegeivel.

Karp, Theodor, , A csond faggatasa. Liturgia, ének és zsoltarozas a korai zsinagoga-
ban” (ford.: Foldvary Miklés Istvan), Magyar EQyhdzzene 10-11 (2002/2003. 2003/
2004), 7-31. 131-144. 3-21. — A zsido¢ liturgikus iméadsag bibliai és vallastorténeti
alapjait, helyszineit, formait ismerteti, alapvet6 és bevezet6 jelleggel. Jegyzetekkel.
Kiss Gabor, ,, A kozépkori magyar kyriale”, Magyar Egyhdzzene 7 (1999/2000), 159—
170. — A magyarorszagi repertoar, dallamvaltozatok bemutatasa hét kottapéldaval.
KoczAN Andras Imre, , Ennodius himnuszai”, Magyar Egyhdzzene 11 (2003/2004),
53-69. — Tizenkét himnusz és forditasa, bevezet6vel és jegyzetekkel.

Kocsis Csaba, ,Milyen médon valésithatok meg a motu proprio irdnyelvei a ma-
gyarorszagi ének-zene oktatasban?”, in ,Inter Sollicitudines” Tudomdnyos iilésszak X.
Pius pdpa egyhdzzenei motu propridjdnak 100 éves évforduldjin (ed.) DoBszaY Agnes,
MTA-TKI-LFZE Egyhazzenei Kutatécsoport és Egyhazzenei Tarsasag, Budapest
2006, 257-262. — Két énekrenddel.

KovAcs Andrea, , Tomds Luis de Victoria passiéi”, Magyar Egyhdzzene 13 (2005/
2006), 25-33. — A passidéneklés kezdetei, rovid Osszefoglalds a passiokrol, majd a
tobbszélamu passi6éneklés témajan keresztiil érkezik el Victoria passidinak zenei
elemzéséhez. Jegyzetekkel és kottapéldakkal.

KONCsE Kriszta, , X. Pius pdpa motu propriojdnak korabeli hatdsa a magyar egyhaz-
zenészekre”, in ,Inter Sollicitudines” Tudomdnyos iilésszak X. Pius pdpa egyhdzzenei mo-
tu propridjanak 100 éves évforduldjin (ed.) Dosszay Agnes, MTA-TKI-LFZE Egyhaz-
zenei Kutatécsoport és Egyhazzenei Tarsasag, Budapest 2006, 295-302. — A korabeli
forrdsokra tamaszkodva mutatja be a szazadfordulé egyhazzenei allapotait és moz-
galmait, eredményeit. Jegyzetekkel.
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KOvVARI Réka, , Gregorian énekek a Kajoni Cantionale kiadasaiban”, in , Inter Sollici-
tudines” Tudomdnyos tilésszak X. Pius pdpa egyhdzzenei motu propridjanak 100 éves év-
forduldjan (ed.) Dosszay Agnes, MTA-TKI-LFZE Egyhazzenei Kutatécsoport és
Egyhazzenei Tarsasag, Budapest 2006, 283-294. — Jegyzetekkel, forrdsokkal, tabla-
zatokkal.

MerczeL Gyorgy, ,A Gyergyéi Graduale”, Magyar Egyhdzzene 7 (1999/2000),
187-196. — A graduéle bemutatéasa, jegyzetekkel, egy kotta- és egy szines fénykép-
melléklettel.

NIKODEM Géza, ,A «Szent vagy Uram!» énekreform kontraszthattere”, in Socia ex-
sultatione. A Rajeczky Benjamin sziiletésének 100. évforduldjdn tartott tudomdnyos iilés-
szak eloaddsai (ed.) DoBszAY Laszl6—PAPP Agnes, MTA-LFZE Egyhazzenei Intézet,
Budapest 2003, 225-252. — Az énekeskonyvek elterjedésének és hatterének bemuta-
tasa utan ismerteti a SzZVU megjelenését, a korabeli nyomtatott forrasokra tdmasz-
kodva. Jegyzetekkel és bibliografidval.

PINELLL, Jordi, ,, Az apostoli kor himnuszai” (ford.: Bohus Péter), Studia Wesprimien-
sia 4 (2002), 123-138. — Okeresztény liturgikus himnuszok teolégiai elemzése.
RAJECZKY Benjamin, ,Zeneélet a kozépkori Esztergomban”, Magyar EQyhdzzene 13
(2005/2006), 203-211. — A kozépkori Esztergomrol rendezett 1977-es konferencia
hagyatékban talélt anyaga. Atfogé, szines kép.

SIMONIS, Adrianus, ,,A zene és az orom” (ford.: Flizes Adém), Communio 11-12
(2003-2004), 17-26. — Az erkdlcsi és érzelmi 6rom forrasa a zene harmoénidja, amely-
ben a szent is megjelenik.

SMITH, J. A., ,, Az els6 szazadi keresztény éneklés viszonya a korabeli zsid6 vallasos
énekhez” (ford.: Hanula-Csordas Déra), Magyar Egyhdzzene 11 (2003/2004), 23—40.
— Az imadsag alkalmainak, mifajainak és szovegeinek egybevetése, jegyzetekkel.
SOLTESZ Janos, , Az imadsag lényege és kiilonleges fajtajanak, a liturgikus éneklés-
nek moralitasa”, Athanasiana 19 (2004), 131-144. — Az imadsag természetének be-
mutatdsa utdn az imadsagot, mint erkolcsi kotelességet allitja elénk. Jegyzetekkel.
SzENDREI Janka, ,Az Eneklé Egyhaz keletkezéstorénete”, Magyar Egyhdzzene 13
(2005/2006), 49-54. — A keletkezés torténelmi koriilményei egy szemtanti beszamo-
16jaban, pontos adatokkal. Elhangzott a MET-nek az Eneklé Egyhdz megjelenésé-
nek 20. évforduléjan, 2005. XII. 8-10. koz6tt rendezett tudomanyos tilésszakén.
SZENDRE! Janka, A himnusz, Egyhdzzenei Fiizetek I. Tankoényvek, 1/9, LFZF ET-
MET, Budapest 2000, p. 99. — A himnusz torténete, fajtdi, szerzGi, zenei jellemz6i.
Jegyzet kottas példakkal.

SZENDREI Janka, ,Kozépkori magyar kéruskdnyvek Isztambulban”, Magyar Egyhdz-
zene 7 (1999/2000), 171-186. — A konyvek és a kutatds bemutatdsa jegyzetekkel és
négy szines képpel.

SZENDREI Janka, ,, O pater pie Paule! Alleluja Remete Szent Pélhoz”, Magyar EQyhdz-
zene 10 (2002/2003), 439—444. — Az alleluja eredetének feltarasa kapcsan a rend litur-
giatorténetérdl is megismerhetiink adatokat. Kottapéldaval és irodalomjegyzékkel.
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105. TARDY Laszlo, ,A reformmozgalom és a motu proprio sorsa 1870 és 1950 kozott
Magyarorszagon”, in ,Inter Sollicitudines” Tudomdnyos iilésszak X. Pius pdpa egyhdz-
zenei motu propridjanak 100 éves évforduldjan (ed.) Dosszay Agnes, MTA-TKI-LFZE
Egyhézzenei Kutatdcsoport és Egyhazzenei Téarsasag, Budapest 2006, 401-410. —
Kiadvanyok, szerepl6k a megujuldsban.

106. TARNAI Imre, ,, Az egyhazi ének a pasztoralis gyakorlatban”, Magyar EQyhdzzene 13
(2005/2006), 67-72. — Személyes tapasztalatok osszefoglalasa. Elhangzott a MET-
nek az Enekl6 Egyhaz megjelenésének 20. évforduléjan, 2005. XII. 8-10. kozott ren-
dezett tudomanyos iilésszakan.

107. TOROK Jozsef, ,Szent X. Piusz papa egyhazzenei motu propridjanak el6zményei”,
in , Inter Sollicitudines” Tudomdnyos tilésszak X. Pius pdpa eqyhdzzenei motu propridjd-
nak 100 éves évforduldjin (ed.) Dosszay Agnes, MTA-TKI-LFZE Egyhazzenei Kuta-
tocsoport és Egyhazzenei Tarsasag, Budapest 2006, 411-417. — Torténeti kép és
el6zmények, jegyzetekkel.

108. ULLMANN Péter, ,, Az Enekls Egyhaz teolégiai, liturgiai és pasztoralis tizenete”, Ma-
gyar Egyhdzzene 13 (2005/2006), 55-58. — Az énekeskonyvet koszonto, személyes
hangt innepi beszéd. Elhangzott a MET-nek az Enekls Egyhaz megjelenésének 20.
évforduléjan, 2005. XII. 8-10. kozott rendezett tudomanyos iilésszakan.

109. VERBENYI Istvan, ,, A motu proprio kiteljesedése a Sacrosanctum Conciliumban”, in
Inter Sollicitudines” Tudomdnyos iilésszak X. Pius pdpa egyhdzzenei motu propridjinak
100 éves évforduldjdn (ed.) Dosszay Agnes, MTA-TKI-LFZE Egyhézzenei Kutaté-
csoport és Egyhazzenei Tarsasag, Budapest 2006, 419-428. — X. Pius papa személyé-
t6l a hazai megujulas példain keresztiil érkezik el a II. Vatikani Zsinat rendelkezé-
séig. Jegyzetekkel.

110. WATZATKA Agnes, ,Maria Terézia, a jezsuitdk és az els6 kozismert miseének”, Ma-
gyar Egyhdzzene 13 (2005/2006), 459-481. — Jegyzetekkel, kottapélddkkal, irodalom-
jegyzékkel és fiiggelékként énekfelsorolasokkal mutatja be az els6 népénekek biro-
dalmi elterjedését.

EPITESZET

111. BArsI Balazs—-FOLDVARY Mikl6s Istvan, «Belépek Isten oltdrdhoz». Bevezetés a templom
misztériumdba, Fons et Culmen, 2, k.n., Stimeg 2003, p. 170. — A kotet két konyvbol
all, az els6ben Barsi vezet be a templom részein keresztiil annak szimbolikajaba és
lelkiségébe. A masodik Foldvary tanulmanya: A kultikus tér szervezédése a ke-
reszténységben cimmel.

112. BOUYER, Louis, Epitészet és liturgia (ford.: Fiizes Adam), Agapé, Szeged 2000, p. 95. -
Szojegyzékkel és a szerzé fontosabb miiveinek bibliografidjaval. Eredetileg egyete-
mi jegyzetként késziilt, a liturgikus tér alakulasanak rovid és kozérthet6 attekintése
az okori zsinagdgaktol napjaink templomaig.

113. DeBUYST, Fréderic, A hely szelleme a keresztény épitészetben (ford.: Szilagyi Klara),
Napijaink teolégidja, 2, Bencés, Pannonhalma 2005, p. 194. — A hely misztériumanak
elvi és gyakorlati kérdéseit jarja kortil, a kezdetek utdn XX. szazadi keresztény he-
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lyeket mutat be, majd jellegzetes keleti és nyugati monostorokat. Irodalomjegyzék,
személy-, hely- és épiiletmutato, dbrak, fényképek mellékletben is.

FEHERVARY Jako, ,Néhdny gondolat a Pannonhalmi Bazilikar6l mint a liturgia teré-
161", Pannonhalmi Szemle 11 (2003) 3. sz., 40-51. — A liturgikus tér elemeinek bemuta-
tasa némi torténeti vonatkozassal, az atalakitds szempontjainak jobb megértéséhez.
Jegyzetekkel.

FERKAI Andras, , Ur vagy megélt tér? Gondolatok az épitészeti térrdl”, Pannonhalmi
Szemle 10 (2002) 2. sz., 19-27. — XX. szazadi épitészeti alkotasok kapcsan kozli meg-
latasait a mai térképzésrol.

FOLDVARY Mikl6s, ,, Antik és keresztény kultikus terek. A gyokerek”, Valldstudomd-
nyi Szemle 1 (2005), 65-71. — Jegyzetekkel.

FOLDVARY Mikl6s Istvan, , «Isteniink tornacaiban». Az osztott templomtér jelentd-
ségérdl”, Magyar Egyhdzzene 9 (2001/2002), 171-182. 416. — Alapos és szakszerfi be-
vezetés az osztott templomtér ritudlis el6nyeirdl, keleti és nyugati példékkal, alap-
rajzokkal, jegyzetekkel.

FOLDVARY Mikl6s Istvan, ,Jelenlét és aldozat. Szent terek az 6kori Gordgorszag-
ban”, Magyar Egyhdzzene 10 (2002/2003), 157-164. — Az 6kori gordg szent terek
rendszerét és alapvet6 vallastorténeti szabélyokat is megismertet, amelyek tanul-
sagosak keresztény tereink kialakitdsandl. Jegyzetekkel és egy alaprajzzal. El6adas
a VI. Magyar Egyhazzenei Kongresszuson, Szeged 2003. III. 14.

FOLDVARY Mikl6s, , Az 6gorog kultusztér vazlata”, Valldstudomdnyi Szemle 1 (2005),
51-64. — A szent terek alapelveit ismerteti, majd megjelenési formait elemzi. Isme-
rete fontos az 6keresztény liturgikus terek megértéséhez. Jegyzetekkel.

Fozes Adam, ,Liturgikus tér az Okeresztény Rémaban”, Magyar Eqyhdzzene 10
(2002/2003), 181-188. — Az elsé keresztény bazilikak és berendezésiik. Jegyzetekkel
és képmellékletekkel. El6adas a VI. Magyar Egyhazzenei Kongresszuson, Szeged
2003. III. 14.

GAsPAR Dorottya, , Bazilika”, Katekhon 2 (2005) 3., 28-41. — A romai Okeresztény
templom kialakulasardl, a provincidk templomai a hdztemplomtdl kezdve. Nagy
Konstantin koranak liturgikus és épitészeti irdnyair6l akar képet adni. Sok német
irodalommal, kevés tanulsaggal.

Guzsik Tamas, A pilos rend épitészete a kozépkori Magyarorszdgon, Mikes, Budapest
2003, p. 280. — A szerz6 posztumusz kotete a rend teljes épitészetét mutatja be és
elemzi, benne a templomokkal és liturgikus terekkel. Jegyzetekkel, alaprajzokkal,
fényképekkel.

IOGNA-PRAT, Dominique, ,,L'Eglise contenant de I'Eglise symbolique du rite de con-
secration du lieu de culte (IX*-XII* siecle)”, in Memoriae tradere. Tanulmdnyok és ird-
sok Torok Jozsef hatvanadik sziiletésnapjdra (ed.) FOZES Adam-LEGEZA Laszl6, Mikes,
Budapest 2006, 477-494. — A kozépkori templomszentelés rendje és szimbdlumai.
Jegyzetekkel és abraval.

LANG, Uve Michael, Az Ur felé fordulva. A liturgikus ima-irdny (ford.: Vajda Julianna),
Ecclesia, Budapest 2006, p. 120. — Az egyoldalt ,,szembemisézési” divat ellen gytijt
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patrisztikus, épitészeti és teoldgiai érveket a keleti, illetve a néppel egy irdnyban
val6 misézésrol. Jegyzetekkel és irodalomjegyzékkel.

125. MARTINOV, Vlagyimir, ,Opus posth. zona és az Gj szakralis tér” (ford.: Kozma Andrés),
Pannonhalmi Szemle 10 (2002) 2. sz., 28-39. 3.sz. 69-81. — Filozéfiai meggondolasok.

126. MEZEI Zsolt, ,,«Versus orientem». A misézés irdnyanak problematikaja a rémai li-
turgidban”, Magyar Egyhdzzene 10 (2002/2003), 485-493. — A kérdés alapveté kortil-
jarasa a jelenlegi szabalyozas és a hagyomdny, illetve a torténelem fényében. Jegy-
zetekkel.

127. PASZTOR Janos, , A liturgikus tér teoldgiaja”, Magyar Egyhdzzene 10 (2002/2003),
165-170. — A szent tér bibliai alapjai egy reformatus teolégustol, jegyzetekkel. E16-
adas a VI. Magyar Egyhédzzenei Kongresszuson, Szeged 2003. III. 14.

128. RINGUE, Jean-Marie, , Az egyhazzene helyszinei a szazadok folyaman” (ford.: Mar-
tin Judit), Magyar Egyhdzzene 9 (2001/2002), 183-192. — Az 6kortél napjainkig mu-
tatja be a liturgikus terekben az énekesek és zenészek elhelyezkedésének emlékeit.

98. RUEL, Bernard, ,, A pannonhalmi Bazilika atalakitasanak terve”, Pannonhalmi Szemle

10 (2002) 2. sz., 135-138. — Az atalakitas tervének ismertetése, kihajthaté oldal- és ke-
resztmetszettel.

EUCHARISZTIA

130. DOLHAI Lajos, ,, Az Eucharisztia az évkozi id6 aldozas utani konyorgéseiben”, Teo-
légia 36 (2002), 11-27. — Tanulmany jegyzetekkel. Az MR 1975. konyorgéseit elemzi,
kigytjtve azokbdl az eucharisztikus kifejezéseket, f6neveket, valamint az eucha-
risztidra vonatkoz6 jelzéket és igéket. Ezeken keresztiil bemutatja a II. VZs. uténi
megujult eucharisztikus teolégiat.

131. DoLHAI Lajos, ,, Vocabularium eucharisticum az évkozi id6 konyorgéseiben”, Teold-
gia 36 (2002), 142-160. — A szerz6 habilitacids el6adasa kibévitve, jegyzetekkel. A li-
turgia teol6giai szempontboél fontos szavainak konkrét jelentését vizsgalja: mysterium
és sacramentum, munus és munera, oblatio és sacrificium, hostia Eucharisztidra
vonatkozo el6fordulésai.

132. MARTON J6zsef, ,,Marton Aron az Oltariszentségrol”, Studia Theologica Transsylva-
niensia 7 (2005), 5-46. — Marton Aron rendelkezéseibdl és irdsaibél gytijti Gssze az
eucharisztikus vonatkozasokat. A végén négy homiliaval. Jegyzetekkel.

133. NAGY Ferenc, ,,«Forrds és cstcs». Szinddusi tilés az Eucharisztiarol”, Tdvlatok 70
(2005), 437—443. — A 2004 oktoéberében Roméban rendezett piispoki szinédus témai-
nak ismertetése. A végén statisztika az eucharisztikus liturgiakrol a vilagban.

FORRAS

134. BUGAR M. Istvan (szerk., ford.), Szakrilis képzémiivészet a keresztény dkorban, 1-11, Ca-
tena, 6, Paulus Hungarus—Kairosz, Budapest 2004, p. 500. — A képvita, képtisztelet,
képrombolas témait jarja koriil az els6 szazadokban, magukat a forrdsokat gytijtve
Ossze és szdlaltatva meg. Bevezet§ tanulmany, bibliografia és forrasjegyzék talalha-
té benne.



MAGYAR LITURGIKUS BIBLIOGRAFIA 2000-2006 113

135. Liber Ordinarius Agriensis (1509), Musicalia Danubiana, Subsidia, 1 (ed.) DoBszAY
Laszl6, MTA Zenetudomanyi Intézete, Budapest 2000, p. 416. — Latin, angol és ma-
gyar szoveggel, bevezet6 tanulmannyal.

136. SOLYMOS Szilveszter, A Pannonhalmi Kodex (I-111.), Pannonhalmi Szent Gellért Kollé-
gium Konyvei, 10, Szt. Gellért Kollégium, Pannonhalma 2001, p. 284. — Bevezet6 ta-
nulményok, majd: Evangelistarium, Benedictionale és Professionale eredeti lapjai
(fotézva), majd szoveght atirds, magyar forditas, elemzések. Jegyzetek, német és
francia 0sszefoglalds, tiz szines kép.

GOROG KATOLIKUS ES KELETI LITURGIA

137. BLazA, Marek, , Huisvét linneplése az ortodox egyhdzban” (ford.: Gaspar Gébor),
Vigila 66 (2001), 249-255. - Altaldnos bemutatdsa a hiisvéti ortodox liturgianak, lelki
mondanivalékkal.

138. BUBNO Tamas, ,, A lembergi irmologion (1709)”, in Socia exsultatione. A Rajeczky Ben-
jamin sziiletésének 100. évforduldjdn tartott tudomdnyos iilésszak eloaddsai (ed.) DOBSZAY
Laszlé — PAaprp Agnes, MTA-LFZE Egyhézzenei Intézet, Budapest 2003, 203-216. —
A galiciai egyhézi székhely szertartdskonyvének elemzése és hatdsa a magyaror-
széagi gorog katolikus liturgiara. Jegyzetekkel, bibliogréafidval.

139. CseLENYI Istvan Gébor, ,, A hdzassag és a papirend a gorog szertartasban”, Magyar
Egyhdzzene 12 (2004/2005), 441-450. — A szentségek keleti felfogasa és liturgiaja,
kottapéldakkal.

140. CsELENYI Istvan Géabor, ,, Miért bérmdl is Kelet, amikor keresztel? A keresztség és a
bérmalas a keleti lelkiségben”, Magyar Eqyhizzene 11 (2003/2004), 482—491. — A kér-
dés szentségtani és liturgikus teoldgiai bemutatasa.

141. IVANCSO Istvan, , Antiochiai Szent Igndc a liturgikus szovegeinkben”, Athanasiana
17 (2003), 19-37. — Ignac élete és személyisége kiilonféle vondsainak megjelenése a
gorog katolikus liturgikus szovegekben, jegyzetekkel.

142. IvANCSO Istvan, , Az aprészentek a bizanci egyhaz liturgikus szovegeiben”, Magyar
Egyhdzzene 12 (2004/2005), 377-385. — A betlehemi gyermekgyilkossig aldozatai-
nak szent volta és liturgikus tiszteletiik bemutatasa. Jegyzetekkel.

143. IvANCsO Istvan, ,Biblia a gorog szertartasa liturgidban”, Studia Wesprimiensia 3
(2001), 103-119. — Liturgikus szentirdsi konyvek, zsoltdrok a zsolozsmaban. Az
Oszovetség és az Ujszovetség jelenléte a gorog liturgikus koltészetben.

144. IVANCSO Istvéan, , Bibliai vonatkozasok a mariapocsi akathisztoszban”, Studia Wesp-
rimiensia 5 (2003), 71-82. — A himnusz biblikus elemzése. Jegyzetekkel és tablazat-
tal.

145. IVANCSO Istvan (szerk.), A Boksay-Malinics Irmoldgion megjelenésének 100. évforduldja
alkalmdbdl 2006. november 16-dn rendezett szimpozion anyaga, Liturgikus 6rokségiink,
6, Szent Atanaz Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék, Nyiregyhaza 2006, p.
67.— Az el6adasok szovege, jegyzetekkel.

146. IvANCSO Istvan, ,, Az «Emeljiik fol sziviinket!» cimt imakonyviink”, Athanasiana 11
(2000), 21-51. — A kiadasok torténete 1958-1992. Jegyzetekkel.
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147. IvANCSO Istvan, , La festa della protezione della Madre di Dio. Storia, teologia, litur-
gia”, Folia Theologica 16 (2005), 63-75. — Az linnep torténetének, teoldgiai hatterének
és liturgikus szovegeinek ismertetése a gorog katolikus liturgiaban. Jegyzetekkel.

148. IvANCSO Istvén, , Egy fontos tantség Krucsay Mihély 1793-ban készitett liturgia-for-
ditasarol”, Athanasiana 23 (2006), 195-200. — A Mariap6csi Naptar 1944-es kotetében
véletleniil megtalalt irast ismerteti, amely a cimben jegyzett, am kevéssé ismert és fel-
dolgozott forditassal foglalkozik. Jegyzetekkel.

149. IvaNCsO Istvan, ,A gorog katolikus liturgika torténete”, Magyar Egyhdzzene 7
(1999/2000), 443-458. — El6adas szovege jegyzetekkel, a magyar gorog katolikus li-
turgiara 0sszpontositva.

150. IvANCSO Istvan, Gorog katolikus liturgikus kislexikon, Szent Atanaz Gorog Katolikus
Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék, 6, Szent Atanadz Gorog Katolikus Hit-
tudomanyi Féiskola, Nyiregyhdza 2001,” p. 83. — Az 1997-es els6 kiadas bévitett val-
tozata. A meghatarozasokat helyenként képek kisérik. Felhasznalt irodalom a végén.

151. IvANCSO Istvén, ,,I Santi Innocenti nei testi liturgici della Chiesa Bizantina”, Folia
Theologica 15 (2004), 45-56. - Jegyzetekkel.

152. IvaNCsO Istvan, , Az Istensziil6 oltalméanak iinnepe. Torténet, teoldgia, liturgia”,
Athanasiana 22 (2005), 77-89. — Az linnep torténete, megjelenése a liturgikus kony-
vekben, annak teoldgiai ismertetésével. Jegyzetekkel.

153. IvANCSO Istvén, , Az Istent dics6it6 és az embert megszentel§ liturgia”, Athanasiana
15 (2002), 35-56. — A teoldgia egyik alaptételének kifejtése biblikus és liturgikus he-
lyek alapjan.

154. IVANCSO Istvan, ,Jézus Krisztus hiisvéti misztériuma a bizanci egyhaz liturgiaja-
ban”, Studia Wesprimiensia 7 (2005), 95-119. — A kozponti misztérium megjelenésé-
nek vizsgélata a liturgikus térben és idében. Fontos teolégiai megfontolasok. Jegy-
zetekkel.

155. IvaNcsO Istvan, ,Két mariapdcsi imadsagunk”, Athanasiana 12 (2001), 45-54. —
A két ima dokumentélasa, magyar és idegen nyelvi valtozatok.

156. IvANCsO Istvan, ,Egy ki nem adott irmologion”, Magyar Egyhdzzene 8 (2000/2001),
221-228. — A XX. szazad elsé felében, Legeza Jozsef altal készitett kottas kantor-
konyv torténete, ismertetése.

157. IvANCsO Istvan, ,, A kispapok asszisztaldsa a magyar gorog katolikus egyhazban”,
in Ecclesia aedificans. A 70 éves Keresztes Szildrd piispok koszontése (ed.) IVANCSO Ist-
van, Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhéza 2002,
155-188. — A magyar gorog katolikusoknal el6fordul6 visszaélések és a szabalyoza-
sok az asszisztalassal kapcsolatban. Forraskozlésekkel és jegyzetekkel.

158. IvANCsO Istvan, , Liturgikus idézetek, utaldsok és hatasok a mariapdesi akathisz-
toszban”, Athanasiana 18 (2004), 25-36. — A helyi imadsag elemzése a liturgikus szo-
vegek Osszefliggésében. Jegyzetekkel.
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IvANCSO Istvan (szerk.), Liturgikus orokségiink 1. Az elsé magyar nyomtatott Liturgikon
megjelenésének 120. évforduldjdra 2002. dprilis 18-dn rendezett szimpozion anyaga, Litur-
gikus Orokségiink, 1, Szent Atandz Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék,
Nyiregyhaza 2002, p. 57. — Az el6adasok szovege, jegyzetekkel.

IVANCSO Istvan (szerk.), Liturgikus orokségiink II. A Kurcsay-féle liturgiaforditds fakszi-
miléje kiaddsdnak alkalmdbol 2003. oktober 30-dn rendezett szimpozion anyaga, Liturgi-
kus orokségiink, 2, Szent Atandz Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék, Nyir-
egyhaza 2003, p. 67. — Az el6adasok szovege, jegyzetekkel.

IVANCSO Istvan, A magyar gorog katolikus egyhdz Evangéliumos konyve, Athanasiana
fiizetek, 6, Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza
2002, p. 54. — Az 1925-6s kiadasu kotetet és kiadastorténetét ismerteti, forrasok koz-
lésével. Képmelléklet, idegen nyelvi 6sszefoglalas és bibliografia.

IVANCSO Istvan, ,, A magyar gorog katolikus liturgia formalédasa a 20. szazadban”,
Athanasiana 20 (2005), 35-48. — A 20. szazadi magyar piispokok alatt végbement val-
tozéasok végigkovetése, torténeti dokumentumok alapjan. Jegyzetekkel.

IvaNCsO Istvan, ,, A mariapécsi akathisztosz és a pdcsi népénekek”, Magyar Egyhidz-
zene 10 (2002/2003), 431-438. - Szovegesen és tablazatban vizsgalja, mely népénekre
volt hatassal a gorog katolikus liturgikus mariakdszont6. Jegyzetekkel.

IvaNcsO Istvan, ,Nagy Szent Atanaz a bizédnci egyhaz liturgikus szovegeiben”, in
A szent atydk nyomdokait kovetve. In memoriam Vanyo LdszId (ed.) BAAN Istvan, Bizan-
tologiai Intézet Alapitvany 2003, 143-153. — A liturgikus szovegeket forrasként
hasznélva allitja Ossze a szent alakjat. Jegyzetekkel.

IvANCsO Istvan (szerk.), A Paraklisz ondllo megjelentetésének centendriumdra 2005. dpri-
lis 29-én rendezett szimpozion anyaga, Liturgikus orokségiink, 4, Szent Atanaz Hittu-
domanyi Féiskola Liturgikus Tanszék, Nyiregyhaza 2005, p. 92. — Az el6adasok
szovege, jegyzetekkel.

IvANCSO Istvan, ,, A reggeli istentisztelet felmeneti énekének régi kéziratos valtoza-
ta”, Athanasiana 10 (2000), 121-133. — A kézirat ismertetése, a ,,felmeneti ének”,
mint liturgikus szoveg bemutatdsa, az ének szovegvaltozatai, kottéja. Jegyzetekkel.
IVANCSO Istvan (szerk.), A 125 éve alakult hajdiidorogi liturgikus forditobizottsdg utolso
miive, a Danilovics-énekkonyv megjelenésére 2004. dprilis 29-dn rendezett szimpozion
anyaga, Liturgikus 6rokségiink, 3, Szent Atanaz Hittudomanyi Féiskola Liturgikus
Tanszék, Nyiregyhaza 2004, p. 92. — Az el6adasok szovege, jegyzetekkel.

IVANCSO Istvan, , Az «Udvozitsd» ekténia sajatossagai”, Athanasiana 13 (2001), 25-
40. - Az ekténia magyar szovege, torténete, patrisztikus és liturgikus forrasok alap-
jan, valtozatainak ismertetése.

IvANCSO Istvén (szerk.), A vatikdni magyar nyelvii Szent Liturgia 40. évforduldja alkal-
mdbol 2005. november 17-én rendezett szimpozion anyaga, Liturgikus 6rokségiink, 5,
Szent Atanaz Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék, Nyiregyhaza 2005, p. 60.
— Az el6adasok szovege, jegyzetekkel.
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NAGYMIHALY! Géza, Az angyalok. Liturgia és ikon a keresztény Keleten, Paulus Hunga-
rus-Kairosz, Budapest [2004], p. 116. — Keleti angyalabrazolasok liturgikus és iko-
nogréfiai elemzése. Bibliografidval, idegen nyelvii osszefoglalokkal és képmellék-
lettel.

NAGYMIHALYI Géza, Krisztus ikonok széban és szinben, Jel, Budapest 2003, p. 96. — Ke-
leti liturgikus tinnepek és ikonografidjuk elemzése. Bibliografidval, idegen nyelvi
Osszefoglalokkal és képmelléklettel.

NAGYMIHALYI Géza, A Nagybojt szakrdlis kultiirdja a keresztény keleten, Hajdabdszor-
mény 2001, p. 103. - Patrisztikus, liturgikus szovegek és képek elemzése a keleti lel-
kiségben. Bibliografiaval, idegen nyelvii 0sszefoglalokkal és képmelléklettel.
OBBAGY Lészlo, , A katekéta és a liturgikus év”, Athanasiana 19 (2004), 239-255. —
ElSadas a hajdudorogi Pedagégiai és Kateketikai Tovabbképz6 Konferencian 2003.
X.21. Az egyhazi év egyes linnepeinek kateketikai megkozelitése.

OLAH Mikl6s, ,,Damaszkuszi Szent Janos huisvéti kanonjanak elemzése”, Athanasia-
na 14 (2002), 91-108. — A liturgikus ének szovegének teoldgiai elemzése.

OLAH Mikl6s, ,,Az Istensziil6 a liturgidban”, Athanasiana 22 (2005), 61-76. — Az Is-
tensziil6 helyes tisztelete a gorog liturgidban a liturgikus szovegek elemzésébdl ki-
indulva. Jegyzetekkel.

OLAH Mikl6s, ,,A Szentiras liturgikus életiinkben 1.”, Athanasiana 13 (2001), 55-77. —
Az Oszévetség konyveinek el6fordulasa versenkénti felsorolasban.

Orosz Atanaz, ,Eukharisztikus ekkléziologia a keleti egyhazban”, Athanasiana 22
(2005), 109-145. — Az Eucharisztia és az Egyhéaz kapcsolatat vizsgalja az els6 szaza-
doktol kezdve a mai teolégiai gondolkodasig, a keleti egyhazakra figyelve. Jegyze-
tekkel.

PuskAs Bernadett, , Templomépitészet a torténelmi munkéacsi egyhazmegyében a
XVII. szazadban”, Athanasiana 18 (2004), 89-98. — Az egyhdzmegye templomtipusai
és liturgikus terei, megrendel6k, épitészek és kiilsé diszité6 motivumok bemutata-
saval. Jegyzetekkel.

SALACHAS, Dimitri-GALLARO, George, , A keleti katolikus egyhazak liturgikus inst-
rukcidja”, Athanasiana 16 (2003), 9-40. — Az 1996. 1. 6-an megjelent dokumentum is-
mertetése.

TAFT, Robert, ,, A keleti liturgidk hozzajarulasa a keresztény kultusz megértéséhez”
(ford.: Fehérvary Jako), Pannonhalmi Szemle 9 (2001) 1.sz., 62-78. — A Parizsi Katoli-
kus Egyetem Liturgikus Intézetének negyvenéves sziiletésnapjan, 1997-ben el-
hangzott el6adas szovege. Osszeszedi azokat az adalékokat és szempontokat, ame-
lyekkel a keleti liturgiakkal vald egyiittlatas gazdagitotta a ritusok megértését.
TAFT, Robert, ,, Toward the Origins of the Small Omophorion”, in Ecclesia aedificans.
A 70 éves Keresztes Szildrd piispok koszontése (ed.) IVANCSO Istvan, Szent Atandz Go-
rog Katolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza 2002, 25-37. — A liturgikus ru-
hadarab kialakulasardl. Jegyzetekkel.

TOTH Ferenc, ,, A keleti liturgikus instrukcié és a magyar gyakorlat”, Kdnonjog 7
(2005), 87-96. — Az instrukci6 ismertetése. Jegyzetekkel.
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HAZASSAGKOTES

184. DOLHALI Lajos, ,, A hazassag szentségének torténete”, in A szent atydk nyomdokait ko-
vetve. In memoriam Vanyd LdszIld (ed.) BAAN Istvan, Bizantoldgiai Intézet Alapitvany
2003, 91-109. - Jegyzetekkel.

185. LEGRAIN, Michel, , Az eskiivé multja és jelene a Katolikus Egyhazban” (ford.: Richly
Andras), Mérleg 38 (2002), 390-404. — A hazassag szentségébdl fakado lelkipdsztori
és gyakorlati kérdések.

186. TAKACSNE PAPP Zséfia, A hdzassdg bibliai, teoldgiai és liturgiatorténeti megkozelitése,
Pasztoralis flizetek, 4, U] Ember, Budapest 2001, p. 51. — Szakdolgozat. Torténeti és
szentségtani megkozelités.

JOG

187. KUMINETZ Géza, , L'attulita della forma giuridica della celebrazione del matrimo-
nio”, Folia Canonica 7 (2004), 279-295. — A , La liturgia e il diritto dei sacramenti” c.
liturgikus-kdnonjogi konferencia el6adasa, PPKE Budapest, 2004. november 8.
Jegyzetekkel. A hazassagkotés szertartasdnak jogi vizsgalata és kovetkezményei.

188. KUMINETZ Géza, , A templomok mint kiemelkedSen szent helyek kanonjogi megité-
lése”, Studia Theologica Budapestinensia, 32, in A Szent Titok vonzdsdban. A hetvené-
ves Fila Béla koszontése (ed.) PUSKAS Attila, Uj Ember, Budapest 2003, 169-187. — Az
Isten hazanak méltésagara tligyels jogi szabalyozas ismertetése. Jegyzetekkel.

189. KUMINETZ Géza, ,, A szentek tiszteletének kanonjogi jelentdsége”, Kdanonjog 6 (2004),
101-110. — CIC 1186-1187. alapjan a szentek tiszteletének értéke és célja, a kultu-
szuk torténete és kibontakozasa a liturgidban. Jegyzetekkel.

190. LukAcs Rébert-Imre, ,, Az Eucharisztia tinneplésének jogi vonatkozasai”, Studia
Theologica Transsylvaniensia 7 (2005), 47-90. — Az RMAR témait veszi végig, a leg-
Gjabb liturgikus dokumentumok figyelembevételével. Nem a 2002-es Missale Roma-
num RMAR-jara hivatkozik, ezért feldolgozasa kevésbé hasznalhaté. Jegyzetekkel.

192. NAGY Laszl6, ,Jogi szempontok az Oltariszentségr6l”, Studia Theologica Transsylva-
niensia 7 (2005), 91-106. — A vegyeshazassagokban él6k kozos aldozasardl, angolul.
Jegyzetekkel.

193. NAGY Laszl6, , A liturgikus jog értelmezése”, in Uj ég és 1ij fold. Emlékkonyv Jiger Pé-
ter 65. sziiletésnapjdra (ed.) TEMPFLI Imre — VENCSER Laszl6, Szent Maximilian, Buda-
pest (2004), 453-469. — A liturgikus jog alapelveit, forrasait vizsgalja. Jegyzetekkel.

194. POMMARES, Jean Marie, , Valeur juridique de l'instruction «Redemtionis sacramen-
tum» selon les critéres de 1'école de Morsdorf”, Folia Canonica 7 (2004), 247-259. —
A, Laliturgia e il diritto dei sacramenti” c. liturgikus-kdnonjogi konferencia el6adasa,
PPKE Budapest, 2004. november 8. Jegyzetekkel.

195. RENCSIK Istvan, , Szent helyek és szent id6k az Egyhaz fegyelmi és liturgikus életé-
ben”, in Uj ég és 1ij fold. Emlékkonyo Jiager Péter 65. sziiletésnapjdra (ed.) TEMPFLI Im-
re—VENCSER Laszl6, Szent Maximilian, Budapest (2004), 495-540. — Liturgikus jogi
szempontbol vizsgélja a szent helyek kultikus torvényeit (felszentelés, meggyala-
zas, stb.) és a vasarnap, bojt fegyelmét. Jegyzetekkel.



118 Fuzes ADAM

196. RIHMER Zoltan, , Megjegyzések az editio typica kifejezés fogalmardl és forditasarol”,
Praeconia 1 (2006), 100-158. — A liturgikus konyvkiadés jogi vizsgélata a fenti foga-
lom kapcsan, a Trienti Zsinattol a XX. szdzad kozepéig. Béséges jegyzetekkel.

197. SzaBO Péter, ,1 libri liturgici orinetali e la Sede Apostolica. Sviluppo della prassi e
stato attuale”, Folia Canonica 7 (2004), 261-278. — A , La liturgia e il diritto dei sacra-
menti” c. liturgikus-kdnonjogi konferencia eléadasa, PPKE Budapest, 2004. novem-
ber 8. Jegyzetekkel. A liturgikus konyv fogalmanak meghatarozasa, a keleti kony-
vek jé6vahagyasanak torténete és folyamata.

LELKISEG

198. BEky Gellért, , Ime, hitiink szent titka”, Tdvlatok 69 (2005), 365-374. A szentmise lel-
kiségi fontossagarol, ismeretterjeszts, de alapos buzdité munka.

199. CaBAN, Peter, ,,Die Gemeinschaft in der Liturgie. Ausgangs-aspekt der christlichen
Spiritualiat”, Folia Theologica 17 (2006), 5-15.

LITURGIATORTENET

200. CaBaN, Peter, ,Jiidisches Pascha und das letzte Abendmahl von Christi”, Folia Theo-
logica 17 (2006), 17-25. — A zsid6 huisvéti vacsora és az utolsé vacsora kapcsolata
biblikus és ritualis szempontbdl. Jegyzetekkel.

201. CsoMO Orsolya, , Husvéti processzidk a zagrabi székesegyhdzban”, Magyar Egyhdz-
zene 8 (2000/2001), 287-318. — A zagrabi liturgia processzidinak ismertetése vonu-
lasok szemléltet6 alaprajzaval és a kiilonféle liturgikus hagyomanyok szovegeit
Osszehasonlito tablazattal. Jegyzetekkel.

202. CsoMO Orsolya, ,,Nagypénteki processziok a zagrabi székesegyhazban”, in Socia
exsultatione. A Rajeczky Benjamin sziiletésének 100. évforduldjin tartott tudomdnyos
iilésszak eldaddsai (ed.) DoBszAY Laszl6-Papp Agnes, MTA-LFZE Egyhéazzenei Inté-
zet, Budapest 2003, 15-38. — A kormenetek forrasainak 6sszehasonlitasa tablazatok-
ban, ismertetése, alaprajzos illusztraci6 is. Jegyzetekkel, forrdsok feldolgozésaval.

203. CsoMO Orsolya, ,, A Szent Kereszt-linnepek processzidi Zagrabban”, Magyar Egy-
hdzzene 9 (2001-2002), 11-13. — A zagrabi liturgia processziéinak ismertetése a kii-
l6nféle liturgikus hagyomanyok szovegeit 6sszehasonlité tablazattal. Jegyzetekkel.

204. CsoMO Orsolya, ,, Viragvasarnapi processzié a zagrabi székesegyhazban”, Magyar
Egyhdzzene 7 (1999/2000), 197-208. — A zagrabi liturgia processzi6janak ismertetése
a vonuldsok szemléltetS alaprajzaval és a kiilonféle liturgikus hagyomanyok szove-
geit Osszehasonlit tablazattal. Jegyzetekkel.

205. DoBszAY Laszlo6, Az esztergomi ritus, Uj Ember, Budapest [2004], p. 236. — A ritus tor-
téneti bemutatasa, majd a mise, a zsolozsma és a szentségek linneplésének leirasa.
Valogatott forrasjegyzékkel és irodalommal. Jegyzetek nélkiil.

206. DOLHALI Lajos, Az dkeresztény egyhdz liturgidja. A liturgia fejlodése az eqyhdzatydk irdsai-
nak tiikrében, Jel, Budapest 2001, p. 178. — Az egyhazatydk liturgikus vonatkozasui
miveinek és koruk liturgidjanak ismertetése. Labjegyzetekkel, bibliografia nélkiil.
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FOLDVARY Miklds Istvan, ,,A melki atyak rubrikai”, Magyar Egyhdzzene 11 (2003/
2004), 237-240. — Tolnai Maté liturgikus konyvei kapcsan vizsgalja, vajon hogyan
jelennek meg benniik Melk monostordnak rubrikai. Jegyzetekkel.

FOLDVARY Mikl6s Istvan, ,Ordinariuskonyvek Magyarorszagon”, Magyar Egyhdz-
zene 9 (2001/2002), 397-415. — A konyvmtifaj meghatdrozdsa, bemutatdsa, magyar-
orszéagi véltozatainak ismertetése. Jegyzetekkel.

FuUzEs Adém, ,Ritusvaltas vagy liturgikus reform? Padzmany Péter liturgikus rend-
teremtése a XVII. szdzadban”, Praeconia 1 (2006), 22-33. — 1630-ban a nagyszombati
nemzeti zsinat dontése értelmében a magyarorszagi sajat szertartaskonyvek he-
lyett az orszag atvette az V. Piusz-féle misekdnyvet és breviariumot. A véltozas tor-
téneti adatait és koriilményeit ismerteti. Jegyzetekkel.

HoLL Béla, ,A domonkosok magyarorszagi sequentia-koltészetér6l”, METEM
Konyvek, 26, in Laus Librorum (ed.) MONOK Istvan-ZvarRAa Edina, METEM, Buda-
pest 2000, 21-26. — Magyarorszagi eredeti domonkos szekvenciakrol. Jegyzetek-
kel. Korabban megjelent: Ars Hungarica, 17 (1989) 23-28.

ILLYES Zsolt, , Il commento di Bernoldo di Costanza sulla messa. Micrologus de Ecc-
lesiasticis Observationibus”, in Uj ég és 1ij fold. Emlékkonyuv Jiger Péter 65. sziiletésnap-
jdra (ed.) TEMPFLI Imre-VENCSER Laszl6, Szent Maximilian, Budapest (2004), 635—
658. — Konstanzi Bernold személyének és liturgiamagyarazatdnak, a Micrologus-
nak ismertetése, elemzése olasz nyelven. Jegyzetekkel.

KELEMEN Aron, ,«Psallite sapienter». A Regula Benedicti liturgikus agendajanak
keleti és nyugati forrasai”, Magyar Egyhdzzene 9 (2001/2002), 339-388. — Diploma-
munka atdolgozasa, forrasokkal, jegyzetekkel, irodalomjegyzékkel. Més regulak-
kal Osszevetve keresi a benedeki liturgikus részeinek forrasait, majd ismerteti a
benne leirt liturgia szerkezetét.

KELEMEN Aron, ,Tolnai Maté brevidriuma”, Magyar Egyhdzzene 11 (2003/2004),
229-236. - A XVI. szdzadi bencés élet meguijit6ja 1506-ban kiadott zsolozsmaskony-
vének ismertetése.

PAxozpi Istvan, , Egy régi szertartdskonyv érdekességei”, Sapientia flizetek, 3, in
Eloljarni a szeretetben, Vigilia, Budapest 2004, 97-118. — Egy 1686-0s Pontificale Ro-
manum illusztraciéinak ismeretterjeszté bemutatasa.

SZENDREI Janka, ,Magyarorszagi agostonos kanonokok misszaléja: Gniezno, Biblio-
teka Katedralna Ms. 150.”, Magyar Egyhizzene 11 (2003 /2004), 267-278. — A kodex
bemutatédsa, kiilonds tekintettel liturgikus tartalmara. Jegyzetekkel, fliggelékében
az alleluja-sorozatok felsorolasaval.

SZENDREI Janka, ,,Modernizacié és hagyomanydrzés a palosoknal a XVII. szdzad-
ban”, Magyar EQyhdzzene 12 (2004/2005), 171-180. — A Trienti Zsinat utani refor-
malt szertartaskonyveket a XVII. szazadban a palosok is atvették, azonban az ének-
lésre ezek alapjan sajatos helyieket készitettek. A folyamatot és mddszert ismerteti
jegyzetekkel és irodalomjegyzékkel.

TAMAsI Zsolt-J6zsef, , Liturgikus reform az 1848-as egyhdzmegyei zsinaton”, Studia
Theologica Transsylvaniensia 7 (2005), 149-167. — Levéltari forrdsok alapjan ismerteti
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a zsinat liturgikus kérdéseit, mint pl. bojt, tinnepek megtartasa, jamborsagi gyakor-
latok, liturgikus nevelés. Jegyzetekkel.

219. TOROK Jozsef, , Az ereklyetisztelet torténete”, Magyar Egyhdzzene 11 (2003/2004),
253-266. — A kezdetektdl napjainkig mutatja be a tisztelet alakulasat. Jegyzetekkel.

220. TOROK Jozsef, A katolikus eqyhdz és a liturgia Magyarorszdgon. (A kezdetektol a 19. szd-
zad végéig), A magyar miiveltség 1100 éve, Mundus, Budapest 2000, p. 178. - Rovid
és atfogo Osszefoglalas. Sok szkennelési hibaval. Bibliografia 173-178.

221. TOROK Jézsef, , A liturgia torténete Magyarorszdgon”, in A magyar kereszténység ezer
éve. Hungariae Christianae Millennium (ed.) ZOMBORI Istvan—CSEFALVAY Pal-DE AN-
GELIS, Maria Antonietta, Magyar Katolikus Piispoki Konferencia, Budapest 2001,
157-161. — Osszefoglalé tanulmany a vatikani kiallitas katalégusaban. Irodalom-
jegyzékkel.

222. TOROK Jozsef, ,Remete Szent Pal remeterendjének liturgidja”, Magyar Egyhdzzene 7
(1999/2000), 151-158. — A rend liturgidjanak forrasai, kialakulasa. Jegyzetekkel.

223. VERBENYI Istvan, ,, Ad aniversarium quadragesimum operis «Enchirdion Liturgi-
cum». Rad¢ Polikarp, a liturgia tudésa”, Teoldgia 40 (2006), 201-206. — Rad6 Poli-
karprol és nemzetkozi elismertségii kézikonyvének kiadasairol. Jegyzetekkel.

MARIATISZTELET

224. BEDECS Péter, Mdria mennybevétele teoldgiai, liturgikus és paraliturgikus szempontbdl,
Pasztoralis flizetek, 1, U] Ember, Budapest 2001, p. 51. — Szakdolgozat, benne torté-
neti attekintés is taldlhato, j6 szakirodalommal és jegyzetekkel.

225. KAJTAR Edvérd, , La dimensione cultuale della «marilogia» nella storia di «Rivista
liturgica»,,, Rivista Liturgica 90 (2003), 765-790. — A Rivista Liturgica nagy hagyo-
manyu folyéiratban vizsgélta a szerz6 romai diplomamunkéajaban a Maria-tisztelet
alakulasat.

226. KECSKES Moénika, ,,Négy Mdria-antiféna liturgikus alkalmazéasanak torténetébdl —
1”7, Magyar Egyhdzzene 8 (2000/2001), 175-186. — Az Alma Redemptoris Mater, Ave
Regina caelorum, Regina caeli és Salve Regina antifénak keletkezése és alkalmaza-
sa a torténelem folyaman.

227. MECHLER Anna, ,, A Maria-kultusz dsszefonédasa az Enekek éneke verseivel”, in
Socia exsultatione. A Rajeczky Benjamin sziiletésének 100. évforduldjin tartott tudomd-
nyos iilésszak eloaddsai (ed.) DOBszAY Lasz16-PArp Agnes, MTA-LFZE Egyhéazzenei
Intézet, Budapest 2003, 53-61. — A szovegek el6forduldsanak gytijtése, zsolozsma
tételek bemutatasa. Jegyzetekkel.

II. VATIKANI ZSINAT ES REFORMJA

229. DoLHAI Lajos, ,, A liturgia reformja”, Vigilia 67 (2002), 832-839. — A reform hazai vo-
natkozasait, papai és szentszéki dokumentumok alapjan ismerteti. Jegyzetekkel.

230. Fuzes Adam, ,, Az Eukarisztia meguijitott iinneplése. A Liturgikus konstittcié sa-
rokpontjai - eszmék és megvaldsulasok”, Bibliotheca Liturgica, 1, in Culmen et fons.
A 1I. Vatikdni Zsinat Liturgikus Konstitiicidja, a Sacrosanctum Concilium negyvenedik
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évforduldja alkalmdoval, 2003. december 4-én rendezett tinnepi szimpdzium tanulmdnykote-
te (ed.) Fizes Addm, MALEZI-SzIT, Budapest 2004, 45-53. — A mise megujitasanak
fontosabb pontjai az SC-ben: gylimolcsoz6 részvétel, Isten igéjének hallgatasa,
egyetemes konyorgések, két szin alatti dldozas, latin és népnyelv, koncelebralas.
Jegyzetekkel, a végén kronoldgia és bibliografia.

GRILLO, Andrea, , A keresztény liturgia beavatis-dimenzidja. A liturgikus mozga-
lom harmadik szakasza?” (ford.: Korompai Eszter), Pannonhalmi Szemle 14 (2006)
2. sz., 84-106. — Divatos kérdések a liturgikus megujulas utani teol6gidbol. Fejezet
a ,A liturgia sziiletése a 20. szazadban. Tanulmany a liturgikus mozgalom és a
(poszt)modernitds viszonyar6l” cimen 2006-ban a Bencés Kiadéndl megjelent
kényvébol.

GRILLO, Andrea, A liturgia sziiletése a 20. szdzadban. Tanulmdny a liturgikus mozgalom
és a (poszt)modernitds viszonydrdl (ford.: Korompai Eszter), Napjaink teolégidja, 4,
Bencés, Pannonhalma 2006, p. 439. — Jegyzetekkel és irodalomjegyzékkel. A liturgi-
kus mozgalom és 4j teolégiai mddszerek. I. A, liturgikus kérdés” és a liturgia szii-
letése. II. A liturgia és a teoldgiai modszer a liturgikus mozgalomban. III. A ritudlis
tapasztalat mint ,adottsdg” a fundamentalis teoldgidban. IV. A teoldgia és a ritudlis
tapasztalat viszonya. V. Ressourcement, reform, beavatés. VI. Bef. Mi a liturgikus
mozgalom harmadik szakasza? Fiiggelék: A liturgikus mozgalom két eredeti alak-
ja: Cipriano Vagaggini és Columba Marmion.

IvANCsO Istvan, ,,A zsinati reformok visszhangja a gorog katolikus egyhéazban”,
Bibliotheca Liturgica, 1, in Culmen et fons. A 1l. Vatikdni Zsinat Liturgikus Konstitiicio-
ja, a Sacrosanctum Concilium negyvenedik évforduldja alkalmdval, 2003. december 4-én
rendezett tinnepi szimpdzium tanulmdanykotete (ed.) Fuzes Adam, MALEZI-SzIT, Bu-
dapest 2004, 27-36. — A gorog katolikus liturgia alakuldsa a latin reformok idején:
hatasok és fiiggetlen jelenségek. Jegyzetekkel és szakirodalmi utalasokkal.

JANOs PAL 1L, ,Spiritus et Sponsa. II. Janos Pal papa apostoli levele a Sacrosanctum
Concilium Liturgikus konstitticié 40. sziiletésnapja alkalmabol” (ford.: Kiirnyek
Robert), Bibliotheca Liturgica, 1, in Culmen et fons. A 1I. Vatikini Zsinat Liturgikus
Konstitiicidja, a Sacrosanctum Concilium negyvenedik évforduldja alkalmdval, 2003. de-
cember 4-én rendezett iinnepi szimpdzium tanulmdanykotete (ed.) FUzes Adam, MALE-
Z1-5zIT, Budapest 2004, 7-13. — Megjelent 2003. XII. 4-én.

KAJTAR Edvard, ,,Szentségek és szentelmények liturgidja. Zsinati eszmék és azok
megvaldsuldsa Magyarorszagon”, Bibliotheca Liturgica, 1, in Culmen et fons. A II.
Vatikini Zsinat Liturgikus Konstitiicidja, a Sacrosanctum Concilium negyvenedik évfor-
duldja alkalmdoval, 2003. december 4-én rendezett iinnepi szimpozium tanulmdnykotete
(ed.) Fizes Adam, MALEZI-SZIT, Budapest 2004, 55-61. — 1. AIL. V.Zs. célja a litur-
gikus reformokkal. 2. A SC tanitdsa a szentségekrdl és szentelményekrél. 3. A zsi-
nati elvek megvaldsuldsa a szentségek és szentelmények liturgikus konyveiben:
kritikai helyzetelemzés. 4. A gyakorlat pozitiv tapasztalatai a zsinati elvek megva-
l6sulasa tekintetében. 5. A gyakorlat negativ tapasztalatai a zsinati elvek megval6-
suldsa tekintetében. 6. Az el6ttiink 4116 teend Skrol.
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KALMAN Peregrin, , Szakralis miivészet”, Bibliotheca Liturgica, 1, in Culmen et fons.
A II. Vatikdni Zsinat Liturgikus Konstitiicidja, a Sacrosanctum Concilium negyvenedik
évforduldja alkalmdval, 2003. december 4-én rendezett iinnepi szimpozium tanulmdnykote-
te (ed.) Fuzes Adam, MALEZI-SzIT, Budapest 2004, 71-76. — Az SC tjdonsaga a
miivészetrol, hazai megvaldsulasai és tennival6i.

KAPoszTAssy Béla, , Liturgikus nevelés és lelkipasztorkodas”, Bibliotheca Liturgica,
1, in Culmen et fons. A 1I. Vatikdni Zsinat Liturgikus Konstitiicidja, a Sacrosanctum Con-
cilium negyvenedik évforduldja alkalmduval, 2003. december 4-én rendezett iinnepi szimpo-
zium tanulmdnykotete (ed.) FUZES Adam, MALEZI-SzIT, Budapest 2004, 37-44. - Az
SC és az utana kovetkezé dokumentumok ismertetése a targyban. Bibliografidval.
PAxozpI Istvan, ,,Sacrosanctum Concilium. Konstitticié a Szent Liturgiardl (1963)”,
in A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai negyven év tdvlatdbol. 1962-2002. A zsinati doku-
mentumok dttekintése és megualdsuldsa (ed.) KRANITZ Mihaly, Szent Istvan Térsulat,
Budapest 2002, 41-63. — Az SC ismertetése, némi jegyzettel, a végén ajanlé biblio-
grafiaval.

REDTENBACHER, Andreas, , Liturgia - 40 évvel a II. Vatikainum utan”, Studia Wespri-
miensia 7 (2005), 135-156. — A Liturgikus konstitticid, annak 40 éve és a liturgia mai
helyzete, német szemmel. B6 bibliografia.

RICHTER, Klemens, ,Mi mindent jelez a liturgikus konstittici6?” (ford.: Endreffy
Zoltan), Mérleg 39 (2003), 259-278. — A konstitticié ismertetése utdn a végrehajtast
és megvaldsulast mutatja be, majd részletezi az ellenéllasokat és az 1j iranyokat.
Német lat6szog, reformpérti. Béséges jegyzetekkel.

SOLYMos Szilveszter, ,, A Sacrosanctum Concilium el6zményei, hattere és magyar-
orszagi fogadtatdsa”, Bibliotheca Liturgica, 1, in Culmen et fons. A II. Vatikini Zsinat
Liturgikus Konstitiicidja, a Sacrosanctum Concilium negyvenedik évforduldja alkalmduval,
2003. december 4-én rendezett iinnepi szimpdzium tanulmdnykitete (ed.) FUzes Adam,
MALEZI-5zIT, Budapest 2004, 17-26. — A kortars adatokat is k6zl6 beszamoldja.
TARNAI Imre, ,, A II. Vatikani Zsinatot kovetd reformok — ahogy egy egyhdzmegyés
pap atélte és ma latja”, Praeconia 1 (2006), 34—41. — A tudatos szemtanti érdekes be-
szamoldja és meglatasai, felvetései, jegyzetek nélkiil.

VERBENYI Istvéan, ,Liturgikus meguajulds Magyarorszagon”, Tdvlatok 58 (2002),
531-536. — Liturgikus konyvek, j6 és rossz tapasztalatok ismertetése utan a jové
tennivaléit sorolja fel. Jegyzetekkel.

VERBENYI Istvan, ,A nap megszentelése és a liturgikus ének”, Bibliotheca Liturgica,
1, in Culmen et fons. A 11. Vatikini Zsinat Liturgikus Konstitiicioja, a Sacrosanctum Con-
cilium negyvenedik évforduldja alkalmduval, 2003. december 4-én rendezett iinnepi szimpo-
zium tanulmdnykotete (ed.) FUZES Adam, MALEZI-SzIT, Budapest 2004, 63-69. —
A zsolozsma és szent zene magyarorszagi helyzete a zsinat utan a résztvevé belsé
ismereteivel.
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MISE

246. BoseLLI, Goffredo, ,, A koncelebraciérdl sz616 vitik a II. vatikani zsinat utdn” (ford.:
Fehérvary Jako), Pannonhalmi Szemle 11 (2003) 2. sz., 47-64. — A koncelebraciérol
sz0106 vitak ismertetése és értékelése, alapvetSen egyhdztani szempontbdl. Az ere-
deti francia cikk roviditett és labjegyzeteiben erésen valogatott valtozata.

247. DOLHAI Lajos, ,, A szentaldozas feltételei”, Vigilia 70 (2005), 403-410. — Az aldozasra
valo el6késziilet biblikus alapjai, egyhazi tanitas a késziiletrdl, blinbanatrol, bojtrol.
Jegyzetekkel.

248. Fizes Adam, ,Antiphona ad communionem. A kommunié-antifénak torténete, te-
ologiaja”, Magyar EQyhdzzene 9 (2001-2002), 296-300. — El6adas a Nyari liturgikus-
egyhdzzenei tanfolyamon (Esztergom, 2002. VI. 20.) A communio antiféna elneve-
zései, helye a misében, véltozasainak torténeti attekintése, forrasai, tematikaja,
jellegzetességei az egyhazi év soran. Jegyzetekkel.

249. HORECKY, Jan, ,, A miseliturgia szovegfelépitése” (ford.: Pilecky Marcell), in Keresztény-
ség, kultiira, kozélet (ed.) ZiLka Tibor, PPKE BTK-METEM, Budapest-Piliscsaba 2001,
83-93. — A mise szovegtani elemzése, parbeszéd, kommunikéci6é szempontjabol.

250. NAGY Ferenc, ,Fordulépont a «tridenti mise» alakuldsaban”, Tdvlatok 74 (2006),
458-461. — A XVI. Benedek papa alapitotta J6 Pasztor Intézet kapcsan a régi misét hasz-
nalok tdboranak meger6sodését latjak sokan. Ennek sajtovisszhangjait foglalja ossze.

251. TARJANYI Zoltan, Misekalauz. Esszék, elmélkedések a liturgidrol, Uj Ember, Budapest
2000, p. 176. — Liturgikus lelkiség. A szentmise menetét kommentalja végig.

252. TOROK J6zsef, ,, A Biblia a magyar kereszténység elsé szazadaiban”, in «Akik az igaz-
sdgra oktattak sokakat...» A 65 éves Rozsa Huba koszontése (ed.) FODOR Gyorgy-TARJA-
NYI Béla, Szent Istvan Téarsulat, Budapest 2005, 430-436. — A szentirasolvasas litur-
gikus szabélyozasat ismerteti az allamalapitds kordban. Részletesen leirja az
olvasmanyoskonyvek fajtait. Jegyzetekkel.

253. TOROK Jozsef, , Introibo ad altare Dei. Az introitus torténete”, in «...szolgdlatra itél-
tél...» Bdlint Siandor emlékkonyv (ed.) BARNA Gabor, Lazi, Szeged 2004, 151-155. —
Irodalommal és jegyzetekkel.

NAGYHET

254. BarsI Balazs-DoBszay Lészl6, ,«Ime, most folmegytink Jeruzsalembe». Hitiink
misztériumai a nagyheti liturgidban”, Fons et Culmen, 1, Marton Aron, Budapest
2001, 180. — A nagyhét liturgikus teolégidja és lelkisége. Elemzés az Exultetrdl és a
keresztviz megszentelésérdl.

255. STENIN, Edith, ,,Gondolatok a nagyhétrdl” (ford.: Torok Csaba), Communio 8 (2000) 1.
sz., 35-47. — Orékfogadalomra el6készits lelkigyakorlatanak jegyzetetei a nagyhét
témairol.
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256. TERDIK Szilveszter, , A templom miivészete vagy a mivészet temploma. Az 1908-as
egyhdzmiivészeti kiallitas és recepcidja”, Pannonhalmi Szemle 12 (2004) 4, 95-110. —
Az egyhdzmiivészet allapota a XX. szazad elején. Kortorténet, jegyzetekkel.

257. THOROCZKAY Gabor, , A székesfehérvari rationalék. A 14. szazadi magyar kronika-
szerkesztmény 66. fejezetének kritikajahoz”, Szdzadok 138 (2004), 413—432. — A rati-
onale 6szovetségi és liturgiatorténeti bemutatdsa utdn a Székesfehérvarhoz Szent
Istvan 6ta kapcsol6do rationalékat vizsgdlja, irodalomtorténeti és miivészettorté-
neti adatok alapjan. Jegyzetekkel és képekkel.

258. TOROK Jozsef, ,, A liturgikus 61tozék a Pray-kédexben”, in A kozépkor szeretete. Torteé-
neti tanulmdnyok Sz. Jonds Ilona tiszteletére (ed.) KLANICZAY Gdbor-NAGY Balazs, Bu-
dapest 2000, 383-391. — A beodltozés imainak ismertetése. Jegyzetekkel.

SZENTEK TISZTELETE

259. BEKE Margit, ,,Szent Adalbert tisztelete az esztergomi székeskaptalanban”, Strigo-
nium Antiquum, 4, in Ezer év Szent Adalbert oltalma alatt (ed.) HEGEDUS Andras —
BARDOs Istvan, Primasi Levéltar, Esztergom 2000, 43-46. — Torténeti attekintés,
jegyzetekkel.

260. CZAGANY Zsuzsa, ,,Szent Demeter histéridja a kozépkori magyar forrasokban”, in
Inter Sollicitudines” Tudomdnyos iilésszak X. Pius pdpa eqyhdzzenei motu propriojinak
100 éves évforduldjdn (ed.) Dosszay Agnes, MTA-TKI-LFZE Egyhézzenei Kutaté-
csoport és Egyhazzenei Tarsasag, Budapest 2006, 31-50. — Forrdsok bemutatasa,
tablazatokkal, jegyzetekkel és kottapéldakkal.

261. DER Terézia, ,Szent Istvan kiraly térit6 tevékenységének tiikroz6dése verses zso-
lozsmajaban”, Teoldgia 39 (2005), 101-109. — Az officium proprium latin szovegei-
nek egyhaztorténeti faggatasa. Jegyzetekkel.

262. DoBszAY Laszlo, ,, A crudelitas-tol a credulitas-ig. Szent Istvan verses zsolozsmaja-
r6l”, Praeconia 1 (2006), 65-73. — A szent verses zsolozsmajénak bemutatésa és elem-
zése. Jegyzetekkel.

263. DoBszAY Laszlo, ,,Az orszag patrénusainak liturgikus tisztelete a kozépkori zso-
lozsméban”, in Magyar szentek tisztelete és ereklyéi (ed.) CSEFALVAY Pal-KONTSEK II-
dikd, Keresztény Muzeum, Esztergom 2000, 96-106. — A magyar védszentek zso-
lozsmajanak kialakulasat koveti végig, szentekre lebontva. Jegyzetekkel.

264. HOLL Béla, ,,A Szt. Imre tiszteletére szerzett alleluja-vers szoveghagyomanya”, ME-
TEM Konyvek, 26, in Laus Librorum (ed.) MONOK Istvan-ZvArRA Edina, METEM,
Budapest 2000, 43—46. - Jegyzetekkel és egy kodexlap fekete-fehér fényképével. Eb-
ben a formaban még nem jelent meg.

265. HOLL Béla, ,,Szent Istvan tiszteletének hagyomanya egyhazi énekeinkben”, ME-
TEM Konyvek, 26, in Laus Librorum (ed.) MONOK Istvan-ZvAarRA Edina, METEM,
Budapest 2000, 37—41. — Jegyzetekkel és tobb ének szovegének idézésével. Korab-
ban megjelent: Szent Istvan és kora, szerk. Glatz Ferenc - Kardos Jozsef, Bp. 1988,
215-219.
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267. KAPOszTAssY Béla, , Martyrerfeste bei Eusebius von Caesarea. Eine Untersuchung
iiber Feste und Kultfrémmigkeit in jiidischen, heidnischen und christlichen Geme-
inschaften nach dem Zeugnis der Historia Ecclesiastica und Vita Constantini”, Folia
Theologica 13 (2002), 51-67. — A vértanttisztelet kialakuldsardl. A szerzé rémai li-
cenciadolgozatanak (1997) részlete, jegyzeteiben gazdag német szakirodalommal.

268. Orosz Athanaz (ford.), ,,Augusztus 20.”, Athanasiana 17 (2003), 9-17. - Kirillosz Ko-
jerdkisz liturgikus kolteménye Szent Istvan kiralyrol, amelyet 2000-ben hagytak jo-
va. Keleti zsolozsma-propriumok.

269. SZENDREI Janka, A «mos patriae» kialakuldsa 1341 elotti hangjegyes forrdsaink tiikrében,
Balassi, Budapest 2005, p. 370. — Ismerteti az Esztergomi Benedictionalét, a Szent
Margit Sacramentariumot, a Hartvik-féle Agenda Pontificalist, a Codex Albensist,
a Pray-kédexet, a Zagrabi Missale Notatumot, az Esztergomi Breviarium Notatu-
mot, az Esztergomi Missale Notatumot, az Isztambuli Missale Notatumot, kialaku-
lasat, szerkezetét tekintve. Kottapéldakkal és fakszimile oldalakkal.

270. SZENDREI Janka, , A Szent Istvan zsolozsma legrégibb énekei”, in Memoriae tradere.
Tanulmdnyok és irdsok Torok Jozsef hatvanadik sziiletésnapjdra (ed.) Fizes Adam-LEGE-
zA Lészl6, Mikes, Budapest 2006, 559-566. — Jegyzetekkel.

271. TOROK Jozsef, ,,Szent Istvan tisztelete a liturgidban”, Tarsadalom- és miivel6déstor-
téneti tanulmanyok, 27, in Allumalapz’ta’s, tarsadalom, miivelddés (ed.) Kristo Gyula,
MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest 2001, 107-117. — A szent korai liturgi-
kus szovegeit ismerteti és elemzi. Jegyzetekkel.

SZERTARTASKONYV

272. A hdzassdgkotés szertartdsdinak rendje, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2006,* p. 252.
A Rémai Ritudle hazassagkotési kotetének masodik magyar kiaddsa, a masodik
mintakiadds és a korabbi magyar forditas (1971) figyelembevételével.

273. Miles Christi. Rendi ima- és énekeskonyv, SZIT, Budapest 2001, p. 620. — Rendi naptar,
Ordo missae magyarul és latinul, rendi sajat misék magyarul és latinul, zsolozs-
mak, rendi szertartasok, imadsagok, énekek, lelkiségi itmutatd, rovid rendtorténet
és szabalyzat. Igényes kotet.

274, Okumenikus esketési szertartdsok rendje, MKPK-EOT, Budapest 2001, p. 64. — Katoli-
kus, reformatus és evangélikus felek kozotti hazassagkotések szertartasai. Hat val-
tozat, minden esetre.

276. Szent liturgia ormény katolikus szertartds szerint, (ford., szerk.: Zsigmond Benedek),
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2006, p. 150. — A liturgia szovegei harom oszlopban
(6rmény irassal, ormény kiejtés latin bettikkel, magyarul), kottds énekekkel, rubri-
kékkal.

277. A Szentmise olvasmdnyai a kiilonféle sziikségletekben és a votiv (megemlékezo) misékben,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004, p. 500. — A mésodik magyar kiadas. Valaszos
zsoltarokat és alleluja verseket tartalmaz, egyetemes konyorgéseket azonban nem.
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278. A szentmise olvasmdnyai. A szentek miseolvasmdnyai, MKPK-SZIT, Budapest 2001, p.
765. — Olvasmanyok, valaszos zsoltarok, allelujék, egyetemes konyorgések. Kottas
fliggelék: zsoltartonusok és allelujak.

279. SZILAGYI M. Izabella-SzILAGYI M. Margit, Kis misekonyv: halldssériilt hivek szdmdra.
Magdnhaszndlatra, Hallassériilt Pasztoraci6, Budapest 2000, p. 151. — Liturgia szove-
gei hallassériilteknek.

280. Ujabb szentek miseolvasmdnyai. A Romai Misekonyv harmadik hivatalos kiaddsdhoz,
OLT-5zIT, Budapest 2006, p. 106. — Néhany szent olvasménya és olvasmanykozi
énekei, akik a 2002-es harmadik mintakiaddsban djként szerepelnek. Az elején az
MKPK 2005.X.8-1 hatarozata, a naptar médositasairdl, valamint , A magyar naptar-
ral bévitett altaldnos rémai naptar” 2005-6s valtozata.

281. Ujabb szentek miseszovegei. A Romai Misekonyv harmadik hivatalos kiaddsdbol. (Oltdr-
konyv), 1, OLT-SzIT, Budapest 2006, p. 74. — Néhany szent konyorgése, akik a 2002-
es harmadik mintakiadasban djként szerepelnek. Az elején az MKPK 2005. X. 8-i
hatarozata, a naptdr modositésairél, valamint ,, A magyar naptérral bévitett altala-
nos roémai naptar” 2005-6s valtozata.

282. Ujabb szentek miseszovegei. A Rémai Misekinyv harmadik hivatalos kiaddsdbl. (Szédesz-
konyv), 11, OLT-SzIT, Budapest 2006, p. 68. — Néhany szent els6 konyorgése és élet-
rajza, akik a 2002-es harmadik mintakiaddsban tjként szerepelnek. Az elején az
MKPK 2005. X. 8-i hatdrozata, a naptar médositasairdl, valamint ,, A magyar nap-
tarral bovitett altaldnos rémai naptar” 2005-6s véltozata.

283. Kereszteld Szent Jdnos zsolozsmdja, Premontrei Perjelség, G6do6ll6 2000, p. 74. — Tar-
talma: a teljes innepi zsolozsma (I. Vesperds, Matutinum, Laudes, Tertia, Sexta,
Nona, II. Vesperds) kottaval ellatva, magyar nyelven, az esztergomi hagyomény
alapjan.

SZIMBOLUMOK

284. DE CLERCK, Paul, , Liturgia és test” (ford.: Szita Bank), Pannonhalmi Szemle 14 (2006) 1.
sz.,44—49. - Meggondolasok a test jeleirdl, gesztusairdl a liturgia soran. Jegyzetekkel.

285. Fiizes Adam, ,«A fény, mint kontos, gy fog koriil» (104,2). Fény és tiiz a liturgia-
ban”, in Memoriae tradere. Tanulmdnyok és irdsok Torok Jozsef hatvanadik sziiletésnapjd-
ra (ed.) FOZES Addm-LEGEZA Lész16, Mikes, Budapest 2006, 455-461. — A fény és
tliz altaldnos, bibliai szimbolikaja, majd a sajatosan keresztény értelmezés és hasz-
néalat a templomi iivegablakokon. Jegyzetekkel és irodalommal.

286. GUARDINI, Romano, Orokmécs: a liturgia vildga (ford.: Halamka Gyula), Szent Istvan
Téka, 3, SZIT, Budapest 2000, p. 75.

287. KLOCZOWSKI, Jan Andrzej, , A szimbdélum valldsi vonatkozésai” (ford.: Eles Marta),
Tanitvdany 7 (2002) 3. sz., 23-33. — Szimbodlum, jel, allegdria, mitosz, metafora és va-
16sag viszonyat vizsgélja, jegyzetekkel.

288. KOLAKOWSKI, Leszek, ,, A vallasi szimb6lumok és a humanista kultdra” (ford.: Palyi
Andrés), Tanitvdny 7 (2002) 3. sz., 5-21. — Filozéfiai meggondolasok a szimbolu-
mokrol, irodalomjegyzékkel.
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SzoLLGs1 Réka, , Az Edenkert novényi szimbolikdjanak értelmezése a kozépkori ab-
razolasok tiikrében”, Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok 15 (2003) 3-4, 5-41. - Az
egyes novények leirdsa teologiai megjegyzésekkel, jegyzetelt, 31 képpel.

TANKONYV, KEZIKONYV

290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

BALOGH Ferenc, Templomok és iinnepek. Az 0si szimbdlumok vildga, Szent Gellért, Sze-
ged 2000, p. 123. - Rovid tankonyv, képekkel. Frappans leirasok, definiciok.
KUNZLER, Michael, Az egyhdz liturgidja (ford.: Szabé Katalin), Amateca, 10, Agapé,
Szeged 2005, p. 565. — Eredetileg németiil 1994-ben, majd masodik kiadasban 2002-
ben jelent meg a kézikonyv, amely kiegyensulyozott labjegyzetekkel, a fejezetek
végén ajanlé biblografidval, majd a végén valogatott magyar szakirodalommal se-
giti a fels6oktatasban tanuldkat.

MAROTI Gabor, Bevezetés a liturgikdba, (Gy6ri Hittudomanyi Féiskola), Gy6r 2006, p.
195. — A 2004-ben megjelent Liturgika javitott, roviditett, dtdolgozott valtozata.
MAROTI Gébor, Liturgika, (Gy6ri Hittudoményi Fé&iskola), Gyér 2004, p. 336.
Ujmisés vallalkozasa egy néhol kézikonyv igényti tankényv megirasara. Sok jo
anyagot tartalmaz, jegyzeteket és bibliografiat.

Puszral Laszlo, Hitiink szent misztériumai. Liturgikus dogmatika. Hittankonyv a 10. év-
folyam részére, Marton Aron, Budapest 2005, p. 188. — A kerettanterv szerint késziilt
hittankonyv.

Puszral Laszl6, A Katolikus Egyhdz istentisztelete. Liturgikus alapismeretek. Hittan-
konywv dltaldnos iskoldk szdmdra, Rémai katolikus hittankonyvek, 1, Marton Aron, Bu-
dapest-Gy6r 2000, p. 112. - Tankdnyv az altalanos iskola 5. osztdlyanak, iskolai hit-
tanra, illusztralt.

TOROK Jozsef, Adoremus: Az Egyhdz liturgidjdnak ismerete az eqyhdzzenét miivelo fiata-
lok részére, Agapé-Ecclesia, Budapest-Szeged 2000,” p. 216. — Négy évre osztott litur-
gika jegyzet.

TEMETES, GYASZMISE

297.

298.

299.

BODNAR Angelika, A keresztény haldl-értelmezés és a temetés szertartdsa, Pasztoralis fii-
zetek, 8, U] Ember, Budapest 2001, p. 62. — Szakdolgozat, benne torténeti attekintés
is talalhat6, némi irodalommal és jegyzettel.

KovAcs Andrea, ,,A halotti mise énekei a kdzépkori Spanyolorszagban”, in Socia
exsultatione. A Rajeczky Benjamin sziiletésének 100. évforduldjin tartott tudomdnyos
iilésszak eléaddsai (ed.) DOBSZAY Laszl6-Parp Agnes, MTA-LFZE Egyhazzenei Inté-
zet, Budapest 2003, 69-94. — A szovegek és dallamok bemutatasa és 0sszehasonlita-
sa mas hagyoméanyokkal. Tablazatok, kottapéldak, jegyzetek.

KovAcs Andrea, ,, A halotti mise forrasai, tételei és szovegei”, Magyar EQyhdzzene 10
(2002/2003), 41-54. — A gyaszmise megjelenése az elsé szazadoktdl a Sacramenta-
rium Gregorianumig. A jelenlegi tételek bemutatasa és elemzése. Jegyzetekkel.
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300. KovAcs Andrea, ,Az officium defunctorum eredete és szévegei”, Magyar Egyhdz-
zene 10 (2002/2003), 353-377. — A halotti zsolozsma eredete és szovegeinek bemuta-
tasa, gazdag forrasjegyzékkel.

TEOLOGIA

301. BALOGH Piusz, ,Mi a liturgia a liturgidban, avagy: a jelenlét kérdése az istendicsé-
retben”, in ,Inter Sollicitudines” Tudomdnyos iilésszak X. Pius pdpa egyhdzzenei motu
propridjdnak 100 éves évforduldjan (ed.) DoszaY Agnes, MTA-TKI-LFZE Egyhazze-
nei Kutatécsoport és Egyhdzzenei Tarsasag, Budapest 2006, 9-13. — A részvétel kér-
désén gondolkodik, jegyzet nélkiil.

302. CaseL, Odo, ,A liturgikus misztérium” (ford.: Dobszay Laszl6), Communio 10
(2002) 2. sz., 21-32. — A misztérium teolégiaja.

303. CAzzAGO, Aldino, ,, A csend a liturgidban” (ford.: Torok Jézsef), Communio 10 (2002)
2.sz.,31-47. - A csend misztériuma és teoldgidja.

304. CONGOURDEAU, Marie Héléne, ,, Az Ur keresztségének ikonja. Liturgikus olvasat”
(ford.: Torok Jozsef), Communio 13 (2005), 46-53. — Tanulmany néhany utalé és ma-
gyarazo jegyzettel. A néhany sorbdl allé bevezetd utan a Jézus megkeresztelkedé-
sének eseményét leiré Mt 3,13-17 tipolégikus olvasatat adja. Hét mondatot emel ki.

305. DE CLERCK, Paul, ,,A Baumstark-torvények, a liturgia fejlédése és reformjai” (ford.:
(Fehérvary Jako)), Praeconia 1 (2006), 5-21. - 1. A liturgiafejl6dés (evoliicid) és annak
torvényszertiségei Baumstark szerint. II. Valtoztatasok és reformok. III. Paradig-
mavaltas: az organikustdl az egyhdaziasig. IV. Diakronikus és szinkronikus méd-
szerek. Jegyzetekkel.

306. DoLHAI Lajos, ,,Az Eucharisztia és a blinbocsanat szentsége”, Teoldgia 35 (2001),
11-23. — A két szentség viszonyat vizsgalja a biblikus, liturgikus és tanitéhivatali
hagyomany fényében. Jegyzetekkel.

307. DoLHAI Lajos, A liturgia teoldgidja, Jel, Budapest 2002, p. 368. — A szerz{ tanitasi és
publikaciés munkassaganak osszefoglald kotete.

308. DOLHALI Lajos, ,, A liturgikus szentségtan Szent Ambrus katekézisében”, Teoldgia 37
(2003), 91-99. — Tanulmaény jegyzetekkel. Roviden ismerteti Szent Ambrus miiszta-
gogikus katekéziseit, és a modszert, amellyel a liturgikus szovegekbdl ki fejtette a
szentségek teoldgiajat.

309. DoLHAI Lajos, ,Spiritus Sanctus artifex sacramentorum”, in Mivégett vagyunk. Em-
lékkonyv Bolberitz Pdl hatvanadik sziiletésnapja tiszteletére (ed.) TOROK Jozsef, Ecclesia,
Budapest 2001, 157-178. — A Szentlélek miikddése az egyes szentségekben. Béséges
jegyzetekkel.

310. DoLHAI Lajos, ,,A szentdldozdas hatdsa az aldozas utani konyorgések alapjan”, Ma-
gyar EQyhdzzene 8 (2000/2001), 411-418. — Az 4ldozas utani konyorgések elemzése
szOhasznalatukat és eukarisztikus tanitdsukat tekintve.
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GANOCzY Sandor, ,Szentség és szentségi gyakorlat a zsinat tavlataban”, Mérleg 37
(2001), 305-318. — El6adas a Pax Romana 2001. IX. 30-i, innsbrucki Tanulmanyi
Napjan. El6szor a szentségtant vizsgalja, majd a keresztség és eucharisztia mai
szentségi gyakorlatat, végiil roviden a zsinat reformjat érinti.

NODA Mézes, , A liturgia: talélkozas és kiildetés”, in Uj ég és 1ij fold. Emlékkonyo Ji-
ger Péter 65. sziiletésnapjdra (ed.) TEMPFLI Imre — VENCSER Laszl6, Szent Maximilian,
Budapest (2004), 679-697. — A liturgia helyét, idejét és a szentségeket vizsgélja a ta-
lalkozas szempontjabdl. Jegyzetekkel.

SCHILSON, Arno, , A liturgia a misztériumok hatékonysaganak és jelenlétének a he-
lye” (ford.: Torok Jézsef), Communio 10 (2002) 2. sz., 3-19. — A misztériumteolégia
liturgikus vonatkozésai.

SESZTAK Istvén, ,A Szentharomsag személyei és a kiengesztel6dés szentsége Al-
szeghy Zoltan teoldgidjaban”, Szisztematikus Teoldgiai Munkak, 1, in Az Alszeghy
Zoltdn sziiletésének 90. évforduldja alkalmdbol rendezett tudomdnyos iilés irdsos anyaga
(ed.) SESZTAK Istvan, Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudoményi Féiskola Alap-
vet6 Hittani Tanszéke, Nyiregyhaza 2006, 89-104. — Szentségtani megfontolasok a
kiengesztel6désrol, jegyzetekkel.

ULLMANN Péter, ,,«Gloria, laus et honor tibi sit...»,,, in Memoriae tradere. Tanulmdi-
nyok és irdsok Torok Jozsef hatvanadik sziiletésnapjira (ed.) Fizes Adam-LEGEzA LaszIo,
Mikes, Budapest 2006, 593-599. — Isten dicsGsége és a liturgia dics6it6 természete.
Az alapkérdés biblikus és teoldgiai kortiljarasa jegyzetekkel.

ZELINSZKY, Vladimir, ,Az Atya kinyilatkoztatdsa a bizanci liturgia fényében”
(ford.: Fédi Akos), Communio 8 (2000) 1. sz., 24-34. — A bizanci liturgia teoldgiai
mondanivaldja az Atyarol. Eletrajzi adatok a szerzérol.

ZSOLOZSMA

322.

323.

324.

325.

BAAN Istvan, ,Hogyan imadkoztak az els6 egyiptomi szerzetesek?”, Vigilia 68
(2003), 729-738. — Az els6 nyomoktol a rendszeres imaig. Még nem zsolozsma, de
annak kozvetlen el6zménye. Jegyzetekkel.

DoBszAY Laszl9, , A bencések zsolozsméja - helyzet és javaslat”, Magyar EQyhdzzene
11 (2003/2004), 241-252. — A bencés sajatossagok torténeti ismertetése utdn a mai
helyzetre ad megoldasi terveket, zsolozsmarendekkel.

DoBszay Laszlé, ,A pélos zsolozsma miltja és jovéje”, Magyar Egyhdzzene 14
(2006/2007), 17-40. — A palos zsolozsma kialakulasanak bemutatasa utan részlete-
sen annak rendjét, szerkezetét ismerteti. Ez utdn a rend felkérésére a ma palosainak
allitja helyre a régi zsolozsmat, ismertetve a restauracio elveit, az imaérak szerke-
zetét, a zsoltarok elosztasat és az antifonalét.

DoBszAy Laszlo, ,, A zsoltarok elrendezése a zsolozsmaiméadsagban”, Magyar Egy-
hdzzene 9 (2001/2002), 229-247. — 1. Gyokerek. 2. Keleti egyhaz. 3. Ambrozian. 4.
Rémai zs. 5. Bencés zs. 6. Quignonez és Trident. 7. Protestans zs. 8. X. Pius. 9.
Népzs. a XX. szazadban. 10. Liturgia Horarum. 11. Esztergomi zs. Bevezetd, a heti
zsoltarrend tablazatban, és kommentar.
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326. FARKASFALVY Dénes, , Istenélmény a zsoltarokban”, Vigilia 68 (2003), 651-656. 739—
746. — A teremtés, az tidvtorténeti események, a metafizikus istenélmény kapcsan
elemzi a zsoltarokat. Altalanos megallapitasok és konkrét szovegelemzések egy-
arant talalhat6k benne, valamint biblikus jegyzetek.

327. FOLDVARY Mikl6s Istvan, , Zsolozsmarendek I. Az iinnepélyes vesperas ritusa «tri-
denti» szertartds szerint”, Magyar Egyhdzzene 11 (2003 /2004), 461-476. — A zsolozs-
ma nyilvanos végzésének elbirdsairdl bevezets, majd Georgius Schober: Caeremo-
niae missarum sollemnium et pontificalium aliaeqae functiones ecclesiasticae
1894-es kiadasa XV. részének forditasat kozli.

328. FOLDVARY Mikl6s Istvan, ,Zsolozsmarendek II. Az iinnepélyes vesperds ritusa a la-
oni székesegyhaz XII-XIII. szdzadi ordinariuskonyve szerint”, Magyar EQyhdzzene
12 (2004 /2005), 315-320. — Bevezetés és a forras forditasa, jegyzetekkel.

329. FOLDVARY Mikl6s Istvan, ,Zsolozsmarendek III. Az iinnepélyes vesperas ritusa a
salisbury-i székesegyhdaz XIII-XIV. szazadi ordinariuskdnyvének két valtozata sze-
rint”, Magyar Egyhdzzene 13 (2005/2006), 121-132. — A magyarra forditott forras-
kozlés el6tt tanulmany a sarumi székesegyhdz zsolozsmazasi rendjérol.

330. Orosz Atandz, , A zsoltar-ima a szerzetesség hajnalan”, Vigilia 69 (2004), 562-573.
Remete Szent Antalt6l kezdve az egyiptomi szerzetesség zsolozsmazési szokasai,
lelkisége, kozOsségi és személyiségfejlédési jelentSsége. Jegyzetekkel.

331. Orosz Atandz, , A zsoltar-ima a szerzetesség hajnalan”, Sapientia flizetek, 5, in Lé-
lektan és spiritualitds, Vigilia, Budapest 2005, 49-74. — Részletes lelkiség- és liturgia-
torténeti feldolgozas, jegyzetekkel.

332. SCHWEITZER Jozsef, ,Hogyan zsoltarozik a zsidé ember?”, Magyar Egyhdzzene 12
(2004/2005), 155-158. — Az V. Magyar Egyhazzenei Kongresszuson, 2001. IIL. 15-én
hangzott el.
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A SZENT ISTVAN TARSULAT
LITURGIKUS KIADVANYAI

~ SZERTARTASKONYVEK —

Megjelent
a MARIA-MISEK GYUJTEMENYE

és a hozza tartozo

A SZENTMISE OLVASMANYAI
a Maria-misék gytijteményéhez

Ez a gy(jtemény végigkiséri a Boldogsdgos Sztiz Méria
életének eseményeit a liturgikus év folyamén. De tartal-
mazza a viladg (Lourdes, Fatima stb.) és hazdnk (Maria-
remete, Bodajk stb.) Méria-kegyhelyeinek sajat miseszo-
vegeit, és néhany, Sz(iz Mdria tiszteletére alakult szerze-
tesrend sajat miséit (pl. szervita rend stb.).

Minden miséhez kiilon bevezet§ taldlhaté szentirasi
utalasokkal, illetve torténelmi adatokkal. Az oltarnal hasz-
nalt misekonyv tartalmazza a teljes mise rendjét.

Az Eucharisztikus imék megtaldlhatok énekelt forma-
ban is, a prefaciok a szokasos éneklési jelzésekkel.

Az olvasmanyos kotet nemcsak a misék szentirasi szo-
vegeit, a hozza tartoz6 zsoltarokat tartalmazza, hanem
az egyes misékhez tartozé egyetemes konyorgéseket is.

A forditést és szerkesztést az Orszagos Liturgikus Tanacs
és a Magyar Liturgikus és Egyhdzzenei Intézet a Magyar

Katolikus Piispoki Konferencia megbizasabol készitette.

A Kkét liturgikus konyv megvasarolhat6
a SZENT ISTVAN TARSULAT konyvesboltjaiban.
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