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LECTORI SALUTEM!

A Praeconia folyoéirat 2008-ban jelenhet meg el6szor évi két szdmmal. Az els6
két tanulmany a Biblia éve programhoz kapcsolodik, az els6 a bibliai-teol6giai
alapok fel6l vizsgalja Jézus jelenlétét az igében, majd maga a liturgikus biblia-
olvasas, az igeliturgia ismertetése kovetkezik. A Biblia éve kapcsan a MALEZI
Osszel szimpodziumot szervez, amelynek eléadasaibol a 2008/2. szam temati-
kus lesz Biblia és liturgia cimmel. A két kdvetkez6 tanulmény a szentségi lelki-
pasztorkodas témakorében sziiletett. Amennyire a Biblia alkot6 eleme a litur-
gidnak, olyannyira szoros a kapcsolat a liturgia és a lelkipasztorkodas kozott,
hiszen a liturgidban megélt, megiinnepelt hit az életiink részévé valik, de a be-
fogadas maga is sok esetben lelkipasztori el6készitést kivan és feltételez. A to-
vabbiakban is szandékozunk pasztorélteoldgiai tanulmanyokat kozolni. Az
utolsé tanulmény a liturgia hatdrtertiletére kalauzol benniinket, a liturgia és
drama kapcsolataval, rokonsagéaval ismertet meg benntinket. A drama nézgje
és a liturgiaban részt vevd hive viselkedésének parhuzamain keresztiil valami
tobbet tudunk meg a liturgia ,, mikodésérdl” is.

A Liturgikus élet rovatban koszonti szerkesztéségilink Verbényi Istvant 70.
sziiletésnapja alkalmaval. Az tinnep kapcsan a rovat a vele késziilt interjaval
indul, majd életrajzi adatai és egy volt tanitvany koszontése kovetkezik. Ver-
bényi Istvant koszonti a Bibliogrdfia rovat is f{6bb miiveinek jegyzékével.

A Szemle és Liturgikus élet rovatba 6rommel vettiink hireket és beszamolo-
kat. Két nyar végén, illetve Gsszel megrendezendd konferenciara is felhivhat-
juk a figyelmet. Tovabbra is varjuk a szerkeszt6ség e-mail cimére (praeco-
nia@freemail.hu) a hireket, konferenciabeszdmolékat, illetve meghivékat.

Orém latni, ahogy sokan érdeklédnek folyéiratunk irdnt, koszonjiik az
el6fizetSk bizalmat és tamogatasat. Koszonjiik a szerzok, a munkatarsak, a kor-
rektor dldozatos és onzetlen munkéjat!

A szerkesztdség



A SZENT ISTVAN TARSULAT
U] KIADVANYA

— A 80 EVES BERES GYORGY KOSZONTESE -

) ) Ertékes frasokkal teli, gazdag tartalmu kote-

Psallite sapienter | tet vehet kezébe a Psallite sapienter olvasé-

et S ja. A 80 éves zenetudodst, karnagyot, nyugal-

A 80 éves Béres Gybrgy mazott plébanost, Béres Gyorgyot koszontik

fosenese | e tanulméanyokkal kollégdi, munkatarsai, ba-

ratai és tisztel6i. Hat orszag (Ausztria, Hol-

landia, Németorszag, Olaszorszag, Roménia

és Magyarorszag) jeles tudésai, kutatéi, ma-
vészei tisztelegnek munkdssaga el6tt.

A kotetet — talan épp az linnepelt nyitott és
sokoldald személyiségébol is adéddan —a sok-
szinliség jellemzi. A nemzetkozi szerzégarda
tagjai kozott liturgiatorténész, néprajztudos,
zenetOrténész, koltd, muzsikus-eléaddmiivész
StentIstvin Tarsulat egyarant megtalalhato.

A legnagyobb létszamban a gregoridn szemioldgia legjelesebb kutatdi szerepel-
nek. Erthet6 ez, hiszen Béres Gyorgy ennek a tudoménynak szakértéje, elkotele-
zett hirdetdje, , misszionariusa”, aki hazanknak és a kornyez6 orszagoknak ma-
gyar egyhdzzenészeit megismertette a gregoridn ének kutatdsanak e viszonylag
fiatal tudomanyéagaval. A kotet gazdag tartalma, sokszintisége méltdé moédon
tiszteleg az tinnepelt el6tt. Mindenki, aki a gregorian ének irant érdekl6dik, talal
benne neki sz616 irast. A liturgia szakemberei, a szemiolégiaval foglalkozok, az
egyhdzzenészek, tanarok, hallgatok, vagy a szkéldkban énekl6k az izgalmas, ér-
dekes és értékes tanulmanyokat olvasva szdmos 1j ismerettel gazdagodhatnak.
A kotetet Verbényi Istvan szerkesztette.

Terjedelem: 596 oldal
Ara: 4500 Ft
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KRAKOMPERGER ZOLTAN

Jézus Krisztus igei jelenléte

Az Egyhaz igehirdetése csak annyiban valhat a megdicséiilt Krisztussal valo
talalkozas helyévé, ha O maga jelen van benne. Jézus Krisztus igei jelenléte
teolégiajanak alapvonalakban torténé bemutatasat idészertivé teszi a Biblia
éve, és indokolja verbdlis redlprezencidjanak mostohatestvérként torténé keze-
lése szomatikus readlprezencidjidhoz viszonyitva.

1. ISTEN IGEJENEK UJRAFELFEDEZESE

Hogyan szdlithatja meg a mai, raciondlisan és a technikai értelemben gondol-
kod6 embert az igehirdetésben elhangzé isteni lizenet, és ezt hogyan sajatit-
hatja el az altala megszolitott ember? Ez a probléma elvezet minket a teol6gia
egészének kozéppontjahoz és alapjahoz, amely az alabbi kérdésben jut kifeje-
zésre: Mennyiben beszélhetiink ma kozérthetSen, és mennyiben fogalmazha-
tunk meg felelésen kijelentéseket Istenrdl, az 6 emberhez intézett beszédérdl
és emberért végbevitt cselekvésérdl?! Jézus Krisztus igei jelenlétére, és ebbdl
kovetkezben az igehirdetés tidvhatékonysagédra iranyuld vizsgaléddsaink
nem csupan Isten igéjének és hirdetésének a valésagara és hatékonysagara ira-
nyulnak, hanem mindkettén keresztiil Isten mivoltara és veliink val6 kapcso-
lattartasdnak természetére.

Egyhazunkban Isten igéjének és hirdetésének nincs peremegzisztencidja.
Ez roppant érthetden kifejezésre jut az isteni kinyilatkoztatasrol sz6l6 dogma-
tikai konstitticié bevezet6 részében, amelyben a II. Vatikdni Zsinat sajat tevé-
kenységét Isten igéjének hallgatdsdban és hirdetésében hatdrozza meg. Ezzel
az Egyhaz onmeghatarozasa és onértelmezése kozvetleniil 1ényegi kozéppont-
jat célozza meg: Az Egyhaz azok kozossége, akik Isten igéjét hallgatjak és cse-
lekszik.? Minden egyéb, ami az Egyhazat és az Egyhdz életét meghatarozza,
ezen alapszik, és ezaltal mar kinyilvanult. Azok az id6k, amikor azt hitték,
hogy a felekezetek kozotti kiilonbséget az aldbbi két cimszdval tudjak megra-

1 V6. Heinz ZAHRNT, Az Isten-kérdés. Protestins teolégia a XX. szdzadban, Lux, Budapest 1997.
2 V. Dei Verbum 1, 10; Lumen Gentium 9, 12, in CSERHATI J6zsef — FABIAN Arpaid (ed.), AII
Vatikini Zsinat tanitdsa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1992,
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gadni: ,,az ige Egyhaza” és ,a szentség Egyhdza”, mar végérvényesen elmultak.
Isten igéjének és hirdetésének mint Egyhdzanak adott lényeges és nélkiilozhe-
tetlen tidvajandékainak értékelése tjjaéledt a katolikus teolégidban, miutan
korabban a hangsuly egyoldaltian a szentségek tidvhatékonysagéara helyez6-
dott at. Ezért méltan beszélhetiink Isten igéjének uGjrafelfedezésérdl — kiilonos
tekintettel az Egyhaz titkaval, a keresztény kultusszal és a hitélettel val6 ossze-
fliggésére —, amelyet a II. Vatikani Zsinat az isteni kinyilatkoztatasrél szol6
dogmatikai konstiticioban igy juttatott kifejezésre: ,, Akkora er6 és hatékony-
sag van az Isten igéjében, hogy tdmasz és életer az Egyhaznak, hitszilardsag
az Egyhaz gyermekeinek, taplalék a léleknek, tiszta és el nem apadé forrasa
a lelki életnek.”’

Sehol sem tolti be Isten igéje életfakasztd szerepét olyannyira, mint ami-
kor Isten vandorl6 népének torténelmébe dgyazva hangzik el a kozosség el6tt,
és ott értelmezik. Ahol a keresztények a liturgikus cselekményben egytitt hall-
gatjak Isten igéjét, és abban megtapasztaljdk a Logosz jelenlétét, ott torténik a
Szentiras egyhdzi olvasdsa teljes értelemben. Isten igéjének az Egyhdaz életében
betoltott helyét és szerepét illetGen sajatos méltésagot tulajdonitunk. , Az Egy-
haz mindenkor tisztelte a Szentirast, mint magat az Ur testét is, hiszen féleg a
szent liturgidban sziintelentil veszi és nyujtja a hiveknek az élet kenyerét,
mind Isten igéjének, mind pedig Krisztus testének asztalarol.”*

Isten igéje 1idvkozld jelentSségének tjrafelfedezése kiilondsen kézzelfog-
haté médon mutatkozik meg abban, hogy a II. Vatikani Zsinat elismeri az ige-
hirdetés folyamatanak Krisztus-megjelenit6 hatékonysagat.

B 2. AZ EGYHAZ IGEJE MINT KRISZTUSI ES APOSTOLI HAGYATEK

Isten igéje a bel6le eredd objektiv teremtd és kegyelemkozlé hatékonysaggal
rendelkezik, amelybdl akkor sem veszit semmit, ha az Egyhaz igehirdetésén
keresztiil jut el az emberhez.’ Egy sz6bol csak akkor lehet életet meriteni, ha
elevenen hangzik el, és éppen olyan elevenen hallgatjak, és tigy adnak ra va-
laszt. Mi biztositja Isten igéjének az elevenségét?

Valaszunkat az Egyhaz titkaval osszefiiggésben kell keresniink. , Istennek
Jézus Krisztusban végérvényesen elhangzott igéje titokzatos otthonra talalt,
amelyet éppen e miatt a titka miatt mindig félreértenek.”® Ezt a titkot nevez-

DV 21.

DV 21; vé. még Isten igéjének méltésagahoz: DV 22-26;, LG 4, 5,17; AG 8.

¥ V6. Otto SEMMELROTH, Wirkendes Wort. Zur Theologie der Verkiindigung, Verlag Jesef Knecht,
Frankfurt a. M. 1962, 170.

© Otto SEMMELROTH, I. 111., 166.



JEzus KRISZTUS IGEI JELENLETE 9

ziik Egyhaznak, amely egyfeldl intézmény, és ezzel egylitt egyszer s minden-
korra létrehozott és maradandd. Benne 6rizziik Isten igéjét mint hagyatékot,
vagy letéteményt.” Ennek megvilagitasara abbodl kell kiindulnunk, hogy a hite-
les tantik igehirdetése még képes volt arra, hogy tj kinyilatkoztatasokat kozol-
jon. Ez a lehet6ség az apostoli id6k végeztével befejez6dott. Krisztus kinyilat-
koztatdsa az apostoltanitvanyoknak és az Egyhdznak 0sszességében véve nem
vész el, de lezarult, 6rzott letéteménnyé és dtadando6 hagyatékka valt. Az apos-
toli igében végbement Krisztus-kinyilatkoztatas helyébe 1ép annak értelmezé-
se, kibontasa és torténeti alkalmazasa az Egyhaz adott allapotara vonatkozo-
an. Az apostoltanitvanyok ilyen moédu igehirdetése is igaz tantsagtétel az
Urrél, hiszen a Krisztus-esemény tantisaga az ige torténetében nem vész el.* Ez
azonban tantskodas az apostolok tandsagtételérdl, amely az 6rokség gondos
megdrzését jelenti.’

Az apostoli id6 befejeztével az apostoltanitvanyok és az Egyhaz szdmara
az apostolok igehirdetése abszolut kotelezé alap és norma. A kés6bbi igehir-
detés apostoli hitletéteményre torténd visszavezetését az ‘emlékezés’ fogalma-
val irjak koriil.” Az emlékezés fogalma, amely Krisztus igéje apostoloknak va-
16 athagyomanyozéasaban szerepet jatszik," nem egy tires emlék a multrél. Az
apostolok utani idSben tehat az Egyhaz olyan ‘helyként’ jelenik meg, ahol Is-
ten igéje a neki megfelel6 visszhangra talal, és ott érvényesen megdrzik. Mivel
pedig maga az Egyhdaz az Ige teremtménye és az inkarnacié kihatdsaban Isten
embernek adott mindent atfogo igéje, ezért mindenképpen kapcsolatban kell
allnia az ige tovabbaddjaval. Ez az ige az Egyhaz igei 1étalapjabdl ered, benne
talal visszhangra, és altala jut ki a vilagba. Ez a tér nem mads, mint a hivék ko-
z0ssége, akik az igét mar elfogadtak. Ezt figyelembe véve a mindenkor hirde-
tett ige tarsul a hitben befogadotthoz. Mivel pedig az Egyhdz mint a hivék ko-
z0ssége az egyes igehirdetével szemben megmarad Isten mindent atfogo
igéjének, ezért nem okozhat megdobbenést, ha az igehirdetd altal tovabbadott
igét krisztusi igeként felismeri és érvényesnek itéli meg. Az apostoli ige mint
letétemény tehét a legkevésbé sem tiinik statikusnak és élettelennek. ,Isten
igéje az Egyhazban nem valami holt dolog, amelyet egyszer s mindenkorra ki-
mondtak, amely elhangzott, és legfoljebb még tartalméban ismételhets. Az
Egyhéz sokkal inkabb titokzatosan 6rzi meg az ige ‘elhangzasat’ is éppen tigy,
mint Krisztus dldozatanak eseményét.”*

V3. 1Tim 6,20; 2Tim 1,12.

8 V6. Tit 3,8.

° V6. 1Tim 6,20.
V§. 1Kor 4,17; 2Tim 2,14; Tit 3,1.
Vg, 1Kor 11,25.
2 Otto SEMMELROTH, L. 1., 166.
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A meg0rzés statikus dimenzidjat kiegésziti az elhangzasnak mint ese-
ménynek a dinamikus valésaga. , Az Egyhaz titka az, hogy a Krisztus altal ala-
pitott életfunkcidiban bar nem tj isteni ige hangzik el, mégis hirdeti és tanusit-
ja az egyszer s mindenkorra elhangzott igét, és azt, hogy benne az igének nem
élettelen ismétlése torténik, hanem egy és ugyanaz az isteni ige hangzik el. [...]
Az Egyhaz igehirdetésében elhangz6 sz6 nem 1j isteni ige, hanem Isten igéjé-
nek csticspontjan valé elhangzasa Jézus Krisztusban.”* Az Egyhéaz igehirdeté-
se ezért Krisztus igéje,* az Ur miive™ és megvaltéi jelenlétének kisugarzéasa az
Egyhazban. , Az ige ereje és hatékonysaga az id6 el6rehaladtdval nem valt ke-
vesebbé, hiszen az €16 isteni ige novekedése és megmaradasa nem igényel ke-
vesebb energiat, mint eredetében.”*

Isten igéje és az Egyhaz kozotti kapesolatot elemezve az Egyhaz igehirdeté-
sének kizarolagos jelent6ségét megéllapithatjuk. Ezen exkluzivitds tartalmi
szempontbdl azt foglalja magéban, hogy , ha az Egyhaz mint egész a tovabbm-
kodé Krisztus univerzalis igéje, akkor megdicsdiilése utdn minden specilis ige-
esemény csakis benne torténhet. Mit jelent ez? Az Egyhaz mint az Istent6]l meg-
hivottak kozossége tovabbadja az Egyhazban az Egyhazba sz6l6 meghivast.
Ezért minden vilagban elhangzott tidvosségi ige az Egyhaz életterébdl ered.””

B 3.AZ EGYHAZ IGEHIRDETESE MINT ISTEN IGEJE

Az Egyhaz mint creatura verbi kiillonleges és a legsajatosabb médon Isten igéjé-
ben nyerte megvaldsuldsat. Az Isten igéjében nyert létrejotte jelenti azt, hogy
,Isten Krisztusban adott kinyilatkoztato cselekvésének valami moédon allandé
jelenlétté kellett valnia anélkiil, hogy torténeti egyszeriségét elvesztette volna.
Mivel pedig a Krisztus-esemény igeesemény, ezért az igének mindig tovabb
kell hangzania az id&ben, Krisztus visszatéréséig. [...] A személyes isteni Ige
Krisztusban egy személyes kifejezGeszkozt valasztott a vildgban valé allandé
jelenlétének céljabol. Ez a kifejezGeszkoz egyetemességében, konkrétsagaban
és személyes jellegében igei 1étének leghtiségesebb képmasa: az Egyhaz. Az
Egyhaz az az 4ltalanos igei alak, amelyben Krisztus torténelemben tovabb
hangz6 igéjének specialis formai gyokereznek, és amelybdl mint k6zos alapbol

3 Otto SEMMELROTH, I. 1., 167.

V6. R6m 10,17.

' 1Kor 16,10.

' Leo ScHEFFCZYK, Von der Heilsmacht des Wortes. Grundziige einer Theologie der Verkiindigung,
Verlag Max Hueber, Miinchen 1966, 203.

¥ Leo SCHEFFCZYK, I. m., 179.
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erednek. Az Egyhaz Krisztus megdicséult 1étmodjaba jutdsa utdn Isten Igéjé-
nek teste a viladgban.”*

Az Egyhaz kozossége az Isten altal kozolt ige meghalldinak és megvala-
szolbinak a kozossége. Az Egyhaz szolgélati és altalanos papsadganak hierar-
chikusan strukturalt liturgikus kozossége valdsitja meg az ige kimondéjanak
és meghalldinak a kozosségét. A papi hivatal ugyanis az igében gyokerezik, az
ige pedig ra van utalva a kiildetésre és szolgalatanak hivatalara. Isten igéje
ugyanis az 6szovetségi tidvrend 6ta nem mindenkinek kiilon-kiilon adott koz-
vetlen kinyilatkozatason keresztiil jut el az emberiséghez, hanem kozvetiték
és kiildottek altal.” , A szolgalati papsag tisztségének visel6i jelenitik meg azt
az Urat, aki Isten Igéjeként jon az emberekhez megvaltasukra.”” Jézus a tizen-
kett6t vilagba kildott képvisel6ivé tette. ,Szent Pl meggy6z6dése szerint az
apostolok nemcsak jogi értelemben képviselik a feltimadt Urat, hanem azaltal
is, hogy valéban megjelenitik: kisugarzasai, illata (2Kor 2,15), eszkatologikus
gy6zelmének foldi kovetei (2Kor 2,14). [...] Azzal a megfeszitett Krisztussal
szembesitik az embereket, aki Isten ereje (Gal 3,1; 1Kor 1,23k.). Olyan nevet
kell adniuk annak a titoknak, amely éltaluk van jelen a vilagban, amely azt ki-
fejezi, Jézus Krisztus nevét. Minden jelenlét ugyanis jelenvaléva valik, és 0ssz-
pontosul a széban, és éppen a sz6 &ltal akar masokkal kapcsolatba kertilni.
Ezért kell az apostoloknak szavakban is prédikalniuk.”*

Isten igéjét tehat kizardlagosan az emberi beszéd altal az Egyhaz igehirde-
tésében juttatja el meghall6ihoz. , Isten igéje és az apostol szava, az apostol
szava és Krisztus szava nyilvanvaléan egybeesnek, vagy mindenesetre olyany-
nyira egymasban vannak, hogy ha valaki az apostoli sz6t befogadja, akkor Is-
ten vagy Krisztus igéjét hallhatja. Isten és Krisztus az emberi széban: széval és
sz0 altal beszélnek. Az ember, ebben az esetben az apostol, a ‘széban’ mondja
ki Isten Igéjét, Krisztust.”*

Isten igéjének el6fordulasi lehetdségével a hivék egymassal valé beszédé-
ben is kell szamolnunk.” Joggal tehetjiik fel a kérdést: milyen Osszefiiggésben
all Isten igéjének ez az elhangzasi modja az egyhaz igehirdetésének kizarola-
gos jellegével? A vilagi Krisztus-hivék ajkar6l megannyi hétkoznapi helyzet-
ben elhangz6 tantskodas vagy vallomastétel Isten igéjérdl , részvétel Isten igé-

'8 Leo SCHEFFCZYK, I. m.,172k.

" V§. Leo SCHEFFCZYK, 1. m., 178.

» Otto SEMMELROTH, L. 1., 168.

! Franz-Xaver DURRWELL, ,, Die Gegenwart Jesu Christi in der Verkiindigung”, in Karl RAH-
NER-Bernhard HARING (ed.), Wort in Welt. Studien zur Theologie der Verkiindigung. Festschrift fiir Vik-
tor Schurr zum 70. Geburtstag, Bergen/Enkheim, Frankfurt a. M 1968, 62.

2 Heinrich SCHLIER, Wort Gottes. Eine neutestamentliche Besinnung, Patmos, Wiirzburg 19622, 17.

® V6. 1Pét 4,11; Mt 18,20.



12 KRAKOMPERGER ZOLTAN

jének tulajdonképpeni és teljes értelmt elhangzasaban, [...] az igehirdetésben,
amelyet az Egyhaz visz végbe a beszél6 Ur titokzatos megjelenitésében.”?

B 4.AZ EGYHAZ IGEHIRDETESE MINT AZ UDVOSSEG HATEKONY JELE

Az igehirdetés altal még mindig Krisztus az, aki 6nmagat hirdeti.” , Krisztus
semmi esetre sem vonult vissza a vilagbol halala kovetkeztében. Ellenkezdleg!
Egyhéazaban kozelebb van hozza, mint valaha. Halala bevezette az Egyhaz szi-
vébe: »nem hagylak arvan benneteket, hanem visszajovok hozzatok« (Jn 14,18),
»elmegyek, de visszajovok hozzatok« (Jn 14,28). Nem azért hal meg, hogy elta-
vozzon, vagy hogy ujra jojjon, hanem hogy végleg j6jjon, egy mindent atfogo
jelenlét altal az tidvosség teljességében.”*

Az igehirdetés tartalmatol, amely Isten valésagénak és tidvozité miivének
a kinyilatkoztatasban kozolt teljes terjedelmét megjeleniti, meg kell kiilonboz-
tetniink maganak az igehirdetésnek az eseményét, azaz azt a tényt, hogy el-
hangzik. Az igehirdetés eseménye a jel, amely szimbdluma Isten Jézus Krisz-
tusban elhangzott, orszagéba gyfijté hivasanak és a megdicséiilt Ur hatékony
jelenlétének. Krisztus Isten dlland6 megszolitasa, benne tarul fel Isten igéjének
teljes tavlata.” Az Egyhaz igehirdetése tehdt nem elégedhet meg csupan egy
tanitds dthagyomdnyozasaval, hanem jelenlétet és taldlkozést kell kozvetite-
nie, hogy az altal lehet6vé tegye a hivé ember Krisztussal valé kozosségét,
amelynek tipikusan 6si kifejezése Jn 6 szerint az eucharisztikus kozosség. Az
ember ugyanis csak akkor csatlakozhat Krisztushoz, ha talalkozik vele. ,Isten
Krisztus feltimasztasaban megvaldsitja az tidvosséget, és egyidejtileg felkindl-
ja az embereknek ezt a Krisztust mint idvosségiiket. [...] Krisztus ezért Egy-
hazara nemcsak érdemei kozvetitését bizta, hanem 4altala az 6nmagéval valé
kozosséget nytijtja. Eppen igy az evangéliumot nemcsak tovabbadésra bizta
Egyhédzara, hanem sajat maga valt evangéliumma, amelyet Egyhazanak hir-
detnie kell. [...] Krisztus az tidvosség és egyben annak a hirdetése.”*

Az igehirdetés személy-, tartalom- és esemény-meghatarozottsaga bizto-
sitja azt, hogy ,nem egy valaha elhangzott tizenet, vagy konyv szolgélataban
all. Ha csak ebben meriilne ki, akkor hasonl6 lenne ahhoz, amit Szent Pal a
‘holt betti szolgalatanak’ nevezett (2Kor 3,6k). [...] Az igehirdetés ezért nem
elégedhet meg valamiféle tanitas dtadasaval. Azt a jelenlétet kell kozvetitenie,

* Otto SEMMELROTH, I. 1., 168.

V6. Franz-Xaver DURRWELL, I. m., 66: , Krisztust egyediil Krisztus nyilatkoztatja ki, miként
azt Szent Agoston megvallja. »Christus Christum... praedicat«.”

% Franz-Xaver DURRWELL, I. m., 56k.

7 Vo6.DV 4.

* Franz-Xaver DURRWELL, I. m., 56k.
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amely lehet6vé teszi a hivé ember Krisztussal valé kozosségét, mert az embe-
rek csak akkor csatlakozhatnak Krisztushoz, ha talalkoznak vele.””

A legmélyebb oka annak, amiért az Egyhaz igehirdetésében jelenval6va
lesz Jézus Krisztus, és altala sz6hoz jut az Atyaisten, és amiért az igehirdetés
eseménye lidveseménnyé vélhat, abban rejlik, hogy az Atya Krisztus altal
Egyhazénak megigért Szentlelke nemcsak Jézust,* az Osapostolt dsztonozte
nyilvanos mtikodésének kezdetétSl,™ és megszolalt kiildottei altal,** hanem az
egész Egyhazat élteti.” Az Egyhaz igehirdetése a Szentlélek erejében és erejé-
b6l megy végbe, aki az igehirdetés eseményének a hordozéja. , A nyilvanos
szolgdlati papsdg visel6jének a laikus kozosséggel valéd taldlkozdsa, amely
nemcsak sajat taldlkozasuk kifejezése a kimondott és meghallott igében, ha-
nem egyuttal Krisztus és az ember taladlkozasanak a megjelenitése, ezért ezen
taldlkozas miatt ajandékozza Isten a hallgatoknak a kegyelmet, amelyet egy-
sziilott Fia mint Ige hozott és tart a hivé emberek elé.”*

Krisztus szentségi jelenlétének modjai mellett a II. Vatikani Zsinat elisme-
ri, hogy 6 ,,jelen van igéje altal.”** A zsinati tanitas ezt azzal indokolja, hogy ,,6
maga sz6l hozzank, amikor az Egyhazban a Szentirast olvassak.”* Krisztus je-
lenléte kiilonboz6 moédjainak felsoroldsa, nevezetesen az igei, azt az aggodal-
mat keltette a zsinaton, hogy gyengiti az eucharisztikus jelenlétet.”” Ez a fenti
zsinati kijelentés azonban megteremti a sziikséges kiegyenlitédést, az eucha-
risztikus redlprezenciat illetéen. Az utébbi egyoldali hangstlyozasa ahhoz
vezetett, hogy sokan figyelmen kiviil hagytak az Ur jelenlétének mas médjait.
Mind a Szentirds olvasdsaban, mind annak értelmezésében népéhez szol az
Ur; az egész liturgian jelen van, a homiliat is beleértve. Ezt illetéen a piispokok
és a papok megszentel6 feladatardl igy nyilatkozik az Egyhéazrol sz616 dogma-
tikai konstitticié: ,A pilispokok személyében tehat [...] ott van a hivek kozott
az Ur Jézus Krisztus, a legfébb pap. Az Atya jobbjan iil, még sincs tavol f6pap-
jainak gytilekezetétdl, hanem els6sorban az 6 kivalo szolgdalatuk altal hirdeti
Isten igéjét minden népnek.”*

29
Uo.

V6. Mt 10,20; Jn 14,17; 15,26; 16,5-15.

V6. Mt 1,18.21;3,16; 4,1.

%2 V6. Lk 24,49; Jn 16,13; 1Kor 2,13; Ef 3,5; 1Pét 1,11k; 2Pét 1,21.

% V6. ApCsel 2,4.17.33; Jn 7,39.

% Otto SEMMELROTH, Das geistliche Amt. Theologische Sinndeutung, Verlag Josef Knecht, Frank-
furt a. M. 1958, 206.

®sC7.

%SC7. A, Mediator Dei” kezdetti enciklikdban (1947), amely Krisztus jelenlétének kiilonb6z6
médjairdl tanit a liturgiaban, hianyzik Krisztus jelenlétének megemlitése a Szentiras igéjében.

¥ V6. Kleines Konzilskompendium. Simtliche Texte des Zweiten Vatikanums mit Einfiihrungen und
ausfiihrlichem Sachregister, in Karl RAHNER — Herbert VORGRIMLER (ed.), Herder, Freiburg-Basel-
Wien, 19917, 37-40.

*LG21.
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A piispok és megbizottainak igehirdetésében maga a megdicséiilt Ur
Krisztus szé6lal meg, és bizonyul hatékonynak. Ebbdl kovetkeztethetiink arra
a jelentds tényre, hogy Isten Krisztusban kimondott végérvényes igéjét akkor
is kimondja, ha az apostoli prédikacié Krisztust hirdeti, vagy pontosabban: Is-
ten az apostoli prédikdcioban tovdbbmondja azt az Igét, amelyet Krisztusban
mondott ki.* ,, Az igét apostoli formajaban ragadja meg mint 6sképében, ezért
a krisztusi ige apostoli megjelenitését bemutat6 ‘kép képe’. Probléménkra néz-
ve ez az analogia csak feltételesen érvényes. Isten igéjének lényegi része meg-
marad az apostoltanitvanyok és minden késébbi igehirdetd szavaban. Az ige
lényegcsokkenésével tehat nem szdmolhatunk, hiszen az apostoltanitvanyok
igehirdetése csakis azt az apostoli igét adja tovabb, amelyben kotelez6 érvé-
nyd normdjat pillantja meg.”*

A teljes tjszovetségi igehirdetés alapvetd témaja: Jézus Krisztus. Benne
maga az Isten beszélt. Ha elhangzik a Krisztusrél sz616 igehirdetés, akkor ab-
ban az Isten sz6l hozzank. Ezek szerint az igehirdetés mint esemény annak
a hatékony jele és eszkoze, hogy Krisztus jelen van és sz6l hozzank, és hogy a
nap olvasmanyaiban az a titok hangzik el, amely maga Krisztus."

Isten egysziilott Fianak hozzank torténd elkiildését Otto Semmelroth &s-
prédikacionak nevezi, amely egyben az Egyhaz igehirdetésének legvégso te-
kintélyét adja.” Ennek az &sprédikacionak a képe, a benne val6 részesedés
megjelenitése és jele az Egyhaz igehirdetése, amely Isten Igéjét kozli, azaz to-
vabbadja azt, amit Isten Jézus Krisztus kinyilatkoztatasaban kozolt. Ezt szem
el6tt tartva ,,az Egyhaz igehirdetését a megtestesiiléssel val6é hasonlésagaban
és annak képmadsaban kell szemléIniink.”*

Mind a megtestesiilés, mind pedig az igehirdetés kozos forrdsbol ered:
az orok Ige kiildésébdl. Az elébbi esetben az Atya kiildi egysziilott Fiat mint
Igéjét, az utébbiban pedig az Egyhaz szolgalati papsaganak tekintélye kiildi az
isteni ige hirdetéit. , Krisztus azt a kiildést, amelynek erejébdl az Atyatol jon
hozzank, bizonyos mértékig ‘meghosszabbitotta’ abban a kiildésben, amely
kovetdit tanitvanyokbdl apostolld, hallgatokbol kiildottekké teszi. Az aposto-
lok Mesteriikt6]l kapott kiildésiiket tovabbadjak, amelyben Krisztusnak az
Egyhaza szamara adott igérete igazolodik be, hogy veliink marad a vilag vé-
géig (Mt 28,20).”* Az Egyhaz kiildése, ill. felhatalmazésa Isten igéjének hirde-
tésére annak az isteni kiildésnek a folytatasa, amelynek koszonhet6en Krisztus

¥ V6. 1Tessz 2,13.

0 Leo SCHEFFCZYK, L., Von der Heilsmacht des Wortes. I. m. 203k.
V6. Kol 2,2.

V. Otto SEMMELROTH, Wirkendes Wort. I. m. 228.

* Uo.

* Uo. 229.
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mint az Atya altal nekiink kimondott Ige belépett a torténelmiinkbe. Ezért te-
kinthetjiik Isten igéjének hirdetését az Egyhazban Isten Fia megtestestilése jel-
szer(i megjelenitésének.

Miként Jézus Krisztus keresztdldozata ,...a szentség eseményének szim-
bolikus leplében itt és most megjelenitédik az ember el6tt az Egyhazban, tugy
lesz a megtestestilésben Isten Igéjének tokéletes elhangzésa jelenvaléva az em-
berek el6tt szimbolikusan, az igehirdetés eseményébe burkolva.”* Ahogyan
Jézus Krisztus dldozata megjelenitédik a szentségi cselekményben, és ezaltal
részesedik benne az Egyhaz kozossége, igy valik a megtestesiilés Isten Igéjé-
nek tokéletes elhangzasaban, az igehirdetés eseményében szimbolikusan, ti-
tokzatosan jelenvaléva. ,Mi tudna ugyanis az Ige megtestesiilését nemcsak
tartalmaban, hanem szimbolikus cselekményében is jobban bemutatni, mint
Isten igéjének hirdetése a szolgalati papsag altal. A szolgalati papsdg nemcsak
a megtestestilt Krisztust jeleniti meg az Egyhazban, ahogyan az Atyét hirdetve
él az emberek kozott, hanem az Atyat is, ahogyan Fiat az emberekhez kiildi.
A Fit megtestesiilésében nemcsak az ajkair6l elhangzott szavakkal beszélt az
Atyérdl, hanem sajat maga az Atya emberekhez intézett Igéje. A prédikacio
eseményében jelenvaléva valik a megtestesiilés titkanak eseménye.”*

Igy nyilik a hivé embernek lehetésége arra, hogy a megtestesiilés iidvese-
ményének részese legyen, és erre valaszt is adjon Krisztus aldozatdban valo
részvétele altal, a szentségi cselekmény leple alatt. Ez az Istent6l elhangzott Ige
és a ra adott valasz dialogikus strukturdja lathatéan megvaldsul az Egyhaz-
ban: az ige és az dldozat liturgidjdban mint két Iényegi elem egységében, az
eucharisztia tinneplésében. ,Miutan az ige liturgiaja jelszertien jeleniti meg
azt, hogy a megtestestilésben Isten Igéje hozzank érkezik, az aldozat liturgidja
vélaszt ad arra Jézus Krisztus haladldban, feltimadasaban és mennybemenete-
lében végbevitt dldozatanak szentségi megjelenitésében, amely felszallo iré-
nyd, és amelynek emlékezete az eucharisztikus aldozat tinneplése.”*

B 5.JEZUS KRISZTUS IGEI JELENLETENEK MEDIUMA AZ EMBERI SZO

Az apostoli igehirdetés Jézus Krisztus megjelenitése az emberi sz6ban mint
a jelenlétet kozvetité elemében. Mennyire alkalmas az emberi sz6 arra, hogy
az igéje altal hozzank sz616 Urat megjelenitse? Krisztus igei jelenléti médjanak
teoldgiai megragadasahoz induljunk ki el6szor a teremtés rendjében fellelhet6

* Uo. 226.
% Uo. 227.
¥ Uo.
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emberi sz6 titkdnak funkci6jabol, hiszen kegyelmi felhasznéaldsa teremtményi
képességének és funkcidjanak megoérzésével veszi kezdetét.

Az emberi sz6 képes arra, hogy legnemesebb rendeltetésében végbevigye
egyik személy kozlését és odaaddsat a masiknak: a szeretet igéjében az ember
személye olyannyira benne van, hogy abban a legmélyebben kozli 6nmagat.*
A sz6 , kozlése tulajdonképpen magénak a beszélének a kozlése.”*

Egy személy csak tgy adhatja at énjét a mésiknak, ha olyan kommunika-
ciéba 1ép vele, amelyben adott az ‘En és a Te’ egysége és kiilonbozbsége. Ha
a sz6 az dnmagat kozl6 személy kifejez6eszkozének a szerepét tolti be, ,,...ak-
kor a sz6t sohasem egymagaban gondoljuk el, hanem szerkezetének azon egé-
szében, amelyben az egyes szavakat a beszél6 ‘teremt6-szerkeszt6-mtivészete’
mint lélek atjarja és megeleveniti.”*

A beszél6 kozlése azonban nem hasonlithaté valamilyen elméleti vagy
targyi értelemben vett kozléshez, mert ebben az 6sszefliggésben a személy be-
szédben végbemend onkozlése ,,...a személy valésagos odaadédsat kozvetiti a
megszolitottnak — a sz6 mint kifejez6eszkoz altal.”*" A sz6, és tdgabb értelem-
ben ,,a nyelv egy olyan testben €16 szellemi 1étez6 sziikségszerti onkifejezése,
amely rd van utalva arra, hogy valamennyi szellemi aktusa ‘testet” 6ltson, bele-
testestiljon a nyelv ‘kiils¢’ szavaiba.”*

A kimondott sz6 ezért nem 6nallésodhat abban az értelemben, hogy elsza-
kad a beszél6 személyétdl, igy mindig megmarad a beszél6 szavanak. Ebbdl a
szempontbdl a sz6 nem abszolut 6nall6 valésag, mert beszélGjére és hallgatoja-
ra egyarant vonatkoztatva létezik. Ezzel azt a 1ényeges kijelentést fogalmaztuk
meg, hogy a sz6 olyan viszonyval6sag, amely ahhoz a személyhez tartozik, aki
azt kimondja, tehat a beszél6 és az 6 szava egységet alkot. , A sz6 ugyanis so-
hasem olyasvalami, amely 6nmagéért van és onmagaban &ll. A sz6 mindig a
beszé16rdl tantskodik. [...] Mar maga az a tény, hogy a sz6 elhangzik, kimon-
dojara utal, tartalma pedig fSleg, tantisagot tesz ugyanis annak szellemi életé-
r6l és gondolatvilagarol, akinek az ajkarol elhangzik. Ha tehat valaki szavain
keresztiil lizenetet k6zol 6nmagéabdl és onmagarol, akkor abban énmaganak
egy ‘részét’ adja.”® A személy jelen van abban a széban, amelyet kimondott.

V. Leo SCHEFECZYK, Von der Heilsmacht des Wortes. I. m. 189: ,Egy szellemi 1étez6 egyszeri,
individualis Iétének kozlése csak gy kovetkezhet be, hogy ha ez a 1ény a masiknak sérthetetlen in-
saganak teljes megtartasaval. Erre a legalkalmasabb médium az a szellemi sz6, amely magabdl az
emberbdl kiindulé és egyszerre benne meg is maradoé.”

¥ Otto SEMMELROTH, Wirkendes Wort. I. m. 139.

* Otto SEMMELROTH, Wirkendes Wort. I. m. 52k.

* Uo. 31k.

*2 Leo SCHEFFCZYK, Von der Heilsmacht des Wortes. I. m. 29.

% Otto SEMMELROTH, Gott und Mensch in Begegnung. Ein Durchblick durch die katholische Glau-
benslehre. Verlag Josef Knecht, Frankfurt a. M. 1956, 65.
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A 526 a személy egyik létmodja.”* A sz6 tehat az a médium, amelybe a sze-
mély beletestesiil. A szavak egy-egy taldlkozasban, ill. parbeszédben a szemé-
lyek hordozoi. A személy a széban nyer kifejezést, éppen ezért a sz6 az ember
személyes és felelsséggel vallalt onkifejezése. Ebbdl pedig kittinik, hogy a sz6
‘kiils6 format” ad a személynek, megjeleniti és kozvetiti 6t. , A beszédben érzé-
keljik valakinek a jelenlétét, a beszédben valakit hallunk. Ha 6nmagamat
mondom ki, akkor valakinek beszélek. Ha valamit mondok, akkor 6nmagamat
mondom ki, 5nmagam vagyok a széban és a sz6 ltal jelen. [...] En téged hal-
lak beszélni, azaz ‘te magadat’ hallak a sz6 altal, a szoban jelen vagy szdmom-
ra. Ha hozzad beszélek, akkor engem hallasz beszélni, azaz hallod 6nmaga-
mat, onmagamat mondom ki el6tted, én magam vagyok itt a szé altal, a
szoban és mint sz6. Igy vagyunk érzékelhetSen és cselekvéen egymas szamara
jelen, egymashoz fordulva, a sz¢6 4ltal, a szoban és mint sz6.”*

A szavak tehat a targyi tények kozlésén tdlmenden kinyilvanitjak és koz-
vetitik az egymassal taldlkoz6 személyeket. Ha ez a megallapitas helytallo, ak-
kor annak is helytallénak kell lennie, hogy a hallgaté nem csupan szavakat
fogad magéaba, hanem a szavakon keresztiil magat a beszél6t is. Ennek kovet-
keztében a hallas altal nemcsak a befogadott szavaknak nyjt szabad teret 6n-
magaban, hanem maganak a beszélének is. gy valik egyik személy a méasikban
jelenvalova, és igy all el6 az egymadssal parbeszédben allok egysége. A kozlés-
folyamatban résztvevok a széban taldlkoznak egymassal, mert ,,a sz6 kozlése
altal befogadott targyi ismeret egyuttal annak a személynek a befogadésat is
jelenti, aki kozlését szavakba foglalja — még akkor is, ha 6 maga nem all el6tér-
ben, és a targyi tartalmat csak kozvetitésként hasznalja fel.”*

Ez a személykozlés azonban az ismeretkozléstSl nem elvélasztva, hanem
benne megy végbe. Ugy ttinik, hogy az utébbi kijelentésnek ellentmond egy
manapsag megfigyelhet6 ellentétes irdnyt folyamat. Tapasztalati tényként tart-
hatjuk szamon azt, hogy egy kozlésfolyamat résztvevdi a legnagyobb foku tér-
gyilagossagra torekszenek. Minden szd, amely az ember rejtett belsGjébdl fele-
16sséggel tor eld, személyes vondssal rendelkezik. Kikertilhetetlen ugyanis,
hogy azok a szavak, amelyeket csak az ember birtokol, fel ne tarjak az ember
bels6 vilagat, még ha oly személyteleniil és targyilagosan fogalmazddnak is
meg. Ez a kijelentés tehat arra utal, hogy kozlésiink tartalmanak személyessé-
get kell adnunk. A beszédnek ezt a sajatossagat azonban nem vessziik eléggé fi-
gyelembe. , Az Gjkor emberébdl messzemenden eltlint annak az érzékelése,
hogy ha a beszél6 valamit kozol, akkor abban 6nmagat kozli és kiildi. Az isme-

% Franz Xaver DURRWELL, ,, Die Gegenwart Jesu Christi in der Verkiindigung.” I. m. 62.

% Augustinus-Karl WUCHERER-HULDENFELD, Personales Sein und Wort. Einfiihrung in den Gedan-
ken Ferdinand Ebners, Bohlau, Wien-Koln—-Graz 1985, 59.

% Otto SEMMELROTH, Wirkendes Wort. I. m. 162.
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retek tovdbbadasaban a sz6t eszkoznek értjiik, és annak is tekintjiik. Az atadott
ismeret tobbé mar nem annak a személynek egy része, aki azt kozolte, hanem
dologi tulajdon, amelyet mi magunk is megszerezhettiink volna — azzal szem-
ben pedig, aki azt ismeretb6vitéen kozolte, teljesen aldrendeltnek tiinik. A sz6,
és annak tulajdonképpeni jelentése az intellektualizalds, tartalma pedig az el-
dologiasitas dldozata, amely elzarja érzékiinket megvaldsuldsanak és voltakép-
peni értelmének legmélyebb modja elétt.”” A gondolatkozlés tisztan személy-
telen médja, hiszen ,,...ha a beszél6 szavanak a tartalmat egy onmagéaban véve
kiils6, objektiv valosag képezi, akkor tobbé mar nem ‘objektiv’ és kiils6, hanem
a besz€l6 bels6 vildganak egy ‘darabja’.”* Az alabbi kijelentés tehét azt foglalja
magaban, hogy ,aki a széban valamit k6z6l, az nemcsak azt mondja ki, hogy
‘ez és ez igy van’, hanem azt is, hogy ‘ezt és ezt igy tapasztalom, igy érzem és
igy latom’. Amennyiben tényt k6z6l, onmagabdl is mindig kozol valamit.”

Az emberi sz6 és beszéd imént attekintett személykozvetité funkcidja a
meghallgatdsaval mint befogadassal egyiitt annak a lehet6ségnek az el6felté-
telét alkotja, hogy Jézus Krisztus jelenvaléva valjon hirnokének az igéjében.
Az emberek kozotti szoeseményben a beszél6 kozli onmagat a masikkal. Sza-
va sajat személyének az Onkifejezése, nem pedig egy harmadik személyé, hi-
szen nem rendelkezik annak személyisége folott. Ha Krisztus azonban az ige-
hirdet6jének szavaban valik jelenvaléva, akkor éppen az torténik, hogy az
apostol kifejezésében a megtestesiilt Ige mondja ki és kozli onmagat. Ennek
a lehetéségnek a megvaldsulasat nem magyarazhatjuk az embernek és szava-
nak teremtményi val6sagabol és erejébol.”

B 6. AZ EMBERI SZO LENYEGENEK ATVALTOZTATASA

6.1. Az Ujszovetség tantisiga

Az evangéliumok hiradasaban az igeeseményhez elvélaszthatatlanul kapcso-
16dik a Szentlélek miikodése.

%7 Otto SEMMELROTH, Wirkendes Wort. I. m. 139.

* Uo. 140.

¥ Uo. 160. V6. Heinrich Fries, F undamentaltheologie. Styria, Graz-Wien-Koln 1985%, 185: , A tel-
jesen objektiv hirkozlés nem létezik. A beszédtevékenység mindig kiilonbozd jelentést ad a kozlen-
dének.”

V6. Leo SCHEFFCZYK, Von der Heilsmacht des Wortes. I. m. 189: ,Ha az emberi ige nem alkal-
mas egy masik teremtményi személy kifejezésére, akkor még kevésbé képes erre egy isteni személy
esetében. A helyzet azonban egészen mds, ha Isten egy emberi szohoz koti onfeltarulkozasat, és azt
az eszkozt hasznalja fel, amely egyébként csak egy emberi személy onkifejezésének szolgélatdban
all, amelyben sajat maga valik jelenval6va.”
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A foldi Jézus igehirdetésében a Szentlélek helyenként tigy nyilatkozott
meg, mint 0szténzo erd.” Ha figyelembe vessziik a tanitvanyok felhatalmaza-
sat arra, hogy hirdessék az Isten orszagéardl sz6l6 oromhirt, akkor kittinik,
hogy 6k azok, akikre az Ur rabizta az iidvosség johirét, és mégis egy mélyebb
értelemben a Szentlélek az, aki beszél benniik és bel6liik. A Szentlélek az apos-
tolok emberi szavat az isteni Ige kifejezésévé valtoztatja at.”

Ami a szinoptikusok esetében csak helyenként nyilvanult meg, az az
Apostolok Cselekedeteiben dllandé vezérmotivumma novi ki magat. Mar az
ApCsel 1,5-ben Jézus utal a Szentlélekkel torténd keresztségre, aki kidrad a ta-
nitvanyokra. A Szentlélek piinkosdkor tortént eljovetele pedig (ApCsel 2,1-4)
az apostolok missziés miikodésének és igehirdetésének tulajdonképpeni nyi-
tanyat alkotja. Ett6] az eseménytdl kezdve a Szentlélek irdnyitja az ‘ige terjedé-
sét’. Eltolti Pétert akkor, amikor a f6tandcs elStt beszél a nép vezetdihez és vé-
neihez.” Péter és Janos szabadon bocsatasa utdn az imaddkozé kozosségnek
egy 4j meger6sodésben lesz része: ,, Mindnyéjan elteltek Szentlélekkel, és bator
bizalommal hirdették az Isten igéjét.”* A Szentlélek intézkedésére valasztjak
ki Barnabast és Palt az ige hirdetésére.” Hogy a Szentlélek milyen erételjesen
hordozza és iranyitja az apostolok igehirdetését, azt bizonyitja az alabbi kije-
lentés: ,Mivel a Szentlélek megtiltotta, hogy Azsiaban prédikaljanak, Frigian
és a galatak foldjén utaztak keresztiil.”*® A Szentlélek az apostolok igehirdeté-
se soran lényegesen tobb, mint egy kiilsé er6, amely megparancsolja az igehir-
detést, 0sztonoz és iranyit. A Szentlélek jelen van az apostolok igéjében, és az-
zal egylitt kozli onmagat a hivékkel.

Szent Pal az igérdl és annak hirdetésérdl azért tesz oly ,,személyes forma-
ban kijelentéseket, mert az ‘Ur igéjét’ annak az eseménynek tekinti, amelyben
maga az Ur tarulkozik fel. Ezért az ‘Ur igéje’ kifejezés alatt magat az Urat ért-
juk. A Krisztusrél sz616 apostoli ige maganak Krisztusnak a tovabbfolytat6do
kinyilatkoztatasa.””

A Szentlélek és az igehirdetés szoros kapcsolatat Szent Pal levelei részlete-
sen bemutatjak. , Ezt illet6en olykor-olykor azonositjak Krisztust és a Szentlel-
ket, aki éppen tigy, mint az Ur, az igehirdetés 6sztonzéjének tiinik (v6. 1Kor
13,2), az ige altal hat, és az igében ajandékozza 6nmagat (vo. Gal 3,2.5; Ef 1,13).

'V6. Mk 1,10 és par; Lk 4,17kk.

% V6. Mt 10,20; Lk 12,12.

% V6. ApCsel 4,8

% ApCsel 4,31.

% V6. ApCsel 13,2.

% ApCsel 16,6.

¢ Leo SCHEFFCZYK, Von der Heilsmacht des Wortes. I m. 187.
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Ezért lehet az Isten igéje a ‘Lélek kardja” (Ef 6,14), az apostolok igeszolgalata
pedig a Szentlélek szolgalata (vo. 2Kor 3,8).”%

6.2. A Szentlélek miive az Egyhaz Krisztus-ko6z16 igehirdetésében

Ha Jézus Krisztus megjeleniti onmagat Egyhéaza igehirdetésében és kifejezésre
jut az emberi szavakbol allo beszédben, akkor igénybe veszi a teremtményi
szOnak a természetes személykozvetit6 funkciodjat, de rendeltetése valtozason
megy keresztiil, és olyan kifejezés elérésére lesz képes a Szentlélekben, amely
onmagaban véve az emberi szonak elérhetetlen. Az emberi sz6 eme lényegi at-
valtoztatasaval nyeri el legnagyobb jelent6ségét és méltosagat, mert alkalmas-
sé vélik az tidvoség Igéjének kozvetitésére.

A teremtményi sz6 és beszéd lidvosség rendjében elnyert misztériumat
feltarja a teremtd Istentdl nyert Krisztus-megjelenit6 funkcidja a Szentlélek-
ben, az Egyhaz igehirdetésének keretében.” Miként Jézus embersége a Logosz
jelenlétének testi, és éppen ezért érzékelhetd jele, iigy jelenléte a ma embere
szamadra jelszer(i alakban vélik megtapasztalhatova, redlis igei jelenlétét illetGen
az Egyhaz igehirdetésének emberi szavaban. Folytonossag all fenn a Logosz
foldi és megdicsdiilt jelenlétének inkarnatorikus struktardjaban. A feltamadt
Ur nincs tobbé kotve a tér és az id6 korlataihoz, hanem mindig és mindentiitt
jelen van.” Osszkozmikus jelenléte azonban az ember szdméra csak bizonyos
jelek segitségével valik hozzaférhet6vé, amelyekbe mintegy beletestestil.

Jézus Krisztus igei jelenléte értésiinkre adja, hogy az Egyhaz igehirdetésé-
ben ,,...a Logosz-Krisztus igéje altal vélik jelenvaléva, tidvozité miivével
egyltt, és sz6l hozzank.”” Az emberi sz6 az igehirdetésben jelenlévé Krisztus
szoteste. Hogyan értelmezheté ez a kijelentés helyesen? , Jézus szava és igehir-
detése egy olyan fonetikus-testi alakot képez, amelyben Krisztus 6nmagat
mondta ki: Az igehirdetés és a Szentirds azokat a létmodokat jelentik, ame-

% Uo. 191k.

% vs. Uo. 190: ,,...miként a kinyilatkoztatas célja a Fiti megtestesiilése, éppen tigy, mint annak
kibontasa és tovabbvitele kezdettSl fogva eltervezett. Az emberi sz6 értékelése szempontjabol ez azt
jelenti, hogy hasonléan a teremtéshez, amely kezdettdl fogva a megvaltas kegyelmére, a megtestesiilt
Isten személyes igéjének szolgalatara irdnyul, és ezért mar eredetében Krisztushoz hasonlé alakot
nyer. Krisztus apostoli igében végbemend kinyilatkoztatdsdnak a csticsarol kapunk szabad bepillan-
tast az emberi sz6 legvégs6 mélységébe, amely Isten igei megtestesiilésének folytatasa vilagunkban.”

" V§. Franz-Xaver DURRWELL, ,, Die Gegenwart Jesu Christi in der Verkiindigung.” I. m. 61:
,Krisztus ugyanis jelenvaléva valt ebben a vildgban haldla és feltimadasa éltal, amennyiben el-
hagyta ezt a vilagot, és most mas médon van abban jelen. Egy olyan tj dimenziéban él, amely a f51-
di ember szamara hozzaférhetetlen és elérhetetlen; jelenlétének jeleiben azonban szemlélheti és ta-
lalkozhat vele.”

™ Lothar LIEs, , Verbalprasenz—-Aktualprasenz—Realprasenz. Versuch einer systematischen
Begriffsbestimmung”, in Lothar LIES (ed.), Praesentia Christi. Festschrift fiir Johannes Betz zum 70. Ge-
burtstag dargebracht von Kollegen, Freunden, Schiilern, Patmos, Diisseldorf 1984, 89.
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lyekben az egész Krisztus testével és lelkével nekiink adta onmagat tigy, hogy
az emberi sz6 ténylegesen Krisztus igéjévé valt. Beszélhetiink tehat arrol, hogy
az ‘egész’ Krisztus szavakba 6ltozik, és a sz6-testben hatékonyan valik jelen-
valova.””

Miattunk, emberek miatt kozvetitédik Jézus Krisztus személyes, redlis és
hatékony jelenléte a sz6 mint érzékelhet elem éltal. A megdicséiilt Ur a sz6-
testben kozvetitett médon valik jelenvalova, hogy talalkozhassunk vele. Ez
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az ember ra van utalva Jézus Krisztus je-
lenlétének anyagi, azaz hallhat6, lathato, tapinthato, s6t eheté realszimboélu-
maira, mert maga az emberi személy anyagba testestilt szellem, és csak igy va-
losithatja meg Onmagat. EbbSl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy Jézus
Krisztus jelenlétének nincsenek kozvetlen médjai. Jelenléte mindig kozvetitett,
hogy elérhet6 legyen szdmunkra, akik személytink megnyilvanulasait anyagi
elemek kozvetitésének felhaszndlasaval vissziik végbe. Annak ellenére azon-
ban, hogy Krisztus jelenléte a széban mint fonetikus-testi-kozvetité elemben
valik szdmunkra hozzaférhet6vé, abban mégis kozvetlentil, reélisan, szemé-
lyesen és hatékonyan van jelen.

Az emberi sz6 abban a Szentlélekben valhat az igéjében jelenlévé Krisztus
hordozdjava és onkifejezésévé, aki Krisztust pneumatikusan megjeleniti az
Egyhaz igehirdetésében. Ilyen Osszefiiggés all fenn Krisztus, az 6 igéje és a
Szentlélek kozott. Az apostolok emberi szavat a Szentlélek Krisztus igéjének
kijelentésévé valtoztatja at. Az emberi sz6 atvéltoztatasa a Szentlélek mive.”
O az, aki az igehirdetd szavat Krisztus személyes jelenlétének hordozéjava és
médiumava valtoztatja at. Az igehirdetd Szentlélekben atvaltoztatott szava-
ban Krisztus az, aki jelenvaléva valik, onmagét kifejezi, hirdeti, és megszdlitja
hallgatéjat. A Szentlélek az emberi sz6t erre a funkcidra felemeli, és alkalmassé
teszi, hogy Krisztus dnkijelentésévé valjon. gy lesz az apostoli sz6 Isten igéjé-
vé, és mégis megmarad emberi szonak. Még pontosabban: Isten igéje emberi
szoban.™

7 Uo. 93.

V. Leo SCHEFECZYK, Von der Heilsmacht des Wortes. I. m. 190: , A Szentlélek ereje el6késziti és
alkalmassa teszi az emberi sz6t arra, hogy befogadja és megjelenitse a személyes isteni Igét.”

" V§. Lothar LIES, ,Praesentia Christi. Theologische Gedanken zu den Gegenwartsweisen
Christi (SC 7)”, in DREWSEN, Margarethe-FISCHER, Mario (ed.), Die Gegenwart des Gegenwiirtigen.
Festschrift fiir P. Gerd Haeffner S| zum 65. Geburtstag, Alber-Verlag, Freiburg/Miinchen 2006, 414—
427; Lothar Lies, ,Zur Eucharistielehre des Johannes Betz (1914-1984)", Zeitschrift fiir katholische
Theologie 128 (2006), 53-80; Johannes BETZ, ,Die Gegenwart der Heilstat Christi”, in Leo SCHEFF-
CZYK, (ed.), Wahrheit und Verkiindigung. M. Schimaus zum 70. Geburtstag, Verlag Max Hueber, Miin-
chen 1967; Leo SCHEFFCZYK,, Das Wort und die Sakramente in der Kirche. Mit Bezug auf die Feier des
Sonntags, Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1985; Leo SCHEFFCZYK, ,, Die Heilsbe-
deutung des Wortes im gegenwartigen ckumenischen Dialog”, Forum Katholische Theologie 8 (1992)
241-260; Franziskus EISENBACH, Die Gegenwart Jesu Christi im Gottesdienst. Systematische Studien zur
Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils, Griinewald, Mainz 1982; Giinter KocH, ,, Wort
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Ez az a pont fejtegetéseink sordn, amely lehet&vé teszi, hogy a tovabbiak-
ban bemutassuk az isteni ige és az emberi sz6 perichorézisét. Mi jellemzi az
igehirdetésben tovabbadott és elhangz6 krisztusi ige perichorétikus egységét
az emberi sz6val?

B 7.ISTEN IGEJENEK ES AZ EMBERI SZONAK PERICHORETIKUS EGYSEGE

Az Egyhaz igehirdetésében fellelhet6 eme igeteoldgiai perichorézis megér-
téséhez induljunk ki abbdl a témank szempontjabdl nélkiilozhetetlen filozo-
fiai meglatasbol, amely a személyt mint valésagot és a réla alkotott fogalmun-
kat illeti.

A személy az a valésag, aki onmagaban egy masik személynek teret és
hangot ad. A Szentlélek az, aki az igehirdet6 személyét bnmagaba emeli, és
ugy athatja, hogy szavaiban a Szentlélek jeleniti meg a hozzank beszél6 Urat.

Ha az igehirdet6 emberi szavainak Krisztus igéivé torténé atvaltoztatasat
parhuzamba allitjuk a kenyér és a bor eucharisztidban torténd atvaltoztatasa-
val, akkor a kovetkezd felismeréshez jutunk: ,...a fonetikus hang és a benne
kifejezett értelem az atvaltoztatds utdn csak az a jarulékos alak, lepel, ahogyan
ezt tulajdonképpeni értelemben elképzelhetjiik az eucharisztiaban. A sz6 leg-
mélyebb lényege véaltozdson ment keresztiil; hatékonysaga is mas lett; ami
megmaradt, az a fonetikus hang, és ebben a hangban mint alakban meghallott
értelem.”” Ennek alapjan tehat nemcsak az eucharisztia és a tobbi szentség, ha-
nem az Egyhaz igehirdetése is epikletikus struktiraval rendelkezik. A Szentlé-
lekben az igehirdet6 emberi szavaban Krisztus igéjének szabad teret biztosit,
és azt tovabbadja.

Az emberi szénak és a benne tovabbadott isteni igének az egységét folfog-
hatjuk az inkarnéci6 képmaséanak. Ha az emberi sz6 és az isteni ige egymdasban
valé 1étét az inkarnacié képmasaként értelmezziik, akkor félreismerhetetlentil
elénk tarul, hogy a kett6 egysége végigkiséri Isten hozzank intézett szavanak
torténetét, hiszen az isteni ige mindig kot6dott az emberi szohoz.

Mi biztositja Krisztus igéinek objektiv hatékonysagat és tekintélyét, és ho-
gyan valt szubjektiv mdédon felismerhet6vé, ha a beszéld valdsagos ember
volt, kitéve az emberiesség gyongéinek?

und Sakrament als Wirkweisen der Kirche”, in Giinter KocH (ed.), Gegenwirtig ist er in Wort und
Sakrament, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1976, 48-83; Giinter KocH, ,Eucharistie als Quelle und
Hohepunkt des kirchlichen Lebens. Theologische Besinnung auf die vielfiltige Gegenwart Jesu
Christi im eucharistischen Mysterium”, in Kurt KocH (ed.), Leben erspiiren — Glauben feiern. Sakra-
mente und Liturgie in unserer Zeit, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1999, 191-228; Theologische Berichte,
VI, Josef PEAMMATTER-Franz FURGER (ed.), Benziger, Ziirich-Einsiedeln-Ko6In 1977.

7 Lothar Lis, , Verbalprisenz—Aktualprisenz—Realprisenz.” I. m. 94.
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Jézus Krisztus igéit kinevették,” s6t azzal gyanusitottak, hogy démonok
hatasa alatt 411,” félreértették mind tanitvanyai,” mind pedig ellenfelei,” sziil6-
varosaban pedig megvetették.” Mindezek értésiinkre adjdk, hogy Isten igéje
a nazareti Jézus ajkarol nem kozvetleniil és akadalyok nélkiil jutott érvényre,
istenségének hitelessége nem volt nyilvanvaléan 4tiit6 és minden embert meg-
gy6z6. Az 6rok Logosz emberi mivolt szolgai alakjaban 1épett a vilagba, és ép-
pen ezért megtapasztalta annak minden gyongeségét, anélkiil persze, hogy
objektiven és lényegében valamit is vesztett volna hatalmabdl.

Isten igéje hirdetésének problémdja még erésebben keriil el6térbe ott és
akkor, amikor és ahol az emberit és az ember megnyilatkozasait nem hatja at a
Krisztus-Logosszal val6 személyes egység ereje, mert az unio hypostaticanak
,nincs fizikai értelemben vett folytatdsa a torténelemben. Ezért ezt koveten
az emberi sz6 ugyanolyan adekvat médon soha nem lehetett az isteni Ige kife-
jezésévé, mint az Istenember esetében.”®

Jellegzetes tény, hogy az Ujszovetség tud errél a problémérdl. Szent Pal
biztositja a korintusi k6zosséget arrdl, hogy 6 nem azok kozé tartozik, ,,...akik
nyerészkednek Isten igéjén.”* Lehetségesnek bizonyul tehat az, hogy az ige-
hirdetd Isten igéjét megfosztja a neki kijaré méltésagtol. Szent Pal Isten igéjét
szembeallitja az emberi ,...bolcselked6 beszéddel.”® Szamol tehat az igehirde-
tésnek azzal a lehet8ségével, amely az emberi ,,...bolcsesség meggy6z6”™ sza-
vaira épit, amely kart okoz az isteni ige célba érkezésének. Hogy ezt az igét
befogaddi mennyire félreérthetik, és mennyire veszitheti el hatékonyséagat, az
megmutatkozik Szent Palnak az aldbbi hélds visszaemlékezésében: , Ezért
sziinteleniil halat adunk Istennek, hogy az Isten t6liink hallott igéjét nem em-
beri tanitasként fogadtatok, hanem — amint valéban az — Isten igéjeként, amely
bennetek, hiv6kben munkalkodik.”®

E rovid pali levélirodalmi attekintés utan tényként kell tehat leszogez-
niink azt, hogy az apostol szavaban Isten igéje és Krisztus kinyilatkoztatasa
hangzik el, még akkor is, ha tovabbadéja gyongesége ,,...tudataban elfogédva
s nagy izgalommal”* 1ép fel, mint Szent Pal Korintusban.

V5. Mt 9,24.

V. Mt 9,34.

V5. Mk 7,18; 9,32; Lk 24,25.
V5. Mt 9,3.

8 v5. Mt 13,57.

8 [ eo SCHEFFCZYK, Von der Heilsmacht des Wortes. 1. m. 193.
8 2Kor 2,17.

% 1Kor 1,17.

# 1Kor 2,4.

% 1Tessz 2,13.

% 1Kor 2,3.
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Az Egyhaz apostoli igehirdetésében az isteni és az emberi sz6 valdsagat
nem lehet egymastol tisztan elkiiloniteni, vagy egyiket a masikban lokalizalni.
Krisztus igéje az emberi sz6 teljességében létezik. A krisztusi ige az emberi
szOt szervesen athatja. A kétféle szovaldsag egymasban és egymassal egytitt
létezik Jézus Krisztus isteni és emberi természete viszonymeghatarozdsanak
analogiajara. Ebbdl a nézSpontbdl az Egyhaz igehirdetése egészen isteni és
egyben egészen emberi sz6. Az igehirdetés emberi szava Krisztusnak, igéjének
és idvozité mivének az epifaniaja.

Az Egyhaz és annak igehirdetése mint két egymashoz kapcsolodé igeese-
mény, hatékonysagat onnan nyeri, hogy Krisztus személyesen vélik benne je-
lenval6va. Ezért az Egyhaz igehirdetése csak annyiban lehet a Krisztussal valo
taldlkozas hatékony eseménye, amennyiben maga Jézus Krisztus reélisan jelen
van benne személyének és életmiivének egész titkaval. Mivel Krisztus beszéde
cselekvés és szava egyben tette is, sziikséges roviden foglalkoznunk a tovabbi-
akban Jézus Krisztus cselekvd jelenlétével az Egyhaz igehirdetésében.

B 8.JEZUS KRISZTUS CSELEKVO JELENLETE AZ EGYHAZ IGEHIRDETESEBEN

A cselekvé jelenlét (aktudlprezencia) fogalma és tisztdzasa Johannes Betz (1914-
1984) teoldgiajaban talalhato. Jelentéstartalma: ,,a lathatatlan, mert pneumati-
kusan jelenlévé Krisztus személyének tevékeny, iidvhatékony és redlis, az em-
ber szubjektiv tudatatol fliggetlen jelenléte itt és most. ... Mivel emberi cselek-
vések kozvetitik, ezért cselekvd jelenlét.”” Krisztus jelenlétének eme modjat a
liturgia keretében végzett cselekvések alkotjak.

A sz6 els6dleges értelme egy személy szellemi belsGjének egy masik
személlyel torténé kozlésében rejlik. A sz6 kozl6 erejéhez kozvetetten mindig
tettszer(i hatés is kapcsolodik. ,, A beszéd egytttal mindig cselekvés. A kimon-
dott vagy a leirt ige ezért egy cselekvés eredménye, tehat tett.”*

Isten 6rok Igéjének kiildése és megtestesiilése onkozl6 tett. Isten szava ki-
mondasdban egyben mindig tett is. Az isteni ige a tettel nemcsak abban mutat
szoros kapcsolatot, hogy az isteni cselekvés hatasaként jon létre, hanem még
abban is, hogy Isten igéjének elhangzasa hatassal van arra, akivel azt k6zolni
fogjak, és ezért az igehirdetés tett jelleggel rendelkezik.” , A sz6 kozl6 erejéhez
kozvetetten mindig egy tettszer( hatas kapcsolodik.”

% Lothar Ligs, , Verbalprisenz—Aktualprisenz—Realpriisenz.” . m. 83.
% O. SEMMELROTH, Wirkendes Wort. I. m. 40.

¥ V6. Zsid 4,12; 1z 55,10k.

% Otto. SEMMELROTH, Wirkendes Wort. I. m. 48.
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Krisztus Isten onfeltarulkozésanak beteljesedése, benne Isten beszéde és
mive feliilmulhatatlan egységbe kapcsolddott. ,, A sz6 és a tett eredeti egysége
az Ige nyilvanos miikodése soran lépten-nyomon megtalalhatod, mert amit hir-
detett, azt cselekvése tiikrozte vissza, és gyakran szavaiban tarta fel miikodése
értelmét. Jézus Krisztus ezen életgyakorlatabol adédik az Egyhaz széban és
tettben torténé igehirdetésének az egysége.”” Az Egyhaz rendeltetését és 1étét
Fejének a tetté, vagy még inkabb 1idvozité miivévé valt igehirdetés magyaraz-
za. , Krisztus Egyhazat egy tulajdonképpeni teremt6 cselekvés altal hivta 1ét-
be. Ezt a teremt? tettet sz6- és megszolito jellege tiinteti ki. Ennek aldtamaszta-
saul els6é érvként kell megemliteniink a Krisztus kozosségére elGszeretettel
alkalmazott ‘ecclesia’ fogalmat. A fogalom gyokerében felismerhet6 a népgy-
1és gondolata, amelyhez Isten hivja és gytiijti 6véit. Igy jelenti az ‘ecclesia’ azok
kozosségét, akiket Isten kiilonds médon is kivalasztott és meghivott. Szent Pal
ezért nevezi a keresztényeket igen gyakran »meghivott szenteknek« (Rém 1,7).
A meghivasi, ill. gytijtési folyamatot pedig sokszor Krisztus tevékenységének
tulajdonitja a Szentirds. A Krisztusban elhangzé isteni Ige és befogadasa élet-
kozosséget és 1j rokonsagi viszonyokat teremt. A kozosség létrejottében igéje
teremtd erejlinek bizonyul.”*

Az a méd, ahogyan az ember hivévé és az Egyhaz tagjava lesz, Krisztus
igéjének 6t megjelenits és benne cselekvéen jelenlévd hatékonysagara vezet-
het6 vissza, mert ,a hit hallasbol ered, a hallas pedig Krisztus igéjébol.”*”
A megdicséiilt Ur, aki cselekvéen jelen van igehirdetSinek beszédében, még
mindig gyjti valasztottait Egyhazaba. Igei jelenlétéhez elvélaszthatatlanul
kapcsolodik cselekvé jelenléte, amellyel még mindig O foganatositja a meghi-
vottak tidvosségét, mert ‘benne élet volt’ (Jn 1,4). A szinoptikusok nem arra he-
lyezik a hangsulyt, hogy Krisztus Isten Igéje személyben, hanem arra a mozza-
natra, hogy ,az ige egy olyan dont6 eszkoz és kitling er6, amelyen keresztiil
Krisztus hatékonyan mtkodik. A szinoptikus hagyomanyban ‘Isten igéje’
ugyanazt a formai szerkezetet mutatja fel, mint az Oszdvetségben, a tartalmi
kiilonbség azonban lényeges. Ez abban 4all, hogy Jézus igéje a teljes, végérvé-
nyes UidvOsség az istenuralom alakjaban a f0ldon. Ezért igéje végérvényes be-
teljestilése az 6szovetségi igéreteknek. Ez az egyediilall6 tartalom ad Krisztus
igéinek tekintélyt, nem pedig egy magasabb igénytamasztas, ahogyan az kife-
jezédne az ‘én pedig mondom nektek’ bevezet6 formaban.”*

' Uo. 56-57.
%2 Leo SCHEFFCZYK, Von der Heilsmacht des Wortes. 1. m. 174.
»Rém 10,17.
% Leo SCHEFFCZYK, Von der Heilsmacht des Wortes. I. m. 159.
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Jézus Krisztus torténeti élete szavain és tettein keresztiil kozvetitette, hir-
dette és foganatositotta az élet feltilmulhatatlan teljességét: az tidvosséget, az
ember 0rok beteljesiilését, amely mér ebben az id6ben kezdetét vette, és var a
kiteljesedésére. Jézus Krisztus életet fakaszt6 és tidvosséget foganatosito sza-
vainak ereje az 6 személyében gyoOkerezik.” Ezért személyének és kiildetésé-
nek megfelel igéinek tartalmi jelent6sége, amelyben a szinoptikusok megpil-
lantjak Krisztus megvalté miikodésének 1ényegi Osszetevsjét.”

A szinoptikusok szerint Jézus igéjének jelent6sége hatdsaiban mutatkozik
meg. Ok Jézus beszédének jelentGségét nem az igéi altal kozolt rendkiviili is-
mereteibdl, a hallgatéra tett kiilsé benyomésokbdl, vagy a pszicholégiai reak-
ci6ikbol vezetik le. Sokkal inkabb utalnak arra a belsé hatalomra, amely Jézus
igéjébdl arad, és amely lényegileg kiilonbozteti meg a farizeusok és az irastu-
dok szavait6l.” Leo Scheffczyk igy 0sszegzi Krisztus istenemberi igéinek bels6
hatalmi vondsat: ,Jézus tizenetének belsé erejét tamasztja ald az a megfigyelés,
hogy igéi tényeket teremtenek, tidvtorténeti eseményeket foganatositanak, s6t
ezek maguk az események, éspedig Jézus fellépésének eszkatologikus jellegé-
nek megfelel6en, végidSkre sz616 beteljesedésben és végérvényességben.””

Jézus igéinek hatalmi jellegét a tovabbiakban aldtamasztjak csodai is,
amelyek arrdl tantskodnak, hogy ,Jézus hatalommal telt igéje Gij hatdsokat
valt ki, éspedig nemcsak a hit, csupan lelki értelemben vett teriiletein, hanem a
teremtés anyagisagaban is.””

B 9. UDVHATEKONY IGEHIRDETES

Isten 6rok Igéjének Jézus Krisztusban val6é megtestesiilése és megdicsditése al-
tal végérvényesen és foliilmulhatatlan médon hozzank fordult uralmaval és
dicsGségével; szeretetében és hliségében kozolte onmagat veliink Szentlelké-
ben. Mindez Jézus Krisztus szavaiban és tetteiben ment végbe. A megdicsétilt
nazareti Jézus személyében, szavai és tettei altal, életében és halalaban, Isten
vilagunknak ajandékozott dontd és végérvényes Igéje és jele. Isten a Fidban
adott Igéjéhez tobbé mar soha semmit nem fog hozzaftizni, és ezt az Igét soha
semmi sem fogja feltilmuilni."”

* V6. n 6,68.
% V6. Mk 1,38; Lk 4,43.
7 Vo. Mt 7,29.
% Leo SCHEFFCZYK, Von der Heilsmacht des Wortes. I. m. 160.
99
Uo. 161.
10y, Zsid 1,2.
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Jézus Isten megtestestilt Igéje'™ és egyben annak értelmezése.'” Jézus Is-
tent kinyilvanit6 értelmezése életmtivében ment végbe,'® Mennyei Atyja aka-
ratdnak a megtételében,™ az irdnta valé engedelmességében és az emberek
szolgélataban. Szavain és tettein keresztiil teszi hozzaférhet6vé az Isten dicsé-
ségét.'"” Jézus keresztdldozatban végbement radikalis odaaddsa a mennyei
Atya és az emberek irdnt Isten dics6ségének tulajdonképpeni és végérvényes
feltarasa. Isten uralma azonban a halalban sem éri el hatarait; éppen a halalbol
valo6 feltdmadésa altal bizonyult egyetemesnek és végérvényesnek.

Jézus haldla és feltamadasa az el6feltétele annak, hogy Isten huisvéti gy6-
zelmes uralmat igéjében kozolje. Amennyiben Isten uralmanak hirdetése el-
hangzik, jelenval6va valik a torténelemben. Az ige tehat foganatositja azt, ami-
161 kijelentést tesz, teremtének és hatékonynak bizonyul.® A megdicséiilt Ur
valdsagos jelenléte igéjében egyben cselekvé jelenléte is. Ezért az igehirdetés
nem csupdn az életrdl, a békérdl, a kiengesztel6désrdl sz6l6 ige, hanem olyan
ige, amely mindezt foganatositja. Az igehirdetés hatékonysaga abban nyilva-
nul meg, hogy megszabadit a biint6] és a vilagtol valo félelemtdl, az 6nigazo-
las és az Onbiztositas ‘énkeresd” kényszerétdl, a reménytelenségtol, a bizo hit-
re, az Onfeledt szeretetre és az allhatatos batorsagra. A szolgalatnak ebben a
szabadsagéaban dicsditjiik Istent, és Urunknak valljuk 6t.

Ahol engedelmességben és szolgéalatban tantisdgot tesznek az igérdl, vég-
bemegy benne Jézus Krisztus engedelmességének és odaadasanak epifaniaja.
Ahol az igérdl az ember egész egzisztencidjaval tantiskodik,'” ott Isten Igéje je-
lenvaléva valik az emberi széban, mert Isten ebben a hitbeli engedelmesség-
ben teret nyitott uralmanak. Ahol ez végbemegy, ott jelenval6va valik a Krisz-
tusban megkezdett és megalapozott 1j teremtés, amely egyszerre ajandék
és feladat. Ezért lehet az ige egyben kegyelem és itélet, igéret és igénybevétel.
Isten Igéje ezért sz6litja dontésre az O kovetésében a hallgatdijat, hiszen a naza-
reti Jézus Isten jele a vilagban. Egy-egy emberi helyzet mint olyan Isten jelenlé-
tének a helyévé valik, mert ott tantiskodni kell Isten uralmaroél, és jelszertien
kell 6t bemutatni.

A 1II. Vatikédni Zsinatot kovetSen, elvalaszthatatlanul Isten igéjének tjra-
felfedezésétdl, a katolikus teoldgidban meger6sodott és elterjedt annak a felis-
merése, hogy az Egyhaz igehirdetésében tidvosséget kozol. Az apostolok és
utédaik prédikacidja nemcsak az tidvosségi igazsag és erkolcsi rend feltarasa,

V3. In1,14.

23, In1,18.

% V3. In17,4.

V3. In 4,34.
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1% y/3. Rém 1,16; 2Kor 2,15k; Zsid 4,12k.
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hanem az isteni kegyelem kozlése. Az igehirdetés eseménye jelszerti megjele-
nitése annak a beszédnek, amelyet Isten népével kezdeményezett és végbe-
visz.'” Isten mindenekel6tt azaltal jut sz6hoz, hogy maga az Egyhazi igehirde-
tés tidvesemény, Isten tidvOsségre sz0lé6 meghivédsa, amelyet végsé soron
maga Isten intéz hozzank. Ezért jelentheti ki Szent Pal: ,Hiséges az Isten: 6 hi-
vott meg minket Fidnak, Jézus Krisztusnak, a mi Urunknak kozosségébe.”'”

Ezzel fiigg 0ssze az a figyelemre mélté iidvhatékonysag, amelyet az Uj-
szOovetség az igehirdetd emberi szavaban elhangz6 Isten igéjének tulajdonit.
Az igehirdetésnek nem onmagaban véve van kegyelemkozl6 hatékonységa,
hanem az Egyhéz szentségi életére iranyulva. Ezért Isten igéjének hirdetése az
Egyhaz szentségi val6sdganak része, mert nemcsak jeloli a kegyelmet, hanem
kozli is. Az igehirdetést nem szigetelhetjlik el a szentségekt6l mint az Egyhéz
életerejének forrasatol. Az igehirdetést és a szentségi cselekményt a zsinat nem
csak egymds mellett helyezi el, és kegyelmi hatékonysagot nem csak a szent-
ségnek tulajdonit, hogy ezzel parhuzamosan az igehirdetést kegyelmileg kiti-
resitse. Az igehirdetés egy kegyelmi esemény, ezért a prédikécio az ,ige szent-
sége.”"" Az igehirdetésnek errdl az értékelésérdl Leo Scheffczyk igy itél: ,Ez
nem a modern kor vivmanya, hiszen nyomaiban mar Szent Agostonnal meg-
talalhato.”™

A II. Vatikani Zsinat elismeri Isten igéjének idvkozl6 szerepét, hiszen az
igehirdetésben ,,...Isten sz6l népéhez, és Krisztus most is hirdeti az 6rom-
hirt.”* Krisztus nemcsak az igehirdetésben kinyilvanulé titok, hanem 6 maga
az orombhir és annak hirdetése. Isten igéjének elhangzasakor 6 maga cselekszik
a hivek kozosségében, tidvosségiikre. Ennek értelmében az Egyhéz igehirdeté-
sének mély gyokerei annak az immanens Szentharomsagnak a titkdba nyul-
nak vissza, akit az tidvokonémiabdl ismerhettiink meg. Ezt a gondolatsort
emeli ki az isteni kinyilatkoztatasrél sz6l6 dogmatikai konstitticié az alabbi
megfogalmazasban: ,Igy az Isten, aki a multban beszélt, sziinet nélkiil beszél-
get szeretett Fidnak jegyesével; a Szentlélek pedig, aki altal az Egyhazban, és
az Egyhaz altal a vilagban folhangzik az evangélium é16 szava, elvezeti a hivo-
ket a teljes igazsagra, és az 6 miive, hogy Krisztus igéje elevenen él benniink
(vo. Kol 3,16).”"" Ebben jut kifejezésre Isten és ember taldlkozasa: Isten kegyel-
mi 6nkozlése az egyszer s mindenkorra kozolt kinyilatkoztatds szavainak és
tetteinek szerves egységében és az Egyhaz tagjainak engedelmes hitében.

%y, DV 21.
1 1Kor 1,9.
0y, Anselm GUNTHOR, Die Predigt, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1963, 52.
" eo SCHEFFCZYK, Von der Heilsmacht des Wortes. I. m. 264.
112
SC 33.
B pvs.
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A Jézus Krisztusrol szol6 igehirdetés tidvhatékonynak bizonyul. Ezt ille-
téen a plispokok és a papok megszenteldi feladatarol igy nyilatkozik az Egy-
hazrol sz616 dogmatikai konstiticié: ,, A plispokok [...] az ige szolgalata altal
Isten tidvosséget hozo erejét kozlik a hivékkel (vo. Rom 1,16).”"* A liturgiaban
elhangzo ige a hivek szdmadra tantsag az tidvosségrol, és ezéltal tidvkozvetito,
megvalté ige, idvozitd iizenet, ,Isten ereje,”"* amely mindenkit megment,
aki hisz."¢

Az Egyhaz hithirdet6 tevékenységérdl sz0lo hatarozataban pedig azt ol-
vashatjuk, hogy ,,...Krisztus szavai egyszerre az itéletnek és a kegyelemnek,
a haldlnak és az életnek a szavai.”"” Mivel az igehirdetésben felkinalkozik az
udvosség, ezért az iidvesemény. Isten 1jbdl és 1ijbdl felkinalja benne azt az tid-
vosséget, amelyet a hallgatok hittel elfogadhatnak, vagy elutasithatnak.

Az igehirdetésben elhangz6 idvosség igéje annak a hitnek a szolgalata-
ban all, amely Krisztussal kapcsol 6ssze minket, és megigazulashoz vezet. Igy
bizonyul az igehirdetés hatékony tidvosségi valdsagnak, amelyben maga Isten
ereszkedik le hozzéank, hogy hitet ébresszen benniink, és azt megszilarditsa."
,Isten igéje, mely Isten ereje minden hivé tidvosségére (vo. Rom 1,16), az 1j
szovetség konyveiben csodalatos szépségben jut el hozzank és mutatja meg
erejét.”" A zsinat ezért hangoztatja a papi szolgalatrol és életrdl sz616 hataro-
zatban, hogy ,Isten népét elsGsorban az él6 Isten igéje gyiijti egybe, éppen
ezért joggal varhatjak az igét a pap ajkarol. Mivel hit nélkiil senki sem tidvo-
ziilhet, a papnak, mint a plispék munkatarsanak elsé teenddje, hogy Isten
evangéliumat mindenkinek hirdesse,... Az lidvOsség igéje a hitetlenek szivé-
ben életre kelti, a hivék szivében pedig megerdsiti a hitet, ... A papok tehat
minden embernek tartoznak azzal, hogy kozlik veliik az evangélium igazsa-
gait. ... a hitnek az ige a forrasa és taplaldja.”"

A zsinati tanitas kiemeli Isten igéjének kozponti és normaado jelentSségét
az Egyhaz gyakorlataban, amely hirdeti , Isten csodatetteit az tidvosség torté-
netében, azaz Krisztus misztériumaban, amely jelen van és miikodik benniink
mindenkor, de kivaltképpen a liturgikus tinnepléseken.”* Az igehirdetés ha-
tékony tidvosségi jel, amely a neki kijar6 kegyelmet kozli. Az igehirdetés ese-
ményének jelszertisége értésiinkre adja, hogy a zsinati tanitds miért szorgal-
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mazza kiilonb6z6 helyeken az ige szolgalatanak a kotelezettségét.” Nagyon
kivanatos lenne, hogy a lelkipasztorkodasban és a hitéletben mindez azt a he-
lyet kapja meg, amelyre méltésdganal fogva joggal tart igényt.

Az igehirdetés folyamata olyan jel, amelynek fontossagat H. U. von Bal-
thasar ekképpen fejezte ki: ,, A prédikacié nemcsak egy erkolcsi-etikai intés és
épiilés, hanem maganak az isteni Igének a valédi megjelenitése. [...] Mind az
igehirdet6, mind pedig az igét hallgaté kozosség oldalardl ritkan &ll el6 az a
tudat, hogy az igehirdetésben a személyes Ige megjelenitése torténik, és a Fia
Atya altali kiildése kozvetleniil folytatodik. Ennek a horderejét még alig is-
mertiik fel.”"

Az igehirdetés eseményének ezért nem tulajdonithaté csupéan el6készitd
hatékonysag és jelentdség a kozponti kegyelmi eseményre, az Eucharisztiara
val6 tekintettel. Nemcsak a kegyelemrdl sz016 tanitas és a kegyelem befogada-
sanak moralis el6készitése miatt hangzik el az igehirdetés, hanem azért, mert
benne Krisztus és az 6 tidvosségi cselekménye pneumatikus médon valéségo-
san jelen van. Az igehirdetés tartalmat nem lehet az igehirdetés eseményétsl
és a benne onmagat Szentlelkében jelenvalova tett megdicsdiilt Jézus Krisztus-
tol elvalasztani, mert a hatékonysag mindhdrom, azaz személyi, tartalmi és az
eseményi Osszetevibdl szerves igeteoldgiai perichorézisébdl ered.

B OSSZEFOGLALAS

A mennyei Atya 0rok Igéje testben valt jelenvalova kozottiink. Krisztus maga
az Isten kinyilatkoztatdsa. Az emberi teste Isten Igéje jelenlétének érzékelhet6
jele, redlszimbo6luma lett. A megtestesiilt Ige az Istennel val6 taldlkozas szent-
sége marad mindvégig.

Krisztus megdics6iilésétdl abban az isteni 1étmédban él, amelybe foldi
kiildetésének beteljesitése utan visszatért. A megdicséiilt 1étmédban el6 Krisz-
tust tobbé nem korlatozza a tér- és idébeliség, ezért jelenléte mindig és min-
denhol betélti az egész kozmoszt. Egyhazénak egész torténelmében Szentlelke
altal allanddan jelen van. Ez a kozvetlen és lathatatlan jelenléte szamunkra
csak bizonyos jelek, emberi beszéd és cselekvés felhasznélasaval valik hozza-
férhet6vé, amelyek igénybevételével megjeleniti oOnmagat egész megvalté ma-
vével egylitt Szentlelkében az Egyhaz kozosségében, hogy mindenkit hivjon
és gy(jtson a mennyei Atya orszagaba.

v6.5C 7,24, 35,51, 56; LG 20, 25, 28; CD 11-14, 15, 30; PO 4; GS 38.
' Hans Urs von BALTHASAR, Sponsa verbi, in Skizzen zur Theologie II, Johannes Verlag, Einsie-
deln 1961, 497.
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Az Egyhazanak igehirdetésében pneumatikusan jelenlévé Krisztus vila-
gunk és immanens valdsagainak eszkatonja, beteljesits vége és célja, amely fe-
1é az Isten Igéjét hallgato és cselekvé embernek hitben, reményben és szeretet-
ben kell tartania.

ELETRAJZI ADATOK: Krakomperger Zoltdn 1968-ban sziiletett Nyiregyhdzan. 1994-
ben szentelték pappa. Innsbruckban licenciazott teol6giabél, 2000-ben doktoralt
(PhD) a PPKE HTK-n. Hajdtszoboszl6i plébanos és az Egri Hittudomanyi Féis-
kolan fundamentalis teol6giat tanit. E-mail: plebania@hajduszoboszlo.net
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Az igeliturgia torténete és jelentGsége

A Magyar Katolikus Piispoki Kar a torténelmi protestans egyhazakkal egytitt
a 2008. évet a Biblia évének nyilvanitotta. Piispokeink az 1j esztend6 els6 nap-
jan korlevélben hirdették meg az esztendd célkitiizéseit. Erthets, hogy ebben
az évben tobbet beszéliink és frunk a Bibliar6l. A beszédek és tanulmanyok
tobbnyire altalanossdgban szélnak arrél, hogy miért olyan fontos és nélkiiloz-
hetetlen a Biblia az Egyhéz és a keresztény emberek életében. A megnyilatko-
zasok nagyrészt csak a Biblia, az frott ige (verbum scriptum) jelent6ségét hang-
sulyozzdk, és kevesebbet beszélnek az igehirdetés teologiajarol. A kovetkezok-
ben elsésorban a hirdetett ige (verbum praedicatum) szerepére és fontossdgara
mutatunk ra, és csak liturgikus Osszefiiggésben. Elemzésiinket az Eucharisztia
liturgidjara korlatozzuk, de gondoljunk arra, hogy minden szentség-kiszolgal-
tatas liturgidjaban jelen van az Isten igéje. Fejtegetésiinkben kiilonosen is fi-
gyelembe vessziik a II. Vatikdni Zsinat hatarozatait, hiszen a zsinat a kinyilat-
koztatdsrol és a liturgiarol sz616 hatarozataiban megfogalmazta az ige- és az
igehirdetés teoldgiajanak legfontosabb alapelveit, és Gjraértékelte az ige szol-
galatat.' Nyilvanvaldan, kevés az, ha csak azt hangoztatjuk, hogy a liturgidhoz
mindig hozzatartozott az Isten igéjének olvasasa, hallgatasa és magyarazata.
Fontos, hogy ennek a ténynek a miértjére is rdimutassunk.

B TORTENETI ATTEKINTES

A 1L Vatikani Zsinat liturgikus reformja 6ta a szentmise elsé részét az Ige litur-
gidjanak, a masodikat az Eucharisztia liturgidjanak nevezziik.*? A szentmisének
ez a felosztasa, illetve az igeliturgia nem a legutolsé egyetemes zsinatnak ko-
szonhet6, hanem Oskeresztény — a liturgia 1ényegéhez tartoz6 — istentiszte-
leti forma.

' V6. H. SCHURMANN, ,, Das Wort Gottes in der Konstitution des II. Vatikanischen Konzils iiber
die heilige Liturgie”, in J. Degenhardt (ed.) Liturgie in der Gemeinde, I, Paderborn 1965, 128-138.

® A Sacrosanctum Concilium zsinati dokumentum el6készité bizottsaga terve szerint a két
rész neve ez lett volna: pars didascalia et sacrificali. Ezek helyett a végs6 szoveg a liturgia verbi et
eucharistica kifejezéseket hasznalja, v6. H. SCHMIDT, La Costituzione sulla sacra liturgia (ford.), Herder,
Roma 1966, 130-136.
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A reform el6tt a szentmise els6 {6 részét a katekumenek (hittanuldk) miséjé-
nek neveztiik, mert az 6segyhdzban ezen részt vehettek a meg nem kereszteltek
is, akik még csak késziiltek a keresztség felvételére. Ugyanis ezen részesedtek
katekézisben a katekumenek. Tobbek kozott Jeruzsalemi Szent Cirill katekézi-
seiben® és Eteria titinapléjaban (24-25. p.) vilagos utalas talalhato erre.* A kate-
kumenek mellett a nyilvanos vezeklSk — akik ki voltak zarva az Eucharisztia
kozosségébdl — szintén részt vehettek ezen a felén. A mésodik £6 részt a hivdk
miséjének neveztiik, mert az 6skeresztényeknél ezen mar csak a megkeresztelt
hivék vehettek részt, ugyanis mint az altalanos papsag részesei, 6k mutathat-
tak be a pappal egyiitt az dldozatot. A keleti egyhdzak megérizték a régi elne-
vezést, napjainkban is a , hitjeloltek liturgidja” és a ,hivok liturgidja” kifejezé-
seket hasznaljak. A bizanci liturgidban még ma is van minden gyakorlati
jelent6ség nélkiil egy felkialtas (,, Az ajtokat, az ajtékat!”), mely a katekumenek
régen szokasban volt elkiildésének a maradvanya.

Az Iras felolvasdsa mér a zsinagogai Osszejoveteleknek is része volt (vo.
Lk 4,16), és természetesnek mondhatjuk, hogy ez a keresztény istentiszteletbe
is atment, s annak elmaradhatatlan része lett (1Tim 4,13; Jel 1,3). Szent P4l ma-
ga is slirgette, hogy leveleit ezeken az alkalmakon olvassak fel (1Tessz 5,27).
Az apostol ismételten hangsulyozta, hogy az Eucharisztia megiinneplésekor
az Ur halélat kell hirdetniink, amig el nem jon (1Kor 11,26). Ez azt is jelenti,
hogy az Isten igéjének hirdetése a szentmisében kultikus tevékenység, ami Is-
ten dics6ségét és az emberek tidvosségét szolgalja.

A zsid6 hagyomanyt kovetve az els6 keresztények rendszeresen olvastak
az 6- és ujszovetségi iratokat (Lk 4,16-21; ApCsel 13,27). A II. szazadban,
amint azt Jusztinosz Apologiajabol tudjuk, az apostolok emlékiratait és a profé-
tak irasait olvastak fel, és a felolvasashoz azonnal csatlakozott a prédikacio.’
Voltak olyan vidékek, ahol ezt mindennap megtették.® Az egyhazfegyelmi sza-
balyokat tartalmazo6 6segyhazi irat, a Didaszkdlia (a I11. szadzadbol) arrél tants-
kodik, hogy a vasarnap megszenteléséhez hozzatartozik az Isten igéjének hall-
gatasa: ,,Ha pedig nem teszitek, miféle mentsége lehet Isten el6tt azoknak, akik
nem jonnek éssze az Ur napjan, hogy halljak az iidvozits igét és taplalkozza-
nak a mindorokké megmarado isteni eledellel”.”

A felolvasassal csakhamar kiilon tisztségviselGket biztak meg, a lektoro-
kat. A felolvasas id6tartama kezdetben nem volt elére meghatarozva. Juszti-

2 vo. Jeruzsdlemi Szent Kiirillosz dsszes miivei, in Okeresztény Irok (szerk. Vanyé L.), XIX, SzIT,
Budapest 2006, 21-355.

* IVANCSO 1, Eteria titinapldja, Szt. Atanaz Hittudoméanyi Féiskola, Nyiregyhéza 1996, 85-90.

% 1. Apolégia, 67. fej.

® HippoLUTOSZ, Traditio apostolica, XXXIX.

7 Didaszkdlia X111, in Okeresztény Irok, IV. 173-174.
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nosz idejében a lektor addig olvasott, mig csak ,,az id6bdl telt”. A plispok vagy
a presbiter adta meg a jelt az olvasas befejezésére. Késébb beosztottak a Szent-
irast részletekre, s a liturgia kozben csak az el6re kivalasztott részeket olvastak
fel. Ezeket a felolvasasra szant egységeket periképaknak hivtak.*

Az els6 évszazadokban nagyon sok helyen a szentirast még folytatélago-
san (lectio continua) olvastak. Ezt latjuk Szent Agostonnak a Janos evangéliu-
mahoz kapcsol6dé homiliaibdl is. Elég hamar kialakult az a szokas, hogy az
uinnepeken az odaill6 részeket olvastak fel. A szentek tinnepein olyan szaka-
szokat valasztottak, hogy a szent szoveg egyik-masik kifejezése az illet6 szent
vértanud vagy hitvall6 valamelyik erényére utaljon. A régi perikoparendet a li-
turgikusok nagy része Szt. Jeromosnak tulajdonitja, aki allitdlag Damazusz pa-
pa parancséra készitett az fras felolvasasahoz egy comest (magyarul kisérét), és
innen veszi eredetét a periképarendszer.’

Kétségtelen tény, hogy a kozépkori lelkiségben hattérbe szorult az Isten
igéje. Az Istennel vald kapcsolatban joval fontosabbak voltak a szentségek,
a szentelmények és egyéb liturgikus cselekmények. Eppen ezért a reformdtorok
kiilonosen is hangsulyoztak az ige és az igehirdetés jelent6ségét a liturgiaban.
Szerintiik az Isten igéjének olvasdsahoz és nyilvanos magyarazatahoz hozza-
tartozik még az imadsag és az éneklés is, de a liturgiat mindenekfolott az
evangélium €16 szava teszi istentiszteletté. Az Agenda, az evangélikus szertar-
tdskonyv szerint ,,a vasdrnapi istentisztelet igeszolgélati része, mint prédikéci-
0s istentisztelet Gnmagaban is teljes értékd istentisztelet. Azza teszi az é16 Ur
ige altal hato6 és cselekv® jelenléte. Nem mondhatjuk tehat, hogy csak az a tel-
jes istentisztelet, amelyben tirvacsora is van, vagy, hogy az tirvacsora az isten-
tisztelet cstcspontja.”* A reforméacié egyhdzaiban gyakran hangoztatott axi6-
ma: , prédikacié lehetséges liturgia nélkiil, liturgia azonban nem lehetséges
prédikacié nélkal”."

Luther, bar hangoztatta a prédikécio fontossagat, kezdetben mégsem adott
helyet neki az istentiszteleten beliil. Az a szokas, hogy a szentbeszéd a mise
el6tt van, éppen Luther idejébdl szarmazik. A prédikaciot csak Luther maso-
dik agenddja, a Formula Missae” helyezte el az istentisztelet elemei kozé az
evangélium és a credo utdn. Az evangélikus egyhazban a vasarnapok elnevezé-
se és a szentirasi szakaszok még napjainkban is a régi romai perikdpa szerinti
rendet kovetik. A kalvini reformacié egyhazaiban az istentisztelet alapforméja

¥ A gorog eredetti sz6 magyarul koriilhatarolt részt jelent, vagyis a Szentirasnak azt a részét,
melyet az istentiszteletre kijel6ltek és olvastak.
% V6. PETERI J., A szentmise torténete, SzIT, Budapest 1946, 51-55.
'® Agenda a magyarorszagi evangélikus egyhdz lelkészei szaméra, Budapest 1986, 29.
"' Boross, G., A liturgia vizlata, (KGRE Hittudomanyi Kar Jegyzete), Budapest 2000, 55.
"2 Formula Missae et commusionis pro ecclesia, 1523.
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az igeliturgia lett. Az evangélikusok és a reformatusok egyarant hangstulyoz-
zéak a hirdetett ige els6bbségét, hiszen az irott ige azért van, hogy a gytilekezet
szamara mint Isten tizenete megszolaljon. A II. Helvét hitvallas marginalis fel-
irata a hirdetett igérdl kijelenti: ,Isten igéjének hirdetése, Isten beszéde” (I. fe-
jezet). Naluk nincs kotott perikdparend, a lelkész szabadon vélasztja meg azt
az igehelyet, melyhez kapcsolja a prédikaciot.

A Trentdi Zsinat utdni szentmise (V. Pius-féle, MR 1570) legnagyobb hidnyos-
saga az, hogy nincs benne jelen megfelel médon az ige liturgiaja. Evrél évre
vasarnapokon, iinnepeken és hétkoznapokon ugyanazt a rovid szentleckét és
evangéliumot olvastak fel, rdadédsul latin nyelven. Azokat is csak tigy pétldlag
olvastak fel a szentbeszéd el6tt a nép nyelvén. Sajnalatos médon a prédikacié
nem a szentmisében, hanem vagy el6tte, vagy utdna tortént, s igy az igehirde-
tés kezdte elvesziteni szerves egységét az aldozat liturgidjaval. A papok és a
hivek a szentmise els6 részét csak el6misének tartottdk, s ez kevésbé volt fon-
tos. Jellemzd kifejez6dése volt ennek a szemléletmédnak az, hogy a misemu-
lasztas biinét csak az kovette el, aki felajanlas utan ért a szentmisére.

Ezért a huszadik szézad elején indul¢ liturgikus és biblikus mozgalom is
szorgalmazta, hogy az igehirdetés legyen a vasarnapi és iinnepnapi eucharisz-
tikus lakoma szerves része: jelenitse meg az igehirdet6 és tanité Krisztust, és
segitsen Krisztus misztériumanak megértésében. Mar a II. Vatikani Zsinat
el6tt Lercaro biboros 1954-ben, a lugandi liturgikus konferencian hangsulyozta,
hogy ha X. Pius papa Krisztus Testének asztalat hozzaférhetévé tette a hivek
szamadra, itt az ideje, hogy végre Isten szavanak asztalat is megteritsék a szent-
misében a nép szamara.”

A szentmise jelenlegi formaja tijbdl hangstlyozza az igeliturgia jelent&sé-
gét." A Biblia és a liturgia kapcsolatdra vonatkozo legfontosabb zsinati kijelen-
tés: , A liturgia megiinneplésében a legjelentdsebb tényezd a Szentirds. Ebbdl olvassik
fel az olvasmdnyokat, ezt magyardzzik a homilidban, innen veszik a zsoltdrok énekét,
ennek sugallatdra és Osztonzésére fakadnak a liturgikus imddsdgok, konyorgések és
énekek, és ebbol nyerik a cselekmények és jelek a maguk értelmét” (SC 24).

A megdicséiilt Krisztus a liturgiaban az ige és az Eucharisztia altal egyfor-
man erdsiteni és taplalni akarja 6véit: ,a szent liturgidban egyardnt veszi és nyuijt-
ja hiveinek az élet kenyerét mind Isten igéjének, mind az Ur testének asztaldrdl” (DV
21)." Mar az egyhazatydk irasaiban is talalkozunk a , két asztal elvével”. Szent
Jeromos igy fogalmazott: ,, Az Ur teste valéban étel és az 6 vére valdban ital; az
az igazan j6 — amely a jelen életben adatik meg nekiink —, hogy taplalkozha-
tunk az 6 testével, és ihatjuk az 6 vérét, nemcsak az Eucharisztidban, hanem a

V6. ]. A. JUNGMANN, A megiijitott szentmise, Bécs 1970, 16.
1 ye. J. EMMINGHAUS, , Liturgie als Verkiindigung”, Bibel und Liturgie 45 (1972) 3. sz.,149-161.
® A, két asztal” kifejezés Kempis Taméstol szarmazik, vo. Krisztus kovetése IV, 24-26.
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Szentiras olvasésa altal is; valoban igazi étel és igazi ital Isten szava, melyet az
frasok ismeretéb6] meritiink”.* Jungmann szerint a legujabb liturgikus reform
6ta a szentmise liturgidja olyan, mint egy ellipszis.” Két gyujtépontja van.
Mindkét gyujtépontban Jézus 4ll: az egyikben tanit, a masikban aldozatat jele-
niti meg. Mindkettében jelen van Krisztus, persze kiilonb6z6é moédon.

A zsinat 6haja az volt, hogy ,Isten igéjének asztala a hivok szdmdra minél
gazdagabban legyen megteritve” (SC 51). A liturgikus reform 4j periképarendje
teljesitette a liturgikus konstitticié kérését. Az 1969. majus 25-i rendelkezés™
biztositotta az olvasmanyok valogatasat harom évre (A, B, C év) kiterjedd cik-
lusban. Mindegyikben vasdrnaponként a harom szinoptikus evangélium egyi-
kébdl olvasunk, kivéve a két liturgikus id8szakot, az adventi és a hisvéti id6t.
Tovabba, az eddig rendszerint az Apostolok Cselekedeteibdl és az apostoli le-
velekbdl vett olvasmany mellé vasar- és iinnepnapokon egy harmadik olvas-
manyrol is gondoskodtak az Oszovetségbdl. Ennek a harmadik olvasmanynak
a periképait mindig a napi evangéliummal kapcsolatban kell kivélasztani,
hogy megyvilagitsa az tidvtorténetet az igérettdl a beteljesedésig. A reformnak
koszonhetén igy felolvassuk a szentmiséken a Szentiras jelent6sebb részeit.

A Sacrosanctum Concilium hangsilyozza, hogy a szentmisének ugyan két
része van, de mégis oszthatatlan egész: a részek ,,olyan szorosan kapcsolddnak egy-
mdshoz, hogy egyetlen istentiszteleti cselekményt (unum actum cultus) alkotnak” (SC
56). Tehat a szentmise egyetlen kultikus aktus, amely két lényegesen és szerve-
sen egymashoz tartozo részbdl all, az igének és az eucharisztianak liturgiaja-
bol. A liturgikus konstitticié idézett 56. pontjahoz az el6készitd bizottsag a ko-
vetkez6 megjegyzéseket fizte: , A mise bemutatdsa osztatlan. Célja nemcsak
az isteni folség imadasa, hanem az emberek megszentelése is. Ez utébbi torté-
nik Isten szavdnak meghallgatdsa, az embernek Krisztus misztériumaba val6
bevondsa és a szentdldozas altal. Mindez annyira 0ssze van kotve egymaéssal,
hogy az igazi és hatdsos részvétel kovetelményeit tekintve, egyik sem lehet
meg a masik nélkiil.”* Mivel a szentmise egységes istentiszteleti cselekmény,
ezért a szent zsinat a legnagyobb nyomatékkal biztatja a lelkipdsztorokat, hogy a val-
lds-oktatdsban buzgon tanitsdk meg a hiveket, hogy vasdrnapokon és parancsolt iinne-
peken a teljes szentmisén vegyenek részt” (SC 56). Nyilvanvald, hogy a zsinat a ko-
rabbi helytelen gyakorlat megsziintetését kéri.

% Commentarius in Ecclesiasten 313,; CCL 72, 278.

7V5.]. A. JUNGMANN, A megiijitott szentmise, Bécs 1970, 16.

'8 Ordo lectionum Missae, v6. In Enchiridion Doc. Ins. Lit., I, (szerk. R. Kaczynski), Marietti 1976,
596-602.

' E. LENGELING, Lebendiger Gottesdienst. Die Konst. des zweiten Vatikanischen Konzils iiber die
heilige Liturgie, Regensburg 1964, 125.
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B TEOLOGIAI SZEMPONTOK

Az igehirdetés és a liturgia, vagyis a kinyilatkoztatas révén kapott isteni szénak
a szentmise kozosségében valo hirdetése lényegileg Osszetartozik. Az igehirde-
tésnek nemcsak el6készits szerepe van az Egyhaz liturgidjadban, hanem maga is
misztérium: a hirdetett ige altal is megvaldsul kozottiink Isten idvozits terve.
A misekonyv bevezets része, az Un. dltaldnos rendelkezések is ramutatnak az igeli-
turgia jelentdségére: , Az olvasmanyokban, amelyeket a homilia fejt ki, Isten sz6l
a népéhez, kinyilvanitja a megvaltas és az tidvosség misztériumat, és lelki tap-
lalékot nytjt. Maga Krisztus pedig jelen van igéje altal hivei kozott. Isten szavat
a nép szivébe fogadija énekével, és a hitvallassal csatlakozik hozza” (AR 33).

Az igeliturgiaban is Krisztus jelenik meg, az 6 jelenlétének orvendhetiink
a Szentiras szavain keresztiil. Tanitdsdnak napjainkban is , hatalma van”: , Ak-
kora erd és hatékonysdg van az Isten igéjében, hogy tdmasz és életerd az Egyhdznak,
hitszildrdsdg az eqyhdz gyermekeinek, tdpldlék a léleknek, tiszta és el nem apadd forrd-
sa a lelki életnek” (DV 21). A Szentiras nemcsak tanit valamirdl, hanem azt is lat-
juk, hogy, amit tanit, azt képes is megvalositani. Az Eucharisztia teolégusa, Pa-
chasius Radbertus irja: ,, Az isteni irdsokban a Szentlélek ugyanezen hatékonyan
sz6lva valamit bensé6leg végrehajt”.”

A Dei Verbum kifejezetten is tanitja, hogy az ige , kegyelmet kozvetit”, ,hi-
tet ébreszt” és , lelki életet taplal” (DV 5,9, 21). Az Isten szava hitet ébreszt, hi-
szen a hit hallasbol ered: az evangélium hittel val6 hallgatasabol. Az Isten szava
teremtd, illetve Gjjateremtd sz6, hiszen kozremiikodik az ember tjjasziiletésé-
ben. , Krisztus hivei nem veszend6 magbdl sziilettek tjja, hanem maradandé-
bol: az é16 Isten igéje altal” (1Pét 1,23). Olyan sz6, amely taplalja a lelkiinket és
tokéletesiti az Istennel valo kapcsolatunkat. A megdicséiilt Krisztus a liturgia-
ban az Igen és az Eucharisztia 4ltal egyforman erdsiteni és taplalni akarja ovéit:
,a szent liturgidban egyardnt veszi és nyiijtja hiveinek az élet kenyerét mind Isten igé-
jének, mind az Ur testének asztaldrél” (DV 21).

Az Egyhdz minden igehirdetésének, amint magdnak a keresztény valldsnak is,
a Szentirdsbdl kell tapldlkoznia” (DV 21). ,,Ezért minden klerikusnak, elsésorban
Krisztus papjanak és a tobbieknek, akik mint diakénusok vagy katekétak jog
szerint az ige szolgélatat végzik, szorgalmas olvasassal és alapos tanuléssal el
kell mélytilniiik a Szentiradsban. Senki se legyen koziiliik ‘“ilires és csupan kiils6-
séges hirdetGje Isten igéjének, hanem annak bels6 hallgatéja’ (Augustinus, Sermo
179). Hiszen neki kell — f6ként a szent liturgidban — az isteni Ige belathatatlan
kincseit a rabizott hivekkel koz6lnie [...]. De gondoljanak arra is, hogy a Szent-
iras olvasasat az imadsagnak kell kisérnie, hogy az Isten és az ember kozotti

2 Az Ur testérdl és vérérdl, 111, 2, (ford.: Rokay Z.), Kairosz Kiad6, Budapest 2001, 28.
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parbeszéddé legyen, mert ‘hozza szélunk, amikor imadkozunk, Ot hallgatjuk,
amikor Isten szavat olvassuk’ (Ambrosius, De officiis ministrorum, 1. 21.28)"*

Az igeliturgia utols6 része a homilia, amely az igehirdetés egy sajatos forma-
ja. Nemcsak érthetdvé teszi szamunkra az Isten szavat, hanem misztagégikus
szerepe is van, hiszen bevezeti a jelenléviket a szent titkok megiinneplésébe. Igy
0sszekotd kapocs az olvasmanyokban elhangzott isteni sz6 és az Eucharisztia
bemutatasa kozott. Annyiban tér el a ,, prédikaciotél”, hogy szorosan kapcsold-
dik a felolvasott szentirasi szakaszokhoz és a végzett liturgidhoz. A liturgidhoz
valé kapcsolédasa kiilonosen is fontos a kardcsonyi és a htiisvéti idében.

Az Isten igéjének olvasasa nem teszi foloslegessé, hanem egyrészt feltéte-
lezi, masrészt 1étrehozza a hirdetett igét, hiszen a Szentirds nem mas, mint a
profétai és az apostoli igehirdetés frasba foglaldsa, de nem elégedhetiink meg
ennek gépies reprodukélasaval, szlikséges az is, hogy magyarazzuk, érthetévé
és elfogadhatova tegytik Isten irott igéjét. Az igeliturgia tobb, mint a kijelolt
bibliai szakaszok felolvasasa (lectio). A Biblia felolvasdsa onmagaban véve
még nem juttatna feltétleniil esziinkbe, hogy az Isten szava hozzank szdl, r6-
lunk szd], itt és most valamit mondani akar nekiunk. Isten a mi valaszunkat ki-
vanja itt és most. A prédikacié éppen a benniinket megsz6lité Isten kozelségét,
és valaszunk fontossagat tudatositja benntink.

Az Isten igéjét tehdt magyardzoa kell hirdetni. Amikor Jézus felolvasott egy
részletet az 6szovetségi szentirasbol a nazareti zsinagdgaban, utdna megma-
gyarazta (Lk 4,16kk). A feltdimadt Krisztus a , kenyértorés” el6tt megmagya-
razta az emmauszi tanitvanyoknak, ,,ami az frdsokban réla sz6l” (Lk 24,27). Bi-
zonyara ezek a tanitvanyok sem ismerték volna fel Jézust a kenyértorésben, ha
elébb az titon nem hallgattak volna langol6 szivvel az [rasok kifejtését. Hason-
l6an magyarazzdk az apostolok az dszovetségi jovendoléseket és irasokat az
els6 nagy prédikaciéikban.” Pal apostolrdl is olvassuk, hogy Trodszban az
eucharisztia tinneplése alkalméabdl hosszu beszédet mondott (ApCsel 20,7).
Ugyancsak ezt a gyakorlatot latjuk Jusztinosz leirasabdl, aki igy ir: , mikor a fel-
olvaso a felolvasast befejezte, a f6pap intelmeket és buzditasokat intézett hoz-
zank, s kért benniinket, hogy kovessiik ezeket a dics6 példakat”.* Ez a szokas
megmaradt a kovetkez6 szdzadokban is. A IV. és V. szdzad nagy egyhézatyai
szebbnél szebb beszédeket hagytak hatra, amelyek még homilidnak tekinthe-
ték, hiszen csak az evangéliumok magyarazatara torekedtek. Csak késSbb,
a kozépkorban alakult ki a prédikacié miifaja, amely tematikailag alig igazo-
dott a liturgidhoz, vagy az abban felolvasott szentirasi szévegekhez.

1A teljes szoveg: Dei Verbum, 25.

2 V6. CSANAD B., , A liturgikus homilia kérdése a zsinaton”, in Szennay A. (szerk.) Régi és iij a
liturgia vildgdbol. Rado P. emlékkonyv, SzIT, Budapest 1975, 126-137.

® V6. ApCsel 2, 14-36; 7,1-56; 13,1644 stb.

™ 1. Apolégia LXVII, 4.



40 DOLHAI Lajos

Nemcsak az Isten igéjének olvasdsa, hanem a magyardzata is hozzdtartozik a li-
turgidhoz: ,A homilia maganak a liturgianak a része, mert ebben a liturgikus év
folyaman a szent szovegekben kifejtik a hit titkait és a krisztusi élet elveit —
ezért a zsinat nagyon ajanlja” (SC 52). A Egyhazi torvénykonyv eld is irja, hogy
a nép jelenlétében bemutatott 6sszes vasdrnapi és kotelez6 tinnepi misében
homiliat kell mondai. Ezt stilyos ok nélkiil nem szabad elhagyni.”* Isten igéjét
irott formaban azért drizte meg szamunkra az Egyhaz, hogy a keresztények
szamara Ujra és tjra €16 sz6 legyen. Az tidvtorténet nem a régmult része, nem
,holt mult”, hanem a Szentlélek altal a hirdetett igében €16 jelenné valik. Pal
apostol annyira fontosnak tartotta az igehirdetést, hogy alapigazsagga valt
meghatarozasaban kijelentette: ,,a hit hallasbdl ered” (Rém 10,17). Vagyis az
igének el kell hangzania. , Valakinek ki kell mondania a biztos igazsagot, mert
a hallas fedezteti fel azt a masikkal, az igaz meghalldsa érinti meg a lelket és
alakitja at”.* Az embert teremté és tidvoziteni akard Isten ma is sz61 hozzank
altala, ahogyan mar szolt az idok teljességében a testté lett Igében.

Ezért a zsinati hatdrozatok a piispokoknek és a papoknak eldirjdk Isten igéjének
hirdetését. A plispokokhoz igy szol: , Tanitoi hivataluk gyakorlasaban Jézus
evangéliumat hirdessék az embereknek. Ez a piispokok legelsé feladatai ko-
zOtt is a legkivalobb. A Lélek erejében hivjak a hiveket a hitre és erdsitsék meg
6ket abban” (ChD 13). A papoknak igy lizen a zsinat: , Az Isten népét az Isten
szava gyftijti egybe, éppen ezért joggal varhatjak a papoktdl ennek hirdetését.
Mivel ugyanis hit nélkiil senki sem tidvoziilhet, ezért a papnak, mint a piispok
munkatarsanak, els6 teendgje, hogy Isten evangéliumét mindenkinek hirdesse
[...] Sohasem szabad sajat bolcsességiiket kifejteniiik, hanem mindig Isten igé-
jét kell tanitaniuk, [...] nem szabad Isten Igéjét csak altalanosan és elvontan ki-
fejteni, hanem az evangélium 6rok igazsagat a konkrét életkoriilményekre kell
alkalmazni. All ez f6képp az ige szentmisébe beépitett liturgiajarél, amelyben
felbonthatatlan egység jon létre Krisztus halalanak és feltAimadéasanak hirdeté-
se, az igét hallgat6 nép valasza és a tulajdonképpeni aldozat kozott” (PO 4).

Azigeliturgia a keresztény liturgia konstitutiv elemének is mondhatd, mi-
vel a liturgiaban azt tinnepeljiik, az valik jelenvalévd, amit megismertiink Is-
ten irott és hirdetett igéjében. Erre a torvényszertiségre figyelmeztet benntin-
ket az 6szovetségi liturgia is.” A valasztott nép kultuszédnak és imaéletének
legf&bb sajatossaga az Isten nagy tetteirdl val6 megemlékezés az Isten igéjének

*767. kanon, 2.8§; A 3.§ szerint ,erSsen ajanlott, hogy ha a résztvevdk elég sokan vannak, tart-
sanak homiliat a hétkdznapi miséken is, f6ként adventben, nagybdjtben, valamint az innepek vagy
gyasz alkalmabol bemutatott miséken”

* TARJANYI Z., Misekalauz, Igen Egyesiilet — U] Ember Kiad6, Budapest 2000, 63.

¥ V6. H. MEYER, ,,Die Bibel in Liturgie und Verkiindigung”, Bibel und Liturgie 46 (1967/5),
291-293.
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olvasasa és hallgatdsa altal. A valasztott nép istentisztelete is fejlédik, alakul.
Megjelennek benne azok az elemek, amelyek minden mas vallasra jellemzdék
(szent helyek, targyak, tinnepek stb.), de a legfébb kotelesség az anamnézis, a
multat a jelenbe hoz6 hatékony megemlékezés. A kultusz emlékezteti az isten-
fél6 zsid6 embert Isten nagy tidvtorténeti tetteire (példaul az Egyiptombdl va-
16 szabadulasra). Az tidvtorténeti tények kultuszi elmondasa mar a zsidok
szamdara sem pusztan visszaemlékezés volt, hanem az emlékezés altal a megje-
lenités szolgélataban allt. Husvétkor, a csaladban vagy a kozosségben megren-
dezett szédereste legfontosabb célja az, hogy a csaladf6 elmesélje gyermekének
az Egyiptombdl val6é megszabadulds torténetét, hogy folyamatosan tovabbad-
ja az 6si hagyomanyt, s ezéltal mindenki Ggy érezze magat, mint ha § maga
szabadult volna ki Egyiptombdl. A liturgikus megemlékezés jelenvaléva is te-
szi az Uidvtorténet nagy tetteit, és igy erdsiti a nép hitét abban az Istenben, aki
éppugy jelen van, és épp olyan hatalmas, mint egykor az atydk idejében
(MTorv beszéde 1-11). A multra valé emlékezés a jovobe is mutat, mert meg-
erdsiti a valasztott nép hitét, és ébren tartja az embert megment6 és szabadito
Istenbe vetett reményét.

Az dszovetségi kultusznak ez a vondsa tovdbb él az vijszovetségben, amikor a hi-
vek kozossége az Isten igéje altal Jézus megvalté miivére emlékezik, és ebben a
megemlékezésben maga Jézus Krisztus jelenik meg a liturgidban a Szentlélek
altal. A szentmise igeliturgidja is a Biblidra alapozott hatékony emlékezés
(anamnézis). Minden szentmisében megemlékeziink Isten multbéli nagy tettei-
r6l, megjelenitjiik azt, és meger6sodik benniink a Jézus Krisztusba vetett hit.
Az esemény, amelyre a liturgidban gondolunk, nem mas, mint Krisztusnak a
mi tidvosségiinkért végbevitt mtve. Pal apostol is megérizte szamunkra az
Eucharisztia alapité szavait és az 6segyhaz liturgikus gyakorlatanak lényegi
elemeit (1Kor 11,23-26): , Valahdnyszor esztek ebbdl a kenyérbdl és isztok eb-
b6l a kehelybdl, az Ur halélat hirdetitek, amig el nem jon”. Az Ur halalanak
felidézése nyilvanvaldan Osszefiiggésben van azzal, hogy a zsidék a husvétot
mindig tjra megjelenitik (hébertl zikkardn, gorogil anamnézisz), jelenvaléva
téve a nagy uidvozits tettet, amely a kivonulas helyett most mar a kereszthalal
és a feltimadas. Erre emlékeztet benniinket a szentmise elsé eucharisztikus
imadsaga, a romai kanon is: ,megemlékeziink ezért Isteniink, mi, a te szolga-
id, és a te szent néped, Fiadnak, Krisztus Urunknak 4ldott szenvedésérdl, a ha-
1alb6l valo feltdmadasardl, dicséséges mennybemenetelérdl...”. Es szamunkra
a megvaltas miive nem csupan egy torténeti esemény, hanem é16 valésag. Ezt
pedig az igeliturgidnak koszonhetjiik, melyben a Szentlélek jelenval6va és ha-
tékonnya teszi a megvaltds misztériumat.

A liturgia tanito jellege és a szimbdlumai miatt is fontos az igeliturgia. Hittel vall-
juk, hogy ,,a liturgidban Isten sz6l a népéhez, és Krisztus most is hirdeti az 6rom-
hirt”(SC 33). Nemcsak a szentmise, hanem a szentségek esetében is hangoztat-
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nunk kell a liturgia tanito jellegét. A szentségeknek nemcsak az a szerepe, hogy
a kegyelmet kozvetitsék, hanem a zsinat tanitasa szerint , mint jelek a megértést
és a tanitast is szolgaljak” (SC 59). Ezen cél elérése érdekében a liturgikus reform
iranyelvei szerint a szentségek kiszolgaltatdsaban is megjelent az igeliturgia (SC
33,35). Azért is fontos a Biblia jelenléte a liturgikus cselekményekben, mert a
»Szentirasbol tarul fel a cselekmények és jelek értelme” (SC 24). Csak az Isten
szava altal lesz érthet&vé és elfogadhatéva szamunkra a liturgidban megvaldsu-
16 misztérium. Anélkiil, hogy leértékelnénk a liturgia szimboélumait, hangsu-
lyoznunk kell a sz, illetve az imadsagok teoldgiai jelentSségét. , Igaz, a szimbo-
likus cselekvések mar onmagukban is egyfajta nyelvezetet alkotnak, de kell
még, hogy Isten igéje és a hit valasza kisérje és éltesse ezeket a cselekményeket,
hogy az orszag magja j6 foldbe hullva meghozza a termését” (KEK 1153).
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Budapesten szerzett teologiai doktoratust, majd a Romai Szent Anzelm Egyete-
men (Ateneo Sant’Anselmo) szentségtani-liturgikus tanulmanyokat folytatott.
Jelenleg az Egri Hittudomanyi Féiskola dogmatika tandra. A MKPK Liturgikus
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A biinbocsanat szentségének , megujitasarol”

Sok eurdpai egyhazban a blinbocsénat szentségének krizisérdl beszélnek ma.
Ahol viszont felismerik a gyénasban a hitnek, a gyégyuldsnak, az életet meg-
Ujito erd forrasanak szentségét, ott megjelenhet a szentség igazi arculata és ereje.

Kovetkezé gondolatainkban a gydnds meguijuldsdnak lelkipdsztori gyakorlatd-
rdl és ennek teoldgiai hitterérol sz6lunk. Papok, hitoktatok, lelkipasztori kisegi-
ték és elkotelezett keresztények egyarant érdekeltek és felelosek a btinbocsanat
szentségével kapcsolatos kérdések komoly atgondolasaban. (Alabbi gondola-
taink —a tudomanyos hivatkozdsok mell6zésével — egy lelkigyakorlat témdi is le-
hetnek.)"

H A) ABUNBOCSANAT SZENTSEGE A TORTENELEMBEN

1. Vilsidgban a gy6nas?

AL Vatikani Zsinat liturgikus dokumentuma igy irt a blinbocsanat szentségé-
r6l: , At kell dolgozni a blinbocsanat szentségének szertartasat és formajat, hogy
azok a szentség természetét és hatasat vilagosabban fejezzék ki” (5C 72).

A zsinat utdn megjelent egy papai iranymutatés a témaban, a Paenitemini
(1966). A Istentiszteleti Kongregacié 1973-ban kiadta az Gj Ordo Paenitentiae
(OP) c. dokumentumat, amelyben 1j irdnyelveket fogalmazott meg a biinba-
nattartasrdl, illetve a blinbocsanat szentségérdl, a gyontatas rendjérdl és szelle-
mérol.? A kiengesztel6dés és a blinbanat témajaval foglalkozott az 1984-es piis-
poki szinédus is. A tandcskozas anyagét Osszefoglalva II. Janos Pal apostoli
buzditast intézett az Egyhazhoz Reconciliatio et penitentia (RP) cimmel.’ 2002-
ben a papa ,,Misericordia Dei” (MD) cim{i motu propriojaban ugyanerrdl a té-
marol szolt.

TA jelen dolgozat teljességgel atdolgozott és roviditett valtozata a szerz$ ,Szentségi lelki-
pasztorkodas” c. konyve (SzIT, Budapest 2006) e témarél sz6l6 fejezetének.

2 Magyarul: Biinbocsinat és Oltdriszentség (Kézirat), az MKPK kiadasa 1976.

1L JANOS PAL pépa, Kiengesztelddés és biinbdnat, SzIT, Budapest 1985.
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Az RP c. dokumentumban a pépa igy fogalmaz: Korunkban ,,a biinbdnat
szentsége vidlsdgban van”. ,A szentséget a kovetkezd tényezdk veszélyeztetik:
a vallaserkolcsi tudat elhomélyosulésa, a blintudat gyengtilése, a banat téves
felfogasa, a keresztény életvitelre valo torekvés hidnya; masrészt az olykor el-
terjedt nézet, hogy a btinbocsanatot kozvetleniil Istent6l is megkaphatjuk,
a blinbanat szentségének felvétele nélkiil...” (28.p.)*

A mai liberdlis aramlatok az ember abszolut szabadsagat hirdetik, s ezzel
kapcsolatban hajlanak arra, hogy tagadjak a btint. Ha valaki nem ismeri Istent,
aki felemelhet a btinb6l, nehezebben ismeri el a személyes btint, és esetenként
tagadni kénytelen a banat fontossagat.

A gyoénassal kapcsolatos kérdések Osszefiiggenek tarsadalmi kornyeze-
tiink szemléletének torzuladsaival, a paphidnnyal (a gyénasra juté kevesebb
id6vel, lehetéséggel); de Osszefliggenek a teoldgiai-lelki megalapozottsagnak,
illetve a gyondsrdl vald szemléletnek hidnyaival, valamit egy hibds gyontatési gya-
korlattal is.

2. A szentség torténetérdl

A gyonas, a kiengesztel6dés szentsége kiilonosen az tiin. nyugati vilagban veti
fel a legtobb lelkipdsztori kérdést. (A kérdések ott 1ényegesen kiélezettebbek,
mint hazankban.)

A jelen helyzet Osszefligg a szentség torténeti alakulasaval is.

Az elso szdzadok keresztényei szamara nyilvanval6 volt, hogy a btin Krisz-
tus egész testét, az Egyhézat is sért6 valosag. Ezzel a szemlélettel volt kapcso-
latos a kozosségi blinbanattartas és kozosség el6tti feloldozas (fébenjaré vét-
kek esetén).® Mindez nyilvanval6va tette a kor keresztényei szamara, hogy a
btlin utan meguijuldsra, megtérésre van sziikség.

A blinbdl val6 feloldozas hangstlyai id6kozben eltolodtak. Tl szigorava
valtak a gyonas feltételei, illetve a megfelel6 vezeklések: az élet soran kevés-
szer kaphatott valaki feloldozast. Ilyen el6zmények utan is kezdett elterjedni
az egyéni gyonds a VII. szdzadtdl. ,Az Gj gyakorlat kedvezett az erkolcsi itélet fi-
nomodéasanak, elmélyitette a banat irdnti érzéket, de oda vezetett, hogy a biint
egyéni és szubjektiv valésagnak tekintették. Ezzel az individualista szemlélettel
is 0sszefiigg, hogy ‘a kereszténység utani’ modern ember sokszor értetleniil all
a btin kérdésével szemben.”*

* A btinbanat szentsége véalsdganak okai kozt az RP tobb szempontot felsorol: v6. 8, 9, 10, 13,
18 stb.

¥ C. VOGEL, Le pecheur et la penitance dans 1'Eglise ancienne, Paris 1969. Le pecheur et la penitance
au Moyen Age, Paris 1969.

® V6. OP 5. és D. BOURGEOIS, Az egyhiz pasztordcidja, Agapé, Szeged 1999, 430.
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A szigoru penitenciak visszadllitdsa miatt (amelyeket a személyes gyonas
elterjedésének kordban fogalmaztak meg tjra) a gyonas valtozatlanul ritka
esemény maradt. Csak a IV. Laterdni Zsinat tette kotelez6vé az évi egyszeri
szentgyonast (ami a kordbbi ritka gydndssal szemben nagy el6relépés volt),
majd a Trienti Zsinat jelentette ki, hogy a halalos btin esetén a hivének gyénnia
kell. E rendelkezések a gyonast megkozelithet6bbé tették, de kevésbé valt
hangstlyossa a biinbdnat és a megtérés — amelyre a korabbi komoly vezeklések
ravezették a gyono-bltinbanot.

A Trienti Zsinat, valamint az azt kovet6 teoldgia és gyakorlat egyoldaltian
hangstlyozta a pap birdi szerepét (ennek hatdsa maig tart). Ennek kdvetkezmé-
nyeként a gyonds az ,itéloszék” benyomasat keltette sokakban. — Ma is sok gy6-
no tobbet gondolkodik a binrdl, annak részleteir6l, és a bin-megvallas nehéz-
ségérd], illetve jobban tudatositja a pap-biro jelenlétét, mint a Megvalté Jézus
4j életre hivo szeretetét. — A feloldozas ,ex opere operato” valésdganak egyolda-
It hangsulyozésa is (amellyel a szentség hatékonysagat akartdk megvilagita-
ni) hattérbe szoritotta a személyes megtérés aspektusat.”

Az elmnlt korok bilinbanati gyakorlatanak egyoldaltisaga volt, hogy a gyénas
a hivek széles korei el6tt igy jelent meg, mintha annak kozéppontja a biin volna,
illetve a megvallast kovet6 ,automatikus” biinbocsdnat; nem pedig a megtérés,
illetve az elSrelépés a Krisztus-kovetés utjan. — Ma is talalkozunk gyonokkal,
akik a btinok megvalladsaval befejezettnek érzik a gyondst, masok a btinok-hi-
bak széleskorii elemzésének és megvalldsdnak Gtjara léptek — a megtérés, illet-
ve a Krisztust kovetd élet megtervezése nélkiil. — Ilyen torténeti hattér utan
siirgette a II. Vatikani Zsinat a blinbocsanat szentségének megujitasat.

3. A kiengesztel6dés és a biinbanat az Egyhaz szakramentalis
kiildetéséhez tartozik

Az egyhdz ,kiildetése, hogy hirdesse (tamiisitsa-jelezze) a kiengesztelodést, és ennek
szentsége (jele és megualosuldsa) legyen” (RP 11; DM 73). — A lelkipasztorkodas a
gyonast az utébbi évszazadban els6sorban individudlis aktusként fogta fel; ma
viszont ugy tekintiink r4, mint ami egyhdzi-kozdsségi cselekmény is: amely nem
csupan az egyén megtisztulasat szolgalja, hanem jelzi és meguvaldsitja az Egyhaz
kozosségi kiildetését.

a) Az Egyhaz a kiengesztel6dés szentsége , puszta léténél fogua, mint meg-
valtott, kiengesztelt k6z0sség, amely Krisztus miivét folytatja és tantsitja a vi-

lagban”;

7 V6. ALSZEGHY Z., i. m. 32-38.
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b) A kiengesztel6dés szakramentuma tovabba azéltal, hogy drzdje és ma-
gyarazdja a Szentirdsnak, a kiengesztel6dés jo-hirének, és kiildetése, hogy min-
denkit az Istennel és embertarsaival valo kiengesztel6désre hivjon;

c) A kiengesztel6dés a Iényegéhez tartozik mind a hét szentségnek is; hiszen
ezek ,mindegyike az Istenhez val6 megtérés, és az emberek kozotti kiengesz-
telddés eszkoze” (RP 11).8

d) Az egyhazi iranyelvek figyelmeztetnek, hogy korunkban nagyobb hang-
sulyt kell kapnia annak, hogy a személyes biinnel megsértjiik az Egyhdz testét,
misszits kiildetését (nem vagyunk so, vilagossag), megtorjik az Egyhaz egy-
ségét. — Az Istennel valo kiengesztel6dés sem csupan individuélis kiengeszte-
16dési (megtisztulasi) aktus, hanem az Egyhéz egy , testrészének” gyégyulasa:
visszahelyez Krisztusba = az EGYHAZBA, hogy — az Egyhdz él6 tagjaként — a
megudltds és a kiengesztelodés szentsége legyiink a vildgban.’

AL Vatikani Zsinat felhivasa, mely szerint , a binbocsénat szentségének szer-
tartdsait és formulait feliil kell vizsgdlni, hogy azok a szentség természetét és
hatasat vilagosabban kifejezzék” (SC 72), a mondottakkal 0sszefiiggésben is
érthetS. Az OP és az RP tobb szempontbdl megujulast hoztak a gyénas rendjé-
ben; tobbek kozott bevezették az an. biinbdnati liturgidkat, amelyeknek célja az
is, hogy a szentség koz0sségi-egyhdzi lényegét kifejezzék (RP 32).

De még a kozos igeliturgia és kozos halaadéds mellett sem kapott 4ltaldban
elegendé hangstlyt a lényegi szempont: hogy a gyénas nem csupan kozosség-
ben végzett egyéni blinbanat és feloldozds; hanem egyhdzi-kozosségi cselek-
mény. Sok blinbanati liturgia inkabb az egyéni kiengesztel6dések egytittes tin-
neplése maradt, s nem domborodtak ki eléggé a biin és a kiengesztelddés kozdsségi
vonatkozdsai, amelyekr6l a fentiekben szoltunk.

B B) A GYONAS TORZULASAI - ES MEGUJITASA

Mit tehet a lelkipésztor, a hitoktatd, ha azt tapasztalja, hogy a gyonas képe, a
biin fogalma 0sszezavarodott; hogy a gyonasok gyakran feliiletesek, és sokak-
nak elmegy a kedviik a gyénastol?

Kilonosen german orszdgokban alakultak ki széls6ségek a gyondssal
kapcsolatban. A kozosségi blinbédnati liturgiak — atlépve az Egyhdz megadta
kereteket — oda vezettek, hogy a személyes gyonas egész vidékeken szinte

® A hét szentség és a kiengesztelédés kapcsolatardl a régi szemlélet szdmara nagyon ujsze-
rlien ir az RP 27. sz.

° V6. Michael KUNZLER, Az egyhdz liturgidja, 4.4.2., Agapé, Szeged 2005; Daniel BOURGEOIS, i. .
430-31.
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megsziint, s azt a kozosségi feloldozassal, vagy a szentmise elején adott ,felol-
dozassal” vélték helyettesithetni. A hazai lelkipasztor is talalkozik a kijelentés-
sel: ,tavol all t6lem, nehezemre esik a gy6nds; nincs nagyobb blindm; nem
akarom mindig ugyanazt elmondani a gyénasban stb.”.

Miért hagyja abba sok ember a gyondst? Gyakran azért, mert mindig ugyanabba a
hibaba esik vissza, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ennek igy nincs sok értel-
me. (,Ha a gyonas éltal nem leszek jobba, minek gyoénjak?”). Valé igaz, hogy
ugy kevés értelme van a gyénasnak, ha csak , helyben jarunk”, ha a szentség
nem valik a lelki megujulas eszkozévé. Annak érdekében azonban, hogy a
gyonas oromteli és kegyelem-kozI6 legyen, a biinbdnat szentségének alapelemeit
kell Gjragondolnunk, és tal kell 1épniink egy mechanikus (a személyes megté-
rés sziikségességét alig hangstilyoz6) szemléleten és gyontatasi gyakorlaton.
A megujulas szempontjait probéljuk bemutatni a kovetkez6kben, a biin-
bocsédnat szentségének klasszikus , részeit” elemezve. Ha felidézziik a gyénas
,Klasszikus” elemeit, azok tulajdonsagait, és Osszevetjiik ezeket a tényleges
gyonasok (gyontatasok) valésagaval, nyilvanvald, hogy sok gyénasban a biin-
bocsanat szentségének Iényeges elemei hidnyoznak. Igy érthetévé valik, miért nem
ragyog fel a kegyelem az Egyhaz arcan a gyondsok (4ldozasok) hatésara. E gon-
dolatmenet egyuttal rdimutat a gyonas lelkipasztori gondozasanak feladataira.
Szent Pal mondja, hogy az Eucharisztia a korintusi kozosségben nem tud-
ja kifejteni hatdsat, mert sokakban nincs meg az Eucharisztiaval valé egyestilés
lelkiilete — , ezért sokan betegek kozottetek, sokan pedig holtak”; érvényes ez a btin-
bocsanat szentségével kapcsolatban is. A szentségi lelkipasztorkodés kozponti
feladata tigy nevelni a hivéket, hogy a szentség hatékony vételére eljussanak.
Minden szentség akkor tudja kifejteni hatdsdt, ha a hivé kozremiikodése (az
»opus operantis”), biztositva van; ha a felvevé megéli azt, amit a szentség (és an-
nak jele) jelez. Ha a sziv belsé megtérése nem valdsagos, ,,a biinbdnat cselekede-
tei terméketlenek és hazugok maradnak” mondja a KEK (1430).
Lassuk tehat a gyonas ,,elemeit”, a hidanyokat és a megujulas iranyét.

1. A j6, a hidnyos és a rossz banat

a) A bdnat teologiai idedlja — elmélete

Az OP a banatot meghatarozva a Trienti Zsinatot idézi: a bdnat a lélek fdjdalma a
biin elkovetése miatt, és a blin megvetése. Hozzétartozik az elhatdrozis, hogy tob-
bé nem vétkeziink. A megtérés az egész ember megudltozdsit jelenti, gondolkoza-
sanak, itél6képességének és életmodjanak Krisztus példajahoz igazitasat (OP
6/a; vo. DS 1673-5). Ilyen megtérést kivant Jézus az emberektol: , Tartsatok
btinbanatot (metanoeite), mert kozel van a mennyek orszaga!” (Mt 4,17).
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A bdnat hagyomanyosan felsorolt elemei: a) bdnkddds Isten megbantasaért;
b) a blinnek, mint erkolcsi rossznak a meguvetése; c) komoly elhatdrozdsa annak,
hogy tobbé nem vétkeziink. d) Ma hangstlyosabban hozzatessziik, hogy a ke-
resztény nemcsak sajat lelki tidvosségéért, hanem embertarsaiért, és az egész
Egyhidzért is felel6s. A helyes banat (és a banatra nevelés) 1ényeges eleme tehét
annak tudatositasa, hogy vétkemmel az egész Testet megsebeztem.

A kozépkor 6ta kétféle banatrdl beszéliink: tokéletes bianatrdl olyan esetben,
ha valaki elsésorban Isten iranti szeretetb6l banta meg biineit. Kevésbé tokéletes
banatnak nevezték a banatot, ha nagymértékben emberi tényezdk, pl. a biinte-
tést6l valo félelem motivalta azt.

A gyakorlatban a lelkipdsztorkoddsnak a szeretetbdl fakado banatra — a tokéletes
banatra, az igazi metanoiara — kell nevelnie mind a hitoktatasban, mind a gyon-
tatasban.”

A tokéletes banat (contritio) akkor tokéletes, ha Isten irdnti tiszta szeretetbdl
fakad. Isten szeretetét leginkabb Jézus Krisztus szeretetében ismerhetjiik meg.
A banat alkalmaval tehat legjobb, ha Iélekben a szenvedd Jézus elé dllunk (ebben
segithet, ha lélekben egy fesziilet elé térdeliink), és az értiink szenvedd Jézustol
kériink bocsdnatot vétkeinkért (vo. KEK 1432).

b) A helyes bdanat hidnya a gyondsok gyakorlatiban

Papok és hiv6k rendszeresen taldlkoznak a természetfeletti banat hiteles meg-
jelenéseivel. De sok gyondasban nincs jelen az igazi banat. Sok rendszeresen
gyono csak nagy sietve (nagyon révid id6 alatt) gondolja at legfontosabb vét-
keit, majd elfut gyonni, hogy ott , lerakja” btineit.

Ebben a magatartasban legalabbis hidnyos a szentséghez sziikséges természet-
feletti magatartds. 1. Hidnyzik az igazi természetfeletti banat (amelyrdl imént sz6l-
tunk); 2. és hidnyzik a radikalis elhatdrozds a metanoidra; — ,,a szilard elhataro-
z4s” a megtérésre, ,,az ember egész bensé vilaganak megujitasara” (OP 6). Az
ilyen gy6nds nagy valdszintiséggel nem tud gyliimolcs6zévé valni!

¢) A megiijulds iitja

Milyen tanacsot adhatunk ilyen esetekben a helyzet megjavitasa érdekében? —
El6szor is, hangstlyozni kell: a banatban a léleknek le kell borulnia a végtelen
Isten el6tt, illetve a Megvalto Krisztus el6tt, és szive mélyébol fdjlalnia kell, hogy
Ot bantotta meg. A banathoz altalaban komoly, elcsendesiils idére van sziik-
ség. Futdlag nem lehet felkésziilni a gyonasra. (Figyelmeztetniink kell tehat
a felkésziilésre szdnt idd megtartasara.)

A helyes banat elvalaszthatatlanul kapcsolodik az erds fogaddshoz is.

1V§.: B. HARING, Das Gesetz Christi, 1, 475. V6. KEK 1432. sz.
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2. Az er6s fogadas idealja és hianyai

a) Az erds fogadds — idedlja

A bénat kovetkezménye a megtérés vagya, s ehhez tartozik a lelki megujulas
megtervezése. A gyénasi imdban megfogalmazzuk: ,er6sen fogadom, hogy
tobbé nem vétkezem — és a biinre vezetd alkalmakat elkeriilom.”

Az er6s fogadds, az erkolcstan megfogalmazasa szerint: 1. Erds, azaz hata-
rozottan kell igérni, hogy tobbé nem vétkeziink. 2. Hatdsos, vagyis azt is meg
kell igérniink, hogy elkeriiljiik mindazt, ami biinre vezetne, és felhasznéljuk a ke-
gyelmet ad6 eszkozoket (imadsag, gyakoribb szentgyonas és aldozés). Ha pe-
dig valakinek erkolcsi vagy anyagi kart okoztunk, meg kell igérniink, hogy a
kart, amennyire tSliink telik, jdvd tessziik. 3. Altaldnos, azaz minden biin elkerii-
1ését meg kell igérniink.

Az Ordo Paenitentine mélyen és vilagosan fogalmaz: ,Krisztus orszagaba
csak a megtéréssel, metanoidval Iéphetiink be, vagyis az ember egész belsé vi-
laganak megvaltoztatdsaval, amellyel gondolkodasmadjat, itéletalkotasat, éle-
tét Isten azon szentségétdl és szeretetétdl indittatva kezdjiik dtalakitani, amelyet
Fidban nyilatkoztatott ki, és amelynek teljességében minket is részesit... EttSl
a szivbeli készséges odaaddstol fiigg a megtérés valddisdga. Az Istenhez val6 (vissza)-
fordulasnak dt kell alakitania az ember bensé vildgat, hogy 6t naprol napra meg-
vilagositsa, és Krisztus képmasava formalja.” (OP 6/a)

b) Az er6s fogadds hidnyai a gyondsok valosdgdban

Az, er6s fogadast” sokan felcserélik a jonak egyfaijta passziv vigydval, vagy sej-
tésével — amelynek elérése érdekében azonban nem hoznak dontést, nem teszik
meg azt, ami a feltétele volna a jo elérésének.

A lelkivezet6 ismeri (bizonyara onmagaban is) a visszatérd hibak esetén
a gyakori menteget6dzést: , Annyira szeretném, ha megvaltoznék, de nem si-
kertil.”

Vannak természetadta tulajdonsagok és botlasi lehet6ségek, amelyek so-
kaig, vagy életiink végéig elkisérnek minket. A visszatérs hibak egy részének
azonban az az oka, hogy nem vizsgaljuk meg azok gyokerét, nem készitiink
tervet legyGzésiikre, nem szegtiliink szembe lustasagunkkal.

A pokolba vezetd 1it joszindékkal van kikovezve”, mondja egy ismert aszketi-
kus mondés. Arrél a hamis ,,j6szdndékrdl” van itt sz6, amelyet Jézus is elutasit:
,Nem az jut be a mennyek orszagaba, aki mondja: Uram, Uram, hanem aki meg-
cselekszi mennyei Atyam akaratat.” (Mt 7,21) Az is kizarhatja magét a mennyek
orszagabdl, aki rendszeresen gyonik, de nem tesz konkrét elhatarozast gyenge-
ségeinek kijavitasara. (Sulyos hiany, ha olykor a gyontatd sem ad inditast ebbe
az irdnyba.) Komolyan kell venniink, amit igériink: , hogy tobbé nem vétkezem
(vagy: a jora torekszem) és a biinre vezet6 alkalmakat elkertilom”.
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¢) A gyonds éltetbje a hit

Sokan azért hagyjdk abba a gyénast, mert mindig ugyanazokba a hibakba es-
nek vissza. A gyengeség, a visszaesés gyakran krizisbe sodorja azokat, akik
fiatal vagy felnétt korban térnek meg, s nagy lendiilettel elhatarozast tesznek
az evangéliumi életre. Ezt a krizist élte at Szent Pal is: , Magam sem értem, mit te-
szek, mert nem azt teszem, amit szeretnék, a jot, hanem amit gyiilolok, a rosszat. A belsd
ember szerint oromomet taldlom Isten torvényében, de mds torvényt tapasztalok tag-
jaimban...” O is leirja tehetetlenségét sajat rosszra hajl6 természetével szemben,
s rémiilt kialtasat: , Ki szabadit meg engem a haldlra szdnt testtol?” (Rom 7,15-25).

A lelki életnek ez a krizise a gyonds elhagydsahoz is vezethet, de egytttal
a lelki életben valé el6rehaladas sziikségszert lépcsdje is. Az embernek egy
ponton fel kell ismernie, hogy a krisztusi életre csak Jézus segitségével, a belé
vetett hit dltal juthat el.

A szentség Jézus megvalto, felemeld, meguijito erejébe vetett hit dltal lesz
hatékony. A gyonas lényegi eleme: az igazi banat az értem meghalt Megvalt6
el6tt, és a bizonyossig, hogy az O erejébdl fogok tudni iijat kezdeni.

A gyonas rendeltetése tehat nem az, hogy azonnal tokéletessé tegyen. Amikor
Szent Pal panaszkodott Istennek gyongeségérdl, és a gyongeség megsziinteté-
sét kérte, azt a valaszt kapta: ,Elég neked az én kegyelmem, mert az erd a gyonge-
ségben lesz teljessé” (vo. 2Kor 12,7-10). Az ember hordozni fogja gyongeségeit
halélaig, de ha mindig Gjra kéri Jézus megvalto erejét, bizonyos lehet, hogy az
Ur mégis vezeti 6t el6re: a Vele egyre tokéletesebben egyesiild élet felé. Az iga-
zan hivé tehat nem magdban bizik, hanem a Megudltd Jézus erejében. Es tudja, hogy
igy O fog éIni, miikodni és gyiimolcsot hozni benne (v6. Jn 15, 1-12). Erre a hit-
re épitve mer , erds fogadast” tenni, s minden alkalommal 4j hittel és tGj erdvel a
megujulds ttjara 1épni. (,Higgy tgy, hogy minden Istenen mulik; de cselekedj
ugy, mintha minden rajtad mdlna!”)

3. A j6 és arossz lelkiismeret-vizsgalat

A lelkiismeret-vizsgalat eszkoze és feltétele a helyes banatnak, az erés fogadas-
nak, a lelki terv készitésének. Kivalo erény a gyonasra valo jo felkésziilés, illetve
a helyes lelki terv készitése: ez a lelki el6rehaladés biztos eszkoze és feltétele.

A jo6 lelkiismeret-vizsgdalatra és lelki terv készitésére valo 4j és (ij meghivés
dllandg sziildi, hitoktatdi és lelkipdsztori feladat. Amint folytonosan tjra kell be-
szélnitik az imadsagrol (mert a keresztények életének mindig Gjra kikezdett
alapja és forrasa ez), hasonl6 a helyzet a lelkiismeret-vizsgalattal.

A biinbdnati liturgidknak is 1ényegi eleme, hogy készitsenek fel a jo lelki-
ismeret-vizsgalatra, valamint a konkrét elhatarozasra.
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a) A hibds lelkiismeret-vizsgdlat

Melyek azok a gyakori hibdk, amelyek kozismertek a gyonok, illetve minden-
napi keresztények lelkiismeret-vizsgédlatdban? — A lelkiismeret-vizsgalat az
id6 multaval (a megszokottd vélas soran) gyakran csupan a lelkitiikor ,, végig-
futasat” jelenti, amelynek alapjan ki-ki megjegyzi fontosabb hibdit, s elmondja
azokat. A lelkiismeret-vizsgalat éppolyan elsietetté valik, mint a feliiletes ima,
hianyzik a banat és a jo-elhatarozas.

Egy hibas gyontat6i magatartas is hozzajarul az effajta rossz gyonas terje-
déséhez: amikor valaki csak a legstlyosabb btincket kérdezi, és esetleg eluta-
sitja azokat, akik nem haldlos btinoket vallanak meg, merthogy , ezeket feles-
leges meggyonni”. Ugyancsak félrenevelnek a siet6s gyontatasok, vagy a sab-
lonos, nem személyre szabott elégtételek. — Hasonloképpen a helyes gyonas
ellen hat az a hibas hitoktatdsi gyakorlat, amely , hittan-anyagot” tanit, és nem
hiv meg minden 6ran a Jézus torvénye szerinti életre, a lelki megujulasra, illet-
ve a mindennapos tijrakezdésre.

b) A helyes lelkiismeret-vizsgdlat szempontjai

— A lelkiismeret-vizsgdlat elején kérniink kell a Szentlélek segitségét, hogy dt
tudjuk élni a banatot: Meguvdltonk irdntunk vald szeretetét, biineink nagysdgit
(Jézus értiink adott életének, halalanak sulyat), és vijrakezdésiink reményét.

— Ezutan Isten erejében at kell gondolnunk hibainkat, kiilonosen a vissza-
térd blinoket.

— Az iménti két szempont (bér olykor feliiletesen), gyakrabban megvan.
Ami leginkabb hidnyozni szokott (s errdl az el6z6 pontban is sz6ltunk),
hogy megkeressiik a hibdk, visszaesések okdt. Ez tobbnyire azért szokott el-
maradni, mert olyan megszokasok, ragaszkodasok lapulnak lelkiink
mélyén, amelyek miatt nem akarunk szembenézni hibdink gyokereivel.

A gyéntaténak, lelkivezetonek meg kell kérdeznie: Atgondolta, mi ennek a hi-
banak az oka? — Gyakran kapja a vélaszt: ,Nem gondoltam at.” A valasz jelzi,
hogy az illet6 nem rendesen késziilt fel a gyonasra, illetve a lelki megujulasra.
Ilyenkor a pap, a lelkivezet6 (a sziil6) probal tandcsot adni. Noha ez sziikséges
is lehet, gyakran zsakutcaba vezet: a gyono, a lelki-vezetett (a gyermek) meg-
hallgatja a tandcsot, de gyakran nem teszi teljesen magaéva. Létrejon benne taldn
a ,j6szandék”, de nem alakul ki az igazi, atgondolt-atszenvedett elhatarozas.
Maéskor a vezetett azt valaszolja: ,,Atgondoltam, de nem tudok valtoztat-
ni, mindig visszaesek.” Ilyen esetekben nagy valdszintiséggel ismét csak a
dontés nélkiili hamis ,,j6szadndék” jott 1étre, de az igazi elhatarozas nem.
Kozismert példa: Mindig elmarad a reggeli (esti) imam, pedig latom, mi-

s 7z

lyen fontos volna. — Mi ennek az oka? — kérdezziik. — Este késén fekszem le, nézem

s 7z

a tévét, internetezek. Reggel késon kelek, sietni kell, az egész csalad mozog,
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nincs helyem, id6m imdra stb. Masik példa: A tévében sok tisztdtalan benyomas
ér, de ha este elkezdem nézni, nincs erém abbahagyni. — Hasonl6 a helyzet az em-
beri kapcsolatok, illetve a felebaréti és ellenség-szeretet szamos esetében.

— A lelkiismeret-vizsgélathoz tartozik, hogy ha egy stilyosabb hiba el6for-
dult, vagy ha egy id6szak lelkileg rosszul sikertilt, at kell gondolni, mi-
lyen mulasztds volt ennek az oka; illetve ha most kezdenénk, hogyan tudndnk
elkertilni azt, ami tortént.

Jellegzetes példa, hogy az atlagostol eltéré helyzetekben (pl. nyaralasok alkal-
maval, vagy didkok vizsgaid6szaka alatt) a lelki élet gyakran legyengiil, az
imadsagok elmaradnak stb. A korszakot lezar6 lelkiismeret-vizsgalatban nem
elég megbanni és megvallani ezt a hibat, hanem véalaszt kell keresni a kérdésre:
mit kellett volna tennem, hogy ez ne igy legyen; illetve mit kell tennem, hogy leg-
kozelebb ne igy torténjék. (Hasonl6 az eset pl. a testiség terén elkovetett vétkek
esetében is.)

c) A lelki terv

A rendszeres gyonoénak lehetdleg 1igy kell belépnie a gyontatdszékbe, hogy a lelkiis-
meret-vizsgdlat sordn mdr elkészitette a tervet: mit fog tenni annak érdekében,
hogy legfontosabb hibdit elkertilje, illetve legalabb egyetlen lépéssel elorehaladjon
a lelki megujulds atjan.

A hitoktatasban, prédikacidkban, a gyontatasi gyakorlatban ij nyomaték-
kal kell hangstlyozni: minden gyo6nas el6tt vizsgdljuk meg, melyek hibaink gyo-
kerei, és tervezziik meg, milyen konkrét Iépéseket kell tenniink, hogy szembesze-
giiljink ismétl6dé gyengeségeinkkel.

Szabidly lelkivezeték szdmdra: A lelkivezetést végzd minden személynek
(pap, lelkivezetd, sziilg, hitoktatd) meg kell szoknia, hogy nem szabad mindig
Ujra csak tandcsokat adnia, hanem meg kell tanitania a rabizottakat arra, hogy
maguk véljanak képessé a dontésre. Meg kell tanulniuk nekik maguknak meg-
keresnitik és megtaldlniuk a hiba okdt, és megtervezniiik annak ellenszerét. E téren
eleinte, vagy ismételten segitségre szorulhatnak, de segiteni kell 6ket az 6nal-
l6sodas felé: igy sajatitjak el a személyes dontés képességét, igy tanulnak meg
éretten el6rehaladni a krisztusi élet atjan.
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4. A bilinbevallas — és ennek torzulasai

a) A teoldgiai tanitds
A blinbocsanat szentségének lényegi eleme a biinok bevalldsa. Ebben feltarjuk
lelkiinket a Krisztus és az egyhaz nevében jelen levd pap el6tt.

A biinbevallas jelent6ségérol a teoldgia dltaldnossagban ezt mondja: A bi-
nok megvalldsara azért van sziikségiink, mert ezzel ismerjiik el blinosségiin-
ket Isten és az egyhaz el6tt, és ezéltal nyerjlik el a szentségi blinbocsanatot.

b) Egy téves szemlélet

Ugyanakkor a gyonas stlyos félreértése, ha a blinbevallds rendeltetését valaki
csupan abban latja, hogy az megszabaditsa ot a biintol, megmentse a pokoltdl. Ha
valaki csak igy tekint a gyonasra, érthet6, ha gyonasa kitiresedik, mechanikus-
sa, ,helyben jarassa” valik.

Annak, hogy a gyoénast sokak elutasitjék, egyik oka lehet egy minimalista
hitoktatas, prédikacio, szentségi felkészités, illetve a csupdn a biinbevallasra
hangsulyt tev6 gyontatasi gyakorlat, amelyek nem ragyogtatjak fel a megtérés
és a keresztény hivatés krisztusi tavlatat.

c) Az 6rém és a szabadsdg forrdsa

A gyonas a megujulas szentsége, amelynek célja, hogy a Jézussal egyre teljeseb-
ben egyesiilt életre, az életszentség utjara vezessen (vo. Gal 2,20; Rom 12,1 stb.
RP 4; LG 5.fej.; KEK 1425-29). A gyonasrol sz6l6 dokumentumok ismételten
hivnak, hogy tigy mutassuk be a gyéndst, mint az élet megujulasanak, a meg-
vdltdsnak, az 6romnek a szentségét. Ez hitoktatoknak, sziil6knek és gyéntatéknak
egyarant feladata (vo. KEK 1423-24; RP 31; DM 77-79).

d) A biin siilya — a gyonds gyogyito ereje

Természetesen a gyonas, oromteli kegyelmei mellett, a bintdl valé megszaba-
dulds szentsége marad. Korunkban jelen van a kisértés (figyelmeztetnek az
egyhazi dokumentumok is), hogy elhallgassuk a btint és kovetkezményeit. Ez
ugyancsak elhomalyositja e szentség jelentSségét. A biinnel vald szembenézés az
embert Gszinteségre, aldzatra vezeti, s felragyogtatja a megudltds nagysdgdt.

Szent Pal nyomdban jarva, az egyhaztorténelem sok szentje és tanitdja tu-
dott egyszerre beszélni a keresztény isteni hivatasarol és a btin stlyardl, s an-
nak kovetkezményeirdl.

Amint a keresztség a biint6l valé megszabadulas és a Krisztusnak valo
Onatadas szentsége, a gyonds kegyelmét is szemléletessé teszi, ha sikertil azt
gy bemutatnunk, mint a keresztségi , megtisztulas” (Krisztusba 61t6zés) hely-
reéllitasat: mint a keresztségi és bérmildsi kegyelmek folytatdsdt.
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5. A legjobb felkésziilés a gyonasra — a mindennapi ima és banat

Az a gyermek, fiatal, hivs, aki helyesen végzi napi imdjat, minden nap (este)
halat ad, hogy Jézussal élhetett, illetve megbanja, hogy sokszor megsértette az
O isteni szeretetét; — akit a napi helyes imdra, és természetfeletti (tokéletes) binatra
vezetnek, az a legjobban késziil a biinbdnat szentségére.

Az ima hibéi okozhatjdk az elidegenedést a természetfeletti banatt6l és a
gyonastol. Valaki panaszkodik, hogy nem szeret gyonni. Megkérdezem: szo-
kott naponta imadkozni? Igen. Es szokott bocsanatot kérni Istent61? A valasz:
nem, csak atgondolom, mit hibdztam. Szép, ha valaki ,,megvizsgélja lelkiisme-
retét”. De van Isten nélkiili ,lelkiismeret-vizsgélat”, vagy Isten nélkiili ima
(csak a szaj imdja), amelyekbdl hianyzik a Fenséges Isten vagy a Megvalto
Krisztus el6tti leborulds. Az ilyen imabdl nem fakad természetfeletti banat,
sem vagy a gyonas utan.

6. A gyonas rendszeressége

A szentgyonassal kapcsolatos kérdés, milyen gyakori gyéndsra biztasson a lel-
kipasztor (és a hitoktatd). Paphidnyos vilagunkban ez tervezést igényel.

A

a) A papnak személyes iddtervezésében végig kell gondolnia, milyen stirtiség-
gel képes id6t biztositani a hivék gyontatasara. Ennek megfelel6en kell gyo-
nasra hivnia.

Jol miikod6 gyakorlatnak latszik a papi id6beosztas szempontjabol, ha pl.
egy hoénap bizonyos napjain a gyénéknak nemcsak rendelkezésére all, hanem
pl. a gyermekeket, fiatalokat biztatja is a gyondsra. Neheziti a helyzetet, hogy
korunkban maér a gyermekek, s még inkabb a fiatalok id&beosztasa is szoros.
A lelkivezetés esetében a gyontatok altaldban megbeszélik az idépontokat a
gyonokkal, hogy ne kelljen tudl sokat varniuk.

b) A paphidny kiemeli a biinbdnati liturgidk szerepét is.

A biinbanati liturgia célja hangstlyozni, hogy a gyonas is az ,Egyhaz
szentsége”: a biin elszakit Krisztus testétdl, mig a gyonas megujit egyhaztagsa-
gomban, Egyhazért valé felel6sségemben is.

A j6 blinbanati liturgia arra is szolgal, hogy altala a gyonok jobban felké-
sziiljenek a szentségre. Nemcsak a gyonasok nagyobb érettségét biztositjak, ha-
nem lecsokkenthetik az eqy gyondra forditando idot is (mert a jo felkésziilés utan a
gyontatonak nem kell egyenként szélnia pl. az igazi banatrol, az elhatarozas
megfogalmazasarodl stb., hiszen ezekrdl a liturgidban volt sz9).
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B C) AZISTENNEL VALO KIENGESZTELODES UTJAI - GYONASON KivUL

Napjainkban kevés a gyontatd, nem biztathatunk a heti vagy havi gyéndasra
(bar a rendszeres gyonas ideéljat valtozatlanul vallani szeretnénk). Annal in-
kabb fel kell hivnunk a hivék figyelmét a binok jovatételének és az Istennel va-
16 kiengesztelodésnek eqyéb iitjaira."

Az 6segyhaz hivéje sem mindig gyont, de mindig torekedett kiengesztelddni Is-
tennel. Napjainkban is arra kell nevelni, hogy ha valakinek nincs stilyos biine,
nem sziikséges minden aldozas el6tt gyonnia, de torekednie kell minden elkove-
tett vétket jovdtenni. A biinbdnat és kiengesztelodés eszkozei a biinbdnat tettei (imad-
sag, bojt, alamizsna), illetve mindenekel6tt a felebariti szeretet cselekedetei (vO.
KEK 1434-40).

,GYyozd le joval a rosszat”, mondja Szent Pal. Szoktassuk ra a felnétteket,
gyermekeket, hogy valahdnyszor lelkiismeret-furdalast éreznek, ne maradja-
nak ,benne” a blintudatban, hanem tegyék jova a vétket. E szabaly tudatosita-
sa fontos, kiilonodsen azok szamara, akik erdsen torekszenek a lelki el6reha-
ladéasra. Oket kiilonosen is stilyosan leveri, hogy tjra és tjra elbotlanak. Meg
kell tanulniuk, hogy nem az tokéletes, aki sosem esik el, hanem az, aki folyton
tud iijrakezdeni, Isten szeretetében bizva. Az tjrakezdés eszkoze, hogy a hiba
jovatételére teszilink valamit Isten, illetve a felebarat iranti szeretetbdl.

a) A siilyos (haldlos) biinoktol is megszabadulunk a tokéletes bdanat dltal

A tokéletes banat, és a torekvés a megtérésre, a blin jovatételére, 6nmagéban is
kiengesztel Istennel. Kiilonosen fontos ezt tudatositani példaul aggdlyosokban,
tovabba azokban, akik csak rendkiviili kortilmények kozott jarulhatnak szent-
gyonashoz. (Katolikus embernél ez természetesen magaban foglalja az elhata-
rozést, hogy adand6 alkalommal meggyonik, illetve addig nem aldozhat,
ameddig nem gyont.) A tokéletes banatot fontos minden stilyos btin utdn, vagy
minden este felinditani.

b) Az elvilt, tijrahdzasodott hivék

Azok kozott, akik nem jarulhatnak szentgyénéashoz-, aldozashoz, kiemelten fi-
gyelniink kell az elvalt, Gjrahdzasodott hivekre. A papa és a piispoki szinddus
igy biztatja 6ket a Familiaris Consortioban: bar egyhazfegyelmi okok miatt nem
gyonhatnak, , vegyenek részt szentmisén, imaddkozzanak allhatatosan, gyako-
roljdk a szeretet cselekedeteit, a gyermekeket a keresztény hitben neveljék, él-
jen benniik a btinbanat lelkiilete, rendszeresen tartsanak biinbdnatot, hogy igy
naprol napra kiesdjék Isten kegyelmét” (FC 84/e).

"' LAURINYECZ Mihaly, , A vértantsag és a keresztség kapcsolata (Ernst Dassmann miive alap-
jan)”, Teoldgia 10 (2002) 175k. Binbocsénatot ad a ,, vérkeresztség” is!
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¢) Vildgiak el6tti biinvallomds

Az egyhaz torténelmében ismételten szerepelt a vilagiak el6tti blinbevallas
kérdése, amely a protestans egyhazakban is ismert. A gyakorlat Jakab apostol
levelére hivatkozik: , Valljatok meg egymads el6tt btineiteket, és imadkozzatok
egymasért, hogy gyoégyulast nyerjetek” (5,16). Irt e gyakorlatrél a Didakhé,”
majd tobbek kozott Szt. Agoston és Szt. Tamas is.” Erre utal, hogy a szentmise
liturgiajanak elején ma is igy imadkozunk: ,Gyénom a mindenhaté Istennek
és nektek testvéreim...”

Gyontatdhidnyos vildgunkban fontos hangstlyozni, hogy az Isten el6tti ba-
nat visszahelyez Isten kegyelmébe. Taldlkozunk esetekkel — nemcsak korha-
zakban, haldoklék kozott, hanem a hétkoznapokban is —, amikor pap nincs el-
érhetd kozelségben, és valakit stilyosan nyomaszt a vétke. Felemeld segitséget
jelenthet szdmara, ha biinérdl beszélhet valakivel, vagy ha a btineitdl valo
megtisztuldsért massal egytitt imddkozhat.

Szent Agoston, majd Aquindi Szent Tamds is azt mondta: ,amennyiben nem ta-
ldlhato a kozelben pap, a biinos meguallhatja biineit egy vildginak... Ha a laikusnak
nincs is hatalma feloldozni a biindst, az, aki megvallja btinét tarsanak, kiér-
demli btinei bocsanatat, hiszen megvolt benne a vagy, hogy paphoz forduljon.
Ilyenkor az 6szinte blinbano elnyeri Isten irgalmat, ha ez nem is olyan nyilvan-
val6, mint amikor elnyeri a pap feloldozasat”". A nevezett teolégusok hozza-
teszik, hogy az illet6, ha lehetségessé valik, gyonja meg biinét az Egyhéazat
képviseld pap el6tt. A vilagiaknak valé gyonas elterjedt gyakorlat volt a fel-
jegyzések szerint a X—XIII. szdzadban (amennyiben nem volt a kozelben pap).

d) A biinbdnati liturgidk.

Ezek szerepérdl ebben az osszefiiggésben is tudni kell. A gyontatas ritkabba
valasa meghivas a lelkipdsztori munkatdrsak, elsosorban a hitoktatdk szdmdra (vala-
mint a csalddok szdmara) is, hogy a maguk keretei kozott biztositsanak (tan-
menetiikben tervezzenek) idét a lelki megujulas alkalmaira, btinbédnati litur-
gidkra.

2 V6. Apostoli Atydk, Okeresztény rok, IIL, SzIT, Budapest 1983, 100.

'3 A témét és a vonatkozo idézeteket 14sd: THORDAY Attila, , A btinbevallés és vezeklés rendki-
viili formdi a kézépkorban”, i. h.

* AQUINOI SzT. TAMAS, Sumima Theologiae, Supplementum. q. 8, a. 2. vo. L m.
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B D) ABANAT ES KIENGESZTELODES HIRDETESE

1. A banatra és a kiengesztelGdésre nevelés eszkozei

a) A kiengesztelGdés hirdetése

A piispOki szinddus, illetve a papa meghivta a papsagot, a lelkipasztori mun-
katarsakat, hogy a prédikdcioban, katekézisen legyenek a blinbanat és a kiengesz-
tel6dés hirdetSi és a Megvaltas oromének proéfétai (vo. RP 12.26-27 vo. DM
73-76 stb.).

Az ige szolgainak kiildetése, hogy batran felhivjak a figyelmet a biin vald-
sdgdra (ott is, ahol azt a vilag tagadni torekszik), és miikodjenek kozre a keresz-
tény lelkiismeret nevelésében.

Az igehirdetés vilagitson r4, hogy btintinkkel nem csupan dnmagunkat
szakitjuk el Istent6l, hanem artunk mindazoknak, akik kortilottiink élnek (csa-
lad, kornyezet), drtunk az egyetemes Egyhdznak és az egész vilagnak (v6. RP 13).

b) A liturgia és a liturgikus év kihaszndldsa

A liturgikus évben adottak a bilinbanati idék, napok. Mi sem alkalmasabb a
blinbanatra nevelésben, mint ezen id6k komolyabb figyelembevétele, eseten-
ként Gjraélesztése.

A nagybojt és az advent kiilonosen megfeleld id6, hogy a btinbanatnak és a
kiengesztel6désnek (az Egyhdz altal javasolt, imént 0sszefoglalt) szempontjait
kozelebb vigyiik a hivekhez.

A hamvazdst altalaban az individualis blinbanat jelzésére hasznalja a pasz-
toraci6. Az Egyhaz tanitésa értelmében tehetnék ezt a lelkipasztorok célzottab-
ban a kozos blinbanati id6 nyitanyava. Az egyhazi dokumentumok ajanljak
ebben az id6ben a biinbdnati liturgia tartdsat, amely alkalmas arra, hogy helyes
lelkiismeret-vizsgdlatra és a blinbanat szemléletére tanitsunk.”

¢) Bojt, zardndoklat, engesztelés

Az Istennel val6 kapcsolat megujitasanak, a btinbdl valé kilépésnek az Egyhaz
minden korszakaban jelenlevé formai voltak az irgalmassidg testi és lelki cseleke-
detei, az ima, a bojt, a zardndoklat. Korunkban sokfelé hattérbe szorultak a kien-
gesztel6désnek ezen ttjai — mondja a papai levél —, és felhiv ezen eszkozok
erételjesebb hasznalatara (RP 28).

A bojt — kisebb-nagyobb 6nmegtagadasok vagy erénygyakorlatok forma-
jaban — altalanos ,szokas” adventi, nagybditi id6ben, iskolasok vagy akar 6vo-
dasok szdmara is. Célja, hogy Istenhez emelje a lelket, hogy Isten szeretetére és
a felebaréat szeretetére figyelmeztessen.

' BOURGEOIS, i. 1., 433-34.
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A zardndoklatok egyfaijta felvirdgzasat és tjrafelfedezését is tapasztaljuk a
3. évezredbe fordulva. Nagyon ajanlhat6, hogy k6z0s blinbanati liturgidk al-
kalmai is legyenek ezek, amelyek személyes gyondassal valnak teljessé.

d) Lelkigyakorlatok — taborok

Sokfelé gyakorlatta valt, hogy plébaniai, egyhazmegyei, illetve orszagos lelki-
gyakorlatok, taborok alkalméval élményszert bilinbanati liturgidkat tartanak.
Ezek kovetendd példak.

2. Az Egyhaz tanusagtétele a kiengesztel6désrol

A zsinat uténi els6 papai nyilatkozat a gyénas megujitdsaval kapcsolatban, a
Paenitemini (1966) egyik {6 téméja, hogy az Egyhaznak és minden tagjanak al-
landéan tudatositania kell, hogy megtérésre szorul; és ennek a magatartdsnak
meg kell nyilvanulnia nemcsak az egyén életében, illetve az egyhazi kozosség
belsé életében, hanem a vildg eldtt is.

a) Kiengesztel6dés az egyhdzon beliil

Az Istennel vald kiengesztel6dés jele (és feltétele) az egymas kozti kiengeszte-
16dés (vo. 1Jn 4,20). A kiengesztel6désrol egy olyan Egyhdz, egyhazi kozosség
tud tandséagot tenni (és egy olyan kozosség tudja tagjait a banatra és meguju-
lasra tanitani), amelyrdl lathat6, hogy abban az Istennel és egymdssal kien-
gesztel6d6 emberek élnek.

Ahhoz, hogy a felnovekv6 nemzedék a gyonas ekklezioldgiai dimenzidjat
meggértse; talalkoznia kell olyan keresztényekkel, akik az Egyhéz és a kereszté-
nyek kiildetésének tavlataban élik at elégtelenségiiket, és jarjak a megtérés (és
a gyonas) utjat. Az ilyen kozosségekrél mondja az RP, hogy az egység és a ki-
engesztel6dés szentségei — jelei és , helyei” — tagjaik szamara és a hitet keres6k
szamara (RP 15-16).

b) Kiengesztel6dés és okumené
A kiengesztel6dés tanusitasanak nagy tere a keresztény egyhazak kozotti ki-
engesztel6dés, illetve a papsag és a hivé kozosségek okumenikus lelkiilete.
»~Amilyen mértékben képes az Egyhaz sajat bels6 egyetértésének megva-
l6sitasara, tovabba a tobbi egyhaz és keresztény kozosség, valamint mas valla-
sok szdmara aldzatos szolgaloként a kiengesztel6désrdl tantisagot tenni, gy
lesz kifejezGje és jele a kiengesztelt vilagnak” (RP 25) és a kiengesztel6dés jézu-
si szépségének és hivatasdnak.
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¢) A kiengesztelddésrél valo tanmiisdgtétel az Egyhdz és a vildg

kapcsolatdiban (RP 23; vo. Ecclesiam Suam)
Az Egyhaz a kiengesztel6dés szentsége a vildg szdmara. Ennek a kiildetésének
akkor tesz eleget, ha nemcsak hirdeti a kiengesztel6dést, hanem a vilaggal valo
kapcsolatait is atjarjak a kiengesztel6dés és a testvéri parbeszéd cselekedetei.

II. Janos Pal a blinmegvallds és a kiengesztel6dés é16 példaja volt. Ahol
csak a kereszténység torténelmi biineivel taldlkozott, 6sszesen mintegy 100 al-
kalommal, nyilvanosan bocsanatot kért. Ezzel a tettével szamos teriileten el
tudta inditani a parbeszédet, és az egész vilag elStt a megtérés és a kiengeszte-
16dés tanuja lett. Korabban a II. Vatikani Zsinat is tobb vonatkozasban bocsa-
natot kért az Egyhaz torténelmi mulasztasaiért, vagy beszélt a folytonosan
megujuld, megujuldsra és blinbanatra szorulé Egyhazrol, illetve, megvallotta
példaul, hogy a jelen kor ateizmusanak okai kozott szerepelnek a kereszté-
nyek mulasztasai is (GS 19).

Figyelemremélt6 az RP egy kijelentése: ,, A nem keresztények gyakran el-
csodalkoznak, hogy Krisztus tanitvanyai mily csekély jelét adjak a valodi btin-
banatnak” (RP 26). Vagy masutt: ,Az Istenhez val6 visszatérés elengedhetet-
len kezdete: sajat btiniinket elismerni, onmagunkat btindsnek vallani” (RP 13).

A hazai kereszténység sok esetben tdimaddsok, esetenként ragalmak koz-
epette él korunkban is. Sok keresztény belesodrédik a harag, az ellenséges-
kedés, a partoskodas légkorébe. Az Egyhaznak ilyen koriilmények kozott is a
kiengesztel6dés, esetenként a bocsanatkérés, a blinmegvallas, és ezaltal a meg-
térés, tandjanak kell lennie.

A kiengesztel6dés lelkiiletére neveléshez és e lelkiilet megértéséhez hoz-
zatartozik annak tudatossa valasa, hogy az Egyhaz felelGs az egész vilag kien-
gesztelodéséért (RP 26; GS 42-43.75).

Hasonloan, az egyes keresztények is feleldsek — ki-ki a maga koriilménye-
inek megfeleléen — a béke, megbocsatas és kiengesztel6dés szolgalataért, sajat
szlikebb (csaladi, iskolai, lakéhelyi) vagy tagabb (munkahelyi, tarsadalmi, po-
litikai) kornyezetiikben. Erre a lelkiiletre gyermekkortol nevelni kell. A kien-
gesztel6dés egyetemes kiildetése érthet6vé teszi a kiengesztel6dés szentségét,
és érzékelhetObbé teheti a vagyat e szentség kegyelmi ereje utan.

ELETRAJZI ADATOK: Tomka Ferenc 1942-ben sziiletett Budapesten, esztergom-
budapesti f6egyhazmegyés pap (1965-), plébanos (Budapest-Kaposztasmegye-
ren), a lelkipasztori teolégia tanara a PPKE Hittudomanyi Karan és a Sapientia
Teol6giai Féiskolan, az OLI munkatérsa. Szamos konyve és irasa jelent meg,
els6sorban a lelkipasztori teol6gia témakorében. E-mail: tomkaf@t-online.hu
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Késziilet és iinneplés
A jegyeskurzus mint a hazassagkotés
iinneplésének mindségét alapoz6 és elmélyitd
lelkipasztori alkalom™

A héazassagkotés kortili lelkipasztori feladatok a papsag szdmara igen Osszetett
kihivast jelentenek, és korantsem els6dlegesen a szertartds levezetésének vo-
natkozasaban. A jegyesoktatds integrans része a hazassagkotés lelkipasztori
eseményének, hiszen a jegyesek lelki és gyakorlati felkészitését célozza, s igy
az tinneplés egészére hatdssal van.

Jelen tanulmany célja, hogy a jegyesoktatds folyamatat sajatos megkozeli-
tésbdl tekintse at: nem els6sorban a felkészités soran atadandé tudasanyagot
szeretnénk ismertetni, hanem azokat a szempontokat, amelyek segitségével li-
turgikus tinneplésiink elmélyiiltebbé tehets.

A hazassag szentsége a beavatas szentségeivel ellentétben a keresztény identi-
tds szempontjabdl nem tekinthetd lényegileg meghatarozonak, sokkal inkabb
olyan szentségi torténés, amely sajdtos karaktert kolcsonoz a keresztény életnek.
A szentségek koziil talan a hazassdg az, amely legmélyebben bedgyazodik a
tarsadalmi és csaladi hagyomanyokba, s amelynek tinneplését emiatt erételje-
sen atszinezik a helyi szokasok. A hazassagkotés liturgidja éppen ezért az egy-
haztorténet folyamén a legkiilonboz6bb formakat mutatja.'

A hézassag szentsége egymassal ellentétes szempontokat egyesit maga-
ban, hiszen az embernek mind a testi, mind a spirituéalis valésdga fontos szere-
pet jatszik benne, s ugyanakkor az eskiivé egyike az emberi élet legintimebb,
s egyszersmind legszocialisabb torténéseinek.

* Elhangzott a MALEZI-ben az ,, Amit Isten egybekotott” iinnepi szimpdzium A hdzassdgkotés szer-
tartdsdnak rendje magyar kiaddsa alkalmdbol, 2006. XI. 17.

1 V6. Paul DE CLERCK, ,, Il sacramento del matrimonio”: Exultet. Enciclopedia pratica della litur-
gia, (Ed. ital. Daniele Piazzi), Querniana (eredeti fr. kiad.: 2000) Brescia 2002, 255-261. BOROBIO,
,Matrimonio”: La celebrazione nella Chiesa vol. II., Dionisio Borobio (ed.) Elle Di Ci, Leumann (Tori-
no) 1994, 551-659. Roberto TAGLIAFERRI, ,,Sposarsi nel Signore”, Celebrare il mistero di Cristo Manuale
di Liturgia vol. II., Associazione Professori di Liturgia, CLV, Roma (1996) 2001, teoldgiai dsszefogla-
las, 407-448.
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A liturgikus tinneplésért felels lelkipasztor szemszogébdl a felkésziilésnél 1é-
nyeges kérdés, hogy kikkel és hogyan talalkozunk kurzusaink alkalméval?

A hdzassdgkotés szertartdskonyve El6zetes tudnivaléiban utal arra, hogy
a plébanosoknak folyamatos feladatuk az, hogy a legkiilonboz6bb médokon a
hazas allapot megGrzésére és tokéletesitésére segitsék a krisztushivéket, még-
pedig mér a gyermek-, illetve fiatalkortol kezd6dden. A felkésziilés tehat el-
vileg a fiatalkortdl fogva folyamatosan torténne a keresztény kozosség kozos
alkalmain.” A jelen lelkipdsztori helyzet azonban azt mutatja, hogy a hazasu-
landdk egyre ritkabban érkeznek egyhazi kozosségeinkbdl, és mivel a hitrdl,
az egyhazrol és a hazassagrol valo kozfelfogas szinte percr6l percre rohamosan
valtozik,’ a jegyesoktatdsban kordbban altalanosan alkalmazott moédszerek
egyre inkdbb elégtelennek ttinnek ahhoz, hogy a hazasségra felkészitendSk
hitben valé kisérését és tovabbsegitését elgsegitsék.*

A hazassagkotésre jelentkezd péarok tobbsége hitéleti szempontbdl legfeljebb

P

az els6aldozasig jutott, és bevallottan mindenekelStt egy szép szertartast sze-
retne, mégpedig egy olyan csaladi korben iinnepelve, amely hitéletileg hason-
16, vagy nemegyszer még ennél is alacsonyabb szinten all. Ezeket a jegyeseket
elsédlegesen az Uj tarsadalmi statuszba val6 dtmenetet fémjelz6 és koriilrajzo-
16 tinnepélyes vallasos ritus iranti igény hozza a plébaniara, s a hazassag ke-
resztény felfogasanak sajatossagai érthet6 modon ismeretlenek el6ttiik.’

? El6zetes tudnivaldk 13-14. pont.

® P. DE SANDRE, , Nuovi percorsi di legami di coppia”, Romani Cecolin (a cura di), La celebrazi-
one del matrimonio. Cammino antropologico ed esperienza di fede, Collana Caro Salutis Cardo 11, Mes-
saggero, Padova 1995, 83-93.

* Gondolhatunk itt a rovid, hittani bevezetébél 4116 elbeszélgetésekre, vagy arra az igyekezet-
re, amely a keresztelés utantol kihagyott szentségeken rovid id6 leforgasa alatt készséggel — és fe-
lettébb megkérddjelezhet6 lelki haszonnal — ,atsegiti” az esetlegesen érintett jegyeseket. Az id6k
jelei arra inditanak, hogy készen élljunk egyhdzunk hagyomanyos lelkipasztori mddszereinek
sziikség esetén torténd djragondoldsira és ujrafogalmazésara. V6. Francois DENIAU, ,Prima del
matrimonio”: Assemblea Santa Manuale di liturgia pastorale (ed. ital.,), Joseph Gélineau (a cura di),
Edizioni Dehoniane Bologna, (1989) 1991, 511-514.

®Ez a hidny nem elsGsorban intellektudlis természett, amit egyszert oktatassal athidalhat-
nank, hanem sajnalatosan azt az értékrendet és habitust érinti, amely elengedhetetlentil sziikséges
lenne egy keresztény értelemben vett hdzassag megvalositasahoz. Az egyre Osszetettebb lelkipasz-
tori helyzetekkel nap mint nap szembesiil$ lelkipdsztorokat nem sok minden segiti a tajékozodés-
ban. A gyakorlatban felvet6d6 szdmtalan kérdés pasztordlteoldgiai atgondolasa a papképzésben
— ritka kivételektdl eltekintve — szinte teljesen hianyzik, noha 6rvendetesen létezik néhany kivalo
Osszefoglalas a magyarul elérhet$ szakirodalomban. Néhany hasznos anyag a témaval kapcsolat-
ban: Jovonk a csaldd (1) A jegyesség, OLASZ PUSPOKI KONFERENCIA, A CSALADPASZTORACIO ORSZAGOS
IRODAJA, A FIATALOK PASZTORACIOJANAK NEMZETI SZOLGALATA, Uj Ember, 2005. ToMKA Ferenc, Lelki-
pdsztori szentségtan, PPKE HTK, Budapest 2002. TOMKA Ferenc, Lelkipdsztori teoldgia és az 1ij evangeli-
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Mindezek ellenére szinte mindig megtalalhaté naluk valamiféle félig tuda-
tos vagyakozas a transzcendenssel valé megerdsit6 taldlkozasra, még ha ezt leg-
tobbszor kevéssé is képesek korvonalazni. Ez 4ltaldban még azokrol a felekrdl
is elmondhatd, akik lelkipasztori igyekezetiinkkel szemben latszolag kifejezetten
kritikusak, és els6 kozelitésben tgy ttnik, hogy csak a parjuk vallasi igényé-
nek mintegy kényszeredetten megfelelve hajland6k eljonni a felkészitésekre.

Egy, a jegyespar lelki fejlédését szem el6tt tartd figyelmes felkészités ké-
pes arra, hogy e meglévd igényre épitve felelevenitsen és elmélyitsen id6koz-
ben feledésbe meriilt, illetve csupan gyermeki szinten megragadott vallasi tar-
talmakat.

Mar a puszta tényben, hogy hazassagkotési kérésiikkel a fiatalok az Egy-
hazhoz fordultak, felfedezhetjiik azt a nem tudatos elképzelést, hogy az Egyhaz
a maga modjan képes segitséget nyujtani nekik életttjuk e kitiintetett szakaszan.

Az elsé taldlkozas alkalmaval nem feltétleniil az a feladatunk, hogy a fia-
talok hitének és életvitelének mindségét vizsgaljuk, majd kissé rosszall6 fenn-
hanggal szembesitsiik ket a nyilvanval6 hidnyokkal. Mindenekel6tt vegytik
komolyan a kéréstiket, és tegylink meg mindent azért, hogy az emberileg le-
hetséges legteljesebb mddon felkésziilhessenek a hazassagra, hogy hazassag-
kotésiik tinneplésének eseménye eleven szentségi torténés lehessen.®

A felkészit6 alkalmak sordn fontos, hogy teret engedjiink vagyaik, remé-
nyeik, az evangéliummal egybecseng (vagy adott esetben azzal ellenkez6) el-
képzeléseik kifejezésének, és segitségiikre legyiink’ ezek elmélyitésében, illetve
adott esetben megtisztitasdban. Elfogadva azt a vagyukat, hogy szerelmiiket a
hazassagkotéssel kifejezzEk, és Isten aldasaval megpecsételjék, torekedniink kell
arra, hogy egy lépéssel tovabb segithessiik 6ket onnan, ahova addig eljutottak.

Ha a felkészit6 lelkipasztor és a jegyesek kozott az oktatds folyamén bizal-
mi viszony alakul ki, az a szertartas elevensége szempontb6l meghatarozo je-
lentdségti, s6t, tagabb értelemben véve hatassal lehet az 1j hazaspar életének
elkovetkezé évtizedeire is.

A jelenlegi magyar helyzetben a jegyeskurzusra jelentkezd fiatalok tul-
nyomo része mar hosszabb ideje egyiitt é1.° A hazassag el6tt egytitt él6knek is

zidcid, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2006. ElsGsorban a fiataloknak ajanlva: En meg Te Mi, szer-
kesztette BEOTHY-MOLNAR Andras — Bukovszki Antal, Noe, Budapest 1995.

% V6. Elézetes tudnivaldk 37. pont.

7 A jegyesoktatas soran el6szor tobbek kozott tisztdznunk kell az érvényes hézassagkotés
alapveté feltételeit. Tanacsos, ha mindez dialogikus forméban torténik, és a koriilbeliil hdrom hénap-
ra elosztott alkalmak egy fokozatosan mélyiil6 megértésre és Onreflexiéra vezethetik a fiatalokat.

% A koz6s életet az ilyen parok a ma elterjedt felfogas szerint a hazassagra valo felkésziilés ré-
szeként értelmezik. Ezen adottsdghoz a konkrét esetekben minden tovabbi nélkiil viszonyulhatunk
elfogaddan, azzal egyiitt, hogy a beszélgetések soran kifejtjiik, hogy az Egyhaz miért képzeli mas-
ként a felkésziilés idGszakat, illetve: mit lenne érdemes még atgondolni jelenlegi helyzetiikben?
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vildgosan kell latniuk: hazassdgot kotni nem egyszertien csak természetes
folytatdsa annak, amiben mar most is élnek. Az eskiivé nem pusztan megalla-
pit valamit, ami mdr tényszertien amugy is fennéll, hanem azt is jelenti, hogy
a jegyesek egy Isten szine el6tt tett, dontd kijelentéssel egy életre sz6l6 ér-
vénnyel elkotelezik magukat hazassagi szovetségiik mellett. A felkészités be-
szélgetései soran altalaban azt tapasztalom, hogy ez a visszavonhatatlan ér-
vény és a kimondandé szavak értelme és stilya mélyen megérinti a fiatalokat.

A jegyesmegaldas szertartasaval Magyarorszagon mostanaig legfeljebb csak
egyéni kezdeményezés alapjan talalkozhattunk. Ennek egyik oka az, hogy
e megaldas szovegét a hazassagkotés bdvitett szertartaskonyve tartalmazza,
melyet magyarul csak a kozelmultban vehettiink kézbe.” A jegyesmegaldas Is-
ten oltalmaba helyezi a hazasulanddkat, valamint az el6késziilet egész folya-
matat, tudatositva a fiatalokban a jovend6 dontés komolysagat és sulyét.

Az eljegyzés alapvetden a két csalad tinnepe, amit helyénval6 valamilyen
szertartassal és kozos imadsaggal megiinnepelni (Elozetes tudnivalok 253). Az
iinneplés vezetGje lehet a sziil6k egyike, valamely vilagi személy, vagy diako-
nus, illetve pap. A szertartas egyes részeit az iinneplék az egyedi helyzetekhez
bizonyos kereteken beliil hozzaigazithatjak (255). Az Eldzetes tudnivaldk kiilon ki-
emeli, hogy a jegyesek megéldasa torténhet a jegyesel6készités kezdetén is (256).

Az tinneplés Isten igéjének olvasasaval kezdddik, majd a homilia és az
egyetemes konyorgések utan torténik a fiatalok megéaldasa. A jegyesek megal-
dasanak szertartasat ugy kell levezetni, hogy vildgos legyen: nem hazassagko-
tési szertartasrol, vagy annak valamiféle el6vételezésérdl van szd, hiszen nem
kelthetjlik azt a latszatot, mintha az Egyhaz megéldana a hazassagkotés el6tti
— tehat teljes felel6sségvallalas nélkiili — egytittéléseket (254). Emiatt az el&ira-
sok szerint példaul sohasem torténhet szentmise keretében (256). A jegyesek
megaldasa akkor ajanlhat6, ha a jegyességre 1ép6 par egyhazkozségiink gya-
korl¢ tagjai kozil kertil ki, és keresztény felel6sséggel késziil kiiszobon allé
hazassagkotésiikre.

® KOMPETENS UNNEPLES

A jegyespar végleges elkotelez6désének tadgabb csaladi és barati korben meg-
tinnepelt nyilvdnos eseménye, a templomi hdzassagkotés komoly el6készitést
igényel. A liturgikus szovegek, az ének és a zenei kiséret kivélasztasanal,

A hdzassdgkotés szertartdsdnak rendje Gj kiadasa (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2006.), amely
az 1990-es bévitett latin mintakiadds alapjan késziilt. Ez a Fiiggelékben (II.) tartalmazza a jegyesek
megaldasanak az eljegyzés alkalmaval mondandoé szovegét.
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a templom tinnepi diszitésénél természetesen figyelembe vessziik az érintet-
tek igényeit. Ezek 0sszehangolasa és egységben tartdsa a legsajatosabb érte-
lemben lelkipésztori feladat.

A liturgikus iinneplés elokészitése koriili feladatok

A jegyesoktatas ideje alatt hamar kidertil, a hazasulandék milyen kapcsolat-
ban vannak egyhazkozségiikkel: gyakorl6 hivék-e? Noha a hazassagkotés ren-
des koriilmények kozott szentmise keretében torténik (29), a szertartast érte-
lemszertien akkor érdemes szentmise keretén beliil tinnepelni, ha a jegyesek
maguk és/vagy a csalad tagjai ezt kiilon igénylik, mivel a szentmise fontos ré-
sze életiiknek. Nem kevés olyan hely van, ahol a hagyoményos eskiivé annak
ellenére is csak szentmise keretén beliil elképzelhet6, hogy a misére jards mar
réges-rég visszaszorult. Ilyen esetekben ajdnlatos, hogy a felkészités alatt a lel-
kipasztor feltdrja a régota meglrzott szokas eredeti értelmét, midltal a jegyesek
4j utakat talalhatnak az Eucharisztia tinnepléséhez. Lelkipasztorilag altaldban
nem tlnik szerencsés megoldasnak, ha ilyen esetekben lebeszéljiik Sket rola,
illetve megtagadjuk t6liik a mise keretén beliil valé tinneplést — hacsak mas,
nyomos ok nem szorit minket erre.

A hazassagkotés misén kiviili formdjat akkor végezziik, ha azt a par kéri,
illetve amikor lathato, hogy sem 6k, sem a tobbi résztvevé nem lennének képe-
sek bekapcsolddni a ndszmise tinneplésébe. Ettdl fiiggetlentil a mise nélkiili
esketés jelenlegi formaja ugyancsak jo alkalmat kindl arra, hogy a hitiikben ke-
véssé egyhdazias résztvevlk szamara is feltarja a hazassag szentségének lénye-
gét, hiszen ezt a szertartast is az alkalomra sz616 és sokféle lehet6séget kinald
igeliturgia el6zi meg.

A lelkiismeret-vizsgalatra és gyondsra nyitottsdgot mutat6 fiatalok és csa-
ladtagjaik el6tt vilagossa tehetjiik, hogy szerencsés, ha az életre sz616 elkotele-
zettség vallaldsat, megelSzi az Istennel, embertarsainkkal és 6nmagunkkal va-
16 kiengesztel6dés. Ajanljuk fel az eskiivét megel6z6 szentgyondas lehetdségét
annak ellenére is, hogy a tapasztalat szerint méra egyre kevesebben tudnak
mit kezdeni azzal. A jegyesoktatas soran tobb alkalommal is utalast tehetiink a
folyamatosan gyakorolt kiengesztel6dés és az istenkapcsolat fontossagéra, és
ne egyszertien csak a konkrét alkalomra sz4l6 ritualis torténés (t.i. az aktualis
gyonas) sziikségességét hangsulyozzuk. Egy tartds és megujulasra képes ha-
zastérsi kapcsolat egyik legfontosabb megalapozodja a rendszeres kiengesztel6-
dés Istennel, onmagukkal és egymassal.

Persze semmiképpen sem arrél van szo, hogy a jegyeseket mindenaron
meg kellene gyontatni. Nem lenne okos dolog arra hasznalnunk egy ilyen iin-
nepet, hogy az érintetteket és rokonsdgukat gyonasra, aldozdsra késztessiik,
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noha mar eldre biztosra vehets, hogy tobbé se misére menni, se gyoénni nem
fognak.

Az ilyen tipusu lelkipasztori igyekezet arra kéri a hiv6t, hogy a szentség-
felvétel pillanatdban ,, gondolja komolyan” azt, amirdl nagy biztonsaggal tud-
haté, hogy a késébbiekben ugyantigy elhanyagolja majd, mint azel6tt. Ugy te-
kinti az ilyen szentségfelvételt, hogy , valahogy” mégiscsak hatékony.

A ,valahogy hat” homaélyos elképzelése mogott ott htizédhat az a paszto-
riigény, hogy ezen a médon is igyekezziink megpecsételni és szorosabbra fliz-
ni az érintettek egyhazhoz tartozasat. Mintha az ilyen esetekben a gyonast és
aldozast egyfajta prekatekumendlis, vagy , visszaszoktaté” ritualéként akar-
nank haszndlni, pedig ez meglehet&sen tavol all az Egyhdz szentségfelfogasa-
tol. Vajon erre val6-e a blinbocsanat szentsége? Nincsenek-e més, szerencsé-
sebb utak az egyhazias gondolkodas felélesztésére?

A liturgikus idGszak figyelembevétele

A korabbi szokéasoktol eltéréen manapsag az eskiivk legkedveltebb id6szaka
a tavasz vége és a nyar.” A hazassagkotés idépontjaval kapcsolatban a jegye-
sek legtobbszor kész elhatdrozassal jonnek. A templomi eskiivé id6pontjat
gyakran az hatdrozza meg, hogy mikorra talaltak szabad helyet a vacsora le-
bonyolitasara kivalasztott vendéglében. Az ily médon ajanlott idSpontot alta-
laban elfogadhatjuk, mindig tigyelvén arra, hogy az esketést beillessziik az
egyhdazi év sordn tinnepelt alkalmak sordba, lehet&ség szerint elkertilve a biin-
béanati, illetve bojti id6szakokat, és mindenképpen vegyiik figyelembe az adott
nap sajatos természetét."

A hirdetések

A hazassagkotés kihirdetése a helyi k6zosség szamara a megkotendd hazassag
tudomasulvételének elsédleges hivatalos foruma. Lelkipasztori szempontbdl
megfontolandd, hogy az inkabb tajékoztatast szolgal6 puszta kihirdetés mel-

7 7

lett vagy helyett az eskiivét megel6z6 hetekben a jegyespart belefoglaljuk ko-
z0sségi szentmiséink egyetemes konyorgéseibe, midltal bizonyos értelemben
az egész egyhazkozség részese lesz a hazassagkotés tinneplésének. Ez pedig

7 2

nem csupan a kozosség Osszetartozas- és felel6sségérzését erdsitheti, de a ko-

1% A paraszti vilagban inkabb télen voltak az eskiivék, hiszen akkor egyrészt kevesebb volt
amunka, masrészt a hidegben eltarthat6 volt a nagy szamban 0sszejové vendégsereg ellatasat szol-
galo étel. Tulajdonképpen az akkori helyzethez hasonléan az idépontvalasztas most is megmaradt
praktikus szempontokat figyelembe vevének, csak az igények és a preferenciak valtoztak.

"' V6. Elozetes tudnivaldk 32. pont.
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z0sség minden korosztalyanak figyelmét felhivja a szentségi hdzassagkotés és
a felel6s csaladalapitas fontossagara.

A szertartas probaja

Az eskiivlre késziilve a fiatalok tobbsége izgalommal varja a szertartést, és
gyakran mar el6re sok mindent meg akar tudni réla. Ez az igénytik érthetd, hi-
szen nem mindegy, hogyan jelennek majd meg ama jeles napon csaladtagjaik
és barataik el6tt. Az oktatas ideje alatt tobbféle lehet6ség kinalkozik arra, hogy
bevezessiik 6ket az iinneplés mikéntjébe. A kozelmultban megjelent Eskiivdnk
cimi kiadvéany példaul kozli a szertartas egész szovegét, igy tobbek kozott ab-
ban is segitséget nyujt az érdeklédSknek, hogy megismerhessék a szertartds
menetét, illetve kivalaszthassak maguknak a legmegfelel6bb szentirasi szove-
geket.” A kiadvanyt érdemes az oktatas kezdetén a jegyesek kezébe adni, hogy
az ott leirtakat legyen idejiik megemészteni, és megfogalmazhassak az esetle-
gesen felmeriil6 kérdéseiket.

Ha bizalmi légkor alakul ki a felkészit6 lelkipasztor és a jegyesek kozott,
az eskiivét kozvetlentil megel6z6 templomi prébak nemegyszer feldobott
hangulatban zajlanak. Az ilyenkor tapasztalhat6 tréfalkozasok vagy akar
ugyetlenkedések mogott leplezett izgalom hiizédik meg, mivel a fiatalok jo ré-
sze szokatlanul érzi magat a hazasulando szerepében, és izgul amiatt, hogy mi
fog torténni a templomi eskiivéjén. A proba érzelmileg is jelent6s allomasa a
tarsadalmi szerepvaltds tudatosulasanak, illetve elmélyiilésének, és ez mindig
megtapasztalhaté ezen alkalmakkor. Az érzékenyebb, az érzelmeket kevéssé
kimutatni képes fél/felek altalaban erds késztetést érez/nek a viccel6désre,
nevetésre. A komolysag eréltetése nem tiinik j6 megoldasnak, ehelyett fontos
tudnunk, hogy nemegyszer az allapotvéltds érzelmi nehézsége okozta kinos
fesziiltség kovetkezménye ez a magatartas, amit érdemesebb elfogad¢ és ta-
mogato lelkipasztori jelenléttel kezelntink.

Az esket6 pap részérdl a proba soran kifejezetten veszélyes lehet, ha ko-
rabbi anekdotikus helyzeteket idéz fel a jegyesek el6tt, mivel ez az tinneplés
soran egy apro nyelvbotlas, vagy esetlen gesztus kovetkeztében a lampalazas
fesziiltség és izgalom hatasara nevetés kirobbanasdhoz vezethet.

Fontos, hogy a préba sorén a lelkipasztorok ne egyszertien csak instrualjak
a fiatalokat, vagy egykedvii hangon elsoroljak a varhato torténéseket. A hazas-
sagkotés probdjanak soran nagy jelent6sége van a templomtér bejarasanak,
az elhelyezkedések megbeszélésének, a bevonulas és a kiilonb6z6 vonulasok

"2 Uj Ember kiad6: Eskiivdnk, 2006. Megjegyzendd, hogy korébban is és jelenleg is tobb kiadé
jelentetett meg a felkészitést segité kiadvanyt, melyek nagy haszonnal forgathaték.
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probajanak és annak, hogy a fiatalok sajatta tegyék az egyes mozdulatokat.
A jegyesekkel ismertetjiik azokat a feladatokat, amelyek rajuk, vagy amelyek
mas résztvevdlkre (pl. tanik, sziil6k) vonatkoznak, és kozosen atgondoljuk ve-
liik mindazt, amit a szertartdshoz otthon el6 kell késziteniiik. Egyszéval, kozo-
sen keressiik meg a legmegfelel6bb formakat a kiiszobon 4ll6 tinneplésre.

A zene és az ének

A zene és az ének a liturgiaban sohasem puszta dekoracié vagy a csond meg-
torése, hanem sokkal inkabb az imadsag, mégpedig a kozosségi imadsag kii-
lonlegesen kifejez6 formédja, amelynek az a feladata, hogy kifejezze a hazassag-
kotésben megjelend hiisvéti misztériumot. Miivészi szinten el6adva a szent
zene az linnepld kozosség lelki 6romének és a jeles nap szépségének optimalis
kifejezGje lehet. Amennyiben az éneklés szolgalatat a plébania valamely kozos-
sége, énekkara végzi, a korusprobaknak is fontos szerepe lehet az el6késziilet-
ben. Az esketés alatt az el6irdsoknak megfelel§ zeneszdmok jatszhatok.”

Foto

Manapsag az eskiivéi fotdsok a szertartas menetével kapcsolatban nagyobb-
részt tdjékozottak, és altalaban fontoskodés nélkiil, intelligensen mozognak a
szakralis térben a szertartas alatt. Néhany el6zetesen adott gyakorlatias inst-
rukcié ennek ellenére hasznos lehet, hogy a fot6zas, illetve filmezés ne zavarja
meg az iinneplés bensGségességét. A lelkipasztorok részérdl a figyelmesség je-
le, ha a szertartas egésze alatt figyelembe veszik, hogy az tinnep megorokitése
milyen nagy jelentSséggel bir a fiatalok és az egész csaldd szamara.

ElGesti kozos imadsag

A megkereszteltek széles korben tapasztalhat6 szekularizaloddsa miatt a ha-
zassagkotés linneplése plébanidinkon ritkan tekinthet6 valéban imadsagos és
a sz0 szoros értelmében vett hitbeli torténésnek.

Ha mégis vannak olyan parok, akik kozosségeink aktiv tagjai, érdemes
a hazassagkotést megel6z6 esték egyikén kozos imadsagot tartani a jegyesek, a
tandk, a sziilék, a baratok és a sajat kiskozosség tagjainak részvételével. Ezen
alkalmakon a k6zos éneklés, az ige elmélytilt hallgatasa, az Eucharisztia iméa-
do szemlélése mellett esetlegesen sor kertilhet a jegyesek rovid tantisagtételé-

re, amely altaluk kivélasztott bibliai szakaszok alapjan torténhet.

'3 Lasd a ,,Musicam Sacram” (Sacr. Congr. Rit. 1967. marcius 5.) irdnyelveit. : Documenta Musi-
cae Sacrae, Malezi, Budapest 2006.
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B AHAZASSAGKOTES SZERTARTASANAK LITURGIKUS UNNEPLESE

Kozvetlen elGkésziiletek

A templomtér el6készitése soran a jegyesek székeit, a térdeplét és a viragdiszi-
tést altalaban a helyben megszokott rendben helyezik el. Az esketéshez sziik-
séges kellékek tarolasara lehet6ség szerint hasznaljunk kis asztalt, hogy ne az
oltar alakuljon alkalmi lerakodohellyé. A jegyeseket még a proban figyelmez-
tessiik, hogy a gytriiket id6ben kiildjék be elére, vagy tinnepélyes menetben
hozassék be a szertartas elején.

Gyiilekezés, a nasznép fogadasa

Ha az esketésre érkez6k idegeniil mozognak a templomtérben, nem mindegy,
kedves eligazité szavakra taldlnak-e, vagy ledorongolasra, kioktatasra?* He-
lyenként valtozik, hogy a szertartas el6tt sziikség van-e a telefonok kikapcso-
laséra valo figyelmeztetésre.

Vidéki eskiivékre a mar folyamatban 1évé vendéglatds kovetkeztében
nemegyszer feldobott hangulatban érkezik a ndsznép. Egy talpraesetten leve-
zényelt fogadds és személyes hangt, a teologizalé emelkedettséget mell6z6
igehirdetés befogadobba teheti az ilyen résztvevdket, mig egy hosszadalmas
szertartas er6sebb ellenallast generalhat.

Bevonulas

A hédzasulandék fogadasa, a templomajtobdl torténd bekisérés a fiatalok iranti
nyitottsag és vendégszeretet gesztusa. A bekisérés emlékezetiinkbe hivja a ke-
resztelés szertartdsanak befogad6 gesztusat.

A jegyesek bevonulasanal kiilonb6zé lehetdségekkel élhetiink, mindegyik
forma mas szempontot hangstlyoz. A hagyomanyos rend szerint a sziil6k ki-
sérik be a fiatalokat, és a t6liik val6 elbtcstizas dramatikusan is megjeleniti
a Teremtés konyvének isteni rendelkezését: , A férfi elhagyja apjat és anyjat és
a feleségéhez ragaszkodik.” Ujabban népszerti lett az a valtozat, hogy a véle-
gény egyediil vonul be, majd a szentély el6tt, a szertartast vezeté pappal
egyiitt varakozik a menyasszony bevonulédsara.

Ha a fiatalok a hazassagkotés el6tt mar hosszabb idén at egyiitt éltek, és
adott esetben gyermekiik is sziiletett, vagy fesziilt, esetleg semleges a kapcso-
lat a sztil6kkel, gyakran kérik, hogy parként vonulhassanak be.

Ko6z0s mérlegelés alapjan valasszuk ki a legmegfelel6bbnek tin6 format.

" V. Elézetes tudnivaldk 37. pont.
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Koszontés, rahangolé szavak

A szertartds kezdetén elmondott koszont6 szavakkal teremtjiik meg a kapcso-
latot az eseményre egybegytiltekkel. Szavaink milyenségétol fliggden a hallga-
tésdgban a legkiilonb6z8bb érzéseket hozhatjuk felszinre, illetve mélyithetjiik
el. Bizonyos esetekben benséséges, személyes szavakra van sziikség, méaskor
inkdbb egyszert, visszafogottan linnepélyes fogalmazasra.

Egyre novekvé figyelemmel kell lenniink az irant, hogy markansan mas-
ként gondolkozok is helyet foglalhatnak a résztvevdk soraiban. Mashogy kell
szOlnunk egy alapvet&en gyakorlé keresztény kozosséghez, mint az Egyhaztol
tavolabb allokhoz. E kétfajta hallgatosag gyakran keveredve iil be szertarta-
sainkra.

Ennek tudatositdsa résziinkrél nem jelent megalkuvést, vagy a keresztény
oromhir lapos humanizmussa degradalasat, inkabb egyfajta, az el6-evangeli-
zacio iranti felelsségtudatot, illetve azt a torekvést, hogy tudatosan egy min-
denki szdmara érthetd nyelvet hasznaljunk.

AlapvetSen dontentink kell afeldl, hogy egy leszall6 agban jard, valaha
hatalmas Egyhaz utols6 katonajaként mennyei dorgedelmeket akarunk-e szor-
ni a hallgatésagra, kihasznalva az alkalmat, hogy bekényszeriiltek a templo-
munkba, vagy a realitassal szamolva, kiilonb6z6 élethelyzetben 1év6 és eltérd
felfogasi embereknek szeretnénk meghirdetni az 6romhirt? Az Eldzetes meg-
jegyzések 37. pontja lathatéan ez utdbbit ajanlja a lelkipasztoroknak.

A templomi eskiivére meghivottakkal kapcsolatban érdemes tajékozod-
nunk a fiataloktol a jegyesoktatas soran.

Utalas a keresztségre

A jegyesek megkeresztelt volta ij mindséggel gazdagitja a hdzassagkotés em-

beri mozzanatat, ezért a szertartdsban utalhatunk a keresztség és a hazassag-
kotés kapcesolatara. A szentségi hazassag ugyanis éppen azéltal valik kegye-
lemkozI6 jellé, hogy Krisztus és az egyhaz kozotti kapcsolatot dbrazolja.
A naszmisés eskiivlk elején a szentmise szokasos blinbdnati része elmarad
(53), de adott esetben helyettesithets a keresztségre torténd emlékezéssel, pél-
daul a szenteltvizzel val6 meghintéssel.” A hit és elkotelez6dés meguijitasdnak
szent jelét hitben él6 parok esketésénél alkalmazhatjuk.

" Paul DE CLERCK, Il sacramento del matrimonio”: Exultet. Enciclopedia pratica della liturgia
Louis-Michel Renier (diretta da), Daniele Piazzi (Ed. ital.), Queriniana (eredeti fr. kiad.: 2000.) Bres-
cia 2002, 255-261;
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Igeliturgia

Az ige liturgiajat a szokott médon végezziik, harom olvasmény vehet6. A szo6-
vegek a Szentiras azon részeibdl szarmaznak, melyek kiilonosen is kifejezésre
juttatjdk a hazassag jelentSségét és méltosagat.”” Ha a fiatalok maguk vélasz-
tottak a szovegek koziil, s6t a felkészités soran esetleg azt is megbeszéltiik, mi
tette fontossa szdmukra ezeket a részleteket, az Isten igéje még személyeseb-
ben megszolithatja Gket, illetve az egybegytlteket.

Az evangéliumot koveté homiliaban kiemelhetjiik tobbek kozott a hazasul-
tak folytonos titonlevését, a keresztény értelemben vett szentség tijdonsagat,
valamint a Krisztussal valé kapcsolat jelent6ségét a hdzassag hétkoznapjaiban.

Mivel Magyarorszagon jelenleg kotelezd a vilagi hatésagok el6tti hazas-
sagkotés, a nem szentirasi eredet(i, poetikus szovegeket 4ltalaban annak alkal-
maval szoktak elmondani, igy ritkdn szembesiiliink azzal a nehézséggel, hogy
a liturgikus tinneplés sordn hol adjunk helyet egy ilyen nem szentirasi szoveg-
nek? Természetesen itt is érvényben van az a liturgikus alapelv, miszerint ezek
nem helyettesithetik Isten Igéjét."”

A hazassagkotés szertartasa

A hazassagi beleegyezés kinyilvanitasa el6tt a pap megkérdezi a feleket sza-
bad elhatarozasuk természetérdl, melynek sordn lényegében a hazassag érvé-
nyességének feltételeirdl tesz fel kérdéseket. A szoveg itt a jog els6 pillantasra
talan ridegnek tind pontossagaval fogalmaz, 4m ez érthetd, hiszen a tiszta ke-
retek, a vilagos feltételek és szandékok a hosszutava bizalom alapfeltételei.
Minél inkabb sikertilt elmélyiteniink a megel6z6 beszélgetések soran e kijelen-
tések tartalmat és jelent6ségét, annal kevésbé all fenn a veszély, hogy az tin-
nepl6k valami hivatalos szervezet adminisztrativ fontoskodasanak érezzék e
szertartaselemet.

A hazassagi beleegyezés kinyilvanitasa soran a menyasszony a vilegény
kezébe helyezi a kezét, és ezt a pap atkoti stélaval. A préba sordn érdemes fi-
gyelni arra, hogy a jegyesek félig egymas felé forduljanak, hogy e fontos szer-
tartas az egybegyftiltek altal is lathaté médon torténjék.

Az egymasba helyezett kezek gesztusa a szeretetben valé gyongéd egy-
masrautaltsag, a nyitottsag, a kiszolgaltatottsag-onkiszolgéaltatas szimbdéluma.
A kezeket atkotd stdla azon tul, hogy a beleegyezés-nyilvanitds hivatalos vol-

tat is jelzi, Isten hliségét jelképezi, az isteni tdmogatas feltétlenségét sugallja.”

16 El6zetes tudnivaldk 56. pont.

17 Redemptionis Sacramentum a szentmise végzésével kapcsolatban utal erre a 61-62. pontokban.

'8 A beleegyezés kifejezésére az uj szertartdskonyv a 63-as pontban egy tj, eddig Magyar-
orszdgon nem hasznalt szovegvaltozatot is kozol.
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A felek életre sz616 érvényti szandéknyilvanitasa Isten dldasaval és kegyelmé-

vel nyer megerdsitést, ami mind jogi, mind érzelmi szempontbdl véve a temp-
lomi hazassagkotés legfontosabb pillanata. Ha a préba sordn a jegyesek meg-
keresték a megfelel6 mozdulatot, gesztust, és oly moédon tudjdk kimondani
a beleegyezés szavait, hogy a sziv megértésével értsék és érezzEk a ritudlis tor-
ténés értelmét, akkor a ritus képes betolteni szerepét: atélhet6vé teszi a fiatalok
szdmara dontésiik az egész életre és a kozosség egészére kihatd kovetkez-
ménnyel jaro voltanak sulyat és szépségét.

A beleegyezés kinyilvanitasara a 63-as pont olyan szovegjavaslatot kinal,
melyben a jegyesek egymast sz6litjdk meg. Ez a varians olyan utalasokat tar-
talmaz, amelyek a magyar ritualé eskiijének szovegében megtalalhatok, ezért
kérdés, vajon népszertivé valik-e majd ez a formula?

A hazassagi beleegyezés elfogadasat az esket6 pap részérdl a szertartas-
konyv mar igy vezeti fel: ,a pap ... igy sz6l az Gj hazasokhoz.” A rubrika tehat
a nyugati teologia azon meggy6z6dését fejezi ki, miszerint a hazassag szentsé-
gét a beleegyezés (consensus) kinyilvanitasa, nem pedig a papi aldas hozza
létre.” Az isteni dldas kozvetitése a pap részérdl, és a jelenlévok meghivasa a
tanuskodasra, egyrészt a jogi értelemben végbement szovetségkotés hivatalos
elismerését, masrészt a tamogato jelenlét biztositasat is jelzi az Egyhaz, vala-
mint a rokonsag és a baratok részérol.

A hazasfelek eskiitétele magyar szokas,” el§szor protestans ritudlékban
taldlkozunk vele. Az eskiitételt a tand altal tartott fesziiletre tett kéz gesztusa
kiséri, és rendszerint térden allva torténik.

Ezt kovetSen az esket6 pap megaldja az egész szertartas legSsibb szimbo-
lumainak egyikét, a gytir(it, majd a felek egymas ujjara hizzak azt. Mivel ez
kiemelkeddéen fotogén pillanat, figyeljiink arra, hogy legyen méd annak meg-
orokitésére.

A szertartds ezen pontjan hasznos lehet néhany perc egy kis csendes
imadsagra, illetve egy megfelel§ zeneszam meghallgatasara, a pillanat atélésé-
nek elmélyitésére.

Az Eucharisztia liturgidja el6tt még a fiatal hdzasokért imadkozunk az
egyetemes konyorgésekben. Hivo felek esetében itt kiilonosen is j6 alkalom
adédik a bardtok és rokonok kéréseinek, dldaskivansagainak kifejezésére, ter-

V6. 1. Mikl6s papa, ,Ad consulta vestra” ad Bulgaros, 866. november 13: DS 643.

% A szertartaskonyv magyar nyelvii kiadésaban ezért nem kapott sajét szdmot, hanem a 65.
szam A. pontjaként szerepel, hogy a magyar kiadas a betoldas ellenére is megfeleljen a Rémai Ri-
tudlé szamozasanak. Az eskii szovege a korabbi kiadastol eltéréen személyesen szélitja meg a ma-
sik felet, (,Isten engem tgy segéljen ..., hogy téged, N., szeretlek...”) de a fiiggelékbe bekeriilt az
eddig hasznalt formula is. Erre a mozzanatra érdemes figyelni a prébak alkalmaval, a testtartas
megvélasztasanal.
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mészetesen figyelembe véve az egyetemes konyorgésekre vonatkozé altaldnos
szabalyokat.” Ha a hazassagkotés szentmise keretében torténik, ezutan kovet-
kezik a szentmise aldozati része a szokott moédon, a megfelel6 szovegekkel.

Naszaldas, zaré aldas és elbocsatas

A Ndszildds szokas szerint a Miatydnk utan, a Szabadits meg elhagyasaval torté-
nik.* A rubrika szerint az esket6 pap felszolitja a jelenlévket csendes imad-
sagra. Mivel a rubrika imadkozé kozosséget feltételez, a koriilményeknek
megfelel6en érdemes megfontolni, érdemes-e szamottevd id6t hagyni a csen-
des imadsagra. Az tinneplésre érkezdk hitbeli felkésziiltsége miatt az esetek
tobbségében ma célszertibbnek tlinik a felszolitds utan csupan jelképes hosz-
szusagu sziinetet tartani.

Az aldasszoveg 6si formuldja, amely a Gelasianumban talalhato, eredetileg
kizarélag az Gj asszonyért konyorgott. A jelenleg hasznélt formula® méar mind-
két félre kéri az Isten aldasat, majd ezt kovetden a szoveg kozepén taldlhatod
benne egy rész, amely csak az 4j asszonyra vonatkozik, név szerint is megem-
litve 6t. A 242. és 244. pontokban taldlhaté szovegvaltozatok egyenl6képpen
név szerint emlitik a két hazasfelet, s az utébbi némileg rovidebb a masik ket-
ténél. Az aldas szovege kitliné vezérfonal és segitség lehet az oktatds soran,
amikor a hazassagrol sz6l16 tanitast tarjuk fel a jegyesek el6tt.

Az elbocsatasban az esket6 pap a fiatal parnak az Egyhazban és a vildgban
ellatand¢ feladatat jeloli ki. Ez a ritus nem pusztan egy szertartas lezarasa, ha-
nem egy, a jovire iranyuld kiildetés tudatositdsa is egyben.

Az elbocsataskor néhany szoéban lehet6ség van arra, hogy az Gj hazasok-
ban és a résztvevékben tudatositsuk azt az j kozosséget, amely az Eucharisz-
tidban jott 1étre koztiik és az egyhazi kozosség kozott, és utalast tehetiink a
Szent Csalddra, mint a csaladi élet mintajara. Udvozlend6 szokés, hogy egyes
plébanidkon Szent Csalad-ikont adnak az j hdzasoknak.

Hasonl6an szerencsés gyakorlat, hogy a sziil6k egyfajta nyilt levél gya-
nant Bibliat ajandékoznak az 1j csaladnak. A Szentiras az Ige tandja, amelyet a
sziil6k emlékeztetdiil, és a jovore is iranyuld lelki 6rokségként adnak at a fiata-
loknak.

' MR Bevezetd megjegyzések 45-46.
272, szdm.
®74. szam.
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A fentiekben arra tettlink kisérletet, hogy a hazassdgkotés szertartdsmenetét
atgondolva, a jegyesoktatas és a tobbi el6késziilet szdmara keressiink impul-
zusokat, mégpedig egy olyan vildgban, amelyben a ritualis tinneplés iranti ér-
zék halvanyuléban van, és amelyben a kozosségi hagyoméanyozds kordbban
erds igényét fokozatosan a felértékel6d6 individualitas veszi at.

A jegyesoktatas alkalmain a legkiilonboz6bb hattérrel rendelkez6 fiatal je-
gyesek életének minden bizonnyal egyik legkiemelked6bb napjat készitjiik
el6, mégpedig azzal a céllal, hogy a lelkipédsztori gondoskodas és egy hiteles
vallasi élményt ad6 tinneplés kozelebb vezethesse Sket tulajdon gyokereik,
emberi és keresztény értékeik djrafelfedezéséhez, amire nagy sziikségiik lesz
a rajuk varé kozos 1t soran.
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Az emberi jelenlét
a Titok liturgikus vonzasaban
—a hivé dramaturgidja

A zsinat utdni gondolkodést nagymértékben meghatarozo, antropoldgiai ihle-
tettségti teoldgia létjogosultsdga mind a mai napig vita forrasa, kiilonosen, ha
a teoldgiatorténet utébbi évtizedekig érinthetetlen sulypontjainak fényében
vizsgaljak. Elfogadhat6-e egyaltalan autentikus alternativanak egy, a szekula-
rizaci6 veszélyével is szamolni kénytelen teoldgiai gondolkodas, amely Istent
képes transzcendentalis eszkdznek tekinteni, csak mert az tidvosség korunk-
ban egyre inkdbb a végesség hatarait meghalad6 emberi onmegvaldsitas szi-
nonimédja lett (vagyis olyan, amelyben a lényeg az emberi 6nazonossag a szen-
vedés és kiszolgaltatottsag attributumai nélkiil)? Persze, az egyoldalu itélet
egy-egy teologiai modell felett éppoly veszélyes, mint a kritikatlan rajongas
valamiért, ami még messze nem bizonyitotta hasznalhatésaganak értékeit,
ugyanakkor jol lathat6, hogy a kortars, tarsadalomfilozoéfiai befolyas ala szo-
rult antropolégiara reflektalé teoldgiai szempontok radikalis elutasitdsa még
nem jelenti Isten Misztériumédnak megé6rzését. Az ember ontikus és moralis
autondmia-kovetelése, s vele parhuzamosan a szakralis élet elleni 1dzadésa vi-
lag-folyamat, ezért mell6zhetetlen a teol6gia mai perspektivajaban.

Isten kezdeményezése, mint a liturgia el6feltétele nem teszi sziikségtelenné
az emberi szembesiilést onmagaval, a vilaggal, a tételesen meghatarozott hit-
formulakkal, vagy épp az Istennel valé személyes kapcsolatban jelentkezd ké-
telyekkel, amikor a bizonytalansag nem Isten 1étét érinti, mint inkdbb akaratat,
kommunikéciéjanak médjat, vagy hataseszkozeit. Az ember egyre ontorvénye-
sebb médon érvényesiti sajat nyelvének szabdlyait, s ezt végsd fokon magaval
Istennel iitkozteti. Ott tartunk, hogy a liturgia sem mentestil az emberi nyelv-
jaték kényszerit6 hatdsaitol, mert igaz, hogy a liturgia nyelvi kotottsége nem
mozdul el a koznyelv irdnyaba, még a jobb érthetdség kedvéért sem, azonban
tagadhatatlan, hogy a média mesterséges formai tj kommunikaciés igényeket
indukalnak még a liturgikus Isten-kapcsolatban is. Wittgensteini alapon agy
is mondhatnank, hogy az ember a vilag mellett a liturgiat is ki akarja mérni
a nyelve altal, vagyis olyan nyelvbe akarja kényszeriteni az Istennel val6 par-
beszédet, amelynek nyelvtani formait 6 hatdrozza meg.
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Az Isten keresi az embert, megszolitja, kapcsolatba hivja, az ember vi-
szont, talan minden kordbbi allapotaval ellentétben, tartézkoddbb, zarkézot-
tabb, tobb magyarédzatot és érthetdséget kivan Istentdl, s ha nem kapja meg, el-
fordul t6le. Tulajdonképpen szabélyozni kezdte hitének feltételeit. Ez a fajta
szabadsag-kovetelés 11j, demokratikusan értelmezett viszonyokat kivdn meg-
hatérozni még Istennel szemben is, vagyis antropoldgiai alapon akarja rendez-
ni istenképét, mert a kortars demokratikus allamberendezkedés tarsadalmi
normait olvassa ra hitének mibenlétére. Megprobal a végletekig elmenni ab-
ban, amit Istent6l megkovetelhet. S bar az igy érzékelhets , hiibrisz” nem jelent
nyomast Istenre, az emberért vallalt egyhazi felel6sség, amit éppen Istentdl
kaptunk, épptigy nem ruhazhatoé vissza Istenre magéra. Az Egyhaz kiildetésé-
hez tartozik, hogy a liturgidba val6 belépés el6tt az ember 6nmagarol alkotott
képét, mint a titokzatos és személyes Istenhez valé kozeledés alapjat, az ember
altal feltett kérdéseknek megfelelGen tisztdzza, tehat megismertesse az embert
onmagaval, hogy tovabb tudjon 1épni a 1étét fenntart6 Isten felé.

A Kkatabatikus, dics6it6 liturgia egyre inkabb a kimftvelt és lelkiségében
hatékony elit-hivek kozosségi aktusava valik, ahol a nyitottsag er6s kommu-
nalis meghatarozottsag alatt all. Az emberek nagy része azonban egy belsd,
zart rendszerbe szoritja bele 6nmagat, melybdl nem tud kilépni. A liturgia al-
tal feltételezett nyitottsdg olyan szinti elkotelezettséget igényel, amelyre a
megkereszteltek tobbsége lathaté modon képtelen. S ez nem magyarazhaté
csupan annyival, hogy a titokzatos Istennel val6 talalkozas irdnti érdektelen-
ség kézzelfoghat6 az emberek részérél. Nincs megalapozasa az emberekben
— még a magukat hivének tartok egy részében sem — a sajat 1étiik és ember-
ségiik titkai irdnti érzékenységnek. Mindez persze egyfajta kielégtiletlenség-
érzettel is jar, az emberek vallasi potlékot keresnek, s ez minden esetben kulti-
kus-ritualis aspektusokkal bir.

Pedig az isteni Titok felé valé kozeledésnek az el6feltétele — legalabbis ko-
runkban — az ember elveszitett, vagy éppenséggel elidegenedett titkanak az dj-
ra-felfedezése volna. Az emberi hitetlenség elsGsorban nem Istenre, hanem
magéra az emberi egészre, ill. az emberben sziikséges harmoéniara vonatkozik,
ez pedig ujfent a liturgia antropoldgiai megkozelitésének jogosultsagat ta-
maszthatja ald. A liturgia szimboélumai nem primer vélaszok a keresé ember
kérdéseire, inkabb egy letisztult formédban tortént taldlkozasi teret képeznek
Isten és ember kozott. A sajat zartsagat felaldoz6, megosztottsagan tullépd,
onmagét érett dontéssel megnyité ember taldlja meg a liturgiaban azt az Istent,
aki a felajanlott nyitottsagot tovabbformalni képes, mert titokzatos megjelené-
se altal az onmagat véllal6 embert még mélyebbre vezeti. Vagyis, olyan antro-
poldgiarél van benne sz6, melynek tételeit mar nem az emberi 6nkény hata-
rozza meg, hanem az evangéliumi precizitas. Az evangéliummal azonosul6
ember képes felfogni a szimbélumokban valdsagosan megjelend Istent, aki
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egyfel6l megerdsiti az embert evangéliumi elkotelezettségében, masfeldl vi-
szont elevenné és dinamikussa teszi a vele val6 személyes kapcsolatot. Ezzel a
szentségi valosag egy fontos szempontja teljesiil: az emberi elkotelezettségre
adott isteni reakcié mint jovahagyas és elfogadas jelenik meg a liturgiaban; az
ember egészen, fenntartdsok nélkiil ki meri mondani, hogy élete az Istennel va-
16 viszonyaban értelmezett élet, Isten pedig erre az 6natadasra valaszul kifeje-
zi igényét a felkindlt emberi életre, és kegyelmével megerdsitve visszahelyezi
azt a vilagba, hogy betdltse jelszerti és immaér lefoglalt, vagyis szentté tett kiil-
detését.

Az Istennel val6 talalkozas és a ritusban valé részvétel a vallasos hit rendjében
minden esetben a Titokra val6 vonatkozasként jelenik meg, s ebben a viszony-
ban kiilonosképp a liturgia az, amely a hitre vonatkoztatott taldlkozast és rész-
vételt el6késziti és megvalositja.'

Bar lényegében a hit mar maga is egy titok, hiszen bizonyossag nélkiil ki-
van teljes elkotelezettséget az ember részérdl, a Misztérium itt mégis inkabb az
isteni vilag kultikus megtapasztalasat jelenti, amely az értelem révén ugyan
nem fogadhaté be, mégis tipikusan az emberhez van cimezve, érte torténik.
A Titok a liturgidban maga Isten, mégpedig tidvtorténeti megjelenésében és az
emberrel folytatott kommunikdciéjaban, s a liturgia mint kultusz ezéltal min-
dig egy olyan eseményt mutat be, ahol Isten és ember talalkozasa a legszemé-
lyesebb és legval6ésagosabb mdédon jon 1étre.

A Titok, mint amely megismerhetetlen és elérhetetlen, nem a Kinyilatkoz-
tatas el6tti helyzetében, hanem éppen utdna mutatja be az Istent, vagyis a ma-
radandoénak vélt megfejthetetlenség mutatkozik meg benne, és jelent egyfajta
vallasi élményt. fgy a liturgia egy olyan Misztérium felé vezet, amely egy saja-
tos jatékra hiv meg, de ez a jaték nem abban igéri az eredményességet, hogy
a Titok valamikor is megfejthetd lenne benne, hiszen akkor mar nem lenne
sziikség a tovabbi torténetre — ez esetben ugyanis a Titok megfejtésével valami
befejez6dne, vagy megvalosulna, a liturgiat ellenben alland6 folyamatossag
jellemzi —, az igy értelmezett jatékot nem a befejezettséggel egyenértékd cél-
szerliség motivalja, hanem egy maradandé kapcsolat dinamikéja, amely egy-
uttal eréforras is a vilagban tapasztalhaté régi-1ij helyzetek vizsgalatahoz és
megolddsahoz.* A Titoknak tehét tigy kell hatnia a benne résztvevére, hogy az
ne adja fel a keresést, ne tartsa értelmetlennek, s6t gy6zze le azt az értelmi hoz-
zaallasat, hogy ami sejtése szerint id6vel nem lathat6 be, azért nem érdemes
tovabb kiizdeni. A Misztérium-karakter a szimbélumok altali kozvetitésben

! Giorgio BONNACORSO, ,,Celebrare con i linguaggi simbolici e rituali” in: L’arte del celebrare.
Atti della XXVII Settimana di Studio dell’ Associazione Professori di Liturgia, Brescia, 30 agosto — 4 set-
tembre 1998, BEL Subsidia 102, CLV, Roma 1999, 42.
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egy éllandé tobbletet jelent, de nem tartalmi szempontbdl, hiszen az ember
nem érezheti, hogy a liturgidn val6 részvételével akar fizikai, akar mentalis
vagy szellemi vonatkozasban pl. vasdrnaprol vasdrnapra mérhetéen tobb len-
ne, ugyanakkor birtokolhatatlan és elemezhetetlen médon a liturgia alland6éan
életben tartja az emberben az 1idvozit6 isteni mi érvényességét és hitelességét.
Ennek megfelel6en Isten tidvozité miivének konkrét torténelmi megvaldsulé-
sa Krisztus életének huisvéti eseményeiben nem valaszthato el annak allando,
minden kort atfogd megjelenitésétdl. Isten eljovetele Husvét utan tovabbra is
megtorténik egy olyan taldlkozés keretében, amely testi kontaktust hoz létre a
liturgikus nyelv és a ritudlis aktus altal, azonban az értelem altal megfejthetet-
len médon. Ebben az aspektusadban természetesen a liturgia nem erkolcsi tani-
tas vagy buzditas a hivek szamadra, hanem lényege szerint talalkozas a titokza-
tos, rejt6z6 Istennel, aki csak annyira fedi fel magat, hogy az ember pszichikai
sajatossdgaibol adédodan ne tudja feladni a tovabbi keresést, még ha seijti is,
hogy Isten mindig utolérhetetlen és elfoghatatlan. Mindezzel egy bels6 sziik-
ségszerliség van az emberben megsz6litva, amiért a Misztérium irdnt mindun-
talan 4lland6 vagyat érez. A Misztérium vektorai itt Isten részérél az esemény,
a megjelenés és a realszimb6lumok hasznalata, melyek Isten jelenlétének a
kézzelfoghatdsagat biztositjak. Isten az emberi élet szdmara tidvozitd jelleggel,
valamint kegyelmi gazdagsaggal van jelen, de mégsem érinthet6 oly médon,
hogy ezzel az érintéssel barki visszaélhetne.’

Az Isten mint Titok megjelenésének a kozéppontjaban tehat nem a megis-
merés, hanem a talalkozds, a felismerés allandoésédga talalhat6. A Misztérium
atalakitja az embert, de nem kozol vele teljes tudést, nem értelmezi teljességgel
onmagat. Ugy taldlkozik az emberrel, hogy kozben megé6rzi sejtelmességét.*

% Romano Guardini szerint a liturgia nem egy folyamatos, egyiranyt haladas valamely rajta ki-
viil 416 cél elérése felé, sét, a liturgia val6jdban céltalan esemény, mivel azt a helyzetet kivanja csu-
pan megteremteni, amelyben az emberi lélek Isten el6tt , kitarja bens6jét, hogy az O élete legyen
benne.” in: Romano GUARDINE: Az imddsdg iskoldjdban: Az imddsdg iskoldja. A liturgia szelleme. Az Ur
imddsdga, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1988, 196. Bagyinszky Péter Agoston Az Isten, az ember és a
jaték c. konyvében Guardinit idézve azt allitja, hogy a liturgiaban a végsé Titokra valé irdnyulas
szerint az Gt és a cél nem vélaszthatdk el egymastdl, ellentétben a kiilvilagtél, amelyben a cselekvé-
sek folyton célra iranyitottak, nem képesek nyugodt attekintést biztositani, ezaltal pedig a kittizott
cél és a hozza vezet6 tt kdzott el6bb vagy utdbb sziikségszert torés mutatkozik. In: BAGYINSzZKY Pé-
ter Agoston, Az Isten, az ember és a jiték, Agapé, Szeged 1998, 88-89.

’ fgy példaul az Eucharisztia kenyere rossz szandékkal szétmorzsolhaté vagy kikophets anél-
kiil, hogy ezzel Istennek artani lehetne.

*76 példa erre a dramairodalombél Samuel Beckett Godot-ja, mely azt a kérdést veti fel, lehet-e
feladni a varakozast az egyébként megigért talalkozashoz az Ismeretlennel? Ki tudja, mikor jon el
Godot? Biztos, hogy nem fog mar eljonni? Ki dontheti el Godot helyett? Beckett nyitva hagyja a kér-
dést, mert amennyire értelmetlennek latszik tovabb varni Godot-ra, épp annyira értelmetlen elta-
vozni és lemondani a vele val6 talalkozas lehet&ségérdl. Bécsy Tamds szerint Beckett dramaéjaban a
két f6hés kimondatlanul is a varakozé cselekvésképtelenség sziikségességének felismeréséig jut el,
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Az ember hajlamos azt gondolni, hogy a megértés igazolja a kozlést, vagy-
is annak a kozlésnek van értelme, amely racionalisan érthet6. A vallasi kontex-
tusban azonban ennek az ellentéte érvényesiil, s ez targyi mivoltaban fejez6-
dik ki a liturgidban, amikor kapunk valami kozlést, tizenetet, illet6leg részesei
lesziink egy talalkozasnak, amelyet nem tudunk se feldolgozni, se értelmezni.
A talalkozas teljes, a megértés azonban részleges. A Titok teljes egészében
megijelenik el6ttiink, de nincs esélyiink felfedni 6t.

Kérdés, hogy mi értelme akkor a taldlkozasnak? Mi értelme taldlkozni
a Titokkal, ha nem tudjuk, mi koziink hozz4, és O maga miért jelenik meg ne-
kiink, azon tudl, hogy a Megvaltas torténelmi eseményét tjra és tjra megjeleni-
ti a bemutatott Aktusban? Hogy ez a talalkozas mégsem lehet érdektelen, azt
abban latjuk biztositva, hogy lényege szerint a vilag megértése felé vezet el.
A Titok val6di célja megjelenése ltal nem 6nmaga felfedése, hanem a vilag és
benne az ember helyének felismertetése, vagyis Isten és az ember viszonyaban
az ember értelmezése, az igazsag felé val6 egységes haladas.’

A Titok ebben a talalkozasban olyan jelentéseket k6zol a szimbélumok ré-
vén, amelyek az ember szerepére vonatkoznak; ahhoz ad tobbletet a talalko-
zas, hogy épp a talalkozas altal valjunk tobbé.

B SZIMBOLUM ES RITUS

Az isteni Titok emberre tett hatdsa ezzel tillép az eseményszerti részvétel sziik
keretein, mivel a jelenvaldsagra irdnyitja a figyelmet, anélkiil, hogy az ingerek
altal az érzékszervekre gyakorolt hatas révén hatarozna meg az emberi részvé-

amikor egyetlen lehetGségiikként a varakozast jelolik meg. A ,,Masiknak” a megérkezése ugyanis
csak ugy lehetne val6di cél, ha cselekvéssorokat inditana el, vagyis megjelenése cselekvések altal
befolyésolhat6 lenne. Itt azonban a cselekvés lehetetlen. A tétlen, ugyanakkor éber varakozas az
egyetlen esélyiik talalkozni Godot-val. Ld. BEcsy Tamas, A szinjdték lételméletérdl, Dialog Campus,
Budapest-Pécs 1997, 129-130.

® Lucio Maria Pinkusnak a liturgia piszchoszociol6giai szempontjait vizsgalé tanulmanyaban
is az emberi élet titkahoz valo kozelitést tartja a liturgia egyik legf6bb kiildetésének. Szerinte a val-
las az, ami reprezental egy olyan kiilonleges teriiletet, amely megengedi az emberi egyéniségnek,
hogy egy hiteles csoportkdzegben a transzcendencia hatarozza meg az ember személyiségét. Ez a
transzcendencia a keresztény vallasi tapasztalatban nem a természetbe kodolt tbblet felismerése,
hanem egy esemény felfedezése. A katolikus liturgia valami olyan, amelyben az egyhazi k6zosség
allandéan emlékezetbe idézi a kinyilatkoztatas tartalmanak tidvozit6 tapasztalatat az ember életére
nézve. igy lényegében az emberi személy és az isteni tett vagy kegyelem kozti viszony megvaldsu-
lasa torténik a liturgidban, amely valéjaban egy torténelmi tett dllandé megjelentilése az ember sza-
mara, ehhez azonban az embernek egy eredendé hittel kell megkozelitenie az eseményt magat,
hogy a gazdagsaga nyilvanval6 legyen. Lucio Maria PINKUS, ,, L’aspetto psicosociologico della litur-
gia” in: A.J. CHUPUNGCO (ed.), Scientia liturgica, Manuale di liturgia, II. Liturgia fondamentale, Piemme,
Casale Monferrato 1998, 182.
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sz

tel mindségét. Ezzel teljes mértékben lemond arrél, hogy a hivék hangulatéat
barmilyen formaban is befolyésolja, mert az 6rom nem a kozvetlentil kivaltott
benyomasokra épit a liturgidban, amely igy vallasos élményként csak egy
meglévé vallasi, illetve pszichikai vagy kielégiiléséhez vezetne, s amely az ,itt
és most” torténést, a taldlkozast érzelmi szinten tenné hihet6vé. Ez igy 1énye-
gében csak egy gerjesztett folyamat része lenne, amelyben megvaldsulhat
ugyan a taldlkozas, de egybemosddik az emberi mitivel, igy a Titok maga nem-
csak felismerhetetlenné, hanem egyenesen félreismertté valna. Ebben a talél-
kozéasban még titokzatos mivolta szerint is Isten cselekszik, 6 kezdeményez,
ezért engedni kell, hogy mint Titok maga hatarozza meg megjelenését.’

A talalkozas eszkozéiil hasznalt szimboélum lényege a jelentés, a talalko-
zést eseményszertien megvalosito ritusé pedig az aktus. A taldlkozés a hit 1é-
nyeges feltétele, viszont a részvétel a talalkozas megvaldsuldsa. A szimbdlum
nem akndazza ki egészen jelentései altal azt, amire utal, mivel a talalkozasban
gyakran egy sereg jelentés tarsul egyetlen szimbolumhoz, igy benne a megjele-
no tettenérhetetlen. A szimbélum egyszerre hordoz magéban stabilitast és val-
tozéast, mindig ugyanaz marad jele altal, de valtozik az idGvel és jelentései sze-
rint annyiban, amennyiben mas a kor, amelyben megjelenik és hat. A mult, a
jelen és a jove tavlataban valtozason megy keresztiil a helyzet és a tér, amelyben
jelen van és akikkel szemben jelen van, viszont mindig megmarad ugyanannak,
azonosnak 6nmagaval, s ez idénttli karaktert ad neki’ Igy dsszefiiggést mutat

¢ BONNACORSO 1999, 47-48.

7 A jelentés vizsgalata a szinhazelméletnek is egyik tételes pontja. E. D. Hirsch szerint a szin-
hazban a kozvetett és a kdzvetlen tapasztalatok azt igazoljak, hogy egy mtinek nem csak egy hiteles
jelentése van, de kétségteleniil tény az is, hogy nem lehet barmi egy mi hiteles jelentése. Hirsch
ezért kiilonbséget tesz a jelentés és a jelentdség kozott, annak értelmezésére, hogy feltiintesse, a mi-
ben vannak olyan jelek, amelyek ugyanazt a jelentést alakittatjak ki a befogadéval, ami vélhetGen
az eredeti szandéknak felel meg, ugyanakkor valtozé jelentéseket is létrehozathatnak vele. Ezzel
azonban nem a mii jelentése valtozik, hanem a jelentSsége lesz mas a kiilonb6z6 befogadok tudata-
ban korok és személyiségek szerint. A jelentés Snmagéaban valé azonossagat egy torténeti szandék-
bol nyeri, amely létrehozta, s amely ezen til meghatarozza azt is, hogy mi tartozik a jelentéshez és
mi nem, viszont az aktualizaci6, amely helyzetek és személyek szerint Gj beteljesiilést ad az ereden-
dé jelentésnek, nem valtoztat semmit ezen a jelentésen, st beteljesiti kiildetését, hiszen a tett jelen-
tése épphogy nem 6nmagaért vald, hanem maradandéan érvényes kivan lenni minden esetre. Ez-
zel pedig a kotott jelentés az aktualis jelent6ség szerint soha nem éviil el, hanem dinamikus marad.
A jelentéség tehat mindig a befogadé altal kialakitott jelentéshalézat alkalmazasat dleli fel, a jelen-
tés azonossdga azonban csak akkor marad meg, ha ez az alkalmazds az eredeti szandék-fogalom
ala esik. Eric Donald HirscH, ,, A jelentés és a jelentSség tjraértelmezése” in: A hermeneutika elmélete
1998, 333-334.

A liturgia esetében viszont mindazzal szemben, amit az irodalom egy-egy formai megoldas-
sal meg tud testesiteni a tipikusbdl, de amely mint olyan, sohasem képes egyedi és az abrazolt ti-
pust tokéletesen és maradéktalanul kifejezS lenni, legyen barmily részletesen (vagy egyedi stilus-
eszkozokkel) is lefrva, Jézus dldozatdnak egyedisége egyértelmid meghatarozasat adja Isten és
ember viszonyaban a ritudlis vilaglatasnak, amely kotve van a krisztusi dldozat hermeneutikus ho-
rizontja altal.



AZ EMBERI JELENLET A TITOK LITURGIKUS VONZASABAN — A HIVO DRAMATURGIAJA 81

fel az idGbeli és az 6rokkévalg, illetve a torténelem és az eredet kozott, valami-
képpen visszaidézve az 6si talalkozdsok mitikus erejét, mikozben aktualissa,
vagyis a kortdrs ember szamara is jelenvalova, befogadhatova, élménnyé teszi
a talalkozast.®

A ritus a részvétel sajatossaga, olyan, mint egy kiilonleges drama, amely
a tett dramaturgiat alkot6 viszonyait hatdrozza meg. A ritus az ember testi
részvétele a Titokkal val6 specialis talalkozasban.

B SZINHAZI ES LITURGIKUS REPREZENTACIO

A szinhaz esetében hatarozottan meg szoktdk kiilonboztetni a szinész és a né-
z6 terét. Egyrészrol létezik a szinpadi tér, ahol a cselekvés végbemegy, mas-
részrol a kozonség, amely asszisztal ehhez a cselekvéshez. Ez a megkiilonboz-
tetés allitja a szinhaz kozéppontjaba a reprezentacio kritériumat, amely szerint
a szinhazi élet és cselekvés uralkodé nézépontja a szinpadon kiviil van, a ko-
z0nség kozott. Ez tehat azt jelenti, hogy a szinészt a néz6 hatarozza meg, a tet-
tet pedig az érzékelés. Az elsGség a reprezentacidé, vagyis az érzékelésé a tett
felett, az ismereté és az értelmezésé a taldlkozas felett.” A radikalis tavolsagot a
szinész és a nézd kozott az jelenti, hogy a szinész ala van rendelve a nézének,
hiszen a néz6 megértése felette all a szinészi cselekvésnek. Vagyis, a reprezen-
tacio elsédlegességének ald van rendelve a szinész és a nézd kozos részvétele
az egyetlen szinhazi aktusban."”

A szinész és a néz6 magatartdsa tehat nem k6zombos a tett és az érzéke-
Iés, illetve a tett és a megértés kozotti viszony szempontjabdl. A néz6 szem-
pontja mint szinpadon kiviili néz6épont, illetve cselekvésen kiviili nézépont
dont a szinpadi tett értékét illetGen. A részvétel esetében azonban a nézé — leg-
alabbis részben — a szinen beliil taldlhato, vagyis a tettben magéaban, igy a né-
zGépont mar nem a szinpadi tetten kiviil helyezkedik el, hanem azon beliil.

A kiilonbségtétel reprezentaci6 és részvétel kozott azt a célt szolgélja,
hogy megértsiik a kiilonbséget a profan szinhaz és a szent szinhdz kozott.
A Bali-szigeteken példaul a ritudlis drama alatt a kozonség aktivan részt vesz
a cselekményben, miutin egy rész, illetve szerep le van foglalva benne a sza-
mara. A profan reprezentécié esetében, vagyis a professziondlis szinhazban
ellenben a kapcsolat teljesen mas a kozonség és a szinészek kozott; a nézdk szi-

® Carlo Cibien szerint a liturgikus iinneplés az a hely, ahol a keresztény ember kapcsolatba
1ép az tidvosség titkanak voltaképp végtelen tengelyével. Carlo CIBIEN, , Celebrare con il «corpo
vissuto» e i suoi linguaggi” in: L arte del celebrare, 1999, 113.

” BONNACORSO 1999, 52.

' Mondhatni, ez érvényesiil a szinhéz pszichologiai és szocioldgiai értelmezésében, illetéleg
ezt kivanja meghaladni az antropolégiai megkozelités.
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goruan el vannak valasztva a szinpadi cselekvést6l. A szent szinhaz abban kii-
lonbozik a profantdl, hogy radikalisan kizdr minden megkiilonboztetést szi-
nész és a nézo esetében. Ennek megfelel6en szamos kisérlet bontakozott ki az
ugynevezett alternativ szinhaz keretei kozott, hogy teljesen eltiintessék a szi-
nész és a néz6 kozotti kiilonbséget, gondolvan, hogy egy szinhdz, amelyben
csak szinészek vannak néz6ék nélkiil, mar ritusnak szamit."

A szent szférajahoz val6 viszony vezeti el az egyéneket arra, hogy felve-
gyenek olyan magatartdsmodokat, amelyek kimondott szavakban és mozdu-
latokban mutatjak meg azt a médot, ahogyan érzékelni lehet a Misztériummal
val6 taldlkozas terét. A szent feltételezi a koz0s kifejezési formak egyfajta dra-
matizalasat. Ennek a dramatizalasnak a célja azonban mar nem valamiféle rep-
rezentécio, hanem beilleszkedés a tapasztalds egy sajatos modjaba. A ritus gy
jelenik meg, mint egy drama, amely egy sajitos tapasztalat teriiletére enged
be, de mar nem tigy, mint egy nézét, aki egy kiils6 nézépontbdl figyel, hanem
gy, mint egy résztvevdt, akit egytitt-jatszasra hivnak meg.

Igy, kozos szempontbdl nézve, a ritus nem olyan, amelyet egyesek visznek
véghez méasok szamara, hanem amelyet mindenki cselekszik mindenki szama-
ra; minden résztvevo kozosen miikodik benne egytitt olyan szabalyok szerint,
amelybol senki se lehet kizarva.” A szent szinhdzban tehat lényegében az egész
kozosség ritudlis jellegii interakcidk szerint létezik. Ezeket a ritualékat ugy is
meg lehet hatdrozni, mint amelyek valdjaban nem is szinpadi, hanem interak-
tiv dramak, melyekben a ritus nem reprezental egy cselekményt, amely altal
hatni akar a jelenlévSkre, hanem olyan, ami egy kozosségi viszonyt hoz létre.
Benne a hatas a Misztérium részérdl szentségtani fogalomként az ,ex opere
operato” klasszikus formuldval fejezhet6 ki. Ezt targyszertien a realszimbolu-
mok foglaljak magukba.” A ritus hatdsa ellenben abban a tettben all fenn (,,ex

"1m.,53.

2, Az eucharisztikus liturgidban azok is, akik nem rendelkeznek sajdtos hivatallal vagy szolgdlattal,
meg vannak hivoa arra, hogy tudatosan olyan néppé legyenek, amelyet Isten maga szerzett magdnak, mint ki-
rilyi papsdgot és szent nemzetet, s ezért hdldt adjon Istennek és felajanlja a maga szeplotelen dldozatdt, de
nemcsak a pap keze dltal, hanem vele egyiitt, mégpedig 1igy, hogy 6 maga is megtanulja felajanlani onmagidt.
Ez pedig nem jelenthet passziv szerepet, mert kotelez minden hivdt, hogy onmagdért és mdsokért is egyetlen
testet alkosson, és mindent egyetlen tettbe foglaljon: hallgasson, részt vegyen az imdkban, az énekben, a fel-
ajdnldsban és az dldozdsban.” In: CIBIEN 1999, 129.

'3 A liturgidban Isten lépést tesz az ember felé azéltal, hogy parbeszédre hivja, kapcsolatba
akar lépni vele, mégpedig tigy, hogy az embert Te-ként, vele szembenalld, fiiggetlen, szabad sze-
mélyként kozeliti meg. Onvallomésa altal Isten az embert beavatja életének, létezésének titkaiba.
Az emberi vélasz Isten kezdeményezésére kommunikaciot hoz létre. Isten tiszteletben tartja az em-
ber onallésagat ebben a kapcsolatban, hiszen a masik 6nallésaganak elvetése eleve lehetetlenné
tenné a kommunikaciét. A kommunikécié megvalésulasahoz Istennek és az embernek, mint a kap-
csolatot létrehoz6 személyeknek egymads szamadra jelenval6va kell vélnia, s ennek a leginkabb ak-
kor tesznek eleget, ha olyan reélszimbolikus médokban talalkoznak, amelyekben a legteljesebb
mértékben tudjak megjeleniteni az En-jiiket.
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opere operantis”), amely a liturgikus jaték erejével az ember altal jon létre, az
emberi részvételt stiriti magaba. E kettd kozosen lesz azutan az, amelyik az
embert sajatos igényeinek megfelelen egyfajta atalakulasban részesiti."

A hatastorvény arra utal ebben az esetben, hogy a ritus nem reprezentalja
a szentet, hanem arra képesit, hogy a ritualis részvétel, vagyis a Titokkal valé
talalkozas altal szentségileg a résztvevd reprezentalja, mintegy vallasi értelem-
ben ismerje meg a valésagot. Ezzel pedig, ahogy a részvételnek elsébbsége
lesz a reprezentacidval szemben, tigy a hatas is els6bbséget kap a megértéssel
szemben.”

A ritusban a résztvevd olyan, lényegében a figyelem és tantisag altal meg-
hatdrozott magatartasra tesz szert, amelyik integrans részévé vélik az aktus-
nak. A ritudlis tett, amennyiben a Szentben val6 részvétel, igy lesz igazan for-
rasa és nem csupan reprezentacioja a vallasos hitnek.*

B RITUALIS MAGATARTAS

A vallasos viselkedés egy sajatosan meghatarozott magatartas azzal a valésag-
gal szemben, amely kortilvesz minket. Ezen beliil is a liturgia egy olyan sajatos
imadsag, amely egy pontosan meghatdrozott magatartast kovetel az érzékel-
hetd vilaggal szemben. Két, ellentétes polusu jelérték tartozik hozza: egy pozi-

A reédlszimbdlum tehat nem az ember altal 6nkényesen megszabott jel az emlékezésre. A redl-
szimbélum 4ltal a személyes En (Istené és emberé egyarant), a személy szellemi lényege kivalaszt
maganak egy testi vagy targyi kifejezést, amelyben megjeleniti 5nmagat. Szamara tehat ez a test az
elsédleges és legmeghittebb eszkdz, amelyre sziiksége van ahhoz, hogy megnyilatkozzon, hogy ki-
felé kommunikacioba lépjen. A test az ember legalapvetébb szimbéluma, szabadsaganak legf&bb
kifejezGje, amely lehet6vé teszi, hogy szellemi Iényegébdl kilépjen és igy 6nmaga és masok szamara
is létezzen. Michael KUNZLER, Az egyhdz liturgidja, Agapé, Szeged 2005, 111-114. Gisbert GRESHAKE,
Gott in allen Dingen finden. Schopfung und Gotteserfahrung, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1986, 28.,
Romano GUARDINI, Orokmécs, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1983, 25. Dario VIGANO, ,, Introduzio-
ne alla comunicazione liturgica” in: La Liturgia arte della comunicazione. In Dialogo Milano [1998], 14.

", Az iidvtorténeti Gsszefiiggés teljes ismerete lehetdvé teszi a hivonek, hogy meghaladja a szakramen-
tdlis dimenzio hatdrait annyiban, amennyiben ez dltal az ismeret dltal a hivd tudatdban van annak, hogy Isten
nem tart fenn ilyen hatdrokat, hanem figyelemmel kiséri az emberi erdfeszitést, amely meg akarja taldlni a vi-
szonyt a jel és a jelentés kozott ... ez a két komponens (szakramentilis és tidvtorténeti) szervesen Osszekapcso-
lodik a liturgikus tettben.” In: CIBIEN 1999, 138.

'® Ezzel ellentétben Pierangelo Sequeri Gigy gondolja, hogy minden lehetséges liturgikus mo-
dell meg van hatarozva a szociol6giai modellek altal, s ezt kiilonosen is a nyelvi-kifejezésbeli hata-
sok képviselik a hivek érdeklédésének és figyelmének az iranyitdsdban. Eszerint a liturgia legf&bb
eszkdze minden esetben a nyelv, a gesztus csak aldrendelt és jelképes szerepet jatszik. Ez azt is je-
lenti, hogy a megfigyel6 értelmi befogadasa igazolja a liturgikus torténés hatékonysagat, amely
hozzasegiti 6t személyes és szocidlis értékének jobb meghatarozasdban. Ld. Pierangelo SEQUERI,
,La presenza e il fare. Ritrattazioni filosofico-teologiche sul modello liturgico della coscienza cre-
dente” in: L'arte del celebrare, 1999, 23.

" Ld. SC10. sz.
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tiv, amely az Isten felé fordulast foglalja magéba, és egy negativ, amely a vilag-
t6l és az érzékelhetd fizikai valosagtol valo eltavolodast fejezi ki, hogy be le-
hessen lépni a lathatatlan isteni szférdba.” Ennek a két pélusnak a dinamikéja
a természet és a test konfrontaciéjaban hatarozza meg a liturgidban a ritudlis
viselkedést.™

A ritualis magatartds nem utasitja vissza a vilagot és a test érzékelhetd for-
méit, de héttérbe szoritja az En néz6pontjat, amely fel akarja emészteni a vila-
got. A liturgia hattérbe szoritja az Ent, hogy lehet6vé tegye a talalkozast a Ma-
sikkal, és ezaltal fedezze fel tjra az Ent, a maga teljesebb valésagaban, vagyis
nem abban, ahogyan statikusan magéaba hajlik, és mindent magaba fogadva
probal értelmezni, hanem ahogyan dinamikusan megnyilik a Masik felé, és az
értelmezés kényszere nélkiil 4tadja magat a talalkozas altal kivaltott hatasnak.
Mindez pedig nem az En megsemmisiilését jelenti, hanem a beilleszkedését
egy joval kiterjedtebb vilagba (az , Isten orszagaba”), amelyben ezaltal egy uj
emberi magatartas alakul ki élet és halal megtapasztalasaban.

Ezzel persze még tovabbra is megmarad az En és a Masik kiilonbsége, de
tobbé mar nem lehet beszélni kiilonvélasztasrdl. Az isteni Mésik mar nem ki-
viilallé és idegen tobbé, vagyis olyan, aki 6nmaga titokzatos 1étét csupancsak
reprezentadlja. Ez az isteni Masik egy még ismeretlen létezés lehetSsége, de
nem egy elkiilonitett vagy csak reprezentalt kiillonboz6ségé, hanem olyané,
amely részt vesz az emberi Enben mint egy gazdagabb valésag, ugyanakkor
engedi, hogy a Kinyilatkoztatds sajatos aktusaiban az ember is betekintést
nyerjen az Isten titkaiba.

75C2. sz

'8 A héber {inneplés ritualis viselkedése jelenik meg tjra a keresztény liturgiaban is, miutdn
nem emel ki a vilagbol, nem valaszt el a testtdl és az érzékeléstdl, ugyanakkor mégis bevezet egy
masik vildgba, egy mésik testbe és egy mésik érzékelésbe. fgy pl. az eucharisztikus cselekedetben a
kenyér és a bor esetében nincs elvonva az iz, ellenben tjraszervezédik a vacsora, amelyben mar
nem az éhség a mérvado, hiszen az étkezés kényszere nélkiil esziink benne. A cselekvés tehat nem
formaélja at a dolgok természetét azok fizikai valésagaban, viszont meghatdroz egy masféle kapcso-
latot a jelekkel, amelyekkel az ember egy cselekmény soran mas mindség szerint taldlkozik. A ke-
nyérben és a borban az isteni En nem fog felemésztédni az emberi En altal, amely magahoz veszi,
hanem megvalésit egy egészen intim talalkozast ezzel az emberi En-nel azért, hogy kozosségben le-
gyen vele. Ebben a talalkozasban az En hattérbe szorul, hogy el6térbe keriiljon a Mésikkal valé vi-
szony, amely ugyanakkor mindig megmarad elérhetetlennek, sohasem lehet megragadni, birtokol-
ni, megérteni, mégis djra és tjra vagyunk ra, varjuk a Masikkal val6 talalkozast.

Az Eucharisztia ritualis étkezésében mar a tapladlkozas kényszere nélkiil eszik az ember,
vagyis atalakul a mindennapi viszonya a kiilvilaghoz és az élethez. Mar nem a fizioldgiai sziikség
betoltésére iranyuld vagy koti 6ssze Istennel, mar nem a jollakds vezeti 6t Isten felé, amely ezaltal
csak eszkOzként, a csodat javunkra cselekvd er6ként értelmezné Istent, hanem az 1j valésag tapasz-
talatat megnyito Titokkal valo taldlkozas. Ggy enni, hogy k6zben nem taplalkozunk, azaz a taplal-
kozés kényszere nélkiil, azt jelenti, hogy halalfélelem nélkiil éliink, mert a kiszolgaltatottsag és a ki-
elégités 6nz6 kényszere nélkiil tartozunk a Masikhoz. BONNACORSO 1999, 56.
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A liturgia tehat egy meghivas a Titok felé, de nem tigy, hogy reprezentalja
Istent valaki vagy valami altal, példaul a feltamadt Krisztus életének és tettei-
nek a szentségi jelekben val6 reprezentaciéja altal, hanem azzal, hogy a maga
titokzatos ritusdba vagy aktusaba résztvevének hivja meg az embert. Itt mar
nem lehet szemlél6dni a szinen, vagyis az aktuson kiviil, csak azon beliil, hi-
szen —bar a szakralis tér felosztdsa megmaradhat, és a térbeli tavolsag tovabbra
is érzékelhetd a cselekvik és a néz6k kozott —, megsziinik a néz6tér és a cselek-
vés terének a szétvalasztdsa. Ha nem is lehet a nézének onkényesen befolya-
solnia az aktust, mégiscsak altala lesz az aktus maga valddi talalkozas, hiszen
az aktus lényege, hogy részvételre hivja meg a jelenlévéket, illet6leg hogy ma-
gukért a jelenlévokért torténik.”

Amikor a II. Vatikani Zsinat Sacrosanctum Concilium kezdet konstiticidja a
liturgiaban tudatos, tevékeny és gytimolcsoz6 részvételre sz6litja fel a hiveket™,
lényegében szintézisét adja mindannak, ami a hivé ember pszicholégiai, szo-

" Bonnacorso szerint ez a liturgidban jelenlévé bensG szemléldés és az aktusban val6 része-
sedés mégsem kiiszoboli ki teljesen a reprezentaciot és az érzéki szemlélést, csak éppen Isten lesz
az, aki reprezental és szemlél. Az ember a szinen, az aktuson beliil van, mint hivé a rituson beliil, és
ebbdl kovetkezik annak a tudatositdsa, hogy valéjaban nem is mi szemléljiik Istent, hanem O szem-
1é] minket. Isten maga ugyan nem ismerhet6 meg ezaltal, de mi élhetiink szabad elhatarozasunkbol
Isten figyelme alatt. A liturgia tehat felforgatja a szinhaz hagyomanyos reprezentaciés logikajat,
mert itt mar nem az ember az, aki reprezental, hanem Isten az, aki a reprezentaci6 altal figyel min-
ket, és O a ritus voltaképpeni rendezdje is. Id. mt, 57.

A reprezentacio helyes értelmezése annal is inkabb sziikséges, mivel az egyhdzi tanitas lénye-
ges része a Krisztus-reprezentaci6, vagyis hogy a szolgalati papsag szentségi médon képviseli
Krisztust magat az egyhazban, igy a liturgiaban is, azaltal, hogy Krisztus személyében cselekszik, és
az altala végzett aktusban Krisztus mint az dldozatot bemutat6 f6pap van jelen. A reprezentacio itt
tehat nem Isten titokzatos l1étének a jelszerd tiikroz6dése és nem is Krisztus torténelmi tetteinek
pontos emlékezé felidézése, illetSleg lemasolasa, hanem a talalkozas ritudlis aktusa, amelyben a
pap maga is szimbdlumma (eszkodzzé, kozvetit6vé) valik, a krisztusi ember szimbélumava, aki a
cselekvést testi formaban (dm isteni erével) végrehajtja. Isten igy Krisztus egykori emberi gesztusait
a pap gesztusai altal teszi jelenval6va. A Krisztus-reprezentaci6 tehat cselekvés szerinti (mondhat-
ni, antropoldgiai) és nem ontoldgiai kérdés. Masfel6l hatarozott teoldgiai allasfoglalasként jelenik
meg az egyhazi hagyomanyban az a teoldgiai tétel is, amely szerint a szolgalati papsagnak az ordo
eltorolhetetlen karakterével egzisztencialis és nem csupan funkcionalis Krisztus-reprezentaci6 jut,
hiszen a karakter mint signum configurativum egy életre Krisztushoz teszi hasonléva a felszentelt
papot. Ez egyfajta allandé lefoglaltsagot jelent a pap szamara Krisztus szimbélumaként, azonban a
kérdés az, hogy csak konkrét papi funkcidkra, vagy az egzisztencia egésze értelmében. Ez utébbi
azt a kikeriilhetetlen veszélyt rejtené ugyanis magéban, hogy a pap minden tettében hordozza a ki-
vételes (karakter szerinti) krisztusi hasonlésagot, ami ezaltal abszolut tekintélyt kolcsondzne sze-
mélyének. Az egzisztencia itt azonban nem lehet a személyre vonatkoztatott. A pap tovabbra is
megoOrzi személyes szabadsagat, mint barmely ember, s bar egzisztencialisan lefoglalt, személyé-
ben éppuigy a , polgari vilag” része, mint mindenki més. —1d. LG 21; 28; SC 33; PO 2.; Gisbert GRE-
SHAKE, Priester sein in dieser Zeit, Herder, Freiburg im Breisgau 2000.

» 5C11. és 48. sz.
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ciolégiai és antropolédgiai befogadasi strukturdjaban megjelenhet, és ezzel te-
remti meg a teret az Istennel mint Titokkal val6 talalkozas ritualis helyzetéhez.

B PSZICHOLOGIAI ASPEKTUS

Az igeliturgiaban hangsilyozottan jelenik meg a pszicholégiaban kozismert
Gestalt-elmélettel rokon tervszerti értelmezési keret, hiszen a liturgikus olvas-
manyrend meghatarozasa a hitletétemény egyhazi hagyomanyba foglalt értel-
mezését kindlja fel, amelyet alkalmazott médon, szentirdstudomanyi, hitokta-
tasi és lelkipasztori szempontok szerint allitottak 0ssze gy, hogy , megfelel6
magyarazattal Isten Igéjének teljes ismeretét nytjtsdk”.” Jelen van benne tehat
egy kognitiv megismertetésre valé torekvés, amely szentirasi alapon az tid-
vosség torténetének teljes attekintését adja, és ez alapjan szerkeszti meg a mi-
seolvasmanyok rendjét az egyhazi év sajatos szempontjai szerint, szigoru
és fegyelmezett keretben tartva az Ige ismertetését, kizdrva minden cselekvé
improvizaciot. Liturgikus karaktere kegyelmi szinten teszi lehetévé az Ige ér-
telmének befogadasat, de ennek megerdsitésében mar az eseményszertiség is
szerepet jatszik. A liturgikus mozgassal egybekotott olvasas, pl. az evangéliu-
mos konyvvel tett kormenet az Evangélium felolvasasa el6tt kétségtelentil
olyan ingerek aktivalasat is célozza, amely a hétkoznapitdl eltérd dj helyzetbe,
a megszenteltség helyzetébe emeli az Ige hallgatéit. Az Ige befogadasahoz te-
hat olyan materialis eszkozoket (legyen az targy, mint az evangéliumos konyv,
esetleg a tomjén, vagy a test munkaja, a gesztus és a mozgas, a konyv magasba
emelése, a kormenet és az incenzalas aktusa) haszndl fel a liturgia, amely a né-
zG0k testi érzékelését és érzelmeit is felkésziti az Igével valo taldlkozasra, moé-
dositva ezzel a jelenlévSk , helyzetfesziiltségét”, hogy a Szentirds szavait a ma-
ga sajatos és leghatékonyabb aurdjaban hallgathassak meg.

Az értelmezés eseményszeri felvezetése ellenben csak a liturgia nyitanya-
nak, illetve az aktus, a személyes taldlkozas el6készitésének tekinthetd, a to-
vabbvezetés mar meghaladja az értelmezés kovethets kereteit. Az Ige liturgidja
Gjra és djra beméri a hivek részérdl az azonosulas és a tavolsagtartas paraméte-
reit, amelynek tudataban - s ez valamiképpen lenyomatat is adja el6zetes 6n-
és vildgismeretiiknek — beléphetnek a Misztériummal val6 taldlkozas egyedi
eseményébe, mind a szentségek, mind a szentelmények liturgidjaban. Ezt vi-
szont mar nem tudja alatdmasztani az eseményszer részvétel biztositdsa a né-
z6i érzékek lehetSleg minél hatasosabb megszoélitdsa altal. Bar az Aktus li-
turgidjahoz is hozzatartoznak az emberi gesztusok és az emberi vilag szimbo-

' Ordo lectionum Missae. Elézetes tudnivaldk 60. sz.
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lumai, ez mér abba a helyzetbe éallitja bele az embert, ahol elsédlegesen Isten
reprezentacidjanak kell érvényesiilnie, igy minden olyan gesztus és szim-
bélum, amely emberi kezdeményezésbdl felesleges érzelmi vagy értelmezési
befolyast jelent a hivére, csak a Taldlkozast zavarna, hiszen annak kezdemé-
nyezdje és formaldja minden esetben Isten maga. Az ember mint befogad6
ugyanakkor kész tigy részese lenni a liturgidnak, hogy a magaban észlelt val-
tozasokat az isteni Titok rahatasanak tulajdonitsa, mikdzben a valédi kivalté
erd a befogadas pszichikai hatasmechanikajabol adodik. Ez a néhol tudatos és
megtervezett, vagy gyakrabban johiszemd tévedés pedig a Titokkal val6 talal-
kozéas teljes félreértéséhez vezet.

Az Aktus liturgidja tehat — még er6teljesebben, mint az Ige liturgiaja — igény-
li az érzéki rahatasoktdl mentes befogaddi szabadsagot.” Ha meg is jelenik
benne az ember esztétikai onvallomasa és téralakitdsa mint a tér és az Aktus
el6készitése az Istennek kifejezett tisztelet jeleként, a kozosség és az egyén be-
fogadéi szabadsagat ez nem uralhatja, annak biztositdsa épptgy a liturgia (és
a liturgikus nevelés) kotelességei kozé tartozik, mint a mélto felkésziilés az Is-
tennel val6 taldlkozashoz. Igy az azonosulas és a tavolsagtartas Jauss-féle meg-
hatdrozasa a liturgia esetében nem képes mtikodni az Aktus liturgidjaban.” Ha

* Latens médon ez is megjelenik mint érv az Gsegyhaz szokdsaban, ahol a katekumeneket,
akik még nem rendelkeztek 6nmaguk és a vilag érett vallasos értelmezésével, nem engedték tovabb
részt venni az Aktus liturgidjaban.

% Hans-Robert Jauss az azonosulasi médokra az alabbi kategoriakat dolgozta ki:

Asszocidcids azonosulds: ennek keretében a néz8 az egész drdmaval val6 azonosuldsra torek-
szik, ezért folébe emelkedik az egyes karakterek és szerepek altal kinalt néz6pontoknak, tiirelme-
sen megvarja azok megismerését és megértését, s csak az Osszes tipus ismeretében édllapitja meg az
egészhez val6 viszonyat.

Csoddld azonosulds: a néz6 fenntartas nélkil elfogadja valamelyik karaktert. Mindvégig a hi-
séges leutanzas szdndékaval figyeli és jegyzi meg magatartasmintait és reakcioit.

Szimpatizdld azonosulds: az egylittérzés, s6t, gyakran a szanalom keltette azonosulast jelenti.
A néz6 jobban tavolsagot tart a valasztott karaktertdl, érzékeli annak hibait, amelyeket természete-
sen nem akar leutdnozni, mégis lényegében magéra vonatkoztatja a személyiségét, alapjaban ra-
gaszkodik hozza, egy-egy mintat dtemel t6le, de tanulni akar tévedéseibdl, és dontéseiben bolcsebb
akar lenni.

Katartikus azonosulds: a néz6 eleve egy olyan befogadasra torekszik, amely érzelmi alapon ka-
tarzishoz vezet, vagyis olyan érzelmeket valt ki, amelyek donté éllasfoglaldsokra késztetnek.
Ugyanakkor a néz6 val6ésaggal megerészakolja érzelmi érzékelését, hogy kijojjon belSle a vart ér-
zés; engedi, hogy teljesen atjarja és magéval ragadja az esemény és totalis élményt adjon, amelynek
végén egy erdltetett pszichikai folyamat hatasaként sziikségképpen dontésre kényszeriil: vagy azo-
nosul a valasztott tipussal (esetleg az egész dramaval), vagy elveti, de mindenképp végsé éllasfog-
lalast alakit ki az tigyben, és nem kivanja tovabb arnyalni, vagy mds, a drama altal érzékeltetett, de
nem abréazolt lehet6ségeket szamba venni.

Ironikus azonosulds: ennek sordn az irénia és a szimpétia egyiittesen jelentkezik a nézében,
amelynek alapja a nézé tudatos kiviilallé magatartasa, biiszkesége és fels6bbrendtiségi tudata, ame-
lyet targyiasitani, vagyis konkrét megoldasokban illusztralni kevéssé képes, tobbnyire csak figyel
és kritizalja a latottakat, még azt is, amelyik szimpatikus neki, illet6leg amely szerint nem akarja ki-
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van szerepe a liturgiaban — és nem azt mondjuk, hogy mar a liturgidba val6
belépés elofeltételeként kell tekinteniink rd —, akkor szintén inkabb az Ige litur-
gidjanak keretei kozott kell pontositani.

Viszont ki kell hangstilyozni, hogy a Jaussnél megjelolt azonosulasi mo-
dok egyike sem elegend6 6nmagaban ahhoz, hogy valaki éretten és kovetkeze-
tesen atlépjen az Aktus liturgidjdba, mind az asszocidcios és a szimpatizalo,
mind a csodalé és katartikus azonosulds szerint (az ironikus azonosulas lehe-
tésége eleve kiesik, hiszen az Aktus szempontjab6l mindig tavolsagtarté marad,
amikor egyoldaltian a befogaddra koncentral és belGle itél, s ezzel az Aktushoz
sziikséges teljes Onatadédsra sem képes), ha csak egyfajta kiils6 antropoldgiai
perspektivaban helyezkedik el, ez esetben ugyanis besziikiilt és elégtelen lesz.
Mar az Ige liturgiajaban el kell fogadnia a hivének a részvételre valo felszoli-
tast (blinbanat, az Ige befogadasa, hitvallas), el kell mélyiilnie az tidvosség
miivében, és el kell ismernie, hogy annak & is tevékeny részese személyes és
kozosségi értelemben egyardnt. El6zetes ismeretekkel kell rendelkeznie a ke-
resztény vallasrol, Krisztus megvalt6 dldozatanak titkarol, Isten emberszerete-
térdl, a liturgikus cselekmény jelent6ségérdl az Egyhaz egészének és minden
egyes hivének az életében, tovdbba meggy6z6désével mar tobbé kell valnia,
mint egyszeri megfigyeld, tehat az onatadasra valo teljes és hivs készséggel
kell a liturgidhoz hozzéaéllnia. Egyszertibben fogalmazva, a teljes embernek
részt kell mar vennie az Aktus el6készit6 fazisaban, azzal a nyitottsaggal,
amely pontosan tudja, tgy lép at az Aktus liturgiajaba, hogy a talalkozast,
amely el6tt all, soha nem lesz képes felfogni és feldolgozni, csak alazattal lehet
hiteles tantja.*

Ezzel antropolégiai vonatkozdsban a hivé mint liturgikus résztvevé ha-
sonl6képpen motivélt ahhoz a néz6hoz, aki antropoldgiai tekintettel viszo-
nyul a téle idegen vilagképpel, kulturdlis elemekkel és gesztusrendszerekkel
dolgoz6 szinhazi el6adashoz, csak itt nem egy masik emberi alkotas és tapasz-
talat, hanem az Isten , népért végzett miive” felé fordul. Onmagat ezzel teljesen

mondani, megvallani, hogy hova, kihez tartozik. Ezzel egyfajta misztikus kodbe burkolézik, hogy
megfejthetetlen legyen az emberek szdmara. Nem véllal direkt tantsagtételt, amellyel kiismerhe-
tik, kategorizédlhatjdk; vagyis a szimpatikus karakterrel szemben is megdriz valamennyi iréniat,
mert az igazi hést onmagaban akarja latni, tokéletesebbnek akarja érezni magat beliil (bels6 fikcioi-
ban) a tapasztalt hésnél, azéltal, hogy érzékeli erényei mellett a hibdit is. 1d. Hans Robert Jauss,
Astetische Erfahrung und literarische Hermeneutik. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1991, 250-252.

* Felkésziiltségével igy eleget tesz a modell-nézének is, azzal a kiilonbséggel, hogy a kimi-
velt tudés és érzékenység felett (amely nagy mértékben tarsadalmi jellegii nevelési sajatossag) a hit-
beli 6natadas aktusara onmagatol valik készségessé, tehat kész legy6zni a sajat magaban megalla-
pitott tavolsagtartast az aktust6l. Ennek a tdvolsdgnak ugyanis oka lehet egy be nem vallott félelem,
szorongds, tarsadalmi szerepek okozta gatlasok, rossz vagy egyoldalt nevelés, téves informdciok,
stb. Ez pedig a minta-néz6 szamara is lehetetlenné teszi az onmagéért valé tudatos felel6sséget az
azonosuldsban.
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nyitotta teszi a Titok felé, amely nem emberi val6sag, atlépve a multikulturali-
tas relativizmuséat, amely egy szinten kezeli a liturgiat mas vallasok ritusaival,
vagy az interkulturalitas kisértését, amely egy idedlis ritus tapasztalatara ki-
van fogékony lenni szinkretista alapokon. Az antropoldgiai tekintet tehat eb-
ben az esetben tételesen hitfliggd, s mar meghatarozott a liturgian kiviili vagy
inkabb ‘preliturgikus’ istenkapcsolat altal.

B SZOCIOLOGIAI ASPEKTUS

A liturgian jelen 1év6 hivek kozossége jelentSs szocioldgiai aspektussal is bir
azéltal, hogy minden esetben a teljes Egyhazat képviseli a liturgia soran, ezzel
pedig nemcsak az egyes hivek személyes hitét, vagy sajat kozosségiik hitét
reprezentaljak, de az egész Egyhaz modelljeként is funkcionalniuk kell, ami
egy sajatos tobbletet jelent a liturgikus részvételben.

Mondhatnénk, hogy a reprezentacié szocioldgidja mint a tarsadalmi vi-
szonyok vizsgdalata a liturgiat illetéen Iényegében jelentéségét kellene, hogy
veszitse, hiszen a liturgia a hivek gytilekezetét mint communitast a ritudlis ak-
tus alatt olyan tapasztalatban részesiti, amely szentségénél fogva homogénné
alakitja az egybegytilt kozosséget, s ezzel folébe emelkedik mindenféle tar-
sadalmi megkiilonboztetésnek. A liturgia azéltal is ritusnak tekinthetd, hogy
egy sajatos ,,id6én kiviili pillanatot” hoz létre, megbontva a létez6 tarsadalmi
strukttrakat, s ha szimbolikusan is, de egy olyan vildgba hiv meg, ahol nem I1é-
teznek emberi kiilonbségek a tarsadalmi differencidltsag szerint, nincsenek
kasztok, osztalyok vagy tarsadalmi rangok, az emberek benne minden esetben
egyként megszoélitottak a keresztségbdl adodé hivatasuknal fogva.” A litur-
gidban tehat egyként van Isten dltal megszolitva minden egyes Krisztus-hivo,
s azzal, hogy a liturgia jelentésébdl adédodan a hivek kozosségének individuu-
mok és csoportok felett all6 megszolitasara és 0sszekapcsoldsara torekszik, ér-

* Ez persze azt a kérdést is felteszi, lehet-e a liturgia soran tarsadalmi pozicik vagy osztaly-
kiilonbségek szerint megkiilonboztetést tenni az egyes hivek kozott, lehet-e az els6 sorokat lefog-
lalni prominens személyeknek (amennyiben nem toltenek be sajitos funkciot a liturgiaban) akkor,
ha a liturgia 1ényege az Istennel mint Titokkal val6 taldlkozas, amelyben mindenki egységesen
mint hivé ember vesz részt, ezért nem dominalhat benne a , fenntartott helyek” és tarsadalmi ran-
gok értéke. Mdas szempontok érvényesitését sugalljak ugyanakkor a csaladi érintettségi ritusok (pl.
keresztelS, hazassagkotés, temetés), ahol valoban mélté a liturgidban kiilonleges médon részt vevs
személyek kozvetlen hozzéatartozdinak biztositott kozelség a személyekhez (vagy a temetés eseté-
ben azok hamvaihoz), ill. az aktus helyéhez — hiszen az aktus rajuk vonatkoztatott —, ellenben méas
kérdés egy allami rendezvényként is funkciondld liturgia esetében a tarsadalmi alapt megkiilon-
boztetés a hivek (ha egydéltalan hivék) kozott, mert az nem biztositja a liturgikus kozosség tarsadal-
mi strukturaltsag felett 4116, személyi kiilonbségeket meghaladé egységét, s6t, éppen ellenkezéleg,
beleviszi a liturgidba azt a struktirat, amelyet a liturgikus communitasnak meg kellene haladnia.
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telmetlen a liturgia szempontjabol kvantitativ eszkozokkel bemérni a 1étrejott
kozosséget.

Hogy a csoportszociolégia mégis egyre inkabb helyet kovetel a liturgikus
kozosségek elemzésekor, azt a sajatos kulttraval, mentalitassal és lelki érzé-
kenységgel rendelkez6 hivek szdmara megtervezett ritusok biztositjak.”* Vo-
natkozik ez nemcsak a sajatos antropolégiai meghatarozottsagu (6si hagyo-
manyok, szimbélumrendszerek, szokasok, gondolkodasformdk, torténelmi
hatterek és tapasztalatok szerinti) népcsoportokra, mint amilyenek az afrikai
torzsek, de az eltéré lelkiségti kozosségekre is, amelyek pl. vallasi érzékiik di-
namikdjanak kiilonbségeibdl adéddan a romai liturgia szerkezeti felépitését
tiszteletben tartva és 6rizve, mégis mas liturgikus hangulatot igényelnek (Id.
karizmatikus csoportok). Ez azonban a liturgikus kozosség egységét és az
Egyhaz egyetemes egységét, amelynek képviselve kell lennie a liturgia soran,
még nem bontja meg, hiszen a liturgia — XVI. Benedek pdpa kifejezésével élve —
»csak” az egészet atfogé ritudlis alapformat hatdrozza meg, talajan azonban
szamos ritudlis varidns keletkezhet, igazodva az emberi és kozosségi sajatos-
sagokhoz, amelyek lényegében antropoldgiai alapokon allnak.” Ez tehat nem
bontja meg a rémai ritussal valé kozosséget, amely az Egyhaz egységének li-
turgikus megvalosulésa, ellenben lehetdséget biztosit olyan emberi kiilonbo-
zGségek elfogadasahoz és érvényesitéséhez, amelyek valdsak, jogosan kovetel-
nek elismerést, viszont nem mondanak ellent a hivek liturgikus értelemben
vett homogén kozosségének.”

Az egyhéz-reprezentaci6 révén a hivé tudatosan egy kozosség tagjaként
is jelen van a liturgidn, nem csak onmagat képviseli, s ezéltal a Titokkal valo
talalkozas sem merd&ben személyes istenkapcsolatanak a torténetéhez tartozik.
Mint felelGs részese a kozosségnek, el kell jutnia az individualis jelenléten tuli
részvételhez, meghaladva egyéni érzékelését, benyomasait és itéleteit. Hozza
kell jarulnia liturgikus viselkedése 4ltal a kozosségi tudat megjelenitéséhez,
amely képes egységben felmutatni az Isten el6tt megjelené emberi csoportot,

% SEQUERI 1998, 35.

z Joseph RATZINGER, A liturgia szelleme, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 153.

2 It megint csak hivatkozhatunk arra, hogy a Marco de Marinis olasz szinhazesztéta altal
képviselt modell-nézé vagy minta-nézé kiszorul a liturgiabol, hiszen az 6 feladata az, hogy a szin-
hazban reprezentalt vilagot gazdag felkésziiltséggel Ossze tudja hasonlitani azzal a valésaggal,
amelyben él. A liturgia azonban levalasztast jelent a valésagtol, igy nem ad Osszehasonlitasi tam-
pontot. Az, hogy a liturgia, mint a Titokkal val¢ taldlkozas, hozzajarul a valésdg pontosabb megis-
meréséhez, nem azon alapszik, hogy a liturgidban egy vilag-modellel szembesiiliink, amihez ha-
sonlithat6 lenne a sajat vilagunk, hanem azon, hogy a taldlkozas inspiraciot, szemléletet, Gij ralatast
jelent a val6sagra.
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s amely ezaltal minden egyes alkalommal a k6zosségért vallalt altalanos kote-
lezettségeire is emlékezteti.”

B ANTROPOLOGIAI ASPEKTUS

Egy, a teatroldgidban megjelend tétel szerint a néz6 dramaturgidja azéltal lesz
egyre fejlettebb, minél inkabb képes a befogadas pszicholdgiai és szociologiai
szempontjait az antropolégiai tekintetébe épiteni. A szinhdz — még ha nem is
vallja be minden esetben — alapjaban véve néz6kozponti. Minden egyéni hangu
feldolgozas, kreativ elképzelés vagy ideoldgiai stilypontokkal dolgozé eladas
szadmol a nézdk igényeivel, kozizlésével, esztétikai érzékenységével, interpre-
tacios készségével, tarsadalmi helyzetével, stb. Ha képes is kiismerni és irdnyi-
tani a néz6i befogadds mechanizmusét, fliggésége a néz6tdl, mint meghataro-
z0 tényez6tdl nyilvanvald, hiszen a szinhdzban csak annak a mise en scene-nek
van létjogosultsaga, amely jelentéssel bir a néz6k szamara, amelyen ‘jelen van-
nak’ a nézék. A kolcsonhatas nézdék és a szinrevitel kozott nagyjabol a kozos
érdek elve szerint miikodik, amely ugyanakkor differens érdek, hiszen szin-
haz és a néz6k céljai nem sziikségképpen esnek egybe. Mig a néz6k érdeke a
kiilsé és belsé igényeiknek a kielégitése, addig a szinhazi érdek — a kiilonboz6
szinhazi intézmények, mozgalmak és csoportok szerint — a kulturalis mtivelés,
a muvészi-alkotdi reprezentdcio, a jaték, az onmegvalositds vagy éppen a ha-
szon. A szinhaz és a néz6kozonség viszonya igy egy kolcsonds haszonelviiség
szerint mozgatott kooperacié eredménye.

Az antropolégiai hangstlyokkal dolgozé szinhédz ellenben levélik errél a
viszonyrol. A nézét tantunak, kutatétarsnak hivja meg az eléadasba, aki befo-
gadasaban nem el6zetes elvarasai szerint van megszolitva vagy felhatalmazva
a latott el6adas feletti itéletre, hanem abban a mértékben lesz befogadd, ahogy
atlépve tarsadalmi valosagat és berogziiléseit, teljesen nyitotta valik annak az
aktusnak a tapasztalatara, amely a szeme el6tt torténik. Amig tehat a szinhaz
altaldban a néz8k pszichikai sajatossagaihoz és tarsadalmi helyzetéhez igazitja
a jelentést, arra torekedve, hogy megerdsitse vagy megtagadtassa veliik ural-
kodé individualis és tarsadalmi 1étiiket, gondolkodasformaikat, szokasaikat

* Guardini szerint a liturgia alanya sohasem az egyes ember, hanem a hivé kozosség, magé-
ban reprezentalva az Egyhaz egészét. Amikor a liturgikus szovegekben az imadséag egyes szam el-
s6 személyben fogalmazodik meg, az az él6 Egyhaz En-jének a nevében torténik, amellyel igy
Krisztus Teste sz6lal meg, a Szentlélek altal athatva. Ennek jegyében a liturgia sordn a hivének le
kell mondania az 6nrendelkezésrél, s ezzel mintegy fel kell dldoznia magét a kozosség javara,
ugyanakkor meggy6z6désévé kell tennie a kozosség szellemét, annak minden céljaval egyiitt. Ez
jelenti az ember alazatat a liturgidban. GUARDINI 1988, 174.; 1d még: AR 62. sz.; Ansgar PAus, Wirk-
same Zeichen, Herder, Wien-Freiburg—-Basel 1982, 73.
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vagy etikdjukat, addig az antropoldgiai szinhaz ki akarja emelni a nézéket eb-
bél a vilagbol, hogy egy hétkoznapin tili tapasztalat altal szerezzenek 1j meg-
latasokat ,evilagi” vagy hétkoznapi életiikhoz.

Bar az antropoldgiai szinhaz alapvetd kezdeményezései ugyanolyan klasz-
szikus szerzdi alkotasokbdl, tarsadalom- és karakterrajzokbdl, torténetelbeszé-
1ésekbdl indultak ki, mint mas szinhazi formak, id6vel attértek a ritualis-miti-
kus tartalmak abrazolasara, amely, bar kulturalisan meghatarozott, alapvetSen
vallasi tudatot tételez fel. Az erds antropolégiai jelenlét egy ponton tul — fejlé-
dése kovetkeztében — mar képtelen volt Onmagéra vonatkoztatott lenni, s bar
tobbnyire nem tudatositva, de vallési jelentést kapott, egy mas vildggal valo
kapcsolatfelvétel szandékat foglalta magaban, hiszen csak ebbdl lehet objektiv
képet kapni az ember sajat vilagdhoz, amely az eredeti szandék volt. A szinhéaz
ebben a formaban tehat a ritus felé mozdult el. Ugyanakkor be is bizonyitott
valamit a ritus szdmara, amely taldn épp az egyre raciondlisabba val6 nyugati
kereszténység liturgidjaban jelentkezett kinzo hianyként: a ritus sem nélkiiloz-
heti a szinhazi, reprezentativ jaték attitidjeit, a preciz emberi munkét, amely
tuallép az egyoldalu verbalitason (amelyet a ‘szembemisézés” minden ritualis
elemtdl megfosztott formajédban lehet igazan érzékelni, hiszen benne a liturgia
a misézd, ill. a liturgikus asszisztens és a nép szembenalldsara és parbeszédére
redukalédik), a gesztusok kovetkezetlen és erStlen alkalmazasan, vagy a szim-
bélumok emberi jelenségtdl fliggetlen hasznalatan. Az ardanyok kétségtelentil
aritus érettségének jelei, igy a tilzott antropoldgiai hangstly az egyoldald em-
beri akarat kifejezése még onmagaban, a valldsi érzék tudatositasa, a vagy a
masvilag felé, de nem torténik meg altala a valodi Taldlkozas a Titokkal, a ke-
resett Valosaggal. Ha azonban az emberi jelenség érzékelhet6en nem lényegiil
at a Taldlkozas sordn, az ember eredendé vagya kielégitetlen marad. Ha ,ex
opere operantis” nincs hatdereje, , energidja” a liturgianak, az emberekben je-
lenlévd antropoldgiai tekintet nem lesz megszolitva, figyelmiik és jelenlétiik
megosztottsiga nem szilinik meg, ezzel pedig lehetetlenné valik, hogy teljes
nyitottsaggal és egységes onatadassal vegyenek részt a liturgiaban, a liturgia
ennek hidnydban pedig egyre konvencionalisabb, kifejezéstelenebb és erétle-
nebb lesz.”

% Ez az antropoldgiai munka nem esztétizal, még ha természetszertleg hordoz is esztétikai
értékeket. Igy vele kapcsolatban nem érvényesiil Guardini aggalya, hogy a liturgia mtvészi kon-
cepciéva alakul, akar egyfajta ,I’art pour I'art” alapon, akar gy, hogy a formét a tartalomtol elva-
lasztva a liturgia mint m a tartalom helyett az dbradzolasi médra helyezi a hangstlyt, a , dologi ér-
tékr6l a formaértékre, a valddi igazsdgrol... a szépség harmoénidjara.” GUARDINI 1988, 205. Az
antropoldgiai forma teljesen hozzérendelt a kifejezni kivant tartalomhoz, a megosztés lehetetlen.
Ld. még: CIBIEN 1998, 107.
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B JELEK ES JELENTES VISZONYA

A szinhédzban az alapanyagként hasznalt mi jelentését a jelekkel és a koztiik
1évé viszonyokkal egytitt a rendezd és a szinész Onmaga szamara aktudlissa
teszi, ezzel egy konkrét jelentést készitenek el6 a néz6 szaméra. A rendez6 és a
szinész szamara a m jelent6sége az, ahogyan az eredeti jelentés figyelembe-
vételével szandékolt jeleket szandékolt jelentésekkel kivannak bemutatni,
vagyis mas jel- és viszonyrendszerbe &llitjdk a mi drdmai szerkezetét. A ren-
dezé és a szinész azokat a jeleket és viszonyokat valdsitja meg, amelyeknek a
jelentése az 6 torténelmi helyzetiikbdl adoddan tizenet értékd, lényeges és ki-
fejezd. Barmi is a rendez6 és a szinész koncepcidja, aktualitasuk a nézdk sza-
mara felkinalt potencialis jelentéslehetéségek halmaza, egyfajta értelmezési
forras, a néz6 szdmara egy sajatos nézoi viszonyrendszer kialakitasara valo
késztetés, amely vagy azonosul a latott jel- és viszonyrendszerrel, vagy kri-
tikusan tavolsagot tart t6le, de ebben az esetben meg kell hataroznia tavolsa-
ganak értelmez6 okat. Ez pedig annak megallapitasaban nyuijt segitséget, hogy
mi jellemzi voltaképpen, mi az, ami irdnyitja a nézg figyelmét, mitél fiigg a ma
jelentésége a néz6 szdmara.™

A néz6 viszonyrendszereiben a jelent6ség értékét f6képp a mi jelentésha-
l6zata, a sajat személyisége és a m{, ill. a néz¢6 talalkozadsanak hatdsfoka hata-
rozza meg. Ha a mt jelentéshaldzata adja a tulsulyos mozzanatot, akkor a jelen-
téséget a rendezd és a szinész munkdja hatdrozza meg, ha a néz6 személyisége
vagy a szinjatékkal kapcsolatban benne é16 kanon a meghatarozo, akkor a ben-
ne kialakult érzelmek a dont6k, ha a mt és a néz6 aktualis, spontan viszonya a
lényeges hatés, akkor a néz6 6n-és valdsagismerete lesz igazén jelent6s.*

Es ezen a ponton érdemes tisztazni a hivek liturgikus részvételének lehe-
téségi feltételét. Ha a liturgiara nézve is elfogadjuk az el6bb megjelolt leheto-
ségeket a szinhazi nézd viszonyrendszereinek kialakuldsaban, a liturgikus
részvételt csak a néz6 és a ml kozotti aktualis, spontan 1étrejott viszony képes
hordozni, amelynek feltétele a nézd helyes 6nismerete és a vilagrol alkotott ké-
pe. Hiszen nem az Istennel valé liturgikus taldlkozas alakitja ki a min6ségi em-
bert, a talalkozds maga mar feltételezi a valldsdban érett és elkotelezett személyt
mint résztvevét. Ugyanakkor egy kolcsonhatds is 1étrejon, mert a liturgia mint
Istennel valo titokzatos taldlkozds Gj er6t ad az ember onértelmezéséhez és vi-
laglatasdhoz. Ezért a liturgia antropolégiai szempontbdl is cstics és forras: egy-
fel6l épit a mar el6zetesen meglévd hitbeli elkotelezettségre, a valésaggal
szembeni bolcs hozzaallasra, masfeldl Gj lendiiletet is ad ennek a hozzaallas-

3 BEcsy 1997, 228.
21 m., 232.
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nak, hogy mindig aktudlissa tudja tenni a kétségek és a megvaltozott emberi
helyzetek kozott is vallasos meggy6z8dését, a hite altal meghatarozott vi-
szonyrendszerét.

B LITURGIA ES ANTROPOLOGIA

A liturgia tehat magdba foglalja, meghatarozza és megszenteli az antropoldgiat.
Crispino Valenziano M. D. Chenut kovetve harom polaritast hataroz meg litur-
gia és antropoldgia interaktiv és dialektikus viszonydaban: 1. a liturgia megva-
16sitja az egyensulyt az értelemfeletti és az érthet6 kapcsolataban, mivel a titok
(értelemfeletti) és a szimbdélum (érthetd) Osszekapcsolédasdban valésul meg;
2. a liturgia megval6sitja az egyenstlyt az egyén és a kozosség kozott, hiszen
a személy fejlédése a kozosségben torténik; 3. a liturgia megvaldsitja az egyen-
sulyt az inspiraci6 (szabadsag) és a rendszer (fegyelem) kozott.

Lényegében, a liturgia egyszerre jelenti itt az egyenstlyt és az egyik po-
laritast; egyfel6l magaba foglalja az antropoldgiat, mint az egyensuly tere,
ugyanakkor polaris kolcsonhatasban is van vele, mert a liturgia hordozza sajat-
sagosan az értelemfelettit (titok), az antropoldgia az érthet6t (szimbdlum), a li-
turgia fejezi ki a communiét, az antropolégia az egyedit, a liturgia jelenti a
rendszert, az antropoldgia pedig az inspiraciot.

A zsinat utan a liturgiaban egy olyan antropoldgiai fordulat 4llt be, amely
altal a liturgia egyre inkdbb az emberben talalta meg a maga alanyét, anyagat,
szabalyat, még akkor is, ha a zsinat voltaképp nem is alkalmazott egy tudatos
és kidolgozott liturgikus antropolégiat annyiban, amennyiben az emberi felté-
telek, a dinamizmus és az antropolégiai struktirak a liturgidban nem lettek ki-
dolgozva, vagyis nem lett meghatarozva a ‘homo liturgicus’.* Ellenben a litur-
gia egy erdteljes antropoldgiai dimenziéban tette aktualissa Krisztus titkat,
illetve beleemelte az embert a Titokba azzal, hogy az embert mint alanyt kezd-
te el vizsgalni, mint aki a liturgikus tett (amely egyszerre emberi-isteni tett)
alanya, s ezaltal egytittes alany Krisztussal és a Szentlélekkel.*

A hivek tevékeny liturgikus részvétele ezaltal magaban hordozza annak a
ténynek a felfedezését, hogy szabadon részt vallalnak egy liturgikus jatékban,
amelynek kotott dramaturgiaja van, amelyben megtanuljak szerepiiket és azo-
nosulnak vele, szerepiik szerint azonban nem a jaték alkotd/szolgélé funkcio-
javal rendelkeznek, hanem a liturgia megszolitottjaiva valnak: minden, ami ri-
tudlis jatékként a liturgia keretében torténik, azt a célt szolgélja, hogy részt

3 Crispino VALENZIANO, ,Prospettiva culturale-antropologica sulla liturgia” in: Scientia litur-
gica I1. 1998, 197-198.
*1.m., 206.
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vegyenek az Istennel val6 egyedi taldlkozasban. A hivé tehat — ahogy liturgi-
kus gesztusali, illetve megszolalasai is ezt latszanak alatdmasztani — annyiban
valik a liturgia aktiv részesévé, amennyiben befogadéjava, illetve elfogaddjava
valik a ritualis torténéseknek, amelyeket végsd soron Isten visz végbe. A liturgia
viszont arra hivatott, hogy szdmba vegye a hivek egyéni és kollektiv pszichés
sajatossagait, tarsadalmi 1étét és antropologiai érzékenységét, hogy megte-
remtse a feltételeket a befogadas optimumahoz, anélkiil, hogy 6nkényes hatast
akarna kivéltani bel6liik, visszaélve az emberi nyitottsdggal. Igy mindaz, ami
liturgia — Guardinit idézve —, megfelel annak az emberi jatéknak, amely sajatos
szabélyok szerint miikodik, értelmesen, mindazonaltal oly médon céltalanul,
hogy kiemel a mindennapi célok kényszereibdl és szabadda tesz egy masik vi-
lag tapasztalatara, amelyben meghatarozott ideig csak a létezés valik fontossa.
Ezzel az ember kilép a mindennapi élet befolyasolé hatasai al6l, hogy megerd-
sodve aztan tjra képes legyen szembenézni veliik.”

XVI. Benedek papa A liturgia szelleme c. konyvében tovabbvezeti, illetve
pontositja Guardini megallapitasait, s azt allitja, hogy a liturgia annak a val6-
sagnak az igazolasara torekszik, amely Isten nélkiil csak latszatdban lehet rea-
lista. Istent a liturgia olyan Titokként akarja bemutatni, akiben éliink, mozgunk
és vagyunk. Ezzel viszonyt hoz létre Isten és az ember kozott, olyan viszonyt,
amely altal az ember minden egyéb viszonyat kialakithatja és rendben tarthat-
ja. S ha mindez lényegi feltétel, tigy a liturgiat mint kultuszt az ember képtelen
maganak megalkotni; az emberi tekintet keresi Istent, s ha Isten nem mutatja
meg magét a liturgidban, az Ggy csupan az igazsag igényével végzett illuzo-
rikus jaték marad, amely viszont épp az el6zetes emberi igény miatt elébb-
utobb kitiresedéshez és frusztraciohoz vezet. Ezzel ellentétben ,a liturgia a
konkrét vele szemben allot tételezi fel, aki szamunkra megmutatkozik, és ez-

altal létezéstlink szdmara iranyt mutat”.*

A II. Vatikani Zsinat liturgikus konstiticiéja kihangstlyozza, hogy a liturgian
a hivek tevékeny részvételére van sziikség. Bar ez a kifejezés nem jogi katego-
ria, igy nincs értelme arrol beszélni, 1étezik-e minimuma a tevékeny részvétel-
nek, a liturgikus aktivitdsnak, az azonban kétségtelen, hogy ez a meghatarozas
nem sziikségképpen fizikai akciéra utal. A rémai liturgia még a reformot ko-
vetéen sem ad olyan dinamikus testi részvételre lehet6séget a liturgidn, amely
valamelyest is ardnyban lenne a modern, rohané vildg emberének alland6
mozgasigényével és fokozott életritmusédval, masfel6l az emberi szégyenérzet
és helytelen onértékelés, mely ugyancsak jellemz4 korunk emberére, fruszt-

%% GUARDINI 1988, 199-200.
% RATZINGER 2002, 18-19.
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ralttd is teszi a hiveket a liturgidn valé megnyilatkozasra, kiemelten is pl. az
éneklésre. A jelenlét aktivitasa mas feltételeket kovetel.

Oly korban éliink, melyben a kozvélemény, kiilonosképp a szekularizacié
és a profanizacié hatdséara, a hitet és a vallasgyakorlast vagy lélektani (az
egyén részérdl) vagy szocioldgiai, intézményes (a kozosség részérdl) oldalrol
kozeliti meg, szinte kizardlagos jelleggel. Ez pedig a szakralis érzék elvesztését
is jelenti.

A szinhaz kortars helyzete, mint analogikus forma, jol mutatja, milyen
mértékben képes jelentését veszteni, ha nincs meg az antropoldgiai kapcsolat
a jaték, illetve drama és a néz6 kozott. A szimbolumokkal mint a jelek sajatos
ABC-jével iranyitott jaték csak akkor teszi a nézét résztvevévé vagy éppen ta-
ntva, ha tallép pszichikai és szocidlis kotottségein, és tobbé mar nem az En
vagy a paraméteresen meghatarozott kozosség feldl értelmezi mindazt, amit
lat, hanem egészen nyitotta valik a szakralis (vagy nevezziik igy: a profant
meghalad6) torténésre, a ritudléra (még ha nem is a transzcendencia, hanem
az immanencia a ritualé célja egy szinhazi jaték esetében, amely felé a szemlél6
halad) és lemond arr6l, hogy a folyamatban hitetlenségével gatat vessen annak,
amibe beavatast nyerhet. Ehhez azonban egy olyan antropoldgiai tekintetre
van sziiksége, amely, bér elsére szigoru kritériumnak és elit kovetelménynek
hat, 1ényegében elemi kotelezettség mindenféle dramai részvételhez, a drama
jelentésének személyes beépitéséhez az életébe.

A liturgiaban sem torténik ez masképp. Ha valaki nem szakad el benne at-
tol a vilagtol, amelybdl érkezett, és folyton-folyvast értelmi-érzelmi 6sszeha-
sonlitdsokat végez a kiilvilag fizikai torvényei, tdrsadalmi konvencidi, szerep-
jatékai és a liturgia cselekménye és szimbolumrendszere kozott, akkor eleve
lehetetlenné teszi magat a Taldlkozasra, melyben Isten meghivottjaként allan-
dé haladasban kell lennie egy olyan Titok felé, amely élete mindennapi értel-
mét rejti magédban, igaz, nem minden esetben értelmezhet6 és mérheté kodok
segitségével. A liturgia soran tudni kell lemondani arrdl, hogy a cselekményt
minden részletében atlassuk és birtokba vegytik, hiszen Isten mindig tobb ma-
rad, mint amit az ember megtudhat Réla vagy épp megvalté miivérdl. Ezéltal
a liturgia az aldzat mtivészi formdja az ember részérdl Isten felé; egy alazatos
valasz Isten kezdeményezésére, aki kiemel benniinket hétkoznapisagunkbol, és
egy stritett id6keretben elvezet élete és miive titkdnak terébe, hogy abbdl er6t
meritve sajat létiinket mi se a koznap, hanem az tinnep szerint értelmezziik.

Az antropoldgiai szinhadz vizsgéalatakor a kiindulépont a masséag elfoga-
déséra valo készség volt, ellentétben a szinhaz egyéb formaival, ahol a néz6
igyekszik magahoz igazitani az értelmezést, akarmi is a végeredmény: azono-
sulds vagy tartézkodds, egyéni vagy kollektiv szempontok szerint. Az antro-
poldgiai tekintet az idegenre iranyul, amelyre érzékennyé valik, és képes lehet
a befogadasara. Egy szinhazi el6adas esetében ez a kulturalisan kiilonbozét je-
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lenti, a liturgia esetében viszont magat Istent, Isten kezdeményezését, a transz-
cendenciat, mégpedig a mindenkori ,jelen” helyzetében. Az antropoldgiai te-
kintet kritériumaként megjelolhet6 bels6 perspektiva a liturgidban ugyancsak
kotelezd a hivétl mint néz6tdl, vagy inkabb tantitol. Nem maradhat tavolsag-
tarté azzal szemben, ami torténik, hanem &t kell adnia magét a cselekmény-
nek, el6 kell késziilnie rd. Nem maradhat csupéan kiils6 megfigyels, nem ra-
gadhat le a jelek, szavak, gesztusok kiils6 burkanak érzékelésénél, akarnia kell
azonosulni a cselekménnyel, a gesztusok és szavak kifejezgjével és a forrassal,
vagyis magaval Istennel. Minden sematikus értelmezést el kell vetnie, amit
magaban hordoz, hogy képes legyen az tjszertiségek megragadasara a liturgia
soran; keressen Uj Osszefliggéseket, merjen érdekl6d6 lenni. Ne akarjon sem-
mit sem gyorsan befogadni a liturgidbol, engedje, hogy hasson rd, amiben
részt vehet; finoman és érzékkel kozelitse meg Isten kozlését. Legyen nyitott a
liturgikus m1i t6le idegen elemei felé is, ne engedje, hogy 0sztonosen elutasitsa
azokat, csak mert sajat, megfellebbezhetetlen 4lladspontjahoz és érzékeléséhez
kivan ragaszkodni.

Persze mindez hallatlan felel6sséget helyez a liturgia vezetSjére és minden
szolgalatszertien részt vallalé kozremiikodore is, hogy az ,,opus operantis” fo-
lyaman ne legyen akadalya ember és Isten liturgikus /szakrélis kapcsolatanak.
A hiv6 jogosan kéri szamon, hogy antropolégiai tekintetét, amely eredenden
és hitelesen iranyul Isten szakralis Aktusara a liturgidban, mennyire befolya-
solja negativan és torzitva a liturgidban részt vevé emberi személyek 6nkényes
vagy éppen kidolgozatlan, formatlan, jellegtelen tevékenysége. Itt tehat tjfent
érvényes lehet a szinhazi analdgia, hiszen az antropolégiai szinhaz — épp
azért, hogy semmi se alljon a néz6i érzékelés és az Aktus kozott — szigori pon-
tossagra, jelenlétre, Onatadasra és alazatra kotelezi a szinészeit.
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Az ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGI FEGYELMI KONGREGACIO valasza
a felmeriil6 kétségekre

Szentségimddds Krisztus vérével
In: Notitine 43 (2007) 182-183.

Kérdés:
Vajon szabad-e Krisztus Szent Vérét szentségimdddsra kihelyezni?

A vélasz:

Nem szabad, a kdvetkezd megfontoldsbdl.

Az Oltariszentséget kihelyezni a liturgikus konyvek el6irdsai szerint cibo-
riumban vagy szentségmutatoban [monstrancia] szabad (Az Oltdriszent-
ség tisztelete a misén kiviil, 82. sz.), fenntartva az Egyhaz tanitasat, ami azt
tanitja, hogy minden egyes szin alatt teljesen és valésagosan Krisztus van
jelen, és 6t vessziik magunkhoz.

Az érvényben 1év6 szabalyok teljes egészében megtiltjak Krisztus Szent
Vérének a mise utadni 6rzését, amint ezt az Inaestimabile donum (1970) uta-
sitds 14. pontjaban olvassuk: ,a konszekralt bort azonban mindjart az
aldozas utan el kell fogyasztani és nem szabad eltenni. Figyelni kell azon-
ban, hogy csak az dldozashoz sziikséges mennyiségti bort konszekralja-
nak.” Ugyanezt kivdnja meg a Romai Misekonyv Altaldnos rendelkezései
(harmadik mintakiadas) 163., 182., 247. és 249. szama, valamint a Redemp-
tionis Sacramentum utasitas (2004) 107. pontja.

A jog megengedi, hogy az Egyhazi torvénykonyv altal leirt sziikség-
helyzetben (925. kan.), a beteget, aki allapotédnal fogva nem tudja maga-
hoz venni az Eucharisztiat kenyérszinben, csak bor szine alatt 4ldozhas-
son. Ebben az esetben azonban a misét a jog elbirdsai szerint helyben
mondjak, hogy a pap mindjart megéldoztathassa, vagy pedig a templom-
ban vagy kdpolnaban mondott mise utdn a pap a Szent Vért alkalmasnak
latsz6 edényben a taberndkulumba helyezi. Ezt azonban, mivel sziikség-
helyzetre vonatkozik, semmiképpen sem lehet rendes esetnek tekinteni.
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Ezen tdl, hogy a konszekrélt bor meg ne romoljon, az aldozdsnak rovid
id6n beliil meg kell torténnie.

Az Egyhaz kertili a Szent Vér megdrzését, kiilonosen is a véletlen veszé-
lyek és a bor elkeriilhetetlen romlasa miatt, valamint azon nehézség miatt,
amellyel a betegekhez az Oltariszentségnek bor szine alatti széllitasa és
toltése jar.

Mindezekbdl tehat kovetkezik, hogy nem szabad 6rizni és szentségima-
désra kihelyezni Krisztus Szent Vérét, akar magéban, akar a konszekralt
szentostyaval egylitt. Tovabba, elvetendé gyakorlat, amikor olyan tirmu-
tatot készitenek vagy hasznalnak, amelyben a Szent Vérnek kiilon tartéja
van. B rorD. FizES ADAM
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Kiegészito fiizet a zsolozsmahoz

Kiegészitd fiizet Az Imadrdk Liturgidjdhoz és a zsolozsmdskonyvhoz. A Romai Mi-
sekonyv harmadik, hivatalos kiaddsdban taldlhato 1ijabb szentek zsolozsmdjdnak
szovegei. Hivatalos kiadds, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008, 131 p.

A 2002-es Missale Romanum naptaraban néhany, korabban mell6z6tt szent tin-
nepe djra megjelent, valamint némelyikiiknél az tinneplés rangja valtozott
meg, masok tobb, vagy 4j liturgikus szoveget kaptak, és bekertiltek az azéta
szentté avatott, az egész vilagegyhdz szamara jelentds szentek is. Ezt a vélto-
zast kovette az MKPK 2005-ben jévahagyott A magyar naptdrral bovitett dltald-
nos rdmai naptdr dokumentuma. Ehhez igazodik az a hArom misekonyv, ame-
lyeket 2006-ban jelentetett meg a Szent Istvan Téarsulat a zavarbaeijtd ,tijabb
szentek miséi” cimmel (és amelyeket tapintatbdl nem szemléztiink).

Az idei év elején kiadott kis fiizetrdl elsé ranézésre elmondhatjuk, hogy
praktikus kiadvény, mert befér a zsolozsméaskonyv boritéjaba, tipografidja is
az 1991-es magyar nyelvi brevidriumhoz illeszkedik. A , kiegészit6 flizet” cim
talalo, de az alcimben tjra kisért az ,,Gjabb szentek” kifejezés, amelyet a tarta-
lomjegyzékbdl nem nagyon érthetiink meg (pl. Szt. Laszl6 kiraly, Szt. Rita, Szt.
Moér plispok, stb. lennének , tjabbak”), azonban a Kongregacié jévahagyo ha-
tdrozatdban rdbukkanunk a téves haszndlat okéara: ,a Misekonyv és az
Imadrék liturgiaja azon liturgikus szovegeit, amelyek [...] Gjonnan bevezetést
nyertek”. Tehat azt lehet mondani, hogy a ,szentek tjabb mise- és zsolozsma-
szovegei” azok, amikrdl a fenti kiadvanyokban sz6 van. A terminoldgiai tisz-
tasdg még az OLT-ot idézi, amint az impresszumban is & szerepel 6sszeéllito-
ként (a munka 2005-ben véget ért a dokumentumok szerint), a copyrightot
azonban mdr az 2007-ben alakult MKPK LB jegyzi. J6 lenne az Gj konyvekben a
mintakiaddst nem hivatalos kinddsnak forditani, és a Kongregacié nevébol nem
elhagyni a disciplina sz6 forditasat.

A fiizet j6l segiti a zsolozsmazokat az Egyhaz 4ltal (Gjra) fontosnak tartott
szentek tinnepein olvasmanyaikkal, antifénaikkal, olykor himnuszaikkal.

B FUzes ADAM
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Antifénakincsiink tanulmanykotete

DoBszAY Laszl6, Corpus antiphonarum. Eurdpai 6rokség és hazai alakitds, Balas-
si, Budapest 2003. 412 p.

A nagy alakd, oldalanként kozel otezer letitést tartalmazo, 412 oldal terjedel-
mi monumentalis monografia mintegy négy évtized kutatasait foglalja 0ssze s
teszi kozzé. A szerz6 1966-ban kezdett foglalkozni az antiféndk' kutatasaval
Rajeczky Benjamin kezdeményezésére és irdnyitasaval. Munkatarsai e hatal-
mas vallalkozasban Szendrei Janka és Bardos Kornél voltak. Aki ismeri Dob-
szay Laszl6 sokiranyt munkassagat, karnagyi és egyetemi tandri tevékenysé-
gét, tudomdnyszervezési foglalatossagait, az tudja, hogy sok és nagyszabédsu
miiveinek egyikét — talan az 6 szdmara legkedvesebbet — tartja kezében. Nem
véletlen, hogy Dobszay Laszl6 ezt szdnta az MTA-n benyujtott doktori érteke-
zésének, noha évtizedek 6ta gytltek azok a miivek, amelyek akdrmelyike al-
kalmas lett volna a zenetudomanyok doktora cim elnyeréséhez. A magyaror-
szégi liturgikus kédexek és kddextoredékek, mint az antifénak forrésai, teljes
terjedelemben foltarasra és foldolgozasra kertiltek, majd a tobb ezernyi antif6-
na rendezett kozreadasat a Barenreiter Kiad6 vallalta fol a Monumenta Monodica
Medii Aevi sorozat harom kotetét rendelkezésre bocsatva. Mindez 1999 végére
jelent meg.

E hatalmas antiféna-mennyiség szamtalan 4j megfigyelést tett lehet6vé,
amelyeket Dobszay Laszl6 gondosan egybegyfijtott, s az egyedi jelenségbdl ki-
indulva igyekezett altalanos kovetkeztetéseket levonni bel6liik. A téma, az an-
tiféna , torténete” azonban még nem tekinthetd lezartnak, mert a szerzé a jelen
kotetben a magyarorszagi antifénakat onmagukban és eurépai kornyezetiik-
ben vizsgalja. Az altalanosabb, még nem teljesen feltart kérdések alkotjak
majd a masodik kotetet, vagyis az ezredfordul6 el6tti korbdl visszamendleg az
okorig kertil bemutatdsra az antiféna torténete. RemélhetSleg ezt az el6széban
beigért mésodik kotetet is minél hamarabb kezében tarthatja az érdekl6d6 ol-
vason tilmenden a hazai és nemzetkozi tudomanyos kutaték sokasédga.

A tudomanyos apparatus és a szakirodalom utén a terjedelmes bevezetés
megokolja a munka céljat, mindenekel6tt meghatarozza az antiféna mibenlétét.
Az antiféna... a recitalt zsoltarokat keretez6, azokhoz képest dallamosabban
megformalt keretvers, tehat a gregoridn mtfajok tn. concentus csoportjaba tar-
tozik.” Az e recenzi6t olvaso idézze fol magéaban az accentus fogalmat; vagyis a
szOvegek recitalasakor egy egyenesen fut6 hang (ténor, tiba) uralkodik mint
accentus, ebben kiilonbozik a dallamos mozgast concentustol. A kettd, az accen-
tus és a concentus kozott természetesen szamtalan atmeneti megoldas létezik.

1 Az ismertetett kotetben kovetkezetesen , antifona” helyesirassal. A Szerk.
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A szerz6 tovabb pontositja vizsgalodasa targyat a nemzetkozi szakiroda-
lom tiikrében. Az officium zsoltdraihoz és kantikumaihoz kapcsol6dé antifé-
naktol megkiilonbozteti a misében el6forduld, megrovidiilt refrén anyagot, és
az onallova valt, vagy eleve ondllonak késziilt antifénakat, azonban ez utébbi
két csoportot nem targyalja. Ez azt jelenti, hogy a zsolozsma antifénainak re-
pertoarvizsgalata, a liturgikus elosztas véltozatainak bemutatdsa, az antifénak
zenei jellemzése, tipologizalasa még elmélyiiltebben torténhet. Kiilon fejezetet
képeznek a kettds antiféndk, a tonalitdsvalt6 antifénak, a hangvaridnsok. Ami
pedig az utols6 harom fejezetet illeti, az a hazai zenetOrténet és liturgia-, vala-
mint egyhdztorténet szdmara rendkiviil fontos eredményeket tartalmaz. A ha-
zai forrasok variansviszonyai ilyen mélységben eddig nem kertiltek foltarasra.
Az antifénaelemzések fényében megvizsgalt forrdsaink lehet6vé teszik a f6for-
rasok és a periferikus forrasok elkiilonitését. Az esztergomi, a kalocsa-zagrabi
és az erdély-varadi forrascsoportok elkiilonitése minden eddiginél arnyaltabb.
Marad két enigmatikus koédex, az Isztambuli Antifondle és a Codex Albensis. Ez
utobbindl az eddigi szakirodalmat, legf6ként Mezey Laszl6 Székesfehérvar-
hoz kapcsolodo foltevéseit csakis ilyen széles alapokon nyugvo kutatas képes
feliilirni. Az Isztambulban nemrég folfedezett és ugyancsak facsimilében hoz-
zatérhetd Antifonale még tartogat felszinre hozand6 meglatasokat. A periferi-
kus forrasok pedig érdekes mdédon az egyhazszervezet rendkiviilinek tekint-
het6 megoldédsaihoz igazodnak: Szeben—-Brass6 és Szepes. Az itteni etnikum
sajatossagai nyomon kovethetSk az antiféna-repertoarokban? Ugy tiinik, igen.
Az utolso fejezet, az antifénak magyarorszagi torténete, ezen beliil a magyar
alkotasoknak és a magyar szentek zsolozsmdinak a bemutatasa a teljesség ed-
dig és ilyen fokban soha meg nem kozelitett igényével torténik, amiért a kuta-
t6 vagy érdekl6d6 olvaso csak koszonettel tartozhat a szerzének az antifona-
témara forditott hosszui id6ért és a szdmtalan Gj kutatasi eredményeért.

B TOROK JOZSEF

Graduale hungaricum — magyar-latin liturgikus énekeskonyv

Graduale hungaricum, A Premontrei Rend G6doll6i Kanoniaja, 2007, 629 p.

A Premontrei Rend Godolléi Kanénidja 2007-ben jelentette meg a Graduale
hungaricum cim kiadvanyt a kandnia és a premontrei névérek részére, a kor-
manyz6 perjel, Ullmann Péter Agoston jovahagyésaval. Nyilvan a kanonok-
rend liturgikus igényei és napi sziikségletei hivtdk létre ezt a kotetet. A godolloi
és zsambéki kozosségeiket eddig is jellemezte a latin nyelvi liturgia szeretete
mellett a magyar nyelvii gregoridn éneklés szeretete és mtivelése is, ahogy ezt
a feladatot az Enekld Eqyhdz Népénektdr tobb mint két évtizede kijelolte.
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A Graduale hungaricum a szentmise liturgikus énektételeit, a propriumot
és az ordinariumot tartalmazza magyar nyelven és kottaval. Nyilvan olyan ko-
z0sségek szamaéra késziilt, amelyek szamara mar nem elegendé az Enekld Egy-
hdz altal kindlt magyar gregoridn anyag, amely ugyan jol reprezentélja a romai
ritus szentmiséjének énekanyagét, de mindezt didaktikai szempontbdl, és egy
atlagos plébania lehet&ségeit szem el6tt tartva, kivonatosan teszi. A Graduale
hungaricum nincs elézmények nélkiil: szervesen magaba foglalja az Fnekld Egy-
hdz Népénektdr magyar gregorian szentmisetételeit, valamint a Szent Agoston
Liturgikus Megujuldsi Mozgalom altal korabban megjelentetett Introitusok
konyve (2000), Communick konyve (2002) és Offertdriumok konyve (2005) anyagat
is. Ezen kiadvanyok foglalata, Osszesitése a Graduale hungaricum, valamint
még mas, azokban fel nem lelhet6 tételeké. A Graduale hungaricum felépitését,
a tételek elrendezését, a szovegek valasztasat, tudatos dontés eredményeként
— amelyr6l a kiadvany elészavaban lehet olvasni — els6sorban a solesmes-iek
altal kiadott Graduale Romanum hatarozta meg, valamint az Ordo Cantus Missae
cimi rémai kiadvany. A dallamoknal a Graduale simplex megoldésai és autenti-
kus latin zsolozsma-antifénaanyag voltak a {6 forrdsok. Ugyanakkor a kozép-
kori esztergomi tizus megoldasai, mint magyar liturgikus hagyomanyelemek
is tetten érhetSk tobb esetben is a kiadvanyban. Az antifénak forditasai, a zsol-
tarok szovegei és a magyar gregorian dallamok az Enekld EQyhdz megoldasait
kovetik, elmondhato, hogy azokkal kozos t6rél fakadnak. A magyar graduéle-
konyv minden tinnepnél megadja az introitus, graduale-ének, alleluja, alleluja-
vers/traktus, offertérium, communio szovegét dallaméval egytitt. Az introitus
és az offertérium esetében az antifonalis éneklésmo6d mellett mas valaszthat6
megoldast (népénekes format) is tartalmaz. Latin és magyar nyelvii ordina-
riumtételeket is béségesen hoz a konyv, valamint néhdny sajatos tételt (szek-
vencidk, himnuszok, melizmatikus dallamd traktusok), amelyek koziil kiemel-
nénk az O Redemptor sume carmen olajszentelési himnusz kozépkori esztergomi
dallamat. Alapvet&en a rémai ritus megujitott formajat, az jabban rendes for-
manak nevezett szertartast veszi alapul a kiadvany, de szamol azzal is, hogy a
kozolt énekanyagot a rémai ritusu szentmise rendkiviili formajéanak tinneplé-
sekor is hasznalhatjak, ehhez néhany oldalas szoveg segitségével ad tanacsot.

Reméljiik, hogy a Premontrei Rend Godolléi Kanénidja megosztja majd
a konyv haszndlata sordn szerzett tapasztalatait az érdekléddékkel. Talan kar,
hogy egy ilyen nagy sulyd anyag nem szélesebb kord és termékeny szakmai
vita utan, és nem szélesebb intézményi héttérrel jelenik meg. Sziikséges meg-
emliteni, hogy a Graduale hungaricum énekanyagéabodl az évkozi id6 introitusai
és communi6i megtalalhaték a Gyulafehérvari Rémai Katolikus Ersekség Di-
csérjétek az Urat cim énekeskonyvének masodik kiaddsaban is. A szovegek és
dallamok terjedése tehat joval nagyobb teriiletet érint, mint csupan a Godoll6i
Kanoénia kozosségeit. Fontos lenne ezért, hogy a magyar nyelvteriilet liturgi-
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kus életének hivatalos szervez6i foglalkozzanak azzal az igénnyel, amely a
konyv kiadasa mogott meghtizédik, vagyis hogy sok helytitt 1étezd vagy és
valdsagos lelkipasztori cél lehet a rémai ritus szentmisetételeinek teljességben
torténé magyar nyelvi éneklése, de a kozépkori magyarorszagi liturgia egyes
elemeinek az dpoldsa is.

A Graduale hungaricum megjelentetése egy nagy multt kanonokrend 4ltal
jelzi, hogy az Enekld Eqyhdz nyoméan megsziiletett és kibontakozéban van egy
egységes alapelvek szerint kidolgozott, s a rendszeres gyakorlatot is megcélz6
magyar nyelvi gregorian énekrendszer, amely semmiképpen sem szeretné ki-
szoritani az értékes népéneket, a latin nyelv(i gregoridnt, vagy mas szabalyos
és hiteles megoldasokat. A megjelent kiadvany anyaga 0sztonozheti az egy-
hazzenészeinket termékeny szakmai munkéra. Bizonyara a magyar katolikus
egyhaz papsaga, liturgikus és egyhdzzenész szakemberei, hivei kozott vannak,
akik masképp képzelik el a magyar nyelvd liturgikus éneklés ttjat és jovojét.
A gyakorlatban 1éteznek is mds utak és megoldasok, vannak kozosségek, ame-
lyek csak népénekeket hasznalnak, vagy amelyek a valaszos zsoltdrok harom-
éves sorozatat éneklik a Szentmise olvasmdnyai cimd liturgikus konyvek sze-
rint. Minden bizonnyal tobb legitim megoldas létezhet az anyanyelven végzett
liturgidban, amely megfelel az Anyaszentegyhaz kovetelményeinek, és meg-
kozeliti az idedlt, s egyuttal alkalmazhat6 a helyi kozosségek allapotdhoz,
helyzetéhez, személyi feltételeihez, ugyanakkor van mar kijart 6svény, ame-
lyen sokan jérnak, s amely, tGgy tiinik, bevélt: ez az Enekld Eqyhdz, s ilyen kijart
Osvénnyé valhat sztikebb korben a Graduale hungaricum is. A 6 célnak minden
esetben annak kell lennie, hogy az Egyhaz liturgikus énekkincsének egyetlen
tétele se vesszen el, s a magyar nyelven elhangzo liturgikus énektételek valo-
ban az Egyhaz teljes hitét, liturgikus mondanivaldjat tiikr6zzék, visszhangoz-
zak és adjak tovabb. Hogy ehhez megfelel6 pedagodgidra is szilikség van, azt hi-
szem, senki szamara nem kérdés. M JOzsA ATTILA

Erdélyi énekeskonyv 1j kiadasa

Dicsérjétek az Urat, Romai katolikus népénektdr liturgikus énekekkel, erdélyi vdlto-
zatokkal és imddsdgokkal, Gyulafehérvar, 2007, Masodik javitott és bévitett ki-
adas, 799 p.

A tavalyi évben dr. Jakubinyi Gyorgy érsek jovahagyasaval, Tamas Jozsef piis-
pok tutravaldjaval jelent meg Gyulafehérvarott a Dicsérjétek az Urat cimd erdé-
lyi rémai katolikus népénektdr masodik kiaddsa, amelyet a féegyhdzmegye
Egyhazzenei Bizottsdga szerkesztett. Az énekeskonyv els6é kiadasa 1993-ban
latott napvilagot, értékes anyagdhoz képest nagyon szerény kivitelben és ne-



106 SZEMLE

hezen olvashat6 tipografiaval, kottdval. A hozza kiadott orgonakényv mar jo
minGségli papiron, szép és olvashato kottaképpel jelent meg egy évtizeddel
ezel6tt. Orvendetes, hogy az énekeskonyv masodik kiadasa szép bordé kotés-
ben, bibliapapiron, az Enekls Egyhazhoz képest nagyobb méretben, de véko-
nyabb koétetben jott napvildgra. Nagyon jol foghato, konnyen nyilik, és jol all
az énekl kezében. Mér a népénektar elsé kiadasa is féleg az Enekld Eqyhdz
anyagat kozvetitette az erdélyi f6egyhdzmegye hiveinek, kiegészitve erdélyi
valtozatokkal, amelyek szoveg- és dallamvéltozatokat is jelenthetnek egyarant.
Az erdélyi népénektar sajatossaga abban rejlik, hogy az egyes tinnepek nép-
énekes és magyar gregoridn anyagat sajat szamozassal egymas mellett, egy he-
lyen kozli. A masodik kiadas javitott és bovitett. A bévités f6leg a nagyhét
anyaganal (a szent haromnap tételei, lamentaciok, traktusok) és az évkozi id6-
szaknal jut érvényre (az évkozi id6 minden vasarnapjara tartalmazza az intro-
itust, a gradualét és allelujaverset, valamint a communio-tételt, mégpedig az
Introitusok konyvével (2000) és a Communiok konyvével 6sszhangban (2002),
amelyek a Szent Agoston Liturgikus Megtjuldsi Mozgalom kiadvanyai). B6-
viilt a temetési szertartds anyaga, bekertilt a latin Te Deum is a tonus simplex
szerint, a Missa de Beata, a IX. gregorian ordinarium, valamint a XI. és XVII. sza-
mu latin nyelvii gregorian ordinarium tételei, valamint a tobbszélamu zsoltar-
tonusok kottaja. A bévitéseket tigy sikertilt elhelyezni, hogy a népénektar els6
kiaddsédnak szdmozasaval alapvetéen megmaradt az osszhang, az egyes na-
pok tételei egymashoz kozel talalhatok, legfeljebb az énekszamtabla kezel6i-
nek lesz majd egy kis tobbletmunkéajuk.

A népénektar masodik kiaddsdhoz a Gyulafehérvari Rémai Katolikus Er-
sekségnek csak gratulalhatunk. Hasznos lenne, ha a népénektar elsé megjele-
nése Ota eltelt 15 év egyhazzenei tapasztalatait, a megélt nehézségeket, 6romo-
ket, kudarcokat és sikereket megosztandk a magyar nyelvtertilet tobbi hiveivel
és a szakmai férumokkal, amelyek valoban érdeklédnek ez irant. A Dicsérjétek
az Urat népénektar a magyar katolicizmus hagyoményaihoz szervesen kap-
csolodo és sajat hagyomanyaira is biiszke erdélyi f6egyhdzmegye értékes ki-
advénya. B JOzsA ATTILA

A keresztség nélkiil elhunyt gyermekek iidvossége

NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, ,, Az 1idvoziilés reménye a keresztség nél-
kil elhunyt kisgyermekek szamara”, Athanasiana 26 (2007) 9-64. Forditotta:
Ivancso Istvan.

A keresztség nélkiil meghalt gyermekek iidvosségének reménye” cimid dokumen-
tummal — melyet a Hittani Kongregéacié mellett mtkod6 Nemzetkozi Teoldgiai
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Bizottsdg készitett, és 2007. aprilis 19-én XVI. Benedek papa jovahagyott — meg-
erdsitést nyert, hogy a keresztség nélkiil meghalt gyermekek az tidvosségre
vannak rendelve.

Roma locuta, causa finita! A limbus puerorum mint teolégiai hipotézis ezen-
tal mér csak mint teoldgiatorténeti fogalom emlitendd, hiszen ,az tidvosség
talsdgosan megszoritd elképzelését tiikrozi”, és nem veszi figyelembe, hogy
Isten irgalmassdga mennyire azt akarja, hogy ,minden ember idvoziiljon”.

A teoldgidt tanitok és tanuldk, valamint a teoldgiai kérdések irdnt érdeklodok fi-
gyelmébe ajanljuk a dokumentum teljes szovegét, amely most a Szent Atandz Gorog
Katolikus Hittudomdnyi Fdiskola folydiratdban, Ivancsd Istvdn szemindriumi rektor
forditdsdban megjelent. Koszonjiik a fordité munkajat, akir6l még sokan nem
tudjak, hogy tagja annak a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsagnak, amely elkészi-
tette ezt a dokumentumot, és részt vett annak a kiilonbizottsagnak a munkaja-
ban, amely éveken keresztiil tanulmanyozta a kérdést. Valdszintsithetjiik,
hogy a dokumentumban a bizénci liturgiara valé hivatkozasok az 6 javaslata
alapjan kertiltek be a végsé megfogalmazasba.

A tekintélyes teoldgiai bizottsag mar 1994-ben elkezdte tanulmanyozni a
kérdést. A kérdéskor megvitatdsa 2005 decemberében és 2006 oktoberében tor-
tént. A dokumentum végleges szovegét 2007 aprilisaban hagyta jova XVI. Be-
nedek papa, aki korabban mint a Hittani Kongregécié prefektusa fontosnak
tartotta ennek sokat vitatott kérdésnek a tisztazasat.

A 103 bekezdésbol dllo dokumentum az elozetes megjegyzések és a bevezetés utdin
hdrom fo részbol dll. Az els6 Osszefoglalja a kérdéskor torténetét (8—41. pont), a
masodik kifejti (42-69.) az idevonatkozé teoldgiai alapelveket (Isten egyete-
mes Uidvozit6 akarata; A blin egyetemessége és a megvaltas sziikségessége; Az
Egyhaz sziikségessége; A szentségi keresztség sziikségessége), a harmadik {6
rész pedig ramutat az 4j, pozitiv valasz bibliai és teoldgiai alapjaira (70-103).

A megértés szempontjabdl kiilonosen is fontos a dogmatorténeti rész.
A keleti egyhdzatyak koziil kevesen foglalkoztak a keresztség nélkiil meghal6
kisgyermekek sorsaval, mert err6l a témarol nem alakult ki vita Keleten. A prob-
léma Nyugaton el6szor az V. szdzad eleji anti-pelagianus vita soran lett hossza-
dalmas teoldgiai megfontolés targya. Peldgiusszal ellentétben Agoston arra a
megallapitasra jutott, hogy azok a kisgyermekek, akik a keresztség nélkiil hal-
nak meg, a pokolra kertilnek. Jézus tanitasara hivatkozott (Jn 3,5), valamint az
Egyhaz liturgikus gyakorlatara, mivel abban az idében mar altalanossa valt a
gyermekek megkeresztelése az atered6 bilin miatt. Az egész kozépkorban
Agoston volt a hivatkozasi pont a latin teolégusok szamaéra. Petrus Lombardus
alapjan mégis az lett az altalanos vélemény, hogy a kisgyermekek Isten szine-
latdsanak hidnyan kiviil mas biintetést nem szenvednek.

Sajatos, sokat vitatott probléma a keresztség nélkiil elhunyt gyermekek
esete. A kozépkori teologia ezzel kapcsolatban megalkotta az tn. , limbus pue-
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rorum” képzetét, azt az elgondolast, hogy a keresztség nélkiil elhunyt gyerme-
kek egy kiilon helyre (vO. mennyorszag tornéca) keriilnek. Nem tidvoziilhet-
nek, mivel nem keresztelkedtek meg, az dtered6 bin allapotaban haltak, de
nem is karhoznak el, mivel nem kovettek el személyes biint: nem természet
feletti, hanem csak természetes boldogsagban van résziik a mennyorszag pere-
mén. Figyelemreméltd, hogy a papak és a zsinatok mennyire 6vatosak voltak,
és nem nyilatkoztak errdl a teoldgiai feltételezésr6l, hanem nyitva hagytdk a
kérdést. Evszazadokon keresztiil ezt tanitotta a teoldgia, de egyre tobb teold-
gus tulsagosan jogaszinak és merevnek tartotta ezt a szemléletmédot, és hang-
sulyozta, hogy Krisztus mindenkiért meghalt, ezért az tidvosség reményében
kell gondolkodni ezekrdl a gyermekekrol.

A II. Vatikani Zsinat anélkiil, hogy kozvetlentil véalaszolt volna a megke-
reszteletlen kisgyermekek sorsara iranyul6 kérdésre, megfogalmazott néhany
olyan szempontot, amely elGsegitette a mostani valaszt. A zsinat sokszor fel-
idézte Isten 1idvozité szandékanak egyetemességét, amely minden emberre
kiterjed (1Tim 2,4). A Gaudium et spes kijelentését rajuk is vonatkoztathatjuk:
Isten tidvozitheti 6ket, ,olyan moédon, ami csak elStte ismeretes” GS 22).

A pépai dokumentum idézi és kifejti azt, amit a Katolikus Egyhaz Kate-
kizmusa irt az 1261. pontban: ,Ami a keresztség nélkiil meghalt gyermekeket
illeti, az Egyhaz csak annyit tehet, hogy rabizza &ket Isten irgalmassagara,
amint azt teszi a szdmukra rendelt kiilon temetési szertartdsban. Végsé soron,
egyrészt Isten nagy irgalmassaga, aki azt akarja, hogy minden ember tidvoziil-
jon, masrészt Jézus gyongédsége a gyermekek irant, hiszen 6 mondta: ,,Enged-
jétek, hadd jojjenek hozzam a kicsinyek, ne akadalyozzatok &ket” (Mk 10,14),
lehet&vé teszi szamunkra a reményt, hogy a keresztség nélkiil meghalt gyer-
mekeknek is létezik ut az tidvosséghez.”

A Szentatya altal alairt dokumentum azt is megemliti, hogy a kérdés defi-
nitiv megvalaszolasaval egy siirgetd lelkipasztori probléma old6dik meg, mert
a keresztség nélkiil meghalt gyermekek tomegén segit, kiilondsen az olyan
gyermekek hatalmas tomegén, akik az abortusz aldozatai.

Ennek a sajdtos teoldgiai kérdésnek van liturgikus vonatkozdsa, a limbus puero-
rum feltételezése még a liturgikus gyakorlatban is megjelent. A I1. Vatikani Zsinat
el6tt a latin Egyhdzban nem volt a megkereszteletlen kisgyermekek szamara
temetési szertartds, és az ilyen kisgyermekeket a temet&ben kiilon helyre te-
mették. Szigortan véve, nem volt a megkeresztelt gyermekek szdmara sem te-
metési szertartas, de az 6 esetiikben az Angyalok miséjét végezték, és termé-
szetesen keresztény temetést adtak nekik. A zsinat utani liturgikus reformnak
koszonhetSen a Romai misekonyv most tartalmaz egy temetési misét az olyan
kisgyermekek szamara, akik megkeresztelésiik el6tt meghalnak, tovabba saja-
tos imadsagok is vannak az ilyen helyzetre a Temetési szertartaskonyvben.
Annak ellenére, hogy az imadsagok hangstlya mindkét esetben figyelemre
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méltéan 6vatos, az Egyhaz a liturgiaban kifejezi az Isten irgalmassagéba vetett
reményét, akinek szeret6 gondjara bizza a keresztség nélkiil elhunyt kisgyer-
mekeket. Jelen esetben is latjuk: lex orandi, lex credendi. B DornaI Lajos
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A 70 EVES VERBENYI ISTVAN KOSZONTESE

7 2

Dr. Verbényi Istvan, a Kdntorképzé és a MALEZI igazgatdja, korabban sokaig
az OLT munkatarsa, ma az MKPK LB Liturgikus Intézetének vezetdje, sokak-
nak kedves tandra, lelkipasztora majus 16-an volt 70 éves. SzerkesztSségiink és
a Praeconia minden olvaséja nevében itt kivanunk neki boldog sziiletésnapot,
terveihez jo egészséget és munkakedvet! Ad multos annos vivat!

A sziiletésnap kapcsan az alabbiakban riport és életrajz olvashato, a Bib-
liogréfia rovatban pedig az tinnepelt fontosabb publikdciéinak felsorolasa.

Dolhai Lajos
fGszerkesztd

Interja Verbényi Istvannal

MALEZI, 2008. &prilis 3.,
beszélgetdtars: Fiizes Adam

Kedves Istvdn Atya!

1986 Nagyhetét ministrdltam eldszor végig Albert-
falvdn, 12 éves gyerekként, de az a tudds és lelkesedés,
amellyel a liturgidkat elokészitetted, ahogyan veliink
foglalkoztdl, mdig meghatdrozd szdmomra. Aztin a
kantorképzon hallgathattalak liturgikadrdkon, hozzd-
értéssel és tiizzel beszélni az EQyhdz istentiszteleté-
rol. Ezért is orom szdmomra, hogy a Praeconia Li-
turgikus élet rovatdban elsoként veled készithetek
interjuit liturgikus pdlyddrol. Eldszor arrdl kérdezné-
lek, hogyan taldlkoztdl a liturgidval, hogyan kapcso-
lodtdl be azutdn a liturgia miivelésébe.
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MINISTRANS ALBERTFALVAN

Nem szabad elfelejteni, hogy én még abban a korban sziilettem, amikor teljes
mértékben a tridenti liturgia volt érvényben, tehat a misekonyvek, a szertar-
taskonyvek, az ének és a ministralas szabélyai. Szamomra a legfontosabbak
és legjelent6sebbek a ministrdnsévek voltak. Ebben a ministrans-korszakban
olyan kivalé hitoktatokkal taldlkoztam Albertfalvan, akik mind-mind sziv-
ugytiknek tekintették a ministransokkal val6 foglalkozast. Egy nyugdijas atya,
Teész Imre, azutan kaplanok: Berényi Sandor, Fallenbiichel Vendel lazarista
atya és a tobbi kaplan mind fontosnak tartotta a liturgiat.

Kiilon megemlitem, hogy a székesfehérvari egyhazmegyének akkor a li-
turgiaért €16 és lelkesed§ f&pasztora volt Shvoy Lajos plispok tir személyében,
aki 1927-1967-ig, negyven éven keresztiil volt az egyhdzmegye f6pésztora.
Szémara a liturgia szolgalata kiemelkedSen fontos volt. O hozta be az ugy-
nevezett liturgikus misemagyarazatot, amely megtalalhat6 a székesfehérvari
egyhdzmegye Preordtoraban is. A piispok ur kozzétette a misemagyarazat
modjat, és ennek a hasznalatat megkivanta. Igy vettiink részt mi is a szentmi-
sén: a pap latinul végezte az imédkat az oltarnal, a gyereksereg vagy a hivék pe-
dig magyarul végezték azokat az imakat (Gyénom a mindenhaté... Dics6ség a
magassagban stb.), amelyeket a piispok tr a Preordtorban megengedett. Volt
egy nagyon merész kaplanunk, az el6bb emlitett lazarista atya, aki azt gondol-
ta, hogy még szebbé fogja tenni a misét, ha a kdnont is a gyerekek imadkozzak
hangosan. A hiveknek roppantul tetszett, és meglep6 médon — ahogy vissza-
emlékszem — egyre tobben és tobben jottek ezekre a misékre. Nem is tudhat-
tdk, hogy milyen szépek, érdekesek és csodalatosak ezek az imadsagok, ame-
lyeket eddig azért nem értettek, mert ezeket nagyrészt csak latinul és halkan
végezte a misézd pap.

SZEMINARIUMI EVEK

Eleinte a liturgiabdl az ének felé vonzédtam. Amikor 1956-ban a szegedi sze-
minariumba keriiltem a teolégiai tanulmanyok végzésére, mar nagyon sokat
énekeltem. Tanultam a kantorképzoén, ahol 1958-ban oklevelet szereztem. Ki-
valo szeminariumi énektanarunk volt: Vag Imre atya, aki Roémaban tanult. Sok
gregorian és klasszikus darabot énekeltiink. Esténként lemehettiink a szobaja-
ba, és a rekredcio idején tobbszélamu darabokat, elsésorban Palestrina- és Las-
sus-mtiveket énekeltiink az 6 vezetésével. Eletemben annyi Palestrina-darabot
nem énekeltem, mint abban az 6t évben. Csak néhanyan voltunk, akik jol tud-
tunk szolmizélni, és szivesen hasznaltuk ki esténként azt a hairomnegyed 6ras
lehet8séget. V. éves koromban én orgonaltam a Démban a vasarnapi kdptalani
miséken.
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KAPLANKENT - ENEKKAR RACKEVEN

A szeminariumbol egy évvel kés6bb Rackevére keriiltem kantor-kdplannak
(el6tte egy évig nem kaptam dispoziciot). F6 feladatom a gyermek- és felnétt
énekkar vezetése volt. Nagyon jo kaplan kollégaval dolgoztunk egytitt, akivel
abban egyeztiink meg, hogy komoly liturgikus nevelést is kell biztositanunk.
Marosy Cézar ciszterci atya (2008 marciusaban halt meg) akkor mar gyakorlo
lelkipasztor volt, aki a liturgikus részekre tigyelt az énekpréobédkon, én meg a
zenei részeket vezettem. Szamos zenei élmény tette széppé ezt a két esztendét.
Mindkét kérus létszadma kb. 6tven £6 volt.

Ebben az id6ben mar szamos valtozasnak lehettiink tanti. 1955-ben XII. Pius
papa kiadta a Nagyhét 1j rendjét, amit akkor még csak latinul végeztiink. Azon-
ban magyar nyelven mar tobb Vasarnapi misekonyv jelent meg. A legutolso
1965-ben, amelybdl mar magyarul is lehetett bizonyos részeket végezni. De ez
nem az 1962. évi Missale Romanum, hanem egy el6z6 kiadas forditasa volt.

Ami még egy nagy lendiiletet adott, hogy ekkor mar megjelent a németek
4j ritudléja nemzeti nyelven. Ekkor a magyar plispoki kar is kezdett mozgo-
16dni, és Kisberk Imre piispok tr volt az, aki megbizast kapott, hogy az Gj ma-
gyar ritudlét készitse el6. A Collectio Rituum 1961-ben jelent meg. Tartalmazta a
keresztséget, a temetést, az esketést és az utols6 kenetet. De megtalalhaté volt
a keresztjaré napok, a bizaszenteld, a feltimadasi kormenet és az Urnap litur-
gikus tinneplése is, és mindez magyarul is. Ez volt az elsé megindulas a ma-
gyar nyelvi liturgia felé.

EGYHAZZENEI MUNKAK ES TANULMANYOK

A plispok ur felallitotta az egyhdzmegyei liturgikus és egyhazzenei bizottsa-
got a Zsinat befejezése utan, 1964-1965-ben. Ekkor mar tagja lettem az egyhaz-
megyei bizottsdgnak, és Kisberk plispok tr az els6 feladatomul néhany prefa-
ci6 dallamanak magyar szovegre val6 alkalmazasat jelolte ki. Rendszeresen
részt vettem a megbeszéléseken, gytléseken, és igy kapcsolédtam be a liturgi-
kus munkalatokba.

Az OLT-ba ekkor még nem keriiltem be, hanem az OMCE-ben, az egyhaz-
zene tertiletén végeztem kiilonboz6 feladatokat. 1971-1972-ben a Cecilia Egye-
siilet végzett kantoroknak tovdbbképzot hirdetett. Ez volt a nyéri egy hénapos
kantortovabbképz6, majd egyéves harc utdn beindult a kdntortovabbképzd,
ami akkor kétéves volt, és nyolcan voltunk hallgatoi.

Mind a nyolcan mér kordbban magantton tanultunk és képeztiik magun-
kat, Koloss Istvan tanar tirnak az volt a véleménye, hogy a kantorképzd szint-
jén joval magasabb felkésziiltségii tarsasdgot alkottunk. Nagyon j6 tanari kart
kaptunk, Bardos Lajos, Szigeti Kilidn, Werner Alajos, Baréti Istvan, Farkas
Tlonka, Koloss Istvan személyében. Igy végeztem 1974-ben. Ekkor kaptam
énektanari meghivast az esztergomi szeminariumba.



A 70 EVES VERBENYI ISTVAN KOSZONTESE 113

ESZTERGOMI ENEKTANAR ES PREFEKTUS, 1974-1981

Itt kapcsolddtam bele igazédn a magyar egyhaz zenei és liturgikus életébe. Bartl
Lérinc énekl6kanonok tr behivott, és kozolte, hogy Esztergomban az énekta-
narok szoktak a liturgiat vezetni: vezényelnek a hiveknek, és kommentélnak.
Emlékszem, Lékai Laszl6 apostoli kormanyz6 ar akkor nyert érseki kineve-
zést. Nem sokkal elGtte egy tinnepi mise vezetésére kértek meg. MeglehetSsen
izgultam, mert ez volt az els6 alkalom. Amikor vége lett a misének, bementem
a sekrestyébe, a kanonok ur azzal fogadott: 6csém, j6l csinéltad, ezenttl ez a te
feladatod lesz. Ett6l kezdve 1981-ig minden primasi, orszagos tinnepségen én
kommentéltam, vezényeltem (pl. plispokszentelések, Szt. Gellért jubileum:
4 6ra kommentalas, altalanos feloldozas). Nagyon nagy eseményeknek lehet-
tem részese, és ezek nemcsak az egyhazzenéhez, hanem féleg a liturgidhoz vit-
tek kozel. A j6 magyarazatokhoz nagyon sokat kellett olvasni és késziilni. Em-
lékszem, egyszer azért nem mentem el egy hisvét utani héten szabadsagra,
mert harmas pilispokszentelésre csak igy tudtam felkésziilni.

Milyen volt ekkor Esztergom liturgikus élete? Kozvetleniil a zsinat utdni évtized
ez, 1969-ben megjelenik az Ordo missae, 1970-ben az 1ij Misekonyv.

A képtalan teljes mértékben tevékenykedett és miikodott, volt kozos zsolozs-
majuk is, mi vesperdsra mar nem mentiink fel a bazilikdba. A kdptalani mise
vasarnap reggel 9-kor volt. A kaptalani misével az volt a problémam, és mint
énektanart nagyon zavart, hogy nem lehetett megfelel6en beénekeltetni a kis-
papkérust. Igy reggel 8 6rara felmentiink a bazilikéba, ahol féloras énekpréba
volt, hogy kicsiszoljuk a hangunkat. A kaptalan igényt tartott arra, hogy az
énekek és a liturgia szép és méltésagteljes legyen.

Sziviigyemnek tekintettem a gregorian éneket. Egy kispap, aki Eszter-
gomban tanult, 6t-hat ordindriumot megismert a tanulmanyi ideje alatt, ezeket
valtakozva énekeltiik. A kaptalani mise mindig latin nyelven folyt, csak az ol-
vasmanyok hangzottak el magyarul. Ha a biboros tr végezte az tinnepi misét,
az altalaban magyar nyelven tortént, a népénekek mellett kérusmtiveket is
énekeltiink.

Részt vettiink a kiillonbo6z6 liturgikus megujulasi munkékban is. Amikor a
népénektar el6késziiletei folytak, az esztergomi szeminariumot is kivalasztot-
ta Werner atya az énekek kiprobalasara és véleményezésére, amit szigortan
szamon is kért.

Masik lényeges dolognak tartom, hogy nem voltam hajland6é megengedni
a liturgidban a gitarmuzsikat, sem a kdpolnaban, sem a bazilikaban. Allaspon-
tombodl soha nem engedtem, mert mindig méltatlannak éreztem a konnytizene
miifajét a liturgidhoz.
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ROMAI TANULMANYOK, SANT ANSELMO, 1981-1983

A liturgiaval ugy kertiltem még szorosabb kapcsolatba, hogy Lékai biboros tr-
nal 1981-ben széba keriilt egy tovabbtanulasi lehet6ség. Megoldhaté — mond-
ta. Azt mondtam neki, hogy nem egyhazzenei képzésre szeretnék menni, mert
ilyenre van lehet6ség Magyarorszagon is. Sokkal jobban szeretnék liturgiat ta-
nulni.

Telefonalt Rémaba, a PMI-be Danké Lészl6 rektor irnak, hogy a Szent
Anselm Egyetem Liturgikus Intézetérdl kérjen ismertetést. Igy kertiltem a sajat
egyhdzmegyém tervei ellenére Rémaba (ugyanis székesegyhazi karnagynak
kivantak visszahivni Székesfehérvarra).

Magam nagyon éreztem egy liturgikus szakember hianyat. Amikor Esz-
tergomba kertiltem, élt még Kovach Zoltan, akivel élvezet volt kiilonbozé li-
turgikus témakrol beszélgetni. Egyik reggel jott a hir, hogy éjszaka hirtelen
meghalt, 50 év kortil volt. Attol fogva nagy hidny volt liturgikusboél. Radé Poli-
karp 1974-ben halt meg, Esztergomban Pélos Ivan piispok tr tanitotta a litur-
gikat, Budapesten Csandd Béla, Szegeden Szilas rektor tr, Pannonhalman
S6lymos Szilveszter atya.

Kikeriiltél Lékai biboros 1ir szdndékdbdl romai tanulmdnyokra. Milyen vildgot is-
mertél meg az Anselmon?

Egészen csodalatos volt. Az itthoni bezart vilagbdl egy szabad vildgba kertil-
tem. A I. Vatikani Zsinat utani nemzedék legnagyobbjait ismertem meg. Mar-
sili, Nocent, Tragan, Scicolone és a tobbiek. Kival6 személyiségek, nagy tudoé-
sok voltak, akik az ember szemét felnyitottak. Nagyon nagyra tudtuk értékelni
azt az 4j vilagot, amit a zsinat hozott. A fiatalabb korosztaly természetesebb-
nek vette mindezt, belesziilettek. Egyszer Marsili professzor — aki hatalmas,
szép szal ember volt, egy fejjel kiemelkedett mindenki felett —, a misérdl be-
szélve magyarazta, hogy milyen csodélatos ez a tovabblépés, a mise liturgiaja-
nak megujitdsa. Eszrevette, hogy a hallgatok egy része beszélgetett, én tagra
nyilt szemmel néztem ra. Eszrevette, és ram kialtott: ,Ugy latszik, te vagy
egyediil, aki megérti, mit jelentenek ezek a valtozasok a zsinat utan.”

Sajnos, ami a témam lett volna az Anselmon, csak félig késziilt el. Scico-
lone dékan sokat biztatott, hogy Radé Polikarprol kellene egy tanulményt ké-
sziteni. Készitettem egy rovidebb irast réla, de nem tudtam befejezni. Még az
els6 hetekben tortént. Tudta, hogy magyar vagyok, belém karolt a konyvtér-
ban. ,Mutatok neked egy konyvet” — mondta, és a konyvespolchoz vezetett.
,Latod, ez igen, ez egy komoly munka, nem véletlen, hogy ezt mindentitt ol-
vassak” — mutatott egy agyonolvasott Enchiridion liturgicumot Rad6tol.
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Milyen volt az dsszbenyomdsod az Anselmordl?

Az Anselmon a vildg minden tajarol voltak hallgatok, tgy lattam, hogy tény-
leg nagy megujulds kezd6dott a Zsinat utén, de azt is mondtak, hogy minden-
képpen tovabblépésre lesz még sziikség. Természetesen vannak ebben bizo-
nyos korlatok, és azért nem lehet azt mondani, hogy minden teljesen szétesett.

Az egyik legérdekesebb eset az volt, amikor Nocent, aki a mise torténetét
tanitotta, behozott egy jo vastag konyvet, és igy szdlt: , hallgassatok meg, hogy
az én francia honfitarsaim mi mindenre voltak képesek a zsinat megujitasa je-
gyében”. Amikor mar a harmadik-negyedik kanont olvasta fel, amely tele volt
dogmatikai tévedésekkel is, latta, hogy elérte céljat, foldhoz vagta a konyvet:
,latjatok, ilyenek az én honfitarsaim, ennyit értenek az egészhez. Mi lett volna,
ha teljesen szabadjara engedjiik a kisérletezést?” Latszott, hogy a reformban
voltak problémék, nehézségek, de az ember szemét ranyitottak arra, hogy ho-
va és merre kell mennie.

Mit hoztdl haza magaddal Romdbol?

Szamomra az volt a legfontosabb, hogy folyamatosan olvashassak. Mindazo-
kat a foly6iratokat megrendeltem, amelyek a liturgia vildgaban az olasz nyel-
vl irodalomban a legfontosabbak voltak. Akkor indult meg az Anselmo litur-
gikus folyoirata, az Ecclesia Orans is, aztan ott volt a Rivista Liturgica, amit a
bencések adtak ki, a Rivista di Pastorale Liturgica, az olasz Liturgikus Tanéacs fo-
lyéirata, a Liturgia. Nem bantam meg a pénzkoltést, mert igy naprol napra lat-
tam, hogy allnak a liturgikus tigyek az Egyhaz kiilonboz6 koriilményei kozott.
Persze, a j6 konyveket is igyekeztem megvasarolni, igy biztositva mindig a
megfeleld liturgikus szintet.

BUDAPESTEN, A KOZPONTI SZEMINARIUM PREFEKTUSA, 1983-1985
Amikor hazajottem Rémabol 1983-ban, a Kozponti Szeminarium prefektusa
lettem.

Két év kihagyds utdn mennyiben volt mds a Kozponti Szemindrium, az EQyetemi
templom liturgikus élete? Nddasi Alfonz ott volt még?

Gregorian ének volt, voltak vesperdsok, magyar nyelviek is, a szertartdsokat
Nadasi Fonzi bacsi vezényelte. Akkor éneket nem tanitottam a Kozponti Sze-
mindriumban, csak prefektus voltam végig. Egy id6ben én végeztem a 11 érai
szentmisét. Nagyon szinvonalas, énekben gazdag misék voltak.
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Tudtad a tanitdsban kamatoztatni, amit Romdban tanultdl?

Bernolédk Eva azonnal megkeresett, hogy nincs liturgiatanar a Hitoktatokép-
z6n. Kért, hogy vallaljam el az oktatasat. Igy keriiltem a liturgia oktatasaba.
Keszthelyi Ferenc atya — a kés6bbi vaci piispok — is itt tevékenykedett. Szinte
minden évben, az egri kateketikai lelkigyakorlatokon is tartottam el6adast
a liturgia kiilonboz6 témaiban.

Amikor a Hitoktatoképzdében tanitottam, volt, amikor hihetetleniil sok
6ram volt, annyira nagy volt az igény. Egyszer szerveztek egy , gyorstalpalot”
is, és ugy osztottak be, hogy délutan fél kett6tdl hatig egyvégtében liturgiat
kellett tanitanom. Mar a hangomat is megutaltam, hiaba tartottam sziinetet,
szinte tébolyit6 volt. Késébb a Ward Intézetben is tanitottam, majd ez a Sa-
pientia F6iskolaba beolvadt, ahol rovid ideig tanitottam.

Mikor kezdtél el a Hittudomdnyi Kar Levelezo Tagozatdn tanitani?

Ott Sélymos Szilveszter atyat valtottam fel, amikor 6 mar nem birta, ez
1996-97 kortil volt.

Aztdn 1985 forduldpontot jelentett életedben a liturgia megualdsitdsa terén.

Igen, 1985 dont6 jelentéségti volt, mert a szemindriumi tevékenységemet befe-
jezve, Albertfalvara kertiltem vissza plébanosnak — ami tulajdonképpen a szii-
16foldem. Mégis teljesen ismeretlen kozegbe keriiltem, Albertfalva nagyon
megvaltozott, sok hazat lebontottak, toronyhazak épiiltek. Ugyanakkor na-
gyon eleven hitélet részese lehettem. Olyan sok hittanosunk volt, hogy mind-
két hittanteremben majdnem mindig 25-30-as létszammal oktattunk, mindkét
teremben napi két-harom éra volt.

Hétf6t6l péntekig mindennap folyt a hitoktatas. Nagyon sokat segitettek a
sziil6k. Keglevics Istvan atya vonta be 6ket, 6 allitotta 0ssze az éves anyagot,
segitette Sket, a sziil6k pedig tanitottdk a gyerekeket.

A plébaniara keriilve, viszonylag rendezett volt a liturgikus élet, csak to-
vabb kellett vinni az addigi rendet. Sajnos, az egyhazzenével kapcsolatban ke-
véssé volt eredményes a tevékenységem, volt ott egy komoly problémam, ami
végigkisérte mind a tizenhat évemet, amit Albertfalvan toltottem.

Az egyhazkozség életében dontd jelentdségti volt a Don Bosco iskola. Ne-
kem tulajdonképpen volt egy almom, hogy a nagy hazak kozott lattam egy
csapat gyereket, akiket nem ismertem. Amikor egy betegtol jottem, az egyik
felkialtott: menjlink, nézziik a tévét. Ekkor gondoltam, hogy itt egy Don Bosco-
szellemiségi papra van sziikség, aki 6ssze tudja 6ket gytjteni. Nem is gondol-
tam akkor arra, hogy péar év mulva a sekrestye bejaratanal, egy vasarnapi mise
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utan, fiatal sziil6k vesznek kortil, és kérik: itt az id6, hogy legyen egy katolikus
iskolank. Ez 1991-ben tortént. Engem ez nagyon mellbe vagott, mert el6tte sen-
kinek nem emlitettem a tervem. J6, alljunk neki, vélaszoltam, és 1991 &szén
gyorsan megkezdtiik a szervezést. Alapitvanyt hoztunk létre, meglepé médon
sok apostolt talaltunk hozza.

Nagy kiizdelmek aran, 1992. januér 31-én az egyhazkozség meg tudta ala-
pitani a Don Bosco Katolikus Altalanos Iskolat. Augusztus 1-jével megindult
az iskolaban a tanités.

Nem telt el masfél-két honap, kapok egy telefont Bucsi Laszl6 atyatdl, aki
akkor a Szent Kereszt plébanian volt plébanos, kérte, hogy menjek el hozza. En
mar tudtam, hogy Laszl6 atya nagyon beteg, vezénylés kozben rosszul lett. El-
mentem hozza. Azért hivott, hogy vallaljam el a Kozponti Kantorképzé veze-
tését, 6 mar nem birja. ,Miért pont nekem szdlsz?” — kérdeztem. Az el6doktSl
kezdve szajhagyomdny utjan vitték tovabb, hogy milyennek kell lennie a kan-
torképzdnek, és az igazgat6 ennek a hagyoménynak az 6rzgje. Neki kell sze-
mélyében biztositania, hogy a kdntorképz6 mindig Egyhazhoz hdi, szakmailag
is megfelel6 képzést adjon — vélaszolta. Felsorolta Werner atya, Pantol Mérton,
Kosa Ferenc igazgatok nevét. , Ezt tovabb kell vinni” — mondta. O mar két évti-
zedig vezette, az alapitoknak és a piispoki karnak mindig az volt a véleménye,
hogy papnak kell a kantorképz6t vezetnie. A Don Bosco Iskoldban a kantorkép-
z6 hangszereit is biztonsagosan elhelyezhettiik. Elhoztuk a hangszereket, és
1993 nyaratol a kantorképzé a Don Bosco iskolaba kertilt. Azoéta is itt mikodik.

KAPCSOLAT AZ OLT-TAL

Az OLT-ba a Rémabol valo visszajovetel utan keriiltem be. Meg akartak ujita-
ni. Mivel a Krisztus Kirdly kdpolna irodahelységébe koltozott, kellett valaki,
aki gyakran bemegy, ott tart6zkodik. Aczél Laszl6, az akkori titkar, Fehérva-
ron tevékenykedett, ezt a rendszeres utazast nem tudta vallalni. Fél évig mint
irodavezet6 gondoztam az OLT anyagéat, amelyet ott helyeztek el. Ott voltak a
gytlések is, egyre jobban bekapcsolédtam a munkaba.

A nagy egyéniségek koziil Pantol Marton regnumos atyat érdemes megem-
liteni, a kantorképz6 igazgatdja volt egy ideig. A liturgiat gy népszertsitette,
hogy mikozben képezte a kantorokat, rogton lehetGséget is adott nekik, hogy tu-
dasukat megfelel6 médon adjak tovabb a hiveknek. Sajnos, 6 hamar, 1962-63-
ban meghalt, ezzel egytitt 6 egy nagy indité egyéniség volt. Munkatarsak voltak
még: Szakos piispok r (az OLT akkori elnoke), Aczél Laszl6, S6lymos Szilvesz-
ter, Kovacs Endre, Konkoly Istvan plispok ur. Az orszdgos osszejoveteleken az
egyhdzmegyékbdl jottek tobben, akik kiildottként tevékenykedtek.
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Az OLT-ban a 80-as években milyen munkdk voltak?

Ekkor mar elkésziilt a zsolozsmaskonyv, de kint volt Rémaban. Hat-hét évet
kellett varni a jovahagydasra. Amikor kint voltam, én is cipeltem a kongregacio-
ba a nagy, stilyos koteteket. Nem engedte meg az AEH az OICA kiadasat. Az
1975-6s misekonyv kiadasa késziilt, de itthon ez csak 1991-ben jelent meg.

A szertartaskonyvek forditasai itthon gyorsan elkésziiltek, de az AEH
gancsoskodédsa miatt nem jelenhettek meg. Az olvasmanyos konyveket is a 90-
es évekig gépelt, sokszorositott formaban hasznaltuk. Semmi liturgikus kony-
viink nem jelent meg tisztességes formaban, egyediil csak a nagy misekonyv.
Az OLT-ban csak visszafogottan ment a munka, komoly elérelépés nem volt.
Pontosan mi volt a hattérben — nem tudom.

A liturgikus élet fellendiilését a XXI. szdzadban egy 1ij intézmény alapitdsa jelen-
tette. Hogyan indult ez el?

MALEZI

Az el6zmény nagyon érdekes volt, az egyhazzenészek méltatlankodtak. Az
egész inditasa Székesfehérvaron tortént, Takdcs Nandor piispok dr jubileuman.
Az egyhazzenészek — Tardy Léaszl6, Toth Jozsef, Varga Laszlo — koriilvették
Konkoly plispok urat: miért nincs egy olyan intézmény, amely hatékonyan
tudna tevékenykedni. A piispok tr azzal vagta ki magat, hogy 6 mar régen
gondolta, alakuljon egy liturgikus intézet. A piispoki kar dontotte el, hogy ez
liturgikus és egyhazzenei is legyen egyszerre.

Ekkor mar részt vettem a teoldgiai oktatasban, a Wardban tanitottam, mar
megjelent a Liturgikus lexikon, az Adventtdl adventig, a Ministrdns ABC, de ekkor
még a szervezés munkdjaban alig vettem részt. A plébania, az iskola nagyon
lekototte az id6met.

2001-ben varatlanul stilyosan megbetegedtem, az orvos azt mondta, leg-
jobb, ha nyugdijba keriilok, ki kell kicsit kapcsolédnom a lelkipasztori életbdl.
Paskai biboros tr tudomasul vette ezt a kortilményt.

2001. augusztus 1-jét6l kertiltem nyugdijba. Masfél-két hénap mulva Kon-
koly piispok tr kérte, hogy vegyek részt a MALEZI szervezésében, ami akkor
kezd6dott meg. Hosszti munka volt, kb. 10-12 szovegtervezet késziilt az ala-
pito6 okiratra.

2002. januar 1-jével a piispoki kar eldontotte, hogy megalakitja a MALEZI-t.
Engem biztak meg az intézet szervezésével. Akkor a tabori plispokségen volt
egy szobanlk, itt kezdtiik el mtkodésiinket.

Munkatarsak lettek: a zenei részben Varga Laszl6 és Vavrinyek Veronika,
a liturgikus szekcidban Fiizes Adam és Kaposztassy Béla. A munkékat nem is
tudom felsorolni, de a legfontosabb az volt, hogy a még hianyz6 liturgikus
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konyveket el6készitsiik. Elkezdtiik a kiilonb6z8, eddig meg nem jelent liturgi-
kus dokumentumok kiadasat, illetve leforditasat.

Jelent6s esemény volt 2003-ban a Liturgikus konstitticié 40 éves évfordu-
16jéra rendezett Culmen et fons cimi szimpézium, amelyet azonos cimd tanul-
manykotet kovetett, megnyitva a Bibliotheca liturgica sorozatot. 2004-ben ren-
dezéi voltunk az Orgeltagungnak, szimpéziumot rendeztiink a népi jambor-
sagrol, az Eucharisztiardl, tobb miivészi szimpdzium és a miivészek szdmara
tartott tovabbképzés is e néhany évhez kothetd.

A liturgikus konyvek el6készitése soran problémak is adédtak, pl: a Ma-
ria-misék gytjteménye (2007) miatt sok szemrehanyast kaptam, hogy gancso-
lom ezt a konyvet, pedig csak a forditas volt hibas. Fontosnak tartottam, hogy
csak igényes, jo forditas jelenjen meg, amelyhez sok hattérmunkara volt sziik-
ség. Az elsé liturgikus konyv a Hdzassdgkotés szertartdsa volt (2006), amelyet
mar mi készitettiink el6 az OLT-nak (2003-ban).

Milyen volt az OLT és a MALEZI egyiittmiikodése?

Sajnos, nem volt pontosan tisztdzott az egyiittmiikodés, ezért 2007 tavaszan a
piispoki kar eldontotte, hogy a két intézetet véglegesen Osszevonja, székhelye
a MALEZI helyiségei, mindent idekoltoztetve, a munkat 6sszefogva'.

Az egyik legjelent6sebb munkdnk most méjusban jelenik meg Psallite Sa-
pienter cimen a 80 éves Béres Gyorgy tanar tr tiszteletére. 15 kiilfoldi (német,
holland, olasz), 16 magyar tanulmany van benne katolikus és protestans szer-
z6ktol.

Elkésziilt a Preordtor, amelyet a plispoki kar jovahagyott, csak az utolso
kottamellékletek hidnyzanak. Elkésziilt a gydszmisék olvasmanyos konyve is,
a piispoki kar jovahagyta, csak a biboros tr engedélyezése sziikséges, mert ré-
gi szovegeket hasznaltunk fel.

A kovetkezd, nagyon nagy falat a Benedictionale, ahol tobb lehet&ség van
konyorgések beiktatasara. Igy lehet hozzasegiteni a papokat ahhoz, hogy meg-
felel6 szovegeket kapjanak az egyes alkalmakhoz, illetve a megfelel6 aldé
imadsagokat kell megfogalmazni. Az anyag nyersforditasban kész, a munka-
latok folynak, az utolsé javitasokat, korrigalasokat végezziik Banhegyi Miksa
OSB atyaval. Egy részét szétkiildtiik a szakért6knek, a tovabbi részek mar pos-
tdzasra varnak.

! Lasd foly6iratunk el6z6 szamét (2007), ahol az Gj intézményi felallasrol irt Verbényi Istvan
a 95-96. oldalon.
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A Verbényi névrdl mindenkinek rogton a Liturgikus lexikon jut az eszébe. Ho-
gyan vdgtdl bele egy ilyen nagy vdllalkozdsba?

LITURGIKUS LEXIKON

1983-ban hazajottem Rémabol. Nem telt el egy hét sem, és a Kézponti Szemina-
rium portajardl felszoltak, hogy egy bacsi keres. Lementem, és ez az id6s
bacsi igy mutatkozott be: ,Bir6é Lucian bencés vagyok, én kényszerittettem ki
Rad6 Polikéarpbdl ezt a liturgikus lexikont (kivette a tdskajabol az 1934-ben meg-
jelent Liturgikus Lexikont) annak idején. Egy 4j liturgikus lexikon kell, és ezt te
készited el, addig nem hagylak békén. Es hogy milyen komolyan veszem, itt van
egy szojegyzék is.” Az atya Révkomaromban élt, igy én nem ismerhettem.

Megrémiiltem az érces hangjatél. En még nem merek ilyenre véllalkozni
— prébaltam védekezni. Miutan nem tagitott, lassan megbaratkoztam a gondo-
lattal. Nem volt konnyt akkor a konyvkiadas, igy segit6t kellett keresni, aki-
nek ismeretsége van a konyvkiadoknal. Elkezdtem Osszegyfjteni a szovege-
ket. A igazi megoldast akkor taldltam meg, amikor 1985-ben Albertfalvara
keriiltem, és a kozeli plébanian mikodd Araté Miklds atyanak elmondtam a
tervemet. Elintézte, hogy az Ecclesia Kiad¢ véllalja a kotetet. Az atyaval évekig
keményen dolgoztunk, munkatarsakat szereztiink. A Lexikon kiaddsa igy is
két évet cstiszott.

Osszedllt a csapat: Oldh Miklés, Orosz Laszl6, Bohus Péter, Araté Miklés,
Simon Andras grafikus és néhany fotés voltak munkatarsaim. Ekkor még nem
volt szdmitégép, minden cikket hdromszor kellett még atgépelni. 1988-ban ad-
tuk be, kozvetleniil Ceausescu bukésa el6tt jelent meg. A bécsi Caritas pedig
felvasarolt a Haag-féle biblikus lexikonbdl és a Liturgikus lexikonbdl annyit,
ahany erdélyi és felvidéki plébania volt. Amikor késébb taldlkoztam erdélyi
papokkal, nem kellett bemutatkoznom, ismertek a lexikonrol.

Nagyon gyorsan elfogyott az els6 kiadas, mind tobben siirgették a maso-
dik kiadast. Amikor felvetettem Aratdé Miklésnak a masodik kiadast, 6 mar
elharitotta betegsége miatt a munkat. En alltam neki, mér volt szamit6gép. Ek-
kor némi bévitésre is sor kertilt. Elkésziilt a masodik kiadas, azo6ta az is el-
fogyott. Nem tudom, a Sapientia, illetve a Vigilia mikor adja ki a Berger-féle
lexikont. Ez mdig nem jelent meg, bar négy éve leadtuk a cikkeinket. Amit ér-
demes lenne még tovéabb vinni, az az okumenikus liturgikus lexikon. Berger
ligyesen javitotta az utolsé kiadast. Komoly bibliografiat mar az el6z6 kiadasok
szocikkeihez is fizott, de a kés6bbi kiadasokban folyamatosan felfrissitette.

Oriilok, hogy megcsinaltuk a Liturgikus lexikont, mert akkor hianypétlé
konyv volt. A mésodik kiadas is elfogyott, de megtalalhaté az interneten is,
a MALEZI honlapjan®.

2 .
www.malezi.hu
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Sziikséges lenne a magyar nyelvi liturgikus irodalom feltérképezése. Ne-
kiink nem kell szégyenkezniink a liturgikus anyagaink miatt, ezek mérhetetle-
niil gazdagok. Misszalék — nem is gyatra forditasok — késziiltek annak idején,
mar Szunyogh Xavér el6tt is. Munka, az van béségesen.

Te még benne vagy aktivan a munkdban, visszatekintve mégis milyen tanulsdgot
tudndl megfogalmazni?

A legfontosabbnak tartom, hogy a liturgikus nevelést még intenzivebbé kelle-
ne tenni. Latom a kdntorképzdén és a féiskolan is, hogy amint az ember elkezd
a liturgiarol beszélni, az emberek tagra nyilt szemmel hallgatjak, mert olyan
sok 1j informaciét kapnak, vagyis a liturgikus képzés még ma is fehér folt.
Nem vagyok megelégedve a szeminariumi oktatassal sem. Ha j6 nevelést kap-
nanak, nem lenne annyi kiilonleges , hébort” a liturgia végzésében.

A mi lexikonunk hidnyossaga az volt, hogy nem torténelmi tavlatban mu-
tattuk be a liturgiat. De akkor korlatozott minket ebben, hogy nagyobb terjede-
lemre nem volt lehetéség. Ezt mindig hidnynak fogom érezni. Rémaban arrol
beszéltek, hogy a liturgiat teljesen megismerni akkor lehet, ha az embernek
van tavlati szemlélete.

Ugy érzem, sok mindenben szimplifikaljdk a liturgia vilagat. Sokkal iin-
nepélyesebb, magasztosabb a liturgia. Jobban ki kell fejezni, hogy milyen fol-
séges és szent dolog az, amit a liturgiaban tinnepliink. Ne féljiink attél, hogy
van misztikum.

A papok pedig nagyon szeressék és odaadassal végezzék a liturgiat, szi-
vesen foglalkozzanak a ministransokkal. Ez a jové zaloga.

Koszonom a beszélgetést!

Verbényi Istvan curriculum vitaeje’

Verbényi Istvan Budapesten sziiletett, 1938. V. 16-an. 1956-ban a Budapesti
Piarista Gimndziumban érettségizett. A székesfehérvari egyhdzmegye kispap-
jaként a teologiat Szegeden, az Egyhdzmegyekozi Hittudodanyi Féiskolan vé-
gezte. Székesfehérvart 1961. VI. 21-én szentelték pappa. Allomashelyei: Bp.-
Kelenvolgyi plébanian kisegits, 1962: kaplan Rackevén, 1964: ElGszallason,
1965: Székesfehérvar-Szent Imre templomban, 1967: Csakvaron, 1968: Budake-

® Itt koszonom meg Dios Istvannak, hogy az sszeallitast készséggel rendelkezésemre bocsé-
totta. A Szerk.
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szin, 1973: Székesfehérvar- Nepomuki Szt Janos plébanian. Kézben kantori ok-
levelet szerzett, és folyamatosan egyhazzenei tanulmanyokat folytatott. 1972-
ben az OMCE kantortovabbképzé tanfolyamanak egyik szervezgje. 1974-1981:
az esztergomi szeminarium prefektusa és énektanara. 1977: ptlispoki tanacsos.
1981-83: a Papai Magyar Intézet (PMI) novendékeként Roméban a Papai Li-
turgikus Intézetben tanult. 1983-1985: Budapesten a Kozponti Papneveld Inté-
zet (KPI) prefektusa. 1984-ben teoldgiai doktoratust szerzett A zsoltdrok
liturgikus haszndlata Ambrus piispok miiveiben cimd dolgozataval. — 1985-2001:
a Budapest-Albertfalvi Szent Mihaly plébania plébanosa. — 1993-t6l eszter-
gom-budapesti {6egyhdzmegyés, 1994-t6] esztergomi kanonok, protonotarius.
— 1984-1991: a homiletika megbizott eléaddja a Hittudomanyi Akadémién,
liturgikat tanit a PPKE Hittudomanyi Karanak Levelez6 tagozatan, 1983-2002:
a Ward Maria Hitoktat6képzon és az Apor Vilmos Katolikus Féiskolan. 1985-
2007: az OMCE vezetGségi tagja és az OLT tagja. 1993- a Budapesti Kantorkép-
z6 tanfolyam, majd Harmat Artir Kézponti Kantorképzd igazgatdja, 1995-
a Féegyhazmegye egyhazzenei bizottsaganak vezetdje, 2002-2007: a Magyar
Liturgikus és Egyhazzenei Intézet igazgat6ja, 2007: atszervezés folytan az
MKPK Liturgikus Intézetének irodavezetSje. Az Uj Emberben, Teoldgidban,
Szolgdlatban, Tdvlatokban és az Adoremus havi misefiizetben rendszeresen je-
lennek meg irdsai. Publikacidinak jegyzékét lasd Bibliogrifia rovatunkban.

Személyes koszontés egykori prefektusom 70. sziiletésnapjara

Masodéves kispap voltam, amikor prefektusvaltasra kertilt sor Esztergomban.
Mivel akkoriban igen mozgalmas volt a tanarok, az eloljarék léte, romai kikiil-
detése, eltavozésa, kinevezése, érdekl6déssel vartuk, vajon ki lesz az 1j ,, pre-
fi”? Egy székesfehérvari egyhazmegyés, a hitoktatasban jartas és zeneszeret6
paprol beszéltek, és azt is kaptuk. Emlékszem, amikor a pianindjat f6l kellett
cipelni a masodik emeletre. Ami azonnal feltiint: Istvan atya rendszeretete.
Mindig késziilt minden eseményre, és nagy gondja volt a templomi ének, a
kantorok képzése. Szobajaban is alapvet6 rend honolt, latszott, hogy ad maga-
ra. Atvette a musica sacra tanitasat, és vezette az énekkart. Mint az lenni szo-
kott, a gyakorlashoz, a kozos énekléshez nekiink, kispapoknak kevesebb tiirel-
miink volt, biztosan okoztunk neki keservet, szomortsagot.

Albumokat veszek el6, hogy felidézzem a tobb mint harminc évvel ezel6tt
torténteket. Mindszenty biboros halalhirének vételét, a titkos gydszmisét a ba-
zilika kriptajaban, Lékai Laszl6 biboros humoros, kedélyes megjelenését (hogy
mennyi szenvedést, megaldztatast kellett elviselnie a hattérben, azt csak ké-
s6bb tudtuk meg), a nagy esztergomi rendezvények, liturgiak, primasi palotai
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fogadasok emlékképeit. A szeminadriumi kirdnduldsokat, amelyeken mi, fiata-
lok nem mindig voltunk eléggé toleransak eloljaréinkkal szemben. Palos Ivan
puispok érkezését, a Mikulas- és karacsonyesteket, az avatasokat, a szentelése-
ket. - Te, Istvan atya, mindig hatul 4lltal, sohasem az els6 sorokban, a {6 helye-
ken. Ez minden ko6zos képiinkbdl kittinik: egyszertien szolgaltal, ott voltal, tet-
ted a dolgod, nem akartal semmi kiilonoset, egytitt hiiztad az igat a tobbiekkel.
Nem voltak konnyt évek ezek, sok ki nem mondott félelem, fojtogatd presszu-
ra nyomasztott, ugyanakkor a szeminarium fiatalossaga, a latszat, a kép ma-
gunkrdl, mindezek valami mélységes belsé ellentétet hordoztak. Te ebben az
id6ben voltal prefektusunk.

Szokas volt a végzosoknek egy emlékkonyvet késziteni. Népi szbttesbe
kotve ma is 6rzom. A rektor, a spiritudlis utdn a Te idézeted kovetkezik benne.
Suenens biborostdl vetted: ,, Uram, mindig arra kell gondolnom, hogy bennem
vagy és altalam akarsz igazat és jot tenni a vildgban... Istenem, szeressem az
életet és azt a szolgalatot, amit ram biztal. Légy segitségemre, hogy 6rommel
és tiirelemmel tarsad lehessek!” Szeretettel: Prefi atya (Esztergom, 1978. jinius
5-én). Mindenki attél vesz mottot, idézetet, lizenetet, akit tisztel, szeret. Ez is
jellemzé Rad!

Kés6bb eltavolodtak utjaink, a liturgia szeretete mégis sokszor dsszeho-
zott. Emlékszem, milyen lelkesen tijsdgoltad a MALEZI létrejottét, és gy alta-
laban a , hireket”. Ezek mindig nagyon feldobtak; 6sszekototték Benned Szé-
kesfehérvart (a bolcsét), Esztergomot (méasodik otthonodat) és a vildgegyhazat
(a hazat). Tobbszor meghivtal kozremiikodésre. El-elpanaszoltad nehézségei-
det, de ugyanakkor mindig azt a kis sugarat is észrevetted, ami a jov§, a kibon-
takozas, az optimizmus jele volt. Ilyen voltal, és ilyen vagy ma is.

Hetvenedik sziiletésnapodon, amely egyfajta teljesség — a bibliai szam-
misztika szerint a végtelennek egy kifejezése —, hadd gondoljak az evangéliu-
mi 70x7-re, a megbocsatas felejthetetlen jézusi képére (vo. Mt 18,22)! Azt ki-
vanom Neked, leld 6romodet még nagyon sokaig a szépben, a zenében, a litur-
gidban, a szolgélatban! Sok egykori tanitvanyod, novendéked, kispapod,
munkatédrsad nevében szeretettel koszontlek: Isten életesen sokaig!

Pikozdi Istvin
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A liturgia mint 6sszmfivészet: sz, zene, kép — konferencia Piliscsaban

A liturgia mint 6sszmiivészet: sz6, zene, kép cimmel rendezett konferenciat
2008. aprilis 16-17-e kozott a PAzmany Péter Katolikus Egyetem mtvészettor-
ténet tanszéke Piliscsabén.

A tudomanyos tandcskozds eladasai egymast kiegészitve vilagitottak ra
arra, hogy a liturgia miként hat az Egyhaz, de az egész tarsadalom életére is
(pl. liturgikus tér, szinhaz, koltészet, miiemlékvédelem), ugyanakkor pedig,
miként jelenik meg a liturgidban egy-egy korszak politikai reprezentacioja, tu-
domanyos felismerése, vagy akdr a telepiilések nemzetiségi 0sszetétele.

A mitvészettorténeti eléaddsok megmutattdk a liturgia és miivészettorté-
netdiszciplinak hatdrvonalait és taldlkozasi pontjat (Marosi Erné), a kozépkori
egri székesegyhaz oltdrainak a szertartdskonyv alapjan rekonstrualhaté elhe-
lyezkedését (Szakacs Béla Zsolt tanszékvezetd), a kozépkori falképek utald jel-
legét az oltariszentség Orzési helyére, vagy az Eucharisztia normativ voltat
a modern szakralis miivészetben: az Eucharisztidban eggyé valik a hasonlé és
a hasonlitott (Beke Laszl6).

A miemlékvédelmi, liturgiatorténeti el6adasok (pl. Torok Jozsef, Fiizes
Adam, Somorjay Sélysette) egységesen szemlélték a liturgia 1ényegét, a Szent-
haromsaggal valo kozosség megvalosulasat és annak korunkra vonatkozo ta-
nusagait. A tanacskozas zard el6adasai kapcsan pedig vildgossa valt: mtivé-
szet, miivészettorténet és liturgia egymas épségének 6rzdi.

A konferencia szellemisége reménykelt volt. Megmutatta ugyanis, hogy
a katolikus egyetem miivészettorténeti tanszékén és a magyarorszagi értelmi-
ség korében megsziiletett egy olyan csoport, generacid, akik megfeleld felké-
sziiltséggel rendelkeznének egy ars sacra tankonyv Osszeallitasara, illetve va-
lamiféle normativa-javaslat kidolgozdsara a magyarorszagi templomépitészet
és az egyhdzmivészet egésze szamara. Ennek az 6rvendetes kezdeményezés-
nek — amiért koszonet illeti a szervezdSket: Bizzer Istvant, Szakacs Béla Zsoltot
és a mlvészettorténet tanszéket — talan egy ilyen teoldgiai-miivészeti jegyzet
megsziiletése lehetne a legszebb gytimolcse. B KALMAN PEREGRIN

Hagyomanyos rémai ritusa szentmisék a fGvarosban

2007. jalius 7-én Szentatyank, XVI. Benedek péapa , Summorum pontificum” kez-
deti motu propridjaban jelentSsen kiszélesitette, valamint a plébanosok és
templomigazgatok hataskorébe utalta a bizonyos megkotésekkel mar 1984-
ben II. Janos Pal papa altal engedélyezett hagyomanyos rémai ritust liturgia
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tinneplésének lehetSségét. Bar a VI. Pal papa altal 1970-ben jévahagyott Gj li-
turgikus rend szinte mindeniitt felvaltotta a korabbit, a hagyomanyos liturgia
sohasem lett betiltva vagy eltorolve, s6t szamos kozosség tovabb gyakorolta
azt, és napjainkban tjabb felviragzasat éli vilagszerte. [gy hazankban is egy,
féleg budapesti fiatalokbol allo lelkes csoport, az eredetileg a hagyomanyos
zsolozsma egyéni és linnepélyes — kozosségi végzésére alakult Szt. Mihaly lai-
kus kaptalan, szeretett volna olyan templomot taldlni a f6varosban, amely
minden vasarnap és félinnepen otthont adna a régi ritusii szentmiséknek,
amelyeket mar 2006 novembere 6ta f6pasztori engedéllyel havonta mutattak
be a vérosligeti Jaki kapolnaban. Nagy oromiinkre szolgalt, hogy Ft. dr. Osztie
Zoltan plébanos ur nagylelkti engedélyével és a helyi ordinarius tudomasul
vételével ez a terv 2007 novembere 6ta valdra valt a Belvarosi F&plébéania
templomban, ahol azéta vasarnaponként 15.30 6rai kezdettel a hivek egyre no-
vekv{ részvételével tinnepeljiik a legszentebb dldozatot. A celebréns, (Ft. Ko-
vacs Ervin) mellett kb. tiz, jol felkészitett egyetemista fiatal teljesit szolgalatot
az oltarnal (egy-egy szentmisén négyen), és minden vasarnap szakképzett
szkola énekli az elSirt latin proprium-tételeket a kozépkori esztergomi liturgi-
kus hagyoményt 6rzé Bakécz Gradudlébodl. A hivek tudatos és tevékeny rész-
vételét biztositja a kétnyelvii misszalé haszndlata, az olvasmanyok és a szent-
beszéd népnyelvi végzése, valamint a kozismert népénekek alkalmazasa.
Ezenkiviil, a legtobb latin proprium-tétel elhangzasa utan kozvetlentil magya-
rul is elhangzik ugyanaz az ének, egyszerti gregorian tipusdallamon, a godol-
16i premontreiek altal 2007-ben kiadott Graduale Hungaricum-gytGjteménybol.
Minden szentmise el6tt 6tperces énekproba segiti a hiveket, hogy ebbe jobban
bekapcsolédhassanak. XVI. Benedek papa irta a Summorum Pontificum motu
proprio kisér6levelében: ,, Amit az el6z6 nemzedékek szentnek tartottak, a mi
szamunkra is szent és nagyszert marad”. Ennek szellemében minden kedves
hivét szeretettel hivunk és varunk szentmiséinkre. B KovAcs ERvIN

XVI. Benedek papa és a szent liturgia — nemzetkozi konferencia
augusztusban

XVI. Benedek Pdpa és a szent liturgia cimmel nemzetkozi konferenciat rendez a
Szent Agoston Liturgikus Mtihely 2008. augusztus 21-24. kozott. A konferen-
cia a régi ritus (,,rendkiviili forma”) végzését népszerisiti, gyakorlatat jarja ko-
ril. El6adésai: Robert A. SKERIS, Az istentisztelet és a szent zene teoldgidja: Joseph
Ratzingertdl II. Jdnos Pdlig és XV Benedekig. Thomas M. KOCIK, A , reform reformja”
tdg perspektivdban: az €0 hagyomdny megiijult hatékonysdga. R. Michael SCHMITZ
ICcrss, Kultiira és a részletelemek: A liturgikus élet misztériuma. RIHMER Zoltan, Jog
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és liturgia: Eqy nehéz viszonylat veszélyei és kildtdsai. Lauren PRISTAS, Septuagesima
és a I1. Vatikdni Zsinatot koveto liturgikus reform. Laurence P. HEMMING, ,, Ldttam
az 1j Jeruzsdlemet”: Az idd a liturgidban. FOLDVARY Miklds, A romai ritus vdltoza-
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Jelentkezés és részletek:

http: //www.egyhazzene.hu/konferencia2008.htm

A ferencesek hatasa a marioldgiai abrazolasokra — miivészettorténeti
konferencia novemberben

2008-ban iinnepljiik Boldog Duns Scotus Janos ferences halalanak 800. évfordu-
16jat, aki a kés6bb dogmavé nyilvénitott SzeplStelen Fogantatés tanat kidolgoz-
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A rendez6k minden érdekl6dét szeretettel varnak a tanacskozasra.

Biblia és liturgia — a MALEZI §szi szimpéziuma

2008-as szokasos Oszi szimpodziumat oktdber 16-an, csiitortokon tartja a
MALEZI székhelyén. A részletes program és jelentkezés a www.malezi.hu
honlapon érheté el.
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