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ELOSZO

A liturgia az emberért van” — sz6l maig hatéan VI. Pdl papa kijelentése. A jo-
v6 liturgidjat nem a merev egységesség, hanem a szines sokféleség fogja jelle-
mezni. Nagyobb hangsulyt fog helyezni a személyességre, az istentiszteletek
életszertiségére, kozOsségteremto erejére és a felebarati szeretetre, ami a litur-
gidban megtapasztalt és meger6sodott Krisztushoz-tartozas kovetkezménye —
irta Rupert Berger Lelkipasztori liturgikus lexikonjaban. Tehat ide is vonatko-
zik Jézus szava: a hazigazda ,Gjat és régit hoz el6” (Mt 13,52).

Jelen fiizetiink a 2009-es esztend6 Osszevont kettds szama. Ez az év atnyu-
l6an a 2010. év Jézus Szive tinnepéig a papsig éve. Hogyan ne foglalkozna a li-
turgia szakfolydirata a papi szolgélattal, hiszen a szent liturgia bemutat6ja nap
mint nap a felszentelt pap, aki az oltarhoz 1ép, aki magara 0lti a liturgikus ru-
hékat, aki kimondja Jézus alapit6 szavait, aki imadkozik az Egyhaz nevében,
s aki igyekszik egész életét e legszebb és legnagyobb szolgalat szerint alakita-
ni. A tanulményok kozott olvashatunk Jeruzsalemrdl mint a vilag kozepérdl,
az 6segyhaz tantsagarol az ordindciokkal kapcsolatban, a katekumenek vér-
keresztségérdl, a rubrikdk alakuldsarol, a szentélyrol és a papai liturgia saja-
tossagairol. Abai Imre életének feldolgozasa egy elfelejtett magyar liturgikus
szakember emlékezete, olyan emberé, aki a papsag évének is egy jellegzetes
alakja lehet.

A szemlék kozott 1j kiadvanyokrol is szélunk. Liturgikus élet rovatunk-
ban pedig egy jeles prédikacidnak, egy laurea dolgozat értékelésének, egy ér-
dekes személlyel késziilt riportnak, valamint a , Liturgikus kérdés” cimd 4j so-
rozatunknak adunk helyet.

Olvasoéinktol azt kérjiik, legyenek aktiv tagjai folydiratunknak! Ha bar-
mely megjegyzésiik, otletiik, javaslatuk, kérésiik van, azt juttassék el a praeco-
nia@yahoo.com cimiinkre! Koszonet mindazoknak, akik kozremtikodtek az
irasban, forditasban, javitdsban, kiadasban! A liturgia iranti megtjult érdeklé-
dés jele az, ha folyéiratunk minél tobb helyre eljut, ha olvassak azok, akik ta-
nuljak a liturgika teoldgiai targyat, akik részt vesznek a liturgia tinneplésében
és tanitjak a fiatalokat szeretetére! A visszajelzések batoritjak a szerkeszt6t. Pél
apostol mindnyéjunknak irta: , Isten épiilete vagytok... Isten temploma vagy-
tok...” (1Kor 3,9.16)

A szerkesztd
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Jeruzsalem mint a vilag kozepe

(Az 6kori keresztény hagyomény tiikében)*

A judaizmus egyik alapveté eleme a teriileti dimenzi6. Abrahdm torténetétél
kezdve az [rasok isteni igéretei gyakran széltak a foldnek és javainak a birtok-
lasarol. Az Igéret foldjének kozpontja Jeruzsélem, a Szent Varos lett, ahol
a Templom is emelkedett, az isteni jelenlét kézzelfoghat6 szimbdluma és jele a
valasztott nép korében. Jeruzsalem gyakran szerepel a Biblia profétai és apo-
kaliptikus irdsaiban, de a posztbiblikus zsid6 irodalomban is, amely egyértel-
mien a vilag kozpontjaként tiinteti fel azzal, hogy az egész vilag , koldokét”
Sionra helyezi. A kés6i zsidosag Jeruzsalem sorsat altalaban végleges bukasa-
nak fényében értelmezte, amikor a rémaiak leromboltak. A zsid6 gondolko-
dasmoédban a varos szimbolikus jelentése megvaltozott, teret adott Jeruzsédlem
fizikai val6saganak mitikus és id6tlen atalakuldsahoz.?

Furcsa, hogy a ,, vilag kozepe” fogalom meglehetSsen kés6i, hiszen hason-
16 meggy6z6dések mar elég kordn megjelentek az 6kori Kozel-Kelet vallasai-
ban és az izraeli civilizaciét megel6z6 egyiptomi és mezopotamiai kultiarak-
ban.’ S6t, a szamaritanusok Garizim hegyét jelolték meg a vilag kozepeként.

1 Gerusalemme, ombelico del mondo’ nella tradizione cristiana antica”, in: Studium Biblicum
Franciscanum Liber Annuus LV (2005), Franciscan Printing Press, Jerusalem 2006, 165-202.

2 V5. W. CasPARI, , Tabur (Nabel)”, in: Zeitschrift der Deutschen Morgenliandischen Gesellschaft 86
(1933) 49-65; R. MOESCH, ,, Lieu d’orientation et nombril du monde (1 Rois 8,1-13)”, in: O. Camponovo
— M. Krieg — H. Busslinger-Simmen et alii, Peuple parmi les peuples. Dossier pour I'animation biblique
(Essais bibliques 18), Genéve 1990, 157-169.

* A sumér Nippur templomét ,az eget a folddel 6sszekots kapocsnak” hivték, és azzal a
hellyel azonositottak, ahol Enlil isten elkiilonitette a vildg szférdit és életre hivta az emberi lényt.
Egyiptomban a vallasos szentélyek mind magaslatokra épiiltek, szimbolizalva a kéoszt jelképez6
Os6ceanbol valo kiemelkedést. Vo. N. WYATT, ,,Le centre du monde dans les littératures d’ Ougarit
et d'Israel”, Journal of Northwest Semitic Languages 21 (1995) 123-142; S. M. MauL, ,,Die altorientali-
sche Hauptstadt: Abbild und Nabel der Welt”, in: G. Wilhelm, Die orientalische Stadt: Kontinuitit,
Wandel, Bruch/1. Internationales Colloquium der Deutschen Orient—Gesellschaft 9.~10. Mai 1996 in Halle/
Saale (Colloquien der Deutschen Orient-Gesellschaft 1), Saarbriicken 1997, 109-124; M. GRUNA-SU-
LISz, ,Swiatynia jerozolimska jako kosmogoniczne centrum i model wszechswiata”, in: P. Paszkie-
wicz — T. Zadrozny (a cura di), Jerozolima w kulturze europejskiej, Warszawa 1997, 363.

4 V6. R.T. ANDERSON, , Mount Gerizim: Navel of the Word”, Biblical Archaeologist 43 (1980)
217-221. Markah, egy szamaritdnus gondolkod¢ szerint: ,,Garizim hegye az Eden-kert ikertestvére.
Mindketts akkor jelent meg, amikor kiemelkedett a szarazfold. Addm alakja pedig a hegy pordbol
formaltatott.” Vo. ibid., 217.
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A Klasszikus gorog vildgban a fold ilyen jellegti kozpontjat a delphoi Apollon-
templomba helyezték,’ de az 6kori Romabdl sem hianyzott.*

A kereszténység ,lélekben és igazsagban” kultusza (vo. Jn 4,23) kezdet-
ben nem tulajdonitott jelentéséget a vilag kozponti helyének. A kozmoldgiai
megfontolasokat nem tartottak fontosnak, és az umbilicus terrae-nek sem tulaj-
donitottak vallasos értéket. Az elsé keresztények elsésorban az tidvosség ese-
ményeinek idejét hataroztak meg, és latszélag nem forditottak figyelmet az
egyes helyek foldrajzi elhelyezkedésére.” Azonban a zsid6-keresztények koz-
vetitésével, és azaltal, hogy Palesztina egyre inkabb a keresztények foldje lett
(terra christiana), kezdett feltinni ,,a vilag kozéppontja” kifejezés.

1. JERUZSALEM KOZPONTISAGA
(PATRISZTIKUS REFLEXIOK, FORRASOK ES PARHUZAMOK)

Az Okeresztény ir6k moédszertani szempontbdl is gyakran meritettek a Szent-
irasbol. Az O- és Ujszovetség gyakran beszél az Igéret f5ldjérdl, Jeruzsalemrdl,
és azt az lidvosségtorténet 1ényeges hatterévé teszi. Ezért miiveikben az egy-
hazatyak a Jeruzsalem val6sdgahoz és szimbolikajadhoz kapcsol6dé tényeket is
elemezték. Ok a zsid6 szerz6knél is jobban kiemelték a Szent Varos sokszint-
ségét. Hangstlyoztdk, hogy Jeruzsalem mar az Oszovetségben is szimbslum-
ként jelenik meg, mint a béke és az egység megel6legezése; legtobbszor nem
ugy, mint egy kivételes kultikus hely, hanem mint a mennyei valosag elGjele.
A Szent Varosnak ezenkiviil bens6séges hivatasa volt, hogy lelki haza és vi-
szonyitasi pont legyen mindazok szamaéra, akik az egy Istenben hisznek.® Ezek

® Delfi mint ,,vilag koldoke” 1d. Lucio Anneo CORNUTO, De natura deorum, 67. Esichio, Lexicon,
tau 1134. Kétségteleniil a leghiresebb vilagkoldokot eredetileg Gaia foldistennének kellett szentel-
ni, csak késébb lett Apollénak szentelve. Hasonlok Eleusisban is lehettek. A bibliai kor zsid6 vila-
ganak néhany parhuzamat Id. S. TERRIEN, ,, The Omphalos Myth and Hebrew Religion”, VT 20
(1970) 324-325.

¢ Septimius Severus diadalivétsl nem messze talalhaté egy csonka oszlop, amelyet umbilicus
urbis Romae-nak vagy a ,vilag koldokének” neveznek. Az 6korban kiilonbséget tettek a f6varos és a
birodalom fontosabb helységei kozott: Athén, Karthdgo, Alexandria és London. Olyan eset is van,
hogy néhany jelent6s fontossagu varost neveztek , vilag kozepének”, mint példaul Alexandria ese-
tében. Vo. W. BRAZIL, ,,Alexandria: The Umbilicus of the Ancient World”, in: R. MacLeod, The Lib-
rary of Alexandria: Centre of Learning in the Ancient World, London 2001, 35-59. A frigiai f6véarosban,
Gordidban is 1étezett ehhez hasonl6 hely.

7 V6. L. PERRONE, ,,«Sacramentum Iudeae» (Gerolamo, Ep. 46): Gerusalemme e la Terra Santa
nel pensiero cristiano dei primi secoli. Continuita e trasformazioni”, in: A. Melloni — D. Menozzi -
G. Ruggieri — M. Toschi (a cura di), Cristianesimo nella storia. Saggi in onore G. Alberigo, Bologna 1996,
445-446.

¥ Ld. kiilonosen: C. SAFRAL , The Centrality of Jerusalem: a Retrospect: Jerusalem — Truly the
Navel of the World?”, in: M. ].H.M. Poorthuis — C. Safrai, The Centrality of Jerusalem Historical Pers-
pectives, Kampen 1996, 217-228.
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a megkozelitések a késoi patrisztikdig folytatddnak, a legfébb kapocs azonban
a Biblidn keresztiil adott. Jeruzsalemnek mint a vilag kozepének a megjelolése
kapcsolatot teremt a mitologikus megkozelitésekkel, amelyek azt tartottdk,
hogy néhany kiilonleges hely alkalmas a természetfelettivel valé kozvetlen
kapcsolatfelvételre.” Ezeken a helyeken valésult meg az ég és fold kozotti &s-
eredeti egység, akarcsak a teremtéskor.

Oszovetségi nézGpont szerint a Szent Varos arculataban megjelenik sajat
torténelme, David altali elfoglalasa (vo. 254m 5,6-12), és a Templom, amelyet
Salamon épitett (vo. 2Kir 3,1).* Ily médon Jeruzsalem lelki kozponttd, Izrael
intézményes kozpontjava alakul (v6. Zsolt 60; 68; 78). Sion hegye ,1j Sinai”
lesz, az isteni sz0 kinyilatkoztatasanak helye (Zsolt 68,18; 1z 2,4). A Szent Va-
ros magaslaton val6 elhelyezkedésének teoldgiai értéke van. A hegyek jelenlé-
te, azok természetes volta, a természetfeletti hatalom benniik megjelend szim-
boéluma erds befolyassal volt a kiillonboz6 népekre; magasabb valdsagok felé
emelték az emberi értelmet, szivet, és valldsos érzelmeket keltettek.™

Jeruzsalemet nemcsak foldrajzi fekvése miatt tekintették szentnek, hanem
azért is, mert a ,,szent nép” (Kiv 19,6) févarosa volt. A Szent Varos egyetemes-
ségét Ezekiel proféta és a zsoltarok is kiemelik: ,,népek anyja” (Zsolt 87,5), ,,az
egész foldkerekség 6rome” (Zsolt 48,2).” Jeruzsalem, mint ,,a f6ld koldoke”
(vo. Ez 38,12) felfedezhetd mar az Ez 5,5-ben és a Zsolt 73 (74),12-ben. A Szent
Véros 4j latomasban jelenik meg és még egyetemesebb jelentést vesz magara.”
Az a rendeltetése, hogy ne csak a valasztott nép vallasi fé6véarosa legyen, ha-
nem mindazoké, akik az egy Istenben hisznek (v0. Zsolt 87).

Ezekiel proféta szovege Judea févarosanak foldrajzi elhelyezkedését eme-
li ki, a ,nemzetek k6zé” helyezi, amelyekkel egy szinten allhat.”” Sion koz-
ponti fekvése Ezekiel proféta Jeruzsalemrdl szolo teoldgidjanak alapvetd ele-
me.” De mas profétak is lefrjak Jeruzsalem megdicséiilését. A varos szamukra

° V6. M. BLIADE, ,,Centre du monde, temple, maison”, in: Le symbolisme cosmique des monuments
religieux. Actes de la Conférence Internationale qui a eu lieu sous les auspices de I'Is.M.E.O. a Rome,
Avril-Mai 1955, avec la collaboration du Musée Guimet (Série Orientale, 14), Roma 1957, 58; 61-62.

19 Ld. kiilénosen: L. . Hoppk, The Holy City. Jerusalem in the theology of the Old Testament, Col-
legeville 2000.

! A kozel-keleti népesség ,magassagokra” épitette szentélyeit. Néhany bibliai szoveg tands-
kodik errdl (5zdm 33,52; MTorv 12,2). A kérdésrél altalanossagban Id. G. Widengren, ,, Aspetti sim-
bolici dei templi e luoghi di culto del Vicino Oriente Antico”, Numen 7 (1960) 1-25.

2 1.d. Zsolt 50,2t is; H.-J. KrAUS, Theology of the Psalms, Minneapolis 1986, 78-84.

P V6.122,2; 56,6-7; Zak 8,21-22; 14,16.

* Az Ez 38,12 kapcsolatban 4llhat az En 7,3-mal, ahol a jegyes koldokét a szent ir6 kerekded
csészéhez hasonlitja, valészintileg ,,a népek kozott” elhelyezked6 Jeruzsédlemre gondol, és a csésze
a (hegyekkel, volgyekkel ovezett) tdj jellegzetességére utal. V6. C. WAU, ,Ombelico”, in: Enciclope-
dia della Bibbia, 5, 233.

' V6. M. GREEBERG, Ezekiel 1-20, New York 1983, 110.

' V6. T. KRUGER, Geschichtskonzepte im Ezechielbuch (BZAW 180), Berlin 1989, 77.
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is mindig Izrael kozpontja marad, ugyanakkor a sorsahoz valé viszonyulastol
fiigg az Osszes tobbi nép tidvossége is. A varos tehét az egész vilag spiritualis
kozéppontja.

Az 6korban ugy tekintettek a térszerkezetre, és igy a foldrajzra is, mint a
természetfeletti konkrét és anyagi megnyilvanuldsara.” Mindaz, ami ,alap-

vetd”, megtalalhat6 a vilag kozéppontjaban, mert a teremtés a ,, kozéppontbol”

indul ki, ami a legszentebb, megszentelt és igy ,erével teljes”.*® Sionnak els6
rendt helye volt nemcsak horizontalis, de vertikalis sikon is. , Az Ur hegyét”"
atszelte a harom kozmikus szférat (ég, f6ld, alvilag®) osszetarto , vilagtengely”
(axis mundi),” ahol a 1ét teljessége megnyilvanul.* Ez a magaslat eléri az egek
lathatatlan magassagat.”

A zsid6 és a keresztény hagyomany az eget-foldet 6sszekoto vilagtengely
altal atfogé6 modon kidolgozta a maga reflexidjat az egységrdl, hogy atfedése-
ket talaljon az ,, €16 Isten varosa” (Zsid 12,22) egyes szempontjaihoz.* Az dke-
resztény szentirds-magyarazat a Jeruzsalemre vonatkoz6 szakaszok kapcsan
nem mindig érintette a varos foldrajzi-spiritudlis kozpontisdgat. Az egyhazi
irok ennek a kozpontisagnak gyakran szoétériologiai jelentést adtak. Jol latszik
ez néhany patrisztikus zsoltirkommentarban.”

V6. R. E. BROWN — J. A. FitzmYER — R. E. MURPHY (szerk.), Nuovo grande commentario biblico,
Brescia 1990, 405; 424.

8 V6. M. ELIADE, Okultyzm, czary, mody kulturalne, Krakéw 1992, 28. (Magyarul: Mircea Eliade,
Okkultizmus, boszorkdnysdg és kulturdlis divatok, Budapest 2002, Osiris Kiad6)

¥ V6. S. TALMON, , Har” (hegy), G. J. Botterweck — H. Ringgren (ed.), Theologisches Worterbuch
zum Alten Testament, Band 2, Stuttgart — Berlin — K6In — Mainz 1977, 472-473. A szent hegy a kiilon-
b6z6 kultirdkban valds helyrajzi és foldrajzi ismertetGjeleket 6lt fel. Palesztindban nem csupan
Sion, hanem Tabor hegye is (tabbur = koldok). Kivalasztott magaslatokra épitették a kultikus épiile-
teket, er6ditményeket és a szent varosokat. A kiilonb6z6 mitolégidkban az istenek teremtettek
ilyen helyeket: stabil és kiilsé veszélyeztetd befolydstol védetteket. V6. S. TERRIEN, , The Omphalos
Myth”, 316, 2-3. 1abjegyzet.

* V6. TERRIEN, , The Omphalos Myth”, 317-318. és az 5. labjegyzet.

* Egy kozmikus szerkezet képérdl van sz6. A tengely a teremtés harméniajat és az univer-
zum rendezett szerkezetét szimbolizalja.

2 V6. L. E. SULLIVAN, ,,Axis mundi”, in: M. Eliade (a cura di), The Encyclopedia of Religion, 11,
New York — London 1987, 20-21.

2 V6. GRUNA-SULISZ, ,Swiatynia jerozolymska”, 363. Az 6kori zsid6 irodalomban ez az elem
megjelenik az ardmi Lévi Testamentumdban is; V6. ]. T. MILIK, , Le Testament de Lévi en Araméen”,
RB 62 (1955) 400. A kozépkori iréknal is visszhangzik néhany kifejezés. Szentviktori Andras irja:
, Ferunt in Palestina esse verticem terrae quasi umbilicum”; Expositio super Heptateuchum (In Deut.).
Egy masik szerz6 gazdagabb a részletekben: ,Constituit eum super excelsam terram (Iherusalem
dicitur esse vertex quasi umbilicus terrae), ut comederet fructus agrorum”; Roderico Semenio di
Rada, Breviarium I11,136,13.

* A rabbinikus zsidésag foglalkozott ezzel a kettsséggel, amikor a foldi (torténelmi) és a
mennyei (eszkatologikus) Jeruzsalem térbeli és id&beli kiterjedésérdl beszél.

* Zsolt 73 kommentarja néhany gorog szerz6tsl: Origenész, In Ps. 73,12; Vak Didimosz, De
Trinitate1,15,86; Szalamiszi Epifanész, Homilia II (Nagyszombaton); Kiiroszi Theodorétosz, Interpre-
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Az Gjszovetségi irok teoldgiai keretek kozt mutatjédk be Jeruzsalemet, de a
megvaltas dontd tényét hangsilyozzédk: Jeruzsdlemben latjak a hiisvéti misz-
térium beteljesiilésének elére meghatarozott helyét. Az dkeresztény ir6k nem
tulajdonitanak kiilondsebb jelentéséget annak a ténynek, hogy Lukacs evangé-
liumaban a Szent Véros kozponti helyet foglal el.** Lukacs nagyon hatarozot-
tan mondja, hogy a tanitvanyoknak itt kellett varniuk a Szentlelket, és innen
indult a misszids tantsagtétel: ,,tantim lesztek Jeruzsalemben és egész Judea-
ban, Szamaridban, egészen a fold hataraig” (ApCsel 1,8). Az apostoli Egyhaz,
amely eszményiil a szeretetet tlizte maga elé, kétségbevonhatatlan modellként
szolgalt a kovetkezd keresztény nemzedékek szamara.” Pal apostol sziikséges-
nek tartja a Szent Varos kozosségével valé kapcesolattartast (vo. Gal 2,1-2), és
nagy tiszteletet tanusit irdnta (v6. Rom 15,19.25-31), j6llehet a varossal szem-
ben, amely Izrael népének vallési és politikai ,,szive”, P4l tart6zkodé viselke-
dése is megmutatkozik. Az Apostol elszakad a konkrét, torténelmi varos gon-
dolatatdl, és annak spiritudlis, szimbolikus vonatkozésait hangsulyozza,
egészen addig, hogy szembeallitja a f0ldi Jeruzsdlemet a mennyeivel, a hivék
egyediili anyjaval (vo. Gal 4,25-26). Jeruzsdlemnek ez a viszonylagos volta,
hogy 6t valasztotta ki Isten jelenléte helyéiil az egész valasztott nép és a kul-
tusz szamadra, a negyedik evangéliumban is megjelenik. A szamariai asszon-
nyal val6 dialégusban (v6. Jn 4,21-24) azt mondja az Ur, hogy Judea févarosa-
nak nincs tobbé kiilonleges statusza.”

A Jelenések konyvében az Gj Jeruzsalem tgy jelenik meg, mint a torténelem
cstucspontja; olyan valdsagként, amelyben 0sszefonédnak az isteni tervek és az
emberiség sorsa. Az egyhdzi iréknak semmi mast nem kellett tenni, csak a
Szent Vérosra, a szent helyekre és a megvaltas eseményeire irdnyuld kilonbo-
z6 irdny biblikus és zsid6 reflexiokat atruhdzni. Jeruzsalem tgy jelenik meg,
mint a torténelem végpontja és egy képzeletbeli valosag a természetfeletti
sztéraban. Ebben a képben 0sszefonddnak az isteni tervek az emberiség sorsa-

tatio in Ps. 73,12; 15. Néhany kivalaszott latin szerzé: Hippoi Agoston, In Ps. 73,14;15;16;17;19;20;25;
De civitate Dei XVII,4; Veronai Zendn, Tractatus I1,5; Aranyszavi Péter; Sermo 18; ifjabb Arnobius, In
Ps. 74; Tapszuszi Vigilius (pszeudo), Opus contra Varimadum Arianum 1,60; II18; Quodvultdeus, Ser-
mo IV: Contra Iudaeos paganos et Arianos 11; Szent Jeromos, In Hiezech. 11,5; X1,38; In Psalmum 84; Beda
Venerabilis, De natura rerum 1,23; De locis sanctis 2.

% igy hangtlyozza ugyanis az Izraellel val6 folytonossagot; V6. R. L. BRAWLEY, Luke—Acts and
the Jews. Conflict, apology and conciliation. (Society of Biblical Literature. Monograph Series 33), At-
lanta 1987, 126.

Y Az apostoli kozosség mintdja (v6. ApCsel 4,32) ébren tartotta a Szent Varos torténelmi em-
1ékezetét; VO. P. C. Bory, Chiesa primitiva. L'immagine della communita delle origini — Atti 2,42—47;
4,32-37 — nella storia della Chiesa antica, Brescia 1974.

® V6. E. LoHsE, ,82222”, GLNT, 12, 360-366.

¥ Ezaz irdny tal erés fogddzot nyujt a , keresztény Szentfold” kritikusainak. V6. A. DESTRO —
M. PESCE, ,, Lo Spirito e il mondo »vuoto«. Prospettive esegetiche e antropologiche su Gv. 4,21-24",
ASE 12 (1995) 9-32.
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val (vO. Jel 21,3-4),* ezért all az 4j Jeruzsalem Izrael reménységének és varako-
zasanak a kozéppontjaban, és igy benne dsszpontosul a keresztény remény is.”
Az eszkatologikus szemlélet hosszu idén at elkisérte az Gskereszténységet,
gyorsitva vagy éppen mérsékelve Jeruzsalem ,spiritualizalasat”.

A patrisztikus kor szerzéinek Jeruzsalemhez valé viszonyuldsa nemcsak
a biblikus reflexiokra vezethet6 vissza, hanem Izrael vallasi hagyomanyaira is.
Az 6segyhazban rendelkezésre 4llt a Szent Varos kozpontisagara vonatkozo
hagyomanyelemek folyamatossaga és beteljestilése. Sokatmondd, hogy Jeru-
zsdlemnek, mint a vilag kozepének fogalma teljességgel a rabbinikus iroda-
lomban fejl6dott ki, noha mar az intertestamentalis id6szakban hangstlyt he-
lyeztek Isten vérosanak kozponti szerepére.? Ugy tekintettek Sionra, mint az
eget—foldet Osszetarté pontra, az isteni kommunikacié helyére. Valdjdban a
Szent Véaros a Templommal egyiitt volt az a ,,csatorna”, amelyen keresztiil az
imadsagok eljutottak az égig.”* Viszonylag ismert imagyakorlat volt a Jeruzsa-
lem felé fordulas, amely részben a Biblidn alapul (v6. Dan 6,11).*

Jeruzsalem egyediilallé statuszat a zsidé-apokrif és a zsidé-keresztény
forrasok egyarant megerdsitik. Kiillonb6z6 kornyezetbdl szarmazé irasokrol
van sz0, amelyek Jeruzsalem pozicidinak sokrétliségérol tantiskodnak. A meg-
gy6z6dés mégis gy tartotta, hogy a Szent Varos ,,a fold kozéppontja”. A Jubi-
leumok kinyve a f0ld szent helyei kozott tigy emlékezik meg Sionrdl, mint ,a
fold koldokének kozpontja” . Es maga a varos is , szent lesz, hogy megszentel-
je a foldet”.** Magatol értet6d6, hogy Sion az eszkatologikus idében is megorzi
néhany kivaltsagat.

%Ki kell emelniink az apokaliptikus szemlélet és Szent P4l megjegyzései kozti kiilonbséget.
A Jelenések konyvének ,1j Jeruzsaleme” jovobeli realitasként és nem a jelenben meglévéként jele-
nik meg. V6. K. TRAEDE, ,, Jerusalem (II/Sinnbild)”, RAC, 17, 725.

3 Keresztény szerzSk Jeruzsidlemrdl: v6. PERRONE, ,»Sacramentum Iudeae« (Gerolamo, ep.
46)”, 445-478;1d., ,,» The Mystery of Judaea« (Jerome, Ep. 46): The Holy City of Jerusalem between
History and Symbol in Early Christian Thought”, in: L. I. LEVINE (ed.), Jerusalem. Its Sanctity and
Centrality to Judaism, Christianity and Islam, New York 1999, 221-239; M. C. PACZKOWSKI, Rzeczywis-
tosc, symbol i tajemnica. Jerozolima w starozytnej literaturze chrezscijanskiej okresu przedchalcedonskiego
(Biblioteka Ziemi Swietej: seria naukowa), Wroclaw 2003.

ZA. J. BRAWER klasszikus tanulmanyan kiviil (Jérusalem comme Centre du monde. Etude historico—
gépographique, Jerusalem 1913, héberiil, az 6sszegzés francidul) 1d. még: F. BOHL, , Uber das Verhilt-
nis von Shetija—Stein und Nabel der Welt in der Kosmogonie der Rabbinen”, Zeitschrift der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft 124 (1974), 253-270; Z. llan, , Tabur ha—Aretz, the Navel of the Land”,
Israel Land and Nature 10 (1985) 146-148; S. TALMON, , The »Navel of the Earth« and the Comparative
Method”, in: S. Talmon, Literary Studies in the Hebrew Bible. Form and Content, Leiden — Jerusalem
1993, 50-75.

% V6. GRUNA-SULISZ, ,Swiatynia jerozolimska”, 364.

*A keresztények kétségteleniil figyelemmel fordultak e gyakorlat felé. Az V. szazadban
Szent Jeromos tigy emlékezik meg errdl, mint 6szovetségi gyakorlat (V6. Epistula 22,2639).

35 Jub. VIII1,19: Sion, akér az Eden-kert vagy a Sinai-hegy, ,,szent helynek” teremtetett.

% Tub. 1V 26.
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Hénok konyve viszonyitasi pontként emliti, amikor bemutatja Eden kert-
jét: ,a f6ld kozéppontja... aldott és termékeny f61d”.” Benne talalhaté Sion he-
gye és Jeruzsalem.” A ,f6ld kozéppontjanak” emlitése a vilag északkeleti ré-
szén tett utazds utani latomasban szerepel. Palesztina leirasaban keverednek
a valos foldrajzi elemek Ezekiel és Zakarids eszkatologikus szovegeivel.” Nem
szabad elfelejteniink, hogy a rabbinikus szovegekben Sion gyakran a foldi
szépség tetépontjaként jelenik meg.”

A fold kézéppontjanak és a paradicsom képeinek egyesitése gyakran fel-
tlinik a zsid6 hagyomanyban. Ez a hagyomany gyokeret vert a judaizmusban,
és a rabbik a paradicsomot a Szent Varos kozelében helyezték el.” Nem hia-
nyoznak azok a tantjelek sem, amelyek Addm teremtését, életét és halalat a jo-
vendd templom tertiletére helyezik.*

Jeruzsadlemnek és szentélyének végsé megdicséiilése olyan motivum,
amely nagyon erdsen jelen van a profétai-apokaliptikus jellegii irodalomban.
Az n. Szibillai jéslatok 6todik konyvében megtaldljuk a masodik szazad els6
felében, Egyiptomban é16 diaszpéra kozosség reflexidit. A mi kilatasba helye-
zi a Szent Varos dics6séges helyredllitasat, és ,,szent zsidok mennyei és isteni
ivadékainak — akik Isten varosaban, a fold kozéppontjan élnek”* — boldogsa-
gat. A ,(valahol, valami koriil) lakni” ige hasznalata azt sugallja, hogy a szoveg-
nek ez a része késébbi a zsidok Jeruzsalembdl és Judeabdl vald kitizésénél
(Kr. u. 135). Mindazonéltal meg kell jegyezniink, hogy ez a joslat a foldi varos
djjaépitésérol szol.*

Hasonlé megkozelitések talalhatoak a hellenista-zsid6é diaszpodraban is,
ahol Jeruzsalemet igy mutatjdk be: ,az egész judeai vidék kozpontjaban, egy
magasba emelkedd hegyen épiilt varos”.* A rabbinikus hagyomany ugy tar-
totta, hogy Isten szentélye Izrael foldjének legmagasabb pontjan talalhato,
a vilag mas tajaival 0sszevetve a legmagasabb helyen.*

%1 Enoch 26,1. Az ,aldott fold” kifejezést 1d. ibid. 27,1.

% V6.1 Enoch 26,1. A szoveg ,szent hegy”-r61 beszél.

% P. GreLOT, , La geographie mythique d’Henoch et ses sources orientales”, RB 65 (1958) 42,
a vézlatot 1d. 46.

V. bQiddushin 90 b.

*! Origenésznél is vannak hasonl6 parhuzamok. V6. N.R.M. DE LANGE, Origen and the Jew Stu-
dies in Jewish—Christian relations in third—century Palestine, Cambridge 1978, 125.

* V6. L. GINZBERG, The Legends of the Jews, V, Philadelphia 1925, 117; 126-127.

* Oracula Sibillina 5, vv. 249-250.

*V6.7].]. COLLINS, Sibylline Oracles, in: J.H. Charlesworth (ed.), The Old Testament pseudepigra-
pha. 1: Apocalyptic literature and testaments, 2: Expansions of the ,Old Testament” and legends, wisdom
and philosophical literature, prayers, psalms and odes, fragments of lost judeo—hellenistic works, vol. 1, Lon-
don 1983, 392.

* Ep. Aristeae 83. A Kr. el6tti 2. szdzadban irédott Arisztedsz-levélrsl van sz6.

* Utalas a MTorv 17,8-ra: , Kelj fel és menj fel arra a helyre, amelyet majd az Ur, a te Istened
kivélaszt”. VO. Baraita, Kid. 69 a.
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Ez a kiilonleges szemlélet utat nyitott annak a meggy6z6désnek, hogy a
zsid6 févaros esetében a ,,vilag koldokérdl” van sz (tabbur ha-arec). Az elkép-
zelés nem idegen Alexandriai Philéntdl és Josephus Flaviustol sem, akik a zsi-
dok szent varosardl igen nagy tisztelettel beszélnek, bar arra is torekszenek,
hogy megértsék a gorog-romai kulturélis és vallasos vildgot. Philén tgy mutat-
ja be Jeruzsélemet, mint amely a ,,vilag kozepén talalhat6”, még akkor is, ha az
6 kordban f6képpen a kozmikus és antropolégiai szimbolizmus az uralkodé.”

Josephus Flavius szerint: ,Jidea a Jordan foly6tdl teriil el Joppéig. Ponto-
san a kozepén helyezkedik el Jeruzsalem, amit nemhidba neveznek az orszag
koldokének”.* A zsid6 torténész ezen kiviil leirja, hogy Jeruzsalem ,Palesz-
tina feje, folébe emelkedik annak, ami koriilveszi, ahogy a fej szokott a test
folé”.* Josephus torténelmi és foldrajzi megjeloléseit egy teoldgiai eszme refle-
xi6janak kell tartanunk, amely a Templom lerombolasat kovetéen szamottevéen
elterjedt.”

Az egyes midrdsokban nem csupén Jeruzsalem kozponti helyére tett utala-
sokkal talalkozunk, hanem Jeruzsalem cimével is: ,,a vilag koldoke”.

Ahogy az ember koldoke testének kozepén taldlhatd, Ggy Izrael foldje is a
vilag koldoke, mert meg van irva: ,a foldnek koldokén lakik” (Ez 38,12). Izrael
a vilag kozepén talalhatod, Jeruzsélem Izrael foldjének kozepén, a Szentély Je-
ruzsalem kozepén, a Szentek Szentje a szentély kozepén, a Szovetség Ladaja
a Szentek Szentjének kozepén, és ez el6tt van az alapkd (shethiyah), ahonnét
elkezd6dott a vilag teremtése.™

A rabbinikus hagyomany a vildg kozéppontjaba helyezte Jakob kovét (vo.
Ter 28,11.18), amely shethiyah sziklaja. Jeruzsdlemnek a ,,f6ld kozéppontja” el-
nevezésében harmas kozpontisagot vehetiink észre:

a Szent Véros Izrael kozéppontja,

Izrael foldje a vilag kozepe,

és a vilag, amely nem ismeri az igaz Istent, azonos a kdosz vizeivel.”

*7 Legatio ad Gaium 294.

8 De bello iudaico 111,51-52.

* Ibidem T11,54. Jeruzsalem templomanak lefrasdban kiemelkeds helyet foglal el. A részletes
leirast 1d. Antiquitates Judaicae 111, 179-187.

* Idésebb Plinius szdmara Jeruzsalem ,nem csupan Judeénak, de Keletnek is régéta legjelen-
tGsebb varosa”; Naturalis historia V,70.

L' V6. Midrash Tanhuma. Qedoshim 10 (I1,33). V6. B. Ego, Im Himmel wie auf Erden. Studien zum
Verhaltnis von himmlischer und irdischer Welt im rabbinischen Judentum (WUNT 2, Reihe 34) Tiibingen
1989, 97, 102. labjegyzet. A Pszeudo-Jonatan Targum ezt mondja a Kiv 15,17-hez: ,, A (Dics6ség)
Hely(e), amely Dicséséged tronja el6tt van, szentélyed, a szent Shekina haza el6tt” Vo. G. BissoLl, 11
tempio nella letteratura giudaica e neotestamentaria (SBF Analecta, 37) Jerusalem 1994, 90-91.

% A f61d alapkovének —amely a vilag koldokét jelzi —az iszlam hagyoményban is jelentds sze-
repe van. A Szikla Démban szent kéként tisztelik, a neve el-sakhra. Jamal-ed-Din ttielbeszélésében
arrol szamol be, hogy latott keresztény papokat erre a kére boros iivegeket vinni. Nem lehet tudni,
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Az 6szovetségi profétdk hasonl6 nyelvezetet hasznéltak, amikor az Izraelt
kornyez6 népeket az 6cedn vizéhez hasonlitottak (vo. 1z 17,12-13; Jer 6,23;
50,51).% A kozponti helyet vilagtengelynek tartottdk (axis mundi), mert jelezte
az Osszekottetést az ég és a fold kozott, ez pedig a jeruzsalemi Szentélynél volt.

A judaizmusban ismert ezeknek az eszméknek a megszemélyesitése,
amelyek idénként jelentds, kifejez6 végeredményeket értek el, és erGteljesen
antropomorf jellegtiek voltak, ahogy errdl egy talmudi elbeszélés tantiskodik:
,E vilag hasonl6é az ember szemeinek pupilldjahoz, a fehér rész az 6cedn,
amely az egész foldet Gvezi, a sotét rész a vilag, a kicsi visszaverddott figura
a pupillaban Jeruzsalem. Ennek a figuranak az arca: a templom.”*

Mas késb-0kori zsid6 elbeszélések alaposan kidolgoztak az alapké koz-
mologiai szerepének témajat. Egy midrds elbeszélése szerint Isten ,lestillyesz-
tette Jakob sziklajat egészen az alvilag mélységéig, és ott vetette meg a fold
alapjat. Ezért neveztetik shethiyah-nak.”® Ezenkiviil a Talmud is (Thaanit trak-
tatus) és Rabbi Salomon Yarhi is megerdsitik, hogy ez az a szikla, amelyet Mir-
jamtol, Mézes névérétdl kaptak az izraelitak a pusztaban. A kovet azzal a szik-
laval azonositottdk, ,amely a Hegyrdl valt le” (Dan 2,34). A posztbiblikus
hagyomanyban a Templom alapkove zérta le a mélység vizeit.*

A midrés-irodalom arrél a hiedelemrdl tantskodik, hogy az ,alapkérél” —
amelyen a Templom is alapszik — kezd6dott a vilag teremtése™: , A Szent (aki-
nek Neve legyen aldott), igy teremtette meg a vildgot, mint egy embriét. Mint
ahogy az ... a koldoktdl veszi a kezdetét és kiterjed minden irdnyba, gy a
Szent is... a vildg teremtését annak koldokétol kezdte, és onnan fejlédott ki

a vilag kiilonb6z6 irdnyokban”.*

mire céloz (vajon ezen a helyen is iinnepelték az Eucharisztiat)? Mindenesetre igazoltnak latszik a
tény, hogy a keresztények szentként tisztelték ezt a kovet. V6. www.nostreradici.it/simbolismo_al-
tare.htm#n07 (let6ltés ideje: 2010.08.03.). Mds muzulman szerzék szovegei is megerdsitik, hogy Je-
ruzsalem a vilag kozepe. Kiilondsen érdekes Abu Khalid Thawr Ibn Yazid al-Kalai tantbizonysaga
(770 kordl): ,, A fold legszentebb (al-quds) helye Sziria; Sziria legszentebb tertilete Palesztina; Palesz-
tina legszentebb helye Jeruzsalem (Bayt al-maqdis); Jeruzsalem legszentebb helye a hegy; a legszen-
tebb hely Jeruzsilemben a kultusz helye (al-masjid), és a legszentebb hely, ahol imadsagra Ossze-
gytlnek a [Szikla—] Kupola. V6. ]. VAN Ess, Abed al-Malik and the Dome of the Rock. An Analysis of some
Texts, in: J. RABY —J. JOHNS (red.), Bayt al-Magqdis, part I, Oxford 1992, 89.

B Vo. Gruna-Sulisz, ,, Swiatynia jerozolymska”, 365.

* Derek Eres zuta 9. A 1. szézad elején é16 Semitel ha—Qgan-nak tulajdonitott kzmondas-
6l szol.

% Midrash Yalkout.

% Ld. példaul a Kiv 30,28 targumat (Pszeudo—Jonatan Targum). Ez a zar6ké emelt gatat a fold-
alatti vizeknek. A talmudi hagyomény szerint ezek a vizek megaradnénak, ha valaki elmozditana a
kovet az dldozati oltarok alatt. Ezen a nyildson keresztiil, amelyet ez a k6 elzar, tdvozhattak az els6
0z0nviz vizei a mélységekbe.

* A Ter 28,17 kés6i midrasarol van sz6 (Pirgé De Rabbi Eliezer).

** Ezt a midrast idézi: ]. D. LEVENSON, Sinai and Zion, Minneapolis 1985, 120.



12 MIECZzYsEAW CELESTYN PAczkowsky OFM

A szakaszban vannak utaldsok az ember mint ,mikrokozmosz” platonikus
fogalmara; az egész teremtett vilag reflexidjaban szemléli az embert. Mert,
ahogy az embri6 beliilrél (kozéprol) fejlédik kifelé, a koldoktdl kiindulva, agy
a teremtés is a kozépponttol mozog a periféria felé, mint ahogy az ,1j élet”
energiat és ,éltetd taplalékot” nyer a koldokzsinérbol. Az ehhez hasonlé par-
huzamok azt jelzik, hogy valoéban kapcsolat van a spiritualis vilag transzcen-
dens valdsagaval.” Az alapkétdl arad az aldas a foldre (vo. aldas = viz).

A Szent - aldott legyen! — a tengerbe vetette a kovet és onnan formalta
meg a vilagot, ezért van megirva: ,Mibe bocsatottak alapzatét, és ki tette
le a sarkkovét?” (Job 38,6). Mit cselekedett a Szent?... Jobb labaval bele-
nyomta a kovet az 6s6cedn mélységébe és alapot vetett a vilagnak, kifeszi-
tette, ahogy az ember a boltivbe helyezi a zarékovet. Ott van a vilag koz-
epe, onnan lett a f0ld, arra épiilt az Isten Szentélye, ahogy meg van irva:
,Bzt a kovet pedig, amelyet emlékjeliil ideallitottam, Isten hazanak fogjak
hivni” (Ter 28,22).%°

A zsid6 és zsido-keresztény forrdsokbol sem hidnyoznak a fenti hagyomanyra

s

vonatkoz6 utalasok,” a kés6bbi szerzdk is ezt tanusitjak.” Egy kozos folyamat-
r6l van szo: Jeruzsalemben azonositani azokat a helyeket, ahol az tidvosség-
torténet legfontosabb eseményei torténtek.” A zsid6 forrasok Isten varosat teo-
l6giai megfontolasok alapjan , metropolisznak” nevezik: nem csupan a fold
kozepérdl van itt sz6, hanem a fold , vilagossagarol”.* A zsid6-keresztény és a
patrisztikus irodalomban béven taldlhatunk hasonl6é megjegyzéseket.

Az isteni szentély alapjainak elhelyezéséhez meg kellett futamitani a dé-
monokat, akik igy vagy ugy a Szentély szerkezetének biztonsagat fenyeget-
ték.” Ez a szimbolika vonatkozik minden bizonnyal Salamon kiraly gytrtjé-

¥ Az En 7,3-ban emlitett koldok azonos a Nagytandccsal (Szanhedrin). V6. Ct Rabba 7,3 (1,1).

 Mishna Yoma V,2. V6. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej, Warszawa 1990, 127.

' V6. Sanhedrin 37a; Ct Rabba 7,5; 1. 3.

2 V6. E. TesTa, ,, 11 Golgota, porto della quiete”, in: E. TESTA — I. MANCINI - M. PICCIRILLO (a cu-
ra di), Studia Hierosolymitana in onore di P. Bellarmino Bagatti, I. Studi archeologici (Collectio Maior 22)
Jerusalem 1976, 203-211.

% Gen. Rabba 22,7; Pirqé De Rabbi Eliezer 23,31.

% V6. Gen. Rabba 59,5. A keresztény szerzok ez utdbbi jellemz6t a mennyei Jeruzsdlemre vo-
natkoztatjak, 1d. Jusztinosz, Dialdgus a zsidd Trifénnal 113,5.

% Jeruzsalem biztonsagot nytjtott lakéinak, oltalmat nytjtott a kiilsé iiresség ellen (V6. Iz
49,18-23). Az elemi csapasok lefrasaiban a kaotikus viz6z6n a semminek és az alvildgnak a szimbo-
luma, foldrengés tarsul hozz4, amely felforgatja a foldet. A kdosz elemei ily médon a teremtés vila-
gossagara tornek. Ebbdl a zavaros és rendezetlen hattérbsl emelkedik ki — kontrasztképpen — Jeru-
zsalem Osszetorhetetlen szildrdsaga (V6. Zsolt 48,9; 87; 125): a kozmikus vihar nem érinti Sion
szikla-paradicsomat, amely 1igy jelenik meg, mint a béke oazisa.
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nek legendéjéra is. A bolcs kirdly arra kényszeriti Azmodeust, az alvilag egyik
fejedelmét, hogy kozremtikodjon a jeruzsalemi templom felépitésében. A dé-
moni er8k veresége a vilag kozéppontjaban megjelenik a Salamon testamentuma
keresztény-apokrif irds betoldasaiban.®

A biblikus és zsid6 hagyomanyok nyomén az 6segyhaz tisztaban volt Je-
ruzsalem fontossagéaval. Ez az apostoli id6ktdl fogva ismeretes. A zsid6 szar-
mazasu hivék Pellaba valé menekiilése utan, Jeruzsalem lerombolésa elétt fo-
kozatosan és végérvényesen kivesztek az ,etnikai” ismertetSjelek a varos
teologiai értékelésébdl. A keresztények szamara a haza tobbé mar nem ezen a
vildgon volt, és az egész foldteke ,szent folddé” valt. Ennek ellenére Jeruzsa-
lem megmaradt par excellence kozpontnak és szent helynek. Ez a tudat nem
valtozott a kereszténység elsé szazadaiban sem, amikor arra volt sziikség,
hogy Jeruzsalem kizarélagos médon birtokolja a , vilag kozéppontja” cimet
azaltal, hogy igényt tdimaszt egyfajta ,szent enklavéra”®. A keresztény szerzék
azonban elismerték Jeruzsélem , kozmikus, antropoldgiai és foldrajzi kozpont-
isdgat”.® Tehat a (zsido6 és keresztény) apokaliptikus jelleg kozmoldgidja, ,az
id6 mitikus foldrajza és ... az tidvosség torténelme” helyet kapott a Szent Va-
ros egy bizonyos teriiletén.” A bibliai és torténelmi varos konkrétuméara alapo-
zottan az 6kori keresztény szerz6k nem annyira a foldi Jeruzsalem alaprajzat
rajzoltdk meg, hanem a mennyeiét: atalakitottak, és eszkatologikus irdnyba
forditottdk. Ezenkiviil az emberi sziv volt az, ami magéra Oltotte Jeruzsalem
vonasait, mert benne Isten volt jelen. A tudat legmélyévé valtozott, valodi koz-
pontta és a beteljesedett tidvosség helyévé.

% V. B. BAGATTI, I giudeo—cristiani e ’anello di Salomone”, Recherches de science religieuse 60
(1972) 154-156.

% Az enkldve olyan &llamteriilet, amely teljes egészében egy masik orszag teriiletén beliil he-
lyezkedik el. (ford. megj.)

% A zsid6-keresztény fogalmakban a Kalvaria felmagasztosul, mint az ,,a hely, ahol Melkize-
dek l4tta el papi feladatat, ahol Abrahdm vezette Izsakot, hogy feldldozza, ott emeltetett a keresztfa.
Ez a hely a fold kozéppontja, itt osszetaldlkozik a f61d négy pontja... Amikor Szet idehozta Adam
testét — ezt a helyet hivtak a fold kapujanak —, megnyilt. Amikor Szet és Melkizedek elhelyezték
Adam testét a fold kozepébe, a négy égtaj odasietett, hogy djra 6sszekapcsolédjanak; és koriilvették
Adamot”. La caverna dei Tesori (a szir valtozatban 4, 6, 20, 26-28, 35, 63; az arab valtozaban 41, 45, 58,
62-63, 97-98).

% V6. E. TESTA, , 11 Golgota, porto della quiete”, in: E. Testa — I. Mancini — M. Piccirillo (a cura
di), Studia Hierosolymitana in onore di P. Bellarmino Bagatti, I. Studi archeologici (Collectio Maior 22) Je-
rusalem 1976, 200-201.
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B 2. A NICEAI ZSINAT ELOTTI ATYAK LATASMODJA

A niceai zsinatot megel6z6 idészak keresztény szerzdinek irdsaiban Jeruzsa-
lem eszkatologikus szinezetet 0lt,”° ugyanakkor szamtalanszor szembetiinik
torténelmi dimenzidja is, amely lehet6vé teszi, hogy kiemeljék kozpontisagat.”
Valdjaban a foldrajzi utalasok nem voltak értéktelenek az 6keresztény egyhaz
ir6i szamara. Koztudott, hogy a zsido-keresztények Adam emlékét atorokitet-
ték Moria hegyérol a Kélvaria hegyére — alkalmazva és dtdolgozva néhany zsi-
do6 hagyomanyt. Semmi kiilonds nincs tehat abban, hogy a Golgota lett a vilag
kozepe — a Templomhegyhez hasonl6 el6jogokhoz jutva.” Ez nem csupan zsi-
dé6 hagyoményokon alapul, hanem szentirasi szovegeken is, és ez késSbb né-
hany keresztény ir6 nyoman elfogadottd valt. Teoldgiai kovetkeztetéseket
vontak le, megerdsitve a hely egyediilall6 voltat, hogy jelenval6va tegyék az
antropoldgiai és kozmolégiai tidvosséget.

Szardeszi Meliton plispok mar a 2. szazadban (160-170 koriil) azt irja
Husvéti homilidjaban, hogy Jézus Krisztust ,Jeruzsalem kozepén” feszitették
keresztre.” Ez az 4llitas, tigy tlinik, ellentmondésban 4ll szentirds-magyarazati
kapcsolatokkal, jollehet a szerz6 azt a dolgok valds allapotanak tulajdonitja:
a varosban tortént valtozadsok miatt a Golgota immar az Aelia Capitolina koz-
pontjaba kertilt.” A foldrajzi jellegi megjeloléshez Meliton altalanossa valt te-
ologiai megjegyzéseket f(iz.”” Most médr a keresztények is atvették a , vilag ko-
zepének” tekintett Templom alapkovének hagyomanyait és a Kalvariara
alkalmaztak. Meliton egy masik beszédében megerdsiti, hogy az Urat tisztelni
,mar nem csupan egy helyen lehet... mert Isten kegyelme kiaradt a fold végs6
hataraig”.”

Lyoni Iréneusz a kereszténység foldrajzi hatarait és az égtajakat kovetve
felsorolja az egyes helyi egyhdzakat. Azt mondja, hogy a kiilonb6z6 vidékeken

7 A millenaristdkkal val6 polémia 6rokségérdl van sz6. A mennyei Jeruzsalem khiliasztikus
viziéjarol 1d. M. C. PACZKOWSK], , Interpretacja milenarystyczna idei Jerozolimy (II-1II wiek)”, Tar-
nowskie Studia Teologiczne 19 (2000) 55-62.

V6. M. C. Paczkowskl, ,, The Centrality of Jerusalem in the Reflections of the Fathers of the
Church”, in: A. Niccacci (ed.), Jerusalem House of Prayer for All Peoples in the Three Monotheistic Reli-
gions. Proceedings of a symposium held in Jerusalem, February 17-18, 1997 (SBF Analecta 52) Jerusalem
2001, 115-134.

" V6. B. BAGATTI - E. TEsTA, Il Golgota e la croce (SBF Collectio Minor 21), Jerusalem 1978, 27.

7 Hom. Pasch. 93; V6. A.E. Harvey, , Melito and Jerusalem”, Journal of Theological Studies 17
(1966) 401-404. Hasonl6 kifejezések talalhatok még: Hom. Pasch. 72; 94.

7 Hadrianus csaszar (Kr. u. 117-138) elhatérozta, hogy Jeruzsalemnek még az emlékét is el-
torli. Jeruzsalem helyén réomai koléniat épittetett, amit csaladi nevérdl (Aelius) és a rémaiak hatal-
mat jelképez6 Jupiter Capitoliumrol Colonia Aelia Capitolina—nak nevezett el. (ford. megj.)

7> Néhany hasonl6 szakaszt megfigyelhetiink a zsid6 irodalomban, de az a jeruzsalemi Temp-
lomra vonatkozik. Ld. példaul: Midrash Tanchuma, Qedoshim 10 (kommentar a Lev 19,23-hoz).

76 Hom. Pasch. 45; V6. R. CANTALAMESSA, I pitl antichi testi pasquali della Chiesa, Roma 1972, 34.
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az egyhazak ,nem kiilonbozd hitet kaptak”. Kozottiik van, ,,a vilag kozepén”,
vagyis Jeruzsalemben a helyi egyhaz.”

A zsid6-keresztény hagyomany utal egy névtelen szerz6 alkotasara is: De
duobus montibus. SzerzGje leirja, hogy Sion hegyén, amely , szent és lelki”, Isten
Fia , kiréllya lett, hogy Istennek, az 6§ Atyjanak akaratat és parancsat hiriil ad-
ja”.”* Ezért a hegy a szent és mennyei Jeruzsalem szimbéluma, itt van a kereszt
helye is.” Az Udv6zité magéra oltotte a , kozmikus Adam”® vonésait, és igy 6
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valt ,kozépponttd”, mert ,[Isten] Osszefogja a négy égtdj sarkait”.” Van egy
versbe szedett traktatus is, névtelen szerz6tdl az eretnek Markion ellen, amely
megemliti Adam sirjat a Kélvarian, és a megvalto vért, amely azt megmosta
,avilag kozepén”.*

Origenésszel szemléletvaltozas all be. O Jeruzsalem teljes valésagat a
szimb6lumok és a lelki rezonancidk vilagaba helyezte, és a tekintetet az Egy-
haz kozosségére és az egyes hivok torténetére iranyitotta.” Ugy tekintette Jeru-
zsalemet, mint a , kegyelem gylimoélcsét”, de szigorian spiritudlis értelem-
ben.* A nagy alexandriai exegéta ugyanakkor vadolja azokat, akik a bibliai
képeket — koztiik a mennyei Jeruzsadlemrol szol6 szentirdsi szakaszokat — tisz-
tdn sz6 szerinti értelemben veszik.” Kifejezetten visszakoveteli az Egyhaznak
a f6ldhoz és a Szent Varoshoz kapcsolodo Osszes igéretet, megfosztva azokat
a konkrét helyhez kotheté minden kapcsolattol.®

Ez a meggy6z6dés azon alapszik, hogy a zsid6 kultusz és ezzel egyiitt a
foldi Jeruzsalem szerepe véget ért.” A Templom rémaiak altali lerombolasa ezt
az igazsagot erésiti meg, és azt jelzi, hogy Isten Orszaga immar a ,, pogény népe-

7 Adversus haereses 1,10,2. Néhany szerz6 szerint nem a Szent Varosrol beszél, hanem a rémai
egyhézrol. V. E. BELLINI (a cura di), Ireneo di Lione. ,,Contro le eresie” e gli altri scritti, Milano 1981,
573, 5. labjegyzet a 10,2-hoz.

78 De duobus montibus 3.

V6. Ibid.

V6. B. BAGATTI — E. TESTA, Il Golgota e la croce (SBF Collectio Minor 21), Jerusalem 1978, 109.

8 De duobus montibus 4.

%2 V6. Carmen contra Marcionem. Karthagéi Cipridn a 73-as zsoltart idézi (Zsolt 74,12): ,Deus
autem rex noster ante saeculum, operatus est salutem in medio terrae”; Ad Quirinum I1,29.

8 V6. M. C. PACZKOWSKI, ,, Gerusalemme in Origene e San Girolamo”, in: G. Bissoli (a cura di),
Gerusalemme. Realta sogni speranze, Jerusalem 1996, 107-114.

¥ V6. In Ezech. (cat.) 16,3.

8% Az Alexandriai , feliiletes” (V6. De principiis 11,11,2) és ,,judaizalé” (V6. In Joannem X,42) ol-
vasatrol beszél.

8 V6. Hom. in Jeremiam IX,12; R. L. WILKEN, The Land Called Holy. Palestine in Christian History
and Thought, New Haven-London 1992, 65-78.

¥ A Jozsue konyvéhez mondott homilidiban Origenész nagyon vildgosan hangstilyozza: ,Ha te-
hat, te zsid6, amikor a f6ldi Jeruzsalembe josz (ad Hierusalem civitatem terrenam), romokban fogod
taldlni azt, por és hamu lett, ne sirj!... hanem keresd a f61di varos helyén a mennyeit. Nézz a magas-
ba, és ott megtalalod majd a »mennyei Jeruzsalemet (Hierusalem coelestern), aki mindenkinek anyja«
(V6. Gal 4,26)” In Jos XVIL1.
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ké”, akik hittek az Ur Krisztusban.® Origenész a foldi Jeruzsalem lathatd, tor-
ténelmi val6sagét szembedllitja a mennyei Jeruzsalem dicséséges valosagaval.

Nem szabad meglep&dniink azon, hogy a foldi Jeruzsalem kozponti sze-
repére val6 utalasoknak az origenészi rendszerben nincs helyiik, még Judea
6kori fovaroséra tett utalasok is marginalis szerephez jutnak. Erdemes szem-
uigyre venni a kontextust. Az 6rigenészi allitdsok mutatjak a tiszteletet és a tor-
ténelmi varoshoz kapcsol6dé tények fennkoltségét, akkor is, ha ez csupan az
eliovendd valésag meghirdetése. Origenész ezzel megerésiti az Egyhaz j va-
l6sagat. Jeruzsalem tobbé mar nem sziikséges, azért sem, mert eljott Krisztus,
hogy kinyilatkoztassa ,,az 6rok és mennyei varos” misztériumait, és a foldi
véaros modelljének meg kellett semmisiilnie.” Még ha jelentSs egyezések mu-
tatkozhatnak is az elkovetkez6 id6szak teologidjaval, Jeruzsélem allegorizala-
sanak és spiritualizdlasanak eltorolhetetlen jele ramutatott, hogy ,a fold kol-
doke” hagyomany egyes keresztény korokben elhomalyosult.

B 3. A SZENT VAROS MINT KERESZTENY KOZPONT

Origenész utan a palesztinai keresztény kozosség azon munkélkodott, hogy
visszanyerje jelent6ségét a nagy Egyhazban, és az iddészerd teoldgiai par-
beszédben is hallassa hangjat. Ez nem jelentéktelen, mert még eleven volt az
a szentirds-magyardzati iranyvonal, amely kidolgozta a Jeruzsalem-teologiat.
A millenarizmus hattérbe szoruldsa nem csokkentette a Szent Varos multjara
vonatkozé patrisztikus reflexiokat. A 4. szazadban voltak olyan kovetkezteté-
sek is, amelyek a Templomhoz kapcsol6dé biblikus-zsidé hagyoményok egé-
szét alkalmaztak az 1j konstantini Bazilikara.” Palesztina szdmara 1j korszak
kezd6dott: zarandoklatok indultak a szent helyekre, kétségtelentil rendkiviili
vonzéasuk lett.” Megesett, hogy a konkrét és a spiritudlis vonatkozasok Ossze-
fonédtak, s6t eggyé valtak.

A szemléletvaltas kiilonosen Cezéreai Euszébiosznal szembetting. Orige-
nizmusa ellenére a varos akkori allapotaban alapozta meg annak valldsos je-
lentését. Szdmara Jeruzsdlem mar nem a Magassagbeli temploma, hanem az

8 V6. Comm. in Johannem X,24,138-140.

% Hom. in Leviticum X,1; V6. F. Ledegang, Mysterium Ecclesiae. Images of the Church and Its Mem-
bers in Origen (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 156), Loeven 2001, 318-
325; 472.

% Jeruzsédlemi Szent Cirillnek el kellett magyardznia a hiveinek, hogy az ,Isten temploma”
(vO. 2Tessz 2,4) a zsid6 szentély, és az ,mar Osszeddlt, és nem (az a templom), amiben most va-
gyunk”; Catechesis XV,15.

1 Ld. kiilénosen is a kvetkezé munkékat: B. KOTTING, Peregrinatio religiosa, Miinster-Regens-
burg 1950, P. MARAVAL, Lieux saints et pélerinages d’Orient. Historie et géographie. Des origines a la con-
quete arabe, Paris 1985.
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Anastasis Bazilika jelenléte miatt szent.” A bazilika az Ur halaldnak és feltima-
dasanak torténelmi és foldrajzi kozéppontja volt, és ezzel egy idSben az alap-
vets tidvtorténeti események folyamatos emlékezete. A palesztinai piispok az
Ez 5,5 alapjan® — amely az ,,ij templomrél” mint az egész vilag kozéppontjarol
sz0l — tétovazas nélkiil ezeket mondja:

Az 1j Jeruzsalem azon a helyen épiilt fel, ahol az Urat eltemették. A csa-
szar [...] egy éptiletet emelt, amely tantusitotta azt a gy6zelmet, amelyet a
Szabadit6 vitt véghez a haléllal szemben; és taldn nem helytelen éppen ez-
zel az épiilettel azonositani az j Jeruzsalemet, amirdl a profétak is szol-
tak... Konstantin egy szent barlangot akart tisztelni, mert gy tartotta,
hogy az az egész vilag eszményi kozepe. Val6ban errdl volt szo, a sir til-
csordul a folyamatos emlékezettl, a hely, amely megérizte a [Szabaditd]
gy6zelmének trofedjat... A csaszar ... elsdként [a sirt] feldiszitette min-
denféle ékességgel, mintha az a viladg kozepe lenne.”

A konstantini éptilet euszébioszi leirasat a kutatok kiilonb6zé médon értelmez-
ték.” Azonban tény, hogy a szerkezet idealisan megfelelt a vilag kdzepe fogal-
manak, amely a keresztény vallas legszentebb helyeire vonatkozott. Ezt a ceza-
reai plispOk egy masik megjegyzése is megerdsiti: , az egész épiilet kozéppontja
egy félgomb volt, amely a bazilika tils6 végén volt elhelyezve” .* Egy ciborium-
r6l vagy egy omphalos-rél lehetett sz6, amely a keresztre feszités pontos helyét
jelolte.” Az Euszébiosz éltal hasznalt kifejezés valoszintileg utalds a hemisfai-
rion-ra mint kupolara,” bar nincs kizarva annak a lehetdsége sem, hogy azt a
helyet jeloli, ahol megtalaltdk Krisztus keresztjét.” Konstantin levelében — ame-
lyet Euszébiosz idéz — egy Kalvéridra tett utalasban emlitést tesz arrdl a helyrdl,

,amely kezdettdl fogva szent volt, Istennek tetsz6, és amely még szentebb lett
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azok utan, hogy napvildgra hozta az idvozité szenvedés tantisagtételét”.

2 Az Anastasis (vagyis: Feltamadas), ismertebb nevén: Szentsir Bazilika (ford. megj.)

% gy sz6l az Ur Isten: Ez Jeruzsalem; a nemzetek kozepébe helyeztem, és kéréje az orszago-
kat.” (Ez 5,5) Ez a profétai szoveg megjelenik a Demonstratio evangelica 11,3,134-ben is.

** Vita Constantini 111,33-34.

% P. W. L. WALKER szerint ez a szakasz a mennyei Jeruzsalemre vonatkozik. V6. Id., Holy City,
Holy Places? Christian Attitudes to Jerusalem and the Holy Land in the Fourth Century (Oxford Early
Christian Studies 2), Oxford 1990, 399.

% Vita Constantini I11,38.

7 A. PIGANIOL magyarazata, ,L’hémisphairion de I’'omphalos des Lieux Saints”, Cahiers arché-
ologiques 1 (1945) 7-14.

BV, J. G. DAVIES, , Eusebius’ Description of the Martyrium at Jerusalem”, American Journal of Ar-
chaeology 61 (1957) 171. A cikk Evagrius Scolasticus tantisagtételét idézi, Historia Ecclesiastica IV,31.

» Néhany kés6bbi zarandok is beszél errdl, mint példaul Teodosios (530 koriil). V6. DAVIES,
,,Eusebius’ Description”, 173, 23-25. labjegyzetek

1 Vita Constantini I11,30.
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Euszébiosz szerint Konstantin az uralkodasat gy tekintette, mint Krisz-
tus Urunk orok uralménak foldi modelljét és megelSlegezését.”” Ennek az
igazsagnak kézzelfoghato jele az Anastasis bazilika megépitése volt, amelyet
a maga szépségével és ragyogasaval ,a vilag legkiilonlegesebb és legcsodala-
tosabb helyeként” kellett tisztelni.'”

Jeruzsalemi Szent Cirill reflexidi kiilonb6z6 arnyalatiak. Szerinte a Szent
Varos az egész keresztény vilag kozéppontja, megvaltoztathatatlanul szamos
el6jog birtokosa.'” Ezek kozott a legnagyobb és egyidejiileg a legfébb a mas
egyhazakkal szembeni els6bbsége (axioma). A jeruzsalemi plispok ismét bibli-
kusan érvel: az tidvosség legfontosabb eseményei (az Ige megtestesiilése, az
Udvozits nyilvanos miikodésének kezdete, a Szentlélek kidradasa) mind Jeru-
zsalem kozelében torténtek."

A Szent Varos plispoke éltal emlitett események Isten foldre jovetelére vo-
natkoznak, amelyek kinyilatkoztatjak josagat.'” Cirill timadja azokat a meg-
gy6z6déseket, amelyek ugy tartottdk, hogy az lidvosség lathatatlan, platoni-
kus kategoériak szerinti szféraban valésult meg. Ez igen vitatott kérdés volt
ebben az id6szakban, de katekétank tobbszor hivatkozva a szent helyek tanu-
sagara, bevezet egyfajta , tantisagtevs” teoldgiat, amelyet a biblikus emlékezet
és Krisztus foldi életének felidézése taplal." Nem szabad elfelejtentink, hogy a
jeruzsalemi stacids-liturgia megszervezése el6tti id6szakban vagyunk, amely
mindig Jézus élete torténelmi eseményeinek aktualizdlasat helyezte kozép-
pontba.

Kiemelve a ,hely elsébbségét”, amelyet a szent konyvek kinyilatkoztat-
tak, a Szent Varos piispdke megfogalmazza ,Jeruzsalem szentségének” teol6-
giai alapelvét, és ehhez hozzaf(izi a szent helyek 4ltal felkinalt tantisagot és
a hozzajuk kapcsolédo értékes relikviakat."” A Katekézisek szerzGije tobbszor

" Az egyhaztorténész Szokratész szerint az uralkodé édesanyja, Szent Ilona minden Kons-

tantin altal emelt épiiletnek a Jeruzsdlem nevet adta; Vo. Historia ecclesiastica 1,17.

V6. Vita Constantini 111,31; In Ps. 87,11-13.

1% Varosunk volt mindig minden el6jog birtokosa”; Catechesis IIL,7.

A [pilinkosdi] esemény Jeruzsdlemben kovetkezett be, az apostoloknak megmondott fel-
s6templomban, mely orszdgunk szamtalan dicséséges emlékhelyeinek egyike: erre a foldre szallt
ala Krisztus az égbdl, és erre a foldre szallt le a Szentlélek az égbdl”; Catechesis XV1,4; az eseményrdl
1d. még: Ibidem 111,7; XVII,13.

%5 V. Catechesis X,3.

106 Cirill ,tantsagtevd krisztolégidjardl” 1d. L. PERRONE, ,»Four Gospels, Four Councils« —
One Lord Jesus Christ. The Patristic Developments of Christology within the Church of Palestine”,
LA 49 (1999) 372-377.

' Mindenekel6tt az Ur sirjarél és a szent keresztrél van sz6. Ha valaki megprébalja tagadni
Krisztus szenvedésének valésagat, azt maga a Golgota és a Kereszt maradvanyai meggy6znék
Krisztus szenvedésének kozvetlen és konkrét tantsagtételiik teljes stilyaval — allitja Cirill. V6. Cate-
chesis X,19.

104
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hangstlyozza, hogy az tidvosség eseményei a katekézist hallgatok szamaéra is-
merds helyeken valésultak meg.'” Ez lehet6vé teszi, hogy a , hit foldrajzara”
utaljon, amelyben Jiidea f6varosa dontd elem volt. A jeruzsalemi piispok lan-
golon buzditja a hiveket, hogy teljes szivvel fogadjadk be a szent helyek titokza-
tos tanusagtételét, mert itt vették kezdetiiket azok ,a misztériumok,'” amelye-
ket az Ujszbvetség oltardn tinnepliink”."® A ,Szent Varos” és a ,Szentfold”
kontextusdban a Credo igazsaganak tantibizonysagai — polemikus kornyezet-
ben éppugy a zsidok, mint a poganyok ellen — mar nemcsak a Szentirdsban
talalhatok meg, hanem kozvetlenebbiil utalnak azokra a bizonyitékokra, ame-
lyeket a biblikus helyek tudnak nytjtani, és amelyek immar a hivék jamborsa-
ganak targyai lettek. Jeruzsalemi Szent Cirill katekéziseiben ez egy minden bi-
zonnyal eredeti és aktualis dimenzi6.

Hogy kiemelje a Krisztus keresztje altal biztositott megvéltas egyetemes-
ségét,"" Jeruzsalemi Szent Cirill tigy beszél a Golgotardl, mint a vilag kozép-
pontjarodl, ahol Jézus kitarta karjait, hogy szimbolikusan atdlelje az egész em-
beri nemet:

A kereszten kitarta karjait, hogy atolelje a Golgotaval, pontosan a vilag
kozponti helyével egylitt az egész vilagot, egészen a legszéls6 hataraig.
Nem én vagyok az, aki ezt bizonygatom, hanem a préféta: ,szabadulast
szerzett a fold kozepén” (Zsolt 73,12). Az, aki kiterjesztette isteni karjait,
hogy megszilarditsa az eget, [a Golgotan is] kitarta testi karjait."

A zsoltar szovege igazolja a zsid6-keresztény hagyomanyt, amely az Ur ke-
resztre feszitésének helyén az tidvosségtorténet legfontosabb eseményeire

108 Cirill hangstlyozza, hogy szamos esemény ,,itt” valésult meg; V6. Catechesis 111,7; XVIA4.

A Szent Véros piispoke minden alkalommal kiemeli ezt az aspektust: ,Miénk ez az elGjog, hogy be-
széljiink a koztiink és nem a masok kozt megvaldsult isteni ajindékokrol”; ibidem XVII,13.

' Jeruzsalemi Szent Cirill és a késGbbi atyék is a mysterion kifejezést a megszentelt dolgokra
és a keresztény ritusokra hasznaltak. V6. B. STUDER, Mistero, in: A. Di Berardino (a cura di), Diziona-
rio patristico e di antichita christiane, 2, Casale Monferrato-Genova 1983-1988, 2266.

10 Catechesis XVIII,33. Szent Ambrus agy tekint Krisztus keresztjére, mint a keresztség misz-
tériumdnak Iényeges és nélkiilozhetetlen részére: ,, Az egész misztérium abban a tényben all, hogy
O érted szenvedett”. De sacramentis 11,2,6.

1 A keresztrdl valo latomas Jeruzsélem ege felett (351. majus 7.), ahogy Cirill leirja, szimboli-
kus utalas Jézus Krisztusnak halalaval és feltimadaséaval szerzett egyetemes uralmara és az 6 di-
csOséges és itél6 eljovetelére. VO. Ep. ad Constantinum in PG 33, 1165-1176; E. BIHAIN, ,L’épitre de
Cyrille de Jérusalem a Constance sur la vision de la croix”, Byzantion 43 (1973) 264-296.

M2 Catechesis XIIL,28.
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koncentralt."® Nyugodtan beszélhetiink tehat zsid6 és 6szovetségi hagyoma-
nyok keresztény elsajatitasarol."™

Mas szerz6k tantisagai egyre inkdbb antropolégiai és szotérioldgiai jelen-
tést Oltenek: a Golgota az egész megvaltott viladg kozéppontja. Az lidvosség
foldrajzanak dimenzidja nem tlinik el teljesen, ahogy azt az arianus-ellenes
szerzOk tanusitjak. Ebben az esetben az frdsmagyarazati jellegii fordulaté a {6-
szerep, ahogy egy pszeudo-atanazi szoveg esetében is: ,Hogy Krisztust a fold-
kerekség kozepén feszitették volna keresztre, meg van irva a 73. zsoltarban:
»Isten, a mi Orok kiralyunk, szabadulast szerzett a fold kozepén« (Zsolt
73,12)”."° Az a tény viszont meglepd, hogy amikor Euszébiosz a 73. zsoltart
kommentélja, nem utal semmiféle foldrajzi elemre, megelégszik egy Osszegzg,
meglehetdsen altalanos olvasattal.™

A vak Didiimosz egyértelmiien Krisztus idvozité halalara értelmezi az
alabbi szentirasi verset (Zsolt 73,12):

David aztan a 73. zsoltarban a Magassagbelinek zsoltdrozva ezt mondja:
,Isten, 6rok kirdlyunk, szabadulést szerzett a f6ld kozepén” (Zsolt 73,12).
Ezt a Golgotara érti, a legkozpontibb helyre, és kozéppont[janak] tekinti
[mindannak, ami] az ég alatt [van], ahol isteni eléretudasaban, szdzadok-
kal ezel6tt a Fiti elkészitette szamunkra a szabadulast a megtestesiilésben.
Valéban, amikor az, aki nem képes szenvedni, meghalt értiink (ahogy ezt
tudta és akarta), akkor eljott — igy mondja — a fold szivébe. Ilyen értelem-
ben jovendol Ezekiel is: , Jeruzsalemet a nemzetek kozepébe helyeztem”
(Ez5,5).""

' Szalamiszi Epifanész leirja Adam zarandoklatanak kiilonboz6 szakaszait, a Paradicsombol
val6 kitizettetést, és a Kalvarian 1évé sirjat is (V6. Adversus Haereses [Panarion] I1,1,5). A Nagy Szent
Vazulnak tulajdonitott vélemény , nem irasos egyhdzi hagyomanyrél” beszél (V6. In profetam Isaiam
V,141).
" példa erre a VI. szazadi Breviarius de Hierosolyma.

PSEUDO-ATANAZ, Quaestiones ad Antiochum 137,10.

A cezéreai plispok szerint: ,[A Zsoltaros] tjra a gondviselésrél beszél, bemutatja Isten ha-
talméanak nagy mdveit, kegyes kifejezéseket hasznal... [Es azt] mondja: még ha ezek a dolgok igy
valésultak meg, meg vagyunk gy6z6dve, hogy Te vagy a mi Isteniink, akit kiralyunknak is elisme-
riink, aki minden kirdlyhoz méltéan és isteni itélettel kormanyoz mindenki tidvosségéért, valoban:
»Isten, a mi 6rok kiralyunk szabadulést szerzett a fold kbzepén« (Zsolt 73,12). Igy, még ha meg is
engedted, hogy ilyen dolgok megtorténjenek [az tidvosség rendjében] a fold egyetlen szegletében
azok miatt, akik azt laktdk, mindazonaltal meg vagyunk gy6z6dve, hogy megadod a szabadulast
azoknak az embereknek, akik a foldkerekségen élnek, Udvézitét timasztasz minden embernek,
Krisztusodat. Nekem gy ttinik, hogy csupédn ezzel az egy verssel szinte mar a megoldast kinalja
a felvetiil6 kételyekre... Eljon a szabadulas..., amelyet Isten készit »a f6ld kozepén«. Ahogy szokas,
a profécia itt is a malt id6vel fejezi ezt ki a jovo helyett.” In Ps. III: 73,12-17.

"V ak Diptimosz, De Trinitate 1,15.
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Poitiers-i Hilariusznak ehhez a zsoltarvershez fiz6tt kommentarja szin-
tén egyediilalls: , A foldkerekség kozepén, ahol az Ur megszerezte nekiink a
szabadulast halalaval (in medio... orbis terrae loci, in quo Dominus salutem nobis
operans passus est), jeleket és csodadolgokat vitt végbe, keresztre feszitésének
6rajaban a nap elsotétedett, a fold megrendiilt, a sziklak meghasadtak, a sirok
megnyiltak és a halottak feltdimadtak”."

Alexandriai Atandzndl viszont a kiilonboz6 foldrajzi elemek azt hivatot-
tak érzékeltetni, hogy a pogényok is meghivast kaptak az Egyhazba: ,Jeruzsa-
lem délen talalhat6, mig a poganyok északon laknak... Epp ott talalhat6 a Si-
on-hegye. Ezen a helyen prédikélt Krisztus, aki Sionrdl jott és latta Jakob
htitlenségét. Helyesen nevezik a ,,nagy kirdly varosat” a pogany népek , észak
legszéls6 hataranak”."”

A foldrajzi kiilonlegességek jelentésége az id6 mulasaval a zarandokok
beszamol6iban™ normava és az exegézis fontos elemévé valik. Mindazonaltal
a Jeruzsdlem-eszme (,a vilag koldoke”) tudomanyos és letisztult teologiaja
—nem talalt timogatdkra. Val6jaban mar nem kapcsolddtak €16 szélak a zsido-
kereszténység orokségéhez, és teoldgidjat mar nem , miivelték”.

A Szent Varos kozponti szerepének keresztény kritikajaban okori birald
hangok visszhangoznak. A vita kiilonosen gnosztikus kornyezetben terjedt el,
de nem volt ismeretlen Origenésznél sem, és mas, utana kovetkezd spiritualis
jellegti irdasmagyarazat képvisel6inél sem.

Ebben az Osszefliggésben szamottev6 Nisszai Szent Gergely véleménye.
Kimutatja, hogy nem létezik kiilonleges szent tér, amelyet feltétlentil a f61di Je-
ruzsalemmel és kozpontjaval, az Ur templomaval kellene azonositani.™ A 1t-
hat6 dolgok ugyanis elvesztették értékiiket, hiszen a szentség az Egyhaz ki-
véltsdga, amennyiben az Egyhaz maga az Ur altal alapitott kozosség, és az
imadsag helye az istenhiv6k szamara. Még a jeruzsalemi szentélyek kozott
sincs olyan hely, ami szentebb lenne a mdasikndl. Isten annak a szivében lakik,
aki féli Ot és valoban dicséri, mert ,,a hely megvaltoztatasa nem hozza koze-
lebb Istent, barhol legyél is, Isten eljon hozzad, ha olyan a lelked, hogy az Ur
ott lakhat és maradhat”.> Az Ur jelenléte nincs fizikai helyhez, sem lathat6
dolgokhoz kotve. Jeruzsalem spiritudlis magasabbrendtiségét a tények meg-

118

Tractatus in Ps. 74,19.
In Ps. 47,3. Siccai Arnobius bemutatja Isten népét, kiemeli, hogy nem e vildghoz tartozik.
Azok alkotjék, akik ,a szentekkel egyiitt laknak és kozepetted oriilnek, oh, Jeruzsilem, azaz ott,
ahol Krisztus az Ur, aki az Atyéaval és a Szentlélekkel uralkodik”. Commentarii in Ps. 115.

12 Egeria ttileirdsaiban jelzések vannak a zarandokok altal latogatott szent helyeknek a szent
foldrajzban tortént valtozasairdl.

#1V6. L. LUGARESI (szerk.), Gregorio di Naziano. La morte di Giuliano I’ Apostata. Oratio V (Biblio-
teca patristica 29), Fiesole 1997, 44-45.

2 Epistula 2,16-17.
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cafoljak.” Gergely mégis megprobal oriilni az Ur irantunk val6 nagy szerete-

tének , labnyomai”™* és Isten ,lidvosséges jelei” felett.”” Nem mell6zi tehat a

latott, ,érzékelhetGen szent helyek” megemlitését, amelyek konkrétan: , Betle-
hem, a Golgota, az Olajfdk hegye, a Feltdimadas (Anastasis)”.”* Szamos keresz-
tény korben uralkodé vélemény ez: csak a spiritudlis jellegli kultusznak van
értéke.

Osszhangban van ezzel a nézettel jeruzsdlemi Szent Cirill lldspontja is.
Az egyiptomi metropolita azon keresztény irék kisebbségi csoportjaba tarto-
zik, akik frasaikban mddszeresen hasznaltak Jeruzsalem megjelolésére az Aelia
nevet."”” Ily modon el lehetett kertilni a bibliai varos azonositaséat egy paleszti-
nai piispoki székhellyel.”” Mégsem tamaszt kétséget a bibliai Jeruzsalem eljo-
gait illetéen.” Hogy a kétértelmtiségeket nagyobb hatékonysaggal eloszlassa,
foldrajzi elemeket fiz magyarazatahoz: , A {6ldi Sion, amely Jeruzsalem része,

s

Judea f6ldjén talalhat6”.*® A szent véarost Sionra érti, és gyakran gy mindsiti,
mint ,foldi”, ,zsid6”,”" illetve gyakran azonositja a zsinagdgéaval.' Jeruzsa-
lem a ,,zsid6k anyja”,* és a hiitlenség jellemzi.™

77 133

3 V§. E. PIETRELLA, ,,1 pellegrinaggi ai Luoghi Santi e il culto dei martiri in Gregorio di Nis-

sa”, Augustinianum 21 (1981) 140. A zarandoklatok kérdésében Szent Jeromos is meglehetGsen ko-
vetkezetlen. Valészintileg akkor valtoztatott véleményt, amikor a Szentf6ldon valé élet kezdeti lel-
kesedése utan kifejezésre juttatta fenntartasait. A sztridéniai hajland6 volt kivételt tenni az ,6
Betlehemével” kapcsolatban. V6. P. MARAVAL, ,,Sain Jérome et le pélerinage aux lieux saints de Pa-
lestine”, in: M. C. Duval (ed.), Jérome entre I’Occident et I’Orient. XVI Centenaire du départ de Saint Jé-
réme de Rome et de son installation a Bethléem (Actes du Colloque de Chantilly, septembre 1986) Paris
1988, 345-353.

124 Epistula 2,16-17.

V6. Ibid. 2,2; 3,1. Nisszai Gergely az Ur kegyelmének ,jeleirdl” is beszél (ibid. 3,1; 3; Vita
Macrinae [pref.]), tovdbba Isten irantunk vald szeretetének ,emlékeir6l” (V6. Epistula 3,2).

26v§. Ibid. 3,2. Ld. még: PIETRELLA, , I pellegrinaggi ai Luoghi Santi e il culto dei martiri in
Gregorio di Nissa”, 138, 20. labjegyzet.

¥ Mar Origenész is az Ezekiel konyvéhez mondott homilidiban valészind, hogy Aelia Capito-
lina-ra utal: ,Nemcsak Elidban vagy Réméban, vagy Alexandriaban, de jelenleg barhol (a Mt 13,47
idézete)”. In Ez.1,11; V6. N. ANTONIONO (trad., intr. e note a cura di), Origine. Omelie su Ezechiele, Ro-
ma 1987, 46, 138. labjegyzet. Cirill hasonlé neveket és szinonimakat alkalmaz Jeruzsélemre, koztiik
a KoAA{moAg-t is.

% V6. F. M. ABEL, St. Cyrille d’ Alexandrie dans ses rapports avec la Palestine, in: Kyrilliana. Spicile-
gia edita Sancti Cyrilli Alexandrini XV recurrente saeculo. Etudes variées a I'occasion du XV? centenaire de
Saint Cyrille d’ Alexandrie, Cairo 1974, 222.

% Més szerzokhoz képest Cirill kevesebbszer beszél Jeruzsdlemrdl ekkleziologiai értelem-
ben. V6. In Isaiam 11,2;2,1;11,1;11,12; V 4;60,8-9.

" In Ps. 136,1.

V6. In Isaiam 1,1;2,3. Cirill Sionrél beszél, és azokat érti rajta, ,,akik zsid6 vérbsl” és ,,a foldi
Jeruzsalembdl szarmaznak”. Vo. ibid. 1V 4;50,2-3.

P2V, ibid. 1,1;1,21.

V6. ibid. T11,1;28,1. Cirill ezt a kifejezést hasznalja: ,,a hélatlan zsid6k anyja”; V6. In Joannis
Ev.V,7,36.

B34 Cirill ,szajhanak” mindsiti Jeruzsalem varosat. VO. In Joannis Ev.IV,7,9.
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B 4.JERUZSALEM MINT AZ UDVOSSEG FOLDRAJZANAK KOZPONTJA

(SZENT JEROMOS SZERINT)
A sztridéni sziiletésti Jeromos azért jott Palesztindba, hogy itt Gj hazéra leljen,
j6 oka volt hat, hogy Jeruzsalemmel foglalkozzon.”® Mint a szentirastudos,
pontosabban, mint annak forditéja és magyarazoja, reflexiéjahoz jol tudta
hasznositani a szent helyekkel val6 kozvetlen kapcsolatot, nem csupén szoros
értelemben vett szovegmagyarazati, de doktrinalis és lelkiségi szempontbdl is.
Hozzaallasa tiikrozi az aggalyokat, miszerint nem szabad a Szent Varost teljes
mértékben a spiritudlis szférdba helyezni, mert az elbizonytalanithatja az
evangéliumi helyekkel val6 kapcsolatokat. A palesztinai vidék sok részletet
el6hivott, amit folyamatosan kellett bens6vé tenni és megélni mint a lelki élet
személyes tapasztalatat.™

Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy Jeromos a Szentf6ldon élt, annak leglé-
nyegesebb vondsara mutatott ra: a hivé ember a szent helyeken az 6natadas és
a lelkiség kozpontjaban lehet. Ennek tudata kiindulépont és segitség Krisztus
mélyebb kovetéséhez. Néhany fenntartas ellenére Jeromos allitja, hogy ez még
evidensebb Jeruzsalem kiilonleges helyzetében."”

Jeruzsalem a fold kozepén helyezkedik el, ezt maga a préféta igazolja,
amikor tigy mutatja be, mint a f6ld koldokét (Hierusalem in medio mundi
sitam, hic idem propheta testatur, umbilicum terrae eam esse demonstrans).
A Zsoltaros az Ur sziiletésérsl mondja: ,Igazsag sarjadt a foldbél” (vo.
Zsolt 85,12)*¢, tovabba [Krisztus] szenvedésérdl: ,Szabadulast szerzett a
fold kozepén” (Zsolt 73,12). Valéban, [Jeruzsalemet] keletrdl az a foldrész
hatérolja, amelyet Azsidnak hivnak, nyugatrél pedig, amelyet Eurépanak,
délrdl Libia és Afrika, északrdl a szkitak, ormények, perzsak és a pontu-
sziak nemzete. Tehét valéban a népek kozott van, mert az Isten Jidedban
sziiletett, és az & neve Izraelben nagy, hogy a kornyez6 nemzetek koves-
sék példajat. De Jeruzsalem kovette a pogany népek gonoszsagat, és feltil-
multa ket blineikben. Nagyon j6l magyarazza ezt Sziimmachosz: ,,Ez Je-

135 V. PACZKOWSKI, ,,Gerusalemme in Origene e San Girolamo”, 115-122.

Ezt mondja errdl Jeromos: Aldott, aki magaban hordozza a Keresztet, a feltdimadast,
Krisztus sziiletésének és mennybemenetelének a helyét! Aldott, aki Betlehemet a szivében hordja,
ahol Krisztus mindennap megsziiletik!” (Tractatus in Ps. 95,10). A Vulgata forditéja kimutatja, hogy
szereti Betlehemet. Jézus sziiletési helye iranti ahitat arra 6sztonzi, hogy a jaszolban mint alapvetd
szimbdélumban meglassa a keresztény hit 1ényegét. V6. P. ANTIN, , La ville chez saint Jérome”, in:
Id., Recueil sur Saint Jéréme, Bruxelles 1968, 375-389; 1. GREGO, ,,Girolamo nella sua »povera piccola
Betlemmex«. I1 XVI centenario della venuta di San Girolamo a Betlemme”, SOC Collectanea 19 (1986)
239-283.

" Hasonl6 kérdéshez 1d. Tractatus in Ps. 106,3.

% Az ,Igazsag” az alapvetd krisztologiai fenségcimek egyike.
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ruzsalem; a nemzetek kozepébe helyeztem, és koréje az orszagokat. De &
megvetette torvényeimet, igyhogy gonoszabb volt a nemzeteknél; és job-
ban megvetette parancsaimat, mint a kortilotte fekvé orszdgok; mert tor-
vényeimet semmibe sem vették és nem jartak parancsaim szerint” (V6. Ez
5,5-6)."”

Jeromos szerint Judea és f6varosdnak™ foldrajzi fekvése megkonnyitette a hit
igazsdganak terjedését a vilagban.” Meg kell azonban jegyezniink, hogy Jero-
mos teljes mértékben felhasznalja a profétai szovegek sz szerinti értelmezésé-
be gyokeret vert hagyomanyt, amely lehet6vé teszi szamara, hogy kifejezett
utalasokat tegyen Palesztina foldrajzara. Ily médon a szent szovegek kiilonb6z6
valtozatait allitja szembe egymassal (Id. a préfétai konyvek kommentarjait)."*

Az egyhazatydk altal széles korben hasznalt értelmezési modellben —
mely szerint az Izraelre vonatkoz6 profécidk az Egyhazra, Isten 1j népére vo-
natkoznak — a sztridoni egyhazatya a konkrét utalasokat osszekeveri a szim-
bolikusokkal. , Kinytjtottad kezedet azok f61€é, akik elhagyatottak voltak, majd
djra [kegyelmet] nyertek, [kinytjtottad kezedet] a nép f6lé, aki a nemzetek ko-
zepén Osszegytilt,"* akinek ott volt a tulajdona, és a fold kozepén lakott (esse
abitator umbilici terrae). Errdl iratott meg: »[Isten] szabadulast szerzett a fold
kozepén« (Zsolt 73,12)” .+

Jeromos reflexidja a mysterium iniquitatis irdnyaban is tovabb megy: Jeru-
zsédlem mint a ,,vilag koldoke” magéban hordozza az emberiség gonoszsagat
is. Krisztus haléla ezen a helyen igy még dramaibb." Ezzel eljutott az tidvos-

9 In Hiezech. 11,5,5. Ez az idézet Hrabanus Maurust6l, Ezekiel proféta konyvéhez flizott kom-

mentarjabdl valé. Ld. még Beda Venerabilis, De locis sanctis 11,6. Petrus Abelardus hozza Jeromos-
nak ezt a szakaszat. In: Theologia christiana 1,90; 1d. még Theologia ,Scholiarium” 1, 1190. sor.

" Jeromos a hegyvidékrsl megjegyzi, hogy kevésbé kényelmes, ugyanakkor alkalmas lelki
felemelkedésre, visszavonulasra. VO. Epistula 43,2,3.

"1 Az 1z 24,23 Vulgata szerinti szovegérdl (in medio terrae, in medio populorum) Jeromos azt tar-
totta, hogy 6sszhangban van a Jeruzsalem kdzponti helyére valé utalasokkal (V6. In Ps. 84; In Isaiam
VIIL,247;14). Mas esetekben a szerzé a Szent Varost mas népekkel egytitt emliti (V6. Epistula 18
A,15).
2 Az egyetlen Jeromostol val6 szisztematikus kommentar az Opus Prophetale. A mi hosszt
évek munkdjinak és kutatdsanak eredménye. V0. ]. BRAVERMAN, Jerom’s commentary of Daniel.
A study of comparative Jewish and Christian interpretations of the Hebrew Bible (The Catholic Biblical
Quarterly. Monograph Series 7), Washington 1978, 10.

" A Vulgata igy forditja az Ez 38,12-t: “Super eos qui deserti fuerant et postea restituti et su-
per populum qui est congregatus ex gentibus qui possidere coepit et esse habitator umbilici terrae”.
A szoveg a kovetkez6 kiadds alapjan: Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem (Vetus Testamentum),
Roma 1986.

" In Hiezech. X1,38.

5 Krisztus keresztre feszitése miatt Jeruzsalemet nem lehet Szodomaval és Egyiptommal
(V6. Jel 11,8) azonositani, a helyeket immar spiritualis értelemben veszi Jeromos (az , e vildg”-nak
megfeleléen). A keresztény metropolisz t0bbé mar nem ,,atkozott £61d” (V6. In Isaiam XII1,50,1 [li-
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ségtorténet 6si pontjahoz, amelynek kozepe éppen Jeruzsalem."* Sokatmondo,
hogy Jeromos nem tesz emlitést Addm sirjanak és a keresztre feszités helyének
hagyomanyardl,"” bar a Vulgata forditéja szdmara vildgos, hogy a Szent Véros-
ra vonatkozo6 kozponti kivaltsdgokat az apostoli misszi6 altal teljes egészében
a poganyok 0rokolték.'* Valdszintileg ezért nem emliti a megvaltas helyének
kozponti elhelyezkedését. A kiilonboz6 bibliai és azon kiviili adatok mégis
megerdsitik Jeromos szamara Jeruzsalem egyediségét, amelyet tgy kell tekin-
teniink, mint a keresztény misztérium , summajat”. A Szent Varos harmas ne-
ve utal a szentharomsagos hitre," valamint a keresztény tokéletesség alloma-
saira.'®

Az a néz6pont, amely Osszekoti a krisztologiat az egyhaztannal, kiemeli a
Kereszt megvalto értékét. Krisztus, amint karjait a vilag felett véd6szarnyként
terjeszti ki, nem mas, mint az tidvosség egyetemességének abrazolasa. Innen
bensGséges, meghitt ahitat felé vezet az t, és kiegésziil Jézus emberi 1étének
torékenységével, alazataval. Ezt a misztikus megnyilvanulast a szent helyek-
kel val6 kapcsolat élteti.™

Jeromos egyértelmtien megerdsiti a keresztény Jeruzsdlem egyediilallé
értékét. A varos valésagos kisugarzasa sokkal nagyobb, mint a zsidé multban.
A latin szentirds-magyarazo osszehasonlitja a zsid6 szentélyt az Anastasis Ba-
zilikaval, és kiemeli annak elsébbségét az dszovetségi templommal szemben.
Jeromos alighanem arra utal, hogy Izrael 6si, valldsos intézménye bizony kie-
gészitésre szorul.”™ Ezért gyorsan megemliti az isteni okondmia , folyamatos,
idébeli” alapelvét, hogy jol hasznositsa a zardndokok szent helyekkel kapcso-
latos alapvetd tapasztalatait és azok emlékeztetd erejét.”” Kétségtelen, hogy Je-
romos visszakoveteli a keresztény Jeruzsdlem sajitos status-at. Szubjektiv

bellum repudii]), hanem értékes foldnek kell tekinteni, amelyet Krisztus vére mosott tisztira. Ld. az
Epistula 46,67 értekezését. Hozzatessziik, hogy ez a Marcellanak cimzett levél ,, meghiv6” akar len-
ni, hogy keresse fel a szent helyeket, felkésziilésiil Krisztus misztériumainak ismeretére.

'* Jeromos megjegyzi, hogy Krisztus halaldnak pillanatiban az angyali kérusok elhagytak a
Templomot. V6. ibid. 4,1-2.

Yo, ibid. 3,2. A kovetkezékben Jeromos elhatarolodik ettdl az értelmezéstSl. Vo. In ev.
Matthaei IV,27,33.

8 V6. Epistula 46,4,3. AIV. szézadig tobbnyire ezt a gondolatot kovették a keresztény szerzok.
Jeromos meger6siti, hogy Jeruzsalemet , »Jebusnak«, »Salemnek« és »Jeruzsalemnek« hiv-
tak”. Az els6 név »eltaposott«-at jelent, a masodik »béké«-t, a harmadik pedig: »a béke latomasa«.
Epistulae 46,3; 1d. még ibid. 73,2; 108,9. Jeruzsalem harom nevét Szalamiszi Epifdnész is emliti, V6.
Adversus Haereses (Panarion) 35,2.

1% In tribus nominibus trinitatis demonstrat fidem”; Epistula 46,3. A f6btinktél az erényekig
vezetd utrdl 1d. In Ps. 136,8.

1 Kiilonosen is Betlehemrdl van sz6. A kifejezéseket 1d. Epistulae 58,3; 108,10.

V6. Epistula 46,5,2; Perrone, ,»Sacramentum Iudeae« (Gerolamo, Ep. 46)”, 471, 73. 1abjegyzet.
A (Paula emlékére irt) 108. levélben Jeromos leirja Szentfoldre val6 érkezésiiktdl (386) Pa-
lesztina Osszes szentélyén at a teljes titvonalat.
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megkozelitése ellenére, azzal, hogy Osszekeveri a tényeket és az alapvet6 kér-
déseket, Jeromosnak sikertiil organikus médon egyesiteni a teoldgiai, exegeti-
kai, pasztoralis és lelkiségi szempontokat. Ezek a kiilonboz6 érvek gazdagon
reflektdlnak a Jeruzsilem-kérdés IV. szazadi fejlédésére. Megfigyelhetjiik,
hogy a ,spiritudlis foldrajz” tjrafelfedezése egyértelmiivé teszi a keresztények
szamara Jeruzsalem els6bbségét, és ez lehet6vé teszi, hogy Palesztinan kiviil is
visszanyerjék a Szent Varos egyhazi jelent6ségét."™

B 5.AJERUZSALEMI ,VILAG KOLDOKE” HAGYOMANY
(A KALKEDONI ZSINAT UTANI IDOSZAKBAN)

A Jeromost kovet6 idGszakban a szentirds-magyarazati megkozelitések és az
egymast kovetd zarandoklatok miatt nem csokkent a Jeruzsalem iranti érdek-
16dés. Ezt megerdsiti, még ha csak részben is, Kiiroszi Theodorétosz levelezé-
se, aki teljes egészében a hagyomanyt koveti. Ezért nem annyira az eredetisé-
get keresi, hanem inkdbb az ismert és jovahagyott tekintélyt; munkassaga
csupan arra korlatozodik, hogy Osszegytjtse és Osszefoglalja mindazt, amit
mar el6tte megirtak. Ezért reflexijdban szamos kozos pont van koranak mas
szerzGivel.™ Komolyabb és meglep&bb hasonlésagok vehetSk észre a jeromosi
gondolatokkal, de 6 maga nem ismeri kozvetleniil a sztridéni egyhazatya szo-
vegeit. Kozos szentiras-magyarazati hagyomanyrol van sz6. Jeromoshoz ha-
sonléan Theodorétosz is leirja a kontinensek kozepén fekvé Szent Vérost és
»a vilag koldokének” nevezi. , [Isten] odahelyezte [Izraelt], arra a helyre, ame-
lyet »a vildg koldokének« mondanak. Keleten és északon van Azsia, nyugat-
rél, a tenger altal [Palesztina] Eur6pahoz kapcsolédik, délen talalhat6 Libia.
gy minden, a Noé fiai kozott felosztott hdrom foldrész a Tiéd” .
Theodorétosz a biblikus foldrajz alapjan,' és az 6t koriilvevé népek kor-
nyezetében mutatja be Jeruzsalemet."™ A Szent Varos fekvésérdl beszélve az
égtdjak kapcsan rdamutat,”™ hogy a rossz északrdl érkezik (vo. Jer 1,14), am a
hegyek megovjak Jeruzsalemet a veszélytsl. frasmagyarazatdban hirtelen at-

154 Jeromos szembeadllitja Jeruzsdlemet Rémaval. A kérdéshez 1d. Antin, ,La ville chez saint

Jérome”, 375-389.

1% A pali levelekhez irt kommentarjaiban taldlhatok példa erre.
Interpretatio in Ez. 11,5,5-6. A f6ld harom kontinensre valé felosztasarél 1d. Cosma Indicop-
leustes, Topographia 11,28. Ez a gondolat zsidé apokrif irasokbdl ered. Az elképzelés nem idegen
a keresztény szerzGkt6l sem. Hippoi Szent Agoston tigy képzelte, hogy a vilag harom részbél 4ll
(Eurépa, Afrika, Azsia), és a metszéspont Jeruzsalemben talélhaté. Ez terjedt el az egész kozépkori
keresztény vilagfelfogasban is (De civitate Dei XV1,17).

V6. Interpretatio in Ps. 88,13; Interpretatio in Jer.1,1,12.
V6. Interpretatio in Ps. 59,10; Interpretatio in Ez. VIIL,21,1-2; Interpretatio in Abdiam 19.
Az Interpretatio in Ps. 125,4 szerint Jeruzsalem délen talalhato.
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valt allegoriara,'” amely semmiképpen sem atgondolt, karakterisztikus vona-
sa ennek a meggy6zbdéses, féleg a betli szerinti értelemre 6sszpontosito atya-
nak. A bibliai szoveg nem egy , palesztinolégiai kitérére” szolgaltat tirtigyet,
hanem inkabb a ,spirituélis foldrajz” néhany elemének bevezetésére. Amikor
szerz6nk Jeruzsalemrdl beszél, érzédik a , kapocs” a konkrét és a jelképes ele-
mek kozott. A kiiroszi plispok vizidja szerint Judea févarosa a pogany népek
kozott volt, hogy ,,[azok is] megtanuljanak minden jamborsagot és az [Isten]
igaz kultuszat”." Ez pedig az Egyhaz lathato és egyetemes jellegébdl felismer-
hetd. ,Ha elfogadjuk, hogy Isten hegye Jeruzsalem, akkor latjuk, hogy feléje
tartanak mindazok, akik hisznek, a vilag minden részérdl jonnek... Elfogadtik
az lizenetet, és elnyerték az aldast, ami novelte Gket”."

Theodorétosz szdmara Jeruzsalem a keresztény kultusz kozpontja, az
6szovetségi kultuszt gy kell tekinteni, mint lezart fejezetet. Az Egyhaz fiai
,az egész vilagrol Jeruzsalem felé sietnek, de nem azért, hogy a zsid6 temp-
lomban imadjék Istent, hanem hogy lassak az [Ur] szenvedésének, feltimada-
sanak és mennybemenetelének dics6 helyeit”."® A kiiroszi piispok vilagosan
ramutat, hogy van egy elvélaszto tényezo a zsidok és a keresztények egymas
kozti kapcsolatdban: Jeruzsalem a Krisztusban hivék févarosa lett. Kiemelve a
Szent Véros kozponti jellegét,™ szerzénk a proéfétai szovegek magyarazataban
kovetkezetesen mell6zi a spekulativ elemeket, a keresztény févaros konkrétu-
maira val6 utalasokat pedig felszinre hozza.'®

A Theodorétoszt megel6z6 Okeresztény irok kozt nincs olyan, aki ennyire
nyiltan hivatkozott volna a proéfétai jovendolésekre, illetve azt sajat kora ke-
resztény épiileteinek fényében szemlélte volna. Jeruzsalem elfoglalja a koz-
ponti helyet a keresztény lelkiségben, bel6le ,dradnak az tidvosség forrasai
mindenkinek”,'* és szentélyeiben megtapasztalhaté Krisztus ereje és az Egy-
haz dicsésége.

1% A hegyek a profétakkal, apostolokkal és a hivek érangyalaival azonosak. Vé. Interpretatio

in Ps. 47,3.

'Y Interpretatio in Ez. 11,5,5-6. Aranyszaji Szent Janos megerdsiti, hogy az Oszovetség idején
Jeruzsalem volt ,,az egész f6ld tanitomestere”; In Psalmum 47,1.

12 Ibidem 11,2,34. Ld. még 1,1,27-28; XV,49,21-23; XIX,60,4-7; Commentaria in Zach. IX,20-22;
Commentaria in Jer.1,4,17.

183 Commentaria in I XIX,60 4.

1% Thedorétosz , kivalasztott varosnak” nevezi Jeruzsalemet (VO. Interpretatio in Ez. X1,26,1-2),
,hiresnek” (VO. Interpretatio in Zach. 9,20-22) és ,,csodalatosnak” (V. Interpretatio in Mich. 2,14-15).

165 A [profétail szoveg szavai még nyilvanvalobban kioktatnak minket: »arccal a foldre bo-
rulnak el6tted, és lbad porét nyaljik. Akkor megtudod, hogy én vagyok az Ur, és nem szégyeniil-
nek meg, akik bennem remélnek« (Iz 49,23). Mindennap latjuk, hogy ez megvalésul az Egyhaz-
ban... Kiilonés moédon Jeruzsdlemben lathaté [ennek] a préfécidnak a beteljesedése, ahol [a
zardndokok] a [f61d] porat mint az Eg ajandékat viszik el magukkal, megcsokoljak a foldet, és a test
és a lélek orvossagéanak tekintik”; Commentaria in Is. XV: 49, 21-23.

1% Hist. religiosa IX.
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A zsoltarok megvaltastani szempontd magyardzatdnak hagyomanyos
sodraban taldljuk Kassziodoroszt. Kommentarja az d4gostoni gondolatokat ve-
szi fel, bar eredeti elemek sem hidnyoznak munkaibdl. A 60. zsoltart tipologi-
kus értelemben magyarazza: ,nemcsak a fold hataraig jut el hangjuk, hanem
belsejébe, [az egész] f01d kozepéig (umbilico. .. terrarum), ahogy a 18. zsoltarban
is all: »Hangjuk eljut az egész foldre« (Zsolt 19 [18],4)”.*

Az Eucheriosznak' tulajdonitott sziikszavi jegyzetek kozt — amelyek Pa-
lesztina szent helyeirdl szélnak — a Szent Varos foldrajzi fekvése kertil emli-
tésre: ,Judea kozepén van Jeruzsalem varosa, mint [ennek] az egész vidéknek
kozéppontja (in medio autem Iudeae civitas Hierosolima quasi umbilicus regionis to-
tius)” ' Ennek a beszurasnak a jellege magyarazza a tényt, hogy a szerzé Jero-
mos szentfoldi topogréfiai adataib6l meritett.” A kezdémondat viszont Sevil-
lai Izidor levelébdl vald idézet.” Mindez azt a tényt erdsiti, hogy Jeruzsalem
kozponti helyzetének hagyomdénya, tekintettel Palesztina mas tertileteire, erd-
sen gyoOkeret vert.

Egy Péter diakénusnak tulajdonitott szoveg konkretizélja Jeruzsdlemnek
mint a vilag kozepének teoldgiai gondolatat. Krisztus sirjanak és az Anastasis
Bazilikdnak helymeghatérozasa itt kozponti szerepet jatszik:

Az Ur sirja... a templom kézepén van; a templom viszont a varos koze-
pén, északi iranyban, nem messze David kapujatol. A Feltdimadas Bazi-
likan beliil van egy hely, ahol Szent Maria [Magdolna] beszélt az Utrral.
A Bazilikan kiviil, a hatsé részen taldlhat6 a foldkerekség kozéppontja (fo-
ris ecclesiam retro est medietas orbis).”™

Az idézetek a Zsolt 73,12, illetve az Ez 5,5-t kovetik, ezek alkotjadk az utolsé
mondat allitasat. A vilag kozéppontjanak pontos, mas helyektdl elkiilonitett
megjelolése tantisdgot tesz ennek a hagyoméanynak a fontossagarol. Val6jaban
a VIL szazad elejétdl figyelhet6 meg, hogy a vilag kozpontjanak helymeghata-
rozasa elkiiloniil a Kalvariatol és az Anastasis-tol. Kerestek Jeruzsalemben mas

7 2

nyomokat is, hogy megerdsitsék az umbilicus mundi helyét.
Ezt tanusitja Szofréniusz jeruzsalemi patriarka beszamoléja is. Koltemé-
nyeiben bemutatja a szent helyeket még a perzsa invazi6 el6tt (614), noha 6

57 In Psalmum 60.

1 Egy bizonyos Faustus presbiternek cimzett levél sz6l errél. A szerzéségi kérdés és a datalés
még mindig vitatott.

' De situ Hierosolimitanae urbis 30.

7 Az Epistula 129,4-5 sz61 errél.

" Etymologiae XIV,3,21.

12 De locis sanctis 1.
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maga az iszldm héditds idején élt. Azt irja: ,Lemegyek majd a Feltamadas
templomaba... odamegyek a gyonyort Kélvaria nyugalmas helyére... hosz-
szan fogom csokolni a szent kovet, a vilag koldokét, ahol a keresztfa allt, amely
feloldotta a [paradicsom] fajanak atkat”.” Az Omphalos egy pontosan megje-
161t helyen volt a bazilikdban. A helyek megkiilonboztetése valdszintileg nem
a Golgota és a dics6séges sir hirét akarta elhomalyositani. Ahogy az evangéliu-
mi helyeket, 4gy ,a vilag koldokét” is ahitattal vették koriil a hivek, tehat nem
csupan egy egyszer( latvanyossag volt.

Nagyon érdekes egy Arkulfhoz kapcsol6dé hagyoméany, mely azonban
nem a Szentsir Bazilikdhoz kot6dik.” A jelenlegi Damaszkuszi-kapu el6tti tér
oszlopardl beszél.”™

A nyari napfordul6 alatt, délben, amikor a nap atszeli [az oszlopot, vagy-
is] az ég kozepét, nincs arnyék. Amikor a napfordulé elmulik, azaz janius
hénap nyolcadik napja utan, a harmadik napra megjelenik egy kis arnyék.
Aztan, az id6 muldsaval [az arnyék] megnd. Ily mddon ezt az oszlopot a
nyéari napforduld alatt a nap mindig kortilveszi, ez azt mutatja, hogy Jeru-
zsélem a fold kozéppontjan van. Ezért énekli a zsoltdros a szenvedés és a
feltaimadas szent helyeire vonatkoztatva, amely Aelidban van: ,Isten sza-
badulést szerzett a fold kozepén (in medio terrae)” (Zsolt 73,12), azaz Jeru-
zsalemben, amelyr6l azt mondjak, hogy a fold kbzepén van, és a vilag kol-
doke, kozepe (mediterranea et umbilicus terrae dicitur).”

A 9. szézadi illusztralt kéziratok, amelyek Arkulf leirdsat tartalmazzak, tobbek
kozt véazlatosan abrazoljdk az Anastasis kupolajat. Erdemes megjegyezniink,
hogy az dbrazolas és a mennyei Jeruzsalem ikonografiai modellje mint kor ko-
z0tt szoros kapcsolat van, igy szerepel azokban a (périzsi és valenciai) kozép-
kori kédexekben, amelyek tartalmazzédk a Jelenések konyvét.”” A vazlat, amely
visszavezethet$ a torténelmi varosszerkezetre, immar azt tanusitja, hogy Jeru-
zsalem magdra Olti idealis képét.” Errdl tantiskodik ez a korszak is, amelyben

17 Carmina anacreontica XX.

7% Arkulf palesztinai utazésa 685 el6ttre teheté. A zarandoklat beszamolGjat a skot Ionai
Adamnan irta le.

7 A jelenlegi , Bab al-Amud”, vagyis ,,Oszlopos Kapu”. A madabai padlémozaik tantsitja az
oszlop jelenlétét a félkoralaku tér kozepén. A rajzon, amely Arkulf zardndoklatat abrazolja, latszik
a f6kapuval szemben egy oszlop, amelynek tetején Krisztus fels6teste van, ahol egy id6ben Hadria-
nus csaszar szobra volt.

76 De locis sanctis 1,11,2-4.

7" Bz az ikonografiai 4brazolas nincs egységben a bibliai szoveggel.

V6. C. HEltz, Retentissement de I Apocalypse dans 'art de I'époque carolingienne, in: L" Apocalypse
de Jean. Traditions exégetiques et iconographiques (I~ XIIIC siécle), Geneve 1979, 227-228.
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érdekes modon Jeruzsélem és a szent helyek épitészetének elevenebb id6szaka
kezdédik."”

A ,vilag koldoke” eszméjének részleteit megerdsitik a 12. szazadi zaran-
dok-beszamolok. Szevulfusz a fold kozepét a Kalvariahoz kozel helyezi. Sze-
me elStt pontosan ez a hely az, ahol ,Jézus Krisztus sajat kezével jelolte meg a
fold kozéppontjat”." A kozépkortol kezdve a zarandokok tovabbadtak annak
ismeretét, hogy a foldkerekség kozpontja a Szentsir Bazilika kozepén talalhaté
egy rotunda, amely a padlézatboél emelkedik ki.

B 6.A,VILAG KOLDOKE” FOGALMANAK SOKFELE VISSZHANGJA

Jeruzsalem eseménydts torténelmét donté médon megjeldlte a varos kiilonle-
ges, vallasos kontextusa, amely meggérizte Jézus életének nyomait. Ezenkiviil a
szent helyeknek koszonhetden a varos népe és a zarandokok hosszu idén at
megtapasztaltak egyfajta nemzetkozi légkort, ami magatol értet6dden rendki-
viil kedvezett a kiilonb6z6 teoldgiai hagyomanyok szintézisének. Ez nem sem-
misitette meg a régi, helyi hagyomanyokat; ellenkezdleg, ismertté és még szi-
lardabbd tette. Ezért Jeruzsalem mint ,a vildg koldoke” eszméje szadmtalan
iranyban hatott, mind az ikonografidban, mind a liturgidban, mind a térképé-
szetben. Ugy tiinik, hogy ezek a teriiletek kozvetetten gazdag teolégiai és lelki
gondolatokat kinalnak Palesztina 6keresztény egyhazaiban.

A Jeruzsélem-teologia egyetemesebben talalt reflexiokra az Okeresztény
miivészet ikonogréfiai elemeiben. A Niceai Zsinatot megel6z6 id6ben inkabb
szerény és vazlatos ikonografiai nyomok maradtak, amelyek az épitészeti ele-
meket szimbolikusan dbrazoltdk. Csak késébb jelennek meg az Okeresztény
bazilikdk sokrétdi diszitései. A fali mozaikokon Jeruzsdlemet gyakran egyiitt
abrazoljdk Betlehemmel. A Szent Varos motivuma erds szimbolikus értéket
vett fel, gy tiinik, 4brazolasa is ezt igazolja. Ismert ikonografiai modellrél van
sz0, ahogy ezt az el6z6 példak is tanusitjak. Jeruzsalem megjelenitései megerd-
sitik a bibliai varos (annak torténelmi, hivatasbeli és eszkatologikus beteljese-
dését is figyelembe vevd) keresztény értelmezését. Tulstilyban vannak a szim-
bolikus elemek, és az idealizalas, még akkor is, ha jellegzetesen valésagos
részek befolyasoljak.

179 P . . . . . . P
Ezt meger6siti a Commemoratorium de casis Dei, Palesztina templomainak és monasztériu-

mainak listaja (808 el6ttrél), amely tartalmazza az istentiszteletek mellé beosztott emberek szamat
és képesitését is, valamint néhany f6bb épiilet konkrét kiterjedését, méreteit is.
'8 Peregrinatio ad Hierosolymam et T.S. 7.
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Az ikonografiai témak kifejtése egy kozos irdnyvonalat kovet: egyrészt
véazlatrél vagy utalasrél van sz6,"™ masrészt a valésagot az eszkatologikus va-
ros dics@sége alapozza meg.'” Jeruzsalem abrazoldsa az dkeresztény mozaiko-
kon nem pusztan diszitésre szolgéal, hanem szimbolikus célja van. Néha a ma-
vész talalékonysagara is gondolhatnank, de a kompozicié egyes rajzai késébb
is megismétlédnek.”” Mindezek tantskodnak, hogy ismert modellrdl és erd-
sen terhelt fogalomroél van sz6.™

Nem szabad elfeledkezni a Szent Véros vazlatos dbrazolasairdl és szimbo-
likus jellegének ikonogréfiai modelljeir6l sem. Jeruzsalem ,idealis alaprajza”
széles korben elterjedt a kozépkorban, de nem zarhatjuk ki a még ennél 6sibb
eredetét sem. A Szent Varost kor'™ vagy négyzet'™® alakban dbrazoltdk. A kor
az orokkévaldsagot, a transzcendenst, a tokéletességet jelenti. A négyzet vi-
szont a stabilitast és a vilagot szimbolizalja. A Szent Varos abrazolasai szoros
kapcsolatban vannak a vilagmindenség legfels6bb rendjére valé utalasokkal,
ahol Isten a harmonia altal van jelen. A vilag tér-fogalmaban Jeruzsalemet koz-
ponti hely illeti."”

Ez lathat6 a rémai Szent Pudenziana templom apszismozaikjan, ahol ki-
emelt szerepiik van a jeruzsalemi épiileteknek. Ez a mozaik-kompozici6 szam-
talan feltételezést sziilt a kutatokban, de altalaban elismerik, hogy a mozaik
készitGjét valosagos épiiletek ihlették. A Szent Varos nagy hatassal volt a nyu-
gati vilagra, valamint Roman keresztiil az ikonografidra és a liturgiara. A Jeru-
zsalem-reprodukciok nem maga a bibliai varos kedvéért szerepelnek a mozai-
kokon, hanem azért, hogy egy egyébként ismert és kifejez6 szimbolikus
fogalmat kozvetitsenek. Jeruzsalemet dbrazolva a keresztények jelképezni ki-
vantak a zsid6 nép teljes torténetét, ahogy azt az Oszovetség leirja.

181 Okeresztény szarkofagokrol van sz6, amelyek hatterében épitészeti dekoraciok és Jeruzsé-

lemnek a Santa Maria Maggiore diadalivén talalhaté dbrazolésa lathaté. Ez ut6bbi ikonografiai raj-
zot romai és ravennai mivészek is megismételték. Példakat 1d. Catalogo, M. L. GATTI PERER — L. F.
P1zzoLATO (a cura di), ,La dimora di Dio con gli uomini” (Ap 21,3). Immagini della Gerusalemme celeste
dal II al XIV secolo, Milano 1983, 186-192.

'8 Azok a kompoziciok, amelyek a S. Pudenziana templom mozaikjanak stilusét kovetik, a le-
ifrasoknak készonhetSen ismertek. V6. B. KUHNEL, From the Earthly to Heavenly Jerusalem. Representa-
tions of the Holy City in Christian Art of the First Millennium, Roma — Freiburg — Vienna 1987, 64.

¥ V5. A. CoLu, Catalogo, in: Gatti Perer, ,La dimora di Dio con gli uomini”. nn. 72-73, 74-75,
186-187.
184 Egy lista a mennyei Jeruzsalem adbrazolasairdl az 6keresztény romai és ravennai mozaiko-
kon: B. BAGATTI, ,,Gerusalemme e Betlemme negli antichi mosaici”, La Terra Santa 39 (1963), 101.

185 V3. M. C. PaP, , Tutta la citta in un simbolo”, Medioevo 6 (1997), 97.

1% Néhany szerz6 az Iz 11,12-t idézve a vildg négyszigletes formdjdrdl beszélt. V6. Szent Jero-
mos, In Marcum 15.

"% Ld. W. MULLER gazdag tanulményat: Die heilige Stadt. Roma quadrata, himmlisches Jerusalem
und Mythe vom Weltnabel, Stuttgart 1961.
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Rendkiviil értékes a madabai mozaiktérkép. Nem kizarélagosan biblikus-
foldrajzi dokumentum ez, hanem a kozel-keleti keresztények hitének tanu-
bizonysaga.'*® A térkép — foldrajzi keretei kozott — az tidvosségtorténet idSsze-
rli, keresztény olvasatat kinalja, ahol a megvaltott oicumene kozpontja a Szent
Varos, Jeruzsalem. Jeruzsalemet minden mas helységnél™ részletesebben ab-
razolja, mint a vildg koldokét. A madabai padlémozaik készit6i a varost kor
alakdra mintaztak. Szimbolikus torekvéseik nyilvanvaléak. A varos ovalis for-
maja nem tiikrozi a valésagot, sokkal inkabb jelképes jegyekkel rendelkezik:
a miivész ezzel Judea févarosdnak idedlis alaprajzara utal. Ezt erdsiti meg
Eucheriosz szovege is az 5. szdzad kozepérol.™

Judea févarosanak ikonografiai jelent6sége arrdl tandskodik, hogy Jeru-
zsalem a kompozici6 idealis kozpontja. A varos képe — amely pontosan kozé-
pen van — alkotja a mozaik figurativ csticsat.” A készit6 egy képaldirast is hoz-
zafliz, hogy minden kétséget eloszlasson az abrazolt varos természetével és
szerepével kapcsolatban. Nem a hivatalos Aelia elnevezést hasznalja (a 4. sza-
zadtol ,Capitolina” nélkiil), amely pogény jelleget sugallhatna a varosnak.'
Jeruzsélem val6s kiterjedését, f6bb épiileteit, a hdzakat és az er6ditményeket
hiiségesen dbrazoltak."™ Az abrazolast a konstantini Szentsir Bazilika egytitte-
se uralja, amely kiemelked$ pontja a Szent Varosrdl alkotott képnek.”™ Nem
csupdan egy jo utikalauz ez, amelyet a 6. szdzadi keresztények hasznaltak, akik
keziikben a Biblidval ellatogattak a Szentfcldre, hanem a hitnek és a jambor-
sagnak kifejez6dése.

Mindazonaltal nem szabad megfeledkezniink arrél a tényrdl, hogy Jeru-
zsélem ,spiritualizdldsa” a sajat ritmusa szerint haladt. Gazai Prokopiusz a vi-
lagmindenség kozéppontjanak eszméjét vallja. Latdsmodja szerint a lelki em-
ber szive oltaran felajanlja ,6nmagat”, és ily médon mindenek kozpontjava
valik. Szemlélve a fOlséges Istent ,biztosan tartja Snnon értelmét, mint az ég
tengelye; ahogy a kozpontot szemléli, sajat szivének mélységét”.”” A monasz-
tikus irodalomboél sem hidnyoznak azok a példak, amelyek az aszketikus életet

188 4z 2 P z z . 21 . o 2 .
A madabai térkép alapvet6 forrasa Cezareai Euszébiosz Onomasticon c. miive, még ha kii-

16nb6z6 jellegti foldrajzi dokumentumokat hasznal is fel.

'® Jeruzsalem legnagyobb &bréazolasa a Kastron Mefaa-i (Um er-Rasas) Szent Istvan templom
mozaikjan lathaté. A Szent Varos az els6 helyen szerepel a palesztinai varosok kozott.

V5. De situ Hierosolymae 3.
A Breviarius kiemeli, hogy az Anastasis a varos kdzéppontjaban volt. V6. ibid. 1.

%2 V4. Y. TSAFRIR, The Holy City of Jerusalem in the Madaba Map, 155. Az Aelia elnevezés ttlélte a
rémai id6szakot, s6t még a bizanci kor elején is hasznaltak.

%A térképnek 542 utan kellett késziilnie, ez a datum a Nea Theotokos templom felszentelésé-
nek id6épontja. A bazilika ugyanis lathaté a mozaikon.

" Hasonlé moédon 4brazolhattak Madaba vérosat is, de a mozaiknak ez a része nem ma-
radt meg.

195 Centuriae, dsszhangban a Filokalidval.
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ugy szemlélik, mint lelki zarandoklatot Jeruzsdlem felé.”™ A , kozéppont”
szent teriilet, abszolut valosag, ezért az Gt, amely ide vezet nehéz, akér csak
a zarandoklatok.

A szir kornyezetben Jeruzsalem kiilonleges szerepét kiemelik az irasos
forrasok és azoknak a templomoknak az épitészeti elemei, amelyek a legfonto-
sabb jeruzsalemi szentélyek élethi megjelenésére reflektaltak. Szir Szent Ef-
rém nyilvanvaléan felhasznalta a kornyezetében elterjedt szemita motivumo-
kat, amelyek valdszintileg az 6si zsid6 hagyomanyokbdl erednek. Ezek a
hagyomanyok tgy tekintettek Jeruzsalemre, mint az emberiséggel valé isteni
terv kozpontjara.”” A keleti-szir egyhdz hagyomanya Nesztériosznak tulajdo-
nitja azt a véleményt, amely szerint minden jamborsag Jeruzsalembdl jon, hi-
szen ott lesz az utolsoé itélet.

A keleti-szir egyhaz épitészeti struktirajaban viszont a szentélyre gy te-
kintettek, mint az ég szimb6lumadra, mig a templomhajé a foldet jelenitette
meg. A béma, a maga kozponti elhelyezkedésével Jeruzsalemet, a f6ld kozép-
pontjét jelolte, és a Golgotat, annak kozepén. Aki el akart jutni az égbe (szent-
ély), Jeruzsalembe kellett mennie (felolvas6allvany), hinnie kellett az [rasok-
nak és a szabaditasnak, amelyet Krisztus végbevitt varosaban.*® Ez noveli
Jeruzsalem varazsat, amely a liturgidban és az épitészetben visszhangzik.

A kovetkez6 id6kben még inkabb meger6sodott a szent tér fogalma. A ke-
resztes-kortdl a 16. szazad végéig az eurépai ember szdmara Jeruzsélem tény-
legesen a vildg kozpontjat jelentette. A kozépkorban a foldkerekség kozpontjat
egy mozaikkal diszitett aedicola jelolte.” Szevulfusz zarandok 6sszehasonlitja
Krisztus kozmoszt fenntart6 isteni erejét az tidvosségnek azzal az erejével,
amely t6le szdrmazik. A nyugati zardndok a ,, Compas nevii helyre” vonatkozé-
an idézi a 73. zsoltart.*” A keresztes-kori Szentsir bazilikdban, hogy kiemeljék,
athelyezték a fold kozéppontjat. Ezt jelezték a kanonokok kérusaban a kon-
centrikus korok.* A kozépkori zarandokok beszamoléi meglehetsen gyak-
ran emlitik az umbilicus mundi-t. Ily médon kiemelkednek és lathatéva valnak
az tidvosség eseményei. Jelképes az a torekvés is, hogy a vilag kozepét oda te-
szik, ahol a Feltimadott megjelent Maria Magdolnanak.*”

v, Evagriosz Pontikosz, Epistula 39, és Gazai Dorotheosz, Instructiones X,107.

Y73, Sermo de fide V,61-65.

% V6. Arbelai Pszeudo-Gyorgy, Expositio Officiorum 11,2.

Az orosz zardndok, Igumen Déniel lefrdsarél van sz6. Vo. J. Wilkinson - J. Hill - W.F. Ryan,
Jerusalem pilgrimage 1099-1185 (Hakluyt Society. Second Series 167), London 1988, 128.

20V6. ibid., 103.

2 A témarol 1d. L—A. HUNT, ,, Artistic and Cultural Inter-Relations between the Christian
Communities at the Holy Sepulchre in the 12th Century”, in: G. Gunner — K. Hintlian — A. O’'Ma-
hony, The Christian Heritage in the Holy Land, London 1995, 69.

2 Ezekrél a valtozasokrél 1d. HUNT, , Artistic and Cultural Inter—Relations”, 69-70.
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A kozépkori térképészek megalkottak Jeruzsalem ,idealis térképét”. Jeru-
zsalemet kor alaprajzua varosként fogtak fel, mert ez felelt meg legjobban az ak-
kori kor vilagrol alkotott elképzeléseinek. A varos pontosan a foldgoly6 koze-
pén volt.*® A foldrajzi tajolas befolyassal volt ezekre a térképekre, elsé latasra
kiilonboztek korunk térképeitdl. A kozépkori térképészeknél feliilkerekedtek
a teologiai érvek. Térképeik a madabai mozaikkészit6éhez hasonléan késziil-
tek, ugyanis a klasszikus vildgtérképeknek (mappamundi) jelezniiik kellett az
idvosségtorténetet. A foldrajzi pontossag masodlagos volt. fgy példaul a hires
ebstorfi térkép” Krisztus keresztjét veszi alapul.® Nem hianyoztak azok a
térképek sem, amelyek a ptolemaioszi elképzelés szerint tjra felosztottak a vi-
lagot, és igy a foldkerekség kozpontja Kis-Azsidba keriilt.* A fold kézéppont-
janak meghatarozdsa nem foldrajzi adatokon alapult, inkabb geometrikus és
szimbolikus kozpontrdl volt sz6. Az elképzelt vildigmindenség fogalmanak
gondolata (mint gomb vagy kor) megjelenik az épitészetben is, kiillonosen
a kozponti alaprajza templomokban. A keresztény épiiletekre tigy tekintettek,
mint a jeruzsélemi templom valds el6képének cstcsara és beteljesedésére.

A keresztény templomokban a kozéppont szimboluma a kor alaku képe-
ket, a titkos teriileteket és a misztérium helyét idézi fel. Ez a szimb6lum tehat
nakarcsak az eredet helye... oly médon épiilt, hogy az anyaméh meleg védel-
mét idézi, amely megvéd a kiilsé veszélyektSl”.”® Az apszisban taldlhatok a
kozpont, a tér és test szimbolumai (az anyadl vagy méh, amely magaba zérja
az élet titkat).

A, kozéppont” szimbolizmusa dontd a Jeruzsalem-eszme (,, vilag koldo-
ke”) szamara, és tovabb él a keresztény templom képében (imago mundi). Az
apszis belsejében a féoltar nem csupédn az eucharisztikus aldozat helye volt,
hanem , alapké&iil” (shethiyah) is szolgélt. Ezt lathatjuk a bazilika-alaprajza
vagy kereszt formaju keresztény templomokban. Az oltdr mindig az apszis
kozponti helyét foglalta el, vagy a f6- és a kereszthaj6é keresztezési pontjat.
A cibérium vagy az oltar feletti baldachin a vilag legfontosabb helyének esz-
ményét idézi fel: a vilag kozéppontjat. A 6-7. szdzad kozott az épitészeti tér
kozmikus jelentése elérte, hogy torvénybe foglaljadk: Cosma Indicopleustes®”

23 Bhbdl a szempontbdl jellegzetesek Tiruszi Vilmos szavai: ,Sed et quasi in umbilico Terre

Promissionis eadem posita est regio, secundum hoc, quod in Josue Terre Promissionis termini de-
scribuntur”; Chronicon VIII 4.

208 A térképet 1235 koriilre dataljak. A masodik vilaghabord alatt megsériilt.
Példa erre a Vatikani Kényvtar gydjteményében taldlhat6, Andreas Walsperger altal készi-
tetett térkép (XV. sz.).

26 5. Gatti Perer idézi A. Guimbretiere-t: ,La dimora di Dio con gli uomini”, 42.
Alexandriai keresked6 a VI. szazadban. Miutan Etiopiat, Arabiat és Indiat beutazta, Egyip-
tomba visszatérve remete életet élt és utazasi élményeit, foldrajzi és csillagdszati nézeteivel egyiitt
leirta miiveiben (a forditd megjegyzése).
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megadja az univerzum kocka alakd képét (f6ld), és a ra illesztett félgombot
(égboltozat).”® Ugyanezeket a fogalmakat hasznaltak a konstantinapolyi Ha-
gia Sophia épitéi is. A keresztény templom gyakorlatilag mar magaban hor-
dozza a jeruzsalemi templomnak tulajdonitott funkcidkat. A keresztény temp-
lom kozvetitévé valik, és ennek koszonhetSen ez a vilag egyesiil a masik
vilaggal.

A kérdésre, vajon Palesztina és Jeruzsdlem-e ,a vildg kozepe”, a keresztény
hagyomany igenl6 valaszt ad, s ebben koveti a zsidé hagyomanyt, amely id6n-
ként az elébbihez hasonl6 kifejezéseket kapcsolt a varoshoz. A Jeruzsilem
kozpontisagarol valé elmélkedés feldleli a mitoldgia, a filozéfia, az antik kultu-
ra antropolégiai forrdsait, a hozzajuk kapcsolédé szimbolizmust, de a konkrét
bibliai és foldrajzi adatokat is.

A Kkinyilatkoztatas viszont arra vilagitott ra, hogy a Szent Varosban Isten
kinyilvanitotta végtelen irgalmat, és végérvényesen belépett az emberiség éle-
tébe. Jeruzsalem a ,hit foldrajzanak” legfontosabb pontja lett. A valldsos terti-
letiséget hangstlyozo rabbinikus elképzelésektdl eltéréen az okori egyhédz az
egyetemesség és a megvaltds szempontjait hangstlyozta.

Jeruzsdlemnek mint ,,a vildg koldokének” igazolaséra kiilonbo6zd, régi és
4j érveket hoztak fel. A Niceai Zsinat el6tti id6ben a figyelem — a zsid6—keresz-
tény teoldgia elemeinek elsébbséget adva — a Kélvariara 0sszpontosult. Ké-
s6bb az a meggy6z6dés uralkodott, hogy a vilag kozpontjat Krisztus dicsésé-
ges sirjanal kell keresni. Az Anastasis Bazilika féként a poganysagbodl megtért
keresztények szdmara lesz viszonyitasi pont. Az id6 muldsaval a foldkerekség
kozponti helyének a Szent Varost tartottdk, vagy éppen azzal egyiitt az egész
Szentfoldet. Néhany keresztény szerzénél a foldrajzi leirasok a szentirds-ma-
gyarazat dont6 elemeivé valnak. A profétai latomasok és az apokaliptikus
megkozelitések viszont gyakran a keresztény Jeruzsalem foldi valosagaban
gyOkereznek. S6t, még a tisztan zsido jellegti elképzelések is megjelentek a ke-
resztény reflexiéban, kiilonds médon ,,spiritualizalédtak”. A tisztelet, a dics6-
ség és a vagyakozds targya minden egyes hivé szamdara nem csupan a vilag
egy teriilete vagy a Szent Varos, hanem Krisztus, az Ur és Udvozité.

A zarandokok szent helyekkel val6 kapcsolatdnak koszonhetden a keresz-
tény 6korban megerdsodott az Isten altal kivalasztott fold és Isten ,sajat” va-
rosanak fontossaga. Jeruzsdlem megdrizte kiilonleges helyzetét a keresztény-
ségben, eszmék és érzések Osszpontosultak benne, de az Egyhaz teoldgidja is

*® Hitvall6 Maximosz, akinek gondolatait erésen meghatarozta az djplatonikus gondolkozés,

alatamasztja azt az elképzelést, hogy a keresztény templom a vilagmindenség tiikorképe. V6.
Mystagogia 3. Az edesszai katedralisra vonatkoztatja, ahol ,,valéban csodélatos dolog, hogy a temp-
lom a maga kicsiségében a széles vilaghoz hasonlé”.
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benne talalta meg , vonatkozasi pontjat”. Ily médon a Szent Varos soha nem
vesztette el igazi jelent6ségét.

Ugyanakkor vitathatatlan, hogy Jeruzsalem szimbolikus és spiritualis su-
lya teherként nehezedett a keresztény ikonografidra és a foldrajzi megfontola-
sokra. Ezek a tantjelek a valésagnak egy 1j teologiai megkozelitését kinaljak,
amelyben az Egyhaz tagjai a megvaltott vilag (oicumene) teljességét alkotjak.
A Jeruzsalem kozponti helyérdl valé meggy6zédésen a kozépkori Eurépaban
tovabb dolgoztak, és igy sziiletett meg (a 11. szazadot kovetSen) a korszak tér-
képészeti gyakorlata is, amely a Szent Vérost a vilag koldokeként (umbilicus
mundi) abrazolta.

Forditotta: P. Szabdé Miklos Xavér OFM

ELETRAJZI ADATOK: Mieczyslaw Celestyn Paczkowsky, ferences szerzetespap. 1962.
janudr 6-an sziletett Lengyelorszagban. Tanulmanyait hazajaban, Jeruzsalemben (Stu-
dium Theologicum Jerosolymitanum) és Réméban (Pontificium Institutum Orientale)
végezte. Doktori disszertdcidjaban a Jdnos evangélium prologusat vizsgalta Nagy Szent
Vazul irdsaiban. Habilitaciés dolgozatanak témdja: Jeruzsdlem a Kalkedéni Zsinat
el6tti Okeresztény irodalomban. Lengyelorszagban, a Szentfoldon és Rémadban is tanit
patrolégiat, keleti teolégiat és 6kumenizmust. 2006 6ta a lengyelorszagi Torun varosa-
ban a Nikolaosz Kopernikusz Egyetem teoldgiai fakultdsdan professzor. 2007 éta a pat-
rologia és az 6keresztény irodalom és torténelem tanszékvezetdje. Kutatasi tertlete fe-
[6leli a patrisztikus exegézist, a keleti kereszténység torténelmét és lelkiségét, az dkori
szerzetességet és a késG okori doktrindk és szokdsok torténetét. Tudomanyos és isme-
retterjeszté folyodiratokban egyarant publikal kiilonb6zé nyelveken. Mavei kozott sza-
mon tartunk még két tudomanyos monografiat, valamint kiilonb6zé tanulmanyokat és
ismeretterjeszté konyveket a Szentfoldrdl.
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A Traditio Apostolica az ordinaciékrél

A Traditio apostolica az altalunk ismert legrégebbi liturgikus és egyhazfegyelmi
jellegi mi." Az els6 olyan 6segyhazi irat, amely liturgikus konyonek is tekintheto,
hiszen nemcsak leirja a keresztség, az eucharisztia és az egyhazi rend kiszol-
géltatdsanak rendjét, hanem megdrizte szamunkra a szentség-kiszolgaltatas-
kor hasznalt liturgikus szovegeket is. A mti harom imadsagot kozol a ptispok-,
a pap- és a diakonus-szenteléssel kapcsolatban. Szentségtani szempontbdl kii-
lonodsen is fontos, hiszen a keresztény életbe val6 szentségei mellett tantsko-
dik az egyhazi rend szentségi jellegérdl, illetve arrél, hogy az 6segyhazban é16
valosag volt az egyhazi rend szentségének harom fokozata.”

Az egyhdzfegyelmi (kdnoni) konyvek kozott is szamon tartjuk, bar egyéni al-
kotas, mivel a keresztény kozosségi élet liturgikus és egyéb szabalyait részlete-
sen ismerteti. A szerz6 bizonyos tjitasokkal szemben (Callixtus?) a romai egy-
haz hagyomanyara hivatkozik. A ma valészintileg 215 korul irédott, de,
ahogyan a cime is tiikrozi, az apostolokra visszamend korabbi (legalabb a ma-
sodik szdzad masodik fele) hagyomanyt akarta 6sszefoglalni.’

Manapsag mar mindenki romai eredetii dokumentumnak tartja, még akkor
is, ha vannak benne olyan részek, amelyek idegenek a rémai liturgiatol. A ma
eredeti szovege elveszett. A forditdsok és dtdolgozasok alapjan B. Botte, a nagy
liturgiatorténész rekonstrualta legelfogadhatobban az eredeti szoveget. Véle-
ménye szerint a m( ,,egyhézi rendtartds, Roméban egy romai pap irta egy ro-
mai egyhdzkozség szdmadra”.* Ma mar egyértelmd, hogy a mi szerzgje® az a
réomai Hippoliitosz, akinek jelenleg a Vatikdni Konyvtarban talalhat6 szobréra
felvésett miivek listajan megtaldlhat6 az ,, Apostoli hagyomany” c¢imd irds.

Az tjszovetségi kozosségekben kiilonféle szolgalatok alakultak ki. Az el-
s6 szazad végétdl a profétak és tanitok karizmatikus alapon nyugvé szolgélata

1 Magyar forditasa: in (jkeresztény irok 5. kot (szerk.: Vany6 Laszl6), Budapest 1983, 83-108.

?Vo. DOLHAL L., Az okeresztény egyhdz liturgidja, JEL, Budapest 2001, 44-51.

% QUASTEN, J, Patrologia, 1. kot., Marietti, Roma, 1971, 443.

* BoTTE, B., Hippolyte de Rome, La Tradition Apostolique d’aprés les anciennes versions, (Schr. 11),
Paris” 1968, XVI: , un réeglement ecclésiastique, écrit 4 Rome par un prétre romain pour une com-
munauté romaine”.

® A szerz6ség kérdésérdl vo. VANYO L, Az dkeresztény egyhdz irodalma, Budapest 1980, 338-339.
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lassan hattérbe szorult, és megnétt az Egyhazban az intézményes és hierarchi-
kus vezetés szerepe.® Hippoliitosz két csoportba osztja ezeket. Vannak olya-
nok (piispok, pap, diakénus), akiket imadsag és kézratétel altal rendelnek a
szolgalatra, és vannak olyanok (6zvegyek, szubdiakonusok, gyogyitok stb.)
akik e nélkiil toltenek be bizonyos feladatokat az Egyhazban. A kézratétel (kei-
rotonia) és a hivatalba helyezés (katasztazis) kozotti kiilonbségtétel arra utal,
hogy az Egyhaz kozosségében a szolgalattevSknek mar ekkor két csoportja
volt, akik kétféle hagyomany alapjan és kiilonb6z6 médon kaptak hatalmat és
megbizast szolgélatuk teljesitésére. Figyelemre mélto az is, hogy az Apostoli
Tradicié gorog terminoldgiaja éles kiilonbséget tesz a diakénus- és a szub-
diakonus-szentelés kozott. A diakonus-szentelésnél még a kathisztanai igét is
haszndlja, az alszerpapsagnal pedig csak az onomazeia kifejezést talaljuk.

A kézratétel a zsido hagyomanybol szarmazik, amely az Isten akaratara
visszavezethetd liturgikus cselekmények végzéséhez sziikséges felszenteltsé-
get adja meg. A masik pedig a gorog hagyoméanybdl mar Szoldén idejétdl kezd-
ve ismert és a k6zOsség javara végzett valamilyen hasznos tevékenység végzé-
sére ad megbizast. Az 6zvegyekkel kapcsolatos elSirdsokb6l mindez még
egyértelmiibben kideriil: Az 6zvegy ,ne kapjon kézfeltételt, mert nem végez
felajanlast, és nincs liturgikus feladata. A szentelés pedig a klérus szamara
van, a liturgia miatt” (X.).

B A PUSPOKSZENTELES

Az egyhazi szervezet leirasaban a plispokszentelés leirdsa a legrészletesebb és
legtanulsagosabb. A pilispokot az egész nép valasztja ki; s ezt kovetSen a nép
és a papsag jelenlétében a kovetkezs vasarnap a szomszédos piispokok kézfel-
tétellel szentelik fel (IL.). A kézfoltétel mint a lelki hatalom atadasanak és az
epiklézisnek a szimbéluma egységet képez a Lélek kidrasztdsara iranyuld ké-
réssel (a jelolt szdmara).

A miben megtaldljuk a felszentel6 imadsag teljes szovegét (III: fejezet).
A nyugati egyhdz hagyomanya szerint az imadsag harom részbdl all (anamné-
zis, epiklézis, intercessio). Az imadsag Urunk Jézus Krisztus Atyjat, a , kegyel-
mek atyjat” szolitja meg, aki , kegyelme igéje altal szabélyokat adott az Egy-
haznak”, vagyis az 6 akaratabdl léteznek az Egyhdzban a szent rendek.
A dokumentum szerint a nép valasztja a piispokoket (II. fejezet), de az imad-
sag nem feledkezik meg arrdl, hogy a ,sziveket vizsgalé Atya” vélasztotta ki

® Erre vonatkozéan béségesen taldlunk utaldsokat a Didaché c. irdsban, féként a XI-XV. feje-
zetben. A témaval kapcsolatban alapveté md: DIX, G., Le ministére dans I'Eglise ancienne, Neuchatel
1955.
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a jelolteket a plispokségre. Az anamnézis hivatkozik az 6szovetségi el6képek-
re (,, vezetOket és papokat rendeltél, és gondoskodtal rdla, hogy szentélyed so-
hase maradjon szolgalat nélkiil”). Az epiklézis el6tt talalkozunk az aktualizal6
kéréssel: , araszd ki most az a hatalmat, mely t6led ered, a vezetés Szentlelkét,
melyet szeretett fiadnak, Jézus Krisztusnak adtal, 6 pedig tovdbbadta a szent
apostoloknak”. Igen fontos, hogy az imadsag szerint a ptlispok Isten dicsdsé-
gére ,,gyakorolja a legnagyobb papi méltésagot”, és , primatus sacerdotii”-t tu-
lajdonit a plispoknek. A liturgikus szoveg utal arra, hogy az Egyhdz tanitasa
szerint az egyhazi rend teljességét a piispok birtokolja (v6. LG 20). Az egyhaz-
atydk és a liturgia ezt a szolgalatot nevezik legf6bb papsagnak, a szent szolga-
lat legfels6bb fokanak.

Az imadsagbol megismerhetjiik a piispok feladatét is. Neki kell iranyita-
nia a kozosséget (,Szent nydjadat legeltetni”), Isten kegyelmét kérnie (,,szine-
det kegyelmessé hangolni”), és az eucharisztia megiinneplését vezetni (,, Szent
egyhdzad adoményait bemutatni”; ,j6 illatt 4dldozatot bemutatni”). Ezenkiviil
teljhatalommal ruhdzzak fel, hogy hivatalba beiktasson, blinbanati eljarasok-
ban biindket bocsasson, és hogy , feloldjon minden koteléket”. Mint minden
felszentel6 imadsag, ez is szentharomsagos doxoldgidval fejez6dik be.

A felszenteld imddsdg” a ,vezetés Szentlelkét”® kéri az Gj plispokre. A kifejezés
latin (Spiritum principalem) kozvetitéssel a gorog pneuma hégemonikon forditasa,
ami nem tudja htiségesen visszaadni a kifejezés eredeti értelmét.’

A sokat vitatott kifejezés az 50. (Miserere) zsoltarbol szarmazik. A btinba-
n6 David kirély uj szivet és 1j lelket kér az irgalmas IstentSl. A l1élekre vonat-
koz6 harmadik kérésben (,,Erésits meg a készséges lelkiiletben”; vo. 51, 14) ta-
lalkozunk a héber kifejezéssel (ruah nedibah). A zsoltiros miutan ,erds” és
szent” lelket kért az Istentdl (12-13. versek), végiil azt kéri, hogy Isten segitse
és tamogassa Gt a , készséges lelkiilettel”. A héber nedibah szé a ,,ndb” sz6t6bol
szarmazik, és a kovetkez6 jelentései vannak: készséges, joindulatd; nagylelkd,
kival6; nemes lelkiilet, készséges lélek; nemes gondolkodasti ember.

7V6.: DOLHAL, Lajos: Az ordindcick felszenteld imddsdgainak liturgikus-teoldgiai elemzése, in Prae-
conia 2006/1, 74-99.

% A Traditio Apostolica magyar forditasa ,,az Uralkodé Lélek erejét” megfogalmazast talalta
alkalmasabbnak arra, hogy hiiségesen kozvetitse a szentség speciélis kegyelmi hatésat, vo.: Oke-
resztény fro’k, 5. kot., Budapest, 1983, 84. (Ford.: Erd6 Péter).

° B. Botte szerint a legmegfelel6bb francia fordités: , L’ Esprit d’autorité (v6. Notitiae 10 (1974)
411; G. FERRARO szerint olaszul a kovetkez6képpen lehet visszaadni a kifejezés tartalmat: ,spirito di
principe vagy, spirito di capo, vagy spirito di autorita”, vo.: Le preghiere di Ordinazione al diaconato, al
presbiterato e all” episcopato, Ed. Dehoniane, Napoli 1977, 204; R. TATEO a ,,spirito sovrano” kifeje-
zést tartja helyesnek, v6.: La Tradizione apostolica (olasz forditas kommentarral), Ed. Paoline, Roma
1979, 59.
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A Septuaginta forditdja a héber sz6t a pneuma hégemonikon kifejezéssel ad-
ta vissza. Az 6gorogben' a ,hégemdnikosz” jelentései: 1. valamiben valé kezde-
ményezésre alkalmas; 2. vezetésre/parancsolasra vagy vezet$ szerepre alkal-
mas (pl. Odiissszea); 3. vezet6hoz ill6, vezetdt illets. A gorog forditas értelme
a kovetkez6: az imadkozo a vezetéshez sziikséges Lelket kéri, olyan lelket,
amely képes az uralmat, a hegemoniat biztositani. A gorogoknél a hégemoni-
kon sz6 a kozmolégiaban és a sztoikus filozéfidban azt az egységesitd, rendet
és uralmat biztosit6 principiumot is jelentette, amellyel az ember a kozmosz és
sajat életének ura tud lenni (,,korményzé szellem”).

B. Botte, a Traditio Apostolica kritikai kiadasat elkészit6 liturgiatorténész
szerint szamunkra a gorog szoveg a mérvado, hiszen az imadsag szerkeszto-
jének teolégiai szandékahoz kell igazodnunk, akirdl joggal feltételezhetjiik,
hogy mar nem a David kiraly korabeli értelemben hasznalta ezt a kifejezést."
Szerinte a megoldashoz két dolog sziikséges: az imadsagot a teljes szoveg szo-
vegosszefliggésében kell értelmezniink, és meg kell ismerniink a hégemoni-
kosz sz6 hasznélatat a harmadik szdzad keresztény irodalméaban. Ezek alapjan
nyilvanvalo, hogy a lélek sz6 a Szentlélekre vonatkozik. Az egyhazi rend mind
a harom fokozataban részesiil6k elnyerik a Szentlélek ajandékat, de egyértel-
m, hogy mas célbél. Mindegyikiik a sajat fokozatanak megfelelen. A piis-
pok a ,, vezetés Lelkét” (Spiritus principalis), a papok mint a plispok munkatar-
saia ,tanacs Lelkét” (spiritus consilii), a diakénusok mint a tevékeny szeretet és
az oltar szolgdi a , buzgdsag és a gondoskodas Lelkét” (spiritus zeli et sollicitudi-
nis). A principalis sz6 tehat a plispok Egyhazban betoltott sajatos hivatdsara
vonatkozik.

Még a latin forditas is eléggé hiiségesen adja vissza a gorog kifejezés értel-
mét, s6t valamelyest kifejez6bb is, hiszen arra utal, hogy ezt a Lelket az Egy-
hazban vezetd tisztséget betolt6 személy szamara kérjiik. A principalis sz6 a
latinban mint f6név ,az eloljar6”, ,a fénok” elnevezésére is szolgal, mint mel-
1éknév a ,fejedelemhez tartoz6”, ,fejedelmi” tulajdonsagra utal.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy ,a vezetés Szentlelke” erejében
a felszentelt piispok lényegében ,eloljar6”. Nyilvanval6, hogy nem profan
és politikai értelemben, hanem vezet6 a sz6 biblikus és vallasi értelmében:
olyan személy, akire Jézus Krisztus a felszentelés 4ltal rabizza az 6 nydjanak
vezetését.

A szentelés utan a papsag és a nép, akik csendben kovették a szertartast,
békecsokkal koszontik az tjonnan felszentelt plispokot; igy nyilvéanitjdk ki,
hogy méltonak (axiosz) tekintik az Gj plispokot. Azutan pedig részt vesznek az

V6. Ogorog-magyar szotdr (szerk. Gyorkossy L.—Kapitanffy I.-Tegyey 1), Akadémia, Buda-
pest 1993, 478.
" BOTTE, B., Spiritus principalis, in Notitiae10 (1974) 410.
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Eucharisztia megilinneplésében. Kiilonosen is értékes hagyomany a héalaadé
imadsag (IV.), ami a II. Vatikdni Zsinat utani liturgikus reform keretében, ki-
bévitett formaban a szentmise II. eucharisztikus imadséaga lett. Ez a kanon sza-
kit az 6szovetségi hagyoméannyal: a halaadasban nem emlékezik meg hossza-
san a teremt6 és szabadité Isten nagy tidvtorténeti tetteirl, hanem a Krisztus
misztériumra helyezi a hangsulyt. Az anamnézisben a krisztoldgiai szempont
a dont6. Hangsulyozottan megjelenik az epiklézis is, vagyis az a hit, hogy a ke-
nyérben és borban a Szentlélek &ltal valik jelenvaléva Krisztus. Mar itt is talal-
kozunk a kétféle epiklézissel: el6szor az adomanyokra hivjuk le a Szentlelket
(konszekracids epiklézis), majd pedig azokra, akik ,részesiilnek benne” (dldo-
zasi epiklézis). A halaado jellegli eucharisztikus imadsag egy szentharomsa-
gos doxoldgiaval, vagyis annak az ortodox hitnek a megvallasaval fejez6dik
be, hogy lidvosségiink miive az Atya akaratabdl, a Fit kozremtikodésével és a
Szentlélek altal valésul meg. J. Jungmann szerint nyilvidnvaléan nem egy vé-
gérvényessé valt pontos és eldirt liturgikus szoveget akart lejegyezni a szerzg,
hanem leirja a hagyomanybol atvett liturgikus format, hogy mintat adjon kor-
tarsainak. Erre utal az is, hogy az Eucharisztia tinneplésének masik korabeli li-
turgikus tantja, Jusztinosz Apolégiaja szerint a celebréns olyan halaad6 imad-
sagot mond, ,amilyet tud” (I. Apol. 67, 5). A koncelebralas meglétérdl is
tanuskodik ez a liturgikus szoveg, hiszen kijelenti: ,,a plispok , az 0sszes pres-
biterekkel egytitt kezét az adomdnyra téve e szavakkal adjon halat.” (IV).

B APAP-ES DIAKONUSSZENTELES

A presbiterek felszentelését leir6 rész rovidebb (VII. fejezet). A dokumentum
el6szor utasitdsokat ad a szenteléssel kapcsolatban, majd pedig hozza a fel-
szentel6 imadséagot. Az elSiras szerint a felszentelésénél a pilispok a tobbi pres-
biterrel egyiitt a jelolt fejére teszi a kezét, és elmondjék felette a felszentelési
imat. A presbiterre fel kell tenniiik keziiket a presbitereknek is, , mert tisztsé-
giik Lelke k6zos és hasonld” (VIIL. fejezet). A Traditio Apostolica liturgikus
el6irasai tehat arra utalnak, hogy a mar Antidchiai Szent Ignac leveleiben™
megtaldlhat6 presbyterium gondolata még €16 valosag volt a II. szazad maso-
dik felében is.

A papsagra felszentel6 imadsag elég rovid. Az Atyahoz intézett megszo-
litassal kezddédik, és rogton a szentelésre vonatkozod kéréssel folytatodik.
A szentelési imadsdgban pedig a pap szdmara ,a kegyelem Lelkét” kérik, aki
,a presbyterium tanacsadéja”. A rovidség ellenére is hivatkozik az imadsag

"2 V6.: DOLHAI Lajos: A presbyterium, in Teoldgia 31 (1977, 1-2), 1-8.
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egy 0szovetségi el6képre (,,azt parancsoltad Mézesnek, hogy vélasszon véne-
ket.”) A szentelési imadsagbol azt is tanitja, hogy a presbiterek azért kapjak
meg ,a kegyelem Lelkét”, hogy , tiszta szivvel segitsék és kormanyozzak a né-
pet”. A kozbenjaro6 részben azért imadkozik a szentelS plispok, hogy a felszen-
teltekben ,, sohase fogyatkozzék meg a kegyelem Lelke”, és a plispokkel egye-
temben ,a sziv egyszerliségével” szolgaljak Istent és a keresztény népet.
A doxolodgia szinte sz6 szerint megegyezik azzal, amit a plispok felszentelésé-
nél olvasunk. Az egyetlen eltérés kiemeli, hogy az a dicséités ,,a szentegyhaz-
ban torténik”.

A kovetkez6 fejezetbdl azt is megtudjuk, hogy a presbiter nem szentelhet
klerikusokat: ,,a presbitereknek ugyanis csak arra van hatalma, hogy elfogad-
ja, de nem arra, hogy adja ezt a Lelket” (VIII. fejezet).

A diakonus szentelésekor elegendd egyediil a piispok kézfeltétele, hiszen
a diakénust nem a papsagra, hanem a piispok szolgalatara szentelik; hiszen
neki azt kell tennie, ,,amivel a piispok megbizza” (VIIL). A kézfoltétellel kap-
csolatos el6irasok onmagukban is vilagossa teszik az egyes szolgélatok saja-
tossagat és a kozottiik meglévo kiilonbozbséget. Egyértelmten latszik, hogy a
piispok a plispoki kollégium tagja, a pap a piispok munkatarsa és a presbité-
rium kozosségének tagja, a diakénus pedig kizardlag a piispok szolgalatara
van rendelve. A Lumen Gentium idevonatkozé tanitisa erre az 6segyhézi ha-
gyomanyra épiil (LG 29).

A felszentel6 imadsag megszolitasa Janos evangélista logosz himnuszéra
utalva tanitja, hogy Isten, az Atya az Ige altal nyilvéanitotta ki akaratat. A kérés-
hez kapcsolédé rovid epiklézisben ,a kegyelem, a gondossag és a buzgésag
szent Lelkét” kéri a plispok a szentelend6k szdmara. A diakénus feladata az
lesz, hogy az Egyhazban szolgaljon, és bemutassa a szentélyben azt, amit az
ajanl fel Isten dicsGségére, , akit a {6papsagra rendeltek”. Egyértelm utalas ez
arra, hogy a diakoénust a piispok szolgélatara szentelik, és a szentmisén segéd-
kezik az aldozati adomanyok felajanldsanal. A kozbenjaro rész egyértelmiien
utal arra, hogy mar a masodik szdzadban a didkonatus mint az egyhdazi rend
atmeneti fokozata létezett az Egyhazban, hiszen a szentel6 igy imadkozik:
»add, hogy feladatdnak feddhetetlen teljesitésével és életének tisztasagaval
mélt6 legyen magasabb fokozat elérésére”. Ebbdl a doxolégiabdl is lathatjuk,
hogy még a dics6it6 imadsagban is érvényesiil az Egyhaz hivatalos imadsa-
gainak torvényszertisége, hiszen , Krisztus altal” és a ,,Szentlélekkel egytitt”

ps

dics6itjiik az Istent.
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B A KISEBB RENDEK

A Traditio Apostolica az egyéb egyhdzi szolgdlattevoket (IX: hitvallok; X: ozve-
gyek; XI: lektor; XII: sziizek, XIII: szubdiakénus; XIV: gyogyitok) kiilon fejeze-
tekben targyalja. Mindegyikr6l csak roviden szél, de a leirasban megtalaljuk a
legfontosabb tudnivalokat. Egyértelmd, hogy a kiilonleges szolgalatokat ella-
tok avatasa nem tartozik a szentségi rendek szentelési ritusai kozé, hiszen
Hippoliitosz kiilonbséget tett a szolgalatokra valé megbizds és az ordinacidk
kozott.

A legrészletesebben az ozvegyekrdl ir, mivel a keresztény kozosségekben
fontos szerepe volt a kiilonb6z6 tipusi ndi tisztségvisel6knek (6zvegyek, szii-
zek és diakonisszak).” Kiemelkeddk voltak az 6zvegyek feladatai: 6k szervez-
ték meg az agapét, gytjtotték és osztottak az alamizsnat, latogattdk a betege-
ket. Az ,0zvegy” fogalma nemcsak csaladi dllapotot jelentett, hanem hivatalt,
meghatarozott kotelmekkel. Nagyon fontos, hogy az iras szerint ,,mikor 6zve-
gyet iktatnak be, ne kapjon szentelést, hanem csak cimet”, tovabba kéri, hogy
az ozvegy ,ne kapjon kézfeltételt, mert nem végez felajanlast, és nincs liturgi-
kus feladata”. A szerzd szerint az 6zvegyeket ,az imadsagra rendelik”. Még
Jeromos, Ambrus és Agoston is dicséri az 6zvegyek aldozatos szolgalatat, de
azt lathatjuk, hogy az V. szazadtol kezdve az 6zvegyi-rend az egyhazi szolga-
latbol elttinik.

Hippoliitosz egyetlen mondatban 0sszefoglalja a lektorokra vonatkoz6 li-
turgikus szabélyokat: , A lektort azzal nevezik ki, hogy a plispok atadja a
konyvet; kézfoltételt nem kap” (XI. fejezet). A szovegbdl nyilvanvald, hogy
a lektori szolgalat nem tekinthetd hierarchikus szolgélatnak, ezért a jeloltek
nem kapnak kézfoltételt. Az is kideriil, hogy az avatasi szertartas legfontosabb
mozzanata mar akkor is az evangéliumos konyv atadasa volt (traditio instru-
mentorum).

Mas forrasokbdl is tudjuk, hogy egészen koran, mar a II. szdzadban meg-
jelentek a lektorok, mint ahogyan ez egy 1871-ben a rémai Sant’ Agnese kata-
kombaban megtalalt és De Rossi altal a II. szdzadra datalt feliratbdl kittinik,
amelyen a ,Favor lector” felirat jelenik meg. Talan a leg6sibb egyhazi szolgélat
— a hdrom hierarchikus rendet kivéve — a lektorok rendje. Mar Tertullianus is
tantskodik létezéstikrol." A lektor az istentiszteleten a szentirasi perik6pék fel-
olvasasaval megbizott személy. Lektorokkal mar Hermasz Pasztoraban is ta-
lalkozunk: a ldtomasban megjelend asszony megparancsolja a szerzének, hogy

V. GRYSON, R., Il ministero della donna nella Chiesa antica, Roma 1974; GRAZIA MARA, M. Le
funzioni della donna nella Chiesa antica, in Riv. Pastorale liturgica, 2 (1981) 5-17); BoZOKY E, Az irgalom
kovetei. A nok egyhdzi szolgdlata az elsd szdzadokban, in Teologia 17 (1984 /4) 33-37.

' De praescriptionibus, 41: PL 2,57.
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olvastassa fel az irasait veliik (II, 8). Ugyanebben az id6ben Jusztinosz vértant
is megemlit egy szentirasi felolvasot, és megtudjuk, hogy az 6 idejében az
Eucharisztia megilinneplésekor a lektor addig olvasott, mig csak ,az id6bol
telt” (Apologia 1,67).

Nem vonhat6 kétségbe, hogy a lektor a klérushoz tartozott, mivel kozel
ebben az id6északban Tertullianus a lektort a ptlispokkel, a pappal és a diako-
nussal egytitt emliti (De praescr., 41), amikor az eretnekek elhamarkodott és
kovetkezetlen szentelésérdl (ordinationes temerarize et inconstantes) beszél. Az
eretnekek szemére veti, hogy elmossék a hatarvonalat a klérus és a laikusok
kozott; lehetetlen, hogy valaki ma diakénus, holnap lektor, ma presbiter, hol
meg laikus lesz.

A sziizekrdl, kiilon fejezetben, csak egy mondatot olvashatunk: ,,a sz(iz ne
kapjon kézfeltételt, mert csakis a sajat dontése tesz valakit sztizzé” (XII. feje-
zet). Mas forrasokbdl tudjuk, hogy a sziizek rendje (ordo virginum) az egyik
legrégibb Istennek szentelt életforma. Mar Szent Kelemen papa (88-97) szolt
azokrdl a sztlizekrdl, akik ,,a mennyek orszagaért” (Mt 19,12) mondtak le a ha-
zassagrol. Kiilon jogi el6irasok védték jogaikat és figyelmeztették Sket koteles-
ségeikre.

Nemcsak a rémai egyhdzban, hanem Karthadgéban is mér a harmadik sz&-
zadban megjelentek a szubdiakénusok. Kezdetben a diakénusok munkajat segi-
tették, majd pedig ugyanazokat a szolgalatokat lattak el, mint a diakénusok.
Az apostoli tradicié szerint mindségi kiilonbség van a diakonus és a szubdia-
koénus kozott, ezért ,,a szubdiakénus ne kapjon kézfoltételt, hanem nevezzék
ki, hogy legyen a diakénus szolgélatara” (XIIL). A Laodikeiai zsinat szerint a
kilonbségnek nemcsak a szolgalatukban, hanem még a tiszteletadasban is
meg kell nyilvanulnia. A 20. kanon el6irja, hogy a: ,,pap jelenlétében a diako-
nus ne iiljon le, csak ha a pap erre felszdlitja. Ugyanigy tiszteljék meg a diako-
nusokat a szubdiakénusok és az dsszes klerikusok”. A 21. kanon is erre utal:
A szubdiakénusok ne foglaljanak helyet a diakénusok helyén, és ne érintsék
a szent edényeket”"

Hippoliitosz szerint kiemelten emlitésre méltok a confessorok (hitvallok),
akik az 6segyhazban nagy tiszteletnek o6rvendtek. Erre utal a Traditio Aposto-
lica is, amikor kijelenti, hogy a hitvallonak ,hite megvallasi alapjan presbiteri
rangja van” (IX. fejezet). Neki nincs sziiksége semmiféle liturgikus hivatalba
iktatasra. Csak akkor van sziiksége kézfoltételre, ha plispokké akarjak tenni.
Ugy tiinik, hogy ebben az idében nemcsak a szentelés altal részesiilhetett az
egyhazi rend szentségében. Egyes vélemények szerint ez a gyakorlat arra is
utal, hogy a masodik szazadban az intézményi elem mellett még a karizmati-

15 Okeresztény irdk (szerk. Vany6 L.), 5.két, 322.
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kus elemnek is megvolt az egyhaz kozosségében.” B. Botte véleményét kdvet-
ve elfogadhatjuk, hogy itt csupan a presbitereknek jaré megtiszteltetésrél van
sz0. Ez nem azt jelenti, hogy az elszenvedett kinok helyettesitették volna az or-
dindciét.”

ELETRAJZI ADATOK: Dolhai Lajos az Egri Hittudomanyi Féiskola rektora, székesegy-
hazi kanonok. 1952-ben sziiletett, 1977-ben szentelték pappa. Budapesten doktorilt,
majd a rémai Ateneo Sant’Anselmdn szentségtani-liturgikus tanulmanyokat folytatott.
Evtizedeken 4t a dogmatika tanara. A MKPK Liturgikus Bizottsaga SzakértGi Testiileté-
nek tagja, a Praeconia szerkeszt6 bizottsdganak tagja. Irdsai a Teolégia, Vigilia, a Jel és
az Uj Ember hasébjain jelennek meg.

Vs A dogmatika kézikonyve (szerk. Theodor Schneider) Vigilia, Budapest, 369.
7 BoTTE, B., im., XIX.
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Kultusztorténeti adalékok
a katekumenek vérkeresztségéhez

Mar a Traditio Apostolica 11. szazadi szovege igy rendelkezik: ,Ha egy kateku-
ment az Ur nevéért letartéztatnak, ne nyugtalankodjék tantisaga miatt: ha er6-
szakot szenved és megolik, miel6tt még elnyerte volna biinei bocsdnatéat, meg-
igazul, mivel sajat vérében nyerte el a keresztséget.”' Szent Jusztinusz a
filoz6fus és vértand mar ir a hitjeloltek megel6z6 oktatasarol, amikor a kateku-
men megtanulja a hit alapvet igazsagait és az Ur imadsagat, amely dsszeko-
vacsolja az egész kozosséget. Mar akkor, a II. szazad kozepén létezett a ke-
resztségi hitvallasnak olyan formaja, amelyet a hasznalat szentesitett.
Jusztinuszhoz hasonléan a Kelet és Nyugat apostoli hagyomanyat ossze-
foglal6 Szent Ireneusz, Lyon vértanu plispoke Az apostoli igehirdetés feltdrdsd-
ban kozli ,,a presbiterek altal athagyomanyozott hitszabaly” szovegét: ,Els6-
sorban azt hagytdk meg, hogy emlékezziink: elnyertiik a keresztséget a blinok
bocsanatara Istennek, az Atyanak a nevében, és Jézus Krisztusnak, Isten Fid-
nak a nevében, aki megtestesiilt, meghalt és foltamadyt, és Isten Szent Lelkének
a nevében. Emlékezziink arra is, hogy ez a keresztség az orok élet pecsétje és
Gjjasziiletés az Istenben, iigy hogy tobbé mar nem halandé emberek vagyunk,
hanem az 6rok Isten fiai lettiink. Ezért wjjasziiletésiinkkor a keresztelést ezen
harom személy altal végezziik, ez megadja nekiink az djjasziiletés kegyelmét
Istenben, az Atyaban a Fiu 4ltal a Szent Lélekben. Mert akik magukban hord-
jak Isten Lelkét, azokat 6 az Igéhez vezeti, azaz a Fithoz, és a Fii bemutatja
Oket az Atyanak, és az Atya nekik adja a romolhatatlansagot.” Az Egyhazat
megalkot6 hit teremti meg a keresztény embert. Ugyanezt javasolja az Osszes,
szétszortan él6 kozosségnek, melyeknek tandsigai megegyeznek egymédssal
Egyiptomtdl Karthagéig, Kisazsiatél Roman at Gallia keresztény kozpontjaig,
Lyonig. Ireneusz az eretnekségek ellen irt konyvének elején emlékeztet az apos-
toli hit alapvetd igazsagaira: , Ilyen tanitast, ilyen hitet kapott az egyhaz. Es jol-
lehet szét van szérva az egész foldkerekségen, buzgén 6rzi ezt, mint egy hazat,
amelyben lakik. Ugyanazzal a hittel hisz mindentitt ezen igazsagokban. Ugyan-

' Az Gkeresztény kor eqyhdzfegyelme (Okeresztény irok V. kotet. Szerk.: Vany6 Laszl6. Osszedlli-
totta, a szovegeket forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta: Erd Péter.) Budapest, 1983, 92.
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ugy prédikalja, tanitja, adja at 6ket, mintha egy és ugyanazon szajjal tenné.
A nyelvek eltérnek a vildg szerint, de a hagyomany ereje egy és ugyanaz.
Ugyanezt a hitet valljak és adjak at a Germanidban, Ibériaban, a keltaknal, Ke-
leten, Egyiptomban, Libidban és a vilag kozpontjdban (Palesztinaban) alapitott
egyhazak.”

Szinte halljuk Alexandriai Kelemen Szent Pal apostol efezusiakhoz irt le-
velében taldlhato (5,14) 6si énekének himnikus parafrazisat:

,,Ebredj, ki alszol,

Téamadj fel a halalbol,

Es Krisztus fénye rad ragyog,
AKki a feltamadds Napja,

S a hajnalcsillag el6tt sziiletett.”

A Tridentinum kiadvéanyaként a II. Vatikani Zsinat altal megujitott Calenda-
rium Romanum megjelenéséig érvényben 1évé Martyrologium Romanum
tobb szent vértantirol emlékezik meg a keresztény 6skor szazadaibdl, akik vér-
keresztségben nyerték el a megigazulast, illetve neofitaként hunytak el. Szent
Pudens szenator Roméaban Péter apostol hazigazdaja volt, s a keresztségben is
6 részesitette, majus 19-én a vértanik konyve igy emlékezik meg réla: , Chris-
to in baptismo vestitus, innocentem tunicam usque ad vitae coronam immacu-
late custodivit.” Vagyis a keresztségben Krisztusba 0ltozott Pudens az artat-
lansag kontosét végig megdrizve az Elet hervadhatatlan koszortjat nyerte el.
A Kkét szent lednya koziil Pudentiana nevérdl ismert, késébb bazilikdva épiilt
csaladi hazuk 400 koriili remek apszismozaikjan az Ur Krisztust szenatorok-
ként korilils apostolok felett talan a két névért, Praxedist és Pudentianat idé-
zG6 alakok ezt a koszorut emelik magasba.

A katakombai feliratok kozott is taldlunk lapidéris tomorséggel jellemz6
feliratokat a keresztségi fehér ruharél: DECESSIT IN ALBIS, azaz fehérben ta-
vozott el. Vagy: , Fehér ruhajat hisvét nyolcadan a sirba tette le.” Vagyis fehér-
vasarnap temették el. Janudr 23-an Szent Emerentiana katekument tejtestvé-
rének, Szent Agnes vértant sziiznek sirjdnal kovezték meg. Alexandridban
Origenész idején Hérakleidész és Héraisz thuburb6i katekumeneket tartoztat-
tak le, akik koziil az utébbi ,igy tdvozott az életbdl, hogy tliz altal nyerte el
a keresztséget.” (HE. VL 4.)’

2 A. HAMMAN: fgy éltek az elso keresztények (95-197) (Forditotta: Badn Istvan) Budapest, 1987.
201-203, 207.

3 Martyrologium Romanum, Typis polyglottis Vaticanis - AD MDCCCCLVI. (A Caesarus Baro-
nius-féle kiadés 1586-bdl.)
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2. kép: Jézus megkeresztelkedésének 3. kép: Jézus megkeresztelkedése. VI.
legkorabbi dbrazolasa. III. szdzad vége,  szazad kozepe, Arianus Baptisterium
Thrason-katakomba, Réma. mozaik kupoldja, Ravenna.
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A vértanuk héskolteménye, Szent Felicitas és Perpetua szenvedéstorténe-
te ismer olyan keresztény férfiakat és néket, akik még nem kaptadk meg a ke-
resztséget. Ez arra vilagit ra, hogy a kozosség csak hosszd prébaid6 utan fogad
be véglegesen valakit a soraiba. Felicitas és Revocatus, Perpetua és egyik fivére
még katekumenek, amikor letartéztatjak Sket. A 200 kortil késziilt irat szerint:
,,...Perpetudt egy bizonyos Rusticus nevii katekumen tartotta, aki nem tagitott
mell6le... Amikor Saturust egy leopérd elé vetették, amelynek egyetlen hara-
pasatdl kifolyt a vére, a nép raolvasta a masodik keresztség tantisagtételét,
odakialtva: Udvds mosakodds! Udvds fiirds!”*

Sirfeliratukat a XX. szazadi 4satasok sordn taldltdk meg Karthagé romjai
kozott abban a templomban, ahol Szent Agoston is prédikalt. A sirfelirat ma-
gyar forditasa:

,,+Itt vannak a vértanuk,
+Saturus, Saturninus,
+Revocatus, Secundulus,
+Felicitas, Perpetua.
Marc. 7. szenvedtek.”®

Jeruzsalemi Szent Cirill egyhazdoktor hires katekéziseiben irja: ,,Aki nem ve-
szi a keresztséget, annak nincs tidvosség. Ez aldl csak a vértantik kivételek,
akik a viz nélkiil is elnyerik a kiralysagot. Mert az Udvozit6 a kereszten valtot-
ta meg a foldkerekséget, és amikor oldalat atszurtak, kidrasztotta a vért és a vi-
zet, hogy békeid6ben a vizben keresztelkedjiink meg, az iildozések idején
azonban sajat vériinkkel keresztelkedjiink.”® A keresztény 6korban olyan don-
t6, orvendetes eseménynek szamitott a keresztség szentségének folvétele,
hogy a ma szokésos sziiletés- és névnap linneplése helyett a keresztség évfor-
duldjat tartottdk. Ilyenkor az erre az alkalomra késziilt miseszoveggel tették
fényesebbé a napot, s nemegyszer a vértantk sirjahoz is elzarandokoltak, ahol
refrigériumban (feliidiilés) koccintottak egymas egészségére, hogy részesedje-
nek szent el6deik tidvosségében. Ezen alkalmak emléke az dkeresztény miivé-
szet egyik jelent&s miifajabol (vetri dorati) megmaradt pohér, melynek talpan
szinarany foélidba karcolva keresztelési jelenet talalhaté ezen felirattal: , MI-
RAX kereszteli ALBA —t.””

Az ilyen tivegpoharak kései utdda a keresztség alkalmabol ajandékozott
un. keresztel6i eziist pohar. Ezeket még a XX. szdzadban is a keresztgyermek

* Vértaniiaktdk és szenvedéstorténetek (Okeresztény irok VIL kotet. Szerkesztette: Vany6 Lész-
16) Budapest, 1984, 87.

® KUHAR Fléris, SZUNYOGH X. Ferenc, RADO Polikarp: Az Egyhiz szentjei. Bp. é.n.(1941), 73.

® VANYO Laszl6: Katekézis, koltészet és ikonogrdfia a IV. szdzadban. Bp. 1995, 216.

7 ARTNER Edgar: A keresztény dkor régiségei. Bp. 1958. 193, 218.
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monogramjaval és a keresztel6 ddtumaval vésve kaptak a keresztsziil6ktol.
A keresztény okor lelkiségét idézi a husvéti szent id6 Ad regias Agni dapes ve-
csernye-himnusza, melynek gregorian dallama a lelki tavaszt hirdeti:

Uljiik koriil fehérben a O igaz égi 4ldozat!
Barany kiralyi asztalat Leigéazta a poklokat,

S til mar a Voros Tengeren Széttort halalos lancokat,
Krisztust dalolja énekiink, Es az életnek visszaad.

A poklokon gy6zelmesen

Mar Krisztus zaszI6t bontogat.
Mér tjra feltarult az ég,

S a sotétség kiralya fut.’

ELETRAJZI ADATOK: A szerz$ székesfehérvdri egyhdzmegyés dldozépap, 1937-ben
szliletett, tandr, iparmdvész, grafikus csalddban. Shvoy Lajos piispok szentelte pappa
1961-ben. 1973-1993 kozott kalozi plébanos volt. Kozben 1981-ben kitlintetéses ok-
levéllel szerzett mivészettorténész diplomat az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn. Tébb
egyetemen is tanit keresztény ikonografiat. Henszlmann Imre dijat kapott 1994-ben,
Fraknéi Vilmos-dijat 2006-ban.

® Sik Sandor: Himnuszok kiiyve. Bp. 1943. 240-241.
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Rubrikak négy évtized tavlataban

A Missale Romanum Altalanos Rendelkezéseinek valtozasai
1970-t61 napjainkig

B BEVEZETES

2010-ben két jubileumot is tinnepel az Egyhaz: 40 éve hirdette ki VI. P4l papa
az 4j Romai Misekonyvet, és 440 éve latott napvilagot az V. Piusz altal kiadott
,Tégi” misszale. XVI. Benedek papa Sacramentum Caritatis kezdetd apostoli
buzditasaban az ,ars celebrandi” kifejezésr6l tanitva azt irja, hogy az eucha-
risztikus tinneplésnek a javara valik, ha ,,a papok és a liturgikus lelkipasztor-
kodas felel6sei gondot forditanak a hatalyos liturgikus konyvek és el6irdsok
megismertetésére, valamint a Rémai Misekonyv Altaldnos Rendelkezései [...]
gazdagsaganak bemutatasara.”"

Mi most megkiséreljiik nyomon kovetni azokat a médosulasokat, melyek
egy emberdltényi id6 alatt torténtek a szentmise tinneplésében. Konkrétan a
II. Vatikdni Zsinat utani els6 misekonyv rubrikait vetjiik 0ssze a harmadik
évezred elsé misekonyvének rendelkezéseivel. Arra keressiik a valaszt, mi-
lyen teoldgiai, nyelvi, esetleg alapvetSen a dolgok értelmét érintd tjdonsago-
kat talalunk a 2002-ben megjelent misekonyv Altalanos Rendelkezéseiben. Ha
pedig néhany helyen a koztes allapotot — az 1975-6s masodik mintakiadast
vagy a 2000-es tervezetet — is szemiigyre vessziik, tanui lehetiink bizonyos li-
turgikus jogfejlédésnek. Ez a fejlédés egyrészt annak tudhato be, hogy kozvet-
leniil a zsinat utan még olyan pilispokok és papok végezték a liturgiat, akik a
régi miseritust is ismerték, igy erre a tudasra lehetett épiteni egy Gj rendet. Az
egyébként is nagy szabadsagot adé els6 és masodik kiaddas ezért nem is részle-
tezte a kiilonféle miseelemeket, mozdulatokat. A mai klérus 1j nemzedéke
azonban nem hozott magaval ilyesfajta tudast, igy sziikség volt a rubrikdk bo-
vitésére, pontositasara, hogy minél kevesebb félreértésre legyen alkalom. De
nemcsak tanité szandékkal torténtek valtoztatasok a rubrikdkban, hanem a zsi-
nat 6ta terjedd liturgikus visszaélések és egyénieskedések letorésére is. A zsi-
nat recepcidja ugyanis nem volt zokkenémentes, a XX. szdzad utolsé harom

! XVI. BENEDEK, Sacramentum Caritatis apostoli buzdjitas, 40, (2007. februar 22.) SzIT, Budapest
2007.
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évtizedében nemcsak a vildg, hanem benne az Egyhaz is forradalmi véltozaso-
kon ment at.?

A 2000 é6ta kiadott papai és szentszéki megnyilvanulasokat olvasva viszont
mar egy nyugodtabb, letisztultabb kornyezetben érezhetjiik magunkat, képet
kapva arrdl, milyen szempontokra helyez kiilonleges hangstlyt a Tanit6hiva-
tal a szentmise tinneplése terén.

B I LITURGIKUS MEGUJULAS A II. VATIKANI ZSINAT UTAN

Romai reformok és 1j liturgikus konyvek

A II. Vatikani Zsinaton talan az egyik legéget6bb kérdés volt, hogy mi lesz a
négyszaz éve megreformalt latin liturgia sorsa. A zsinat témaihoz beérkezett
plispoki jelentések egynegyede liturgikus témaja volt. Ez is jelezte, hogy az
egész Egyhazat athaté problémardl van sz6.> A XX. szazadi rohané vilagban
ugyanis az Egyhaznak is alkalmazkodnia kellett az emberiség diktalta kove-
telményekhez — természetesen ésszer( hatarokon beliil maradva. Igy a XXIIL.
Janos péapa éltal meghirdetett aggiornamento nemcsak biblikus, dogmatikus és
pasztorédlis téren, hanem a liturgia vilagaban is szemmel lathaté valtozasokat
hozott.

A zsinaton el6szor a Liturgikus Konstittciot fogadtak el 1963. december
4-én. Ennek alapelvei a liturgiatudés Wilhelm Zauner linzi plispok szerint a
kovetkezdk voltak: az istentiszteletnek kozosséginek kell lennie, ezért fontos,
hogy a pap mindent a néppel egyiitt végezzen, egyediil semmit ne csinaljon.
A kozremtikodés alapvetd feltétele pedig a népnyelv hasznalata. Ebben a kér-
désben és a két szin alatti aldozas kérdésében fellobbant a vita , haladok és tra-
dicionalistak” kozott, és ez a zsinat egész tartama alatt megmaradt.* A konsti-
tacié6 masik alapelve, hogy a hiveknek kozvetleniil kell gyarapodniuk a
Szentirasbol, nem elég csak a homilidra épiteni az igehirdetést. Ezért nemcsak
a szentmisében, hanem a tobbi szertartasban is sziikség van szentirasi olvas-
manyokra. Harmadik alapelvként emlitette a liturgia-szakértd piispok, hogy a
hiveknek a szentmisén nemcsak imadkozniuk kell, hanem tanulniuk is. Kiil6-
nosen fontos ez azokon a helyeken, ahol az Egyhaz tevékenysége a templom
falai kozé szorul. A negyedik elv, hogy a misszios teriileteken helyi — esetleg

257ABO F., , Hol tart a zsinati megujulas?”, Tdvlatok 57 (2002) 343.
3 Dios 1. (szerk.), A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai. SzIT, Budapest 2000, 29.
‘H. JEDIN, A zsinatok torténete. Ecclesia, Budapest 1998, 167.
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torzsi — szokasokat is lehet adaptélni a liturgidba, ha nem kapcsolédik hozza-
juk babona. Ehhez azonban a Szentszék jovahagyasara van sziikség.’

A konstittcié kihirdetésekor Balthasar Fischer, a trieri liturgikus intézet
vezetGje plasztikus hasonlattal csak annyit mondott, hogy ,a Katolikus Egy-
haz liturgiaja négyszaz évig gipszkotést hordozott, a mai napon vették azt le
réla”.* Maga VI. Pal papa pedig igy vélekedett a liturgia reformjardl: ,Szeret-
nénk a liturgiankat tisztdbba, hivebbé, az igazsag és a kegyelem forrasaival
jobban egyez6vé tenni, és tigy atalakitani, hogy alkalmasabb legyen a nép spi-
ritudlis 6rokségének hordozasara”.’

Az a tény, hogy els6ként a liturgikus tervezethez fogtak hozza a piispo-
kok, arra vezethet6 vissza, hogy a szazad eleje 6ta dinamikusan munkalkodé
liturgikus mozgalom mar érett gyiimolcsoket tudott felmutatni. Gondolha-
tunk itt Prosper Guéranger-ra és kovetlire, a Beuronban és Maria Laachban
€16 bencésekre, de meg kell emliteni Szent X. Piusz papa érdemeit is, akit a , li-
turgia papajaként” emleget az utékor. A zsinaton altaldban azokndl a pilispo-
koknél volt tapasztalhat6 ellenallas a reformmal kapcsolatban, akik nem is-
merték ezt a mozgalmat és torekvéseit.® A liturgikus szkéma (tervezet) a
liturgikus mozgalom alapgondolatét is magaéva tette, ,miszerint a keresztény

sz

hiv6 ne csak passzivan vegyen részt az istentiszteleten, hanem cselekvéen mii-
kodjék kozre; ne csak hallgatéja legyen, hanem imadkozzék is egytitt”.”

Noha a Sacrosanctum Concilium konstitticiét 1963. december 4-én kihirdet-
ték, a papa — sokak felhaborodasara — nem léptette rogton életbe, hanem vaca-
tio legist (a torvény sziinetelése) jelentett be, mely 1964. februdr 16-ig tart.
A Szentatya azt igérte, addigra megallapitja, milyen moédon lehet érvényt sze-
rezni az egyes rendelkezéseknek, a plispokoknek pedig lesz idejiik, hogy fel-
készitsék papjaikat a valtozasokra.

A konstitticié kimondja, hogy a liturgia tertiletén val6 intézkedés joga el-
sésorban a Szentszéké, masodsorban a piispoki konferencidké, harmadsorban
pedig a megyéspiispokok illetékességi korébe tartozik.” A szentmisével kap-
csolatban annyi korvonalazddott 1963-64-re, hogy a ritusokat nemes egysze-
riiség kell, hogy ovezze, legyenek rovidek és érthetdk, kertiljék a felesleges is-

*R. M. WILTGEN, A Rajna a Tiberisbe omlott. A II. Vatikdni Zsinat torténete. SzIT, Budapest,
én., 136.

® GaLamBos L, ,A liturgia reformja a zsinat utan”, Szolgdlat 4 (1969) 21.

7R. M. WILTGEN, A Rajna a Tiberisbe omlott. A II. Vatikdni Zsinat torténete. SzIT, Budapest,
én., 137.

8 Dios 1. (szerk.), A II. Vatikini Zsinat dokumentumai. SzIT, Budapest 2000, 29.

*H. JEDIN, A zsinatok torténete. Ecclesia, Budapest 1998, 167.

10 Sacrosanctum Concilium konstitdci6, 22, (1963. december 4.), AAS 56 (1964) 97-134., (magya-
rul: A II. Vatikani Zsinat dokumentumai {Di6s Istvan szerk.}, SzIT, Budapest 2000).
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métléseket, alkalmazkodjanak a hivek felfogdsdhoz, és ne szoruljanak magya-
razatokra."

A péapa 1964. januar 25-én Liturgikus Tandcsot alapitott a konstitticié vég-
rehajtasara. A negyvenkét tagu bizottsag huszonnégy nemzet liturgikusaibol
allt ossze. Elnoke Lercaro biboros bolognai érsek, titkara pedig Annibale Bug-
nini, aki a zsinati liturgikus el6készit6 bizottsagnak is a titkara volt. Ez a bi-
zottsag két végrehajtasi utasitast adott ki a Liturgikus Konstitticidhoz. Az elsg,
kilencvenkilenc pontbdl 4ll6t 1964. szeptember 26-an, a masodikat 1967. ma-
jus 4-én hirdették ki, majd rd harom hétre megjelent egy tjabb instrukci6 az
Eucharisztiardl Eucharisticum mysterium cimmel. Ebben altalanos tanitast tala-
lunk az Oltariszentségrol és gyakorlati itmutatast az eucharisztikus tinneplés-
rél. A tandcs munkajahoz sorolhatjuk az Gj Rémai Naptar 0sszeallitasat is, ezt
1969. marcius 21-én tett kozzé VI. Pal papa Mysterii Paschalis kezdetti motu
propridjaban. Az 1j kalendarium jelentésen csokkentette és racionalizalta a
szentek tinnepeit, és a vasarnapot tette az tinneplés kozéppontjaba.

Forduléponthoz igazan csak 1969. aprilis 6-an érkezett a reform, ugyanis
ekkor jelent meg VI. Pal Missale Romanum kezdet apostoli rendelkezése,
amelyben tudatta, hogy az 1j misekonyv megjelenében van, és elrendelte,
hogy november 30-t6] mar az 4j rend szerint kell misézni. Noha a misekonyv
csak 1970. marcius 26-an latott napvilagot, mar 1969-ben megjelent az Ordo
Missae (a mise rendje), mely Osszefoglalta az addigi reformokat, és tartalmazta
az Altalanos Rendelkezéseket is. Radé Polikarp, a liturgia magyarorszagi
apostola szerint az Gij misekonyvben , a szabadsag szelleme uralkodik, minden
kicsinyeskedést kertil, szovegezése lazdbb szovésti, nem jogi jellegi”."”

Sokak meglepetésére még egy instrukciot kiadott az Istentiszteleti Kong-
regdci6 1970. szeptember 3-4n. Ebben bizonyos visszaélések ledllitasat siirget-
te, és az el6irasok megtartasara buzditott a kongregaci¢, illetve néhany ujitast
is tartalmazott a dokumentum: ndk is felolvashatjak az olvasményokat, és
sziikség esetén akolitus vagy vilagi hivé is aldoztathat.”

VI. Pal papa 1972. augusztus 15-én Ministeria quaedam kezdetl apostoli
rendelkezésében megsziintette a szubdiakonatust, és az addigi kisebb rendek-
bdl is csak kett6t hagyott meg, az akolitusit és a lektorit." Ezzel sziikségessé
véltak a misekonyv rubrikaiban bizonyos médositasok, melyek ezekre a szol-
gélatokra vonatkoztak. Még az 1975-6s misekonyv megjelenése el6tt, 1972. de-

" RADO P., A megiijuld istentisztelet. Miilt — Jelen — J6vé. Ecclesia, Budapest 1973, 142.

"2 RADO P., A megiijuld istentisztelet. Miilt — Jelen — J6v6. Ecclesia, Budapest 1973, 181.

' ISTENTISZTELETI KONGREGACIO, Instructio tertia ad Constitutionem de sacra Liturgia recte exse-
quendam, (1970. szeptember 3.), in Notitiae 7 (1971) 9-26 (magyarul: A miseliturgia teljes megujitasa.
SzIT, Budapest 1972, 135-147).

" V1. PAL, Ministeria quaedam motu proprio. (1972. augusztus 15.), AAS 64 (1972) 532.
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cember 23-4n az Istentiszteleti Kongregaci6é kozzétette a pontositdsokat, me-
lyeket a misekonyv-forditasokba be kell vezetni.”

Emlitésre mélt6 a Gyermekmisék Direktoriuma, melyet 1973. december 20-4n
tettek kozzé." Tulajdonképpen nem gyermekmisékr6l, hanem gyermekek
részvételével tartott misékrdl van sz6 benne, tehat nem 4j ritust alkottak vele,
hanem a meglévd szovegeket igyekeztek a gyermekekhez kozelebb hozni ro-
viditéssel, médositasokkal, valogatassal.

Sok pap azonban nem elégedett meg a bevezetett reformokkal, hanem
,maga Ujitott, nemegyszer kénye-kedve szerint rogtonzott, és ezzel igen gyak-
ran fokozta a zavart a régi szertartdsokhoz szokott hivek lelkében”. Az elnézé
fépéasztori magatartas pedig nem tett jot a piispokok tekintélyének.”

A Missale Romanum masodik kiadasa 1975-ben jelent meg. Féleg a szub-
diakondtus eltorlése és a kisebb rendek megreformaldsa miatt eszkozoltek
benne valtoztatasokat.

A misekonyv Altalanos Rendelkezéseibe 1983-ban is torténtek betolda-
sok, amikor II. Janos P4l papa tekintélyével kihirdették az Gj Egyhazi Torvény-
konyvet, a Codex Iuris Canonicit. Tizenharom rubrikat érintett ez a valtozas,
melyek koziil egy a vasarnapi homiliatartas kotelezettségét emliti, néhdny pe-
dig a consecratio sz6t cseréli dedicatiora.”® Az el6bbi kifejezés ma mar a kenyér és
a bor atvaltoztatasara van fenntartva, mig az utébbit inkdbb targyak felszente-
lésekor hasznéljuk.

1983 utan mar csak a 2000-ben kiadott rendelkezés-tervezet és a 2002-ben
megjelent Missale Romanum jelentett eltérést a kordbbiakhoz képest.

Valtozasok és liturgikus konyvek Magyarorszagon

Magyarorszagon a kommunista diktattira alatt kevés lehetség kinalkozott a
II. Vatikani Zsinat szellemiségének széleskort terjesztésére és a nemzetkozi te-
ologiai életbe val6 bekapcsolddasra. Nalunk nem lehetett érezni azt a zsinati
lelkesedést, mely a szabad vilagot egy évtizeden at pezsditette.”” Az Allami
Egyhaziigyi Hivatal feliigyelte az Egyhaz mindenféle tevékenységét, igy a li-

'% ISTENTISZTELETI KONGREGACIO, Variationes in Institutionem Generalem Missalis Romani inducen-
dae, (1972. december 23.), in Notitiae 9 (1973) 34-38.

' ISTENTISZTELETI KONGREGACIO, Directorium de Missis cum pueris, (1973. november 1.) AAS 66
(1974) 30-46 (magyarul: Blinbocsanat és Oltariszentség. Szertartaskényv. Budapest, 1976, 380-391).

7 57ANTO K., A Katolikus E Qyhdz torténete. I1. kot., Ecclesia, Budapest 1985, 666.

'8 [STENTISZTELETI ES SZENTSEGI FEGYELMI KONGREGACIO, Variationes in novas editiones librorum li-
turgicorum ad normam Codicis Iuris Canonici nuper promulgati introducendae, (1983. szeptember 12.)
AAS 75 (1983) 541-543.

¥ TomkA M., ,, Zsinati megujulas Magyarorszagon”, Tdvlatok 58 (2002) 503-511.
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turgikus konyvek kiadasat is. A pilispoki kar korlevelekben adta a hivek és a
papsag tudtéra a romai reformlépéseket.

Az elsé ilyen témaju circulare 1964. februar 25-én kelt Budapesten. A beve-
zet6jében olvashatunk a Liturgikus Konstitticiét kovetd jelentésebb romai ese-
ményekrdl. Ezen kiviil felszolitjak a papokat, hogy el6szor 6k maguk elmél-
kedjék at a rendelkezéseket. A korlevél beszél arrdl is, hogy az 1j liturgia a
fiatalokhoz szo6l, akik egyszertibb, érthetébb, elevenebb tinneplést kivannak.
Az 1966. szeptember 15-i korlevél megerdsitette az elsé levélben irtakat, vala-
mint tajékoztatott a szentmise magyar nyelvii szovegének elkésziiltérdl, és el-
rendelte annak hasznalatéat.

A plispoki kar 1967. szeptember 13-4n harom liturgikus rendelkezést adott
kozre. Az egyikben a Liturgikus Konstitticié végrehajtasara adott masodik ré-
mai instrukciot mutattak be. Ugyanezzel a ddtummal keltezték azt a levelet is,
mely az Eucharisticum Mysterium instrukciét szandékozott megismertetni a
magyar papsaggal és hivekkel, valamint egy harmadikat is, mely a Musicam
Sacram rendelkezésr6l irt.”

1969. szeptember 17-én kelt korlevelében tudoésitott a plispoki kar a Calen-
darium Romanum és a Missale Romanum bevezetésér6l. Arrol is tajékoztatott a
dokumentum, hogy az 4j miserenddel kapcsolatos Institutio Generalist teljes
egészében tartalmazni fogja a kozeljovében megjelend oltarmisszale.

, Tobb kozkézen forgdé misekonyv (Szunyogh, Javor, Actio Catholica mi-
sekonyve) utan az 1969-ben Budapesten a Szent Istvan Tarsulat kiaddsdban
megjelent ij Magyar Misekonyvet az Actio Catholica Liturgikus Munkakozos-
sége és az Orszagos Liturgikus Tandcs bizottsdga forditotta és allitotta 0ssze” —
tudosit a Theoldgiai Szemle egykor cikke.” Ez a misszéle a hivek hasznélaté-
ra késziilt, és még nem tudta figyelembe venni az olvasmanyok és az tj naptar
valtozasait.

A papsag haszndlatdra szant misekonyv mar a nyomdéban volt, amikor
1970. marcius 26-an Rémaban megjelent a misekonyv elsé tipikus kiadasa.
A Magyar Misekonyv a ’69-es Ordo Missae alapjan késziilt, benne volt az Insti-
tutio Generalis is latin nyelven, valamint a nép részvételével végzett mise
rendje és imaszovegei latinul és magyarul. Ebben a helyzetben a magyar piis-
poki kar annyit tudott tenni, hogy egy supplementumban kozolte az Institutio

* VERBENYI L., ,Ezt cselekedjétek...” (A magyar nyelvii mise reformja), Tdvlatok 28 (1996)
142-150.

2 Boross G., , A liturgikus konstitticié magyarorszagi hatasai”, Theoldgiai Szemle 14 (1971) 85-89.

2 Boross G., ,A Liturgikus Konstitticié hazai bevezetésének eddigi eredményei”, Theoldgiai
Szemle 14 (1971) 221.
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Generalis valtozasait, illetve a harmincnyolc 4j prefaciét is. A valtozo részeket
pedig tn. betétlapokon adtak ki.*

Az Altalanos Rendelkezéseket magyar nyelven egy kiilon kiadvanyban
tették kozzé 1972-ben, melynek cime: A miseliturgia teljes megujitdsa.** Ebben
a konyvecskében megtalalhaté VI. Pal papa Missale Romanum kezdet( ren-
delkezése, az 1970-es Missale Romanum Altalanos Rendelkezései, a Mysterium
Paschalis motu proprio az 1j rémai naptar bevezetésérél, valamint maga a Ca-
lendarium Romanum, illetve a Liturgikus Konstitticié helyes végrehajtasahoz
kiadott harmadik instrukcio.

Hogy mit jelentett Magyarorszagon az 1j misekonyv, azt jol kifejezi Kor-
mos Otto irdsa a Theoldgiai Szemlében. Szerinte krisztocentrikus lett a liturgia,
mert a szentek és az iinnepek sokfélesége mind a foltdmadt Urra mutat.
Ugyanakkor antropocentrikus is az 4j ritus, amit az is kifejez, hogy a ,,Myste-
rium fidei” felkidltasra adott valasz a keresztények vilaghoz valé kiildottségét
jelenti. Az Gj misekonyv a megujult egyhaz liturgiajat adja nekiink, ahol az Ige
és a Kenyér asztala kortil az igazi szeretet sugarzik minden résztvevore.”

Ez az els6 magyar misekonyv sokdig maradt hasznéalatban, mert csak
1991-ben latott napvilagot a 974 oldalas méasodik kiadas, mely maig is érvény-
ben van. Ez mar megkozeliti a Missale Romanum terjedelmét, hiszen megta-
laljuk benne a szentmise tinneplésének minden szovegét, az Ordo Missae-t, a
konyorgéseket, az Introitus és a Communio szovegeit, s6t a magyar naptarral
bévitett dltalanos Rémai Naptart és az Altalanos Rendelkezéseit is, de a rémai
misszale fliggelékét és az abban talalhato asperges szertartast, valamint a prae-
paratio ad missam és a gratiarum actio imadsagokat valamilyen okboél kihagytak
a magyar misekonyvbdl. A liturgikus kiadvanyok terén sajnos egyébként is
sok tartozasa van a magyar egyhaznak.”

Az Institutio Generalis 2000-ben kozreadott tervezete

A zsinat utdni elsé Missale Romanumot VI. Pal papa 1969. oktéber 20-an kelt
apostoli konstitticidjaval hagyta jova, de az Ordo Missae mar 4prilis 6-dn meg-
jelent. A masodik mintakiadas (1975) mintegy negyedszazadig volt érvényben,
mignem 2000. januar 11-én II. Jdnos Pal papa jovahagyta az 1ij Rémai Mise-
konyvet, ezt azonban nem siettek nyomtatott formédban kiadni, lehetéséget ad-
va a vilagegyhédznak, hogy észrevételeket, javaslatokat tehessen. Ezért is szor-
galmazta az Altaldnos Rendelkezések bevezetGije a népnyelvre val6 forditést.

» VERBENYI L., ,Ezt cselekedjétek...” (A magyar nyelvii mise reformja), Tdvlatok 28 (1996)
142-150.

** MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KAR, A miseliturgia teljes megtijitdsa. SzIT, Budapest 1972.

 Kormos O., ,, Az tij Rémai Misekonyv”, Theoldgiai Szemle 14 (1971) 295.

% VERBENYI I, , Liturgikus megujulés Magyarorszagon”, Tdvlatok 58 (2002) 531-535.
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A modositdsok — ezekre kés6bb még visszatériink — meg is torténtek, igy
2002-ben a zsinat utani harmadik Missale Romanum megjelenésével az 1j Ins-
titutio Generalis is életbe l1épett. 2002. marcius 22-én mutatta be a sajténak a
harmadik évezred misekonyvét Jorge Arturo Medina Estévez biboros, az Is-
tentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregaci6 prefektusa, akinek elmondasa
szerint 1991 6ta tart6 hosszu revizi6 és korszertsités eredményeként sziiletett
meg a misszale.” A megjelentet6 dokumentum sziikségesnek tartja a népnyel-
vi adaptaciok feliilvizsgélatat, amelyeket — ha elkésziiltek — tjra be kell terjesz-
teni a Szentszéknek elfogadasra.

B II. A 2002-ES MISEKONYV ALTALANOS RENDELKEZESEI

A 2002-es Altalanos Rendelkezések részletes bemutatasa és dsszevetése
az 1970-es misekonyv rendelkezéseivel

a) Az Elgszo

A tizenot pontbdl all6 el6sz6 mindkét rendelkezésben harom alcim alatt ad
bevezetést a tulajdonképpeni rubrikakhoz. Az apostoli hagyomany folytonos-
sagat igazoland6 végigvezeti az olvasot az utolsd vacsora termétdl az Skeresz-
tény romai egyhaz istentiszteletéig, majd kitér a Trent6i Zsinat nagy felismeré-
sére, miszerint a szentmisének kateketikai értéke van, bar ezt a felfedezést nem
volt képes gyakorlatra valtani, mert a népnyelvet nem engedélyezte a litur-
giaban.*

Al Vatikani Zsinat azonban azért gytlt 6ssze, hogy az apostoli feladato-
kat a kor sziikségleteihez alkalmazza — olvashatjuk az elészéban.” Igy eleget
tett azoknak az igényeknek, hogy a liturgiat népnyelven végezhessék, vasar-
nap és linnepeken homiliat hallgathassanak a hivek,” és hogy meghatarozott
alkalmakkor két szin alatt vehessék magukhoz az Eucharisztiat.”

Az el6sz6 megemlékezik a szentmise dldozat mivoltardl is, mely ugyanaz
a cselekedet, melyet Krisztus az utolsé vacsoran rendelt.*

%7 2005. szeptember 15-én: Intervento Del Card. Jorge Arturo Medina Estévez.
8 Institutio Generalis Missalis Romani (a tovabbiakban: IGMR) 1970, 11.

» IGMR 1970, 12.

% IGMR 1970, 13.

' IGMR 1970, 14.

2 IGMR 1970, 2.
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Révilagit a papnak mint szolgalattevének a hatalmara és kiilonleges he-
lyére a liturgiaban,” és a hivek egyetemes papséagat is hangstlyozza, mely az
aldozépapok szolgalata altal lesz teljessé.* Az aldozopap (sacerdos) kifejezést
a 2002-es valtozatban gyakran kib6vitve talaljuk —a 2000-es tervezethez képest
is — plispokre és papra (episcopos et presbyteros).”

A Liturgikus Konstiticiét idézve figyelmeztet az el6sz6, hogy ,,az Euka-
risztia megiinneplése az egész Egyhaz tevékenysége, amelyben mindenki
megteszi mindazt, de csakis azt, ami rd tartozik az Isten népében betoltott sze-
repe szerint.”*

A misekonyv elsé kiadasa (1970) Altalanos Rendelkezéseinek 341 pontja
van, és kiilon szamozza a tizenot pontbol allé apologetikus el6szot. Az 1969-
ben megjelent Ordo Missae még nem tartalmazza ezt a védekezd bevezetést,
mely a hirtelen és nagyléptéki valtozasok miatti ,14zongast” prébalja csillapi-
tani. A 2002-es rendelkezés 399 pontja mar magéaban foglalja a bevezet6t — azt
szinte érintetlentiil hagyva — és a negyvennégy 1j pontot. Ezekbdl tizennégy a
IX., 4j fejezetet képezi, harminc pedig aranyosan helyezkedik el a "70-es ren-
delkezés vazaban.

Ha keziinkbe vessziik a két rendelkezést, rogton szemiinkbe ttinik, hogy
szerkezetileg megegyeznek, de az tjabbhoz kapcsoltak egy teljes fejezetet,
mely a plispOki konferencidkra tartozé alkalmazasokat tartalmazza.” Ezenki-
viil szamos helyen lathatunk beszirva Gj mondatokat, szavakat, melyek az el-
s6 kiadas ota kialakult gyakorlatra reflektalnak; altaldban nem enyhits, hanem
szigorit6 utasitasok ezek, melyek a visszaéléseket célozzak meg.

A kovetkezdkben szinte pontrél pontra megvizsgaljuk a Missale Roma-
num harmadik tipikus kiaddsanak rendelkezéseit, és 6sszehasonlitjuk az elsé
mintakiaddséval. A cimek a rendelkezések fejezeteit jelolik.

b) Az eucharisztikus iinneplés jelentdsége és méltosdga
Ebben a fejezetben altaldnos teoldgiai tanitast kapunk a szentmise embereket

ps

megszentel$ és Istent dics6itd jellegérdl. A tobbi liturgikus cselekmény is a
szentmisére iranyul és abbdl fakad.* Ezért fontos, hogy a szolgalattevék és
a hivek is olyan rendezett keretek kozott végezzék a rajuk bizott feladatokat,

% IGMR 1970, 4.

% IGMR 1970, 5.

% IGMR 2002, 5.

% IGMR 2002, 5; v&. Sacrosanctum Concilium konstiticio, 59, (1963. december 4.), AAS 56 (1964)
97-134, (magyarul: A II. Vatikani Zsinat dokumentumai {Di6s I. szerk.}, SzIT, Budapest 2000).

% IGMR 2002, 386-399.

% IGMR 2002, 16.
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hogy minél béségesebben részesiiljenek a Krisztus éltal rendelt lelki gyiimol-
csOkbdl.”

A zsinaton megfogalmazott ,tevékeny részvétel” a hivek részérél nem
mindig valdsithaté meg, a pap szolgélata altal azonban ilyenkor is csorbitatlan
az iinneplés hatékonyséaga.” Eppen ezért ajanlhaté a papsagnak a naponkénti
szentmise bemutatdsa a hivek lelki tidve érdekében.” Ez tj dolog a rubrikak
kozott, jollehet mar a Presbyterorum ordinis zsinati hatarozat is ajanlja,” illetve
az 1983-ban kiadott Egyhéazi Torvénykonyv 904. kanonjaban is megtalaljuk.

A zsinati teoldgia — kicsit megkésett — hatdsanak tudhato be az Gj rendel-
kezés szovegébe a harmadik isteni személy, a Szentlélek nevének betoldasa.”
Okumenikus torekvéseket sejtet az , egybegytilt kozosség” megnevezés, me-
lyet protestans testvéreink hasznalnak, és az Egyhdzra, az ekklésziara (6ssze-
hivottak, elhivottak kozossége) utal. Ez a fordulat 6tszor jelenik meg az Gj rub-
rikdkban.*

A korabbinal fontosabb szerepet kapnak a részegyhéazak és pilispokeik is,
akik az egyhdzmegye liturgikus életének iranyit6i, apoldi és 6rz6i. A 2002-es
rendelkezés 6t 1ij pontban sz6l a részegyhazak eucharisztikus tinneplésérdl és
a megyésplispokot megilletd jogokrdl, illetve az 6t terhel kotelességekrol
az egyes alkalmazdasok terén.” Részletesen azonban csak a IX. fejezetben szl
az alkalmazasi lehet&ségekrol, a szertartasok forditasainak készitésérd], illetve
az egyhazzenérdl.

¢) A szentmise felépitése, alkotdelemei és részei

A szentmisének két alapvet6 része van: az Ige liturgidja és az Eucharisztia li-
turgidja, ezek a két asztalnak, Isten Igéje és Krisztus teste asztaldnak megterité-
sét jelentik.*

A zsinat Gjitasarol, a homilia kotelez6 megtartasarol csak késébb lesz sz6,
itt csak annyit irnak a rendelkezések, hogy a homilia része a liturgikus cselek-
ménynek, és a Szentiras hatékonyabba valik altala. Az Gj rendelkezés hozza-
teszi az intelligentia kifejezést is, azaz hogy az Ige értelme is teljesebb lesz.”

% IGMR 2002, 17.

“ IGMR 2002, 19 {IGMR 1970, 4}; v6. SC 11; 30.

* IGMR 2002, 19 {IGMR 1970, 4}.

*2 Presbyterorum ordinis hatarozat, 13, (magyarul: A II. Vatikani Zsinat dokumentumai. {Di6s L.
szerk.} SzIT, Budapest 2000).

“ IGMR 2002, 16 {IGMR 1970, 1}; IGMR 2002, 78 {IGMR 1970, 54}.

* IGMR 2002, 33; 34; 36; 67; 310 {IGMR 1970, 13; 14; 16; 43; 271}.

* IGMR 2002, 22-26.

* IGMR 2002, 28 {IGMR 1970, 8}.

¥ IGMR 2002, 29 {IGMR 1970, 9}.



RUBRIKAK NEGY EVTIZED TAVLATABAN 61

A papra tartoz6 konyorgések és egyéb szovegek felsoroldsakor a 2002-es
rubrikdkban pontositdsokat taldlhatunk, ilyen péld4ul, hogy a nap miséjébe
bevezetd intelmeket nem a mise kezdetén barmikor, hanem a koszontés utan
és a blinbanati aktus el6tt lehet elmondani. A kdnonba viszont soha nem sza-
bad magyarazatot féizni.*

A kiilonféle szovegeket masképpen kell el6adni, ezért a papnak és a se-
gédkezdknek tigyelnitik kell a hanghordozasra — olvassuk az 1970-ben kiadott
rendelkezésben. Az Gj rubrika mér lesz(ikiti a segédkez6k korét, hiszen a szub-
diakonatus megsziint, ezért csak a diakénust és a lektort nevezi meg.”

Az ének jelent6ségérdl mar az els6 kiadasban is sz6 volt, de a 2002-es rub-
rikdk elrendelik, hogy ha hétk6znapokon nem is sziikséges, de vasdrnapokon
és kotelez6 tinnepeken nem hianyozhat a nép és a segédkezok éneke.” Sok
egyhdzzenész és énekes kapott most elégtételt, ugyanis az 1j dokumentum az
énekfajtak kozott els6 helyen emliti a gregorian koralist mint a romai liturgia
sajat énekét. Ezt hangsulyozta XVI. Benedek papa is Sacramentum Caritatis
kezdetli apostoli buzditasaban, hivatkozva a piispoki szinéduson résztvevo
fépapokra.” A rendelkezés sziikségesnek tartja tovabba azt is hangstlyozni,
hogy a musica sacra tobbi fajtaja, f6leg a polifon ének, nincs kizérva a liturgia-
bél, amennyiben megfelel a liturgikus cselekmény szellemének, és a hivek te-
vékeny részvételét segiti.” Az énekesek dldozasardl is gondoskodni kell — fi-
gyelmeztet a rendelkezés.”

A testtartasok és gesztusok legyenek olyanok, mint az egész tinneplés: ne-
mesen egyszertiek. A 2000-es tervezet még azt irja, hogy tigyelni kell, hogy a
,liturgikus torvények” el6irasai a lelki kozjot (bonum commune) szolgéljak, ne
egyes hajlamokat és elgondolasokat. A végleges forma az altalanosité ,tor-
vény” sz6 helyett mér az ,Altalanos Rendelkezésekre” hivatkozik.* A hivek
mozgésat is pontosabban fogalmazza meg a 2002-ben megjelent dokumen-
tum: nemcsak a felajanlé konyorgéskor kell felallniuk, hanem mar az ,Orate
fratres” felhivaskor. Ezutan a mise végéig allva maradnak, az atvaltoztataskor
pedig letérdelnek. Dicséretes és megtartandé az a szokas, hogy a hivek térdel-
nek egészen az eucharisztikus ima végéig. A magyar gyakorlat ettdl sajnos el-
tér, hiszen mar a korabbi rendelkezés is a piispoki konferencidkra bizta a gesz-

8 IGMR 2002, 31 {IGMR 1970, 11}.

“ IGMR 2002, 38; 40 {IGMR 1970, 18; 19}.

% JGMR 2002, 40 {IGMR 1970, 19}.

5! XVI. BENEDEK, Sacramentum Caritatis apostoli buzditas, 42, (2007. februér 22.) SzIT, Budapest
2007.

2 IGMR 2002, 41 {IGMR 1970, 19}.

% IGMR 2002, 86 {IGMR 1970, 56,i}.

* IGMR 2002, 42 {IGMR 1970, 20}.
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tusok alkalmazasét a helyi szokdsokhoz, persze azzal a feltétellel, hogy Ossz-
hangban legyenek az linneplés értelmével és jellegével.”

Lényeges tjitas, hogy a szent csend megtartasat nemcsak a szentmisében,
hanem mar el6tte a sekrestyében és a templomban is el6irja a rendelkezés,
hogy az az Osszeszedettséget segitse.”® Ugyanigy javasoljak az 1j rubrikak a
csend tartdsat mar nemcsak a konyorgések el6tt,” hanem az olvasméanyok és
a homilia utén is.*

A szentmise egymast kovet6 részeinek leirdsakor ismét talalunk pontosi-
tasokat. A 49. pontban olvashatjuk, hogy a bevonulas utdn a celebrans mély
meghajlassal koszonti az oltart. A régi rendelkezés 27. pontjabol nem dertilt ki
vildgosan, hogy mit jelent az oltar koszontése (salutatio). Ugyanitt talaljuk azt
a bovitést is, miszerint az oltar incenzélasa el6tt kell a keresztet megfiistolni.”
A fesziilet kiemelt szerepet kap az tjabb rendelkezésben, ezt legjobban a tom-
jénezésnél betdltott, az oltarral szembeni els6sége jelzi.* Sok helyen viszont az
a gyakorlat, hogy amikor a celebrans a szembeoltar mogott allva atveszi a thu-
ribulumot a szolgélattev6tdl, rogton elkezdi az oltar incenzalasat korbe halad-
va, és amikor odaér a fesziilethez, azt is megfiistoli, majd folytatja az oltarfiis-
tolést. A rubrikakat figyelembe vevé megoldés az lenne, hogy vagy fiistolés
nélkil menne a kereszthez kezében a thuribulummal, és utana kezdené az ol-
tart kortiljarni, vagy pedig tires kézzel menne a kereszthez, és ott venné at a
tomjénez6t a szolgalattevotol.

Az uj rendelkezés a "70-essel szemben hangstilyozza, hogy a biinbanati
cselekményben elhangz6 , feloldozds” nem helyettesiti a blinbocsénat szentsé-
gét. A sokak szerint eltorolt aspergest ugyanez az j rubrika ajanlja vasarna-
ponként blinbdnati cselekménynek keresztségiink emlékére.” A latin Missale
Romanum mintakiadédsainak fiiggelékében megtalalhaté maga a szertartas, de
mivel a magyar kiadasba nem vették be, nalunk elfelejt6dott.

Nem megengedett az olvasmanyok és a zsoltarok felcserélése mas, nem
szentirasi szovegekkel — olvashat6 a 2002-es rendelkezésben —, valamint az is
el6 van irva, hogy a nyilvanos szentmiséken az amboérol kell felolvasni a kije-
161t periképakat, hiszen az Isten Igéjének asztala.” Magyarorszagon egyelére
nem lehetséges megvaldsitani, amit az Gj utasitasban talalunk: azt, hogy a be-

% IGMR 2002, 43 {IGMR 1970, 21}.

% IGMR 2002, 45 {IGMR 1970, 23}.

¥ IGMR 2002, 54 {IGMR 1970, 32}.

¥ IGMR 2002, 55-56 {IGMR 1970, 33}.

* IGMR 2002, 49 {IGMR 1970, 27}; 1d. még: IGMR 2002, 90 {IGMR 1970, 57}.
% IGMR 2002, 49; 75; 123 {IGMR 1970, 27; 51; 85}.

1 IGMR 2002, 51 {IGMR 1970, 29}.

2 IGMR 2002, 57-58 {IGMR 1970, 34}.
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vonulaskor az evangéliumos konyvet viszi a lektor vagy a diakénus, mig a lek-
ciondrium az ambdra van készitve.” Nalunk ugyanis egy konyvben talalhaté a
szentmise Osszes olvasmanya. Pontosan megjeloli a dokumentum immar azt
is, melyik szoveget kinek kell olvasnia: ha van lektor, 6 olvassa az olvasmaé-
nyokat, ha nincs, akkor maga a miséz6; ha van diakénus, 6 olvassa az evangé-
liumot, ha nincs, akkor masik pap vagy a celebrans.” A Szentatya egyik apos-
toli buzditasdban arra is felhivja a figyelmet, hogy az Ige befogadasahoz
elengedhetetlen, hogy jol felkésziilt lektorok olvassanak fel.®

A vélaszos zsoltart lehetSleg énekelni kell, ha pedig olvassak, akkor ugy
kell elhangoznia, hogy segitse az Isten Igéjérdl val6 elmélkedést. Az Allelujat,
mivel abban a kozosség az Evangéliumban hozza sz6l6 Urat koszonti, dllva
kell énekelni — magyarazza a 2002-es institutio.” A Magyar Katolikus Piispoki
Kar 1969. szeptember 17-én kelt korlevelébdl, melyben a hivek testtartasarol is
rendelkezik, sajnos kimaradt, hogy a hivek mar az ,, Alleluja énekéts]l” allnak,
nemcsak az Evangélium alatt.” Erdekesség, hogy a 2000-es tervezetben a szek-
vencia még az Alleluja utan éneklendd, a végleges kiadas pedig az Alleluja elé
teszi.®

A homilia kotelezé voltardl vasarnap és parancsolt iinnepeken mar volt
sz0, de azt a rubrikéat, hogy , altaldban maga a celebrans mondja”, az Gjabb ren-
delkezés mar részletezi. Eszerint a miséz6 megbizhat egy koncelebranst, eset-
leg a diakénust, hogy mondjon homiliat, de vilagi hivének nem adhat ilyen
feladatot. A Gyermekmisék Direktériuma ugyanis még megengedte, hogy
olyan laikus széljon a gyermekekhez, aki , ért a nyelviikon”,” dm az Gj Egyha-
zi Torvénykonyv érvénytelenit minden olyan szabéalyt, mely megengedi, hogy
szentmisén viladgiak mondjanak homiliat.” Ez al6l még a megyéspilispok sem
adhat felmentést, mert a homilia fogalméhoz tartozik, hogy diakénus vagy
pap mondja; ,nem egyszerl fegyelmi el6irasrél van sz6, hanem arrél a tor-
vényrdl, mely a tanitds és a megszentelés szorosan 0sszekapcsolodé feladatai-
ra vonatkozik”.” Erre hivatkozik az6ta tobb szentszéki dokumentum, sét azt is
hozzateszik, hogy papnovendékek sem mondhatnak homilidt a szentmisében,

 JGMR 2002, 120,d {IGMR 1970, 82,d}; IGMR 2002, 128 {IGMR 1970, 89}.
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kizarolag tantsagtételt tehetnek.” Kiilonbség van homilia és prédikacioé kozott
is. Prédikaciét ugyanis mondhatnak laikusok is a szentmisén kiviil, példaul
a pap nélkiili istentiszteleteken.

A hitvallas készséges valasz az isteni szora, ezért az tjabb rendelkezés
fontosnak tartja, hogy a liturgikus hasznalatra jovahagyott format mondja
a kozosség.”

Az egyetemes konyorgések bevezetését és zarokonyorgését a pap a sedes-
t6l mondja — egésziti ki a 2002-es rubrika a régebbit —, ugyanis az ambonal a
lektor vagy vilagi hivé olvassa az imaszdndékokat. A tervezetben még az sze-
repelt, hogy ,,a szokds szerint az ambo6t6l” olvassak fel azokat, de a végleges
formabdl ez kimaradt.”

A rendelkezést olvasva és az Eucharisztia liturgidjdhoz érve rogton fel-
kapjuk a fejiinket, mert egy eléggé nehezen megvalésithato Gj utasitast tala-
lunk a 72. pontban: barmilyen sokan vannak is a hivek, egy kenyérbdl és egy
kehelybdl kell részesiilniiik, ahogyan az apostoloknak az utolsé vacsoran.
A tervezet még nem emlitette az egy kelyhet, csak a kenyeret.” A kenyértorés
a papnak és a diakénusnak van fenntartva.”

A tomjénfiist mar 1970-ben is megillette a miséz6 papot és a hivek kozos-
ségét, de teolodgiai értelmét — mint tobb liturgikus cselekménynek is — csak a
2002-es rendelkezés fejtette ki, ugyanis belesz6tte a régi szovegbe, hogy a pap
szent szolgélata miatt, a nép pedig a keresztségbdl fakad6 méltésdga miatt in-
cenzalhatoé meg. A kézmosasnal pedig bekertil a rubrikak kozé, hogy az az ol-
tar oldalan torténik.”

Sokfelé elterjedt gyakorlatot itél el az 1j institutio, amikor megtiltja, hogy
a kdnon zar6 doxoldgiajat a hivek is mondjék a celebranssal egytitt.”

A béke szertartdsanal a tualzasok elkeriilésére int az 1j rubrika: mindenki
csak a hozz4 kozelebb alloknak és mértéktartdan fejezze ki a béke jelét.” A régi
utmutatas csak annyit mond, hogy a pap a béke jelét dtadhatja a segédkezdk-

7 Ecclesiae de mysterio rendelkezés a vilagi hivéknek a lelkipasztori szolgélatban valo egyiitt-
miikodésérdl, 3. cikkely 1.§ (1997. augusztus 15.), AAS 89 (1997) 852-877, (magyarul: Rémai Doku-
mentumok V1., SzIT, Budapest 1998); PAPI KONGREGACIO, A pap, az ige hirdetdje, a szentségek kiszolgdl-
tatdja és a kozdsség vezetdje a harmadik keresztény évezred tdvlatdban, 20, (1999. marcius 19.), (magyarul:
Rémai Dokumentumok XVI., SzIT, Budapest 1999); ISTENTISZTELETI £S SZENTSEGI FEGYELMI KONGRE-
GACIO, Redemptionis Sacramentum instrukcid, 64-66, (2004. marcius 25.), in Notitize 40 (2004) 127-193,
(magyarul: Rémai Dokumentumok XXVI., SzIT, Budapest 2004).
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nek. Az Gjabb rendelkezés ismét a liturgia rendezettségét és gordiilékenységét
segiti, amikor el6irja, hogy a celebrans ekkor maradjon a presbitériumban.®
A tdlz6 formak és a szentdldozas el6tti kavarodas elkeriilése végett a 2006-0s
rendes piispoki szindduson olyan kérések hangzottak el, hogy az illetékes di-
kasztériumok vegyék fontoléra a béke szertartasanak athelyezését a szentmise
mas részébe, példaul az adomanyok oltarhoz vitele elé, szem el6tt tartva azt a
szentirasi figyelmeztetést, hogy aldozatunk felajanlasa el6tt meg kell békiil-
niink felebaratainkkal.”

A pap aldozas elétt felmutatja az eucharisztikus kenyeret, és meghivja a
hiveket Krisztus lakoméjara. Ezt a mozdulatot kibéviti a 2002-es dokumen-
tum, ugyanis arra utasit, hogy a kenyeret a paténa vagy a kehely felett is fel le-
het mutatni.*

Miutan megaldoztak a hivek, és csendben vagy énekkel halat adtak, a ce-
lebrans elmondja az aldozas utani konyorgést, melybdl csakigy, mint a masik
két 6 konyorgésbol, egy van.” Megjeloli az esetleges hirdetések helyét is az 1j
utasitas: a postcommunio konyorgés utan és a zardaldas elbtt.

d) Feladatok és szolgdlatok a szentmisében
A mai hivé mar nem biztos, hogy tudja, mi volt a feladata a szubdiakénusnak,
viszont az elsé mintakiadasban még tevékenyen részt vesz a szentmisében
mint a pap és a diakonus segitéje az oltar koriil, valamint a szentleckét is neki
kellett olvasnia. A szubdiakonétus a nagyobb rendek koziil az els6 volt egé-
szen 1972-ig, amikor VI. P4l pdpa motu propridjaban eltorolte.* Ezzel egyfitt a
kisebb rendek is mas hangsulyt kaptak, mert az ostidrius (ajtonalld) és az exor-
cista (6rdogtiz6) rend, valamint az els6 tonztra (hajkorona) is megsztint. Ma-
radt a lektori (felolvaso) és az akolitusi (gyertyavivo) tisztség, melyeket immar
szolgalatoknak neveznek. Ezeket vilagi férfiak is felvehetik, illetve betolthetik.
A Missale Romanum masodik mintakiaddsanak megjelenése 1975-ben tobbek
kozott ezért is valt sziikségessé. Igy az elsé kiadas 142-152. pontjai, melyek
a szubdiakoénus feladatait irtak le, megsztintek.*

Ennek megfeleléen médosult a diakénus feladatkére is. O olvassa fel
az evangéliumot, és a misézé megbizdsabol homiliat is mondhat. El6adhatja

az egyetemes konyorgés szandékait, segiti a papot az aldoztatasban, a szent

* IGMR 2002, 154 {IGMR 1970, 112}.

81 XV1. BENEDEK, Sacramentum Caritatis apostoli buzdités, 49, (2007. februar 22.) SzIT, Budapest
2007.

% IGMR 2002, 84 {IGMR 1970, 56,f}.

% IGMR 2002, 89 {IGMR 1970, 56 k}.

¥ VI. PAL pépa, Ministeria quaedam motu proprio, 532, (1972. augusztus 15.), AAS 64 (1972)
529-534.

% IGMR 1970, 142-152.



66 Prcst KORNEL

edényeket megtisztitja.* Ha 6 viszi a bevonulaskor az evangéliumos konyvet,
nem kell meghajolnia az oltar el6tt — egésziti ki a régi 129. pontot az Gj rendel-
kezés.” Ha nincs jelen diakénus, akkor bizonyos feladatai — az evangélium fel-
olvasasat kivéve — megoszthatok az akolitus és a lektor kozott.

A harmadik mintakiadas tisztazza, hogy akolituson és lektoron a felava-
tott szolgalattevot kell érteni, nem csak a szentmisében ellatott funkciot.* Még-
is az 4j 100-101. pont azt irja, hogy felavatott lektor és akolitus hidnyaban ,,al-
kalmas és jol felkésziilt vilagiak” is kaphatnak megbizast ezen szolgalatok
elvégzésére.” Mindig szem el6tt kell tartani azonban a megyéspiispok altal ki-
adott rendelkezéseket.” Az 6 joga és kotelessége ugyanis , rendelkezéseket ad-
ni azoknak, akik az oltarnal szolgélnak a papnak”.” Az eddigi liturgikus szere-
pek mellett megemliti a sekrestyést is az 1j dokumentum.”

Fontosnak tartom kiemelni, amit mér az elsé kiaddsban is megtalalunk,
hogy azokon a helyeken, ahol van magyarazo (commentator), az nem az amboé-
ndl all, hanem a presbitériumon kiviili alkalmas helyen.” Az amb6 méltésaga
ugyanis megkivanja, hogy oda egyediil az ige szolgalatat végz4 személyek
lépjenek fel.* Kiilfoldon erre nagyon szép példakat lathatunk, ahol nemcsak
a magyarazo, hanem az el6énekes is a hivekkel szemben all egy, az ambo6tol
kiilonbozé felolvasééallvany mellett.

Amint arr6l mér sz6 volt, Gj betoldasként szerepelnek a 2002-es rendelke-
zésben a szentmise egyes részeinél a piispokre mint celebransra vonatkozo
rubrikak.” A pilispoki miséken pedig meg kell tartani a Caeremoniale Episco-
porum utmutatasait.” Egyébként az egész megujitott rendelkezésben a piis-
poki szertartaskonyv hatasa érvényesiil. Ami az els6 kiadasra igazan nem jel-
lemz3, azt megteszi a 2002-es Gtmutatas, ti. leirja, hogy mit kell felvennie
a puispoknek, ha nem 6 a f6celebrans, de & vezeti az igeliturgiat: albat, mell-
keresztet, stolat és pluvialét.” Itt is jol lathato tehat az a fajta részletekbe men6
bovitési szandék, ami az egész j institutiot jellemzi.
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Ugyancsak a tévedéseket oszlatja el az 1j rendelkezés, amikor kimondja,
hogy az eldljaréi szerepet végig ugyanaz a pap gyakorolja.” Nem lehetséges
tehat, hogy a koncelebransok a kanonon kiviil egymas kozott felosszak a f6-
celebransra tartozo tn. eloljaréi imakat.

e) A kiilonféle miseformdk

Ma mar nem kotelezé a harom oltarteritd hasznalata, amint azt a zsinat elGtti
misekonyvekben olvashatjuk,” elegend6 csupan egy is. Az 1j rendelkezés azt
is hozzéteszi az 1970-es rubrikahoz, hogy a terit6 fehér szinti legyen."”

Az eucharisztikus imanal figyelmeztet a 2002-es rendelkezés, hogy csak a
jovahagyott kdnonokat mondhatja a pap, és csakis a felszentelt pap. Ugyanez
a rubrika javasolja, hogy a kdnon azon részeit, melyek dallammal vannak ellat-
va, a celebrans énekelje. A nép részérdl pedig tgy valosul meg a tevékeny
részvétel (actuosa participatio), hogy hittel és csendben csatlakozik a paphoz, il-
letve valaszaival és a Sanctus éneklésével kapcsolodik be az eucharisztikus
csticsimadsagba.™ Ez a 2000-ben betoldott magyarazat szintén teoldgiai értel-
mezést ad a szentmise egy eleméhez.

A hivek 4ldozasat is egyszertibben irja le a korabbi rubrika, ugyanis akkor
még nem terjedt el a kézbe dldozas.'” Az els6 ezzel kapcsolatos szentszéki do-
kumentum az Istentiszteleti Kongregacié Memoriale Domini kezdet@ instruk-
cidja 1969. méjus 29-én, mely még nem engedélyezi altaldnosan a kézbe al-
dozast, hanem csak az egyes piispoki karok kérésére.'” 1968-ban ugyanis a bel-
ga és a német piispoki karok kezdeményezték, hogy ,vissza kellene térni a
szentaldozas 6si formajahoz”."™ Az 1973-as kiaddst Immensae caritatis rendel-
kezés a nyelvre dldozast részesiti elényben, amikor a tobb évszazados hagyo-
manyra hivatkozik."” A harmadik dokumentumot 1985-ben francidul adta ki
az Istentiszteleti Kongregacio La communion dans la main (Kézbe dldozas) cim-
mel."” Ebben az addigi tapasztalatokat és el6irasokat foglaltdk ossze a kézbe
aldoztatassal kapcsolatban. A Magyar Katolikus Piispoki Kar 1986. szeptem-

% IGMR 2002, 108.

* Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Concilii Tridentini. Editio IX juxta typicam Vatica-
nam, Rubricae Generales Missalis XX., Regensburg, Pustet 1924.

1% JGMR 2002, 117; 304 {IGMR 1970, 79; 268}.

"' IGMR 2002, 147 {IGMR 1970, 107}.

12 JGMR 1970, 56,i; 117.

1% ISTENTISZTELETI KONGREGACIO, Memoriale Domini instrukci6. (1969. majus 29.), AAS 61 (1969)
541-545.

1% VERBENYI L., ,Szentaldozés régen és ma”, Uj Ember LVIL évf. 42. (2001)

1% SZENTSEGI KONGREGACIO, Immensae caritatis instrukcié. (1973. januar 29.), AAS 65 (1973)
264-271.

196 [STENTISZTELETI KONGREGACIO, De Communione eucharistica (La communion dans la main).

(1985. aprilis 3.) in Notitiae 21 (1985) 259-261.
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ber elsejével engedélyezte az aldozasnak ezt az Gj modjat. Az engedélyezd kor-
levélben tobb szabalyt is kozrebocsatottak, koziiliik az egyik legfontosabb,
hogy ,a hiveket hagyni kell, hogy teljesen szabadon valasszédk az aldozas
egyik vagy masik médjat”."” Az Gj misekonyv rendelkezése arra is kitér, hogy
a hivek allva vagy térdelve is aldozhatnak, ahogyan a plispoki konferencia
meghatarozta.'”

Egyes vidékeken elterjedt az a szokds, hogy az aldoztatas utdn megma-
radt szent szineket a pap nem vette magahoz, hanem egyszertien csak kiontot-
ték. A 2002-es dokumentum ezért a purifikacié lényegét is leirja: a Szent Vért
magahoz veszi a pap vagy a diakénus, a szentostydkat pedig vagy magéhoz
veszi, vagy az 6rzési helyre viszi.'” A 2004-ben kiadott Redemptionis Sacramen-
tum instrukci6 is stlyosan elitéli a szent szinek eldobasat."’

A 2002-es institutio koncelebraciorél szol6 részében kiegyensulyozottsag
uralkodik a régebbi rubrikakkal szemben, ugyanis a '70-es misekonyv inkabb
az egylittmisézést timogatta, igy elterjedt az a nézet, hogy maganmisét nem
,illik” végezni."* A Liturgikus Konstiticiéban az all, hogy a kozosségi misét
a lehet6ségek szerint elényben kell részesiteni az egyéni és maganjellegli vég-
zéssel szemben”."” Az 4j rendelkezésben viszont azt olvassuk, hogy , minden
papnak joga van az eucharisztidt egyénileg tinnepelni”. Kivétel ez aldl a nagy-
cslitOrtoki utolsé vacsora miséje és a huisvéti vigilia, illetve amikor ugyanab-
ban a templomban egyiittmisézés van."® Praktikus szempontokkal béviil a
rendelkezés, amikor el6irja a székekrdl, fiizetekrdl és megfelel6 mérett ke-
helyrél valé gondoskodést a koncelebransok részére."* Még a 2000-es tervezet-
hez képest is kiegésziil a 212. rubrika, amikor lefrja, hogy a plispok nem all fel
az Allelujara, hanem tomjént tesz a fiistolébe és megéaldja. A pap pedig, aki az
Evangéliumot olvassa (ha nincs diakénus), aldast kér a pilispoktél. Ha nem
piispok a f6celebrans, nem kell ldast kérnie a papnak olvasas el6tt.*

Az eddig ,maganmisének” nevezett forma j titulusa ,szentmise, ame-
lyen csak egy szolgdlattevs vesz részt” (De Missa, cuius unus tantum minister
participat) lett."* Nem szerencsés az elnevezés, mert csak arra utal, hogy egy se-

1 B6vebben: DOLHAI L., , A kézbdl 4ldozés torténete”, Vigilia 64 (1999/3) 182-189.

1% JGMR 2002, 160 {IGMR 1970, 117}.

1% JGMR 2002, 163 {IGMR 1970, 120}.

"% [STENTISZTELETI S SZENTSEGI FEGYELMI KONGREGACIO, Redemptionis Sacramentum instruk-
ci6, 172.

™ GMR 1970, 153-160.

g 27.

B JGMR 2002, 199 {IGMR 1970, 153}.

™ JGMR 2002, 207.

5 JGMR 2002, 212 {IGMR 1970, 164}.

6 JGMR 2002, 252 {IGMR 1970, 209}.
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gédkezd van jelen, ettdl fiiggetlentil azonban jelen lehet akéar tobb szaz hivé is.
A Missa sine populo (nép nélkiili mise) cim jobban kifejezte a lényeget."”

A minden miseformara érvényes szabalyok kozott taldlkozunk a térdhaj-
tas pontos definicidjaval az Gj Gtmutatdsban: a jobb térd a foldet érinti. Térd-
hajtas az Oltariszentséget illeti, de kijar a Szent Keresztnek is a nagypénteki
kereszthddolattol a husvéti vigilidig. Hatalmas véltozast tapasztalhatunk a
2002-es rendelkezésben, mert kimondja, hogy csak a szentmise elején és végén
kell térdet hajtaniuk a szolgalattev6knek az Oltériszentség el6tt, a mise kozben
nem. Eddig ugyanis a szentmisében is térdet kellett hajtani, valahdnyszor va-
lamelyik szolgélattevé elhaladt a tabernakulum el6tt."®

Hasonl6an jelentds tjitas a tomjénezés pontosabb leirasa is, ti., hogy hany
lendités ,,jar” az egyes targyaknak, személyeknek. A korabbi 3x3-as vagy 3x1-es
lenditések helyett mar csak 3x1-es és 2x1-es lenditéssel fejezziik ki tiszteletiin-
ket. A fiistolés mindig mély meghajlassal kezd4dik és végzédik a személy
vagy targy felé, amelyet tomjéneziink. Ez aldl kivétel az oltar és az adoma-
nyok. Harom lenditéssel incenzdlandé az Oltariszentség, a Szent Kereszt-erek-
lye, az Ur képei, az dldozati adomanyok, az oltarkereszt, az evangéliumos
konyv, a hisvéti gyertya, a celebrans és a nép. Két lenditéssel kell tomjénezni a
szentek tiszteletre kitett ereklyéit és képeit a mise kezdetén. A 2000-es terve-
zethez hozzateszi a végleges dokumentum, hogy ezt az oltarfiistolés utan le-
het megtenni." Ezeknek a nagy valtozasoknak az oka ismét a zsinati szellemre
vezethet6 vissza. A Liturgikus Konstitticié ugyanis kimondja, hogy Krisztus
otféle médon van jelen a liturgiaban: a pap személyében, ugyanis a szentmise-
aldozatot ugyanaz mutatja be a papok éaltal, mint aki a kereszten felaldozta
magét. Kivaltképp jelen van az eucharisztikus szinek alatt, amit a kozépkor
6ta tulhangsulyoztak a tobbi jelenlét rovasara. Erejével jelen van a szentségek-
ben, hiszen ,barki keresztel, Krisztus keresztel” (Szent Agoston). Amikor a
Szentirast olvassak, 6 szol hozzank, ezért mondjuk, hogy Igéjében is jelen van.
Végiil pedig az imara Osszegytilt egyhazban, a hivekben is ott van Krisztus,
amint mondta: ,,Ahol ketten vagy harman 0sszejonnek az én nevemben, koz-
tilk vagyok” (Mt 18,20)." Ez a magyardzata tehat annak, hogy legnagyobb
tiszteletiinket fejezziik ki a tomjénezéskor ezen személyek és dolgok felé.

7 IGMR 1970, 209-231.

18 JGMR 2002, 274 {IGMR 1970, 233}.

9 IGMR 2002, 277 {IGMR 1970, 236}.

2°8C 7; v6. DOLHAI L, A liturgia teoldgidja. Jel, Budapest 2002, 52.



70 Prcst KORNEL

f) A templomok elrendezése és felszerelése a szentmiséhez

Az tj Altaldnos Rendelkezések el6irja, hogy a székesegyhazakat és a plébania-
templomokat szenteljék fel iinnepélyes szertartassal, mig az 1970-es misekonyv
csak ajanlotta ezt.™

Szinte definici6t ad a presbitériumrdl az Gjabb rendelkezés: az oltar és az
igehirdetés helye, ahol a pap és a tobbi szolgalattevo végzi feladatat.™

Az oltar kétféle tipusat jeloli meg a "70-ben kiadott titmutatas: elmozdit-
hat6 és elmozdithatatlan. Az Gj kiadds azonban megjegyzi, hogy helyesebb a
mozdithatatlan (fixum) oltar, mely Krisztust, az é16 kovet szimbolizalja (1Pét
2,4)." Lehetdleg legyen felszentelve (dedikélva) a Pontificale Romanum sze-
rint, de az elmozdithatondl elég, ha meg van aldva (benedikalva).” Az 1970-es
rendelkezés még a consecrare igét hasznalja a felszentelésre, a 2002-es doku-
mentumban mar a dedicare sz6 szerepel, ugyanis az 1983-as Variationes in novas
editiones librorum liturgicorum ad normam Codicis Iuris Canonici nuper promulgati
introducendae szerint moédositani kell az Gjonnan nyomtatott misekonyvekben
is ezt a kifejezést.””

Kozvetlentil a zsinat utdn még azt irja a misekonyv, hogy minél kevesebb
mellékoltar legyen a templomban, és lehetSleg kiilon kapolnaban. Ma pedig
azt olvassuk a rendelkezésben, hogy csak egy oltar ajanlatos az Gjonnan épiilt
templomokban.” A helytelen gyakorlat hatdsara azt is leszogezi a torvényho-
z6 az Gjabban megjelent dokumentumban, hogy az oltarra csak az kertljon,
ami sziikséges a misézéshez. A virdgokat lehetSleg nem ott kell elhelyezni, ha-
nem inkdbb mellette — erre kiilon is figyelmeztet —, viszont a mikrofon helyet
kaphat az oltaron.””

Az amboroél végig kiemelten beszél az 1j rendelkezés mint Isten Igéjének
asztalardl — és megkivanja, hogy oda egyediil az Ige szolgélatat végzok 1épje-
nek fel —, de a 309. rubrika azt is javasolja, hogy a Rituale Romanum szerint
aldjak meg hasznalatbavétel el6tt,” csakigy, mint a papi széket,”” az orgo-
nat™ és a taberndkulumot.” A nalunk hasznalt ambok sajnos nem mindig fe-

21 JGMR 2002, 290 {IGMR 1970, 255}.

22 JGMR 2002, 295 {IGMR 1970, 257-258}.

2 JGMR 2002, 298 {IGMR 1970, 261}.

2 JGMR 2002, 299 {IGMR 1970, 262}.

125 V. ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGI FEGYELMI KONGREGACIO, Variationes in novas editiones libro-
rum liturgicorum ad normam Codicis Iuris Canonici nuper promulgati introducendae, (1983. szeptember
12.) AAS 75 (1983) 541-543.

26 JGMR 2002, 303 {IGMR 1970, 267}.

27 JGMR 2002, 305-306.

28 JGMR 2002, 309 {IGMR 1970, 272}.

™ JGMR 2002, 310 {IGMR 1970, 271}.
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131 IGMR 2002, 314 {IGMR 1970, 277}.
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lelnek meg annak a kovetelménynek, hogy onként irdnyuljon rajuk a hivek fi-
gyelme, és hogy legyenek szilardak, ne csupan esetleges (gyakran esetlen) fel-
olvaséallvanyokat hasznaljunk.*

A papsag és a segédkezdk, illetve a korusban elhelyezkedd papsag til6he-
lyeinek el kell kiiloniilnie egymastél — olvashatjuk tobbletként a 2002-ben
megjelent misszaléban.™ Igy jobban kifejezédik Isten népének hierarchikus fel-
épitése, mely a liturgidban betoltott szolgalatuk 4ltal is ki kell, hogy fejez&djon.™

Az Oltariszentséget 6rz6 taberndkulum helyének meghatarozasaban any-
nyi Gjat mond 2002-ben az Altalanos Rendelkezés, hogy a jelszertiség érdeké-
ben ne azon az oltaron legyen, ahol a szentmisét bemutatjék. Jollehet, ez mar
az 1967-es kiadasu Eucharisticum Mysterium instrukciéban is olvashato,™
mégsem kertiilt be a misekonyvbe. A 2005-6s XI. Plispoki Szinddus fel is tette a
kérdést, hogy vajon megfelelS helyen van-e templomainkban a szentséghaz.”
Lathat6 tehat, hogy ebben a kérdésben megoszlanak a vélemények, valdszint-
leg azért, mert a zsinat utan nem alakult ki egységes szabalyozas, igy valami-
lyen megokolasbdl barmely allaspont elfogadhaté. A rubrikak egyértelmtien
ma is csak a taberndkulum anyagéra vonatkozéan adnak utasitast: nem lehet
atlatszo;" illetve a valésagos jelenlétet olaj- vagy viaszmécsesnek kell el6tte je-
leznie 6si szokas szerint."

9) A szentmise bemutatdsdnak kellékei

A szent edényekrol sz616 részben is taldlunk valtozast, még a 2000-es tervezet-
hez képest is. Abban ugyanis még mindig szerepelt példaként az elefantcsont
(ebur) mint a kehely lehetséges anyaga. A végleges szovegben azonban ezt
ébenfara (ebenum) modositottdk."” A profanizaciét akarja kikiiszobolni az a be-
toldas, amely azt irja el6, hogy ezek az edények a mindennapi hasznalati
targyaktol kiilonbozbéek legyenek.* Erre szolgél a liturgikus haszndlatra szant
targyak megdaldasa is — amit ugyancsak szorgalmaz az 1j misekonyv —, hogy
kivonjuk azokat a profan vilagbol, és a Szent korébe utaljuk.

¥ Fuzes A., ,Igeliturgia — de hol?”, Uj Ember Magazin 3 (2002) 2, 7.
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1345 26; 28; 41; XVI. BENEDEK, Sacramentum Caritatis apostoli buzditas, 53, (2007. februar 22.)
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13 RITUSKONGREGACIO, Eucharisticum mysterium instrukcié. (1967. majus 25.), AAS 59 (1967)
569 (magyarul: Rémai Dokumentumok XX., SzIT, Budapest 2002, 55).

13 XVI. BENEDEK, Sacramentum Caritatis apostoli buzdités, 69, (2007. februar 22.) SzIT, Buda-
pest 2007.
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A ’70-es Altalanos Rendelkezések csak egyszer emliti a szakrariumot,
ahova a kiomlott Szent Vér felmosasabdl valo vizet kell onteni.™! Az 4j utasi-
tdsban mar az is szerepel, hogy meg kell rizni a szokast, hogy a sekrestyében
van a szakrarium, ahova a szent edények és torl6kend6k oblitése utan maradt
vizet ontik."

Ebben a részben az is megfigyelhetd, milyen sok dolog van, amelynek
meghatarozasat vagy modositasat a piispoki konferencia hataskorébe utalja a
torvényhozo, hiszen a kultirak sokféleségét nem lehet figyelembe venni eb-
ben az altalanos utasitdsban. A szent edények anyaga vagy a liturgikus ruhdk
formadja, esetleg szine méds és mas lehet a kiillonb6z6 népeknél."* A Tavol-Keleten
ugyanis a fehér nem az 6rom, hanem a gyasz szine; Indiaban pedig az oltarcso-
kot nem ismerik." A szent ruhdkrol azt irja a 2002-es misekonyv, hogy haszné-
latbavételiik el6tt meg kell aldani 6ket a Romai Szertartaskonyv szerint.'

Kiemelten kell gondoskodni a liturgikus konyvek tinneplésre méltdsa-
gardl, diszességérol, illetve mindarr6l, ami kapcsolatban &ll az oltarral™” —
mondja az Gjabb rendelkezés. A Szentatya is a misekonyv Gtmutatésara hivat-
kozik, amikor azt irja apostoli buzditdsaban, hogy ,figyelmet és gondossagot
kell forditani a liturgikus ruhédkra, a butorzatra és a szent edényekre is, hogy
szerves egységben ébresszék az Isten misztériumat megillet6 csodalatot, kife-

77 148

jezz€k a hit egységét és noveljék az dhitatot”.

h) A szentmisének és részeinek kivdlasztdsa
Mig a korébbi rendelkezések (1970, 1975) csupan kivanatosnak tartottak (op-
tandum est), hogy vasarnap és féiinnepeken harom olvasmany legyen, addig a
2002-es institutio kotelez6vé teszi hianytalan felolvasasukat (stricte adhibean-
tur), és az addigi engedmények is elmaradnak a szovegbdl, s6t — tigy tlinik — a
piispoki konferencia sem adhat ezzel ellenkez6 engedélyt.”” Magyarorszagon
sokan még ma is a Gyermekmisék Direktériumara vagy egyéb lelkipasztori
okokra (példaul a szentmise hossztisagara, melegre, hidegre) hivatkozva va-
sarnap is csak két olvasméanyt vesznek, pedig erre mar nincs lehetség.

A 2002-es rubrikak ugyancsak eléirjak — a feltételezhetd visszaélések
miatt —, hogy a Gloria szovegét, mely egyik legrégebbi himnuszunk a Szenthéa-

1 IGMR 1970, 239.

2 JGMR 2002, 280; 334.

3 JGMR 2002, 329; 342 {IGMR 1970, 290; 304}.

Y gAAD B., A zsinat budapesti szemmel. Vigilia, Budapest 1967, 174.
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46 JGMR 2002, 349.
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18 XVI. BENEDEK, Sacramentum Caritatis apostoli buzdités, 41, (2007. februar 22.) SzIT, Buda-
pest 2007.

% IGMR 2002, 357 {IGMR 1970, 318}.
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romség dicsbitésére, semmi mas nem helyettesitheti.”™ Magyarorszagon sajnos
az is bevett szokas, hogy karacsonyi idében a Hozsanna énektar 21. énekét
éneklik helyette. Hasonléan az Agnus Dei és a Sanctus szovege sem helyette-
sithetd méssal.™

i) Szentmisék és konyorgések kiilonféle alkalmakra, gydszmisék

A kulonféle alkalmak miséi mondhatok nemcsak alkalomszertien, hanem
rendszeresen is — olvashat6é az tjabb dokumentumban." Kiilondsen ajanlja
Sztiz Méria szombati emléknapjanak megtartasat, és figyelmeztet, hogy votiv
miseként nem vehetSk azok a szovegek, melyek az Ur és a Boldogsagos Sziz
életének titkaira vonatkoznak, hiszen azok a liturgikus évhez kapcsolédnak.™

7) A piispokokre és a piispoki konferencidkra tartozo alkalmazdsok
Ebben a teljes egészében 1j fejezetben talalhatjuk meg azokat a jogokat és kote-
lezettségeket, melyek a plispokot mint az egyhazmegye pasztorat illetik, il-
letve terhelik a szent liturgia végzésével kapcsolatban; valamint azokat az al-
kalmazasi lehetdségeket, melyekrdl szélesebb korben kell donteni, ezért a piis-
poki konferencidra tartoznak. Ha rapillantunk a fejezet jegyzeteire, lathatjuk,
hogy tobbszor is hivatkozik a Varietates legitimae kezdet(, az inkulturaciérol
sz0616 rendelkezésre.”

A megyésplispokok feladata, hogy egyhazmegyéjiikben rendelkezzenek
a koncelebraciérdl, a két szin alatti dldozasrol, az egyhazi épiiletek épitését fel-
uigyeljék, és szabalyokat adjanak a papnak az oltarszolgalatban segédkezéknek.
Mindenekel6tt azonban tapléljak a liturgia szellemét a papokban és a hivek-
ben.”™ XVI. Benedek péapa is arra szolit fel, hogy a piispoki székesegyhdzakban
kiilonos gonddal végezzék a liturgiat, hogy a kornyezd templomok mintaké-
pének lehessen tekinteni.”” Ugyancsak kiemelten fontos a tomegtajékoztatasi
eszkozokon keresztiil kozvetitett szentmiséket megfelel6en el6késziteni, hi-
szen azok elkeriilhetetleniil minta jelleget 6ltenek.®
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pest 2007.
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A piispoki konferencia joga, hogy a Romai Misekonyv forditasat el6ké-
szitse és a szentszéki jovahagyas utan kiadja. A misekonyvet teljes egészében
kell kiadni — hangstlyozza a rubrika™ -, azonban szentszéki engedéllyel be-
illeszthetSk lelkipasztori iranyelvek.' Feliigyelnie kell a konferencidknak a
szentirasi és egyéb liturgikus szovegek forditasat is, hogy azok a latin szoveg
értelmét pontosan visszaadjak.” De jogkorébe tartoznak az olyan alkalmaza-
sok is, melyek a hivek gesztusaira, a békecsok formajara, a szentaldozas mod-
jara és a szent felszerelésekre,'” illetve a megfelel6 dallamok készitésére vonat-
koznak.*®

Minden egyhazmegyének legyen egyhdzmegyei és minden orszédgnak
nemzeti kalenddriuma — rendelkezik a térvényhozé."

A 397. pont a Varietates legitimae kezdet instrukciéra hivatkozva mondja,
hogy az Egyhdzban a hit torvényének (lex credendi) meg kell egyeznie az imad-
sag torvényével (lex orandi), ezért nemcsak a szentségi jeleket illet§, hanem az
apostoli hagyomany szokasait is meg kell 6rizni.'® Az inkulturdcié nem ira-
nyulhat Gj liturgikus csaladok létrehozasara, az egyes teriileteken bevezetett
Gjitdsok ne artsanak a rémai ritus sajatossagainak.'®

B OSSZEGZES

A ,széaraz” rubrikak vizsgalatat torténelmi adatokkal kiegészitve ramutattunk
az egyes szabalyok elrendelése mogott meghtiz6dé okokra, és a liturgikus jo-
got fejlédésében lathattuk. Alapvetd teoldgiai, nyelvi és értelmezésbeli valto-
zasokat talaltunk az érvényben levé misekonyv Altaldnos Rendelkezéseiben a
korédbbiakhoz képest. A II. Vatikani Zsinat tanitdsanak hatasat lathatjuk tobb
helyen is az Gj misekonyvben, ez az el6z6 két kiadasban nem nyilvanult meg
ennyire plasztikusan.

,Kétségtelen, hogy a zsinat liturgikus reformja nagyban hozzéjarult ah-

sz

hoz, hogy a hivék tudatosabban, tevékenyebben és gyiimolcsoz6bben vegye-
nek részt az oltar szent dldozataban” — mondja II. Janos Pal papa —, de ,,nem
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maradtak el az arnyoldalak sem”." ,A liturgikus visszaélések elkovetése

% IGMR 2002, 389.
160 TGMR 2002, 390.
161 JGMR 2002, 392.
162 JGMR 2002, 390.
163 JGMR 2002, 393.
164 JIGMR 2002, 394.
165 JGMR 2002, 397.
166 JGMR 2002, 398.
17 11. JANos PAL, Ecclesia de Eucharistia enciklika, 10, AAS 95 (2003) 439; V6. IL. JANOs PAL, Vice-
simus quintus annus apostoli episztola, 12-13 (1988. december 4.), AAS 81 (1989) 909-910.
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egyes helyeken szokéssa vélt, ez pedig nyilvanval6an megengedhetetlen” — ol-
vashatjuk az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacié 2004-es kiadasu
Redemptionis Sacramentum instrukciéjaban.

Természetesen nem kell olyan sotéten latnunk a helyzetet, de tény, hogy a
zsinati szellemtdl athatott elmult évtizedekben sokan kényiik-kedviik szerint
értelmezték és végezték a liturgiat. Ezek ,a visszaélések nem ritkan a szabad-
sag helytelen felfogasaban gyokereznek.”** Sokan gondoljak gy, hogy a régi
elvetendd, az Gij megtartand6. Csakhogy az (j liturgia alapvet6en a régire éptil,
amit mi sem bizonyit jobban, mint az a tény, hogy ha valaki ma misézni akarna
megtanulni az 1970-ben megjelent miseknyvbdl, nem taldlna meg minden
sziikséges itmutatast, mert ahhoz el6zetes ismeretekkel kellene rendelkeznie
a korabbi liturgiarol. A torvényhozo is ismeri ezt a problémat, ezért jelent meg
a misszale harmadik, bévitett kiadasa, mely sokkal alaposabb, részletez6bb a
kordbbiaknal, de még mindig tavol all a trentdi misekonyv Ritus Servandusa-
tol, hiszen tag teret hagy a szentmise tinneplésének egyes részei megvalaszta-
saban, a gesztusokat, dallamokat mind az adott tertilet szokasaihoz lehet al-
kalmazni.'” Ez tortént Magyarorszagon is, amikor a Piispoki Kar 1969-ben
megallapitotta a hivek testtartdsara vonatkozé moédositasokat a romai rendel-
kezéshez képest.” Ezek a véltoztatasok igencsak eltérnek a normatol, amellett
nem is indokoltak, hiszen eliitnek az eurépai kultirkor més orszagaiban beve-
zetett gyakorlattol. Emellett nem is veszik figyelembe a szentmise elemeinek
értelmét, méltésagat, igy nem szolgédlnak a hivek lelki épiilésére. A jovében j6
lenne az egység felé torekedni, nem a kivaltsagokat gytijteni.

Visszatérve az 4j Altalanos Rendelkezésekhez, megéllapithatjuk, hogy
egyszerre szigoru és engedékeny. A zsinati reformokhoz képest sokkal ki-
egyensulyozottabb, hajlik a tradicionalizmusra, hiszen a Liturgikus Konstit-
ciéval'” is szembe megy, amikor példaul azt mondja, hogy , minden papnak
joga van az eucharisztiat egyénileg (individuali modo) iinnepelni”." Ugyanak-
kor méas dolgokban nagyvonald, hiszen azt is tijként olvashatjuk benne, hogy a
szentmise kozben nem kell minden alkalommal térdet hajtani, valahanyszor
elmegyiink a tabernakulum el6tt, hanem csak a mise elején és végén."”

%% [STENTISZTELETI ES SZENTSEGI FEGYELMI KONGREGACIO, Redemptionis Sacramentum instrukcio.

Rémai Dokumentumok XXVL., SzIT, Budapest 2004, 7.
19 v3. IGMR 2002, 389-393.
7" A Magyar Katolikus Piispoki Kar korlevele 1969. szeptember 17-én.
171 .
V6. SC 27.
72 JGMR 2002, 199.
7 IGMR 2002, 274 {IGMR 1970, 233}
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Megéllapithatjuk, hogy a ma érvényben 16vé Altalanos Rendelkezések li-
turgikus jogfejlédés eredménye, negyven év liturgikus gyakorlatat tiikrozi.
Az id6kozben felmertilt kérdésekre ad valaszt, s6t észreveheték benne utala-
sok az egyes teriileteken kialakult szokasokra is, akar helyesek azok, akar el-
vetenddk.

ELETRAJZI ADATOK: Pécsi Kornél 1981-ben sziiletett Kalocsan, 2005-ben szerzett teo-
|6giai diplomat a Pazmény Péter Katolikus Egyetemen, majd 2009-ben a Budapesti
Corvinus Egyetemen szakirdnyl tovabbképzés keretében kozszolgalati személyligyi
szakérté oklevelet. A polgéri életben a Magyar Voroskeresztnél dolgozik mint rehabi-
liticiés mentor. Szabadidejében a balatonlellei egyhdazkozségben a képvisel6-testiilet-
ben tevékenykedik. 2009 6ta a Lellei Csaladokért Kozhaszni Alapitvany elndke. NGs,
két gyermeke van.
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Az egyhaz szentélye

Gondolatok a II. Vatikani Zsinat utani templomépitészet
problémairél, a szentélykialakitasrol

B 1. A LITURGIKUS MEGUJULAS JELENTOSEGE

A 19. szazad egyhdaztana, a felvildgosodas kovetkeztében megrendiilt vilagot
latva, a Szent Tamas-i sémék biztonsdgaba menekiilt vissza. A skolasztika ko-
zépkori kornyezetbdl valé kiemelése azonban torzitéan hatott. A neotomiz-
mus ugyanis az Egyhazat els6sorban egy olyan tokéletesen szabalyozott intéz-
ménynek tekintette, amely ritudlis cselekményeket végez, életbolcsességekre
oktat. A liturgia formalista, csupan tiszteleti és oktato jellegi értelmezése el-
uralta a hitoktatast, a teologiat. A helyzetet tovabb nehezitette, hogy véglege-
sen felbomlott az a tdrsadalmi kozeg, amely a Trent6i Zsinat idején még eleven
befogaddja volt a reformzsinat liturgikus megtjuldsanak. Erdekes, hogy a neo-
tomizmus idében és térben is egyezést mutat a neo-stilusokkal, s6t problema-
tikajuk is ugyanaz: eredeti kornyezetiikb6l kiemelve, gépiesen ujragyartva,
idegenek att6l a kozegtdl, amelyben tjratermelédtek — gondoljunk csak a buda-
pesti munkésnegyedek bérhéazai kozott megjelend neogétikus templomokra.
A 20. szézad els6 felének biblikus, liturgikus és patrisztikus kutatdsai
azonban a (rémai) katolikus Egyhadzat onértelmezésének atalakulasahoz ve-
zették. A két vilaghaboru kozotti idészak nagy teolégusai' az 6kor egyhazanak
életét vizsgalva felismerték, hogy az Egyhaz nem lehet csupan szervezet, ha-
nem els@sorban misztérium, és életének kozéppontjaban sem a szabalytome-
gek Osszessége,” hanem Jézus Krisztus és az éltala megvalosul6 isteni életben
valé részesedés 4ll. Itt Gjabb kapcsolddasi pontot taldlunk a teoldgia és a temp-
lomépitészet kozott. Magyarorszagon ugyanis a német-francia teriileteken
jelentkez6 teoldgiai és liturgikus megujulassal egyidében jelent meg a rémai
iskola és a ,Bauhaus stilus”. Templomaik (Budapest Varosmajor, Pasarét,
Gy6ri Szent Imre plébania) a liturgikus megujulés 4ltal is eszménynek tekin-
tett 6keresztény bazilikdk, valamint azok liturgikus rendje szerint épiiltek,
a keresztel6kapolna—el6csarnok-hajo-szentély egyiittesének érzékelhets el-

! Romano Guardini (1885-1968 ), Henri de Lubac SJ (1896-1991), Karl Rahner (1904-1984),
Hans Urs von Balthasar (1905-1988).
%16 példa erre a hitoktatas, ahol a liturgikus ismereteket a szertartastan kifejezéssel jelolték.
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kilonitésével. Ezeknek a templomoknak és épitészeti idedknak nagy elénye
volt, hogy a plébaniat mint kozosséget tartottak szem el6tt, és a liturgikus tér-
rendezésnél nem csupan a 15-30 £6s csoportok mértéke szerint gondolkodtak.?
A f6hajo hangstulyozéasaval és méreteivel megfeleld teret biztositott a nagyko-
z0sség liturgiajanak, oldalkdpolna-soraik pedig az egyéni ahitat szamara hoz-
tak létre helyeket. A megujulasi folyamat gyiimolcseként a II. Vatikani Zsinat
(1962-65) az Egyhaz l1étének értelmét abban hatdrozta meg, hogy az Istennel
valé benséséges egyesiilésnek szentsége, azaz jele és eszkoze a vilagban.*
A zsinat elsé dokumentuma pedig éppen a Sacrosanctum Concilium liturgikus
konstittcié volt, amelyben ez az 4j Isten- és egyhazkép is megmutatkozott.’
A Vatikanum szemléletvaltasarodl taldléan irja Andrea Grillo: a zsinat radob-
bent, hogy a liturgia ,nemcsak a Krisztusba, az Urba vetett hit eseménye, ha-
nem maganak Krisztusnak mint Urnak megnyilatkozasa...”® Vagyis az evan-
gélium nem jambor tanitasok Osszessége és annak beismerése, hogy ez igaz, j6
és isteni; hanem mind az frasok megszoélaltatasa, mind pedig a liturgia egésze
Krisztus-esemény, teofania, amelyen keresztiil Jézus ugyantigy kozli, adja on-
magat és a Szentharomsaggal valé kozosség lehetdségét, miként foldi életében.
,Ami Udvoziténkben lathaté volt, 4tment a szentségekbe” — tanitotta Nagy
Szent Le6 papa.” Tehat a hit 4ltal a ma kereszténye sincs ,,lemaradva” az apos-
tolokhoz képest, hanem a veliik valé kozosség révén ugyanannak az esemény-
nek lesz részese a liturgidban, mint aminek 6k tanti voltak Jézus életében.

A szemléletvaltas szép gytimolcsoket hozott az Egyhéaz életében. A Szent-
iras sokkal kozelebb kertilt a hivé emberek tomegeihez, és ma a szentmisében
mar nem csupan aldrendelt funkcidban szerepel. A liturgikus szovegek sokak
szamara Ujszerien az egyéni imadsag forrasdva lettek. Megélénkiilt az ér-
dekl6dés a liturgikus szimb6élumok jelentése irant, liturgikus kutatomthelyek
alakultak, megnyilt a lehet&ség, hogy a rémai liturgia — az adott kdzegben — in-
tegralja egy-egy foldrész sajatos kifejezésformdit. Az eucharisztia aldozat jelle-
gének kizarélagos értelmezése mellett kozéppontba keriilt annak lakoma,
vagyis életkozosségi dimenzidja, tArsadalmi vonatkozasa. A szentmise, a szent-
ségek és a zsolozsma kiemelkedett a tobbi vallasi gyakorlat kozegébdl, és pri-

A liturgikus meguijulds szerzeteskozosségekben vagy liturgikus csoportokban indult el. Fel-
tehet6leg sok helyen ezért is er6sodott fel a liturgia kisk6zosség-jellege, holott az fejlédését tekintve
alapvetéen egy szabélyozott, nagykozosségre szabott és nem spontan forma.

* Vo. Lumen Gentium, Dogmatikus konstitticié az Egyhazrdl 1. In: A IL. Vatikani Zsinat doku-
mentumai, szerk. Dr. Diés Istvan, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000. 144.

®V&. Sacrosanctum Concilium, Konstittcié a szent liturgiardl. In: A II. Vatikani Zsinat doku-
mentumai, szerk. Dr. Diés Istvan, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000. 45-88.

® Andrea GRILLO, A liturgia sziiletése a 20. szdzadban. Tanulmany a liturgikus mozgalom és a
[posztlmodernitas viszonyérél. Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2006. 38.

" NAGY SZENT LEO, Sermones 74. Patrologia Latina 54, 398.
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vilegizalt helyet kapott az Egyhdz életében. Ezzel egyiitt az tidvosség és a
szentség-kiszolgaltatas gyakorlataban is el6térbe kertilt azok kozosségi dimen-
zidja. Vagyis ezeket ma mar nem ugy fogjuk fel, mint csupan az egyén isten-
kapcsolatat befolyasolo, kissé szubjektivista médon értelmezett torténést, ha-
nem mint az Egyhaz életének egészét érinté talalkozast.

B 2. TORESPONTOK

A 19-20. szazadi egyhazi gondolkodas-valtozas attekintése soran érzékelhet-
tiik, hogy mind a neotomizmust, mind pedig a liturgikus megujulést egy-egy
jellegzetes stilusiranyzat kisérte, amelyben a teoldgiai gondolkodas lathatova,
kézzelfoghatova valt. A II. Vatikani Zsinat utdn azonban a megujulés és az
egyhazmiivészet kozott toréspont keletkezett, amely taldan éppen annak kovet-
kezménye, hogy a zsinat egyhazképe, liturgikus eszmevildga nem talalt maga-
nak olyan eszkoztarat, amely épitészetileg, vizualis jelenségként is képes lett
volna megfogalmazni, megjeleniteni mindazt, amit az Egyhaz Istenre, onma-
gdara és a vilagra vonatkozodan felismert a kinyilatkoztatasbol.® Persze, ebben
az idében nehezen beszélhetiink mér egységes stilusiranyzatokrol, s6t az épi-
tészettdl is idegenné valt egy hatdrozott irdnyvonalhoz valé alkalmazkodas.

A liturgikus konstittci6 tanitasa, amely szerint az Egyhdz nem ragaszko-
dik egyetlen stilusirdnyzathoz sem,’ fontos kijelentés példaul az Egyhaz Euré-
pan kiviili terjedése szempontjabél. Ertelmezése azonban légiires térben moz-
gott, és igy a szabadsag — a megfelel6 utmutatdsok nélkiil —a hit és a miivészeti
mindség rovasdra ment. S6t, maga az egyhazi hatosag is olyan iranyban t4jé-
kozédott, amely tovabb fokozta ezt a problémat. ,,Mi, nektek miivészeknek,
akik a modern lelki élmények hatasa alatt olyan nyugtalanok lettetek, aten-
gedjlk a kisérletezés szabadsagat. Tegyetek, amint akartok...” — mondta egy
alkalommal VI. Pal papa.” A kisérletezés szabadsaga kozben az egyhazi veze-
tés minimalis irAnymutatast adott a liturgikus terek alakitasara vonatkozoéan,"

® A barokk kor idején ilyen tipustemplom volt a jezsuitdk roémai Il Gesit temploma, amely
a trentdi szellemiség foglalata. A rend és a zsinati szellem parhuzamos terjedése nyoman, ennek
a templomnak azutan megsziilettek provincidlis véltozatai. Ennek els6 emléke Magyarorszagon a
nagyszombati jezsuita templom, amely barokk, de magyar jellegzetességekkel bir, mégis az egyete-
mes Egyhazhoz kapcsol.

°V6. Sacrosanctum Concilium, Konstittcié a szent liturgiarél, 123. p. In: A II. Vatikani Zsinat
dokumentumai, szerk. Dr. Di6s Istvan, SZIT, Budapest, 2000. 85.

1 V1. PAl szavait idézi: REv Ilona, Templomépitészetiink ma, Corvina, 1987. 25-26.

" A Miseliturgia teljes megiijitdsa, az Apostoli Szentszék rendelkezései, SZIT, Budapest, 1972.
74-85.
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és nem kapott kell6 hangsulyt a szimbélumok jelentésége. Az ismerethidny
kovetkeztében — kiilonosen a helyi egyhazakban — szamos mélyértelmi jelkép
és érték ment veszendGbe, a félreértelmezések nyoman olyan 4j kifejezésfor-
mak sziilettek, amelyek mind a liturgikus megujulastol, mind pedig a liturgia-
torténet egészétdl idegenek voltak (pl. miatyank alatti kézfogas, a templomte-
rek egybeolvadasa).

A liturgikus épitészet gondolatvilagaban az Isten-kozpontusag helyére
egy félreértelmezett és lesziikitett k6z0sség-kozpontisag keriilt. A tajékozo-
dast tovabb nehezitették a tarsadalmi valtozasok, amelyek egyre inkdbb a
szubjektivizmus iranyaba haladtak, és szembefordultak mindenféle hierarchi-
kus, organikus fejlédést és kapcsolatot feltételez6 folyamattal, pedig ez a litur-
gia egyik alapja. Az Egyhazon beliil megjelent a katakomba-liturgia romanti-
kéja, az tgynevezett szembemisézés kizardlagos gyakorlata, amely — f6ként
ugy, ahogy a kozhangulat még manapsag is értelmezi — soha sem létezett. A li-
turgikus megujulas egyetlen csokevénye, a kiskozosségekre alkalmazott litur-
gikus téralkotas atkertilt a plébaniatemplomokba is, és igy a liturgia nagyon
sokszor a helyi vallasi, érzelmi, nemzeti és tarsadalmi ideol6gidk, igények ki-
szolgalbeszkozévé lett (pl. a tobbfunkcids terek, olyan erdltetett elvarasok,
amelyeket a nagykozosség nem tud megadni).

Magyarorszagon a szocialista ideoldgia elvarasa a lehetleg semleges — to-
rony nélkiili, tizemre, uszodéra, kultirhazra hasonlit6 — templomépiiletekre
vonatkozéan megfosztotta a templomépitészetet attél, ami a templom lénye-
ge: az €16 egyhdz lathaté megnyilvanulasa, Isten vildgban val6 jelenlétének je-
le. Ugyanez a szellemiség, egyfajta deszakralizaciés impulzusoktdl vezetve,
Nyugat-Eurépédban is megjelent."

A szentélyek 1jbdl a formalizmus hatasa ald keriiltek, tervezésiik ugyanis
csak az oltar, az ambd, a papi sz€k és a tabernakulum egytittesére épiilt. Nem
lattadk, pontosabban a papsidg maga sem értette a kortilotte zajlo életet. Ezért
a szentélyek lerovidiiltek, besztikiiltek, feladatuk csupan a papi teend6k mini-
malis ellatasanak biztositasa lett. Szentélyeink protestantizalédtak.” Ez a szer-
kezetvaltas pedig éppen azt eredményezte, amit a liturgikus megujulas kifo-
gasolt: azt a liturgiat, ami csupan a pap néhdny mozdulatdra épiil. Az 4j,
ugynevezett zsinati szentélyek tobbségében példaul helysziike miatt alig valo-
sithat6 meg az evangéliumos konyv tinnepi kormenete, gyertyaval, tomjénnel,
mert nincs ra hely.

2 V6. VANYO Lész16: Ars Sacra — Ars Liturgica a 20. szdzadban, Seminarium Centrale Budapes-
tiense, 27.

BA megéllapitas arra utal, hogy a reformatus liturgia viszonylag kis teriileten, az tirasztala és
a sz6sz€k kornyezetében zajlik. Az igehirdetés és a lakoma liturgidjanak osszefogdja, vizualis koz-
pontja a lelkész. A katolikus liturgiatol ez a szemlélet idegen.
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Ehhez a szemlélethez tarsult, hogy azok, akik az j templomok vagy litur-
gikus terek épitdi, épittetdi voltak, életiik jelentSs részét a trentoi liturgia vila-
gaban élték le, ezért vizualitdsuk is e szerint alakult. Az épitész szakma és a
papsag nagyobb hanyada nem tudott ebbdl a megszokasbdl kilépni, igy a mo-
dern templomokban sem sziilettek igazan j liturgikus terek, hanem a trentéi
oltarfunkcidk szétdarabolasa tortént meg csupan. A trent6i latdsmod kiilon
problémat jelentett a mtiemlékek, leginkdbb a barokk templomok esetében.
Ezeknél a szentély az apszisban elhelyezett fGoltar koré épiilt, ahol a szent cse-
lekmény 90%-a zajlott. Ennek rendelték ala a sz6széket, a papi széket, a hajot,
aranyaikat tekintve megfelel6 teret biztositva a tridenti liturgidnak. Azzal,
hogy a f6oltar funkcidit szétvalasztottak, a barokk szentélyek tobbsége a zsinat
utdn agyonzsufolttd valt. A téglalap alaku, kozvetlen a diadaliv ala helyezett
oltar, a mellé allitott amb06 lezarta a szentélybejaratot, és az ambo—oltar beszi-
kiilt terére korlatozta a liturgia életterét. Az oltar mellé allitott ambo raadasul
egy Uj mellékoltarra lett. Az oltar pedig — mivel hosszu volt és nem mély —
automatikusan pakoldasztalla nétte ki magat, amelyre mar a mise el6tt min-
dent ra lehet rakni, hogy igy egyszertibb legyen az élet. A barokk stilusjegyek,
a fény, a gazdagsag a templomba beléps ember tekintetét a szentélyben elhe-
lyezett taberndkulumra irdnyitjdk. A zsinat utdn sok helyen mellékoltarokra
helyezték at a szentséghazakat, ezzel kivagtak a templom kozepét, és oldalt
lett a kozéppont — egy Gjabb tudathasadas.

B 3.KET SZELSOSEG

Nem halas feladat, de a problémakor szemléltetésében mégis megkeriilhetet-
len a magyarorszagi templomépitészet két zsinat utani, formavilagaban eltéro,
problematikajaban mégis megegyez6 alkotasanak elemzése, mégpedig teold-
giai szempontbol.

Az egyik Szab6 Istvan Budapest-Farkasréten épiilt Mindenszentek temp-
loma. Bar nem feledhetd, hogy a templom a szocializmus évtizedeiben épiilt,
belsé terének alakitasat mégsem ez teszi kétségessé. Ertéke, hogy egy 1épcss-
soron, a vilagbodl kiemelkedve jutunk az el6csarnokba, ahol viszont furcsa
helyzetben, egybdl az oltar kozelében talaljuk magunkat. Ha pedig meg akar-
juk tartani a templomépitészet eredeti el6csarnok-hajo—szentély struktuirajat,
és az el6csarnokbdl a hajoba megytink, akkor a belépéstdl az dldozasig kb.
olyan kacskaringds titvonalat tesziink meg, mint egy dbécében a kosarfelvétel-
tél a pénztarig. A templomépitészet kialakult rendjének megbontasaval az
épitd a keresztény vilagszemlélet, teoldgia, misztika hagyomanyat vette sem-
mibe. Ezzel a hivét elszakitja attdl a tapasztalattdl, hogy Istenhez jutdsaban
naprol napra ugyanazt az utat jarhatja be, amit a 2000 év egyhaza. Ez a valtoz-
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tatds gyokértelenné teszi a liturgikus teret, a keresztény kozosséget pedig
megfosztja a megvaltas rendjének épitészeti struktarajatol. A templom szent-
élye ugyanakkor tulzsufolt, liturgikus mozgasra alkalmatlan. Az oltart hattér-
be szoritjak a mellette elhelyezett elemek. Az ambé olyan szogben all, hogy a
pap prédikacidja kozben nem a hivékozosség, hanem a falak irdnyaba néz, be-
szél. A bels6 tér puritdnsaga, vasbeton falai nyomasztok. A falfeliiletek inkabb
egy lizem - Szabé Istvan Budapest Téltos utcai Szent Kereszt és érdligeti
Nagyboldogasszony temploméaban pedig egy uszoda vagy vasarcsarnok — ha-
tarfalai, mint a mennyei Jeruzsalem f6ldi megvalésuldsanak hatarvonalai.

A lecsupaszitott falak ellenpélddjaként Makovecz Imre templomait emlit-
hetjiik (Szazhalombatta, Csikszereda), amelyek diszitettsége a barokk virtuo-
zitasat idézi, elényiik pedig, hogy meg6rzi az el6csarnok-hajé—-szentély egy-
masra épiilését. A Makovecz-templomok azonban nem kovetik a barokk
alazatat, amely alkotétevékenységét alarendeli az Egyhaz &ltal kozvetitett
Krisztus-kép megjelenitésének. Katolikus kornyezetben ugyanis a miivészet
csak akkor szakralis, ha az Eucharisztiara iranyul — mert maga az Egyhaz is az
Eucharisztiabodl é1."* Ezekben az istenhdzakban viszont a szent tér egy titokza-
tos erd, elragadtatott beszéd* kibontakoztatdsa lesz. A szimbélumok azt az ér-
zetet keltik, mint amikor egy szabadkémiives jelképekkel® diszitett temp-
lomkriptaba lépiink: a szakrélis tér egy nem-szakralis eszmeiség alarendeltje.
Makovecz Imre templomaiban az §smagyar szimbélumvildg olyan erével jele-
nik meg, mintha el akarna takarni Jézus torténeti alakjat. A jelek a mitosz vila-
gdba utaljak Krisztust, és ezzel elfedik a keresztény kinyilatkoztatéds lényegét:
a megvaltas id6beliségét, torténetiségét és jelenvalosagat.”

A két példa, barmennyire is tavol 4ll egymdastol, mégis kozos problémara
mutat: az elmult negyven év egymast kovetd két eszmeisége, a marxizmus és a
helyére 1ép6 New Age egyhdzképére. Szabo Istvan épitészete csak a jelenben
él, és megfoszt a multtdl, igy templomaiban nem tudjuk, honnan j6ttiink és ho-
va tartunk (marxizmus). Makovecz Imre a mitoszok energiaihoz fordul, hogy
feloldja a jelen torténelmi id6 fesziiltségét, Jézus teret és id6t megvalto torténe-
ti alakjat (new age).

V6. Ecclesia de Eucharistia, SZIT, Budapest, 2003.

'® JELENTTS Istvén: Felépiilt a Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Bilcsészkardnak kozponti épiilete, in:
Magyar Epitémﬁvészet, 2002 /1.

16 A hasonlat példa és nem mindsités!

YV Ezta problémat napjainkban tovabb fokozzak pl. az tn. Gsi vallasok, az istenanya kultusz
és a reinkarndcids eszmék nemzeti szinekben valé megjelenései.
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B 4. REFLEXIO A ZSINAT UTANI FOLYAMATOKRA

VI. Pal korabban idézett szavai'® utan II. Janos Pal papasdganak utols6 megnyi-
latkozasai szemléletvaltasra® utalnak: , A kincs tilsagosan nagy és draga ah-
hoz, hogy kisérletezésekkel...az elsilanyitas vagy meghamisitas veszélyének
tehetnénk ki” — irta.” Az atalakulds folyamatarol egy épitett emlék is tantisko-
dik: a Vatikanban még II. Janos Pal papa szentelte fel a Redemptoris Mater ka-
polnat, amely programadé foglalata a zsinat utani reflexiénak.” A templomot
ékesité mozaikabrazolasok konkrét ikonografiai program szerint sziilettek, a
hit misztériumait figuralisan jelenitik meg. A sedile, a papi szék kiemelt he-
lyen, de a hiv kozosségben helyezkedik el, tigy, hogy a kozépen 4116 ambét az
egyhdz mint egy csaldd veszi koriil, a felolvasds pedig az oltar felé torténik.
A sedile-amboé-oltér tengelyes elhelyezésti, igy az aldozati liturgiara a celeb-
rans és az asszisztencia valéban kormenetben vonul az oltarhoz, az Ur szine
elé. Ez a mozgas lehet&vé teszi, hogy az igeliturgia utan az Igére figyel6 k6zos-
ség az Ur el6tt 416 eszkatologikus, vagyis Krisztus végsé eljovetelére iranyuld
kozosséggé alakuljon at. Hasonlé példakat italiai és amerikai templomokban
is lathatunk. Az uj téralkotas kialakuldsat Louis Bouyer kutatasai* és 0sszefog-
lal6 munkdi alapoztak meg. Ezek felhivtak a figyelmet az elsé istentiszteleti te-
rek, bazilikdk zsinagdgai eredetére, amelyek szerkezetének Krisztus korabeli
allapotat néhany budapesti, eredetileg ortodox zsinagégaban is felismerhetjiik
(Thokoly 1t, Pava utca).

XVI. Benedek a II. Vatikéni Zsinat utolso6 é16 teologusaként hivatalba 1épé-
se 6ta a Vatikdnum helyes értelmezését hangstlyozza, liturgikus gyakorlata is
ennek a szemléletmddnak lathaté megjelenése. A korabbi korokkal valé egy-
ségrol tanit, amikor az el6z6 szazadok liturgikus targyait, tereit hasznalva
megmutatja, hogy ezek nem ellenségei a (poszt)modern kornak, hanem ahita-
tanak és egységének segitdi, ha nem csupan formalista, hanem a belsé rendjii-
ket ért6 hasznalatban alkalmazzuk Gket. Ez Gj kihivas a mtiemlékvédelem sza-
mara, hiszen a liturgikus terek csupan targykozponti értelmezésébdl at kell
térni arra a szemléletre, amely hasznélatdban lat egy targyat vagy teret.

XVI. Benedek papasaganak masik jelentds torekvése, hogy a liturgia és az
egyhdazmiivészet folyamatossagat, hitbeli tisztasagat hangsilyozza, és elve-
zessen a szépnek mint isteni erénynek a felismerésére. Ennek kovetkezménye,

¥V6.10. jegyzet.
" Ld. Redemptoris Sacramentum, Instrukcié egyes megtartando, illetve keriilendé dolgokrél a
Legszentebb Eucharisztidval kapcsolatban, SZIT, Budapest, 2004.
2 Feclesia de Eucharistia, SZIT, Budapest, 2003. 21.
21 z .
Bemutatdsa a www.vatican.va oldalon.
* Louis BOUYER: Epitészet és liturgia, Agapé, 2000.
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hogy a legutobbi vatikdni dokumentumok szerint a szakrélis miivészet és az
épitészet, de maga a liturgia sem rendelkezhet radikélis médon azzal a sza-
badsaggal, amely az onkifejezés, egyéni hitélmény, miivészi szabadsag fogal-
mahoz kapcsolédik. A miivészeknek, épitészeknek, miiemlékvédéknek el kell
sajatitaniuk a zsinat és az Egyhaz jelenkori hivatalos teologidjat, mert igy ért-
hetik meg a misztérium belsé természetét. Ennek az ismeretnek a hidnyaban
az elképzelések csak , kibelezett” muimiak, és nem szakralis, a liturgiara alkal-
mas alkotdsok. Ezen a ponton a templomépitészet, a miiemlékvédelem és az
egyhazmiivészet nagy segitséget adhat a hivé kozosségnek. Hiszen a teoldgiai
ismeret és a mtivészi adottsag képessé teheti a mivészt, az épitészt, a miiemlé-
ki hatésagot arra, hogy — akar nem hivéként is — valami olyat mutasson vagy
ragadjon meg alkotasaval, amit a hivé kozosség eddig még nem ismert f6l a hit
misztériumabol. De ehhez — ahogy a korabbi korok elemzésénél lattuk — elen-
gedhetetlen a templomtér teoldgiai koncepcién nyugvasa, és ez ma, az un.
egységes stilusok hidnya idején kiilénosen fontos.

B 5.AJOVORE IRANYULTAN

A rendszervaltozas utan Magyarorszagon igen sok istentiszteleti tér épiilt és
Gjult meg. Val6szintileg a kovetkez6 évtized nem a nagy templomépitések ide-
je lesz, éppen ezért nagyon fontos, hogy az a néhany istenhaza, amelyet a jov6-
ben emelnek, atgondolt teoldgiai és épitészeti koncepcié alapjan sziilessék
meg. Mit is tartunk ehhez a legsziikségesebbnek?

Magyarorszagon a II. Vatikani Zsinat liturgikus torekvéseit a torténelmi,
politikai és teoldgiai korlatok miatt kevés helyen értették meg igazan. Ennek
éppen a hazai egyhazmiivészet helyzete a legjobb tiikre. Ezért nagyon fontos
tajékozodasi pontot jelentek az eurdpai katedralis-liturgidk (Réma, Bécs, Pa-
rizs, Reims vagy az anglikan székesegyhazak) és azok tag terei. Ahhoz, hogy a
liturgikus térben zajlo életet megértsiik, és azoknak helyet adjunk, szemlélet-
valtasra van sziikség. A nagy, bazilikalis liturgiat kell alapnak tekinteniink,
helyi adottsdgoknak, a kozosség méretének megfelelGen azt kell interpretdl-
nunk a lakoételepek, falvak vagy a miiemléktemplomok vildgéaba is, nem pedig
forditva, ahogyan ez hazankban a zsinat 6ta torténik.”

Amennyiben dn. szembemiséz6 oltart alkalmazunk, vagy a szentélyben
helyezziik el a tabernakulumot, papi széket, nagy szentély sziikséges, mert ak-
kor az egyébként a hajoban, vagy a hajo és a szentély metszéspontjaban zajlé

® A kovetkez6kben az Egyhaz életének alapvetd strukturajat jelentd plébaniatemplomok
szentélyének kialakitésat tatjuk szem elStt. Tehat nem targyaljuk a szerzetesi vagy zardandoktemp-
lomok, székesegyhazak kérdését.
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eseményeket is dthelyezziik ebbe a térbe. A masik misézési forma —az tin. hat-
tal misézés — esetén, valamint a szentélybejarathoz elhelyezett papi szék és
szentséghaz nélkiili szentély esetén ez a tér lehet akar kisebb is, hiszen akkor a
liturgia mozgéastere az oltar hajo felé es6 oldalara kertil.

Itt érdemes megallnunk egy pillanatra. A barokk kori lettner-bontasok a
templomtérnek egy nagyon fontos elemét felejtették el veliink. A lettner az
igeliturgia kimagasitott, az oltarral szinte egyenragu helye, az altala lezart tér-
ben helyezkedik el a kérus. Miként Foldvary Miklés ezt bizonyitotta,* a lettner
nem a szentélyrekeszt6, hanem egy megnagyobbitott amb¢ fala (1d. az angli-
kan katedralisok koérusterét vagy a romai S. Sabina bazilikat). Ez a levalasztott
tér a hajo — sokszor profan eseményeknek is helyet ad6 — vildgabdl a templo-
mon beliili, kizdr6lagosan szakralis célokra hasznalt szentélybe vezet at. En-
nek hangstulyozasaval nem a vélasztofalak visszaallitasat javasoljuk, hanem a
szentély és a hajo kozott egy olyan négyzetes tér feltjitasat, amelynek kozép-
pontjaban az ambd, az igehirdetés helye 4ll, amelyet koriilvesz a liturgikus ko-
rus, és ahol akar egy kisebb kozosség is megtelepedhet egy hétkoznapi mise
esetén. A prédikaci6 soran a pap innen sokkal jobban at tudja latni, 6ssze tudja
fogni a hivé kozosséget,” mint egy oldalsé olvaséallvanytol. Es ha ennek szer-
kezete és attortsége is tigyes, akkor az 4j térelem nem szfikiti le vagy takarja el
a szentélyt sem, hanem bevezet annak vilagaba.

A liturgikus megujulas egyik fontos instrukciéja volt a szentélyben elhe-
lyezett kereszt, amely templomaink legtobbjében mara vagy az oltaron lehe-
lyezett asztali disszé silanyult, vagy ttlstlyos térelemmé lett. A szentély ke-
resztjének szerepét XVI. Benedek papa még biboros koraban mélyértelmten
targyalta.” Azt mondta, az oltarkeresztnek olyan kozponti helyen kell lennie,
amelyre az atvaltoztatas kozben a hivé kozosség figyelme iranyul. Ennek meg-
felelGen ezt leginkabb az oltar apszis-képeként vagy az oltar f6lé belogatott
keresztként tudjuk elképzelni. A pépai liturgiakon az oltarkereszt ma mar
gyertyatartokkal koriilvéve, az oltar kozepén all, ami a régi crux gemmatak
feldjitasat is magaval hozhatja.”

* FOLDVARY Mikl6s Tstvan: A kultikus tér szervezddése a kereszténységben, 103-169, in: Barsi Ba-
lazs — Foldvary Miklés Istvan: Belépek Isten oltarahoz — Bevezetés a templom misztériumaba, Fons
et Culmen 2. KESZ, 2003.

% Bizonyara éppen ezért a piispoki misék alkalmaval a magyar f6pasztorok is tobbnyire az
an. szembemiséz6 oltartol és nem az amboétol prédikalnak.

% Joseph RATZINGER: A liturgia szelleme, SZIT 2002, 75-76.

%’ A papai ujitas egyben orvossag lehet arra az emberi problémara, amivel sok pap — koztiik
én is — kiiszkodik. Tudjuk, hogy a szentmise eucharisztikus iméja az Atyahoz intézett imadsag.
A szembemisézés kovetkeztében viszont, ha felemeljiik a tekintetiinket, a hivek arcat, mozdulatait
latjuk. Nem tudunk arra nézni, akihez beszéliink. Az oltar kdzepére helyezett nagyméretti kereszt
megadja azt a lehetséget, hogy a pap és a nép figyelme egyarant Istenre iranyuljon.
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Az oltar elhelyezését targyalva hangstlyoznunk kell a valtozast, amely
a szarnyasoltarok megjelenésével alakult ki. Ezek ugyanis magukkal hoztdk a
téglalap alaku oltarasztal alkalmazasat. A trentdi liturgia rendelkezései az am-
b6, az dldozatbemutatds és a szentséglrzés helyét a templom apszisdban 1évé
oltérra vontak dssze. Ma ezek a funkcidk elkiiloniilnek. Eppen ezért ideje lenne
visszatérni az dldozati asztalok, oltdrok formavilagdhoz, a négyzet alaku asz-
talhoz, amely j6l lathat6 helyen, koriiljarhat6 kornyezetben és a mindkét oldal-
rol torténd misézés lehet6ségét biztositva 4ll. Itt megkertilhetetlen az in. hattal
misézés kérdése, amelynek szimbolikajat ma mar sokkal inkabb értjiik: Krisz-
tus szentségi és eszkatologikus visszatérésének varasara utal, a pap jo pasztor-
ként viszi az Ur elé Isten népét, amely Krisztus aldozatdnak megtjitasa altal
belekapcsolodik a Szentharomsag életébe. Ez kiilondsen is fontossa valik a plé-
baniatemplomokban, valamint azokban a miiemléktemplomokban, amelyek
szentélye nem nagy, ahol a f6oltar a hajoé egészébdl jol lathato és hasznalhato.”

Mozes széke, az irdsok olvasdsdnak és a tanitasnak helye a zsinagégakban a téra-
szekrény tengelyében, de azzal ellentétes tengelyponton allt, innen vonult el6-
re a gylilekezet az imadsagok végzésére. Ennek orokose a papi szék, a sedile,
amely kiemeli a pap szentségi szolgalatat, Isten benne és kozottiink valo jelenlé-
tét. A sedile elhelyezését az oltar, az ambo és a kereszt fliggvényében érdemes
kialakitani. Kisebb, mozgékonyabb kozosségben ez lehet az oltar ellenpontja a
hajéban. Nagyobb, mozgésaban stabilabb, valtozatosabb Osszetételi hivése-
reg esetében olyan helyen, pl. a szentélybejarat egyik oldalan, ahol megfelel6
kifejezést nyer, hogy a pap egyszerre hallgatéja és magyarazoja az Igének.

A szentséghaz elhelyezését az erre kialakitott szentségi kapolnaban tart-
juk alkalmasnak — amely egyben az egyéni 4hitat helye is —, vagy pedig
a szentély kozéppontjaban, hogy minden arra iranyuljon. A tabernakulum a
szentséglrzés mellett a toraszekrény szerepét is atvette: megnyitja figyelmiin-
ket a jeruzsalemi templomra, a mennyei szentélyre. A szentségbrzés helyének
megfeleld kivalasztasa egyre fontosabb lesz, hiszen a II. Janos Pal 4ltal elindi-
tott eucharisztikus dhitat egyre tobb hivét vonz a misén kiviili maganimadsag-
ra, az egész napos szentségimadasokra.” Fontos kérdés tovabba az el6csarnok-
ban elhelyezett keresztel6kdpolna kialakitdsa, amely a mennyei szentélybe
valo belépés feltétele. Tovabba, ahhoz, hogy a mai liturgikus szemlélet pap-
kozpontisagan valtoztassunk, elengedhetetlen a sekrestyék el6csarnokba he-
lyezése. Ezzel példaul az asszisztencia bejovetele, a melléktérbdl val6 szimp-
lex kivonulas helyett valodi bevezetéssé alakulna at. A szentmise elején az

% példaként emlithetjiik a bakonybéli plébaniatemplomot, ahol megvalésitottédk ezt a véltast.
» Burépa nagy katedralisaiban (pl. Réma, Bécs, Salzburg) ma mar természetes az egész napos
szentségimadasra kialakitott adoraciés kapolna.
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egyhazkozség vizualisan is tapasztalhatna az Ur szine elé jarulast, a pap felé-
juk fordul6 szolgalatdban pedig Krisztus kozeledését. Hiszen ezért a talalko-
zasért jarunk templomba, misére.

Tanulményunk bevezetésében az Egyhazban végbement 20. szdzadi liturgi-
kus atalakulast probaltuk bemutatni, majd azokra a pontokra irdnyitottuk a fi-
gyelmet, amelyek egy kozel 500 év sziinet utani liturgikus reform szinte ter-
mészetes velejardi. Lattuk, az Egyhdz hogyan jutott el a szervezett tarsasag
szemléletétdl, a misztériumig, a rubrikdkt6l® a Krisztus-eseményig. Néhany
évtized tapasztalatabol mar azt is tudhatjuk, hogy a teologiai félreértések, az
ideolégiak, vagy csupan szerkezeti atalakitasok tjabb formalizmushoz vezet-
tek. gy ma az épitészek és miivészek elStt a mivesség mellett az a kérdés all,
ha az egyhdz, a templom életét akarjak gazdagitani: készek-e az egyhaz, a li-
turgia belsé életét befogadni, megragadni, és a Misztériumban, Krisztusban
részesedni? Annak, amit a hiszekegyben az Egyhazrol megvallunk, magara az
épitett szentélyre is igaznak kell lennie: szent (Isten szentsége jelenik meg ben-
ne), egy (Iehet&séget biztosit az Istennel val6 egység megvaldsulasara), katoli-
kus (minden kor és keresztény otthonra taldlhat benne), apostoli (egységben
all az apostolok altal rdnk hagyott hitletéteménnyel).

ELETRAJZI ADATOK: P. Kdlmdn Peregrin OFM 1976-ban sziiletett. Teolégiai tanulma-
nyait a Szegedi Hittudomanyi Féiskoldn és a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi F&is-
koldn végezte. Elvégezte a PPKE-BTK mivészettorténet szakat. Azéta liturgikus mévé-
szet és 20. szdzadi egyhdztorténet témaban jelennek meg publikdciéi. A Magyar
Ferences Konyvtar és Levéltar gyljteményvezetSje, 2008-t6l a Sapientia gyakorlati
teoldgia tanszékének megbizott oktatéja. A Matraverebély-Szentkdti kegyhely felelGs
vezetdje.

% Rubrika: a szertartasok rendjét meghatéarozé szabalyok, amelyeket a megkiilonboztethets-
ség kedvéért pirossal (rubrum) irnak a liturgikus szévegek mellé.
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Megtjulasi elemek a liturgia teriiletén
XVI. Benedek papa pontifikatusa alatt

Tények, reflexio és kovetkezmények
a lelkipasztorkodas szdmara

Korunk tarsadalmi-egyhazi életében gyakran a medialis érdekl6dés elGterébe
keriiltek a katolikus Egyhaz fejét, XVI. Benedek papat érint6 kérdések, koztiik
a liturgiat érint6 magatartasa is. Arrdl is vitatkoztak, hogy a jelenlegi papa
dontései, cselekvései a liturgia terén elérelépést vagy visszafejlédést jelente-
nek-e. A sajt6 érdeklédése egyes orszagokban els6sorban néhdny Gjsagiré koz-
remiikodésével volt jelentds, de az egyhaziak kozott is vélemények sokasaga
fogalmazodott meg. Szeretnénk bemutatni XVI. Benedek papanak a liturgia-
hoz f(iz6d6 magatartasat, hiszen 6 személyesen is foglalkozik a liturgiaval,
precizen unnepli azt, irdsai, magatartasa és rendeletei segitik annak jelenlegi
végzését.

A liturgia mindig a torténelmi tradici6 sszefliggésében jelenik meg. A ri-
tusok kifejlédése mogott a liturgikus inkulturacio évei rejtéznek és egyes sze-
mélyek hatésa is. Ugyanakkor a liturgia mélyen az Egyhaz hitében gyokerezik
és az Egyhaz teoldgidja hatdrozza meg, s ezt a tényt nem mindig veszik figye-
lembe a kritikusok. Az, ami a liturgiaban 1j, az 6sszefligg az egyes korszakokkal,
amelyek teljesebb atélésre torekszenek. A liturgidnak vannak olyan elemei,
amelyek valtozhatnak. Korunk liturgidjanak kérdéseihez jelent6sen hozzaja-
rul XVI. Benedek papa, aki mar professzori mtikodése alatt is publikalt litur-
giat érint6 kérdésekrdl.

B APAPA PONTOSSAGA A LITURGIKUS TORVENYEK MEGTARTASABAN

Ami a liturgikus torvények, és a liturgikus normak megtartasat illeti, XVI. Be-
nedek péapa preciz fpasztor. Ez ma kiilonosen értekelend6 magatartas, amikor
a liturgikus el6irasokat egyesek onkényesen értelmezik, masok nem tartjak
meg. Még a papsdg koreiben sem mindig tartatnak meg a liturgikus normék.

Korunk a liturgia tertiletén vilagossagot és egyértelmtiséget igényel.' A rubri-

" Ezt a célt szolgalta az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregaci6 instrukciéja 2004-
ben: Redemptionis Sacramentum. Instrukcid egyes megtartando, illetve elkeriilendd dolgokrdl a legszentebb
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kék pontos megtartasa orvossag, és a liturgikus megujulas el6feltétele. A litur-
gidban sziikséges az egység, ahol ezt az Egyhaz és maga a liturgia megkivénja,
az Egyhaz el6irasai megfelel6 pontokon biztositjak a sziikséges valtozatossa-
gotis. A gyakorlatban sokszor éppen ellenkezdleg torténik: ahol az egység len-
ne kivanatos, ott sokféleség uralkodik, s ahol megengedett a sokféleség, ott
statikusak vagyunk.

Jelenlegi papénk sajatos vondsa a latin nyelv megbecsiilése és hasznalata,
hiszen ez a rémai egyhaz liturgikus anyanyelve, és egységesits elve, amelyet

papai és zsinati dokumentumok is aldtdmasztanak.

B A SACRAMENTUM CARITATIS APOSTOLI BUZDITAS

XVI. Benedek pépa Szent Péter apostol székfoglaldsanak tinnepén 2007-ben
adta ki szin6dus utani apostoli buzditasat, amely a Sacramentum caritatis cimet
viseli.* Ez az apostoli buzditas hittani és gyakorlati liturgikus-lelkipasztori tt-
mutatasokat tartalmaz az egyhaz hivei részére. A papa hangsulyozza, hogy a
liturgiat mint a hit szent titkat hitelesen kell {innepelni, azzal a tudattal, hogy
az intellectus fidei kezdettdl fogva kapcsolatban all az Egyhaz liturgikus cselek-
vésével.’ Benedek pédpa tanitasa a megvallott, meglinnepelt és megélt hit egy-
ségérol a Sacrosanctum Concilium zsinati konstitticié azon szavainak kibonta-
koztatdsa, amely szerint ,minden liturgikus iinneplés, mint a pap Krisztus és az O
teste, az EQyhdz miive, kimagasloan szent cselekmény, melynek hatékonysdgdt az EQy-
hdz semmi mds cselekedete nem éri el sem jogcim, sem fokozat tekintetében.”*

Benedek papa tanitdsa megmutatja, hogyan kell a zsinati dokumentumo-
kat a folytonossag heremeneutikaja szellemében elfogadni és értékelni. A foly-
tonossag hermeneutikaja kulcs a zsinati dokumentumok megértéséhez és el-
fogadasahoz.’ A papa megerdsitette, hogy a liturgikus torvények megszegései,
a liturgikus gyakorlat kortiili nehézségek nem arnyékolhatjak be a zsinati meg-
Gjulds érvényességét és pozitivumait.

Eucharisztidval kapcsolatban. 2004. aprilis 23. Magyar kiadasa: (Rémai Dokumentumok XXVI) SZIT,
Budapest 2004.

* XVI. BENEDEK: Sacramentum caritatis, 2007. februar 22. Magyar kiadasa: (Egyhazi Dokumen-
tumok 43) SZIT, Budapest 2007. Az apostoli buzditas ciméiil a papa azt a kifejezést valasztotta,
amelyet Aquindi Szent Tamads is hasznélt az Eucharisztia titkdra vonatkozéan: Sacramentum carita-
tis, azaz a szeretet szentsége.

® Sacramentum caritatis 34.

‘sc7.

® Angelo Scola velencei patriarka, aki a dokumentumot az tjsagiroknak bemutatta, megerdsi-
tette, hogy a Sacramentum caritatis a zsinat utani liturgikus reformot nem vonja kétségbe, s annak
sorozataba illeszkedik.
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A dokumentum masodik részében, amelyet az Eucharisztia titkdnak meg-
tinneplésének szentel, hangsilyozza és mélyebben megvilagitja azokat a litur-
gikus cselekményeket, amelyek mar évek 6ta megszokottak, de tilsagosan
automatikusan torténnek. A kulcsfogalom az ars celebrandi, amely egyszerre
kiilsé és bels6 magatartast is jelent. A dokumentum hangsulyozza a liturgikus
szabalyok fontossagat. A gyakorlati javaslatok koziil kéri, hogy az igeliturgia
legyen megfelel6 moédon el6készitve, a lektorokat felhivja az olvasas el6tti ala-
pos el6késziiletre, de a papokat is, hogy gondosan késziiljenek a homiliara.®
A pépa ajanlja a hiveknek az Imadrak Liturgiajat is, f6leg a reggeli és esti dicsé-
ret, a kompletérium imadkozasat, s az idénkénti vigilidkat. Kovetkezetesen
kéri a papa a latin nyelv hasznalatdnak fenntartasat, a gregorian énekre val6
nevelést, és az alapvet6 imadsagok ismeretét is latin nyelven.” Olyan kérdés-
koroket is érint a dokumentum, mint a liturgidn valé részvétel a médiak segit-
ségével, vagy a nem katolikusok jelenlétének kérdése a liturgian. Helyet szentel
a fogvatartottak, az elvdndorléok, kisebb kozosségek és a liturgia kapcsolata-
nak. A kisebb kozosségekben végzett liturgia az egyhdzmegyék lelkipasztori
kinalataban legyen 0sszehangolva, ne alkosson ellentétes polust vagy parhu-
zamos eseményt a helyi egyhazkozségek liturgikus életével. A kiskozosségek
segitsék el6 a kozosség egységét. A belsd részvétel fogalma keretében kiemeli
a misztagogia fontossagat, a keresztény ikonografia segitse a szentségi miszta-
gogiat, hasonlé a szakrélis miivészetek feladata is. Az adoracié lelkiilete és
gyakorlasa fontos része az Eucharisztia tinneplésének. Az apostoli buzditas
69. pontja a szentséghaz elhelyezésérdl szol.

E A SUMMORUM PONTIFICUM MOTU PROPRIO APOSTOLI LEVEL

Fontos valasztévonalat jelent a liturgia teriiletén a jelenlegi papa motu proprio-
ként kozreadott apostoli levele, a Summorum Pontificum, amely 2007. jalius 7-én
jelent meg Romaban.’ Bar ez az apostoli levél liturgikus témat érint, nem litur-
gikus levél, hanem jogi jellegi dokumentum. Az j dokumentum megértését
és jelentGségét illetGen, figyelmesen el kell olvasni azt a papai levelet is, amely
azt kiséri — mondta Frederico Lombardi a Szentszék sz6vivdje.” A kisérélevelet
XVI. Benedek papa a vilag plispokeinek cimezte, abbdl a célbél, hogy megma-
gyardzza a motu proprio kiaddsanak inditékait és a megalapozatlan félelmek-
t6] megvédje Sket. A papa hangstilyozza, hogy a motu proprio hosszu érlels-

® Sacramentum caritatis 45-46.

7 Sacramentum caritatis: 62.

® XVI. BENEDEK: Summiorum Pontificum, 2007. jalius 7. Magyar kiadésa.

? Nincs ok félelemre”, Federico Lombardi szentszéki sz6vivé kommentarja a megjelent motu
propridhoz, in Magyar Kurir, 2007. jalius 9.
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dés gytimolcseként sziiletett meg, sok tandcskozas és imadsag utan. Nem tit-
kolja, hogy mar a motu proprio megjelenése el6tt kiilonféle reakcidk jelentek
meg, az Ooromteli fogadastol kezdve a kemény ellenzésig, bar a dokumentum
szovege még nem is volt ismert. Miel6tt a pApa bemutatna az inditékait, eldon-
totte, hogy megcafol két alapvetd félelmet, amelyeket megalapozatlanoknak
nevezett. Az egyik, hogy a motu propriéval meggyengiilne a II. Vatikéani Zsi-
nat tekintélye, a masik, hogy a szentmisének a XIII. Janos papa éaltal kiadott
misekOnyv szerinti tinneplése zavarokat fog okozni az egyhazkozségekben.
A szentmisének korabbi tizus szerinti linneplését mar az 1984-ben kiadott
Quattuor abhinc annos levél is szabalyozta, mint az Istentiszteleti és Szentségi
Fegyelmi Kongregacié dokumentuma, amely a nemzeti ptlispoki konferenciak
elndkeinek volt cimezve.” 1988-ban II. Janos Pal papa az Ecclesia Dei motu
proprio altal buzditotta a plispokoket, hogy felhatalmazasukkal széleskorben
és nagyvonaliibban éljenek, mindazok érdekében, akik élni szeretnének az
adott lehet&ségekkel."

Mi djat jelent a Summorum Pontificum apostoli levél? A legfontosabb, hogy
a XXIII. Janos papa altal kiadott Missale Romanumot (1962), mint a rémai ritus
rendkiviili forméjat, az eddigieknél sokkal konnyebb feltételek mellett enged-
élyezi végezni.” VI. Pal papa misekonyve tovabbra is a rémai ritus rendes for-
maja marad a szentmisét tekintve.” Nem lehet tehat két ritusrél beszélni, ha-
nem amint a papa hangstlyozza, ugyanazon rémai ritus két formajarol,
tzusardl van sz6. Barmely latin ritust katolikus pap, akar egyhazmegyés, akar
szerzetespap, a nép nélkiil tartott szentmisékben barmely napon, a szent ha-
romnapot kivéve, hasznalhatja akar XXIIIL. Janos papa, akar VI. Pal papa mise-
konyvét. Az ilyen szentmisékhez nincs sziikség semmilyen kiilon engedélyre,
sem az Apostoli Szentszék, sem az ordinarius részérdl."

o1, JANOS PAL: Quattuor abhinc annos, AAS 76, (1984), 1088-1089. Mindazoknak, akik igényel-
ték a piispokok indultumat, hogy a Missale Romanum 1962 kiadasa alapjan tinnepeljenek, az alab-
bi feltételeket kellett megoériznitik: vildgosan és nyilvanosan meg kellett vallaniuk, hogy nem kér-
déjelezik meg a VI. Pal-féle misszale torvényességét és tanitdsdnak pontossagat. A régi ritusti
szentmisét csak azon hivek csoportjai szdmara lehet celebralni, akik ezt 6nként kérik, a régi ritust
szentmisét csak a piispok 4ltal kijel6lt templomban szabad végezni, ez nem lehet plébaniatemplom,
csak kivételesen, az linneplés id6pontjardl és koriilményeirdl is a pilispok hatdroz. A szentmisét
csak latin nyelven és a Missale Romanum 1962 alapjan lehet végezni. Tilos kiilonb6z6 misekonyvek
szovegének a keverése. A plispok koteles tajékoztatdssal tartozik az Istentiszteleti és Szentségi Fe-
gyelmi Kongregaciénak a megadott engedélyeket illetéen.

" 11. JANOs PAL: Ecclesia Dei.

2 Summorum Pontificum 1.

'* A Missale Romanum 1962 magéban foglalja a lekcionariumot is, eltéré periképarendszer-
rel, s csak egyetlen kanonnal, a Rdmai Kdnonnal rendelkezik. A szentmise rendjét és a csendes papi
imadsagokat eltér6 ritus servandus jellemzi. A liturgikus kalendariuma részben eltérd, s nem szamol
a koncelebréaciéval sem.

" V6. Summorum Pontificum 2., 3.
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XVI. Benedek maximadlisan kedvében jart azoknak a hiveknek is, akik a
korabbi tizust részesitik elényben. Kiilonosebb nehézség nélkiil tinnepelhetik
a szentmisét az 1962. évi misekonyv szerint, a keresztség, a binbanat, a hazas-
sag és a bérmdlas szentségét s a betegek kenetét is, a klerikusok pedig imadkoz-
hatjak a korabbi breviariumot is.®® Annak megitélését, hogy a hagyomanyos
szertartasd szentmisére legyen mod az egyhazkozségben, a plébanosokra biz-
ta, mas esetekben a templomigazgatokra. Az el6forduld nehézségeket a pléba-
nos a megyésplispok segitségével oldhatja meg, de szamithatnak az Ecclesia
Dei papai bizottsdg segitségére is. A megyéspiispokok és plébanosok tehat
megbizast kaptak, hogy segitsék el6, hogy az érdekl6dé hivek tinnepelhessék
a liturgiat a korabbi tizus szerint, s igy a jov6ben arra is sziikség lesz, hogy a
papsag maga is ismerje és gyakorolni tudja a kordbbi tizus szerinti tinneplést.

A motu propriét a plispokoknek irt kisérélevél magyarazza, amelyben
a papa megindokolja dontéseit, és megemlit olyan lehet&ségeket, amelyekkel a
korabbi liturgikus gyakorlat hatékonyan bevezethet6 a lelkipasztorkodasba.
Megemliti azt a tényt is, hogy nemcsak az id6sebb generacio tagjai kozott van-
nak a korabbi gyakorlatot kedvel6k, hanem fiatalok is felfedezték a korabbi
forma szépségét, vonzza Sket, és megfeleld formanak tartjak, hogy a legszen-
tebb Eucharisztia titkdval talalkozzanak. A pépa kifejti, hogy nem kell aggo-
dalmaskodni, mert e korabbi tizus engedélyezése az egységet nem szétverni
szeretné, hanem ellenkezdleg, a nagyobb egységet hivatott szolgalni. A korab-
bi tizus celebraldsa a hivek egy kisebb részét érinti jelenleg, a korabbi tizushoz
ugyanis a latin nyelv ismeretére és bizonyos szintt liturgikus formaciéra is
sziikség van. A papa hangstlyozza, hogy a liturgia torténetében a fejl6dés és
alakulas természetes, de nem a radikélis torés: , A liturgia torténetét a noveke-
dés és haladas jellemzi, nem pedig a torés. Amit az el6z6 nemzedékek szent-
nek tartottak, a mi szamunkra is szent és nagyszerti marad, és nem lehet egyik
pillanatrél a masikra teljes egészében megtiltani vagy egyenesen karosnak itél-
ni.”** A rémai ritus két formaja kolcsonosen termékeny és egymast gazdagitié
lehet. Megemliti, hogy sziikséges lehet a jovében tGjabb szentek felvétele a li-
turgikus tinneplésbe, vagy az ij misekonyv néhany prefaciéjaé is, ez eléreveti-
ti, hogy a kordbbi misekonyv igenis fejlédhet, alakulhat a jovében.

Egyértelmd tehat, hogy a Summorum pontificurn motu proprio életbelépése
6ta minden pap kiilonleges engedélyek nélkiil is végezheti a kordbbi tizus
szentmiséjét a nép nélkiil végzett misékben, ugyanakkor ezekre beengedheték
azok a hivek, akik ezt onként kérik. Azokban az egyhazkozségekben, ahol ezt
a hivek csoportja kéri, orommel és készségesen tegyék ezt lehetévé. A néppel
végzett szentmisében az olvasmanyok a nép nyelvén is végezhetdk, és ajanla-

B V6. Summorum Pontificum 9,1-3.
' A papa motu propriGjahoz irt kisérs levelébsl (2007. jilius 7, forditotta Rihmer Zoltén).
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tos, hogy a hivek a szentmise egyes részeibe bekapcsolédhassanak latinul, pl.
az ordinarium szovegébe. A plispokok személyi plébanidkat hozhatnak létre a
régi izus hivei szamara. A régi tizust kéré hivek csoportja el6szor a plébanos-
hoz kell, hogy forduljon, s csak aztan a plispokhoz, végsé soron az Ecclesia Dei
bizottsdghoz.” Ez a komisszid, amelyet II. Janos Pl papa 1988-ban alapitott,
hivatott feltigyelni a motu proprio megtartasat. A plispokoknek harom éven

beliil jelentést kell késziteniiik a motu propriéval kapcsolatos tapasztalatokrol.

A jelenlegi papanak nem tulajdonithatok radikalis wjitasi kisérletek a liturgia
teriiletén, ellenkez6leg, megallapithat6, hogy XVI. Benedek kovetkezetes és
alapos a liturgikus el6irdsok megtartasaban. A papa valoban jo példaval jar a
vilag el6tt, nem akarja, hogy a liturgia tertiletén forradalom legyen az Egyhaz-
ban, mert a liturgia is é16 szervezethez hasonlit, amint az Egyhaz is az, Krisz-
tus titokzatos teste, amely a torténelemben él, és sokféle kulttiraval taldlkozik,
azokon a tertileteken, ahol él. A papa magatartasa, irdsai, rendeletei segitik a
liturgia egységesebb linneplését, a hangsulyt az egyhaz el6irdsai szerinti hii-
ségre és azok megtartasara helyezi, akar a rendes, akar rendkiviili formarol
van sz0, s ez a mai koriilmények kozott felette sziikséges. A rendkiviili és ren-
des forma egytittélésétol j6 gyiimolesok varhatok. A hitelesen megtinnepelt hit
— életté valtott hit lesz.

Forditotta: Jozsa Attila

ELETRAJZI ADATOK: Peter Caban a pozsonyi Komensky Egyetem Szent Cirill és Met6d
Hittudomanyi Kara Liturgiatudomdényi tanszékének docense. Besztercebanyan sziile-
tett 1978. augusztus 21-én, 2002-ben szentelték pappa. Két évig volt kaplan, majd Po-
zsonyban végezte a doktori iskoldt. 2005-2006 kozott Grazban tanult, majd 2006-ban
doktoralt. Plébanos Pitelovaban, a Szlovak Liturgikus Bizottsag tagja.

7 XVI. BENEDEK papa az Ecclesiae unitatem motu proprio apostoli levelével tjra szabélyozta az
Ecclesia Dei papai bizottsag mtikodését. V6. XVI. BENEDEK: Ecclesiae unitatem, 2009. jilius 2, In: AAS
(2009).
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XVI. Benedek papa Summorum Pontificum cimi
motu proprio levelének viszonya az el6z6 rendelkezésekhez

A. tablazat: Kiilonbségek az el6z6 rendelkezések és a motu proprio kozott

QUATTUOR ABHINC ANNOS
A Kongregaci6 levele

a puispokkari konferencidk
elnokeinek 1984. okt. 3.
EccCLESIA DEI ADFLICTA

II. Janos Pal papa MP
apostoli levele (1988. jul.)

SUMMORUM PONTIFICUM

Milyen konyuveket
lehet haszndlni?

Missale Romanum
1962. évi kiadéasa.

Missale Romanum 1962. évi
kiaddsa és minden mas liturgikus
konyv 1962-ben hasznélt kiadasa.

Ki engedheti meg
ezeknek

a konyveknek

a haszndlatdt?

Az egyhdzmegye fGpasztora
belatasa szerint engedheti
meg papjainak vagy a hivek
egy csoportjanak belatasa
szerint, de legyen nagylelk(
ennek alkalmazéséban.

A latin egyhdz minden papja
privatim végezheti a mise
rendkiviili formajat.

A lelkipasztorok teljesitsék

a hivek mise és szentségek
rendkiviili formajara valo kérését.

Ki feliigyeli Az egyhdzmegye Az egyhdzmegye f6pasztoranak
a liturgia f6pésztoranak feladata feladata 6rkodni a rendes
mindkét feltigyelni minden ritus és rendkiviili liturgia végzése
formdjdanak helyes végzését. felett. Ha a hivek csoportjanak
VE6Qzését? Neki kell a Szentszéket kérését a lelkipasztor nem teljesiti,
tajékoztatni ennek hallgassa meg a kivansagot
terjedésérdl. a plispok, de tovabbithatja
az Ecclesia Dei bizottsaghoz.
Hol van helye Az egyhdzmegye piispoke Semmi megkotés sincsen
a liturgia altal kijelolt helyen, denem | a rendkiviili forma végzésére.
rendkiviili a plébaniatemplomban.
formdjdanak

a végzésére?

Akik a régi forma
szerint végzik

a celebrdldst,
kotelesek-e ismerni
az 1ij formdt?

Az engedély megengedésének
feltétele volt a Rémai
Misekdnyv aktualis kiad4sa
torvényességének

és tanbeliségének elismerése.

Semmiféle feltétel sem létezik
azok szamara, akik a rendkiviili
formét valasztjak, hogy elfogadjak
az aktudlis Misekonyvet.
Azonban ezt feltételezi.
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QUATTUOR ABHINC ANNOS
EccLESIA DEI ADFLICTA

SUMMORUM PONTIFICUM

Nem lehet keverni
az 1962. évi kiadast

Lehetséges-e
a kétféle formdt
keverni?

az aktualis Misekonyvvel.

Népnyelvii olvasmanyos konyvet
lehet hasznalni, amennyiben koveti
az 1962. kiadas naptarat.

Az Ecclesia Dei bizottsdg

torekedjen az Gj szentek és néhény
prefécié beiktatasaval a rendkiviili
forma kiegészitésére.

B. tablazat: Fontosabb kiilonbségek a Rémai Misekonyv rendkiviili és rendes formdja

kozott.

Rendkiviili forma

Rendes forma

Az Oszovetség 1%-4t hasznalja fel.

Az Oszovetség 14%-4t hasznalja fel.

Az Ujszovetség 17%-at hasznalja fel.

Az Ujszovetség 71%-at hasznélja fel.

A mise lépcs6imaval kezd6dik, amelyet
a misézd pap és a ministransok
csendben végeznek.

A mise koszOntéssel és blinbanati
cselekménnyel kezdédik.

Egyetlen Eucharisztikus imat hasznal,
a Romai Kanont.

Magyar nyelvteriileten hét Eucharisztikus
imat hasznalunk, ebbdl elsé a Rémai
Kéanon.

A hivek egy szin alatt jarulnak
a szentadldozashoz.

A hivek szamara is lehetséges a két szin
alatti szentaldozas.

Utols6 evangéliummal és a Szent
Mihaly imadsaggal fejez6dik be a mise.

Az aldozéas utdni imadsaggal, aldassal
és elbocsatassal fejez6dik be a mise.

Megérzi az 1570-ben hasznalt imakat
és szertartasokat, néhany felcseréléssel.

2

Egyszertsitett imak és szertartdsok a
kutatasok és az id6szerti igények szerint.

Csak klerikusok és fitt ministransok
tolthetik be a liturgikus szerepet.

Helyreallitja a vilagiak szolgalatat,
és biztat a szerepek megosztasara.

Megjegyzés: A fenti két tdblazatot az USA piispoki konferencidja hozta nyilvanossagra ebben a for-
maban, és az olasz liturgikus folyédiratok is atvették. Jelen Osszeéllitas forrasa: Rivista di Pastorale
Liturgica, 264. szam (2007/5.), 89. 0., és a La vita in Cristo e nella Chiesa, LVI. évf. (2007/9.), 59. o.

ELETRAJZI ADATOK: Verbényi Istvan kanonok a MKPK Liturgikus Bizottsdganak iroda-
vezetGje. Volt két szemindriumban is prefektus, Esztergomban és Budapesten, teolégiai
tanar, majd albertfalvi plébanos. Egyhazzenész, a kantorképzé igazgatéja. Gyakorlati-

2

lag 6 késziti el6 a magyar liturgikus konyvek revidedlt 4j kiadasat, a direktériumot és
az Adoremusban a bevezet6 és a szentek életét bemutat6 szovegeket. Ezen kivil cikkei
jelentek meg a Teoldgidban, a Szolgalatban, a Tavlatokban. Jelenleg is sorozatot ir az

Uj Emberben. Aranymiséjére késziil.
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PAKOzDI ISTVAN
A halal mezsgyéjén élt

(In memoriam Abai Imre)

A papséag évében elSkeriilnek olyan régi papi egyéniségek, akiknek sokat ko-
szonhetiink, akikre az évtizedek muldsaval egyre kevesebben emlékeznek
mar, de akiknek szolgalata révén keresztény kozosségek épiiltek, er6sodtek
meg, hivatasok sziilettek. Ilyen szdmomra gyermekkorom tekintélyes papija,
a budai Csorsz utcai Kapolnaban szolgalt Abai (Langhammer) Imre atya.' Neki
koszonhetem papi hivatdsomat. Tobb mint fél évszazados tavlatbol idézem 61
azokat az emlékeimet, amelyek ma is igen er6sen fliznek hozza, illetve rajta
keresztiil az 6rok Fépaphoz, Krisztushoz, akit éppen az 6 misemonddasén, pré-
dikacidin, lendiiletes, életteli gesztusain keresztiil ismertem meg. 1957 oktobe-
rét6l 1970 januarjaig, tehat tobb mint tizenkét évig élt abban a kis sziikség-
kdpolndban, annak is az tn. targyalotermében,” amely egészen kozel volt a
Tartsay Vilmos utcdhoz, ahol sziileimmel laktunk.

Ebben az idében zajlott Rémaban a II. Vatikdni Zsinat. Nagy érdeklédés-
sel tanulmanyozta f6ként a liturgikus valtozasok menetét, megszerzett min-
den elérhetd dokumentumot. Amikor mar lehetett, irogéppel készitette el min-
den szentmise népnyelvii konyorgéseit és beékelte a nagy latin misszéléba.
O hasznélt el6szor egy szobortalapzatbél és konyvtartébol dcsolt felolvasé 4ll-
vanyt, ahonnan az ige-liturgiat tartotta. Az amb6-konyv erre a célra atalakitott
bélyegalbum volt, amelynek sorai kozé illesztette be a valtozo részek legépelt
szovegeit, mivel ekkor még nyomtatott szovegek nem éalltak rendelkezésre.

A legnépesebb és legkedveltebb szentmisét mindig 6 mondta, igy a vasar-
nap reggel 9 drait is. O vezette a nagyheti liturgiat, tanitotta be a passiot az
énekkarnak és a szolistdknak, énekelte Jézus szerepét a szenvedéstorténetben
és az oroméneket a feltimadasi szertartasban. Felejthetetlenek voltak a kara-
csonyi éjféli miséi, amelyeket kerek, 6arany miseruhdban végzett. Emlékszem,

! Edesapja a Fejér megyei Aban volt alloméasfénok, ezért magyarositott Abaira. (Ld. Dr. Mar-
ton Lajos levélrészlete, kozli Dr. Toth J6zsef ligyvéd, a szombathelyi egyhdzmegyei jogi képvisels-
je; kézirat).

* BLGI-terem, azaz a Beteg Lelkek Gondozdsi Iroddja, ahol kezdetben csak egy fiiggonnyel elvé-
lasztott sarkot kapott, és ott volt az 4gya.
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milyen bels6 drukk toltott el, amikor el6szor megkaptam t6le a passioban az
evangélista szerepét. O kért meg arra is, hogy amikor mar lehetett (a zsinat
idején), a kis magyar misekonyvbdl olvassam fel a szentleckét. Javit, batorito
szavai ma is fiillemben csengenek. Egyszer, amikor valami kamasz csinytevé-
sen ért, megcsavarta a fiilemet.” Amikor megtudta, hogy a Piarista Gimnazi-
umba jelentkezem, latin érakat adott: , Agricola terram arat...” ezzel kezdtiik.
Ahogy a szoba kozepén all6 nagyasztal mellett iiltiink, amely stlyos, szines
szGttessel volt leteritve, mindig megcsodaltam a hata mogott allé hatalmas
iivegszekrényben 1év6 konyveit. Haldla utan — akkor mar masodikos gimna-
zistaként — Mihalyfi Akos lelkipasztori miveit kaptam meg hagyatékabol, eze-
ket ma is becsben tartva 6rzom.

Magas, tekintélyt parancsol6, j6 megjelenésti ember volt. Az alacsonyabb
papokra méretezett miseruhdk, paladstok fesziiltek rajta, lathatolag kicsik vol-
tak neki. Adott magara. Amikor a sekrestyébe 1épett, mindig diszkrét, férfiak-
nak val¢ illat lengte kortil, nem szeretett izzadni, pedig betegségébdl adéddan
is sokat kellett neki. Pontos volt, hangja érces, mikrofon nélkiil is, a kapolna
hatso szogleteiben is jol hallhat6. Beszédei alatt sokszor konnyeztek az embe-
rek, mert szivvel szivhez szolt. Tolongtak az emberek a miséire, aki nem ér-
kezett id6ben, az konnyen kint rekedt a folyoson, vagy az utcan. Akkoriban a
misék utan nem volt ajanlatos az utcan csoportosulni, az emberek mégis meg-
beszélték , Abai Fétisztelends Ur” prédikacidit, méltattak, dicsérték. Ezek ko-
z0tt voltak a sziileim is.

Ma sem tudom elképzelni, hol tartotta ruhait, csak a bejarat mellett allo
hatalmas fogasra emlékszem, ami mindig tele volt reverendaval, kabéttal,
nadragokkal. Valdszintileg az agya alatt 1évS barna bérondokben voltak fehér-
nemii, személyes dolgai. Mint egy (izott vad, agy élt ott. Abbdl a szobabdl,
ahol lakott, az ablakon &t arra az ttkeresztez6désre lehetett ralatni, amelybdl
kés6bb a BAH-csomopontot alakitottak ki, valamint a kapolna mogott 1évé lo-
urdes-i barlangra, majusban csodalatos lila orgonabokrok vették kortil. Ott allt
meg a 61-es villamos, még egy tijsdgosbddé is volt a sarkon. A sziikségkapolna
alsé raktdraiban (szimpla ajtéval elzarva) dobozokban 6rizték egy foloszlatott
apacarend kegytargyait. Volt ott szobor, miseruha, kehely, terit6k, gyertyatar-
tok, konyvek, vazak, minden 0sszezstifolva 1igy, ahogy 1951-ben hirtelen oda-
hordték. Nekiink kivancsi gyerekeknek val6sagos kincsesbanya volt, ha vala-
hogy hozzajutottunk a kulcsahoz. Egyszer talaltam ott egy violaszinti, kerek
miseruhat, ilyen a kapolndnak nem volt, nagybdjtben mar hasznalatba is vettiik.

A kiilonleges adottsagu, igen tehetséges lelkipasztor életét torte derékba
az Otvenes évek ,igazsagszolgdltatasa”. Szombathelyen sziiletett 1912. decem-

A még é16 egyik hivének, Latdk Piroska énekesnének személyes visszaemlékezéseibdl.
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ber 12-én,* sziileinek tizenegyedik gyermekeként. Kozépiskolai tanulmanyai-
nak befejezése utan jelentkezett a szombathelyi papi szeminariumba. 1936-ban
szentelték fel, elsd szentmiséjét Vasszécsényben mutatta be juinius 29-én. E16-
szOr a szombathelyi székesegyhazban lett karkaplan. Ekkor irta doktori disz-
szertacidjat Vasvar torténetérol. A papi szolgalat mellett kiilonosen is elkotele-
zett volt a fiatalok oktatasa, nevelése irant. 1942-ben torténelem és latin szakos
tanari diplomat szerzett. A szombathelyi szemindrium konyvtarosa volt 1943—
46 kozott, majd adminisztrator Nagysitkén 1946-t6l hivatalosan egészen 52-ig.
Egészségét mar ebben az id6ben kiilonbozé stlyos betegségek kezdték ki,
s ezért allando szakorvosi kezelésre szorult. A II. vilaghabort idején el6bb té-
bori lelkész volt Ukrajnaban, ahol a fronton csipéiziileti gyulladast kapott. Ha-
zahoztdk és Budapesten, a Kirdlyhago uti Kérhdzban tobb honapig kezelték.
Felgy6gyulasa utdn a készegi Katonai Redliskoldban tanarként mtkodott.
Amikor az iskolat nyugatra telepitették 45-ben, 6 nem akart Ausztridba menni.
Ezredese visszament érte Készegre és magaval vitte. A front gyorsan haladt,
egy kolostorban talaltak menedéket, am & tigy dontott, a haboru befejez6dott,
és a fronton keresztiil napi 30 km-t gyalogolva kitjult iziileti gyulladasaval
1945 aprilisaban tért vissza Vasszécsénybe. Leszerelése utan Budapesten tani-
tott a Keleti Kéroly utcadban 1év6é Rakoczidnumban egészen annak dllamosi-
tasaig. Itt kisegité szolgélatot is vallalt a rézsadombi lelkészségen. 1950-ben
Sarvarra helyezték el6bb kaplannak, majd plébanos helyettesként szolgalt le-
tartoztatasaig.’

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc idején megkeresték 6t, mind a
karhatalom, mind Sarvar varos vezet6i: allitsa helyre a nyugalmat és a rendet.
Oktober 27-én beszédet intézett a néphez a kozségi tandcshaza f6téri balkon-
jarol* Nyugalomra és az esztelen indulatok megfékezésére intett. Tiltotta az
onbirdskodast, tiltott minden erészakos cselekményt. Tobb alkalommal is
csendesitette, megbékélésre szolitotta fel az egymdasnak fesziil6 erdket, és
megakadélyozta az esztelen rombolast. A lelkes tomeg a Nemzeti Bizottsag el-
nokévé valasztotta.” Tobb mint harminc ember, kozottiik avés és partfunkcio-

* Schematismus venerabilis cleri Dioecesis Sabariensis, 1940, 105; 1943, 139; 1947, 123. Néovtdr
(kézirat gyanant) Szombathely, 1954, 8. Ld. Szombathelyi Piispoki Levéltar 361/2003. A szombat-
helyi egyhazmegye névtara, 1972, 212.

¥ Calendarium. A szombathelyi egyhdzmegye elhunyt papjai 1777-2002, jan. 16-nal. Ld. még
kézirat valoészintileg Dr. Marton Lajostdl, a sarvari kérhaz belgydgyaszati osztalyanak vezet6jétdl,
aki j6 baratsdgban volt vele.

¢ A béke kovete vagyok. Az ellenségeskedés, bossziidllas nem segit. Annél inkabb a megbocsé-
tas”. Szavait tapsorkan fogadta s par mondata utan a tomeg szétoszlott, a h6z6ngdk is lecsillapod-
tak s elszéledtek — irta visszaemlékezésében Szibler Imréné Varga Maria: Akikért a harang szdl, cimi
a Vasi Szemle 1956-0s palyazatan jutalomban részesiilt munkdjéban, in: Vasi Szemle 1996/4, 557.

7 Ld. Marton Lajos kézzel irt levelében.
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narius életét mentette meg, akik koziil voltak, akik a targyalasok soran mégis
ellene vallottak. Fébtine az volt, hogy az AVH-s titkositott iratokat a plébania-
ra vitette, majd elégettette.® Ezzel pedig sok embert 6vott meg a lincseléstol.’
Ténykedésének legf&bb elismerése az volt, hogy november 4-e utan az utcan,
a jarokel6k nem gydztek halalkodni neki azért, amit a varosért tett.

Hamis vadakkal fogtédk perbe, tobbek kozott a népi demokratikus allam-
rend megdontésére iranyulo szervezkedés vezetésével, valamint allamtitok jo-
gosulatlan megszerzésével és megsemmisitésével vadoltdk. A szombathelyi
letartéztatasa idején, 1957. februar 26-t6l a kihallgatasok sordn titotték, verték.
A kinzasok kovetkeztében emberi roncs lett belSle, tjabb betegség tamadta
meg, mely a késébbi gondos orvosi kezelés ellenére is korai halalahoz vezetett.
Bizonyara ,elsésorban az iratok miatt kinoztdk, de beszédei és a nemzeti bi-
zottsagi elnoksége miatt is. Egy izben 88-ig szdmolta az titéseket, amikor esz-
méletét veszitette”.” A hatvankét tant koziil csak ketten vallottak ellene, Téth
Gyula parttitkar és Kemény Endre sarvari AVH-fénok. A szombathelyi me-
gyei birésag 1957. majus 22-t6l junius 11-ig tart6 targyaldsainak eredménye-
ként két letartoztatottrdl hozott itéletet: Abai Imrét biindsnek mondta ki ,,a né-
pi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés vezetésével
elkovetett biintettben és allamtitok jogosulatlan megszerzésével és megsem-
misitésével elkovetett blintettben”, mig tarsat, Somfalvi Istvan pékmestert
ugyanezen biincselekményben val6é részvétel bilintettében. Abai Imre mint
I. r. vadlott 12 év bortonbiintetést kapott és Osszes jogai gyakorlasatol 10 év
id6tartamra valo eltiltast, valamint a biintigyi koltségek megtéritését.” 1957.
junius 19-én tehat a szombathelyi megyei birdsag I. fokon 12 évi bortonre itél-
te. Hire ment, hogy az itélet kihirdetése utan a btintetd tanacs elndke, a halk
szavu, kulturdlt, jéindulatd Dr. Flizessy Sandor bir6 fél év felfiiggesztett biin-

%, A nép mar bet6dult a Jarasi Rendérkapitanysag épiiletébe, ezért az ott 1évSk djra kiildottet
kiildtek Abai Imre plébanoshoz, hogy a szemben 16v6 épiiletbdl atvitethessék az AVH iratanyagét
a plébaniara. Mivel a plébanos megengedte, 29-én Somfalvi Istvan vezetésével a kapuja ala bedob-
tak 5 zsdk titkos iratot. Mivel a plébanidn négy kalyha volt, gyorsabban ment az iratégetés. De igy is
hérom képlan négy kalyhaban egész éjjel égette az AVH titkos irattarat. A rend6rségi iratokat mar
oktober 27-én elégették a rendSrség egy kalyhdjadban. Az iratokat azért kellett elégetni, mert ha a
forradalmi tomeg kezébe kertiltek volna, az indulatok elszabaduldsanak taldn még Abai Imre sem
tudott volna gatat szabni...” Ld. Szibler Imréné: Akikért..., 557.

® Oktober 30-4n Abai visszaadta a rend6roknek az elszedett fegyvereiket... Abai kiszabadi-
totta az dvosokat... Tobbeket a plébanian bujtatott csaladostdl, késébb kivansdgukra gépkocsival
vidéki lakohelyeikre széllitotta Sket. Kemény Endrét példdul Vasvérra, Id. Szibler Imréné: Aki-
keért..., 558.

19 Sajat szavait Marton Lajos levelébe foglalta. Més szébeli személyes tantisagok szerint 45 kg-
ra fogyott le és tonkreverték a veséjét. , A kormei ald gombostiiket vertek...” — irta Szibler Imréné:
Akikért..., 558.

"' B.238/1957/11. szamu, a Népkoztarsasdg nevében kimondott itélet 18 oldalas, Dr. Fiizessy
Sandor tanacsvezetd elnok irta ala.
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tetést akart kiszabni ra, am az AVH 16 évet irt el5, komoly fenyegetés kilatasba
helyezésével a bir6 szamara. Végiil Flizessy 12 évre itélte Abai Imrét, miutan
agy hirlett, hogy a bir6 stlyos idegOsszeroppanast kapott. Marton Lajosnak,
Abai régi orvos-ismerdsének is tantvallomast kellett tennie, kézzel irott leve-
1ében leirja, hogy a 126 kg-os embert 50-60 kg-os allapotban latta, szinte csont-
vazza verték.” Marton doktor Budapesten is taldlkozott vele.”

Fellebbezés utdn az iigy a Legfelsébb Birésag elé kertilt, ahol az tligyész
felmentésiiket inditvanyozta. Az 1957. oktdéber 4-én megtartott targyaldson a
szombathelyi itéletet részben moédositottak. A két blintettb6l egy lett: az allam-
rend megdontésére iranyul6 szervezkedés vezetése, amelyen beliil kovette el
Abai Imre az allamtitok jogosulatlan megszerzését és megsemmisitését. fgy a
kiszabott bilintetést a birésag 2 év és 6 honap bortonben letoltend6 szabadsag-
vesztésre modositotta (f6bilintetés), valamint 5 évre eltiltotta a koziigyek gya-
korlasatol, és vagyona fele részét elkoboztak (mellékbiintetés).” Az elitélt
1957. februar 26.-t61 6rizetben, majd el6zetes letartéztatdsban volt, &m a Il. fo-
ku itélet kihirdetése, oktéber 4. el6tt szeptember 6-an a Legfels6bb Birdsag
Abai Imrét feltételesen szabadlabra helyezte.” Marton doktor véleménye sze-
rint ez azért kovetkezhetett be, mivel érvényben volt egy beliigyminiszteri
rendelet, miszerint politikai elitélt a bortonben szerzett betegségében ott nem
halhat meg. Eppen az 6 erélyes fellépésére egy Dr. Addm nevii doktor kény-
szerllt kiadni a beteg Abai Imrét, igy kertilt a Pihend tti Koranyi tiidészanato-
riumba, ahol Dr. Szant6 Endre két éven at tartotta.” A Magyar Népkoztarsasag
Elnoki Tanacsa oktéber 19-én kelt dontésével Abai Imre kiszabott bortonbtin-
tetésének kozkegyelemmel 1 év és 3 honapra csokkentett mértékét kegyelem-
bdl — a hétralévo rész tekintetében — 3 évi probaiddre felfliggesztette.”

Fennmaradtak az I. fok targyaldson Abai Imre ,,az utolsé szé jogén” el-
mondott szavai: ,I. rendii vadlott: Néhdny olyan dolgot kivinok még megem-
liteni, amik vildgossa teszik, hogy nem politikai szervezkedésrél volt sz6. En
soha nem politizaltam, s a radi6n is csak zenét hallgattam. Ot éve vagyok a sar-
vari plébédnidn, s a helyi hatésagokkal mindig megértettiik egymast. Szocidlis
kérdésekben mind a legmesszebb mend engedékenységet tantsitottam. Tizen-

2 .d. Marton kézzel frott levele. Kés6bb ezért 6t is eltavolitottak, elébb a tokoli internald ta-
borba, majd a Mosonyi utcai bortonkérhazba, fert6z6 betegek kozé kertilt.

1 Teljesen zavart volt, depresszi6s elmeéllapotban talaltam, alig ismert rdm.” A rendér-6r-
nagy orvos megtiltotta neki a vele valo talalkozast. Am a smasszerek emberségének koszonhetGen
gyakran lathatta és hazai elemézsiajaval taplalta Abait (Id. Marton levele).

" Bf. I1. 2514/1957/22. szam; az itéletet Dr. Radé Zoltan, Dr. Borbély Janos és Dr. Tamics Je-
néné irtdk ala.

'S Bf. I11. 2138 /1957/16. szamu végzés.

16 Ld. Marton kézzel irt levelét, amelyet Dr. Téth Jozsef tigyvédnek, a szombathelyi egyhaz-
megye jogi képvisel6jének szives kozlésébdl ismeriink. Ld. még Szibler Imréné: Akikért..., 559.

' Ld. Elnoki Tanécs 6-3/21/1959. szam alatt.
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négy év Ota beteg vagyok. Kb. 24-szer operaltak s még ma sem tudjék, hogy a
gennyesedéseim mibél adédnak. Allandéan a haldl mezsgyéjén jirok, s mint
ilyen csak megbocsatani és segiteni tudok. Ez vezérelt oktdberben is. Mindig a
rendet és békét védtem, s hogy nem dolgoztam rosszul, azt bizonyitja az, hogy
amikor november 4-e utan kimentem az utcara, a jarékeldk folyton a kezemet
szorongattdk, s koszonték mindazt, amit Sarvarért tettem. Kaptam azonban
olyan névtelen levelet is, amelyben megfenyegettek, hogy én leszek az elsg,
akit felakasztanak, mert védtem a kommunistdkat. Artatlan vagyok, felmen-
tést kérek!”*

Ekkor kereste fel régi ismerdsét, baratjat, Taméas Ern6t, a Csorsz utcai
Szent Kereszt-kdpolna igazgatdjat, aki befogadta, és azt a bizonyos BLGI ter-
met bocsatotta rendelkezésére. Kikotése az volt, ha ott valamilyen kozosségi
program van, akkor neki csak utdna lehet hazajonnie. Ekkor moziba ment, sé-
talt az utcan. Minden reggel 6 6rakor misézett, majd indult a munkahelyére.
Tamés Ernével valoé ismeretségiik a 40-es évek elejére nyult vissza, amikor
még a Magyar Voroskereszt Erzsébet Kérhaza kapolnajaban mint tanarjelolt
rendszeresen misézett. Ezt a sz€ép kis tégla-templomot 1945-ben bombatalalat
dontotte romba, utddja lett a Csorsz utca és Alkotéds utca metszéspontjaban 1é-
v6 egykori vamhaz épiilete.” Papi szolgalatba nem helyezték vissza. Budafok-
Haros palyaudvarndl a tejipari vallalatnal helyezkedett el mint kocsikisérg, ké-
s6bb diszpécser lett. A rabizott munkat itt is becsiilettel végezte, felettesei
becstilték, munkatarsai szerették. Amikor mar nem tudott dolgozni, naponta
érdeklédtek hogyléte feldl telefonon. A Csorsz utcai kapolnaban mutatta be
1961. junius 29-én az eziistmiséjét. Itt volt misézé Lombos Aladar ferences,”
Pogany Janos piarista, egy nagyon id&s szalézi szerzetes, Xavér atya, akinek a
vezetéknevére mar senki sem emlékszik, valamint késébb Korének Jézsef kor-
hazlelkész is. Abai Imre e kdpolna falai kozott még esketést is végzett: Papp
Géza és Németh Julianna eskiivSje 1963. szeptember 17-én volt.”

Abai Imre bator hangvételi, megdbbent hatast, magvas prédikacidival
vonzotta a kornyék hiveit, akik kozben aggddtak is emiatt érte.” Hala Isten-
nek, nagyobb kellemetlenségek nem torténtek. 1968-ban Tamas Erné halalat

'® A szombathelyi megyei birésag B. 238/1957/10/11. szamu JegyzSkonyve. Késziilt 1957. ju-
nius 12-én

' Bzt 1976. szeptember 25-én 14 érakor, a BAH-csomépont épitése kapcsan robbantottak fel
tutszélesités indokaval, jogutédja a Taltos utcai Szent Kereszt templom lett.

% Kereten kiviili” rendtag, aki két évtizeden 4t misézett és gyontatott a Csérsz utcai kdpolné-
ban. A megbizhat6ség és a lelki tdimaszadas példaja volt. Két kis kotete a szentek életét dolgozta fel:
.Krisztus leventéi” és , Krisztus ardi” cimmel. 1974 decemberében, 86 éves koraban hunyt el.

*! Fényképpel illusztralt dokumentécié igazolja az akkori f6 ministrans személyes irattarabol.

? Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltdra (ABTL) 3.1.5. — O-16615: Bp. XIL. ker. poli-
tikailag kompromittalt személyek.
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kovetéen néhany honapon at 6 intézte a kdpolna tligyes-bajos dolgait. Roha-
mosan romld egészségi allapota ellenére, egészen haléldig szorgalmasan dol-
gozott a Magyar Misekonyv lektoralasan. Bedolgozott az Orszagos Liturgikus
Bizottsag késziil6 kiadvanyaiba, pl. az atvaltoztatas népnyelvi valtozataban 6
is harcolt a ,,sokakért” széért, amit kés6bb megvaltoztattak. Tobb liturgikus
szoveget 6 forditott el6szor magyarra, talan a II. kdnont is. Nem egyszer szo-
morudan hangoztatta: ez az utols6 munkam.” A tbc-s fert6zése helyén tiid6rak
alakult ki, amelyet minden bizonnyal el8segitett szenvedélye, az er6s dohany-
zas is. Késziilt réla egy reverendas fénykép, amint békés szelidséggel all a ka-
polna lourdes-i barlangja el6tt. Koranal legalabb husz évvel idésebbnek lat-
szik ekkor. Az utolsé hénapokban valahogyan el6kertilt harom a testvérei
kozil: Vali, Lili és egy tengerész fivére. Amikor utoljara lattam, kerekes kocsi-
ban iilt, igen lesovanyodva, falfehéren. 1970. januar 16-an, de. 10 6érakor hosz-
sz, tiirelemmel viselt szenvedés utan adta vissza lelkét teremtGjének. A teme-
tési szertartast 27-én, Dr. Winkler J6zsef szombathelyi segédpiispok végezte
a Farkasréti temetSben.

A Vas Megyei Birosag 1992-ben igazolta, hogy a korabbi elitélések semmi-
sek.* Népi kezdeményezésre, Orban Istvan esperes plébanos tamogatasaval
2002-ben kilencvenedik sziiletésnapja alkalméabol Sarvar varos onkormanyzata
posztumusz diszpolgari cimet adoményozott egykori plébanosanak.” Minden
év oktober 23-4n este alapitvanyi misét mondanak érte a plébaniatemplom-
ban, amelyen a polgarmester és képvisel6k is megjelennek, el6tte megkoszo-
riuzzak a templom falan 1év6 emléktablajat.”

Méltat6 szavakkal emlékeznek vissza Abai atyara azok a papok, akik sar-
vari miikodése sordn altala kaptak hivatasukat. ,Sarvar nagykozség életét at-
formélta Abai Imre févarosi tapasztalatai alapjan. A regnumi atyakhoz ftiz6d6
kapcsolatai nyoman fellenditette a liturgikus életet. Nemcsak korszerd prédi-
kaciodi, de a misék végén felolvasott és kiplakatolt hirdetései is élményt jelen-

 Latdk Piroska visszaemlékezéseibdl.

* A Vas Megyei Birésag 1992. november 19-én az NT 19/1992/2. sz. végzésével igazolta,
hogy Abai Imre elitélését az 1989. évi XXXVLI. tv. rendelkezései értelmében semmisnek kell tekinteni.

» ,Sarvar varos diszpolgara”, az oklevél szama: 153 /2002 (VIII. 22).

% Orban Istvan kanonok, plébanos szébeli kozlése. A dombormti fent pelikant abrazol, alul
angyalos magyar cimert. A tdbla szovege: ,Nagyobb szeretete senkinek sincs annél, mint aki életét
adja barataiért” (Jn 15,13). A sarvériakrdl nem feledkezem meg, mindennap megemlékezem réluk
szentmisémen, hogy Isten tartsa meg Sket abban a buzgésagban és hitben, amit régen ott lattam.
Abai Imre 1912-1970.” — 2008. oktdber 23-an a sarvari katolikus iskola didkjai el6adtak Sziblerné
Varga Maria és Bajontai Imre negyven perces szindarabjat: ,, Akiért a harang sz6l” cimmel. Szin-
padra alkalmazta Dr. Szalai Ferencné. Abai Imrét egy akkor hetedikes didk, Szalai Benedek jatszot-
ta. (Szent Laszl6 Katolikus Altaldnos Iskola hiraddsa.) Az iskola disztermét Abai Imrérdl nevezték
el, egy mellképe lathaté a falon (Id. Orban Istvan kézirasos levelébél). Ld. még: , Lecsendesitette a
héaborg6 tengert” cikk a Vas Népe tijsdgban, 1994. okt. 22.
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tettek... Jelesebb tinnepeken asszisztencidval, tomjénezéssel is szebbé tette a
szentmisét, ez vonzotta a hiveket és benniinket is, akik akkor mar a papi hiva-
tasra késziiltiink”- irta réla a hegyfalui plébanos.” Rovid miikodése alatt hat
papi hivatés sziiletett Sarvarrél. Ujjaszervezte az egyhazkozséget, tobb értel-
miségi fiatalt is beszervezve. Az egyszerti emberekkel is baratsagos, kozvetlen
volt. ,Mi, a papséagra késziil6 fiatalok, masodik otthonunknak éreztiik a pléba-
niat. Mindig arra biztatott, hogy a vildgi miiveltségiinkben is gyarapodjunk.
Az 6t tobbszor is felkeres6 Werner Alajos atyaval dlland6an biztatott minket a
zenével val6 tovabbi foglalkozésra is. Neki koszonhetem, hogy a Kozponti
Szemindriumba kertiltem... Biztatott arra is, hogy a liturgia tanulmanyozasara
forditsak kelld figyelmet. Kiilondsen biztatott a gorog liturgidval valé megis-
merkedésre is, s6t a zsinatot megel6zve a protestans teolégusokkal valé kap-
csolatra is...” A ma mar id6s plébanos visszaemlékezik arra is, hogy amikor
Abait szabadlabra helyezték, kikototték, hogy Vas megye teriiletére nem l1ép-
het be. Vele is csak nagy 6vatossaggal, néha talalkozott. Egy ilyen alkalommal
elmondta neki, hogy ,az iratokat azért sesmmisitette meg, mert azokbdl kide-
riilt, hogy testvér a testvért, szomszéd a szomszédot foljelentette, s6t az Gtve-
nes évek elején paptarsak is jelentéseket kiildtek egymasrol.”* Egy masik, ma
mar idGs lelkipédsztor 6rzi azokat a leveleket, amelyeket Abai Imre Budapest-
rél kiildott neki. Meghaté gondoskodas, baratsag, batoritas arad e sorokbdl,
pedig bizonyéra tudta, hogy ezeket a leveleit ellenérzik. ,, Te is csak szoritsd
bele a kis zalai koponyakba az tidvosség igazsagait”.” Tapasztalattal batoritja
az akkor fiatal papot: , feladatunk a legtobbet és legjobbat adni, ami t6liink te-
lik, s egyrdl biztosak lehetiink, soha egyetlen igaz szavunk sem vész karba,
még ott sem, ahol mi nem latjuk az eredményt”. Magérdl is ir egy keveset: ,,Is-
mét taippénzen kell lennem. Pulzusom 150 kortil jar, s néha kezem, labam resz-
ketni kezd, meg hat kis jaras utan is fulladok. Engem nem nagyon izgat a be-
tegség, jol tudom, hogy nem az a fontos, ki mennyit él években, hanem ki
mennyit hoz ki az évekbd], s erre szeretnék csak torekedni, hogy a maximalisat
tudjam kihozni...”.* Késébb: , van ugyan sok tovis, bojtorjan, kord, betegség,
baj és haldl, de ott van mindenhol az Isten is, ki mindennek értelmet és fényt
ad. Jarj — azt kivanom — ezen az tton hiiségesen mindig, s ezzel azt hiszem, a
teljes, igaz életet kivinom Neked...”.* Egy év mulva mar ezt irta: , Kifarada-
somnak taldn az az oka, hogy nincs szabad napom. Mert a vasarnap lenne
munkahelyem szempontjabol, viszont akkor végezhetem azt a munkat, amely

% Dr. Beer Ferenc személyes levelébdl.

2 Beer, u. o.

*» Németh Karolynak irt levél 1961. nov. 15-én.

% Németh Karolynak 1962. nov. 3-an.

*! Németh Karolynak 1962. nov. 3-4n (kiegészité lap).
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most is egyediili igazi hivatdisom. Hogy mindent rendesen el tudjak végezni,
ami a papi élethez is tartozik, kénytelen vagyok naponta reggel 5-kor kelni,
s minthogy az tizemben meg allandé délutanos vagyok (épp az el6bbi miatt), s
elég messze is van a munkahelyem, bizony legtobb nap csak az éjfél enged az
agyamba...”.* A sarvariakrol ezt irta: ,nagyon ritkan hallok hazai dolgokrol.
Nagyon-nagyon ritkan keres meg valaki hazulrél, sem személyesen, sem iras-
ban nem érintkezek jéforman senkivel”.” Fennmaradt utolsé levelét mar csak
ugy diktélta, ,azért rovidebb, mert irnom mar nehéz... 4prilis 6ta beteg va-
gyok, és betegségem kimenetele valsagos. Kérem buzgé imadsagodat, és sze-
retettel Olellek: Imre bacsi”.**

A Taltos utcai Szent Kereszt templom kozossége a kapolna korabbi lelki-
pasztorainak a sirjait folyamatosan gondozta. Azok meghosszabbitasa helyett
végleges megoldast keresett. Koszonettel fogadta a farkasréti Mindenszentek
templom urnatemet&jében felajanlott helyet. 2000. szeptember 17-én ide he-
lyezték at, immar végs6 nyughelytikre Tamas Ernd, Abai Imre és Lombos Ala-
dar ferences pap hamvait.* Hamvai athelyezése utan igy végiil itt, a farkasréti
plébaniatemplom urnatemetdjében, rogton a lejarattal szemben nyugszanak,
paptarsaival egyiitt, akik szintén tanui a kozelmult kemény egyhaziildozésé-
nek, &m ennek ellenére a papi szolgalat erejének, méltdsaganak, fonségének is.

ELETRAJZI ADATOK: Pdkozdi Istvdn 1955-ben sziiletett Budapesten, 1978-ban szen-
telték fel, az Esztergom-Budapesti f6egyhdzmegye papja. 1982-ben doktoralt a rémai
Laterdni Egyetemen. Egy évtizeden at volt prefektus és teoldgiai tanar Esztergomban,
majd 1992-t6l vezeti a budapesti rk. egyetemi lelkészséget. A MKPK megbizasabdl
TV-referens. A Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi FGiskola tandra, a Gyakorlati Teol6-
giai Tanszéket vezeti, 2010-t6l a Praeconia felel6s szerkesztgje.

32 Németh Karolynak 1963. dec. 15-én.

% Németh Karolynak 1966. nov. 4-én.

% Utols6 levele Németh Kérolynak 1969. nov. 12-én.

B vo. Papp Géza: Meghurcolt békességszerzd, U] Ember 2003. okt. 19, 9.



Preeconia 4 (2009) 107-112

SZEMLE

Notitiae: negyven év indexkotete

Notitiae. Indices generales annorum 1965-2004 (Vol. I-XL), Libreria Editrice
Vaticana, Citta del Vaticano 2007, p. 502.

Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregaci6 jelenleg hivatalos foly6-
irata, a Notitiae 1965-ben jelent meg el6szor, akkor még a Sacrosanctum Conci-
lium liturgikus konstiticié végrehajtasara alakult Concilium kiadvanyaként
(elédje a Relationes volt ugyanezen Tanacstdl). 1969-ben alakult az Istentiszte-
leti Kongregacio, és lett a lap gazdaja. Fiizeteiben végigkiséri a liturgikus re-
formot, illetve végig dokumentélja azt. Az elmult negyven évben megjelent
benne a szentszéki és kongregaciés dokumentumokon tdl sok olyan tanul-
many, amelyet eredetileg ,belsé hasznalatra”, vagyis a bizottsagok szdmara
segédeszkozként készitettek a liturgikusok (ilyenek példaul a konyorgések,
prefaciok elemzései).

A Notitige els6 indexkotete 1975-ben jelent meg, azonban a mostani sze-
rencsés modon tartalmazza az elsé tiz év anyagéat is. Az indexkotet a folydirat
strukturajat koveti. El6szor a papai iratokat 0sszegzi, majd a Szentszék dikasz-
tériumainak liturgikus megnyilatkozasait, melyet a Kongregaci6 (illetve el6-
dei) dokumentumai kovetnek, mitifajuk és targyuk szerinti csoportositasban.
A 1V. fejezet a liturgikus eseményeket kozli, mig az V. a liturgika tudomanya-
hoz tartoz6 részeket: tanulmanyokat, recenziokat és bibliografiakat 0sszegez.

Az 1j indexkotet hasznos segitség a liturgikus jog nyomon kovetéséhez,
kézikonyvként szolgélhat egy-egy rendelkezés, hiteles valasz stb. megtalalasa-
hoz, de a liturgika mtiveléséhez is. B Fizes ADAM
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Az els6 nyomtatott esztergomi misszalé szovegkiadasa

DERI Balazs (ed.), Missale Strigoniense 1484. Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum — Monumenta Ritualia Hungarica I. Argumentum,
Budapest 2009, LXVIII + 660 + (71) old.

A kozépkori Magyarorszag liturgiaja és a magyar konyvkultara irdnt érdekls-
dék bizonyara 6rommel vették tudomasul, hogy 2009 juliusdban megjelent az
els6 nyomtatott esztergomi misszéle szovegkiadasa. A kozépkori Magyaror-
szag liturgikus forrasainak kiadasa a XX. szazad soran csak néhany kiadvanyt
mutathat fel. Mezey Laszl6 és Falvy Zoltan egy kozépkori zsolozsma-antifona-
le, a Codex Albensis szines facsimile kiadasaval inditottak meg a kiadasok sorat
1963-ban. A Musicalia Danubiana sorozat keretében harom kézirat jelent meg:
a Missale Notatum Strigoniense ante 1341 in Posonio, a Breviarium Strigoniense és
az Isztambuli Antifondle 1360 facsimile kiadasa. Ez utobbi reprezentativ szines
kiadasban is napvilagot latott. Ugyanezen sorozat atiratban kozolte a Bakécz-
graduale kottait és szovegeit is. A sorozat kotetei a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Zenetudomanyi Intézetének hatterével, {6ként Szendrei Janka iranyita-
saval jelentek meg. Mig Magyarorszagon csak egy-két facsimile kiadas jelent
meg az elmult fél évszadzadban, kiilfoldon a liturgikus forrasok egy részének
kritikai szovegkiadasai is napvildgot lattak. Az 1484-ben nyomtatott esztergo-
mi misekonyv szovegkiaddsa 1j szint hoz a magyarorszagi liturgikus forraski-
adasok sordba, s szélesebb korben teszi lehet6vé az esztergomi liturgikus tra-
dici6 megismerését, mint azt egy facsimile kiadvany tehetné.

A magyarorszagi kozépkori liturgikus forrasok kiadasahoz 2009-t61 egy
Gjabb sorozat jarul hozza. Az ELTE BTK Latin Tanszékének hatterével, Déri
Balazs tanszékvezetd iranyitasaval elindult a Monumenta Ritualia Hungarica so-
rozat. Ez valojaban egy subseries, a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum alsorozata, amely nem facsimile, hanem kritikai szovegkiadas forma-
jaban kozol majd fontos liturgikus forrdsokat. A kritikai kiadasok egységes
szempontok alapjan késziilnek majd. A sorozat els6 két kotete szinte egyszerre
latott napvilagot az Argumentum Kiadé gondozasaban: a Missale Strigoniense
1484 Déri Balazs munkdja nyoméan, mellette az Ordinarius Strigoniensis kotete
is Foldvary Mikl6s Istvan faradozasaval.

A sorozat els6 kotete az 1484-ben kinyomtatott Missale Strigoniense szoveg-
kiadasa, amelyet latin el6sz6 és angol bevezet6 nyit meg, néhany fényképfelvé-
tellel kiegészitve. A kotet szerkesztGje Déri Balazs, az ELTE BTK Latin-Gorog
Tanszékének vezetGje. A szerz6 a bevezetSben roviden ismerteti a liturgikus
forraskiadasok eurdpai hagyomanyait, értekezik a magyarorszagi kozépkori
liturgia kutato6irdl, ismerteti a Monumenta Ritualia Hungarica alsorozat célkitd-
zését. A bevezet6 részeként, egy fejezet erejéig Foldvary Miklés Istvan értékes
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osszefoglaldst nyujt az esztergomi ritusrol. Majd ismét Déri Baldzs ismerteti az
elsd esztergomi misekonyvnek a magyar konyvkultaraban elfoglalt helyét, hi-
szen az Matyas kirdly idejében, a reneszansz konyvkultira keretében sziiletett
meg, de liturgikus igényektdl vezérelve. Az elsé nyomtatott esztergomi mise-
konyv kiaddsa alkalmat nyujt a jovében a tovabbi kiadasokkal valé egybeve-
téshez is, a szerz6 kozli ezzel kapcsolatos megfigyeléseit is. Az 6snyomtatvany
példanyainak ismertetése és részletes leirdsa utan az 6snyomtatvanyt mint li-
turgikus forrast mutatja be a szerzd, s sokan nyilvan a késébbiekben liturgikus
forrasként fognak nytlni a megjelent kotethez. A szovegkiadas alapelveinek
ismertetése és részletes bibliografia zarja a bevezet6t. A szovegkiadast kritikai
apparatus koveti, liturgikus cimfeliratjegyzék, és kiilonb6z6 szempontu inci-
pit-jegyzékek teszik konnyebben hasznalhatova. A kotet kiils6 boritéja kelle-
mes tapintdsu és nagyon izléses.

A Kkotet olvasdinak, tanulmanyozodinak figyelmébe ajanlhatjuk a kiadas
alapelveit és szempontjait. Ezek tobb vonatkozasban is kiilonboznek a kiilfoldi
liturgikus forraskiadasok szempontjaitél. A kiadé torekedett az attekinthet6
tagoldsra, és ebbdl vildgossa valik az eredeti forras bels6 tagolédasa is, a szo-
vegek normalizalt helyesirassal egységesen kertilnek kozlésre, s a kozponto-
zas is a szoveg értelmét koveti, de tekintettel az eredeti forras jeleire.

Az alsorozat elinditéjanak, a kotet kiadasat timogatoknak (Nemzeti Kul-
turalis Alap, OTKA), s az els6 kotet kiaddjanak csak gratulalhatunk, és remél-
hetdleg tovabbi forrdskiadasok orvendeztetik meg a magyar kozépkor és a ko-
zépkori liturgia kutat6it, a magyar konyvkultira irdnt érdekl6dé szakmai
kozonséget, valamint a magyarorszagi katolikus hiveket is. W JOzsa ATTILA

Az esztergomi ordinariuskonyv szovegkiadasa

FOLDVARY Mikl6s Istvéan (ed.), Ordinarius Strigoniensis. Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Monumenta Ritualia Hungarica
II, Argumentum, Budapest 2009, LXXX + 188 + /16/ old.

A kozépkori magyarorszagi liturgia forrasai kozott sajatos csoportot alkotnak
a tisztan rubrikalis forrasok. A liturgiatorténészek szamara jelentSs forrascso-
portrdl van sz6, de a forrasok nehéz hozzéaférhet6sége csak kevesek szdmara
tehette lehet6vé ezek tanulmanyozasat. El6szor Danké Jozsef pozsonyi pré-
post vallalkozott rubrikalis forrds megjelentetésére. Danké 1893-ban a Vetus
hymnarium ecclesiasticumn Hungariae cim@ m@vében kiadta az tn. szepesi ordi-
nariuskonyv szovegét. A XX. szazad elején, 1905-ben Kandra Kabos egri kano-
noknak volt koszonhet6 az egri ordinariuskonyv megjelentetése, amelyet
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Dobszay Laszl6 adott ki pontosabb atiratban 2000-ben, angol és magyar fordi-
tast is kozolve és a labjegyzetekbe észrevételeit helyezve.

E mennyiségében szerény, de fontos munkak mellé sorakozik be a kdzép-
korvégi esztergomi ordinariuskonyv kritikai kiaddsa Foldvary Miklos Istvan
munkdja nyoman, a Monumenta Ritualia Hungarica alsorozat masodik kotete-
ként.

Az ordinariuskonyv kiadéja, az ELTE BTK Latin Tanszékének és a LFZE
Egyhazzenei Tanszékének tandra és fiatal kutatdja nem a semmibél kiindulva
nyult az ordinariuskonyvek anyagahoz. Doktori disszertaci6ja, amelyet 2008-
ben védett meg, a Rubrica Strigoniensis cimet viselte, s e munka soran elmélet-
ben is kivdléan osszefoglalta az ordindriuskonyvek tematikajat, valamint
a forrdskozlés miivészetét is kiprobalta. E doktori disszertacié gytimolcsének
tekinthet6 az esztergomi ordinariuskonyv kritikai kiadéasa. E kritikai kiadas
megijelenésének ténye annal inkabb is jelentSs, mert egyidejileg jelent meg
a Missale Strigoniense 1484 szovegkiadasaval, s a két forrds nagyon hasznosan
kiegésziti egymadst.

Az esztergomi ordindriuskonyv kritikai kiadasat a szerz6 angol nyelvi
bevezetdje el6zi meg 48 oldalon. Talan nem lett volna haszontalan magyar
nyelvii bevezetd kozlése sem, de a sorozat nyilvan nemcsak magyar olvasék
szadmdra késziilt, hanem a nemzetkozi szakmai kozvéleményt is megcélozta.
A bevezet6 el6szor az ordinariuskonyvrél mint mifajrél targyal, a labjegyzet-
ben ismertetve a legalapvetSbb kiilfoldi szakirodalmat is. A szerzd ezutan
roviden ismerteti az esztergomi liturgikus tizust, bemutatja a fennmaradt ma-
gyarorszagi ordinariuskonyveket, majd ismerteti az esztergomi ordindrius-
konyvnek mind a hat kiadasat. Ezek a kiadasok az 1493-t6l az 1520-ig tart6
id6szakban jelentek meg nyomtatott formaban. A szerz6 értekezik az egyes ki-
adasok kozotti kapcsolatrol és az esztergomi ordinariuskonyv elétorténetérol
is. A kritikai kiadas alapelveinek, a szovegkozlés és a kritikiai apparatus mod-
szerének ismertetése zarja a bevezet6t. Nyolc fekete-fehér facsimile hozza még
kozelebb az olvasdéhoz az eredeti nyomtatvanyokat. A kutaté-szerzé gondos-
sagara vall, hogy az esztergomi ordinariuskonyv elsé kiadasanak a morva-
orszagi Olomoucban 6rzott egyetlen példanyarol is szerzett felvételt. A koszo-
netnyilvénitast kovetSen a fliggelékben néhany jeles tinnepnap liturgiatorté-
neti tanulsagaira tér ki a szerz6, azzal a szandékkal, hogy megkonnyebbitse
a mai olvasonak az ordindrius tartalmi megértését. Az esztergomi ordinarius-
konyv kritikai kiadasa 188 oldalt foglal el a kiadvanyban, amelyet az ordina-
rius feliratainak és a liturgikus napoknak az indexe zar le.

Az esztergomi ordinariuskonyv kiadasa az alsorozat elsé kotetében meg-
jelent Missale Strigoniense 1484 szovegével egyiitt fontos 1épés a magyar litur-
giatorténeti kutatds szamara, s remélhetbleg segitséget nyujt ahhoz, hogy
a nyugat-eurépai liturgiatorténeti kutatds szamara a kozépkori Hungdria teri-
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lete ne fehér folt legyen tobbé. Az Gsi esztergomi féegyhazmegyéhez tartozo
egykori teriiletek papjai, hivei is remélhetSleg egészséges biiszkeséggel szerzik
be ezeket a kiadvanyokat plébaniai konyvtaraik részére, és mint torténelmiik
és egyhazi életiik fontos részére tekintenek rajuk. Az esztergomi misekonyv és
ordindriuskonyv felfedezése és egybevetése mas forrasokkal megértetheti
a folytonossadg hermeneutikdjanak fogalmat is, valamint a liturgikus hagyo-
manyban sziikséges egység és az egészséges sokszinliség egyensulyanak meg-
értése szempontjabol is tanulsdgos lehet.

Az mar csak kiilon ajandék az olvas6 szamara, hogy az esztergomi ordi-
nariuskonyv j6 kotésben, izléses boritoval, konnyen nyithaté formaban jelent
meg. A két kotet megjelenése ajandék a magyarorszagi katolikus kulttra és al-
taldban a magyar tudomény szdmara, és ugyantgy tinnep az eurdpai liturgia-
tudomény szamara is. M J6zsA ATTILA

Igényes német liturgikus felszerelés katalégusa

Kirchliches Kunsthandwerk (Ausgabe 180) 2008/2009 C. Ludwig Miinchen
(300 oldal, ingyenes kiadvany).

Nyaéri bajororszagi helyettesitésembdl soha nem térek haza anélkiil, hogy ne
szereznék be egy friss liturgikus katal6gust az aktudalis német kegytargyakrol,
liturgikus ruhdkrél, edényekrdl, haszndlati targyakrél. A C. Ludwig
GMBH&CO.KG kiaddsaban minden évben megjelenik egy majdnem harom-
szaz lapos album, igényes, szines katalogus, amely alapjan az egyhdzkozsé-
gek, plébaniak rendelhetnek, vasarolhatnak. Uzletiik Miinchenben a Brechers-
pitzstrasse 8/I-ben van, de Janauschek néven Bécsben, a Stephansdom
kozelében 1évé Wollzeile 4-ben is elérhetéek. Napjaink templomi, liturgikus
hasznalatra kinalt darabjai izlésesek, modernek, nem giccsek (ugyan néhany
Sternsinger-Gewinder, azaz haromkiralyok o6ltozéke, a Mikulas-ruha és a mi-
nistrans-keresztek a hatdrokat stiroljak). Igen szépek a fesziiletek, a szobrok,
keresztuti stacios képek, egyéb képek (ikonok). J6 otleteket lehet nyerni akar
itthoni asztalosmunkédkhoz: praktikus templomi padok, székek készitéséhez,
eskiivdi székekhez, oltarokhoz, papi székekhez. Gyonyortiek az evangéliumos
konyv-boritok (a németek még erre is adnak). Ugyesek az énekeskdnyvtarto
gordithetd allvanyok, méltok és szépek az ambok és a hirdetStablak. Kiilon fe-
jezetben taldlhatéak a modern mivészi taberndkulumok, a szentmiséhez
sziikséges kellékek (kifejezetten szemet gyonyorkodtetSek a kelyhek, a pikszi-
sek, cibériumok). A miseruhdk legtobbje borromei-jellegti, azaz kerek, majd-
nem kerek, miivészi szGttes anyagokbol, megragado szinekkel. , Extra-vagans”
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formék vagy anyagok alig fordulnak el6. Szemnek is szép ez a katalégus, de
tanulni is lehet bel6le, mintadkat venni, vagy éppen egy-egy hidnyz6 darabot
téliik beszerezni. Hatalmas elénytik: online megrendelhetéek a www.c-lud-
wig.de honlaprél. Egyetlen hatranyuk az, hogy a magyar templomi kasszak-
nak megfizethetetlen araik vannak. Hittudoményi f&iskoldk, papnevel§ inté-
zetek liturgika tanitdsanak, egyhazmtvészeti kurzusok, restauratorok, vagy
akar papi tovabbképzések nélkiilozhetetlen segédeszkozei ezek a konyvek.

P. WiLHELM HAUSEN SJ: A papi életszentség (Szent Péter apostol példidja
nyoman)

Ecclesia Bp., 2010. 96 lap, 1000.- Ft

Magén-lelkigyakorlatos kényv papoknak szabadsaguk idejére. Igy lehetne ro-
viden definidlni az eredetileg latinul megjelent, 1764-ben napvilagot latott
konyvecskét. Elfér a bels6 zsebben, nem nehéz olvasmany, mégis otletes: Szent
Péter apostol alakjan, blinén, vezeklésén, megtérésén és megtisztult szeretetén
keresztiil vezeti harom napon at nem csak a XVIIL. szdzad papjat, de korunk
barmelyik aldozépapijat is, aki alazattal, imadsagos lelkiilettel elmélkedi végig
e lapokat. A jezsuita pontos, vilagos médszer segit, hogy el ne kalandozzunk,
megmaradjunk a kitizott cél felé vezetd tton, jobbak legytink! A konyvecske
kiegésziil Szent Péter apostol litanidjaval, napirenddel és olvasmanyrenddel.
J6 néha régi értékekkel talalkozni 1j kontosben! Koszonet az atdolgozo, szer-
keszt6 forditonak: Mezei Zsoltnak, akinek munkajat Barsi Balazs OFM lekto-

ralta. B PAikozpI ISTVAN
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PIERO MARINI: Szentbeszéd ministransoknak
— Elhangzott az Egri Bazilikaban, 2009. majus 23-an

Kedves egri egyhdzmegyés Ministransok!

I. A hiisvéti misztérium iinneplése

A huisvéti id6ben tinnepeljiik ezt az Eucharisztiat. Ez az 6tven napos nagy tin-
nep hasvétkor kezd6dott és Plinkosdig tart. A htisvéti misztériumot és a his-
véti id6t két képpel jellemezhetjiik: az iitonlét és a taldlkozds képével. Két olyan
valosag ez, aminek minden idSben jelen kell lennie az Egyhaz életében.

1. Az iitonlét képe

A husvétnak és a husvéti idének egyik jellegzetessége a cél felé val6 haladas.
Elég, ha arra az ttra gondolunk, amelyen Jézus végigment nagypénteken a
Kalvéridig, és arra az utra, amit megtettek azok az asszonyok és tanitvanyok,
akik Husvétvasarnap az tires sirhoz mentek. Ennek a szentmisének a kezdetén
az Egyhaz is azt kérte téliink, hogy 1épjiink rd egy ttra, haladjunk az Ur felé,
egészen konkrétan vonuljunk az oltarhoz, a J6 Pasztor aldozatanak a helyéhez,
azutan az ambo6hoz, ahol allandéan hirdetjiik a j6 hirt: foltamadt az Ur! Sza-
munkra és minden id6k tanitvanyai szdmara nyilvanval6an ez mindenekel6tt
azt jelenti, hogy a hit iitjdn kell jarnunk. Az tires sirhoz érkez6 tanitvanyok lat-
tak és hittek. A mai viladgban kétségteleniil nehéz azon az titon jarni, amely el-
visz azon tulra, amit szemiinkkel latunk, keziinkkel érintiink, amit fizikai mo-
don megtapasztalunk. Es arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a hit nem
egy mindorokre garantalt ajindék, hanem olyan drdga kincs, amelyet el kell
mélyiteni és Orizni kell az elkotelez8dés, a keresés és a mindennapi igyekezet
altal. Ezen az tton az Egyhdz biztosit benniinket, hogy nem vagyunk egyediil:
ezt az utat mar megtették az asszonyok és az tires sir els6 latogatdi, és megtet-
te ezt Boldog Apor Vilmos piispok is. O is hiv mindnyajunkat: meneteljiink elére
hittel, hogy talalkozzunk a megfeszitett és feltimadt Urral.
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2. Taldlkozds az Urral

A hit Gtja, ami jellemzi a htisvéti események megiinneplését, az Urral valo ta-
lalkozashoz vezet. Tehat az ttonlét és talalkozas ugyanannak a misztérium-
nak két mozzanata. Es éppen ezért a htisvéti események evangéliumi elbeszé-
lései bemutatnak nekiink az tt leirasdval egytitt néhdny olyan helyet is, ahol
megtorténik a tanitvanyok taldlkozasa az Urral: az emeleti terem, az utolso va-
csora terme, ahol az Ur Jézus az Oltariszentséget alapitotta és a szeretet paran-
csat adta; a feltdimadas kertje, ahol talalkozott Maria Magdolnaval; és Em-
mausz, ahol megtorte a kenyeret a tanitvanyoknak.

II. Isten igéje a liturgidban

Mi is, minden alkalommal, amikor az Eucharisztiat tinnepeljiik, ttra keliink, a
templomba megyiink, arra a helyre, ahol taldlkozunk az Urral és hallgatjuk az
6 szavat. Minden liturgikus tinneplésben van mozgas és vonulas, és vannak az
tiinneplést meghatarozo helyek: a papi szék, az amb0 és az oltar. Janos evangé-
lista a husvéti id6 néhany jellegzetes képét allitja elénk: a pasztort, aki életét
adja ny4jaért; a baranyokat, akik hallgatnak a pasztor szavara; az akolt, vagyis
azt a helyet, ahol a pasztor taplalja a baranyokat. A most meghallgatott evan-
gélium éppen az Ur Jézussal valo taldlkozasunkrél beszél.

3. En vagyok a j6 pdsztor, aki életemet adom a juhokért

LEn vagyok a jo Pasztor”. Ezekkel a szavakkal az Ur emlékeztet benniinket ar-
ra, hogy 6 jelen van a mi kozosségiinkben. A mi hitiink Istene nem tavoli Isten.
O megjelenik a torténelmiinkben, néven szélitja az embert és megkérdez min-
ket. Neviinkon szolit benniinket a keresztségben, és minden alkalommal, ami-
kor hiv benniinket a szentmisére. Igen, az Ur Jézus kozottiink van, de valéban
fontos-e 6 az életiinkben? Odafigyeliink-e mindig ra? Meghallgatjuk-e, kovet-
jik-e 6t? A keresztény hit nem valami elvont valésag, hanem egy személyre
iranyul: Jézus Krisztusra, a pasztorok Pasztorara. Jézus mint pasztor jo, mert
hiiséges. Péter megtagadta, Judés elarulta, a tobbi tanitvany pedig elhagyta.
Ha mi a megprébaltatasok idején el is hagyjuk 6t, az Ur Jézus hiiséges marad:
minden alkalommal, amikor az Eucharisztiat iinnepeljiik, jon és igy szol: , En
vagyok a jo Pasztor. A j6 pésztor életét adja juhaiért.” , Ez az én testem, mely
értetek adatik... Ez az én vérem kelyhe, mely értetek és sokakért kiontatik...”.
Minden szentmisében, kiilonosen is vasarnap, 6 jon, hogy megtanitson ben-
niinket arra, hogy hogyan tudjuk megvaldsitani a szeretetet életiinkben. , Isten
tulajdon Fiat sem kimélte, hanem odaadta mindnyéjunkért” (Rém 8,32). Csak
a szent misztériumokat megilinnepelve, az § szeretetét megtapasztalva tanul-
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hatjuk meg szeretni testvéreinket. Csak a J6 Pasztortdl tanulhatjuk meg, hogy
miként lehetiink mi is jok az életben.

4. Juhaim ismernek engem

,Juhaim ismernek engem”. Csak akkor ismerjiik az Ur Jézust, ha hallgatunk az
6 szavéra. De az Ur szavanak hallgatasa a megtérést is magéaval hozza. A ke-
resztény arra kapott hivatast, hogy kiizdjon a btin ellen, a test, a hatalom és
birtoklds kisértései ellen. Tehat nem arra kaptunk meghivast, hogy legy6z-
ziink masokat, hanem, hogy kinyilvanitsuk a szeretetet. Vajon figyelmesen
hallgatjuk-e az Isten szavéat? Az § szavai sziviinkbe jutnak-e? Az § szava meg-
valtoztatja-e az életiinket? A kereszténység nemcsak azt jelenti, hogy elfoga-
dunk egy tant, hanem egy esemény részesei vagyunk, hiszen az Ur Jézussal ta-
lalkozunk. Ezt tapasztaltdk meg az apostolok, Pél és az els6 tanitvanyok.
Minden a Jézussal val6 talalkozassal kezd6dott. Azutan ott volt az 6 szava: és
aki szivébe fogadta, ez a sz6 ,meghdditotta”, , vélasztottnak” és ,, meghivott-
nak” érezte magat. Ez a tapasztalat ma szamunkra is realis lehet6ség. Kedves
Ministransok! Taldlkoznotok kell Jézussal, meg kell 6t hallgatnotok, hinnetek
kell benne, és kovetni 6t egész életetek folyaman.

II1. Hivatds a liturgia szolgdlatdra

Kedves Ministransok! Az Ur arra hivott meg benneteket, hogy a liturgidban
szolgaljatok. Szolgalatotokhoz hozzatartoznak a kormenetszeri mozgasok: a
bevonulés, a felajanlasi kormenet, az aldozas, és a jelenlét a papi szék, az ambo
és az oltar koriil. Figyeljetek arra, hogy az az Ur Jézus hiv benneteket, aki ,a j6
pasztor és életet adja juhaiért”. O nem azért jott, hogy neki szolgaljanak, ha-
nem hogy 6 szolgaljon, és életét adja értiink. Szolgélatotoknak f6 jellegzetessé-
ge tehat az, hogy mindig készségesen felajanljatok kozremtikodéseteket, mél-
tosaggal és alazattal.

Az elso szolgdlat, amelyre meghivdst kaptatok, ahhoz a személyhez kapcsolodik,
aki vezeti a liturgikus tinneplést. A szolgalat a sekrestyében kezdédik, azutén a
papi sz€knél és az 6 jelenlétében folytatodik. J6, ha tudjatok, hogy a pap nem
olyan valaki, aki szereti, ha 6t szolgéljak, s6t 6 arra kapott hivatast, hogy min-
denkit szolgéljon. A pap a liturgikus kézosségben annak az Ur Jézusnak kép-
masa, aki megmosta tanitvanyai labat. Gondoljatok arra, hogy az 6 személye
Krisztus jelenlétének jele a kozosségben, és tekintsetek ra szeretettel, alazattal
és tisztelettel.

Szolgdlatotok az Isten igéjéhez is kapcsolddik, hiszen az evangéliumot korme-
netben tisztelettel kiséritek az ambodhoz gyertyakkal és tomjénezével. Ilyen
modon is kinyilvanitjatok azt, hogy Jézus igéje altal is jelen van kozottiink.
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Gyakran el6fordul, hogy az ambé helyén csak egy egyszerti felolvasé allvany
van, és néha az is, hogy az Evangéliumos konyv helyett csak egy egyszert kis
konyv. De f6ként ilyen esetekben mutassatok meg még inkabb, hogy hisztek
abban, hogy Jézus jelen van az & szava 4ltal is, és a viselkedésetekkel is tanusit-
satok ezt a hivek kozossége el6tt. Az Egyhaz hagyomanya szerint az ambo az
ires sirt jelképezi, amelybél a diakénus, mint az Ur angyala, meghirdeti min-
denkinek a j6 hirt: foltdmadott az Ur!

Arra kaptatok hivatdst, hogy az oltdr kozelében szolgdljatok. Miért van az, hogy
az oltart szinte minden méasnal magasabb helyre teszik? Azért, mert az Ur Jé-
zust a Golgotan feszitették keresztre, és az oltar szamunkra az a hely, amelyen
jelenvalova valik a keresztaldozat. Ezért van az, hogy az oltar kozelében min-
dig el kell helyezni egy fesziiletet. ,En pedig, ha folmagasztalnak a foldrél,
mindent magamhoz vonzok” (Jn 12,32) — mondta Jézus. Az oltarszolgalatotok
megijelenik a szentmise kezdetén is, de kiilonosen is megnyilvanul a felajanlasi
kormenetben. Mélt6 médon vegyetek részt ezen a kormeneten. Gondoljatok
csak arra, hogy egészen a felajanlasig nem lehet semmi az oltaron. Nektek és a
hiveknek a feladata az, hogy az oltarra helyezzétek az dldozati adomanyokat,
hogy a plispok altal elmondott eucharisztikus imadsagnak koszonhetSen
Krisztus teste és vére legyen szamunkra. Az oltar az Urral val6 kozosségiink-
nek és egységiinknek a jele is. Ereznetek kell, hogy az Ur az oltarszolgélat 4ltal
arra is hiv benneteket, hogy bensdséges életkozosségben legyetek vele.

1V. Eljetek mélton ahhoz a hivatishoz, amit kaptatok

Az Bucharisztiat tinnepelni azt jelenti, hogy tjra atéljiik a hiisvéti eseménye-
ket: a megtérés és a hit ttjara 1épiink, egyiitt vagyunk a jo Pasztorral, hallgat-
juk az 6 szavét. A szertartdsokban és életiinkben is atéljiik Jézus halalat és fel-
tdmadasat. Szolgalatotok mindségének értékelésénél nem elég csak azt nézni,
hogy milyen pontosan tartjatok be a liturgikus konyvek el6irasait, hanem az is
fontos, hogy lassuk, mennyire vagytok képesek azt megvaldsitani egyéni és
kozosségi életetekben. Vannak-e gytimolcsei Isten igéje hallgatasdnak és a
szentdldozasnak? Az Isten akaratdnak kozos keresése, a megbocsatas és az
egyetértés jelen van-e koztetek? Az atvaltoztatds utani felkidltas — ,,Haldlodat
hirdetjiik Urunk, és hittel valljuk feltimadasodat, amig el nem jossz” — nem-
csak arra utal, amit tinnepliink, hanem életiinkre is. Ezért minden liturgikus
szolgalat arra hiv minket, hogy ujitsuk meg az életiinket: , méltén éljetek ah-
hoz a hivatashoz, amelynek részesei lettetek” (Ef 4,1).

Ezzel kapcsolatban ne feledjétek azokat a szavakat, amelyet II. Jdnos Pdl
pdpa és XVI. Benedek pdpa a ministransoknak mondtak: ,Legyetek tudataban
annak, hogy milyen nagyszert és fontos a feladatotok az oltarnal. A jovében is
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buzgoésaggal és 6rommel szolgéljatok; a mindennapi életben is hirdessétek
Krisztus hallat és feltimadésat, melybdl élet fakadt a vilag szamaéra” (Altala-
nos kihallgatds a ministran soknak, 1995. augusztus 29-én). — , Kapcsolatotok
Jézussal ne csak feliiletes legyen, hanem valjék valéban benséséges, mély bara-
ti jellegli személyes kapcsolatta, amely képes értelmet adni mindnyajunk éle-
tének. Es mivel ismeritek 6t, ha barati médon ismeritek, tantsagot is tudtok
tenni réla, és el tudjatok vinni 6t masoknak” (Altaldnos kihallgatés a minist-
ransoknak, 2006. augusztus 2-an). B FORDITOTTA: DOLHAI LAJOS

DOKTORI VEDES: ,Maria tisztulasanak iinnepe a kozépkori Esztergom
liturgidjaban — A gyertyaszentelés és a processzio szertartasa”.
Jozsa Attila doktori védésén a kiils6 bizottsagi tag birdlata.

A liturgikus szakmai életnek fontos pontja, amikor valaki, hosszas kutatds, elmélyiilés
utdn doktori disszertdciot készit. A dolgozat meguédése maga is felért egy liturgiator-
téneti konferencidval, amelybdl a legrangosabb birdlat szovegének fontosabb részleteit
aldbb kozoljiik, Dobszay Laszl6 professzor iir szives engedélyével.

A doktori értekezés jo betekintést enged egy igéretes, s6t maris eredményes
tudoméanyos mthelybe. Mar a disszertaci6 felépitése megmutatja a dolgozat
elsé jellegzetes erényét. A vilagos célkitlizés utan az tinnep torténeti fejlédésé-
rél ir; korban is, mifajilag is komprehenziv médon (hivatkozom példaul a ko-
zépkori liturgiamagyarazatok, homilidk, sermok megéallapitasainak szamba-
vételére). A terjedelmet, a tartalmi sulyt és az ijdonsagot tekintve egyaranta 3.
fejezet nevezhet6 a disszertacio lényegének: a diszkurziv szoveg mintegy felét
kitevé fejezet pontos leirast ad a szentelés és a kormenet kozépkori magyaror-
szagi liturgiajarél. A tanulmany és a fejezet cime némileg félrevezets: nemcsak
Esztergom ritusat elemzi, hanem azt 6sszeveti a tobbi magyarorszagi liturgi-
kus emlékkel és Kozép-Eurépa mas ritusaival. A dolgozat egy kés6bbi szaka-
szaban vilagossa valik, hogy az ,Esztergom” megjelolés tobbértelmii: jelenti
magénak a féegyhdzmegyének jellemz0 ritusat, jelenti a hatasa alatt all6 egy-
hazak (a szuffragan pilispokségek, a tarsaskaptalanok, valamint a palos rend)
szélesebb korét, és némi egyszertsitéssel jelenti a kozépkori magyarorszagi li-
turgia egészét. Ez utébbi, dltalanositd széhasznédlatnak is megvannak torténel-
mi el6zményei; a magyar liturgiat felszamol6 Pazmany-zsinat is Esztergom
neve ala sorolva egybe veszi a hazai ritusvaltozatokat. Ennek ellenére gondos
elkiilonitést kivan, hogy mikor melyik jelentésben éliink a terminussal. A 4. fe-
jezet a liturgikus cselekmények és szovegek teoldgiai és pasztoral-teoldgiai ta-
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nulsagait fejtegetik, majd pedig egy igen hasznos és koncentrélt 6sszefoglalas
utan a szerzé részletes forrdskozléssel ajandékozza meg az olvasot és az egy-
hazi tudoméanyok miveléit.

A felsorolasbdl kittinik, mennyire széles horizonton targyalja a témat, s
ezt neveztiik a disszertacio els6 erényének. [...] Ha e széleskord tajékozodas
forrasénak el6bb a hazai és nemzetkozi szakirodalmat neveztiik, akkor ugyan-
erre most a dolgozat masodik erényeként hivatkozhatunk. Szokatlanul gaz-
dag a bibliografidban felsorolt hazai és kiilfoldi szakirodalom. Es az nemcsak
formélisan gazdagitja a disszertaciét; a miivek valéban jelen vannak a f6sz6-
vegben és ldbjegyzetekben. Szinte nem is talaltam olyan relevans szakmunkat,
melyet hidnyolnom kellene, és az atolvasott, feldolgozott anyag mennyisége
egy viszonylag kezdd kutatd esetében tobb mint elismerésre mélt6. Hozza-
tehetjiik, hogy ez az irodalom nem pusztan hivatkozéasként van jelen, s még
kevésbé kell attdl félniink, hogy a dolgozat egyszertien atveszi, mondjuk dur-
vabban, kimasolja beldliik az informéaciokat. A szerzé nem veszett el az olva-
sottakban, hanem azokat magaéva tette, sok esetben mérlegre tette, 6sszevetet-
te mas allitasokkal és sajat tapasztalataival. Vagyis ez az irodalom asszimilalt
modon, egy szintézis részeként van jelen a dolgozatban. Ha mégis szabad ki-
egészitést javasolnom, mind az irodalomban, mind a régi nyomtatvanyok
targyalasanal megadott 246. labjegyzetben szerepelnie kell a Sajo-Soltész kata-
légusnak is. A 102. oldalon nagyvonalt leirdst ad az esztergomi ritusrol és for-
rasairdl. Ez tal nagy falat ahhoz, hogy az ide vonatkoz6 jelentds irodalom idé-
zése nélkil elfogadjuk. Ha egy szo6t szabad pro domo is sz6lnom, liturgikus
forrasaink tipolégiajarol el6szor az 1985-0s Studia Musicologicdban adtam ter-
jedelmes leirast, ez nem szerepel a bibliografidban, sem a hivatkozasok kozott.
S ezt nem személyes okbdl teszem széva, hanem mert gy latom, hogy a hazai
medievisztikdban a zenetudomdnyi miihelyekbdl kikeriil6 tanulméanyokat
jobbara csak akkor veszik figyelembe, ha azok cimébdl azonnal nyilvanvalé a
torténeti, kodikoldgiai, liturgiai stb. vonatkozas.

A szakirodalomhoz hasonléan, vagy talan még afolott is elismerd szavak-
kal kell méltatni a primer forrasok hasznélatat. A vonatkoz6 magyar forras-
anyagot a szerzd szinte teljes terjedelmében attanulmanyozta, részleteiben is
feldolgozta. Az altala targyalt téma ugyan esetenként csak 3-4 oldal elolvasa-
sat kovetelte meg, a szerz6 felismerte, hogy ezt értékelni csak az adott forras
egész jellegét ismerve lehetséges. Ezért a konyveket a téman tul is tanulma-
nyozta, a tudomédnyok eddigi megéallapitasait maximalisan figyelembe vette.
Igen dicséretes a szerzének a forrdsanyaghoz valé viszonya is. Nem elégszik
meg a faktumok puszta leirdsaval, hanem Osszehasonlitdssal, rokonsagok
megéllapitasaval, adott esetben kritikai észrevételekkel hitelesiti a megfigyelé-
seket. Ezaltal a folyamat nem egyirdnyu: azon til, hogy forrasismeretiinket sa-
jat témaja javara kamatoztatja, a kivagatbol nyert eredményeket felkindlja a
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forrasok jobb ismeretéhez, a vonatkozo felfogasok aldtdmasztésara vagy arnya-
lasara. Kiilonosen tanulsagos ez akkor, amikor a Missale dominorum ultra-
montanorum anyagat targyalja, ahol is gondosan Osszeveti a nyomtatvany
proveniencidjara vonatkozo6 eddigi elméleteket egymassal is, sajat megallapi-
tasaival is. Hadd hivjuk fel itt figyelmét az erdélyi szdrmaztatas lehetGségére,
s ezzel Osszefliggben Karl Reinerth idevagd munkaira.

A tanulmény elsé felében fel is vetédik az olvaséban a kérdés: jogunk
van-e a szertartas felsorolt szerkezetét, repertodrjat esztergominak nevezni?
Bar meggy6z afeldl, hogy az anyag pozitive jellemz6 Esztergomra, de jellem-
z6-e kizérdlagosan is? Elkiilonitheté-e a mas egyhazi kozpontoktol a Purifica-
tiés tinnep esztergomi szokasrendje? Erre nyilvanvaléan csak a kiilfoldi forra-
sanyag gondos attekintésével lehet felelni. Ezért méltd elismerésiinkre a
szerz0 igyekezete, hogy minél tobb kilfoldi forrast is kézbe vegyen, vagy leg-
alabb interneten tanulmanyozzon. A forrastar kiterjed a cseh, morva, lengyel,
tobbféle német, aquileiai kéziratokra, s badr — mint maga tobbszor is hangsi-
lyozza — csak els6 mintavételként kell tekinteniink 6ket, mégis igen valészind-
vé teszi a szerz6 allasfoglalasat.

Az 9sszehasonlitas soran harom szintet kiilonboztethetiink meg. Az elsé
szint az egyes imadsagok, aldasok, énekek listaja. Megéllapitja, hogy az eszter-
gomi ritusnak nincsen egyetlen olyan darabja sem, mely ne lenne megtalalha-
t6 kilfoldon is. Nem mindegy azonban, hogy széles korben elterjedt tételrdl
van-e sz6 vagy ritkasagrol, s hogy az utébbi esetben melyik egyhazi korzetre
utalnak az analdgiak. A Kozép-Eurdpaban, s6t egész Eurépaban ismert tételek
mellett vannak olyanok is, melyek példaul Lotharingia, méasok Eszak-Italia, is-
mét masok Lengyelorszdg felé mutatnak. Az 6néllésdgot azonban nem az
egyes tételek, hanem az egytittallasok szintjén kell keresniink: szokott-e egy
adott tétel egyiitt szerepelni egy masikkal, milyen koegzisztencia jellemzé ki-
fejezetten Esztergomra (itt f6ként a tlizszentelési ima és a ,,quia per serenissi-
mam” prefacié egyiittes jelenlétére utal tobb izben is). Végiil a harmadik szint-
ként kiiloniti el a liturgikus struktarat, példaul azt a tényt, hogy a mdsutt
egyvégtében elmondott benedictidk, majd egyvégtében elénekelt kormeneti
énekek az esztergomi ritusban tételenként valtakoznak a szentelési szertartés
alatt. fgy jut el ahhoz a megallapitishoz, hogy a szertartas egésze tobb kiilfoldi
hagyomany taldlkozédsa utan 6nall6 hazai 6sszeallitas lehet, taldn a XII. szazad
elejérol.

Ezzel eljutottunk a dolgozat negyedik erényéhez: az elemzés, itéletalko-
tas, problémalatds biztonsdgahoz. A szerzé nem vész el a sok forras éltal fel-
kinalt hatalmas anyagban. Tudja, hogy mit keres, helyes kérdései vannak, az
anyagot ennek megfelel6en kezeli, keresi fel, elemzi, s igyekszik eljutni az
elemzéssel igazolhat6 Osszegz6 megallapitasokhoz. Ez azt jelenti, hogy ugy
dolgozik, ahogy a tudomanynak dolgoznia kell, igyekszik eljutni a tényekt6l
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séndl, egy szertartasi elem vagy egy forras értékelésénél ,felrakja” az ezzel
kapcsolatos korabbi megallapitdsokat vagy forrashelyeket. J6l kiillonbozteti
meg a lehetdségeket, és jol formuldzza a lehet6 megoldasokat. Mindig jozan
marad; nem tétovazik megtenni a kovetkez6 1épéseket az dltalanositas felé, de
sohasem bizza magat a puszta fantazidjara. Kovetkeztetései mindig ardnyosak
azzal, amit az anyag maga megenged. Végs6 megallapitasai az esztergomi ri-
tus egyediségének fokardl, egységérdl és a varidnsok jelent6ségérdl meggyo-
z6ek és igazoltak. Az eredmények Osszefoglalasa didaktikusan is vilagos, néha
talan még tul vilagos is (példaul amikor a kormenet lehet6 helyszineit tobb-
szOr is Osszegzi).

Amit elmondtunk, végiil is a kutatoi erkolces elismerését is jelenti. Tudja,
hogy munkajanak tn. haszna is van. De a kutatds sordn nem ez a hasznossag
érdekli, hanem egyediil az igazsdg. A dolgozat végén megengedi maganak,
hogy az eredmények egyhazi hasznossagat felmutassa, de a kutatas soran nem
rak szellemére béklyoét a ,,van-e ennek lelki haszna?” kissé rovidtavra tekint6
kételye. Mérsékletének tudjuk-e be, hogy az onként adodo kérdést fel sem
teszi, legfeljebb sejteti, avagy a hazai kozfelfogas ismeretében nem meri-e azt
feltenni: hogy ti. lehetnek-e a magyarorszagi liturgidban ma is alkalmazhat6
elemei a feltart hagyomanynak. Holott e kérdés éppen korunkban nem jogosu-
latlan, amikor egyrészt a zsinat kifejezetten utalt a népek hagyomanyainak be-
épithetéségére, masrészt XVI. Benedek nyilatkozatai alapjan vilagszerte érzé-
kelhet6 a nagy liturgikus hagyomanyok irant megélénkiilt, tudoményra nem
lesziikiil6 érdeklédés.

A dolgozat 6todik erénye az az 6rvendetes tisztanlatds, melyet a teologia
és liturgikus spiritualitas terén felmutat, voltaképpen az egész dolgozaton at,
de kiilondsen az utolsé fejezetben. Szemmel lathatd, hogy a szerzé magaéva
tette a liturgidnak azt az elmélyiilt és hitelesen katolikus szemléletét, melyet a
19-20. szazad nagy mesterei az egyhazatyaktol és a kozépkori liturgikus auk-
toroktdl ihletve az egyhazi megujulas koraban kozvetitettek. Ennek a tudés-
nak és szemléletnek elsajatitdsa nem lehetett konny: tekintélyes irodalma ha-
zankba kivonatosan jutott el, igazi elterjedésre nem talélt, az utébbi két-harom
évtizedben pedig éppen egy sziik rétegbe szorult vissza. Biztatd, hogy sze-
miink el6tt Gjb6l megjelenik egy olyan fiatal papi tarsadalom, mely meghallja,
s6t keresi ezt a liturgikus szemléletet, és tulteszi magat a liturgia ma divatos,
egyoldaltan aktivista szemléletén.

A szerz tisztaban van az linnep valamennyi aspektusaval, és igen helye-
sen ezt nem anyagtalan teolégiai spekulacié eredményeként prezentalja, ha-
nem magabdl a liturgikus anyagbdl olvassa ki. Az tinnepnek talan csak egyetlen
jelentés- és képvilaga marad emlitetleniil, a Purificatio menyegzdi dimenzidja,
mely példaul az Adorna thalamum énektételben oly plasztikusan megjelenik.
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[...] Mint megtudjuk, a szentel6 imadsagok viszonylag késébbi kelettiek, mint
ahogy maga a szentelés is masodlagos a kormenethez képest. (Egyébként
ugyanezt j6 lenne tudatositani a virdgvasarnapi tn. barkaszentelés esetében
is.) Egy helyen emliti a szerzd, de talan jobban ki lehetne fejteni e tény Ossze-
fliggését a kozépkori vallasi életben feler6sodott, néha torzulashoz vezetd
targykultusszal. [...] Tovabbi és pontosabb megfogalmazast kivan az esztergo-
mi ritus és a magyar liturgia viszonya. Magam részér6l valoszintinek tartom,
hogy a kezdetben megjelent sokféleségbdl mar a XI. szazadban kialakitottak
valamiféle kozmagyar liturgikus minimumot; ennek talajan kristalyosodha-
tott ki a XII. szazadban a magyar liturgiat legplasztikusabban képvisel§ eszter-
gomi ritus, mely viszont a tovabbiakban més lokalis tizusok mintajaul szolgalt,
a kevésbé hagyomdanyo6rz6 kozpontokban pedig idegen hatasokkal szinezo-
dott at. [...]

Osszefoglaléul azt mondhatom, hogy egy tehetséges, 6l felkésziilt tudés
nagy anyagtudéssal, szorgalommal és intelligencidval megirt tanulmanyéat
tartjuk keziinkben. Kiilonos 6rom, hogy az egyhazi tudoményoknak, ezen be-
lil a liturgianak ilyen tudasu és igényességii miivelSje tamadt a fiatal papi
nemzedékben. Csak azt kivanhatjuk neki, hogy dolgozata ne befejezése legyen
ennek a tudoményos palyanak, hanem kezdete. Legyen meggy6z6dve 6 is, az
6t kortilvevé tarsadalmi kozeg is, hogy ez a munka nem pasztoralis kotelezett-
ségei rovasara fog menni, hanem éppen ellenkezdleg, pasztoralis tevékenysé-
gét gazdagitja, és magasabb szintre emeli, egyhdzunk pedig hosszabb tavon is
hasznat fogja venni a bels6 szellemi erdk effajta novekedésének. A disszertaciot
tiszta lelkiismerettel ajanlom a megadhat6 legmagasabb mindsitéssel val6 el-
fogadésra. (Budapest, 2009. jun. 16.)

A PAPA OSZTALYTARSA VOLT
Beszélgetés Rupert Bergerrel, a Lelkipdsztori Liturgikus Lexikon
szerzdjével

A bajororszdgi Traunstein kisvdroska egy beneficidt-hdzdban iiliink, nem messze
attol a templomtdl, ahol a hdrom 1ijmisés pap, Georg és Joseph Ratzinger valamint
Rupert Berger az 1951. jiinius 29-i papszentelésiik utdn ivijmiséjiiket mondtdk.
Ma egy bronz pdpai mellszobor ldthaté a templom bejdrata elott, bent az egyik
mellékoltdrndl pedig kidllitds az akkor fiatal papok eredeti fotdival. Berger atya
életérdl, munkdssdgdrdl beszélgetiink. Hol kezdodott?
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1926-ban sziilettem, kis kelyhemet és a német f6ldon hires Schott-Messbu-
chot nagybatydmtol kaptam ajindékba, ezekkel mar kisgyermekként misét
mondtam. Ma is jol emlékszem arra a nagypénteki szertartasra, amelyen — ta-
lan tiz éves lehettem — az angolkisasszony névér a passi6 kozben ujjaval mutatta
a konyvben, hogy hol tartunk. A liturgia iranti érdeklédésem egyiitt fejl6dott,
nétt velem. Szinte teljesen természetes, hogy igent mondtam a papi hivatasra,
és a teologiara jelentkeztem. Ma is el6ttem van 1947 csodalatos nyarvégi napja,
amikor Joseph és én jokedviien masiroztunk Traunsteinbdl Fiirstenried felé.
Boldogok voltunk, mert a Freisingben toltott filozofiai éveket kovetSen ketten
mehettiink Miinchenbe a teolégidra, ez nem mindenkinek adatott meg. Az ot-
tani kezdet a habord utédni dllapotoknak megfelel6en zajlott: a teoldgiai fakul-
tds a nagyjabol teljesen 0sszed6lt Ludwig-Maximilian Egyetemhez tartozo,
uresen all6 épiiletben, a kés6i hivatasok szemindriuméban, a Fiirstenried kas-
tély mellett kezdte meg mukodését. El6addteremnek az tiveghaz szolgalt,
amely évszakonként valtozé hémérsékleti volt, izzasztoan forrd, vagy jéghi-
deg. A szeminariumi osztalytermek voltak a tanuléink, illetve a haldszobaink,
szokvéanyos emeletes dgyakkal és szalmazsakokkal. Az altemplomot hasznal-
hattuk, valamint a lelkigyakorlatos haz éttermét. A haz parkja kivalé tanulotér
volt, ahol a sziik részeken, mint a peripatetikusok, sétalva ismételgettiik azo-
kat a bolcsességeket, amelyeket tandraink eladtak. Szigort direktorunk volt,
Josef Pascher professzor, aki megkovetelte a pontossagot a misékre, a kozos ét-
kezésekre és az imadsagokra érkezvén. Nekiink kissé furcsa volt az ebéd és a
vacsora alatti asztali olvasméany, &m az elmélkedési punktait mindig a liturgi-
kus szovegekbdl, formakbdl, a liturgikus lelkiség és a lelkipasztori élet kapcso-
latardl tartotta. Ahogy az oltar el6tt tlt, engem Nagy Szent Gergely papara
emlékeztetett és az 6 dlomszép prédikacidira. El6adasi stilusa és szavai elbi-
voltek engem. Joseph nem volt annyira elragadtatva a liturgidval atszétt lelki-
ségtol, de idével meggydbzte — ahogy visszaemlékezéseiben irja — f6ként a litur-
gikus mozgalom elérehaladasaval.

Ezen évek sordn dsszebardtkoztak?

Igen. Meglep6 volt szdmunkra, ahogy a Georgianumban a szabadid&t kezelték.
Szabad estéken opera- és szinhazlatogatasra volt lehet&ség, 6 is, én is szivesen
menttiink. Ratzingert alkalmanként magaval vitte doktori atyja, Gottlieb Sohn-
gen az operaba. Ott latta el6szor a ,, Varazsfuvolat”. Barati, j6 hangulat alakult
ki az ott toltott két év soran; személyes j6 kapcsolatban voltunk tanarainkkal,
akik ugyanott laktak, ahol mi, sokszor taldlkoztunk veliik. Kiilonosen is szive-
sen gondolok Anton Hofmannra, a késébbi passaui piispokre, aki sokunknak,
igy ketténknek is amolyan pot-spiritualisa volt.
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Ilyen békés, idilli volt az egész kispapi életiik?

Na, nem egészen! 1949-re helyreallitottdk az egykori Georgianum hercegi épii-
letét, ahol a tormelékek eltakaritdsdban mi is részt vettiink. Joseph és én tul ne-
héz talicskdkat nem nagyon birtunk tolni, testi erénk nem volt ardnyban lelki
elszanasunkkal... Pascher direktor az augsburgi csillagos névérektdl bérelt
egy héazat, ami épp egy negyedoéranyira volt a Mandlstraf8étol. Ott volt hely
teolégusok szamara. Joseph és én bekoltoztiink a harmadik emeletre, amely-
nek 1épcs6hdza még habortis nyomokat 6rzott, egy tydklétran at kozlekedtiink.
Magunk fitottiink. Volt elénye ennek az egyetemt6l kissé tavolabb es6 lakés-
nak is, csondesen kovettiik az utcan a nagy korifeusokat, mint Alois Dempf;
besettenkedtiink a nagy aulaba, ahol Romano Guardini tartott el6adést, akihez
az egyetem noéi hallgatoi zsebldmpdikkal tédultak oda, amikor elment az dram.
Oriiltiink, ha a véaros vasarnapra kitiriilt és felkereshettiik, élvezhettiik a mtiér-
tékeit. A zar¢ félévet bedrnyékolta a kozeled6 un. szinodélis, azaz zarévizsga,
amelyre az Angol-kertben késziiltiink fel. Nyari id6ben is egytitt maradtunk.
Naponta taldlkoztunk az otthoni plébaniatemplomban a misén, egytitt kiran-
dultunk a Traunstein kornyéki erdSkben, veliink volt Joseph batyja, Georg is
és még mas tarsaink a freisingi id6kbdl. A Ratzinger sziil6k meghivtak minket
uzsonnara Hufschlagba, ahol laktak. Ha pedig télen voltunk otthon, akkor az
én sziileimnél taldlkoztunk a belvérosban, hogy zenéljiink. 1950 oktéberében
egytitt vonultunk be a freisingi Alumnétba, ahol tin. elméleti gyakorlaton és
gyakorlati elméleten kellett részt venniink. Joseph ekkor mar igen elfoglalt
volt egy palyamii megirasaval, amelyhez jol tudta hasznélni a freisingi konyv-
tarat, hiszen a miinchenit bombatalalat érte. Szinte éjjel-nappal dolgozott,
mondhatom, a legszorgalmasabb volt mindannyiunk kozott.

Hogyan volt ugyanabban a templomban mindhdrmuk 1ijmiséje?

A traunsteini varosi St. Oswald plébaniatemplom a Maxplatzon mindhdrmunk
anya-temploma: apam volt a f{6polgdrmester, mi a varos szivében laktunk, Ge-
org és Joseph a kozeli Hufschlag faluban laktak, amely egyhdazilag ugyaneh-
hez a templomhoz tartozott. {gy tortént, hogy 1951 elsé jtliusi vasarnapjan én
mutattam be a primicidmat, ezen 6k asszisztaltak diakonusként és szubdiako-
nusként, a kovetkez6 vasarnap pedig a 7 6rakor kezd6d6t mondta Joseph, a
9.30-kor kezdédét Georg, ezen hangzott el Haydn Nelson-miséje. Abban az
idGben, a zsinat el6tt még nem volt gyakorlat a koncelebracié.
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Késobb is taldlkoztak?

Utjaink késSbb is keresztezték egymast: kozos tanitas Freisingben, kozos jubi-
leumok, kiilonosen akkor, amikor Joseph érsekként f6pasztorom lett Miinchen-
ben. Amikor azutan Rémaba kertilt, a kapcsolat inkabb levelezés szintjén ma-
radt meg, midta pedig a péteri szolgalatot tolti be, naponta emlegetem a nevét
a misekanonban, tudunk egymaésrol, és Osszekottetésben vagyunk egymassal
a vilagot atfogé Egyhaz Eucharisztidjaban. Joseph idénként ma is 6sszehivja
Réméba a volt iskolatarsait és tanitvanyait, ilyenkor djra talalkozunk szemé-
lyesen is.

Hogyan alakult azutdn az On papi élete?

Képlan voltam Berchtesgadenben, Miinchenben, Waldramban. Disszertaciomat
a liturgia témajaban irtam. Tanitottam a freisingi papnevel6 intézetben. 1965-
ben lettem professzor, 1967-t6] pedig Bad Tolz-i plébanos. Sok cikkem jelent
meg a liturgia targykorében: a hiisvéti virrasztasrdl, a hivek konyorgéseirdl,
a temetés liturgidjarol, az istentiszteletrdl, ezek német folydiratokban jelentek
meg (pl. Gottesdienst, Prediger und Katechet). Konyveim koziil kétségtelentil
a leghiresebb a Pastoralliturgisches Handlexikon (legutoljara 2005-ben jelent meg
kiilon kiadasként). Kilon 6rom szamomra, hogy lengyel és cseh forditdsa utan
nemrég magyar forditasban is megjelent (Lelkipdsztori liturgikus lexikon, Vigilia
Kiad6 Bp., 2008). Emlékszem, 1969-ben késziilt el, Adolf Adam kollégam, a
mainzi egyetemem liturgia professzora kozremiikodésével. O akkor mar na-
gyon id6s volt, 93 éves kordban halt meg. A zsinat utani valtozasok sziikségessé
tették a konyv atdolgozasat (1991-ben, késébb 2001-ben). A hivek konyorgése-
inek harom kotetes gytjteményét is elkészitettem (Das grofie Schott-Fiirbitt-
buch), legutoljara pedig a szentmisérdl irtam egy konyvet (Die Feier der Heiligen
Messe), a Herdernél jelent meg 2009-ben.

Bizonydra részt vett a német misekonyv és a liturgikus konyvek kiaddsdban is?

Igen, 1970-1996 kozott tanacsaddja voltam a Német Plispokkari Konferencia
Liturgikus Bizottsaganak, egyben a Liturgikus Bizottsagok Nemzetkozi Mun-
kakozosségének (IAG) is. Kozremtikodtem az énekeskonyv (Gotteslob) és a mi-
sekonyv, valamint a szertartaskonyvek el6készitésében és kiadasaban is.

Kapott-e valamilyen elismerést munkdssdgdért?

En ezt sose azért tettem. Mégis jol esett, amikor 2005-ben (december 17-én) a

ez o

Trieri Német Liturgikus Intézet tiszteletgytirtijét kaptam ajandékba. A gytirtin
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az orante keresztény szimbolum lathato, igazi liturgikus alkotas! Reinhard Marx,
az akkori trieri piispok adta at oklevéllel egyiitt, a laudaciot Reiner Kaczynski,
miincheni professzor tartotta.

Mit gondol, vdltozott-e a bajor nép valldsossdga attdl, hogy egy sziilottje pdpa
lett?

Azt gondolom, hogy egyaltaldn nem. Persze nagy orom volt, amikor elterjedt
a hire, késébb emlékhelyek alakultak tiszteletére, de az emberek hite, vallasos-
saga valtozatlan maradt. Kissé mds a helyzet nalunk, mint annak idején Len-
gyelorszagban volt, amikor II. Janos Pal papat megvalasztottdk, az a hatarta-

lan lelkesedés, eufdria, ami ott volt, nalunk nem volt tapasztalhato.

Mit gondol a pdpa motu propriojardl, amellyel kiterjesztette a zsinat elotti mise-
konyv haszndlatdt?

Nagyon jol ismerem a papa szandékat: nem a visszalépés, hanem a széls6sé-
gek kozotti békességteremtés vagya volt benne. Szamara mindennél fontosabb
az egység. Ha ezzel az Egyhdaz testérol leszakad6 részeket tud visszahozni,
egységben tartani, akkor mindenképpen hasznos volt ez a rendelkezés. Tob-
ben oriiltek neki, de nem gondolom, hogy a vilagon béarhol ez forradalmi
visszarendez8dést jelentene. Annak idején a zsinati rendelkezések, tjitdsok
sokszor elhamarkodva lattak napvilagot: ott, ahol a plébanosok, a plébaniai
kozosségek nem voltak eléggé felkésziilve, ott hirtelenségével tobbszor karo-
kat okozott a valtozas. A Tiibingen fel6l érkez6 fiatal papi generaciok pedig
messze tovabbmentek azon a hatdron, amit a zsinat, vagy az utdna kovetkez6
valtoztatasok akartak. Mara tgy tlnik, az egyenstly helyredllt.

Mivel telnek most napjai?

Naponta misézem abban a traunsteini plébaniatemplomban, ahol a papéaval
egyltt volt az Gjmisénk. Emeritus tanar vagyok, olvasok, rendezem az iratai-
mat, de idém nagy részét a lelkipdsztori munka tolti ki: megyek még betegeket
latogatni, késziilok a vasarnapi prédikaciéimra. Addig, amig az Ur erét ad,
hogy szdl6jében ténykedjek...

Adja Isten, hogy még sokdig! Koszonjiik a magyar olvasck nevében a lexikont,
konyveit, liturgia-szeretetét, szolgdlatdt!

B Az INTERJUT KESZITETTE: PAKOZDI ISTVAN
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Elkésziilt az 4j angol misekonyv

A Vatikan jovahagyta a szentmise szovegének tij angol nyelvi forditasat. II. Ja-
nos Pal még 2000-ben inditvanyozta a mise szovegeinek 1j angol forditasat. Az
Angol Nyelvii Liturgia Nemzetkozi Bizottsaga a Missale Romanum eredeti
latin szovegébdl készitette el az Gj forditast. Az Gj miseszoveget fokozatosan
vezetik be az egyesiilt allamokbeli egyhazmegyékben. A tavaly novemberre
elkésziilt tervet az Amerikai Egyesiilt Allamok piispoki konferencija még Ro-
maba kildte jovahagyasra. Ez a harmadik véltozata az angol misekonyvnek,
az el6zo6t 1975-ben adtak ki. Arthur Serratelli, az amerikai plispoki konferencia
istentiszteleti bizottsaganak elnoke is kifejezte 6romét afelett, hogy az Isten-
tiszteleti Kongregacio befejezte munkajat az j angol misekonyvvel. XVI. Be-
nedek mar kordbban hangot adott reményének, hogy ez tovabb mélyiti majd
az Bucharisztia tiszteletét az angolszasz vilagban. (Magyar Kurir)

Liturgikus kérdés — (részletek eqy szenvedélyes levélvdltdsbol)

Mennyiben emelhet6 be a szentmise liturgidjaba egy népszokas, nevezetesen a
locsolkodés? En a szentmise végén mindenkit meghintek szenteltvizzel. A lo-
csolkodas eredete a keresztségben rejlik. A szenteltvizzel val6 meghintésben a
tisztulds van benne, hiszen azért hintiink magunkra a templomba 1épéskor
szenteltvizet. Ugyanakkor nem gondolom, hogy azért, mert valamihez tapad
negativ jellegi gondolat, félelemmel teli tartézkoddssal kellene reagalnunk.
Igy lassan mar semmit nem tehetiink. (satya@hcbc.hu)

Nalunk egyes kaplanok tobb templomban is htisvéthétfén liturgikus szineze-
tet adnak a husvéti locsolkoddsnak. A szentmise végén az aldds utan kihivjak
a jelen 1évé holgyeket, és szentelt vizzel meghintik Sket. [...] Ez azért botra-
nyos, mert nem lehet barmilyen profan dolgot sajat kezdeményezésre beemel-
ni a liturgidba. Hasonl6 élményem volt 2002. nyaran Kanadaban (az Ifjusagi
Vilagtalalkozoén), ahol az egyik indidn rezervatumban egy helyi indidn diako-
nus a sajat népének Gsi hitvilagat beemelte a szentmise liturgidjaba: a mise
btinbanati részében egy tollal a négy égtdj irdnyaban tomjénfiisttel eliizte a
rossz szellemeket. Kétségkiviil 1atvanyos volt, csattogtak is fényképez6gépek
rendesen, de mégis csak misén voltunk, és nem folklér bemutatén. (Olyan is
volt, de az nem a templomban volt.) Masrészt olyan szinezete van a dolognak,
mint a bizanci ritusban egyes iinnepek esetén az antidor osztasnak. Csakhogy
mig az antidor osztdsnak megvan a megfelel6 liturgikus hattere, valamint
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minden jelenlevé kaphat bel6le, addig a , locsolkodés ritusa” diszkriminativ:
csak holgyek részesiilhetnek bel6le. (Bar volt olyan pap, aki a sorba beallt férfi-
akat is ,meglocsolta”.) Szabad-e egy szentelményt (egyaltalan a szenteltvizet)
ilyen célokra hasznalni? (rorate@freemail.hu)

Levelét olvasva egy anekdota jut eszembe: , Egy szegény jegyespar eskiivlre
jelentkezett a plébanosndl, és szegénységiikre hivatkozva megkérték a pléba-
nost, hogy a ndszmise utdin maradhasson a nasznép a templomban szerényen
iinnepelni, mert nincs mib6l terembérletet fizetniiik. A plébanos eleget is tett a
kérésnek, meg is tortént a ndszmise utani szerény tinneplés, mire néhany idés
holgy feljelentette a plispoknél a plébanost. A piispok valaszanak lényege az
volt, hogy nem lat problémat a dologban, hiszen Jézus is ott volt a kdnai me-
nyegzo6n. Mire az id6s holgyek egyikének a reakciéja: ,,azért mégiscsak sok, hi-
szen a kanai menyegzdn Jézus ugyan ott volt, de nem volt jelen az Oltariszent-
ség!” Mikozben a hitbeli tisztasagra és ritusgyakorlas helyességére figyeliink,
a szeretet és az inkulturacids kotelezettségeink tigy kimaradtak a gyakorlat-
bél, hogy lassan mar emiatt keletkeznek ferdeségek a katolikusok magatarta-
saban. Azt sem szabad elfeledni, hogy az egyes ,ritusok” mibél alakultak ki:
a ritus a rita — el6irt rend — szanszkrit kifejezésbél ered. Altaldnos értelemben a
ritus egy adott kozosség fontos eseményei alkalmaval gyakorolt, szellemi va-
l6sagokra utald jelek és jelképek szertartdsos rendezettségét jelenti. A keresz-
tény ritusok kialakulasanak kezdetén az 6segyhdz, egy adott kultirkorben ki-
fejtett misszidja sordn, a helyi kultikus sajatossagokat inkulturalta — azokat
megtartva-megdrizve megkeresztelte, azaz krisztusi tartalommal megtoltve
alakitotta ki a Szentirds felolvasasa, a hit megvallasa, valamint a szentségi for-
makhoz tartozé szavak, mozzanatok, viselkedési formak rendszerét. (maria-
vincit@freemail.hu)

Az anekdotaban emlitett id6s holgy valoszintileg arra gondolt, hogy az Oltari-
szentség egyben — és elvalaszthatatlanul — Krisztusunk keresztdldozatanak
emlékezete, az O keresztfara feszitett Teste, és az & draga, értiink kiontott Vére
(pl. KEK 1323; 1366; 1410). Urunk nem igy volt jelen Kanaban. Talan ezért érez-
ték ezek az id6s holgyek, hogy nem megfelel egy ilyen szent helyen — akar
csak szerényen is — lakodalmat tinnepelni. Pal apostol sem oriilt az , evésnek,
ivasnak” a templomban (v6. 1Kor 11,22), és az Egyhazi Torvénykonyv bar ese-
tenként — el6zetes — ordinariusi engedéllyel engedélyez nem , az istentisztelet,
a jAmborsag és a vallas gyakorlasat és elémozditasat szolgalé” hasznélatot,
amely ,nem ellenkezik a hely szentségével” (v6. CIC 1210. 1220.), a holgyek
felhaborodasa talan mégsem egy viccesnek vélt anekdotaba ill6. A plébanos jo-
akarata mindenképpen becsiilendd, de biztosan mashogy is meg lehetett volna
oldani ezt a nehézséget. A , liturgikus locsolkoddshoz” talan szintén a fent em-
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litett CIC kanont kellene figyelembe venni; vagyis azt, hogy ha a pap egytitt lo-
csolja meg a holgyeket — és nem egyenként jar a lanyos hazakhoz — vajon a ka-
nonban jelzett célt szolgélja-e? (p.gaboresviki@fibermail.hu)

Miel6tt ,,autodidakta” liturgikus tjitasba kezdene valaki, olvassa el a szer-
konyveket, vagy ismerje meg sajat ritusdnak szerves fejlédését. Akinek nem
inge, ne vegye magdra. A szenteltvizhintés a rémai ritusban mindig a szentmi-
se elején volt, az Gj rémai ritusban opciondlissé vélt, a keresztségre emlékeztet,
ami kapuja a szentaldozédshoz jarulasnak. A , locsolkodas” eredetérdl sokat vi-
tatkoznak az illetékes kutatok. Egyesek a keltaktol eredeztetik, akik sziiz-
lanyokat oltek a folyGistenség tiszteletére ilyenkor, hogy a tavaszi aradasok
megkiméljék a népet. Masok — mivel a viz éltets, termékenyitd jelkép — a tava-
szi megujhodassal (,,tavaszi szél vizet draszt”) hoztak kapcsolatba mint termé-
kenységi ritust, amihez egyes german torzseknél orgiasztikus kultuszok kap-
csolédtak. Ez , finomodott” a nék meglocsolasava. — Gratia divina non destruit
naturam humanam. A kereszténység természetfeletti kultusza az istenkeres6
pogéany népek természeti kultuszait nem rombolta le, hanem megszentelte:
a jot jobba tette, a rosszat joval helyettesitette. Mivel a locsolkodas eredeti (és
nem polgérosult formaban) a hdzasul6 legények feladata volt, és célpontjaik
a hajadon menyecskék, ezért hibasnak tartok barmiféle papilocsolkodast, hisz
a pap a természetes atyasagrol lemondott a természetfeletti atyasag javéra.
A locsolkodéds nem a természetfeletti sziiletés keresztvizére, hanem a termé-
szetes nemzddésre utal: a férfi magva a né anyafoldjét atitatva életet fakaszt.
Raadasul a locsolkodés kizardlag a néket érinti, igy ebben a vonatkozasban a
keresztséggel valo parhuzam santit. (szaszpeter@mail.datanet.hu)

A szenteltvizhintés, a tisztulas szertartasa mar 6sid6ktdl kezdve 1étezé dolog
—lasd Asperges —, tehat nem kell 1j dolgot kitalalni. Ugyanakkor népszokas, és
még ha van is koze a kereszténységhez, olyannyira mas dolgokra teszi a hang-
stlyt, hogy ebben a formdban véleményem szerint nem a templom falai kozé
vald. Ahogyan az étkezés és az dldozdas kozott is szoros kapcsolat van, mégis
kiilon vélasztjuk a napi létfenntartasunkat az Oltariszentség vételétSl. Az els6t
profan kornyezetben (otthon, étteremben stb.), a masodikat megszentelt, litur-
gikus kornyezetben vessziik magunkhoz, amely akkor is megszentelt, ha sza-
badtéren mutatjék be a szentmisét. (rorate@freemail.hu)

E levélvaltasbol is kideriil, hol van a mai liturgidnk egyik torésvonala. Erez-
ziik, hogy bizonyos helyzetekben kellene valami liturgikus vélaszt adni a hi-
vek igényeire, de sajnos kevésbé ismerjiik a méar meglévd driasi kincstarunkat,
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amelyben van vélasz, csak alkalmazni kell. Nem kell (nem szabad) olyan j
formékat bevezetni, beerdltetni a liturgidba, amelyek sohasem voltak benne!
Ha az Anyaszentegyhaz akarta volna, mar kétezer éve oda helyezte volna, de
valamiért nem tette... Hasvéthétfén tartsunk Aspergest, azaz a szentmise kez-
detén, a blinbénati liturgiat helyettesit§ szenteltvizhintést, és mondjunk hozza
két szot, pl. ezt: , Amig a vildg ma, Hiisvéthétfén a lanyokat locsolja, mi mind-
annyian a keresztségiinkre emlékeziink, hiisvéti 6rommel, binbanatban meg-
tisztult szivvel.”

(A szerkeszto)
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