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ELÔSZÓ

„A liturgia az emberért van” – szól máig hatóan VI. Pál pápa kijelentése. A jö-
vô liturgiáját nem a merev egységesség, hanem a színes sokféleség fogja jelle-
mezni. Nagyobb hangsúlyt fog helyezni a személyességre, az istentiszteletek
életszerûségére, közösségteremtô erejére és a felebaráti szeretetre, ami a litur-
giában megtapasztalt és megerôsödött Krisztushoz-tartozás következménye –
írta Rupert Berger Lelkipásztori liturgikus lexikonjában. Tehát ide is vonatko-
zik Jézus szava: a házigazda „újat és régit hoz elô” (Mt 13,52).

Jelen füzetünk a 2009-es esztendô összevont kettôs száma. Ez az év átnyú-
lóan a 2010. év Jézus Szíve ünnepéig a papság éve. Hogyan ne foglalkozna a li-
turgia szakfolyóirata a papi szolgálattal, hiszen a szent liturgia bemutatója nap
mint nap a felszentelt pap, aki az oltárhoz lép, aki magára ölti a liturgikus ru-
hákat, aki kimondja Jézus alapító szavait, aki imádkozik az Egyház nevében, 
s aki igyekszik egész életét e legszebb és legnagyobb szolgálat szerint alakíta-
ni. A tanulmányok között olvashatunk Jeruzsálemrôl mint a világ közepérôl,
az ôsegyház tanúságáról az ordinációkkal kapcsolatban, a katekumenek vér-
keresztségérôl, a rubrikák alakulásáról, a szentélyrôl és a pápai liturgia sajá-
tosságairól. Abai Imre életének feldolgozása egy elfelejtett magyar liturgikus
szakember emlékezete, olyan emberé, aki a papság évének is egy jellegzetes
alakja lehet.

A szemlék között új kiadványokról is szólunk. Liturgikus élet rovatunk-
ban pedig egy jeles prédikációnak, egy laurea dolgozat értékelésének, egy ér-
dekes személlyel készült riportnak, valamint a „Liturgikus kérdés” címû új so-
rozatunknak adunk helyet.

Olvasóinktól azt kérjük, legyenek aktív tagjai folyóiratunknak! Ha bár-
mely megjegyzésük, ötletük, javaslatuk, kérésük van, azt juttassák el a praeco-
nia@yahoo.com címünkre! Köszönet mindazoknak, akik közremûködtek az
írásban, fordításban, javításban, kiadásban! A liturgia iránti megújult érdeklô-
dés jele az, ha folyóiratunk minél több helyre eljut, ha olvassák azok, akik ta-
nulják a liturgika teológiai tárgyat, akik részt vesznek a liturgia ünneplésében
és tanítják a fiatalokat szeretetére! A visszajelzések bátorítják a szerkesztôt. Pál
apostol mindnyájunknak írta: „Isten épülete vagytok… Isten temploma vagy-
tok…” (1Kor 3,9.16)

A szerkesztô
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MIECZYSLAW CELESTYN PACZKOWSKY OFM

Jeruzsálem mint a világ közepe

(Az ókori keresztény hagyomány tükében)11

A judaizmus egyik alapvetô eleme a területi dimenzió. Ábrahám történetétôl
kezdve az Írások isteni ígéretei gyakran szóltak a földnek és javainak a birtok-
lásáról. Az Ígéret földjének központja Jeruzsálem, a Szent Város lett, ahol 
a Templom is emelkedett, az isteni jelenlét kézzelfogható szimbóluma és jele a
választott nép körében. Jeruzsálem gyakran szerepel a Biblia prófétai és apo-
kaliptikus írásaiban, de a posztbiblikus zsidó irodalomban is, amely egyértel-
mûen a világ központjaként tünteti fel azzal, hogy az egész világ „köldökét”
Sionra helyezi. A késôi zsidóság Jeruzsálem sorsát általában végleges bukásá-
nak fényében értelmezte, amikor a rómaiak lerombolták. A zsidó gondolko-
dásmódban a város szimbolikus jelentése megváltozott, teret adott Jeruzsálem
fizikai valóságának mitikus és idôtlen átalakulásához.2

Furcsa, hogy a „világ közepe” fogalom meglehetôsen késôi, hiszen hason-
ló meggyôzôdések már elég korán megjelentek az ókori Közel-Kelet vallásai-
ban és az izraeli civilizációt megelôzô egyiptomi és mezopotámiai kultúrák-
ban.3 Sôt, a szamaritánusok Garizim hegyét jelölték meg a világ közepeként.4

Præconia 4 (2009) 5–38

1 „Gerusalemme, ’ombelico del mondo’ nella tradizione cristiana antica”, in: Studium Biblicum
Franciscanum Liber Annuus LV (2005), Franciscan Printing Press, Jerusalem 2006, 165–202.

2 Vö. W. CASPARI, „Tabur (Nabel)”, in: Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 86
(1933) 49–65; R. MOESCH, „Lieu d’orientation et nombril du monde (1 Rois 8,1–13)”, in: O. Camponovo
– M. Krieg – H. Busslinger–Simmen et alii, Peuple parmi les peuples. Dossier pour l’animation biblique
(Essais bibliques 18), Genève 1990, 157–169.

3 A sumér Nippur templomát „az eget a földdel összekötô kapocsnak” hívták, és azzal a
hellyel azonosították, ahol Enlil isten elkülönítette a világ szféráit és életre hívta az emberi lényt.
Egyiptomban a vallásos szentélyek mind magaslatokra épültek, szimbolizálva a káoszt jelképezô
Ôsóceánból való kiemelkedést. Vö. N. WYATT, „Le centre du monde dans les littératures d’Ougarit
et d’Israel”, Journal of Northwest Semitic Languages 21 (1995) 123–142; S. M. MAUL, „Die altorientali-
sche Hauptstadt: Abbild und Nabel der Welt”, in: G. Wilhelm, Die orientalische Stadt: Kontinuität,
Wandel, Bruch/1. Internationales Colloquium der Deutschen Orient–Gesellschaft 9.–10. Mai 1996 in Halle/
Saale (Colloquien der Deutschen Orient–Gesellschaft 1), Saarbrücken 1997, 109–124; M. GRUNA–SU-
LISZ, „Swiatynia jerozolimska jako kosmogoniczne centrum i model wszechswiata”, in: P. Paszkie-
wicz – T. Zadrozny (a cura di), Jerozolima w kulturze europejskiej, Warszawa 1997, 363.

4 Vö. R.T. ANDERSON, „Mount Gerizim: Navel of the Word”, Biblical Archaeologist 43 (1980)
217–221. Markah, egy szamaritánus gondolkodó szerint: „Garizim hegye az Éden-kert ikertestvére.
Mindkettô akkor jelent meg, amikor kiemelkedett a szárazföld. Ádám alakja pedig a hegy porából
formáltatott.” Vö. ibid., 217.
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A klasszikus görög világban a föld ilyen jellegû központját a delphoi Apollón-
templomba helyezték,5 de az ókori Rómából sem hiányzott.6

A kereszténység „lélekben és igazságban” kultusza (vö. Jn 4,23) kezdet-
ben nem tulajdonított jelentôséget a világ központi helyének. A kozmológiai
megfontolásokat nem tartották fontosnak, és az umbilicus terrae-nek sem tulaj-
donítottak vallásos értéket. Az elsô keresztények elsôsorban az üdvösség ese-
ményeinek idejét határozták meg, és látszólag nem fordítottak figyelmet az
egyes helyek földrajzi elhelyezkedésére.7 Azonban a zsidó-keresztények köz-
vetítésével, és azáltal, hogy Palesztina egyre inkább a keresztények földje lett
(terra christiana), kezdett feltûnni „a világ középpontja” kifejezés.

■ 1. JERUZSÁLEM KÖZPONTISÁGA 

■ 1. (PATRISZTIKUS REFLEXIÓK, FORRÁSOK ÉS PÁRHUZAMOK)

Az ókeresztény írók módszertani szempontból is gyakran merítettek a Szent-
írásból. Az Ó- és Újszövetség gyakran beszél az Ígéret földjérôl, Jeruzsálemrôl,
és azt az üdvösségtörténet lényeges hátterévé teszi. Ezért mûveikben az egy-
házatyák a Jeruzsálem valóságához és szimbolikájához kapcsolódó tényeket is
elemezték. Ôk a zsidó szerzôknél is jobban kiemelték a Szent Város sokszínû-
ségét. Hangsúlyozták, hogy Jeruzsálem már az Ószövetségben is szimbólum-
ként jelenik meg, mint a béke és az egység megelôlegezése; legtöbbször nem
úgy, mint egy kivételes kultikus hely, hanem mint a mennyei valóság elôjele.
A Szent Városnak ezenkívül bensôséges hivatása volt, hogy lelki haza és vi-
szonyítási pont legyen mindazok számára, akik az egy Istenben hisznek.8 Ezek

MIECZYSLAW CELESTYN PACZKOWSKY OFM4

5 Delfi mint „világ köldöke” ld. Lucio Anneo CORNUTO, De natura deorum, 67. Esichio, Lexicon,
tau 1134. Kétségtelenül a leghíresebb világköldököt eredetileg Gaia földistennônek kellett szentel-
ni, csak késôbb lett Apollónak szentelve. Hasonlók Eleusisban is lehettek. A bibliai kor zsidó vilá-
gának néhány párhuzamát ld. S. TERRIEN, „The Omphalos Myth and Hebrew Religion”, VT 20
(1970) 324–325.

6 Septimius Severus diadalívétôl nem messze található egy csonka oszlop, amelyet umbilicus
urbis Romae-nak vagy a „világ köldökének” neveznek. Az ókorban különbséget tettek a fôváros és a
birodalom fontosabb helységei között: Athén, Karthágó, Alexandria és London. Olyan eset is van,
hogy néhány jelentôs fontosságú várost neveztek „világ közepének”, mint például Alexandria ese-
tében. Vö. W. BRAZIL, „Alexandria: The Umbilicus of the Ancient World”, in: R. MacLeod, The Lib-
rary of Alexandria: Centre of Learning in the Ancient World, London 2001, 35–59. A frigiai fôvárosban,
Gordióban is létezett ehhez hasonló hely.

7 Vö. L. PERRONE, „«Sacramentum Iudeae» (Gerolamo, Ep. 46): Gerusalemme e la Terra Santa
nel pensiero cristiano dei primi secoli. Continuità e trasformazioni”, in: A. Melloni – D. Menozzi –
G. Ruggieri – M. Toschi (a cura di), Cristianesimo nella storia. Saggi in onore G. Alberigo, Bologna 1996,
445–446.

8 Ld. különösen: C. SAFRAI, „The Centrality of Jerusalem: a Retrospect: Jerusalem – Truly the
Navel of the World?”, in: M. J.H.M. Poorthuis – C. Safrai, The Centrality of Jerusalem Historical Pers-
pectives, Kampen 1996, 217–228.
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a megközelítések a késôi patrisztikáig folytatódnak, a legfôbb kapocs azonban
a Biblián keresztül adott. Jeruzsálemnek mint a világ közepének a megjelölése
kapcsolatot teremt a mitologikus megközelítésekkel, amelyek azt tartották,
hogy néhány különleges hely alkalmas a természetfelettivel való közvetlen
kapcsolatfelvételre.9 Ezeken a helyeken valósult meg az ég és föld közötti ôs-
eredeti egység, akárcsak a teremtéskor.

Ószövetségi nézôpont szerint a Szent Város arculatában megjelenik saját
történelme, Dávid általi elfoglalása (vö. 2Sám 5,6–12), és a Templom, amelyet
Salamon épített (vö. 2Kir 3,1).10 Ily módon Jeruzsálem lelki központtá, Izrael
intézményes központjává alakul (vö. Zsolt 60; 68; 78). Sion hegye „új Sinai”
lesz, az isteni szó kinyilatkoztatásának helye (Zsolt 68,18; Iz 2,4). A Szent Vá-
ros magaslaton való elhelyezkedésének teológiai értéke van. A hegyek jelenlé-
te, azok természetes volta, a természetfeletti hatalom bennük megjelenô szim-
bóluma erôs befolyással volt a különbözô népekre; magasabb valóságok felé
emelték az emberi értelmet, szívet, és vallásos érzelmeket keltettek.11

Jeruzsálemet nemcsak földrajzi fekvése miatt tekintették szentnek, hanem
azért is, mert a „szent nép” (Kiv 19,6) fôvárosa volt. A Szent Város egyetemes-
ségét Ezekiel próféta és a zsoltárok is kiemelik: „népek anyja” (Zsolt 87,5), „az
egész földkerekség öröme” (Zsolt 48,2).12 Jeruzsálem, mint „a föld köldöke”
(vö. Ez 38,12) felfedezhetô már az Ez 5,5-ben és a Zsolt 73 (74),12-ben. A Szent
Város új látomásban jelenik meg és még egyetemesebb jelentést vesz magára.13

Az a rendeltetése, hogy ne csak a választott nép vallási fôvárosa legyen, ha-
nem mindazoké, akik az egy Istenben hisznek (vö. Zsolt 87).

Ezekiel próféta szövege Júdea fôvárosának földrajzi elhelyezkedését eme-
li ki,14 a „nemzetek közé” helyezi, amelyekkel egy szinten állhat.15 Sion köz-
ponti fekvése Ezekiel próféta Jeruzsálemrôl szóló teológiájának alapvetô ele-
me.16 De más próféták is leírják Jeruzsálem megdicsôülését. A város számukra

JERUZSÁLEM MINT A VILÁG KÖZEPE 5

9 Vö. M. ELIADE, „Centre du monde, temple, maison”, in: Le symbolisme cosmique des monuments
religieux. Actes de la Conférence Internationale qui a eu lieu sous les auspices de l’Is.M.E.O. à Rome,
Avril–Mai 1955, avec la collaboration du Musée Guimet (Série Orientale, 14), Roma 1957, 58; 61–62.

10 Ld. különösen: L. J. HOPPE, The Holy City. Jerusalem in the theology of the Old Testament, Col-
legeville 2000.

11 A közel-keleti népesség „magasságokra” építette szentélyeit. Néhány bibliai szöveg tanús-
kodik errôl (Szám 33,52; MTörv 12,2). A kérdésrôl általánosságban ld. G. Widengren, „Aspetti sim-
bolici dei templi e luoghi di culto del Vicino Oriente Antico”, Numen 7 (1960) 1–25.

12 Ld. Zsolt 50,2–t is; H.–J. KRAUS, Theology of the Psalms, Minneapolis 1986, 78–84.
13 Vö. Iz 2,2; 56,6–7; Zak 8,21–22; 14,16.
14 Az Ez 38,12 kapcsolatban állhat az Én 7,3-mal, ahol a jegyes köldökét a szent író kerekded

csészéhez hasonlítja, valószínûleg „a népek között” elhelyezkedô Jeruzsálemre gondol, és a csésze
a (hegyekkel, völgyekkel övezett) táj jellegzetességére utal. Vö. C. WAU, „Ombelico”, in: Enciclope-
dia della Bibbia, 5, 233.

15 Vö. M. GREEBERG, Ezekiel 1–20, New York 1983, 110.
16 Vö. T. KRÜGER, Geschichtskonzepte im Ezechielbuch (BZAW 180), Berlin 1989, 77.
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is mindig Izrael központja marad, ugyanakkor a sorsához való viszonyulástól
függ az összes többi nép üdvössége is. A város tehát az egész világ spirituális
középpontja.

Az ókorban úgy tekintettek a térszerkezetre, és így a földrajzra is, mint a
természetfeletti konkrét és anyagi megnyilvánulására.17 Mindaz, ami „alap-
vetô”, megtalálható a világ középpontjában, mert a teremtés a „középpontból”
indul ki, ami a legszentebb, megszentelt és így „erôvel teljes”.18 Sionnak elsô
rendû helye volt nemcsak horizontális, de vertikális síkon is. „Az Úr hegyét”19

átszelte a három kozmikus szférát (ég, föld, alvilág20) összetartó „világtengely”
(axis mundi),21 ahol a lét teljessége megnyilvánul.22 Ez a magaslat eléri az egek
láthatatlan magasságát.23

A zsidó és a keresztény hagyomány az eget-földet összekötô világtengely
által átfogó módon kidolgozta a maga reflexióját az egységrôl, hogy átfedése-
ket találjon az „élô Isten városa” (Zsid 12,22) egyes szempontjaihoz.24 Az óke-
resztény szentírás-magyarázat a Jeruzsálemre vonatkozó szakaszok kapcsán
nem mindig érintette a város földrajzi-spirituális központiságát. Az egyházi
írók ennek a központiságnak gyakran szótériológiai jelentést adtak. Jól látszik
ez néhány patrisztikus zsoltárkommentárban.25

MIECZYSLAW CELESTYN PACZKOWSKY OFM6

17 Vö. R. E. BROWN – J. A. FITZMYER – R. E. MURPHY (szerk.), Nuovo grande commentario biblico,
Brescia 1990, 405; 424.

18 Vö. M. ELIADE, Okultyzm, czary, mody kulturalne, Kraków 1992, 28. (Magyarul: Mircea Eliade,
Okkultizmus, boszorkányság és kulturális divatok, Budapest 2002, Osiris Kiadó)

19 Vö. S. TALMON, „Har” (hegy), G. J. Botterweck – H. Ringgren (ed.), Theologisches Wörterbuch
zum Alten Testament, Band 2, Stuttgart – Berlin – Köln – Mainz 1977, 472–473. A szent hegy a külön-
bözô kultúrákban valós helyrajzi és földrajzi ismertetôjeleket ölt fel. Palesztinában nem csupán 
Sion, hanem Tábor hegye is (tabbur = köldök). Kiválasztott magaslatokra építették a kultikus épüle-
teket, erôdítményeket és a szent városokat. A különbözô mitológiákban az istenek teremtettek
ilyen helyeket: stabil és külsô veszélyeztetô befolyástól védetteket. Vö. S. TERRIEN, „The Omphalos
Myth”, 316, 2–3. lábjegyzet.

20 Vö. TERRIEN, „The Omphalos Myth”, 317–318. és az 5. lábjegyzet.
21 Egy kozmikus szerkezet képérôl van szó. A tengely a teremtés harmóniáját és az univer-

zum rendezett szerkezetét szimbolizálja.
22 Vö. L. E. SULLIVAN, „Axis mundi”, in: M. Eliade (a cura di), The Encyclopedia of Religion, II,

New York – London 1987, 20–21.
23 Vö. GRUNA–SULISZ, „Swiatynia jerozolymska”, 363. Az ókori zsidó irodalomban ez az elem

megjelenik az arámi Lévi Testamentumában is; Vö. J. T. MILIK, „Le Testament de Lévi en Araméen”,
RB 62 (1955) 400. A középkori íróknál is visszhangzik néhány kifejezés. Szentviktori András írja:
„Ferunt in Palestina esse verticem terrae quasi umbilicum”; Expositio super Heptateuchum (In Deut.).
Egy másik szerzô gazdagabb a részletekben: „Constituit eum super excelsam terram (Iherusalem
dicitur esse vertex quasi umbilicus terrae), ut comederet fructus agrorum”; Roderico Semenio di
Rada, Breviarium III,136,13.

24 A rabbinikus zsidóság foglalkozott ezzel a kettôsséggel, amikor a földi (történelmi) és a
mennyei (eszkatologikus) Jeruzsálem térbeli és idôbeli kiterjedésérôl beszél.

25 Zsolt 73 kommentárja néhány görög szerzôtôl: Órigenész, In Ps. 73,12; Vak Didimosz, De
Trinitate I,15,86; Szalamiszi Epifánész, Homilia II (Nagyszombaton); Küroszi Theodorétosz, Interpre-
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Az újszövetségi írók teológiai keretek közt mutatják be Jeruzsálemet, de a
megváltás döntô tényét hangsúlyozzák: Jeruzsálemben látják a húsvéti misz-
térium beteljesülésének elôre meghatározott helyét. Az ókeresztény írók nem
tulajdonítanak különösebb jelentôséget annak a ténynek, hogy Lukács evangé-
liumában a Szent Város központi helyet foglal el.26 Lukács nagyon határozot-
tan mondja, hogy a tanítványoknak itt kellett várniuk a Szentlelket, és innen
indult a missziós tanúságtétel: „tanúim lesztek Jeruzsálemben és egész Júdeá-
ban, Szamariában, egészen a föld határáig” (ApCsel 1,8). Az apostoli Egyház,
amely eszményül a szeretetet tûzte maga elé, kétségbevonhatatlan modellként
szolgált a következô keresztény nemzedékek számára.27 Pál apostol szükséges-
nek tartja a Szent Város közösségével való kapcsolattartást (vö. Gal 2,1–2), és
nagy tiszteletet tanúsít iránta (vö. Róm 15,19.25–31),28 jóllehet a várossal szem-
ben, amely Izrael népének vallási és politikai „szíve”, Pál tartózkodó viselke-
dése is megmutatkozik. Az Apostol elszakad a konkrét, történelmi város gon-
dolatától, és annak spirituális, szimbolikus vonatkozásait hangsúlyozza,
egészen addig, hogy szembeállítja a földi Jeruzsálemet a mennyeivel, a hívôk
egyedüli anyjával (vö. Gal 4,25–26). Jeruzsálemnek ez a viszonylagos volta,
hogy ôt választotta ki Isten jelenléte helyéül az egész választott nép és a kul-
tusz számára, a negyedik evangéliumban is megjelenik. A szamariai asszon-
nyal való dialógusban (vö. Jn 4,21–24) azt mondja az Úr, hogy Júdea fôvárosá-
nak nincs többé különleges státusza.29

A Jelenések könyvében az új Jeruzsálem úgy jelenik meg, mint a történelem
csúcspontja; olyan valóságként, amelyben összefonódnak az isteni tervek és az
emberiség sorsa. Az egyházi íróknak semmi mást nem kellett tenni, csak a
Szent Városra, a szent helyekre és a megváltás eseményeire irányuló különbö-
zô irányú biblikus és zsidó reflexiókat átruházni. Jeruzsálem úgy jelenik meg,
mint a történelem végpontja és egy képzeletbeli valóság a természetfeletti
szférában. Ebben a képben összefonódnak az isteni tervek az emberiség sorsá-
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tatio in Ps. 73,12; 15. Néhány kiválaszott latin szerzô: Hippói Ágoston, In Ps. 73,14;15;16;17;19;20;25;
De civitate Dei XVII,4; Veronai Zenón, Tractatus II,5; Aranyszavú Péter; Sermo 18; ifjabb Arnobius, In
Ps. 74; Tapszuszi Vigilius (pszeudo), Opus contra Varimadum Arianum I,60; III,8; Quodvultdeus, Ser-
mo IV: Contra Iudaeos paganos et Arianos 11; Szent Jeromos, In Hiezech. II,5; XI,38; In Psalmum 84; Beda
Venerabilis, De natura rerum I,23; De locis sanctis 2.

26 Így hangúlyozza ugyanis az Izraellel való folytonosságot; Vö. R. L. BRAWLEY, Luke–Acts and
the Jews. Conflict, apology and conciliation. (Society of Biblical Literature. Monograph Series 33), At-
lanta 1987, 126.

27 Az apostoli közösség mintája (vö. ApCsel 4,32) ébren tartotta a Szent Város történelmi em-
lékezetét; Vö. P. C. BORI, Chiesa primitiva. L’immagine della communità delle origini – Atti 2,42–47;
4,32–37 – nella storia della Chiesa antica, Brescia 1974.

28 Vö. E. LOHSE, „S????”, GLNT, 12, 360–366.
29 Ez az irány túl erôs fogódzót nyújt a „keresztény Szentföld” kritikusainak. Vö. A. DESTRO –

M. PESCE, „Lo Spirito e il mondo »vuoto«. Prospettive esegetiche e antropologiche su Gv. 4,21–24”,
ASE 12 (1995) 9–32.
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val (vö. Jel 21,3–4),30 ezért áll az új Jeruzsálem Izrael reménységének és várako-
zásának a középpontjában, és így benne összpontosul a keresztény remény is.31

Az eszkatologikus szemlélet hosszú idôn át elkísérte az ôskereszténységet,
gyorsítva vagy éppen mérsékelve Jeruzsálem „spiritualizálását”.

A patrisztikus kor szerzôinek Jeruzsálemhez való viszonyulása nemcsak
a biblikus reflexiókra vezethetô vissza, hanem Izrael vallási hagyományaira is.
Az ôsegyházban rendelkezésre állt a Szent Város központiságára vonatkozó
hagyományelemek folyamatossága és beteljesülése. Sokatmondó, hogy Jeru-
zsálemnek, mint a világ közepének fogalma teljességgel a rabbinikus iroda-
lomban fejlôdött ki, noha már az intertestamentális idôszakban hangsúlyt he-
lyeztek Isten városának központi szerepére.32 Úgy tekintettek Sionra, mint az
eget–földet összetartó pontra, az isteni kommunikáció helyére. Valójában a
Szent Város a Templommal együtt volt az a „csatorna”, amelyen keresztül az
imádságok eljutottak az égig.33 Viszonylag ismert imagyakorlat volt a Jeruzsá-
lem felé fordulás, amely részben a Biblián alapul (vö. Dán 6,11).34

Jeruzsálem egyedülálló státuszát a zsidó-apokrif és a zsidó-keresztény
források egyaránt megerôsítik. Különbözô környezetbôl származó írásokról
van szó, amelyek Jeruzsálem pozícióinak sokrétûségérôl tanúskodnak. A meg-
gyôzôdés mégis úgy tartotta, hogy a Szent Város „a föld középpontja”. A Jubi-
leumok könyve a föld szent helyei között úgy emlékezik meg Sionról, mint „a
föld köldökének központja”.35 És maga a város is „szent lesz, hogy megszentel-
je a földet”.36 Magától értetôdô, hogy Sion az eszkatologikus idôben is megôrzi
néhány kiváltságát.
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30 Ki kell emelnünk az apokaliptikus szemlélet és Szent Pál megjegyzései közti különbséget.
A Jelenések könyvének „új Jeruzsáleme” jövôbeli realitásként és nem a jelenben meglévôként jele-
nik meg. Vö. K. TRAEDE, „Jerusalem (II/Sinnbild)”, RAC, 17, 725.

31 Keresztény szerzôk Jeruzsálemrôl: vö. PERRONE, „»Sacramentum Iudeae« (Gerolamo, ep.
46)”, 445–478; Id., „»The Mystery of Judaea« (Jerome, Ep. 46): The Holy City of Jerusalem between
History and Symbol in Early Christian Thought”, in: L. I. LEVINE (ed.), Jerusalem. Its Sanctity and
Centrality to Judaism, Christianity and Islam, New York 1999, 221–239; M. C. PACZKOWSKI, Rzeczywis-
tosc, symbol i tajemnica. Jerozolima w starozytnej literaturze chrezscijanskiej okresu przedchalcedonskiego
(Biblioteka Ziemi Swietej: seria naukowa), Wroclaw 2003.

32 A. J. BRAWER klasszikus tanulmányán kívül (Jérusalem comme Centre du monde. Étude historico–
gépographique, Jerusalem 1913, héberül, az összegzés franciául) ld. még: F. BÖHL, „Über das Verhält-
nis von Shetija–Stein und Nabel der Welt in der Kosmogonie der Rabbinen”, Zeitschrift der Deutschen
Morgenländischen Gesellschaft 124 (1974), 253–270; Z. Ilan, „Tabur ha–Aretz, the Navel of the Land”,
Israel Land and Nature 10 (1985) 146–148; S. TALMON, „The »Navel of the Earth« and the Comparative
Method”, in: S. Talmon, Literary Studies in the Hebrew Bible. Form and Content, Leiden – Jerusalem
1993, 50–75.

33 Vö. GRUNA–SULISZ, „Swiatynia jerozolimska”, 364.
34 A keresztények kétségtelenül figyelemmel fordultak e gyakorlat felé. Az V. században

Szent Jeromos úgy emlékezik meg errôl, mint ószövetségi gyakorlat (Vö. Epistula 22,2639).
35 Jub. VIII,19: Sion, akár az Éden-kert vagy a Sínai-hegy, „szent helynek” teremtetett.
36 Jub. IV,26.

IMPRIMATURA  8/23/10 10:11 AM  Page 8



Hénok könyve viszonyítási pontként említi, amikor bemutatja Éden kert-
jét: „a föld középpontja… áldott és termékeny föld”.37 Benne található Sion he-
gye és Jeruzsálem.38 A „föld középpontjának” említése a világ északkeleti ré-
szén tett utazás utáni látomásban szerepel. Palesztina leírásában keverednek 
a valós földrajzi elemek Ezekiel és Zakariás eszkatologikus szövegeivel.39 Nem
szabad elfelejtenünk, hogy a rabbinikus szövegekben Sion gyakran a földi
szépség tetôpontjaként jelenik meg.40

A föld középpontjának és a paradicsom képeinek egyesítése gyakran fel-
tûnik a zsidó hagyományban. Ez a hagyomány gyökeret vert a judaizmusban,
és a rabbik a paradicsomot a Szent Város közelében helyezték el.41 Nem hiá-
nyoznak azok a tanújelek sem, amelyek Ádám teremtését, életét és halálát a jö-
vendô templom területére helyezik.42

Jeruzsálemnek és szentélyének végsô megdicsôülése olyan motívum,
amely nagyon erôsen jelen van a prófétai–apokaliptikus jellegû irodalomban.
Az ún. Szibillai jóslatok ötödik könyvében megtaláljuk a második század elsô
felében, Egyiptomban élô diaszpóra közösség reflexióit. A mû kilátásba helye-
zi a Szent Város dicsôséges helyreállítását, és „szent zsidók mennyei és isteni
ivadékainak – akik Isten városában, a föld középpontján élnek”43 – boldogsá-
gát. A „(valahol, valami körül) lakni” ige használata azt sugallja, hogy a szöveg-
nek ez a része késôbbi a zsidók Jeruzsálembôl és Júdeából való kiûzésénél 
(Kr. u. 135). Mindazonáltal meg kell jegyeznünk, hogy ez a jóslat a földi város
újjáépítésérôl szól.44

Hasonló megközelítések találhatóak a hellenista-zsidó diaszpórában is,
ahol Jeruzsálemet így mutatják be: „az egész júdeai vidék központjában, egy
magasba emelkedô hegyen épült város”.45 A rabbinikus hagyomány úgy tar-
totta, hogy Isten szentélye Izrael földjének legmagasabb pontján található, 
a világ más tájaival összevetve a legmagasabb helyen.46
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37 1 Enoch 26,1. Az „áldott föld” kifejezést ld. ibid. 27,1.
38 Vö. 1 Enoch 26,1. A szöveg „szent hegy”-rôl beszél.
39 P. GRELOT, „La geographie mythique d’Henoch et ses sources orientales”, RB 65 (1958) 42, 

a vázlatot ld. 46.
40 Vö. bQiddushin 90 b.
41 Órigenésznél is vannak hasonló párhuzamok. Vö. N.R.M. DE LANGE, Origen and the Jew Stu-

dies in Jewish–Christian relations in third–century Palestine, Cambridge 1978, 125.
42 Vö. L. GINZBERG, The Legends of the Jews, V, Philadelphia 1925, 117; 126–127.
43 Oracula Sibillina 5, vv. 249–250.
44 Vö. J. J. COLLINS, Sibylline Oracles, in: J.H. Charlesworth (ed.), The Old Testament pseudepigra-

pha. 1: Apocalyptic literature and testaments, 2: Expansions of the „Old Testament” and legends, wisdom
and philosophical literature, prayers, psalms and odes, fragments of lost judeo–hellenistic works, vol. 1, Lon-
don 1983, 392.

45 Ep. Aristeae 83. A Kr. elôtti 2. században íródott Ariszteász-levélrôl van szó.
46 Utalás a MTörv 17,8-ra: „Kelj fel és menj fel arra a helyre, amelyet majd az Úr, a te Istened

kiválaszt”. Vö. Baraita, Kid. 69 a.
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Ez a különleges szemlélet utat nyitott annak a meggyôzôdésnek, hogy a
zsidó fôváros esetében a „világ köldökérôl” van szó (tabbur ha-arec). Az elkép-
zelés nem idegen Alexandriai Philóntól és Josephus Flaviustól sem, akik a zsi-
dók szent városáról igen nagy tisztelettel beszélnek, bár arra is törekszenek,
hogy megértsék a görög-római kulturális és vallásos világot. Philón úgy mutat-
ja be Jeruzsálemet, mint amely a „világ közepén található”, még akkor is, ha az
ô korában fôképpen a kozmikus és antropológiai szimbolizmus az uralkodó.47

Josephus Flavius szerint: „Júdea a Jordán folyótól terül el Joppéig. Ponto-
san a közepén helyezkedik el Jeruzsálem, amit nemhiába neveznek az ország
köldökének”.48 A zsidó történész ezen kívül leírja, hogy Jeruzsálem „Palesz-
tina feje, fölébe emelkedik annak, ami körülveszi, ahogy a fej szokott a test
fölé”.49 Josephus történelmi és földrajzi megjelöléseit egy teológiai eszme refle-
xiójának kell tartanunk, amely a Templom lerombolását követôen számottevôen
elterjedt.50

Az egyes midrásokban nem csupán Jeruzsálem központi helyére tett utalá-
sokkal találkozunk, hanem Jeruzsálem címével is: „a világ köldöke”.

Ahogy az ember köldöke testének közepén található, úgy Izrael földje is a
világ köldöke, mert meg van írva: „a földnek köldökén lakik” (Ez 38,12). Izrael
a világ közepén található, Jeruzsálem Izrael földjének közepén, a Szentély Je-
ruzsálem közepén, a Szentek Szentje a szentély közepén, a Szövetség Ládája 
a Szentek Szentjének közepén, és ez elôtt van az alapkô (shethiyah), ahonnét 
elkezdôdött a világ teremtése.51

A rabbinikus hagyomány a világ középpontjába helyezte Jákob kövét (vö.
Ter 28,11.18), amely shethiyah sziklája. Jeruzsálemnek a „föld középpontja” el-
nevezésében hármas központiságot vehetünk észre:

a Szent Város Izrael középpontja,
Izrael földje a világ közepe,
és a világ, amely nem ismeri az igaz Istent, azonos a káosz vizeivel.52
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47 Legatio ad Gaium 294.
48 De bello iudaico III,51–52.
49 Ibidem III,54. Jeruzsálem templomának leírásában kiemelkedô helyet foglal el. A részletes

leírást ld. Antiquitates Judaicae III, 179–187.
50 Idôsebb Plinius számára Jeruzsálem „nem csupán Júdeának, de Keletnek is régóta legjelen-

tôsebb városa”; Naturalis historia V,70.
51 Vö. Midrash Tanhuma. Qedoshim 10 (II,33). Vö. B. Ego, Im Himmel wie auf Erden. Studien zum

Verhältnis von himmlischer und irdischer Welt im rabbinischen Judentum (WUNT 2, Reihe 34) Tübingen
1989, 97, 102. lábjegyzet. A Pszeudo-Jonatan Targum ezt mondja a Kiv 15,17–hez: „A (Dicsôség)
Hely(e), amely Dicsôséged trónja elôtt van, szentélyed, a szent Shekina háza elôtt” Vö. G. BISSOLI, Il
tempio nella letteratura giudaica e neotestamentaria (SBF Analecta, 37) Jerusalem 1994, 90–91.

52 A föld alapkövének – amely a világ köldökét jelzi – az iszlám hagyományban is jelentôs sze-
repe van. A Szikla Dómban szent kôként tisztelik, a neve el-sakhra. Jamal-ed-Din útielbeszélésében
arról számol be, hogy látott keresztény papokat erre a kôre boros üvegeket vinni. Nem lehet tudni,
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Az ószövetségi próféták hasonló nyelvezetet használtak, amikor az Izraelt
környezô népeket az óceán vizéhez hasonlították (vö. Iz 17,12–13; Jer 6,23;
50,51).53 A központi helyet világtengelynek tartották (axis mundi), mert jelezte
az összeköttetést az ég és a föld között, ez pedig a jeruzsálemi Szentélynél volt.

A judaizmusban ismert ezeknek az eszméknek a megszemélyesítése,
amelyek idônként jelentôs, kifejezô végeredményeket értek el, és erôteljesen
antropomorf jellegûek voltak, ahogy errôl egy talmudi elbeszélés tanúskodik:
„E világ hasonló az ember szemeinek pupillájához, a fehér rész az óceán,
amely az egész földet övezi, a sötét rész a világ, a kicsi visszaverôdött figura 
a pupillában Jeruzsálem. Ennek a figurának az arca: a templom.”54

Más késô-ókori zsidó elbeszélések alaposan kidolgozták az alapkô koz-
mológiai szerepének témáját. Egy midrás elbeszélése szerint Isten „lesüllyesz-
tette Jákob szikláját egészen az alvilág mélységéig, és ott vetette meg a föld
alapját. Ezért neveztetik shethiyah-nak.”55 Ezenkívül a Talmud is (Thaanit trak-
tátus) és Rabbi Salomon Yarhi is megerôsítik, hogy ez az a szikla, amelyet Mir-
jámtól, Mózes nôvérétôl kaptak az izraeliták a pusztában. A követ azzal a szik-
lával azonosították, „amely a Hegyrôl vált le” (Dán 2,34). A posztbiblikus
hagyományban a Templom alapköve zárta le a mélység vizeit.56

A midrás-irodalom arról a hiedelemrôl tanúskodik, hogy az „alapkôrôl” –
amelyen a Templom is alapszik – kezdôdött a világ teremtése57: „A Szent (aki-
nek Neve legyen áldott), úgy teremtette meg a világot, mint egy embriót. Mint
ahogy az … a köldöktôl veszi a kezdetét és kiterjed minden irányba, úgy a
Szent is… a világ teremtését annak köldökétôl kezdte, és onnan fejlôdött ki 
a világ különbözô irányokban”.58

JERUZSÁLEM MINT A VILÁG KÖZEPE 11

mire céloz (vajon ezen a helyen is ünnepelték az Eucharisztiát)? Mindenesetre igazoltnak látszik a
tény, hogy a keresztények szentként tisztelték ezt a követ. Vö. www.nostreradici.it/simbolismo_al-
tare.htm#n07 (letöltés ideje: 2010.08.03.). Más muzulmán szerzôk szövegei is megerôsítik, hogy Je-
ruzsálem a világ közepe. Különösen érdekes Abu Khalid Thawr Ibn Yazid al–Kalài tanúbizonysága
(770 körül): „A föld legszentebb (al-quds) helye Szíria; Szíria legszentebb területe Palesztína; Palesz-
tína legszentebb helye Jeruzsálem (Bayt al-maqdis); Jeruzsálem legszentebb helye a hegy; a legszen-
tebb hely Jeruzsálemben a kultusz helye (al-masjid), és a legszentebb hely, ahol imádságra össze-
gyûlnek a [Szikla–] Kupola. Vö. J. VAN ESS, Abed al–Malik and the Dome of the Rock. An Analysis of some
Texts, in: J. RABY – J. JOHNS (red.), Bayt al–Maqdis, part I, Oxford 1992, 89.

53 Vö. Gruna–Sulisz, „Swiatynia jerozolymska”, 365.
54 Derek Eres zuta 9. A II. század elején élô Semùel ha–Qgan-nak tulajdonított közmondás-

ról szól.
55 Midrash Yalkout.
56 Ld. például a Kiv 30,28 targumát (Pszeudo–Jonatan Targum). Ez a zárókô emelt gátat a föld-

alatti vizeknek. A talmudi hagyomány szerint ezek a vizek megáradnának, ha valaki elmozdítaná a
követ az áldozati oltárok alatt. Ezen a nyíláson keresztül, amelyet ez a kô elzár, távozhattak az elsô
özönvíz vizei a mélységekbe.

57 A Ter 28,17 késôi midrásáról van szó (Pirqê De Rabbî Elîezer).
58 Ezt a midrást idézi: J. D. LEVENSON, Sinai and Zion, Minneapolis 1985, 120.
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A szakaszban vannak utalások az ember mint „mikrokozmosz” platonikus
fogalmára; az egész teremtett világ reflexiójában szemléli az embert. Mert,
ahogy az embrió belülrôl (középrôl) fejlôdik kifelé, a köldöktôl kiindulva, úgy
a teremtés is a középponttól mozog a periféria felé, mint ahogy az „új élet”
energiát és „éltetô táplálékot” nyer a köldökzsinórból. Az ehhez hasonló pár-
huzamok azt jelzik, hogy valóban kapcsolat van a spirituális világ transzcen-
dens valóságával.59 Az alapkôtôl árad az áldás a földre (vö. áldás = víz).

A Szent – áldott legyen! – a tengerbe vetette a követ és onnan formálta
meg a világot, ezért van megírva: „Mibe bocsátották alapzatát, és ki tette
le a sarkkövét?” (Jób 38,6). Mit cselekedett a Szent?… Jobb lábával bele-
nyomta a követ az ôsóceán mélységébe és alapot vetett a világnak, kifeszí-
tette, ahogy az ember a boltívbe helyezi a zárókövet. Ott van a világ köz-
epe, onnan lett a föld, arra épült az Isten Szentélye, ahogy meg van írva:
„Ezt a követ pedig, amelyet emlékjelül ideállítottam, Isten házának fogják
hívni” (Ter 28,22).60

A zsidó és zsidó-keresztény forrásokból sem hiányoznak a fenti hagyományra
vonatkozó utalások,61 a késôbbi szerzôk is ezt tanúsítják.62 Egy közös folyamat-
ról van szó: Jeruzsálemben azonosítani azokat a helyeket, ahol az üdvösség-
történet legfontosabb eseményei történtek.63 A zsidó források Isten városát teo-
lógiai megfontolások alapján „metropolisznak” nevezik: nem csupán a föld
közepérôl van itt szó, hanem a föld „világosságáról”.64 A zsidó-keresztény és a
patrisztikus irodalomban bôven találhatunk hasonló megjegyzéseket.

Az isteni szentély alapjainak elhelyezéséhez meg kellett futamítani a dé-
monokat, akik így vagy úgy a Szentély szerkezetének biztonságát fenyeget-
ték.65 Ez a szimbolika vonatkozik minden bizonnyal Salamon király gyûrûjé-

MIECZYSLAW CELESTYN PACZKOWSKY OFM12

59 Az Én 7,3–ban említett köldök azonos a Nagytanáccsal (Szanhedrin). Vö. Ct Rabba 7,3 (1,1).
60 Mishna Yoma V,2. Vö. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej, Warszawa 1990, 127.
61 Vö. Sanhedrin 37a; Ct Rabba 7,5; n. 3.
62 Vö. E. TESTA, „Il Golgota, porto della quiete”, in: E. TESTA – I. MANCINI – M. PICCIRILLO (a cu-

ra di), Studia Hierosolymitana in onore di P. Bellarmino Bagatti, I. Studi archeologici (Collectio Maior 22)
Jerusalem 1976, 203–211.

63 Gen. Rabba 22,7; Pirqê De Rabbî Elîezer 23,31.
64 Vö. Gen. Rabba 59,5. A keresztény szerzôk ez utóbbi jellemzôt a mennyei Jeruzsálemre vo-

natkoztatják, ld. Jusztinosz, Dialógus a zsidó Trifónnal 113,5.
65 Jeruzsálem biztonságot nyújtott lakóinak, oltalmat nyújtott a külsô üresség ellen (Vö. Iz

49,18–23). Az elemi csapások leírásaiban a kaotikus vízözön a semminek és az alvilágnak a szimbó-
luma, földrengés társul hozzá, amely felforgatja a földet. A káosz elemei ily módon a teremtés vilá-
gosságára törnek. Ebbôl a zavaros és rendezetlen háttérbôl emelkedik ki – kontrasztképpen – Jeru-
zsálem összetörhetetlen szilárdsága (Vö. Zsolt 48,9; 87; 125): a kozmikus vihar nem érinti Sion
szikla-paradicsomát, amely úgy jelenik meg, mint a béke oázisa.
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nek legendájára is. A bölcs király arra kényszeríti Azmodeust, az alvilág egyik
fejedelmét, hogy közremûködjön a jeruzsálemi templom felépítésében. A dé-
moni erôk veresége a világ középpontjában megjelenik a Salamon testamentuma
keresztény-apokrif írás betoldásaiban.66

A biblikus és zsidó hagyományok nyomán az ôsegyház tisztában volt Je-
ruzsálem fontosságával. Ez az apostoli idôktôl fogva ismeretes. A zsidó szár-
mazású hívôk Pellába való menekülése után, Jeruzsálem lerombolása elôtt fo-
kozatosan és végérvényesen kivesztek az „etnikai” ismertetôjelek a város
teológiai értékelésébôl. A keresztények számára a haza többé már nem ezen a
világon volt, és az egész földteke „szent földdé” vált. Ennek ellenére Jeruzsá-
lem megmaradt par excellence központnak és szent helynek. Ez a tudat nem
változott a kereszténység elsô századaiban sem, amikor arra volt szükség,
hogy Jeruzsálem kizárólagos módon birtokolja a „világ középpontja” címet
azáltal, hogy igényt támaszt egyfajta „szent enklávéra”67. A keresztény szerzôk
azonban elismerték Jeruzsálem „kozmikus, antropológiai és földrajzi központ-
iságát”.68 Tehát a (zsidó és keresztény) apokaliptikus jelleg kozmológiája, „az
idô mitikus földrajza és … az üdvösség történelme” helyet kapott a Szent Vá-
ros egy bizonyos területén.69 A bibliai és történelmi város konkrétumára alapo-
zottan az ókori keresztény szerzôk nem annyira a földi Jeruzsálem alaprajzát
rajzolták meg, hanem a mennyeiét: átalakították, és eszkatologikus irányba
fordították. Ezenkívül az emberi szív volt az, ami magára öltötte Jeruzsálem
vonásait, mert benne Isten volt jelen. A tudat legmélyévé változott, valódi köz-
ponttá és a beteljesedett üdvösség helyévé.

JERUZSÁLEM MINT A VILÁG KÖZEPE 13

66 Vö. B. BAGATTI, „I giudeo–cristiani e l’anello di Salomone”, Recherches de science religieuse 60
(1972) 154–156.

67 Az enkláve olyan államterület, amely teljes egészében egy másik ország területén belül he-
lyezkedik el. (ford. megj.)

68 A zsidó-keresztény fogalmakban a Kálvária felmagasztosul, mint az „a hely, ahol Melkize-
dek látta el papi feladatát, ahol Ábrahám vezette Izsákot, hogy feláldozza, ott emeltetett a keresztfa.
Ez a hely a föld középpontja, itt összetalálkozik a föld négy pontja… Amikor Szet idehozta Ádám
testét – ezt a helyet hívták a föld kapujának –, megnyílt. Amikor Szet és Melkizedek elhelyezték
Ádám testét a föld közepébe, a négy égtáj odasietett, hogy újra összekapcsolódjanak; és körülvették
Ádámot”. La caverna dei Tesori (a szír változatban 4, 6, 20, 26–28, 35, 63; az arab változaban 41, 45, 58,
62–63, 97–98).

69 Vö. E. TESTA, „Il Golgota, porto della quiete”, in: E. Testa – I. Mancini – M. Piccirillo (a cura
di), Studia Hierosolymitana in onore di P. Bellarmino Bagatti, I. Studi archeologici (Collectio Maior 22) Je-
rusalem 1976, 200–201.
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■ 2. A NICEAI ZSINAT ELÔTTI ATYÁK LÁTÁSMÓDJA

A niceai zsinatot megelôzô idôszak keresztény szerzôinek írásaiban Jeruzsá-
lem eszkatologikus színezetet ölt,70 ugyanakkor számtalanszor szembetûnik
történelmi dimenziója is, amely lehetôvé teszi, hogy kiemeljék központiságát.71

Valójában a földrajzi utalások nem voltak értéktelenek az ókeresztény egyház
írói számára. Köztudott, hogy a zsidó-keresztények Ádám emlékét átörökítet-
ték Mória hegyérôl a Kálvária hegyére – alkalmazva és átdolgozva néhány zsi-
dó hagyományt. Semmi különös nincs tehát abban, hogy a Golgota lett a világ
közepe – a Templomhegyhez hasonló elôjogokhoz jutva.72 Ez nem csupán zsi-
dó hagyományokon alapul, hanem szentírási szövegeken is, és ez késôbb né-
hány keresztény író nyomán elfogadottá vált. Teológiai következtetéseket
vontak le, megerôsítve a hely egyedülálló voltát, hogy jelenvalóvá tegyék az
antropológiai és kozmológiai üdvösséget.

Szárdeszi Melitón püspök már a 2. században (160–170 körül) azt írja
Húsvéti homíliájában, hogy Jézus Krisztust „Jeruzsálem közepén” feszítették
keresztre.73 Ez az állítás, úgy tûnik, ellentmondásban áll szentírás-magyarázati
kapcsolatokkal, jóllehet a szerzô azt a dolgok valós állapotának tulajdonítja: 
a városban történt változások miatt a Golgota immár az Aelia Capitolina köz-
pontjába került.74 A földrajzi jellegû megjelöléshez Melitón általánossá vált te-
ológiai megjegyzéseket fûz.75 Most már a keresztények is átvették a „világ kö-
zepének” tekintett Templom alapkövének hagyományait és a Kálváriára
alkalmazták. Melitón egy másik beszédében megerôsíti, hogy az Urat tisztelni
„már nem csupán egy helyen lehet… mert Isten kegyelme kiáradt a föld végsô
határáig”.76

Lyoni Iréneusz a kereszténység földrajzi határait és az égtájakat követve
felsorolja az egyes helyi egyházakat. Azt mondja, hogy a különbözô vidékeken
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70 A millenaristákkal való polémia örökségérôl van szó. A mennyei Jeruzsálem khiliasztikus
viziójáról ld. M. C. PACZKOWSKI, „Interpretacja milenarystyczna idei Jerozolimy (II–III wiek)”, Tar-
nowskie Studia Teologiczne 19 (2000) 55–62.

71 Vö. M. C. PACZKOWSKI, „The Centrality of Jerusalem in the Reflections of the Fathers of the
Church”, in: A. Niccacci (ed.), Jerusalem House of Prayer for All Peoples in the Three Monotheistic Reli-
gions. Proceedings of a symposium held in Jerusalem, February 17–18, 1997 (SBF Analecta 52) Jerusalem
2001, 115–134.

72 Vö. B. BAGATTI – E. TESTA, Il Golgota e la croce (SBF Collectio Minor 21), Jerusalem 1978, 27.
73 Hom. Pasch. 93; Vö. A.E. Harvey, „Melito and Jerusalem”, Journal of Theological Studies 17

(1966) 401–404. Hasonló kifejezések találhatók még: Hom. Pasch. 72; 94.
74 Hadrianus császár (Kr. u. 117–138) elhatározta, hogy Jeruzsálemnek még az emlékét is el-

törli. Jeruzsálem helyén római kolóniát építtetett, amit családi nevérôl (Aelius) és a rómaiak hatal-
mát jelképezô Jupiter Capitoliumról Colonia Aelia Capitolina–nak nevezett el. (ford. megj.)

75 Néhány hasonló szakaszt megfigyelhetünk a zsidó irodalomban, de az a jeruzsálemi Temp-
lomra vonatkozik. Ld. például: Midrash Tanchumà, Qedoshim 10 (kommentár a Lev 19,23-hoz).

76 Hom. Pasch. 45; Vö. R. CANTALAMESSA, I più antichi testi pasquali della Chiesa, Roma 1972, 34.
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az egyházak „nem különbözô hitet kaptak”. Közöttük van, „a világ közepén”,
vagyis Jeruzsálemben a helyi egyház.77

A zsidó–keresztény hagyomány utal egy névtelen szerzô alkotására is: De
duobus montibus. Szerzôje leírja, hogy Sion hegyén, amely „szent és lelki”, Isten
Fia „királlyá lett, hogy Istennek, az ô Atyjának akaratát és parancsát hírül ad-
ja”.78 Ezért a hegy a szent és mennyei Jeruzsálem szimbóluma, itt van a kereszt
helye is.79 Az Üdvözítô magára öltötte a „kozmikus Ádám”80 vonásait, és így ô
vált „középponttá”, mert „[Isten] összefogja a négy égtáj sarkait”.81 Van egy
versbe szedett traktátus is, névtelen szerzôtôl az eretnek Markion ellen, amely
megemlíti Ádám sírját a Kálvárián, és a megváltó vért, amely azt megmosta 
„a világ közepén”.82

Órigenésszel szemléletváltozás áll be. Ô Jeruzsálem teljes valóságát a
szimbólumok és a lelki rezonanciák világába helyezte, és a tekintetet az Egy-
ház közösségére és az egyes hívôk történetére irányította.83 Úgy tekintette Jeru-
zsálemet, mint a „kegyelem gyümölcsét”, de szigorúan spirituális értelem-
ben.84 A nagy alexandriai exegéta ugyanakkor vádolja azokat, akik a bibliai
képeket – köztük a mennyei Jeruzsálemrôl szóló szentírási szakaszokat – tisz-
tán szó szerinti értelemben veszik.85 Kifejezetten visszaköveteli az Egyháznak
a földhöz és a Szent Városhoz kapcsolódó összes ígéretet, megfosztva azokat 
a konkrét helyhez köthetô minden kapcsolattól.86

Ez a meggyôzôdés azon alapszik, hogy a zsidó kultusz és ezzel együtt a
földi Jeruzsálem szerepe véget ért.87 A Templom rómaiak általi lerombolása ezt
az igazságot erôsíti meg, és azt jelzi, hogy Isten Országa immár a „pogány népe-
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77 Adversus haereses I,10,2. Néhány szerzô szerint nem a Szent Városról beszél, hanem a római
egyházról. Vö. E. BELLINI (a cura di), Ireneo di Lione. „Contro le eresie” e gli altri scritti, Milano 1981,
573, 5. lábjegyzet a 10,2-höz.

78 De duobus montibus 3.
79 Vö. Ibid.
80 Vö. B. BAGATTI – E. TESTA, Il Golgota e la croce (SBF Collectio Minor 21), Jerusalem 1978, 109.
81 De duobus montibus 4.
82 Vö. Carmen contra Marcionem. Kárthágói Ciprián a 73–as zsoltárt idézi (Zsolt 74,12): „Deus

autem rex noster ante saeculum, operatus est salutem in medio terrae”; Ad Quirinum II,29.
83 Vö. M. C. PACZKOWSKI, „Gerusalemme in Origene e San Girolamo”, in: G. Bissoli (a cura di),

Gerusalemme. Realtà sogni speranze, Jerusalem 1996, 107–114.
84 Vö. In Ezech. (cat.) 16,3.
85 Az Alexandriai „felületes” (Vö. De principiis II,11,2) és „judaizáló” (Vö. In Joannem X,42) ol-

vasatról beszél.
86 Vö. Hom. in Jeremiam IX,12; R. L. WILKEN, The Land Called Holy. Palestine in Christian History

and Thought, New Haven–London 1992, 65–78.
87 A Józsue könyvéhez mondott homíliáiban Órigenész nagyon világosan hangsúlyozza: „Ha te-

hát, te zsidó, amikor a földi Jeruzsálembe jösz (ad Hierusalem civitatem terrenam), romokban fogod
találni azt, por és hamu lett, ne sírj!… hanem keresd a földi város helyén a mennyeit. Nézz a magas-
ba, és ott megtalálod majd a »mennyei Jeruzsálemet (Hierusalem coelestem), aki mindenkinek anyja«
(Vö. Gal 4,26)” In Jos XVII,1.
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ké”, akik hittek az Úr Krisztusban.88 Órigenész a földi Jeruzsálem látható, tör-
ténelmi valóságát szembeállítja a mennyei Jeruzsálem dicsôséges valóságával.

Nem szabad meglepôdnünk azon, hogy a földi Jeruzsálem központi sze-
repére való utalásoknak az órigenészi rendszerben nincs helyük, még Júdea
ókori fôvárosára tett utalások is marginális szerephez jutnak. Érdemes szem-
ügyre venni a kontextust. Az órigenészi állítások mutatják a tiszteletet és a tör-
ténelmi városhoz kapcsolódó tények fennköltségét, akkor is, ha ez csupán az
eljövendô valóság meghirdetése. Órigenész ezzel megerôsíti az Egyház új va-
lóságát. Jeruzsálem többé már nem szükséges, azért sem, mert eljött Krisztus,
hogy kinyilatkoztassa „az örök és mennyei város” misztériumait, és a földi 
város modelljének meg kellett semmisülnie.89 Még ha jelentôs egyezések mu-
tatkozhatnak is az elkövetkezô idôszak teológiájával, Jeruzsálem allegorizálá-
sának és spiritualizálásának eltörölhetetlen jele rámutatott, hogy „a föld köl-
döke” hagyomány egyes keresztény körökben elhomályosult.

■ 3. A SZENT VÁROS MINT KERESZTÉNY KÖZPONT

Órigenész után a palesztinai keresztény közösség azon munkálkodott, hogy
visszanyerje jelentôségét a nagy Egyházban, és az idôszerû teológiai pár-
beszédben is hallassa hangját. Ez nem jelentéktelen, mert még eleven volt az 
a szentírás-magyarázati irányvonal, amely kidolgozta a Jeruzsálem-teológiát.
A millenarizmus háttérbe szorulása nem csökkentette a Szent Város múltjára
vonatkozó patrisztikus reflexiókat. A 4. században voltak olyan következteté-
sek is, amelyek a Templomhoz kapcsolódó biblikus-zsidó hagyományok egé-
szét alkalmazták az új konstantini Bazilikára.90 Palesztina számára új korszak
kezdôdött: zarándoklatok indultak a szent helyekre, kétségtelenül rendkívüli
vonzásuk lett.91 Megesett, hogy a konkrét és a spirituális vonatkozások össze-
fonódtak, sôt eggyé váltak.

A szemléletváltás különösen Cezáreai Euszébiosznál szembetûnô. Órige-
nizmusa ellenére a város akkori állapotában alapozta meg annak vallásos je-
lentését. Számára Jeruzsálem már nem a Magasságbeli temploma, hanem az

MIECZYSLAW CELESTYN PACZKOWSKY OFM16

88 Vö. Comm. in Johannem X,24,138–140.
89 Hom. in Leviticum X,1; Vö. F. Ledegang, Mysterium Ecclesiae. Images of the Church and Its Mem-

bers in Origen (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 156), Loeven 2001, 318–
325; 472.

90 Jeruzsálemi Szent Cirillnek el kellett magyaráznia a híveinek, hogy az „Isten temploma”
(vö. 2Tessz 2,4) a zsidó szentély, és az „már összedôlt, és nem (az a templom), amiben most va-
gyunk”; Catechesis XV,15.

91 Ld. különösen is a következô munkákat: B. KÖTTING, Peregrinatio religiosa, Münster–Regens-
burg 1950, P. MARAVAL, Lieux saints et pèlerinages d’Orient. Historie et géographie. Des origines à la con-
quète arabe, Paris 1985.
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Anastasis Bazilika jelenléte miatt szent.92 A bazilika az Úr halálának és feltáma-
dásának történelmi és földrajzi középpontja volt, és ezzel egy idôben az alap-
vetô üdvtörténeti események folyamatos emlékezete. A palesztinai püspök az
Ez 5,5 alapján93 – amely az „új templomról” mint az egész világ középpontjáról
szól – tétovázás nélkül ezeket mondja:

Az új Jeruzsálem azon a helyen épült fel, ahol az Urat eltemették. A csá-
szár […] egy épületet emelt, amely tanúsította azt a gyôzelmet, amelyet a
Szabadító vitt véghez a halállal szemben; és talán nem helytelen éppen ez-
zel az épülettel azonosítani az új Jeruzsálemet, amirôl a próféták is szól-
tak… Konstantin egy szent barlangot akart tisztelni, mert úgy tartotta,
hogy az az egész világ eszményi közepe. Valóban errôl volt szó, a sír túl-
csordul a folyamatos emlékezettôl, a hely, amely megôrizte a [Szabadító]
gyôzelmének trófeáját… A császár … elsôként [a sírt] feldíszítette min-
denféle ékességgel, mintha az a világ közepe lenne.94

A konstantini épület euszébioszi leírását a kutatók különbözô módon értelmez-
ték.95 Azonban tény, hogy a szerkezet ideálisan megfelelt a világ közepe fogal-
mának, amely a keresztény vallás legszentebb helyeire vonatkozott. Ezt a cezá-
reai püspök egy másik megjegyzése is megerôsíti: „az egész épület középpontja
egy félgömb volt, amely a bazilika túlsó végén volt elhelyezve”.96 Egy ciborium-
ról vagy egy omphalos-ról lehetett szó, amely a keresztre feszítés pontos helyét
jelölte.97 Az Euszébiosz által használt kifejezés valószínûleg utalás a hemisfai-
rion-ra mint kupolára,98 bár nincs kizárva annak a lehetôsége sem, hogy azt a
helyet jelöli, ahol megtalálták Krisztus keresztjét.99 Konstantin levelében – ame-
lyet Euszébiosz idéz – egy Kálváriára tett utalásban említést tesz arról a helyrôl,
„amely kezdettôl fogva szent volt, Istennek tetszô, és amely még szentebb lett
azok után, hogy napvilágra hozta az üdvözítô szenvedés tanúságtételét”.100
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92 Az Anastasis (vagyis: Feltámadás), ismertebb nevén: Szentsír Bazilika (ford. megj.)
93 „Így szól az Úr Isten: Ez Jeruzsálem; a nemzetek közepébe helyeztem, és köréje az országo-

kat.” (Ez 5,5) Ez a prófétai szöveg megjelenik a Demonstratio evangelica II,3,134–ben is.
94 Vita Constantini III,33–34.
95 P. W. L. WALKER szerint ez a szakasz a mennyei Jeruzsálemre vonatkozik. Vö. Id., Holy City,

Holy Places? Christian Attitudes to Jerusalem and the Holy Land in the Fourth Century (Oxford Early
Christian Studies 2), Oxford 1990, 399.

96 Vita Constantini III,38.
97 A. PIGANIOL magyarázata, „L’hémisphairion de l’omphalos des Lieux Saints”, Cahiers arché-

ologiques 1 (1945) 7–14.
98 Vö. J. G. DAVIES, „Eusebius’ Description of the Martyrium at Jerusalem”, American Journal of Ar-

chaeology 61 (1957) 171. A cikk Evagrius Scolasticus tanúságtételét idézi, Historia Ecclesiastica IV,31.
99 Néhány késôbbi zarándok is beszél errôl, mint például Teodosios (530 körül). Vö. DAVIES,

„Eusebius’ Description”, 173, 23–25. lábjegyzetek
100 Vita Constantini III,30.
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Euszébiosz szerint Konstantin az uralkodását úgy tekintette, mint Krisz-
tus Urunk örök uralmának földi modelljét és megelôlegezését.101 Ennek az
igazságnak kézzelfogható jele az Anastasis bazilika megépítése volt, amelyet 
a maga szépségével és ragyogásával „a világ legkülönlegesebb és legcsodála-
tosabb helyeként” kellett tisztelni.102

Jeruzsálemi Szent Cirill reflexiói különbözô árnyalatúak. Szerinte a Szent
Város az egész keresztény világ középpontja, megváltoztathatatlanul számos
elôjog birtokosa.103 Ezek között a legnagyobb és egyidejûleg a legfôbb a más
egyházakkal szembeni elsôbbsége (axioma). A jeruzsálemi püspök ismét bibli-
kusan érvel: az üdvösség legfontosabb eseményei (az Ige megtestesülése, az
Üdvözítô nyilvános mûködésének kezdete, a Szentlélek kiáradása) mind Jeru-
zsálem közelében történtek.104

A Szent Város püspöke által említett események Isten földre jövetelére vo-
natkoznak, amelyek kinyilatkoztatják jóságát.105 Cirill támadja azokat a meg-
gyôzôdéseket, amelyek úgy tartották, hogy az üdvösség láthatatlan, platoni-
kus kategóriák szerinti szférában valósult meg. Ez igen vitatott kérdés volt
ebben az idôszakban, de katekétánk többször hivatkozva a szent helyek tanú-
ságára, bevezet egyfajta „tanúságtevô” teológiát, amelyet a biblikus emlékezet
és Krisztus földi életének felidézése táplál.106 Nem szabad elfelejtenünk, hogy a
jeruzsálemi stációs-liturgia megszervezése elôtti idôszakban vagyunk, amely
mindig Jézus élete történelmi eseményeinek aktualizálását helyezte közép-
pontba.

Kiemelve a „hely elsôbbségét”, amelyet a szent könyvek kinyilatkoztat-
tak, a Szent Város püspöke megfogalmazza „Jeruzsálem szentségének” teoló-
giai alapelvét, és ehhez hozzáfûzi a szent helyek által felkínált tanúságot és 
a hozzájuk kapcsolódó értékes relikviákat.107 A Katekézisek szerzôje többször
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101 Az egyháztörténész Szókratész szerint az uralkodó édesanyja, Szent Ilona minden Kons-
tantin által emelt épületnek a Jeruzsálem nevet adta; Vö. Historia ecclesiastica I,17.

102 Vö. Vita Constantini III,31; In Ps. 87,11–13.
103 „Városunk volt mindig minden elôjog birtokosa”; Catechesis III,7.
104 „A [pünkösdi] esemény Jeruzsálemben következett be, az apostoloknak megmondott fel-

sôtemplomban, mely országunk számtalan dicsôséges emlékhelyeinek egyike: erre a földre szállt
alá Krisztus az égbôl, és erre a földre szállt le a Szentlélek az égbôl”; Catechesis XVI,4; az eseményrôl
ld. még: Ibidem III,7; XVII,13.

105 Vö. Catechesis X,3.
106 Cirill „tanúságtevô krisztológiájáról” ld. L. PERRONE, „»Four Gospels, Four Councils« –

One Lord Jesus Christ. The Patristic Developments of Christology within the Church of Palestine”,
LA 49 (1999) 372–377.

107 Mindenekelôtt az Úr sírjáról és a szent keresztrôl van szó. Ha valaki megpróbálja tagadni
Krisztus szenvedésének valóságát, azt maga a Golgota és a Kereszt maradványai meggyôznék
Krisztus szenvedésének közvetlen és konkrét tanúságtételük teljes súlyával – állítja Cirill. Vö. Cate-
chesis X,19.
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hangsúlyozza, hogy az üdvösség eseményei a katekézist hallgatók számára is-
merôs helyeken valósultak meg.108 Ez lehetôvé teszi, hogy a „hit földrajzára”
utaljon, amelyben Júdea fôvárosa döntô elem volt. A jeruzsálemi püspök lán-
golón buzdítja a híveket, hogy teljes szívvel fogadják be a szent helyek titokza-
tos tanúságtételét, mert itt vették kezdetüket azok „a misztériumok,109 amelye-
ket az Újszövetség oltárán ünneplünk”.110 A „Szent Város” és a „Szentföld”
kontextusában a Credo igazságának tanúbizonyságai – polemikus környezet-
ben éppúgy a zsidók, mint a pogányok ellen – már nemcsak a Szentírásban
találhatók meg, hanem közvetlenebbül utalnak azokra a bizonyítékokra, ame-
lyeket a biblikus helyek tudnak nyújtani, és amelyek immár a hívôk jámborsá-
gának tárgyai lettek. Jeruzsálemi Szent Cirill katekéziseiben ez egy minden bi-
zonnyal eredeti és aktuális dimenzió.

Hogy kiemelje a Krisztus keresztje által biztosított megváltás egyetemes-
ségét,111 Jeruzsálemi Szent Cirill úgy beszél a Golgotáról, mint a világ közép-
pontjáról, ahol Jézus kitárta karjait, hogy szimbolikusan átölelje az egész em-
beri nemet:

A kereszten kitárta karjait, hogy átölelje a Golgotával, pontosan a világ
központi helyével együtt az egész világot, egészen a legszélsô határáig.
Nem én vagyok az, aki ezt bizonygatom, hanem a próféta: „szabadulást
szerzett a föld közepén” (Zsolt 73,12). Az, aki kiterjesztette isteni karjait,
hogy megszilárdítsa az eget, [a Golgotán is] kitárta testi karjait.112

A zsoltár szövege igazolja a zsidó-keresztény hagyományt, amely az Úr ke-
resztre feszítésének helyén az üdvösségtörténet legfontosabb eseményeire
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108 Cirill hangsúlyozza, hogy számos esemény „itt” valósult meg; Vö. Catechesis III,7; XVI,4. 
A Szent Város püspöke minden alkalommal kiemeli ezt az aspektust: „Miénk ez az elôjog, hogy be-
széljünk a köztünk és nem a mások közt megvalósult isteni ajándékokról”; ibidem XVII,13. 

109 Jeruzsálemi Szent Cirill és a késôbbi atyák is a mysterion kifejezést a megszentelt dolgokra
és a keresztény rítusokra használták. Vö. B. STUDER, Mistero, in: A. Di Berardino (a cura di), Diziona-
rio patristico e di antichità christiane, 2, Casale Monferrato–Genova 1983–1988, 2266.

110 Catechesis XVIII,33. Szent Ambrus úgy tekint Krisztus keresztjére, mint a keresztség misz-
tériumának lényeges és nélkülözhetetlen részére: „Az egész misztérium abban a tényben áll, hogy
Ô érted szenvedett”. De sacramentis II,2,6.

111 A keresztrôl való látomás Jeruzsálem ege felett (351. május 7.), ahogy Cirill leírja, szimboli-
kus utalás Jézus Krisztusnak halálával és feltámadásával szerzett egyetemes uralmára és az ô di-
csôséges és ítélô eljövetelére. Vö. Ep. ad Constantinum in PG 33, 1165–1176; E. BIHAIN, „L’épître de
Cyrille de Jérusalem à Constance sur la vision de la croix”, Byzantion 43 (1973) 264–296.

112 Catechesis XIII,28.
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koncentrált.113 Nyugodtan beszélhetünk tehát zsidó és ószövetségi hagyomá-
nyok keresztény elsajátításáról.114

Más szerzôk tanúságai egyre inkább antropológiai és szótériológiai jelen-
tést öltenek: a Golgota az egész megváltott világ középpontja. Az üdvösség
földrajzának dimenziója nem tûnik el teljesen, ahogy azt az ariánus-ellenes
szerzôk tanúsítják. Ebben az esetben az írásmagyarázati jellegû fordulaté a fô-
szerep, ahogy egy pszeudo-atanázi szöveg esetében is: „Hogy Krisztust a föld-
kerekség közepén feszítették volna keresztre, meg van írva a 73. zsoltárban:
»Isten, a mi örök királyunk, szabadulást szerzett a föld közepén« (Zsolt
73,12)”.115 Az a tény viszont meglepô, hogy amikor Euszébiosz a 73. zsoltárt
kommentálja, nem utal semmiféle földrajzi elemre, megelégszik egy összegzô,
meglehetôsen általános olvasattal.116

A vak Didümosz egyértelmûen Krisztus üdvözítô halálára értelmezi az
alábbi szentírási verset (Zsolt 73,12):

Dávid aztán a 73. zsoltárban a Magasságbelinek zsoltározva ezt mondja:
„Isten, örök királyunk, szabadulást szerzett a föld közepén” (Zsolt 73,12).
Ezt a Golgotára érti, a legközpontibb helyre, és középpont[jának] tekinti
[mindannak, ami] az ég alatt [van], ahol isteni elôretudásában, századok-
kal ezelôtt a Fiú elkészítette számunkra a szabadulást a megtestesülésben.
Valóban, amikor az, aki nem képes szenvedni, meghalt értünk (ahogy ezt
tudta és akarta), akkor eljött – így mondja – a föld szívébe. Ilyen értelem-
ben jövendöl Ezekiel is: „Jeruzsálemet a nemzetek közepébe helyeztem”
(Ez 5,5).117
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113 Szalamiszi Epifánész leírja Ádám zarándoklatának különbözô szakaszait, a Paradicsomból
való kiûzettetést, és a Kálvárián lévô sírját is (Vö. Adversus Haereses [Panarion] II,1,5). A Nagy Szent
Vazulnak tulajdonított vélemény „nem írásos egyházi hagyományról” beszél (Vö. In profetam Isaiam
V,141).

114 Példa erre a VI. századi Breviarius de Hierosolyma.
115 PSEUDO-ATANÁZ, Quaestiones ad Antiochum 137,10.
116 A cezáreai püspök szerint: „[A Zsoltáros] újra a gondviselésrôl beszél, bemutatja Isten ha-

talmának nagy mûveit, kegyes kifejezéseket használ… [És azt] mondja: még ha ezek a dolgok így
valósultak meg, meg vagyunk gyôzôdve, hogy Te vagy a mi Istenünk, akit királyunknak is elisme-
rünk, aki minden királyhoz méltóan és isteni ítélettel kormányoz mindenki üdvösségéért, valóban:
»Isten, a mi örök királyunk szabadulást szerzett a föld közepén« (Zsolt 73,12). Így, még ha meg is
engedted, hogy ilyen dolgok megtörténjenek [az üdvösség rendjében] a föld egyetlen szegletében
azok miatt, akik azt lakták, mindazonáltal meg vagyunk gyôzôdve, hogy megadod a szabadulást
azoknak az embereknek, akik a földkerekségen élnek, Üdvözítôt támasztasz minden embernek,
Krisztusodat. Nekem úgy tûnik, hogy csupán ezzel az egy verssel szinte már a megoldást kínálja 
a felvetülô kételyekre… Eljön a szabadulás…, amelyet Isten készít »a föld közepén«. Ahogy szokás,
a prófécia itt is a múlt idôvel fejezi ezt ki a jövô helyett.” In Ps. III: 73,12–17.

117 VAK DIDÜMOSZ, De Trinitate I,15.
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Poitiers-i Hiláriusznak ehhez a zsoltárvershez fûzött kommentárja szin-
tén egyedülálló: „A földkerekség közepén, ahol az Úr megszerezte nekünk a
szabadulást halálával (in medio… orbis terrae loci, in quo Dominus salutem nobis
operans passus est), jeleket és csodadolgokat vitt végbe, keresztre feszítésének
órájában a nap elsötétedett, a föld megrendült, a sziklák meghasadtak, a sírok
megnyíltak és a halottak feltámadtak”.118

Alexandriai Atanáznál viszont a különbözô földrajzi elemek azt hivatot-
tak érzékeltetni, hogy a pogányok is meghívást kaptak az Egyházba: „Jeruzsá-
lem délen található, míg a pogányok északon laknak… Épp ott található a Si-
on–hegye. Ezen a helyen prédikált Krisztus, aki Sionról jött és látta Jákob
hûtlenségét. Helyesen nevezik a „nagy király városát” a pogány népek „észak
legszélsô határának”.119

A földrajzi különlegességek jelentôsége az idô múlásával a zarándokok
beszámolóiban120 normává és az exegézis fontos elemévé válik. Mindazonáltal
a Jeruzsálem-eszme („a világ köldöke”) tudományos és letisztult teológiája 
– nem talált támogatókra. Valójában már nem kapcsolódtak élô szálak a zsidó-
kereszténység örökségéhez, és teológiáját már nem „mûvelték”.

A Szent Város központi szerepének keresztény kritikájában ókori bíráló
hangok visszhangoznak. A vita különösen gnosztikus környezetben terjedt el,
de nem volt ismeretlen Órigenésznél sem, és más, utána következô spirituális
jellegû írásmagyarázat képviselôinél sem.

Ebben az összefüggésben számottevô Nisszai Szent Gergely véleménye.
Kimutatja, hogy nem létezik különleges szent tér, amelyet feltétlenül a földi Je-
ruzsálemmel és központjával, az Úr templomával kellene azonosítani.121 A lát-
ható dolgok ugyanis elvesztették értéküket, hiszen a szentség az Egyház ki-
váltsága, amennyiben az Egyház maga az Úr által alapított közösség, és az
imádság helye az istenhívôk számára. Még a jeruzsálemi szentélyek között
sincs olyan hely, ami szentebb lenne a másiknál. Isten annak a szívében lakik,
aki féli Ôt és valóban dicséri, mert „a hely megváltoztatása nem hozza köze-
lebb Istent, bárhol legyél is, Isten eljön hozzád, ha olyan a lelked, hogy az Úr
ott lakhat és maradhat”.122 Az Úr jelenléte nincs fizikai helyhez, sem látható
dolgokhoz kötve. Jeruzsálem spirituális magasabbrendûségét a tények meg-
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118 Tractatus in Ps. 74,19.
119 In Ps. 47,3. Siccai Arnobius bemutatja Isten népét, kiemeli, hogy nem e világhoz tartozik.

Azok alkotják, akik „a szentekkel együtt laknak és közepetted örülnek, oh, Jeruzsálem, azaz ott,
ahol Krisztus az Úr, aki az Atyával és a Szentlélekkel uralkodik”. Commentarii in Ps. 115.

120 Egeria útileírásaiban jelzések vannak a zarándokok által látogatott szent helyeknek a szent
földrajzban történt változásairól.

121 Vö. L. LUGARESI (szerk.), Gregorio di Naziano. La morte di Giuliano l’Apostata. Oratio V (Biblio-
teca patristica 29), Fiesole 1997, 44–45.

122 Epistula 2,16–17.
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cáfolják.123 Gergely mégis megpróbál örülni az Úr irántunk való nagy szerete-
tének „lábnyomai”124 és Isten „üdvösséges jelei” felett.125 Nem mellôzi tehát a
látott, „érzékelhetôen szent helyek” megemlítését, amelyek konkrétan: „Betle-
hem, a Golgota, az Olajfák hegye, a Feltámadás (Anastasis)”.126 Számos keresz-
tény körben uralkodó vélemény ez: csak a spirituális jellegû kultusznak van
értéke.

Összhangban van ezzel a nézettel jeruzsálemi Szent Cirill álláspontja is.
Az egyiptomi metropolita azon keresztény írók kisebbségi csoportjába tarto-
zik, akik írásaikban módszeresen használták Jeruzsálem megjelölésére az Aelia
nevet.127 Ily módon el lehetett kerülni a bibliai város azonosítását egy paleszti-
nai püspöki székhellyel.128 Mégsem támaszt kétséget a bibliai Jeruzsálem elôjo-
gait illetôen.129 Hogy a kétértelmûségeket nagyobb hatékonysággal eloszlassa,
földrajzi elemeket fûz magyarázatához: „A földi Sion, amely Jeruzsálem része,
Júdea földjén található”.130 A szent várost Sionra érti, és gyakran úgy minôsíti,
mint „földi”, „zsidó”,131 illetve gyakran azonosítja a zsinagógával.132 Jeruzsá-
lem a „zsidók anyja”,133 és a hûtlenség jellemzi.134
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123 Vö. E. PIETRELLA, „I pellegrinaggi ai Luoghi Santi e il culto dei martiri in Gregorio di Nis-
sa”, Augustinianum 21 (1981) 140. A zarándoklatok kérdésében Szent Jeromos is meglehetôsen kö-
vetkezetlen. Valószínûleg akkor változtatott véleményt, amikor a Szentföldön való élet kezdeti lel-
kesedése után kifejezésre juttatta fenntartásait. A sztridóniai hajlandó volt kivételt tenni az „ô
Betlehemével” kapcsolatban. Vö. P. MARAVAL, „Sain Jérome et le pèlerinage aux lieux saints de Pa-
lestine”, in: M. C. Duval (ed.), Jérome entre l’Occident et l’Orient. XVI Centenaire du départ de Saint Jé-
rome de Rome et de son installation à Bethléem (Actes du Colloque de Chantilly, septembre 1986) Paris
1988, 345–353.

124 Epistula 2,16–17.
125 Vö. Ibid. 2,2; 3,1. Nisszai Gergely az Úr kegyelmének „jeleirôl” is beszél (ibid. 3,1; 3; Vita

Macrinae [pref.]), továbbá Isten irántunk való szeretetének „emlékeirôl” (Vö. Epistula 3,2).
126 Vö. Ibid. 3,2. Ld. még: PIETRELLA, „I pellegrinaggi ai Luoghi Santi e il culto dei martiri in

Gregorio di Nissa”, 138, 20. lábjegyzet.
127 Már Órigenész is az Ezekiel könyvéhez mondott homíliáiban valószínû, hogy Aelia Capito-

lina-ra utal: „Nemcsak Eliában vagy Rómában, vagy Alexandriában, de jelenleg bárhol (a Mt 13,47
idézete)”. In Ez. I,11; Vö. N. ANTONIONO (trad., intr. e note a cura di), Origine. Omelie su Ezechiele, Ro-
ma 1987, 46, 138. lábjegyzet. Cirill hasonló neveket és szinonimákat alkalmaz Jeruzsálemre, köztük
a Kallàpolij-t is.

128 Vö. F. M. ABEL, St. Cyrille d’Alexandrie dans ses rapports avec la Palestine, in: Kyrilliana. Spicile-
gia edita Sancti Cyrilli Alexandrini XV recurrente saeculo. Études variées à l’occasion du XVº centenaire de
Saint Cyrille d’Alexandrie, Cairo 1974, 222.

129 Más szerzôkhöz képest Cirill kevesebbszer beszél Jeruzsálemrôl ekkleziológiai értelem-
ben. Vö. In Isaiam II,2;2,1; II,1;11,12; V,4;60,8–9.

130 In Ps. 136,1.
131 Vö. In Isaiam I,1;2,3. Cirill Sionról beszél, és azokat érti rajta, „akik zsidó vérbôl” és „a földi

Jeruzsálembôl származnak”. Vö. ibid. IV,4;50,2–3.
132 Vö. ibid. I,1;1,21.
133 Vö. ibid. III,1;28,1. Cirill ezt a kifejezést használja: „a hálátlan zsidók anyja”; Vö. In Joannis

Ev. V,7,36.
134 Cirill „szajhának” minôsíti Jeruzsálem városát. Vö. In Joannis Ev. IV,7,9.
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■ 4. JERUZSÁLEM MINT AZ ÜDVÖSSÉG FÖLDRAJZÁNAK KÖZPONTJA 

■ 4. (SZENT JEROMOS SZERINT)

A sztridóni születésû Jeromos azért jött Palesztinába, hogy itt új hazára leljen,
jó oka volt hát, hogy Jeruzsálemmel foglalkozzon.135 Mint a szentírástudós,
pontosabban, mint annak fordítója és magyarázója, reflexiójához jól tudta
hasznosítani a szent helyekkel való közvetlen kapcsolatot, nem csupán szoros
értelemben vett szövegmagyarázati, de doktrinális és lelkiségi szempontból is.
Hozzáállása tükrözi az aggályokat, miszerint nem szabad a Szent Várost teljes
mértékben a spirituális szférába helyezni, mert az elbizonytalaníthatja az
evangéliumi helyekkel való kapcsolatokat. A palesztinai vidék sok részletet
elôhívott, amit folyamatosan kellett bensôvé tenni és megélni mint a lelki élet
személyes tapasztalatát.136

Abból a ténybôl kiindulva, hogy Jeromos a Szentföldön élt, annak leglé-
nyegesebb vonására mutatott rá: a hívô ember a szent helyeken az önátadás és
a lelkiség központjában lehet. Ennek tudata kiindulópont és segítség Krisztus
mélyebb követéséhez. Néhány fenntartás ellenére Jeromos állítja, hogy ez még
evidensebb Jeruzsálem különleges helyzetében.137

Jeruzsálem a föld közepén helyezkedik el, ezt maga a próféta igazolja,
amikor úgy mutatja be, mint a föld köldökét (Hierusalem in medio mundi 
sitam, hic idem propheta testatur, umbilicum terrae eam esse demonstrans). 
A Zsoltáros az Úr születésérôl mondja: „Igazság sarjadt a földbôl” (vö.
Zsolt 85,12)138, továbbá [Krisztus] szenvedésérôl: „Szabadulást szerzett a
föld közepén” (Zsolt 73,12). Valóban, [Jeruzsálemet] keletrôl az a földrész
határolja, amelyet Ázsiának hívnak, nyugatról pedig, amelyet Európának,
délrôl Líbia és Afrika, északról a szkíták, örmények, perzsák és a pontu-
sziak nemzete. Tehát valóban a népek között van, mert az Isten Júdeában
született, és az ô neve Izraelben nagy, hogy a környezô nemzetek köves-
sék példáját. De Jeruzsálem követte a pogány népek gonoszságát, és felül-
múlta ôket bûneikben. Nagyon jól magyarázza ezt Szümmachosz: „Ez Je-
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135 Vö. PACZKOWSKI, „Gerusalemme in Origene e San Girolamo”, 115–122.
136 Ezt mondja errôl Jeromos: „Áldott, aki magában hordozza a Keresztet, a feltámadást,

Krisztus születésének és mennybemenetelének a helyét! Áldott, aki Betlehemet a szívében hordja,
ahol Krisztus mindennap megszületik!” (Tractatus in Ps. 95,10). A Vulgata fordítója kimutatja, hogy
szereti Betlehemet. Jézus születési helye iránti áhítat arra ösztönzi, hogy a jászolban mint alapvetô
szimbólumban meglássa a keresztény hit lényegét. Vö. P. ANTIN, „La ville chez saint Jérome”, in:
Id., Recueil sur Saint Jérome, Bruxelles 1968, 375–389; I. GREGO, „Girolamo nella sua »povera piccola
Betlemme«. Il XVI centenario della venuta di San Girolamo a Betlemme”, SOC Collectanea 19 (1986)
239–283.

137 Hasonló kérdéshez ld. Tractatus in Ps. 106,3.
138 Az „Igazság” az alapvetô krisztológiai fenségcímek egyike.
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ruzsálem; a nemzetek közepébe helyeztem, és köréje az országokat. De ô
megvetette törvényeimet, úgyhogy gonoszabb volt a nemzeteknél; és job-
ban megvetette parancsaimat, mint a körülötte fekvô országok; mert tör-
vényeimet semmibe sem vették és nem jártak parancsaim szerint” (Vö. Ez
5,5–6).139

Jeromos szerint Júdea és fôvárosának140 földrajzi fekvése megkönnyítette a hit
igazságának terjedését a világban.141 Meg kell azonban jegyeznünk, hogy Jero-
mos teljes mértékben felhasználja a prófétai szövegek szó szerinti értelmezésé-
be gyökeret vert hagyományt, amely lehetôvé teszi számára, hogy kifejezett
utalásokat tegyen Palesztina földrajzára. Ily módon a szent szövegek különbözô
változatait állítja szembe egymással (ld. a prófétai könyvek kommentárjait).142

Az egyházatyák által széles körben használt értelmezési modellben –
mely szerint az Izraelre vonatkozó próféciák az Egyházra, Isten új népére vo-
natkoznak – a sztridóni egyházatya a konkrét utalásokat összekeveri a szim-
bolikusokkal. „Kinyújtottad kezedet azok fölé, akik elhagyatottak voltak, majd
újra [kegyelmet] nyertek, [kinyújtottad kezedet] a nép fölé, aki a nemzetek kö-
zepén összegyûlt,143 akinek ott volt a tulajdona, és a föld közepén lakott (esse
abitator umbilici terrae). Errôl íratott meg: »[Isten] szabadulást szerzett a föld
közepén« (Zsolt 73,12)”.144

Jeromos reflexiója a mysterium iniquitatis irányában is tovább megy: Jeru-
zsálem mint a „világ köldöke” magában hordozza az emberiség gonoszságát
is. Krisztus halála ezen a helyen így még drámaibb.145 Ezzel eljutott az üdvös-
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139 In Hiezech. II,5,5. Ez az idézet Hrabanus Maurustól, Ezekiel próféta könyvéhez fûzött kom-
mentárjából való. Ld. még Beda Venerabilis, De locis sanctis II,6. Petrus Abelardus hozza Jeromos-
nak ezt a szakaszát. In: Theologia christiana I,90; ld. még Theologia „Scholiarium” I, 1190. sor.

140 Jeromos a hegyvidékrôl megjegyzi, hogy kevésbé kényelmes, ugyanakkor alkalmas lelki
felemelkedésre, visszavonulásra. Vö. Epistula 43,2,3.

141 Az Iz 24,23 Vulgata szerinti szövegérôl (in medio terrae, in medio populorum) Jeromos azt tar-
totta, hogy összhangban van a Jeruzsálem központi helyére való utalásokkal (Vö. In Ps. 84; In Isaiam
VIII,247;14). Más esetekben a szerzô a Szent Várost más népekkel együtt említi (Vö. Epistula 18
A,15).

142 Az egyetlen Jeromostól való szisztematikus kommentár az Opus Prophetale. A mû hosszú
évek munkájának és kutatásának eredménye. Vö. J. BRAVERMAN, Jerom’s commentary of Daniel. 
A study of comparative Jewish and Christian interpretations of the Hebrew Bible (The Catholic Biblical 
Quarterly. Monograph Series 7), Washington 1978, 10.

143 A Vulgata így fordítja az Ez 38,12–t: “Super eos qui deserti fuerant et postea restituti et su-
per populum qui est congregatus ex gentibus qui possidere coepit et esse habitator umbilici terrae”.
A szöveg a következô kiadás alapján: Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem (Vetus Testamentum),
Roma 1986.

144 In Hiezech. XI,38.
145 Krisztus keresztre feszítése miatt Jeruzsálemet nem lehet Szodomával és Egyiptommal

(Vö. Jel 11,8) azonosítani, a helyeket immár spirituális értelemben veszi Jeromos (az „e világ”-nak
megfelelôen). A keresztény metropolisz többé már nem „átkozott föld” (Vö. In Isaiam XIII,50,1 [li-
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ségtörténet ôsi pontjához, amelynek közepe éppen Jeruzsálem.146 Sokatmondó,
hogy Jeromos nem tesz említést Ádám sírjának és a keresztre feszítés helyének
hagyományáról,147 bár a Vulgata fordítója számára világos, hogy a Szent Város-
ra vonatkozó központi kiváltságokat az apostoli misszió által teljes egészében
a pogányok örökölték.148 Valószínûleg ezért nem említi a megváltás helyének
központi elhelyezkedését. A különbözô bibliai és azon kívüli adatok mégis
megerôsítik Jeromos számára Jeruzsálem egyediségét, amelyet úgy kell tekin-
tenünk, mint a keresztény misztérium „summáját”. A Szent Város hármas ne-
ve utal a szentháromságos hitre,149 valamint a keresztény tökéletesség állomá-
saira.150

Az a nézôpont, amely összeköti a krisztológiát az egyháztannal, kiemeli a
Kereszt megváltó értékét. Krisztus, amint karjait a világ felett védôszárnyként
terjeszti ki, nem más, mint az üdvösség egyetemességének ábrázolása. Innen
bensôséges, meghitt áhítat felé vezet az út, és kiegészül Jézus emberi létének
törékenységével, alázatával. Ezt a misztikus megnyilvánulást a szent helyek-
kel való kapcsolat élteti.151

Jeromos egyértelmûen megerôsíti a keresztény Jeruzsálem egyedülálló 
értékét. A város valóságos kisugárzása sokkal nagyobb, mint a zsidó múltban.
A latin szentírás-magyarázó összehasonlítja a zsidó szentélyt az Anastasis Ba-
zilikával, és kiemeli annak elsôbbségét az ószövetségi templommal szemben.
Jeromos alighanem arra utal, hogy Izrael ôsi, vallásos intézménye bizony kie-
gészítésre szorul.152 Ezért gyorsan megemlíti az isteni ökonómia „folyamatos,
idôbeli” alapelvét, hogy jól hasznosítsa a zarándokok szent helyekkel kapcso-
latos alapvetô tapasztalatait és azok emlékeztetô erejét.153 Kétségtelen, hogy Je-
romos visszaköveteli a keresztény Jeruzsálem sajátos status-át. Szubjektív

JERUZSÁLEM MINT A VILÁG KÖZEPE 25

bellum repudii]), hanem értékes földnek kell tekinteni, amelyet Krisztus vére mosott tisztára. Ld. az
Epistula 46,6–7 értekezését. Hozzátesszük, hogy ez a Marcellának címzett levél „meghívó” akar len-
ni, hogy keresse fel a szent helyeket, felkészülésül Krisztus misztériumainak ismeretére.

146 Jeromos megjegyzi, hogy Krisztus halálának pillanatában az angyali kórusok elhagyták a
Templomot. Vö. ibid. 4,1–2.

147 Vö. ibid. 3,2. A következôkben Jeromos elhatárolódik ettôl az értelmezéstôl. Vö. In ev. 
Matthaei IV,27,33.

148 Vö. Epistula 46,4,3. A IV. századig többnyire ezt a gondolatot követték a keresztény szerzôk.
149 Jeromos megerôsíti, hogy Jeruzsálemet „»Jebusnak«, »Sálemnek« és »Jeruzsálemnek« hív-

ták”. Az elsô név »eltaposott«-at jelent, a második »béké«-t, a harmadik pedig: »a béke látomása«.
Epistulae 46,3; ld. még ibid. 73,2; 108,9. Jeruzsálem három nevét Szalamiszi Epifánész is említi, Vö.
Adversus Haereses (Panarion) 35,2.

150 „In tribus nominibus trinitatis demonstrat fidem”; Epistula 46,3. A fôbûnöktôl az erényekig
vezetô útról ld. In Ps. 136,8.

151 Különösen is Betlehemrôl van szó. A kifejezéseket ld. Epistulae 58,3; 108,10.
152 Vö. Epistula 46,5,2; Perrone, „»Sacramentum Iudeae« (Gerolamo, Ep. 46)”, 471, 73. lábjegyzet.
153 A (Paula emlékére írt) 108. levélben Jeromos leírja Szentföldre való érkezésüktôl (386) Pa-

lesztina összes szentélyén át a teljes útvonalat.
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megközelítése ellenére, azzal, hogy összekeveri a tényeket és az alapvetô kér-
déseket, Jeromosnak sikerül organikus módon egyesíteni a teológiai, exegeti-
kai, pasztorális és lelkiségi szempontokat. Ezek a különbözô érvek gazdagon
reflektálnak a Jeruzsálem-kérdés IV. századi fejlôdésére. Megfigyelhetjük,
hogy a „spirituális földrajz” újrafelfedezése egyértelmûvé teszi a keresztények
számára Jeruzsálem elsôbbségét, és ez lehetôvé teszi, hogy Palesztinán kívül is
visszanyerjék a Szent Város egyházi jelentôségét.154

■ 5. A JERUZSÁLEMI „VILÁG KÖLDÖKE” HAGYOMÁNY 

■ 5. (A KALKEDONI ZSINAT UTÁNI IDÔSZAKBAN)

A Jeromost követô idôszakban a szentírás-magyarázati megközelítések és az
egymást követô zarándoklatok miatt nem csökkent a Jeruzsálem iránti érdek-
lôdés. Ezt megerôsíti, még ha csak részben is, Küroszi Theodorétosz levelezé-
se, aki teljes egészében a hagyományt követi. Ezért nem annyira az eredetisé-
get keresi, hanem inkább az ismert és jóváhagyott tekintélyt; munkássága
csupán arra korlátozódik, hogy összegyûjtse és összefoglalja mindazt, amit
már elôtte megírtak. Ezért reflexiójában számos közös pont van korának más
szerzôivel.155 Komolyabb és meglepôbb hasonlóságok vehetôk észre a jeromosi
gondolatokkal, de ô maga nem ismeri közvetlenül a sztridóni egyházatya szö-
vegeit. Közös szentírás-magyarázati hagyományról van szó. Jeromoshoz ha-
sonlóan Theodorétosz is leírja a kontinensek közepén fekvô Szent Várost és 
„a világ köldökének” nevezi. „[Isten] odahelyezte [Izraelt], arra a helyre, ame-
lyet »a világ köldökének« mondanak. Keleten és északon van Ázsia, nyugat-
ról, a tenger által [Palesztina] Európához kapcsolódik, délen található Líbia.
Így minden, a Noé fiai között felosztott három földrész a Tiéd”.156

Theodorétosz a biblikus földrajz alapján,157 és az ôt körülvevô népek kör-
nyezetében mutatja be Jeruzsálemet.158 A Szent Város fekvésérôl beszélve az
égtájak kapcsán rámutat,159 hogy a rossz északról érkezik (vö. Jer 1,14), ám a
hegyek megóvják Jeruzsálemet a veszélytôl. Írásmagyarázatában hirtelen át-
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154 Jeromos szembeállítja Jeruzsálemet Rómával. A kérdéshez ld. Antin, „La ville chez saint
Jérome”, 375–389.

155 A páli levelekhez írt kommentárjaiban találhatók példa erre.
156 Interpretatio in Ez. II,5,5–6. A föld három kontinensre való felosztásáról ld. Cosma Indicop-

leustes, Topographia II,28. Ez a gondolat zsidó apokrif írásokból ered. Az elképzelés nem idegen 
a keresztény szerzôktôl sem. Hippói Szent Ágoston úgy képzelte, hogy a világ három részbôl áll
(Európa, Afrika, Ázsia), és a metszéspont Jeruzsálemben található. Ez terjedt el az egész középkori
keresztény világfelfogásban is (De civitate Dei XVI,17).

157 Vö. Interpretatio in Ps. 88,13; Interpretatio in Jer. I,1,12.
158 Vö. Interpretatio in Ps. 59,10; Interpretatio in Ez. VIII,21,1–2; Interpretatio in Abdiam 19.
159 Az Interpretatio in Ps. 125,4 szerint Jeruzsálem délen található.
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vált allegóriára,160 amely semmiképpen sem átgondolt, karakterisztikus voná-
sa ennek a meggyôzôdéses, fôleg a betû szerinti értelemre összpontosító atyá-
nak. A bibliai szöveg nem egy „palesztinológiai kitérôre” szolgáltat ürügyet,
hanem inkább a „spirituális földrajz” néhány elemének bevezetésére. Amikor
szerzônk Jeruzsálemrôl beszél, érzôdik a „kapocs” a konkrét és a jelképes ele-
mek között. A küroszi püspök víziója szerint Júdea fôvárosa a pogány népek
között volt, hogy „[azok is] megtanuljanak minden jámborságot és az [Isten]
igaz kultuszát”.161 Ez pedig az Egyház látható és egyetemes jellegébôl felismer-
hetô. „Ha elfogadjuk, hogy Isten hegye Jeruzsálem, akkor látjuk, hogy feléje
tartanak mindazok, akik hisznek, a világ minden részérôl jönnek… Elfogadták
az üzenetet, és elnyerték az áldást, ami növelte ôket”.162

Theodorétosz számára Jeruzsálem a keresztény kultusz központja, az
ószövetségi kultuszt úgy kell tekinteni, mint lezárt fejezetet. Az Egyház fiai
„az egész világról Jeruzsálem felé sietnek, de nem azért, hogy a zsidó temp-
lomban imádják Istent, hanem hogy lássák az [Úr] szenvedésének, feltámadá-
sának és mennybemenetelének dicsô helyeit”.163 A küroszi püspök világosan
rámutat, hogy van egy elválasztó tényezô a zsidók és a keresztények egymás
közti kapcsolatában: Jeruzsálem a Krisztusban hívôk fôvárosa lett. Kiemelve a
Szent Város központi jellegét,164 szerzônk a prófétai szövegek magyarázatában
következetesen mellôzi a spekulatív elemeket, a keresztény fôváros konkrétu-
maira való utalásokat pedig felszínre hozza.165

A Theodorétoszt megelôzô ókeresztény írók közt nincs olyan, aki ennyire
nyíltan hivatkozott volna a prófétai jövendölésekre, illetve azt saját kora ke-
resztény épületeinek fényében szemlélte volna. Jeruzsálem elfoglalja a köz-
ponti helyet a keresztény lelkiségben, belôle „áradnak az üdvösség forrásai
mindenkinek”,166 és szentélyeiben megtapasztalható Krisztus ereje és az Egy-
ház dicsôsége.
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160 A hegyek a prófétákkal, apostolokkal és a hívek ôrangyalaival azonosak. Vö. Interpretatio
in Ps. 47,3.

161 Interpretatio in Ez. II,5,5–6. Aranyszájú Szent János megerôsíti, hogy az Ószövetség idején
Jeruzsálem volt „az egész föld tanítómestere”; In Psalmum 47,1.

162 Ibidem II,2,3–4. Ld. még I,1,27–28; XV,49,21–23; XIX,60,4–7; Commentaria in Zach. IX,20–22;
Commentaria in Jer. I,4,17.

163 Commentaria in I XIX,60,4.
164 Thedorétosz „kiválasztott városnak” nevezi Jeruzsálemet (Vö. Interpretatio in Ez. XI,26,1–2),

„híresnek” (Vö. Interpretatio in Zach. 9,20–22) és „csodálatosnak” (Vö. Interpretatio in Mich. 2,14–15).
165 „A [prófétai] szöveg szavai még nyilvánvalóbban kioktatnak minket: »arccal a földre bo-

rulnak elôtted, és lábad porát nyalják. Akkor megtudod, hogy én vagyok az Úr, és nem szégyenül-
nek meg, akik bennem remélnek« (Iz 49,23). Mindennap látjuk, hogy ez megvalósul az Egyház-
ban… Különös módon Jeruzsálemben látható [ennek] a próféciának a beteljesedése, ahol [a
zarándokok] a [föld] porát mint az Ég ajándékát viszik el magukkal, megcsókolják a földet, és a test
és a lélek orvosságának tekintik”; Commentaria in Is. XV: 49, 21–23.

166 Hist. religiosa IX.
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A zsoltárok megváltástani szempontú magyarázatának hagyományos
sodrában találjuk Kassziodoroszt. Kommentárja az ágostoni gondolatokat ve-
szi fel, bár eredeti elemek sem hiányoznak munkáiból. A 60. zsoltárt tipologi-
kus értelemben magyarázza: „nemcsak a föld határáig jut el hangjuk, hanem
belsejébe, [az egész] föld közepéig (umbilico… terrarum), ahogy a 18. zsoltárban
is áll: »Hangjuk eljut az egész földre« (Zsolt 19 [18],4)”.167

Az Eucheriosznak168 tulajdonított szûkszavú jegyzetek közt – amelyek Pa-
lesztina szent helyeirôl szólnak – a Szent Város földrajzi fekvése kerül emlí-
tésre: „Júdea közepén van Jeruzsálem városa, mint [ennek] az egész vidéknek
középpontja (in medio autem Iudeae civitas Hierosolima quasi umbilicus regionis to-
tius)”.169 Ennek a beszúrásnak a jellege magyarázza a tényt, hogy a szerzô Jero-
mos szentföldi topográfiai adataiból merített.170 A kezdômondat viszont Sevil-
lai Izidor levelébôl való idézet.171 Mindez azt a tényt erôsíti, hogy Jeruzsálem
központi helyzetének hagyománya, tekintettel Palesztina más területeire, erô-
sen gyökeret vert.

Egy Péter diakónusnak tulajdonított szöveg konkretizálja Jeruzsálemnek
mint a világ közepének teológiai gondolatát. Krisztus sírjának és az Anastasis
Bazilikának helymeghatározása itt központi szerepet játszik:

Az Úr sírja… a templom közepén van; a templom viszont a város köze-
pén, északi irányban, nem messze Dávid kapujától. A Feltámadás Bazi-
likán belül van egy hely, ahol Szent Mária [Magdolna] beszélt az Úrral. 
A Bazilikán kívül, a hátsó részen található a földkerekség középpontja (fo-
ris ecclesiam retro est medietas orbis).172

Az idézetek a Zsolt 73,12–t, illetve az Ez 5,5–t követik, ezek alkotják az utolsó
mondat állítását. A világ középpontjának pontos, más helyektôl elkülönített
megjelölése tanúságot tesz ennek a hagyománynak a fontosságáról. Valójában
a VII. század elejétôl figyelhetô meg, hogy a világ központjának helymeghatá-
rozása elkülönül a Kálváriától és az Anastasis-tól. Kerestek Jeruzsálemben más
nyomokat is, hogy megerôsítsék az umbilicus mundi helyét.

Ezt tanúsítja Szofróniusz jeruzsálemi pátriárka beszámolója is. Költemé-
nyeiben bemutatja a szent helyeket még a perzsa invázió elôtt (614), noha ô
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167 In Psalmum 60.
168 Egy bizonyos Faustus presbiternek címzett levél szól errôl. A szerzôségi kérdés és a datálás

még mindig vitatott.
169 De situ Hierosolimitanae urbis 30.
170 Az Epistula 129,4–5 szól errôl.
171 Etymologiae XIV,3,21.
172 De locis sanctis 1.
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maga az iszlám hódítás idején élt. Azt írja: „Lemegyek majd a Feltámadás
templomába… odamegyek a gyönyörû Kálvária nyugalmas helyére… hosz-
szan fogom csókolni a szent követ, a világ köldökét, ahol a keresztfa állt, amely
feloldotta a [paradicsom] fájának átkát”.173 Az Omphalos egy pontosan megje-
lölt helyen volt a bazilikában. A helyek megkülönböztetése valószínûleg nem
a Golgota és a dicsôséges sír hírét akarta elhomályosítani. Ahogy az evangéliu-
mi helyeket, úgy „a világ köldökét” is áhítattal vették körül a hívek, tehát nem
csupán egy egyszerû látványosság volt.

Nagyon érdekes egy Arkulfhoz kapcsolódó hagyomány, mely azonban
nem a Szentsír Bazilikához kötôdik.174 A jelenlegi Damaszkuszi-kapu elôtti tér
oszlopáról beszél.175

A nyári napforduló alatt, délben, amikor a nap átszeli [az oszlopot, vagy-
is] az ég közepét, nincs árnyék. Amikor a napforduló elmúlik, azaz június
hónap nyolcadik napja után, a harmadik napra megjelenik egy kis árnyék.
Aztán, az idô múlásával [az árnyék] megnô. Ily módon ezt az oszlopot a
nyári napforduló alatt a nap mindig körülveszi, ez azt mutatja, hogy Jeru-
zsálem a föld középpontján van. Ezért énekli a zsoltáros a szenvedés és a
feltámadás szent helyeire vonatkoztatva, amely Aeliában van: „Isten sza-
badulást szerzett a föld közepén (in medio terrae)” (Zsolt 73,12), azaz Jeru-
zsálemben, amelyrôl azt mondják, hogy a föld közepén van, és a világ köl-
döke, közepe (mediterranea et umbilicus terrae dicitur).176

A 9. századi illusztrált kéziratok, amelyek Arkulf leírását tartalmazzák, többek
közt vázlatosan ábrázolják az Anastasis kupoláját. Érdemes megjegyeznünk,
hogy az ábrázolás és a mennyei Jeruzsálem ikonográfiai modellje mint kör kö-
zött szoros kapcsolat van, így szerepel azokban a (párizsi és valenciai) közép-
kori kódexekben, amelyek tartalmazzák a Jelenések könyvét.177 A vázlat, amely
visszavezethetô a történelmi városszerkezetre, immár azt tanúsítja, hogy Jeru-
zsálem magára ölti ideális képét.178 Errôl tanúskodik ez a korszak is, amelyben
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173 Carmina anacreontica XX.
174 Arkulf palesztinai utazása 685 elôttre tehetô. A zarándoklat beszámolóját a skót Iónai

Adamnan írta le.
175 A jelenlegi „Bab al–Amud”, vagyis „Oszlopos Kapu”. A madabai padlómozaik tanúsítja az

oszlop jelenlétét a félköralakú tér közepén. A rajzon, amely Arkulf zarándoklatát ábrázolja, látszik
a fôkapuval szemben egy oszlop, amelynek tetején Krisztus felsôteste van, ahol egy idôben Hadriá-
nus császár szobra volt.

176 De locis sanctis I,11,2–4.
177 Ez az ikonográfiai ábrázolás nincs egységben a bibliai szöveggel.
178 Vö. C. HEITZ, Retentissement de l’Apocalypse dans l’art de l’époque carolingienne, in: L’Apocalypse

de Jean. Traditions exégetiques et iconographiques (IIIe–XIIIe siècle), Genève 1979, 227–228.
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érdekes módon Jeruzsálem és a szent helyek építészetének elevenebb idôszaka
kezdôdik.179

A „világ köldöke” eszméjének részleteit megerôsítik a 12. századi zarán-
dok-beszámolók. Szevulfusz a föld közepét a Kálváriához közel helyezi. Sze-
me elôtt pontosan ez a hely az, ahol „Jézus Krisztus saját kezével jelölte meg a
föld középpontját”.180 A középkortól kezdve a zarándokok továbbadták annak
ismeretét, hogy a földkerekség központja a Szentsír Bazilika közepén található
egy rotunda, amely a padlózatból emelkedik ki.

■ 6. A „VILÁG KÖLDÖKE” FOGALMÁNAK SOKFÉLE VISSZHANGJA

Jeruzsálem eseménydús történelmét döntô módon megjelölte a város különle-
ges, vallásos kontextusa, amely megôrizte Jézus életének nyomait. Ezenkívül a
szent helyeknek köszönhetôen a város népe és a zarándokok hosszú idôn át
megtapasztaltak egyfajta nemzetközi légkört, ami magától értetôdôen rendkí-
vül kedvezett a különbözô teológiai hagyományok szintézisének. Ez nem sem-
misítette meg a régi, helyi hagyományokat; ellenkezôleg, ismertté és még szi-
lárdabbá tette. Ezért Jeruzsálem mint „a világ köldöke” eszméje számtalan
irányban hatott, mind az ikonográfiában, mind a liturgiában, mind a térképé-
szetben. Úgy tûnik, hogy ezek a területek közvetetten gazdag teológiai és lelki
gondolatokat kínálnak Palesztina ókeresztény egyházaiban.

A Jeruzsálem-teológia egyetemesebben talált reflexiókra az ókeresztény
mûvészet ikonográfiai elemeiben. A Niceai Zsinatot megelôzô idôben inkább
szerény és vázlatos ikonográfiai nyomok maradtak, amelyek az építészeti ele-
meket szimbolikusan ábrázolták. Csak késôbb jelennek meg az ókeresztény
bazilikák sokrétû díszítései. A fali mozaikokon Jeruzsálemet gyakran együtt
ábrázolják Betlehemmel. A Szent Város motívuma erôs szimbolikus értéket
vett fel, úgy tûnik, ábrázolása is ezt igazolja. Ismert ikonográfiai modellrôl van
szó, ahogy ezt az elôzô példák is tanúsítják. Jeruzsálem megjelenítései megerô-
sítik a bibliai város (annak történelmi, hivatásbeli és eszkatologikus beteljese-
dését is figyelembe vevô) keresztény értelmezését. Túlsúlyban vannak a szim-
bolikus elemek, és az idealizálás, még akkor is, ha jellegzetesen valóságos
részek befolyásolják.
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179 Ezt megerôsíti a Commemoratorium de casis Dei, Palesztina templomainak és monasztériu-
mainak listája (808 elôttrôl), amely tartalmazza az istentiszteletek mellé beosztott emberek számát
és képesítését is, valamint néhány fôbb épület konkrét kiterjedését, méreteit is.

180 Peregrinatio ad Hierosolymam et T.S. 7.
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Az ikonográfiai témák kifejtése egy közös irányvonalat követ: egyrészt
vázlatról vagy utalásról van szó,181 másrészt a valóságot az eszkatologikus vá-
ros dicsôsége alapozza meg.182 Jeruzsálem ábrázolása az ókeresztény mozaiko-
kon nem pusztán díszítésre szolgál, hanem szimbolikus célja van. Néha a mû-
vész találékonyságára is gondolhatnánk, de a kompozíció egyes rajzai késôbb
is megismétlôdnek.183 Mindezek tanúskodnak, hogy ismert modellrôl és erô-
sen terhelt fogalomról van szó.184

Nem szabad elfeledkezni a Szent Város vázlatos ábrázolásairól és szimbo-
likus jellegének ikonográfiai modelljeirôl sem. Jeruzsálem „ideális alaprajza”
széles körben elterjedt a középkorban, de nem zárhatjuk ki a még ennél ôsibb
eredetét sem. A Szent Várost kör185 vagy négyzet186 alakban ábrázolták. A kör
az örökkévalóságot, a transzcendenst, a tökéletességet jelenti. A négyzet vi-
szont a stabilitást és a világot szimbolizálja. A Szent Város ábrázolásai szoros
kapcsolatban vannak a világmindenség legfelsôbb rendjére való utalásokkal,
ahol Isten a harmónia által van jelen. A világ tér-fogalmában Jeruzsálemet köz-
ponti hely illeti.187

Ez látható a római Szent Pudenziana templom apszismozaikján, ahol ki-
emelt szerepük van a jeruzsálemi épületeknek. Ez a mozaik-kompozíció szám-
talan feltételezést szült a kutatókban, de általában elismerik, hogy a mozaik
készítôjét valóságos épületek ihlették. A Szent Város nagy hatással volt a nyu-
gati világra, valamint Rómán keresztül az ikonográfiára és a liturgiára. A Jeru-
zsálem-reprodukciók nem maga a bibliai város kedvéért szerepelnek a mozai-
kokon, hanem azért, hogy egy egyébként ismert és kifejezô szimbolikus
fogalmat közvetítsenek. Jeruzsálemet ábrázolva a keresztények jelképezni kí-
vánták a zsidó nép teljes történetét, ahogy azt az Ószövetség leírja.
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181 Ókeresztény szarkofágokról van szó, amelyek hátterében építészeti dekorációk és Jeruzsá-
lemnek a Santa Maria Maggiore diadalívén található ábrázolása látható. Ez utóbbi ikonográfiai raj-
zot római és ravennai mûvészek is megismételték. Példákat ld. Catalogo, M. L. GATTI PERER – L. F.
PIZZOLATO (a cura di), „La dimora di Dio con gli uomini” (Ap 21,3). Immagini della Gerusalemme celeste
dal II al XIV secolo, Milano 1983, 186–192.

182 Azok a kompozíciók, amelyek a S. Pudenziana templom mozaikjának stílusát követik, a le-
írásoknak köszönhetôen ismertek. Vö. B. KÜHNEL, From the Earthly to Heavenly Jerusalem. Representa-
tions of the Holy City in Christian Art of the First Millennium, Roma – Freiburg – Vienna 1987, 64.

183 Vö. A. COLLI, Catalogo, in: Gatti Perer, „La dimora di Dio con gli uomini”. nn. 72–73, 74–75,
186–187.

184 Egy lista a mennyei Jeruzsálem ábrázolásairól az ókeresztény római és ravennai mozaiko-
kon: B. BAGATTI, „Gerusalemme e Betlemme negli antichi mosaici”, La Terra Santa 39 (1963), 101.

185 Vö. M. C. PAPI, „Tutta la città in un simbolo”, Medioevo 6 (1997), 97.
186 Néhány szerzô az Iz 11,12–t idézve a világ négyszögletes formájáról beszélt. Vö. Szent Jero-

mos, In Marcum 15.
187 Ld. W. MÜLLER gazdag tanulmányát: Die heilige Stadt. Roma quadrata, himmlisches Jerusalem

und Mythe vom Weltnabel, Stuttgart 1961.
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Rendkívül értékes a madabai mozaiktérkép. Nem kizárólagosan biblikus-
földrajzi dokumentum ez, hanem a közel-keleti keresztények hitének tanú-
bizonysága.188 A térkép – földrajzi keretei között – az üdvösségtörténet idôsze-
rû, keresztény olvasatát kínálja, ahol a megváltott oicumene központja a Szent
Város, Jeruzsálem. Jeruzsálemet minden más helységnél189 részletesebben áb-
rázolja, mint a világ köldökét. A madabai padlómozaik készítôi a várost kör
alakúra mintázták. Szimbolikus törekvéseik nyilvánvalóak. A város ovális for-
mája nem tükrözi a valóságot, sokkal inkább jelképes jegyekkel rendelkezik: 
a mûvész ezzel Júdea fôvárosának ideális alaprajzára utal. Ezt erôsíti meg 
Eucheriosz szövege is az 5. század közepérôl.190

Júdea fôvárosának ikonográfiai jelentôsége arról tanúskodik, hogy Jeru-
zsálem a kompozíció ideális központja. A város képe – amely pontosan közé-
pen van – alkotja a mozaik figuratív csúcsát.191 A készítô egy képaláírást is hoz-
záfûz, hogy minden kétséget eloszlasson az ábrázolt város természetével és
szerepével kapcsolatban. Nem a hivatalos Aelia elnevezést használja (a 4. szá-
zadtól „Capitolina” nélkül), amely pogány jelleget sugallhatna a városnak.192

Jeruzsálem valós kiterjedését, fôbb épületeit, a házakat és az erôdítményeket
hûségesen ábrázolták.193 Az ábrázolást a konstantini Szentsír Bazilika együtte-
se uralja, amely kiemelkedô pontja a Szent Városról alkotott képnek.194 Nem
csupán egy jó útikalauz ez, amelyet a 6. századi keresztények használtak, akik
kezükben a Bibliával ellátogattak a Szentföldre, hanem a hitnek és a jámbor-
ságnak kifejezôdése.

Mindazonáltal nem szabad megfeledkeznünk arról a tényrôl, hogy Jeru-
zsálem „spiritualizálása” a saját ritmusa szerint haladt. Gázai Prokopiusz a vi-
lágmindenség középpontjának eszméjét vallja. Látásmódja szerint a lelki em-
ber szíve oltárán felajánlja „önmagát”, és ily módon mindenek központjává
válik. Szemlélve a fölséges Istent „biztosan tartja önnön értelmét, mint az ég
tengelye; ahogy a központot szemléli, saját szívének mélységét”.195 A monasz-
tikus irodalomból sem hiányoznak azok a példák, amelyek az aszketikus életet
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188 A madabai térkép alapvetô forrása Cezáreai Euszébiosz Onomasticon c. mûve, még ha kü-
lönbözô jellegû földrajzi dokumentumokat használ is fel.

189 Jeruzsálem legnagyobb ábrázolása a Kastron Mefaa-i (Um er-Rasas) Szent István templom
mozaikján látható. A Szent Város az elsô helyen szerepel a palesztinai városok között.

190 Vö. De situ Hierosolymae 3.
191 A Breviarius kiemeli, hogy az Anastasis a város középpontjában volt. Vö. ibid. 1.
192 Vö. Y. TSAFRIR, The Holy City of Jerusalem in the Madaba Map, 155. Az Aelia elnevezés túlélte a

római idôszakot, sôt még a bizánci kor elején is használták.
193 A térképnek 542 után kellett készülnie, ez a dátum a Nea Theotokos templom felszentelésé-

nek idôpontja. A bazilika ugyanis látható a mozaikon.
194 Hasonló módon ábrázolhatták Madaba városát is, de a mozaiknak ez a része nem ma-

radt meg.
195 Centuriae, összhangban a Filokáliával.
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úgy szemlélik, mint lelki zarándoklatot Jeruzsálem felé.196 A „középpont”
szent terület, abszolút valóság, ezért az út, amely ide vezet nehéz, akár csak 
a zarándoklatok.

A szír környezetben Jeruzsálem különleges szerepét kiemelik az írásos
források és azoknak a templomoknak az építészeti elemei, amelyek a legfonto-
sabb jeruzsálemi szentélyek élethû megjelenésére reflektáltak. Szír Szent Ef-
rém nyilvánvalóan felhasználta a környezetében elterjedt szemita motívumo-
kat, amelyek valószínûleg az ôsi zsidó hagyományokból erednek. Ezek a
hagyományok úgy tekintettek Jeruzsálemre, mint az emberiséggel való isteni
terv központjára.197 A keleti-szír egyház hagyománya Nesztóriosznak tulajdo-
nítja azt a véleményt, amely szerint minden jámborság Jeruzsálembôl jön, hi-
szen ott lesz az utolsó ítélet.

A keleti–szír egyház építészeti struktúrájában viszont a szentélyre úgy te-
kintettek, mint az ég szimbólumára, míg a templomhajó a földet jelenítette
meg. A béma, a maga központi elhelyezkedésével Jeruzsálemet, a föld közép-
pontját jelölte, és a Golgotát, annak közepén. Aki el akart jutni az égbe (szent-
ély), Jeruzsálembe kellett mennie (felolvasóállvány), hinnie kellett az Írások-
nak és a szabadításnak, amelyet Krisztus végbevitt városában.198 Ez növeli
Jeruzsálem varázsát, amely a liturgiában és az építészetben visszhangzik.

A következô idôkben még inkább megerôsödött a szent tér fogalma. A ke-
resztes-kortól a 16. század végéig az európai ember számára Jeruzsálem tény-
legesen a világ központját jelentette. A középkorban a földkerekség központját
egy mozaikkal díszített aedicola jelölte.199 Szevulfusz zarándok összehasonlítja
Krisztus kozmoszt fenntartó isteni erejét az üdvösségnek azzal az erejével,
amely tôle származik. A nyugati zarándok a „Compas nevû helyre” vonatkozó-
an idézi a 73. zsoltárt.200 A keresztes-kori Szentsír bazilikában, hogy kiemeljék,
áthelyezték a föld középpontját. Ezt jelezték a kanonokok kórusában a kon-
centrikus körök.201 A középkori zarándokok beszámolói meglehetôsen gyak-
ran említik az umbilicus mundi-t. Ily módon kiemelkednek és láthatóvá válnak
az üdvösség eseményei. Jelképes az a törekvés is, hogy a világ közepét oda te-
szik, ahol a Feltámadott megjelent Mária Magdolnának.202
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196 Vö. Evagriosz Pontikosz, Epistula 39, és Gázai Dorotheosz, Instructiones X,107.
197 Vö. Sermo de fide V,61–65.
198 Vö. Arbelai Pszeudo–György, Expositio Officiorum II,2.
199 Az orosz zarándok, Igumen Dániel leírásáról van szó. Vö. J. Wilkinson – J. Hill – W.F. Ryan,

Jerusalem pilgrimage 1099–1185 (Hakluyt Society. Second Series 167), London 1988, 128.
200 Vö. ibid., 103.
201 A témáról ld. L.–A. HUNT, „Artistic and Cultural Inter–Relations between the Christian

Communities at the Holy Sepulchre in the 12th Century”, in: G. Gunner – K. Hintlian – A. O’Ma-
hony, The Christian Heritage in the Holy Land, London 1995, 69.

202 Ezekrôl a változásokról ld. HUNT, „Artistic and Cultural Inter–Relations”, 69–70.
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A középkori térképészek megalkották Jeruzsálem „ideális térképét”. Jeru-
zsálemet kör alaprajzú városként fogták fel, mert ez felelt meg legjobban az ak-
kori kor világról alkotott elképzeléseinek. A város pontosan a földgolyó köze-
pén volt.203 A földrajzi tájolás befolyással volt ezekre a térképekre, elsô látásra
különböztek korunk térképeitôl. A középkori térképészeknél felülkerekedtek
a teológiai érvek. Térképeik a madabai mozaikkészítôéhez hasonlóan készül-
tek, ugyanis a klasszikus világtérképeknek (mappamundi) jelezniük kellett az
üdvösségtörténetet. A földrajzi pontosság másodlagos volt. Így például a híres
„ebstorfi térkép” Krisztus keresztjét veszi alapul.204 Nem hiányoztak azok a
térképek sem, amelyek a ptolemaioszi elképzelés szerint újra felosztották a vi-
lágot, és így a földkerekség központja Kis-Ázsiába került.205 A föld középpont-
jának meghatározása nem földrajzi adatokon alapult, inkább geometrikus és
szimbolikus központról volt szó. Az elképzelt világmindenség fogalmának
gondolata (mint gömb vagy kör) megjelenik az építészetben is, különösen 
a központi alaprajzú templomokban. A keresztény épületekre úgy tekintettek,
mint a jeruzsálemi templom valós elôképének csúcsára és beteljesedésére.

A keresztény templomokban a középpont szimbóluma a kör alakú képe-
ket, a titkos területeket és a misztérium helyét idézi fel. Ez a szimbólum tehát
„akárcsak az eredet helye… oly módon épült, hogy az anyaméh meleg védel-
mét idézi, amely megvéd a külsô veszélyektôl”.206 Az apszisban találhatók a
központ, a tér és test szimbólumai (az anyaöl vagy méh, amely magába zárja
az élet titkát).

A „középpont” szimbolizmusa döntô a Jeruzsálem-eszme („világ köldö-
ke”) számára, és tovább él a keresztény templom képében (imago mundi). Az
apszis belsejében a fôoltár nem csupán az eucharisztikus áldozat helye volt,
hanem „alapkôül” (shethiyah) is szolgált. Ezt láthatjuk a bazilika-alaprajzú
vagy kereszt formájú keresztény templomokban. Az oltár mindig az apszis
központi helyét foglalta el, vagy a fô- és a kereszthajó keresztezési pontját. 
A cibórium vagy az oltár feletti baldachin a világ legfontosabb helyének esz-
ményét idézi fel: a világ középpontját. A 6–7. század között az építészeti tér
kozmikus jelentése elérte, hogy törvénybe foglalják: Cosma Indicopleustes207
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203 Ebbôl a szempontból jellegzetesek Tíruszi Vilmos szavai: „Sed et quasi in umbilico Terre
Promissionis eadem posita est regio, secundum hoc, quod in Josue Terre Promissionis termini de-
scribuntur”; Chronicon VIII,4.

204 A térképet 1235 körülre datálják. A második világháború alatt megsérült.
205 Példa erre a Vatikáni Könyvtár gyûjteményében található, Andreas Walsperger által készí-

tetett térkép (XV. sz.).
206 Vö. Gatti Perer idézi A. Guimbretière-t: „La dimora di Dio con gli uomini”, 42.
207 Alexandriai kereskedô a VI. században. Miután Etiópiát, Arábiát és Indiát beutazta, Egyip-

tomba visszatérve remete életet élt és utazási élményeit, földrajzi és csillagászati nézeteivel együtt
leírta mûveiben (a fordító megjegyzése).
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megadja az univerzum kocka alakú képét (föld), és a rá illesztett félgömböt
(égboltozat).208 Ugyanezeket a fogalmakat használták a konstantinápolyi Ha-
gia Sophia építôi is. A keresztény templom gyakorlatilag már magában hor-
dozza a jeruzsálemi templomnak tulajdonított funkciókat. A keresztény temp-
lom közvetítôvé válik, és ennek köszönhetôen ez a világ egyesül a másik
világgal.

A kérdésre, vajon Palesztina és Jeruzsálem-e „a világ közepe”, a keresztény
hagyomány igenlô választ ad, s ebben követi a zsidó hagyományt, amely idôn-
ként az elôbbihez hasonló kifejezéseket kapcsolt a városhoz. A Jeruzsálem
központiságáról való elmélkedés felöleli a mitológia, a filozófia, az antik kultú-
ra antropológiai forrásait, a hozzájuk kapcsolódó szimbolizmust, de a konkrét
bibliai és földrajzi adatokat is.

A kinyilatkoztatás viszont arra világított rá, hogy a Szent Városban Isten
kinyilvánította végtelen irgalmát, és végérvényesen belépett az emberiség éle-
tébe. Jeruzsálem a „hit földrajzának” legfontosabb pontja lett. A vallásos terü-
letiséget hangsúlyozó rabbinikus elképzelésektôl eltérôen az ókori egyház az
egyetemesség és a megváltás szempontjait hangsúlyozta.

Jeruzsálemnek mint „a világ köldökének” igazolására különbözô, régi és
új érveket hoztak fel. A Niceai Zsinat elôtti idôben a figyelem – a zsidó–keresz-
tény teológia elemeinek elsôbbséget adva – a Kálváriára összpontosult. Ké-
sôbb az a meggyôzôdés uralkodott, hogy a világ központját Krisztus dicsôsé-
ges sírjánál kell keresni. Az Anastasis Bazilika fôként a pogányságból megtért
keresztények számára lesz viszonyítási pont. Az idô múlásával a földkerekség
központi helyének a Szent Várost tartották, vagy éppen azzal együtt az egész
Szentföldet. Néhány keresztény szerzônél a földrajzi leírások a szentírás-ma-
gyarázat döntô elemeivé válnak. A prófétai látomások és az apokaliptikus
megközelítések viszont gyakran a keresztény Jeruzsálem földi valóságában
gyökereznek. Sôt, még a tisztán zsidó jellegû elképzelések is megjelentek a ke-
resztény reflexióban, különös módon „spiritualizálódtak”. A tisztelet, a dicsô-
ség és a vágyakozás tárgya minden egyes hívô számára nem csupán a világ
egy területe vagy a Szent Város, hanem Krisztus, az Úr és Üdvözítô.

A zarándokok szent helyekkel való kapcsolatának köszönhetôen a keresz-
tény ókorban megerôsödött az Isten által kiválasztott föld és Isten „saját” vá-
rosának fontossága. Jeruzsálem megôrizte különleges helyzetét a keresztény-
ségben, eszmék és érzések összpontosultak benne, de az Egyház teológiája is
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208 Hitvalló Maximosz, akinek gondolatait erôsen meghatározta az újplatonikus gondolkozás,
alátámasztja azt az elképzelést, hogy a keresztény templom a világmindenség tükörképe. Vö.
Mystagogia 3. Az edesszai katedrálisra vonatkoztatja, ahol „valóban csodálatos dolog, hogy a temp-
lom a maga kicsiségében a széles világhoz hasonló”.
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benne találta meg „vonatkozási pontját”. Ily módon a Szent Város soha nem
vesztette el igazi jelentôségét.

Ugyanakkor vitathatatlan, hogy Jeruzsálem szimbolikus és spirituális sú-
lya teherként nehezedett a keresztény ikonográfiára és a földrajzi megfontolá-
sokra. Ezek a tanújelek a valóságnak egy új teológiai megközelítését kínálják,
amelyben az Egyház tagjai a megváltott világ (oicumene) teljességét alkotják. 
A Jeruzsálem központi helyérôl való meggyôzôdésen a középkori Európában
tovább dolgoztak, és így született meg (a 11. századot követôen) a korszak tér-
képészeti gyakorlata is, amely a Szent Várost a világ köldökeként (umbilicus
mundi) ábrázolta.

Fordította: P. Szabó Miklós Xavér OFM
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ÉLETRAJZI ADATOK: Mieczyslaw Celestyn Paczkowsky, ferences szerzetespap. 1962.
január 6-án született Lengyelországban. Tanulmányait hazájában, Jeruzsálemben (Stu-
dium Theologicum Jerosolymitanum) és Rómában (Pontificium Institutum Orientale)
végezte. Doktori disszertációjában a János evangélium prológusát vizsgálta Nagy Szent
Vazul írásaiban. Habilitációs dolgozatának témája: Jeruzsálem a Kalkedóni Zsinat
elôtti ókeresztény irodalomban. Lengyelországban, a Szentföldön és Rómában is tanít
patrológiát, keleti teológiát és ökumenizmust. 2006 óta a lengyelországi Toruñ városá-
ban a Nikolaosz Kopernikusz Egyetem teológiai fakultásán professzor. 2007 óta a pat-
rológia és az ókeresztény irodalom és történelem tanszékvezetôje. Kutatási területe fe-
löleli a patrisztikus exegézist, a keleti kereszténység történelmét és lelkiségét, az ókori
szerzetességet és a késô ókori doktrínák és szokások történetét. Tudományos és isme-
retterjesztô folyóiratokban egyaránt publikál különbözô nyelveken. Mûvei között szá-
mon tartunk még két tudományos monográfiát, valamint különbözô tanulmányokat és
ismeretterjesztô könyveket a Szentföldrôl.
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DOLHAI LAJOS

A Traditio Apostolica az ordinációkról

A Traditio apostolica az általunk ismert legrégebbi liturgikus és egyházfegyelmi
jellegû mû.1 Az elsô olyan ôsegyházi írat, amely liturgikus könyvnek is tekinthetô,
hiszen nemcsak leírja a keresztség, az eucharisztia és az egyházi rend kiszol-
gáltatásának rendjét, hanem megôrizte számunkra a szentség-kiszolgáltatás-
kor használt liturgikus szövegeket is. A mû három imádságot közöl a püspök-,
a pap- és a diakónus-szenteléssel kapcsolatban. Szentségtani szempontból kü-
lönösen is fontos, hiszen a keresztény életbe való szentségei mellett tanúsko-
dik az egyházi rend szentségi jellegérôl, illetve arról, hogy az ôsegyházban élô
valóság volt az egyházi rend szentségének három fokozata.2

Az egyházfegyelmi (kánoni) könyvek között is számon tartjuk, bár egyéni al-
kotás, mivel a keresztény közösségi élet liturgikus és egyéb szabályait részlete-
sen ismerteti. A szerzô bizonyos újításokkal szemben (Callixtus?) a római egy-
ház hagyományára hivatkozik. A mû valószínûleg 215 körül íródott, de,
ahogyan a címe is tükrözi, az apostolokra visszamenô korábbi (legalább a má-
sodik század második fele) hagyományt akarta összefoglalni.3

Manapság már mindenki római eredetû dokumentumnak tartja, még akkor
is, ha vannak benne olyan részek, amelyek idegenek a római liturgiától. A mû
eredeti szövege elveszett. A fordítások és átdolgozások alapján B. Botte, a nagy
liturgiatörténész rekonstruálta legelfogadhatóbban az eredeti szöveget. Véle-
ménye szerint a mû „egyházi rendtartás, Rómában egy római pap írta egy ró-
mai egyházközség számára”.4 Ma már egyértelmû, hogy a mû szerzôje5 az a
római Hippolütosz, akinek jelenleg a Vatikáni Könyvtárban található szobrára
felvésett mûvek listáján megtalálható az „Apostoli hagyomány” címû írás.

Az újszövetségi közösségekben különféle szolgálatok alakultak ki. Az el-
sô század végétôl a próféták és tanítók karizmatikus alapon nyugvó szolgálata

Præconia 4 (2009) 39–47

1 Magyar fordítása: in Ókeresztény írók 5. köt (szerk.: Vanyó László), Budapest 1983, 83-108.
2 Vö. DOLHAI, L., Az ókeresztény egyház liturgiája, JEL, Budapest 2001, 44-51.
3 QUASTEN, J, Patrologia, 1. köt., Marietti, Roma, 1971, 443.
4 BOTTE, B., Hippolyte de Rome, La Tradition Apostolique d’après les anciennes versions, (Schr. 11),

Paris2, 1968, XVI: „un règlement ecclésiastique, écrit á Rome par un prètre romain pour une com-
munauté romaine”.

5 A szerzôség kérdésérôl vö. VANYÓ L, Az ókeresztény egyház irodalma, Budapest 1980, 338-339.
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lassan háttérbe szorult, és megnôtt az Egyházban az intézményes és hierarchi-
kus vezetés szerepe.6 Hippolütosz két csoportba osztja ezeket. Vannak olya-
nok (püspök, pap, diakónus), akiket imádság és kézrátétel által rendelnek a
szolgálatra, és vannak olyanok (özvegyek, szubdiakónusok, gyógyítók stb.)
akik e nélkül töltenek be bizonyos feladatokat az Egyházban. A kézrátétel (kei-
rotonia) és a hivatalba helyezés (katasztazis) közötti különbségtétel arra utal,
hogy az Egyház közösségében a szolgálattevôknek már ekkor két csoportja
volt, akik kétféle hagyomány alapján és különbözô módon kaptak hatalmat és
megbízást szolgálatuk teljesítésére. Figyelemre méltó az is, hogy az Apostoli
Tradíció görög terminológiája éles különbséget tesz a diakónus- és a szub-
diakónus-szentelés között. A diakónus-szentelésnél még a kathisztanai igét is
használja, az alszerpapságnál pedig csak az onomazeia kifejezést találjuk. 

A kézrátétel a zsidó hagyományból származik, amely az Isten akaratára
visszavezethetô liturgikus cselekmények végzéséhez szükséges felszenteltsé-
get adja meg. A másik pedig a görög hagyományból már Szolón idejétôl kezd-
ve ismert és a közösség javára végzett valamilyen hasznos tevékenység végzé-
sére ad megbízást. Az özvegyekkel kapcsolatos elôírásokból mindez még
egyértelmûbben kiderül: Az özvegy „ne kapjon kézfeltételt, mert nem végez
felajánlást, és nincs liturgikus feladata. A szentelés pedig a klérus számára
van, a liturgia miatt” (X.).

■ A PÜSPÖKSZENTELÉS

Az egyházi szervezet leírásában a püspökszentelés leírása a legrészletesebb és
legtanulságosabb. A püspököt az egész nép választja ki; s ezt követôen a nép
és a papság jelenlétében a következô vasárnap a szomszédos püspökök kézfel-
tétellel szentelik fel (II.). A kézföltétel mint a lelki hatalom átadásának és az
epiklézisnek a szimbóluma egységet képez a Lélek kiárasztására irányuló ké-
réssel (a jelölt számára). 

A mûben megtaláljuk a felszentelô imádság teljes szövegét (III: fejezet). 
A nyugati egyház hagyománya szerint az imádság három részbôl áll (anamné-
zis, epiklézis, intercessio). Az imádság Urunk Jézus Krisztus Atyját, a „kegyel-
mek atyját” szólítja meg, aki „kegyelme igéje által szabályokat adott az Egy-
háznak”, vagyis az ô akaratából léteznek az Egyházban a szent rendek. 
A dokumentum szerint a nép választja a püspököket (II. fejezet), de az imád-
ság nem feledkezik meg arról, hogy a „szíveket vizsgáló Atya” választotta ki 

DOLHAI LAJOS38

6 Erre vonatkozóan bôségesen találunk utalásokat a Didaché c. írásban, fôként a XI–XV. feje-
zetben. A témával kapcsolatban alapvetô mû: DIX, G., Le ministère dans l’Église ancienne, Neuchátel
1955.
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a jelölteket a püspökségre. Az anamnézis hivatkozik az ószövetségi elôképek-
re („vezetôket és papokat rendeltél, és gondoskodtál róla, hogy szentélyed so-
hase maradjon szolgálat nélkül”). Az epiklézis elôtt találkozunk az aktualizáló
kéréssel: „áraszd ki most az a hatalmat, mely tôled ered, a vezetés Szentlelkét,
melyet szeretett fiadnak, Jézus Krisztusnak adtál, ô pedig továbbadta a szent
apostoloknak”. Igen fontos, hogy az imádság szerint a püspök Isten dicsôsé-
gére „gyakorolja a legnagyobb papi méltóságot”, és „primatus sacerdotii”-t tu-
lajdonít a püspöknek. A liturgikus szöveg utal arra, hogy az Egyház tanítása
szerint az egyházi rend teljességét a püspök birtokolja (vö. LG 20). Az egyház-
atyák és a liturgia ezt a szolgálatot nevezik legfôbb papságnak, a szent szolgá-
lat legfelsôbb fokának. 

Az imádságból megismerhetjük a püspök feladatát is. Neki kell irányíta-
nia a közösséget („Szent nyájadat legeltetni”), Isten kegyelmét kérnie („színe-
det kegyelmessé hangolni”), és az eucharisztia megünneplését vezetni („Szent
egyházad adományait bemutatni”; „jó illatú áldozatot bemutatni”). Ezenkívül
teljhatalommal ruházzák fel, hogy hivatalba beiktasson, bûnbánati eljárások-
ban bûnöket bocsásson, és hogy „feloldjon minden köteléket”. Mint minden
felszentelô imádság, ez is szentháromságos doxológiával fejezôdik be.

A felszentelô imádság7 a „vezetés Szentlelkét”8 kéri az új püspökre. A kifejezés
latin (Spiritum principalem) közvetítéssel a görög pneuma hégemonikon fordítása,
ami nem tudja hûségesen visszaadni a kifejezés eredeti értelmét.9

A sokat vitatott kifejezés az 50. (Miserere) zsoltárból származik. A bûnbá-
nó Dávid király új szívet és új lelket kér az irgalmas Istentôl. A lélekre vonat-
kozó harmadik kérésben („Erôsíts meg a készséges lelkületben”; vö. 51, 14) ta-
lálkozunk a héber kifejezéssel (ruah nedibah). A zsoltáros miután „erôs” és
„szent” lelket kért az Istentôl (12-13. versek), végül azt kéri, hogy Isten segítse
és támogassa ôt a „készséges lelkülettel”. A héber nedibah szó a „ndb” szótôból
származik, és a következô jelentései vannak: készséges, jóindulatú; nagylelkû,
kiváló; nemes lelkület, készséges lélek; nemes gondolkodású ember. 
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7 Vö.: DOLHAI, Lajos: Az ordinációk felszentelô imádságainak liturgikus-teológiai elemzése, in Prae-
conia 2006/1, 74–99.

8 A Traditio Apostolica magyar fordítása „az Uralkodó Lélek erejét” megfogalmazást találta
alkalmasabbnak arra, hogy hûségesen közvetítse a szentség speciális kegyelmi hatását, vö.: Óke-
resztény Írók, 5. köt., Budapest, 1983, 84. (Ford.: Erdô Péter).

9 B. Botte szerint a legmegfelelôbb francia fordítás: „L’Esprit d’autorité (vö. Notitiae 10 (1974)
411; G. FERRARO szerint olaszul a következôképpen lehet visszaadni a kifejezés tartalmát: „spirito di
principe vagy, spirito di capo, vagy spirito di autorità”, vö.: Le preghiere di Ordinazione al diaconato, al
presbiterato e all’ episcopato, Ed. Dehoniane, Napoli 1977, 204; R. TATEO a „spirito sovrano” kifeje-
zést tartja helyesnek, vö.: La Tradizione apostolica (olasz fordítás kommentárral), Ed. Paoline, Roma
1979, 59.

IMPRIMATURA  8/23/10 10:11 AM  Page 39



A Septuaginta fordítója a héber szót a pneuma hégemonikon kifejezéssel ad-
ta vissza. Az ógörögben10 a „hégemónikosz” jelentései: 1. valamiben való kezde-
ményezésre alkalmas; 2. vezetésre/parancsolásra vagy vezetô szerepre alkal-
mas (pl. Odüssszea); 3. vezetôhöz illô, vezetôt illetô. A görög fordítás értelme 
a következô: az imádkozó a vezetéshez szükséges Lelket kéri, olyan lelket,
amely képes az uralmat, a hegemóniát biztosítani. A görögöknél a hégemoni-
kon szó a kozmológiában és a sztoikus filozófiában azt az egységesítô, rendet
és uralmat biztosító principiumot is jelentette, amellyel az ember a kozmosz és
saját életének ura tud lenni („kormányzó szellem”). 

B. Botte, a Traditio Apostolica kritikai kiadását elkészítô liturgiatörténész
szerint számunkra a görög szöveg a mérvadó, hiszen az imádság szerkesztô-
jének teológiai szándékához kell igazodnunk, akirôl joggal feltételezhetjük,
hogy már nem a Dávid király korabeli értelemben használta ezt a kifejezést.11

Szerinte a megoldáshoz két dolog szükséges: az imádságot a teljes szöveg szö-
vegösszefüggésében kell értelmeznünk, és meg kell ismernünk a hégemoni-
kosz szó használatát a harmadik század keresztény irodalmában. Ezek alapján
nyilvánvaló, hogy a lélek szó a Szentlélekre vonatkozik. Az egyházi rend mind
a három fokozatában részesülôk elnyerik a Szentlélek ajándékát, de egyértel-
mû, hogy más célból. Mindegyikük a saját fokozatának megfelelôen. A püs-
pök a „vezetés Lelkét” (Spiritus principalis), a papok mint a püspök munkatár-
sai a „tanács Lelkét” (spiritus consilii), a diakónusok mint a tevékeny szeretet és
az oltár szolgái a „buzgóság és a gondoskodás Lelkét” (spiritus zeli et sollicitudi-
nis). A principalis szó tehát a püspök Egyházban betöltött sajátos hivatására
vonatkozik.

Még a latin fordítás is eléggé hûségesen adja vissza a görög kifejezés értel-
mét, sôt valamelyest kifejezôbb is, hiszen arra utal, hogy ezt a Lelket az Egy-
házban vezetô tisztséget betöltô személy számára kérjük. A principalis szó a
latinban mint fônév „az elöljáró”, „a fônök” elnevezésére is szolgál, mint mel-
léknév a „fejedelemhez tartozó”, „fejedelmi” tulajdonságra utal.

Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy „a vezetés Szentlelke” erejében 
a felszentelt püspök lényegében „elöljáró”. Nyilvánvaló, hogy nem profán 
és politikai értelemben, hanem vezetô a szó biblikus és vallási értelmében:
olyan személy, akire Jézus Krisztus a felszentelés által rábízza az ô nyájának
vezetését. 

A szentelés után a papság és a nép, akik csendben követték a szertartást,
békecsókkal köszöntik az újonnan felszentelt püspököt; így nyilvánítják ki,
hogy méltónak (axiosz) tekintik az új püspököt. Azután pedig részt vesznek az
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11 BOTTE, B., Spiritus principalis, in Notitiae10 (1974) 410.
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Eucharisztia megünneplésében. Különösen is értékes hagyomány a hálaadó
imádság (IV.), ami a II. Vatikáni Zsinat utáni liturgikus reform keretében, ki-
bôvített formában a szentmise II. eucharisztikus imádsága lett. Ez a kánon sza-
kit az ószövetségi hagyománnyal: a hálaadásban nem emlékezik meg hossza-
san a teremtô és szabadító Isten nagy üdvtörténeti tetteirôl, hanem a Krisztus
misztériumra helyezi a hangsúlyt. Az anamnézisben a krisztológiai szempont
a döntô. Hangsúlyozottan megjelenik az epiklézis is, vagyis az a hit, hogy a ke-
nyérben és borban a Szentlélek által válik jelenvalóvá Krisztus. Már itt is talál-
kozunk a kétféle epiklézissel: elôször az adományokra hívjuk le a Szentlelket
(konszekrációs epiklézis), majd pedig azokra, akik „részesülnek benne” (áldo-
zási epiklézis). A hálaadó jellegû eucharisztikus imádság egy szentháromsá-
gos doxológiával, vagyis annak az ortodox hitnek a megvallásával fejezôdik
be, hogy üdvösségünk mûve az Atya akaratából, a Fiú közremûködésével és a
Szentlélek által valósul meg. J. Jungmann szerint nyilvánvalóan nem egy vé-
gérvényessé vált pontos és elôirt liturgikus szöveget akart lejegyezni a szerzô,
hanem leírja a hagyományból átvett liturgikus formát, hogy mintát adjon kor-
társainak. Erre utal az is, hogy az Eucharisztia ünneplésének másik korabeli li-
turgikus tanúja, Jusztinosz Apológiája szerint a celebráns olyan hálaadó imád-
ságot mond, „amilyet tud” (I. Apol. 67, 5). A koncelebrálás meglétérôl is
tanúskodik ez a liturgikus szöveg, hiszen kijelenti: „a püspök „az összes pres-
biterekkel együtt kezét az adományra téve e szavakkal adjon hálát.” (IV).

■ A PAP- ÉS DIAKÓNUSSZENTELÉS

A presbiterek felszentelését leíró rész rövidebb (VII. fejezet). A dokumentum
elôször utasításokat ad a szenteléssel kapcsolatban, majd pedig hozza a fel-
szentelô imádságot. Az elôírás szerint a felszentelésénél a püspök a többi pres-
biterrel együtt a jelölt fejére teszi a kezét, és elmondják felette a felszentelési
imát. A presbiterre fel kell tenniük kezüket a presbitereknek is, „mert tisztsé-
gük Lelke közös és hasonló” (VIII. fejezet). A Traditio Apostolica liturgikus
elôírásai tehát arra utalnak, hogy a már Antióchiai Szent Ignác leveleiben12

megtalálható presbyterium gondolata még élô valóság volt a II. század máso-
dik felében is.

A papságra felszentelô imádság elég rövid. Az Atyához intézett megszó-
lítással kezdôdik, és rögtön a szentelésre vonatkozó kéréssel folytatódik. 
A szentelési imádságban pedig a pap számára „a kegyelem Lelkét” kérik, aki
„a presbyterium tanácsadója”. A rövidség ellenére is hivatkozik az imádság
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egy ószövetségi elôképre („azt parancsoltad Mózesnek, hogy válasszon véne-
ket.”) A szentelési imádságból azt is tanítja, hogy a presbiterek azért kapják
meg „a kegyelem Lelkét”, hogy „tiszta szívvel segítsék és kormányozzák a né-
pet”. A közbenjáró részben azért imádkozik a szentelô püspök, hogy a felszen-
teltekben „sohase fogyatkozzék meg a kegyelem Lelke”, és a püspökkel egye-
temben „a szív egyszerûségével” szolgálják Istent és a keresztény népet. 
A doxológia szinte szó szerint megegyezik azzal, amit a püspök felszentelésé-
nél olvasunk. Az egyetlen eltérés kiemeli, hogy az a dicsôítés „a szentegyház-
ban történik”. 

A következô fejezetbôl azt is megtudjuk, hogy a presbiter nem szentelhet
klerikusokat: „a presbitereknek ugyanis csak arra van hatalma, hogy elfogad-
ja, de nem arra, hogy adja ezt a Lelket” (VIII. fejezet).

A diakónus szentelésekor elegendô egyedül a püspök kézfeltétele, hiszen
a diakónust nem a papságra, hanem a püspök szolgálatára szentelik; hiszen
neki azt kell tennie, „amivel a püspök megbízza” (VIII.). A kézföltétellel kap-
csolatos elôírások önmagukban is világossá teszik az egyes szolgálatok sajá-
tosságát és a közöttük meglévô különbözôséget. Egyértelmûen látszik, hogy a
püspök a püspöki kollégium tagja, a pap a püspök munkatársa és a presbité-
rium közösségének tagja, a diakónus pedig kizárólag a püspök szolgálatára
van rendelve. A Lumen Gentium idevonatkozó tanítása erre az ôsegyházi ha-
gyományra épül (LG 29).

A felszentelô imádság megszólítása János evangélista logosz himnuszára
utalva tanítja, hogy Isten, az Atya az Ige által nyilvánította ki akaratát. A kérés-
hez kapcsolódó rövid epiklézisben „a kegyelem, a gondosság és a buzgóság
szent Lelkét” kéri a püspök a szentelendôk számára. A diakónus feladata az
lesz, hogy az Egyházban szolgáljon, és bemutassa a szentélyben azt, amit az
ajánl fel Isten dicsôségére, „akit a fôpapságra rendeltek”. Egyértelmû utalás ez
arra, hogy a diakónust a püspök szolgálatára szentelik, és a szentmisén segéd-
kezik az áldozati adományok felajánlásánál. A közbenjáró rész egyértelmûen
utal arra, hogy már a második században a diákonátus mint az egyházi rend
átmeneti fokozata létezett az Egyházban, hiszen a szentelô így imádkozik:
„add, hogy feladatának feddhetetlen teljesítésével és életének tisztaságával
méltó legyen magasabb fokozat elérésére”. Ebbôl a doxológiából is láthatjuk,
hogy még a dicsôítô imádságban is érvényesül az Egyház hivatalos imádsá-
gainak törvényszerûsége, hiszen „Krisztus által” és a „Szentlélekkel együtt”
dicsôítjük az Istent.
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■ A KISEBB RENDEK

A Traditio Apostolica az egyéb egyházi szolgálattevôket (IX: hitvallók; X: özve-
gyek; XI: lektor; XII: szüzek, XIII: szubdiakónus; XIV: gyógyítók) külön fejeze-
tekben tárgyalja. Mindegyikrôl csak röviden szól, de a leírásban megtaláljuk a
legfontosabb tudnivalókat. Egyértelmû, hogy a különleges szolgálatokat ellá-
tók avatása nem tartozik a szentségi rendek szentelési rítusai közé, hiszen
Hippolütosz különbséget tett a szolgálatokra való megbízás és az ordinációk
között.

A legrészletesebben az özvegyekrôl ír, mivel a keresztény közösségekben
fontos szerepe volt a különbözô típusú nôi tisztségviselôknek (özvegyek, szü-
zek és diakonisszák).13 Kiemelkedôk voltak az özvegyek feladatai: ôk szervez-
ték meg az agapét, gyûjtötték és osztották az alamizsnát, látogatták a betege-
ket. Az „özvegy” fogalma nemcsak családi állapotot jelentett, hanem hivatalt,
meghatározott kötelmekkel. Nagyon fontos, hogy az írás szerint „mikor özve-
gyet iktatnak be, ne kapjon szentelést, hanem csak címet”, továbbá kéri, hogy
az özvegy „ne kapjon kézfeltételt, mert nem végez felajánlást, és nincs liturgi-
kus feladata”. A szerzô szerint az özvegyeket „az imádságra rendelik”. Még
Jeromos, Ambrus és Ágoston is dicséri az özvegyek áldozatos szolgálatát, de
azt láthatjuk, hogy az V. századtól kezdve az özvegyi-rend az egyházi szolgá-
latból eltûnik. 

Hippolütosz egyetlen mondatban összefoglalja a lektorokra vonatkozó li-
turgikus szabályokat: „A lektort azzal nevezik ki, hogy a püspök átadja a
könyvet; kézföltételt nem kap” (XI. fejezet). A szövegbôl nyilvánvaló, hogy 
a lektori szolgálat nem tekinthetô hierarchikus szolgálatnak, ezért a jelöltek
nem kapnak kézföltételt. Az is kiderül, hogy az avatási szertartás legfontosabb
mozzanata már akkor is az evangéliumos könyv átadása volt (traditio instru-
mentorum). 

Más forrásokból is tudjuk, hogy egészen korán, már a II. században meg-
jelentek a lektorok, mint ahogyan ez egy 1871-ben a római Sant’Agnese kata-
kombában megtalált és De Rossi által a II. századra datált feliratból kitûnik,
amelyen a „Favor lector” felirat jelenik meg. Talán a legôsibb egyházi szolgálat
– a három hierarchikus rendet kivéve – a lektorok rendje. Már Tertullianus is
tanúskodik létezésükrôl.14 A lektor az istentiszteleten a szentírási perikópák fel-
olvasásával megbízott személy. Lektorokkal már Hermász Pásztorában is ta-
lálkozunk: a látomásban megjelenô asszony megparancsolja a szerzônek, hogy
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14 De praescriptionibus, 41: PL 2,57.
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olvastassa fel az írásait velük (II, 8). Ugyanebben az idôben Jusztinosz vértanú
is megemlít egy szentírási felolvasót, és megtudjuk, hogy az ô idejében az 
Eucharisztia megünneplésekor a lektor addig olvasott, míg csak „az idôbôl
telt” (Apológia I,67). 

Nem vonható kétségbe, hogy a lektor a klérushoz tartozott, mivel közel
ebben az idôszakban Tertullianus a lektort a püspökkel, a pappal és a diakó-
nussal együtt említi (De praescr., 41), amikor az eretnekek elhamarkodott és
következetlen szentelésérôl (ordinationes temerariæ et inconstantes) beszél. Az
eretnekek szemére veti, hogy elmossák a határvonalat a klérus és a laikusok
között; lehetetlen, hogy valaki ma diakónus, holnap lektor, ma presbiter, hol
meg laikus lesz. 

A szüzekrôl, külön fejezetben, csak egy mondatot olvashatunk: „a szûz ne
kapjon kézfeltételt, mert csakis a saját döntése tesz valakit szûzzé” (XII. feje-
zet). Más forrásokból tudjuk, hogy a szüzek rendje (ordo virginum) az egyik
legrégibb Istennek szentelt életforma. Már Szent Kelemen pápa (88-97) szólt
azokról a szüzekrôl, akik „a mennyek országáért”(Mt 19,12) mondtak le a há-
zasságról. Külön jogi elôírások védték jogaikat és figyelmeztették ôket köteles-
ségeikre.

Nemcsak a római egyházban, hanem Karthágóban is már a harmadik szá-
zadban megjelentek a szubdiakónusok. Kezdetben a diakónusok munkáját segí-
tették, majd pedig ugyanazokat a szolgálatokat látták el, mint a diakónusok.
Az apostoli tradició szerint minôségi különbség van a diakónus és a szubdia-
kónus között, ezért „a szubdiakónus ne kapjon kézföltételt, hanem nevezzék
ki, hogy legyen a diakónus szolgálatára” (XIII.). A Laodikeiai zsinat szerint a
különbségnek nemcsak a szolgálatukban, hanem még a tiszteletadásban is
meg kell nyilvánulnia. A 20. kánon elôírja, hogy a: „pap jelenlétében a diakó-
nus ne üljön le, csak ha a pap erre felszólítja. Ugyanígy tiszteljék meg a diakó-
nusokat a szubdiakónusok és az összes klerikusok”. A 21. kánon is erre utal:
„A szubdiakónusok ne foglaljanak helyet a diakónusok helyén, és ne érintsék
a szent edényeket”15

Hippolütosz szerint kiemelten említésre méltók a confessorok (hitvallók),
akik az ôsegyházban nagy tiszteletnek örvendtek. Erre utal a Traditio Aposto-
lica is, amikor kijelenti, hogy a hitvallónak „hite megvallási alapján presbiteri
rangja van” (IX. fejezet). Neki nincs szüksége semmiféle liturgikus hivatalba
iktatásra. Csak akkor van szüksége kézföltételre, ha püspökké akarják tenni.
Úgy tûnik, hogy ebben az idôben nemcsak a szentelés által részesülhetett az
egyházi rend szentségében. Egyes vélemények szerint ez a gyakorlat arra is
utal, hogy a második században az intézményi elem mellett még a karizmati-
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kus elemnek is megvolt az egyház közösségében.16 B. Botte véleményét követ-
ve elfogadhatjuk, hogy itt csupán a presbitereknek járó megtiszteltetésrôl van
szó. Ez nem azt jelenti, hogy az elszenvedett kínok helyettesítették volna az or-
dinációt.17
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16 Vö. A dogmatika kézikönyve (szerk. Theodor Schneider) Vigília, Budapest, 369.
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SZILÁRDFY ZOLTÁN

Kultusztörténeti adalékok

a katekumenek vérkeresztségéhez

Már a Traditio Apostolica II. századi szövege így rendelkezik: „Ha egy kateku-
ment az Úr nevéért letartóztatnak, ne nyugtalankodjék tanúsága miatt: ha erô-
szakot szenved és megölik, mielôtt még elnyerte volna bûnei bocsánatát, meg-
igazul, mivel saját vérében nyerte el a keresztséget.”1 Szent Jusztinusz a
filozófus és vértanú már ír a hitjelöltek megelôzô oktatásáról, amikor a kateku-
men megtanulja a hit alapvetô igazságait és az Úr imádságát, amely összeko-
vácsolja az egész közösséget. Már akkor, a II. század közepén létezett a ke-
resztségi hitvallásnak olyan formája, amelyet a használat szentesített.

Jusztinuszhoz hasonlóan a Kelet és Nyugat apostoli hagyományát össze-
foglaló Szent Ireneusz, Lyon vértanú püspöke Az apostoli igehirdetés feltárásá-
ban közli „a presbiterek által áthagyományozott hitszabály” szövegét: „Elsô-
sorban azt hagyták meg, hogy emlékezzünk: elnyertük a keresztséget a bûnök
bocsánatára Istennek, az Atyának a nevében, és Jézus Krisztusnak, Isten Fiá-
nak a nevében, aki megtestesült, meghalt és föltámadt, és Isten Szent Lelkének
a nevében. Emlékezzünk arra is, hogy ez a keresztség az örök élet pecsétje és
újjászületés az Istenben, úgy hogy többé már nem halandó emberek vagyunk,
hanem az örök Isten fiai lettünk. Ezért újjászületésünkkor a keresztelést ezen
három személy által végezzük, ez megadja nekünk az újjászületés kegyelmét
Istenben, az Atyában a Fiú által a Szent Lélekben. Mert akik magukban hord-
ják Isten Lelkét, azokat ô az Igéhez vezeti, azaz a Fiúhoz, és a Fiú bemutatja
ôket az Atyának, és az Atya nekik adja a romolhatatlanságot.” Az Egyházat
megalkotó hit teremti meg a keresztény embert. Ugyanezt javasolja az összes,
szétszórtan élô közösségnek, melyeknek tanúságai megegyeznek egymással
Egyiptomtól Karthagóig, Kisázsiától Rómán át Gallia keresztény központjáig,
Lyonig. Ireneusz az eretnekségek ellen írt könyvének elején emlékeztet az apos-
toli hit alapvetô igazságaira: „Ilyen tanítást, ilyen hitet kapott az egyház. És jól-
lehet szét van szórva az egész földkerekségen, buzgón ôrzi ezt, mint egy házat,
amelyben lakik. Ugyanazzal a hittel hisz mindenütt ezen igazságokban. Ugyan-

Præconia 4 (2009) 48–52

1 Az ókeresztény kor egyházfegyelme (Ókeresztény írók V. kötet. Szerk.: Vanyó László. Összeállí-
totta, a szövegeket fordította, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta: Erdô Péter.) Budapest, 1983, 92.
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úgy prédikálja, tanítja, adja át ôket, mintha egy és ugyanazon szájjal tenné. 
A nyelvek eltérnek a világ szerint, de a hagyomány ereje egy és ugyanaz.
Ugyanezt a hitet vallják és adják át a Germániában, Ibériában, a keltáknál, Ke-
leten, Egyiptomban, Líbiában és a világ központjában (Palesztínában) alapított
egyházak.”

Szinte halljuk Alexandriai Kelemen Szent Pál apostol efezusiakhoz írt le-
velében található (5,14) ôsi énekének himnikus parafrázisát:

„Ébredj, ki alszol,
Támadj fel a halálból,
És Krisztus fénye rád ragyog,
Aki a feltámadás Napja,
S a hajnalcsillag elôtt született.”2

A Tridentinum kiadványaként a II. Vatikáni Zsinat által megújított Calenda-
rium Romanum megjelenéséig érvényben lévô Martyrologium Romanum
több szent vértanúról emlékezik meg a keresztény ôskor századaiból, akik vér-
keresztségben nyerték el a megigazulást, illetve neofitaként hunytak el. Szent
Pudens szenátor Rómában Péter apostol házigazdája volt, s a keresztségben is
ô részesítette, május 19-én a vértanúk könyve így emlékezik meg róla: „Chris-
to in baptismo vestitus, innocentem tunicam usque ad vitae coronam immacu-
late custodivit.” Vagyis a keresztségben Krisztusba öltözött Pudens az ártat-
lanság köntösét végig megôrizve az Élet hervadhatatlan koszorúját nyerte el.
A két szent leánya közül Pudentiana nevérôl ismert, késôbb bazilikává épült
családi házuk 400 körüli remek apszismozaikján az Úr Krisztust szenátorok-
ként körülülô apostolok felett talán a két nôvért, Praxedist és Pudentianát idé-
zô alakok ezt a koszorút emelik magasba.

A katakombai feliratok között is találunk lapidáris tömörséggel jellemzô
feliratokat a keresztségi fehér ruháról: DECESSIT IN ALBIS, azaz fehérben tá-
vozott el. Vagy: „Fehér ruháját húsvét nyolcadán a sírba tette le.” Vagyis fehér-
vasárnap temették el. Január 23-án Szent Emerentiana katekument tejtestvé-
rének, Szent Ágnes vértanú szûznek sírjánál kövezték meg. Alexandriában
Órigenész idején Hérakleidész és Héraisz thuburbói katekumeneket tartóztat-
ták le, akik közül az utóbbi „úgy távozott az életbôl, hogy tûz által nyerte el 
a keresztséget.” (HE. VI,4.)3
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2 A. HAMMAN: Így éltek az elsõ keresztények (95–197) (Fordította: Baán István) Budapest, 1987.
201–203, 207.

3 Martyrologium Romanum, Typis polyglottis Vaticanis – AD MDCCCCLVI. (A Caesarus Baro-
nius-féle kiadás 1586-ból.)
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1. kép: Jézus Jákob kútjánál. IV. század közepe, Új-katakomba (Via Latina) Róma.

2. kép: Jézus megkeresztelkedésének
legkorábbi ábrázolása. III. század vége,
Thrason-katakomba, Róma.

3. kép: Jézus megkeresztelkedése. VI.
század közepe, Arianus Baptisterium
mozaik kupolája, Ravenna.
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A vértanúk hôskölteménye, Szent Felicitas és Perpetua szenvedéstörténe-
te ismer olyan keresztény férfiakat és nôket, akik még nem kapták meg a ke-
resztséget. Ez arra világít rá, hogy a közösség csak hosszú próbaidô után fogad
be véglegesen valakit a soraiba. Felicitas és Revocatus, Perpetua és egyik fivére
még katekumenek, amikor letartóztatják ôket. A 200 körül készült irat szerint:
„…Perpetuát egy bizonyos Rusticus nevû katekumen tartotta, aki nem tágított
mellôle… Amikor Saturust egy leopárd elé vetették, amelynek egyetlen hara-
pásától kifolyt a vére, a nép ráolvasta a második keresztség tanúságtételét,
odakiáltva: Üdvös mosakodás! Üdvös fürdô!”4

Sírfeliratukat a XX. századi ásatások során találták meg Karthagó romjai
között abban a templomban, ahol Szent Ágoston is prédikált. A sírfelirat ma-
gyar fordítása:

„+Itt vannak a vértanúk,
„+Saturus, Saturninus,
„+Revocatus, Secundulus,
„+Felicitas, Perpetua.
„Márc. 7. szenvedtek.”5

Jeruzsálemi Szent Cirill egyházdoktor híres katekéziseiben írja: „Aki nem ve-
szi a keresztséget, annak nincs üdvösség. Ez alól csak a vértanúk kivételek,
akik a víz nélkül is elnyerik a királyságot. Mert az Üdvözítô a kereszten váltot-
ta meg a földkerekséget, és amikor oldalát átszúrták, kiárasztotta a vért és a vi-
zet, hogy békeidôben a vízben keresztelkedjünk meg, az üldözések idején
azonban saját vérünkkel keresztelkedjünk.”6 A keresztény ókorban olyan dön-
tô, örvendetes eseménynek számított a keresztség szentségének fölvétele,
hogy a ma szokásos születés- és névnap ünneplése helyett a keresztség évfor-
dulóját tartották. Ilyenkor az erre az alkalomra készült miseszöveggel tették
fényesebbé a napot, s nemegyszer a vértanúk sírjához is elzarándokoltak, ahol
refrigériumban (felüdülés) koccintottak egymás egészségére, hogy részesedje-
nek szent elôdeik üdvösségében. Ezen alkalmak emléke az ókeresztény mûvé-
szet egyik jelentôs mûfajából (vetri dorati) megmaradt pohár, melynek talpán
színarany fóliába karcolva keresztelési jelenet található ezen felirattal: „MI-
RAX kereszteli ALBA – t.”7

Az ilyen üvegpoharak kései utóda a keresztség alkalmából ajándékozott
ún. keresztelôi ezüst pohár. Ezeket még a XX. században is a keresztgyermek
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4 Vértanúakták és szenvedéstörténetek (Ókeresztény írók VII. kötet.  Szerkesztette: Vanyó Lász-
ló) Budapest, 1984, 87.

5 KÜHÁR Flóris, SZUNYOGH X. Ferenc, RADÓ Polikárp: Az Egyház szentjei. Bp. é.n.(1941), 73.
6 VANYÓ László: Katekézis, költészet és ikonográfia a IV. században. Bp. 1995, 216.
7 ARTNER Edgár: A keresztény ókor régiségei. Bp. 1958. 193, 218.

IMPRIMATURA  8/23/10 10:11 AM  Page 49



monogramjával és a keresztelô dátumával vésve kapták a keresztszülôktôl. 
A keresztény ókor lelkiségét idézi a húsvéti szent idô Ad regias Agni dapes ve-
csernye-himnusza, melynek gregorián dallama a lelki tavaszt hirdeti:

Üljük körül fehérben a Ó igaz égi áldozat!
Bárány királyi asztalát Leigázta a poklokat,
S túl már a Vörös Tengeren Széttört halálos láncokat,
Krisztust dalolja énekünk, És az életnek visszaad.

A poklokon gyôzelmesen
Már Krisztus zászlót bontogat.
Már újra feltárult az ég,
S a sötétség királya fut.8
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8 SÍK Sándor: Himnuszok könyve. Bp. 1943. 240–241.

ÉLETRAJZI ADATOK: A szerzô székesfehérvári egyházmegyés áldozópap, 1937-ben
született, tanár, iparmûvész, grafikus családban. Shvoy Lajos püspök szentelte pappá
1961-ben. 1973–1993 között kálozi plébános volt. Közben 1981-ben kitüntetéses ok-
levéllel szerzett mûvészettörténész diplomát az ELTE Bölcsészettudományi Karán. Több
egyetemen is tanít keresztény ikonográfiát. Henszlmann Imre díjat kapott 1994-ben,
Fraknói Vilmos-díjat 2006-ban. 

IMPRIMATURA  8/23/10 10:11 AM  Page 50



PÉCSI KORNÉL

Rubrikák négy évtized távlatában

A Missale Romanum Általános Rendelkezéseinek változásai 
1970-tôl napjainkig

■ BEVEZETÉS

2010-ben két jubileumot is ünnepel az Egyház: 40 éve hirdette ki VI. Pál pápa
az új Római Misekönyvet, és 440 éve látott napvilágot az V. Piusz által kiadott
„régi” misszále. XVI. Benedek pápa Sacramentum Caritatis kezdetû apostoli
buzdításában az „ars celebrandi” kifejezésrôl tanítva azt írja, hogy az eucha-
risztikus ünneplésnek a javára válik, ha „a papok és a liturgikus lelkipásztor-
kodás felelôsei gondot fordítanak a hatályos liturgikus könyvek és elôírások
megismertetésére, valamint a Római Misekönyv Általános Rendelkezései […]
gazdagságának bemutatására.”1

Mi most megkíséreljük nyomon követni azokat a módosulásokat, melyek
egy emberöltônyi idô alatt történtek a szentmise ünneplésében. Konkrétan a 
II. Vatikáni Zsinat utáni elsô misekönyv rubrikáit vetjük össze a harmadik
évezred elsô misekönyvének rendelkezéseivel. Arra keressük a választ, mi-
lyen teológiai, nyelvi, esetleg alapvetôen a dolgok értelmét érintô újdonságo-
kat találunk a 2002-ben megjelent misekönyv Általános Rendelkezéseiben. Ha
pedig néhány helyen a köztes állapotot – az 1975-ös második mintakiadást
vagy a 2000-es tervezetet – is szemügyre vesszük, tanúi lehetünk bizonyos li-
turgikus jogfejlôdésnek. Ez a fejlôdés egyrészt annak tudható be, hogy közvet-
lenül a zsinat után még olyan püspökök és papok végezték a liturgiát, akik a
régi miserítust is ismerték, így erre a tudásra lehetett építeni egy új rendet. Az
egyébként is nagy szabadságot adó elsô és második kiadás ezért nem is részle-
tezte a különféle miseelemeket, mozdulatokat. A mai klérus új nemzedéke
azonban nem hozott magával ilyesfajta tudást, így szükség volt a rubrikák bô-
vítésére, pontosítására, hogy minél kevesebb félreértésre legyen alkalom. De
nemcsak tanító szándékkal történtek változtatások a rubrikákban, hanem a zsi-
nat óta terjedô liturgikus visszaélések és egyénieskedések letörésére is. A zsi-
nat recepciója ugyanis nem volt zökkenômentes, a XX. század utolsó három

Præconia 4 (2009) 53–78

1 XVI. BENEDEK, Sacramentum Caritatis apostoli buzdítás, 40, (2007. február 22.) SzIT, Budapest
2007.
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évtizedében nemcsak a világ, hanem benne az Egyház is forradalmi változáso-
kon ment át.2

A 2000 óta kiadott pápai és szentszéki megnyilvánulásokat olvasva viszont
már egy nyugodtabb, letisztultabb környezetben érezhetjük magunkat, képet
kapva arról, milyen szempontokra helyez különleges hangsúlyt a Tanítóhiva-
tal a szentmise ünneplése terén.

■ I. LITURGIKUS MEGÚJULÁS A II. VATIKÁNI ZSINAT UTÁN

Római reformok és új liturgikus könyvek

A II. Vatikáni Zsinaton talán az egyik legégetôbb kérdés volt, hogy mi lesz a
négyszáz éve megreformált latin liturgia sorsa. A zsinat témáihoz beérkezett
püspöki jelentések egynegyede liturgikus témájú volt. Ez is jelezte, hogy az
egész Egyházat átható problémáról van szó.3 A XX. századi rohanó világban
ugyanis az Egyháznak is alkalmazkodnia kellett az emberiség diktálta köve-
telményekhez – természetesen ésszerû határokon belül maradva. Így a XXIII.
János pápa által meghirdetett aggiornamento nemcsak biblikus, dogmatikus és
pasztorális téren, hanem a liturgia világában is szemmel látható változásokat
hozott.

A zsinaton elôször a Liturgikus Konstitúciót fogadták el 1963. december
4-én. Ennek alapelvei a liturgiatudós Wilhelm Zauner linzi püspök szerint a
következôk voltak: az istentiszteletnek közösséginek kell lennie, ezért fontos,
hogy a pap mindent a néppel együtt végezzen, egyedül semmit ne csináljon. 
A közremûködés alapvetô feltétele pedig a népnyelv használata. Ebben a kér-
désben és a két szín alatti áldozás kérdésében fellobbant a vita „haladók és tra-
dicionalisták” között, és ez a zsinat egész tartama alatt megmaradt.4 A konsti-
túció másik alapelve, hogy a híveknek közvetlenül kell gyarapodniuk a
Szentírásból, nem elég csak a homíliára építeni az igehirdetést. Ezért nemcsak
a szentmisében, hanem a többi szertartásban is szükség van szentírási olvas-
mányokra. Harmadik alapelvként említette a liturgia-szakértô püspök, hogy a
híveknek a szentmisén nemcsak imádkozniuk kell, hanem tanulniuk is. Külö-
nösen fontos ez azokon a helyeken, ahol az Egyház tevékenysége a templom
falai közé szorul. A negyedik elv, hogy a missziós területeken helyi – esetleg
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2 SZABÓ F., „Hol tart a zsinati megújulás?”, Távlatok 57 (2002) 343.
3 DIÓS I. (szerk.), A II. Vatikáni Zsinat dokumentumai. SzIT, Budapest 2000, 29. 
4 H. JEDIN, A zsinatok története. Ecclesia, Budapest 1998, 167.
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törzsi – szokásokat is lehet adaptálni a liturgiába, ha nem kapcsolódik hozzá-
juk babona. Ehhez azonban a Szentszék jóváhagyására van szükség.5

A konstitúció kihirdetésekor Balthasar Fischer, a trieri liturgikus intézet
vezetôje plasztikus hasonlattal csak annyit mondott, hogy „a Katolikus Egy-
ház liturgiája négyszáz évig gipszkötést hordozott, a mai napon vették azt le
róla”.6 Maga VI. Pál pápa pedig így vélekedett a liturgia reformjáról: „Szeret-
nénk a liturgiánkat tisztábbá, hívebbé, az igazság és a kegyelem forrásaival
jobban egyezôvé tenni, és úgy átalakítani, hogy alkalmasabb legyen a nép spi-
rituális örökségének hordozására”.7

Az a tény, hogy elsôként a liturgikus tervezethez fogtak hozzá a püspö-
kök, arra vezethetô vissza, hogy a század eleje óta dinamikusan munkálkodó
liturgikus mozgalom már érett gyümölcsöket tudott felmutatni. Gondolha-
tunk itt Prosper Guéranger-ra és követôire, a Beuronban és Maria Laachban
élô bencésekre, de meg kell említeni Szent X. Piusz pápa érdemeit is, akit a „li-
turgia pápájaként” emleget az utókor. A zsinaton általában azoknál a püspö-
köknél volt tapasztalható ellenállás a reformmal kapcsolatban, akik nem is-
merték ezt a mozgalmat és törekvéseit.8 A liturgikus szkéma (tervezet) a
liturgikus mozgalom alapgondolatát is magáévá tette, „miszerint a keresztény
hívô ne csak passzívan vegyen részt az istentiszteleten, hanem cselekvôen mû-
ködjék közre; ne csak hallgatója legyen, hanem imádkozzék is együtt”.9

Noha a Sacrosanctum Concilium konstitúciót 1963. december 4-én kihirdet-
ték, a pápa – sokak felháborodására – nem léptette rögtön életbe, hanem vaca-
tio legist (a törvény szünetelése) jelentett be, mely 1964. február 16-ig tart. 
A Szentatya azt ígérte, addigra megállapítja, milyen módon lehet érvényt sze-
rezni az egyes rendelkezéseknek, a püspököknek pedig lesz idejük, hogy fel-
készítsék papjaikat a változásokra. 

A konstitúció kimondja, hogy a liturgia területén való intézkedés joga el-
sôsorban a Szentszéké, másodsorban a püspöki konferenciáké, harmadsorban
pedig a megyéspüspökök illetékességi körébe tartozik.10 A szentmisével kap-
csolatban annyi körvonalazódott 1963-64-re, hogy a rítusokat nemes egysze-
rûség kell, hogy övezze, legyenek rövidek és érthetôk, kerüljék a felesleges is-
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5 R. M. WILTGEN, A Rajna a Tiberisbe ömlött. A II. Vatikáni Zsinat története. SzIT, Budapest, 
é.n., 136.

6 GALAMBOS I., „A liturgia reformja a zsinat után”, Szolgálat 4 (1969) 21.
7 R. M. WILTGEN, A Rajna a Tiberisbe ömlött. A II. Vatikáni Zsinat története. SzIT, Budapest, 

é.n., 137.
8 DIÓS I. (szerk.), A II. Vatikáni Zsinat dokumentumai. SzIT, Budapest 2000, 29.
9 H. JEDIN, A zsinatok története. Ecclesia, Budapest 1998, 167.
10 Sacrosanctum Concilium konstitúció, 22, (1963. december 4.), AAS 56 (1964) 97–134., (magya-

rul: A II. Vatikáni Zsinat dokumentumai {Diós István szerk.}, SzIT, Budapest 2000).
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métléseket, alkalmazkodjanak a hívek felfogásához, és ne szoruljanak magya-
rázatokra.11

A pápa 1964. január 25-én Liturgikus Tanácsot alapított a konstitúció vég-
rehajtására. A negyvenkét tagú bizottság huszonnégy nemzet liturgikusaiból
állt össze. Elnöke Lercaro bíboros bolognai érsek, titkára pedig Annibale Bug-
nini, aki a zsinati liturgikus elôkészítô bizottságnak is a titkára volt. Ez a bi-
zottság két végrehajtási utasítást adott ki a Liturgikus Konstitúcióhoz. Az elsô,
kilencvenkilenc pontból állót 1964. szeptember 26-án, a másodikat 1967. má-
jus 4-én hirdették ki, majd rá három hétre megjelent egy újabb instrukció az
Eucharisztiáról Eucharisticum mysterium címmel. Ebben általános tanítást talá-
lunk az Oltáriszentségrôl és gyakorlati útmutatást az eucharisztikus ünneplés-
rôl. A tanács munkájához sorolhatjuk az új Római Naptár összeállítását is, ezt
1969. március 21-én tett közzé VI. Pál pápa Mysterii Paschalis kezdetû motu
propriójában. Az új kalendárium jelentôsen csökkentette és racionalizálta a
szentek ünnepeit, és a vasárnapot tette az ünneplés középpontjába. 

Fordulóponthoz igazán csak 1969. április 6-án érkezett a reform, ugyanis
ekkor jelent meg VI. Pál Missale Romanum kezdetû apostoli rendelkezése,
amelyben tudatta, hogy az új misekönyv megjelenôben van, és elrendelte,
hogy november 30-tól már az új rend szerint kell misézni. Noha a misekönyv
csak 1970. március 26-án látott napvilágot, már 1969-ben megjelent az Ordo
Missae (a mise rendje), mely összefoglalta az addigi reformokat, és tartalmazta
az Általános Rendelkezéseket is. Radó Polikárp, a liturgia magyarországi
apostola szerint az új misekönyvben „a szabadság szelleme uralkodik, minden
kicsinyeskedést kerül, szövegezése lazább szövésû, nem jogi jellegû”.12

Sokak meglepetésére még egy instrukciót kiadott az Istentiszteleti Kong-
regáció 1970. szeptember 3-án. Ebben bizonyos visszaélések leállítását sürget-
te, és az elôírások megtartására buzdított a kongregáció, illetve néhány újítást
is tartalmazott a dokumentum: nôk is felolvashatják az olvasmányokat, és
szükség esetén akolitus vagy világi hívô is áldoztathat.13

VI. Pál pápa 1972. augusztus 15-én Ministeria quaedam kezdetû apostoli
rendelkezésében megszüntette a szubdiakonátust, és az addigi kisebb rendek-
bôl is csak kettôt hagyott meg, az akolitusit és a lektorit.14 Ezzel szükségessé
váltak a misekönyv rubrikáiban bizonyos módosítások, melyek ezekre a szol-
gálatokra vonatkoztak. Még az 1975-ös misekönyv megjelenése elôtt, 1972. de-
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11 RADÓ P., A megújuló istentisztelet. Múlt – Jelen – Jövô. Ecclesia, Budapest 1973, 142.
12 RADÓ P., A megújuló istentisztelet. Múlt – Jelen – Jövô. Ecclesia, Budapest 1973, 181.
13 ISTENTISZTELETI KONGREGÁCIÓ, Instructio tertia ad Constitutionem de sacra Liturgia recte exse-

quendam, (1970. szeptember 3.), in Notitiae 7 (1971) 9–26 (magyarul: A miseliturgia teljes megújítása.
SzIT, Budapest 1972, 135–147).

14 VI. PÁL, Ministeria quaedam motu proprio. (1972. augusztus 15.), AAS 64 (1972) 532.
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cember 23-án az Istentiszteleti Kongregáció közzétette a pontosításokat, me-
lyeket a misekönyv-fordításokba be kell vezetni.15

Említésre méltó a Gyermekmisék Direktóriuma, melyet 1973. december 20-án
tettek közzé.16 Tulajdonképpen nem gyermekmisékrôl, hanem gyermekek
részvételével tartott misékrôl van szó benne, tehát nem új rítust alkottak vele,
hanem a meglévô szövegeket igyekeztek a gyermekekhez közelebb hozni rö-
vidítéssel, módosításokkal, válogatással.

Sok pap azonban nem elégedett meg a bevezetett reformokkal, hanem
„maga újított, nemegyszer kénye-kedve szerint rögtönzött, és ezzel igen gyak-
ran fokozta a zavart a régi szertartásokhoz szokott hívek lelkében”. Az elnézô
fôpásztori magatartás pedig nem tett jót a püspökök tekintélyének.17

A Missale Romanum második kiadása 1975-ben jelent meg. Fôleg a szub-
diakonátus eltörlése és a kisebb rendek megreformálása miatt eszközöltek
benne változtatásokat. 

A misekönyv Általános Rendelkezéseibe 1983-ban is történtek betoldá-
sok, amikor II. János Pál pápa tekintélyével kihirdették az új Egyházi Törvény-
könyvet, a Codex Iuris Canonicit. Tizenhárom rubrikát érintett ez a változás,
melyek közül egy a vasárnapi homíliatartás kötelezettségét említi, néhány pe-
dig a consecratio szót cseréli dedicatióra.18 Az elôbbi kifejezés ma már a kenyér és
a bor átváltoztatására van fenntartva, míg az utóbbit inkább tárgyak felszente-
lésekor használjuk. 

1983 után már csak a 2000-ben kiadott rendelkezés-tervezet és a 2002-ben
megjelent Missale Romanum jelentett eltérést a korábbiakhoz képest.

Változások és liturgikus könyvek Magyarországon

Magyarországon a kommunista diktatúra alatt kevés lehetôség kínálkozott a
II. Vatikáni Zsinat szellemiségének széleskörû terjesztésére és a nemzetközi te-
ológiai életbe való bekapcsolódásra. Nálunk nem lehetett érezni azt a zsinati
lelkesedést, mely a szabad világot egy évtizeden át pezsdítette.19 Az Állami
Egyházügyi Hivatal felügyelte az Egyház mindenféle tevékenységét, így a li-
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15 ISTENTISZTELETI KONGREGÁCIÓ, Variationes in Institutionem Generalem Missalis Romani inducen-
dae, (1972. december 23.), in Notitiae 9 (1973) 34–38.

16 ISTENTISZTELETI KONGREGÁCIÓ, Directorium de Missis cum pueris, (1973. november 1.) AAS 66
(1974) 30–46 (magyarul: Bûnbocsánat és Oltáriszentség. Szertartáskönyv. Budapest, 1976, 380–391).

17 SZÁNTÓ K., A Katolikus Egyház története. II. köt., Ecclesia, Budapest 1985, 666.
18 ISTENTISZTELETI ÉS SZENTSÉGI FEGYELMI KONGREGÁCIÓ, Variationes in novas editiones librorum li-

turgicorum ad normam Codicis Iuris Canonici nuper promulgati introducendae, (1983. szeptember 12.)
AAS 75 (1983) 541–543.

19 TOMKA M., „Zsinati megújulás Magyarországon”, Távlatok 58 (2002) 503–511.
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turgikus könyvek kiadását is. A püspöki kar körlevelekben adta a hívek és a
papság tudtára a római reformlépéseket. 

Az elsô ilyen témájú circulare 1964. február 25-én kelt Budapesten. A beve-
zetôjében olvashatunk a Liturgikus Konstitúciót követô jelentôsebb római ese-
ményekrôl. Ezen kívül felszólítják a papokat, hogy elôször ôk maguk elmél-
kedjék át a rendelkezéseket. A körlevél beszél arról is, hogy az új liturgia a
fiatalokhoz szól, akik egyszerûbb, érthetôbb, elevenebb ünneplést kívánnak.
Az 1966. szeptember 15-i körlevél megerôsítette az elsô levélben írtakat, vala-
mint tájékoztatott a szentmise magyar nyelvû szövegének elkészültérôl, és el-
rendelte annak használatát.

A püspöki kar 1967. szeptember 13-án három liturgikus rendelkezést adott
közre. Az egyikben a Liturgikus Konstitúció végrehajtására adott második ró-
mai instrukciót mutatták be. Ugyanezzel a dátummal keltezték azt a levelet is,
mely az Eucharisticum Mysterium instrukciót szándékozott megismertetni a
magyar papsággal és hívekkel, valamint egy harmadikat is, mely a Musicam
Sacram rendelkezésrôl írt.20

1969. szeptember 17-én kelt körlevelében tudósított a püspöki kar a Calen-
darium Romanum és a Missale Romanum bevezetésérôl. Arról is tájékoztatott a
dokumentum, hogy az új miserenddel kapcsolatos Institutio Generalist teljes
egészében tartalmazni fogja a közeljövôben megjelenô oltármisszále.21

„Több közkézen forgó misekönyv (Szunyogh, Jávor, Actio Catholica mi-
sekönyve) után az 1969-ben Budapesten a Szent István Társulat kiadásában
megjelent új Magyar Misekönyvet az Actio Catholica Liturgikus Munkaközös-
sége és az Országos Liturgikus Tanács bizottsága fordította és állította össze” –
tudósít a Theológiai Szemle egykorú cikke.22 Ez a misszále a hívek használatá-
ra készült, és még nem tudta figyelembe venni az olvasmányok és az új naptár
változásait. 

A papság használatára szánt misekönyv már a nyomdában volt, amikor
1970. március 26-án Rómában megjelent a misekönyv elsô tipikus kiadása. 
A Magyar Misekönyv a ’69-es Ordo Missae alapján készült, benne volt az Insti-
tutio Generalis is latin nyelven, valamint a nép részvételével végzett mise
rendje és imaszövegei latinul és magyarul. Ebben a helyzetben a magyar püs-
pöki kar annyit tudott tenni, hogy egy supplementumban közölte az Institutio

PÉCSI KORNÉL56

20 VERBÉNYI I., „Ezt cselekedjétek…” (A magyar nyelvû mise reformja), Távlatok 28 (1996)
142–150.

21 BOROSS G., „A liturgikus konstitúció magyarországi hatásai”, Theológiai Szemle 14 (1971) 85–89.
22 BOROSS G., „A Liturgikus Konstitúció hazai bevezetésének eddigi eredményei”, Theológiai

Szemle 14 (1971) 221. 
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Generalis változásait, illetve a harmincnyolc új prefációt is. A változó részeket
pedig ún. betétlapokon adták ki.23

Az Általános Rendelkezéseket magyar nyelven egy külön kiadványban
tették közzé 1972-ben, melynek címe: A miseliturgia teljes megújítása.24 Ebben
a könyvecskében megtalálható VI. Pál pápa Missale Romanum kezdetû ren-
delkezése, az 1970-es Missale Romanum Általános Rendelkezései, a Mysterium
Paschalis motu proprio az új római naptár bevezetésérôl, valamint maga a Ca-
lendarium Romanum, illetve a Liturgikus Konstitúció helyes végrehajtásához
kiadott harmadik instrukció. 

Hogy mit jelentett Magyarországon az új misekönyv, azt jól kifejezi Kor-
mos Ottó írása a Theológiai Szemlében. Szerinte krisztocentrikus lett a liturgia,
mert a szentek és az ünnepek sokfélesége mind a föltámadt Úrra mutat.
Ugyanakkor antropocentrikus is az új rítus, amit az is kifejez, hogy a „Myste-
rium fidei” felkiáltásra adott válasz a keresztények világhoz való küldöttségét
jelenti. Az új misekönyv a megújult egyház liturgiáját adja nekünk, ahol az Ige
és a Kenyér asztala körül az igazi szeretet sugárzik minden résztvevôre.25

Ez az elsô magyar misekönyv sokáig maradt használatban, mert csak
1991-ben látott napvilágot a 974 oldalas második kiadás, mely máig is érvény-
ben van. Ez már megközelíti a Missale Romanum terjedelmét, hiszen megta-
láljuk benne a szentmise ünneplésének minden szövegét, az Ordo Missae-t, a
könyörgéseket, az Introitus és a Communio szövegeit, sôt a magyar naptárral
bôvített általános Római Naptárt és az Általános Rendelkezéseit is, de a római
misszále függelékét és az abban található asperges szertartást, valamint a prae-
paratio ad missam és a gratiarum actio imádságokat valamilyen okból kihagyták
a magyar misekönyvbôl. A liturgikus kiadványok terén sajnos egyébként is
sok tartozása van a magyar egyháznak.26

Az Institutio Generalis 2000-ben közreadott tervezete

A zsinat utáni elsô Missale Romanumot VI. Pál pápa 1969. október 20-án kelt
apostoli konstitúciójával hagyta jóvá, de az Ordo Missae már április 6-án meg-
jelent. A második mintakiadás (1975) mintegy negyedszázadig volt érvényben,
mígnem 2000. január 11-én II. János Pál pápa jóváhagyta az új Római Mise-
könyvet, ezt azonban nem siettek nyomtatott formában kiadni, lehetôséget ad-
va a világegyháznak, hogy észrevételeket, javaslatokat tehessen. Ezért is szor-
galmazta az Általános Rendelkezések bevezetôje a népnyelvre való fordítást.
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A módosítások – ezekre késôbb még visszatérünk – meg is történtek, így
2002-ben a zsinat utáni harmadik Missale Romanum megjelenésével az új Ins-
titutio Generalis is életbe lépett. 2002. március 22-én mutatta be a sajtónak a
harmadik évezred misekönyvét Jorge Arturo Medina Estévez bíboros, az Is-
tentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregáció prefektusa, akinek elmondása
szerint 1991 óta tartó hosszú revízió és korszerûsítés eredményeként született
meg a misszále.27 A megjelentetô dokumentum szükségesnek tartja a népnyel-
vi adaptációk felülvizsgálatát, amelyeket – ha elkészültek – újra be kell terjesz-
teni a Szentszéknek elfogadásra.

■ II. A 2002-ES MISEKÖNYV ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEI

A 2002-es Általános Rendelkezések részletes bemutatása és összevetése 

az 1970-es misekönyv rendelkezéseivel

a) Az Elôszó
A tizenöt pontból álló elôszó mindkét rendelkezésben három alcím alatt ad
bevezetést a tulajdonképpeni rubrikákhoz. Az apostoli hagyomány folytonos-
ságát igazolandó végigvezeti az olvasót az utolsó vacsora termétôl az ókeresz-
tény római egyház istentiszteletéig, majd kitér a Trentói Zsinat nagy felismeré-
sére, miszerint a szentmisének kateketikai értéke van, bár ezt a felfedezést nem
volt képes gyakorlatra váltani, mert a népnyelvet nem engedélyezte a litur-
giában.28

A II. Vatikáni Zsinat azonban azért gyûlt össze, hogy az apostoli feladato-
kat a kor szükségleteihez alkalmazza – olvashatjuk az elôszóban.29 Így eleget
tett azoknak az igényeknek, hogy a liturgiát népnyelven végezhessék, vasár-
nap és ünnepeken homíliát hallgathassanak a hívek,30 és hogy meghatározott
alkalmakkor két szín alatt vehessék magukhoz az Eucharisztiát.31

Az elôszó megemlékezik a szentmise áldozat mivoltáról is, mely ugyanaz
a cselekedet, melyet Krisztus az utolsó vacsorán rendelt.32
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27 2005. szeptember 15-én: Intervento Del Card. Jorge Arturo Medina Estévez.
28 Institutio Generalis Missalis Romani (a továbbiakban: IGMR) 1970, 11.
29 IGMR 1970, 12.
30 IGMR 1970, 13.
31 IGMR 1970, 14.
32 IGMR 1970, 2.
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Rávilágít a papnak mint szolgálattevônek a hatalmára és különleges he-
lyére a liturgiában,33 és a hívek egyetemes papságát is hangsúlyozza, mely az
áldozópapok szolgálata által lesz teljessé.34 Az áldozópap (sacerdos) kifejezést 
a 2002-es változatban gyakran kibôvítve találjuk – a 2000-es tervezethez képest
is – püspökre és papra (episcopos et presbyteros).35

A Liturgikus Konstitúciót idézve figyelmeztet az elôszó, hogy „az Euka-
risztia megünneplése az egész Egyház tevékenysége, amelyben mindenki
megteszi mindazt, de csakis azt, ami rá tartozik az Isten népében betöltött sze-
repe szerint.”36

A misekönyv elsô kiadása (1970) Általános Rendelkezéseinek 341 pontja
van, és külön számozza a tizenöt pontból álló apologetikus elôszót. Az 1969-
ben megjelent Ordo Missae még nem tartalmazza ezt a védekezô bevezetést,
mely a hirtelen és nagyléptékû változások miatti „lázongást” próbálja csillapí-
tani. A 2002-es rendelkezés 399 pontja már magában foglalja a bevezetôt – azt
szinte érintetlenül hagyva – és a negyvennégy új pontot. Ezekbôl tizennégy a
IX., új fejezetet képezi, harminc pedig arányosan helyezkedik el a ’70-es ren-
delkezés vázában. 

Ha kezünkbe vesszük a két rendelkezést, rögtön szemünkbe tûnik, hogy
szerkezetileg megegyeznek, de az újabbhoz kapcsoltak egy teljes fejezetet,
mely a püspöki konferenciákra tartozó alkalmazásokat tartalmazza.37 Ezenkí-
vül számos helyen láthatunk beszúrva új mondatokat, szavakat, melyek az el-
sô kiadás óta kialakult gyakorlatra reflektálnak; általában nem enyhítô, hanem
szigorító utasítások ezek, melyek a visszaéléseket célozzák meg.

A következôkben szinte pontról pontra megvizsgáljuk a Missale Roma-
num harmadik tipikus kiadásának rendelkezéseit, és összehasonlítjuk az elsô
mintakiadáséval. A címek a rendelkezések fejezeteit jelölik. 

b) Az eucharisztikus ünneplés jelentôsége és méltósága
Ebben a fejezetben általános teológiai tanítást kapunk a szentmise embereket
megszentelô és Istent dicsôítô jellegérôl. A többi liturgikus cselekmény is a
szentmisére irányul és abból fakad.38 Ezért fontos, hogy a szolgálattevôk és 
a hívek is olyan rendezett keretek között végezzék a rájuk bízott feladatokat,

RUBRIKÁK NÉGY ÉVTIZED TÁVLATÁBAN 59

33 IGMR 1970, 4.
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35 IGMR 2002, 5.
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37 IGMR 2002, 386–399.
38 IGMR 2002, 16.

IMPRIMATURA  8/23/10 10:11 AM  Page 59



hogy minél bôségesebben részesüljenek a Krisztus által rendelt lelki gyümöl-
csökbôl.39

A zsinaton megfogalmazott „tevékeny részvétel” a hívek részérôl nem
mindig valósítható meg, a pap szolgálata által azonban ilyenkor is csorbítatlan
az ünneplés hatékonysága.40 Éppen ezért ajánlható a papságnak a naponkénti
szentmise bemutatása a hívek lelki üdve érdekében.41 Ez új dolog a rubrikák
között, jóllehet már a Presbyterorum ordinis zsinati határozat is ajánlja,42 illetve
az 1983-ban kiadott Egyházi Törvénykönyv 904. kánonjában is megtaláljuk. 

A zsinati teológia – kicsit megkésett – hatásának tudható be az új rendel-
kezés szövegébe a harmadik isteni személy, a Szentlélek nevének betoldása.43

Ökumenikus törekvéseket sejtet az „egybegyûlt közösség” megnevezés, me-
lyet protestáns testvéreink használnak, és az Egyházra, az ekklésziára (össze-
hívottak, elhívottak közössége) utal. Ez a fordulat ötször jelenik meg az új rub-
rikákban.44

A korábbinál fontosabb szerepet kapnak a részegyházak és püspökeik is,
akik az egyházmegye liturgikus életének irányítói, ápolói és ôrzôi. A 2002-es
rendelkezés öt új pontban szól a részegyházak eucharisztikus ünneplésérôl és
a megyéspüspököt megilletô jogokról, illetve az ôt terhelô kötelességekrôl 
az egyes alkalmazások terén.45 Részletesen azonban csak a IX. fejezetben szól
az alkalmazási lehetôségekrôl, a szertartások fordításainak készítésérôl, illetve
az egyházzenérôl.

c) A szentmise felépítése, alkotóelemei és részei
A szentmisének két alapvetô része van: az Ige liturgiája és az Eucharisztia li-
turgiája, ezek a két asztalnak, Isten Igéje és Krisztus teste asztalának megteríté-
sét jelentik.46

A zsinat újításáról, a homília kötelezô megtartásáról csak késôbb lesz szó,
itt csak annyit írnak a rendelkezések, hogy a homília része a liturgikus cselek-
ménynek, és a Szentírás hatékonyabbá válik általa. Az új rendelkezés hozzá-
teszi az intelligentia kifejezést is, azaz hogy az Ige értelme is teljesebb lesz.47
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A papra tartozó könyörgések és egyéb szövegek felsorolásakor a 2002-es
rubrikákban pontosításokat találhatunk, ilyen például, hogy a nap miséjébe
bevezetô intelmeket nem a mise kezdetén bármikor, hanem a köszöntés után
és a bûnbánati aktus elôtt lehet elmondani. A kánonba viszont soha nem sza-
bad magyarázatot fûzni.48

A különféle szövegeket másképpen kell elôadni, ezért a papnak és a se-
gédkezôknek ügyelniük kell a hanghordozásra – olvassuk az 1970-ben kiadott
rendelkezésben. Az új rubrika már leszûkíti a segédkezôk körét, hiszen a szub-
diakonátus megszûnt, ezért csak a diakónust és a lektort nevezi meg.49

Az ének jelentôségérôl már az elsô kiadásban is szó volt, de a 2002-es rub-
rikák elrendelik, hogy ha hétköznapokon nem is szükséges, de vasárnapokon
és kötelezô ünnepeken nem hiányozhat a nép és a segédkezôk éneke.50 Sok
egyházzenész és énekes kapott most elégtételt, ugyanis az új dokumentum az
énekfajták között elsô helyen említi a gregorián korálist mint a római liturgia
saját énekét. Ezt hangsúlyozta XVI. Benedek pápa is Sacramentum Caritatis
kezdetû apostoli buzdításában, hivatkozva a püspöki szinóduson résztvevô
fôpapokra.51 A rendelkezés szükségesnek tartja továbbá azt is hangsúlyozni,
hogy a musica sacra többi fajtája, fôleg a polifón ének, nincs kizárva a liturgiá-
ból, amennyiben megfelel a liturgikus cselekmény szellemének, és a hívek te-
vékeny részvételét segíti.52 Az énekesek áldozásáról is gondoskodni kell – fi-
gyelmeztet a rendelkezés.53

A testtartások és gesztusok legyenek olyanok, mint az egész ünneplés: ne-
mesen egyszerûek. A 2000-es tervezet még azt írja, hogy ügyelni kell, hogy a
„liturgikus törvények” elôírásai a lelki közjót (bonum commune) szolgálják, ne
egyes hajlamokat és elgondolásokat. A végleges forma az általánosító „tör-
vény” szó helyett már az „Általános Rendelkezésekre” hivatkozik.54 A hívek
mozgását is pontosabban fogalmazza meg a 2002-ben megjelent dokumen-
tum: nemcsak a felajánló könyörgéskor kell felállniuk, hanem már az „Orate
fratres” felhíváskor. Ezután a mise végéig állva maradnak, az átváltoztatáskor
pedig letérdelnek. Dicséretes és megtartandó az a szokás, hogy a hívek térdel-
nek egészen az eucharisztikus ima végéig. A magyar gyakorlat ettôl sajnos el-
tér, hiszen már a korábbi rendelkezés is a püspöki konferenciákra bízta a gesz-
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tusok alkalmazását a helyi szokásokhoz, persze azzal a feltétellel, hogy össz-
hangban legyenek az ünneplés értelmével és jellegével.55

Lényeges újítás, hogy a szent csend megtartását nemcsak a szentmisében,
hanem már elôtte a sekrestyében és a templomban is elôírja a rendelkezés,
hogy az az összeszedettséget segítse.56 Ugyanígy javasolják az új rubrikák a
csend tartását már nemcsak a könyörgések elôtt,57 hanem az olvasmányok és 
a homília után is.58

A szentmise egymást követô részeinek leírásakor ismét találunk pontosí-
tásokat. A 49. pontban olvashatjuk, hogy a bevonulás után a celebráns mély
meghajlással köszönti az oltárt. A régi rendelkezés 27. pontjából nem derült ki
világosan, hogy mit jelent az oltár köszöntése (salutatio). Ugyanitt találjuk azt 
a bôvítést is, miszerint az oltár incenzálása elôtt kell a keresztet megfüstölni.59

A feszület kiemelt szerepet kap az újabb rendelkezésben, ezt legjobban a töm-
jénezésnél betöltött, az oltárral szembeni elsôsége jelzi.60 Sok helyen viszont az
a gyakorlat, hogy amikor a celebráns a szembeoltár mögött állva átveszi a thu-
ribulumot a szolgálattevôtôl, rögtön elkezdi az oltár incenzálását körbe halad-
va, és amikor odaér a feszülethez, azt is megfüstöli, majd folytatja az oltárfüs-
tölést. A rubrikákat figyelembe vevô megoldás az lenne, hogy vagy füstölés
nélkül menne a kereszthez kezében a thuribulummal, és utána kezdené az ol-
tárt körüljárni, vagy pedig üres kézzel menne a kereszthez, és ott venné át a
tömjénezôt a szolgálattevôtôl. 

Az új rendelkezés a ’70-essel szemben hangsúlyozza, hogy a bûnbánati
cselekményben elhangzó „feloldozás” nem helyettesíti a bûnbocsánat szentsé-
gét. A sokak szerint eltörölt aspergest ugyanez az új rubrika ajánlja vasárna-
ponként bûnbánati cselekménynek keresztségünk emlékére.61 A latin Missale
Romanum mintakiadásainak függelékében megtalálható maga a szertartás, de
mivel a magyar kiadásba nem vették be, nálunk elfelejtôdött.

Nem megengedett az olvasmányok és a zsoltárok felcserélése más, nem
szentírási szövegekkel – olvasható a 2002-es rendelkezésben –, valamint az is
elô van írva, hogy a nyilvános szentmiséken az ambóról kell felolvasni a kije-
lölt perikópákat, hiszen az Isten Igéjének asztala.62 Magyarországon egyelôre
nem lehetséges megvalósítani, amit az új utasításban találunk: azt, hogy a be-
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vonuláskor az evangéliumos könyvet viszi a lektor vagy a diakónus, míg a lek-
cionárium az ambóra van készítve.63 Nálunk ugyanis egy könyvben található a
szentmise összes olvasmánya. Pontosan megjelöli a dokumentum immár azt
is, melyik szöveget kinek kell olvasnia: ha van lektor, ô olvassa az olvasmá-
nyokat, ha nincs, akkor maga a misézô; ha van diakónus, ô olvassa az evangé-
liumot, ha nincs, akkor másik pap vagy a celebráns.64 A Szentatya egyik apos-
toli buzdításában arra is felhívja a figyelmet, hogy az Ige befogadásához
elengedhetetlen, hogy jól felkészült lektorok olvassanak fel.65

A válaszos zsoltárt lehetôleg énekelni kell, ha pedig olvassák, akkor úgy
kell elhangoznia, hogy segítse az Isten Igéjérôl való elmélkedést. Az Alleluját,
mivel abban a közösség az Evangéliumban hozzá szóló Urat köszönti, állva
kell énekelni – magyarázza a 2002-es institutio.66 A Magyar Katolikus Püspöki
Kar 1969. szeptember 17-én kelt körlevelébôl, melyben a hívek testtartásáról is
rendelkezik, sajnos kimaradt, hogy a hívek már az „Alleluja énekétôl” állnak,
nemcsak az Evangélium alatt.67 Érdekesség, hogy a 2000-es tervezetben a szek-
vencia még az Alleluja után éneklendô, a végleges kiadás pedig az Alleluja elé
teszi.68

A homília kötelezô voltáról vasárnap és parancsolt ünnepeken már volt
szó, de azt a rubrikát, hogy „általában maga a celebráns mondja”, az újabb ren-
delkezés már részletezi. Eszerint a misézô megbízhat egy koncelebránst, eset-
leg a diakónust, hogy mondjon homíliát, de világi hívônek nem adhat ilyen
feladatot. A Gyermekmisék Direktóriuma ugyanis még megengedte, hogy
olyan laikus szóljon a gyermekekhez, aki „ért a nyelvükön”,69 ám az új Egyhá-
zi Törvénykönyv érvénytelenít minden olyan szabályt, mely megengedi, hogy
szentmisén világiak mondjanak homíliát.70 Ez alól még a megyéspüspök sem
adhat felmentést, mert a homília fogalmához tartozik, hogy diakónus vagy
pap mondja; „nem egyszerû fegyelmi elôírásról van szó, hanem arról a tör-
vényrôl, mely a tanítás és a megszentelés szorosan összekapcsolódó feladatai-
ra vonatkozik”.71 Erre hivatkozik azóta több szentszéki dokumentum, sôt azt is
hozzáteszik, hogy papnövendékek sem mondhatnak homíliát a szentmisében,
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kizárólag tanúságtételt tehetnek.72 Különbség van homília és prédikáció között
is. Prédikációt ugyanis mondhatnak laikusok is a szentmisén kívül, például 
a pap nélküli istentiszteleteken.

A hitvallás készséges válasz az isteni szóra, ezért az újabb rendelkezés
fontosnak tartja, hogy a liturgikus használatra jóváhagyott formát mondja 
a közösség.73

Az egyetemes könyörgések bevezetését és zárókönyörgését a pap a sedes-
tôl mondja – egészíti ki a 2002-es rubrika a régebbit –, ugyanis az ambónál a
lektor vagy világi hívô olvassa az imaszándékokat. A tervezetben még az sze-
repelt, hogy „a szokás szerint az ambótól” olvassák fel azokat, de a végleges
formából ez kimaradt.74

A rendelkezést olvasva és az Eucharisztia liturgiájához érve rögtön fel-
kapjuk a fejünket, mert egy eléggé nehezen megvalósítható új utasítást talá-
lunk a 72. pontban: bármilyen sokan vannak is a hívek, egy kenyérbôl és egy
kehelybôl kell részesülniük, ahogyan az apostoloknak az utolsó vacsorán. 
A tervezet még nem említette az egy kelyhet, csak a kenyeret.75 A kenyértörés 
a papnak és a diakónusnak van fenntartva.76

A tömjénfüst már 1970-ben is megillette a misézô papot és a hívek közös-
ségét, de teológiai értelmét – mint több liturgikus cselekménynek is – csak a
2002-es rendelkezés fejtette ki, ugyanis beleszôtte a régi szövegbe, hogy a pap
szent szolgálata miatt, a nép pedig a keresztségbôl fakadó méltósága miatt in-
cenzálható meg. A kézmosásnál pedig bekerül a rubrikák közé, hogy az az ol-
tár oldalán történik.77

Sokfelé elterjedt gyakorlatot ítél el az új institutio, amikor megtiltja, hogy
a kánon záró doxológiáját a hívek is mondják a celebránssal együtt.78

A béke szertartásánál a túlzások elkerülésére int az új rubrika: mindenki
csak a hozzá közelebb állóknak és mértéktartóan fejezze ki a béke jelét.79 A régi
útmutatás csak annyit mond, hogy a pap a béke jelét átadhatja a segédkezôk-
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nek. Az újabb rendelkezés ismét a liturgia rendezettségét és gördülékenységét
segíti, amikor elôírja, hogy a celebráns ekkor maradjon a presbitériumban.80

A túlzó formák és a szentáldozás elôtti kavarodás elkerülése végett a 2006-os
rendes püspöki szinóduson olyan kérések hangzottak el, hogy az illetékes di-
kasztériumok vegyék fontolóra a béke szertartásának áthelyezését a szentmise
más részébe, például az adományok oltárhoz vitele elé, szem elôtt tartva azt a
szentírási figyelmeztetést, hogy áldozatunk felajánlása elôtt meg kell békül-
nünk felebarátainkkal.81

A pap áldozás elôtt felmutatja az eucharisztikus kenyeret, és meghívja a
híveket Krisztus lakomájára. Ezt a mozdulatot kibôvíti a 2002-es dokumen-
tum, ugyanis arra utasít, hogy a kenyeret a paténa vagy a kehely felett is fel le-
het mutatni.82

Miután megáldoztak a hívek, és csendben vagy énekkel hálát adtak, a ce-
lebráns elmondja az áldozás utáni könyörgést, melybôl csakúgy, mint a másik
két fô könyörgésbôl, egy van.83 Megjelöli az esetleges hirdetések helyét is az új
utasítás: a postcommunio könyörgés után és a záróáldás elôtt.

d) Feladatok és szolgálatok a szentmisében
A mai hívô már nem biztos, hogy tudja, mi volt a feladata a szubdiakónusnak,
viszont az elsô mintakiadásban még tevékenyen részt vesz a szentmisében
mint a pap és a diakónus segítôje az oltár körül, valamint a szentleckét is neki
kellett olvasnia. A szubdiakonátus a nagyobb rendek közül az elsô volt egé-
szen 1972-ig, amikor VI. Pál pápa motu propriójában eltörölte.84 Ezzel együtt a
kisebb rendek is más hangsúlyt kaptak, mert az ostiárius (ajtónálló) és az exor-
cista (ördögûzô) rend, valamint az elsô tonzúra (hajkorona) is megszûnt. Ma-
radt a lektori (felolvasó) és az akolitusi (gyertyavivô) tisztség, melyeket immár
szolgálatoknak neveznek. Ezeket világi férfiak is felvehetik, illetve betölthetik.
A Missale Romanum második mintakiadásának megjelenése 1975-ben többek
között ezért is vált szükségessé. Így az elsô kiadás 142–152. pontjai, melyek 
a szubdiakónus feladatait írták le, megszûntek.85

Ennek megfelelôen módosult a diakónus feladatköre is. Ô olvassa fel
az evangéliumot, és a misézô megbízásából homíliát is mondhat. Elôadhatja
az egyetemes könyörgés szándékait, segíti a papot az áldoztatásban, a szent
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edényeket megtisztítja.86 Ha ô viszi a bevonuláskor az evangéliumos könyvet,
nem kell meghajolnia az oltár elôtt – egészíti ki a régi 129. pontot az új rendel-
kezés.87 Ha nincs jelen diakónus, akkor bizonyos feladatai – az evangélium fel-
olvasását kivéve – megoszthatók az akolitus és a lektor között.

A harmadik mintakiadás tisztázza, hogy akolituson és lektoron a felava-
tott szolgálattevôt kell érteni, nem csak a szentmisében ellátott funkciót.88 Még-
is az új 100–101. pont azt írja, hogy felavatott lektor és akolitus hiányában „al-
kalmas és jól felkészült világiak” is kaphatnak megbízást ezen szolgálatok
elvégzésére.89 Mindig szem elôtt kell tartani azonban a megyéspüspök által ki-
adott rendelkezéseket.90 Az ô joga és kötelessége ugyanis „rendelkezéseket ad-
ni azoknak, akik az oltárnál szolgálnak a papnak”.91 Az eddigi liturgikus szere-
pek mellett megemlíti a sekrestyést is az új dokumentum.92

Fontosnak tartom kiemelni, amit már az elsô kiadásban is megtalálunk,
hogy azokon a helyeken, ahol van magyarázó (commentator), az nem az ambó-
nál áll, hanem a presbitériumon kívüli alkalmas helyen.93 Az ambó méltósága
ugyanis megkívánja, hogy oda egyedül az ige szolgálatát végzô személyek
lépjenek fel.94 Külföldön erre nagyon szép példákat láthatunk, ahol nemcsak 
a magyarázó, hanem az elôénekes is a hívekkel szemben áll egy, az ambótól
különbözô felolvasóállvány mellett.  

Amint arról már szó volt, új betoldásként szerepelnek a 2002-es rendelke-
zésben a szentmise egyes részeinél a püspökre mint celebránsra vonatkozó
rubrikák.95 A püspöki miséken pedig meg kell tartani a Caeremoniale Episco-
porum útmutatásait.96 Egyébként az egész megújított rendelkezésben a püs-
pöki szertartáskönyv hatása érvényesül. Ami az elsô kiadásra igazán nem jel-
lemzô, azt megteszi a 2002-es útmutatás, ti. leírja, hogy mit kell felvennie 
a püspöknek, ha nem ô a fôcelebráns, de ô vezeti az igeliturgiát: albát, mell-
keresztet, stólát és pluviálét.97 Itt is jól látható tehát az a fajta részletekbe menô
bôvítési szándék, ami az egész új institutiót jellemzi.
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Ugyancsak a tévedéseket oszlatja el az új rendelkezés, amikor kimondja,
hogy az elöljárói szerepet végig ugyanaz a pap gyakorolja.98 Nem lehetséges
tehát, hogy a koncelebránsok a kánonon kívül egymás között felosszák a fô-
celebránsra tartozó ún. elöljárói imákat.

e) A különféle miseformák
Ma már nem kötelezô a három oltárterítô használata, amint azt a zsinat elôtti
misekönyvekben olvashatjuk,99 elegendô csupán egy is. Az új rendelkezés azt
is hozzáteszi az 1970-es rubrikához, hogy a terítô fehér színû legyen.100

Az eucharisztikus imánál figyelmeztet a 2002-es rendelkezés, hogy csak a
jóváhagyott kánonokat mondhatja a pap, és csakis a felszentelt pap. Ugyanez 
a rubrika javasolja, hogy a kánon azon részeit, melyek dallammal vannak ellát-
va, a celebráns énekelje. A nép részérôl pedig úgy valósul meg a tevékeny
részvétel (actuosa participatio), hogy hittel és csendben csatlakozik a paphoz, il-
letve válaszaival és a Sanctus éneklésével kapcsolódik be az eucharisztikus
csúcsimádságba.101 Ez a 2000-ben betoldott magyarázat szintén teológiai értel-
mezést ad a szentmise egy eleméhez.

A hívek áldozását is egyszerûbben írja le a korábbi rubrika, ugyanis akkor
még nem terjedt el a kézbe áldozás.102 Az elsô ezzel kapcsolatos szentszéki do-
kumentum az Istentiszteleti Kongregáció Memoriale Domini kezdetû instruk-
ciója 1969. május 29-én, mely még nem engedélyezi általánosan a kézbe ál-
dozást, hanem csak az egyes püspöki karok kérésére.103 1968-ban ugyanis a bel-
ga és a német püspöki karok kezdeményezték, hogy „vissza kellene térni a
szentáldozás ôsi formájához”.104 Az 1973-as kiadású Immensae caritatis rendel-
kezés a nyelvre áldozást részesíti elônyben, amikor a több évszázados hagyo-
mányra hivatkozik.105 A harmadik dokumentumot 1985-ben franciául adta ki
az Istentiszteleti Kongregáció La communion dans la main (Kézbe áldozás) cím-
mel.106 Ebben az addigi tapasztalatokat és elôírásokat foglalták össze a kézbe
áldoztatással kapcsolatban. A Magyar Katolikus Püspöki Kar 1986. szeptem-

RUBRIKÁK NÉGY ÉVTIZED TÁVLATÁBAN 67

98 IGMR 2002, 108.
99 Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Concilii Tridentini. Editio IX juxta typicam Vatica-

nam, Rubricae Generales Missalis XX., Regensburg, Pustet 1924. 
100 IGMR 2002, 117; 304 {IGMR 1970, 79; 268}.
101 IGMR 2002, 147 {IGMR 1970, 107}.
102 IGMR 1970, 56,i; 117.
103 ISTENTISZTELETI KONGREGÁCIÓ, Memoriale Domini instrukció. (1969. május 29.), AAS 61 (1969)

541–545.
104 VERBÉNYI I., „Szentáldozás régen és ma”, Új Ember LVII. évf. 42. (2001)
105 SZENTSÉGI KONGREGÁCIÓ, Immensae caritatis instrukció. (1973. január 29.), AAS 65 (1973)

264–271.
106 ISTENTISZTELETI KONGREGÁCIÓ, De Communione eucharistica (La communion dans la main).

(1985. április 3.) in Notitiae 21 (1985) 259–261.

IMPRIMATURA  8/23/10 10:11 AM  Page 67



ber elsejével engedélyezte az áldozásnak ezt az új módját. Az engedélyezô kör-
levélben több szabályt is közrebocsátottak, közülük az egyik legfontosabb,
hogy „a híveket hagyni kell, hogy teljesen szabadon válasszák az áldozás
egyik vagy másik módját”.107 Az új misekönyv rendelkezése arra is kitér, hogy
a hívek állva vagy térdelve is áldozhatnak, ahogyan a püspöki konferencia
meghatározta.108

Egyes vidékeken elterjedt az a szokás, hogy az áldoztatás után megma-
radt szent színeket a pap nem vette magához, hanem egyszerûen csak kiöntöt-
ték. A 2002-es dokumentum ezért a purifikáció lényegét is leírja: a Szent Vért
magához veszi a pap vagy a diakónus, a szentostyákat pedig vagy magához
veszi, vagy az ôrzési helyre viszi.109 A 2004-ben kiadott Redemptionis Sacramen-
tum instrukció is súlyosan elítéli a szent színek eldobását.110

A 2002-es institutio koncelebrációról szóló részében kiegyensúlyozottság
uralkodik a régebbi rubrikákkal szemben, ugyanis a ’70-es misekönyv inkább
az együttmisézést támogatta, így elterjedt az a nézet, hogy magánmisét nem
„illik” végezni.111 A Liturgikus Konstitúcióban az áll, hogy a közösségi misét
„a lehetôségek szerint elônyben kell részesíteni az egyéni és magánjellegû vég-
zéssel szemben”.112 Az új rendelkezésben viszont azt olvassuk, hogy „minden
papnak joga van az eucharisztiát egyénileg ünnepelni”. Kivétel ez alól a nagy-
csütörtöki utolsó vacsora miséje és a húsvéti vigília, illetve amikor ugyanab-
ban a templomban együttmisézés van.113 Praktikus szempontokkal bôvül a
rendelkezés, amikor elôírja a székekrôl, füzetekrôl és megfelelô méretû ke-
helyrôl való gondoskodást a koncelebránsok részére.114 Még a 2000-es tervezet-
hez képest is kiegészül a 212. rubrika, amikor leírja, hogy a püspök nem áll fel
az Allelujára, hanem tömjént tesz a füstölôbe és megáldja. A pap pedig, aki az
Evangéliumot olvassa (ha nincs diakónus), áldást kér a püspöktôl. Ha nem
püspök a fôcelebráns, nem kell áldást kérnie a papnak olvasás elôtt.115

Az eddig „magánmisének” nevezett forma új titulusa „szentmise, ame-
lyen csak egy szolgálattevô vesz részt” (De Missa, cuius unus tantum minister
participat) lett.116 Nem szerencsés az elnevezés, mert csak arra utal, hogy egy se-
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gédkezô van jelen, ettôl függetlenül azonban jelen lehet akár több száz hívô is.
A Missa sine populo (nép nélküli mise) cím jobban kifejezte a lényeget.117

A minden miseformára érvényes szabályok között találkozunk a térdhaj-
tás pontos definíciójával az új útmutatásban: a jobb térd a földet érinti. Térd-
hajtás az Oltáriszentséget illeti, de kijár a Szent Keresztnek is a nagypénteki
kereszthódolattól a húsvéti vigíliáig. Hatalmas változást tapasztalhatunk a
2002-es rendelkezésben, mert kimondja, hogy csak a szentmise elején és végén
kell térdet hajtaniuk a szolgálattevôknek az Oltáriszentség elôtt, a mise közben
nem. Eddig ugyanis a szentmisében is térdet kellett hajtani, valahányszor va-
lamelyik szolgálattevô elhaladt a tabernákulum elôtt.118

Hasonlóan jelentôs újítás a tömjénezés pontosabb leírása is, ti., hogy hány
lendítés „jár” az egyes tárgyaknak, személyeknek. A korábbi 3x3-as vagy 3x1-es
lendítések helyett már csak 3x1-es és 2x1-es lendítéssel fejezzük ki tiszteletün-
ket. A füstölés mindig mély meghajlással kezdôdik és végzôdik a személy
vagy tárgy felé, amelyet tömjénezünk. Ez alól kivétel az oltár és az adomá-
nyok. Három lendítéssel incenzálandó az Oltáriszentség, a Szent Kereszt-erek-
lye, az Úr képei, az áldozati adományok, az oltárkereszt, az evangéliumos
könyv, a húsvéti gyertya, a celebráns és a nép. Két lendítéssel kell tömjénezni a
szentek tiszteletre kitett ereklyéit és képeit a mise kezdetén. A 2000-es terve-
zethez hozzáteszi a végleges dokumentum, hogy ezt az oltárfüstölés után le-
het megtenni.119 Ezeknek a nagy változásoknak az oka ismét a zsinati szellemre
vezethetô vissza. A Liturgikus Konstitúció ugyanis kimondja, hogy Krisztus
ötféle módon van jelen a liturgiában: a pap személyében, ugyanis a szentmise-
áldozatot ugyanaz mutatja be a papok által, mint aki a kereszten feláldozta
magát. Kiváltképp jelen van az eucharisztikus színek alatt, amit a középkor
óta túlhangsúlyoztak a többi jelenlét rovására. Erejével jelen van a szentségek-
ben, hiszen „bárki keresztel, Krisztus keresztel” (Szent Ágoston). Amikor a
Szentírást olvassák, ô szól hozzánk, ezért mondjuk, hogy Igéjében is jelen van.
Végül pedig az imára összegyûlt egyházban, a hívekben is ott van Krisztus,
amint mondta: „Ahol ketten vagy hárman összejönnek az én nevemben, köz-
tük vagyok” (Mt 18,20).120 Ez a magyarázata tehát annak, hogy legnagyobb
tiszteletünket fejezzük ki a tömjénezéskor ezen személyek és dolgok felé. 
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f) A templomok elrendezése és felszerelése a szentmiséhez
Az új Általános Rendelkezések elôírja, hogy a székesegyházakat és a plébánia-
templomokat szenteljék fel ünnepélyes szertartással, míg az 1970-es misekönyv
csak ajánlotta ezt.121

Szinte definíciót ad a presbitériumról az újabb rendelkezés: az oltár és az
igehirdetés helye, ahol a pap és a többi szolgálattevô végzi feladatát.122

Az oltár kétféle típusát jelöli meg a ’70-ben kiadott útmutatás: elmozdít-
ható és elmozdíthatatlan. Az új kiadás azonban megjegyzi, hogy helyesebb a
mozdíthatatlan (fixum) oltár, mely Krisztust, az élô követ szimbolizálja (1Pét
2,4).123 Lehetôleg legyen felszentelve (dedikálva) a Pontificale Romanum sze-
rint, de az elmozdíthatónál elég, ha meg van áldva (benedikálva).124 Az 1970-es
rendelkezés még a consecrare igét használja a felszentelésre, a 2002-es doku-
mentumban már a dedicare szó szerepel, ugyanis az 1983-as Variationes in novas
editiones librorum liturgicorum ad normam Codicis Iuris Canonici nuper promulgati
introducendae szerint módosítani kell az újonnan nyomtatott misekönyvekben
is ezt a kifejezést.125

Közvetlenül a zsinat után még azt írja a misekönyv, hogy minél kevesebb
mellékoltár legyen a templomban, és lehetôleg külön kápolnában. Ma pedig
azt olvassuk a rendelkezésben, hogy csak egy oltár ajánlatos az újonnan épült
templomokban.126 A helytelen gyakorlat hatására azt is leszögezi a törvényho-
zó az újabban megjelent dokumentumban, hogy az oltárra csak az kerüljön,
ami szükséges a misézéshez. A virágokat lehetôleg nem ott kell elhelyezni, ha-
nem inkább mellette – erre külön is figyelmeztet –, viszont a mikrofon helyet
kaphat az oltáron.127

Az ambóról végig kiemelten beszél az új rendelkezés mint Isten Igéjének
asztaláról – és megkívánja, hogy oda egyedül az Ige szolgálatát végzôk lépje-
nek fel –, de a 309. rubrika azt is javasolja, hogy a Rituale Romanum szerint
áldják meg használatbavétel elôtt,128 csakúgy, mint a papi széket,129 az orgo-
nát130 és a tabernákulumot.131 A nálunk használt ambók sajnos nem mindig fe-
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lelnek meg annak a követelménynek, hogy önként irányuljon rájuk a hívek fi-
gyelme, és hogy legyenek szilárdak, ne csupán esetleges (gyakran esetlen) fel-
olvasóállványokat használjunk.132

A papság és a segédkezôk, illetve a kórusban elhelyezkedô papság ülôhe-
lyeinek el kell különülnie egymástól – olvashatjuk többletként a 2002-ben
megjelent misszáléban.133 Így jobban kifejezôdik Isten népének hierarchikus fel-
építése, mely a liturgiában betöltött szolgálatuk által is ki kell, hogy fejezôdjön.134

Az Oltáriszentséget ôrzô tabernákulum helyének meghatározásában any-
nyi újat mond 2002-ben az Általános Rendelkezés, hogy a jelszerûség érdeké-
ben ne azon az oltáron legyen, ahol a szentmisét bemutatják. Jóllehet, ez már
az 1967-es kiadású Eucharisticum Mysterium instrukcióban is olvasható,135

mégsem került be a misekönyvbe. A 2005-ös XI. Püspöki Szinódus fel is tette a
kérdést, hogy vajon megfelelô helyen van-e templomainkban a szentségház.136

Látható tehát, hogy ebben a kérdésben megoszlanak a vélemények, valószínû-
leg azért, mert a zsinat után nem alakult ki egységes szabályozás, így valami-
lyen megokolásból bármely álláspont elfogadható. A rubrikák egyértelmûen
ma is csak a tabernákulum anyagára vonatkozóan adnak utasítást: nem lehet
átlátszó;137 illetve a valóságos jelenlétet olaj- vagy viaszmécsesnek kell elôtte je-
leznie ôsi szokás szerint.138

g) A szentmise bemutatásának kellékei
A szent edényekrôl szóló részben is találunk változást, még a 2000-es tervezet-
hez képest is. Abban ugyanis még mindig szerepelt példaként az elefántcsont
(ebur) mint a kehely lehetséges anyaga. A végleges szövegben azonban ezt
ébenfára (ebenum) módosították.139 A profanizációt akarja kiküszöbölni az a be-
toldás, amely azt írja elô, hogy ezek az edények a mindennapi használati
tárgyaktól különbözôek legyenek.140 Erre szolgál a liturgikus használatra szánt
tárgyak megáldása is – amit ugyancsak szorgalmaz az új misekönyv –, hogy
kivonjuk azokat a profán világból, és a Szent körébe utaljuk.
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A ’70-es Általános Rendelkezések csak egyszer említi a szakráriumot,
ahova a kiömlött Szent Vér felmosásából való vizet kell önteni.141 Az új utasí-
tásban már az is szerepel, hogy meg kell ôrizni a szokást, hogy a sekrestyében
van a szakrárium, ahova a szent edények és törlôkendôk öblítése után maradt
vizet öntik.142

Ebben a részben az is megfigyelhetô, milyen sok dolog van, amelynek
meghatározását vagy módosítását a püspöki konferencia hatáskörébe utalja a
törvényhozó, hiszen a kultúrák sokféleségét nem lehet figyelembe venni eb-
ben az általános utasításban. A szent edények anyaga vagy a liturgikus ruhák
formája, esetleg színe más és más lehet a különbözô népeknél.143 A Távol-Keleten
ugyanis a fehér nem az öröm, hanem a gyász színe; Indiában pedig az oltárcsó-
kot nem ismerik.144 A szent ruhákról azt írja a 2002-es misekönyv, hogy haszná-
latbavételük elôtt meg kell áldani ôket a Római Szertartáskönyv szerint.145

Kiemelten kell gondoskodni a liturgikus könyvek ünneplésre méltósá-
gáról, díszességérôl,146 illetve mindarról, ami kapcsolatban áll az oltárral147 –
mondja az újabb rendelkezés. A Szentatya is a misekönyv útmutatására hivat-
kozik, amikor azt írja apostoli buzdításában, hogy „figyelmet és gondosságot
kell fordítani a liturgikus ruhákra, a bútorzatra és a szent edényekre is, hogy
szerves egységben ébresszék az Isten misztériumát megilletô csodálatot, kife-
jezzék a hit egységét és növeljék az áhítatot”.148

h) A szentmisének és részeinek kiválasztása
Míg a korábbi rendelkezések (1970, 1975) csupán kívánatosnak tartották (op-
tandum est), hogy vasárnap és fôünnepeken három olvasmány legyen, addig a
2002-es institutio kötelezôvé teszi hiánytalan felolvasásukat (stricte adhibean-
tur), és az addigi engedmények is elmaradnak a szövegbôl, sôt – úgy tûnik – a
püspöki konferencia sem adhat ezzel ellenkezô engedélyt.149 Magyarországon
sokan még ma is a Gyermekmisék Direktóriumára vagy egyéb lelkipásztori
okokra (például a szentmise hosszúságára, melegre, hidegre) hivatkozva va-
sárnap is csak két olvasmányt vesznek, pedig erre már nincs lehetôség.

A 2002-es rubrikák ugyancsak elôírják – a feltételezhetô visszaélések 
miatt –, hogy a Gloria szövegét, mely egyik legrégebbi himnuszunk a Szenthá-
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romság dicsôítésére, semmi más nem helyettesítheti.150 Magyarországon sajnos
az is bevett szokás, hogy karácsonyi idôben a Hozsanna énektár 21. énekét
éneklik helyette. Hasonlóan az Agnus Dei és a Sanctus szövege sem helyette-
síthetô mással.151

i) Szentmisék és könyörgések különféle alkalmakra, gyászmisék
A különféle alkalmak miséi mondhatók nemcsak alkalomszerûen, hanem
rendszeresen is – olvasható az újabb dokumentumban.152 Különösen ajánlja
Szûz Mária szombati emléknapjának megtartását,153 és figyelmeztet, hogy votív
miseként nem vehetôk azok a szövegek, melyek az Úr és a Boldogságos Szûz
életének titkaira vonatkoznak, hiszen azok a liturgikus évhez kapcsolódnak.154

j) A püspökökre és a püspöki konferenciákra tartozó alkalmazások
Ebben a teljes egészében új fejezetben találhatjuk meg azokat a jogokat és köte-
lezettségeket, melyek a püspököt mint az egyházmegye pásztorát illetik, il-
letve terhelik a szent liturgia végzésével kapcsolatban; valamint azokat az al-
kalmazási lehetôségeket, melyekrôl szélesebb körben kell dönteni, ezért a püs-
pöki konferenciára tartoznak. Ha rápillantunk a fejezet jegyzeteire, láthatjuk,
hogy többször is hivatkozik a Varietates legitimae kezdetû, az inkulturációról
szóló rendelkezésre.155

A megyéspüspökök feladata, hogy egyházmegyéjükben rendelkezzenek
a koncelebrációról, a két szín alatti áldozásról, az egyházi épületek építését fel-
ügyeljék, és szabályokat adjanak a papnak az oltárszolgálatban segédkezôknek.
Mindenekelôtt azonban táplálják a liturgia szellemét a papokban és a hívek-
ben.156 XVI. Benedek pápa is arra szólít fel, hogy a püspöki székesegyházakban
különös gonddal végezzék a liturgiát, hogy a környezô templomok mintaké-
pének lehessen tekinteni.157 Ugyancsak kiemelten fontos a tömegtájékoztatási
eszközökön keresztül közvetített szentmiséket megfelelôen elôkészíteni, hi-
szen azok elkerülhetetlenül minta jelleget öltenek.158
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A püspöki konferencia joga, hogy a Római Misekönyv fordítását elôké-
szítse és a szentszéki jóváhagyás után kiadja. A misekönyvet teljes egészében
kell kiadni – hangsúlyozza a rubrika159 –, azonban szentszéki engedéllyel be-
illeszthetôk lelkipásztori irányelvek.160 Felügyelnie kell a konferenciáknak a
szentírási és egyéb liturgikus szövegek fordítását is, hogy azok a latin szöveg
értelmét pontosan visszaadják.161 De jogkörébe tartoznak az olyan alkalmazá-
sok is, melyek a hívek gesztusaira, a békecsók formájára, a szentáldozás mód-
jára és a szent felszerelésekre,162 illetve a megfelelô dallamok készítésére vonat-
koznak.163

Minden egyházmegyének legyen egyházmegyei és minden országnak
nemzeti kalendáriuma – rendelkezik a törvényhozó.164

A 397. pont a Varietates legitimae kezdetû instrukcióra hivatkozva mondja,
hogy az Egyházban a hit törvényének (lex credendi) meg kell egyeznie az imád-
ság törvényével (lex orandi), ezért nemcsak a szentségi jeleket illetô, hanem az
apostoli hagyomány szokásait is meg kell ôrizni.165 Az inkulturáció nem irá-
nyulhat új liturgikus családok létrehozására, az egyes területeken bevezetett
újítások ne ártsanak a római rítus sajátosságainak.166

■ ÖSSZEGZÉS

A „száraz” rubrikák vizsgálatát történelmi adatokkal kiegészítve rámutattunk
az egyes szabályok elrendelése mögött meghúzódó okokra, és a liturgikus jo-
got fejlôdésében láthattuk. Alapvetô teológiai, nyelvi és értelmezésbeli válto-
zásokat találtunk az érvényben levô misekönyv Általános Rendelkezéseiben a
korábbiakhoz képest. A II. Vatikáni Zsinat tanításának hatását láthatjuk több
helyen is az új misekönyvben, ez az elôzô két kiadásban nem nyilvánult meg
ennyire plasztikusan. 

„Kétségtelen, hogy a zsinat liturgikus reformja nagyban hozzájárult ah-
hoz, hogy a hívôk tudatosabban, tevékenyebben és gyümölcsözôbben vegye-
nek részt az oltár szent áldozatában” – mondja II. János Pál pápa –, de „nem
maradtak el az árnyoldalak sem”.167 „A liturgikus visszaélések elkövetése
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159 IGMR 2002, 389.
160 IGMR 2002, 390.
161 IGMR 2002, 392.
162 IGMR 2002, 390.
163 IGMR 2002, 393.
164 IGMR 2002, 394.
165 IGMR 2002, 397.
166 IGMR 2002, 398.
167 II. JÁNOS PÁL, Ecclesia de Eucharistia enciklika, 10, AAS 95 (2003) 439; Vö. II. JÁNOS PÁL, Vice-

simus quintus annus apostoli episztola, 12–13 (1988. december 4.), AAS 81 (1989) 909–910.
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egyes helyeken szokássá vált, ez pedig nyilvánvalóan megengedhetetlen” – ol-
vashatjuk az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregáció 2004-es kiadású
Redemptionis Sacramentum instrukciójában. 

Természetesen nem kell olyan sötéten látnunk a helyzetet, de tény, hogy a
zsinati szellemtôl áthatott elmúlt évtizedekben sokan kényük-kedvük szerint
értelmezték és végezték a liturgiát. Ezek „a visszaélések nem ritkán a szabad-
ság helytelen felfogásában gyökereznek.”168 Sokan gondolják úgy, hogy a régi
elvetendô, az új megtartandó. Csakhogy az új liturgia alapvetôen a régire épül,
amit mi sem bizonyít jobban, mint az a tény, hogy ha valaki ma misézni akarna
megtanulni az 1970-ben megjelent misekönyvbôl, nem találna meg minden
szükséges útmutatást, mert ahhoz elôzetes ismeretekkel kellene rendelkeznie
a korábbi liturgiáról. A törvényhozó is ismeri ezt a problémát, ezért jelent meg
a misszále harmadik, bôvített kiadása, mely sokkal alaposabb, részletezôbb a
korábbiaknál, de még mindig távol áll a trentói misekönyv Ritus Servandusá-
tól, hiszen tág teret hagy a szentmise ünneplésének egyes részei megválasztá-
sában, a gesztusokat, dallamokat mind az adott terület szokásaihoz lehet al-
kalmazni.169 Ez történt Magyarországon is, amikor a Püspöki Kar 1969-ben
megállapította a hívek testtartására vonatkozó módosításokat a római rendel-
kezéshez képest.170 Ezek a változtatások igencsak eltérnek a normától, amellett
nem is indokoltak, hiszen elütnek az európai kultúrkör más országaiban beve-
zetett gyakorlattól. Emellett nem is veszik figyelembe a szentmise elemeinek
értelmét, méltóságát, így nem szolgálnak a hívek lelki épülésére. A jövôben jó
lenne az egység felé törekedni, nem a kiváltságokat gyûjteni.

Visszatérve az új Általános Rendelkezésekhez, megállapíthatjuk, hogy
egyszerre szigorú és engedékeny. A zsinati reformokhoz képest sokkal ki-
egyensúlyozottabb, hajlik a tradicionalizmusra, hiszen a Liturgikus Konstitú-
cióval171 is szembe megy, amikor például azt mondja, hogy „minden papnak
joga van az eucharisztiát egyénileg (individuali modo) ünnepelni”.172 Ugyanak-
kor más dolgokban nagyvonalú, hiszen azt is újként olvashatjuk benne, hogy a
szentmise közben nem kell minden alkalommal térdet hajtani, valahányszor
elmegyünk a tabernákulum elôtt, hanem csak a mise elején és végén.173
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168 ISTENTISZTELETI ÉS SZENTSÉGI FEGYELMI KONGREGÁCIÓ, Redemptionis Sacramentum instrukció.
Római Dokumentumok XXVI., SzIT, Budapest 2004, 7.

169 Vö. IGMR 2002, 389–393.
170 A Magyar Katolikus Püspöki Kar körlevele 1969. szeptember 17-én.
171 Vö. SC 27.
172 IGMR 2002, 199.
173 IGMR 2002, 274 {IGMR 1970, 233}
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Megállapíthatjuk, hogy a ma érvényben lévô Általános Rendelkezések li-
turgikus jogfejlôdés eredménye, negyven év liturgikus gyakorlatát tükrözi. 
Az idôközben felmerült kérdésekre ad választ, sôt észrevehetôk benne utalá-
sok az egyes területeken kialakult szokásokra is, akár helyesek azok, akár el-
vetendôk. 
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ÉLETRAJZI ADATOK: Pécsi Kornél 1981-ben született Kalocsán, 2005-ben szerzett teo-
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KÁLMÁN PÉTER PEREGRIN OFM

Az egyház szentélye

Gondolatok a II. Vatikáni Zsinat utáni templomépítészet 
problémáiról, a szentélykialakításról

■ 1. A LITURGIKUS MEGÚJULÁS JELENTÔSÉGE

A 19. század egyháztana, a felvilágosodás következtében megrendült világot
látva, a Szent Tamás-i sémák biztonságába menekült vissza. A skolasztika kö-
zépkori környezetbôl való kiemelése azonban torzítóan hatott. A neotomiz-
mus ugyanis az Egyházat elsôsorban egy olyan tökéletesen szabályozott intéz-
ménynek tekintette, amely rituális cselekményeket végez, életbölcsességekre
oktat. A liturgia formalista, csupán tiszteleti és oktató jellegû értelmezése el-
uralta a hitoktatást, a teológiát. A helyzetet tovább nehezítette, hogy véglege-
sen felbomlott az a társadalmi közeg, amely a Trentói Zsinat idején még eleven
befogadója volt a reformzsinat liturgikus megújulásának. Érdekes, hogy a neo-
tomizmus idôben és térben is egyezést mutat a neo-stílusokkal, sôt problema-
tikájuk is ugyanaz: eredeti környezetükbôl kiemelve, gépiesen újragyártva,
idegenek attól a közegtôl, amelyben újratermelôdtek – gondoljunk csak a buda-
pesti munkásnegyedek bérházai között megjelenô neogótikus templomokra. 

A 20. század elsô felének biblikus, liturgikus és patrisztikus kutatásai
azonban a (római) katolikus Egyházat önértelmezésének átalakulásához ve-
zették. A két világháború közötti idôszak nagy teológusai1 az ókor egyházának
életét vizsgálva felismerték, hogy az Egyház nem lehet csupán szervezet, ha-
nem elsôsorban misztérium, és életének középpontjában sem a szabálytöme-
gek összessége,2 hanem Jézus Krisztus és az általa megvalósuló isteni életben
való részesedés áll. Itt újabb kapcsolódási pontot találunk a teológia és a temp-
lomépítészet között. Magyarországon ugyanis a német-francia területeken
jelentkezô teológiai és liturgikus megújulással egyidôben jelent meg a római
iskola és a „Bauhaus stílus”. Templomaik (Budapest Városmajor, Pasarét,
Gyôri Szent Imre plébánia) a liturgikus megújulás által is eszménynek tekin-
tett ókeresztény bazilikák, valamint azok liturgikus rendje szerint épültek, 
a keresztelôkápolna–elôcsarnok–hajó–szentély együttesének érzékelhetô el-

Præconia 4 (2009) 79–89

1 Romano Guardini (1885–1968 ), Henri de Lubac SJ (1896–1991), Karl Rahner (1904–1984),
Hans Urs von Balthasar (1905–1988).

2 Jó példa erre a hitoktatás, ahol a liturgikus ismereteket a szertartástan kifejezéssel jelölték.
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különítésével. Ezeknek a templomoknak és építészeti ideáknak nagy elônye
volt, hogy a plébániát mint közösséget tartották szem elôtt, és a liturgikus tér-
rendezésnél nem csupán a 15–30 fôs csoportok mértéke szerint gondolkodtak.3

A fôhajó hangsúlyozásával és méreteivel megfelelô teret biztosított a nagykö-
zösség liturgiájának, oldalkápolna-soraik pedig az egyéni áhítat számára hoz-
tak létre helyeket. A megújulási folyamat gyümölcseként a II. Vatikáni Zsinat
(1962–65) az Egyház létének értelmét abban határozta meg, hogy az Istennel
való bensôséges egyesülésnek szentsége, azaz jele és eszköze a világban.4

A zsinat elsô dokumentuma pedig éppen a Sacrosanctum Concilium liturgikus
konstitúció volt, amelyben ez az új Isten- és egyházkép is megmutatkozott.5

A Vatikánum szemléletváltásáról találóan írja Andrea Grillo: a zsinat rádöb-
bent, hogy a liturgia „nemcsak a Krisztusba, az Úrba vetett hit eseménye, ha-
nem magának Krisztusnak mint Úrnak megnyilatkozása…”6 Vagyis az evan-
gélium nem jámbor tanítások összessége és annak beismerése, hogy ez igaz, jó
és isteni; hanem mind az Írások megszólaltatása, mind pedig a liturgia egésze
Krisztus-esemény, teofánia, amelyen keresztül Jézus ugyanúgy közli, adja ön-
magát és a Szentháromsággal való közösség lehetôségét, miként földi életében.
„Ami Üdvözítônkben látható volt, átment a szentségekbe” – tanította Nagy
Szent Leó pápa.7 Tehát a hit által a ma kereszténye sincs „lemaradva” az apos-
tolokhoz képest, hanem a velük való közösség révén ugyanannak az esemény-
nek lesz részese a liturgiában, mint aminek ôk tanúi voltak Jézus életében.

A szemléletváltás szép gyümölcsöket hozott az Egyház életében. A Szent-
írás sokkal közelebb került a hívô emberek tömegeihez, és ma a szentmisében
már nem csupán alárendelt funkcióban szerepel. A liturgikus szövegek sokak
számára újszerûen az egyéni imádság forrásává lettek. Megélénkült az ér-
deklôdés a liturgikus szimbólumok jelentése iránt, liturgikus kutatómûhelyek
alakultak, megnyílt a lehetôség, hogy a római liturgia – az adott közegben – in-
tegrálja egy-egy földrész sajátos kifejezésformáit. Az eucharisztia áldozat jelle-
gének kizárólagos értelmezése mellett középpontba került annak lakoma,
vagyis életközösségi dimenziója, társadalmi vonatkozása. A szentmise, a szent-
ségek és a zsolozsma kiemelkedett a többi vallási gyakorlat közegébôl, és pri-
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3 A liturgikus megújulás szerzetesközösségekben vagy liturgikus csoportokban indult el. Fel-
tehetôleg sok helyen ezért is erôsödött fel a liturgia kisközösség-jellege, holott az fejlôdését tekintve
alapvetôen egy szabályozott, nagyközösségre szabott és nem spontán forma.  

4 Vö. Lumen Gentium, Dogmatikus konstitúció az Egyházról 1. In: A II. Vatikáni Zsinat doku-
mentumai, szerk. Dr. Diós István, Szent István Társulat, Budapest, 2000. 144.

5 Vö. Sacrosanctum Concilium, Konstitúció a szent liturgiáról. In: A II. Vatikáni Zsinat doku-
mentumai, szerk. Dr. Diós István, Szent István Társulat, Budapest, 2000. 45-88. 

6 Andrea GRILLO, A liturgia születése a 20. században. Tanulmány a liturgikus mozgalom és a
[poszt]modernitás viszonyáról. Bencés Kiadó, Pannonhalma, 2006. 38.

7 NAGY SZENT LEÓ, Sermones 74. Patrologia Latina 54, 398. 
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vilegizált helyet kapott az Egyház életében. Ezzel együtt az üdvösség és a
szentség-kiszolgáltatás gyakorlatában is elôtérbe került azok közösségi dimen-
ziója. Vagyis ezeket ma már nem úgy fogjuk fel, mint csupán az egyén isten-
kapcsolatát befolyásoló, kissé szubjektivista módon értelmezett történést, ha-
nem mint az Egyház életének egészét érintô találkozást.

■ 2. TÖRÉSPONTOK

A 19-20. századi egyházi gondolkodás-változás áttekintése során érzékelhet-
tük, hogy mind a neotomizmust, mind pedig a liturgikus megújulást egy-egy
jellegzetes stílusirányzat kísérte, amelyben a teológiai gondolkodás láthatóvá,
kézzelfoghatóvá vált. A II. Vatikáni Zsinat után azonban a megújulás és az
egyházmûvészet között töréspont keletkezett, amely talán éppen annak követ-
kezménye, hogy a zsinat egyházképe, liturgikus eszmevilága nem talált magá-
nak olyan eszköztárat, amely építészetileg, vizuális jelenségként is képes lett
volna megfogalmazni, megjeleníteni mindazt, amit az Egyház Istenre, önma-
gára és a világra vonatkozóan felismert a kinyilatkoztatásból.8 Persze, ebben
az idôben nehezen beszélhetünk már egységes stílusirányzatokról, sôt az épí-
tészettôl is idegenné vált egy határozott irányvonalhoz való alkalmazkodás. 

A liturgikus konstitúció tanítása, amely szerint az Egyház nem ragaszko-
dik egyetlen stílusirányzathoz sem,9 fontos kijelentés például az Egyház Euró-
pán kívüli terjedése szempontjából. Értelmezése azonban légüres térben moz-
gott, és így a szabadság – a megfelelô útmutatások nélkül – a hit és a mûvészeti
minôség rovására ment. Sôt, maga az egyházi hatóság is olyan irányban tájé-
kozódott, amely tovább fokozta ezt a problémát. „Mi, nektek mûvészeknek,
akik a modern lelki élmények hatása alatt olyan nyugtalanok lettetek, áten-
gedjük a kísérletezés szabadságát. Tegyetek, amint akartok…” – mondta egy
alkalommal VI. Pál pápa.10 A kísérletezés szabadsága közben az egyházi veze-
tés minimális iránymutatást adott a liturgikus terek alakítására vonatkozóan,11

AZ EGYHÁZ SZENTÉLYE 79

8 A barokk kor idején ilyen típustemplom volt a jezsuiták római Il Gesù temploma, amely 
a trentói szellemiség foglalata. A rend és a zsinati szellem párhuzamos terjedése nyomán, ennek
a templomnak azután megszülettek provinciális változatai. Ennek elsô emléke Magyarországon a
nagyszombati jezsuita templom, amely barokk, de magyar jellegzetességekkel bír, mégis az egyete-
mes Egyházhoz kapcsol. 

9 Vö. Sacrosanctum Concilium, Konstitúció a szent liturgiáról, 123. p. In: A II. Vatikáni Zsinat
dokumentumai, szerk. Dr. Diós István, SZIT, Budapest, 2000. 85.

10 VI. Pál szavait idézi: RÉV Ilona, Templomépítészetünk ma, Corvina, 1987. 25–26.
11 A Miseliturgia teljes megújítása, az Apostoli Szentszék rendelkezései, SZIT, Budapest, 1972.

74–85. 
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és nem kapott kellô hangsúlyt a szimbólumok jelentôsége. Az ismerethiány
következtében – különösen a helyi egyházakban – számos mélyértelmû jelkép
és érték ment veszendôbe, a félreértelmezések nyomán olyan új kifejezésfor-
mák születtek, amelyek mind a liturgikus megújulástól, mind pedig a liturgia-
történet egészétôl idegenek voltak (pl. miatyánk alatti kézfogás, a templomte-
rek egybeolvadása).   

A liturgikus építészet gondolatvilágában az Isten-központúság helyére
egy félreértelmezett és leszûkített közösség-központúság került. A tájékozó-
dást tovább nehezítették a társadalmi változások, amelyek egyre inkább a
szubjektivizmus irányába haladtak, és szembefordultak mindenféle hierarchi-
kus, organikus fejlôdést és kapcsolatot feltételezô folyamattal, pedig ez a litur-
gia egyik alapja. Az Egyházon belül megjelent a katakomba-liturgia romanti-
kája, az úgynevezett szembemisézés kizárólagos gyakorlata, amely – fôként
úgy, ahogy a közhangulat még manapság is értelmezi – soha sem létezett. A li-
turgikus megújulás egyetlen csökevénye, a kisközösségekre alkalmazott litur-
gikus téralkotás átkerült a plébániatemplomokba is, és így a liturgia nagyon
sokszor a helyi vallási, érzelmi, nemzeti és társadalmi ideológiák, igények ki-
szolgálóeszközévé lett (pl. a többfunkciós terek, olyan erôltetett elvárások,
amelyeket a nagyközösség nem tud megadni). 

Magyarországon a szocialista ideológia elvárása a lehetôleg semleges – to-
rony nélküli, üzemre, uszodára, kultúrházra hasonlító – templomépületekre
vonatkozóan megfosztotta a templomépítészetet attól, ami a templom lénye-
ge: az élô egyház látható megnyilvánulása, Isten világban való jelenlétének je-
le. Ugyanez a szellemiség, egyfajta deszakralizációs impulzusoktól vezetve,
Nyugat-Európában is megjelent.12

A szentélyek újból a formalizmus hatása alá kerültek, tervezésük ugyanis
csak az oltár, az ambó, a papi szék és a tabernákulum együttesére épült. Nem
látták, pontosabban a papság maga sem értette a körülötte zajló életet. Ezért 
a szentélyek lerövidültek, beszûkültek, feladatuk csupán a papi teendôk mini-
mális ellátásának biztosítása lett. Szentélyeink protestantizálódtak.13 Ez a szer-
kezetváltás pedig éppen azt eredményezte, amit a liturgikus megújulás kifo-
gásolt: azt a liturgiát, ami csupán a pap néhány mozdulatára épül. Az új,
úgynevezett zsinati szentélyek többségében például helyszûke miatt alig való-
sítható meg az evangéliumos könyv ünnepi körmenete, gyertyával, tömjénnel,
mert nincs rá hely.
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12 Vö. VANYÓ László: Ars Sacra – Ars Liturgica a 20. században, Seminarium Centrale Budapes-
tiense, 27.

13 A megállapítás arra utal, hogy a református liturgia viszonylag kis területen, az úrasztala és
a szószék környezetében zajlik. Az igehirdetés és a lakoma liturgiájának összefogója, vizuális köz-
pontja a lelkész. A katolikus liturgiától ez a szemlélet idegen.  
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Ehhez a szemlélethez társult, hogy azok, akik az új templomok vagy litur-
gikus terek építôi, építtetôi voltak, életük jelentôs részét a trentói liturgia vilá-
gában élték le, ezért vizualitásuk is e szerint alakult. Az építész szakma és a
papság nagyobb hányada nem tudott ebbôl a megszokásból kilépni, így a mo-
dern templomokban sem születtek igazán új liturgikus terek, hanem a trentói
oltárfunkciók szétdarabolása történt meg csupán. A trentói látásmód külön
problémát jelentett a mûemlékek, leginkább a barokk templomok esetében.
Ezeknél a szentély az apszisban elhelyezett fôoltár köré épült, ahol a szent cse-
lekmény 90%-a zajlott. Ennek rendelték alá a szószéket, a papi széket, a hajót,
arányaikat tekintve megfelelô teret biztosítva a tridenti liturgiának. Azzal,
hogy a fôoltár funkcióit szétválasztották, a barokk szentélyek többsége a zsinat
után agyonzsúfolttá vált. A téglalap alakú, közvetlen a diadalív alá helyezett
oltár, a mellé állított ambó lezárta a szentélybejáratot, és az ambó–oltár beszû-
kült terére korlátozta a liturgia életterét. Az oltár mellé állított ambó ráadásul
egy új mellékoltárrá lett. Az oltár pedig – mivel hosszú volt és nem mély – 
automatikusan pakolóasztallá nôtte ki magát, amelyre már a mise elôtt min-
dent rá lehet rakni, hogy így egyszerûbb legyen az élet. A barokk stílusjegyek,
a fény, a gazdagság a templomba belépô ember tekintetét a szentélyben elhe-
lyezett tabernákulumra irányítják. A zsinat után sok helyen mellékoltárokra
helyezték át a szentségházakat, ezzel kivágták a templom közepét, és oldalt
lett a középpont – egy újabb tudathasadás.

■ 3. KÉT SZÉLSÔSÉG

Nem hálás feladat, de a problémakör szemléltetésében mégis megkerülhetet-
len a magyarországi templomépítészet két zsinat utáni, formavilágában eltérô,
problematikájában mégis megegyezô alkotásának elemzése, mégpedig teoló-
giai szempontból.

Az egyik Szabó István Budapest-Farkasréten épült Mindenszentek temp-
loma. Bár nem feledhetô, hogy a templom a szocializmus évtizedeiben épült,
belsô terének alakítását mégsem ez teszi kétségessé. Értéke, hogy egy lépcsô-
soron, a világból kiemelkedve jutunk az elôcsarnokba, ahol viszont furcsa
helyzetben, egybôl az oltár közelében találjuk magunkat. Ha pedig meg akar-
juk tartani a templomépítészet eredeti elôcsarnok–hajó–szentély struktúráját,
és az elôcsarnokból a hajóba megyünk, akkor a belépéstôl az áldozásig kb.
olyan kacskaringós útvonalat teszünk meg, mint egy ábécében a kosárfelvétel-
tôl a pénztárig. A templomépítészet kialakult rendjének megbontásával az
építô a keresztény világszemlélet, teológia, misztika hagyományát vette sem-
mibe. Ezzel a hívôt elszakítja attól a tapasztalattól, hogy Istenhez jutásában
napról napra ugyanazt az utat járhatja be, amit a 2000 év egyháza. Ez a változ-
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tatás gyökértelenné teszi a liturgikus teret, a keresztény közösséget pedig
megfosztja a megváltás rendjének építészeti struktúrájától. A templom szent-
élye ugyanakkor túlzsúfolt, liturgikus mozgásra alkalmatlan. Az oltárt háttér-
be szorítják a mellette elhelyezett elemek. Az ambó olyan szögben áll, hogy a
pap prédikációja közben nem a hívôközösség, hanem a falak irányába néz, be-
szél. A belsô tér puritánsága, vasbeton falai nyomasztók. A falfelületek inkább
egy üzem – Szabó István Budapest Táltos utcai Szent Kereszt és érdligeti
Nagyboldogasszony templomában pedig egy uszoda vagy vásárcsarnok – ha-
tárfalai, mint a mennyei Jeruzsálem földi megvalósulásának határvonalai. 

A lecsupaszított falak ellenpéldájaként Makovecz Imre templomait említ-
hetjük (Százhalombatta, Csíkszereda), amelyek díszítettsége a barokk virtuo-
zitását idézi, elônyük pedig, hogy megôrzi az elôcsarnok–hajó–szentély egy-
másra épülését. A Makovecz-templomok azonban nem követik a barokk
alázatát, amely alkotótevékenységét alárendeli az Egyház által közvetített
Krisztus-kép megjelenítésének. Katolikus környezetben ugyanis a mûvészet
csak akkor szakrális, ha az Eucharisztiára irányul – mert maga az Egyház is az
Eucharisztiából él.14 Ezekben az istenházákban viszont a szent tér egy titokza-
tos erô, elragadtatott beszéd15 kibontakoztatása lesz. A szimbólumok azt az ér-
zetet keltik, mint amikor egy szabadkômûves jelképekkel16 díszített temp-
lomkriptába lépünk: a szakrális tér egy nem-szakrális eszmeiség alárendeltje.
Makovecz Imre templomaiban az ôsmagyar szimbólumvilág olyan erôvel jele-
nik meg, mintha el akarná takarni Jézus történeti alakját. A jelek a mítosz vilá-
gába utalják Krisztust, és ezzel elfedik a keresztény kinyilatkoztatás lényegét:
a megváltás idôbeliségét, történetiségét és jelenvalóságát.17

A két példa, bármennyire is távol áll egymástól, mégis közös problémára
mutat: az elmúlt negyven év egymást követô két eszmeisége, a marxizmus és a
helyére lépô New Age egyházképére. Szabó István építészete csak a jelenben
él, és megfoszt a múlttól, így templomaiban nem tudjuk, honnan jöttünk és ho-
vá tartunk (marxizmus). Makovecz Imre a mítoszok energiáihoz fordul, hogy
feloldja a jelen történelmi idô feszültségét, Jézus teret és idôt megváltó történe-
ti alakját (new age).
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14 Vö. Ecclesia de Eucharistia, SZIT, Budapest, 2003. 
15 JELENITS István: Felépült a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészkarának központi épülete, in:

Magyar Építômûvészet, 2002 /1. 
16 A hasonlat példa és nem minôsítés! 
17 Ezt a problémát napjainkban tovább fokozzák pl. az ún. ôsi vallások, az istenanya kultusz

és a reinkarnációs eszmék nemzeti színekben való megjelenései.  
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■ 4. REFLEXIÓ A ZSINAT UTÁNI FOLYAMATOKRA

VI. Pál korábban idézett szavai18 után II. János Pál pápaságának utolsó megnyi-
latkozásai szemléletváltásra19 utalnak: „A kincs túlságosan nagy és drága ah-
hoz, hogy kísérletezésekkel…az elsilányítás vagy meghamisítás veszélyének
tehetnénk ki” – írta.20 Az átalakulás folyamatáról egy épített emlék is tanúsko-
dik: a Vatikánban még II. János Pál pápa szentelte fel a Redemptoris Mater ká-
polnát, amely programadó foglalata a zsinat utáni reflexiónak.21 A templomot
ékesítô mozaikábrázolások konkrét ikonográfiai program szerint születtek, a
hit misztériumait figurálisan jelenítik meg. A sedile, a papi szék kiemelt he-
lyen, de a hívô közösségben helyezkedik el, úgy, hogy a középen álló ambót az
egyház mint egy család veszi körül, a felolvasás pedig az oltár felé történik. 
A sedile–ambó–oltár tengelyes elhelyezésû, így az áldozati liturgiára a celeb-
ráns és az asszisztencia valóban körmenetben vonul az oltárhoz, az Úr színe
elé. Ez a mozgás lehetôvé teszi, hogy az igeliturgia után az Igére figyelô közös-
ség az Úr elôtt álló eszkatologikus, vagyis Krisztus végsô eljövetelére irányuló
közösséggé alakuljon át. Hasonló példákat itáliai és amerikai templomokban
is láthatunk. Az új téralkotás kialakulását Louis Bouyer kutatásai22 és összefog-
laló munkái alapozták meg. Ezek felhívták a figyelmet az elsô istentiszteleti te-
rek, bazilikák zsinagógai eredetére, amelyek szerkezetének Krisztus korabeli
állapotát néhány budapesti, eredetileg ortodox zsinagógában is felismerhetjük
(Thököly út, Páva utca). 

XVI. Benedek a II. Vatikáni Zsinat utolsó élô teológusaként hivatalba lépé-
se óta a Vatikánum helyes értelmezését hangsúlyozza, liturgikus gyakorlata is
ennek a szemléletmódnak látható megjelenése. A korábbi korokkal való egy-
ségrôl tanít, amikor az elôzô századok liturgikus tárgyait, tereit használva
megmutatja, hogy ezek nem ellenségei a (poszt)modern kornak, hanem áhíta-
tának és egységének segítôi, ha nem csupán formalista, hanem a belsô rendjü-
ket értô használatban alkalmazzuk ôket. Ez új kihívás a mûemlékvédelem szá-
mára, hiszen a liturgikus terek csupán tárgyközpontú értelmezésébôl át kell
térni arra a szemléletre, amely használatában lát egy tárgyat vagy teret. 

XVI. Benedek pápaságának másik jelentôs törekvése, hogy a liturgia és az
egyházmûvészet folyamatosságát, hitbeli tisztaságát hangsúlyozza, és elve-
zessen a szépnek mint isteni erénynek a felismerésére. Ennek következménye,
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18 Vö. 10. jegyzet.
19 Ld. Redemptoris Sacramentum, Instrukció egyes megtartandó, illetve kerülendô dolgokról a

Legszentebb Eucharisztiával kapcsolatban, SZIT, Budapest, 2004.
20 Ecclesia de Eucharistia, SZIT, Budapest, 2003. 21.
21 Bemutatása a www.vatican.va oldalon. 
22 Louis BOUYER: Építészet és liturgia, Agapé, 2000. 
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hogy a legutóbbi vatikáni dokumentumok szerint a szakrális mûvészet és az
építészet, de maga a liturgia sem rendelkezhet radikális módon azzal a sza-
badsággal, amely az önkifejezés, egyéni hitélmény, mûvészi szabadság fogal-
mához kapcsolódik. A mûvészeknek, építészeknek, mûemlékvédôknek el kell
sajátítaniuk a zsinat és az Egyház jelenkori hivatalos teológiáját, mert így ért-
hetik meg a misztérium belsô természetét. Ennek az ismeretnek a hiányában
az elképzelések csak „kibelezett” múmiák, és nem szakrális, a liturgiára alkal-
mas alkotások. Ezen a ponton a templomépítészet, a mûemlékvédelem és az
egyházmûvészet nagy segítséget adhat a hívô közösségnek. Hiszen a teológiai
ismeret és a mûvészi adottság képessé teheti a mûvészt, az építészt, a mûemlé-
ki hatóságot arra, hogy – akár nem hívôként is – valami olyat mutasson vagy
ragadjon meg alkotásával, amit a hívô közösség eddig még nem ismert föl a hit
misztériumából. De ehhez – ahogy a korábbi korok elemzésénél láttuk – elen-
gedhetetlen a templomtér teológiai koncepción nyugvása, és ez ma, az ún.
egységes stílusok hiánya idején különösen fontos.

■ 5. A JÖVÔRE IRÁNYULTAN

A rendszerváltozás után Magyarországon igen sok istentiszteleti tér épült és
újult meg. Valószínûleg a következô évtized nem a nagy templomépítések ide-
je lesz, éppen ezért nagyon fontos, hogy az a néhány istenháza, amelyet a jövô-
ben emelnek, átgondolt teológiai és építészeti koncepció alapján szülessék
meg. Mit is tartunk ehhez a legszükségesebbnek?

Magyarországon a II. Vatikáni Zsinat liturgikus törekvéseit a történelmi,
politikai és teológiai korlátok miatt kevés helyen értették meg igazán. Ennek
éppen a hazai egyházmûvészet helyzete a legjobb tükre. Ezért nagyon fontos
tájékozódási pontot jelentek az európai katedrális-liturgiák (Róma, Bécs, Pá-
rizs, Reims vagy az anglikán székesegyházak) és azok tág terei. Ahhoz, hogy a
liturgikus térben zajló életet megértsük, és azoknak helyet adjunk, szemlélet-
váltásra van szükség. A nagy, bazilikális liturgiát kell alapnak tekintenünk,
helyi adottságoknak, a közösség méretének megfelelôen azt kell interpretál-
nunk a lakótelepek, falvak vagy a mûemléktemplomok világába is, nem pedig
fordítva, ahogyan ez hazánkban a zsinat óta történik.23

Amennyiben ún. szembemisézô oltárt alkalmazunk, vagy a szentélyben
helyezzük el a tabernákulumot, papi széket, nagy szentély szükséges, mert ak-
kor az egyébként a hajóban, vagy a hajó és a szentély metszéspontjában zajló
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23 A következôkben az Egyház életének alapvetô struktúráját jelentô plébániatemplomok
szentélyének kialakítását tatjuk szem elôtt. Tehát nem tárgyaljuk a szerzetesi vagy zarándoktemp-
lomok, székesegyházak kérdését. 

IMPRIMATURA  8/23/10 10:11 AM  Page 84



eseményeket is áthelyezzük ebbe a térbe. A másik misézési forma – az ún. hát-
tal misézés – esetén, valamint a szentélybejárathoz elhelyezett papi szék és
szentségház nélküli szentély esetén ez a tér lehet akár kisebb is, hiszen akkor a
liturgia mozgástere az oltár hajó felé esô oldalára kerül.  

Itt érdemes megállnunk egy pillanatra. A barokk kori lettner-bontások a
templomtérnek egy nagyon fontos elemét felejtették el velünk. A lettner az
igeliturgia kimagasított, az oltárral szinte egyenragú helye, az általa lezárt tér-
ben helyezkedik el a kórus. Miként Földváry Miklós ezt bizonyította,24 a lettner
nem a szentélyrekesztô, hanem egy megnagyobbított ambó fala (ld. az angli-
kán katedrálisok kórusterét vagy a római S. Sabina bazilikát). Ez a leválasztott
tér a hajó – sokszor profán eseményeknek is helyet adó – világából a templo-
mon belüli, kizárólagosan szakrális célokra használt szentélybe vezet át. En-
nek hangsúlyozásával nem a választófalak visszaállítását javasoljuk, hanem a
szentély és a hajó között egy olyan négyzetes tér felújítását, amelynek közép-
pontjában az ambó, az igehirdetés helye áll, amelyet körülvesz a liturgikus kó-
rus, és ahol akár egy kisebb közösség is megtelepedhet egy hétköznapi mise
esetén. A prédikáció során a pap innen sokkal jobban át tudja látni, össze tudja
fogni a hívô közösséget,25 mint egy oldalsó olvasóállványtól. És ha ennek szer-
kezete és áttörtsége is ügyes, akkor az új térelem nem szûkíti le vagy takarja el
a szentélyt sem, hanem bevezet annak világába. 

A liturgikus megújulás egyik fontos instrukciója volt a szentélyben elhe-
lyezett kereszt, amely templomaink legtöbbjében mára vagy az oltáron lehe-
lyezett asztali dísszé silányult, vagy túlsúlyos térelemmé lett. A szentély ke-
resztjének szerepét XVI. Benedek pápa még bíboros korában mélyértelmûen
tárgyalta.26 Azt mondta, az oltárkeresztnek olyan központi helyen kell lennie,
amelyre az átváltoztatás közben a hívô közösség figyelme irányul. Ennek meg-
felelôen ezt leginkább az oltár apszis-képeként vagy az oltár fölé belógatott 
keresztként tudjuk elképzelni. A pápai liturgiákon az oltárkereszt ma már
gyertyatartókkal körülvéve, az oltár közepén áll, ami a régi crux gemmaták
felújítását is magával hozhatja.27
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24 FÖLDVÁRY Miklós István: A kultikus tér szervezôdése a kereszténységben, 103–169, in: Barsi Ba-
lázs – Földváry Miklós István: Belépek Isten oltárához – Bevezetés a templom misztériumába, Fons
et Culmen 2. KÉSZ, 2003. 

25 Bizonyára éppen ezért a püspöki misék alkalmával a magyar fôpásztorok is többnyire az
ún. szembemisézô oltártól és nem az ambótól prédikálnak. 

26 Joseph RATZINGER: A liturgia szelleme, SZIT 2002, 75–76.
27 A pápai újítás egyben orvosság lehet arra az emberi problémára, amivel sok pap – köztük

én is – küszködik. Tudjuk, hogy a szentmise eucharisztikus imája az Atyához intézett imádság. 
A szembemisézés következtében viszont, ha felemeljük a tekintetünket, a hívek arcát, mozdulatait
látjuk. Nem tudunk arra nézni, akihez beszélünk. Az oltár közepére helyezett nagyméretû kereszt
megadja azt a lehetôséget, hogy a pap és a nép figyelme egyaránt Istenre irányuljon.   
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Az oltár elhelyezését tárgyalva hangsúlyoznunk kell a változást, amely 
a szárnyasoltárok megjelenésével alakult ki. Ezek ugyanis magukkal hozták a
téglalap alakú oltárasztal alkalmazását. A trentói liturgia rendelkezései az am-
bó, az áldozatbemutatás és a szentségôrzés helyét a templom apszisában lévô
oltárra vonták össze. Ma ezek a funkciók elkülönülnek. Éppen ezért ideje lenne
visszatérni az áldozati asztalok, oltárok formavilágához, a négyzet alakú asz-
talhoz, amely jól látható helyen, körüljárható környezetben és a mindkét oldal-
ról történô misézés lehetôségét biztosítva áll. Itt megkerülhetetlen az ún. háttal
misézés kérdése, amelynek szimbolikáját ma már sokkal inkább értjük: Krisz-
tus szentségi és eszkatologikus visszatérésének várására utal, a pap jó pásztor-
ként viszi az Úr elé Isten népét, amely Krisztus áldozatának megújítása által
belekapcsolódik a Szentháromság életébe. Ez különösen is fontossá válik a plé-
bániatemplomokban, valamint azokban a mûemléktemplomokban, amelyek
szentélye nem nagy, ahol a fôoltár a hajó egészébôl jól látható és használható.28

Mózes széke, az írások olvasásának és a tanításnak helye a zsinagógákban a tóra-
szekrény tengelyében, de azzal ellentétes tengelyponton állt, innen vonult elô-
re a gyülekezet az imádságok végzésére. Ennek örököse a papi szék, a sedile,
amely kiemeli a pap szentségi szolgálatát, Isten benne és közöttünk való jelenlé-
tét. A sedile elhelyezését az oltár, az ambó és a kereszt függvényében érdemes
kialakítani. Kisebb, mozgékonyabb közösségben ez lehet az oltár ellenpontja a
hajóban. Nagyobb, mozgásában stabilabb, változatosabb összetételû hívôse-
reg esetében olyan helyen, pl. a szentélybejárat egyik oldalán, ahol megfelelô
kifejezést nyer, hogy a pap egyszerre hallgatója és magyarázója az Igének.

A szentségház elhelyezését az erre kialakított szentségi kápolnában tart-
juk alkalmasnak – amely egyben az egyéni áhítat helye is –, vagy pedig 
a szentély középpontjában, hogy minden arra irányuljon. A tabernákulum a
szentségôrzés mellett a tóraszekrény szerepét is átvette: megnyitja figyelmün-
ket a jeruzsálemi templomra, a mennyei szentélyre. A szentségôrzés helyének
megfelelô kiválasztása egyre fontosabb lesz, hiszen a II. János Pál által elindí-
tott eucharisztikus áhítat egyre több hívôt vonz a misén kívüli magánimádság-
ra, az egész napos szentségimádásokra.29 Fontos kérdés továbbá az elôcsarnok-
ban elhelyezett keresztelôkápolna kialakítása, amely a mennyei szentélybe
való belépés feltétele. Továbbá, ahhoz, hogy a mai liturgikus szemlélet pap-
központúságán változtassunk, elengedhetetlen a sekrestyék elôcsarnokba he-
lyezése. Ezzel például az asszisztencia bejövetele, a melléktérbôl való szimp-
lex kivonulás helyett valódi bevezetéssé alakulna át. A szentmise elején az
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28 Példaként említhetjük a bakonybéli plébániatemplomot, ahol megvalósították ezt a váltást.  
29 Európa nagy katedrálisaiban (pl. Róma, Bécs, Salzburg) ma már természetes az egész napos

szentségimádásra kialakított adorációs kápolna.
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egyházközség vizuálisan is tapasztalhatná az Úr színe elé járulást, a pap felé-
jük forduló szolgálatában pedig Krisztus közeledését. Hiszen ezért a találko-
zásért járunk templomba, misére.

Tanulmányunk bevezetésében az Egyházban végbement 20. századi liturgi-
kus átalakulást próbáltuk bemutatni, majd azokra a pontokra irányítottuk a fi-
gyelmet, amelyek egy közel 500 év szünet utáni liturgikus reform szinte ter-
mészetes velejárói. Láttuk, az Egyház hogyan jutott el a szervezett társaság
szemléletétôl, a misztériumig, a rubrikáktól30 a Krisztus-eseményig. Néhány
évtized tapasztalatából már azt is tudhatjuk, hogy a teológiai félreértések, az
ideológiák, vagy csupán szerkezeti átalakítások újabb formalizmushoz vezet-
tek. Így ma az építészek és mûvészek elôtt a mívesség mellett az a kérdés áll,
ha az egyház, a templom életét akarják gazdagítani: készek-e az egyház, a li-
turgia belsô életét befogadni, megragadni, és a Misztériumban, Krisztusban
részesedni? Annak, amit a hiszekegyben az Egyházról megvallunk, magára az
épített szentélyre is igaznak kell lennie: szent (Isten szentsége jelenik meg ben-
ne), egy (lehetôséget biztosít az Istennel való egység megvalósulására), katoli-
kus (minden kor és keresztény otthonra találhat benne), apostoli (egységben
áll az apostolok által ránk hagyott hitletéteménnyel).
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30 Rubrika: a szertartások rendjét meghatározó szabályok, amelyeket a megkülönböztethetô-
ség kedvéért pirossal (rubrum) írnak a liturgikus szövegek mellé. 

ÉLETRAJZI ADATOK: P. Kálmán Peregrin OFM 1976-ban született. Teológiai tanulmá-
nyait a Szegedi Hittudományi Fôiskolán és a Sapientia Szerzetesi Hittudományi Fôis-
kolán végezte. Elvégezte a PPKE-BTK mûvészettörténet szakát. Azóta liturgikus mûvé-
szet és 20. századi egyháztörténet témában jelennek meg publikációi. A Magyar
Ferences Könyvtár és Levéltár gyûjteményvezetôje, 2008-tól a Sapientia gyakorlati
teológia tanszékének megbízott oktatója. A Mátraverebély-Szentkúti kegyhely felelôs
vezetôje.
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PETER CABAN

Megújulási elemek a liturgia területén

XVI. Benedek pápa pontifikátusa alatt

Tények, reflexió és következmények 
a lelkipásztorkodás számára

Korunk társadalmi-egyházi életében gyakran a mediális érdeklôdés elôterébe
kerültek a katolikus Egyház fejét, XVI. Benedek pápát érintô kérdések, köztük
a liturgiát érintô magatartása is. Arról is vitatkoztak, hogy a jelenlegi pápa
döntései, cselekvései a liturgia terén elôrelépést vagy visszafejlôdést jelente-
nek-e. A sajtó érdeklôdése egyes országokban elsôsorban néhány újságíró köz-
remûködésével volt jelentôs, de az egyháziak között is vélemények sokasága
fogalmazódott meg. Szeretnénk bemutatni XVI. Benedek pápának a liturgiá-
hoz fûzôdô magatartását, hiszen ô személyesen is foglalkozik a liturgiával,
precízen ünnepli azt, írásai, magatartása és rendeletei segítik annak jelenlegi
végzését.

A liturgia mindig a történelmi tradíció összefüggésében jelenik meg. A rí-
tusok kifejlôdése mögött a liturgikus inkulturáció évei rejtôznek és egyes sze-
mélyek hatása is. Ugyanakkor a liturgia mélyen az Egyház hitében gyökerezik
és az Egyház teológiája határozza meg, s ezt a tényt nem mindig veszik figye-
lembe a kritikusok. Az, ami a liturgiában új, az összefügg az egyes korszakokkal,
amelyek teljesebb átélésre törekszenek. A liturgiának vannak olyan elemei,
amelyek változhatnak. Korunk liturgiájának kérdéseihez jelentôsen hozzájá-
rul XVI. Benedek pápa, aki már professzori mûködése alatt is publikált litur-
giát érintô kérdésekrôl.

■ A PÁPA PONTOSSÁGA A LITURGIKUS TÖRVÉNYEK MEGTARTÁSÁBAN

Ami a liturgikus törvények, és a liturgikus normák megtartását illeti, XVI. Be-
nedek pápa precíz fôpásztor. Ez ma különösen értekelendô magatartás, amikor
a liturgikus elôírásokat egyesek önkényesen értelmezik, mások nem tartják
meg. Még a papság köreiben sem mindig tartatnak meg a liturgikus normák.
Korunk a liturgia területén világosságot és egyértelmûséget igényel.1 A rubri-

Præconia 4 (2009) 90–95

1 Ezt a célt szolgálta az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregáció instrukciója 2004-
ben: Redemptionis Sacramentum. Instrukció egyes megtartandó, illetve elkerülendô dolgokról a legszentebb
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kák pontos megtartása orvosság, és a liturgikus megújulás elôfeltétele. A litur-
giában szükséges az egység, ahol ezt az Egyház és maga a liturgia megkívánja,
az Egyház elôírásai megfelelô pontokon biztosítják a szükséges változatossá-
got is. A gyakorlatban sokszor éppen ellenkezôleg történik: ahol az egység len-
ne kívánatos, ott sokféleség uralkodik, s ahol megengedett a sokféleség, ott
statikusak vagyunk. 

Jelenlegi pápánk sajátos vonása a latin nyelv megbecsülése és használata,
hiszen ez a római egyház liturgikus anyanyelve, és egységesítô elve, amelyet
pápai és zsinati dokumentumok is alátámasztanak.

■ A SACRAMENTUM CARITATIS APOSTOLI BUZDÍTÁS

XVI. Benedek pápa Szent Péter apostol székfoglalásának ünnepén 2007-ben
adta ki szinódus utáni apostoli buzdítását, amely a Sacramentum caritatis címet
viseli.2 Ez az apostoli buzdítás hittani és gyakorlati liturgikus-lelkipásztori út-
mutatásokat tartalmaz az egyház hívei részére. A pápa hangsúlyozza, hogy a
liturgiát mint a hit szent titkát hitelesen kell ünnepelni, azzal a tudattal, hogy
az intellectus fidei kezdettôl fogva kapcsolatban áll az Egyház liturgikus cselek-
vésével.3 Benedek pápa tanítása a megvallott, megünnepelt és megélt hit egy-
ségérôl a Sacrosanctum Concilium zsinati konstitúció azon szavainak kibonta-
koztatása, amely szerint „minden liturgikus ünneplés, mint a pap Krisztus és az Ô
teste, az Egyház mûve, kimagaslóan szent cselekmény, melynek hatékonyságát az Egy-
ház semmi más cselekedete nem éri el sem jogcím, sem fokozat tekintetében.”4

Benedek pápa tanítása megmutatja, hogyan kell a zsinati dokumentumo-
kat a folytonosság heremeneutikája szellemében elfogadni és értékelni. A foly-
tonosság hermeneutikája kulcs a zsinati dokumentumok megértéséhez és el-
fogadásához.5 A pápa megerôsítette, hogy a liturgikus törvények megszegései,
a liturgikus gyakorlat körüli nehézségek nem árnyékolhatják be a zsinati meg-
újulás érvényességét és pozitívumait. 
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Eucharisztiával kapcsolatban. 2004. április 23. Magyar kiadása: (Római Dokumentumok XXVI) SZIT,
Budapest 2004.

2 XVI. BENEDEK: Sacramentum caritatis, 2007. február 22. Magyar kiadása: (Egyházi Dokumen-
tumok 43) SZIT, Budapest 2007. Az apostoli buzdítás címéül a pápa azt a kifejezést választotta,
amelyet Aquinói Szent Tamás is használt az Eucharisztia titkára vonatkozóan: Sacramentum carita-
tis, azaz a szeretet szentsége.

3 Sacramentum caritatis 34.
4 SC 7.
5 Angelo Scola velencei pátriarka, aki a dokumentumot az újságíróknak bemutatta, megerôsí-

tette, hogy a Sacramentum caritatis a zsinat utáni liturgikus reformot nem vonja kétségbe, s annak
sorozatába illeszkedik. 
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A dokumentum második részében, amelyet az Eucharisztia titkának meg-
ünneplésének szentel, hangsúlyozza és mélyebben megvilágítja azokat a litur-
gikus cselekményeket, amelyek már évek óta megszokottak, de túlságosan 
automatikusan történnek. A kulcsfogalom az ars celebrandi, amely egyszerre
külsô és belsô magatartást is jelent. A dokumentum hangsúlyozza a liturgikus
szabályok fontosságát. A gyakorlati javaslatok közül kéri, hogy az igeliturgia
legyen megfelelô módon elôkészítve, a lektorokat felhívja az olvasás elôtti ala-
pos elôkészületre, de a papokat is, hogy gondosan készüljenek a homíliára.6

A pápa ajánlja a híveknek az Imaórák Liturgiáját is, fôleg a reggeli és esti dicsé-
ret, a kompletórium imádkozását, s az idônkénti vigíliákat. Következetesen
kéri a pápa a latin nyelv használatának fenntartását, a gregorián énekre való
nevelést, és az alapvetô imádságok ismeretét is latin nyelven.7 Olyan kérdés-
köröket is érint a dokumentum, mint a liturgián való részvétel a médiák segít-
ségével, vagy a nem katolikusok jelenlétének kérdése a liturgián. Helyet szentel
a fogvatartottak, az elvándorlók, kisebb közösségek és a liturgia kapcsolatá-
nak. A kisebb közösségekben végzett liturgia az egyházmegyék lelkipásztori
kínálatában legyen összehangolva, ne alkosson ellentétes pólust vagy párhu-
zamos eseményt a helyi egyházközségek liturgikus életével. A kisközösségek
segítsék elô a közösség egységét. A belsô részvétel fogalma keretében kiemeli
a misztagógia fontosságát, a keresztény ikonográfia segítse a szentségi miszta-
gógiát, hasonló a szakrális mûvészetek feladata is. Az adoráció lelkülete és
gyakorlása fontos része az Eucharisztia ünneplésének. Az apostoli buzdítás
69. pontja a szentségház elhelyezésérôl szól. 

■ A SUMMORUM PONTIFICUM MOTU PROPRIO APOSTOLI LEVÉL

Fontos választóvonalat jelent a liturgia területén a jelenlegi pápa motu proprió-
ként közreadott apostoli levele, a Summorum Pontificum, amely 2007. július 7-én
jelent meg Rómában.8 Bár ez az apostoli levél liturgikus témát érint, nem litur-
gikus levél, hanem jogi jellegû dokumentum. Az új dokumentum megértését
és jelentôségét illetôen, figyelmesen el kell olvasni azt a pápai levelet is, amely
azt kíséri – mondta Frederico Lombardi a Szentszék szóvivôje.9 A kísérôlevelet
XVI. Benedek pápa a világ püspökeinek címezte, abból a célból, hogy megma-
gyarázza a motu proprio kiadásának indítékait és a megalapozatlan félelmek-
tôl megvédje ôket. A pápa hangsúlyozza, hogy a motu proprio hosszú érlelô-
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6 Sacramentum caritatis 45-46.
7 Sacramentum caritatis: 62.
8 XVI. BENEDEK: Summorum Pontificum, 2007. július 7. Magyar kiadása.
9 „Nincs ok félelemre”, Federico Lombardi szentszéki szóvivô kommentárja a megjelent motu

proprióhoz, in Magyar Kurír, 2007. július 9.
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dés gyümölcseként született meg, sok tanácskozás és imádság után. Nem tit-
kolja, hogy már a motu proprio megjelenése elôtt különféle reakciók jelentek
meg, az örömteli fogadástól kezdve a kemény ellenzésig, bár a dokumentum
szövege még nem is volt ismert. Mielôtt a pápa bemutatná az indítékait, eldön-
tötte, hogy megcáfol két alapvetô félelmet, amelyeket megalapozatlanoknak
nevezett. Az egyik, hogy a motu proprióval meggyengülne a II. Vatikáni Zsi-
nat tekintélye, a másik, hogy a szentmisének a XIII. János pápa által kiadott
misekönyv szerinti ünneplése zavarokat fog okozni az egyházközségekben. 
A szentmisének korábbi úzus szerinti ünneplését már az 1984-ben kiadott 
Quattuor abhinc annos levél is szabályozta, mint az Istentiszteleti és Szentségi
Fegyelmi Kongregáció dokumentuma, amely a nemzeti püspöki konferenciák
elnökeinek volt címezve.10 1988-ban II. János Pál pápa az Ecclesia Dei motu
proprio által buzdította a püspököket, hogy felhatalmazásukkal széleskörben
és nagyvonalúbban éljenek, mindazok érdekében, akik élni szeretnének az
adott lehetôségekkel.11

Mi újat jelent a Summorum Pontificum apostoli levél? A legfontosabb, hogy
a XXIII. János pápa által kiadott Missale Romanumot (1962), mint a római rítus
rendkívüli formáját, az eddigieknél sokkal könnyebb feltételek mellett enged-
élyezi végezni.12 VI. Pál pápa misekönyve továbbra is a római rítus rendes for-
mája marad a szentmisét tekintve.13 Nem lehet tehát két rítusról beszélni, ha-
nem amint a pápa hangsúlyozza, ugyanazon római rítus két formájáról,
úzusáról van szó. Bármely latin rítusú katolikus pap, akár egyházmegyés, akár
szerzetespap, a nép nélkül tartott szentmisékben bármely napon, a szent há-
romnapot kivéve, használhatja akár XXIII. János pápa, akár VI. Pál pápa mise-
könyvét. Az ilyen szentmisékhez nincs szükség semmilyen külön engedélyre,
sem az Apostoli Szentszék, sem az ordinárius részérôl.14
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10 II. JÁNOS PÁL: Quattuor abhinc annos, AAS 76, (1984), 1088–1089. Mindazoknak, akik igényel-
ték a püspökök indultumát, hogy a Missale Romanum 1962 kiadása alapján ünnepeljenek, az aláb-
bi feltételeket kellett megôrizniük: világosan és nyilvánosan meg kellett vallaniuk, hogy nem kér-
dôjelezik meg a VI. Pál-féle misszále törvényességét és tanításának pontosságát. A régi rítusú
szentmisét csak azon hívek csoportjai számára lehet celebrálni, akik ezt önként kérik, a régi rítusú
szentmisét csak a püspök által kijelölt templomban szabad végezni, ez nem lehet plébániatemplom,
csak kivételesen, az ünneplés idôpontjáról és körülményeirôl is a püspök határoz. A szentmisét
csak latin nyelven és a Missale Romanum 1962 alapján lehet végezni. Tilos különbözô misekönyvek
szövegének a keverése. A püspök köteles tájékoztatással tartozik az Istentiszteleti és Szentségi Fe-
gyelmi Kongregációnak a megadott engedélyeket illetôen.

11 II. JÁNOS PÁL: Ecclesia Dei.
12 Summorum Pontificum 1.
13 A Missale Romanum 1962 magában foglalja a lekcionáriumot is, eltérô perikóparendszer-

rel, s csak egyetlen kánonnal, a Római Kánonnal rendelkezik. A szentmise rendjét és a csendes papi
imádságokat eltérô ritus servandus jellemzi. A liturgikus kalendáriuma részben eltérô, s nem számol
a koncelebrációval sem.

14 Vö. Summorum Pontificum 2., 3.
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XVI. Benedek maximálisan kedvében járt azoknak a híveknek is, akik a
korábbi úzust részesítik elônyben. Különösebb nehézség nélkül ünnepelhetik
a szentmisét az 1962. évi misekönyv szerint, a keresztség, a bûnbánat, a házas-
ság és a bérmálás szentségét s a betegek kenetét is, a klerikusok pedig imádkoz-
hatják a korábbi breviáriumot is.15 Annak megítélését, hogy a hagyományos
szertartású szentmisére legyen mód az egyházközségben, a plébánosokra bíz-
ta, más esetekben a templomigazgatókra. Az elôforduló nehézségeket a plébá-
nos a megyéspüspök segítségével oldhatja meg, de számíthatnak az Ecclesia
Dei pápai bizottság segítségére is. A megyéspüspökök és plébánosok tehát
megbízást kaptak, hogy segítsék elô, hogy az érdeklôdô hívek ünnepelhessék
a liturgiát a korábbi úzus szerint, s igy a jövôben arra is szükség lesz, hogy a
papság maga is ismerje és gyakorolni tudja a korábbi úzus szerinti ünneplést.

A motu propriót a püspököknek írt kísérôlevél magyarázza, amelyben 
a pápa megindokolja döntéseit, és megemlít olyan lehetôségeket, amelyekkel a
korábbi liturgikus gyakorlat hatékonyan bevezethetô a lelkipásztorkodásba.
Megemlíti azt a tényt is, hogy nemcsak az idôsebb generáció tagjai között van-
nak a korábbi gyakorlatot kedvelôk, hanem fiatalok is felfedezték a korábbi
forma szépségét, vonzza ôket, és megfelelô formának tartják, hogy a legszen-
tebb Eucharisztia titkával találkozzanak. A pápa kifejti, hogy nem kell aggo-
dalmaskodni, mert e korábbi úzus engedélyezése az egységet nem szétverni
szeretné, hanem ellenkezôleg, a nagyobb egységet hivatott szolgálni. A koráb-
bi úzus celebrálása a hívek egy kisebb részét érinti jelenleg, a korábbi úzushoz
ugyanis a latin nyelv ismeretére és bizonyos szintû liturgikus formációra is
szükség van. A pápa hangsúlyozza, hogy a liturgia történetében a fejlôdés és
alakulás természetes, de nem a radikális törés: „A liturgia történetét a növeke-
dés és haladás jellemzi, nem pedig a törés. Amit az elôzô nemzedékek szent-
nek tartottak, a mi számunkra is szent és nagyszerû marad, és nem lehet egyik
pillanatról a másikra teljes egészében megtiltani vagy egyenesen károsnak ítél-
ni.”16 A római rítus két formája kölcsönösen termékeny és egymást gazdagítíó
lehet. Megemlíti, hogy szükséges lehet a jövôben újabb szentek felvétele a li-
turgikus ünneplésbe, vagy az új misekönyv néhány prefációjáé is, ez elôrevetí-
ti, hogy a korábbi misekönyv igenis fejlôdhet, alakulhat a jövôben.

Egyértelmû tehát, hogy a Summorum pontificum motu proprio életbelépése
óta minden pap különleges engedélyek nélkül is végezheti a korábbi úzus
szentmiséjét a nép nélkül végzett misékben, ugyanakkor ezekre beengedhetôk
azok a hívek, akik ezt önként kérik. Azokban az egyházközségekben, ahol ezt
a hívek csoportja kéri, örömmel és készségesen tegyék ezt lehetôvé. A néppel
végzett szentmisében az olvasmányok a nép nyelvén is végezhetôk, és ajánla-
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15 Vö. Summorum Pontificum 9,1–3.
16 A pápa motu propriójához írt kísérô levelébôl (2007. július 7, fordította Rihmer Zoltán).
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tos, hogy a hívek a szentmise egyes részeibe bekapcsolódhassanak latinul, pl.
az ordinárium szövegébe. A püspökök személyi plébániákat hozhatnak létre a
régi úzus hívei számára. A régi úzust kérô hívek csoportja elôször a plébános-
hoz kell, hogy forduljon, s csak aztán a püspökhöz, végsô soron az Ecclesia Dei
bizottsághoz.17 Ez a komisszió, amelyet II. János Pál pápa 1988-ban alapított,
hivatott felügyelni a motu proprio megtartását. A püspököknek három éven
belül jelentést kell készíteniük a motu proprióval kapcsolatos tapasztalatokról.

A jelenlegi pápának nem tulajdoníthatók radikális újítási kísérletek a liturgia
területén, ellenkezôleg, megállapítható, hogy XVI. Benedek következetes és
alapos a liturgikus elôírások megtartásában. A pápa valóban jó példával jár a
világ elôtt, nem akarja, hogy a liturgia területén forradalom legyen az Egyház-
ban, mert a liturgia is élô szervezethez hasonlít, amint az Egyház is az, Krisz-
tus titokzatos teste, amely a történelemben él, és sokféle kultúrával találkozik,
azokon a területeken, ahol él. A pápa magatartása, írásai, rendeletei segítik a
liturgia egységesebb ünneplését, a hangsúlyt az egyház elôírásai szerinti hû-
ségre és azok megtartására helyezi, akár a rendes, akár rendkívüli formáról
van szó, s ez a mai körülmények között felette szükséges. A rendkívüli és ren-
des forma együttélésétôl jó gyümölcsök várhatók. A hitelesen megünnepelt hit
– életté váltott hit lesz.

Fordította: Józsa Attila
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17 XVI. BENEDEK pápa az Ecclesiae unitatem motu proprio apostoli levelével újra szabályozta az
Ecclesia Dei pápai bizottság mûködését. Vö. XVI. BENEDEK: Ecclesiae unitatem, 2009. július 2, In: AAS
(2009).

ÉLETRAJZI ADATOK: Peter Caban a pozsonyi Komensky Egyetem Szent Cirill és Metód
Hittudományi Kara Liturgiatudományi tanszékének docense. Besztercebányán szüle-
tett 1978. augusztus 21-én, 2002-ben szentelték pappá. Két évig volt káplán, majd Po-
zsonyban végezte a doktori iskolát. 2005-2006 között Grázban tanult, majd 2006-ban
doktorált. Plébános Pitelovában, a Szlovák Liturgikus Bizottság tagja.
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VERBÉNYI ISTVÁN

XVI. Benedek pápa Summorum Pontificum címû 

motu proprio levelének viszonya az elôzô rendelkezésekhez

Præconia 4 (2009) 96–97

Milyen könyveket
lehet használni?

Missale Romanum 
1962. évi kiadása.

Missale Romanum 1962. évi
kiadása és minden más liturgikus
könyv 1962-ben használt kiadása.

Ki engedheti meg
ezeknek 
a könyveknek 
a használatát?

Az egyházmegye fôpásztora
belátása szerint engedheti
meg papjainak vagy a hívek
egy csoportjának belátása
szerint, de legyen nagylelkû
ennek alkalmazásában.

A latin egyház minden papja
privátim végezheti a mise 
rendkívüli formáját. 
A lelkipásztorok teljesítsék 
a hívek mise és szentségek 
rendkívüli formájára való kérését.

Ki felügyeli 
a liturgia 
mindkét 
formájának
végzését?

Az egyházmegye 
fôpásztorának feladata
felügyelni minden rítus
helyes végzését. 
Neki kell a Szentszéket
tájékoztatni ennek 
terjedésérôl.

Az egyházmegye fôpásztorának
feladata ôrködni a rendes 
és rendkívüli liturgia végzése
felett. Ha a hívek csoportjának
kérését a lelkipásztor nem teljesíti,
hallgassa meg a kívánságot
a püspök, de továbbíthatja
az Ecclesia Dei bizottsághoz.

Hol van helye
a liturgia 
rendkívüli
formájának
a végzésére?

Az egyházmegye püspöke
által kijelölt helyen, de nem
a plébániatemplomban.

Semmi megkötés sincsen
a rendkívüli forma végzésére.

Akik a régi forma
szerint végzik
a celebrálást,
kötelesek-e ismerni
az új formát?

Az engedély megengedésének
feltétele volt a Római
Misekönyv aktuális kiadása
törvényességének 
és tanbeliségének elismerése.

Semmiféle feltétel sem létezik 
azok számára, akik a rendkívüli
formát választják, hogy elfogadják
az aktuális Misekönyvet.
Azonban ezt feltételezi.

QUATTUOR ABHINC ANNOS

A Kongregáció levele
a püspökkari konferenciák
elnökeinek 1984. okt. 3.
ECCLESIA DEI ADFLICTA

II. János Pál pápa MP 
apostoli levele (1988. júl.)

SUMMORUM PONTIFICUM

A. táblázat: Különbségek az elôzô rendelkezések és a motu proprio között
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Megjegyzés: A fenti két táblázatot az USA püspöki konferenciája hozta nyilvánosságra ebben a for-
mában, és az olasz liturgikus folyóiratok is átvették. Jelen összeállítás forrása: Rivista di Pastorale
Liturgica, 264. szám (2007/5.), 89. o., és a La vita in Cristo e nella Chiesa, LVI. évf. (2007/9.), 59. o.

QUATTUOR ABHINC ANNOS

ECCLESIA DEI ADFLICTA

SUMMORUM PONTIFICUM

Az Ószövetség 1%-át használja fel.
Az Újszövetség 17%-át használja fel.
A mise lépcsôimával kezdôdik, amelyet
a misézô pap és a ministránsok 
csendben végeznek.

Egyetlen Eucharisztikus imát használ, 
a Római Kánont.

A hívek egy szín alatt járulnak
a szentáldozáshoz.

Utolsó evangéliummal és a Szent
Mihály imádsággal fejezôdik be a mise.

Megôrzi az 1570-ben használt imákat 
és szertartásokat, néhány felcseréléssel.

Csak klerikusok és fiú ministránsok 
tölthetik be a liturgikus szerepet.

Az Ószövetség 14%-át használja fel.
Az Újszövetség 71%-át használja fel.
A mise köszöntéssel és bûnbánati 
cselekménnyel kezdôdik.

Magyar nyelvterületen hét Eucharisztikus
imát használunk, ebbôl elsô a Római
Kánon.

A hívek számára is lehetséges a két szín
alatti szentáldozás.

Az áldozás utáni imádsággal, áldással 
és elbocsátással fejezôdik be a mise.

Egyszerûsített imák és szertartások a
kutatások és az idôszerû igények szerint.

Helyreállítja a világiak szolgálatát, 
és biztat a szerepek megosztására.

Rendkívüli forma Rendes forma

B. táblázat: Fontosabb különbségek a Római Misekönyv rendkívüli és rendes formája
között.

Lehetséges-e
a kétféle formát
keverni?

Nem lehet keverni
az 1962. évi kiadást
az aktuális Misekönyvvel.

Népnyelvû olvasmányos könyvet
lehet használni, amennyiben követi
az 1962. kiadás naptárát.
Az Ecclesia Dei bizottság 
törekedjen az új szentek és néhány
prefáció beiktatásával a rendkívüli
forma kiegészítésére.

ÉLETRAJZI ADATOK: Verbényi István kanonok a MKPK Liturgikus Bizottságának iroda-
vezetôje. Volt két szemináriumban is prefektus, Esztergomban és Budapesten, teológiai
tanár, majd albertfalvi plébános. Egyházzenész, a kántorképzô igazgatója. Gyakorlati-
lag ô készíti elô a magyar liturgikus könyvek revideált új kiadását, a direktóriumot és
az Adoremusban a bevezetô és a szentek életét bemutató szövegeket. Ezen kívül cikkei
jelentek meg a Teológiában, a Szolgálatban, a Távlatokban. Jelenleg is sorozatot ír az
Új Emberben. Aranymiséjére készül.
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A halál mezsgyéjén élt

(In memoriam Abai Imre) 

A papság évében elôkerülnek olyan régi papi egyéniségek, akiknek sokat kö-
szönhetünk, akikre az évtizedek múlásával egyre kevesebben emlékeznek
már, de akiknek szolgálata révén keresztény közösségek épültek, erôsödtek
meg, hivatások születtek. Ilyen számomra gyermekkorom tekintélyes papja, 
a budai Csörsz utcai Kápolnában szolgált Abai (Langhammer) Imre atya.1 Neki
köszönhetem papi hivatásomat. Több mint fél évszázados távlatból idézem föl
azokat az emlékeimet, amelyek ma is igen erôsen fûznek hozzá, illetve rajta
keresztül az örök Fôpaphoz, Krisztushoz, akit éppen az ô misemondásán, pré-
dikációin, lendületes, életteli gesztusain keresztül ismertem meg. 1957 októbe-
rétôl 1970 januárjáig, tehát több mint tizenkét évig élt abban a kis szükség-
kápolnában, annak is az ún. tárgyalótermében,2 amely egészen közel volt a
Tartsay Vilmos utcához, ahol szüleimmel laktunk.

Ebben az idôben zajlott Rómában a II. Vatikáni Zsinat. Nagy érdeklôdés-
sel tanulmányozta fôként a liturgikus változások menetét, megszerzett min-
den elérhetô dokumentumot. Amikor már lehetett, írógéppel készítette el min-
den szentmise népnyelvû könyörgéseit és beékelte a nagy latin misszáléba. 
Ô használt elôször egy szobortalapzatból és könyvtartóból ácsolt felolvasó áll-
ványt, ahonnan az ige-liturgiát tartotta. Az ambó-könyv erre a célra átalakított
bélyegalbum volt, amelynek sorai közé illesztette be a változó részek legépelt
szövegeit, mivel ekkor még nyomtatott szövegek nem álltak rendelkezésre.

A legnépesebb és legkedveltebb szentmisét mindig ô mondta, így a vasár-
nap reggel 9 órait is. Ô vezette a nagyheti liturgiát, tanította be a passiót az
énekkarnak és a szólistáknak, énekelte Jézus szerepét a szenvedéstörténetben
és az öröméneket a feltámadási szertartásban. Felejthetetlenek voltak a kará-
csonyi éjféli miséi, amelyeket kerek, óarany miseruhában végzett. Emlékszem,

Præconia 4 (2009) 98–106

1 Édesapja a Fejér megyei Abán volt állomásfônök, ezért magyarosított Abaira. (Ld. Dr. Mar-
ton Lajos levélrészlete, közli Dr. Tóth József ügyvéd, a szombathelyi egyházmegyei jogi képviselô-
je; kézirat).

2 BLGI-terem, azaz a Beteg Lelkek Gondozási Irodája, ahol kezdetben csak egy függönnyel elvá-
lasztott sarkot kapott, és ott volt az ágya.

IMPRIMATURA  8/23/10 10:11 AM  Page 96



milyen belsô drukk töltött el, amikor elôször megkaptam tôle a passióban az
evangélista szerepét. Ô kért meg arra is, hogy amikor már lehetett (a zsinat
idején), a kis magyar misekönyvbôl olvassam fel a szentleckét. Javító, bátorító
szavai ma is fülemben csengenek. Egyszer, amikor valami kamasz csínytevé-
sen ért, megcsavarta a fülemet.3 Amikor megtudta, hogy a Piarista Gimnázi-
umba jelentkezem, latin órákat adott: „Agricola terram arat…” ezzel kezdtük.
Ahogy a szoba közepén álló nagyasztal mellett ültünk, amely súlyos, színes
szôttessel volt leterítve, mindig megcsodáltam a háta mögött álló hatalmas
üvegszekrényben lévô könyveit. Halála után – akkor már másodikos gimna-
zistaként – Mihályfi Ákos lelkipásztori mûveit kaptam meg hagyatékából, eze-
ket ma is becsben tartva ôrzöm.

Magas, tekintélyt parancsoló, jó megjelenésû ember volt. Az alacsonyabb
papokra méretezett miseruhák, palástok feszültek rajta, láthatólag kicsik vol-
tak neki. Adott magára. Amikor a sekrestyébe lépett, mindig diszkrét, férfiak-
nak való illat lengte körül, nem szeretett izzadni, pedig betegségébôl adódóan
is sokat kellett neki. Pontos volt, hangja érces, mikrofon nélkül is, a kápolna
hátsó szögleteiben is jól hallható. Beszédei alatt sokszor könnyeztek az embe-
rek, mert szívvel szívhez szólt. Tolongtak az emberek a miséire, aki nem ér-
kezett idôben, az könnyen kint rekedt a folyosón, vagy az utcán. Akkoriban a
misék után nem volt ajánlatos az utcán csoportosulni, az emberek mégis meg-
beszélték „Abai Fôtisztelendô Úr” prédikációit, méltatták, dicsérték. Ezek kö-
zött voltak a szüleim is.

Ma sem tudom elképzelni, hol tartotta ruháit, csak a bejárat mellett álló
hatalmas fogasra emlékszem, ami mindig tele volt reverendával, kabáttal,
nadrágokkal. Valószínûleg az ágya alatt lévô barna bôröndökben voltak fehér-
nemûi, személyes dolgai. Mint egy ûzött vad, úgy élt ott. Abból a szobából,
ahol lakott, az ablakon át arra az útkeresztezôdésre lehetett rálátni, amelybôl
késôbb a BAH-csomópontot alakították ki, valamint a kápolna mögött lévô lo-
urdes-i barlangra, májusban csodálatos lila orgonabokrok vették körül. Ott állt
meg a 61-es villamos, még egy újságosbódé is volt a sarkon. A szükségkápolna
alsó raktáraiban (szimpla ajtóval elzárva) dobozokban ôrizték egy föloszlatott
apácarend kegytárgyait. Volt ott szobor, miseruha, kehely, terítôk, gyertyatar-
tók, könyvek, vázák, minden összezsúfolva úgy, ahogy 1951-ben hirtelen oda-
hordták. Nekünk kíváncsi gyerekeknek valóságos kincsesbánya volt, ha vala-
hogy hozzájutottunk a kulcsához. Egyszer találtam ott egy violaszínû, kerek
miseruhát, ilyen a kápolnának nem volt, nagyböjtben már használatba is vettük.

A különleges adottságú, igen tehetséges lelkipásztor életét törte derékba
az ötvenes évek „igazságszolgáltatása”. Szombathelyen született 1912. decem-
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3 A még élô egyik hívének, Laták Piroska énekesnônek személyes visszaemlékezéseibôl.
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ber 12-én,4 szüleinek tizenegyedik gyermekeként. Középiskolai tanulmányai-
nak befejezése után jelentkezett a szombathelyi papi szemináriumba. 1936-ban
szentelték fel, elsô szentmiséjét Vasszécsényben mutatta be június 29-én. Elô-
ször a szombathelyi székesegyházban lett karkáplán. Ekkor írta doktori disz-
szertációját Vasvár történetérôl. A papi szolgálat mellett különösen is elkötele-
zett volt a fiatalok oktatása, nevelése iránt. 1942-ben történelem és latin szakos
tanári diplomát szerzett. A szombathelyi szeminárium könyvtárosa volt 1943–
46 között, majd adminisztrátor Nagysitkén 1946-tól hivatalosan egészen 52-ig.
Egészségét már ebben az idôben különbözô súlyos betegségek kezdték ki, 
s ezért állandó szakorvosi kezelésre szorult. A II. világháború idején elôbb tá-
bori lelkész volt Ukrajnában, ahol a fronton csípôízületi gyulladást kapott. Ha-
zahozták és Budapesten, a Királyhágó úti Kórházban több hónapig kezelték.
Felgyógyulása után a kôszegi Katonai Reáliskolában tanárként mûködött.
Amikor az iskolát nyugatra telepítették 45-ben, ô nem akart Ausztriába menni.
Ezredese visszament érte Kôszegre és magával vitte. A front gyorsan haladt,
egy kolostorban találtak menedéket, ám ô úgy döntött, a háború befejezôdött,
és a fronton keresztül napi 30 km-t gyalogolva kiújult ízületi gyulladásával
1945 áprilisában tért vissza Vasszécsénybe. Leszerelése után Budapesten taní-
tott a Keleti Károly utcában lévô Rákócziánumban egészen annak államosí-
tásáig. Itt kisegítô szolgálatot is vállalt a rózsadombi lelkészségen. 1950-ben
Sárvárra helyezték elôbb káplánnak, majd plébános helyettesként szolgált le-
tartóztatásáig.5

Az 1956-os forradalom és szabadságharc idején megkeresték ôt, mind a
karhatalom, mind Sárvár város vezetôi: állítsa helyre a nyugalmat és a rendet.
Október 27-én beszédet intézett a néphez a községi tanácsháza fôtéri balkon-
járól.6 Nyugalomra és az esztelen indulatok megfékezésére intett. Tiltotta az
önbíráskodást, tiltott minden erôszakos cselekményt. Több alkalommal is
csendesítette, megbékélésre szólította fel az egymásnak feszülô erôket, és
megakadályozta az esztelen rombolást. A lelkes tömeg a Nemzeti Bizottság el-
nökévé választotta.7 Több mint harminc ember, közöttük ávós és pártfunkcio-
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4 Schematismus venerabilis cleri Dioecesis Sabariensis, 1940, 105; 1943, 139; 1947, 123. Névtár
(kézirat gyanánt) Szombathely, 1954, 8. Ld. Szombathelyi Püspöki Levéltár 361/2003. A szombat-
helyi egyházmegye névtára, 1972, 212.

5 Calendarium. A szombathelyi egyházmegye elhunyt papjai 1777–2002, jan. 16-nál. Ld. még
kézirat valószínûleg Dr. Marton Lajostól, a sárvári kórház belgyógyászati osztályának vezetôjétôl,
aki jó barátságban volt vele.

6 „A béke követe vagyok. Az ellenségeskedés, bosszúállás nem segít. Annál inkább a megbocsá-
tás”. Szavait tapsorkán fogadta s pár mondata után a tömeg szétoszlott, a hôzöngôk is lecsillapod-
tak s elszéledtek – írta visszaemlékezésében Szibler Imréné Varga Mária: Akikért a harang szól, címû
a Vasi Szemle 1956-os pályázatán jutalomban részesült munkájában, in: Vasi Szemle 1996/4, 557.

7 Ld. Marton Lajos kézzel írt levelében.
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nárius életét mentette meg, akik közül voltak, akik a tárgyalások során mégis
ellene vallottak. Fôbûne az volt, hogy az ÁVH-s titkosított iratokat a plébániá-
ra vitette, majd elégettette.8 Ezzel pedig sok embert óvott meg a lincseléstôl.9

Ténykedésének legfôbb elismerése az volt, hogy november 4-e után az utcán, 
a járókelôk nem gyôztek hálálkodni neki azért, amit a városért tett.

Hamis vádakkal fogták perbe, többek között a népi demokratikus állam-
rend megdöntésére irányuló szervezkedés vezetésével, valamint államtitok jo-
gosulatlan megszerzésével és megsemmisítésével vádolták. A szombathelyi
letartóztatása idején, 1957. február 26-tól a kihallgatások során ütötték, verték.
A kínzások következtében emberi roncs lett belôle, újabb betegség támadta
meg, mely a késôbbi gondos orvosi kezelés ellenére is korai halálához vezetett.
Bizonyára „elsôsorban az iratok miatt kínozták, de beszédei és a nemzeti bi-
zottsági elnöksége miatt is. Egy ízben 88-ig számolta az ütéseket, amikor esz-
méletét veszítette”.10 A hatvankét tanú közül csak ketten vallottak ellene, Tóth
Gyula párttitkár és Kemény Endre sárvári ÁVH-fônök. A szombathelyi me-
gyei bíróság 1957. május 22-tôl június 11-ig tartó tárgyalásainak eredménye-
ként két letartóztatottról hozott ítéletet: Abai Imrét bûnösnek mondta ki „a né-
pi demokratikus államrend megdöntésére irányuló szervezkedés vezetésével
elkövetett bûntettben és államtitok jogosulatlan megszerzésével és megsem-
misítésével elkövetett bûntettben”, míg társát, Somfalvi István pékmestert
ugyanezen bûncselekményben való részvétel bûntettében. Abai Imre mint 
I. r. vádlott 12 év börtönbüntetést kapott és összes jogai gyakorlásától 10 év
idôtartamra való eltiltást, valamint a bûnügyi költségek megtérítését.11 1957.
június 19-én tehát a szombathelyi megyei bíróság I. fokon 12 évi börtönre ítél-
te. Híre ment, hogy az ítélet kihirdetése után a bûntetô tanács elnöke, a halk
szavú, kulturált, jóindulatú Dr. Füzessy Sándor bíró fél év felfüggesztett bün-
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8 „A nép már betódult a Járási Rendôrkapitányság épületébe, ezért az ott lévôk újra küldöttet
küldtek Abai Imre plébánoshoz, hogy a szemben lévô épületbôl átvitethessék az ÁVH iratanyagát
a plébániára. Mivel a plébános megengedte, 29-én Somfalvi István vezetésével a kapuja alá bedob-
tak 5 zsák titkos iratot. Mivel a plébánián négy kályha volt, gyorsabban ment az iratégetés. De így is
három káplán négy kályhában egész éjjel égette az ÁVH titkos irattárát. A rendôrségi iratokat már
október 27-én elégették a rendôrség egy kályhájában. Az iratokat azért kellett elégetni, mert ha a
forradalmi tömeg kezébe kerültek volna, az indulatok elszabadulásának talán még Abai Imre sem
tudott volna gátat szabni…” Ld. Szibler Imréné: Akikért…, 557.

9 „Október 30-án Abai visszaadta a rendôröknek az elszedett fegyvereiket… Abai kiszabadí-
totta az ávosokat… Többeket a plébánián bújtatott családostól, késôbb kívánságukra gépkocsival
vidéki lakóhelyeikre szállította ôket. Kemény Endrét például Vasvárra, ld. Szibler Imréné: Aki-
kért…, 558.

10 Saját szavait Marton Lajos levelébe foglalta. Más szóbeli személyes tanúságok szerint 45 kg-
ra fogyott le és tönkreverték a veséjét. „A körmei alá gombostûket vertek…” – írta Szibler Imréné:
Akikért…, 558.

11 B. 238/1957/11. számú, a Népköztársaság nevében kimondott ítélet 18 oldalas, Dr. Füzessy
Sándor tanácsvezetô elnök írta alá.
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tetést akart kiszabni rá, ám az ÁVH 16 évet írt elô, komoly fenyegetés kilátásba
helyezésével a bíró számára. Végül Füzessy 12 évre ítélte Abai Imrét, miután
úgy hírlett, hogy a bíró súlyos idegösszeroppanást kapott. Marton Lajosnak,
Abai régi orvos-ismerôsének is tanúvallomást kellett tennie, kézzel írott leve-
lében leírja, hogy a 126 kg-os embert 50-60 kg-os állapotban látta, szinte csont-
vázzá verték.12 Marton doktor Budapesten is találkozott vele.13

Fellebbezés után az ügy a Legfelsôbb Bíróság elé került, ahol az ügyész
felmentésüket indítványozta. Az 1957. október 4-én megtartott tárgyaláson a
szombathelyi ítéletet részben módosították. A két bûntettbôl egy lett: az állam-
rend megdöntésére irányuló szervezkedés vezetése, amelyen belül követte el
Abai Imre az államtitok jogosulatlan megszerzését és megsemmisítését. Így a
kiszabott büntetést a bíróság 2 év és 6 hónap börtönben letöltendô szabadság-
vesztésre módosította (fôbüntetés), valamint 5 évre eltiltotta a közügyek gya-
korlásától, és vagyona fele részét elkobozták (mellékbüntetés).14 Az elítélt
1957. február 26.-tól ôrizetben, majd elôzetes letartóztatásban volt, ám a II. fo-
kú ítélet kihirdetése, október 4. elôtt szeptember 6-án a Legfelsôbb Bíróság
Abai Imrét feltételesen szabadlábra helyezte.15 Marton doktor véleménye sze-
rint ez azért következhetett be, mivel érvényben volt egy belügyminiszteri
rendelet, miszerint politikai elítélt a börtönben szerzett betegségében ott nem
halhat meg. Éppen az ô erélyes fellépésére egy Dr. Ádám nevû doktor kény-
szerült kiadni a beteg Abai Imrét, így került a Pihenô úti Korányi tüdôszanató-
riumba, ahol Dr. Szántó Endre két éven át tartotta.16 A Magyar Népköztársaság
Elnöki Tanácsa október 19-én kelt döntésével Abai Imre kiszabott börtönbün-
tetésének közkegyelemmel 1 év és 3 hónapra csökkentett mértékét kegyelem-
bôl – a hátralévô rész tekintetében – 3 évi próbaidôre felfüggesztette.17

Fennmaradtak az I. fokú tárgyaláson Abai Imre „az utolsó szó jogán” el-
mondott szavai: „I. rendû vádlott: Néhány olyan dolgot kívánok még megem-
líteni, amik világossá teszik, hogy nem politikai szervezkedésrôl volt szó. Én
soha nem politizáltam, s a rádión is csak zenét hallgattam. Öt éve vagyok a sár-
vári plébánián, s a helyi hatóságokkal mindig megértettük egymást. Szociális
kérdésekben mind a legmesszebb menô engedékenységet tanúsítottam. Tizen-
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12 Ld. Marton kézzel írott levele. Késôbb ezért ôt is eltávolították, elôbb a tököli internáló tá-
borba, majd a Mosonyi utcai börtönkórházba, fertôzô betegek közé került.

13 „Teljesen zavart volt, depressziós elmeállapotban találtam, alig ismert rám.” A rendôr-ôr-
nagy orvos megtiltotta neki a vele való találkozást. Ám a smasszerek emberségének köszönhetôen
gyakran láthatta és hazai elemózsiájával táplálta Abait (ld. Marton levele). 

14 Bf. II. 2514/1957/22. szám; az ítéletet Dr. Radó Zoltán, Dr. Borbély János és Dr. Tamics Je-
nôné írták alá.

15 Bf. III. 2138/1957/16. számú végzés.
16 Ld. Marton kézzel írt levelét, amelyet Dr. Tóth József ügyvédnek, a szombathelyi egyház-

megye jogi képviselôjének szíves közlésébôl ismerünk. Ld. még Szibler Imréné: Akikért…, 559. 
17 Ld. Elnöki Tanács 6-3/21/1959. szám alatt.
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négy év óta beteg vagyok. Kb. 24-szer operáltak s még ma sem tudják, hogy a
gennyesedéseim mibôl adódnak. Állandóan a halál mezsgyéjén járok, s mint
ilyen csak megbocsátani és segíteni tudok. Ez vezérelt októberben is. Mindig a
rendet és békét védtem, s hogy nem dolgoztam rosszul, azt bizonyítja az, hogy
amikor november 4-e után kimentem az utcára, a járókelôk folyton a kezemet
szorongatták, s köszönték mindazt, amit Sárvárért tettem. Kaptam azonban
olyan névtelen levelet is, amelyben megfenyegettek, hogy én leszek az elsô,
akit felakasztanak, mert védtem a kommunistákat. Ártatlan vagyok, felmen-
tést kérek!”18

Ekkor kereste fel régi ismerôsét, barátját, Tamás Ernôt, a Csörsz utcai
Szent Kereszt-kápolna igazgatóját, aki befogadta, és azt a bizonyos BLGI ter-
met bocsátotta rendelkezésére. Kikötése az volt, ha ott valamilyen közösségi
program van, akkor neki csak utána lehet hazajönnie. Ekkor moziba ment, sé-
tált az utcán. Minden reggel 6 órakor misézett, majd indult a munkahelyére.
Tamás Ernôvel való ismeretségük a 40-es évek elejére nyúlt vissza, amikor
még a Magyar Vöröskereszt Erzsébet Kórháza kápolnájában mint tanárjelölt
rendszeresen misézett. Ezt a szép kis tégla-templomot 1945-ben bombatalálat
döntötte romba, utódja lett a Csörsz utca és Alkotás utca metszéspontjában lé-
vô egykori vámház épülete.19 Papi szolgálatba nem helyezték vissza. Budafok-
Háros pályaudvarnál a tejipari vállalatnál helyezkedett el mint kocsikísérô, ké-
sôbb diszpécser lett. A rábízott munkát itt is becsülettel végezte, felettesei
becsülték, munkatársai szerették. Amikor már nem tudott dolgozni, naponta
érdeklôdtek hogyléte felôl telefonon. A Csörsz utcai kápolnában mutatta be
1961. június 29-én az ezüstmiséjét. Itt volt misézô Lombos Aladár ferences,20

Pogány János piarista, egy nagyon idôs szalézi szerzetes, Xavér atya, akinek a
vezetéknevére már senki sem emlékszik, valamint késôbb Korének József kór-
házlelkész is. Abai Imre e kápolna falai között még esketést is végzett: Papp
Géza és Németh Julianna esküvôje 1963. szeptember 17-én volt.21

Abai Imre bátor hangvételû, megdöbbentô hatású, magvas prédikációival
vonzotta a környék híveit, akik közben aggódtak is emiatt érte.22 Hála Isten-
nek, nagyobb kellemetlenségek nem történtek. 1968-ban Tamás Ernô halálát
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18 A szombathelyi megyei bíróság B. 238/1957/10/II. számú Jegyzôkönyve. Készült 1957. jú-
nius 12-én

19 Ezt 1976. szeptember 25-én 14 órakor, a BAH-csomópont építése kapcsán robbantották fel
útszélesítés indokával, jogutódja a Táltos utcai Szent Kereszt templom lett.

20 „Kereten kívüli” rendtag, aki két évtizeden át misézett és gyóntatott a Csörsz utcai kápolná-
ban. A megbízhatóság és a lelki támaszadás példája volt. Két kis kötete a szentek életét dolgozta fel:
„Krisztus leventéi” és „Krisztus arái” címmel. 1974 decemberében, 86 éves korában hunyt el.

21 Fényképpel illusztrált dokumentáció igazolja az akkori fô ministráns személyes irattárából.
22 Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (ÁBTL) 3.1.5. – O-16615: Bp. XII. ker. poli-

tikailag kompromittált személyek.
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követôen néhány hónapon át ô intézte a kápolna ügyes-bajos dolgait. Roha-
mosan romló egészségi állapota ellenére, egészen haláláig szorgalmasan dol-
gozott a Magyar Misekönyv lektorálásán. Bedolgozott az Országos Liturgikus
Bizottság készülô kiadványaiba, pl. az átváltoztatás népnyelvû változatában ô
is harcolt a „sokakért” szóért, amit késôbb megváltoztattak. Több liturgikus
szöveget ô fordított elôször magyarra, talán a II. kánont is. Nem egyszer szo-
morúan hangoztatta: ez az utolsó munkám.23 A tbc-s fertôzése helyén tüdôrák
alakult ki, amelyet minden bizonnyal elôsegített szenvedélye, az erôs dohány-
zás is. Készült róla egy reverendás fénykép, amint békés szelídséggel áll a ká-
polna lourdes-i barlangja elôtt. Koránál legalább húsz évvel idôsebbnek lát-
szik ekkor. Az utolsó hónapokban valahogyan elôkerült három a testvérei
közül: Vali, Lili és egy tengerész fivére. Amikor utoljára láttam, kerekes kocsi-
ban ült, igen lesoványodva, falfehéren. 1970. január 16-án, de. 10 órakor hosz-
szú, türelemmel viselt szenvedés után adta vissza lelkét teremtôjének. A teme-
tési szertartást 27-én, Dr. Winkler József szombathelyi segédpüspök végezte 
a Farkasréti temetôben.

A Vas Megyei Bíróság 1992-ben igazolta, hogy a korábbi elitélések semmi-
sek.24 Népi kezdeményezésre, Orbán István esperes plébános támogatásával
2002-ben kilencvenedik születésnapja alkalmából Sárvár város önkormányzata
posztumusz díszpolgári címet adományozott egykori plébánosának.25 Minden
év október 23-án este alapítványi misét mondanak érte a plébániatemplom-
ban, amelyen a polgármester és képviselôk is megjelennek, elôtte megkoszo-
rúzzák a templom falán lévô emléktábláját.26

Méltató szavakkal emlékeznek vissza Abai atyára azok a papok, akik sár-
vári mûködése során általa kapták hivatásukat. „Sárvár nagyközség életét át-
formálta Abai Imre fôvárosi tapasztalatai alapján. A regnumi atyákhoz fûzôdô
kapcsolatai nyomán fellendítette a liturgikus életet. Nemcsak korszerû prédi-
kációi, de a misék végén felolvasott és kiplakátolt hirdetései is élményt jelen-

PÁKOZDI ISTVÁN102

23 Laták Piroska visszaemlékezéseibôl.
24 A Vas Megyei Bíróság 1992. november 19-én az NT 19/1992/2. sz. végzésével igazolta,

hogy Abai Imre elítélését az 1989. évi XXXVI. tv. rendelkezései értelmében semmisnek kell tekinteni.
25 „Sárvár város díszpolgára”, az oklevél száma: 153/2002 (VIII. 22).
26 Orbán István kanonok, plébános szóbeli közlése. A dombormû fent pelikánt ábrázol, alul

angyalos magyar címert. A tábla szövege: „Nagyobb szeretete senkinek sincs annál, mint aki életét
adja barátaiért” (Jn 15,13). A sárváriakról nem feledkezem meg, mindennap megemlékezem róluk
szentmisémen, hogy Isten tartsa meg ôket abban a buzgóságban és hitben, amit régen ott láttam.
Abai Imre 1912–1970.” – 2008. október 23-án a sárvári katolikus iskola diákjai elôadták Sziblerné
Varga Mária és Bajontai Imre negyven perces színdarabját: „Akiért a harang szól” címmel. Szín-
padra alkalmazta Dr. Szalai Ferencné. Abai Imrét egy akkor hetedikes diák, Szalai Benedek játszot-
ta. (Szent László Katolikus Általános Iskola híradása.) Az iskola dísztermét Abai Imrérôl nevezték
el, egy mellképe látható a falon (ld. Orbán István kézírásos levelébôl). Ld. még: „Lecsendesítette a
háborgó tengert” cikk a Vas Népe újságban, 1994. okt. 22.
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tettek… Jelesebb ünnepeken asszisztenciával, tömjénezéssel is szebbé tette a
szentmisét, ez vonzotta a híveket és bennünket is, akik akkor már a papi hiva-
tásra készültünk”- írta róla a hegyfalui plébános.27 Rövid mûködése alatt hat
papi hivatás született Sárvárról. Újjászervezte az egyházközséget, több értel-
miségi fiatalt is beszervezve. Az egyszerû emberekkel is barátságos, közvetlen
volt. „Mi, a papságra készülô fiatalok, második otthonunknak éreztük a plébá-
niát. Mindig arra bíztatott, hogy a világi mûveltségünkben is gyarapodjunk.
Az ôt többször is felkeresô Werner Alajos atyával állandóan bíztatott minket a
zenével való további foglalkozásra is. Neki köszönhetem, hogy a Központi
Szemináriumba kerültem… Biztatott arra is, hogy a liturgia tanulmányozására
fordítsak kellô figyelmet. Különösen biztatott a görög liturgiával való megis-
merkedésre is, sôt a zsinatot megelôzve a protestáns teológusokkal való kap-
csolatra is…” A ma már idôs plébános visszaemlékezik arra is, hogy amikor
Abait szabadlábra helyezték, kikötötték, hogy Vas megye területére nem lép-
het be. Vele is csak nagy óvatossággal, néha találkozott. Egy ilyen alkalommal
elmondta neki, hogy „az iratokat azért semmisítette meg, mert azokból kide-
rült, hogy testvér a testvért, szomszéd a szomszédot följelentette, sôt az ötve-
nes évek elején paptársak is jelentéseket küldtek egymásról.”28 Egy másik, ma
már idôs lelkipásztor ôrzi azokat a leveleket, amelyeket Abai Imre Budapest-
rôl küldött neki. Megható gondoskodás, barátság, bátorítás árad e sorokból,
pedig bizonyára tudta, hogy ezeket a leveleit ellenôrzik. „Te is csak szorítsd
bele a kis zalai koponyákba az üdvösség igazságait”.29 Tapasztalattal bátorítja
az akkor fiatal papot: „feladatunk a legtöbbet és legjobbat adni, ami tôlünk te-
lik, s egyrôl biztosak lehetünk, soha egyetlen igaz szavunk sem vész kárba,
még ott sem, ahol mi nem látjuk az eredményt”. Magáról is ír egy keveset: „Is-
mét táppénzen kell lennem. Pulzusom 150 körül jár, s néha kezem, lábam resz-
ketni kezd, meg hát kis járás után is fulladok. Engem nem nagyon izgat a be-
tegség, jól tudom, hogy nem az a fontos, ki mennyit él években, hanem ki
mennyit hoz ki az évekbôl, s erre szeretnék csak törekedni, hogy a maximálisat
tudjam kihozni…”.30 Késôbb: „van ugyan sok tövis, bojtorján, kóró, betegség,
baj és halál, de ott van mindenhol az Isten is, ki mindennek értelmet és fényt
ad. Járj – azt kívánom – ezen az úton hûségesen mindig, s ezzel azt hiszem, a
teljes, igaz életet kívánom Neked…”.31 Egy év múlva már ezt írta: „Kifáradá-
somnak talán az az oka, hogy nincs szabad napom. Mert a vasárnap lenne
munkahelyem szempontjából, viszont akkor végezhetem azt a munkát, amely
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27 Dr. Beer Ferenc személyes levelébôl.
28 Beer, u. o.
29 Németh Károlynak írt levél 1961. nov. 15-én.
30 Németh Károlynak 1962. nov. 3-án.
31 Németh Károlynak 1962. nov. 3-án (kiegészítô lap).
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most is egyedüli igazi hivatásom. Hogy mindent rendesen el tudjak végezni,
ami a papi élethez is tartozik, kénytelen vagyok naponta reggel 5-kor kelni, 
s minthogy az üzemben meg állandó délutános vagyok (épp az elôbbi miatt), s
elég messze is van a munkahelyem, bizony legtöbb nap csak az éjfél enged az
ágyamba…”.32 A sárváriakról ezt írta: „nagyon ritkán hallok hazai dolgokról.
Nagyon-nagyon ritkán keres meg valaki hazulról, sem személyesen, sem írás-
ban nem érintkezek jóformán senkivel”.33 Fennmaradt utolsó levelét már csak
úgy diktálta, „azért rövidebb, mert írnom már nehéz… április óta beteg va-
gyok, és betegségem kimenetele válságos. Kérem buzgó imádságodat, és sze-
retettel ölellek: Imre bácsi”.34

A Táltos utcai Szent Kereszt templom közössége a kápolna korábbi lelki-
pásztorainak a sírjait folyamatosan gondozta. Azok meghosszabbítása helyett
végleges megoldást keresett. Köszönettel fogadta a farkasréti Mindenszentek
templom urnatemetôjében felajánlott helyet. 2000. szeptember 17-én ide he-
lyezték át, immár végsô nyughelyükre Tamás Ernô, Abai Imre és Lombos Ala-
dár ferences pap hamvait.35 Hamvai áthelyezése után így végül itt, a farkasréti
plébániatemplom urnatemetôjében, rögtön a lejárattal szemben nyugszanak,
paptársaival együtt, akik szintén tanúi a közelmúlt kemény egyházüldözésé-
nek, ám ennek ellenére a papi szolgálat erejének, méltóságának, fönségének is.
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32 Németh Károlynak 1963. dec. 15-én.
33 Németh Károlynak 1966. nov. 4-én.
34 Utolsó levele Németh Károlynak 1969. nov. 12-én.
35 Vö. Papp Géza: Meghurcolt békességszerzô, Új Ember 2003. okt. 19, 9.

ÉLETRAJZI ADATOK: Pákozdi István 1955-ben született Budapesten, 1978-ban szen-
telték fel, az Esztergom-Budapesti fôegyházmegye papja. 1982-ben doktorált a római
Lateráni Egyetemen. Egy évtizeden át volt prefektus és teológiai tanár Esztergomban,
majd 1992-tôl vezeti a budapesti rk. egyetemi lelkészséget. A MKPK megbízásából
TV-referens. A Sapientia Szerzetesi Hittudományi Fôiskola tanára, a Gyakorlati Teoló-
giai Tanszéket vezeti, 2010-tôl a Praeconia felelôs szerkesztôje.
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Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregáció jelenleg hivatalos folyó-
irata, a Notitiae 1965-ben jelent meg elôször, akkor még a Sacrosanctum Conci-
lium liturgikus konstitúció végrehajtására alakult Concilium kiadványaként
(elôdje a Relationes volt ugyanezen Tanácstól). 1969-ben alakult az Istentiszte-
leti Kongregáció, és lett a lap gazdája. Füzeteiben végigkíséri a liturgikus re-
formot, illetve végig dokumentálja azt. Az elmúlt negyven évben megjelent
benne a szentszéki és kongregációs dokumentumokon túl sok olyan tanul-
mány, amelyet eredetileg „belsô használatra”, vagyis a bizottságok számára
segédeszközként készítettek a liturgikusok (ilyenek például a könyörgések,
prefációk elemzései).

A Notitiae elsô indexkötete 1975-ben jelent meg, azonban a mostani sze-
rencsés módon tartalmazza az elsô tíz év anyagát is. Az indexkötet a folyóirat
struktúráját követi. Elôször a pápai iratokat összegzi, majd a Szentszék dikasz-
tériumainak liturgikus megnyilatkozásait, melyet a Kongregáció (illetve elô-
dei) dokumentumai követnek, mûfajuk és tárgyuk szerinti csoportosításban.
A IV. fejezet a liturgikus eseményeket közli, míg az V. a liturgika tudományá-
hoz tartozó részeket: tanulmányokat, recenziókat és bibliográfiákat összegez.

Az új indexkötet hasznos segítség a liturgikus jog nyomon követéséhez,
kézikönyvként szolgálhat egy-egy rendelkezés, hiteles válasz stb. megtalálásá-
hoz, de a liturgika mûveléséhez is. ■ FÜZES ÁDÁM

Præconia 4 (2009) 107–112
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Notitiae: negyven év indexkötete

Notitiae. Indices generales annorum 1965–2004 (Vol. I–XL), Libreria Editrice
Vaticana, Città del Vaticano 2007, p. 502.
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A középkori Magyarország liturgiája és a magyar könyvkultúra iránt érdeklô-
dôk bizonyára örömmel vették tudomásul, hogy 2009 júliusában megjelent az
elsô nyomtatott esztergomi misszále szövegkiadása. A középkori Magyaror-
szág liturgikus forrásainak kiadása a XX. század során csak néhány kiadványt
mutathat fel. Mezey László és Falvy Zoltán egy középkori zsolozsma-antifoná-
le, a Codex Albensis színes facsimile kiadásával indították meg a kiadások sorát
1963-ban. A Musicalia Danubiana sorozat keretében három kézirat jelent meg: 
a Missale Notatum Strigoniense ante 1341 in Posonio, a Breviarium Strigoniense és
az Isztambuli Antifonále 1360 facsimile kiadása. Ez utóbbi reprezentatív színes
kiadásban is napvilágot látott. Ugyanezen sorozat átiratban közölte a Bakócz-
graduále kottáit és szövegeit is. A sorozat kötetei a Magyar Tudományos Aka-
démia Zenetudományi Intézetének hátterével, fôként Szendrei Janka irányítá-
sával jelentek meg. Míg Magyarországon csak egy-két facsimile kiadás jelent
meg az elmúlt fél évszázadban, külföldön a liturgikus források egy részének
kritikai szövegkiadásai is napvilágot láttak. Az 1484-ben nyomtatott esztergo-
mi misekönyv szövegkiadása új színt hoz a magyarországi liturgikus forráski-
adások sorába, s szélesebb körben teszi lehetôvé az esztergomi liturgikus tra-
díció megismerését, mint azt egy facsimile kiadvány tehetné.

A magyarországi középkori liturgikus források kiadásához 2009-tôl egy
újabb sorozat járul hozzá. Az ELTE BTK Latin Tanszékének hátterével, Déri
Balázs tanszékvezetô irányításával elindult a Monumenta Ritualia Hungarica so-
rozat. Ez valójában egy subseries, a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque 
Aevorum alsorozata, amely nem facsimile, hanem kritikai szövegkiadás formá-
jában közöl majd fontos liturgikus forrásokat. A kritikai kiadások egységes
szempontok alapján készülnek majd. A sorozat elsô két kötete szinte egyszerre
látott napvilágot az Argumentum Kiadó gondozásában: a Missale Strigoniense
1484 Déri Balázs munkája nyomán, mellette az Ordinarius Strigoniensis kötete
is Földváry Miklós István fáradozásával. 

A sorozat elsô kötete az 1484-ben kinyomtatott Missale Strigoniense szöveg-
kiadása, amelyet latin elôszó és angol bevezetô nyit meg, néhány fényképfelvé-
tellel kiegészítve. A kötet szerkesztôje Déri Balázs, az ELTE BTK Latin-Görög
Tanszékének vezetôje. A szerzô a bevezetôben röviden ismerteti a liturgikus
forráskiadások európai hagyományait, értekezik a magyarországi középkori
liturgia kutatóiról, ismerteti a Monumenta Ritualia Hungarica alsorozat célkitû-
zését. A bevezetô részeként, egy fejezet erejéig Földváry Miklós István értékes
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DÉRI Balázs (ed.), Missale Strigoniense 1484. Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum – Monumenta Ritualia Hungarica I. Argumentum,
Budapest 2009, LXVIII + 660 + (71) old.
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összefoglalást nyújt az esztergomi rítusról. Majd ismét Déri Balázs ismerteti az
elsô esztergomi misekönyvnek a magyar könyvkultúrában elfoglalt helyét, hi-
szen az Mátyás király idejében, a reneszánsz könyvkultúra keretében született
meg, de liturgikus igényektôl vezérelve. Az elsô nyomtatott esztergomi mise-
könyv kiadása alkalmat nyújt a jövôben a további kiadásokkal való egybeve-
téshez is, a szerzô közli ezzel kapcsolatos megfigyeléseit is. Az ôsnyomtatvány
példányainak ismertetése és részletes leírása után az ôsnyomtatványt mint li-
turgikus forrást mutatja be a szerzô, s sokan nyilván a késôbbiekben liturgikus
forrásként fognak nyúlni a megjelent kötethez. A szövegkiadás alapelveinek
ismertetése és részletes bibliográfia zárja a bevezetôt. A szövegkiadást kritikai
apparátus követi, liturgikus címfeliratjegyzék, és különbözô szempontú inci-
pit-jegyzékek teszik könnyebben használhatóvá. A kötet külsô borítója kelle-
mes tapintású és nagyon ízléses.

A kötet olvasóinak, tanulmányozóinak figyelmébe ajánlhatjuk a kiadás
alapelveit és szempontjait. Ezek több vonatkozásban is különböznek a külföldi
liturgikus forráskiadások szempontjaitól. A kiadó törekedett az áttekinthetô
tagolásra, és ebbôl világossá válik az eredeti forrás belsô tagolódása is, a szö-
vegek normalizált helyesírással egységesen kerülnek közlésre, s a központo-
zás is a szöveg értelmét követi, de tekintettel az eredeti forrás jeleire.

Az alsorozat elindítójának, a kötet kiadását támogatóknak (Nemzeti Kul-
turális Alap, OTKA), s az elsô kötet kiadójának csak gratulálhatunk, és remél-
hetôleg további forráskiadások örvendeztetik meg a magyar középkor és a kö-
zépkori liturgia kutatóit, a magyar könyvkultúra iránt érdeklôdô szakmai
közönséget, valamint a magyarországi katolikus híveket is. ■ JÓZSA ATTILA

A középkori magyarországi liturgia forrásai között sajátos csoportot alkotnak
a tisztán rubrikális források. A liturgiatörténészek számára jelentôs forráscso-
portról van szó, de a források nehéz hozzáférhetôsége csak kevesek számára
tehette lehetôvé ezek tanulmányozását. Elôször Dankó József pozsonyi pré-
post vállalkozott rubrikális forrás megjelentetésére. Dankó 1893-ban a Vetus
hymnarium ecclesiasticum Hungariae címû mûvében kiadta az ún. szepesi ordi-
náriuskönyv szövegét. A XX. század elején, 1905-ben Kandra Kabos egri kano-
noknak volt köszönhetô az egri ordináriuskönyv megjelentetése, amelyet
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FÖLDVÁRY Miklós István (ed.), Ordinarius Strigoniensis. Bibliotheca 
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Monumenta Ritualia Hungarica
II, Argumentum, Budapest 2009, LXXX + 188 + /16/ old.
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Dobszay László adott ki pontosabb átiratban 2000-ben, angol és magyar fordí-
tást is közölve és a lábjegyzetekbe észrevételeit helyezve.

E mennyiségében szerény, de fontos munkák mellé sorakozik be a közép-
korvégi esztergomi ordináriuskönyv kritikai kiadása Földváry Miklós István
munkája nyomán, a Monumenta Ritualia Hungarica alsorozat második kötete-
ként.

Az ordináriuskönyv kiadója, az ELTE BTK Latin Tanszékének és a LFZE
Egyházzenei Tanszékének tanára és fiatal kutatója nem a semmibôl kiindulva
nyúlt az ordináriuskönyvek anyagához. Doktori disszertációja, amelyet 2008-
ben védett meg, a Rubrica Strigoniensis címet viselte, s e munka során elmélet-
ben is kiválóan összefoglalta az ordináriuskönyvek tematikáját, valamint
a forrásközlés mûvészetét is kipróbálta. E doktori disszertáció gyümölcsének
tekinthetô az esztergomi ordináriuskönyv kritikai kiadása. E kritikai kiadás
megjelenésének ténye annál inkább is jelentôs, mert egyidejûleg jelent meg
a Missale Strigoniense 1484 szövegkiadásával, s a két forrás nagyon hasznosan
kiegészíti egymást.

Az esztergomi ordináriuskönyv kritikai kiadását a szerzô angol nyelvû
bevezetôje elôzi meg 48 oldalon. Talán nem lett volna haszontalan magyar
nyelvû bevezetô közlése sem, de a sorozat nyilván nemcsak magyar olvasók
számára készült, hanem a nemzetközi szakmai közvéleményt is megcélozta.
A bevezetô elôször az ordináriuskönyvrôl mint mûfajról tárgyal, a lábjegyzet-
ben ismertetve a legalapvetôbb külföldi szakirodalmat is. A szerzô ezután
röviden ismerteti az esztergomi liturgikus úzust, bemutatja a fennmaradt ma-
gyarországi ordináriuskönyveket, majd ismerteti az esztergomi ordinárius-
könyvnek mind a hat kiadását. Ezek a kiadások az 1493-tól az 1520-ig tartó
idôszakban jelentek meg nyomtatott formában. A szerzô értekezik az egyes ki-
adások közötti kapcsolatról és az esztergomi ordináriuskönyv elôtörténetérôl
is. A kritikai kiadás alapelveinek, a szövegközlés és a kritikiai apparátus mód-
szerének ismertetése zárja a bevezetôt. Nyolc fekete-fehér facsimile hozza még
közelebb az olvasóhoz az eredeti nyomtatványokat. A kutató-szerzô gondos-
ságára vall, hogy az esztergomi ordináriuskönyv elsô kiadásának a morva-
országi Olomoucban ôrzött egyetlen példányáról is szerzett felvételt. A köszö-
netnyilvánítást követôen a függelékben néhány jeles ünnepnap liturgiatörté-
neti tanulságaira tér ki a szerzô, azzal a szándékkal, hogy megkönnyebbítse
a mai olvasónak az ordinárius tartalmi megértését. Az esztergomi ordinárius-
könyv kritikai kiadása 188 oldalt foglal el a kiadványban, amelyet az ordiná-
rius feliratainak és a liturgikus napoknak az indexe zár le.

Az esztergomi ordináriuskönyv kiadása az alsorozat elsô kötetében meg-
jelent Missale Strigoniense 1484 szövegével együtt fontos lépés a magyar litur-
giatörténeti kutatás számára, s remélhetôleg segítséget nyújt ahhoz, hogy
a nyugat-európai liturgiatörténeti kutatás számára a középkori Hungária terü-
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lete ne fehér folt legyen többé. Az ôsi esztergomi fôegyházmegyéhez tartozó
egykori területek papjai, hívei is remélhetôleg egészséges büszkeséggel szerzik
be ezeket a kiadványokat plébániai könyvtáraik részére, és mint történelmük
és egyházi életük fontos részére tekintenek rájuk. Az esztergomi misekönyv és
ordináriuskönyv felfedezése és egybevetése más forrásokkal megértetheti
a folytonosság hermeneutikájának fogalmát is, valamint a liturgikus hagyo-
mányban szükséges egység és az egészséges sokszínûség egyensúlyának meg-
értése szempontjából is tanulságos lehet.

Az már csak külön ajándék az olvasó számára, hogy az esztergomi ordi-
náriuskönyv jó kötésben, ízléses borítóval, könnyen nyitható formában jelent
meg. A két kötet megjelenése ajándék a magyarországi katolikus kultúra és ál-
talában a magyar tudomány számára, és ugyanúgy ünnep az európai liturgia-
tudomány számára is.                                                                                     ■ JÓZSA ATTILA

Nyári bajorországi helyettesítésembôl soha nem térek haza anélkül, hogy ne
szereznék be egy friss liturgikus katalógust az aktuális német kegytárgyakról,
liturgikus ruhákról, edényekrôl, használati tárgyakról. A C. Ludwig
GMBH&CO.KG kiadásában minden évben megjelenik egy majdnem három-
száz lapos album, igényes, színes katalógus, amely alapján az egyházközsé-
gek, plébániák rendelhetnek, vásárolhatnak. Üzletük Münchenben a Brechers-
pitzstrasse 8/I-ben van, de Janauschek néven Bécsben, a Stephansdom
közelében lévô Wollzeile 4-ben is elérhetôek. Napjaink templomi, liturgikus
használatra kínált darabjai ízlésesek, modernek, nem giccsek (ugyan néhány
Sternsinger-Gewänder, azaz háromkirályok öltözéke, a Mikulás-ruha és a mi-
nistráns-keresztek a határokat súrolják). Igen szépek a feszületek, a szobrok,
keresztúti stációs képek, egyéb képek (ikonok). Jó ötleteket lehet nyerni akár
itthoni asztalosmunkákhoz: praktikus templomi padok, székek készítéséhez,
esküvôi székekhez, oltárokhoz, papi székekhez. Gyönyörûek az evangéliumos
könyv-borítók (a németek még erre is adnak). Ügyesek az énekeskönyvtartó
gördíthetô állványok, méltók és szépek az ambók és a hirdetôtáblák. Külön fe-
jezetben találhatóak a modern mûvészi tabernákulumok, a szentmiséhez
szükséges kellékek (kifejezetten szemet gyönyörködtetôek a kelyhek, a pikszi-
sek, cibóriumok). A miseruhák legtöbbje borromei-jellegû, azaz kerek, majd-
nem kerek, mûvészi szôttes anyagokból, megragadó színekkel. „Extra-vagáns”
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Kirchliches Kunsthandwerk (Ausgabe 180) 2008/2009 C. Ludwig München
(300 oldal, ingyenes kiadvány).
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formák vagy anyagok alig fordulnak elô. Szemnek is szép ez a katalógus, de
tanulni is lehet belôle, mintákat venni, vagy éppen egy-egy hiányzó darabot
tôlük beszerezni. Hatalmas elônyük: online megrendelhetôek a www.c-lud-
wig.de honlapról. Egyetlen hátrányuk az, hogy a magyar templomi kasszák-
nak megfizethetetlen áraik vannak. Hittudományi fôiskolák, papnevelô inté-
zetek liturgika tanításának, egyházmûvészeti kurzusok, restaurátorok, vagy
akár papi továbbképzések nélkülözhetetlen segédeszközei ezek a könyvek.

Magán-lelkigyakorlatos könyv papoknak szabadságuk idejére. Így lehetne rö-
viden definiálni az eredetileg latinul megjelent, 1764-ben napvilágot látott
könyvecskét. Elfér a belsô zsebben, nem nehéz olvasmány, mégis ötletes: Szent
Péter apostol alakján, bûnén, vezeklésén, megtérésén és megtisztult szeretetén
keresztül vezeti három napon át nem csak a XVIII. század papját, de korunk
bármelyik áldozópapját is, aki alázattal, imádságos lelkülettel elmélkedi végig
e lapokat. A jezsuita pontos, világos módszer segít, hogy el ne kalandozzunk,
megmaradjunk a kitûzött cél felé vezetô úton, jobbak legyünk! A könyvecske
kiegészül Szent Péter apostol litániájával, napirenddel és olvasmányrenddel.
Jó néha régi értékekkel találkozni új köntösben! Köszönet az átdolgozó, szer-
kesztô fordítónak: Mezei Zsoltnak, akinek munkáját Barsi Balázs OFM lekto-
rálta.                                                                                                                       ■ PÁKOZDI ISTVÁN
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Kedves egri egyházmegyés Ministránsok!

I. A húsvéti misztérium ünneplése

A húsvéti idôben ünnepeljük ezt az Eucharisztiát. Ez az ötven napos nagy ün-
nep húsvétkor kezdôdött és Pünkösdig tart. A húsvéti misztériumot és a hús-
véti idôt két képpel jellemezhetjük: az útonlét és a találkozás képével. Két olyan
valóság ez, aminek minden idôben jelen kell lennie az Egyház életében.

1. Az útonlét képe
A húsvétnak és a húsvéti idônek egyik jellegzetessége a cél felé való haladás.
Elég, ha arra az útra gondolunk, amelyen Jézus végigment nagypénteken a
Kálváriáig, és arra az útra, amit megtettek azok az asszonyok és tanítványok,
akik Húsvétvasárnap az üres sírhoz mentek. Ennek a szentmisének a kezdetén
az Egyház is azt kérte tôlünk, hogy lépjünk rá egy útra, haladjunk az Úr felé,
egészen konkrétan vonuljunk az oltárhoz, a Jó Pásztor áldozatának a helyéhez,
azután az ambóhoz, ahol állandóan hirdetjük a jó hírt: föltámadt az Úr! Szá-
munkra és minden idôk tanítványai számára nyilvánvalóan ez mindenekelôtt
azt jelenti, hogy a hit útján kell járnunk. Az üres sírhoz érkezô tanítványok lát-
tak és hittek. A mai világban kétségtelenül nehéz azon az úton járni, amely el-
visz azon túlra, amit szemünkkel látunk, kezünkkel érintünk, amit fizikai mó-
don megtapasztalunk. És arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy a hit nem
egy mindörökre garantált ajándék, hanem olyan drága kincs, amelyet el kell
mélyíteni és ôrizni kell az elkötelezôdés, a keresés és a mindennapi igyekezet
által. Ezen az úton az Egyház biztosít bennünket, hogy nem vagyunk egyedül:
ezt az utat már megtették az asszonyok és az üres sír elsô látogatói, és megtet-
te ezt Boldog Apor Vilmos püspök is. Ô is hív mindnyájunkat: meneteljünk elôre
hittel, hogy találkozzunk a megfeszített és feltámadt Úrral.

Præconia 4 (2009) 113–129

LITURGIKUS ÉLET

PIERO MARINI: Szentbeszéd ministránsoknak 

– Elhangzott az Egri Bazilikában, 2009. május 23-án
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2. Találkozás az Úrral
A hit útja, ami jellemzi a húsvéti események megünneplését, az Úrral való ta-
lálkozáshoz vezet. Tehát az útonlét és találkozás ugyanannak a misztérium-
nak két mozzanata. És éppen ezért a húsvéti események evangéliumi elbeszé-
lései bemutatnak nekünk az út leírásával együtt néhány olyan helyet is, ahol
megtörténik a tanítványok találkozása az Úrral: az emeleti terem, az utolsó va-
csora terme, ahol az Úr Jézus az Oltáriszentséget alapította és a szeretet paran-
csát adta; a feltámadás kertje, ahol találkozott Mária Magdolnával; és Em-
mausz, ahol megtörte a kenyeret a tanítványoknak. 

II. Isten igéje a liturgiában

Mi is, minden alkalommal, amikor az Eucharisztiát ünnepeljük, útra kelünk, a
templomba megyünk, arra a helyre, ahol találkozunk az Úrral és hallgatjuk az
ô szavát. Minden liturgikus ünneplésben van mozgás és vonulás, és vannak az
ünneplést meghatározó helyek: a papi szék, az ambó és az oltár. János evangé-
lista a húsvéti idô néhány jellegzetes képét állítja elénk: a pásztort, aki életét
adja nyájáért; a bárányokat, akik hallgatnak a pásztor szavára; az akolt, vagyis
azt a helyet, ahol a pásztor táplálja a bárányokat. A most meghallgatott evan-
gélium éppen az Úr Jézussal való találkozásunkról beszél.

3. Én vagyok a jó pásztor, aki életemet adom a juhokért
„Én vagyok a jó Pásztor”. Ezekkel a szavakkal az Úr emlékeztet bennünket ar-
ra, hogy ô jelen van a mi közösségünkben. A mi hitünk Istene nem távoli Isten.
Ô megjelenik a történelmünkben, néven szólítja az embert és megkérdez min-
ket. Nevünkön szólít bennünket a keresztségben, és minden alkalommal, ami-
kor hív bennünket a szentmisére. Igen, az Úr Jézus közöttünk van, de valóban
fontos-e ô az életünkben? Odafigyelünk-e mindig rá? Meghallgatjuk-e, követ-
jük-e ôt? A keresztény hit nem valami elvont valóság, hanem egy személyre
irányul: Jézus Krisztusra, a pásztorok Pásztorára. Jézus mint pásztor jó, mert
hûséges. Péter megtagadta, Júdás elárulta, a többi tanítvány pedig elhagyta.
Ha mi a megpróbáltatások idején el is hagyjuk ôt, az Úr Jézus hûséges marad:
minden alkalommal, amikor az Eucharisztiát ünnepeljük, jön és így szól: „Én
vagyok a jó Pásztor. A jó pásztor életét adja juhaiért.” „Ez az én testem, mely
értetek adatik… Ez az én vérem kelyhe, mely értetek és sokakért kiontatik…”.
Minden szentmisében, különösen is vasárnap, ô jön, hogy megtanítson ben-
nünket arra, hogy hogyan tudjuk megvalósítani a szeretetet életünkben. „Isten
tulajdon Fiát sem kímélte, hanem odaadta mindnyájunkért” (Róm 8,32). Csak
a szent misztériumokat megünnepelve, az ô szeretetét megtapasztalva tanul-
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hatjuk meg szeretni testvéreinket. Csak a Jó Pásztortól tanulhatjuk meg, hogy
miként lehetünk mi is jók az életben.

4. Juhaim ismernek engem
„Juhaim ismernek engem”. Csak akkor ismerjük az Úr Jézust, ha hallgatunk az
ô szavára. De az Úr szavának hallgatása a megtérést is magával hozza. A ke-
resztény arra kapott hivatást, hogy küzdjön a bûn ellen, a test, a hatalom és
birtoklás kísértései ellen. Tehát nem arra kaptunk meghívást, hogy legyôz-
zünk másokat, hanem, hogy kinyilvánítsuk a szeretetet. Vajon figyelmesen
hallgatjuk-e az Isten szavát? Az ô szavai szívünkbe jutnak-e? Az ô szava meg-
változtatja-e az életünket? A kereszténység nemcsak azt jelenti, hogy elfoga-
dunk egy tant, hanem egy esemény részesei vagyunk, hiszen az Úr Jézussal ta-
lálkozunk. Ezt tapasztalták meg az apostolok, Pál és az elsô tanítványok.
Minden a Jézussal való találkozással kezdôdött. Azután ott volt az ô szava: és
aki szívébe fogadta, ez a szó „meghódította”, „választottnak” és „meghívott-
nak” érezte magát. Ez a tapasztalat ma számunkra is reális lehetôség. Kedves
Ministránsok! Találkoznotok kell Jézussal, meg kell ôt hallgatnotok, hinnetek
kell benne, és követni ôt egész életetek folyamán.

III. Hívatás a liturgia szolgálatára

Kedves Ministránsok! Az Úr arra hívott meg benneteket, hogy a liturgiában
szolgáljatok. Szolgálatotokhoz hozzátartoznak a körmenetszerû mozgások: a
bevonulás, a felajánlási körmenet, az áldozás, és a jelenlét a papi szék, az ambó
és az oltár körül. Figyeljetek arra, hogy az az Úr Jézus hív benneteket, aki „a jó
pásztor és életet adja juhaiért”. Ô nem azért jött, hogy neki szolgáljanak, ha-
nem hogy ô szolgáljon, és életét adja értünk. Szolgálatotoknak fô jellegzetessé-
ge tehát az, hogy mindig készségesen felajánljátok közremûködéseteket, mél-
tósággal és alázattal.

Az elsô szolgálat, amelyre meghívást kaptatok, ahhoz a személyhez kapcsolódik,
aki vezeti a liturgikus ünneplést. A szolgálat a sekrestyében kezdôdik, azután a
papi széknél és az ô jelenlétében folytatódik. Jó, ha tudjátok, hogy a pap nem
olyan valaki, aki szereti, ha ôt szolgálják, sôt ô arra kapott hivatást, hogy min-
denkit szolgáljon. A pap a liturgikus közösségben annak az Úr Jézusnak kép-
mása, aki megmosta tanítványai lábát. Gondoljatok arra, hogy az ô személye
Krisztus jelenlétének jele a közösségben, és tekintsetek rá szeretettel, alázattal
és tisztelettel.

Szolgálatotok az Isten igéjéhez is kapcsolódik, hiszen az evangéliumot körme-
netben tisztelettel kíséritek az ambóhoz gyertyákkal és tömjénezôvel. Ilyen
módon is kinyilvánítjátok azt, hogy Jézus igéje által is jelen van közöttünk.
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Gyakran elôfordul, hogy az ambó helyén csak egy egyszerû felolvasó állvány
van, és néha az is, hogy az Evangéliumos könyv helyett csak egy egyszerû kis
könyv. De fôként ilyen esetekben mutassátok meg még inkább, hogy hisztek
abban, hogy Jézus jelen van az ô szava által is, és a viselkedésetekkel is tanúsít-
sátok ezt a hívek közössége elôtt. Az Egyház hagyománya szerint az ambó az
üres sírt jelképezi, amelybôl a diakónus, mint az Úr angyala, meghirdeti min-
denkinek a jó hírt: föltámadott az Úr!

Arra kaptatok hívatást, hogy az oltár közelében szolgáljatok. Miért van az, hogy
az oltárt szinte minden másnál magasabb helyre teszik? Azért, mert az Úr Jé-
zust a Golgotán feszítették keresztre, és az oltár számunkra az a hely, amelyen
jelenvalóvá válik a keresztáldozat. Ezért van az, hogy az oltár közelében min-
dig el kell helyezni egy feszületet. „Én pedig, ha fölmagasztalnak a földrôl,
mindent magamhoz vonzok” (Jn 12,32) – mondta Jézus. Az oltárszolgálatotok
megjelenik a szentmise kezdetén is, de különösen is megnyilvánul a felajánlási
körmenetben. Méltó módon vegyetek részt ezen a körmeneten. Gondoljatok
csak arra, hogy egészen a felajánlásig nem lehet semmi az oltáron. Nektek és a
híveknek a feladata az, hogy az oltárra helyezzétek az áldozati adományokat,
hogy a püspök által elmondott eucharisztikus imádságnak köszönhetôen
Krisztus teste és vére legyen számunkra. Az oltár az Úrral való közösségünk-
nek és egységünknek a jele is. Éreznetek kell, hogy az Úr az oltárszolgálat által
arra is hív benneteket, hogy bensôséges életközösségben legyetek vele.

IV. Éljetek méltón ahhoz a hívatáshoz, amit kaptatok

Az Eucharisztiát ünnepelni azt jelenti, hogy újra átéljük a húsvéti eseménye-
ket: a megtérés és a hit útjára lépünk, együtt vagyunk a jó Pásztorral, hallgat-
juk az ô szavát. A szertartásokban és életünkben is átéljük Jézus halálát és fel-
támadását. Szolgálatotok minôségének értékelésénél nem elég csak azt nézni,
hogy milyen pontosan tartjátok be a liturgikus könyvek elôírásait, hanem az is
fontos, hogy lássuk, mennyire vagytok képesek azt megvalósítani egyéni és
közösségi életetekben. Vannak-e gyümölcsei Isten igéje hallgatásának és a
szentáldozásnak? Az Isten akaratának közös keresése, a megbocsátás és az
egyetértés jelen van-e köztetek? Az átváltoztatás utáni felkiáltás – „Halálodat
hirdetjük Urunk, és hittel valljuk feltámadásodat, amíg el nem jössz” – nem-
csak arra utal, amit ünneplünk, hanem életünkre is. Ezért minden liturgikus
szolgálat arra hív minket, hogy újítsuk meg az életünket: „méltón éljetek ah-
hoz a hivatáshoz, amelynek részesei lettetek” (Ef 4,1).

Ezzel kapcsolatban ne feledjétek azokat a szavakat, amelyet II. János Pál
pápa és XVI. Benedek pápa a ministránsoknak mondtak: „Legyetek tudatában
annak, hogy milyen nagyszerû és fontos a feladatotok az oltárnál. A jövôben is
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buzgósággal és örömmel szolgáljatok; a mindennapi életben is hirdessétek
Krisztus halálát és feltámadását, melybôl élet fakadt a világ számára” (Általá-
nos kihallgatás a ministrán soknak, 1995. augusztus 29-én). – „Kapcsolatotok
Jézussal ne csak felületes legyen, hanem váljék valóban bensôséges, mély bará-
ti jellegû személyes kapcsolattá, amely képes értelmet adni mindnyájunk éle-
tének. És mivel ismeritek ôt, ha baráti módon ismeritek, tanúságot is tudtok
tenni róla, és el tudjátok vinni ôt másoknak” (Általános kihallgatás a minist-
ránsoknak, 2006. augusztus 2-án).                                         ■ FORDÍTOTTA: DOLHAI LAJOS

A liturgikus szakmai életnek fontos pontja, amikor valaki, hosszas kutatás, elmélyülés
után doktori disszertációt készít. A dolgozat megvédése maga is felért egy liturgiatör-
téneti konferenciával, amelybôl a legrangosabb bírálat szövegének fontosabb részleteit
alább közöljük, Dobszay László professzor úr szíves engedélyével.

A doktori értekezés jó betekintést enged egy ígéretes, sôt máris eredményes
tudományos mûhelybe. Már a disszertáció felépítése megmutatja a dolgozat
elsô jellegzetes erényét. A világos célkitûzés után az ünnep történeti fejlôdésé-
rôl ír; korban is, mûfajilag is komprehenzív módon (hivatkozom például a kö-
zépkori liturgiamagyarázatok, homíliák, sermók megállapításainak számba-
vételére). A terjedelmet, a tartalmi súlyt és az újdonságot tekintve egyaránt a 3.
fejezet nevezhetô a disszertáció lényegének: a diszkurzív szöveg mintegy felét
kitevô fejezet pontos leírást ad a szentelés és a körmenet középkori magyaror-
szági liturgiájáról. A tanulmány és a fejezet címe némileg félrevezetô: nemcsak
Esztergom rítusát elemzi, hanem azt összeveti a többi magyarországi liturgi-
kus emlékkel és Közép-Európa más rítusaival. A dolgozat egy késôbbi szaka-
szában világossá válik, hogy az „Esztergom” megjelölés többértelmû: jelenti
magának a fôegyházmegyének jellemzô rítusát, jelenti a hatása alatt álló egy-
házak (a szuffragán püspökségek, a társaskáptalanok, valamint a pálos rend)
szélesebb körét, és némi egyszerûsítéssel jelenti a középkori magyarországi li-
turgia egészét. Ez utóbbi, általánosító szóhasználatnak is megvannak történel-
mi elôzményei; a magyar liturgiát felszámoló Pázmány-zsinat is Esztergom
neve alá sorolva egybe veszi a hazai rítusváltozatokat. Ennek ellenére gondos
elkülönítést kíván, hogy mikor melyik jelentésben élünk a terminussal. A 4. fe-
jezet a liturgikus cselekmények és szövegek teológiai és pasztorál-teológiai ta-
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nulságait fejtegetik, majd pedig egy igen hasznos és koncentrált összefoglalás
után a szerzô részletes forrásközléssel ajándékozza meg az olvasót és az egy-
házi tudományok mûvelôit. 

A felsorolásból kitûnik, mennyire széles horizonton tárgyalja a témát, s
ezt neveztük a disszertáció elsô erényének. […] Ha e széleskörû tájékozódás
forrásának elôbb a hazai és nemzetközi szakirodalmat neveztük, akkor ugyan-
erre most a dolgozat második erényeként hivatkozhatunk. Szokatlanul gaz-
dag a bibliográfiában felsorolt hazai és külföldi szakirodalom. És az nemcsak
formálisan gazdagítja a disszertációt; a mûvek valóban jelen vannak a fôszö-
vegben és lábjegyzetekben. Szinte nem is találtam olyan releváns szakmunkát,
melyet hiányolnom kellene, és az átolvasott, feldolgozott anyag mennyisége
egy viszonylag kezdô kutató esetében több mint elismerésre méltó. Hozzá-
tehetjük, hogy ez az irodalom nem pusztán hivatkozásként van jelen, s még
kevésbé kell attól félnünk, hogy a dolgozat egyszerûen átveszi, mondjuk dur-
vábban, kimásolja belôlük az információkat. A szerzô nem veszett el az olva-
sottakban, hanem azokat magáévá tette, sok esetben mérlegre tette, összevetet-
te más állításokkal és saját tapasztalataival. Vagyis ez az irodalom asszimilált
módon, egy szintézis részeként van jelen a dolgozatban. Ha mégis szabad ki-
egészítést javasolnom, mind az irodalomban, mind a régi nyomtatványok
tárgyalásánál megadott 246. lábjegyzetben szerepelnie kell a Sajó-Soltész kata-
lógusnak is. A 102. oldalon nagyvonalú leírást ad az esztergomi rítusról és for-
rásairól. Ez túl nagy falat ahhoz, hogy az ide vonatkozó jelentôs irodalom idé-
zése nélkül elfogadjuk. Ha egy szót szabad pro domo is szólnom, liturgikus
forrásaink tipológiájáról elôször az 1985-ös Studia Musicologicában adtam ter-
jedelmes leírást, ez nem szerepel a bibliográfiában, sem a hivatkozások között.
S ezt nem személyes okból teszem szóvá, hanem mert úgy látom, hogy a hazai
medievisztikában a zenetudományi mûhelyekbôl kikerülô tanulmányokat
jobbára csak akkor veszik figyelembe, ha azok címébôl azonnal nyilvánvaló a
történeti, kodikológiai, liturgiai stb. vonatkozás. 

A szakirodalomhoz hasonlóan, vagy talán még afölött is elismerô szavak-
kal kell méltatni a primer források használatát. A vonatkozó magyar forrás-
anyagot a szerzô szinte teljes terjedelmében áttanulmányozta, részleteiben is
feldolgozta. Az általa tárgyalt téma ugyan esetenként csak 3-4 oldal elolvasá-
sát követelte meg, a szerzô felismerte, hogy ezt értékelni csak az adott forrás
egész jellegét ismerve lehetséges. Ezért a könyveket a témán túl is tanulmá-
nyozta, a tudományok eddigi megállapításait maximálisan figyelembe vette.
Igen dicséretes a szerzônek a forrásanyaghoz való viszonya is. Nem elégszik
meg a faktumok puszta leírásával, hanem összehasonlítással, rokonságok
megállapításával, adott esetben kritikai észrevételekkel hitelesíti a megfigyelé-
seket. Ezáltal a folyamat nem egyirányú: azon túl, hogy forrásismeretünket sa-
ját témája javára kamatoztatja, a kivágatból nyert eredményeket felkínálja a
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források jobb ismeretéhez, a vonatkozó felfogások alátámasztására vagy árnya-
lására. Különösen tanulságos ez akkor, amikor a Missale dominorum ultra-
montanorum anyagát tárgyalja, ahol is gondosan összeveti a nyomtatvány
provenienciájára vonatkozó eddigi elméleteket egymással is, saját megállapí-
tásaival is. Hadd hívjuk fel itt figyelmét az erdélyi származtatás lehetôségére, 
s ezzel összefüggôen Karl Reinerth idevágó munkáira.

A tanulmány elsô felében fel is vetôdik az olvasóban a kérdés: jogunk
van-e a szertartás felsorolt szerkezetét, repertoárját esztergominak nevezni?
Bár meggyôz afelôl, hogy az anyag pozitíve jellemzô Esztergomra, de jellem-
zô-e kizárólagosan is? Elkülöníthetô-e a más egyházi központoktól a Purifica-
tiós ünnep esztergomi szokásrendje? Erre nyilvánvalóan csak a külföldi forrá-
sanyag gondos áttekintésével lehet felelni. Ezért méltó elismerésünkre a
szerzô igyekezete, hogy minél több külföldi forrást is kézbe vegyen, vagy leg-
alább interneten tanulmányozzon. A forrástár kiterjed a cseh, morva, lengyel,
többféle német, aquileiai kéziratokra, s bár – mint maga többször is hangsú-
lyozza – csak elsô mintavételként kell tekintenünk ôket, mégis igen valószínû-
vé teszi a szerzô állásfoglalását. 

Az összehasonlítás során három szintet különböztethetünk meg. Az elsô
szint az egyes imádságok, áldások, énekek listája. Megállapítja, hogy az eszter-
gomi rítusnak nincsen egyetlen olyan darabja sem, mely ne lenne megtalálha-
tó külföldön is. Nem mindegy azonban, hogy széles körben elterjedt tételrôl
van-e szó vagy ritkaságról, s hogy az utóbbi esetben melyik egyházi körzetre
utalnak az analógiák. A Közép-Európában, sôt egész Európában ismert tételek
mellett vannak olyanok is, melyek például Lotharingia, mások Észak-Itália, is-
mét mások Lengyelország felé mutatnak. Az önállóságot azonban nem az
egyes tételek, hanem az együttállások szintjén kell keresnünk: szokott-e egy
adott tétel együtt szerepelni egy másikkal, milyen koegzisztencia jellemzô ki-
fejezetten Esztergomra (itt fôként a tûzszentelési ima és a „quia per serenissi-
mam” prefáció együttes jelenlétére utal több ízben is). Végül a harmadik szint-
ként különíti el a liturgikus struktúrát, például azt a tényt, hogy a másutt
egyvégtében elmondott benedictiók, majd egyvégtében elénekelt körmeneti
énekek az esztergomi rítusban tételenként váltakoznak a szentelési szertartás
alatt. Így jut el ahhoz a megállapításhoz, hogy a szertartás egésze több külföldi
hagyomány találkozása után önálló hazai összeállítás lehet, talán a XII. század
elejérôl.

Ezzel eljutottunk a dolgozat negyedik erényéhez: az elemzés, ítéletalko-
tás, problémalátás biztonságához. A szerzô nem vész el a sok forrás által fel-
kínált hatalmas anyagban. Tudja, hogy mit keres, helyes kérdései vannak, az
anyagot ennek megfelelôen kezeli, keresi fel, elemzi, s igyekszik eljutni az
elemzéssel igazolható összegzô megállapításokhoz. Ez azt jelenti, hogy úgy
dolgozik, ahogy a tudománynak dolgoznia kell, igyekszik eljutni a tényektôl 
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a valóságig. Jó ítélôképességrôl tanúskodik, amikor egy-egy kérdés tárgyalá-
sánál, egy szertartási elem vagy egy forrás értékelésénél „felrakja” az ezzel
kapcsolatos korábbi megállapításokat vagy forráshelyeket. Jól különbözteti
meg a lehetôségeket, és jól formulázza a lehetô megoldásokat. Mindig józan
marad; nem tétovázik megtenni a következô lépéseket az általánosítás felé, de
sohasem bízza magát a puszta fantáziájára. Következtetései mindig arányosak
azzal, amit az anyag maga megenged. Végsô megállapításai az esztergomi rí-
tus egyediségének fokáról, egységérôl és a variánsok jelentôségérôl meggyô-
zôek és igazoltak. Az eredmények összefoglalása didaktikusan is világos, néha
talán még túl világos is (például amikor a körmenet lehetô helyszíneit több-
ször is összegzi). 

Amit elmondtunk, végül is a kutatói erkölcs elismerését is jelenti. Tudja,
hogy munkájának ún. haszna is van. De a kutatás során nem ez a hasznosság
érdekli, hanem egyedül az igazság. A dolgozat végén megengedi magának,
hogy az eredmények egyházi hasznosságát felmutassa, de a kutatás során nem
rak szellemére béklyót a „van-e ennek lelki haszna?” kissé rövidtávra tekintô
kételye. Mérsékletének tudjuk-e be, hogy az önként adódó kérdést fel sem
teszi, legfeljebb sejteti, avagy a hazai közfelfogás ismeretében nem meri-e azt
feltenni: hogy ti. lehetnek-e a magyarországi liturgiában ma is alkalmazható
elemei a feltárt hagyománynak. Holott e kérdés éppen korunkban nem jogosu-
latlan, amikor egyrészt a zsinat kifejezetten utalt a népek hagyományainak be-
építhetôségére, másrészt XVI. Benedek nyilatkozatai alapján világszerte érzé-
kelhetô a nagy liturgikus hagyományok iránt megélénkült, tudományra nem
leszûkülô érdeklôdés. 

A dolgozat ötödik erénye az az örvendetes tisztánlátás, melyet a teológia
és liturgikus spiritualitás terén felmutat, voltaképpen az egész dolgozaton át,
de különösen az utolsó fejezetben. Szemmel látható, hogy a szerzô magáévá
tette a liturgiának azt az elmélyült és hitelesen katolikus szemléletét, melyet a
19-20. század nagy mesterei az egyházatyáktól és a középkori liturgikus auk-
toroktól ihletve az egyházi megújulás korában közvetítettek. Ennek a tudás-
nak és szemléletnek elsajátítása nem lehetett könnyû: tekintélyes irodalma ha-
zánkba kivonatosan jutott el, igazi elterjedésre nem talált, az utóbbi két-három
évtizedben pedig éppen egy szûk rétegbe szorult vissza. Biztató, hogy sze-
münk elôtt újból megjelenik egy olyan fiatal papi társadalom, mely meghallja,
sôt keresi ezt a liturgikus szemléletet, és túlteszi magát a liturgia ma divatos,
egyoldalúan aktivista szemléletén. 

A szerzô tisztában van az ünnep valamennyi aspektusával, és igen helye-
sen ezt nem anyagtalan teológiai spekuláció eredményeként prezentálja, ha-
nem magából a liturgikus anyagból olvassa ki. Az ünnepnek talán csak egyetlen
jelentés- és képvilága marad említetlenül, a Purificatio menyegzôi dimenziója,
mely például az Adorna thalamum énektételben oly plasztikusan megjelenik.
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[…] Mint megtudjuk, a szentelô imádságok viszonylag késôbbi keletûek, mint
ahogy maga a szentelés is másodlagos a körmenethez képest. (Egyébként
ugyanezt jó lenne tudatosítani a virágvasárnapi ún. barkaszentelés esetében
is.) Egy helyen említi a szerzô, de talán jobban ki lehetne fejteni e tény össze-
függését a középkori vallási életben felerôsödött, néha torzuláshoz vezetô
tárgykultusszal. […] További és pontosabb megfogalmazást kíván az esztergo-
mi rítus és a magyar liturgia viszonya. Magam részérôl valószínûnek tartom,
hogy a kezdetben megjelent sokféleségbôl már a XI. században kialakítottak
valamiféle közmagyar liturgikus minimumot; ennek talaján kristályosodha-
tott ki a XII. században a magyar liturgiát legplasztikusabban képviselô eszter-
gomi rítus, mely viszont a továbbiakban más lokális úzusok mintájául szolgált,
a kevésbé hagyományôrzô központokban pedig idegen hatásokkal színezô-
dött át. […]

Összefoglalóul azt mondhatom, hogy egy tehetséges, jól felkészült tudós
nagy anyagtudással, szorgalommal és intelligenciával megírt tanulmányát
tartjuk kezünkben. Különös öröm, hogy az egyházi tudományoknak, ezen be-
lül a liturgiának ilyen tudású és igényességû mûvelôje támadt a fiatal papi
nemzedékben. Csak azt kívánhatjuk neki, hogy dolgozata ne befejezése legyen
ennek a tudományos pályának, hanem kezdete. Legyen meggyôzôdve ô is, az
ôt körülvevô társadalmi közeg is, hogy ez a munka nem pasztorális kötelezett-
ségei rovására fog menni, hanem éppen ellenkezôleg, pasztorális tevékenysé-
gét gazdagítja, és magasabb szintre emeli, egyházunk pedig hosszabb távon is
hasznát fogja venni a belsô szellemi erôk effajta növekedésének. A disszertációt
tiszta lelkiismerettel ajánlom a megadható legmagasabb minôsítéssel való el-
fogadásra.  (Budapest, 2009. jún. 16.)

A bajorországi Traunstein kisvároska egy beneficiát-házában ülünk, nem messze
attól a templomtól, ahol a három újmisés pap, Georg és Joseph Ratzinger valamint
Rupert Berger az 1951. június 29-i papszentelésük után újmiséjüket mondták.
Ma egy bronz pápai mellszobor látható a templom bejárata elôtt, bent az egyik
mellékoltárnál pedig kiállítás az akkor fiatal papok eredeti fotóival. Berger atya
életérôl, munkásságáról beszélgetünk. Hol kezdôdött?
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1926-ban születtem, kis kelyhemet és a német földön híres Schott-Messbu-
chot nagybátyámtól kaptam ajándékba, ezekkel már kisgyermekként misét
mondtam. Ma is jól emlékszem arra a nagypénteki szertartásra, amelyen – ta-
lán tíz éves lehettem – az angolkisasszony nôvér a passió közben ujjával mutatta
a könyvben, hogy hol tartunk. A liturgia iránti érdeklôdésem együtt fejlôdött,
nôtt velem. Szinte teljesen természetes, hogy igent mondtam a papi hivatásra,
és a teológiára jelentkeztem. Ma is elôttem van 1947 csodálatos nyárvégi napja,
amikor Joseph és én jókedvûen masíroztunk Traunsteinbôl Fürstenried felé.
Boldogok voltunk, mert a Freisingben töltött filozófiai éveket követôen ketten
mehettünk Münchenbe a teológiára, ez nem mindenkinek adatott meg. Az ot-
tani kezdet a háború utáni állapotoknak megfelelôen zajlott: a teológiai fakul-
tás a nagyjából teljesen összedôlt Ludwig-Maximilian Egyetemhez tartozó,
üresen álló épületben, a késôi hivatások szemináriumában, a Fürstenried kas-
tély mellett kezdte meg mûködését. Elôadóteremnek az üvegház szolgált,
amely évszakonként változó hômérsékletû volt, izzasztóan forró, vagy jéghi-
deg. A szemináriumi osztálytermek voltak a tanulóink, illetve a hálószobáink,
szokványos emeletes ágyakkal és szalmazsákokkal. Az altemplomot használ-
hattuk, valamint a lelkigyakorlatos ház éttermét. A ház parkja kiváló tanulótér
volt, ahol a szûk részeken, mint a peripatetikusok, sétálva ismételgettük azo-
kat a bölcsességeket, amelyeket tanáraink elôadtak. Szigorú direktorunk volt,
Josef Pascher professzor, aki megkövetelte a pontosságot a misékre, a közös ét-
kezésekre és az imádságokra érkezvén. Nekünk kissé furcsa volt az ebéd és a
vacsora alatti asztali olvasmány, ám az elmélkedési punktáit mindig a liturgi-
kus szövegekbôl, formákból, a liturgikus lelkiség és a lelkipásztori élet kapcso-
latáról tartotta. Ahogy az oltár elôtt ült, engem Nagy Szent Gergely pápára
emlékeztetett és az ô álomszép prédikációira. Elôadási stílusa és szavai elbû-
völtek engem. Joseph nem volt annyira elragadtatva a liturgiával átszôtt lelki-
ségtôl, de idôvel meggyôzte – ahogy visszaemlékezéseiben írja – fôként a litur-
gikus mozgalom elôrehaladásával.

Ezen évek során összebarátkoztak?

Igen. Meglepô volt számunkra, ahogy a Georgianumban a szabadidôt kezelték.
Szabad estéken opera- és színházlátogatásra volt lehetôség, ô is, én is szívesen
mentünk. Ratzingert alkalmanként magával vitte doktori atyja, Gottlieb Söhn-
gen az operába. Ott látta elôször a „Varázsfuvolát”. Baráti, jó hangulat alakult
ki az ott töltött két év során; személyes jó kapcsolatban voltunk tanárainkkal,
akik ugyanott laktak, ahol mi, sokszor találkoztunk velük. Különösen is szíve-
sen gondolok Anton Hofmannra, a késôbbi passaui püspökre, aki sokunknak,
így kettônknek is amolyan pót-spirituálisa volt.
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Ilyen békés, idilli volt az egész kispapi életük?

Na, nem egészen! 1949-re helyreállították az egykori Georgianum hercegi épü-
letét, ahol a törmelékek eltakarításában mi is részt vettünk. Joseph és én túl ne-
héz talicskákat nem nagyon bírtunk tolni, testi erônk nem volt arányban lelki
elszánásunkkal… Pascher direktor az augsburgi csillagos nôvérektôl bérelt
egy házat, ami épp egy negyedórányira volt a Mandlstraßétól. Ott volt hely 
teológusok számára. Joseph és én beköltöztünk a harmadik emeletre, amely-
nek lépcsôháza még háborús nyomokat ôrzött, egy tyúklétrán át közlekedtünk.
Magunk fûtöttünk. Volt elônye ennek az egyetemtôl kissé távolabb esô lakás-
nak is, csöndesen követtük az utcán a nagy korifeusokat, mint Alois Dempf;
besettenkedtünk a nagy aulába, ahol Romano Guardini tartott elôadást, akihez
az egyetem nôi hallgatói zseblámpáikkal tódultak oda, amikor elment az áram.
Örültünk, ha a város vasárnapra kiürült és felkereshettük, élvezhettük a mûér-
tékeit. A záró félévet beárnyékolta a közeledô ún. szinodális, azaz záróvizsga,
amelyre az Angol-kertben készültünk fel. Nyári idôben is együtt maradtunk.
Naponta találkoztunk az otthoni plébániatemplomban a misén, együtt kirán-
dultunk a Traunstein környéki erdôkben, velünk volt Joseph bátyja, Georg is
és még más társaink a freisingi idôkbôl. A Ratzinger szülôk meghívtak minket
uzsonnára Hufschlagba, ahol laktak. Ha pedig télen voltunk otthon, akkor az
én szüleimnél találkoztunk a belvárosban, hogy zenéljünk. 1950 októberében
együtt vonultunk be a freisingi Alumnátba, ahol ún. elméleti gyakorlaton és
gyakorlati elméleten kellett részt vennünk. Joseph ekkor már igen elfoglalt
volt egy pályamû megírásával, amelyhez jól tudta használni a freisingi könyv-
tárat, hiszen a münchenit bombatalálat érte. Szinte éjjel-nappal dolgozott,
mondhatom, a legszorgalmasabb volt mindannyiunk között.

Hogyan volt ugyanabban a templomban mindhármuk újmiséje?

A traunsteini városi St. Oswald plébániatemplom a Maxplatzon mindhármunk
anya-temploma: apám volt a fôpolgármester, mi a város szívében laktunk, Ge-
org és Joseph a közeli Hufschlag faluban laktak, amely egyházilag ugyaneh-
hez a templomhoz tartozott. Így történt, hogy 1951 elsô júliusi vasárnapján én
mutattam be a primiciámat, ezen ôk asszisztáltak diakónusként és szubdiakó-
nusként, a következô vasárnap pedig a 7 órakor kezdôdôt mondta Joseph, a
9.30-kor kezdôdôt Georg, ezen hangzott el Haydn Nelson-miséje. Abban az
idôben, a zsinat elôtt még nem volt gyakorlat a koncelebráció. 
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Késôbb is találkoztak?

Útjaink késôbb is keresztezték egymást: közös tanítás Freisingben, közös jubi-
leumok, különösen akkor, amikor Joseph érsekként fôpásztorom lett München-
ben. Amikor azután Rómába került, a kapcsolat inkább levelezés szintjén ma-
radt meg, mióta pedig a péteri szolgálatot tölti be, naponta emlegetem a nevét
a misekánonban, tudunk egymásról, és összeköttetésben vagyunk egymással
a világot átfogó Egyház Eucharisztiájában. Joseph idônként ma is összehívja
Rómába a volt iskolatársait és tanítványait, ilyenkor újra találkozunk szemé-
lyesen is.

Hogyan alakult azután az Ön papi élete?

Káplán voltam Berchtesgadenben, Münchenben, Waldramban. Disszertációmat
a liturgia témájában írtam. Tanítottam a freisingi papnevelô intézetben. 1965-
ben lettem professzor, 1967-tôl pedig Bad Tölz-i plébános. Sok cikkem jelent
meg a liturgia tárgykörében: a húsvéti virrasztásról, a hívek könyörgéseirôl, 
a temetés liturgiájáról, az istentiszteletrôl, ezek német folyóiratokban jelentek
meg (pl. Gottesdienst, Prediger und Katechet). Könyveim közül kétségtelenül
a leghíresebb a Pastoralliturgisches Handlexikon (legutoljára 2005-ben jelent meg
külön kiadásként). Külön öröm számomra, hogy lengyel és cseh fordítása után
nemrég magyar fordításban is megjelent (Lelkipásztori liturgikus lexikon, Vigilia
Kiadó Bp., 2008). Emlékszem, 1969-ben készült el, Adolf Adam kollégám, a
mainzi egyetemem liturgia professzora közremûködésével. Ô akkor már na-
gyon idôs volt, 93 éves korában halt meg. A zsinat utáni változások szükségessé
tették a könyv átdolgozását (1991-ben, késôbb 2001-ben). A hívek könyörgése-
inek három kötetes gyûjteményét is elkészítettem (Das große Schott-Fürbitt-
buch), legutoljára pedig a szentmisérôl írtam egy könyvet (Die Feier der Heiligen
Messe), a Herdernél jelent meg 2009-ben.

Bizonyára részt vett a német misekönyv és a liturgikus könyvek kiadásában is?

Igen, 1970–1996 között tanácsadója voltam a Német Püspökkari Konferencia
Liturgikus Bizottságának, egyben a Liturgikus Bizottságok Nemzetközi Mun-
kaközösségének (IAG) is. Közremûködtem az énekeskönyv (Gotteslob) és a mi-
sekönyv, valamint a szertartáskönyvek elôkészítésében és kiadásában is.

Kapott-e valamilyen elismerést munkásságáért?

Én ezt sose azért tettem. Mégis jól esett, amikor 2005-ben (december 17-én) a
Trieri Német Liturgikus Intézet tiszteletgyûrûjét kaptam ajándékba. A gyûrûn
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az orante keresztény szimbólum látható, igazi liturgikus alkotás! Reinhard Marx,
az akkori trieri püspök adta át oklevéllel együtt, a laudációt Reiner Kaczynski,
müncheni professzor tartotta.

Mit gondol, változott-e a bajor nép vallásossága attól, hogy egy szülöttje pápa
lett?

Azt gondolom, hogy egyáltalán nem. Persze nagy öröm volt, amikor elterjedt
a híre, késôbb emlékhelyek alakultak tiszteletére, de az emberek hite, vallásos-
sága változatlan maradt. Kissé más a helyzet nálunk, mint annak idején Len-
gyelországban volt, amikor II. János Pál pápát megválasztották, az a határta-
lan lelkesedés, eufória, ami ott volt, nálunk nem volt tapasztalható.

Mit gondol a pápa motu propriójáról, amellyel kiterjesztette a zsinat elôtti mise-
könyv használatát?

Nagyon jól ismerem a pápa szándékát: nem a visszalépés, hanem a szélsôsé-
gek közötti békességteremtés vágya volt benne. Számára mindennél fontosabb
az egység. Ha ezzel az Egyház testérôl leszakadó részeket tud visszahozni,
egységben tartani, akkor mindenképpen hasznos volt ez a rendelkezés. Töb-
ben örültek neki, de nem gondolom, hogy a világon bárhol ez forradalmi
visszarendezôdést jelentene. Annak idején a zsinati rendelkezések, újítások
sokszor elhamarkodva láttak napvilágot: ott, ahol a plébánosok, a plébániai
közösségek nem voltak eléggé felkészülve, ott hirtelenségével többször káro-
kat okozott a változás. A Tübingen felôl érkezô fiatal papi generációk pedig
messze továbbmentek azon a határon, amit a zsinat, vagy az utána következô
változtatások akartak. Mára úgy tûnik, az egyensúly helyreállt.

Mivel telnek most napjai?

Naponta misézem abban a traunsteini plébániatemplomban, ahol a pápával
együtt volt az újmisénk. Emeritus tanár vagyok, olvasok, rendezem az iratai-
mat, de idôm nagy részét a lelkipásztori munka tölti ki: megyek még betegeket
látogatni, készülök a vasárnapi prédikációimra. Addig, amíg az Úr erôt ad,
hogy szôlôjében ténykedjek…

Adja Isten, hogy még sokáig! Köszönjük a magyar olvasók nevében a lexikont,
könyveit, liturgia-szeretetét, szolgálatát!

■ AZ INTERJÚT KÉSZÍTETTE: PÁKOZDI ISTVÁN
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A Vatikán jóváhagyta a szentmise szövegének új angol nyelvû fordítását. II. Já-
nos Pál még 2000-ben indítványozta a mise szövegeinek új angol fordítását. Az
Angol Nyelvû Liturgia Nemzetközi Bizottsága a Missale Romanum eredeti
latin szövegébôl készítette el az új fordítást. Az új miseszöveget fokozatosan
vezetik be az egyesült államokbeli egyházmegyékben. A tavaly novemberre
elkészült tervet az Amerikai Egyesült Államok püspöki konferenciája még Ró-
mába küldte jóváhagyásra. Ez a harmadik változata az angol misekönyvnek,
az elôzôt 1975-ben adták ki. Arthur Serratelli, az amerikai püspöki konferencia
istentiszteleti bizottságának elnöke is kifejezte örömét afelett, hogy az Isten-
tiszteleti Kongregáció befejezte munkáját az új angol misekönyvvel. XVI. Be-
nedek már korábban hangot adott reményének, hogy ez tovább mélyíti majd
az Eucharisztia tiszteletét az angolszász világban.                            (Magyar Kurír)

Mennyiben emelhetô be a szentmise liturgiájába egy népszokás, nevezetesen a
locsolkodás? Én a szentmise végén mindenkit meghintek szenteltvízzel. A lo-
csolkodás eredete a keresztségben rejlik. A szenteltvízzel való meghintésben a
tisztulás van benne, hiszen azért hintünk magunkra a templomba lépéskor
szenteltvizet. Ugyanakkor nem gondolom, hogy azért, mert valamihez tapad
negatív jellegû gondolat, félelemmel teli tartózkodással kellene reagálnunk.
Így lassan már semmit nem tehetünk. (satya@hcbc.hu)

Nálunk egyes káplánok több templomban is húsvéthétfôn liturgikus színeze-
tet adnak a húsvéti locsolkodásnak. A szentmise végén az áldás után kihívják
a jelen lévô hölgyeket, és szentelt vízzel meghintik ôket. […] Ez azért botrá-
nyos, mert nem lehet bármilyen profán dolgot saját kezdeményezésre beemel-
ni a liturgiába. Hasonló élményem volt 2002. nyarán Kanadában (az Ifjúsági
Világtalálkozón), ahol az egyik indián rezervátumban egy helyi indián diakó-
nus a saját népének ôsi hitvilágát beemelte a szentmise liturgiájába: a mise
bûnbánati részében egy tollal a négy égtáj irányában tömjénfüsttel elûzte a
rossz szellemeket. Kétségkívül látványos volt, csattogtak is fényképezôgépek
rendesen, de mégis csak misén voltunk, és nem folklór bemutatón. (Olyan is
volt, de az nem a templomban volt.) Másrészt olyan színezete van a dolognak,
mint a bizánci rítusban egyes ünnepek esetén az antidor osztásnak. Csakhogy
míg az antidor osztásnak megvan a megfelelô liturgikus háttere, valamint
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minden jelenlevô kaphat belôle, addig a „locsolkodás rítusa” diszkriminatív:
csak hölgyek részesülhetnek belôle. (Bár volt olyan pap, aki a sorba beállt férfi-
akat is „meglocsolta”.) Szabad-e egy szentelményt (egyáltalán a szenteltvizet)
ilyen célokra használni? (rorate@freemail.hu)

Levelét olvasva egy anekdota jut eszembe: „Egy szegény jegyespár esküvôre
jelentkezett a plébánosnál, és szegénységükre hivatkozva megkérték a plébá-
nost, hogy a nászmise után maradhasson a násznép a templomban szerényen
ünnepelni, mert nincs mibôl terembérletet fizetniük. A plébános eleget is tett a
kérésnek, meg is történt a nászmise utáni szerény ünneplés, mire néhány idôs
hölgy feljelentette a püspöknél a plébánost. A püspök válaszának lényege az
volt, hogy nem lát problémát a dologban, hiszen Jézus is ott volt a kánai me-
nyegzôn. Mire az idôs hölgyek egyikének a reakciója: „azért mégiscsak sok, hi-
szen a kánai menyegzôn Jézus ugyan ott volt, de nem volt jelen az Oltáriszent-
ség!” Miközben a hitbeli tisztaságra és rítusgyakorlás helyességére figyelünk,
a szeretet és az inkulturációs kötelezettségeink úgy kimaradtak a gyakorlat-
ból, hogy lassan már emiatt keletkeznek ferdeségek a katolikusok magatartá-
sában. Azt sem szabad elfeledni, hogy az egyes „rítusok” mibôl alakultak ki: 
a rítus a ríta – elôírt rend – szanszkrit kifejezésbôl ered. Általános értelemben a
rítus egy adott közösség fontos eseményei alkalmával gyakorolt, szellemi va-
lóságokra utaló jelek és jelképek szertartásos rendezettségét jelenti. A keresz-
tény rítusok kialakulásának kezdetén az ôsegyház, egy adott kultúrkörben ki-
fejtett missziója során, a helyi kultikus sajátosságokat inkulturálta – azokat
megtartva-megôrizve megkeresztelte, azaz krisztusi tartalommal megtöltve
alakította ki a Szentírás felolvasása, a hit megvallása, valamint a szentségi for-
mákhoz tartozó szavak, mozzanatok, viselkedési formák rendszerét. (maria-
vincit@freemail.hu)

Az anekdotában említett idôs hölgy valószínûleg arra gondolt, hogy az Oltári-
szentség egyben – és elválaszthatatlanul – Krisztusunk keresztáldozatának
emlékezete, az Ô keresztfára feszített Teste, és az ô drága, értünk kiontott Vére
(pl. KEK 1323; 1366; 1410). Urunk nem így volt jelen Kánában. Talán ezért érez-
ték ezek az idôs hölgyek, hogy nem megfelelô egy ilyen szent helyen – akár
csak szerényen is – lakodalmat ünnepelni. Pál apostol sem örült az „evésnek,
ivásnak” a templomban (vö. 1Kor 11,22), és az Egyházi Törvénykönyv bár ese-
tenként – elôzetes – ordináriusi engedéllyel engedélyez nem „az istentisztelet,
a jámborság és a vallás gyakorlását és elômozdítását szolgáló” használatot,
amely „nem ellenkezik a hely szentségével” (vö. CIC 1210. 1220.), a hölgyek
felháborodása talán mégsem egy viccesnek vélt anekdotába illô. A plébános jó-
akarata mindenképpen becsülendô, de biztosan máshogy is meg lehetett volna
oldani ezt a nehézséget. A „liturgikus locsolkodáshoz” talán szintén a fent em-
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lített CIC kánont kellene figyelembe venni; vagyis azt, hogy ha a pap együtt lo-
csolja meg a hölgyeket – és nem egyenként jár a lányos házakhoz – vajon a ká-
nonban jelzett célt szolgálja-e? (p.gaboresviki@fibermail.hu)

Mielôtt „autodidakta” liturgikus újításba kezdene valaki, olvassa el a szer-
könyveket, vagy ismerje meg saját rítusának szerves fejlôdését. Akinek nem
inge, ne vegye magára. A szenteltvízhintés a római rítusban mindig a szentmi-
se elején volt, az új római rítusban opcionálissá vált, a keresztségre emlékeztet,
ami kapuja a szentáldozáshoz járulásnak. A „locsolkodás” eredetérôl sokat vi-
tatkoznak az illetékes kutatók. Egyesek a keltáktól eredeztetik, akik szûz-
lányokat öltek a folyóistenség tiszteletére ilyenkor, hogy a tavaszi áradások
megkíméljék a népet. Mások – mivel a víz éltetô, termékenyítô jelkép – a tava-
szi megújhodással („tavaszi szél vizet áraszt”) hozták kapcsolatba mint termé-
kenységi rítust, amihez egyes germán törzseknél orgiasztikus kultuszok kap-
csolódtak. Ez „finomodott” a nôk meglocsolásává. – Gratia divina non destruit
naturam humanam. A kereszténység természetfeletti kultusza az istenkeresô
pogány népek természeti kultuszait nem rombolta le, hanem megszentelte: 
a jót jobbá tette, a rosszat jóval helyettesítette. Mivel a locsolkodás eredeti (és
nem polgárosult formában) a házasuló legények feladata volt, és célpontjaik
a hajadon menyecskék, ezért hibásnak tartok bármiféle papi locsolkodást, hisz
a pap a természetes atyaságról lemondott a természetfeletti atyaság javára. 
A locsolkodás nem a természetfeletti születés keresztvizére, hanem a termé-
szetes nemzôdésre utal: a férfi magva a nô anyaföldjét átitatva életet fakaszt.
Ráadásul a locsolkodás kizárólag a nôket érinti, így ebben a vonatkozásban a
keresztséggel való párhuzam sántít. (szaszpeter@mail.datanet.hu)

A szenteltvízhintés, a tisztulás szertartása már ôsidôktôl kezdve létezô dolog 
– lásd Asperges –, tehát nem kell új dolgot kitalálni. Ugyanakkor népszokás, és
még ha van is köze a kereszténységhez, olyannyira más dolgokra teszi a hang-
súlyt, hogy ebben a formában véleményem szerint nem a templom falai közé
való. Ahogyan az étkezés és az áldozás között is szoros kapcsolat van, mégis
külön választjuk a napi létfenntartásunkat az Oltáriszentség vételétôl. Az elsôt
profán környezetben (otthon, étteremben stb.), a másodikat megszentelt, litur-
gikus környezetben vesszük magunkhoz, amely akkor is megszentelt, ha sza-
badtéren mutatják be a szentmisét. (rorate@freemail.hu)

*

E levélváltásból is kiderül, hol van a mai liturgiánk egyik törésvonala. Érez-
zük, hogy bizonyos helyzetekben kellene valami liturgikus választ adni a hí-
vek igényeire, de sajnos kevésbé ismerjük a már meglévô óriási kincstárunkat,
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amelyben van válasz, csak alkalmazni kell. Nem kell (nem szabad) olyan új
formákat bevezetni, beerôltetni a liturgiába, amelyek sohasem voltak benne!
Ha az Anyaszentegyház akarta volna, már kétezer éve oda helyezte volna, de
valamiért nem tette… Húsvéthétfôn tartsunk Aspergest, azaz a szentmise kez-
detén, a bûnbánati liturgiát helyettesítô szenteltvízhintést, és mondjunk hozzá
két szót, pl. ezt: „Amíg a világ ma, Húsvéthétfôn a lányokat locsolja, mi mind-
annyian a keresztségünkre emlékezünk, húsvéti örömmel, bûnbánatban meg-
tisztult szívvel.”

(A szerkesztô)
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