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ELOSZO

Ez a 2010-es esztend6 6sszevont kett6s szama. K6zéppontjaban, amint a cimla-
pon szerepld liturgikus kép is mutatja, a legrangosabb, legfontosabb liturgikus
imadsagunk, az Ur imadsaga, a Mi Atydnk 4ll - egy biblikus tanulmany és két
meditativ gondolatsor segitségével. A kovetkez6 tanulmény a pap magan-
imadsagairdl szél az eucharisztikus tinneplésben. A bérmaélas helye a keleti li-
turgikus életben — segithet jobban megérteni a nyugati gyakorlatot. Mélyen
elemz{ iras mutatja be a felszentelt, illetve felszentelés nélkiili krisztushivok li-
turgikus jogait. A liturgia végzéséhez elvalaszthatatlanul hozzétartoznak a
szertartaskonyvek. Ezek formai kovetelményeirdl, kivitelérél manapsag sok
vita hallhaté. Egy tanulmény ebben probal eligazodast nyujtani. Az elveszé-
ben 1évé tinnepeink , feltAmasztisat”, Gjra elevenné tételét szorgalmazza egy
helyzetfeltar6 irds. Liturgia és lelkipasztorkodas — elvélaszthatatlanok egy-
mastol; ezt bizonyitja a hazassagkotés el6készitése. Folydiratunk kitizott célja
a jelen liturgikus élet kérdésein tiil a mult értékeinek a megismerése, tisztelete.
Ezt szolgélja egy mult szdzadi ciszter szerzetes liturgikus elmélkedése.

Dokumentum-értékii a papa beszéde a mtivészekhez. ,Liturgikus élet”
rovatunkban helyet kapott a papai megnyilatkozasok koziil az a ritka forma,
amikor papir nélkiil hangzik el; egy nyugdijas plispok levele; egy 1épés az igé-
retes reformatus egység felé; a vilagi aldoztatok megaldasa és a zsolozsmazas-
nak egy 1j digitalizalt formaja.

,Liturgikus morzsdk” cimi most kezd6d6 rovatunkban a liturgia alapele-
meinek f6 mondanivaldjat foglaljuk 6ssze a lelkipasztorkod6 papsag és a litur-
gia végzdbinek ajanlva. A liturgikus kérdés a négykotetes magyar zsolozsma 1j
kiadasénak el6készitéséhez sz6l hozza. A szemle pedig egy 1j imakonyv, egy
gj liturgika tankonyv, két német liturgikus vonatkozasa konyv és a Ministrin-
sok kézikonyvének megjelenését méltatja.

Tovabbra is szeretnénk, ha olvaséink véleménye, kérdései, kiegészitései
eljutndnak a szerkeszt6séghez, ehhez hasznaljuk a praeconia@yahoo.com cimet!
Egyben kivanunk minden olvasénknak aldott kardcsonyi iinnepeket!

A szerkeszto
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TOROK LASzLO

A Miatyank a keresztények menéraja

Az Ur iméadséga, vagyis a Miatyank kétségkiviil az Ujszovetségi szentiras leg-
ismertebb és legtobbet imadkozott részlete, mégpedig abban a hosszabb for-
maban, ahogy azt Maté evangéliumédban megtalaljuk (Mt 6,9-13). Felépitését
leginkdbb Mozes két kétabldjanak analdgiajara szokds magyarazni: az egyik
tabla tartalmazza az Istenre vonatkozé parancsokat (I-III) a masik az ember-
tarsakra vonatkozokat (IV-X). A Miatyank hét kérése is ebbe a két iranyba
oszthato fel: az els6 harom kérés Istenre vonatkozik, a tobbi négy pedig az em-
berre. Itt fel is meriil mindjart egy kérdés, amelyre az aldbbiakban keressiik a
vélaszt:

HANY KEREST TARTALMAZ VALOJABAN AZ UR IMADSAGA?

Egyesek szerint hét helyett csak hat kérésrél beszélhetiink, ugyanis az utolsé
kérés, ,szabadits meg a gonosztdl”, valdjaban az el6z6 — ,ne vigy minket a kisértés-
be” —ismétlése, hiszen a gonosz az, aki kisért, tehat mindkét kérés a gonosz el-
len irdnyul. Ezt az értelmezést nyilvan az a vagy vezeti, hogy helyrebillentsiik
a mérleget, és parhuzamos szerkesztésben, harom-harom kérésrél beszélhes-
siink. Szintaktikailag azonban nehezen aldtdmaszthat6 ez az értelmezés. A két
.de” kotészoval 6sszekapcesolt tagmondat egyenértéki, nincs kozottiik alaren-
deltségi viszony. Egyébként sem kell félniink a paratlan hetes szamtol, és nem
kell mindenaron a parhuzamos harom-harom felosztast erdltetniink, mert a
hetes bibliai szam: a teljesség jelképe. Gondoljunk csak a teremtés hét napjéra,
vagy Janos Apokalipszisére, ahol a hetes szam tobbszorosen is visszatérd mo-
tivum (levél a hét egyhaznak, a hét pecséttel lezart konyv, a hét harsonaszo,
a harag hét csészéje...). Maté is szereti a hetes szdmot: a nemzetségtébla, az
evangélium elején, haromszor tizennégyes csoportba osztja Jézus csaladféjat,
ami ugye a hetes szam kétszerese. A 13. fejezetben hét példabeszédet talalunk
a Mennyek orszagarodl, a 23. pedig hét jajt mond a farizeusokra és irastuddkra.
Nem lehet tehat véletlen a Miatyank hét kérése sem, de vajon milyen értelmes,
kisebb egységekre lehet bontani ezt a paratlan szamot?
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B A HAGYOMANYOS FELOSZTAS

A hagyoményos felosztas logikaja nagyon egyszerii és kézenfekvs. Harom-
négy aranyban két részre bontja a szoveget: az els6¢ harom , te” kérés Istenre
vonatkozik, a kovetkez6 négy ,mi” kérés pedig az emberre. Egy kevésbé szép,
de szészerinti forditassal ezt konnyen lathatova is tehetjiik:

Mi Atyank, aki a mennyekben vagy,
1. szenteltessék meg a te neved,

2. jojjon el a te orszagod,
3. legyen meg a te akaratod, amint a mennyben, tigy a f6ldon is,

4. a mi kenyertiinket, a mindennapit, add meg nekiink ma,
5. és engedd el nekiink a mi tartozasainkat,
amint mi is elengedjiik a mi tartozéinknak,
6. és ne vigy minket kisértésbe,
7. de szabadits meg minket a gonosztol.

A legautentikusabb forras, amelyre hivatkozhatunk eme felosztéds ismert-
sége és elismertsége tekintetében, a Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1993). A ne-
gyedik rész masodik szakaszat ez teljesen az Ur imadsagéanak szenteli. A fel-
osztasra vonatkozoan az alabbiakat olvashatjuk a 3. cikkelyben:

2803 Miutan Isten, a mi Atyank elé jottiink, hogy Ot imadjuk, szeressiik és ald-
juk, a gyermekség Lelke a sziviinkbdl hét kérést, hét aldast fakaszt fol. Az els6
harom, mely inkabb Istenre iranyul, az Atya dicséségébe von be, a kovetkezd
négy mint Hozza vezet6 utak, az O kegyelmébe ajénlja nyomortisagunkat...
2804 Az els6 1épés Ohozza visz benniinket, Oérte: a Te neved, a Te orszagod, a
Te akaratod!

2805 A kérések masodik csoportja (...) t6liink szall az égbe, és méar most, ebben
a vilagban visszatér hozzank: “Add meg nekiink (...); bocsasd meg nekiink
(...): ne vigy minket (...); szabadits meg [minket]”. A negyedik és 6todik kérés
életiinkre vonatkozik, a taplalékéra és a blinbdl vald gydgyulasdra; a két utolsod
az élet gy6zelméért folytatott harcunkat és az imadséag kiizdelmét érinti.
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Mindezen til megerdsithetjiik a harom-négy felosztas jogossagat egy mondat-
tani észrevétellel is: az els6 harom kérés kiilonallé mondatokbdl &ll, mig a né-
gyes csoport kérései ,,és”, illetve ,,de” kotészoval kapcsolédnak egymashoz'.
De vajon més szempontok alapjan nem lehet felosztani a szoveget, egy
olyan szerkezetet talalva, amely a bant6 egyenl6tlenséget helyrebillentené?

B A KONCENTRIKUS SZERKEZET

A hagyomanyos felosztast alatimaszt6 kritériumok korantsem teljesek. Felso-
rolhatunk még jo néhany észrevételt, amelyek segitségével teljesen mas szer-
kezeti felépitésre bukkanhatunk®.

A belsd kritériumok

1. Tartalmét tekintve, az utolsé harom kérés a rossz, a gonosz ellen iranyul:
a ,vétkek” (tartozasok), a , kisértés”, a ,,gonosz” mind-mind negativ fogal-
mak. A negyedik kérésben szerepld , kenyér” viszont nem rossz dolog, hanem
nagyon is j6, mint az elsé harom kérés targyai: a ,név”, az , orszag” és az ,,aka-
rat” is. Igaz tehat, hogy a grammatikai megkozelités a harom-négy felosztast
tdmogatja, de szemantikailag a négy-harom felosztast is megindokolhatnank.

2. A harmadik és az 6todik kérés osszekapcsolhatéd a mondatszerkesztés
alapjan. A tobbi egytagu kéréstdl eltérGen ez a két tagmondat tartalmaz egy

pa

namint” (gorogil: hosz) kotészoval bevezetett bévitményt is. Ez a két hasonl6
felépitésti kérés tehat keretet alkot a negyedik kérés kortil, ami a hét kérésnek
egyébként is szdmtani kozepe.

3. A negyedik, kozponti kérés mas szempontok miatt is egyediilall6. Hat
terminusa teljesen szabélyosan és parhuzamosan két részre bonthat6. Szérend

szerinti forditasban:

A KENYERET a miénket a mindennapit
ADD nekiink ma

Elgl all a két f6 terminus, a mondat targya és allitménya, 6ket kovetik a
,mi” személyes névmasbol képzett kiegészitdk, végiil pedig szinonimapdrt al-
kot a ,mindennapit” jelz6 és a ,ma” id6hatarozé.

1 J. DE FRAINE, «Oraison dominicale», DBS 6, 598.

% A koncentrikus szerkezet interpretaldja francia és olasz nyelven P. Roland MEYNET S.]. : «La
composition du Notre Pere» in Liturgie 119 (2002) 158-191. «La composizione del Padre nostro» in
La Civilta Cattolica (2004) III, 241-253.
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Egyediilall6 a negyedik kérés azért is, mert nem az allitmannyal kezdd-
dik, mint a tobbi kérés, hanem a targgyal. Tovabba ez az egyetlen kérés, ami
egy materidlis valdsagra, a , kenyérre” irdnyul, mig a tobbi kérés targya elvont,
szellemi val6sag.

Azis érdekes tény, hogy a ,Mi Atyank” megszolitas leginkdbb a negyedik
kéréshez illik, a tobbihez pontosabb megszolitast is tudnank kreélni:

1., Mi Istentink!” ,Szenteltessék meg a te neved!”
2. ,Mi Kiralyunk!” ,,J0jjon el a te orszdgod!”

3. ,,Mi Urunk!” ,Legyen meg a te akaratod!”

5., Irgalmas Istentink!” ,,Bocsasd meg vétkeinket!”

6. ,,Oltalmaz6 Istentink!” ,Ne vigy minket kisértésbe!”

7. ,,Megvalt6 Istentink!” ,,Szabadits meg a gonosztol!”

A kenyeret azonban kéré és kiszolgaltatott gyermekének az ,,Atya”, a csa-
lad fenntartéja biztositja. A negyedik kérés kozponti helyzetét tehat az is alata-
masztja, hogy vele harmonizal leginkabb a megszdlitas:

,Mi Atyank!” ,Mindennapi kenyertiinket
add meg nekiink ma!”

Mindezeket figyelembe véve, az Ur imadsagat nem ketts, hanem harom
egység alkotja koncentrikus szerkesztésben. A kozpontban all a negyedik,
vagyis a kenyérre irdnyul6 kérés. Az els6é egység harom Istenre vonatkozo,
egymastol fliggetlen kérésbdl all. A harmadik egységet pedig az utols6 harom,
egymassal az ,és” illetve a ,, de” kotdszoval Osszekapcsolt, egymas mellé ren-
delt harom kérés formalja. A szerkezet tehat a 3+4 felosztas helyett inkabb a
3+1+3 tagolast koveti, ami a bens6 parhuzamossagok miatt a zsid6 , mendra”,
vagyis a hétagti mécstarté formdjara emlékeztet:

Mi | szenteltessék meg ate NEVED,

Atyink | jojjon el ate ORSZAGOD,

aki leqyen meg ate AKARATOD,
amint a mennyben, gy a f6ldon is,

a KENYERET a miénket a mindennapit

add  nekiink ma

a és engedd el nekiink ami TARTOZASAINKAT,
amint mi is elengedjiik a mi tartozéinknak

mennyekben | és nevigy minket KISERTESBE,

vagy | de szabadits meg minketa  GONOSZTOL.
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Kiils6 kritériumok

A koncentrikus szerkesztés kiils6 érvekkel valo alatdmasztasa érdekében el6-
szOr Lukdcs parhuzamos szovegét érdemes megvizsgdlnunk (Lk 11,2-4).
Szent Lukacs evangéliumaban az Ur imadsaga csak 6t kérést tartalmaz. A ké-
rések szama tehat itt is paratlan, ami mar eleve kizarja a két egyforma, parhuza-
mos részre valo felosztast. Maté valtozatdhoz képest a harmadik és a hetedik
kérés hianyzik Lukdcs imadsagabol, tehat éppen a két harmas egység utolso
tagjai. Ezeket elvéve ugyanaz a koncentrikus, de ezuttal 6t tagbol 4ll6 szerke-
zet fedezhet? fel Lukdcs véltozataban is:

| szenteltessék meg ate NEVED,
jojjon el ate ORSZAGOD,
a KENYERET a miénket a mindennapit
Atya . .
add  nekiink mindennap
és engedd el nekiink ami VETKEINKET,
mert mi is elengedjiik a mi tartozéinknak
| és nevigy minket  KISERTESBE,

Lukécs esetében a szerkezet nem olyan kiegyenstulyozott, mint Maténal:
a negyedik kibovitett kérésnek nincs parja az elsé két tagbdl all6 egységben, de
a meglévd nagyjabol azonos kozos szoveg szerkesztésére ugyanazok a megalla-
pitdsok mondhatéak el. A koncentrikus szerkesztés, a kenyér kérésének koz-

pontba allitasa mindkét valtozatra érvényes.

B ERTELMEZES A SZERKEZET ALAPJAN

A kozponti kérés

A tovabbiakban mér csak egy dolog érdekes: a Miatyank szovegének milyen
0j megértésére juthatunk el a mendra szerkezet alapjan? A legszentebb keresz-
tény imadsag értelmezésének igen gazdag irodalma van. Magyar nyelven is
hozzéférhet6 tobb értékes és igényes kommentar. Ezek folosleges ismétlése
helyett, a szerkezet figyelembe vételével, az alabbi szovegértelmezési finomsa-
gokra bukkanhatunk.

A legszembetlin6bb a szerkesztésben a kenyér kérésének kozéppontba al-
litasa. A kenyér jelentése rendkiviil gazdag. Jelenti a fold termésébdl, a meg-
Orolt gabona lisztjébol készitett valosdgos testi taplalékot, ami ugyanakkor
magéba foglalja mindazt, ami az egészséges élet fenntartasat szolgélja: mind
testi, mind lelki értelemben. Minden kétséget kizardan jelenti tehat a szellem
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és a lélek tapléalékat is, s mindezen beliil a legkedvesebbet, az Eucharisztiat, a
mennyei kenyeret is, ami a foldi tadplalék szine alatt Krisztust, a 1élek taplalékat
foglalja magaba. De miért pont a kenyérre vonatkozo kérés all a legszentebb
imadsag kozéppontjaban? Illetve, ha a szerkesztés dtgondolasa alapjan megta-
laltuk a Miatyank centrumat, van-e esetleg egy hasonlé centrum az imadsag
kozelében, ami ,, rimel” erre a kozponti kérésre, és segit megérteni annak pon-
tosabb mondanivaléjat?

Eléggé egyértelmiien 4llithat6, hogy a menoéra szerkezetti Miatyank, Maté
evangéliumaban, egy nagyobb egység, a Hegyi beszéd (Mt 5-7) kozponti egysé-
ge’. Hasonl6 szerkesztésii egységet feltehetGen egy hasonléan fontos helyen,
a Hegyi beszéd elején vagy végén kell keresniink.

Tobb tagbol all6, szorosan Osszekapcsolddo egységet a beszéd elején tala-
lunk, s ez a Nyolc boldogsig néven ismert bevezetés (Mt 5,3-12). A szemfiiles ol-
vasé mindjart észreveszi, hogy a nyolc boldogsag valdjaban kilenc, hiszen
nemcsak a 3-10 verseket vezeti be a ,boldogok” (makarioi) sz6, hanem a 11.-et
is. De nem lehetséges-e, hogy csak az els6 hét boldogsédg alkot egységet, a
nyolcadik és a kilencedik pedig egy masik, 6nall6 egységet? Vizsgaljuk meg
igy a szerkezetet.

3BOLDOGOK  aszegények [élekben mert 6vék azorszdgaa MENNYEKNEK.

4BOLDOGOK  aszelidek mert 6k  OROKLIK a foldet.
5BOLDOGOK  a sirdk mert &k megvigasztaltatnak.

6 BOLDOGOK  akik éhezik
és szomjazzdk AZIGAZSAGOT

mert 06k joéllakatnak.

7BOLDOGOK  az irgalmasok mert 6k irgalmat nyernek.
8 BOLDOGOK  a tisztak szivben mert &k ISTENT meglatjak.
9BOLDOGOK  a békeszerzGk mert 6k  ISTEN FIAINAK hivatnak.

Az els6 hét boldogsag harom alegységre oszthato: a széls6 alegységek két-
két szegmensbdl allnak (3—4 és 8-9), a kozéps6 harombdl (5.6.7). A kdzépsé ha-
rom szegmens a jutalmazasban szerepl6 azonos szintagmak miatt kapcsolhat6
Ossze: személyes névmas ,,6k” + passziv ige: ,megvigasztaltatnak” (5), , jolla-
katnak” (6) és, csinyan mondva, , megirgalmaztatnak”, azaz ,irgalmat nyer-
nek” (7). A kozponti vers (6) azonban kittinik a tobbi koziil, mert hosszabb az
elsé tagja.

*Ld. H. Luz, Matthew 1-7. A Commentary, Augsburg-Mineapolis 1989, 212 (originale tedesco,
1985) ; M. DuMALS, Il discorso della Montagna, 107-111.
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A sz€Is6 alegységek kozott is taldlunk béven kapcsolatot. Az els6 szeg-
mensek elsé tagjaiban azonos a sz60sszetétel: a ,,szegények lélekben” és a ,, tisz-
tak szivben”. Ezt a kifejezést latin terminussal , dativus respectivus”-nak, vagyis
eredményhatdrozo osszetételnek nevezziik?, ami a , Mire nézve?” kérdésre va-
laszol. Jelen esetben tehat a két szokapcsolat teljes értelme: , szegények a lel-
kiikre nézve” és ,tisztdk a sziviikre nézve”. A jutalmazdsrol ir6 mésodik tagok
kozott is fellelheté gondolati, kiegészité jellegii kapcsolat. A ,, mennyek orsza-
ga” (3) az ,Isten” (8) lakohelye, illetve akik birtokba veszik a ,, mennyek orsza-
gat”, azok ,meglatjak az Istent”. A sz€Is6 alegységek masodik tagjai kozott is
van parhuzam. Az elsé tagokban a ,,szelidek” (4) és a , békességszerz6k” (9)
rokon értelm kifejezéseknek tekinthet6k, a masodik tagokban pedig az ,,6r6-
kolni” ige (4) és a ,fiai” f6név (9) jelentési kore szerint egymast helyettesitheti,
hiszen a ,,fiak” , 0rokolnek”.

A figyelmes bibliaolvas6 azonban kegyes csalast fedezhet fel. A parhuza-
mos szerkesztés eredménye érdekében a 4. és 5. verseket felcseréltiik. Valoban,
az altaldnosan elfogadott szovegvaltozat, a textus receptus szerint a versek he-
lyes sorrendje 54, ami felboritana ezt a szép parhuzamos szerkezetet. De ha
megnézziik a gorog szoveg kritikai kiaddsat®, a kritikai apparatus a labjegyzet-
ben utal olyan fennmaradt 6si szovegvaltozatokra®, amelyek a fenti sorrendet
kovetik, s amit a retorikai analizis is alatdmaszt.

A nyolcadik és a kilencedik boldogsag a szakaszon beliil egy kisebb, kii-
16n egységet alkot.

10 Boldogok Az ULDOZOTTEK AZ IGAZSAG MIATT.
MERT Ovéké az orszdgaa MENNYEKNEK.
11 Boldogok vagytok
amikor gyaldznak titeket
és ULDOZNEK
és minden rosszat mondanak tiellenetek ENMIATTAM
12 Qriiljetek és ujjongjatok,
mert jutalmatok nagy a MENNYBEN!

Ugyanis igy = ULDOZTEK a prdfétikat, akik tielottetek voltak.

* A lélek” és a ,sziv” részes esetben, vagyis dativusban llnak, ez a szerkezet a gorogben meg-
lehet6sen ritka, a dativus helyett inkdbb accusativust, azaz targyesetet hasznal. A latin is atvette ezt a
szerkezetet accusativusszal.

% NESTLE-ALAND, Novum Testamentum Graece, Stuttgart 19997

% Niéhany gorog és latin valtozat (II-V. sz.), az egyik legésibb szir nyelvii valtozat (Syrus Cure-
tonianus) az V. szazadbol, Origenész (1 254) és Euzébiusz ( 339/340) idézeteiben.
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A harom alegység kozos gondolata az ,,1ild6zés”. A masodik alegység be-
helyettesiti az els6 alegység f6bb gondolatait. Az ,,iildozottek” (10a) helyére
a tanitvanyok lépnek: ,ildoznek titeket” (11b). Az tild6zés oka, az ,igazsag”
(10a) helyére pedig Jézus: ,énmiattam” (11d). A harmadik alegységben pedig
az ,iildozott 16t” kordbbi példaképei, a profétak jelennek meg (12¢).

Vessiik most Ossze a két egységet a Miatyank kozponti kérésével. A hét
boldogsag centruma azokat mondja boldognak, akik ,,éhezik és szomjazzdk az
igazsagot”(6). Az igazsag pedig az utobbi egység alapjan maga Jézus, aki miatt
1ild6zés éri a tanitvanyokat. A Hét boldogsig kozponti gondolata alapjan tehat
a Hegyi beszéd azokhoz szdl, akik éhezik és szomjazzak az igazsagot, magat
Jézus Krisztust. A Miatydnk centrumaban pedig, ami egyben az egész Hegyi
beszéd centruma is, ugyanezért az ,igazsag-taplalékért”, ,mindennapi kenye-
rinkért” imaddkozunk. Janos evangéliuma igy visszhangozza ezeket a gondo-
latokat: ,, En vagyok az élet kenyere. Aki hozzadm jon, nem fog éhezni, és aki
bennem hisz, sohasem szomjazik meg” (Jn 6,35)".

Kapcsolat a parhuzamos kérések kozott

A Miatyank szive, a kozponti kérés az egész Hegyi beszéd szivéhez vezetett el
minket. A menéra szerkezetet alapul véve a kozpont koriil parhuzamosan el-
helyezkedd , mécses tartok” kapcsolatara, pontosabban a koztiik fesziil6 ellen-
tétre kell még ravilagitanunk.

Az elso és a hetedik kérés

1. szenteltessék meg ate NEVED
7.de  szabadits meg minket a GONOSZTOL

A te és a mi kiilonbségét mar nem kell kiilon hangstlyoznunk, végigkisé-
ri mindharom kéréspart, amint erre a felosztas kapcsan mar utaltunk. A cse-
lekvé mindkét kérés megvaldsuldsa esetén az Isten. O szenteli meg a sajat ne-
vét, ugyanis a Szentirasban a passziv igei formak mogé rejtézve mindig Isten a
cselekvé (passivum teologicum), és & szabadit meg a gonosztél. A NEV és a GO-
NOsz egymassal szembendll6 fogalmak. A név jelen esetben az Isten neve, te-
hat magat az Istent jelenti. A gonosz lehet koznév, de értelmezhet6 tulajdon-
névként is, a Gonosz, vagyis a Satan megjeloléseként. Isten és a Satan allnak
tehat szemben az elsé és az utolsé kérésben, mi pedig a kett6 fesziiltségében

7 A ,Nyolc boldogsig” és a Miatyank kozotti kapcsolatot Szent Agoston mind a hét kérésre vo-
natkozodan kifejtette : De Sermone Domini in monte, 11, 11,38
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éliink. Ezt a fesziiltséget csak Isten oldhatja fel: megszenteli a sajat Nevét és
megszabadit a Gonosztél. A két cselekvés akar azonosithato is, hiszen, az
Oszovetség értelmezése alapjan, Isten leginkabb szabadit6 tettei altal mutatja
meg Szentségét, és tigy szenteli meg Nevét, hogy kiszabaditja népét ellenségei
kezébdl, és megtisztitja a gonoszsagtol a szivét (vo. Ez 36,22-27).

A mdsodik és a hatodik kérés

2. jojjon el ate ORSZAGOD
6.és  nevigy minket KISERTESBE

Az ORSZAG, ,Isten orszdga”, és a KISERTES ugyancsak szembendll6 fogal-
mak. Isten orszdga nem koriilhatarolhat6 foldrajzi valosdg, hanem Isten ural-
ma benntink és koriilottiink. Vele szemben a kisértés el akar minket tantoritani
ett6l az orszagtol és szellemiségétdl, és el akar vinni egy masik teriiletre, ahol a
Gonosz uralkodik. Isten uralma és a Gonosz uralma fesziil a két kérésben egy-
masnak, mi pedig megint ott allunk a kett6 fesziiltségében. Ezt a fesziiltséget
Gjra csak Isten oldhatja fel, aki engedi, hogy eljojjon és kiteljesedjék benntink
az O orszéaga, és nem visz minket kisértésbe, vagyis nem engedi, hogy a Go-
nosz uralma alé kertiljiink. Isten orszaga és a kisértés egyébként két olyan el-
lentétes teriilet Maté evangéliuméaban, amelyekkel szemben az ember ugya-
nugy viselkedhet: vagy bemegy oda, vagy nem. A hegyi beszédben azt
mondja Jézus: ,,Ha igazvoltotok nem mulja feliil a farizeusokét és az irastudo-
két, nem mentek be (eiserkhomai) a Mennyek orszagéba” (5,20). A Getszemani
kertben pedig, elfogatasa éjszakdjan, igy inti tanitvanyait: , Virrasszatok és
imadkozzatok, nehogy kisértésbe essetek (sz6 szerint: bemenjetek a kisértésbe:
eiserkhomai)” (26,41). A Miatyank két kérésében az igék mozgasiranya ellenté-
tes: Isten Orszéga jon (erkhomai) — IDE - mifelénk, a kisértésbe pedig, mint kér-
juk, nem visz be (eisferd) minket - ODA. E kiilonbség jelzi az Isten orszagénak ko-
zelségét, jon, kozeledik felénk, novekszik benniink, a kisértés, a Gonosz
uralma viszont tavol van t6liink: oda el lehet jutni, de ha §szintén kérjiik, nem
engedi meg azt az Isten.

A harmadik és az otodik kérés

3. legyen meg ate AKARATOD,
amint a mennyben, tgy a f6ldon is,

5.és engeddel nekiink a mi TARTOZASAINKAT,
amint miis elengedjilk ami TARTOZOINKNAK
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A két kérés formai parallelizmusa szembet(ind. A tobbi egyszer( kéréshez
képest csak ehhez a kett6hoz kapcsolédik mellékmondat, 0sszehasonlitast ki-
fejez6 bévitmény, az ,,amint” (hdsz) kotészoval. A két targy, amelyre a kérések
iranyulnak, az isteni AKARAT és a mi TARTOZASAINK, vagyis BUNEINK, ismét egy-
massal szemben all6 fogalmak. A blin nem mds, mint az isteni akarat tudatos
és szandékos megsértése. Az isteni akarat megsértése tartozast eredményez Is-
ten felé, a megbéantott embertars felé, és adott esetben mifelénk, ha mi vagyunk
elszenveddi masok biineinek. A targyakhoz kapcsol6do kérések ellentétes ira-
nydak. Az isteni akarat ,,megvaldsulasaért”, és a tartozasok ,elengedéséért”
imadkozunk. De mindkettd hatalya egyetemesen terjed ki a ,mennyre és a
foldre”. A harmadik kérés bévitményében a ,menny és f6ld”, egyértelmtien
emlitve, egymas mellett szerepel, az 6todik kérésben viszont el vannak rejtve
kiilon-kiilon, a két tagmondatban: Isten, aki a mi tartozasainkat elengedi, a
,mennyben” van, mi pedig és adosaink, akiknek mi is elengedjiik tartozasai-
kat, itt vagyunk a ,,f0ldon”.

Az Ur imaja a keresztények mendraja

Mar a bevezetében bemutatasra keriilt, mennyire kedves a Maté evangélium
szerzGjének a , hetes” szerkezet, ami a Hegyi beszéd bevezetésében, a Nyolc bol-
dogsdgban, és annak centrumaban, a Miatydnkban is felfedezhetd. Ez a bibliai
szam, a teljesség és a tokéletesség jelképe. Mondhatjuk tehat, hogy a hetes
szerkezetli Miatyank a legtokéletesebb keresztény imadsag.

A hetes szamot az 6szovetségi el6képek koziil lathatdan és targyszertien a
hétagti mécstartd, a mendra hordozza. Ez a sz6 héberiil , lampést” jelent. Ere-
dete Mozesre megy vissza, aki az elsé menoérat Isten rendelése szerint elkészit-
tette, és a szentélybe helyezte (v6. Kiv 25,31-39; 39,17-24), hogy 6rokké az Ur
el6tt égjenek a ra helyezett olajmécsesek. A keresztény Miatyank hét kérése,
gyonyori koncentrikus szerkesztésben, a hétagti mendrara emlékeztet min-
ket. Talan val6ban éppen ez, a zsid6sag szamara mind a mai napig kiemelked6
szimbdlum ihlette a keresztények legszentebb imajanak végsé szerkezetét,
hogy a mendrahoz hasonléan, az Isten dics6ségét és jelenlétét hirdetd, soha ki
nem alvo fényforras legyen a vilagban. A nap minden percében, egészen bizto-
san elhangzik ez az ima valamelyik keresztény ajkan, hétagu mécsest gyujtva
a vilag valamelyik pontjan. Amikor tehat bekapcsolédunk ebbe a vég nélkiili
imalancba, a keresztségben kapott papi hivatdsunkhoz hiven, 6rzéi és taplaloi
lesziink ennek a vilagossagnak, ami Isten rendelése szerint soha ki nem aludhat.
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Miatyank: Istenben megtalalom valédi 6nmagamat

Te vagy a mi atydnk. Régtdl fogua ,,Megudltdnk” a neved. (1z 63,16)

Amikor imddkoztok, ezt mondjdtok: , Atydnk! Szenteltessék meg a neved. Jojjon el az
orszdgod. Add meg a sziikséges kenyeriinket minden nap. Bocsdsd meg a biineinket,
amint mi is megbocsdtunk minden ellentink vétdnek. Es ne vigy minket kisértésbe.”
(Lk11,2-4)

A tanitvanyokat teljesen elbiivolte, ahogyan Jézus imadkozott. F6ként Lukacs
evangélista dbrazolta Jézust nagy imadkozoként. Amikor Jézus egyszer befe-
jezte imadsagat, igy szolt hozza az egyik tanitvany: ,, Uram, tanits meg minket
iméadkozni, mint ahogy Janos is megtanitotta tanitvanyait.” (Lk 11,1) Es Jézus
megtanitotta nekik a Miatyankot.

A Maté-evangéliumban a Miatyank a hegyi beszédbe és egy, az imadko-
zasrol sz016 nagyobb tanitdsba agyazédik be. Amikor imadkozunk, a rejtekben
sz6ljunk Atyadnkhoz. Az imadsag sziviink bels6 szobéjaban torténik. Isten nem-
csak a mennyorszag Istene, hanem az az Isten, aki sziviink rejtett szobajaban
lakik. Az imadsag parbeszéd a mennyek Aty]aval és a benniink lak6 Atyaval.

Isten azonban nemcsak atya, hanem anya is. O atyai és anyai Isten, aki ol-
talmat ad nekiink, de aki ugyanakkor arra sz6lit fel minket, hogy istentapasz-
talatunk alapjan 1j viselkedésmoédot sajatitsunk el. A Miatyank a Maté-evan-
géliumban a hegyi beszéd kozepén szerepel. Aki az imadsagban Istent mint
atyat és anyat tapasztalja meg, képessé valik tij médon viselkedni, képessé va-
lik a kiengesztel6désre és az ellenség szeretetére. Az imadkozas tettekre 0szto-
noz. ,Ora et labora!” Imadkozzal és dolgozzal, ahogy Szent Benedek mondta.

Mi Atydnk, aki a mennyekben vagy.

O nemcsak az én Atyam, akihez imadkozom, hanem mindannyiunké. Igy a
személyes ima is 6sszekot minden emberrel. Feltekintek a f6ldrél az égre. Isten
feliilrdl 1ép be az életembe. Megnyitja felettem az eget, hogy ezéltal kitaguljon
szamomra a latohatar.
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Szenteltessék meg a Te neved.

Istennek meg kell szentelnie nevét ebben a vilagban. Ez akkor torténik, amikor
dicsésége felragyog a vilagban. ,Isten dicsésége — ez az é16 ember” — mondja
Szent Irenaeus. Isten neve megszentel6dik, ha megfeleliink annak a képnek,
melyet Isten magéban alkotott rélunk, ha valami lathatéva valik benntink Is-
ten irgalmassagabol és szeretetébdl.

Jojjon el a Te orszdgod.

Isten orszaga azt jelenti: Isten uralkodik a vildgban és bennem is. Ha Isten ural-
kodik, akkor az ember igazan szabadda valik, akkor béke és egyetértés van a
f6ldon. Isten orszdganak altalunk kell eljonnie. Jézus a Miatyank kérését a fold
sOja és a vilag vilagossaga képekkel magyardzza. Ha kiengesztel6dott és kien-
gesztel6d6 magatartasunkkal fény vagyunk ezen a vilagon, elérkezik altalunk
Isten orszaga ebbe a vilagba.

Legyen meg a Te akaratod, amint a mennyben 1igy a foldon is.

Vannak emberek, akik csak nehezen tudjak ajkukra venni ezt a kérést. Rogton
arra gondolnak, hogy Isten akarata keresztiilhizza sajat akaratukat. E mogott
gyakran egy szigoru Isten képe rejlik, aki semmit sem enged meg nekem, vagy
egy onkényes Istené, akiben nem tudok bizni. De ha Isten akarata bennem és
értem torténik, akkor végiil is ez a legjobb szdmomra. ,,Az az Isten akarata,
hogy szentek legyetek” — mondja Szent Pal (1Tessz 4,3). Isten akarata az, hogy
ép és teljes legyek, hogy az legyek, aki tulajdonképpen vagyok. Isten akarata
teljestiil a f0ldon — igy magyarazza Jézus a hegyi beszédben ezt a kérést —, ha
betartjuk Jézus utasitasait, ha az Gj torvény szerint éliink, szeretjiik ellensége-
inket és kiengesztel6diink azokkal, akik rosszat akarnak nekiink.

Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma.

Mindent kérhetiink Istent6], amire sziikségiink van, a mindennapi kenyeret is.
Segitségre szorulunk. Es gyakran nem tudjuk, hogy azt, amire feltétleniil sziik-
ségiink van, meg is kapjuk. De a mindennapi kenyér kérése ra akarja nyitni a
szemiinket arra is, hogy Isten altalunk itt a f6ldon szeretné adni masoknak az
élethez sziikségeset.

Es bocsdsd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsdtunk az elleniink vétkezoknek.

Ebben a kérésben is az alapvetd istentapasztalat és egy 1j viselkedés kozotti
kapcsolatot érziink. Jézus alapveté tlizenete, hogy Isten megbocsato Isten, aki
feltétel nélkiil elfogad minket, aki ,,az elfogadhatatlant is elfogadja” (Paul Til-
lich). Ebbdl a megbocsatasbdl vagyunk képesek élni, anélkiil, hogy allandéan
szemrehanyasokat tennénk magunknak, anélkiil, hogy a btintudat szétmar-
cangolna minket. De a megbocsatas tapasztalata arra szolit fel, hogy mi is
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megbocsdssunk egymdsnak. Jézus a megbocsatast 0sszekapcsolta azzal, hogy
ne itélkezziink.

Ha megbocsatok, abbahagyom a mésik értékelését és megitélését. Ugy ha-
gyom 6t, ahogy van. Mivel Isten megbocsatott nekem, elfogad engem olyan-
nak, amilyen vagyok, akkor nekem is meg kell probalnom elhagyni az értéke-
1ést, és feltétel nélkiil elfogadni a masik embert.

Ne vigy minket kisértésbe, de szabadits meg a gonosztdl.

Ezzel a kéréssel ma sok embernek nehézsége adodik. Azt gondoljak, Isten nem
vihet kisértésbe. Ezeket a nehézségeket mar az egyhazatyak is lattdk. Orige-
nész ezért igy forditotta ezt a kérést: ,,Ne engedd, hogy kisértés aldozataul es-
siink.” Vélhet6leg a kérés eredeti értelme: ,Ne engedd, hogy kisértésbe es-
sunk.” Arra kérjiik Istent, hogy 6vjon meg minket a kisértéstol.

A tulajdonképpeni kisértés — igy magyarazza a hegyi beszéd ezt a kérést —
az Osszezavarodds, az elfordulds Istent6l. Ma sokan kertilnek ilyen zavarba,
mert olyan hamis istenképekkel taldlkoznak, melyek szamukra elhomalyosit-
jak az igaz Istent és igaz bnmagukat.

Isten vilagossagot és erét akar nekiink ajandékozni, hogy a helyes tton
jarjunk. Es meg akar 6vni minket a gonoszt6l. A gonosz a gonosz gondolatok-
ban mutatkozik meg, pusztité 6sztonokben, kdros szenvedélyekben.

Ebben a kérésben Isten elé tarjuk attdl valo félelmiinket, hogy a kisértés
vagy a gonosz meghaladja erénket. Es mikozben kimondjuk Istennek félel-
miinket, novekszik a bizalmunk abban, hogy Isten életiink zlirzavaraban és
veszélyhelyzeteiben megdriz minket szeretetében.

Igy vezet minket az imadsdg, melyet Jézus tanitott nekiink imadkozni,
emberségiink lényegi megtapasztalasihoz. Es ez vezet minket ahhoz az Isten-
hez, akihez Jézus imadkozott. Az istenkép, melyet Jézus lizenetében kinyilat-
koztatott nekiink, az imadsagban konkrétta valik. Istent atyai és anyai Isten-
ként tapasztaljuk meg, aki kiall mellettiink, aki elfogad minket és megbocsat
nekiink, és aki megdv mindattol, ami meghaladja erénket.

De megtapasztaljuk azt az Istent is, aki az emberekhez kiild minket, hogy
az emberekkel szemben is imadsagunk szerint viselkedjiink, és Jézus szelle-
mében formaljuk és alakitsuk ezt a vilagot.

Forditotta: Bogndr Eszter

Forras: Anselm Griin: Jeder Tag hat seinen Segen, Herder 2004, 107-127.

A hires lelkiségi ir6, bencés szerzetes Miinsterschwarzach apatsagdban. Lelkivezetd,
lelkigyakorlatvezet§, kedvenc témdaja mélypszicholdgiai dlomfejtés és a szemlélédés.
Szamos konyve jelenik meg, tobb magyar nyelven is elérhetd.
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Miatyank a foldon

A kiilonbozd eqyhdzak keresztényei, akik az égre tekintve kozosen imddkozzdk a Miatydn-
kot, Jézus azon ohajdn munkdlkodnak, hogy meguvaldsuljon a hivok egqysége a foldon.

A Miatyank mar tobbszor is jo szolgalatot tett egészen kiilonb6zé szem-
pontokbdl a keresztény kozosség egysége érdekében. A nyugati kereszténység
torténetében egészen kiilonos multra tekint vissza ez az imadsag. Nagy Karoly
780-ban tugy rendelkezett, hogy a Miatyankot minden keresztény férfinak és
nének tudnia kell. Fontos volt ugyanis az uralkod6 szdmara, hogy birodalmat
az Alpoktol északra politikailag egyesitse. Céljanak eléréséhez a liturgikus re-
formok is utat jelentettek. Gondoskodott arrél, hogy a Miatyankot sok nyelvre
leforditsak. Nagy Karolynak koszonhet6, hogy ez az imadsag mar egészen ko-
ran a keresztények napi imddsagava valt a mindennapi élet soran. Ett6l az id6-
t6l kezdve kotelesség volt a gyerekeknek, a fiataloknak és a kevésbé képzett
felnétteknek megtanitani a Miatyankot az adott nép anyanyelvén.

A Miatyank azonban mér sokkal korabban is a kereszténység alapimadsa-
ga volt. A Didakhé, a 2. szazadbdl szarmazo, legrégebbrdl ismert egyhazi
rendtartas a Miatyank napi haromszori elimadkozasat minden megkeresztelt
szamadra elSirta." Nagyon kordn felvették ezt az imadsagot a keresztség litur-
gidjaba is. Az Eucharisztia tinneplésében viszont csak 200 évvel kés6bb talélta
meg a helyét a nyugati liturgiakban: a kenyértorés utan, kozvetlentil a szent-
aldozas el6tt. A Miatyankban megfogalmazott kenyérkérés, valamint a kien-
gesztel6dés keresése mindazokkal, akikkel szemben a konyorgdk vétkeztek,
ezen a helyen tették ezt tanacsossa: a megkeresztelt hiveknek el6szor ki kell
engesztel6dnilik egymadssal, és csak ezutan tinnepelhetik egyiitt az eucharisz-
tikus lakomat.

B IMADKOZAS GYOGYNOVENYGYUJTES KOZBEN
Nagy Szent Gergely papa késébb a bizanci liturgikus hagyomanyhoz igazo-

dott és a Miatyankot a kanon végére helyezte. Ez Nyugaton és Keleten is igy

V6. Did. 8,2.
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maradt mindmaig: a Miatyank hidként koti 0ssze az eucharisztikus imat, a Jé-
zusnak az utols6 vacsordn elmondott szavaira valé emlékezést és az istentisz-
teletre Osszegytlt kozosség dldozasat. Szandékosan emlékeziink kiemelt he-
lyen arra, milyen ttmutatast adott maga Jézus, mikor imadkozni tanitotta az
embereket. Jézusnak és ma a keresztény kozosségnek is fontos, hogy az imad-
sagban az Atyahoz forduljunk.

A keresztény hagyomédnyban mar nagyon koran széles korben elterjedt ez
az imadsag. fgy példaul a kora kozépkor 6ta el6iras volt, hogy gyégynovény-
gytjtés kozben a Miatydnkot allhatatosan kell ismételgetni, hogy ezaltal elke-
riiljék, hogy megkeresztelt emberek varazsigéket hozhassanak Osszefiiggésbe
a gyogynovényekkel. Krisztus az igazi orvos, nem pedig a varazsigék tesznek
csodat. Az okortdl kezdve kiilonosen a keresztény katekézis hasznélta a Mi-
atyankot vezérfonalként a kereszténység tanitasaiba vald bevezetés soran.

Szinte minden 6kumenikus taldlkoz6é ma a Miatydnk elimadkozésaval
kezdédik vagy fejez6dik be. Akkor és ott minden elcsendesedik és iinnep-
élyessé valik. Vitak utan vigasztaléan hat az ima. Batoritast adhat az 6kumené
4j eréfeszitései soran. A Miatyank kozos elmondésa azt jelenti, hogy mindig
Gjra és ujra tudatosan emlékeziink a kozosre, a kereszténységet Osszekotdre,
a mar elére odaajandékozott egységre. Jézus megtanitotta nekiink, hogyan tu-
dunk mi, emberek az 6 utédaiként egyiitt imadkozni. A Miatyank, az Ur imad-
saga Krisztus Jézustol kapta tekintélyét.

Jézus zsid6 volt. Sokaig a Miatyankot csak ritkdn értelmezték zsid6 kon-
textusban. Még mindig irrital6 lehet az a gondolat, hogy Jézus a kérések meg-
fogalmazasakor nagyrészt azokat a gondolatokat vette at, melyek szamara a
zsid6 imatradiciobol ismeretesek voltak (vo. 103. zsoltar). A kérések felsora-
koztatasa mindenekel6tt az tin. tizennyolc aldas imadsagbdl volt ismeretes Jé-
zus szaméra.” Az Atya-megszolitas, Isten neve megszentel6désének kérése, az
Isten orszaganak eljovetele utani vagyakozas, Isten akaratdnak lehetséges be-
teljesedése, az ég és a fold 0sszekapcsoldsa, a megbocsatas kérése és a kisérté-
sek elkertilése - ez mind koz0s a zsido6 és a keresztény imahagyomanyban.

A Miatyanknak csak egyetlen kérése kothets kevésbé ossze a zsido ima-
hagyomanybol ismert kérésekkel: a kenyér kérése — ,,Mindennapi kenyeriinket
add meg nekiink ma.” A Miatyank leguijabb bibliatudomanyi értelmezéseinek
egyike Gerhard Lohfink Ujszovetség-kutat6tol szarmazik,® aki azt mondja,

2 V6. Mind szovegforras: Paul RIESSLER: Altjiidisches Schrifttum aufSerhalb der Bibel, Darmstadt
1966, 7-10. A tizennyolc aldas imadsaghoz: Ulrich KELLERMANN: Das Achtzehn-Bitten-Gebet. Jiidis-
cher Glaube in neutestamentlicher Zeit, Neukirchen—VIuyn 2007.

3 Das Vaterunser neu ausgelegt”, Bad Tolz 2007.
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hogy ez a kérés az eredeti helyzetre vonatkozik, amikor Jézus egytitt vando-
rolt tanitvanyaival Galiledban. Ez mutatkozik meg tehat Lohfink szerint a ke-
nyér kérésében is, ami a legerételjesebben fejezi ki, mi volt Jézus szamara a leg-
fontosabb: erdsiteni akarta tanitvanyaiban a bizalmat, hogy vandorprédikator-
ként valahol mindig meg fogjak taldlni a mindennapi kenyeret. Vagyontalanul
vonult végig Jézus Izraelen, biztos szallas nélkiil, és mindig a napi kenyeret
keresve.

A g0rog sz0, amit a németben rendszerint a ,taglich”, azaz mindennapi
szoval adnak vissza, fordithaté Ggy is, hogy , morgig”, vagyis holnapi. A Jé-
zussal egyiitt vandorl6 tanitvanyok kérése, hogy mar ma talaljak meg a holna-
pi kenyeret, tiikrozi egyrészt a sziikséges megélhetés keresését az életben,
masrészt pedig Jézus kovetésének kockazatos bizonytalansagat is. Ez a gondo-
lat is 6sszekothetd a zsido hagyoménnyal, ha arra a szovegosszefiiggésre gon-
dolunk, amikor Mé6zes népének a sivatagi vdndorlas sordn a hatodik nap kivé-
telével nem volt szabad tobb mannét gytjtenie annal, mint amennyi egy napra
sziikséges volt (vo. Kiv 16,4,8-22). A mindennapi kenyér gondjat bizalommal
Istenre kellett hagyni.

A bibliatudomédnyokban szinte nem is vitatott kérdés, hogy a Miatyank
szovege Jézus foldi személyével kapcsolatba hozhatd. Ez az imadsag tehat
nem egy Husvét utani kozosségi képzédmény. Ha Maté és Lukacs evangé-
listadk egy kozos szoveget hagytak az utékorra, amit Mark valészintileg nem
ismert, akkor ez leginkabb arra utal, hogy az eredeti szo6veg az in. Quellébdl,
Jézus feljegyzett mondasainak egy korai gylijteményébdl szarmazik, és az
evangélistak ezt dolgoztak at sajat értelmezésiik alapjan.

m HUSEG ES IMADAS

Maté az imadsag megfogalmazasdban inkabb futurista-eszkatologikus, a go-
nosztol valé megszabaditast egy jovobeli-végsd torténésként szemléli, mig Lu-
kéacs sokkal er6sebben jelenkori-eszkatologikus médon gondolkodik, és a bi-
nos hatalmak legy6zését mar a foldi idében kéri. A Miatyank nagyon korai
tobbféle fennmaradt valtozata Lukacsnal (Lk 11,2-4), Maténal (Mt 6,9-13), va-
lamint a Didakhéban egyarént arra utal, hogy a Miatyanknak mar nagyon ko-
ran szilard helye volt a keresztény kozosségi Osszejoveteleken. Magat Jézus
emlékezetét szolgalta. Egyetlen mas imadsagnal sincs olyan szoros kapcsolat
az igérettel, mint itt, hogy a k6zos imadkozas altal Jézus Istennel val6 kapcso-
latabol részesiiliink.

Széamos Miatyank-értelmezés alakult ki minden felekezeti hagyomany-
ban az évszazadok soran. Az 6korban ezek az értelmezések tobbnyire a ke-
resztségi katekézissel alltak osszefliggésben, mivel a Miatydnkot a keresztség-
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re késziil6knek nem sokkal a keresztelés el6tt adtak at, mint egy régéta meg-
Orzott, értékes kozosségi kincset, értelmezett formaban.

A Miatyank-katekézisek osszefoglalé torténetét eddig még nem irtak meg.
Féként az id6s teologusok torekszenek arra, hogy hatrahagyjak az utékornak
sajat Miatyank-értelmezésiiket, mint példaul ahogy Romano Guardini* és Ger-
hard Ebeling’ is tette. Ezen magyarazatokban az a k6zos, hogy mindegyik a te-
oldgia és a spiritualitas kozotti kapcsolatot keresi.

Alfred Delp német jezsuita szerzetes a végs6 bizalommal kapcsolatos vi-
vodasainak megindité dokumentumat hagyta hatra, amikor a bortonben ha-
lalra itélése és kivégzése kozott a Miatyankot tanulméanyozta. A kenyérkérés-
hez ezt irta: ,, A kenyér fontos, a szabadsag még fontosabb, de a legfontosabb
a toretlen hiiség és az arulas nélkiili imadés.”*

Filozoéfusok, Gjsagirok és irodalmarok is megirtak sajat Miatyank-értelme-
zésliket: példaul Mario von Galli” jezsuita publicista és az tjsagir6 Walter
Dirks®is. XVI. Benedek papa azt irja: ,Maga a Miatyank a kozosség , mi-imaja”
és csak az Isten gyermekeinek k6zos ,, mi”-jével tudjuk egyaltalan atlépni en-
nek a vilagnak a hatarat és elérni Istenhez.”” Ez a gondolat nagy segitségként
szo6lhat bele 6kumenikus jeleniinkbe és az egyhédzi ckumenéért folytatott kiiz-
delmekbe.

A Miatyank alapszerkezetét és egyes mondatait konnyt 0sszekotni a mai
O0kumenikus helyzettel. Az 6kumenikus témakrol sz6l6 szinte minden tjabb
dokumentum 6sszekapcsolhaté a Miatyankkal.

A Miatyank egy kér6 imadsag. Els6sorban és mindenekel6tt Istenben bi-
zik. Olyan imadséag, amely Jézus tanitvanyainak kozosségét a Jézussal valo
uton egy Oket egymassal 0sszekot6 imadsagként kiséri végig. Az ima a Jézust
kovet6k mindennapi sziikségleteit veszi sorra. Tiirelmesen bizik abban, hogy
az id6k végezetén a remények beteljesiilnek. Ugyanakkor tiirelmetlentil kéri
mégis, hogy Isten orszdga lehet6leg még ma jojjon el.

Az Osszes jelenleg még nyitott 6kumenikus kérdés Osszekotheté a Mi-
atyank egyes kéréseivel. Valasszunk ki néhanyat ezek koziil: Az Isten-kérdés-
nek mint beszélgetési alkalomnak nemcsak valldsok kozotti, hanem keresz-
ténységen beliili jelentSsége is van. A szocidlis okumené kérdései mar itt és
most Osszekapcsolhatok az Isten orszagénak eljoveteléért valé faradozéssal.

*  Das Gebet des Herrn ”, Mainz 1934.

® Vom Gebet. Predi igten iiber das Unser-Vater”, Tiibingen 1963.

¢ Vater unser” in: Alfred DELP: Gesammelte Schriften, Bd. IV: Aus dem Gefédngnis, hg. Von Ro-
man BLEISTEIN, Frankfurt 1984, 225-241. Els6 megjelenése: Stimmen der Zeit 139 (1946), 5-15.

7 Unser Vater unser”, Ziirich 1977.

8 Unser Vater und das Vater unser”, Miinchen 1972.

’ Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI: A Ndzdreti Jézus, Els6 rész. SzIT Bp., 2007, 117-118.



MIATYANK A FOLDON 21

Milyen forrasok teszik lehet6vé Isten akaratdnak felismerését — csak az Iras,
vagy a Biblia kora utani egyhazi hagyomany is? Milyen kenyeret akarnak egy-
massal naponta megosztani a keresztények? Milyen az 6sszefiiggés az eucha-
risztikus lakoma kozossége és a diakénusi asztalkozosség kozott a szegények
szegényével? Id6kozben feladtuk a II. Vatikani Zsinat szdndékéat, hogy atéljiik
a megtérést? Milyen jelentésége van annak az 6kumenében, hogy kollektiv tu-
domasunk van minden egyes egyhazi intézmény blinosségérol?

Minden felekezet aldozatul esett sajat torténete soran az elhatarolodas
csabitasanak. Nemritkdn a kereszténység hivatali-intézményes formai voltak
és még most is azok, melyek a versenyszerti elhatarolodast stirgetik. A keresz-
tény kisebbségek felé iranyuld nyitottsag alakitja ma az 6kumenikus tudatot.
A viszélykodas és a békétlenség azok a kisértések, melyek ellen védekezni
kell. Bizonytalan még, hogyan lehetne pontosan a keresztények egységét in-
tézményes formaban kialakitani. Az egyhazak kozosen elismerik, hogy a tar-
tos testvérviszaly a gonosz miikodésének bizonyitéka. Végiil minden felekezeti
kozosségnek csak a kozos istendicséret marad. Egyediil Isten tudja az egyha-
zak egységének tutjat és idejét meghatarozni.

Okumenikus értelemben az egyhézi Skumené jelentSsége vitathatatlan.
Egyediil igy lehetséges a mar 1étezd keresztény kozosség elmélyiilése sajat is-
teni alapjaira val6 raeszmélés éltal. Az egyhazi 6kumené a vigasz és a remény
€16 forrasa. Szandéka a hit kozéppontjahoz val6 igazodas: a megvaltashoz Jé-
zus Krisztusban. Gyé6gyit6 ellenmozgalmat jelent azzal a kisértéssel szemben,
hogy minden batorsagunkat elveszitsiik, latva az athidalhatatlannak t(in6 aka-
dalyokat, hogy intézményes szinten is elérjiik az egyhazak egységét. A lelki
kozosségben mar tapasztalhatd, megélhet6 és alakithat6 a kialakult egység.

Ugyanakkor nem szabad félreismerniink az egyhazi kumené két hatarat.
El6szor is nem szabad, hogy kifogas legyen, hogy azért nem halad tovabb az
uton, hogy a fennmaradé teoldgiai vitakat mas sikon kezelje. Masodszor az
egyhdzi 6kumenét mindig a Jézus orokségeként kapott diakénusi feladattal
Osszefliggésben kell szemlélni. Liturgia és diakénia nem szabad, hogy egymas
rivéalisai legyenek.

Az 6kumenében nem azt kell megindokolni, miért vagyunk kozosen fele-
16sek, hanem sokkal inkabb azt, mi torténik felekezeti szinten. A II. Okumeni-
kus Egyhazi Nagygytilés a mar sok évtizede tarté (németorszagi) ckumenikus
mozgalom eseménye, melyet mar nem lehet megallitani. A keresztények va-
lasztasi lehet6ség nélkiil az egység felé haladnak egy nem maguktél megva-
lasztott dton. A II. Vatikani Zsinat dekrétuma az kumenizmusrél azt mondja,

YURS.
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sz

hogy az 6kumené szent ligye minden hivé feladata: , A létrehozandé egység
az egész Egyhaz gondja.”" Az ckumené mindenkit érint. Mindenkire sziiksé-
ge van. Es: minden keresztény legaldbb a Miatyankot elmondhatja az egyha-
zak egységéért.

Forditotta: Bogndr Eszter

ELETRAJZI ADATOK: a szerzS 19671-ben, Koblenzben sziiletett. Mainzban végezte a
Johannes Gutenberg-Egyetemet. 1987-1992 koz6tt tudomédnyos munkatarsa a Dr. Theo-
dor Schneider professzor éltal vezetett dogmatika és 6kumenikus teolégia tanszéknek.
1992-ben doktorélt. 1996-ban habilitalt. Az 1999/2000-ik tanévt§l a szisztematikus
teoldgia és a vallaspedagégia professzora Wuppertalban, 2000-t6l az 6kumenikus te-
olégia professzora és igazgatja a miinsteri egyetem Okumenikus Intézetét. Cikke a
Christ in der Gegenwart2010. méajus 16-i szdmanak 229-230. oldalan (kissé lerovidit-
ve), eredetiben Hans G. Hunstig und Dorothea Sattler: ...so auch auf Erden. Okume-
nisch handeln mit dem Vater unser cim( kiadvanyukban jelent meg (Echter Verlag,
Wirzburg 2010, 75-82).
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KAJTAR EDVARD
Az Eucharisztia tinneplése és a papi apolégiak

(Adalékok a papi spiritualitas liturgikus dimenziéinak feltarasahoz)

Bar mar lezarult XVI. Benedek pédpa altal meghirdetett ,papsag éve”, mégis
hasznos lehet, hogy a papi lelkiség liturgikus vonatkozdasairél tovébbra is gon-
dolkodjunk.

Tanulmanyaim soran megadatott, hogy elmélytilhessek a VIII-IX. szdzadi
— az un. karoling-kori — egyhazi élet sajatossagainak, kiilonosképpen liturgi-
kus életének tanulméanyozasdban. Vizsgaléddsaimban féleg a papoknak a li-
turgidhoz valé viszonyat kutattam, s ezen felfedezéseim kapcsan bukkantam
ra a romai liturgidban, féleg a szentmise tinneplésében maig jelen 1év6 tn. pa-
pi apologiak sziiletésére, hasznalatara.

Tudnunk kell, hogy a kérdéses szazadokban a papokra vonatkozé torvé-
nyek, valamint a papszentelés szovegeiben megfogalmazott elvarasok hatasa-
ra a klérus liturgikus mentalitasa atitatédott egyfajta sajétos ,szorongéds-él-
ménnyel”, mely mogott a gall-german néplélek Isten-képe mellett a szent
kanonok és kapitulumok altal magasra tett mércéjii erkolesi megfelelés-igény
is befolyasol6 tényezd volt. Valamint az a Nagy Szent Gergely papa nevével

2z 2

fémijelzett spiritualis szellemiség, mely — az § irasainak hatasaként — az egyha-
zi korszellemet jelentSsen befolyasolta. Az ¢ biblikus ihletésii lelkiilete szem-
élyes egzisztencialis koriilményeibe dgyazva elésegitette az Alpokon tuli, be-
felé-forduldsra hajlamos, az egyéni, individudlis tidvosségen vald intim
munkalkodast preferald szemlélet megerdsodését a liturgiaban is.*

Egy olyan korba kalauzolom el réviden az olvasoét, ahol a rémai liturgia®
mellett egy ideig jelen van az tinneplés praktikuméaban Nyugat-Eur6paban az
un. gallikdn liturgia és szamos kisebb, féleg germén liturgikus sajatossag; ez
egyfeldl élénkké teszi a kor szellemiségét, ugyanakkor az altalunk a Trent6i
Zsinat 6ta megszokott liturgikus attekinthet6séget gyakorta szinte lehetetlen-
né teszi.

A gallikan liturgia egyik legfontosabb szertartaskonyve, az un. Missale
gothicum. A huisvét iinnepének formuldriumdban taldljuk a kovetkez6 cimet:

1'V6. CATTANEO E., 11 culto cristiano in occidente. Note storiche, CLV, Roma, 1992, i. m., 107-113.
? Bz tartalmasabbnak tiinG elnevezés, mint a formalisabb jellegt ,ritus” kifejezés.
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Apologia sacerdotis,’ melyet egy hosszt, blinbanati jellegi ima kovet. Adrien
Nocent szerint a papi apologiak sziiletésének pillanata ez, a latin liturgia elsé
textusa, els6 példanya — a rémai liturgidban — a karoling liturgikus reform ha-
tasaként kibontakoz6 mifajnak.*

Az apolégia,” amolyan , konyorgés onmagamért”, a kozépkori liturgiaban
nemcsak a pap szdmara létezett, noha a mise cselekményében ebbd6l volt tobb,
hanem, bar elenyész6 szdmban, de a hivek részére is késziiltek ilyenek. Az
apolégia a homo liturgicus kontraszt-tapasztalatat fogalmazza meg, amely koz-
te és a krisztusi dldozatbemutatéds szentsége kozott indukalodik. Ez a méltat-
lansdg-tudat, kevésség-érzés egyfel6l bens6ségessé teszi a pap szamadra a cse-
lekményt, masrészt viszont a mise igy még pap-centrikusabba valik.

A Kkaroling liturgikus reform id6szakdig ezek az apolégiak, minden kifeje-
zett rendez6 elv nélkiil, az ordo missae-nek® féleg a felajanlastol az aldozasig
tarto részére koncentraltak, a karoling id6szaktdl kezdve viszont e spontan
kreativitast felvaltja egy olyan szisztematikus munka, mely a teljes miserend
lefedését tiizi ki célul, s6t szdmos varidnst is hoz az egyes cselekményekhez.
A papi apolégia mint a mise atélésének kerete és az egyes cselekményeknek
szinkronikus eleme a karoling reformok egyik legnagyobb vivméanyanak te-
kinthetd. E tételiinket Victor Leroquais kutatdsara alapozzuk, aki megtalalta
és publikélta az els6, a teljes misét lefed6 apoldgiasort.” A szoveg az amiens-i
sacramentariumban talalhat6, amely a karoling Sacramentarium Gregoriano-Had-
rianeum egyik varidnsanak és bévitett valtozatanak tekinthetd, s pont ezen
apolégiasor miatt is, hiszen sem az eredeti Sacramentarium Gregorianum, sem
az Alkuin (vagy Aniane- Szent Benedek)*-féle dtdolgozas e szovegeket nem
hozza.

® Missale Gothicum, n. 275. Az apolégia szovegét nem idézziik, hiszen az Enzo Lodi kiadasa-
ban megjelent antolégidban a szoveg 203 sz6bdl 4ll, vagyis meglehetésen hosszi. Ez egyébként
- vizsgalataim szerint — az apoldgiak torténetének egyik leghosszabb szovege. Azért sem idézziik e
szoveget, mert ennek ilyen mélységli ismerete nem sziikséges disszertacionk alapkérdése szem-
pontjabdl. V6. Lobi E., Enchiridion euchologicum fontium liturgicorum, CLV, Roma, 1979, 818-819.

* ,En fait, le Missale Gothicum nous donne le texte d’une apologie qui semble bien étre un to-
ut premier témoin.” In: NOCENT A., Les apologies dans la célébration eucharistique, in AAVV., Liturgie et
rémission des péchés, Conférences Saint-Serge XX d’études liturgiques, Paris, 2-5 juillet 1973, CLV, Ro-
ma, 1975, 180.

®Szdmos definici6 és értelmezés latott mar e témaban napvildgot. Az egyik klasszikus: CaB-
ROL F., Apologiae, in Dictionnaire d’ Archéologie Chrétienne et de Liturgie, Letouzey et Ané, Paris, 1907-
t61 (DACL), vol. 1., 2591-2601.

¢ Noha iméakrél, oraciokrél van sz6, e szOvegek nem a mise formuldriumanak, vagyis a koz-
ponti eukolégianak a részei, hanem az ordo missae-nek.

" LEROQUAIS V., L’Ordo Missae du sacramentaire d’ Amiens, in EL 41 (1927) 435-445. Az eredeti
koédex megjel6lése: ms. lat. Paris 9432.

® Nincs egységes allaspont a kutatok kozott arrél, hogy ki dolgozta at végiil is az Adorjén pa-
patol kapott Gr immixtumot.
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Miben &ll ennek Gjdonséga?

— E szovegkomplexum els6sorban azért Gjdonsag, mert erre nincs prece-
dens a rémai liturgia torténetében. A mifaj hatastorténetének értékelésére pe-
dig elegend6, ha arra gondolunk, hogy az apolégidk mind a mai napig a rémai
miseritus szerves részei.

—Ez a teljes ritust lefed6 apolégiasor a pap szadmara segitség, hogy a
szentségi cselekmény minden egyes mozzanatat intimmé, benséleg atéltté te-
gye. A misét a pap egy folyamatos reflexiéban éli meg, amely reflexié nemcsak
szubjektiv, hanem valamelyest irdnyitott is: biblikus és teoldgiai is.’

— A papi spiritualitds alapelemeinek hordozéi e szovegek, ezért teoldgia-
torténeti és aszkézis-torténeti jelentdségtik is van.

— E szovegkomplexum jelentds kateketikai erével bir, hiszen az apolégiak
mar énmagukban expositio missae-k, misemagyarazatok.

— A pap ezen imak &ltal tudatosithatja magaban, hogy a szentségi cselek-
mény a hit 4ltal atkapcsolja 6t egy mdsfajta Iétmddba.

— Némelyik rész dialogikus szerkezet(i, vagyis a nép valaszol a pap imaja-
ra; ettdl fliggetleniil az egész tovabbra is pap-kozponti marad.

Nézziik tehat e szoveg-egyiittest.”

1. Ad vestitionem

Antequam sacerdos induat albam, dicat hunc psalmum. Miserere mei Deus.
Gloria Patri.

1-a Alia. Actiones nostras.

1-b Alia. Concede.

1-c Postea lavet manus dicens: Lavabo inter innocentes manus meas. Deinde
induat amictum et albam dicens:

1-d Ad zonam. Precinge cingulo fidei.

1-e Ad tunicam. Rogo te.

1-f Ad stolam. Redde mihi.

1-g Item alia. Stola iucunditatis.

1-h Ad casulam. [ugum enim tuum.

2. Introitus — Incensatio

Antequam accedat ad altare dicat: Indignum me.

2-a Tunc accedat ad altare dicens: Ante conspectum divinae maiestatis tuae.
2-b Alia. Deus qui de indignis.

° Az egyes oraciok a klasszikus rémai sacramentariumok eukologidjanak retorikajat kovetik,
sz6hasznélatuk ezért patrisztikus és biblikus.

1% Az egyes imak kezd§ szavait is kozlom, hiszen egészen a mai napig az egyes apologidk azo-
nositésa csak ezen a médon, mint cimzésen lehetséges.
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2-c  Alia. Ignosce mihi.

2-d Benedictio incensi. Deus omnipotens, Deus Abraham.
2-e Alia. Domine Deus omnipotens.

2-f Ad offerendum incensum. Dirigatur, Domine.

3. Ante evangelium

Benedictus qui venit in nomine Domini; Deus Dominus et illuxit nobis.
Si diaconus legerit illud, dicat ei: Corroboret Dominus sensum.

Quo finito, consignet se dicens: Benedictus Dei sermo.

4. Offertorium

Cum vero panem et vinum posuerit super altare, dicat: Hanc oblationem.
4-a Quando ponitur oblata super altare. Suscipe, sancta Trinitas.

4-b Alia quando profert oblata. Suscipe, sancta Trinitas."

5. Dypticha

Memoria imperatoris et totius populi christiani. Suscipe, sancta Trinitas."

5-a Memoria sacerdotis. Suscipe, sancta Trinitas.

5-b  Memoria defunctorum. Suscipe, sancta Trinitas.

5-c Inde vertat se ad populum dicens: Orate, fratres.
Et respondet populus: Sit Dominus in corde tuo.

5-d. Sanctus.

Quando tractim canitur Sanctus, idem sacerdos cursim decantet. Dicat oratio-
nem: Deus, qui non mortem.

6. Ante secretam

Antequam inchoet secreta missae, dicat: Absolve.
Postea osculetur altare et dicat: Te igitur.

6-a. Intercessiones. Memento mei.

6-b Memento etiam.

6-c. Post Supplices. Memento etiam."”

6-d. Commixtio.

Agnus Dei, qui tollis peccata mundi, miserere nobis.
Quando sancta mittit in calicem, dicat: Haec sacrosancta commixtio.
6-e Item alia. Fiat nobis commixtio et consecratio.
6-f. Communio.

2 A 4-a oraci6nak az uralkodéért vald, kézbenjard varidnsa. Az 5-a, 5-b hasonlé megoldast
hoz: a pap dnmagaért (5-a), illetve elhunytakért (5-b).
' Az el6zének egy teljesen més szoveg varidnsa (csak a kezd6 szavak egyeznek).
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Antequam communicet dicat: Domine Ihesu Christe.

6-g Alia. Da mihi.

6-h Item alia. Corpus et sanguinis Domini.

6-1 Post perceptam communionem dicat: Quod ore sumpsimus.

6-1 Item alia. Praesta, quaesumus.

6-m. Discessio.

Expleto officio, sanctum osculetur altare dicens: Placeat, tibi, sancta Trinitas.
6-n Tunc exutus vestimentis: In manus tuas.

Terjedelmi okok miatt itt és most sziikségesnek tartom, hogy e jelen apologia-
sorbdl, kivalasszuk par rovid megfigyelés erejéig, mit tudunk meg a paprol e
szovegek altal.

— A pap oltozkodése kozben osszesen hat imat mond (1-c-1-h). a kdvetke-
z6 ruhadarabokat 6lti magara: amictus (vallkendo), alba, zona (cingulum), tunica
(méasodik alba?, dalmatika?), stola, casula.

— A véllkends és az alba ,jelentése”™: az Ur az iidvosség ruhéjaba, és az
igazsagossag Oltozetébe 0ltoztesse mindenkor papijat.”

— A cingulum feloltésekor: felovezve lenni a hit 6vével és a tisztasag eré-
nyével, mentesnek maradni a tisztdtalansagoktol, valamint az Ur Grizze meg a
papban a szexualis tisztasagot.™

— A tunica ,jelentése”: a tisztasag ruhaja (tunica castitatis), az Istenfélelem
kardszija (balteus timoris Dei), hogy a visel6jének veséit égesse, hogy a pap ké-
pes legyen kozbenjarni a sajat vétkeiért, hogy mélt6 legyen a btinds nép el6tt
megallni, felajanlani a béke dldozatat.”

- Stéla: a halhatatlansag oltozete, a pap méltatlansaga ellenére, végezhes-
se az Ur szent szolgalatat; a stéla az Ur 6rome, amely tavoltartja a szivtél és a
testtél a romlast.”

— Casula: az Ur édes igaja, melyet a pap hordozni akar.”

* Nem forditjuk le ezeket sz6 szerint, mivel libjegyzetben hozzuk az eredeti szovegeket.

® Indue me, Domine, vestimento salutis et indumento iustitiae circumda me semper.

'8 Precinge cingulo fidei et virtute castitatis lumbos mei cordis et corporis, et exiccando extin-
gue in eis humorem libidinis, ut iugiter maneat in eis tenor totius castitatis.

7 Rogo te, altissime Deus Sabaoth, Pater sancte, ut me tunica castitatis digneris accingere et
meos lumbos balteo tui timoris ambire ac renes cordis mei tue caritatis igni urere, ut pro peccatis
meis possim intercedere, et adstantibus populis peccatorum veniam promereri, ac pacificas singu-
lorum hostias immolare, me quoque audaciter accedentem non sinas perire, sed dignare lavare, or-
nare et leniter suscipere. Per Dominum.

'8 Redde mihi, Domine, obsecro, stolam immortalitatis quam perdidi in prevaricatione primi
parentis, et quia cum hoc ornamento accessi, quamvis indignus, ad tuum sanctum ministerium,
praesta ut cum eo laetari merear in perpetuum. Per. Stola iucunditatis circumdet Dominus cervi-
cem meam et ab omni corruptione mentis et corporis.

" Jugum enim tuum, Domine, suave est et onus tuum leve; praesta ut sic illud deportare vale-
am qualiter consequi possim tuam gratiam.
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Ez az amiens-i apoldgia-corpus a késébbi apoldgiak szaméra modell és vo-
natkozasi pont lesz egészen a Trentdi Zsinat ordo missae-jéig. Vincenzo Raffa
megjegyzi, hogy ezzel az apoldgiasorral az apolégidk megsokszorozédasanak
gyakorta ttlzasokba hajl6 folyamata indul el.”” Konkrét példakat is hoz erre:

— Hamburgi ordo missae (XI. szdzad): 19 apolégia;

— Volturnéi ordo missae (XI. szazad): 33 apoldgia;

— Zagrabi ordo missae (XI. szazad): 40 apologia;

— Warmundi ordo missae (XI. szazad): 57 apoldgia;

— Trentdi ordo missae (XII. szazad): 60 apologia;

— Reichenaui ordo missae (XI. szdzad): 62 apolégia;

— Torindi sacramentarium monasticum ordo missae-je (XI. szdzad): 100 apolo-

gia;

— Hugo de Salins ordo missae-je (XI. szazad): 108 apoldgia;

— Narni ordo missae (XI. szdzad): 134 apoldgia;

— Mindeni ordo missae (XI. szdzad): 201 apoldgia.

E szovegek kozott, bar sok az atfedés, Raffa szdmitasai szerint 250 és 300 kozé
tehet6 a csak egyszer el6fordulé szovegek szdma (nyilvan a lectio varidnsok mi-
att valtoz6 ez a szam).”

Apolégiakat a miséz6 pap a mai miseritusban is hasznal, bar sokkal limi-
taltabb mennyiségben. Felszentelt papként nap mint nap tapasztalom a kihi-
vas erejét, mely szerint a szent cselekmények legyenek valdban a spiritualita-

P

sunk forrdsai.” Szamomra meger6sité és lendit6 erd, hogy sok évszazados
papi feladat ez: az 6s6k vagyai, kiizdelmei a mieink is, vigytik hat tovabb.

ELETRAJZI ADATOK: a szerz$ a pécsi egyhdzmegye papja, Szabadszentkiraly és a kor-
nyékbeli falvak plébdnosa. 2000 6ta a Pécsi Plispoki Hittudomanyi Féiskola adjunktu-
sa. Tanulmdnyait Pécsett és Rémaban végezte; 2001-ben szerzett liturgikus szaklicen-
cidtust a rémai Pontificium Institutum Liturgicum-ban (Pontificium Athenaeum Sancti
Anselmi in Urbe), 2010-ben szerzett doktori fokozatot (PhD) a PPKE Hittudomanyi Ka-
ran. 2006-ban 6 volt a Praeconia liturgiatudomanyi folydirat elsé felelGs szerkesztGje.
(e.kajtar@gmail.com)

* RAFFA V., Liturgia eucaristica. Mistagogia della Messa: dalla storia e dalla teologia alla pastorale
pratica, CLV, Roma, 1998, 105-107.

' Van példa az ellenkezé elGjelt folyamatra is: A clunyi monasztikus ordo missae, és két deri-
vansa a citeaux-i és a grand chartreuse-i minddssze 6t6t tartalmaz. V6. TIROT P., Un «ordo missae»
monastique. Cluny, Citeaux, La Chartreuse, CLV, Roma, 1981.

2 V6. Sacrosanctum Concilium, 12-14. pontok.
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A bérmalas torténete
a Magyar Gorog Katolikus Egyhazban

Ha a bérmalés szentségének torténetét akarjuk megvizsgalni a magyar gorog
katolikus egyhédzban, akkor ezt csak bizonyos nagy Osszefliggések tiikrében
tehetjiik meg. Ugyanis ez a torténet el6szor szorosan Osszefiigg magéanak az
egyhazunknak a torténetével. Masodszor, szorosan kapcsolodik a magyar li-
turgikus nyelv haszndlatanak engedélyezéséért folytatott, tobb évszazadig
tart6 kiizdelemmel. Harmadszor pedig ugyanilyen szorosan 0sszefiigg a ma-
gyar nyelvi liturgikus kiadvanyok — s kiilonosképpen a magyar Euchologion —
megjelenésével. Az eddig felvazolt gondolatmenet tiikrében, a 19. szdzad vé-
gétdl beszélhetiink sajatos értelemben a bérmalas torténetérdl a magyar gorog
katolikus egyhdzunkban. Ugyanis ett6l az id6tdl fogva mar sajat liturgikus
szovegeink vannak a bérmalas szentségének kiszolgaltatdsahoz. A kovetke-
z6kben az imént megadott gondolatmenetet kovetve kivdnom meg bemutatni
a szentség torténetét.

B 1. A TORTENELMI HATTER

Mindenekel6tt azt kell elére bocsatanom, hogy bar a magyar gorog katolikus
egyhdz torténetével mar sokan foglalkoztak, meglehet6sen nagy szakirodalma
van, a bérmalas szentségének torténetérsl még senki nem irt. gy bizonyos
értelemben Onalldak és tjak lesznek az itt el6tart gondolatok. El6tte azonban
— a téma torténelmi kontextusban val6 elhelyezése érdekében — foglalkozni
kell egyhazunk torténetével is.

1. A magyar gorog katolikus egyhaz kialakuldsa

A magyar gorog katolikus egyhaz torténetét kutatva egészen a Karpat-meden-
cébe val6 betelepedés — vagyis a 896-os honfoglalds — el6tti id6kre tudunk
visszamenni.' S6t, azt is le kell szogezni, hogy a magyarok 6sei mar a népvén-

V6. PIRIGYI, 1., A magyarorszigi irig katolikusok torténete, Nyiregyhéaza 1999, 1. két., 9-60; Tim-
KO, L, Keleti kereszténység, keleti egyhdzak, Budapest 1971, 367—401; SIMON, C., , Ungheria, Chiesa in”,
in Farrrugia, E. G. (a cura di), Dizionario enciclopedico dell’ Oriente cristiano, Roma 2000, 790-791.
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dorlasok kordban kapcsolatba kertiltek a kereszténységgel. Tény, hogy a ma-
gyar nép elsd piispoke Hierotheosz bizanci szertartasu szerzetes volt, akit Theo-
phiilaktosz péatridrka (933-956) szentelt piispokké.? Misszids tevékenysége igy
még az 1054. évi nagy egyhdzszakadas el6tti idére esik. Két tovabbi utddja is
ismeretes: Theophiilaktosz és Antdniosz bizanci ritusu plispokok. A politikai
helyzet alakuldsa miatt azonban az egyhazi szervezet kiépitését Szent Istvan
kirdlyunk (997-1038) végezte el, aki kizarélag nyugati ritusd, rémai katolikus
egyhazmegyéket alapitott orszagunkban. Pedig az & idejében, s még egy jelen-
tds ideig, virdgzottak a bizanci szertartdsti monostorok.

Mindenesetre 1204-ben Imre magyar kirdly kérésére III. Ince papa lépése-
ket tett egy 6nallé gorog katolikus egyhazmegye felallitasara. Am ez maig tisz-
tazatlan kortilmények miatt nem valdsult meg. Pedig mind a kérelmezés,
mind a tervezés ténye azt mutatja, hogy jelentés szamban éltek hazankban ak-
kor is a gorog katolikus magyarok.

A kovetkez6 évszazadokban a tatarok invazidja (13. szdzad), majd a toro-
kok pusztitasa (16-17. szdzad) jelentSsen lecsokkentette a magyar kereszté-
nyek szamat, de kiilonosen a gorog katolikus keresztényekét. Aztan a reforma-
cié ritkitotta a katolikusok szdmat, majd a katolikus ellenreformaci6 folyaman
(18. szazad) a katolikus hitre visszatért hivek nagyrészt a nyugati egyhazhoz
csatlakoztak. fgy a keleti egyhdz egyre jobban veszitett a jelent6ségébdl. Koz-
ben azonban mar a 15. szazadtdl kezdve jelentés szdmban jottek Magyaror-
szag tertiletére ortodox szerbek és gorogok, igy a bizanci ritusi egyhdz nem
halt ki. S6t, a jezsuitdk révén a reformdciobdl is tértek vissza hivek a gorog kato-
likus egyhazba. Aztan az 6 tevékenységiik elGsegitette az unidkat (Koros 1611,
Ungvar 1646, Gyulafehérvar 1698). Ekkor azonban megjelent a nyelvi problé-
ma,’ ami végiil a hajdudorogi egyhazmegye felallitisahoz vezetett 1912-ben.*

? Torténetisége és misszios tevékenysége szempontjabol fontos, hogy 2000-ben a budapesti
iinnepség soran Szent Istvan kirdlyunkkal Hierotheoszt is a szentek soraba iktatta a gorog ortodox
egyhaz. Ennek okmdényat lasd fGiskolank folydirataban eredeti és magyar nyelven: , ITpoig korto-
TaEemg elg Ti6 "Ay0Adylov Tng ‘OpodéEov ‘ExkAnciog tov ‘Emckénov Tovpkiog (Oyyap...oq) Tepo-
6€ov — Hatarozat Turkia (Magyarorszag) piispokének, Hierotheosznak az Orthodox Egyhaz szent-
jei soraba torténd iktatdsardl”, in Athanasiana 13 (2001) 249-254.

* A legtjabb konyv ezzel kapcsolatosan, mely a liturgikus mozgalmat is targyalja, PApp, B. J.,
Hajdiidorog kiizdelme a magyar gorog katolikus egyhdzmegye feldllitdsdért, Hajdudorog 1996.

* A X. Szent Piusz papa altal kiadott Christifideles graeci kezdetii alapit6 bulla szovegét kozli
Acta Apostolicae Sedis IV (1912) 429-435; valamint masolatban megtalalhaté: Schematismus venerabilis
cleri dioecesis graeci rit. cath. Hajdudorogensis ad annum Domini 1918. In: Nyiregyhdza, Typis Alexii [6ba,
31-40. Legtijabban pedig az egyhazmegye fennéllasdnak 75. évfordul6jan kozolték: Timko, 1. (szerk.),
A Hajdiidorogi Bizdnci Katolikus Egyhdzmegye Jubileumi Emlékkonyve 1912-1987, Nyiregyhaza 1987,
239-245.
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2. A magyar liturgikus nyelv megjelenése

A kisebbségek Kelet-Magyarorszagra valo betelepedésével gorog katolikus
egyhazunkban meghonosodott a szlav liturgikus nyelv. A 17. szazadi nemzeti
tjjaéledés idején azonban egyre siirgetébbé valt az igény arra, hogy a magyar
gorog katolikus egyhaz tagjai magyar liturgikus nyelvet hasznalhassanak.

Elkezdédtek tehat a liturgikus forditasok, melyek még csak kéziratban
terjedtek. A Szent Liturgidnak 1793-ra és 1795-re mar teljes magyar nyelvii for-
ditasa ismeretes,’ de részletek, illetve mas liturgikus szovegek is folyamatosan
jelentek meg el6tte is, utana is.® Ez az alulrdl jové kezdeményezés teljesedett
ki, amikor immar féhat6sagi intézkedésre forditotta le a hajdidorogi liturgi-
kus fordito bizottsag a legfontosabb liturgikus konyveket, s nyomtatasban ki
is adta Gket.” Ezzel megteremt6dott az egységes liturgikus gyakorlat alapja a
magyar gorog katolikus egyhdzban. De a magyar nyelv liturgikus hasznalatat
Roéma még nem engedélyezte. S6t, az alapité bulldban kifejezetten megtiltotta,’
annak ellenére, hogy a papok koziil a gorog nyelvet csak nagyon kevesen is-
merték, az egyszert hivek koziil pedig senki nem ismerte.’

® Az els6 ismert teljes liturgiaforditisunk 1793-b6l maradt fenn Krucsay Mihaly galszécsi pa-
réchustdl. Részletes bemutatasat mar elvégeztem: , Legels6 magyar nyelvii liturgiaforditasunk. 200
éves Krucsay Mihdly munkdja”, in Athanasiana 1 (1995) 53-76. — Fakszimile kiaddsban is megjelen-
tettem a féiskolankon: Krucsay Mihdly Munkdcs megyei kanonok 1793-ban késziilt munkdja, Nyiregyha-
za 2003. - Kis konferenciat is rendeztiink vele kapcsolatban, melynek anyagat is megjelentettem:
Ivancs6, 1. (szerk.), Liturgikus orokségiink II. A Krucsay-féle liturgiaforditds fakszimiléje kinddsdnak alkal-
mdbol 2003. oktdber 30-dn rendezett szimpozion anyaga, Nyiregyhaza 2003, 67 p. — A masodik ismert
teljes liturgiaforditdsunk 1795-b6l maradt fenn Kritsfalusi Gyérgy ungvari gimnaziumi tanartol.
Ennek a bemutatésat is elvégeztem: , A Kritsfalusi-forditas és a mai Liturgikon egybevetése — Kiilo-
nos tekintettel a rubrikalis részekre”, in Athanasiana 2 (1996) 61-82.

6 Eddig négy publikaciéban kézoltem az erre vonatkozé gytjtésem eredményét: , A magyar
gorogkatolikussag liturgikus konyveinek anyanyelvi forditésai és kiadvanyai”, in Timké, A Hajdi-
dorogi (nt. 3), 158-181; ,,[’Jjabb liturgikus kiadvanyaink”, in Athanasiana 4 (1997) 19-36; ,, Tovabbi li-
turgikus kiadvanyaink”, in Athanasiana 13 (2001) 215-235; , Liturgikus kiadvanyaink negyedik
gytjteménye”, in Athanasiana 18 (2004) 161-179. Végiil teljes monografiaban adtam ki Sket: Gorog
katolikus liturgikus kiadvinyaink dokumentdcidja I, Nyomtatdsban megjelent miivek, Nyiregyhaza 2006,
XXXII + 1019 p. lletve: Gorog katolikus liturgikus kiadvdnyaink dokumentdcidja II, Tovdbbi miivek. Kiegé-
szitések. Kiadatlan miivek, (Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudoményi Féiskola Liturgikus Tan-
sz€k 19.), Nyiregyhdaza 2008, XLIX + 510 p.

7 Ennek teljes feldolgozéasat els6 izben végeztem el: Az 1879-es hajdiidorogi liturgikus forditd bi-
zottsdg és tevékenysége, (Athanasiana Fiizetek 1), Nyiregyhaza 1999, 65. p.

® Az alapit6 bulla rendelkezése: , Hungarica lingua, quam, quum non sit liturgica, in sacra Li-
turgia nunquam adhiberi licet”. - Még az 1920-as évszamot viseld Liturgikon is ezért bilinguis mé-
don hozza az anafdra szovegét.

? Kiilénosen jelentés tényezd ez, ha arra gondolunk, hogy az 1900-as évek elsé harmadéban
még milyen nagy volt az analfabétizmus hazankban: az egyszer@i emberek jelent8s része magyarul
sem tudott irni-olvasni, nemhogy gorogiil tudta volna ezt megtenni.
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Eppen ezért liturgiank 20. szazadi fejlédésének legnagyobb eredménye az
lett, hogy a II. Vatikani Zsinaton a dr. Dudas Miklés hajdidorogi megyéspiis-
pok altal végzett teljes egészében magyar nyelvd liturgia® 6ta formalisan és hi-
vatalosan is anyanyelviinkon végezhetjiik istentiszteleteinket.

3. Magyar nyelvii Euchologionunk

A bérmalas szertartasat is magédba foglalé magyar nyelvi gorog katolikus
Euchologion 1883-ban jelent meg nyomtatasban." Ez volt az 1879-ben megalaki-
tott, tizenhadrom éven at miikodé hajdudorogi liturgikus fordité bizottsag te-
vékenységének masodik terméke. Ugyanis el§szor mint a legfontosabbat, a
magyar nyelvi Liturgikont adtak ki 1882-ben."” Majd az Euchologion utan kovet-
kezett Bazil-liturgia kiadasa 1890-ben.” Végiil negyedikként a hivek szdmadra
késziilt altalanos egyhazi énekeskonyvet jelentette meg a bizottsag."

Ezek a liturgikus konyvek megszabtdk az istentiszteletek végzésének
modjat a magyar gorog katolikus egyhazban. A 20. szdzadban djra torténd ki-
adasaik csak csekély véltoztatdsokat tartalmaznak, igy azt lehet mondani,
hogy a sajatos értelemben vett magyar nyelvii gorog katolikus liturgia gyoke-
rei oda nytlnak vissza.

Az Euchologion els6 kiadasat (1883) mindezideig még harom kovette:
1907-ben, 1927-ben és 1964-ben. Természetesen mindegyik kiadasban jelen

° Az err6l 52616 elzetes hiradds 1965. november 15-én jelent meg: Magyar Kurir 55. évf.
342/A szam, 1. A beszamol6 el6bb a Vatikan hivatalos lapjaban latott napvildgot 1965. november
20-an: L'Osservatore Romano 268. (32.043) szdm, 3. Aztan maga Dudas piispok kozolte papségaval a
nagy eseményt: Hajdiidorog Egyhdzmegyei Korlevelek VII (1965) 1. — Lasd konyvemben A magyar go-
rogkatolikussdg korlevélben kozolt liturgikus rendelkezéseinek forrdsgyiijteménye, Nyiregyhéaza 1998, 239—
240. — Majd 1965. december 22-én is ismertették az eseményt: Magyar Kurir 55. évf. 377. szam, 1. —
Mindehhez lasd jubileumi tanulmanyomat: ,, Harminc éves bizanci liturgia”, in Posztbizdnci Kozle-
mények 2 (1995) 89-99; valamint ,,Magyar nyelvti liturgiank”, in Gorogkatolikus Szemle 12 (1995) 3. —
A kovetkez6 jubileum kapcsan kis konferenciat is rendeztiink vele kapcsolatban, melynek anyagat
is megjelentettem: Ivancso, 1. (szerk.), A vatikini magyar nyelvii Szent Liturgia 40. évforduldja alkalmd-
bdl 2005. november 17-én rendezett szimpozion anyaga, (Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudomanyi
Féiskola Liturgikus Tanszék 13.), Nyiregyhaza 2005, 60 p.

"' A mdi teljes korii bemutatésat elvégeztem: A magyar gorog katolikus egyhdz szerkonyuvei, (Atha-
nasiana Fiizetek 3), Nyiregyhédza 1999, 41 p.

2 A mi teljes kort bemutatésat elvégeztem a megjelenésének 120. évforduléjara rendezett
szimpozion alkalmaval: , Az 1882-es Liturgikon”, in Ivancsé, 1. (szerk.), Liturgikus orokségiink. Az el-
s0 magyar nyomtatott Liturgikon megjelenésének 120. évforduldjdra 2002. dprilis 18-dn rendezett szimpozi-
on anyaga, Nyiregyhaza 2002, 17-36.

' Szent Nagy Bazil atya szent és isteni liturgidja tovdbbd az eldszenteltek isteni liturgidja s egyéb egy-
hdzi szolgdlatok papi imddsdgai. A gorog szert. katholikusok lelki haszndra, Debrecen 1890, 105 p. — Bemu-
tatasat 1asd konyvemben: Dokumenticio I. (6. 1abj.), 135-138.

" Gordgszertartdsii dltaldnos eqyhdzi énekkinyv a hozzdvald imdkkal. A gorig szert. katholikusok lelki
haszndra, Debrecen 1892, 503 lap. — Ennek a mtnek is elvégeztem a teljes bemutatasat: Danilovics Jd-
nos Altaldnos egyhdzi énekkonyve, (Athanasiana Fiizetek 7), Nyiregyhaza, 2003, 49 p.
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van - legfontosabbként — a keresztség szentsége mellett a bérmalas szentségé-
nek szertartasa is. S6t, 1927-ben megjelent egy roviditett valtozat is,”” amely
csak harom szentség kiszolgéltatasat (keresztség, bérmalas és betegek kenete),
valamint a temetés szertartasat tartalmazza.

M 2. A BERMALAS A MAGYAR GOROG KATOLIKUS EGYHAZBAN

Figyelemre mélté tény, hogy az onalldan kiszolgaltatott bérmalds szentsége
— tehat amikor nem kozvetleniil a keresztséget kovetSen adjik fel — csak az
Euchologion legutobbi, 1964-es kiaddsaban szerepel. Ennek val6szintsithet6

s

okat késdébb fogjuk latni.

1. Keresztséggel egyiitt

A bérmalas szentségének torténete a hajdtidorogi liturgikus fordité bizottsag
(1879-1882) munkalkodéasa el6tt szamunkra nem jelentds. Ugyanis a magyar
gorog katolikus papok addig nagyrészt az 6szlav nyelvi Euchologiont hasznél-
tak a kereszteléshez és bérmalashoz; kisebb részben pedig a sajat maguk altal
készitett kéziratos forditasokbol végezték a szentségek kiszolgaltatasat.

Eme gyakorlati szempont mellett azonban létezik egy masik, elvi szem-
pont is. Mégpedig az, hogy a liturgikus fordit6 bizottsag az 6szlav alapszove-
get hasznalta a magyar forditashoz. S6t, kifejezetten az iigynevezett ,, pocsajevi
Euchologiont” kellett mértékadénak tekinteni a plispoki rendelkezés szerint.*
Ugyanakkor azonban a gorog szoveget is hasznaltédk a forditashoz, mégpedig
a Goar-féle Euchologion szovegét."”

Mindkét szempont arra mutat rd, hogy a magyar gorog katolikus egyhaz
nem tért el a bérmalas szentségének kiszolgéltatdsaban az altalanosan szokas-
ban 1év6 formatol.

'® Ennek bemutatésat lasd konyvemben: Dokumentdcid I. (6. 14bj.), 17-118. JelentSségét igazol-
ja, hogy a legutébbi id6kben folyamatosan jelenik meg az igények szerint fénymasolt, de nyomdai-
lag kotott allapotban. Valéjaban nem a keresztelések és a bérmalasok, hanem inkabb a temetések
miatt torténik ez.

¥ V6. ,,Az 1880. april. 3-4n Ungvart tartott sz. sz. iilés jegyz6konyvi kivonata”, a Hajdiidorogi
Kiilhelynokség Levéltdra, 1. doboz, 2. csomo.

V6. ,,Az1885. évi december hé 8-an Ungvérott tartott sz. széki iilés jegyzkonyvi kivonata”,
a Hajdiidorogi Kiilhelynokség Levéltdra, 2. doboz, 2. csomo.
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2. Keresztség nélkiil

A magyar gorog katolikus egyhaz szempontjabdl nagy jelent6sége van annak,
hogy kialakult és nyomtatadsban megjelent az 6nall6 bérmalas rendje. Vagyis
az a valtozat, amikor ezt a szentséget a keresztség nélkiil szolgaltatjak ki. En-
nek torténelmi okat abban a tényben lehet talalni, hogy a 20. szazad els6 har-
madaban belsé migracié indult meg hazankban.” Az addig egységes tombben,
Kelet-Magyarorszagon él6 gorog katolikus hivek fejlettebb gazdasagi kortil-
mények kozé igyekeztek kertilni. Sokan els6sorban a févarosba koltoztek. Még
tobben a Dunénttlon telepedtek le, ahol nem léteztek gorog katolikus kozos-
ségek. Mivel azonban mindig a legvallasosabb népréteget alkottak, beillesz-
kedtek a rémai katolikus egyhazkozségekbe. Itt a gyermekeik keresztelését ro-
mai katolikus pap végezte, de meg nem bérmaélhatta Gket. Igy legtobbszor a
nagy tinnepek alkalmaval, amikor rokonlatogatasra visszatértek eredeti falva-
ikba, a gyermekek bérmalasat is elvégeztették a gorog katolikus pappal. Rend-
szeresen fordult el6 ez az els6aldozasok alkalmaval is.

Igaz, bizonyos ideig itt is varni kellett, amig a kiilon szertartds iranti igény
oly erdssé vélik, hogy nem lehet tovabb halogatni: ezért az 1927-ben kiadott
Euchologionban még nem jelent meg, de az 1964-ben — nagy nehézségek aran és
az Allami Egyhaziigyi Hivatal engedélyének megszerzésével — kiadott valto-
zatba mar bekeriilt a keresztség nélkiili bérmélas rendje.

B 3.AZ ONALLO BERMALAS RUBRIKAI ES IMADSAGAI

Az 6nall6 bérmalas rendje” hasonlit ahhoz, amit a keresztség szentségével
egyiitt végeznek.” Van azonban lényeges kiilonbség is kozottiik. A kovetke-
z6kben ezért a kiilon kiszolgaltatott bérmalds rendjének ismertetésénél utal-
nom kell a masikra is.

1. A rubrikak

A keresztség szentségétdl kiilon végzett bérmdlds szertartdsiaban csupan két
sajatos értelemben vett rubrikat kozol a magyar nyelv( Euchologion.

Az els6 rogton a szertartas elején, a ,,bérmdlas” cim utén, a kezd6 aldas
el6tt talalhato: ,Ha a kereszteléstdl elkiilonitve kell kiszolgaltatni, a pap epi-

'® Jellemz6, hogy az egyhazmegye székhelyérdl, a tizezer lakost szamlélé Hajdtdorogrél 1917
és 1927 kozott haromezer ember vandorol el munkalehetség hidnya miatt. V6. PIRIGYI, A magyaror-
szdgi gorog katolikusok torténete (1. 1abj.), II. kot., 187.

19 Gorogkatholikus egyhdzi szerkonyv (Euchologion), Budapest 1964, 3-20.

20 .

Ibid., 21-25.
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trakeliont és felont 61t és mondja”.* Ebben tehat egyrészt viladgos utalas lathat6
arra, hogy arra az esetre vonatkozik, amikor onalléan kell végezni a szertar-
tast. Masrészt utasitast is tartalmaz a pap ruhéajaval kapcsolatban, ami ugyan-
olyan, mint a méasik esetben, amikor a keresztséggel kezdi a pap a szentség ki-
szolgaltatasat: nem kell teljes liturgikus diszbe 6ltoznie, hanem csak a két leg-
fontosabb ruhadarabjat kell feloltenie. — De itt nem szerepel az az eléiras, hogy
a templomajtéban kell kezdeni a szertartast, hiszen megkeresztelt személynek
mar a templomban van a helye; itt csak a megbérmalaséardl van szo.

A masik rubrika a mtréval valé megkenésre vonatkozik: , Az imadsag
utan a pap bérmaolajjal megkeni a bérmalkoz6 homlokéat, szemét, orrat, szajat,
fulét, mellét, kezét, labat, mikozben mondja”.” Az emlitett imadsaggal kapcso-
latban még lehetne emliteni egy rubrikat, illetve utasitast, mert az imadsag tel-
jes szovegét nem kozli a szoveg, hanem a kezd§ sor utan zardjelben csak az ol-
dalszdmot jelzi, hogy a maésik szertartdsban hol talalhaté. Az olajjal valo
megkenésrol szo16 utasitds egyébként pontosan olyan, mint a masik esetben.

Ezeken a rubrikdkon tdl nincs is mas utasitds a szertartas szovegében,
csak annyi jelzés talalhatd, hogy mit kell a papnak és mit kell a népnek, illetve
a felolvasénak végeznie. Ezek — természetesen — az adott sorok elején talalhatok.

2. Az imadsagok

Az 6nélldan végzett bérmalds szertartdsa — amint mar emlitettem — nagyrészt
hasonlit a keresztséggel egyiitt végzett bérmalaséra. Mindenekel6tt a vilagos
szerkezetet érdemes felvazolni:

1. Kezd6 aldas; 7. Apostol;

2. Szokasos kezdet; 8. Alleluja;

3. Békességi ekténia; 9. Evangélium;

4. Imadsag; 10. Imadsag;

5. Megkenés; 11. Harmas ekténia;
6. Prokimen; 12. Kis elbocsato.

1. A kezdé aldasban nincs semmi kiilonlegesség. Ugyanaz az aldas-for-
mula, amivel a legtobb szertartdsunk kezd6dik: ,,Aldott a mi Isteniink oroktdl
fogva most és mindenkor és 6rokkon orokké”.

2. A ,,Szokasos kezdet” ugyanugy jelen van itt —a , Mennyei kiraly” imad-
sagtol kezdve a ,Miatyankig”, illetve annak fennhangjaig —, mint minden mas
szertartasban.

2 Ibid., 21.
2 Ibid., 22.
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3. A ,Békességi ekténia” egyrészt nem taldlhaté meg a keresztséggel
egylitt végzett szertartasban, masrészt pedig itt sem az altalanos, a tobbi szer-
tartdsban hasznélatos formdjaban van jelen, hanem kiegészit6 konyorgéseket
is tartalmaz. Mégpedig Osszesen harmat, a hierarchiaért val6 rendes konyor-
gés utan. — Az els6 azért sz6l, hogy a szent olajjal valé6 megkenés altal aradjon
a bérmaland6 személyre isteni erd a gonosz mindenféle timadasanak legyd-
zésére. A masodikban azért konyorog a pap, hogy a bérmélandé élete min-
den napjan szilard, erés és allhatatos legyen a katolikus hitben és reményben.
Végiil a harmadik konyorgés tartalma a bator hitvallas: hogy félelem és szé-
gyenkezés nélkiil vallja meg Jézus Krisztust a bérmalando, s kész legyen érte
szenvedni és meghalni is. — Amint lathaté, a harom konyorgésben fokozatos
el6haladas van: az els6 még a keresztségi exorcizmussal allithaté parhuzamba,
a gonosz kitizésére; a masodik a hit megszilarditdsara vonatkozik; a harmadik
pedig a végsdkig, akar a halalig valo6 allhatatossagrol szol.

4. A bérmalas szentségének torténetét vizsgélva, az itt kovetkez6 pontban
van egy fontos momentum. Ugyanis az , Imadsag” ugyanaz, mint a kereszte-
léssel egyiitt végzett bérméldsban. Tehat abbol a szertartasbdl lett atvéve ide.”
Maga az imadsag természetesen arra irdnyul, hogy a megkeresztelt személy
mélto legyen a keresztény inicidcié tovabbi fazisaira, vagyis a bérmalas és az
Eucharisztia szentségében val6 részesedésre is.

5. A megkenés nem jelent, nem is jelenthet 4j elemet, st semmi tijdonsa-
got sem, hiszen a szentség lényegét alkotja, tehat ugyanolyannak kell lennie,
mint a masik esetben. Ennek megfelel6en, a rubrika is azzal egyezd.

6. A kovetkez6 részek viszont djdonsagot jelentek az 6nall6 szertartasban.
A prokimen nyilvanval6an a ptlinkosdi esemény hangstlyozasara — ugyanis
keleti felfogas szerint a bérmalds nem mas, mint a ,,személyes Piinkosd” — a
Piinkosd tinnepérdl lett ide atvéve: , Egész foldre elhat az 6 sz6zatuk és a fold-
kerekség hataraira igéjiik”, s a hozza csatlakoz6 vers is: , Az egek beszélik Is-
ten dicsGségét és az 6 kezei alkotmanyat hirdeti az égboltozat”.*

7. Az, Apostol”-r6l* ugyanaz mondhatd, mint a prokimenrdl: a szertartas
0sszedllitoi Plinkosd tinnepérdl vették at.

8. Az ,Alleluja” verseir6l nem gondoskodtak a szertartds Osszeallitdi,
csak onmagaban szerepel, haromszorosan.

9. Az ,Evangélium”* azonban szintén a Piinkdsd tinnepér6l kertlt at az
onall6 bérmalasba.

B Ez az utasitas az Euchologion (19. 14bj.) 22. lapjan talalhatd, maga az imadsag pedig, melyre
utalas torténik, a 13. lapon.

** A 18. zsoltarbol.

% Az ApCsel 3. szakasza: ApCsel 2,1-11.

* AJn27. szakasz: Jn 7,37-52; 8,12.
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10. Az utdna kovetkezd , Iméadsag” torténetisége azért érdekes, mert az
elején egy utalas talalhaté a fejhajtdsra, mint altalaban a fShajtasi imadsagok-
ban szokott lenni. Itt viszont nem szerepel el6tte a diakénus vagy a pap felszo-
litasa, hogy , Fejeteket hajtsatok meg az Urnak”. — A révid imadsagnak egyet-
len gondolata van: er6t kér benne a pap a megbérmalt személy szdmara, hogy
eredményesen harcoljon a gonosz ellen.

11. A ,,Harmas ekténia” szerkezetileg azonos azzal, ami a keresztséggel
egylitt végzett bérmalas szertartdsaban talalhaté. Tartalmilag a hierarchiaért
520616 konyorgés utan beiktatott két konyorgésben lathato eltérés. Az els6 ko-
nyorgésben — természetesen — nem a keresztsziil6ket, hanem a bérmasziil6t
emliti a pap: életéért, békéjéért, egészségéért, lidvosségéért és blineinek bocsa-
nataért konyorog. A masodikban pedig a ,megkeresztelt” személy helyett , Is-
tennek Szentlélekkel most betoltott” szolgajaért konyorog, hogy tiszta hitben,
keresztény jimborsagban és a parancsokat teljesitve éljen. — Torténelmi szem-
pontbdl mindkét esetben azt lehet mondani, hogy az 6nall6 szertartas 0sszedl-
lit6i atvették az ekténiat, s csupan ezeket a minimalis, de a szentség szempont-
jabdl fontos valtoztatasokat alkalmaztak benniik.

12. A szertartast lezar6 , Kis elbocsaté”-t ismét a Piinkosd tinnepérdl vet-
ték at a szertartast 0sszedllité személyek.

H 4. OSSZEGZES

Amint lattuk, magyar gorog katolikus egyhazunkban az 6nalléan végzett bér-
malas szertartdsa szorosan Osszefiigg az egyhdzunk torténetével. A magyar
nép egy része a torténelem folyaman mindig bizénci ritust volt. Hosszu évsza-
zadokon keresztiil nem volt — nem is lehetett — eltérés a szentségek kiszolgélta-
tasaban. Igy a keresztség és a bérmalds szentségének szertartdsat is ugyantigy
végezték a papok, mint a bizdnci egyhdzban mindeniitt. Ez hosszt idén ke-
resztiil 6szlav nyelvi liturgikus konyvekbdl tortént. Aztdn magyar liturgikus
nyelvért folytatott, évszazadokig tarté mozgalomban fontos szerepet kapott a
magyar nyelvi liturgikus konyvek kiadasa. Kezdetben még ezek is — mivel az
6szlav és gorog liturgikus konyveket vették alapul a magyar nyelvre val6 for-
ditashoz — ugyanugy tartalmaztik a keresztség és bérmalas szentségének szer-
tartdsat, mint az eredeti szovegek.

A 20. szazad els6 harmadaban azonban megjelent az igény a bérméalas on-
allo végzésére is. Ennek indoka a tomeges belsé migracié volt: a gorog katoli-
kus hivek olyan vidékekre koltoztek, ahol csak rémai katolikus papok végez-
hették a keresztelést, természetesen bérmédlds nélkiil. Az ilyen esetekben
végzett bérmalashoz tehat 6nallo szertartas kellett.
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Ez a szertartdsunk magyar nyelven csak az 1964-ben kiadott Euchologion-
ban jelent meg. Az igény mar sokkal korabban megvolt ra, de egyhazunk las-
san jutott el oda, hogy kiadhassa a konyvet. S még akkor is 6ridsi nehézségeket
kellett hozza lekiizdeni. Ugyanis a méasodik vilaghdbort utan a szovjet meg-
szallas, azt kovetden pedig a kommunista-ateista allamrend berendezkedése
minden médon akadélyozta a vallasos konyvek kiaddsat. Dudas Miklés me-
gyésplispoknek megaldzé moédon kellett tobbszor kérvényeznie, indokolnia,
magyaraznia a konyv megjelentetésének sziikségességét az Allami Egyhaz-
uigyi Hivatalnal. Egyik leveléb6l megtudhatjuk azt is, hogy részletesen fel kel-
lett sorolnia, milyen véltozasok jelennek meg az Gj kiadasban az 1927-eshez vi-
szonyitva. S itt szerepel tobbek kozott, hogy az onalldan végzett bérmalast is
belevették az 1j kiadasba.” Viszont arrél nincs sz6, honnan és hogyan kertilt
oda. Nem emliti ezt Bacsoka P4l piispoki titkar levele sem, amelyben még min-
dig kérelmeznie kellett az Allami Egyhaziigyi Hivataltél a kiadasi engedélyt;
viszont 6 is felsorolja a bévitések kozott a bérmalast.”

Ez az 1964-ben kiadott Euchologion maig hasznalatban van egyhazunkban,
gorog katolikus papsagunk ennek alapjan végzi a szertartasokat. A mindenko-
ri igényeknek megfelel6en fénymasolt, de kotott formaban folyamatosan biz-
tositjdk az utanpoétlast. Egyre siirget6bbé valik viszont az tjabb kiadasa, mert
ismét elfogyott, 4j példanyokat nem lehet vasarolni bel6le.” Viszont az 6nall6-
an végzett bérmalas szertartdsara tovabbra is sziikség van, mert kisebb mér-
tékben ugyan, mint az elmult évtizedekben, de most is sok keresztelés torténik
romai katolikus papok részérdl, ami utan a gorog katolikus papok csak a bér-
malast szolgaltatjak ki.

ELETRAJZI ADATOK: a szerz8 1953-ban sziiletett gorog katolikus dldozépap, a Szent
Atanédz Hittudomanyi Féiskola tanszékvezet6 tandra, a Nemzetkozi Papai Teologiai Bi-
zottsag egyetlen magyar tagja. Tobb konyve, szamtalan tanulmanya jelent meg liturgi-
kus témaban. 2009-ben pépai prelatus lett. (E-mail: ivancsoi@atanaz.hu)

¥ Dudés Miklés megyéspiispok levele az Allami Egyhéaziigyi Hivatalhoz, in A Hajdiidorogi
Egyhdzmegye Levéltdra, 512/1964. sz. irat.

* Bacsoka Pél piispoki titkar levele az Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz, in A Hajdiidorogi Eqy-
hdzmegye Levéltdra, 516/1964. sz. irat.

V6. A magyar gorog katolikus egyhdz szerkomnyvei (11.14bj.), 16.
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A felszentelt és felszentelésben nem részesiilt
krisztushivdk liturgikus szolgalatara vonatkozé
liturgikus jogi normadsszefiiggések

A pap a felszentelésekor kapott felhatalmazasanal fogva nem egy tavollévé
Krisztust képvisel, hanem személyében Krisztus mutatja be a liturgiat, 6 cse-
lekszik, ezért a liturgikus cselekményekkel kapcsolatos szolgalattevSkre vo-
natkozo6 liturgikus jogi szabélyozas vizsgalatakor els6sorban a szentelésbol
ad6do sajatos kanonjogi karaktert kell szem el6tt tartani.!

Az Egyhézi Torvénykonyv az Egyhdz megszenteldi feladataval foglalko-
z6 konyv bevezet6 kanonjaban az egyhdz cselekvéseként megjelolt liturgikus
aktus alanyaként még nem a felszentelt és felszentelésben nem részesiilt, vagy
Klerikus és vilagi krisztushivé halmazokat épiti fel, s6t nem is a szolgalattevs
és ,hive” kett6sségébe dgyazza a liturgikus cselekmény személyi jelenségét,
hanem az egyhaz egészét értelmezi alanyi szerepben. Az egyhazat a kanon
nem szikiti le krisztushivéi csoportosulasra, amit aztan tovabb kellene bonta-
ni az emlitett kategoéridk szerint, hanem a liturgikus cselekmény alanyaként
Krisztust és , testének” tagjait, tehat az egyhaz tagjait nevezi meg. Ez a II. Vati-
kéni Zsinat utani communio teoldgia egyhazképével harmonizalé kanonjogi
szemlélet egyik jol felismerhet$ példaja.? Liturgikus szolgéalattevéként a litur-
giatudomany mindig is legf6képpen Krisztust tekintette, a liturgikus hagyo-
many kezdeteitdl Krisztus a legfébb kiszolgaltatd, ezért amikor a liturgikus
szolgélattevékre vonatkozé kdnonjogi szabalyokat vizsgaljuk, nem tekinthe-
tiink el az Egyhazi Torvénykonyv mélyen krisztocentrikus szentségfelfogasa-
tol. Az emlitett bevezet6 kanonban (CIC 834. kanon 1.8) a liturgiat cselekményi
szinten létrehoz6 alany elsésorban az egyhdz, méghozza kifejezetten Krisztus
papi feladatat gyakorolva: , melyet Jézus Krisztus papi feladata gyakorldsaként fo-
gunk fel...” (Ford. Erd6 P.), és ebben a kdnonban fejez6dik ki az az ekkleziol6-
giai tanités is, amely a liturgidban megval6sul6 totalis anabézist Krisztusnak
és az egyhaznak tulajdonitja. Az anabatikus egyhdzinterpretdcid liturgikus szol-
galattevékre vonatkozo egyik legfontosabb kijelentése, hogy — legalabbis
bennfoglaltan — nem tesz fokozatbeli kiilonbséget az egyhaz tagjai kozott, ha-
nem csak Krisztust és az egyhdzat nevezi meg. A kanonban megfogalmaz6dé

! CATTANEO, A., Grundfragen des Kirchenrechts, Amsterdam, 1992. 183.
2 KRAMER, P., Kirchenrecht, Wort-Sakrament-Charisma, Stuttgart, 1992. 89.
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masik gondolat, hogy ez a szolgalattev6kre irdnyul6 anabatikusan interpretalt
ekkleziologikus liturgiaértelmezés hatasidban nem tesz kiilonbséget a tagok,
tehat a krisztushivék altal megvalositott liturgikus cselekmény kdnonjogi ha-
talya kozott. Kimondja, hogy a liturgiaban Krisztus , teste”, kifejezetten a ,,f6
és a tagok” istentiszteleti cselekménye ,teljes értékl”: ,Jézus Krisztus titokzatos
teste, tudniillik a fo és a tagok, Isten teljes értékii, nyilvdnos tiszteletét gyakorolja.”
(vo. CIC 834. kanon 1.8.) Ebbdl kiindulva azonban nem vezethet6 le a liturgi-
kus jogot is gyakran kritizal6 antijuridikus kdnonjogszemléletre jellemz6 alap-
gondolat, mely szerint nincs valédi isteni jogi héttere a liturgikus szolgalatok
klerikusi hangstlyainak,’ hiszen ez a bevezet6 kdnon egy teoldgiai rendszerbe
allit6 alaposszefiiggés meghatarozasat szolgélja és gyakorlatilag megegyezik a
liturgikus konstitici6 szovegével. Ott ugyanezek a hangstlyok jelennek meg:
Joggal tekinthetjiik tehdt a liturgidt mint Jézus Krisztus papi tevékenységének gya-
korldsdt, amelyben érzékelhetd jelek jelzik is, de eQyszersmind mindegyik a maga sajd-
tos mddja szerint meg is valdsitja az ember szenttétevését, amikor a teljes kozos isten-
tiszteletet Jézus Krisztus misztikus teste, vagyis a Fej és a tagok egyiitt mutatja be.”*
Az Egyhazi Torvénykonyv tovabbi szolgalattevékre vonatkozo utasitasai mar
pontosan (de teoldgiailag és ekkleziol6giailag nem ellentétben az imént idézett
jogszabalyrészlettel) meghatarozza a krisztushivdi kotelességek és lehet6sé-
gek liturgikus jogi rendszerének osszefiiggéseit.

Az Egyhazi Torvénykonyvben a liturgikus szolgélattevékre vonatkozéan
a tovabbi kanonokban is egy II. Vatikani Zsinat utani liturgikus és ekkleziol6-
giai szemléletméd jellemz6, hiszen arra utalnak, hogy Isten igéje, a hit és a litur-
gikus cselekmények szerves Osszefliggésben allnak egymdssal, amibe a CIC 836.
kdnon az egyetemes papsagot gyakorld krisztushivéi szerepet is beépiti:
melyben a krisztushivok egyetemes papsigukat gyakoroljdk”, és kinyilvéanitja a li-
turgikus konstittciobol ismert Osszefiiggést, melyben érvényesiil a liturgikus
kultusz hitb6l fakado, arra épiil6 tevékenységének a liturgikus szolgalattevk-
re vonatkozo feladata, hogy felkeltsék a hitet, méghozza kiilonleges médon az
igeszolgdlat Gtjan: ,a hitbol fakado és arra épiild tevékenység, a szent szolgdlatot telje-
sitd személyek serényen igyekezzenek azon, hogy a hitet felkeltsék és meguildgositsik,
kiilondsen az igeszolgdlat 1itjdn, hiszen a hit ebbdl sziiletik és tapldlkozik (v6. CIC 836.
kénon).

A zsinati communio-egyhazkép kanonjogi leképez6désén tul, az Egyhazi
Torvénykonyv konkrét technikai jellegti jogszabélyokkal is rendezi a liturgi-
kus szolgalattevSkre vonatkoz6 normarendszert. Ennek a szolgalattevdi sza-
balyosszefliggésnek teoldgiai és kanonjogi alapja egyarant a megszentel6i fel-

3 SCHAEFFER, R., Kult in der sikularisierten Welt, Regensburg, 1984. 97.
4
SC7.
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adat. Ez a tevékenység az, ami kinyilvanitja a liturgia és az egyhaz fentiekben

72

mar elemzés targyava tett céljat: Isten dics6itését és az emberek megszentelését.

A megszenteldi szolgalatok koziil els6 és kiemelt helyen a piispokok allnak,
akik ,els6sorban” gyakoroljak ezt a szolgalatot: ,, A megszenteldi feladatot elsé-
sorban a piispokok gyakoroljak” (CIC 835. kanon 1.8.), akik a rajuk bizott egyhaz-
ban a liturgikus cselekményeket liturgikus torvényhozoi illetékességgel ira-
nyitjak, az Egyhazi Torvénykonyv ebben a kdnonban tovabbi szolgalattevéi
szinteket is meghataroz, mégpedig a felszenteltségben val6 elérehaladas sze-
rinti fokozatokban. A piispok szolgalattevoi illetékességét kovets szint az al-
dozoépapoké, akik a kdnon megfogalmazasaban szintén a pilispok liturgikus
szolgalatat gyakoroljak, méghozza a Krisztus papsagabol torténd részesedésre
val6 hivatkozassal. A 2. §-ban megfogalmazodik a liturgikus szolgéalatokkal
kapcsolatos, az Egyhazi Torvénykonyvben megtaldlhaté legf&bb torvényho-
z6i alapszdndék, mely altalaban a felszenteltséghez koti a liturgikus szolgalatot®,
ugyanis a presbyteri fokozattal kapcsolatban kifejezetten megjegyzi, hogy Is-
ten tiszteletére és a nép megszentelésére vonatkozik a felszenteléstik, tehat a li-
turgikus konstiticioban meghatarozott liturgikus jogi alapcél — Isten dicséité-
se és az emberek megszentelése — liturgikus szolgalattevéi szinten az Egyhazi
Torvénykonyvben kifejezetten a felszenteléshez utalt krisztushivéi jog — lehetd-
ség: , Ezt a feladatot gyakoroljdk a papok is, akik maguk is részesei Krisztus papsigd-
nak mint annak szolgdlattevdi a piispok feliigyelete alatt, és akiket az istentisztelet vég-
zésére és a nép megszentelésére szentelnek fel” (CIC 835. kanon 2.§).

Ez a liturgikus szolgalatokkal kapcsolatban a felszenteltséghez utalt, Egy-
hazi Torvénykonyvben érvényesiilS liturgikus jogi alapkarakter nem jelenti a
tobbi krisztushivd liturgikus szolgalatokbdl torténd kizarasanak szandékat,
s6t a II. Vatikdni Zsinat liturgikus alapmédszerének megfelelen, az Egyhazi
Torvénykonyv is beépiti szovegébe azokat a lehetdségeket, amelyek a liturgi-
kus konstitticiéban, valamint a liturgikus konyvekben, a felszenteltségben
nem részesilt krisztushivdk, liturgikus szolgéalatokkal kapcsolatos részvételi
részkompetencidit fogalmazzak meg; amikor az imént érintett kanon befejez6
paragrafusédban, a felszenteltséghez principialiter utalt szolgalati képesség meg-
hatarozasa utan — a didkonusi, altalanos liturgikus illetékességi helyzet érint6-
leges emlitését kovetSen — kozvetlentil jeleniti meg a jogszabdly szovegében a
tobbi, felszentelésben nem részesiilt krisztushivé liturgikus szolgalatokhoz fi-
z6d6 alanyi jogviszonyat — mely azonban semmi esetre sem teremt jogigényt

a kozosség kanonjogilag meghatarozott liturgikus vezetdjével szemben —, ki-
emelve az eukarisztikus cselekményben vald részvételt.® A vilagi krisztus-

® ISENSEE, J., Subsidiarititsprinzip und Verfassungrecht, Berlin, 1978. 144.
® KRAMER, P., Kirchenrecht, Wort-Sakrament-Charisma, Stuttgart, 1992. 238.
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hiv6kre vonatkoz6 utalas Iényege a II. Vatikani Zsinat participatio actuosa litur-
gikus alapelvéhez illeszkedve torténik: ,, A megszentelo feladatban meguan a ma-
Quk része a tobbi krisztushivdnek is oly modon, hogy a maguk mdodjdn tevékenyen részt
vesznek a liturgikus cselekményekben” (vo. CIC 835. kanon 4.8) tehat nem egy jo-
gilag pontosan megfogalmazott, minden krisztushivére altalanosan és korvo-
nalazottan érvényes liturgikus szolgalatokban kotelezGen megjelend krisztus-

sz

hivéi feladatkor — esetleg hivatal — emlitése, vagy fogalmi pontositasa torténik,
hanem egy krisztushivéi jog elismerése, mely azonban nem é&ltalanos érvény-
nyel, hanem személyekre lebontott, sajatos torvényhozoi cselekmények kovet-
kezményeként érvényestilhet.”

A II. Vatikani Zsinatot kovetd liturgikus teoldgia altalanos véleménye,
hogy a liturgikus cselekmények lényegének nemcsak a piispok és a pap a hor-
dozdja, hanem a kozosség is.® Az erre vonatkozo teoldgiai alapgondolat, hogy
minden hivd részese Krisztus papsiganak. Ez a krisztusi papsagbdl valo ré-
szesedés egyesek szerint feljogosit és kotelez a liturgiara (pl. K. Richter, A. Hi-
upling), masok azonban az egyhazi kiildetésben latjak kizarélagosan a krisz-
tushivék liturgikus cselekményekben valé részvételének indokat (pl. F. Raas, J.
Wagner), és vannak kiegyenstlyozottabb allaspontra helyezked® liturgikusok,
akik a krisztushivéi szolgdlati aktivitas forrasat a krisztusi papsagboél valé ré-
szesedésben, mig a szolgalatra valo lehet&séget az egyhazi kiildetésben fogal-
mazzak meg (pl. E. |. Lengeling, H. B. Meyer).

A liturgiatudomany altaldnos allaspontja szerint a krisztushivék teljesebb
és tudatosabb részvétele a liturgikus cselekményekben a hiv6k szamara a li-
turgia egészének Iényegszerintiségét valositja meg, ezért a II. Vatikani Zsinat li-
turgikus reformja kiilonbozik minden mas reformtorekvéstsl, amennyiben ezt
a lényegszerintiséget sikertilt a gyakorlatban a lehet6 legszélesebb rétegekben
is megvalésitani.’

A liturgikus konstitiicié megfogalmazasa szerint a liturgia kozéppontja az
Eucharisztia végzése, ez a 1ényeg és erre iranyul minden liturgikus cselekvés.
(v6. SC 41.) A szentmise bemutatasa egyszerre Krisztus és az egyhdz cselek-
ménye mind az egyetemes egyhaz, mind a részegyhaz szdmara (v6. CD 30).
Egyszerre érinti a tagokat a liturgikus cselekményben megvaldsuld kegyelem, de kii-
lonbozo modokon érinti oket rendjiik, feladatuk és tényleges részvételiik kiilonbozdsége
szerint.”"® A liturgikus konstitticiéban és a Rémai Misekonyv altalanos rendel-

7 ScHICK, L., Die Drei-Amter-Lehren nach Tradition und Zweitem Vatikanischen Konzil, in. Com-
munio 10 (1981) 57-66. 63.

® HAURLING, A., Liturgiereform. Materialen zu einem neuen Thema der Liturgiewissenschaft. In:
ALw 31 (1989) 437-491. 452.

® AbaMm, A., Grundrif$ Liturgie, Freiburg, 1992. 77.

1% S7ENT RITUSKONGREGACIO, Eucharisticum mysterium, instrukcid, 3e, 6, AAS 59 (1967) 542-
545.544.
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kezéseiben megtalalhat, krisztushivdi liturgikus aktivitas differencidlédasat
bemutat6 fogalmak szerepelnek ebben a liturgikus jogi norméban is: rend, fel-
adat és tényleges részvétel, tehat a fentiekben elemzés targyava tett sorrend itt a
kovetkez6: felszenteltség, vagy annak hidnya (,rend”), egyhazi hivatal (,fel-
adat”) és az egyhazi tartés vagy ideiglenes feladatkor (,,tényleges részvétel”).
A liturgikus konstiticié a krisztushivéi aktivitassal kapcsolatban tigy fogal-
maz, hogy az nemcsak jog, hanem kotelesség is, valamint a liturgia lényege ki-
vanja meg ezt a cselekvé részvételt: , Az Anyaszentegyhdz nagyon is kivdnja (...)
a krisztushivdk teljes és tudatos részvételét, amit magdnak a liturgidnak a természete
is megkovetel (...) erre a krisztusi nép a keresztség dltal nemcsak jogot kapott, hanem
kotelessége is lett.”™ A kiradlyi papsagga szervez&dott krisztusi nép ezzel a ma-
gatartasaval mutatja ki a maga koherens és hierarchikus egységét, de semmi-
képpen nem a tagozédasoktdl, liturgikus jogi illetékességi szintektdl vald el-
hatarolédasi lehet6ség kifejezése ez a liturgikus konstitticié szovegében meg-
fogalmaz6d6é mondat.”

A II. Vatikani Zsinat utani liturgikus jogfejl6dés nem éllitja egymassal
szembe a szolgélati (hierarchikus) papsagot és a krisztushivék egyetemes pap-
sagat, hanem kolcsonos egymashoz rendeltséget allapit meg kozottiik: , A hi-
vok egyetemes papsiga és a szolgdlati, vagyis hierarchikus papsdg pedig, jollehet ezek
lényegiikben és nemcsak fokozatukban kiilonboznek, mégis eqymdshoz vannak rendel-
ve, hiszen egyikiik is, mdsikuk is a maga kiilon modjdan részesedik Krisztus egyetlen
papsdgdban.”* Minden krisztushivének kotelessége és feladata, hogy Istent di-
csbitse és tantsagot tegyen Krisztusrol, ezért a krisztushivék Eucharisztidban
valé részvétele nem azonosithaté semmilyen passziv jelenléttel, hanem a ke-
resztségben kapott méltésag és krisztusi papsag valodi gyakorlasava kell ala-
kulnija.*

II. Jdnos Pdl ,,Dominicae Cenae” apostoli levele az 6sszes krisztushivé litur-
gikus cselekményekben torténé részvételének magyarazatat abban fogalmaz-
za meg, hogy az Eucharisztia elsésorban aldozat, nemcsak vendégség, igy
az aldozat lényegéhez tartozo aktiv krisztushiv6i magatartds varhato el: ,az
Eucharisztia a maga természete szerint nem pusztin vendéglakoma, hanem foként dl-
dozat, (...) méltdn tekinthetjiik 1igy, mint az egyik legfobb nyitjdit annak a kérdésnek,
hogy miért sziikséges az Osszes hivo teljes részesedése ebben az oly nagy szentség-
ben” . Ebben a szovegben még nem konkrét liturgikus szolgélatrél van szo, de

"'sC14.

"2 LENGELING, E.J., Die Konstitution des Zuweiten Vatikanischen Konzils iiber die heilige Liturgie, La-
teinisch-deutscher Text mit einem Kommentar von Emil Joseph Lengeling. Miinster, 1985. 210.

LG 10.

" Bierirz, K.-H., Das Wort im Gottesdienst, Regensburg, 1990. 27.

' IL. JANos PAL, Dominicae Cenae, apostoli levél, 1980. februdr 24.,9, AAS 72 (1980) 129-133.
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az idézett dokumentumok alapjan 1épésrol 1épésre kozelebb kertiliink az Egy-
hazi Torvénykonyv szabélyain kiviili liturgikus szolgalattevékre vonatkozo li-
turgikus jogi normék értelmezési szempontjainak megértéséhez.

A liturgikus konstiticié két pontban is gondoskodik a krisztushivék
eukarisztikus aktivitdsarol, elsésorban a szentmise liturgiajaban val6 tevéke-
nyebb részvételi lehet6ségeken keresztiil: ,Hogy a tevékeny részvételt elomozdit-
suk, meg kell tartani a nép imddsdgait, feleleteit, zsoltdrénekeit, antifondit, énekeit, va-
lamint cselekedeteit, mozdulatait és testtartdsdt: - de a szent hallgatdst is a maga idején
meg kell orizni.”**, valamint el6re intézkedik a liturgikus konyvekben talédlhato
liturgikus jogi normékkal kapcsolatos késbbi feladatokrdl, mely szintén az
eukarisztikus cselekményben torténé krisztushivéi aktivitas elémozditasara
hivatott: , A liturgikus konyovek dtnézése alkalmdval gondosan kell tigyelni arra, hogy
a rubrikdk elore intézkedjenek a hivok szerepérdl is.”"” Ebben a zsinati kijelentésben
kiilonosen karakteresen fogalmazodik meg az a torvényhozoi szandék, mely-
ben a krisztushivdi aktivitast nem a kisérletezés vagy a lelkipdsztori kreativitds
korébe utalja, hanem a liturgikus konyvekben szerepl6 ,rubrikdk”, azaz jog-
szabalyok illetékesek a kérdés szabalyozdsara, rajtuk keresztiil pedig az egy-
haz kdnonjogilag kompetens vezet6i, a liturgikus kozosség képviselSiként. Az
emlitett zsinati hatdrozatokban szerepld, imént idézett két elSiranyzott problé-
ma megoldasanak érvényesiilésével kapcsolatban a Redemptionis Sacramentum
instrukcié a kovetkezSképpen nyilatkozik: ,, A tevékeny részvétel elomozditdsa és
megjelenitése érdekében a liturgikus konyveknek a zsinat szdndéka szerinti, nemrég
tortént megiijitdsa kedvezden érintette a nép akklamdcioit, a vdlaszokat, a zsoltdrozdst,
az antifondkat, az énekeket, valamint a cselekvéseket, vagyis a mozdulatokat és a test-
tartdsokat, tovdbbd gondoskodott a szent csendnek a maga idejében vald megtartdsdrdl,
a hivek szdmdra is eldirdnyozova részeket a rubrikdkban.”*® Ebben a nyilatkozatban
az instrukcié pontosan koveti a liturgikus konstitticié szovegében szerepld
krisztushivéi aktivitassal foglalkozoé felsorolds sorrendjét, és jelzi, hogy mindaz,
amit a liturgidrol sz6l6 konstiticié el6iranyozott, a késébbi, zsinat utani litur-
gikus jogfejlédéssel kapcsolatos reformérvényesiilés kapcsan megvalosult.”

A liturgikus szabadsag megfelel6 alkalmazédsaval kapcsolatban az Isten-
tiszteleti Szent Kongregdcid ,Liturgicae instaurationes” kezdet( instrukcidja fo-
galmaz meg bizonyos liturgikus jogi alapnormakat. Ebben kifejezetten kitér a
résztvevek sziikségleteire is. Az emlitett Egyhazi Torvénykonyvon kiviili litur-
gikus dokumentum jelentés mértékben hozzajarul a felszenteltségben nem ré-

15C 30.

75C31.

'8 [STENTISZTELETI £S SZENTSEGI FEGYELMI KONGREGACIO, Redemptionis Sacramentum, instrukci6, 39.

' MAROTI G., A Redemptionis Sacramentum instrukcid mint a liturgikus jogalkotds dokumentuma,
Gy6r, 2006. 134.
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szestilt krisztushivdk liturgikus szolgalatokkal kapcsolatos aktivitasara vonat-
koz6 kanonjogi szabalyozas értelmezéséhez. Ez nem elsGsorban a konkrét
~cselekményekben” nyilvanitja ki az egyhdz Istent dics6it6 és hivéket meg-
szentel liturgikus alapszandékat (vo. SC 11) [a liturgikus szolgalattevSkkel
kapcsolatban sem], hanem a résztvevdk lelki fejlédéséhez sziikséges és szelle-
miségéhez jol alkalmazkodo liturgikus hagyomanyérvényesités elvében:® ,bo
tere nyilik a megfeleld alkalmazds szabadsdgdnak, azon az alapon, hogy a liturgikus
szabdlyokban megdllapitott lehetoségek szerint minden egyes iinneplés alkalmazkodjék
a résztvevdk sziikségleteihez, felfogdsihoz, lelki felkésziiltségéhez és szellemiségéhez.”™

XII. Piusz papa felhivja a figyelmet arra a krisztushiv6éi magatartasra,
amely helyteleniil egy szintre helyezi a felszentelésben nem részesiilt krisztus-
hivé liturgikus cselekményekben val6 szolgalatat a felszentelésben részestilt
szolgalattevok cselekményével. A Mediator Dei enciklikdban az eukarisztikus
aldozat és a felszentelésben nem részestilt krisztushivék liturgikus szolgélata-
nak osszefliggésérdl a kovetkez6képpen nyilatkozik: ,, Az eucharisztikus dldoza-
tot nem szabad a pap €és az 6t koriilvevd nép "koncelebrdciojinak’ tekinteni e szo eqy-
értelmii jelentésében.”* A liturgikus szolgalatok krisztushiv6i dimenzidjanak
talhangsulyozésa éppen olyan tavol van teoldgiailag a II. Vatikani Zsinat litur-
gikus szemléletétSl, mint az esetleges klerikalizdcid elvén torténd szolgalattevoi
magatartast sugall6 elvek hangoztatdsa.” A liturgikus cselekményeknél valé
kozremiikodés éppen ezért nem pusztan egy kanonjogilag meghatdrozandé
szabédlyrendszer pontos érvényesitése, hanem annak a ténynek a tudomasul
vételét is feltételezi, hogy a liturgikus jogi normak figyelembevételének isteni
jogi alapon kotelezé alapszemléletét az a gondolat hatarozza meg, amit pl. az
Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacié a Varietates legitimae instruk-
ciéban a kovetkezd szavakkal hatdroz meg: ,Be kell ldtni, hogy az Egyhdz nem
emberi akaratbdl jon dssze, hanem Isten hivja dssze a Szentlélekben, és hogy az 6 ingye-
nes meghivdsdra vdlaszol a hit dltal.”* Az Egyhazi Térvénykonyvon kiviili litur-
gikus jogforrdsok ezt a mérsékelt és a rémai liturgia raciondlis, ugyanakkor
spiritudlisan gazdag és kreativ szabadsdgat megjelenit6 kovetkezetességét

% Az énekek, a dallamok, a kényorgések és a bibliai olvasmanyok kivélasztésa, a felszentelés-
ben részesiilt krisztushivék részérdl a homilia elmondasa, a hivek kdnyorgésének osszedllitasa, az
,intelmek” idénkénti el6adasa és a templomépiilet egyes alkalmakra valé feldiszitése soran bSsé-
ges vélasztasi lehetSség all a liturgikus szolgalattevdk, illetve a krisztushivék rendelkezésére ah-
hoz, hogy minden tinneplés valtozatosabb legyen és ezaltal a liturgikus hagyomany gazdagsaga is
vilagosabban kifejezésre juthasson.

*! [STENTISZTELETI SZENT KONGREGACIO, Liturgicae instaurationes, instrukcio, 1, AAS 62 (1970) 695.

# XII. Prwsz, Mediator Dei, enciklika, AAS 39 (1947) 553.

® HAUSLING, A., Liturgiereform. Materialen zu einem neuen Thema der Liturgiewissenschaft. In:
ALw 31 (1989) 437-491. 446.

2 [STENTISZTELETI ES SZENTSEGI FEGYELMI KONGREGACIO, Varietates legitimae, instrukcid, 22, AAS
87(1995) 297.
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tiikrozik a liturgikus szolgélatokkal kapcsolatos esetleges krisztushivéi fel-
adatlehet&ségekkel és érvényestilésiikkel 0sszefiiggésben.”

A liturgikus szolgéalattevékre vonatkozé Egyhazi Torvénykonyvon kiviili
egyik legfontosabb, specidlis liturgikus normékat tartalmazoé jogforras, II. Janos
Pal , Ecclesia de Eucharistia” kezdet( enciklikdja, melyben a II. Vatikani Zsinat
uténi, liturgikus szolgélattevékkel kapcsolatos helyi és dltalanos problémékra
reagalva kifejti, hogy a felszentelésben részesiilt liturgikus szolgalattevdi je-
lenség az egyhazban alapvet&en ajandék, és nem a kozosség sajét erejének ko-
szonhetd, ezért a kozosség liturgikus cselekményekben csak megfelel? eloljaré
vezetésével képes valodi liturgiat megjeleniteni és tinnepelni: ,(...) a papok dltal
bemutatott Eukarisztia olyan ajandék, amely alapvetden meghaladja a kozosség hatal-
mdt (...). Az Eukarisztia iinneplésére 0sszegyiilo kozosségnek feltétleniil sziiksége van
egy ot eloljaroként vezetd (praesidens) felszentelt papra ahhoz, hogy valoban eukarisz-
tikus kozosség lehessen.”*® A Redemptionis Sacramentum instrukcié az Ecclesia de
Eucharistia enciklika nyoman egy megoldast kivan nytjtani az utébbi években
megjelend félreértésekbol és problémdakbol szarmazo liturgikus jogi és ekkle-
zioldgiai fesziiltség orvosolasdra. A megoldas lényegét a kozos akaratban fo-
galmazza meg: kozos akarat kell hozza, hogy minden kétértelmtséget el tud-
junk kertilni e tekintetben, és hogy ellenszert talaljunk az utébbi idében kelet-
kezett problémakra.

ELETRAJZI ADATOK: A szerz6 1978-ban Sopronban sziiletett, 2002-ben szentelték
pappéa Gyérben. Lelkipasztori alloméshelyei: Gyér, Komarom, Asvanyraré, Ivan, ahol
jelenleg 2008-t6l plébanos. Teolbgiai tanar, birésagi puspoki helynok. Teoldégusi dip-
lomajat 2002-ben, kdanonjogi diplomajat 2005-ben szerezte. Kanonjogi PhD-at 2008-
ban védte meg. A Gydéri Hittudomanyi Féiskolan liturgikat és metodolégiat tanit. Pub-
likdci6i: 5 konyv, 3 tankonyv, legutdbb , Tudomdnyelméleti és kutatismodszertani
alapismeretek” cimmel jelent meg konyve (Bp. 2009). Kutatasi teriletei: liturgiatorté-
net, liturgikus jog, kutatismédszertan. (E-mail: dotaare@freemail.hu)

% Csakis kell6 6vatossaggal és liturgikusan megfelelGen képzett kozosségi hattérrel rendelke-
z6 lelkipésztori helyzetben hasznélhatok az olyan kifejezések, mint communitas celebrans (vagy ,,ce-
lebrating assembly”, ,,asamblea celebrante”, ,,assemblée célébrante”, ,assemblea celebrante”) ['tinnepl6 ko-
z0sség’], nehogy egyes krisztushivéi feladatokat talhangstlyoz6, liturgiahoz vonz6dé korok olyan
kovetkeztetést vonhassanak le ebbdl a kifejezésb6l, mintha 6k egy azonos szinten érintkeznének a
liturgikus cselekmények anabatikus, és kanonjogilag is karakterizalt 1ényegével (Isten dicsoitése és az
emberek megszentelése [vo. SC 11.]), mint a felszentelést nyert liturgikus szolgalattevék. (v6. ISTEN-
TISZTELETI ES SZENTSEGI FEGYELMI KONGREGACIO, Redemptionis Sacramentum, instrukci6, 42.)

* 11 JANOs PAL, Ecclesia de Eucharistia, enciklika, 29, AAS 95 (2003) 453.
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A lathatatlan elképzelése

A liturgikus konyvek kialakitdsarol és formai megjelenitésérol

~Minden lathat6 targy azért allittatott a szemiink elé, hogy jelolje és elmagya-
razza a lathatatlan dolgokat, és a szem altal szimbolikus, azaz képi mddon ta-
nitson benntiinket... A ldthaté dolgok szépsége a ldthatatlanok szépségének képe.”!
A ,Die Zeit” cim hetilap 2009 hisvétjan egy 8. szazadi, kézzel festett konyv-
vel illusztrédlta egyik cikkét. A hires Lindisfarne-i evangéliumos konyv egy
részlete volt lathat6. A konyv 259 darab 340x245 mm nagysagu, gondosan ki-
dolgozott borjub6rbdl késziilt pergamen f6lion tartalmazza a négy evangéli-
um latin szovegét Szent Jeromos Vulgatajabol. A legrégebbi fennmaradt és kii-
lonosen értékesen diszitett konyvek kozott szamos olyan kézirat talalhato,
mint ez, melyeket a szentmise linnepléséhez készitettek. Mind a mai napig ki-
emelkedd bizonyitékai koruk magas mtivészi és esztétikai szinvonaldnak.

Nyilvanvalo, hogy a liturgikus konyvek kiils6 megjelenitése nagy figye-
lemnek Orvendett és 6rvend ma is: ,,Kezdetben volt az Ige” (Jn 1,1). A keresz-
tény hit kozéppontjaban nem a kép all, mint sok mas vallds esetén, hanem az
Ige. Az Ujszévetség elsé szava a ,,biblos”, ,, biblos geneseos”, latinul , liber ge-
nerationis”, németiil , Buch des Ursprungs Jesu Christi” (magyarul: ,Jézus
Krisztus nemzetségtablaja, aki Davidnak, Abraham fianak a fia” Mt 1,1). A ke-
resztény liturgia alapja a konyvek konyve, a Biblia. A Biblia a liturgikus konyv
,par excellence”. A liturgia kib6viilt formajaban taldlkozhatunk vele ma evan-
géliumos konyvként (a négy evangélium olvashat6 benne), vagy evangeliszta-
riumként (tartalmazza a perikopakat, vagyis az egyhazi év minden napjara
el6irt evangéliumi olvasményokat), vagy lekcionariumként (olvasmanyos
konyvként), az 0sszes bibliai olvasmany perikdpaival.

A szentmise soran az Osszegytlt kozosség Isten gyogyitd jelenlétét iin-
nepli. A bibliai szovegek felolvasasa profétai cselekedetté, eseménnyé valik.
A konyv kozvetitésével a kinyilatkoztatds jelenében megelevenedik a muilt, és
ezzel egyidejlileg megnyilik az Gj igéret horizontja. Itt kezd6dik a jovo.

! Szentviktori Hugé: Expositio in Hierarchiam coelestem I, (Kommentar Dionysius Mennyei
hierarchiajahoz).
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B ,, A MENNYEI VALOSAGOKAT JELEZZEK ES TUKROZZEK”

A liturgikus tinneplés megjelenési formajaban is kifejezésre kell jutnia ennek
a célnak, hiszen a forma nem csak egy, az tinnep tartalmahoz kiils6leg hozza-
ad6do, elhanyagolhaté dolog. Az emberi cselekvés minden tartalma egy for-
mahoz kapcsolodik. A liturgia tinnepi megjelenitése nem valaszthat6 el az tin-
nep tartalmatol. A II. Vatikdni Zsinat liturgikus konstitticidja ezért elvarja,
hogy , az istentisztelethez tartoz6 targyak igazan méltéak, ékesek és szépek le-
gyenek, s valéban a mennyei valdsagokat jelezzék és tiikrozzék” .2

A liturgianak mint jelek és szimbélumok altali cselekedetnek sziiksége
van az esztétikai kifejez6désre. A Szentirast magasra emelve hozzék be a bevo-
nulaskor, és az ige liturgiajanak csucspontjan, az evangélium hirdetésekor kii-
16nb6z6 jelekben fejezik ki az iranta valo tiszteletet: kormenettel kisérik az am-
béhoz, gyertydkkal és tomjénfiisttel koriilvéve. Az incenzélas és a konyvre
adott csok még egyszer jelzi a kiilonos jelentéséget. Az evangéliumos konyv
kiils6 megjelenése is rangjara utal: a reprezentativ méret és az értékes kotés is a
liturgia tinnepélyességét fokozza. Vannak kozosségek, ahol az tinnepi evangé-
liumos konyv jelent6ségét a kiilonleges kotéssel még inkabb hangsulyozzak.
Igy a konyv egyedi miivészi alkotasként lathato kifejezési format kolcsonoz az
ige liturgidjanak csticspontjahoz, és a liturgia megértését tamogatja azaltal,
hogy a mindennapokat tinneppé lényegiti at.

A konyvek megijelenési formdja tehat esztétikailag nem oncélu. Illének
kell lennie a liturgia linnepléséhez. Differencialt tartalmuk és hasznalatuk
megkivanja a formai megjelenés fokozatait. Ez akkor valik igazan érthet6vé,
ha tudatositjuk magunkban, hogy a liturgikus konyvek hasznalata csak foko-
zatosan terjedt el.

B AKONYV SZUKSEGESSEGE ES AZ IRASOS SEGEDLETEK KELETKEZESE

A mai értelemben vett liturgikus konyvek nem léteztek mindig a liturgiatorté-
net soran. Még ha az Ujszévetségben talalhatok is olyan szovegek és imadsa-
gok, amelyeknek megvolt a ,helye” a korai egyhdz istentiszteletre 6sszegyfilt
kozosségének életében, azért megallapithatjuk, hogy hosszu id6kon at a litur-
gia sordn az imaszovegek megfogalmazasa az eloljar6 karizmajara volt bizva.
A Szent Jusztin vértanttol (1165) szarmazé vasarnapi eucharisztia-iinnep ab-
razolasa egyetlen konyvként a Szentirast emliti. Ez azt a benyomast kelti, hogy
az imadsagokat és halaadasokat mindig csak az adott tinnepen fogalmaztak

25C122.
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meg. De hamarosan megjelentek az tinneplés irdsos segédletei is. A 3. szadzad
elejérdl szarmazo, Rémai Hippolytusnak tulajdonitott egyhazi rendtartds mar
egy irdsban rogzitett liturgikus szoveget ajanl az eucharisztia tinnepléséhez,
egy anaforat, az in. Hippolytus-féle kanont. Valéjaban ott az olvashat6, hogy
a puispoknek nem kotelezé ugyanazokat a kifejezéseket és szavakat hasznél-
nia, hanem képességei szerint imddkozhat. A messzemend szabadsag ellenére
ez az egyhdazi rendtartads mar az 4tmenetre utal a teremt6 improvizaciobol a li-
turgia szabélyozasa felé — az irdsban valo rogzités felé. Ehhez liturgikus kony-
vek sziikségeltettek. Ezek segitették az eloljarot és biztositottak az ortodoxiat
(igazhittiséget), 6rizték a hagyoményokat és szolgaltdk az objektivitast. Igy
kiilonféle konyvtipusok sokasaga alakult ki a kiilonb6zé tinnepekhez és a kii-
lonféle szereposztasokhoz.

B UJABB LITURGIKUS KONYVEK

2001-ben a német nyelvteriileten miikodé Liturgikus Bizottsagok Nemzetkozi
Munkakozosségében’® a liturgikus konyvek miivészi megjelenitésérdl targyal-
tak. A téma a Német Piispokkari Konferencia Liturgikus Bizottsaganak , Egy-
hazi épitészet és szakrélis miivészet” elnevezésii, id6kozben megsziintetett
munkacsoportjanak® kezdeményezésére keriilt napirendre. Ugyanis egyhdazi
korokben egyre er6sodott az a kellemetlen érzés, hogy a német nyelvii liturgi-
kus konyvek formai megjelenitése harminc éve semmit sem véaltozott. Mas
nyelvteriileteken, kiilongsen Franciaorszdgban, nagy felttinést keltettek a ma-
gas szinvonali miivészi igényességgel megjelentetett Gj liturgikus konyvek.
Tovabbi aktualitast kapott a téma azaltal is, hogy 2001-ben megjelent a Litur-
giam authenticam forditasi instrukciod, amely az Osszes liturgikus konyv atdol-
gozasat irja el6. Dr. Friedhelm Hofmann, az akkori kolni segédpiispok vezeté-
sével egy kis munkacsoport kezdett el tevékenykedni az IAG megbizasabdl, és
a liturgikus konyvek kiils6 megjelenésével kapcsolatban egy zartkort, meg-
hivasos pélyazatot hirdettek olyan szakemberek kozremiikodésével, akik a
konyvtervezés, a konyvkotészet, a tipografia és a layout tertiletén dolgoznak.
Mivel kovetkezé liturgikus konyvként ,, A gyermekkeresztelés szertartasa”®
cimt ma 4j kiadasat tervezték, a palyazati munkak is erre vonatkoztak. Ezen
kiviil kilatasba helyezték még tovabbi liturgikus konyvek és egy 4j ima- és
énekeskonyv megjelentetését is. 2003 6szén a zsliri a meghivott palyazati

® IAG - Internationale Arbeitsgemeinschaft der liturgischen Kommissionen.
* AKASK - Arbeitsgruppe , Kirchliche Architektur und sakrale Kunst”.
5 . . .

Die Feier der Kindertaufe.
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résztvevok nyolc tervezetét értékelte. Harom elismerést és egy masodik dijat
adtak ki. Az eredmény arra utal, hogy a professziondlis konyvkészitGk szama-
ra is mennyire Osszetettnek mutatkozott a feladat.

B A FUNKCIO BETOLTESE ES A GYAKORLATI HASZNALHATOSAG

Az evangéliumos konyv esetén a hangstily a reprezentativ célon volt a konyv
tervezése sordn, a tobbi liturgikus konyvnél azonban arra figyeltek, hogy a
konyv formaja betoltse funkcidjat és a gyakorlatban jol hasznalhaté legyen.
Ezek a konyvek nem a tisztelet targyai, hanem — szinte azt is mondhatnank:
csupan — csak segitségek az linnep lebonyolitdsaban. Az 1j el6irds mégis azt
tartalmazza: , A konyveket, amelyek révén a liturgikus szovegeket a néppel
egylitt vagy az 6 szdmara nemzeti nyelven mondjak, olyan méltésag jellemez-
ze, hogy maga a konyv kiilseje is ébresszen nagyobb tiszteletet a hivekben Is-
ten igéje és a szent dolgok irant.”*

Az el6bb emlitett palyazat keretében javaslatokat vartak a bettitipusra,
melynek a liturgikus konyv méltésdgahoz megfelelének és jol olvashaténak
kell lennie. A szedésnek a kiilonboz6 szovegfajtakat (imadsagok, olvasma-
nyok, szabad beszéd, rubrikdk stb.) az iinnepen betoltott jelentSségiiknek
megfelelGen kell optikailag tagolnia. A tartalomra és a liturgikus konyv teljes
kivitelezésére tekintettel kellett a grafikai hangsulyokat meghatarozni. Kifeje-
zetten kivanatosak voltak az illusztrativ, grafikai vagy mtivészi elemek a koté-
sen, a cimoldalon és a fejezetek elején. A papirvélasztasndl a tartdssagra, a
szennyezddések taszitdsdra, a jo tapaddssagra kellett figyelni, valamint arra,
hogy ne legyenek attetszéek a lapok. Ugyanez vonatkozott a kotésre is.

Egy bizonyos bettitipus kivélasztasa, a szovegmennyiség elrendezése az
oldalon, a szinhasznalat, a papir vastagsaga és tonusa, a kotés mérete és anya-
ga mind — gyakran nem is tudatosul6 — esztétikai hatast gyakorolnak az olva-
sora, és befolyasoljak egyben a konyv funkciéjat és hasznélatat is. Kiilon ne-
hézségeket okoz a konyvvel szemben tamasztott jogos igények sokasaga.
A bettik legyenek megfelel6en nagyok és jol olvashatok. Ugyanakkor a konyv
mérete még kezelhetd nagysagu legyen. A konyv terjedelme a latin mintabol
adodik — kiegészitve természetesen az adott nyelvi sajatossagokkal és bovité-
sekkel. Tobb helyet igényel a felolvasandé sorok tagolasa, ugyanigy a kiilon-
boz6 nyelvi varidciok nyomtatasa, melyek a konnyebb olvashatosagot hivatot-
tak szolgélni: példaul szovegek egyes és tobbes szamban attol fiiggden, hogy
egy vagy tobb gyereket keresztelnek, vagy a német nyelv esetén himnemi

® Liturgiam authenticam, 120.
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vagy nénemd alanyra irt szovegek férfi
vagy né temetése esetén. De a bizonyos
Z: Glaubt ihr an Gott, bettitipusok és az abbol adédo szokeé-
den Vater, den Allméachtigen, | pekismerete is befolyasolja az olvasha-
den Schopfer des Himmels ur | tdsagot, éppen ugy, ahogy a megszo-
Eltern und Paten: Ich glaube. kott tagolasi és utaldsi rendszerek is.
Ezért a szertartdskonyvek j generacio-
janal az évtizedek 6ta bevalt Adamas-Antiqua bettitipust hasznaljak enyhén re-
videdlt formédban. A rubrikdknal ezt a talpnélkiili Quadraat Sans tipussal kom-
binaltak.

Danach fragt der Zelebrant Eltern unc

B ,NEMES EGYSZERUSEG”

A tipografia mellett azonban nem aladbecsiilend$ szerepet jatszanak a szoveg
megelevenedésében a konyv tovabbi kiils6 jegyei is: a konyvtest mérete, vas-
tagsaga és stlya, a papir és a kotés anyagénak tapintdsa és szine, az el6zékoldal
és olyan apr6 részletek, mint példaul a szegdszalag és a konyvjelz6szalag.
A konyv esztétikus megjelenése is az 1j forditasi instrukci6 egyik torekvése:
A borito rajzolata és a konyv belsejének illusztraciéi ugyancsak egyfajta nemes
egyszerliséget sugarozzanak, és kizarolag olyan stilusban késziiljenek, amely
az adott kulturdlis kontextusban egyetemes és maradando vonzerét képvisel.””

Az instrukcié hangstlyt helyez a mindségre, de nem batorkodik a kiilsé
megjelenés szabalyait konkrétan el6irni. Mivel szamos liturgikus konyv auten-
tikus latin kiaddsa mar joval tobb, mint 30 évvel ezelSttre nyulik vissza, nem is
lenne tul sok értelme egy ilyen stilisztikai meghatarozasnak, és a zsinat korsze-
ri megjelenitési torekvésének is ellentmondana.’

A Missale Romanum Gj kiaddsanak grafi-
kai megjelenitésérél késziilt masolat,
mely 2002-ben harmadik autentikus ki-
adasként, latin nyelven jelent meg, a
német nyelvi tertilet kulturdlis kontex-
tusdban aligha képviselné a megkivant
,egyetemes és maradandoé vonzerét”.

7 Lit. authent. 120.
85C21.
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Hasonl6an a misekonyv és az olvasmanyos konyv német nyelvii kiadasai-
hoz a gyermekkereszteléshez késziilt legtijabb liturgikus konyv el§- és hatol-
dalait is egyenrangtian kezelik, mivel a hasznélat soran mindkettd egyidejtileg
lathat6. A konyv haromdimenziés targyként elevenedik meg. A kotés grafikdja
eléggé visszafogott, egyszert, de mégis eleven vonalakbdl all, melyek el6l fiig-
gllegesek, a hatoldalon vizszintesek. Ezek nem egyenesen fut6 vonalak, ha-
nem hulldmzo6ak, amelyek a becsukott konyv esetén — gondolatban egymadsra
fektetve és egymdsba sz6ve — keresztezik egymast, és egy négyzetet képeznek,
amely textilszer( struktdraval koti be a szoveget. Az informaciét szolgaltato
cim a konyv gerincén talalhat6. Ehhez — segitségképp a konyv megtaldlasahoz
- egy konnyen érthet6 szinkanont is kialakitottak a kotésanyag szineib6l: ké-
kes ténus a keresztséghez, piros a bérmalashoz, fekete a temetéshez...

A német nyelvi liturgikus konyvekben eddig
nem voltak grafikus illusztraciék. A Németorszag
és Ausztria Liturgikus Intézetei altal 2004-ben
publikalt ,Igeliturgia” (Wort-Gottes-Feier) cimi
szertartdskonyvben azonban, amely méretben és
kidolgozottsagban megfelel a gyermekkeresztelés
szertartaskonyvének, tagolo elemként felhaszndl-
tak néhany rajzot.’

B KONYVEK A LITURGIA SZAMARA - ISTEN ES EMBER AKARATABOL

Albert Gerhards bonni liturgiatudds szerint a liturgia ugyan ra van szorulva a
konyvre, de nem sziikségszert, hogy az kiilonlegesen pompas mtivészi kivite-
lezésti legyen. Ugyanakkor legalabb két okot is meg tudunk nevezni, amelyek
az istentiszteleti konyvkultira intenziv apolasa mellett szélnak: egy doxolo-
giait és egy pedagogiait. A doxoldgiai ok, hogy minden, ami az istentisztelet-
hez tartozik, Isten dicsGit6 imadéasanak jele. ,Pedagdgiai” pedig azért, mert
a konyv megjelenési forméja , hitiskolaként” iranyul a liturgikus dimenziéra.

Az Gt a misztagogia liturgia-specifikus ,médszere”. A konyvvel valo tisztelet-

® Benedikt Werner Traut munkair6l van sz6. Tusrajz, Benedikt Werner Traut, Gundelfingen/
Breisgau, in: Wort-Gottes-Feier, Trier, 2004, 8.
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teljes banasmod atélésekor er6sodik annak tartalmanak értékelése, megitélése
is. A konyvkultira apoldsa tehat nem I’art pour I'art dolog, hanem Isten- és ez-
zel egyidejlileg emberszolgéalat.

Forditotta: Bogndr Eszter

ELETRAJZI ADATOK: A szerz$ 1964-ben sziiletett, 1985-89-ig filozofiat és teologiat
tanult az erfurti fGiskolan. 1990-1993 kozott végezte a westfaliai Wilhelms-Universitat
doktori iskoldjat Miinsterben. Disszertdcidjat egy liturgiatorténeti témabdl irta (A lipcsei
Oratérium). 1993 6ta dolgozik a trieri Német Liturgikus Intézetben, a Német Piispok-
kari Konferencia alkalmazottjaként. A lelkipasztori-liturgikus, az épitészeti, a szakralis
mivészet és a kiillonféle palyazatok, valamint egyhazi kiallitasok felelGse. Szerkeszt6-
je a német nyelvterilet egységes liturgikus kiadvanyainak.

(E-mail: poschmann@liturgie.de)
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Elvesz6 iinnepeink

Az linneplés az emberi élet egyik alapvet6 tényezdje.' Az embernek 6sid6k 6ta
elemi igénye volt, hogy bizonyos napokon kiemelkedjék a hétkéznapok sziir-
keségébdl. Ez a vallasi életnek is nélkiilozhetetlen eleme, ami az egyes val-
lasokban kiilénbozé formakban jelenik meg. Igy volt ez az Oszovetségben és
hasonléképpen igy van az Ujszovetségben is. Ez utébbiban az iinnepek proto-
tipusa a vasarnap (elsésorban Husvétvasarnap) lett. Az elmult két évezredben
az Egyhaz tradicidja gazdag véltozatossagban alakitotta ki az tinnepek rend-
jét. A megtestesiilés és a megvaltas tinnepkorének kialakulasa az els6 évezred
kozepéig befejez6dott, és nagyjabdl az egyhazi év elsé felét tolti ki. A masodik
évezredben létrejott, bar gyokereiben mar az elsé évezred masodik felében is
felbukkané tinnepeink inkabb egyes hittitkokat vagy szent személyeket tinne-
pelnek. Ilyen kiemelked6 tinnepek — az tinnepkorok részeként vasarnapra at-
helyezett Vizkereszt (Urunk megjelenése) és Aldozécsiitortok (Urunk menny-
bemenetele) {innepe mellett — az Urnapja, Péter-Pal napja, Nagyboldogasz-
szony linnepe, Mindenszentek iinnepe és a Halottak napja, végiil legtijabban
Krisztus Kiraly tinnepe, vagyis f6ként az évkozi id6 tinnepei. Az tinneplésnek
két Iényeges eleme mindig vilagos volt: az egyik a liturgikus adldozatban val6
részvétel, a masik a megterhel6 munkatdl valé megpihenés ,az Ur napjan” .2
A nyugati tarsadalmakban att6l kezdve, hogy az Egyhaz a katakombékbél a
felszinre kertilt, a két tényez6 Osszekapcsolddott, és a vasarnap formdjaban

o

egymast erdsitette.

B VESZELYBEN A VASARNAP!

Ahogy a tarsadalom egyre inkdbb laicizdlédott, a két elem is mindinkabb szét-
valt, ami részben a hétkdznapok és a vasarnapok kozotti kiilonbség elmosoda-
sahoz, részben pedig a munkasziineti napok vallasi jellegének elhalvanyulasa-
hoz vezetett. Az Egyhaz a Tizparancsolatnak megfelel6en (1d. Kiv 20,2-17) az

' Ld. MoHAY Tamas: Tdredékek az iinneprdl (Magyar esszék sorozat), Nap Kiad6 Bp., 2008, 5-18.
? Igen olvasményosan és teoldgiai pontossaggal fejti ki a témét I1. Janos P4l: Dies Domini kez-
detti apostoli levele a vasdrnap megszentelésérdl. SzIT Bp., 1998.
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Ur napjdnak megszentelését mér a korai id6kben szigortan (, halélos btin ter-
he alatt”) el6irta. Az 6tven abitinai vértantinak Carthagéban azért kellett meg-
halnia, mert megvallottdk Diocletianus birésaga el6tt: sine dominica esse non
possumus, ,nem élhetiink vasarnap nélkiil”.> Az Egyhdz azonban tagjainak tid-
vossége érdekében mindig figyelembe vette a tdrsadalomban uralkodé koriil-
ményeket, és sziikség esetén kiilonboz6 konnyitéseket engedélyezett, anélkiil,
hogy a parancs alapveté kovetelményébdl engedett volna. Valéban, még a
kommunista diktattra keserves évtizedeiben is, a hivek altalaban talaltak mo-
dot a parancs lényegének teljesitésére, ha pedig kiils6 kényszerit6 tényezdok ezt
megakadalyoztdk, automatikusan felment6dtek aldla (merthogy Isten nem pa-
rancsol lehetetlent).*

A kiilsé nyomds enyhitilésével azonban a régi fegyelem nem éallt helyre,
s6t a fellazulas az egyhazi hatésagok el6zékeny kozremtikodésével erbteljesen
folytatédott. Ennek nyilvanvalé jele volt hazankban is, akarcsak sok nyugati
orszagban, hogy éppen a politikai enyhtilés kezd6 éveiben a felsorolt iinnepe-
ket vagy vasarnapra helyezték at, vagy ,tandcsolt tinneppé” nyilvanitottak.’
Ennek kovetkeztében ezen iinnepek vagy a vasadrnapok amugy is linnepelt,
megszokott sordba olvadtak be, vagy jelentéktelen napokka siillyedtek. Pedig
az iinnepek nemcsak a liturgikus év mésodik felét szinesitették, hanem dog-
matikai vagy torténelmi szempontbdl is fontosak. Mindehhez erésen hozzéja-
rult a II. Vatikani Zsinat sok szempontbdl igen 1idvos, de nem kevés szem-
pontbél hatarozottan kéros liturgikus reformja is. Igy tobbek kozott eltorolték
pl. az ,évnegyedes bojtoket”,* éppen akkor, amikor az Egyhaznak egyik leg-
sulyosabb problémajaval, a papi hivatasok dramai csokkenésével kellett szem-
benéznie. Ezek a blinbanati napok ugyanis tobbek kozott a papszentelés és a
papsag jelentdségének kiemelt alkalmai voltak. Megsziintették a vigilidkat és
nyolcadokat, amelyek egyes kiilonlegesen nagy tinnepek jellegzetességei vol-
tak (el6készitették és meghosszabbitottak legalabbis a liturgikus tinneplést), és
lényegében eltorolték az tinnepek kozotti rangbeli kiilonbségeket. Hany laikus
hiv6 veszi észre a féilinnep és tinnep kozotti kiilonbséget, amikor a legtobb

® Martyrologium Romanum, februdr 12.

* Idézhetnénk akar Szent Istvan torvényeit is. V6. KIRALY Erné: A keresztény élethivatds, SzIT
Bp., 1982, 343-344. Ld. még: Dobszai L4szl6: Unnepeinkért in: Jegyzetek a liturgidrol, U] Ember Kiado
Bp., 2001, 167-169.

® Furcsa, hogy a Vatikan teriiletén az iinnepek megmaradtak korébbi helyiikén, Olaszorszag-
ban, tehat Réma t6bbi templomaiban viszont dthelyezédtek (igy Aldozécsiitortok, Urnapja stb).

% A Kéntorbojtok, Evnegyedes bojtok Kényorgs napok és Evnegyedes idék lettek VI. PAL
papa Mysterii Paschalis motu propridja, , Egyetemes szabalyok a liturgikus évrél és naptarrdl” értel-
mében, 1969. febr. 14, 45-47. V6. Rupert BERGER: Lelkipdsztori liturgikus lexikon, (LLL) Vigilia 2008,
129-130.
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templomban alig van kiilonbség a szentmise bemutatdsanak formajéban, a li-
turgikus ruhdak, a tomjénezés, a templomi vildgitas tekintetében? Ma mar alig
lehet kiilonbséget taldlni missa lecta és missa solemnis kozott, holott azel6tt a
legkisebb faluban is minden évkozi vasarnap (évente harmincnégyszer) szér-
nyalt legnagyobb titkunk, a Szenthdromsag csodélatos tomorségti és megkapd
szépségli prefacidjanak gregorian éneke. Liturgiank e tekintetben elsziirkiilt és
hasonult a protestdnsok sokszor csak igeliturgiat tart6 tinnepléséhez.

Miel6tt azonban elveszett iinnepeinkkel kozelebbrdl is foglalkozzunk, fi-
gyeljiink fel ,a vasarnap elvesztésére”. A Katolikus Egyhazban a vasarnap
megiinneplése mindig a szentmisedldozaton val6 részvételhez volt kotve.
Minden igazi vallas lényegéhez tartozik az aldozat, vagyis az az aktus, amel-
lyel a teremtmény elismeri abszolut fliggését TeremtGjétol. A Katolikus Egy-
hazban az egyetlen dldozatot a megtestestilésben testvériinkké lett Egysziilott
Fiti mutatta be a Szentlélek altal mennyei Atyjdnak egyszer s mindenkorra, és
ennek a megujitasa (nem megismétlése) torténik minden szentmisealdozat-
ban.” A mi részvételiink ebbe az aldozatba kapcsolédik bele 6nmagunk fel-
ajanlasaval. A megkeresztelt katolikus hivének 6ridsi kivaltsaga és egyben ele-
mi kotelessége ebben részt venni. A hivének e heti fél vagy egy oras elfoglalt-
sag nem lehet unalmas id6toltés, sem folosleges idGveszteség, sem az Isten
iranti leereszked6 szivesség, hanem teremtményi voltabodl ered6 abszolut ko-
vetkezmény. Erre természetesen nevelni kell a hiveket, ez azonban szinte telje-
sen elmarad. Mikor hallunk manapsag buzditast a vasarnap megszentelésére
és a szentmisedldozat kozponti szerepének méltatasara a heti, vasdrnapi homi-
lidkban? Holott aki a mindenséget rendezett egészében kozmoszként, és ab-
ban az embert mint ténylegesen belesz6tt teremtményt elfogulatlanul szemléli,
annak nem lehet kétséges sajat teljes teremtményi volta, ennek elismerése pe-
dig az aldozat bemutatdsaban, vagyis a Jézus Krisztus aldozataba valé bekap-
csolédédsban nyilvanul meg.*

A szentmisén vald részvétel természetesen nemcsak a Krisztus dldozata-
ban val6 részvételt jelenti, hanem anndl tobbet, hiszen ott viszonzast is kapunk.
A szentmise tanité részében, az olvasmanyokban és a homilidban ismeretek-
hez jutunk az tidvtorténet nagy eseményeirdl az Egyhaz rendkiviil gazdag tu-
dastarabol, valamint eligazitasban részestiliink a keresztény életvitel alapvet6
kérdéseiben. A szentaldozasban pedig ehhez mérhetetlen kegyelemben része-

7 Ld. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, SzIT Bp., 613-618. pontok.

$Ld. II. JANOs PAL: Ecclesia de Eucharistia kezdett enciklikajat, SzIT Bp., 2003. B6 dogmatikai
kifejtéséhez 1d. Gerhard-Ludwig MULLER: A katolikus dogmatika, Kairosz Bp., 2007, 680-681. Ki ne
gondolna szivesen Teilhard de CHARDIN: Mise a vildg felett cimG elmélkedésére, am ide kivankozik
még NYIRI Tamds: A szentmisérdl (Prédikacidk, 1966—67), Nyiri Tamas Alapitvany 62. kiadvany Bp.,
2010, 1-4.
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siiliink a Krisztus életébe torténd bekapcsolddas éltal, ugy, hogy ,élek én, de
mar nem én, hanem Krisztus él bennem” (Gal 2,20).

Ha mindezt megfontoljuk, az olyan nevetséges kifogasok, hogy nincs
idém erre, hogy én a magam modjan vagyok vallasos, hogy a természetben
jobban megtalalom Istent, és szdmtalan mds divatos szoveg, sz6t sem érdemel-
nek. Tirhetetlen megalkuvast jelent, ha btinds kozombosséggel vessziik tudo-
masul, hogy bar Magyarorszagon, az elmult idSk ateista propagandaja ellenére
a lakossag tobb mint a fele még mindig katolikusnak vallja magat, a megke-
resztelteknek azonban csak kicsiny tort része vesz részt a vasarnapi szentmisé-
ken. (Hasonl6 a helyzet, sajnos, a vildg szamos més pontjan!) Minden tjra-
evangelizalasnak tehat azzal kellene kezd&dnie, hogy visszaadjuk a ,,vasarnap
becsiiletét”. Mert lehet ugyan rossz katolikus valaki annak ellenére, hogy min-
den vasdrnap részt vesz a szentmisén, de nem lehet jo katolikus az, aki bar tel-
jesitené a ,,szeresd felebaratodat!” parancsat, de nem vesz részt rendszeresen
az Ujszovetség szeretetaldozataban: ,szeresd Uradat, Istenedet!” A féparancs
két része ugyanis Jézus tanitdsa és a hit bels6 logikaja szerint szétvalaszthatat-
lan. P4l apostol magas foku kovetelményei a szentmisében kapott kegyelem
nélkiil teljesithetetlenek!

Ha a kérdést pusztan profan szempontb6l nézziik, akkor is megfontolan-
dé: melyik vilagi szervezetben kotelessége a tagoknak hetente egy 6rat megfe-
lel6 tevékenykedéssel tolteni igy, hogy ehhez hathatds segitséget és ajandékot
is kapnak? Az ilyen egylittmtikodés az egyénnek és a kozosségnek elengedhe-
tetlen érdeme és érdeke.

A vasar- és linnepnap megszentelésének masik eleme a teremtmény meg-
pihenése, amint Isten is megpihent a ,hetedik napon” (Ter 2,2). E rendkiviil
nehéz kérdésnek részletezése azonban meghaladja ezen iras kereteit. Itt csak
annyit jegyziink meg, amit egyébként valamennyien tudunk: ,a vasdrnap
veszélyben van!” Az természetes, hogy egyre bonyolultabb tarsadalmunkban
vannak olyan szolgaltatasok, intézmények és iizemek, amelyek folyamatos
miikodtetése a koz érdekében sziikséges. A nagy paphidny kovetkeztében is
egyre kevesebb alkalom van a szentmisén val6 részvételre. Egyre tobben utaz-
nak olyan helyekre, ahol ez eleve nem lehetséges. De egyre tobb a korlatlanul
(vagyis szlikségteleniil), tehat éjjel-nappal nyitva tarté iizlet, ami a kereskedel-
mi nyereségen kiviil csak a rendetlen és gondatlan emberek hanyagsagat fo-
kozza.” A nagyobb jolét és a fokozottabb fogyasztas biztositasa érdekében az

° V6. A kozelmultban a bécsi féegyhdzmegye kezdeményezést tett a vasarnap méltésaganak,
nyugalmanak helyreallitasara. XV1I. Benedek papa is err6l beszélt 2007. szeptember 9-én, a Stephans-
domban tartott homilidjaban: ,A mai modern id6ben a vasarnap egyre inkdbb csupan a szabadid&t
jelenti sokak szdmara, amire valéban sziikség is van. De ha a szabadidénknek nincs meg az a koz-
pontja, amely az Egészre, a dolgok értelmére irdnyitja a figyelmiinket, akkor a szabadidé iiressé va-
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emberek jelentSs része vasarnap is (vagy éppen akkor) latast6l vakulasig giir-
c0l, s6t masokat is dolgoztat. A szombat munkasziineti nappa nyilvanitasa ko-
vetkeztében a vilagi tinneplések stlypontja erre tolédott 4t, a vasdrnap pedig
az ezen tevékenységek okozta faradalom kipihenésére szolgal. Es az a lehetéség,
hogy nyomés okbdl a vasarnapi miserészvételi kotelességnek mar szombaton
este is eleget lehet tenni, szintén jelentésen fokozta a vasarnap deszakralizal6-
dasat, hiszen sokan azért jarnak elGesti szentmisére, mert , ezzel el van intézve
a dolog”. A szokésos ,modern lelki tiikrokben” (pl. Enekls Egyhaz) a ,,szent-
mise-hallgatasi, ill. részvételi kotelezettség” alig tlinik ki, és annak stilyos jelle-
ge még a nyomtatasban vastag bettlis vagy dolt bets jelzéssel sincs kiemelve.

B MUNKANAPRA ESO UNNEPEINK

Mit jelentenek ezek utan a bevezetésben emlitett elveszében 1év6 tinnepek?

A vasarnapra attett tinnepek soraban Krisztus titkanak fontos eseményeit tin-
nepeljiik. Vizkereszt (Urunk megjelenésének iinnepe) a Nazaretben megtestesiilt
és Betlehemben megsziiletett Jézusnak az egész teremtett vilag el6tti bemutat-
kozasat allitja elénk. Ezt fogalmazza meg a nap konyorgése: , Istentink, te a mai
napon a betlehemi csillag fényével vezetted a nemzeteket, és kinyilatkoztattad
nekik Egysziilottedet...”)."® Aldozdcsiitortok (Urunk mennybemenetelének iin-
nepe) Jézusnak a mennybe t0rténé visszatérését, vagyis a megvaltas egyetemes-
sé valasat tinnepli. Utolérhetetlen pontossaggal fogalmaz az linnep prefacidja
(D: ,, Urunk Jézus, dicséséges Kirdlyunk, aki a blint és a halalt legy&zte, és az
angyalok csodalatdra felment a mennybe...”." Mindkét iinnepnek kozmikus
jellege van, amit a harmadik vasarnapi tinnep (amely eredetileg is vasarnapra
szant tinnep volt), Krisztus Kirdly iinnepe még hangstlyosabban jelez az egyha-
zi év végén. Megint csak a nap konyorgése fogalmaz kristalytisztan: ,Minden-
hat6 Isteniink, te 6roktdl fogva gy hataroztal, hogy szeretett Fiadban, a min-
denség Kirdlydban megujitasz mindent...”.”* A 21. szdzad elejének nemzedéke
minden korabbinadl tobbet tud a kozmoszrél, vagyis a teremtésrdl, tehat min-

lik, és elvesziti értelmét. Sziikség van arra, hogy talalkozzunk Istennel és a feltdimadt Krisztussal.
Ez a taldlkozas a vasarnapi szentmisében &1t konkrét és egytttal kozosségi format is. A vasarnapi
szentmisén valo részvétel egyfajta bels6 rendet teremt benniink, kdzéppontjava valik szabadid6nk-
nek és egész életiinknek. A szentmisén val6 részvétel tehat nem csak parancsolat kérdése, sokkal
inkabb bels6 igény kell, hogy legyen”.

19 Misekonyv, SzIT Bp., 1991, 144, valamint LLL 107-109.

™ Misekonyv, 293, valamint LLL 264-265.

12 Misekonyv, 368, valamint LLL 264.
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den eddiginél tobbet kellene tudnia a kozmosz Teremtd&jérél és Gondviseld
Urarol is! Ezt fejezi ki Krisztusnak, a ,mindenség” Kiralydnak az tinnepe.®

A ,elvesz6 tinnepek” sordban jelentds személyekrdl és hittitkokrol emlé-
keziink meg. Meg kell emlékezniink ezek kozott Sziiz Mdria Istenanyasdgdanak
(kotelezd) tinnepérdl is (januar 1.), amely sokszor a hosszira nyult szilveszteri
szOrakozas utan az 1jévi pihenés , aldozataul” esik... Van, ahol pedig a szil-
veszteri hdlaadas , elGesti miséjével tudjak le” ennek kotelezettségét.

Szent Péter és Pdl iinnepe. A Rémai Martirologium régoéta egyiitt iinnepli
a két szentet: , egyikiik a hit megvallasaban lett vezérl6 tekintély szamunkra, a
masik pedig feltarta nékiink hitiinknek mélységes értelmét; mig Péter az 6s-
egyhdzba szervezte, ami Izrael népébdl hii maradt, a pogdny nemzeteknek Pal
lett tanitémestere...”." Jelenleg Sz{iz Marian (és Szent Istvan kirdlyon) kiviil
csak e két szent tinnepe szerepel kiemelt formaban az egykor szentekben oly
gazdag magyar egyhézi kalenddriumban. Ha nem is formalisan, de lényegé-
ben ez az linnep a papasag és szélesebb értelemben az Egyhaz méltésaganak is
az Unnepe, tehét kivalo alkalom az egyhazhiiség tantsitasara és a papai pri-
matus jelentéségének méltatasara. Ma, amikor szinte minden tekintély (kivéve
a partdiktatoroké és a Nobel-dijasoké) megkérddjelez6dik, nagyon hasznos ar-
ra emlékeztetni, mennyire sziikséges a papai tekintélynek isteni tekintélyen
alapulé megerésitése. Ide is vonatkoznak Jézus szavai: ,Eg és fold elmulnak,
de az én igéim el nem mulnak”(Lk 21,33). Hazadnkban az tinnephez egyébként
szamos népi hagyomany is csatlakozik, mint példaul az aratés.

Nagyboldogasszony, Szliz Maria mennybevételének {innepe. Bar az linnep
targyat az Egyhazban a legfiatalabb és eddig utoljara kimondott dogma képe-
zi: ,Mindenhat6 orok Isten, te a Szepl6telen Sziiz Mariat, Fiad édesanyjat tes-
tével-lelkével az 6rok dics6ségbe emelted””, az tinnep gyokerei még az els6
keresztény évezredbe nytlnak vissza. Régi magyar tradicié szerint Szent Ist-
van e napon ajanlotta fel orszagét 6si szohasznélat szerint a , Boldogasszony-
nak”. Tehat mar az 6 kordban kiemelked6 tinnep volt nalunk is. Szdmos népi
hagyomany kapcsolédik hozza, és a hazai bicsuk egyik f6alkalma, a magyar
nép egyik legkedveltebb tinnepe volt. Taldn ezért maradt meg mint egyetlen
olyan , parancsolt iinnep”, amely nem munkasziineti nap is egyben. Am éppen
ennek az tinnepnek az esete mutatja, hogy mennyit érnek a pasztoralis rendel-
kezések, ha azokat nem tdmogatja hatékony lelkipasztori buzditds. A miséz6

BA magyarorszagi latin szertartasu liturgikus naptar e napra sz016 utasitdsa: ,Ma minden
templomban a kitett Oltariszentség el6tt elimddkozandé a Jézus Szive litania a felajanlé imadsag-
gal.” Direktorium, MKPK Bp., 2009, 149. (Azokban a budapesti templomokban, ahova rendszeresen
jarok, nem emlékszem, hogy ez valaha is megtortént volna.)

Az iinnep prefacidja, 1d. Misekonyv, 602, valamint LLL 35.

Az iinnepi mise konyorgése, 1d. Misekonyv, 630, valamint LLL 315.
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papok az linnepet megel6z6 vasarnap hirdetései kozott (ha nem felejtik el) 4l-
taldban nem az linnep jelentGségét és szépségét méltatjak, felhiva a hivek fi-
gyelmét, hogy , parancsolt” tinneprdl van sz6, hanem , megemlitik”, hogy a
kérdéses templomban hétkoznapi miserend lesz! Ennek az a gyakorlati kovet-
kezménye, hogy csak azok vesznek részt a szentmisén, akik altalaban hétkoz-
nap is ezt teszik. Budapest templomai (ahol pedig taldn nem lenne lehetetlen
tinnepi miserendet tartani), konganak az tirességtél.

Az Egyhaz egyik legfolségesebb, leggyonyoriibb tinnepe a Mindenszentek:
apothe6zis és apoldgia.' Ezen linnep sorsa a legfurcsabb. Mindenszentek tin-
nepéhez tobb mint egy évezrede csatlakozik Halottak napja (nem iinnep, csak
rang nélkiili emléknap, &m, ha vasarnapra esik, akkor iinnepnek szamit).
Osszetartozasuk mutatja leginkdbb a , szentek egyességének” 6si dogmajat, az
egyik legtipikusabb és legkatolikusabb hittételt. Mindenszentek iinnepén em-
lékezik meg a kiizdé Egyhdz a gy6zelmes Egyhdz minden szentjérdl, tehat
azokrdl is, akiknek nincs névszerinti emléknapja az egyhazi év folyaman, vagy
akiknek nevét sem ismerjiik.” Ahogy az tinnep konyorgése allitja: ,hogy sok-
szoros kozbenjarasukra béven draszd rank [Istentink] nagy irgalmadat”."” Mas-
nap, vagyis Halottak napjan pedig konyorog a szenvedé Egyhdz minden tag-
jaért, tehat azokért is, akikrdl senki sem emlékezik meg: ,Mennyei Atyank...
ersitsd benniink azt a reménységet, hogy elhunyt hiveidnek is megadod
a boldog foltdmadast”.” Mindenszentek iinnepe hazankban évszazadokon &t
a legnagyobb, és természetesen a , parancsolt” tinnepek kozé tartozott (vigilia-
val és nyolcaddal), mignem hirtelen tanacsolt iinneppé stillyedt, és igy maradt
akkor is, amikor november 1-je djra allamilag elismert munkasziineti nappa
lett. Ha Halottak napja vasarnapra esik, e vasarnapon, és tévesen sok helytitt
az elGesti szentmiseként is (tehat november 1-jén este is), Halottak napjanak
szentmiséjét mondjak, vagyis aki igy tesz eleget vasarnapi misehallgatési kote-
lezettségének, abban az évben nem is hallhat a szentek egységének fenséges
tanitasar6l, Mindenszentek tinnepérél. Ha pedig Mindenszentek tinnepe esik
vasdrnapra, az esti szentmisét mar szdmos templomban (megint csak tévesen)
Halottak napjar6l mondjak (teljesen helyteleniil Halottak napjanak ,elGesti”
szentmiséjeként). A hivs tehat ebben az esetben sem hallhat tanitdst Minden-
szentek tinnepérdl, csak a halottakrol. Ennek a kettds tinnepnek egy masik
problémadja is van, ami mar hosszu ideje fennall: Halottak Napja , megeszi”
Mindenszentek tinnepét: a hivék nagy része is a halottak-napi megemlékezést
annak ,elSesti” vagy éppen , délel6tti” formajaban tartja, vagyis Mindenszen-

16 proHASZKA Ottokar: Elmélkedések az Evangéliumrdl. A Szerzé kiadasa, Székesfehérvar 1908, 643.
7 LLL 325.

Bld. Misekinyv, 676.

' Ld. Misekonyv, 678, valamint LLL 162-163.
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tek tinnepe végképp a feledés homalyaba meriil. Ennek egyik nem koz6mbos
kovetkezménye az, hogy az Egyhaz egyik legrégibb imadsagat, a Mindenszen-
tek litdnidjdt az atlagos hivé sohasem hallja, imddkozza.” Pedig ha a bevett
helytelen polgari szokdsokat nem is tudjuk megvaltoztatni, legalabb a liturgi-
kus tinneplésben ragaszkodnunk kellene ahhoz, hogy november 1-jén az 6sz-
szes szenteket tinnepeljiik, és november 2-an emlékezziink meg halottainkrol,
a tisztitéhelyen szenvedd lelkekrdl. Ehhez természetesen az is hozza tartozna,
hogy Mindenszentek iinnepe (hiszen november 1-je polgéari torvényben biz-
tositott munkasziineti nap) minél elébb 1jbdl egyhazilag , parancsolt” tinnep
legyen!

A fentiekbdl vilagos, hogy kiveszében 1évg, illetve elsziirkiil§ tinnepeink
mekkora Grt hagynak szemléletiinkben és egész vallasi életiinkben. Mindez
nem egy klerikusban, hanem egy a hitéért és Egyhazaért aggodo laikus értel-
miségi keresztény tudatdban fogalmazoédott meg. Az elszomorité helyzet ki-
alakulasaért ugyan részben a teljesen megvéltozott tarsadalmi (és/vagy gaz-
dasagi/politikai) helyzetet szokas felel6ssé tenni, nagyrészt azonban mi ma-
gunk vagyunk a felelsek: klerikusok és laikusok egyarant! Régi igazsag az,
hogy csak az vész el igazén, amirél mi magunk mondunk le. Az Gjraevangeli-
zélas egyik fontos irdnyuldsdnak kellene lennie tehét az {innepeink megmenté-
sére, a vasarnap mélto tinneplésére tett er6feszitéseinknek.

ELETRAJZI ADATOK: Szabdé LdszI6 emeritus professzor a Semmelweis Egyetemen. Ok-
taté és kutaté tevékenységének {6 teriilete a szerves kémia, elsGsorban a természetes
vegyiiletek kémiaja. Erdekli a természettudomany és a hit kapcsolata, Pierre Teilhard
de Chardin SJ és Jaki Laszl6 Szaniszl6 OSB munkassaga és vilagképe. A bp-i Egyetemi
és FGiskolai Lelkészség aktiv tagja. (E-mail: sza12188@helka.iif.hu)

01 LL 325-326.
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A hazassagkotés elokészitése

Papi életem tobb mint harminckét éve alatt — sajnos nem szdmoltam pontosan
— kb. hat-hétszaz eskiivét tartottam. Fényképalbumom teli s tele van mosoly-
g0s eskiivGi képekkel, hiszen a papi szolgalat egyik legoromtelibb eseménye
ez —, ha jol el6 van készitve. Nem osztom azt a flegmatikus véleményt, misze-
rint elég hozza egy férfi és egy n6, ennyi az egész...

A tavolabbi el6késziilet az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye Zsinati
Konyve éltal is szorgalmazott (2127. pont), jollehet az Egyhazi Torvénykonyv-
ben kotelez6 médon nem eldirt, csak értelemszertien kivant jegyeskurzus, je-
gyesoktatas, jegyesiskola (1063. kanon). Az immar méasfél évtizede a budapes-
ti Egyetemi Lelkészségen kialakitott hat részes Jegyesiskola nagyon jol bevalt
formaja a parok szellemi, lelki el6készitésének. Természetesen ez nem helyet-
tesiti a hitbeli felkészitést (a katekumenatust, a hidnyz6 szentségek felvételére
felkészitd hitoktatast). A hatodik, utolsé alkalom cime: ,,Unnepiink a hazas-
sdg”, ami nem csak az eskiiv6 teendgit ismerteti, hanem arra igyekszik felké-
sziteni a parokat, hogy a templomi iinnep kiiszobén &t 1épjenek be életiik hol-
tig tarté nagy tinnepébe, ami a hazassaguk szentsége. Nyilvanval6, hogy a
hazassagkotés szertartasa mint kozosségi liturgia csak alapos, gondos eldokésziilet
eredményeként lehet maradand¢ élmény. Ez mindkét benne résztvevé szerep-
16re igaz: a celebrdnsra és a jegyesparra is. A tavolabbi el6késziilet, a jegyes-
iskola nem art, ha legalabb egy félévvel az esemény el6tt lezajlik, a kozvetlen
el6késziilet, az eskiivé megbeszélése, a teenddk tisztdzasa lehet egy honappal,
par héttel a hazassagkotés el6tt.

Milyen mozzanatok tartoznak az el6készitéshez? — Az un. lednykérés ese-
ményéhez, amely tulajdonképpen az elsé tlinnepélyes szdndéknyilvanitas,
nem szokott liturgia kotédni. Ajanlani azért lehet, hogy a lanyos haznal tortén-
tek utadn milyen j6 az Isten hazaba térni, és neki megkoszonni egymast, Isten-
nek, aki ezzel a nappal megajandékozta 6ket. Az eljegyzés sem szokott szertar-
tassal parosulni, noha mostanaban tobb mélyen hivé fiatal kér dldést életének
ezen Uj szakaszara. Az j Hazassagkotés szertartaskonyve tartogat erre a hely-
zetre is liturgiat (183. lap). Arra mindenképpen tigyelni kell, akar igeliturgia
keretében, akar a szentmisét zar6 aldas el6tt van, hogy senkit ne emlékeztes-
sen az eskiivére! Ez még folbonthato, ez csak egy aldas, ez nem szentség. Szép
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szokas az egymas ujjara huzott jegygytiri belsejébe belegraviroztatni a ke-
resztneveket.

Kérdés a hazassagkotés helyszine, hol legyen? Sok parnak eszébe sem jut
az, ami az Egyhaz szamara természetes volna: a plébaniatemplomban, ahol
keresztelkedtek, ahové eddig jartak, ahova mar kotédnek, vagy ahova kotédni
fognak 1j lakdsuk révén. Nem volna szabad, hogy a templom szépsége, elGke-
16sége, kozismertsége, nobilitdsa hatarozza meg az eskiivé helyszinét (bazili-
ka, Métyas templom, mert ,ott eskiidtek a kirdlyok, a nemesek, a gazdagok;
mi sem vagyunk kisebbek naluk”). Fel kell hivni a figyelmét az ifji parnak arra,
mit jelent egy idegen hely, az egymas utan kovetkez6 eskiivék sora, mennyire
lélektelenné teheti életiik legszebb pillanatat a sztikos idSkeret, a kapuban to-
porgd kovetkez6 par. Azt sem tudjak sokan, hogy a plébanos az illetékes az es-
ketésre, ha mashol kotik, elbocsatoét kell kérniiik. — Az eskiivé idejére nézve
szokas a hétvégét valasztani (mdr Gjabban péntek délutantol), ddventben és
nagybojtben azonban ne legyen katolikus eskiivé. Az egyhazi év blinbénati
jellegti, el6készits ideje nem alkalmas a vigkedvii tinneplésre, ellenkezd eset-
ben vidéken még ma is megbotrankoznak a hagyomanytisztelSk.

Niszmise vagy eskiivé (igeliturgia keretében)? Vegyes hazassag esetén
altaldban csak eskiiv6 lehet (mivel csak kivételes alkalommal aldozhat mind-
két fél), maskor mérlegelni kell: lehet, hogy a hazasuland6ék mélyen vallaso-
sak, de a rokonaik egy se, akkor ne tegyék ki ket a szentmisén valo részvétel
kotelezettségének, amelyen majd azt sem tudjak, mikor kell felallni, mit kelle-
ne valaszolni! Ezt a kérdést j6, ha a lelkipasztorral megbeszélik.

Az eskiivén elhangz6 szentirasi olvasmdnyok kivdlasztdsdban kozremiikod-
hetnek a jegyesek, 6k maguk valaszthatnak, &m mindig az egyhdz szokott
rendje szerint. Hiisvéti idében nem olvasunk az Oszovetségbdl, £6 iinnepeken
tekintettel kell lenniink az adott olvasmanyokra, miseszovegre. A Zsoltarok
konyvébdl nem vesziink olvasmanyt vagy szentleckét stb. — A prédikdcid j6, ha
ezekre a bibliai részletekre épiil, és ha személyes. Ehhez azonban ismerni kell
a jegyeseket. Az sem baj, ha kissé humoros a beszéd, lehet utalni a véd6szent-
jeikre, gyermekkorukra, megismerkedéstiik torténetére. Igen hasznos ajandék,
ha a prédikacié szovegét a par megkapja papiron, ezt kés6bb is atelmélkedhe-
tik, eltehetik maguknak. Van, amikor a jegyesek szivesen olvasnak fel a nasz-
misén (vigyazat: uszallyal nehezen mozog a menyasszony!), de csak akkor
engedjiik, ha gyakorlott felolvasék. Nem baj, ha ezen az tinnepen hozzétarto-
z6ik, barataik hangjat halljak.

Az esketési fesziilet lehet a plébania ajandéka, vagy az & sajat készitésiik,
beszerzésiik, mélt6 legyen és ne giccses alkotés, amit szivesen és biiszkén he-
lyeznek el szobdjuk falan. Ha nem akarjuk, hogy minden mondatot ismételni-
ik kelljen a szertartasban, az eskii szovegét (,Isten engem tgy segéljen...”) ki
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lehet irni és kiilon-kiilon a keziikbe adni beleirva pérjuk keresztnevét, ezt is
magukkal vihetik majd a fesziilettel, az emléklappal és a prédikacié szovegé-
vel egylitt (tartalmas ,,Giti batyu” egy életre).

A naszéldas utan, a béke koszontésekor adhatnak az j hdzasok ajdndékot
a sziileiknek: egy korabban elkészitett meglepetést, egy sajat készitésti ikont, ra-
mazott fényképet, vagy mas kézmitves ajandékot. Ez nagy 6rom azoknak a
sziil6knek, akik tigy gondoljak, ezekben a napokban csak egymadssal foglal-
koznak, s6t most mar végleg elvesztik Sket... Lam-lam, rajuk is gondoltak,
méghozza két teljesen azonos ajandékkal.

Nészmisében a par két szin alatt dldozhat, el6bb a kenyér szine alatt, majd
atnyujtott kehelybdl val6 ivassal. Ez nem kotelez6, semmiképpen se abban a
pillanatban értestiljenek rola, hogy megfoghatjak a kelyhet, és egy kortyot
ihatnak bel6le. Korabban erre is fel kell 6ket késziteni!

Fontos, hogy az eskiivé bens6séges legyen, ezt szolgalja az ének, a zene,
az orgona, a heged, a sz6l6ének vagy énekkar. Mélt6 és oda ill§, szakralis ze-
ne legyen, amelynek minden darabjat meg kell el6re beszélni az esketd lelkés-
szel és a kantorral, karnaggyal. A konszenzus és az eskii szovege alatt akkor
sem lehet halk zene, orgonajaték, ha azon a helyen , ez a szokas”. A templom
viragdiszitése illeszkedjék az Istenhdza normalis, méskor szokédsos rendjéhez
(nem lehet eskiivé miatt atrendezni a templomot). Az eskiivéi ruha (meny-
asszonyé) ne akadalyozza magat az eseményt (uszaly, fatyol, keszty(i, dekol-
tazs, csokor stb). Meg kell értenitiik a fiataloknak és a rokonoknak is, hogy sem
aruha, sem a video, fot6 nem tartoznak a Iényeghez!

Foéként egyhazi személyekhez tartozé rokonok, igen kedves hivék, leg-
kedvesebb hittanosok, féministransok szoktak elfeledkezni az eskiivé stdladi-
janak kifizetésér6l. Ez odahaza elengedhet6, de idegen helyen nem vérhat6 a
vendégként meghivott paptol, hogy 6 rendezze...

A pap vagy az eskiivét vezetd diakonus tegyen meg mindent azért, hogy
az oltar kozelébe kertiil6 vilagi hivek j6 benyomadssal tdvozzanak (a szentély, az
oltar tisztasdga, rendezettsége, a pap Oltozéke, a jegyesek kezére kotendo fehér
stola méltosaga, a mikrofon, altaldban a tisztasdg és a szépség gondja). Nem
szerencsés, ha az esketé pap mindig egészen kozel 4ll a jegyesekhez, hasznal-
juk ki a szembenézd6 oltar adta lehetSséget, onnét kezdjiik, és csak akkor lép-
junk eléjiik, amikor ez sziikséges (stolakotés, gytiridtadas), ez a tavolsag jot
tesz az linnepélyességnek, és a higiéné szabalyanak is.

Ennyi mindenre, és még bizonyara sok egyébre is lehet, kell {igyelniink,
amikor elGkészitjiik egy férfi és egy né hazassagkotésének remélhetSen egy-
szeri és megismételhetetlen nagy tinnepét. Ha mindent megtettiink, a tobbit
bizzuk arra, akiben a hazassag kottetik, a Gondviselésre! Isten terve, szeretete
talalékonyabb a mienknél. Sem a papnak, sem a jegyeseknek, sem az 6rom-
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sziil6knek nem szabad aggddniuk, és az tinnepélyes pillanatokban mar csak
elfogadniuk kell azt, ami torténik: a 1ényeg itt is lathatatlan; ami lathato, az pe-
dig elmulik.

ELETRAJZI ADATOK: A szerz$ a Praeconia szerkesztGje. Egyetemi lelkész, fGiskolai
tandr, a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi FGiskola egyik tanszékvezetGje. Legutobb
megjelent mdve a katolikus liturgia 6sszefoglalasa, fGiskolai jegyzete. Cime: A Bdrdany
menyegzdje (Bencés Apatsag, Tihany 2010). (E-mail: ipakozdi@yahoo.com)
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Salve Regina...

,Nagy jel tiint fol az égen: eqy Asszony, akinek oltozete volt a nap, és ldba alatt a hold,
és fején tizenkét csillagbol dlld korona” (Jel 12,1).

A liturgia napot jelz6 els6 szava a Matutinumban imadas volt a mindenség Ki-
réalya el6tt. Tetters, orvendez6 hodolat az alkotas hajnaldn. Ma, ,,hodie”, elébe
megyiink az életnek s minden felénk koszont6é dologban hallani fogjuk Isten
egy szavat, ,vocem eius audieritis”. A mi feleletiink pedig minden felénk fod-
roz6d6 fehér zaszlora egy-egy forrd ,igen” lehet csupan! Erzékeny szivvel fog-
juk el Isten igéinek minden halk rezdiilését s egyiitt rezgilink veliik: ,nolite
obdurare corda vestra!” S most, hogy a nap elmult, s az est leszallt, a 1élek
megkopva, csiiggedten, 6nmagabdl és a dolgokbdl kidbrandultan roskad ma-
gaba. Hova lett az indulds paradicsomi igézete? Hova lett a dolgok ezerszint
és ezerillatu igérete? ... A 1élek elfdradt, a dolgokra pedig raszallott az este fe-
kete csendje... Igen, a dolgok... Isten tokéletességének reflexei a mulé vilag-
ban, mindmegannyi mas szinl virdg, mas és mds tizenet az Istentdl... mi pe-
dig minderrdl elfeledkeztiink s azt hittiik, hogy nekiink illatoznak. Durvan
kitéptiik 6ket az igazsag és értékek rendjébdl, s magunknak kotottiink koszo-
rut bel6le. A dolgokat, e némén adoral6 kis virdgokat, Istennek e szines, szép
szavait, melyek az id6ben nyilnak, de gyokeriik az 6rokkévalosagba nyulik at
s a masik vilag illatat ringatjak bele a tiszta szélbe, sajat élvezetiink targyaiva
tettiik... s most este nem maradt bel6liik se szin, se illat, csak fonnyadt, her-
vadt koszoru kidbrandult Midas-kirdlysdgunk homlokan, mert az 6rokkéval6
Osszefiliggésekbol kitéptiik Sket.

A 1élek lassan folemeli fejét, s konnyein keresztiil megpillantja az Asz-
szonyt, kinek fején hervadhatatlan a csillagok koszoruja, kinek kezében egyet-
len virdg soha el nem vesztette illatat, kinek laba nyoman soha egyetlen ftiszal
meg nem hervadt, akinek Istennek minden igénytelen kis igéjét megértette,
mert 6lében ringatta, s6t beszélni tanitotta az 6rok Igét.

Salve Regina! — tor fel a 1élekbdl a teremtményi 1ét tragikus s6haja. Reggel
a nagy Kiraly el6tt hodolt, ki a kozmikus mindenség tronjardl kiildotte feléje
figyelmeztet6 komoly igéit. Mi lenne, ha most hirtelen megjelennék a Kiraly,
s elhangzanék ajkardl a félelmetes parancs: , Adj szdmot safarkodasodrol!”
Odakint éjszaka van, s minden leszall6 éjjel a halalnak, a szamonkérésnek el6-
képe és hirnoke; jelenti, hogy a nagy Kiraly egy nappal kozelebb jutott megint.
Végs6 szorongasaban a blinds lélek hova menekiilne, a félelmetes Kiraly el6l
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kiné] taldlna menedéket? Csakis anndl, akinek még a Kiraly szive f6lott is van
hatalma, a Kirdlyn6hoz szall fohasza: Salve Regina!

Reggel még nem félt a mindenség nagy Kiralyatol, mert csilingel6 kis ba-
ranynak érezte magat ,,ovis pascuae eius”, kinek az Isten legeltet§ atyja, paszto-
ra. De most a blinbanat elrejti a paradicsom lombja hullott fai k6zé, mert a Pasz-
tor kezében ott a bot, s az atyasdgban ott a rend és a fegyelem fogalma is. Mert a
biintetés el nem vélaszthat6 a szentségtdl, a blinh6dés pedig hozzatartozik az
esendd ember etikai nagysagdhoz. De hiszen az 0sszetort, a btinben elzuhant
emberben éppen ez az etikai nagysag hidnyzik. A dolgokbdl kidbrandult kese-
riiség és az onmagaval meghasonlott émelygés f61é lassan raborul a szamonké-
r6 Atyatdl valo félelem is. Ki tud itt még segiteni? Csak az, kinek hatalma van
Atyja lestjtani késziil6 keze folott is: ez az édesanyai sziv! Mater misericordiae!

Vita, dulcedo et spes nostra, salve! A 1élek anyjara talalt, az anyasag pedig élet,
édesség és reménység. Sziviinkon egyszerre édes melegség omlik at. Az élet
becsapott s most kifosztottan, blintudattal terhelten milyen j6 rdjonni arra,
hogy az igazi élet megmaradt, mert az élet Te vagy, anyank, Maria! Reggelt6l
estig a sokszind virdgok kelyhe mélyén édességet kerestiink. Most, hogy a vi-
ragok mind elhervadtak, olyan j6 Téged megtalalni, Te el nem hervadé Sztiz-
virdg, Szent Anya, Maria! A sok botlds utan, amikor az este az utols6 szint is
megfakitja és a bucstizé nappal egyiitt novekszik életiink drnyéka, s kétségbe-
esés kisértése kozben egyetlen reménytiink Te vagy anyank, Méria!

Jjedt sziviinkben egyre ott kalapél az Atya hangja: , nolite obdurare corda
vestra!” Ez az élet egyetlen, igazi félelme, s kiégett és megkeményedett sziv,
amely nem kap soha bocsdnatot, mert mar nem tud bocsdnatot kérni. Ki az,
akinek ne kellene ettdl rettegnie, amikor az évek lassan elmeszesitik a 1élek tid-
vOsségét, amikor jon a megszokottsag sziirkiilete? Mi 6vja meg kedélyiinket a
nemtor6domség faradt gesztusatol? Csak az, ha minden este kicsiny gyermek-
ként oda tudunk allni az édesanya elé s énekelni végnélkiili, cirégato, babus-
gato igéket, mindaddig, mig csak hiil6 sziviink djra meg nem lagyul, s a kota-
val egytitt ki nem buggyan a konnytink: Vita! Dulcedo es Spes nostra, salve!

Ad te clamamus, exules filii Hevae! Reggel még igy lattuk az életet: ,Nagy Ur az
Isten és Kiraly kis istenek folott... 5vé a tenger, az egész foldet O alkotta meg. ..
tenyerén tartja minden hatarat e vildgnak s a hegycstcsok tekintetében fiirde-
nek.” Magaro6l vett tehat mértéket Isten, amikor minket teremtett: , Alkossunk
embert képiinkre és hasonlatossagunkra s uralkodjék a tenger halain, az ég
madarain, az allatokon és az egész foldon meg minden cstisz6maszon, mely
mozog a foldon”. Ezért kialt f6l a Zsoltaros: ,Csak egy kicsit tettél minket ki-
sebbé onmagadnadl!” Ezt segiti még Hellasz is, amikor az Antigonéban igy éne-
kel: , A létnek és az életnek sok hatalmas és rettenetes titka van, de valamennyi
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kozott leghatalmasabb az ember. Maguknak az isteneknek Gsi, elpusztithatat-
lan f6ldjét hasitja f01 ekéjével és lovaval...”

Igy indult el a liturgia els6 hete: , Latta Isten, hogy mindaz, amit alkotott,
folotte jo volt. Es lett este meg reggel: hatodik nap”. Aztan mi folytattuk az Is-
ten mivét: Es lett reggel meg este, s mire este lett, latta az ember, hogy mindaz,
amit alkotott, folotte rosszul sikertilt. Ezért mar verejtékével veti be az Isten
6si, elpusztithatatlan foldjét, hogy tovist meg bogancsot arasson. Reggel még
ragyogott az Ur arca {6l6ttiink: ,nem tzi el Isten az & népét”, mire bealko-
nyult, mégis Eva szamtizott fiaiva” lettiink.

Az életiink igazi torténete reggeltdl estig. Szofoklész hangja hallatszik a ho-
malybdl: , Csak egy erét nem gydzhet le az ember, egy hatalom eldl elfutni
nem lehet: Hadesz, a halél orszaga ez.” Eva anyénkat érezziik dnmagunkban,
s ez a tapasztalas tobb mint egy piszkos ruha, amely kiils6leg takarja tagjain-
kat, tobb mint az dtvonuld arnyék életiinkon, tobb mint az Atya haragos arca
ijedtségiink folott. Erezziik, hogy a Paradicsom kapujan kiviil sziilt benniinket
anyank.

A liturgia esti 6rdjanak utolsét lobband langjanal latjuk meg masik Anyan-
kat a mennyben, s e pillanatban érezziik, hogy életiink e két asszony kozott
ivel Isten felé. Egyik felé a Hadesz orok haldlanak torka asit, a masik felé a
mennyek nyilt kapuja. Eletiink éjjelének egyetlen csillaga, liturgiank esti mé-
csese, Maria! Most hozzad kialtunk!

Ad te suspiramus gementes et flentes in hac lacrimarum valle! Reggel biztaton hi-
vott a Hang: , Venite exultemus et jubilemus!” Jojjetek vigadozni és 6rvendez-
ni Isten szent hegyére! Két magaslatra kanyargott fol utunk: a szentmise és a
vesperae volt a vigadozas és orvendezés draja a liturgia Tabor-hegyén, ahol az
Ur szinében valtozott el szemeink el6tt. A kenyérbsl Krisztus sugarzott els,
a gyalazat faja pedig kiralyi székké véltozott. Aztan lassan becsukodott az ég
folottiink, s a mélység arnya agaskodott utanunk. Mire este lett, az , exulte-
mus” és ,jubilemus” hangjait a ,gementes” és ,flentes” séhajai valtottak fel.
Az élet 6rvendez6 cstcsairdl a siralom volgyébe siillyedtiink vissza.

Reggel a tenger mélységeibe néztiink, és Isten tenyerén szemléltiik a fol-
det széltében. A liturgia kinyilt kapujan keresztiil lattuk az 6rok vilagossag la-
kohelyét. Azutédn eljott az este, és mads ajté torka tarult: a halal-drnyék portaja
el6tt ildogélt a Sotétség. A csendbe ekkor Job szavai csordulnak: , Eljutottal-e
a tenger mélységeibe? Jartal-e az 6cedn fenekén? Kitarultak-e el6tted a halal
kapui, és lattad-e a haldlarnyék portait? Szemlélted-e a foldet széltében? Je-
lentsd meg nékem mindezt, ha tudod! Melyik 1t visz a vildgossag lekohelyé-
hez és hol van a sotétség otthona?” (Job 38,16-19)

[me, mire estére értiink életiinkkel, minden titkat kitarta el6ttiink a vilag.
Egyediil Méria maradt meg titoknak, 6romiink egyetlen igazi oka. Fehér és fe-
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kete billentytikon at, 6rom és banat konnyei kozott kuszik most hozzad séha-
junk, Anyank!

Eja ergo, Advocata nostra, illos tuos misericordes oculos ad nos converte! A korus
éneke most kialtasba csap at. A hangok létrdja az égig agaskodik, s rajta a 1élek
kapaszkodik az égi kapuféba... A foldre szallott mennyei Jeruzsalem, a szent
liturgia ismét elhagyni késziil kérusunkat, s amint lassan tavolodik téliink az
istenkozelség fénye, a kiils6 sotétség is fokozatosan attori templomunk kiiszo-
bét. A liturgikus térben most mar egyetlen vilagossdgot sziporkazoé csillag:
Miria. O a mennyorszag megnyilt kapuja, rajta keresztiil szital a fény fakulé
életlinkre. A Szentharomsag 61ébdél 6ml6 vilagossag benne mint mennyei priz-
maban gyftilik 0ssze, hogy meg nem torve és szeplStlentil hulljék haldoklé
nappalunk folé. Isten 6nmagéban emésztd ttiz (SMo6z 4,24). Ki mer félelem nél-
kil kozeledni hozza? Isten megkozelithetetlen fényben lakik (1Tim 6,16), a mi
szemiink pedig csak a hajnali Csillag csillogédsat birja elviselni. Az isteni fény
szOvi Anyéank alakjara a paldstot, mi pedig, clairvaux-i fehér pillangok az éj
eldl a fénykoszoruba szallunk, hogy Anyank kontose alatt, mint a ciszterci le-
gendaird latta, Isten oltalméat érezziik magunkon. Esti 6rank utolsé s6haja szall
sziviinkb6l: Advocata, irgalmas szemeid forditsd felénk!

Urné, minden kegyek t6led erednek! / Aki nélkiiled vagyik szent ma-
lasztra, / szarny nélkiil vagyik szallni az eretnek... / Az égi szempar, melyet
aldva kedvel / az Ur, mutatta, hogy a Szizanya / az ajtatos imat hallgatja
kedvvel. / Onnan az 6rok Fényre villana / e draga Szempér, hova nincs te-
remtmény, / ki tiszta szemmel bepillantana. (Dante: Paradicsom 33.) Dante
szavaiban Szent Bernit atyank széllott kozénk. Kérésére Szlizanyank szeme
énekl$ sorainkat végigsimogatja, aztan szemrebbenés nélkiil emeli arcat az
orok Fényességre. Anyja szemében latja Isten utolsé esti esdeklésiink s mér
csak az 6 szemében latjuk mi is a masvilagi fényességet. Maria két szeme ma-
rad mécsesnek koztiink, pislogo, virraszté vildgossagnak oltarunk el6tt.

Et Jesum, benedictum fructum ventris tui nobis post hoc exsilium ostende! Az 0rok-
mécs mindig azt jelenti, hogy a kozelben Krisztus rejtézkodik. Valdban, litur-
giank esti vilagossaga, Maria is a karjan pihené Krisztust vilagitja meg. Fényé-
ben bontakoznak ki e hatalmas Dém korvonalai. Ott fenn a csticson, 6, a Rosa
mystica, ennek a templomnak titokzatos kérézsaja, amely minden ivet 0ssze-
fog. Valamennyi pillér, valamennyi imadsag Isten felé nytjt6z6 bordazata az 6
anyai szivén fut ssze. Rajta keresztiil szall fol minden dicséretiink és imada-
sunk az égbe.

E képben szinte 6sszeolvad Mdria és az Egyhaz alakja, akarcsak a Jelené-
sek konyvének latomasaban. Az egyik méhében hordozza, a masik tabernaku-
lumaiba rejti Krisztust. Az els6 karacsonykor Madria sziilte az U] Embert, ke-
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resztvizben pedig az Egyhaz is folyton sziili az Gj embereket. A keresztfa alatt
Maria 6lében pihent a folaldozott Udvozits teste, most pedig az Egyhéz olta-
rain nyugszik naprél napra. Mindkettd szivét tor jarja at és mégis Magnificatot
énekel. Itt taldlkozik minden este a harom nagy titok: az Ige Anyja 6lében, Md-
ria 6lében és az Egyhdz 0lében; az 0rok Ige, az ember Jézus és a misztikus Krisztus.
Ez a liturgia marioldgidja. A Szlizanya all a teremtett vildgrend csticsan, szen-
tek és angyalok fol6tt. O a kozmikus liturgia zarokove, ezért kiilonleges tiszte-
let, hyperdulia illeti meg. Ennél magasabbra mar nem mehetiink, meghajtjuk
imadassal térdiinket a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja el6tt (Ef 3,14), és meg-
hajtjuk fejiinket hodolattal a mi Urunk Jézus Krisztus Anyja el6tt.

O clemens! O pia! O dulcis virgo Maria! A Sziizanya karjan Jézus tarja kezeit fe-
lénk, vagyunk, reményiink és beteljesedett boldogsagunk. Egy végsé ujjongas
rdzza meg az egész templomot. Itt lent mi, kisértések és blinok kozott botorka-
16 emberek a szenvedélyek tiizét oltjuk e névvel: O, irgalmas Sziiz! Féljebb
a tisztulas sziirkiil6 kodfelh6i kozt a fajdalom tiizére hullé szent kenet e név:
O, kegyes Sziiz! Ott fenn az égben pedig az iidvoziiltek beteljesedett boldogsé-
géanak tiizét heviti folyton szent neve: O, édes Sziiz!

Aztan e harmas kérus harom szélama egyetlen dallamban egyesiil: Mdria!
E sz6, mint folgytilemlett konnycsepp csordul ald ajkunkrol, ahogy siré gyer-
mek selymes arcan a gyongyszemek peregnek. E sz6 zeng tovadbb a templomi
csendben, e sz6t vissziik vellink a hosszu folyosokon, e draga név zeng szi-
viinkben és 6rkodik almaink folott, hogy reggel tjra hivogasson a harang sza-
vaval: Venite... exultemus!

Egy nap ismét elmult s az id6 halk arama omlik tovéabb... ezer esztend? Is-
ten el6tt olyan, mint egy nap... Mire az 6rokkévaldsag 6rajan egy nap milva 4j-
ra este lesz, mi mar egy masik rendben, egy masik kérusban zengjiik a dicsére-
tet. De a dicséret ott is, itt is ugyanaz. A liturgia az elsd teremtménnyel
kezd6dott, és tart a hatdrtalan orokkévalosagon at, sok fokozaton és sok tagozat-
ban, sok médon és sok hangon, de mindentitt egy az imadsag: Dicsdség az Atyd-
nak és a Fivinak és a Szentléleknek. Most és mindenkor és mindorokkon-orokké. Amen.

ELETRAJZI ADATOK: Haldsz Piusz Ferenc ciszter f8iskolai tanar Pécsen sziiletett 1908-
ban, itt Iépett a rendbe. A Pazmany Péter Tudomanyegyetemen tanult teolégiat, ame-
lyet a rémai Collegio Angelicoban végzett, teol6gidbol doktoralt. Zirci teoldgiai tandr,
borsodpusztai hdazfénok, lelkész volt. 1961-ben lefogtik, bebortonozték, sokszorosan
megaldztik. 1963-ban szabadult, majd 1965-t6l 1968-ig Gjra bortonbe kertilt. 1985-t6l
Szentendrén élt. 1994. janius 18-an, 85 éves kordban hunyt el 60 éves papi és 66 éves
szerzetesi szolgélat utan. Leghiresebb miive az Orék liturgia, amely az 1942-es zirci
liturgikus napok elmélkedéseit foglalja 6ssze (Korda Kiadé Bp., 1942). E kbnyvnek utol-
s0 fejezete a fenti szemelvény (269-279. oldal).
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A végtelen szépség forrdsa — XVI. Benedek papa beszéde a miivészekhez

Sixtus-képolna, 2009. november 21.

Biboros Urak, tisztelendo Testvéreim a piispokségben és a papsigban, mélyen tisztelt
Miuivészek, kedves Holgyek és Urak!

Nagy orommel fogadlak Titeket ezen az tinnepélyes helyen, amely oly gazdag
miivészetben és emlékekben. Szivélyesen koszontelek Mindannyiatokat és ko-
szonom, hogy elfogadtatok meghivasomat. E taldlkozassal szeretném kifejezni
és megujitani az Egyhaz baratsdgat a mlvészet vildgaval, azt a baratsagot,
amely az id6k sordn kiegyensulyozotta lett, hiszen a kereszténység kezdetei
6ta jol megértette a miivészetek értékét, bolcsen alkalmazta sokféle nyelveze-
tét, hogy tovabbitsa az 6rokké valtozatlan tidvozits jo hirét. Ezt a baratsagot
folytonosan elémozditjuk és fenntartjuk, hogy hiteles és termékeny legyen,
megfelel6 az id6k jarasanak, valamint vegye figyelembe a szocialis és kultura-
lis helyzetet és véltozasokat. Ime, ezért jott létre ez a mostani taldlkozasunk is!
5zivb6l koszonom Mons. Gianfranco Ravasi, a Kultira Papai Tandcsanak, és az
Egyhézi Kulturélis Javak Papai Bizottsdga elnokének, hogy elémozditotta,
el6készitette ezt munkatarsaival egytitt, valamint hozzam intézett szavait. Ko-
szontom a Biboros és Piispok Urakat, a Papokat és a jelenlévé kiemelked? sze-
mélyiségeket. Koszonom a Papai Sixtus-kdpolna zenészeinek is, hogy muzsi-
kajukkal kisérik ezt a jelentSségteljes alkalmat. Ennek a talalkozonak Ti
vagytok a f6szerepl6i, kedves és illusztris Miivészek, akik kiilonféle orszagok-
bol, kultarakbdl, kiilonféle vallasokbdl, taldn egyesek a vallasi tapasztalattol
tavolrol is érkeztek, de vagyuk az, hogy €16 kommunikaciéba lépjenek a kato-
likus Egyhazzal és ne korlatozzak a létezés hatarait csupan anyagi célokkal,
egy leegyszertsitett és banalizalt vilaglatassal. jelenititek meg most a mtivé-
szetek valtozatos vilagat s éppen ezért altalatok szeretném elérni barati meghi-
vasommal, a parbeszéddel és az egytittmiikodéssel valamennyi m{ivészt.
Néhény jelentds koriilmény gazdagitja ezt a talalkoz6t. Emlékezziink ar-
ra, hogy tiszteletremélt6 el6dom, Isten szolgdja, II. Janos Pal péapa tiz évvel ez-
el6tt, a jubileumi szentév vigilidjan intézett levelet a miivészekhez. A péapa, aki
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maga is miivész volt, iinnepélyes papai dokumentummal fordult a mtivészek-
hez, barati beszélgetés médjan hangsilyozva, hogy azokhoz szdl, , akik —amint
megszoélitadsuk is mutatja — szenvedélyes odaadéssal keresik a szépség ij meg-
jelenéseit, »epifanidit«”. Ugyanez a papa 25 évvel ezelStt nyilvanitotta Boldog
Angelico fest6t a miivészek véddszentjévé; benne jelolve meg a hit és a mivé-
szet kozotti tokéletes 0sszhangot. Gondolatban azonban visszatérek negyve-
not évvel ezel6ttre, 1964. majus 7-€hez, amikor is VI. Pal papa torténelmi taldl-
kozora hivta a mvészeket ugyanerre a helyre, hogy megerésitse az Egyhaz és
a miivészek kozti baratsagot. Azok a szavak, amelyeket akkor mondott, ma is
visszhangoznak a Sixtus-kapolna falai kozott, megérintve a sziviinket és az ér-
telmiinket: , Nekiink sziikségiink van Ratok!” —mondta. ,,Szolgalatunkban ne-
kiink egytitt kell mikodniink. Amint tudjatok, a mi szolgélatunk az, hogy pré-
dikaljuk és elfogadhat6vé, érthetévé, s6t magaval ragadova tegytik a 1élek, a
lathatatlan, a kimondhatatlan Isten viladgat. Ebben a dologban pedig Ti meste-
rek vagytok. A ti hivatasotok, kiildetésetek, a Ti miivészetetek éppen az, hogy
megértve az ég, a 1élek értékeit, szavakba, szinekbe, formaba Oltoztetve tegyé-
tek elfogadhatova”.! VI. Pal kozel érezte magat a mtivészekhez, akiket ilyen
langol6 szavakkal illetett: ,Ha nélkiilozniink kellene a Ti segitségeteket, akkor
a szolgéalatunk dadogéva és bizonytalanna véalna. Kiilonleges erdkifejtéssel
magat ezt a szolgdalatot kellene miivészetté tenniink, s6t préfétaiva. Ahhoz,
hogy az intuitiv szépség lirikus kifejezd erejéig eljussunk, egyesitentink kelle-
ne a papsagot a mtivészettel”.? Ezzel VI. Pal elkotelezte magat, hogy , helyredl-
litja a baratsagot az egyhaz és a miivészek kozott” azt kérve t6liik, hogy mun-
kélkodjanak ugyanezen. Elemezzék komolyan és objektiven, targyaljak meg
egymas kozott azokat az okokat, amelyek zavartdk ezt a kapcsolatot. Mind-
annyian batran és szenvedélyesen vallaljak annak felel6sségét, hogy egy meg-
djult, a megismerés és a parbeszéd elmélyiilt céljaval, a mivészet hiteles , re-
neszanszaval” gazdagon, egy 4ij humanizmus 0sszefiiggésében faradozzanak.

Ez a torténelmi taldlkozas, mint mondtam, a hitnek és az emberi kreativi-
tasnak e szentélyében zajlik. Nem véletleniil vagyunk tehat éppen ezen a he-
lyen itt egytitt, amely épitészetileg és szimbolikus dimenzidiban is egyediilal-
16, &m még inkabb a freskoéi miatt, amelyek Osszetéveszthetetlenné teszik,
kezdve Perugino és Botticelli, Ghirlandaio és Cosimo Roselli, Luca Signorelli és ma-
sok remekmtvéig, amelyek a teremtés torténetétél Michelangelo Buonarotti
mestermtivéig, az Utolsé Itéletig vezetnek minket. Ez utébbi kétségtelentiil az
egész miivészettorténet egyik rendkiviili alkotasa. Itt gyakran megszolalnak a
zene egyetemes hangjai is, hala a nagy zenemitivészek géniuszanak, akik mi-
vészetiiket szivesen allitottdk a liturgia szolgélatara, segitve a lelket Istenhez

! Insegnamenti 11, (1964), 313.
*Uo., 314.
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emelkedni. Ugyanakkor a Sixtus-kdpolna emlékek sajatsagos kincsestara, mi-
vel az egyhdz és az emberiség torténelmét meghatarozé események tinnep-
élyes szinhelye. Mint tudjatok, a biborosi kollégium itt valasztja meg a papat.
En is itt éltem 4t félelemmel eltelve, de teljes bizalommal az Urban Péter apos-
tol utédéava valasztasom felejthetetlen pillanatait.

Kedves Barataim! Hagyjuk, hogy ezek a freskok ma hozzank szdljanak,
vonzzanak minket az emberi torténelem végsé célja felé. Az Utolsé Itélet,
amely mogottem helyezkedik el, arra emlékeztet, hogy az emberiség torténel-
me sziintelentil felfelé haladé mozgas, 6rokos fesziilés a teljesség, a végso bol-
dogsag, az onmagat orokosen felilmulé tavlat felé. Dramaisagaban ugyanis
szemiink elé allitja az ember végs6 bukasanak veszélyét is, amely akkor fenye-
geti az emberiséget, amikor hagyja, hogy a gonoszsag erSinek megszallasa ala
kertiljon. A freské erételjes profétai kialtas a gonosz, az igazsagtalansag min-
den fajtaja ellen. A hivék szamara a feltsmadt Krisztus az Ut, az Igazsag és az
Elet. Az, aki hliségesen koveti, annak 6 Kapu, amely a szinrél szinre latasra ve-
zet, Isten latasara, aki hatartalan forrasa a teljes és végleges boldogsagunknak.

Michelangelo elénk tarja az Alfat és az Omegét, a torténelem kezdetét és
végét. Arra hiv benniinket, hogy 6rommel, batran és reményteljesen halad-
junk végig az élet itjan. A michelangel6i festészet dramai szépsége, szineivel,
formdival tehédt a reménység tizenete, hatékony meghivés arra, hogy tekinte-
tiinket a végs6 horizont felé emeljiik. A szépség és a reménység kozotti mély
kapcsolatra hivta fel a figyelmet VI. Pal papa is az 1965 decemberében, a II. Va-
tikani Zsinat lezarasakor a miivészekhez intézett iizenetében. Unnepélyesen
kijelentette: ,a Zsinat Egyhdza a mi szavunkat hirdeti: ha ti az igazi mtivészet
baratai vagytok, akkor a mi barataink vagytok!”* Es még hozzateszi: ,ennek a
vilagnak, amelyben éliink, sziiksége van a szépségre, hogy ne zuhanjon két-
ségbeesésbe. A szépség az igazsaghoz hasonléan 6rommel tolti el az emberek
szivét, s ez az értékes gyiimolcs ellendll az idSk romlasanak. Egyesiti a nemze-
dékeket és megteremti kozottiik a csodalat kommunikaciéjat. Ez a kegyelem a
ti kezeiteknek is koszonhet6... Emlékezzetek arra, hogy a vildg szépségének
6rz6i vagytok.”

Korunk jelen helyzetét tarsadalmi és gazdasagi téren tapasztalhaté nega-
tiv jelenségek jellemzik, az a tény, hogy az emberek egyre inkabb elveszitik re-
ménytiket: fokozodik a bizalmatlansag, az apatia, az agresszivitas és a kétség-
beesés. Az a vildg, amelyben éliink, azt a veszélyt hordozza, hogy megvaltozik
az arculata, ahelyett, hogy emberi bolcsességgel miivelnék a szépet, lelkiisme-
ret nélkil kizsdkmanyoljdk a fold eréforrasait, tonkreteszik a természet cso-
dait. Mi az, ami visszaadhatna a lelkesedést és a bizalmat, mi az, ami novelhet-

8 Messaggio di Paolo VI, 1'8 dicembre 1965, in: Enchiridion Vaticanum 1, 305.
4
Uo.
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né az emberi lélek batorsagat, hogy visszatalaljon utjara, hogy felemelje tekin-
tetét a horizontra, hogy merjen dlmodni hivatdsahoz mélt6 életet, ha nem a
szépség? Kedves Miivészek, Ti jol tudjatok, hogy a hiteles szépség élménye so-
ha nem muland¢ vagy feliiletes, nem tavolit el a valésagtdl, hanem éppen el-
lenkezdleg, megszabaditja a mindennapi életet a sziirkeségtdl, és atalakitva ra-
gyogova teszi azt.

Az igazi szépség lényegi funkcidja — amint Platén mér nyilvanvalova tette
— az, hogy kozolje az emberrel az 1idvozité ,foldinduldst”, amellyel kiléphet
onmagébdl, a kétségbeesésbdl, a hétkoznapiassaggal valé6 megbékélésbdl, akar
szenvedést is okozva, mint egy darda, amely megsebez, &m éppen ezen ke-
resztiil , ébreszt fel”, kinyitva a sziv és az értelem szemeit, szarnyakat adva ne-
ki, a fentiek felé forditva 6t. Dosztojevszkij szavai kétségteleniil emelkedettek,
ugyanakkor paradoxok, elgondolkoztatéak: ,,Az emberiség élhet tudomany
nélkiil, élhet akar kenyér nélkiil is, de szépség nélkiil nem élhet, mert enélkiil
nincs mit csindlnia a vilagban. Mindennek a titka ebben all, az egész torténe-
lem ezen fordul”. Ezt visszhangozza Georges Braque francia festo is: ,,a miivé-
szet feladata az, hogy felkavarjon, a tudoményé pedig, hogy megnyugtasson”.
A szépség megérint, s éppen ezzel hivja fel az ember figyelmét végsd sorséra,
Gjra talpra allitja, eltolti Gj reménnyel, batorsagot ad neki, hogy létének egyedi
ajandékat élje meg teljességgel. A szépség keresése, amelyrdl beszélek, nyil-
vanvaléan nem valami menekiilés az irracionalis vilagba, vagy mer6 esztéti-
cizmus.

Tul sokszor ugyanis a szépséget illuzérikusan, népszertsitetten, feliilete-
sen és hazug médon abrazoljak, amely ahelyett, hogy segitené az embereket
kilépni 6nmagukbdl, Gj tavlatokat nyitva eléjiik, bezérja Sket sajat magukba,
rabszolgava téve 6ket, megfosztva a reménytol és az 6romtol. Csabitd, de meg-
tévesztd szépség ez, amely hatalomvagyat kelt, masok kihaszndldsara 6szto-
noz, az obszcenitds, a torvények athagéasa, az oncélu provokacié jellemzik.
A hiteles szépség ellenben arra készteti az ember szivét, hogy megnyiljon a va-
gyakozas, a mély tudés felé, hogy szeressen és induljon el a Masik felé, hogy
lépjen til 6nmagan. Ha elfogadjuk, hogy a szépség beliilrél érint meg minket,
beliilrél sebesit meg, beliilrdl nyitja meg a szemiinket, akkor felfedezziik a la-
tds 0romét, azt a képességiinket, amellyel teljességgel elfogadjuk létiinket. Ez
a titok, amelynek mi is részesei vagyunk, amely altal merithetiink a teljesség-
bél, a boldogsagbdl a mindennapi elkotelezettségeinkben. II. Jdnos Pdl papa
a miivészekhez irt levelében idézi Cyprian Norwid lengyel koltd szavait:
A szépség lelkesit a munkara, a munka pedig az tjjasziiletésre”. Késébb hoz-
zateszi: , A szép keresése annak a képzeletnek a gylimolcse, amely tulhaladja a
hétkoznapit. A miivészet természeténél fogva egyfajta felhivas a misztérium-
ra, amig a lélek mélységeinek homélyaban kutat, vagy a gonoszsag athato as-
pektusait vizsgélja. A mtivész valamilyen médon hangot ad a megvéltas egye-
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temes varasanak”. Végiil megallapitja: ,a sz€ép a titok rejtjele, amely a termé-
szetfeletti felé iranyit benniinket.”®

Ezek a meggondolasok arra serkentenek minket, hogy tegyiink még egy
1épést elmélkedésiinkben. A szépség, amely a vildgegyetemben és a természet-
ben talalhato, illetve amelyet a mtivészi alkotasok fejeznek ki, természete sze-
rint az emberi latohatart és tudatot a Végtelen felé szélesiti ki, tut a transzcen-
dencia, a végs6 misztérium, Isten felé. A miivészet annak minden kifejezésével,
ahogyan a lét nagy kérdéseivel szembesiil, azokban az alapvet6 kérdésekben,
amelyekbdl az élet értelme fakad, 0sszefoglal egyfajta vallasos érzést, s atala-
kitja a mély, belsé reflexio és spiritualitds utjan. Ez a képesség, amely a hit és a
miivészi iranyultsag 0sszhangjabodl ered. Ebbdl pedig az a szamtalan muialko-
tas jott 1étre, amelyeknek f6szerepl6i, torténetei, szimbolumai - tag értelemben
—a Biblia, a Szentirds megszamlalhatatlan ,alapja”. A nagy bibliai torténetek,
témak, képek, a példabeszédek hany szdmtalan kimagasl6é mtivet ihlettek meg
a miivészet minden dgaban! Ahogy a hivék valamennyi nemzedékének szivé-
hez tudtak szélni a mtivészeti alkotasokkal, a helyi mtialkotasokkal, amelyek
nem kevésé ékesszoldak és vonzoak.

A via pulchritudinis, a szépség utja egyidejtileg lehet mivészeti, esztétikai
elérehaladas, valamint a hit, a teoldgiai kutatas ttja. A teologus, Hans Urs von
Balthasar: Gloria cim@ hatalmas mtivét, amely a teoldgiai esztétikarol szol, ez-
zel kezdi: , Els6 szavunk a szépség. A szépség azonban az utols sz6 is, ame-
lyet egy gondolkod¢ értelem kiejthet, mivel az nem tesz mast, mint megkoro-
naz, a megfoghatatlan ragyogas dicsfényével, az igaz és a jo kettSs csillagaval,
azok szétvalaszthatatlan viszonydban.” Majd megjegyzi: ,ez az az érdeknél-
kiili szépség, amely nélkiil a régi vilagot nem lehetne megérteni, &m amely bu-
csut vett az érdekek modern vilagatol, hogy elhagyja azt vagyaival és szomo-
rasagaival egyiitt. Ez az a szépség, amelyet sajnos mar a vallds sem szeret és
6riz”. Es igy fejezi be: ,az, aki nevének hallatén elmosolyodik, az a polgéri
mult egyfajta egzotikus jatékszerének itéli. Biztosnak érzi magat abban, hogy —
titokban vagy nyiltan — nem képes tobbé imadkozni, s gyakran mar szeretni
sem”. A szépség tutja tehat vezet minket, hogy fel tudjuk fogni az Egészet a
részben, a Végtelent a végesben, Istent az emberi torténelemben. Simone Weil
irta ugyanerrdl: ,mindaz, ami felkelti benntink a szépnek tiszta és hiteles érzé-
sét, az valosagosan az Isten jelenléte. Van az Isten megtestesiilésének egy olyan
specidlis formaja a vilagban, amelynek jele a szépség. A szép a tapasztalati
probaja annak, hogy a megtestestilés lehetséges. Ezért minden miivészet legel-
sGsorban, lényege szerint vallds.” Még plasztikusabb Herman Hesse megallapi-
tasa: ,a miivészet annyit jelent, mint megmutatni Istent mindenben.” Valaszul

® Levél a miivészeknek, 3., 10 és 16. pont.
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VI. P4l papa szavaira, Isten szolgaja, II. Janos Pal papa megerdsitette az Egy-
haz vagyat arra vonatkozoéan, hogy tjitsuk fel a parbeszédet és az egyiittm-
kodést a mtivészekkel: ,,ahhoz, hogy atadjuk a Krisztustdl rank bizott tizene-
tet, az Egyhdznak sziiksége van a miivészetre”,® de rogton azt is megkérdezte:
,Vajon a miivészetnek sziiksége van-e az Egyhazra?” Igy arra buzditotta a
mivészeket, hogy taldljanak ra a vallasi tapasztalatban, a keresztény kinyilat-
koztatdsban és abban a ,nagy kédexben”, ami a Biblia, a miivészi ihlet meg-
4julé és vonzo forrasara.

Kedves Miivészek! Az 6sszefoglalashoz kozeledve, akdrcsak el6dom, én
is szeretném kifejezni Felétek szivélyes, barati és szenvedélyes koszontésemet!
Ti vagytok a szépség 6rz06i, hala a tehetség ajandékaért, azért, hogy az emberi-
ség szivéhez szolhattok, hogy érinthetitek az egyéni és kozosségi érzékenység
teriileteit, hogy dlmokat és reményeket kelthettek, hogy kitagithatjatok az em-
beri tudas és az elkotelezettség horizontjat. Legyenek halasak a kapott adoma-
nyokért, és legyetek teljes tudataban nagy felelésségeteknek, hogy a szépséget
kell megjelenitenetek, és a szépség révén kell k6zolnotok mondanivalétokat!
Miivészetetek altal hirdessétek a reményt, és tegyetek réla tantisagot az embe-
riség szamara! Ne féljetek szembenézni a szépség legels és legutolso forrasa-
val, parbeszédet folytatni a hivékkel, akik, mint Ti is, zardndokoknak érzik
magukat a vildgban és a torténelemben, s a végtelen Szépség felé haladnak.
A hit nem csokkenti alkoté géniuszotokat, miivészeteteket, éppen ellenkez6-
leg: érvényre juttatja és taplalja azt. Lépjétek at a lathato és lathatatlan vilag
kiiszobét; elblivolten és meghatottan szemléljétek a végsé célt, a soha le nem
nyugvo napot, amely megvilagitja és széppé teszi a jelent!

Szent Agoston, aki szerelmes énekese volt a szépségnek, az ember végss
rendeltetésére utalva, s mintegy ante litteram (megel6zve) kommentalva az
Utolso itélet jelenetét, amelyet ma szemetek el6tt lathattok, igy irt: ,élvezni
fogjuk azt a latomast, 6 testvérek, amelyet szem nem latott, fiil nem hallott, a
fantazia sohase képzelt el: olyan latvanyt, amely minden foldi szépséget meg-
halad, az aranyét, az eziistét, az erdSkét és a mezdkét, a tengerét és az égbolto-
zatét, a napét és a holdét, a csillagokét és az angyalokét. Mindez azért van, mi-
vel ez a forrasa minden més szépségnek”.” Mindannyiatoknak azt kivdnom,
Kedves Mivészek, hogy ezt a viziét hordozzatok szemetekben, kezetekben,
szivetekben, hogy 6romet jelentsen a Szamotokra és késztessen minél tobb szép
mi létrehozasara! Szivbdl megéldalak Titeket, és ahogy VI. Pdl papa egyetlen
széval mondta: Viszontlatasra!

Forditotta: Vertse Mdrta

® Levél a mitvészeknek, 12.
7 In Ep. Joh. 4,5; PL 35,2008.
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LITURGIKUS ELET

Amikor a papa szabadon beszél

Igy mondja a magyar nyelv, ,,szabadon beszél” valaki, ha nem kétott szoveget
mond el, nem emlékezetbdl sz6l, vagy éppen nem leirt szoveget olvas. Nos,
XVI. Benedek péapa ilyen értelemben ,szabadon beszélt” a papijai el6tt a Jézus
Szive tinnepének vigilidjan, a papsag évének lezarasakor tartott imavirrasztas
soran 2010. janius 10-én, cstitortokon késo este a Szent Péter téren.

Egészen megszokott és természetes, hogy a papék elére leirt beszédeket
mondanak el, nemcsak tevékenységiik hivatalos kozéleti forumain, hanem a
liturgikus élet Osszes eseményein. Ilyenek a papai homilidk (omelie), a kiilon-
féle alkalmakkor mondott papai beszédek (discorsi), a szerdai altalanos kihall-
gatasok katekézisei (catechesi), a papai imadsagok (preghiere). ErthetS ez a
gondos felkésziiltség. A papak minden szava hivatkozasi forras, amely eliga-
zitds, pontositds, értelmezés a hit és az erkoles vildgdban, mérték: ,Roma lo-
quitur”, Réma beszél és az egyhdaz hallgatja ezt a beszédet. Jelzés is ez a beszéd
a teologiai fejlédés szamara, hogy Isten igazsagai mind pontosabban nyerje-
nek megfogalmazast. De értheté modon figyel az egész vilag erre a romai ,, fe-
hér hangra”, mert még ha nem ért is vele egyet, nem teheti meg, hogy eltekint-
sen téle.

Masfeldl a ,,szabadon beszél” kifejezésnek van egy nem formai, hanem
pszichés oldala: amikor a rétor nemcsak a leirt sz6 kotelékétdl szabad, hanem
beliilrdl is az, hogy azt mondja, amit gondol, amit talan az adott pillanat su-
gall. A prédikacionak van egy ilyen ,karizmaéja”: friss és eleven tud lenni, ott
sziiletik a fordulata a helyszinen, tud olvasni és érteni az emberek szemébdl,
ha kell, batorit, de batoritast is kap, mert interaktiv. Egyfajta kiszolgaltatottsag
ez, de mindig nyitott a Szentlélek kezdeményezései irant. Valami ilyesmit le-
hetett tapasztalni Benedek pépa , beszélgetése” soran. A mdifaj, a ,,colloquio”
eléggé ismeretlen a papai megnyilvanulasok vildgaban. A ,cum loqui” az
egylitt-beszélgetést jelenti, a ,, dia-logein”-t, és ez mar parbeszéd. Ez az, amikor
a Péter-utéd nem tanitja a vilagot, hanem beszélget vele. Gondolom, neki is 4j,
amikor ezt tapasztalja. Papok veszik kortil a piispokiiket. , Episcopus plebis
Dei”, Isten népének piispoke beszélget Gvéivel. A megnevezés a romai Santa
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Maria Maggiore bazilika apszisanak gy6zelmi ivén, kozépiitt olvashato, az
otodik szazadbol, az Efezusi zsinat utan! Es ez a papi nép szeretettel és biza-
lommal veszi kortil Réma piispokét, kérdezi a sajat problémairdl, hallgatja, és
meg is hallgatja.

Benedek papa nyilvanvaléan elére megkapta a kérdéseket, és volt alkal-
ma azokat otthon végiggondolni. Erre utal az a par fehér papirlap, melyet
a colloquio megkezdése el6tt titkara adott a kezébe, és amelyet egészen végig
a kezében is tartott. De nem nyitotta ki, hanem ,,szabadon beszélt”. Olvas-
suk ezt a szabadon mondott papai beszédet, melyek mégis megfontolt és at-
gondolt szavak, ahogy azt Isten papi népe ott a Szent Péter téren elvarta a piis-

pOkétsl. M VERTESALJAI LASZLO SJ
Levél egy piispoktdl

Kedves Praeconia!

Engem ilyen tavolra vetett az isteni Gondviselés. Sajnos nem ismerem eléggé
az otthoni kiadvényokat és a vallasos kozéletet, kiilondsen az utébbi négy év-
ben, mikor mar nem voltam odahaza egészségi okok miatt. Ugy latszik, hogy
Vorosmarty versét meg kell valtoztatni, mert ,,a nagy vilagon e kiviil” mégis-
csak van szamunkra valahol hely, ha nem is olyan szép, mint a Karpatok me-
dencéje. En gy gondolom, hogy ,kiirtam magam” a liturgikus témakban.
1984-ben megjelent az a kis konyvecske Eisenstadt-ban, Benedicamus Domino!
cimmel, amit 2008-ban, kissé kib&vitve 1ijbol kiadott Budapesten a Szent Gel-
lért Kiad6 ,, Taldlkozds a Szent Valdsdggal” cimen. Ebben vannak az én liturgikus
teologiai gondolataim. Ha tetszik ebbdl valami, ki lehet szedni, szivesen hoz-
zajarulok. Ezt a konyvet kiilonben kiadtak itt 2001-ben angolul is, és 2008-ban
kinaiul is Taiwanban. Ezen kiviil 2009-ben ugyancsak a Szent Gellért Kiad6
megjelentetett egy masik kis konyvemet is: , Taldlkozds és Beszélgetés az EIG Is-
tennel” (Bevezetés az Eucharisztia titkdba és a zsolozsma-imadséag vilagaba),
ami inkabb a vilagiak liturgikus képzésére iranyul.

[rtam én itt angolul egy Stkotetes Liturgiatorténetet is (Abrahamtol II. Ja-
nos Pal papaig). Ez egy olyan tudomanyos kézikonyv 2500 oldalon, ami nem
igen alkalmas kozlésre. Eredeti cime: Origin and development of the Christian Li-
tury according to cultural epochs. Még azt is megjegyzem, hogy mostanaban
Osszeszedtem a Jézus Szive Lelkiség torténetéhez egy konyvecskét (manu-
scripti instar), mert az én ifjukori tapasztalatom szerint ez volt a legalkalma-
sabb, hogy minket akkor fellelkesitsen, és az Ur Jézushoz vezessen. Késébb jott
a Maria Kongregaci6, amelyben kiéltiik ifjukori lelkesedésiinket, de aztan erre
ratette a kezét az AVO.
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Mindezek utdn mar nemigen tudok udjat és érdekeset mondani, mivel saj-
nos nem ismerem mar az otthoni kornyezetet és a hivek igényét. Pedig szive-
sen segitenék a liturgikus élet fellenditéséhez a fiatalsag korében, mint azt Ro-
mano Guradini tette annak idején. De méar ehhez én elég id6s és tavolban €16
vagyok. Mindenesetre szivvel-lélekkel tdimogatlak titeket imdimmal és mind-
nyajatokat szeretettel koszontelek a mi Urunk Szentséges Szivében:

B MIKLOSHAZI ATTILA SJ, EP. EMERITUS HUNGARORUM IN EXTERIS

Reformatus egység Grand Rapids-ben

A szervezetileg megalakult 4j vilagcsalad, a Reformatus Egyhazak Vilagko-
z0ssége 2010. jinius 21-én, vasarnap urvacsoraosztassal egybekotott istentisz-
telettel iinnepelte megsziiletését. A mintegy haromezer résztvevé sok zenével
és jelképes cselekménnyel tinnepelte a Grand Rapids-i Calvin College sport-
csarnokaban a vilagkozosség megsziiletését. Kiillonleges volt a szinészek altal
el6adott, megjelenitett bibliai szoveg az 1Kir 19,1-15-bdl, Illés proféta torténe-
te, aki Istennel barlangja el6tt a csendes széljarasban ,talalkozott”. Az igéhez
kapcsolédva Dr. Yvonne Delk lelkészné feltette a kérdést: Mit is keresiink és
teszlink mi itt? Sok felvetett kérdésre valaszai egyszertiek voltak. Ne féljetek,
Isten veliink van! Gyertek el6 a barlangbdl, és ne rejtézzetek el! Isten népe
vagytok, meggyoOkerezve a Lélek egységében, aki 0sszehoz minket. Rendkivii-
li volt az istentiszteleten a gyermekek jelképes cselekménye: a vildg minden
részébol érkezett gyerekek a szinpadon az igehirdetés kérdéseit feltették a két
korabbi reformatus vilagszervezet elnokeinek és fétitkarainak is. Az Gj vilag-
kozosséget négy jelkép egysége jeleniti meg, ezeket az egyhazi vezetSk elma-
gyaraztak a gyerekeknek. Az istentisztelet végén a jelenlévék megvallottak hi-
tiiket a Niceai Hitvallas szavaival, s egyiitt iinnepelték az Ur szent vacsorajat
a kenyér és a bor kozreaddsaval. Az 1j reformétus vilagkozosség egyhetes tilé-
se az Uj f6titkar és a Végrehajto Bizottsag tagjainak megvalasztdsaval zarult.
A Reformatus Egyhazak Vilagkozosségének a vildgkozpontja Genf lesz, ahol
mas egyhdzi vilagszervezetek kozpontja is van.

A reformétus egyhdzak elkotelezettek a jové mellett, a nemek, fajok ko-
z0Otti igazsdgossag mellett, és a gazdasagban, valamint az élet minden tertile-
tén az igazsdgossag érvényesiiléséért 1épnek fel. Gondot jelent viszont az 4j vi-
lagcsalad gazdaségi helyzete: mind a szegény, mind a gazdag egyhdzaknak be
kell fizetnilik hozzéjarulasukat az 4j vilagcsalad fenntartasa érdekében. — Min-
denesetre ez is egy 1j 1épés elbre, az egyhdz, az egyhazak egységesiilése ira-
nyéaban. H M. M.
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Vilagi dldoztaték megaldasa a szentmisében

Egyhazmegyei korlevelek ismertetik az MKPK dontését, amely szerint a nem
felszentelt aldoztatot minden egyes alkalommal kiilon meg kell dldani a szent-
misében.

A Missale Romanum 3. kiaddsaban (MR 2008, 1253) talalunk egy aldasfor-
mulat arra az esetre, ha rendkiviili dldoztato segit a szentmisében az aldozta-
tasban. A pap, miel6tt az aldoztaté kezébe adja az dldoztaté edényt, megéldja
az aldoztatot. Ezzel fejezi ki liturgikus formaban a missziét (ahogy a diakénus
is aldassal indul az evangélium olvasasara). Az aldas jovahagyott forditasa a
kovetkezd:

1. Miutan a celebrans a szokdsos médon a szentséget magéhoz vette, a rend-
kiviili kiszolgaltat6 az oltarhoz 1ép és a celebrans el6tt megall, aki 6t ezekkel
a szavakkal aldja meg;:
Aldjon meg + téged az Ur, amikor most Krisztus Testét nytjtod testvére-
idnek.
Valasz: Amen.

2. Amennyiben a rendkiviili kiszolgaltaté maga is szentadldozashoz jarul, a pap
megaldoztatja 6t, majd atadja neki az dldoztaté edényt és vele egytitt aldoztat-
ja meg a hiveket.

Szép és jelentbséget add ez a gesztus, &m amikor szabadtéri miséken hatalmas
tomeget dldoztatnak meg vilagi dldoztatok, a legtobb esetben fel sem mennek
az oltarhoz, mésutt veszik kézbe a pikszist és indulnak el szektorukba — ilyen-
kor nem nagyon van méd a megéldasukra (pl. ifjusagi vilagtaldlkozok, papai
szentmisék, Szent Jobb kdrmenet stb). B A SZERKESZTO
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IPaden is elérhet6 lesz az iBreviary

Mar az iPaden is letolthet6 az iBreviary, amellyel virtualisan elérhet6 a mise-
konyv, a napi olvasmanyok és a zsolozsma. A nemrég piacra keriilt Gj készii-
1ékbdl 80 nap alatt harommillié példany kelt el. Az iBreviary nevii alkalmazast,
amely az iPhone-on mar miikodott, Paolo Padrini fiatal olasz pap fejlesztette ki.
Az 4j technolégiakban jartas lelkipasztor maga koordinalta a Tomegtéajékozta-
tds Papai Tandcsa altal tavaly mdjusban inditott Pope2you.net projektet is.
Padrini atya a Zenitnek adott interjajaban kifejtette: kezdeményezésének célja
nem a papiralapu liturgikus szovegek helyettesitése: , Liturgikus szempontbodl
nézve az oltar gyakran ‘targytartéva’ alakul, mig az illend6ség és a liturgikus
szabélyok szerint ezt keriilni kellene. Az iPaden olvashaté misekonyvet els6-
sorban segédeszkoznek tartom, amely kiilonosen a mobilitds szempontjabol
hasznos.”

Ha az iPaden 1évé iBreviaryt megfelel6 eszkozként tudjuk kezelni, amely
nem nyomja el a liturgiat, akkor értékes eszkozként lehet a papok szolgalata-
ra. A pap magéval viheti példaul szentségek kiszolgaltatasakor, rézsafiizér
imadkozasakor — mondja Padrini. Az iBreviary nem alternativ, hanem 1j esz-
koz. Célja, hogy segitséget nytjtson a papoknak és a hiveknek is: ez az eszkoz
segithet jobban megismerni a liturgiat és annak szépségét.

Padrini hozzatette: az iPad azon tul, hogy valészintileg forradalmasitja in-
ternet-hasznalatunkat és olvasasi szokéasainkat, "szép’ eszkoz is lehet. Az iBre-
viary esztétikailag igényes kiils6t kap, hogy a szovegek és a latvany is tisztele-
tet tlikrozzon és a liturgia valoban "szép” legyen. Sok pap és hivé igényli, hogy
folytassuk ezt az irdnyvonalat. Kifejezik biralatukat, ha hibat kovetiink el, Gji-
tasokat ajanlanak, Gj imadsagok beillesztését javasoljak. Egyre tobb szolgélta-
tast szeretnének, példaul azt is, hogy ugyanez az alkalmazas més eszkozokon
is hasznélhato legyen. Mindez megtisztel, és 0sztonoz benntinket, hogy foly-
tassuk a fejlesztést. Az a tapasztalatunk, hogy ez a munka valddi egyhazi szol-
gélatot jelent. Naponta tobb tucat e-mailt kapunk, amelyek ezt erdsitik meg.
Az alkalmazas ingyenes, és ez azért lehetséges, mert valoban a szolgélatot se-
git6 eszkoznek tekintik, s ez nagy dromiinkre szolgal — fejtette ki Paolo Padrini.

Az iBreviary iPadre letolthetd valtozata jaliustél elérhet angol, francia,
spanyol, olasz és latin nyelven. Az iPhone-on elérhet$ alkalmazast eddig két-
szazezren toltotték le. B MAGYAR KURIR, 2010. JONIUS 30.
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TARNAI IMRE: Liturgikus morzsak (1)

A liturgia
A Szent Istvan Térsulat kiadasaban jelent meg a Nyolcnyelvii misefiizet. Enhez
az apostoli nuncius irt el6sz6t, amelyben idéz néhany szentszéki dokumentu-
mot, és ezek nyoman olyan megallapitast tesz, amely elgondolkoztat minket.
A szentmise liturgiajanak egyformanak kell lennie az egész vilagon. Kiilono-
sen is hangsulyozza ezt a megéllapitast XVI. Benedek papa a Sacramentum Cari-
tatis kezdet szinddus utdni apostoli buzditdsaban (...). A dokumentum 37.
pontjaban a papa kiemeli: »Mivel az eucharisztikus liturgia 1ényege szerint actio
Dei [Isten cselekménye], amely a Szentlélek altal bevon benniinket Jézusba, alap-
ja nem a mi 6nkényes intézkedésiinktdl fligg, és nem kovetheti a pillanatnyi di-
vat valtozasait.« A dokumentum ezutan aldhtizza, hogy az ars celebrandi a litur-
gikus el6irasok teljes egésze irdnti hivé engedelmességbdl fakad (38. pont), és
hangstlyozza, hogy a liturgikus tinneplés harmonikus egységét egyhazmegy-
éjében a plispoknek kell biztositania.... A liturgikus elSirdsok e betartdsanak
és alkalmazasénak a Romai Misekonyv Altaldnos Rendelkezései' és a Szentmise Ol-
vasmdnyrendje altal elGiranyzott hatalyos szabdlyok megtartasan kell alapulnia’.
Remélem - folytatja a nuncius —, hogy az idézett Sacramentum Caritatis
mélto és gyors elfogadasra talal Magyarorszagon. Meg kell ugyanis allapita-
nom, miutan az orszag oly sok kozosségében és székesegyhdzdban celebraltam
szentmisét, hogy az emlitett liturgikus dokumentumokat Magyarorszdgon
még mindig nem ismerik, f6ként pedig nem tartjak meg egységes modon.”
Liturgikus gyakorlatunkat sajnos valéban nem annyira a hivatkozott ren-
delkezésekben foglalt el6irdsok alakitjak, hanem sokkal inkabb a szokasok,
amelyek a rendelkezések hidnyos vagy feliiletes ismerete alapjan alakultak ki
és terjedtek el. ,, Aki sokat markol, keveset fog.” Ezért egy-egy ,morzsa” célja
nem mas, mint az, hogy felhivja a figyelmet a liturgia bizonyos részeire, el6iré-
saira. Ezek mogott természetesen az értelmet és a lelket keressiik, amelynek ré-
vén azok valéban az Isten dics6ségét szolgaljak.

Az oltar

a templom legfontosabb berendezési targya. Ugy vélem, hogy jelen szemléle-
tiinkben — és ebbdl foly6 gyakorlatunkban — nem tolti be azt a szerepet, ame-
lyet az Egyhaz szan neki. Mert az oltarnak — azon tul, hogy az utols6 vacsora
lakomajanak asztalaul és az aldozatbemutatds helyéiil szolgal — 6sid6k ota

' Ld. Rémai Misekényv Altalanos Rendelkezései (Kivonat a harmadik hivatalos kiadasbol),
SzIT Bp., 2009.
2Vo. 40. pont.
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sokféle szimbolikus jelentése is van. Ezek koziil a legfontosabb: az oltar magit
Krisztust jelképezi. Szent Ambrus mondja: ,Mi egyéb az oltar, mint Krisztus tes-
tének formédja?”® Egybecseng ezzel a régi Pontificale el6irdsa, miszerint a
szubdidkonust szenteld plispoknek a szentelend6hoz intézendd buzditasa so-
ran tobbek kozott ezeket a szavakat kellett mondania: ,,A szent Egyhaz oltara
ugyanis maga Krisztus”. Ennek megfelel6en kell megadnunk neki a tiszteletet,
és ilyenképpen kell a hiveinkkel is lattatnunk. Hogy az oltar megkapja az 6t
megilletd tiszteletet, azért hangsilyozza a misekonyv: ,Olyan helyet foglaljon
el, hogy valéban kozpont legyen, amelyre 6nként rdiranyul a hivék egész ko-
z0sségének figyelme.”*

Akkor valésul ez meg igazan, akkor vonzza a tekintetet, ha centrdlis he-
lyen van, azaz a templom kozépponti helyén, kiemelkedik, és semmi sem von-
ja el réla a figyelmet. Ha a teriton kiviil semmi mds nincsen rajta. Nagyon hely-
telen az a gyakorlat, ha mar a mise el6tt odakészitjiik r4 mindazt, amire majd
ott kés6bb sziikség lesz. Mert igy nem az oltarra iranyul a figyelem: helyette
egy zstfolt ,lerakodohelyet” mutatunk a hiveknek. gy érthets, miért irja el6 a
rubrika egészen pontosan, hogy mikor mi lehet az oltaron”:

1. Amikor a mise kezdddik, a teritén kiviil lehetéleg semmi se legyen rajta

(korporale se).

Kivételek:

a) Ha a viragdiszités nem oldhat6é meg az oltar kortil, szabad kevés viragot
rajta is elhelyezni. De nem mindegy, hogy az oltar tlinik-e fontosnak,
vagy a virdg. Nem mindegy, hogy a virag szolgél-e az oltar diszitésére,
vagy az oltar szolgél-e arra, hogy tartdja legyen a viragnak. Erre tekintettel
kell lenni! Es természetesen tekintetbe kell venni az egyhézi év id6szakai-
ra vonatkozo elirasokat is. (Adventben ,Visszafogottabban” diszitiink,
nagybdjtben pedig a kozbeesd tinnepek és a IV. vasarnap kivételével egy-
altalaban nem.’)

b) Ha sziikség van mikrofonra, és nem oldhaté meg, hogy csak akkor helyez-
z€k az oltarra, amikor az dldozat liturgiaja kezd6dik, akkor elhelyezhet6
allandoéra is, de a rubrika hangstlyozza, hogy ennek ,,modo discreto” kell
torténnie. Nem nevezhetSk diszkrétnek a sok helyiitt lathato, fekete allva-
nyon, attekert kabel végén éktelenkedd hatalmas ,,durung”, és az sem, ha
az oltar kozepére teszik (hacsak nem lapos, tarté nélkiili tin. pontmikro-
fon). A lényeg itt is az, hogy ne menjen az oltar ,latvanyanak” rovésara.

® De Sacramentis 5,2.
* RMAR 299.

®Ld. RMAR 306.

¢ RMAR 305.
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¢) Ha az evangéliumos konyvet nem a bevonuldsi menetben hozzak, az el-
helyezheté az oltar kozepén mér a szentmise el6tt. Az evangéliumos
konyv helyes hasznélatdnak kérdése egyébként késobb kiilon is témdank
lesz.
d) A keresztr6l és a gyertydkrol is kiilon lesz majd sz6 a kés6bbiekben.
2. A mise elejétdl az evangéliumig az evangéliumos konyv lehet (s6t: lehetSleg
legyen) az oltar kozepén.
3. A ,felajanlastol” a purifikdldsig természetesen ott lehet minden, amire
ilyenkor sziikség van: a korporaleé, a kehely, a paténa (pixis), a purifikat6-
rium, a palla és a misekonyv.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy feltétlentil sziikséges az oltar kozelében félrees6
helyen egy el6készitd asztalka (,,abacus”, , credentia”), amelyen elhelyezziik a
sziikséges felszereléseket mindaddig, amig az oltarra nem kertilnek.

A fesziilet

A templom legfontosabb berendezési targya az oltar. Fontossagi sorrendben
alighanem a fesziilet kovetkezik, mert ez tarja elénk Jézus véres 4ldozatat,
amely aldozat vérontas nélkiil az oltaron megjelenik. Eppen ezért 6si eléiras,
hogy tartozzék az oltar felszereléséhez a kereszt, amelyrdl a trienti misekonyv
rubrikaja még tigy rendelkezett, hogy az oltaron kell lennie. A mostani el6ira-
sok viszont kifejezetten azt irjak, hogy ,az oltdron vagy az oltdr kézelében, ame-
lyet jl lathasson az egész egybegyfilt kozosség””. Kiilon kiemeli a RMAR idé-
zett pontja, hogy , fesziilet” legyen, vagyis legyen rajta a keresztre feszitett
Krisztus képmasa. Ugyancsak ez az 1j misekonyv hangstlyozza, hogy , crux
... una tantum esse debet”, (csak egynek szabad lennie),’ ami érthet? is, hiszen
csak ez esetben tudja magara vonni a figyelmet. Megsz{int az a régi el6iras is,
amely szerint a keresztnek a miséz6 pap latéterében kellett lennie. XVI. Bene-
dek papa szdndéka viszont az, hogy a pap is és a hivek is felnézzenek az oltar
kozepén allo keresztre. A nagy papai oltarokon ezért allitottak vissza kozépre
a fesziiletet (ha csak nem fiigg az oltar felett). Ha megmaradt a ,,régi f6oltar”,
amelyen j6l lathato, kiemelked6 fesziilet van, és szembenéz6 oltart épitettek
eléje, akkor azon — az elmondottak alapjan — nem kell egy masik fesziiletet el-
helyezni. Mér csak azért sem, mert ezt nem ,,mésik” oltdrnak, hanem az egyet-
len oltar miséz6 menzajanak kell tekinteni. Ha pedig nincsen , régi féoltar”,
vagy nincs rajta megfelel6 kereszt, és az oltartérben mashol sincs vagy nem he-
lyezhet6 el méltésagahoz ill6, megfelel6en kiemelked fesziilet, akkor lehet az
oltarra tenni, de ez esetben is tigyelni kell r4, hogy minél nagyobb legyen, és az

7 RMAR 308.
8 RMAR 122.
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oltar kozepén foglaljon helyet. Az oltaron foly6 cselekmény lathatdsat ez alig
zavarija, viszont kihangsulyozodik kozponti jelentésége. Az Ooltar sarkara he-
lyezni két gyertyatartd kozott azt a benyomast kelti, mintha csak dekoracié
lenne. F6ként, ha a gyertydk magasabbak, és kozottiik eltorpiil a fesziilet. Meg-
szivlelendSek XIVIV. Benedek pépa szavai: , Ugy kell kiemelkednie a Kereszt-
refeszitettnek a gyertyatartok kozott, hogy a nép konnyen és kényelmesen
szemlélhesse; ne legyen olyan kicsi és jelentéktelen, hogy a nép tekintetét szin-
te elkertilje” (,, Accepimus” kezdet(i apostoli konstitticio).

A liturgia szellemének legjobban az felel meg, ha a mise el6tt még nincsen
ott a kereszt, hanem a kormenetileg bevonul6 papsag élén hozzak, mint kor-
meneti keresztet, és ezt allitjak fel megfeleld, jol lathaté moédon az oltar koze-
lében.’

(folytatjuk)

ELETRAJZI ADATOK: Tarnai Imre esperes plébanos ezeket a ,szosszeneteket” elsésor-
ban a vaci egyhdzmegyei korlevél szamara fogalmazta meg, hogy azok olvaséi elmél-
kedjenek rajta, és ezzel javitsa a papsag liturgikus gyakorlatat. A ,morzsak” talan tavo-
labbra is sz6érédnak, ha részenként kozoljik éket. — 1927-ben Budapesten sziiletett,
még az esztergomi nagyszemindrium novendéke lehetett, 1952-ben szentelték pappa.
Elébb esztergomi egyhdzmegyés volt, majd a '93-as rendezés utan vaciva lett. 27 éve
plébdnos a Négrad megyei Nagyorosziban. ,Autodidakta” liturgikus, nagy tisztelGje
Parsch Piusnak. (E-mail: tarnai.imre@vaciegyhazmegye.hu)

Liturgikus kérdés: Milyen magyar zsolozsmdskonyvet hasznilna
szivesen?

A négykotetes magyar zsolozsmdskonyv revizidja, 1ij kiaddsa elétt megkérdeztiink né-
hdny papot, kispapot, szerzetest, mondja el a véleményét, fogalmazza meg igényét eqy
javitott vdltozat elkészitése elott. A beérkezett vdlaszok koziil néhdnyat kozliink:

® ,Ami engem illet, nagyjabol ki vagyok békiilve a zsolozsmaval mint konyv-
vel. Tartalmilag nagy erénye pl. az olasz zsolozsméaskonyvhoz képest, hogy a
himnuszok versek, és a magyar szentek zongeményeitdl eltekintve dsszessé-
gében nivos miiforditasok. Szeptember 7-e az évi rendes irodalmi frusztraciom
a kassai vértantik himnuszai kapcsan. Arra gondoltam, hogy himnuszir6 pa-

® Vo, RMAR 122.



86 LITURGIKUS ELET

lyazatot lehetne kiirni a magyar szentek tiszteletére. Ha sziiletik mélt6 alkotas,
akkor utdlag fol lehet ajanlani a szerzének, hogy a himnuszt betessziik a zso-
lozsma 4j kiad4saba. Ha ilyen nem sziiletik, akkor egyszertien csak dijazni kel-
lene, ill. az irott és a netes sajtoban kozzétenni. A zsoltarok forditasai is jol sike-
riiltek, jol olvashatéak. Nagyon zavar6 elemre egyaltalan nem emlékszem, ill.
néhol megfigyelhets, hogy ugyanaz az antifona két kiilonféle forditasban ke-
riilt be. Részletproblémdk vannak, pl. nem helyes a Miatyankot a zaré doxol6-
gidval imadkoztatni. Formailag mindenképpen probléma, hogy a vasarnapi
Benedictus és Magnificat antifénai kiilon blokként az egész végére kertiltek,
jobb helyen lennének az egyes napoknal (mint az olasz zsolozsmaban). Ennél
sulyosabb gondot azonban nem tudnék emliteni. A megjelenést illetéen a pap-
ir kell6en strapabird, a mtianyagborit6 joval probléméasabb, kiilonosen, hogy
igen sokdig nem lehetett kiilsé zsolozsmatokot kapni. Igényelnék még konyv-
jelzbket, és a repiilélapok is lehetnének dtgondoltabbak. Ezzel egytitt a zsolozs-
mat a jol sikertilt liturgikus alkotasok kozé sorolnam.” (harmaig@clerus.hu)

® , A négykotetes zsolozsma vastagsagaval nincs gond, azonban szerintem
célszert lenne a bevezetést és a zsolozsma hasznaélataval kapcsolatos dolgokat,
az ARZS-t kiilon kis fiizetben kiadni, mivel azt minden kotethez fel lehetne
kiilon-kiilon hasznalni, és nem foglalna a helyet a zsolozsmaban. Gyakorlati
tapasztalat, hogy a kemény tablas borit6 jobb megoldds mint a puha. A papir
mindsége legyen olyan, mint az egykotetes zsolozsmaé, azaz ne olyan vékony
mint a régi négykotetesé. Javasolnam, hogy a papirdobozos megoldas tovabb-
ra is maradjon meg, mert a kotetek valtdsakor a dobozba belehelyezve védi a
zsolozsmaskonyvet. Ahogyan mar az 1j egykotetesbe is belekertiltek az tjabb
szentek, a magyar vonatkozasok stb., gy a négykotetesben is szerepelniiik
kell. A szines konyvjelz6k elhelyezését tigy kellene kialakitani, hogy ne keljen
nagyon nyujtani 6ket a kiilonboz6 részek megjelolésekor. A repiil6lapoknak a
zsolozsma elején és a végén a boritéra beliil egy kiilon fiilet, illetve rogzitett
tartot kellene felhelyezni a nyomdai munkéalatok soradn, ez bevett szokas volt a
régi Breviarium Romanum egyes koteteinél, illetve a nem hivatalos forditas-
ban megjelent Farkasfalvi Dénes-féle egykotetes zsolozsméanél. Nagyon prak-
tikus, mert nem cstiszkal ki a zsolozsmabdl, vagy lapozaskor nem kell kivenni,
illetve nem zavarja meg az imadkozot, amikor a repiilSlap kiesik... A bettimé-
ret megfeleld, a tagolas szintén megfelel6. Fontos lenne egy kiegészités is, ami
lehet8séget adna latin nyelvii imadrékra is. Egyes szerzetesrendek, dltalaban a
katolikus tradici6, egyes plébanidk és hivek is szivesen végeznék f6ként a Lau-
dest és a Vesperast latin nyelven, ami a népnyelvii kotetekbdl hidnyzik.
Nagyon fontos lenne a zsolozsma kozosségivé tételében, hogy ne csak az
egyhdzmegyék, illetve a szerzetesrendek kivéltsaga legyen a négykotetes zso-
lozsma beszerezhetdsége! A megfelel6 kiadondl, interneten, és konyvesboltok-
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ban minden hivé szdmara elérhet6 legyen! Hatalmas az igény a négykotetes
zsolozsmara, f6ként az olvasmanyos imadrak miatt is, ami az egykotetesben
nincs meg. Eppen ezért a nyomtatasra keriil6 példanyszam ne legyen olyan
alacsony, mint annak idején a Padovédban kinyomtatott els6 véltozaté!”
(fecso@freemail.hu)

m 1. Bar gondolom, egy ilyen kiadvanynal a takarékossag fontos szempont,
mégis zavard, amikor egy cim (esetleg antiféna) az oldal aljara kertil, és a foly-
tatds a kovetkez6 oldalon van. Itt jegyzem meg azt is, hogy nem szerencsés
(legalabbis amikor hangosan kell felolvasni) ha egy konyorgés kozben lapozni
kell...

2. A kotetek vége felé 1év6 ,,Rovidebb kozbenjaré fohdszok” péntekre esé
részénél talalhat6 a kovetkezd konyorgés: , Vond be az Ujszovetségbe a zsid6-
kat!” A tavaly megjelent nagyheti szertartdskonyvben XVI. Benedek pépa
szebb megfogalmazasai talalhatok. Ennek a témanak, azt hiszem, j6 ismerdje
Lukécs Laszl6 tanar ar - az 6 véleménye taldn tutbaigazito lehet.

3. Bar nem erdsségem az éneklés, a napkozi imadra délutani masodik
himnuszéban a masodik szakasz utols6 sora (gyo6gyité csoddval tanit) valami
miatt mindig megbicsaklik...

4. Amikor csak az idGszaki részbdl vehet6 antifona, nincs értelme az alta-
lanos részbe is egyet betenni.

5. Az olvasmanyos imadrat nem tudom, hogy sziikséges-e egybepasszi-
rozni a tobbi résszel (rdadasul azt rebesgetik, hogy az olvasmanyok kiilon ko-
tetben is megjelennek, arrél nem is beszélve, hogy jov6tdl minden évben meg-
jelenik egy napokra lebontott patrisztikus olvasméanyok kotet — bar nem
hiszem, hogy ennek kapcsolata lenne a hivatalos zsolozsmaval).

6. A magyar szentek emléknapjai mindig nevetésbe torkollnak... A rimes,
énekekbdl Osszevagott fohdszok meg antiféndk rosszabbak, mintha nem is
lennének.

7. Legalabb egy szalag még elkelne a kotetekben. A puha borité nekem
tetszik.” (molnarlehel@piar.hu)

B A zsolozsmaskonyvvel kapcsolatban szerintem elég méltatlan az a kunko-
rod6 gumiboritd, amiben a magyar kiadas megjelent. Jobb lenne talan egy ke-
ményfedeles kiadas, bar én zippzaros bértokkal haszndlom. A magyar szentek
iinnepeinél néha bosszantanak az antifondk. Lehet, hogy a népénekekre emlé-
keztetd rimes verseket j6 lenne lecserélni akar az adott szentt6l valé gondolat-
ra, vagy valami logion-félére... Osszességében azonban én meg vagyok elé-
gedve vele. (moys.gabor@gmail.com)
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Oriilok, hogy megkérdezik azokat is, akik hasznéljak! Véleményem szerint a
rimekbe szedett, itt-ott népéneket idéz6 magyar propriumok kevésbé illesz-
kednek a zsolozsma egészéhez, szdmomra néha inkdbb kin, mint iinnep,
Orom. Szérendvaltoztatassal probalom , kiiktatni” a rimeket. A kemény tablas
talan jobban védi a konyv allagat, és a brevi-tokban is szilardabban all meg,
marpedig a zsolozsmat minimum naponta legalabb kétszer illenék kézbe ven-
ni. Bizonyara a nagyobb betti is, f6leg az id6sodésre gondolva jobban olvasha-
t6 lenne. Es végezetill, lehetne f6leg az évkozi id6t 3 kotetre osztani, hiszen az
els6 kotet pl. januartél augusztusig foglalja magaba a XVII. évkozi hetet. F6-
leg egy zardndokit, szabadsag idejére folosleges ,cipelni” ekkora adagot.
Vagy a gorogok példajara, kis fiizetekbe allitani Ossze az egy-egy honap sajat
szentjei szovegeit, olvasmanyos imadréjat, amelyet az egykoteteshez is lehet
hasznalni, esetleg utalva, hogy melyik éppen odatartozé zsoltar, a négy hét ko-
ziil melyik oldalon, napndl taldlhat6. Vannak zsoltarok, amelyek tobbszor is
leirattak egy koteten beliil. Ez inkabb praktikum, bar bonyolultabb a keresgé-
1és miatt, de vékonyabb kotet eredményez. (szs@soroksarfoplebania.hu)

m Nemrég fejeztem be a reggeli dicséretet. Szerintem a Benedictus forditasa-
ban nem kellene félreérthetének vagy zavarénak tartani ezt a kifejezést: , Al-
dott az Ur, Izrael Istene.” — A Magnificattal kapcsolatban mar jeleztem, hogy a
verses szerkezetet jobban titkrozné (és a kozos recitdlést, éneklést is elémozdi-
tand) ilyen forditas: ,Nemzedékr6l nemzedékre megmarad irgalma * azokon,
akik istenfél6k.” (nagy.ferenc@jezsuita.hu)

%

A beérkezett vélemények segithetnek a szerkesztésben, Gjragondolésban, a Ki-
adoéval val6 egyezkedésben.

1. F6 szempontnak kellene lennie a helytakarékossdgnak, a spérolasnak:
ne legyen vastag és kezelhetetlen, de legyen formas, kézhez allo, amivel se szé-
gyenkezni nem kell, se nem tigyetlen a hasznalata. Az egyhdzmegyei kiemelt
innepeket ne a név megismétlésével, folosleges helyfoglalassal oldja meg az
Uj kotet, hanem csillaggal és labjegyzetben. Pl. nov. 11. Tours-i Szent Marton
— labjegyzetben: a Szombathelyi Egyhdzmegyében féiinnep. A tobbit tgyis
mindenki tudja, aki zsolozsmazik.

2. Aranylag sok a szoveghiba a négykotetes elsé valtozataban, f6ként a
legelsd kotetben, ezeket aprolékosan ki kell javitani!

3. Az okt. 8-i és altalaban a magyar szentek propriumébdl torolni kell a
népénekekbdl osszedllitott Fohaszokat! Ezek ugyanis csak Istenhez, Jézus Krisz-
tushoz szélhatnak, Maridhoz és a szentekhez soha! A magyar szentek himnu-
szait Gjra kellene forditani!
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4. Az életrajzi adatok a szentek linnepeinél mindeniitt legyenek egyonte-
tlien apré bettik, ezek nem részei a zsolozsméanak, ugyanakkor nagyon fon-
tosak (!), olyan tinnepeknél is, mint pl. nov. 1. Mindenszentek (a rovid tinnep-
torténet segitheti a zsolozsmazot, vagy az igehirdetd papot)!

5. A piros rubrikédkat, sok van bel6liik, kisebb bettikkel kellene szedni! Az
4j, egykotetes, Szent Istvan Tarsulat altal 2008-ban djra kiadott , Zsolozsmas-
konyv” (bordo, kemény tablds, hasonlit a Biblia kiadasdhoz) j6, olvashatéak a
fekete szovegek, jok a szalagok, hasznalhat6 a két betétlap. Ha a bibliofil papir
még vékonyabb, akkor a négy kotet is vékonyabb lehet, és ez nagyon fontos
szempont!

(A szerkeszto)
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Katonai ima- és olvasékonyv

Ima- és olvasékonyv a Magyar Honvédség szamdra
Tabori Piipokség, Budapest, 2009

Szinte minden rétegpasztoracié megkisérli kiilonféle lelkipasztori anyagokkal
ellatni azokat, akiket szolgal. Van hittankonyve, kis misekonyve az 6vodasok-
nak, a kisiskolasoknak, imakonyve a gimnazistaknak és az egyetemistaknak.
Most a Katonai Ordinaridtus jelentkezett egy vaskos, szép és praktikus kiad-
vannyal: az ,Ima-és olvasékonyv a Magyar Honvédség szamdra”. A gyljtemény
egyediilallo, mert nemcsak imadsagokat tartalmaz és nem a megszokott forma-
ban, hanem az alapvet6 tanitasok fejezetben a keresztény hit alapkérdéseit fog-
lalja 0ssze, azutan bevezetést allit Ossze az imadsagrol jeles imadkozoktol, majd
koltSk segitségével mozditja meg a lelket Isten keresésére, a nap megszentelé-
sére, és specialis katonai gondolatokra hangolva. Kiilon fejezet szol a szeretet-
r6l, a szenvedésrol, a foltdimadasrol, az Eucharisztiardl, a Szentharomsagrol, az
tinnepekrdl, de a hazaért és a kozosségért is. Szép elmélkedések zarjak a vaskos
kis kotetet. Az 1146 oldalt tartalmazo konyv egyszerre veszi figyelembe a lakta-
nyaban ardnylag hosszu id6t tolté katondk mindennapi életét és azt a nagy le-
het6séget, hogy az elmélyedésen keresztiil lehet evangelizalni, s6t a kultura,
a vilag- és a magyar irodalom rejtelmeibe is bevezetni kozkatonat és magas ran-
gl honvédségi alkalmazottakat egyarant. Ez az imakonyv nem kifejezetten
liturgikus haszndlatra késziilt, am szentségimaddasok, egyéni és kozos ima-
alkalmak, zarandoklatok, lelki napok alkalméval is haszonnal forgathatjik.
A kotetbe ill6k a grafikak, Lévai Adim festémiivész alkotasai, talan lehetett volna
tobb is beldliik! Mindenképpen dicséret illeti a szerkeszt6t, a tanito részek ir6-
jat, a kotet atyjat: Hankovszky Béla 6rnagyot. A legtobb imanal szerepelnek a ne-
ves szerz6k, van azonban olyan imadsag is, amely aldl a szerkeszt6 elfelejtette
megjelolni a szerz6t, egyszertien csak atemelte egy méar meglévs imakonyvbol
(pl. a Szerelmesek imdja, a 910. lapon az Egyetemistik imakinyvébol valo) a szerzo
nevének elhagyasaval. A konyv igazi katonai zold vaszonkotésben jelent meg,
verseskotetekre emlékeztet6 vékony papiron. Kereskedelmi forgalomban nem
kaphato, kar, hogy csak a honvédség zart berkein belill terjesztik. EP.L
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Uj magyar nyelvii liturgika

Pékozdi Istvan: A Bdrdny menyegzdje. A katolikus liturgia és a szimbolumok
Tihanyi Apatsag 2010, 167 oldal

A liturgika miiveléséhez és tanitasdhoz j6 lexikonokra, kézikonyvekre és tan-
konyvekre van sziikség. A magyar nyelvi liturgikus irodalom gazdagodésat
és megujulasat jelzi, hogy az elmult évtizedekben 4j liturgikus lexikonok (Ver-
bényi Istvan, Rupert Berger), kézikonyvek (Michael Kunzler, Dolhai Lajos) és
tankonyvek (Varnagy Antal, Mar6ti Gabor) jelentek meg.

A II. Vatikani Zsinat 6ta a hittudomanyi f6iskolak liturgika tanarai koziil
legtobben Varnagy Antal liturgikajat tanitottak. Sajnélatos médon, kiilonb6z6
okokbdl kifolyélag, jelenleg nem elérhet6 ez a jol bevalt tankonyv. Magyar
nyelven is megjelent M. Kunzler liturgidkaja az AMATECA kézikonyv soro-
zatban. Ez a gazdag bibliografidval is ellatott kotet az egyetemi szintti oktatés-
ban j6l hasznélhat6. A szaktanarok koziil tobben is jelezték mar, hogy sziikség
lenne egy olyan liturgikara, amely a hittanarképzésben vagy a kantor képz6-
kon tanulék szamadra Osszefoglalja az alapvet$ liturgikus ismereteket. Egy
olyan jellegii liturgikus bevezetére lenne sziikségiik, mint Torok Jozsef , Ado-
remus” cimi jegyzete, amely annak idején a nyéari kantorképzé tanfolyam
hallgato6i szamara késziilt (1997).

Eppen ezért 6rommel vessziik keziinkbe Pakozdi Istvan féiskolai tanar
kis liturgikajat, amely két tanulmanyi jegyzet egysége. A konyv nagyobbik ré-
sze Sapientia Féiskola liturgika jegyzete, amihez a szerz6 hozzakapcsolta az
ELTE BTK Torténelem tanszékén a keresztény szimbolumokrdl tartott eléada-
sainak anyagat. Ugy tiinik, hogy ez hézagp6tlé mii, vagyis alkalmas lesz arra,
hogy a hittanarképzésben résztvevdk tankonyve legyen. A konyvben talalhato
liturgikus ismeretek és a megbizhato6 jegyzetek biztositjak az igényes olvasok
széleskord tajékozodasat.

Ez alegtjabb magyar nyelvti liturgika , A Barany menyegzdje” cimmel je-
lent meg a Tihanyi Bencés Apétsag gondozasaban. A konyv bibliai eredet ci-
me tudatosan vallat liturgikus szemléletmoddra utal. A konyv bevetdje ezt meg
is fogalmazza: ,Meg vagyunk gy6zd&dve arrdl, hogy a f6ldi és mennyei liturgia
kapcsolatban vannak egymadssal. Ami idelent gyenge, ligyefogyott, hidnyos,
de joszandéku igyekezettel miiveliink, az belené a mennyei Jeruzsédlem véget
nem érd, orokos Isten-dicséitésébe, amelyet az tidvoziilt lelkek fehér ruhaban
és az angyalok a Barany kiséretében sziinteleniil zengnek” (11. oldal).

Talan sokak szdmara kevésbé érthet6 és csak metaforanak ttinhet a konyv
cime. Annak ellenére, hogy szent hitiink tanitasa szerint a kegyelemkozvetités
miivét az Egyhaz a Szentlélek erejében tovabb tevékenyked6 égi Krisztussal
egyiitt teljesiti be. Igy foldi liturgia részt kap az 6rok mennyei liturgiabol is.
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A mennyei Jeruzsidlemben a Barany dicséretét zengik és a magat felaldozo
Krisztus, az 6rok fépap sziintelentil kozbenjar értiink, miutan keresztjével és
foltamadasaval papokka és testvéreivé tett benntinket. A liturgia mint az 4j-
szovetség pascha-ja egész felépitettségében is és dinamikdjaban is Krisztus
htsvéti torténésének hirdetsjévé valik. A II. Vatikani Zsinat 6ta a hdsvéti vagy
gy6zedelmes alapjelleg hangsulyozasa az egyhdz egész tevékenységében, a
keresztény igehirdetésben és a szentségekben lényeges szempont lett. Ez tette
liturgidnkat vasarnapiva — amit a kériigmanak mindig figyelembe kell vennie.
Bévebben kifejtve, ez az égi és foldi elemek egysége az Egyhaz liturgiajaban,
amire roviden utal a konyv szerzdje.

Tobb rokonszenves vondsa is van ennek a liturgikanak. Az elsé ezek ko-
ziil a konyv terjedelme. Nem egy minden szempontot feldolgoz6, vaskos kézi-
konyvrél van sz9, hanem egy olyan tankonyvrdl, amit az alapképzésben részt-
vevd teologiai hallgatok és hittandrok j6l hasznalhatnak. A szerzé érdeme,
hogy roviden, érthetéen és tanulhaté formaban kivanta 6sszefoglalni a liturgi-
kus alapismereteket. A részletesebb, tudomanyosabb elmélytiléshez viszont
megadja a megfeleld szakirodalmat és 425 labjegyzet altal is segiti az olvasot a
megértésben, vagy bévebb ismeretet ad az adott fogalomra vonatkozéan. Az
egyes témak részletezése, bemutatdsa, tagolasa megfelel a tudomanyos kove-
telményeknek. A konyv nyelvezete tomor, szabatos, vilagos, s igy alkalmas
a tanitasra és tanulasra.

Dicséretes dolog, hogy a szerzd a keleti liturgiarol szolo fejezet megirasat
egy jol ismert és elismert szakemberre dr. Ivancsé Istvan, gorog katolikus teo-
l6giai tanarra bizta. Koszonjiik a gorog katolikus kollégénak, hogy nem tan-
konyv-iztien mutatja be a keleti liturgiat, hanem 6sszehasonlit6 jellegti érteke-
zésében csak a nyugati és keleti liturgia eltéré szemléletmddjara hivija fel a
figyelmiinket.

Nyilvanval6, hogy ennek a konyvnek is vannak hidnyossagai (pl. aranyta-
lansagok az egyes fejezetek terjedelmében, vo. a liturgia meghatarozésa talsé-
gosan rovidre sikertilt, a szimbélumokrol sz616 rész hosszu az egyéb részek-
hez viszonyitva). Tartalmi szempontb6l f6ként azt hianyoljuk, hogy hidnyzik
ebbdl a liturgikabdl a liturgiatorténet. Napjainkban, amikor sokan kétségbe
vonjak a II. Vatikani zsinat liturgikus reformjat, nélkiilozhetetlentil sziikséges-
nek latszik liturgiank torténelmi fejlédésének bemutatasa. Formai szempontbodl
pedig a konyv bettiinek nagysagat kell széva tenntink. Valészind, hogy nem-
csak jo szemdi fiatalok, hanem id6sebbek is kézbe veszik majd ezt a konyvet.

Kétségtelen, a magyar nyelvii liturgikus szakirodalom gazdagodott ezzel.
Nemcsak papoknak és papségra késziilo fiataloknak ajanlhaté ez a konyv, ha-
nem mindenkinek, akinek sziiksége van arra, hogy tisztdn és vilagosan lassa
az Egyhaz liturgiajaval kapcsolatos alapvetd ismereteket. RemélhetSleg nem-
csak a liturgikus miiveltség gyarapodasat fogja el6segiteni ez a konyv, hanem



KET KONYV A SZENTROL ES A HELYROL 93

a liturgia ért6 szeretetére is rdneveli mindazokat, akiknek az életében a liturgia
valéban ,,csucs és forras” a II. Vatikani Zsinat szellemében. B DorHaI Lajos

Két konyv a szentrdl és a helyr6l

Alex Stock: Liturgia és koltészet
Butzon & Bercker, Kevelaer 2010, 237 oldal. Ara: 17,90 euro

Alex Stock kolni teolégus Liturgia és koltészet cimii kotetében az 1985 és 2006
kozott késziilt tanulmanyait rendezte két kotetbe (,, Koltészet és gondolkodds” és
,,Romai hagyomdny” cimmel), amelyek nyolc-nyolc fejezetet tartalmaznak. Eb-
ben a munkdjaban is a kordbbi nyolckotetes , Poétikus dogmatika” cimi miivé-
ben megismert sajatos modszerét alkalmazza, és elGszeretettel fordul a latin
hagyomanyhoz. A szerz6 egyes nyelvi jelenségek elemzésével mutatja be az
ének- és imaszovegek kulcsfogalmainak tartalmat. Gondosan kivalasztott pél-
dak alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az tjabb szovegvaltozatok — vélhe-
téen lelkipasztori okokra val6 tekintettel — egyoldaltan a kozérthet&ségre to-
rekszenek. Ezzel a jelenséggel szemben azonban mas értékeket is hangsulyoz,
mint példaul koltdiség, hagyomanytisztelet, a beszéd ritmusa és hangzasa.
Stock a II. Vatikdni Zsinat liturgikus reformjénak egyes kovetkezményeit biral-
ja ugyan, de természetesen nem tekinti a reformot tévitnak — mint példaul
Martin Mosebach j6 szandéku birdlataban. Barmilyen hivatalos liturgikus sz6-
vegrdl legyen is sz9, a liturgikus cselekményt hozzaértéssel, érzékenységgel, a
hivekre figyelve kell teljesiteni. A ,,reform reformjaval” kapcsolatban a konyv
emlékeztet arra, hogy a liturgikus cselekmény sordn a miivészetet és szentsé-
get ill6 tisztelettel meg kell 6rizni.

Wolfgang Jean Stock-Walter Zahner: A modern szakrilis tér
Deutscher Kunstverlag, Berlin 2010, 144 oldal.
106 fekete-fehér képpel, 37 szines képpel és 28 alaprajzzal. Ara: 24,90 euro.

Wolfgang Jean Stock, Walter Zahner: A modern szakrdlis tér. Az eurdpai egyhazi
épitészet XX. szdzadi mestermtivei. A 2010 majusaban Miinchenben tartott
Okumenikus Egyhézi Napok sordn a Német Keresztény Miivészeti Tdrsasdg Klaus
Kinold épitészeti fotomiivész kivalo felvételeivel rendezte meg , Korunk mester-
miivei” cim kiallitasat, amely hiisz katolikus és evangélikus templomot muta-
tott be, Helsinkit6l Bécsig. Ezek a templomépiiletek valédi mestermiivek. Be-
mutatasuk elsGsorban a fotémiivész, valamint a két szerz6, Wolfgang Jean Stock
és Walter Zahner érdeme, akik 2000 6ta szakemberekkel egyiittmtikodve tanul-
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manyoztak és dokumentaltak az egyhazi épitészetet. Hairom nagyszabast mi-
vik az ,Eurdpai egyhdzi épitészet 1950-t6l 2000-ig”, , Eurdpai egyhdzi épitészet
1900-t6l 1950-ig” és az ,Epitészeti titmutatd az eurdpai keresztény szakrilis épiile-
tekhez 1950 6ta” (mindharom mi a Prestel kiadénal jelent meg). A most megje-
lent kataloguskonyv ezeket a kutatasokat példékkal illusztralva foglalja ossze.
A mi bemutatja, hogy a templomok a jelenkor épitészetének szerves részei,
amire méltan lehetiink biiszkék, valamint szemlélteti, hogyan érvényesiil
ezekben a szakrélis épiiletekben az 6kumené, a keresztény egyhdz egységének
gondolata. M LUKACS GILLIKE

Ministransok kézikonyve

Verbényi Istvan: Ministrdnsok kézikonyve
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2010. 200 oldal. Ara: 1800 Ft

— +A lelkipdsztori kisegitok részvétele a liturgidban” cimmel
MINISTRANSOK | tartottidei liturgikus szimpézium keretében, okt6ber 27-
KEZIKONYVE én, szerdan jelent meg és mutattak be a Ministrins ABC
harmadik, bévitett kiadasét, Verbényi Istvan: Ministrin-
sok kézikonyve cimi kotetét. A szerzd kozel két évtized
munkéja gylimolcsét adja a magyar ministransok kezé-
be. A kotet Erdo Péter biboros elészava utan tartalmazza a
Szentatya katekézisét, amelyet a nyari ministranstalalko-
zOn tartott Rdméban, a Szent Péter téren, Erdos Attila for-
ditasaban. Majd a fejezetek kovetkeznek: I. Liturgikus
életiink alapjai; 11. Unneplésiink a liturgikus éven dt; 111. Szentségek; IV. Szentelmé-
nyek, djtatossdgok. A Fiiggelékben megtalalhat6 a szentmise és a ministralds rend-
je; az egyhazi év mozgo tinnepei; hasznos olvasméanyok és internet-cimek, mi-
nistranslexikon. A kotet a liturgikus konyvek mintajara feketével és pirossal
irédott. A szemléltetd képanyagot Petrekovich Perjés Borbidla készitette. A vilagi
Krisztus-hiv6k — koztiik fiatalok is — képzésében jelentds segitség ez a konyv,
amely egészen biztosan hasznos segédeszkoz az oltarszolgélatot ellatok sza-
mara! EP.IL
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