Praeconia

Liturgikus szakfolyoirat

e

Ecclesia orans

VII. évfolyam 2012/2. szam



Praeconia
Liturgikus szakfolyoirat
VIL. évfolyam 2012/2. szim

Laptulajdonos
A Magyar Katolikus Pispoki Konferencia
Liturgikus Bizottsaga

Felel6s szerkeszté
Pakozdi Istvan

Szerkesztébizottsag
Bosak Nandor, Dolhai Lajos, Fiizes Adam, Kajtar Edvard,
Kaposztassy Béla, Pakozdi Istvan, Rihmer Zoltan,
Tarnai Imre, Verbényi Istvan, Zarday Tamas

Felel6s kiado
Bosak Nandor
puspok, elnék

Szerkeszt6ség
1068 Budapest, Varosligeti fasor 42.

pracconia@yahoo.com

A feddlap-szimbélum Vamos Istvan rajza.
Tordelte: dr. Tamaska Istvanné

Kéziratokat nem 6rziink meg és nem kuldink vissza.
HU ISSN 1416-8359

Kiadja a MKPK Liturgikus Bizottsaga
irodavezet6: Kajtar Edvard

Ar: 1100 Ft
El6fizetés egy évre (2 szam): 2000 Ft

Készult a Pharma Press Nyomdaban
Felel6s vezet6: Gyulay Laszlé



Tartalom

BLOSZO .. 4
TANULMANYOK

CARLO MARIA MARTINI §J BIBOROS: A 1étéért halas ember 6rome.......ccovvvrvcennees 5
TOMAS SPIDLIK S. J. BIBOROS: A SZEPSEL, wervrrrmrrrvvssvsssssssssssssssssessssssssssssssssssssssesees 10
BENEDIKT KRANEMANN: A keresztény GnnepkultQra.......cooceiceicenicenicnennnns 15
JAKUBINYT GYORGY FERSEK: Szentek a rémai szentmisekanonban ..., 28
REINER KAaczyNskT: BEvangélium és Eucharisztia — az imadas k6z6s helye....... 38
JAN-HEINER TUCK: Amit a Z8Iinat akart ......c.occeeeeeenieinicinieiricencenceseeseeeaes 40
SzeNT FaustinA KOowALSKA: Imadsag az Anyaszentegyhazért és a papokért .... 45
RADO PoLIKARP OSB: Az Ur sziiletésének évszaka ......vrrvvveeiomnrerevssiisnnnnninnns 46
KajrAR EDVARD: Az ember puszta volt és iires, de Isten Lelke lebegett felette... 60
KumiNETZ GEZA: A zsolozsma imddkozasa mint klerikusi kételesség................ 74
Dornart Lajos: Korunk kultarajanak liturgikus vonatkozasai ..........cccccveeceeee. 80
VALERY BITAR: A maronita HtUrgia.......coccvcuvceinicniccecccccececeneaes 93
Guipo Fuchs: Etkezés a templomban — istentisztelet és étkezési kultira...... 100
Korrar ANDRAS: Medvigy Mihaly piarista, a szenvedélyes liturgikus................ 104
MEDVIGY MIHALY: R6vid bevezetés az itkonok vilagaba..........ccoccvccnicinicnnne 111
DoxuMENTUMOK

A Papi Kongregaci6 levele a papokhoz.........ccceicniciniciniiinicnicncrececn, 114
A pap IMAdsaga gyONtatas ElOtt.....cuuuiuiuiuiiieiiieiiiciricireceee e 118
Papi JeIKITUROT ..o 118
LITURGIKUS ELET

AURELIO PORFIRL: Liturgia és inkulturdcio.....ooeuicunicuvicniieiccicnceeees 121
Az adventi ROrate-misék ......covviiiiiiiiiiic s 122
Blnbdnati liturgia gyermekeknek ........cocivciiiciiniiniiiccccrccccreeaes 123
Solesmes — a gregorian ének és liturgia székhelye.......coccovvieiniciniccnncvnccnenes 125
Z:50l0ZSMANU....oiviiiiiic s 126
TARNAT IMRE: Liturgikus morzsak (5.)....cvieiecuniciniciriiriccesceeceeceeeeees 127
Litur@ikus KELAES ...uviiuiiiiiiiiiieiccc et 131
SZEMLE

[Elmélkedések az isteni HEurgiarol] ... 134
[Antiokhiai katekézis a I1. szazad végén, Theophilosz piuspok munkassaga) . 134

[Zsoltarmagyarazatok L] ........cccoviiiiiieiiiinieccceec s 134
[Disposizioni PASTOLALL].......cuicuiiuriiieiriciicieeie e 135
[Az egység szolgalataban — a szolgalat egységében].......cooucuvimvicunicenicnicnnes 135

LATIN NYELVU TARTALOMJEGYZEK.......ccveetiiteeteereereeseeseeneessessessessessessessessesseessessesees 136



E1L6sz0

Ecclesia orans — a Jézushoz hu, altala alapitott és az idSk végéig fennmarad6 kézosség
egyik 16 jellemzGje akkor is, ha a mai ember rohan, az 6rajat nézi, nincs ideje a ter-
mészettelettivel foglalkozni, még sziitkséges imadsagait is leréviditi, csakhogy minél
inkabb e vilag alakitasaval t6r6djon. Az imadkoz6 Egyhaz szolit, hiv, vonz. Hala Is-
tennek, egyre tobben fedezik fel (Gjra)! Es megtjulnak ennek szellemében. Vildgosan
latjak, imadsag nélkil nem épithetjik Isten orszagat, de a vildgot sem. Az ezeréves
alapitasu francia bencés Solesmes imadsagos életét, énekkulturajat megpezsditette az
Otven éve Gsszetilt Zsinat. A szerzetes atyak az 6si el6irasokat megtartva, imadkozva
tnnepelnek egytitt az Egyhdzzal, mig a kozelikben el6 vilagi hivek kis, csaladi ko-
z6sségekbe gytlnek, ahol a maguk egyszertiségében imadkozzak a zsolozsmat. Ilyen
az imadkoz6 Egyhaz: sokszing, sokféle formaju, mégis egyetlen LélektSl vezetett; az
imadsag Lelke hatja 4t.

E szamunkban Carlo Maria Martini biboros, jezsuita a hala fontossagardl szol,
Tomas Spidlik szintén jezsuita biboros a szépségrél elmélkedik. Tanulmanyt olvas-
hatunk Benedikt Kranemann tollabdl a keresztény tinneplés kultarajardl, Jakubinyi
Gyorgy erdélyi érsek {rasat a romai kanonban 1évé szentekrdl, a neves liturgikus,
Reiner Kaczynski révid {rasat a Szentiras és az Eucharisztia kapcsolatardl, Jan-Heiner
Ttck dolgozatat az 6tven éve Gsszeiilt 11, Vatikani Zsinatrél. Reprint kiadasban adjuk
kézre Radd Polikarp bencés teolégus munkajat Urunk sziiletésének idejérél. Kajtar
Edvard tanulmdnya az iniciacié ,,szentlelkes” mozzanataira hivja fel a figyelmiinket.
Kuminetz Géza a zsolozsmardl értekezik, Dolhai Lajos a kultura és a liturgia kéleson-
hatasardl ir. Valéry Bitar a maronita liturgiat mutatja be, Guido Fuchs a templomban
val6 étkezés lehetGségeit latolgatja. A korabban ¢élt jelent6s magyar liturgikusok kozil
Medvigy Mihaly piaristat mutatjuk be, akinek ,,ikonolégiajat”™ is k6zoljik.

A Dokumentumok kozott talaljuk a Papi Kongregaci6 levelét a papokhoz, a pap
maganimadsagat gyontatas elStt és a papi lelkitlikrot.

A Liturgifns élet rovatunkban sz6 van az inkulturaciorol, a Rorate-misékrol, tala-
lunk egy bunbanati liturgiat gyermekeknek, egy kis képet Solesmes-rél, valamint a
zsolozsmazas digitalis csodajarél. Tovabb folytatjuk a Liturgikus morzsikat. A Liturgi-
kus kérdésben az oltarteritGkkel foglalkozunk. A Szem/ében pedig 6t kényvet ismerte-
tink.

E szamunk igy kivan betekintést nytjtani imadsagos kulturank alakuldsaba, fejlé-
désébe és Osztonzést adni a jobb, elmélytltebb, liturgikusabb imadsagra.

Mint azt olvaséink észreveszik, ettdl a szamtdl kezd6dSen valtozik folydiratunk
kiaddja. Halasan koszonjik a Szent Istvan Tarsulatnak, hogy az els6t kévets nyole
szamot tordelte, kiadta és terjesztette! Mostantdl a lapot tulajdonosa, a MKPK Litur-
gikus Bizottsaga adja ki. Megrendelni a MALEZI cimén (1068 Bp., Varosligeti fasor
42.) 11100104-18175024-36000001 bankszamlaszamra eljuttatott el6fizetési dijjal le-
het. Az egyes szamok a megjelenést kbvetd télév milva a www.liturgia.hu weboldalon
is olvashatok lesznek.

A szerkesztd.
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CARLO MARIA MARTINI SJ BiBOROS

A 1étéért halas ember 6rome

Uram, mi Urunk, a te neved s3éles e vildgon mily csoddlatos!

Az egeenél fenségesebb a te diesdséged!

Kisdedek és csecsemik ajkan zenditesy dicséretet ellenségeiddel szemben, hogy elné-
miits ellenséget és lazadot.

Szemlélem az eget: ujjaid miive az; a holdat és a csillagokat: te alkottad dket.
Ugyan mi az ember, hogy tirddsg vele, ag ember fia, hogy gondod van ra?
Kevéssel tetted kisebbé az angyaloknal, dicsdséggel és fénnyel koronazitad, folébe
emelted kezed milveinek.

Mindent az 0 liba ald vetettél: minden jubot, barmot, a mezd vadjait,

azg ég madarait s a tenger halait, amelyek a tenger dsvényeit jdrjatk.

Uram, mi Urunk, a te neved s3éles e vildgon mily csoddlatos! (8. zsoltar)

DAVID ELMENYE

Nem tudom, hogy mennyire sikeriil atadnom azt, amit érzek ezzel a zsoltarral kap-
csolatban. Ez a md nem pusztan egy dics6ité himnusz, ahogy oly sokszor imadkoztuk
Istennek sz6l6 magasztald énekként. A két magatartas, a panasz és a dics6ités adjak
az emberbdl fakad6 ima ritmusat: dicséités az életért, panasz a fogytan levé életért,
az ¢let Istenéhez intézett ima, azért hogy tdvozitsen minket. Most nem csak egy
egyszerl, a teremtés nagysagaért Istent dicséré felkialtas all el6ttiink, sem az ember
nagysaganak egyszeri szemlélése. B himnusz és Szent Ferenc Naphimnusza kézott
parhuzam rejlik, de ez mégsem teljes. A Naphimnusz annak a szemlél6dése, aki ko-
riltekint és észreveszi, f6lfedezi Isten miveit a napban, a holdban, a csillagokban és
Szél 6esénkként, Viz hugunkként, TGz batyankként, Féldanya nénénkként és névé-
riunkként, a testi haldlként dicséri Sket.

Nekem viszont ugy tlnik, hogy e zsoltar legfébb ihletd ereje — bar ez is dicsérd
himnusz — mas valami. Bzt szeretném kifejteni, szinte Gjra atélve a zsoltart néhany
olyan bibliai személyen keresztil, akik ezt személyesen megélték. Olyan zsoltar ez,
amely a keleti Palesztinaban atelmélkedett, csillagokkal teli, ragyogd égboltozata éj-
szakai meditaciobdl sziletett. De nem pusztan poétikus elmélkedés az éjszaka Isten
adta szépségérol, hanem — gy érzem — egy dramai eseménybdl kiinduld, mélyrél
feltéré bamulat.

Magam elé képzelem David személyét, amikor még harcos volt Saul szolgalataban.
Egyszer csak megérti, hogy a kiraly elarulta Gt, és az Grség is tldozi, ezért Jada sivata-
gaba menekil. Ebben a kanyargds és szakadékos sivatagban David futva menekil; az
est hirtelen leszall. David megall, egyedill érzi magat. Az ellenség nem taldlja nyomat,
de mégis meg van rémilve és fél, mert jovatehetetlen dolog tortént vele: elveszitette
a kiraly bizalmat, ugy érzi, hogy Isten is elhagyta 6t; egyediil van a hideg sivatagban
és éjszakaban. Fs ime, ebben a pillanatban félemeli tekintetét és meglatja maga folétt
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az eget, észreveszi a csodalatos csillagokat, amik mind a mai napig csodalatba ejtenek
minket, amikor Juda sivatagaban szemléljik Gket, és olyan ragyogoan tényesek, hogy
kis hijan kiszurjak szemiinket. David merengeni kezd: ,,Milyen nagy és mérhetetlen
az Isten! Fis mily jelentéktelen az én hanyattatasom; igen fontossa tettem magamat,
azt hittem, hogy valaki vagyok és hogy most sorsom szerencsecsillaga lealdozéban
van. De mi vagyok én ehhez a mérhetetlen viligmindenséghez képest? A végtelen
id6hoz képest, ehhez a hatartalan gazdagsaghoz képest, amivel Isten ujjai felékesitet-
ték az égboltot?”

Mikézben David belemeril ebbe a szemlélédésbe, fokozatosan megnyugszik, el-
feledkezik aggodalmairdl és multjarol, Isten mivét szemléli és igy gondolkodik: ,,De
hiszen Isten szeret engem! Az egész univerzum értem van, Isten nem feledkezik meg
rélam, tud rélam és eljén hozzam.” Megérkeztiink a zsoltar csodalatdba: az ember, aki
érzi szegénységét, torékenységét, most varatlanul az univerzum és Isten szeretetének és
szemlélésének kézéppontjaban fedezi fel 6nmagat. ,,Ugyan miaz ember, hogy t6r6dsz
vele, az ember fia, hogy gondod van ra?” Az eredeti héber szévegben van egy sz6, ami
azt jelenti, hogy Isten meglatogat: ,,Az ember fiat miért j6ssz meglatogatni?” A két
kovetkezo kifejezéssel: ,,Emlékezel az emberre, meglatogatod 6t”, a zsoltar szerzGje
a teljes idvtorténetre gondol: Isten, aki megemlékezik népérdl, ahogyan a Madonna
mondja a Magnificatban: ,,Gondjaba vette gyermekét, Izraelt, megemlékezett irgalma-
617, és ZLakarias a Benedictusban: ,,meglatogatta és megvaltotta az 6 népét, Izraelt.”
David és mindenki mds, aki ezt a zsoltart imadkozza, atéli azt a pillanatot, amikor
sajat magarol elfeledkezve Isten mivének hatalmassagaval szembesiil, ra¢bred, hogy
az Ur mennyire szereti 6t, hogy ennek a hatalmas univerzumnak a megkiilonboztetett
témaja 6 maga, érzi, hogy az idvtorténet megvaldsulasa folyamatban van, mert Isten
megemlékezik {géreteirdl. Isten soha senkit nem hagy el, s6t mindenkit meglatogat és
betolti sziviinket a megteleld pillanatban.

Az EMBER ISTEN TERVEBEN

David ebbdl a csodalatbdl érti meg fokrdl fokra, hogy a vilag alapjaban véve az 6vé.
Isten kezének miuve feletti hatalmat az emberre bizta: ,,Mindent az & laba ala vetet-
tél: minden juhot, barmot, a mez6 vadjait, az ég madarait s a tenger halait.”” Ebben a
pillanatban talalja meg szabadsagat. EI6bb még szokevénynek érezte magat, immar a
koriilmények foglya, Istenre tekint azzal a bizonyossaggal, hogy szereti 6t, megtalalta
igazi helyét, ami a szabadsagban gyokerezik, és képesnek érzi magat arra, hogy befo-
lyassal legyen a torténelemre, és ugy hasznalja e £6ldi dolgokat, hogy névekedhessen
igazsagban és igazsagossagban. Igy valik ez a zsoltar Istent dics6itS zsoltarra, aki
ennyire szereti az embert és ezt a nagy felel6sséget adta neki a felmérhetetlen univer-
zumban.

Az ember tehdt tisztdban van Isten tularado szeretetével és a rabizott 6riasi fele-
16sséggel: a kezében van a torténelem. A zsoltar nyit6 és zaro felkidltasa: ,,Uram, mi
Urunk, a te neved széles e vilagon mily csoddlatos!” nem pusztan a Teremtést vizsgalo
tekintetbdl fakad, hanem az ember mély lelki élményébdl, amikor megérzi, hogy Isten
szereti, s igy megtalalja helyét a vilagmindenségben, a térténelemben és mindenek
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kozott és mindenek felett ratalal igazi Gtjara. Azt gondolom, hogy a zsoltar £6 ihletGje
ez a csodalat, ami a f6kérdésben is kifejez6dik: ,,Ugyan mi az ember, hogy t6r6dsz
vele, az ember fia, hogy gondod van ra?” Ezaltal az egész zsoltar rendezettséget és
pontos alakzatot kap, és két nagy részre oszlik, amelynek kézponti magja az elébb
idézett kérdés.

Az elsd rész Isten mavétSl, az univerzumtdl indul el és a kicsi, elveszett emberig ér
el, a masodik rész pedig az Istentdl olyannyira szeretett embert6l, hogy tjra megnyissa
tekintetét a teljes vildigmindenségre, amelynek 6 a kulcspontja. A zsoltarokban rejlé
antropolégia harom kévetkez6é £6 fogalom koril mozog: a Teremtd Isten, a legfiképp
sgeretett ember és ag Istennek az emberre bizott mive, az univerzum. Harom ilyen egyszera
fogalomrdél van sz6, de ezek mégis az ember és az emberi viselkedés teljes képét tar-
jak elénk. Az ember nincs egyedil, egyiklink sincs egyedul. Isten szeretetének targya
az ember, és mindegyikiink annak a szeretetbdl és bizalombdl alkotott valosagnak a
kézéppontja, amelyért felel6s is. Ilyen lelkilettel olvassuk a zsoltarokat, erre hivom
fel figyelmeteket: a csodalat lelki élményére, amikor is megértjiik, hogy Isten mennyi-
re szeret minket, hogy az oly tékéletes univerzum kézéppontjaban lehettink, amely
néha esetleg ellenségesnek, veszedelmesnek tinhet, vagy amelyre kisértést érziink,
hogy magunk ala gyurjik, kiraboljuk, tonkretegyiik, leromboljuk. Ha csupan az uni-
verzummal szembefeszilé ember képe allna el6ttink, akkor a dolgok 4ltal eltiport
embert lathatnank, vagy pedig a h6skddé, titani fesziltségben igyekvé embert, aki
megprobalja leigazni és uralni a viligmindenséget. Ez a probalkozas odavezet, hogy
az ember negatfv médon hasznalja a teremtett vilagot, amely aztan ellene fordul. A
zsoltar azonban visszavezet benniinket Istennek az emberre bizott mévére, a vilag-
mindenségre, azért hogy Istent igy dicséitstik, és ne pedig azért, hogy csupan élvezet-
bl sajat magunk és masok ellen hasznaljuk.

A NAPHIMNUSZ

Ezen szempont alapjan értelmezziik Szent Ferenc Naphimnuszat is, ha atgondoljuk,
hogy nem egy olyan ember éncke ez, aki egy békés latvany nyugalmaban szemléli az
univerzumot, hanem vak, haldokld, betegségtdl legyengiilt ember, de még mindig
van ereje folismerni Isten nagysagat, josagat és a szeretet jelenlétét élete viszontagsa-
gaiban is.

Dramai erejében probaljuk megérteni a zsoltart, mert az nem egy egyszer(i szem-
1é16désbdl ered, hanem egy megélt valds tapasztalatbol. Segitségiil harom értelme-
zést javaslok, amely a zsoltar elmélkedésében segithet. Az elsG antropoldgiai, a masodik
krisztoldgiai (krisztuskézpontt), a harmadik pedig encharisztikus értelmezés.

A HAROM ERTELMEZES

Az antropologiai értelmezéshez szitkséges a zsoltart a Ki vagyok én? kérdéssel ujra-
olvasni. Ki vagyok én az én személyes sorsommal? Ki vagyok én kicsiny és szegény
mivoltomban; az imdban arra kapunk késztetést, hogy elismerjik: ,,Uram, én semmi
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sem vagyok veled szemben, de mily nagy vagy Te, hogy nem feledkezel meg rélam!”
Tehat a szegény, aki nem mas, mint én vagyok, fejezem ki magam a dicsGitésben és
a haldban, mert Isten nagy dolgokat muvelt velem, dicsGséget és tiszteletet adott ne-
kem. Mindenekel6tt Isten nekem adott ajandékainak gondolatabdl kell kiindulni.

Jaj nekiink, ha alabecsiiljik magunkat; mindannyian nagyok vagyunk, alig kiseb-
bek az angyaloknal. A héber szdveg szerint ,,kevéssel kisebb az Istennél”, dicsGséggel
és tisztelettel koronazott: ez vagyok én. Ez az antropologiai észrevétel tehat egy hala-
telt elmélkedés arrdl, ami vagyok minden emberrel egyetemben: és ez a dicsOség és a
tisztelet méltdésaga. Az antropoldgiai értelmezés kovetkezménye az ember iranti tisz-
teletre iranyul. Valoban minden embert tisztelek? Foltehetjitk a kérdést igy is: egyttt
érzek azokkal az id6sekkel, akik koriléttem vannak, talan még otthon is, ,,akik nem
értenek semmit”, tisztelem Gket? Flem-e a parancsot: ,,Atyadat és anyadat tiszteld”?
Tisztelem azokat, akiket Isten mellém helyezett? Testestiil-lelkestiil tiszteletben tartok
minden embert? Segitek-¢ a felebaratomnak, akit szeretek, vagy pedig a lelkét, életét,
testét sovargas, mohosag, 6nzés és érzékiség targyava teszemr Aki nem ad tiszteletet
az Isten altal tisztelt embernek, azt 6nz6 magatartasunak nevezhetjiik, aki haszonle-
sésbol, érzékiségbdl, lustasagbol, restségbdl, egyszoval 6nzésbdl kicsikar és megragad
valamit sajat maganak. Ez az antropologiai értelmezés vonala: tisztelem azt, amit
Isten nekem adott, és tisztelem az ember valosagat, ami kortilttem van?

A krisztolégiai értelmezés elsésorban az Ujszovetségbdl értelmezendd, azon beliil
is a Zsidokhoz irt levél elsé fejezetébdl: ,,Kevéssel tetted kisebbé az angyaloknal; di-
cs6séggel és tisztelettel korondztad” — Krisztusra vonatkoztatva. De az 1Kor 15. feje-
zetének sora is el6jon: ,,Minden ald van vetve”, Isten mindent Jézus laba ala helyezett,
még a halalt is. Hogyha ilyen szemsz6gbdl olvassuk djra a zsoltart, akkor félismerjiik
a foltdimadt Krisztusban a térékeny emberfiat, akit Isten elhalmozott dicséséges felta-
madasaban és az egész torténelem, ill. élet Urava tett. Bz az értelmezés késztet minket
arra, hogy tiszteljiik és imadjuk Krisztust, a torténelem és a vilag Urat, az emberfiat,
akinek mint embernek adatott a hatalma az égben és a £6ldon, {gy életemben és jo-
vémben is.

A zsoltarbdl sziilets kérdés {gy hangzik: félismerem Krisztust, aki a torténelem és
az élet Ura? Hogyan ismerem fel Krisztust, életem Urat? Elsésorban gy, hogy tSle
kapom a hivatasom, félismerem 6t gy, mint aki hiv; aki arra hiv, hogy életemet az &
terve szerint éljem. Ha ezt megtettem, akkor elmondhatom ezt az imat: ,,Uram, mit
akarsz t6lem? Fletem Ura, mit akarsz, mit tegyek életemmel és jovémmel? Az Atya
az egész vilagot a labad ala helyezte, féltamadt Krisztusom! Tisztellek, Téged, a vilag
és a torténelem Urat; minden vagyam, hogy éltemmel kifejezzem torténelem feletti
hatalmadat. Igy szeretnék hivatasomra valaszolni, kérnyezetemben és életemben ki
szeretném fejezni, hogy te vagy a valésag Ura.”

Az utolsé értelmezés az Eucharisztiaval kothetd Gssze: ki ez az Isten, aki meglato-
gat minket, szegény embereket, aki toérédik velink, aki megemlékezik rélunk? Maga
az eucharisztikus Krisztus, az Egyhaz életének kézéppontja. Mint ahogy a szentmisé-
ben mondjuk: ,,O, Uram, nem vagyok mélt6, hogy hajlékomba j6jj”, tgy mondhatjuk:
»Uram, mik vagyunk, hogy Te megemlékezel rolunk, mik vagyunk, hogy Te eucha-
risztikus tarsunk vagy az Gsszes templomunkban? Hogyan viszonozhatom rélunk
val6é megemlékezésedet? Csak ha jelenléted felismerésében imadlak Téged. Ebben az
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értelmezésben értjiik meg a foltamadt és eucharisztikus Krisztust a vilag és az egyhaz
Uraként, aki az Oltariszentségben az Egyhaz életének kézéppontja és forrasa. Minden
a laba ala van helyezve, minden az 6vé, minden hozza tér vissza az Eucharisztian ke-
resztiil, és minden téle indul a k6zdsségek életében.

A jo HiR

1I. Janos Pal papa els6 enciklikajabdl vett idézettel szeretném lezarni a zsoltar fejte-
getését. Bz jol kozvetiti azt, amit a zsoltar kdzponti alkotéjanak neveztem, vagyis az
Isten csodalatat, aki a vilagmindenség nagy és kimondhatatlan teremtdje, akinek a
nevét ki sem tudjuk ejteni. A papa igy fogalmaz: ,,|...] mily nagy értékkel kell birnia
az embernek a Teremt6 szemében, ha »ily nagy Megvaltora lett érdemes«, ha az Isten
»egyszUulott Fiat adta érte«, hogy az ember »el ne vesszen, hanem 616k élete legyen«?”.
Es igy folytatja: ,,Igazaban az ember e nagy méltésaga és értéke folotti csodalatot ne-
vezzik evangéliumnak, azaz j6 hirnek; de kereszténységnek is nevezziik.”

Ezt a zsoltart olvasva vilagossa valik, hogy ez az Evangélium és az Istentdl olyany-
nyira szeretett ember csoddlatanak zsoltara. ,,Ugyanebbdl a csodalatbél — irja a papa
— szarmazik az Egyhaz feladata a vildgban, s még inkabb ebben a »mai vilagban«. Ez
a csodalat, amely egyuttal meggy6z6dés és bizonyossag is — legbensébb természete
szerint a hit bizonyossaga, ugyanakkor titokzatos médon ez éltet minden igaz huma-
nizmust is, szorosan kapcsolédik Krisztushoz. |[...] Az Egyhaz, amely sziintelentl
szemléli az egész Krisztus-misztériumot — hite bizonyossagaval tudja, hogy a keresz-
ten tortént Megvaltas 6rokre visszaadta az embernek a méltésagat, és a vilagban vald
létének értelmét, amelynek nagy részét a blin miatt veszitette el. Ezért [...] az Egyhaz-
nak tehat minden korban, de kiilénésen ma, elsédleges feladata, hogy az emberek ér-
telmét, lelkiismeretét és tapasztalatait Krisztus misztériumara iranyitsa, hogy minden
embert segitsen abban, hogy a mindennapi életben észrevegye a Jézus Krisztusban
tortént megvaltas nagysagat.” (Redemptor Hominis, 10).

Imadkozzuk ezt a zsoltart az egész Egyhazzal egyiitt, hogy minden ember hang-
java valhassunk, és hogy csodalatunk minden ember csodalata legyen, aki felismeri,
hogy nincsen egyediil és nem elveszett valaki egy vak és irany nélkili vilagminden-
ségben, hanem tisztaban van azzal, hogy nagyon szeretett lény, és hogy nagy a felels-
sége a vilagért és a torténelemért.

Forditotta: Piatrik Pid OFM

*

ELETRA]ZI ADATOK: a biboros korabban jezsuita szerzetes, 1927-ben, Torinéban sziile-
tett, a romai Biblikus Intézet tanara, a Gregoriana rektora, majd hires milanéi érsek volt, aki
egyszerd szentiras-magyarazataival fiatalok tomegeit tudta megszolitani, ezeket kényvekben is
kiadta. Betegen, visszavonultan ¢l a jezsuitdk egyik otthonaban. Jelen irasa a Che cosa é ['nomo
perché tu ne curi? Pregare con i Salmi, Editrice Elle Di Ci, Leumann (Torino), 1988, 44-54. kony-
vébol valo.
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ToMAS SPIDLIK S. J. BIBOROS
A szépség

A kékség korbefog,

a kékség a szivemben van, ag arany kékség lepi el. . .
Mindazt, ami volt, ami van

és ami lesz,

egyetlen mozdulatlan tekintettel oleltem dt.”

Ezekkel a verssorokkal {rja le Vlagyimir Szolovjov, a nagy orosz gondolkodé elsé 1a-
tomasat a sgophidardl, az isteni bolcsességrol. Az eset, amelyrdl beszél, még kilenc éves
koraban tértént meg vele, de mar tisztan latszik benne filozéfiai-vallasi gondolatainak
vezérmotivuma. Szolovjov egész életében szenvedett eurdpai kultdrank darabokra
hullasanak latvanyatol. Es nem hagyott fel a kérdéssel: az Gj évszazadba mindezekkel
a multbdl at6rokolt megosztottsagokkal kell atlépniink? A 20. szazadnak dontS jelen-
téséglinek kell lennie, gyogyirt kell hoznia erre. De milyet és hogyan?

Szolovijov szerint az igazsig a ,,minden”. Az igazsag teljes meghatarozasa ebben
a harom allitasban fejezédik ki: ez a 1ét, az egy, a minden”. Sajnos a filozéfus azt
latja, hogy az ismeretek, amelyeket kultarank nydjt nekiink, harom alapvets katego-
riara oszlanak, ezeket a legkisebb kapocs sem koti Ossze, és kdleséndsen nem veszik
figyelembe egymast: 1. az empirikus tudds: a természettudomanyok, amelyek az ér-
zékelhet6 valosagot figyelik; 2. a metafizika, amely racionalis, filozofikus tudas (az
egyhazatyak szerint ,arisztotelikus”, Szolovjov szerint ,kantianus”); 3. a misztikus,
intuitiv, spiritualis tudas. Hogyan lehetne Gjra 6sszekdtni az emberi tudasnak ezt a
harom nagy agat?

A gondolkodé nagy alma az volt, hogy kidolgoz egy szintézist, azoknak a kézép-
kori ,,értelmiségicknek” modjara, akik azzal foglalkoztak, hogy 1étrehozzanak egytaj-
ta filozofiai-teoldgiai ,,summat”, és megalapitottak az ,,egyetemeket”, tehat azokat a
helyeket, ahol mindenfajta emberi tudast oktatnak. Bz a kézépkori idedl tudvalevéleg
a francia ,,enciklopédistakkal” bukott el. Az emberi tudomanyok kilénbézéek, és
annyira eltéréek az alapjaik, hogy csak egyfajta enciklopédiaban lehet Sket egyesiteni,
amelyben a cimszavak egymas mellé kertilnek, barmiféle tartalmi kételék nélkul. Ez
mellesleg az igazsag Descartes altal felhozott kritériumanak is megfelel: mindenrdl,
ami érdekel minket, ,vilagos, a tobbitdl elvalaszthat6 ideanknak™ kell lennie. Ezzel
a hozzaallassal Szolovjov nem ért egyet. De hogyan lehet ebbdl kilépni, ha minden
tudomanyunk ezt a modszert kbveti?

Végil Szolovjovnak tamadt egy 6tlete. A tudomanyok keresztény szintézisének
tervében fontos szerepet kell kapnia az esztétikanak. A filozéfus néhany irasaban ki
is fejtette gondolatrendszerének £6bb vonalait: A fermészet s3épsége, A miivészet dltalinos
Crtelme, Az elsd lépés a pozitiv esgtétika felé. A josag, az igazsag, a szépség — mondja a
szerz$ — ugyanannak az idedlis és valésagos 1étnek a kiilénb6z6 kifejez&dései, olda-
lai, vetiiletei”. A kozmosz mindaz, ami létezik, tehat szép, legalabbis annak tiinik.
De nem mindig. Miért? Hogy konkrét médon mutassa meg a problémat, Szolovjov
a gyémant példajat hozza fel. Mindenki egyetért abban, hogy a gyémantok szépek.
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Azt is felfogjuk, hogy mi szépségiiknek az oka. Kémiai szempontbdl a gyémant nem
kilonbozik a széntdl. A nagy killénbség viszont abban 4ll, hogy amig a szén elnyeli a
tényt, a gyémant visszatlikrozi. A fényt, amely az anyagot éri, a gyémant megtartja és
értéket ad neki. Ebbdl a példabdl kiindulva a szépséget lehet tgy definialni, mint ,,az
anyag atalakuldsat egy masik, anyagon tali elv megtestesiilése altal”.

A természetben bizonyos dolgok semmilyen naluk magasabb szintd dolgot nem
sugallnak. Példaul egy féreg falanksdga csak egy allat bestialitasat fejezi ki, és ocs-
manynak tinik szamunkra. A ratsag a természetben egy felsébb ideal hianya. Ilyenek
a szervetlen, fény nélkili, szintelen dolgok, és ,,vak és hatartalan allatiassagukban”, az
élet eszméjével szemben a szerves dolgok is.

A FILOKALIA

Ezekbdl az altalanos megallapitasokbdl sziikségszertien felmeril egy kérdés, amely
minket magunkat érint: milyennek kell a mi lelkiinknek lennie? A keresztény aszkézis
célja, irja Pavel Florenszkij, az orosz teologus, az, hogy az embert széppé tegye. Isten
sajat képmasara, magahoz hasonléva teremtett minket (Ter 1,26-27). De lelkiinkén
foltot ejtett a biln, tehat blinbanattal meg kell tisztitanunk. A Iélek ezenkivil egy
»képmas”, tehat egy vazlatis. A ,hasonlatossag” azokbdl az erényekbdl all, amelyeket
életiink soran szerztnk.

Nem véletlen, hogy a keleti lelkiség leghiresebb kényve a Filokdlia cimet viseli,
amelyet ,,a szép szereteteként” lehet forditani. A filokdlia a filozdfidhez, ,,a bdlcsesség
szeretetéhez” hasonld terminus. Arisztotelész szerint a filozéfia gydkerénél a megle-
pOdés, a débbenet all, egy csodalatos valdsag felfedezése, amelyre iddig nem is gon-
doltunk, amelyre idaig nem figyeltiink és meg is feledkeztiink réla. Az ugynevezett
filokalikus mozgalom a keleti spiritualitas torténetében igen élénk volt, amit a ko-
lostorok koényvtaraiban eltemetett, elfeledett szévegek szépségének ujrafelfedezése
okozott. A Filokdlia, az imadsagrol szol6 nagy antologia szerzéi Makariosz, Korin-
thosz puspoke (1731-1805) és a naxoszi Nikodémosz (1749-1809), akit Hagioritanak
is neveztek, mivel az Athosz-hegyen (Hagion Orosz, a Szent Hegy) volt szerzetes.
Miviiket ,,igazi spiritualis megtjulasnak” tekintik ,,hdrom évszazadnyi kabulat, de
legalabbis csend” utan.

A mai Nyugat a Filokdlidt a hires A Zardndok elbeszélésein keresztil ismeri, amelyet
szamos nyelvre leforditottak és mindentitt olvasnak. A Zarandok elismeréssel beszél
a Filokdliarol mint egy olyan kényvrol, amely ,,a Jézus Krisztus nevében val6 bensd,
szivbeli imadsagrol szOlo tanitdsokat tartalmazza — huszonét szentatya ad itt meg-
vildgositast rola, teljes részletességgel”.! Mégis, ezekben az Elbeszélésekben a konyvet
részben tgy mutatjak be, mint a ,,Jézus-ima” tipikus modszerének az igazolasat, agy,
ahogy a Zarandok maga is gyakorolja. A Filokdlia igazi értéke az, hogy ,,a tiszta imad-
sagot”, ,,a sziv imadsagat” tanitja, amelyet sokan a mi idénknek sz6l6 fontos tizenet-
ként értelmeznek. De hogy lehetne néhany sorban elmagyarazni ezt?

1 A zarandok elbeszélései. Bencés Apatsag, 2003. (Ford.: Korzenszky Richard OSB)
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Tudjuk, hogy ez az ima jelen volt Nyugaton, bizonyosan gyakoroltak is; azt vi-
szont ritkan mondjak el, hogy mibdl is all. Szamos keleti szerzé azért veszi el a sziv
szimbolumat, hogy megkiillonboztesse magat a racionalista Nyugattdl, mindekézben
azonban ugy tlnik, hogy elfelejtik: a lelki életnek a sziv az alapja. Mégis egy tipikusan
bibliai kifejezésrél van sz6, amelyet minden misztikus jol ismer. A sziv az Isten és az
ember koz6tti kapesolat helye. De nem csupan egy képességiinket jelképezi, hanem
magat az embert, 1étének teljességében. A parancs, hogy szeressiik Istent teljes szi-
viinkbdl (Mt 12,30) azt jelenti, hogy teljes esztinkkel szeretjiik Ot, teljes akaratunkkal,
lelkiink — és testiink — minden erejével. Tehat a valédi imadsag ,,a sziv felemelése
Istenhez”, nem csak ,,az elméé”.

Ez viszont egy nagy pszicholégiai és moralis problémat vet fel. Tudjuk iranyita-
ni azt, amit gondolunk, amit akarunk, minden egyes tettinket. Az erkdlesi mavek
megtanitjak nekiink, hogy melyik tett j6, melyik blinds. Tudjuk, hogy egy liturgikus
szoveg segitségével imadkoztunk-e vagy meditaltunk. De azt tudjuk, hogy milyenek
vagyunk val6jaban az Ur el6tt? Ismerjik igazi ,allapotunkat”, a ,,sziviinket”? Mind
a Biblia, mind a spiritualis szerz8k azt mondjak, hogy az emberi szivet csak Isten
ismeri. Mégis valamiképpen nekiink is kell ismerntink. A keleti {rék ezt valaszoljak:
megismerhetjik sziviinket, mivel a lélek felfogja sajat magat. Tisztasagatdl figgéen
kézvetlen tudata van magardl. A sziv tudata tehat magaba foglalja 6nmagunk, a t6b-
biek és bizonyos mértékig Isten teljes és intuitlv ismeretét. Ami a tObbiek ismeretét
illeti, hiresek a nagy keleti lelkiatydk, példaul az orosz sztarecek, akik a kardiogndszia, a
lelki tisztanlatds adomanyaval voltak megaldva. Ok ugy olvastak az emberi szivben,
»mint egy nyitott kbnyvben”. Ezt az ajandékot mégsem tekintették csodalatosnak.
Azt mondtdk, hogy Isten azért teremtett minket, hogy kdlcsénésen megértsiik egy-
mast, hogy kommunikaljunk. A bln falat épitett az emberek kézé. Amikor a sziv
megtisztul, dioratikus, 1at6 lesz.

A SZiV ERVEI

A Filokdlia kbzponti témaja tehat az tgynevezett belsé gyakorlat, a szivek megtisztita-
sa. Ebben a hésziikbaszta imamodot gyakorld szerzetesek igazi mestereknek bizonyul-
tak. Elsé feladatunknak egy folyamatos eréfeszitésnek kell lennie, hogy kikiiszébéljiik
a gonosz gondolatokat vagy barmilyen mozgast, amely megzavarhatja a sziv belsé
paradicsomat, ahol Isten titkait lehet szemlélni.

Ez utan az els6 fazis utan azonban jon a kévetkezé. Mar nem olyan gondolatok
elemzésérdl van sz6, amelyek kivilrdl jonnek, amelyek be akarnak keriilni az ember
szivébe. Masodszor a figyelem azokra a sugallatokra Gsszpontosit, amelyek belilrol,
magabdl a szivbdl jénnek, onnan, ahol a Szentlélek van. Ezek tehat isteni gondola-
tok. Egy szir ir6, Matyrius Sahdona, ezekkel a lelkes szavakkal beszél réla: ,talan
az érzékelhet6 levegbnek is kevésbé lesznek tudatiaban kilsédleges érzékeink, mint
amennyire Isten lelke valik kozelivé sziviinkben, szakadatlanul 6romet okozva belil
emlékezetével és nagyrészt benntink maradva”. L0, milyen kicsi és szlk a sziv, amely
lelki értelemben sajat magaban, mint egy nyugodt hajlékban ad szallast annak, akit a
fold és az ég sem foglalhat magaba”.
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Ez talan egy olyan sz6veg, amit a mai ember nehezen tud megérteni. Ahhoz szok-
tunk hozza, hogy minden inspiracionk kivilrél érkezik, gondolatainkat valaki mas
kozvetitésével kapjuk. Természetesen ezek lehetnek jok vagy rosszak. Ugyanez érvé-
nyes benyomasainkra is. Egy radi6 hangjara van sziikségiink, hogy segitsen megsza-
badulni attdl a szomorisagtol, amely hirtelen timad ra a lélekre, és minél hangosab-
bak a kiviilrdl j6v6 hangok, mi annal inkabb biztonsagban érezzitk magunkat. Még
a karizmatikusnak nevezett mozgalmakban is olykor tulsagosan nagy jelentéséget
tulajdonitanak annak a kdrnyezetnek, amely hat arra, aki imadkozni akar. Elfelejtet-
tik, hogy az igazi karizma benniink talalhatd, és hogy onnan, a sziviinkbd6l akar Isten
beszélni hozzank.

Elfelejtettitk, hogy a Nyugat szentjei is ismerik ,,a sziv imadsagat”. Loyolai Szent
Ignac nagyon kevés szoval jellemzi, ezek azonban a lényeget ragadjak meg. Azt mond-
ja a Lelkigyakoriatokban: ,,Egyedil Isten, a mi Urunk képes arra, hogy elézetes ok
nélkil vigaszt adjon a léleknek. Mert a TeremtSnek a sajatossaga, hogy belépjen, ki-
j6jjon, inditast keltsen a lélekbe, teljesen az 6 isteni fonségének szeretetére vonva 6t.
Azt mondom: ok nélkil, vagyis minden el6zetes megérzése vagy megismerése nélkiil
valami olyan dolognak, ami altal ez a vigasz a 1élekbe johetne sajat értelmi vagy akarati
tevékenysége kovetkeztében”.”

Fontos megjegyezni, hogy a szenteknek, akik eljutottak a szivnek ehhez az
imadsagahoz, mar nincs szitkséglik a Szentlelken kivil mas tanitéra. De ahhoz, hogy
ezeknek a sugallatoknak lehessen 6rvendeni, a Pontuszi Evagrioszt kévetS szerzék a
teljes csendet tartjak fontos feltételnek, amely nem csupan kiils6, hanem — elsGsorban
— belsé.

Talan furcsanak tinhet ezeket a problémakat emlegetni, amikor a harmadik év-
ezredrdl van szé. De igazolni szeretném {rasomat. Az utdbbi évszazadokat a techni-
kai mentalitds uralta, amely a dolgokra csak mas dolgok termékeiként tekintett. Az
embert is ebbdl a szempontbdl vizsgaljak. Keresik azokat az okokat, amelyek testi és
pszichologiai felépitését létrehoztak, azokat a hatasokat, amelyek déntéseit befolya-
soljak. Elfelejtették, hogy 6 maga, mint ember, szivében egy 6sszehasonlithatatlanul
gazdagabb vilagot hordoz minden olyan képnél, amelyet a kommunikacios eszkozok
kinalnak nekink.

Mas részr6l mindenhonnan olyan hangok jelennek meg, amelyek azt mondjak,
hogy térjiink vissza 6nmagunkhoz. A kiilénféle transzcendens azsiai meditacios tech-
nikakhoz fordulnak. Nem rossz dolog masoktdl tanulni. De emlékezziink arra, hogy
gazdag keresztény hagyomanyunk is képes vezetni minket ezen az dton a belsé fel-
szabadulds felé. A vége felé kézeledS évszazadban 4j népek jelentek meg a vilag szin-
padan, amelyek még kiizdenek politikai és tarsadalmi szabadsagukért. Remélem, hogy
az Uj évezredben az emberek egyre inkabb képesek lesznek tudomasul venni, hogy az
igazi szabadsag, a sziv szabadsaga belil lakozik.

Forditotta: Horvath Csaba

2 Loyolai Szent Ignac: Lelkigyakoriatok. Kecskemét, Korda Kiado, 2011. (Ford.: Hitter Jozsef SJ)
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ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé jezsuita szerzetes, 1919-ben sziiletett Csehorszagban
(Morvaorszagban), a réomai Keleti Intézet hires professzoraként negyvenét éven at tanul-
manyozta a keleti keresztény lelkiséget. 1995-ben 6t kérte fel II. Janos Pal papa, hogy tartsa
meg a vatikani kdaridnak a nagybéjti lelkigyakorlatot (ennek 6sszefoglalasa A Szentlélek iitjain
lelkiségi konyv, amelyet a Nyiregyhazi Hittudomanyi Féiskola adott ki Kocsis Péter forditasa-
ban 1996-ban). 2003-ban a papa biborosi méltésaggal tiintette ki, 2010-ben, 90 éves koraban
hunyt el Romaban. Itt kbzolt esszéje a Pietro Pizarra altal gondozott Lessico per il Terzo Millennio
cfml miavében jelent meg, in ,,Nuova Responsabilita,” Roma 1995, 55-60.

MegfigyelSként vettem részt a I1. Vatikani Zsinaton. Nem voltam azok kézétt,
akik ,,csinaltak a zsinatot,” de részem volt abban a kegyelemben, hogy belilrol,
intenziven élhettem at, a pispokok arnyékaban. Egy életre sz6l6 kaland volt sza-
momra. Komoly baratsagok sziilettek koztiink azokkal a francia teolégusokkal,
akik tevékenyen részt vettek a zsinati munkaban: Henri de Lubac, Gustave Martelet,
Henri Rondet, Marie Dominigue Chenn, Yves Marie Congar. Ami nagyon megdébben-
tett, az az Egyhaz egyetemes jellege: mély benyomast tett ram, hogy jelen volt
2500 pispok, és most el6szor korilbelil hisz megfigyeld is az ugynevezett elsza-
kadt egyhazaktol. Angelo Roncalli papava valasztasa nagy rémmel toltott el: sze-
mélyesen ismertem 6t még abbdl az id6bél, amikor a leendd papa Franciaorszag
apostoli nunciusa volt. A zsinaton mélyen hatott ram a nyugalma és az, ahogyan
a Szentlélekre bizta magat a jovét illet6en. Annak idején egy tjsagiré megkér-
dezte XXIII. Janost, mit var a zsinattol, mire 6 azt valaszolta, nem tudja — majd
kinyitotta az ablakot és igy szolt: ,,legalabb egy kis friss leveg6t.” Egy id6s papa
profétai ereje titkr6z6dott szamara ebben a gesztusban: egy id6s emberé, aki el-
dontétte, hogy megfiatalitja, korszertvé teszi az BEgyhazat. Dom Helder Camara is
killénleges alakja volt a zsinatnak. Ez a brazil plispok hatalmas erével pasztorko-
dott egyhazmegyéje felett, munkatarsait a csaladjanak nevezte, munkdssaga soran
290 korlevelet adott ki. A zsinaton nem szolalt fel, ugyanakkor a szinfalak mogott
komoly munkat végzett annak érdekében, hogy a szegények hangja is eljusson a
megbeszélésekre. Nemcesak az egész Egyhazat, hanem az egész vilagot képvisel-
te. Hosszu imavirrasztasai soran kérte, hogy a zsinat gyimélesdket hozzon az
Egyhaz életében. Fiatal dakari puspokként jelen volt Marce/ Lefebvre is. Részt vett
annak a kis csoportnak a munkajaban, akik az ellenzéket képviselték. Lefebvre
akkor minden zsinati dokumentumot alairt — azokat is, amelyek a liturgiardl és
az Okumenérdl szolnak — ketté kivételével, amelyek kozil az egyik a vallassza-
badsagot érintette. Ahogy Boldog 11. Janos Pal és XVI1. Benedek papak vilago-
san megfogalmaztak: a zsinat még ma is: ,,biztos iranytd a harmadik évezredre”.
Talan ma mar mds tavlatok igérkeznek, de a zsinat lelkiilete ma is egyfajta cél, és
egyben kiindulasi pont.

Roger Marie Etchegaray biboros
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A keresztény tinnepkultura és Eurépa kulturalis identitasa

Kontinnitds és disgfontinuitds

2008-ban Husvét marcius 22-23-ra esett. Amikor ezen az éjjelen a keresztények Hus-
vét éjszakajat Unnepelték az egész vilagon és természetesen Eurdpaban is, akkor ezt
Ot héttel korabban tették, mint a lehetséges legkés6bbi husvéti idépont, vagyis aprilis
25-e. A kévetkezmények az egész tarsadalomra és annak id6beosztasara nézve jelen-
tések. A keresztény tinnep nagymértékben befolyasolja a naptarat és ezzel a kulturalis
identitast is. 2008-ban a Husvéttal egyiitt a nagycsiitértdkkel végz6do negyvennapos
nagybditi idészak is kordbban kezd6dott. Ennek jelentés kévetkezményei voltak a
tarsadalomra nézve: mas iinnepi id6szakokra is kihatott, gy példaul a 2007-2008-as
karnevali szezon szokatlanul révid volt. A munkasziineti idészakok is jelentGsen el-
tolodtak; a Piinkdsddel végz6d6 Stvennapos hisvéti id6 is korabbra keriilt; valamint
a puinkdsdi szlinet is nagyon korai datumra esett, amely néhany német tartomanyban
gazdasagi szempontbdl is jelentSs idGszak.

Ebben az esetben a keresztény tinnepkultira befolyasolja a tarsadalom és a kultdara
idGszerkezetét is. A Husvétnak a tavaszi holdtdlte utani elsé vasarnapon valé tnnep-
lése egészen a késé Okorig nyulik vissza. A vallas- és egyhaztorténet alakitja jelenkori
kulturankat. Mar a 2. szazadban kilénb6z6 husvéti idépontok iitkdztek egymassal,
amelyek mogott eltérd teoldgiai megfontolasok, de kulturalis adottsagok is alltak. Vé-
giil 325-ben a niceai zsinat hatarozta meg, hogy a Husvétot a tavaszi holdtdlte utani
els6 vasarnapon tinnepeljiik. Ez legkorabban marcius 21-re esik, ahogy Diocletianus
is megallapitotta. Vagyis az innep évrdl évre eltolodik: 2007-ben Husvét éjjele aprilis
7-re esett, 2008-ban marcius 22-re. Erdekes megfigyelni, hogyan probaliak teologiai-
lag értelmezni ezt a datumot, amely késébb kultartorténetet irt. Hgyediil a zsidosagtol
valé megkiilonboztetésre t6rténd utalds kevés lett volna; a Husvéttal Jézus Krisztus
halalanak és feltimadasanak a hét elsé napjan t6rténé megiinneplését, valamint az
emberekre gyakorolt idvozits hatdsat kotjuk ossze.! Ez egy zsinat altal meghatarozott
naptari datum bizonyos teologiai-spiritualis konnotaciokkal, amely mind a mai napig
— pusztan az idémértékkel — befolyasolja a kultarat.

Egy mulasztast azonban pétolnunk kell: a fent emlitett idépont csak a keresz-
ténység egy részénél, és igy Hurépanak is csak egy részén igaz. A keleti egyhazak
tinnepnapjai jelentésen eltérhetnek, ennek oka pedig abban rejlik, hogy ¢k mastéle
naptarat hasznalnak. 2007-ben a keleti és nyugati Hasvét ugyanarra a napra esett. A

1 Akulonféle torténeti és jelenkori teoldgiai értelmezésekkel kapcesolatban vo. H. Auf der
Maur, Feiern im Rhythmus der Zeit 1. Herrenfeste in Woche und Jahr. Regensburg 1983
(Gottesdienst der Kirche 5) Kap. 13. U6, Die Osterfeier in der alten Kirche. Aus dem Nachlass
herausgegeben von R. Messner und W. G. Schépf. Mit einem Beitrag von C. Leonhard.
Minster 2003 (Liturgica Oenipontana 2).
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zsid6 pészah tinnep is aprilis 3-10-ig tartott, vagyis egybeesett Hasvéttal. 2008-ban
azonban mds volt a helyzet: a keleti Hasvét aprilis 27-én volt, a pészah-ot aprilis 20-
27-ig innepelték.

Eloljaréban leszégezhetjik:

1. A vallasi k6zOsségek naptarai alakitjak a tarsadalmi cselekmények lefolyasat.
Nemcsak egyediil az id6 mulasanak ritmusa altal hatnak, hanem sokkal inkabb azzal
a tartalommal fejtik ki hatasukat, amelyrdl szélnak és amellyel az emberek idejének
és életének identitast adnak, vagy amellyel ehhez az identitashoz hozzajarulnak. Az
tnnepek — ahogy az Gjabb tanulmanyokban olvashatjuk —identitast jellnek (,,identity
markers”)”. A Husvét idGpontja mutatja, mennyire dominans lehet ez, hiszen az id6-
pont valtozik, és vele egyttt minden év is, és igy a tarsadalom élete is mds hangsulyt
kap.

2. Burépat tekintve egy sokszind keresztény tinnepkultira figyelheté meg, elég,
ha csak a naptarra pillantunk. Szerepet jatszik a keleti és a nyugati kereszténység is,
és Nyugaton kilonbséget kell tenni a romai egyhaz és a reformacié egyhazai, vala-
mint a katolikus egyhazon beltli kiilénféle keleti egyhazak k6zott is. Az eltérd naptari
id6épontoknak® felelnek meg a kiilonboz6 hasvéti inneplési médok. Amennyire a ke-
resztény unnepkultira 6sszekot, épp annyira sokszind kulturalis képz&dményekhez
vezet. Az iszlam n6vekvo jelentGségével egészen 4j kérdések vetédnek fel az tinnep és
a kultura pluralitasat tekintve.

3. Ugyanakkor igaz az is, hogy a keresztény tinnepeken és tinnepléseken valé rész-
vétel Europaban nagyon eltéréen alakul. Ha Lengyelorszagot vagy lrorszagot nézziik,
vagy Németorszagot és Hollandiat, vagy Fszak- és Dél-Eurépat, akkor nagyon kiilén-
b6z részvételi formakkal® taldlkozunk. Sok helyen talalkozhatunk egyéni formdkkal
¢és a hagyomanyok megtérésével. Szamitasba kell venni a megvaltozott inneplési gya-
korlattal kapcsolatban a Grace Davie dltal megfigyelt ,,believing without belonging”
jelenséget’: a valldsi kozosséghez valo kotédés helyett a szabad valasztas 4ll szemben
az europai kultdra jelentés egyhazi 6rokségével. Az emberek anélkiil hisznek, hogy az
egyhazhoz tartoznanak. Valogatnak az egyhdz, vagy éppen mas szellemi kinalatok ajan-
lataibol. Ezt bizonyitjak a Karacsony megiinneplésének kiilonféle modjai és szokasai
is. Osszefoglalva tehat: a keresztény tinnepkultira jellegzetességei megmaradnak, de
fogadtatasuk nagyon sokféle és nem kétédik egyetlen formahoz.

2 FErdekes ebben az 6sszefiiggésben az alibbi cikk, amely azt vizsgélja, milyen egy keresz-
tény tnnep fogadtatdsa a muszlimok korében: H. Beck, Christmas as Identity Marker. Three
Islamic Examples, in: Christian Feast and Festival. The Dynamics of Western Liturgy and
Culture. Hg. v. Paul Post et al., Leuven et al., 2001 (Liturgia condenda 12) 97-110.

3 A naptdr torténetét mutatja be annak sokrétdi vallasi és kulturdlis vonatkozasaival egyiitt az
alabbi mu: J. Ripke, Zeit und Fest. Eine Kulturgeschichte des Kalenders. Miinchen 2006.

4 V6. a szamokat in: Religionen im o6ffentlichen Raum: Perspektiven in Europa, in:
Jahrbuch fir christliche Sozialwissenschaften 44. 2003.

5  Vé. Grace Davie, Religion in Europe in the 21st Century: The Factors to Take into
Account, in: Archives Européennes de Sociologie 47. 2006, 271-296.
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A keresztény innep- és innepléskultura szélesebb és sokkal tobb mindent magaba
foglal, mint a bevezet6ben emlitett Husvét. Természetesen nem foglalkozik naptari kér-
désekkel, hanem egy egészen mas ,,datumot” tinnepel — a Krisztus-eseményt. Ahhoz,
hogy az tinnepkultira és az identitas viszonyarol valamit is mondani tudjunk, sziikséges
egy pillantast vetniink ezen tnnepek és tinneplések néhany sajatossagara és ritualéja-
ra. BEgyedi példakon keresztil mutatjuk be, hogy a kiillonb6z6 liturgiak egész sokféle
moédon tudtak és tudnak identitast kialakitani. Ehhez természetesen mindig hozzatar-
toznak a sajatossagok, vagy az innepkulturabdl taplalkozo6 egyéni élet, vagy az innep-
kultdra kudarca. Végil pedig felvetjik a kontinuitas—diszkontinuitas kérdését, hiszen a
vallasi rituale és a kulturlis identitds kolesénds Osszjatéka mindig mozgasban van, és
alapvetSen Osszetettebb, mint ahogy itt abrazolhatnank. Két tézist fogalmazunk meg a
kévetkezSkben: A vallasi ritualék emlékeztetd, performativ és identitast alakitd erével
birnak. Valamint: A vallasi ritualék alakitjak a kultarat és ezzel egytitt a kulturalis identi-
tastis. Egy harmadik tézist nem fejtiink ki részletesebben, inkabb csak tudat alatt jelenik
meg: Amikor Eurépaban a vallias mobilizalasarél beszéliink — akar ma, akar a torténe-
lem soran -, a ritudle mindig kiilonleges szerepet jatszik. ,,Unnep”-en a tovabbiakban
a ciklikusan visszatér6, ,,inneplés”-en pedig az egy bizonyos alkalomhoz kapcsolédd
megtortént eseményt értjiik. A, kulturalis identitas” azokat a szokasokat, értékrendet,
életmodot stb. foglalja magaban, amelyek egy csoport vagy tarsadalom 6sszetartozasa,
élete és perspektivai szempontjabdl jelentSsek.

1. UNNEP ES EMLEKEZET

A ritualéknak és liturgiaknak — beleértve a keresztény tinnepkultirat is — emlékeztetd
erejiik van, t6bbszords értelemben is. Kulturtudomanyi szempontbdl a liturgidk , kul-
turalis emlékezetérdl” beszélhetiink. Jan Assmann szerint ezt mozgasban kell tartani,
hogy mint az identitas kialakitasinak forrasa ne apadhasson ki. Assmann mar 1991-
ben a ,,ceremonialis kommunikaciorél” ir ,, A kétdimenzidés ember: az innep mint a
kollektiv emlékezet médiuma” (Der zweidimensionale Mensch: das Fest als Medium
des kollektiven Gedichtnisses) ciml publikaciéjaban. Ezzel a ceremonialis kommu-
nikaciéval a kulturalis emlékezet megteremti ,,sajat kommunikacios terét, amely a
csoportidentitas ‘'miikédésben tartasinak’ céljabol a kulturalis értelem korforgasanak
van fenntartva”. Igy ,,a résztvevék részesednek az identitas szempontjabél fontos tu-
dasbdl”.® Ezzel a tarsadalom vagy a vallasi k6z6sség szamara koézponti tényallds fo-

6 J. Assmann, Der zweidimensionale Mensch: das Fest als Medium des kollektiven
Gedichtnisses, in: Das Fest und das Heilige. Religiose Kontrapunkte zur Alltagswelt.
Hg. v. J. Assmann in Zus.arbeit mit Theo Sundermeier. Giitersloh 1991, 13-30., itt 24. Az
Assmann-féle ,,kulturalis emlékezettel” kapcsolatban kritikusan ir J. Manemann, Theologie
als Kulturwissenschaft — ein Plidoyer, in: Orientierung 70. 20006, 38-43; az emlékezet
funkcionalizaldsatdl £El, és esztétizalasa helyébe inkabb az emlékezet etikéjat és gyakorlatat
helyezné; a kulturalis emlékezet mellé allitja a vallasi emlékezetet. Val6jaban Assman alap-
vetését példaul a liturgiatudomanyban teolégiai hangsullyal értelmezik; v6. G. Briiske, Die
Liturgie als Ort des kulturellen Gedichtnisses. Anregungen fiir ein Gesprich zwischen
Kulturwissenschaften und Liturgiewissenschaft, in: Liturgisches Jahrbuch 51. 2001, 151-171.
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galmazédik meg: mindig eredetiikbdl élnek, amelyet az emlékezet kommunikaciés
formajaban tartanak ébren, hogy iranyultsagat és identitasat a jelenben is kialakithas-
sa. Assmann egyértelmien elvalasztja a kulturalis emlékezetet a kommunikativtol, az
els6hoz az eredetre valé emlékezést rendeli hozza, a masodikhoz pedig egy vilagos
id6beli horizonttal rendelkezé hétkéznapi emlékezetet. Két id6dimenziot lat, ame-
lyekben az ember él. A kulturalis emlékezet elvesztését az emberi 1étezés hianyanak
(»az egydimenzids ember”) és a totalitarizmus kovetkezményének tekinti.

A liturgia megértésénél — épp az tinnepek emlékeztetd erejére és azok kulturat és
identitast kialakito erejére vald tekintettel — nagy jelentSséggel bir, hogy amibdl egy
csoport a hétkéznapi kommunikacion tal él, azt kommunikalja ritualéjaban. FEzzel
hatarozza meg eredetét és a rendet, amelyet a kézdsség hordoz. Assmann a ,,k6z6s
tudds identitas szempontjabol fontos készletének tinnepnapi aspektusarol” beszél.!
Létezik az a tudas, amely az identitas szempontjabdl fontos és az inneplés modjaban
nyilvanul meg.

Teolbgiai szempontbol Assmann gondolatai mds iranyba vezetnek tovabb. A ke-
resztény tnnep kapcsin — Stephan Wahle megfogalmazasaban — ,,Isten-emlékezet-
t61”% van sz6, valamint egy masik logikarol, amelyet Assmann nem érint. A keresz-
tény tinnep abban a meggy6z6désben megy végbe, hogy Isten a vilagban cselekszik.
Emogott egy meghatarozott istenkép all: a kapcsolatokban €16 Istent innepeljik. A
Biblia nyelvén megfogalmazva Isten 6rok hliségérél vagy a felbonthatatlan szévetség-
6l van sz6. Ebben egyrészt az isteni kinyilatkoztatds tartossaga fejez6dik ki. Isten és
ember térténete az id6 f6lé emelkedik, éppugy érinti a ma emberét, mint a korabbi
korok vagy a j6v6 generacioit. Masrészt a keresztény istenkép azt implikdlja, hogy
ez a ,kapcsolatokban €16 Isten”-gondolat” Krisztusban szembesiil az emberekkel. A
kulturalis emlékezetbdl kiindulva a liturgia tinneplései feltételezik a hitet ,,egy még
ma is realisan lehetséges, személyes taldlkozasban a Nazareti Jézussal, a feltimadt meg-
feszitettel”."" Ebben az értelemben a keresztény iinnepek az emlékezet, valamint az Is-
tennel val6 talalkozas szimbolikus terei, ahogy Wahle fogalmaz, ,,a tartésan megjelend
Istenuralom érzékelhetd észlelése eszkatologiai fenntartassal”.!! Ha az innepet és az tin-
neplést, vagyis a liturgiat Isten és ember kézotti talalkozasként értelmezziik, akkor azt
hangsulyozzuk, hogy az ember teljes 1ényével képes belevetni magat ebbe a torténésbe.
Az észlelés emberi megtapasztalasa, de a hianyz6 értelmezés megtapasztalasa is a litur-
gia terében nyer magyarizatot.” Angelus HauBling azt hangsilyozta, hogy aki egy ilyen

7 Assmann, Der zweidimensionale Mensch 25.

8 Az alabbi gondolatok forrasa St. Wahle, Gottes-Gedenken. Untersuchungen zum
anamnetischen Gehalt christlicher und judischer Liturgie. Innsbruck — Wien 2006
(Innsbrucker theologische Studien 73).

9 A kapcsolatokban cselekvé Isten-gondolathoz vé. Wahle, Gottes-Gedenken 398-402,
uo. 401 J. Ratzingerrel.

10  Wahle, Gottes-Gedenken 403.
11 Wahle, Gottes-Gedenken 405.
12 V6. Wahle, Gottes-Gedenken 406.
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Ginnepi liturgian részt vesz, az az udvosségtorténet kortarsava valik.” O fogalmazta
meg tinnep ¢és liturgia identifikdlé momentumat. Akar a keresztény tinnepkultira 4ltali
Htorténelemszerkesztéstdl” is beszélhetink.” Az emlékezés a keresztény istentisztelet
jelentés momentuma, amely egészen Istenig megy vissza.

Az emlékezés két modja talalkozik, mindkettS szerepet jatszik a keresztény tinnep-
ben, mindkett6 identitast alakit ki, de eltéré6 médon mutatkoznak meg, Feltételezhetjiik,
hogy ezeknek az tinnepeknek valamennyire kézitk van az eddig bemutatott értelem-
ben vett kulturalis identitashoz, és hogy ott, ahol a kulturtérténetet oly nagymértékben
meghataroztak, mint példaul Eurépdban, még ma is ennek megfelel$ hatast fejtenck
ki — gondoljunk a Karacsony vagy a Huasvét kérnyéki kulturalis programokra. Ezért
a torténelem folyaman t6bbszor megprobaltak ezeket az tinnepeket atértékelni vagy
elt6rolni, példaul a francia forradalom, a nemzeti szocializmus vagy az NDK fennalla-
sanak idején. A tarsadalom keresztény identitasanak kialakuldsat akartak megakadalyoz-
ni.” Az ilyen iinnepek szoros értelemben vett teologiai értelmezése csak azok szimara
elfogadhato, akik a hitfeltételeket is el tudjak és el akarjak fogadni. Mégis van ezen
tnnepek tarsadalmi eltérésében a 21. szazad eleji Eurdpa pluralis tarsadalmai szamara
is egy identitast kialakité momentum. A keresztény tinnepkultura egy bizonyos valo-
sagfelfogast és torténelemértelmezést jelenit meg a pluralizmusban, amely anamnetikus
és eszkatologikus vilagértelmezé momentumokat foglal magaba, és ezaltal egy egészen
hatarozott vilaglatast tart életben. Ez a vilaglatas nyitott az eltér6é befogadasokra.

2. UNNEP ES PERFORMANCIA

Ritudlék, liturgiak, és ebben az értelemben az tnnepek is olyan hatast fejtenek ki,
amely Osszefliggésben van az érdekl6déssel, mivel annak valamelyest kéze van
az identitashoz és a kultdrahoz. Az ilyen tnneplések ritualéként hatast akarnak
gyakorolni, 4gy is mondhatnank, hogy valtoztatast akarnak megcélozni. Itt nem
O6nmagaban a performancia ténye a figyelemreméltd, hanem az, amivel a hatast
akarjak elérni. A ,,performancia” fogalma a nyelvfiloz6fiabdl szarmazik, és John
L. Austin hasznalta 1955-ben egy el6adasaban, amely késébb ,,How To Do Things

13 V6. A. A. HauBling, Liturgie: Geddchtnis eines Vergangenen und doch Befreiung in
der Gegenwart, in: ué., Christliche Identitit aus der Liturgie. Theologische und historische
Studien zum Gottesdienst der Kirche. Hg. v. M. Kléckener — B. Kranemann — M. B. Merz.
Minster 1997 (Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 79) 2-10 (el6sz6r megje-
lent 1991-ben).

14 Wahle, Gottes-Gedenken 412.

15 V6. Th. Schmidt, Kalender und Gedichtnis. Erinnern im Rhythmus der Zeit. Gottingen
2000 (Kleine Reihe V&R 4018) 62. ,,A naptar Gsszekéti az embereket az identitds tudatanak
kozvetitése altal, és ebbdl kifolyolag, sét ettdl fuggetlendl is a csoportok idészerkezete altal.
Bzért az identitast kialakitok tamadasai az ellentétes emlékezettérben a naptarak atirasara ira-
nyultak, vagy azok latszolag még hatasosabb atmindsitésére az agressziv okkurencia altal.”
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With Words” cimen jelent meg konyvalakban.'® Elmélete szerint a nyelv nemcsak a

leirast és az informaciét szolgalja, hanem valésigot meghatirozo hatdsa is van.” Ez
nemcsak a nyelvre, hanem a ritualéra is igaz. Erika Fischer-Lichte szinhdztudés ,,az
identitds performativ létrehozasanak folyamatat ... a megtestesiilés folyamatanak”
nevezi: ,,Performativ cselekedetek stilizalt ismétlésével bizonyos torténeti-kulturalis
lehet6ségek testesiilnek meg, és ily médon a torténeti-kulturalisként jellemzett test
és az identitds is 1étrejon.”"® Kulonbozd példakkal illusztralta ezt: ,,Ha valaki nekivag
egy Uveget egy hajo torzsének és azt mondja: Ezt a hajot a *Queen Elizabeth’ névre
keresztelem, vagy miutan mindkét fél kinyilvanitotta hazassagkotési szandékat és
az anyakonyvvezet$ azt mondja, hogy *Ezennel férjnek és feleségnek nyilvanitom
onoket’; akkor ezekkel a mondatokkal nem egy mar fennallé tényallast irunk le —
éppen ezért nem lehet ’igaz’ vagy *hamis’ allitasként osztalyozni Sket. Egy 4j tényallas
jon létre ezekkel a mondatokkal: a hajé mostantdl a ’Queen Elizabeth’ nevet viseli, X
asszony és Y ur pedig mostantél hazasok. Ezen mondatok kimonddsa megvaltoztatta
a vilagot.”"” Mikozben mondatokat mondunk ki és ritudlis cselekedeteket hajtunk
végre, azok megvaltoztatjak a valésagot.

Ez 6sszefligg mindazzal, amit a kulturalis emlékezetr6l megallapitottunk, de most
a pusztan kultdrtudomanyi szempont utan teoldgiai sikon folytatjuk tovabb az érteke-
zést. Maga a liturgia Istenbdl kiindulva magyarazza atalakito erejét. Ez jol megfigyel-
heté abban a misekanonban, ahol példaul a kdvetkez6 szavakkal kialtunk Istenhez:
»Nyisd meg szemiinket, hogy észrevegytk, ha valaki gondokkal kiizd, adj ajkunkra
vigasztalé szavakat, ha elmaganyosodott és reményvesztett emberekkel taldlkozunk.
Adj batorsagot, hogy tettekkel segitsiik szegény vagy elnyomott testvéreinket.”?’ Az
Eucharisztia tinneplése — amely sok keresztény hivé szamara a legnagyobb tnnep és
tnneplés — meg kell, hogy Ujitsa az embereket 6nértelmezésitkben és vilagnézetik-
ben; talan pro-egzisztenciaként nevezhetnénk masok szamara. Egy imadsagszakasz
— mint az el6bb idézett is — megszakitja a megszokott id6t; a valdsag Gj észlelésére
Osztbndz; az ember megvaltoztatdsa a célja. De ezt nem csupan az embertSl reméli,
hanem Istentdl is kéri.

Az unneppel atalakul az id6felfogas. Ezen nem csak azt értjitk, hogy egy idGszak,
mint példaul advent vagy kardcsony bizonyos hangulatot kap, vagy hogy vallasos-
egyhazi értelmezés jarul hozza, mint példaul a nagyboijt esetén. Sokkal inkabb az
a dontS, hogy a keresztény innepeknek eszkatologikus dimenziéja van. Az tinnep
olyasvalamit tnnepel, ami azt teljes valéjaban még nem tudja nydjtani. A reményt

16 Vé.]. L. Austin, How To Do Things With Words. The William James lectures, delivered
at Harvard Univ. in 1955. Ed. by J. O. Urmson and M. Sbisa. Oxford 1990.

17 V6. a performancia a liturgiaban témahoz U. Roth, Die Theatralitit des Gottesdienstes.
Miinchen 2006 (Praktische Theologie und Kultur 18); R. D. McCall, Do This. Liturgy as
Performance. Notre Dame 2007.

18 E. Fischer-Lichte, Asthetik des Performativen. Frankfurt/M. 2004, 38.
19  Fischer-Lichte, Asthetik des Performativen 32.

20 Részlet a kulonleges alkalmakra sz6lé kanonbdl: Textbuch Gemeindemesse. Mit einer
Einfithrung herausgegeben vom Deutschen Liturgischen Institut Trier. Augsburg 1997, 644.
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tnnepli, és teszi ezt abban a meggy6z6désben, hogy ennek a reménynek mar részese.
A keresztény tnnepekrdl, de nem csak réluk, elmondhaté: ,,Az tinnep valédi jel-
képként el6revetiti az igazsagos tarsadalmat, amelynek elérése a mindennapi életben
mindig feladat marad.”* Az Gnnep és a kulturalis identitds kérdése szempontjabdl ez
a performativ liturgia-hagyomanynak egy nagyon fontos momentuma. Az tinnep a
reményt tinnepli, amely meghaladja a jelent, de mégis részt ad abbdl, amit utépiaként,
vizidként, reményként nyilatkoztat ki. gy két6dott Gssze a 20. szazadban a keresz-
tény innepekkel a perspektiva, itt innepeltek ,,a teremtés elsé szabadon engedettjei”,
ahogy Jirgen Moltmann {rja Johann Gottfried Herder szavaival. A halal és a remény-
telenség legy6ézése Krisztus feltdmadasa altal jut kifejezésre a husvéti szabadsag jaté-
kaban. Az evangélikus teologus igy fogalmaz husvét innepével kapcsolatban: ,,Itt
kezd6dik ténylegesen a megvaltottak nevetése, a megszabaditottak tanca és a megnyilt
szabadsaghoz vezet6 1j, testi hasonmadsok alkoté jatéka, még ha olyan koriilmények
kozott is, amelyeken amugy nincs tdl sok nevetnival6.”** Az innep — és itt Gjra teljes
terjedelmében hasznalhatjuk ezt a fogalmat — megvaltoztatja sz6vegek, dalok, ritu-
sok, cselekedetek, de mindenekelStt a megtestestilés altal az id6t, a mindennapokat
és a vilagot. Ezéltal kapnak ktlonleges szerepet a ritudlék és velik egyiitt a liturgiak.
Lehet6évé teszik Fischer-Lichte szavaival élve ,,az identitas kialakitasanak folyamata-
it” a keresztény innepkultiraval szorosan Osszetfiiggd eurdpai tarsadalmakban — de
természetesen nem csak itt.

3. UNNEP ES IDENTITAS

Az tnnep és az identitds szorosan Osszefiiggenek vallasos k6zdsségekben, csoportok-
ban, tarsasagokban. Az tinnepek identitas-kialakit6 és identitast ado erejérdl beszél-
hettiink. Ez mar a Biblidban is megfigyelhetd, felismerheté a zsidosag, a kereszténység
és az iszlam korében is, de szerepet jatszik mas vallasoknal és vilagnézeteknél is. Ott
érdekesek igazan ezek az tinnepek, ahol egy és ugyanazon tnnepet — példaul a kara-
csonyt — mas résztvevék mas szandékkal tinneplik, és sokféle értelmezést kapcsolnak
hozza, amelyek végiil az tinnep 6sszjelentésében olvadnak ssze. Ehhez nemcsak a
mar emlitett naptarak, szovegek stb. jarulnak hozza, hanem a ritusok, képek, terek is.
Az ember mint értelmes 1ény vonédik bele az innepekbe, és egészként, de killonb6z6
kifejezési formakkal részesiilhet beldlik.

Ezek az tinnepek a kozosségre vannak utalva, de ugyanakkor 6k hozzak létre a ko-
z6sséget. Itt jatszik szerepet a mar bemutatott emlékezési kultura. A vallasi tinnepek
tipusa tulajdonképpen egy mesélé kézosség. A nagy, bibliai torténeteket, amelyeket
a hivé kézosség megbrzott, Gjra és ujra elmondjak, 4j kontextusba helyezik, életben
tartjak és az élet alakulasaval Gjra értelmezik Sket. Kisarkitva azt mondhatjuk, hogy
az alapvetd iratokat, amelyekbdl az adott k6z6sség identitasat eredezteti, athagyoma-
nyozzik, és ezaltal életben tartjik a kozosséget.”

21 Ilse Miillner — Peter Dschulnigg, Jidische und christliche Feste. Wiirzburg 2002 (Die
Neue Echter-Bibel — Themen 9) 55.

22 J. Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schépfung. Versuche tber die Freude an der
Freiheit und das Wohlgefallen am Spiel. Minchen 1981, 35.

23 V6. A. Gerhards — B. Kranemann, Einfithrung in die Liturgiewissenschaft. 2. Aufl.
Darmstadt 2008, 156-166.
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Az identitas kialakitasanak ezen formaja megmagyarazhatd pusztan kultartorté-
neti sikon, de teolégiailag is megkdzelithet, amely még mas értelmezési lehetGségeket
is magaval hoz. Ilyen identitast kialakité folyamat példaul szévegek felolvasasa a bibliai
keresztény tinnepeken. Fzeket a szévegeket Szent Irasként tiszteljik: a ritualis keret, a
telolvasas helye, a felolvasé személye stb. mind ezt tlikrdzi. Az ezen sz6vegeket koriilvevs
parbeszédek Isten szavaként jel6lik 6ket. Mindig magyarazni probaljuk ezeket a szdve-
geket, amelyeket az Istennel val6 szimbolikus kommunikacié helyeként értiink. Minden
keresztény egyhaz ugy tartja, hogy a kommunikacié ezen formajarél nem lehet lemondani.
Bonyolult olvasmanyi renddel definidljak sajat olvasmanykanonjukat és 6nértelmezésiiket,
ko6z6s ismertetSjelként azonban azt mutat]ak hogy mindennapi életiikben és vilagnézetiik
szerint Istenben biznak, aki az O- és Ujszovetséget kihirdette. Ahogy az irasokkal ban-
nak, azaltal dokumentaljak, hogy az azokban kinyilatkoztatott isteni jelenlétben hisznek.
Azon identitasrol van tehat sz6, amely az innepekben és egyéb tinnepélyes liturgikus for-
makban Ujra és Gjra formalédik, és ezen kialakulast nemcsak antropocentrikusnak, ha-
nem teocentrikusnak is nyilvanitjak. Az identitas alakulasanak ezen folyamata nemcsak
az egyént, hanem a kozosséget is érinti, hiszen itt mindketté kapcsolatba kertl Istennel.
A keresztény tnnepkulturaban szamos olyan jel van, amely megmutatja, hogy nem az
ember hozza létre ezt a kapcsolatot. Amit a liturgiaban tinnepliink és identitas-alakitonak
tapasztalunk, szorosan Osszekapcsolodik Isten cselekedeteinek megtapasztalasaval — jo
példa erre a keresztség mind az egyén, mind a kzGsség szamara.

Az identitas alakulasanak jelenségét kiilontéleképp lehet érzékelni, vehetjiik a hivo, a
nem hivé vagy a kéz6mbds ember nézépontjat. Ezek az tinnepek eltarolédnak emléke-
zetlinkben, és ez jelentGséggel bir példaul Eurdpa kultaraja szamara. A vallas és hitvallas
azon nyomai, amelyekkel mizeumokban és templomokban, az irodalomban, a képz6-
mivészetben és a zenében talalkozunk, ezen tinnepek kézponti szévegeiben talalhatok
ritualisan. Bzzel az tinnepkultdraval kapcsolédik dssze az értelmezés és értékitélet, a ha-
gyomanyban valé gyokerezés és az életperspektivak (,,remény”) kdzvetitése, amelyeket a
totalis kegyelemtannal allitanak szembe.

Iy ezek az Ginnepeket ,,s74llft6” torténetek kétségkiviil kultdrkritikai potencialt jut-
tatnak érvényre, a kulturalis identitis szamara ezzel fontos katalizator szerepet vallalnak
magukra, és ,kultdraellenes” hatast bontakoztatnak ki, kulturalis ,.ellentéllé” valnak,
ahogy Karl-Heinrich Bieritz nevezte.”* A Karacsony az implicit béketizenettel, a Husvét,
melynek témdja a szenvedés és a halal legy6zése, a nemeket, rangokat és népeket egyenlévé
tevé keresztség, a temetésben a holtakkal val6 szolidaritas mind értelmezési alternativak
a tarsadalom szamara.

Ismét a hitvallasrél kell szélni az inneppel és az identitassal kapcsolatban. Ez az ,.el-
lenfél”, vagyis a tarsadalomban val6 1ét és a részvétel annak kritikus alakitasaban, a hit-
vallasban talalja meg utolsé igazolasat. Az Isten-kapcsolat meggy6z6désébdl taplalkozik,
a vallasi ritualék soran a leirt médon tovabbadddik, és — ha a hivé komolyan veszi sajat
Isten-hitét — mindig Gjra szoba kertil. Az tinnepek identitas-alakitasanak kilonféle néz6-
pontjai igy talalkozhatnak egymassal, létezhetnek egymas mellett, és egészithetik ki egy-
mast.

24 V6. K.-H. Bieritz, Auf dem Erlebnismarkt. Zwischen ,Verbiederung” und Gegenspiel,
in: u6, Grenzgebiet. Praktische Theologie zwischen Kultur und Kirche. Minster 2005
(Rostocker Theologische Studien 14) 40-65.
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4. PELDAK

Az emlékezés, a performancia és az identitas-alakitas Gsszjatékat néhany példan keresz-
til mutatjuk be. Megvilagitjuk, hogyan alakul ezaltal a kultara.

4.1 Az UNNEPEK MINT ,,VALLASI ELLENPONTOK”

Az tnnepek jelentségére mar tébbszordsen utaltunk. Itt csak egy szempontot emeliink
ki, amely éppugy érinti a Karacsonyt, mint a Hasvétot, vagy mas keresztény innepna-
pot. Egyiitt innepelhetjitk ezeket hivSként, de egyetlen felekezethez sem tartozéként
is részesei vagyunk. Ezen tinnepek egyik funkcidja a ,,megszakitas”. Ezzel teolégiai
szempontbdl rendelkeznek, amikor a mindennapokat egy masik idédimenziéval ke-
resztezik, és kifejezésre juttatjak Isten jelenlétét az id6ben. A kultira szamara tobbek
kozott azért jelentGsek ezek az innepek, mert betekintést engednek a ,,masik idébe” és
a transzcendens dimenzidjaba. Az tinnep ravilagit arra, hogy létezik t&bb a hétkoznapi
idonél. ,Vallasi ellenpontokrél” is beszélnek. Az ilyen szévegek a kulturdlis identitas
szempontjabol hozzajarulnak a perspektiva kitagulasahoz. ,,Mivel az innepben a nagy
Osszefuggésekre valo raeszmélés (kozmosz és torténelem) és az érzelmek aradasa (izga-
tottsag és elérzékenytilés) attdréshez vezet, és ezek alakitjak az eseményeket is, az tinnep
a hétkéznappal szemben a b6ség helye és ideje, ahol az értelem hidnya ... jellemz6 és
ahol a mindennapok egyhangusiga legy6zetik.”* Teologiailag ezt kellene erdsiteni az
tnnepelt isteni tzenet valosaggal valo ellentétességére torténd utalassal, ami az emberi
cselekvés, az emberiesség, az él6kkel és holtakkal valé empatia kihivasava valna. Afolott
sem volna szabad atsiklani, hogy az tinnepek ciklikusan és linearisan szervezettek. Visz-
szatérnek, korbejarnak, de masik iranyvonalat is bevonnak, mivel egyértelmtvé teszik,
hogy a ciklikussdgban egy masik valosagra utalnak, illetve mar azt inneplik. Ez is jelen
marad a vallasi innepek 4ltal a jelenkor kultarajaban.

4.2 A KERESZTSEG MINT A SZEMELY ERTEKENEK KIFEJEZESE

Thomas Nipperdey t6rténész 1981-ben azt irta ,,A kézépkor aktualitisa” cimu {rasa-
ban, hogy ,,A kereszténység élesen belevéste az emberbe az tidvosségre vagy karho-
zatra rendelt egyedi személy végtelen értékét, és soha sem engedte tartdsan elpusztulni
a ritualis és intézményi, uralom és jogszabalyok altal elboritott egyhazisag soran vagy
ellenére.”” Ami ezt kifejezéste juttatja, az a keresztség liturgidja. Ahogy az évszazadok
soran a keresztség liturgiajaval bantak, ahogy a felnSttek vagy a csecsemdk keresztelését

25  Bernd Janowski— Ericht Zenger, Jenseits des Alltags. Fest und Opfer als religitse Kontrapunkte
zur Alltagswelt im alten Israel, in: Das Fest: Jenseits des Alltags. Hg. v. Martin Ebner u.a. Neukirchen-
Vluyn 2004 (=Jahtbuch fiir Biblische Theologie 18. 2003) 63-102, hier 64.

26 Thomas Nipperdey, Die Aktualitit des Mittelalters. Uber die historischen Grundlagen
der Modernitit, in: ders., Nachdenken tber die deutsche Geschichte. Essays. Miinchen 1980,
21-30, hier 24 (zuerst 1981 erschienen).
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részesitették elényben, éppen ez a keresztségi liturgia hordozza Gjra ezt az emberképet.
A killénb6z6 szempontok mellett, amelyek szerepet jatszanak ebben a liturgiaban — ide
tartozik az ember Krisztushoz valé odafordulasa, de az egyhazba val6 felvétele is -,
egy szempont jatszik évszazadokon at olyan szerepet, amely a kultarat is alakitja: az
ember Isten altali megszentelése, nemtdl, tarsadalmi helyzettSl, szarmazastdl figgetle-
nil. A Gal 3,27-28-ban irja Szent Pal: ,,Hiszen mindannyian, akik megkeresztelkedtetek
Krisztusra, Krisztust 6ltéttétek magatokra: nincs tobbé zsido, sem gbrog, sem szolga,
sem szabad, sem férfi, sem né; mert mindnyajan egy vagytok Krisztus Jézusban” A
keresztség megszentelése az embert killénds kapcsolatba helyezi Istennel, és az ember
istenképiségét juttatja kifejezésre. Nem tesz kilonbséget nem és szarmazas szerint, ha-
nem az egyedi értékébdl indul ki, akarmennyire is athagna ezt az egyhaz vagy a kereszté-
nyek. A keresztség Arnold Angenendt megfogalmazasa szerint ,,egyszerre egyenléségre
torekvé és egyetemes”.?’ Ritualizalt formdban a hitnek ezen az innepén minden ember
— akit Isten nevezett embernek — egyenlé méltésaganak elismerése torténik meg.

4.3 A TEMETES MINT AZ EMBERSEGESSEG GYAKORLATA

A kereszténység évszazadokon at nagy gondot forditott a haldoklokra és a meghol-
takra.® A meghalassal és a haléllal foglalkoz6 legrégebbi fennmaradt teljes rendelet
egy olyan egyhazkozosséget mutat, amely az embert elkiséri a halalt6l a temetésig.
A temetOk létesitése, a halottakért imadkozo és emlékezetiiket meg6rz6 tarsulatok
szervezése, a halottakat a tarsadalomban megtarté emlékezési kultura, az atmeneti
ritusok formai a halottak és az itt maradottak szamara mind a halallal val6 ember-
séges banasmod kifejezédései. Itt is egy kulturalis képz6dményrdl beszélhettiink: a
tarsadalmi rangnak kijaré vagy éppen a szégyenletes temetés mindenkit megilletett,
ezt a gondoskodast senkitSl sem tagadtak meg neme vagy tarsadalmi helyzete miatt; a
haldokl6krodl és a holtakrdl valé gondoskodas sosem csdkkent. Ezaltal gyakoroltak az
emberségességet, és ez beivodott a tarsadalmi tudatba is. Ugyan gyakran kételkedtek
abban, hogy a halott halalaban is meg&rzi méltsagat, de a keresztény gyakorlat altal
ezt implicit és explicit médon is megkovetelték. Itt van jelentSségiik a ritualéknak. Az
emberi méltésag halalban térténé megdrzésének igénye teljestl a halott kisérése, a
temetések megszervezése, a temetkezési helyek, a halottakra valé emlékezés ritualizalt
formai 4ltal. Itt is a kulturalis identitds egy részét alakitja ki a liturgia mind a hivék,
mind pedig a nem hivék szimara.

27 A. Angenendt, Geschichte der Religiositit im Mittelalter. Darmstadt 1997, 463.

28 V6. J. Birsch vazlataval, Der Toten gedenken. Anmerkungen zu einem liturgischen
Dienst der Kirche in Geschichte und Gegenwart, in: Liturgie und Bestattungskultur. Hg. v.
A. Franz — A. Poschmann — H.-G. Wirtz. Trier 20006, 141-158.
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4.4 SZAKRALIS TOPOGRAFIA MINT EMLEKEZETRAKTAR

Azokat a tereket, ahol ezek az Unneplések térténnek — templomok, varosok terei,
koérmenetek utvonalai, stb. — szintén nevezhetjik kultdrat alakitonak. A terek nem-
csak épitészet- vagy mivészettorténeti szempontbdl jelentSsek, hanem ’a hit atélt és
megélt esztétikija is alakitja Sket’? Itt a kozponti életdllomasokat, az egyén életének
egészen jelentGs tapasztalatait innepeljiik. Vannak helyek, amelyekhez élet- és hitallo-
masok kotédnek, és ezért az ember helyemlékezetében nagy fontossaggal birnak. Az
ilyen helyeknek egészen sajatos torténelmi dimenzidjuk van. A templomi tér emlékezeti
jelleggel bir, ezaltal emlékezetraktar is. Ez a hely 6rzi az egyén és a templom vallasos
életét. Egészen megkozeliti a kulturalis emlékezetet, ahogy ezt Jan Assmann tobbszor is
leirja. Itt hagyomanyozddik at a torténelem és a torténetek, itt 6rz8dik meg az egyén és a
k6z6sség szamara mindaz, ami megtartja az embert, és amibdl élni tud. Ha az ilyen teret
a kulturalis emlékezettel Osszefuggésben értjik, akkor azt ’a masik id6 és az eredet meg-
testestiléseként’ foghatjuk fel, amely a kollektiv identitas szamara itt és most elenged-
hetetlen. Ez anndl inkabb igaz, ha nem csak magahoz az épiilethez két6dik, hanem a
liturgikus cselekmény élettel t6lti meg az épuletet.”” Az épuilet Isten jelenlétét kozvetiti a
kép és a megvaldsulas, a kozOsség vizszintessége és a profétak és szentek abrazolasanak
fuggdblegessége komplex Gsszefliggésében, tipoldgidk és allegoriak altal, amelyek az idSk
folytonossagarél mesélnek. Ez emlékezteti és tartja nyitottnak az id6t az eszkatologikus
beteljestilésre, ha példaul az égi Jeruzsalem ikonografidjara gondolunk.

5. EUROPA UNNEPKULTURAJA ES KULTURALIS IDENTITASA

Végiil felvetédik a kérdés a kontinuitasrdl és a diszkontinuitasrél Eurdpa tinnepkul-
taraja és kulturalis identitasa kapcsolataban. Harom pontban foglalhatjuk ssze gon-
dolatainkat.

1. A keresztény innepkultira szinte egész Eurépdban jelen van, de eltéré formak
és intenzitas figyelhetd meg. A korabbi megfigyelések f6ként Nyugat-Eurdpara vo-
natkoznak. A bemutatott iinnepkultira itt erésen differencialt. Nagypéntek példaul,
amelynek ma a katolikus keresztények korében Németorszagban magas rangja van, a
katolikus Olaszorszagban nem allami iinnep. Szamos hagyomany, ami Németorszag-
ban a Szentestéhez, vagyis Karacsonyhoz kétédik, Hollandiaban Mikulaskor jelenik
meg. A Karicsony tinnepi szokésai jelentSsen eltérnek egymastl Eszak- és Dél-Euré-
paban. Ennek ellenére keresztény innepkultirardl beszélhetiink, amelyre igazak azok
a leirt jellegzetességek, amelyek Eurdpa kiilonb6z6 régioiban a kultarat alakitjak. Ez
nem zarja ki, hogy nagyon eltéré formakban és erésen valtozé megjelenésben fordul
el6. Hasonlésag és sokszinlség kéz a kézben jarnak.

29  Umnutzung von Kirchen. Beurteilungskriterien und Entscheidungshilfen. 24. September
2003. Hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz. Bonn 2003 (Arbeitshilfen 175) 7.

30 V6. K. Raschzok, ,,... an keine Stitte noch Zeit aus Not gebunden” (Martin Luther). Zur Frage
des heiligen Raumes nach lutherischem Verstindnis, in Kirche und Kunst 79. 2001, 2-7.



26 BeENEDIKT KRANEMANN

2. Megfigyelhets a kontinuitas. Karacsony és Husvét, keresztels és temetés egész
Eurépaban megtalalhatok tinnepként és iinneplésként. De ezzel egyidejlleg diszkon-
tinuitasrél is beszélni kell. Szamos valtozas, torés és veszteség létezik. Részben
tnneplési formak léptek a keresztény helyébe, amelyeknek ez tjra 6r6kébe 1ép. A kon-
tinuitas és diszkontinuitas fesziiltségében — amely torténeti szempontbdl nem egyedi
eset — az eurdpai tarsadalmakban az tinnepkultira ciklikussaga figyelhet6 meg, ami
azt mutatja, hogy a lefrt viszony mozgasban marad és dinamikus. A kélcsénhatas
lényege, hogy az tnnepek alakitjak a kultdarat, de természetesen ez a kultara is befo-
lyassal van az tinnepekre.

3. Ez az innepkultara és kulturalis formai sokszinG értelmezést tesz lehetévé, és
Eurépaban igy is figyelhet6 meg. Ha kiilénb6z6 értelmezéseket akarunk megkitilon-
béztetni, akkor elég, ha a vallasi kbzosségeket, a tarsadalmakat vagy a tarsadalmilag
relevans csoportokat, és az egyéneket vesszik értelmezoként. A felsorolt értelmezések
erésen varidlédnak az olyan innepeknél, mint példaul Karicsony, vagy a kereszteld,
bérmalas, eskiivé stb. Vagyis ahogy a keresztény tinnepek és tinneplések egy tarsada-
lomban a kultarat alakitjak, dgy marad meg a kialkuvasok permanens folyamata is.
Példaul ezt bizonyitjak az eurdpai tarsadalmakban a vasarnap allami védelme koriili
vitak, amelyek nagyon eltéré valaszokhoz vezetnek. Ezekre sziitkség van egy pluralis
tarsadalomban.

Ha a vallast a 21. szazad eleji Eurdpa kulturalis eréforrasanak nevezzik, felvet6dik
a kérdés, hogyan lehet ezt az er6forrast kommunikalni és a megfelel6 kulturalis em-
lékezetet mikodésben tartani. A vallas és annak Eurépa kulturalis identitasdhoz vald
hozzajarulasanak szempontjabdl egyetlen kdzvetitének a keresztény unnepkultarat
nevezhetjik. Az értelmezés, a hagyomanyokban val6 gyokerezés és az életperspekti-
vak koézvetitése, melyek ,,hozzajarulnak a jovével valé banasmoéd emberiessé tételé-
hez', ehhez az tnnepkultirahoz kapcsolédnak. Amikor Eurépdban a vallas ,,mobi-
lizalasarol” van sz6, akkor nem mehetiink el a leirt innepkultura szerepe mellett.

Forditotta: Péteri Attila

31 W. Huber, Die judisch-christliche Tradition, in: Die kulturellen Werte Europas. Hg. v.
H. Joas — K. Wiegandt. Frankfurt/M. 2005, 69-92, hier 84.
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BELETRAJZI ADATOK: Benedikt Kranemann liturgiaprofesszor az Erfurti Egyetem Katoli-
kus Hittudomanyi Karan, 1988-tdl tanit, 1998-tdl professzorként. A Németnyelv Liturgiatu-
domany Munkako6z6sség elndke, az Erfurti Egyetem Teolbgiai Kutatécsoportjanak vezetdie,
tarskiadoja az Archiv fir Liturgiewissenschaft és a Liturgisches Jahrbuch c¢im@ kiadvanyok-
nak. Kiadéja a Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen c¢imi sorozatnak. Leg-
ujabb publikacidja: B. Kranemann, K. Raschzok: Gottesdienst als Feld theologischer Wissenschaft
im 20. Jabrbundert. Deutschsprachige Liturgiewissenschaft in Einzelportrits (2011). Jelen
cikke német eredetije: in Religionsproduktivitit in Enropa. Markierungen im religidsen Feld. Hg. v.
Jamal Malik — Jirgen Manemann. Miinster 2009 (Vorlesungen des Interdisziplindren Forums
Religion der Universitit Erfurt 6), 51-65; 220-222. (benedikt.kranemann@uni-etfurt.de)

A liturgikus kényv tébb mint szakralis adathordozé: az evangelidariumot tinnepé-
lyes kérmenetben a diakénus felemelve hozza, boritojan jol lathatdak a keresztény
hitvallas szimbolikus kifejezései. Egy tablagépet is igy hordoznank? Es annak lat-
vanya a hivekben 6rémet valtana ki? A liturgia eszkozeinek elkészitése nem csak
funkcionalis szempontok szerint torténik. Amennyiben ez {gy lenne, a misében a
kehely helyett hasznalhatnank mtanyag poharat is. Egy szamitégép, barmennyire
formatervezett is, elsésorban a funkcionalitast szolgalja. Egy szépen elkészitett
kehely nemcsak az emberi szépérzék remeke, hanem a mennyei haza megvalto,
gyogyitd szépségének is reményteli jele.

Kajtar Edvard
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Szentek a romai szentmisekanonban

A skolasztikus médszert kévetve el6bb a cimben szereplé fogalmakat tisztazzuk. A
Nicea-Konstantinapolyi Hitvallas kimondja: ,,Hiszek az egy, szent, katolikus és apos-
toli Anyaszentegyhazban.”' A Katolikus Egyhaz Katekizmusa megmagyarizza, hogy
miért szent az Egyhaz: ,Hissziik, hogy fogyhatatlanul szent az Egyhaz... Krisztus
ugyanis, az Isten Fia, akit az Atyaval és a Szentlélekkel egyedill szentnek tnneplink,
menyasszonyaként szereti az Egyhdzat, 6nmagat adta érte, hogy megszentelje. Sajat
testeképpen kotdtte egybe 6nmagaval s Isten dicsGségére elarasztotta Szentlelkének
ajandékaival. Az Egyhdz tehit Isten szent népe, és tagjait szentnek hivjak.”?

Az BEgyhaz, szentté avatva egyes hiveket, vagyis innepélyesen kijelentve, hogy ezek
a hivék hoésiesen gyakoroltak az erényeket és Isten kegyelméhez hiiségesen éltek, el-
ismeri a Szentség Lelkének hatalmat, aki benne ¢l és tamogatja a hivék reménységét,
amikor 6ket mint példaképeket és kozbenjardkat adja nekik. Az Egyhazban egész
torténelme folyaman a legnehezebb kértilmények kézepette is mindig a szentek voltak
a megujulas forrasai és kezdeményez6i” (KEK 828).° A kovetkezkben csak kanoni-
zalt szentekrdl lesz sz6. A romai misekdanonban csak kanonizalt szentek szerepelnek
vagy pedig olyanok — az 6korbdl —, akiket mar szentként tiszteltek a kanonizalas hiva-
talositasa és kdzpontositasa elétt.

A szentmisealdozatnak a Sanctust6l a Miatyankig terjedS részét kdnonnak nevez-
zitk. A sz6 maga gorég, zsinérmértéket, szabalyt jelent. Jelen esetben misekanon az
aldozatbemutatds szabalya. A 11. Vatikani Zsinat utan a misekanont excharisztikus inid-
nak nevezzik.* A 11. Vatikani Zsinat utain megreformalt misekényvben tébb kinon is
szerepel. A Zsinatig a latin, azaz romai katolikus ritusban csak egy kdnon volt. Most
ezt nevezzik elsé vagy rémai eucharisztikus imanak.” Tanulmanyunk alapja a ma
érvényben levs rémai latin misekonyv® és annak hivatalos magyar forditasa.’

1 H. Denzinger — P. Hunermann, Hitvalldsok és az Egyhaz Tanitéhivatalinak megnyilatkozdsat,
Bétonyterenye — Budapest 2004, 87.

2 A Ratolikus Egyhdz, Katekizmusa, KEK) 823. Budapest 2002, 238.
3  KEK, i m., 240.
4 Liturgikus Lexikon, szerk. Verebényi 1. — Araté M. O., Budapest 2001, 92.

5 Varnagy Antal, Liturgika. Szertartdstan. Az Egybaz nyilvanos istentisztelete, Abaliget 1999,
265-2067.

6 MISSALE ROMANUM. Ex Decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II
Instauratum Auctoritate Pauli PP. VI Promulgatum loannis Pauli PP. IT Cura Recognitum. Editio
typica tertia ‘Typis Vaticanis A. D. MMVIIIL. (el6dei: Editio typica prima 1970, editio typica
secunda 1975, editio typica tertia 2002, Reimpressio emendata 2008 — a ma érvényben 1év6).

7 A 1L Vatikani Egyetemes Szent Zsinat hatdrozata szerint megujitott és VI. Pil papa
tekintélyével kihirdetett ROM.AI MISEKONY 1. Masodik hivatalos kiadas, Budapest 1991.
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A rémai misekanon szentjei mindig foglalkoztattak. Miért éppen 6k kertltek be a
kanonba? Tudtam persze, hogy mind rémaiak vagy Roémaval szorosabb kapcsolatban
alltak. Azt is tudtam, hogy a szentek tiszteletében nagy szerepe volt a papaknak: védé-
szentjeik tiszteletét maguk is elémozditottdk, pl. Boldog XXIII. Janos papa kereszt-
neve Angelo Giuseppe (Angyal Jozsef) és ezért tette be Szent Jézsef nevét a kanonba.
Nagy 6rémomre szolgalt, hogy a Papai Német-Magyar Kollégium 2007-es évkonyv-
ében két ndvendék is foglalkozott a rémai szentmisekanonnal és szentjeivel.?

A II. Vatikani Zsinat alapjan bevezetett és mai napig folytatott liturgikus reform
nem nyult a romai ritus misekanonjahoz, mert az mar nagyjabol I. Nagy Szent Ger-
gely papa (540-604) 6ta lényegében véve valtozatlan maradt. Ezért meghagyva a tisz-
teletremélté mastélezer éves ereklyét, tjabb kanonokat alkottak. A romai kanonban
szerepl$ szentek listdit alaposan tanulmanyozta Jungmann’ és elStte Kennedy'. A
réomai misekdnon szentjeire vonatkozé tanulmanyok mai napig rajuk hivatkoznak.
A fenti tanulmanyok alapjan allitja Markus Tymister professzor, hogy a gérog-latin
nyelvvaltds a rémai liturgidban 1. Damazus papa (366-384) idején zajlott le. Ekkor
valtotta fel a misekanonban a szabad r6gténzést a rogzitett szent sz6vegek hasznalata.
1. Nagy Szent Gergely papa (590-604) szerint a latin rémai kanont egy ,,skolasztikus”
rogzitette. A végleges romai kanonban szerepld két szent névsor — a Mindenszentek
litaniaja kezdete — a Commmnicantes és a Nobis quogue kanon szakaszban valészintleg 1.
Nagy Szent Le6 papa (440-461) el6tti id6szakra teheto.

A szentek elsé névsora a kanonban két szoval kezd6dik: commmunicantes és memoriam
venerantes, két valosagot kot Ossze: tiszteljik a szenteket, masrészt kézdsségben va-
gyunk velitk a harom Egyhaz (megdicséiilt, kiizd6 és szenvedé — mennyorszag, fold,
tisztitohely) alapjan. 24 szentet sorol fel, mert igy a Jelenések konyve 24 vénjének felel
meg (12 6- és 12 ujszovetségi, Jel 4,10; 5,8). Feltételezhets, hogy ez a lista magatol
fejl6dott a bibliai és helyi szentek tiszteletébdl, de szerkesztését I. Nagy Szent Gergely
papanak lehet tulajdonitani. A lista kéveti a hierarchia fokozatait: a tizenkét apos-
tol emlitése utan hat piispSk (ebbdl 6t papa) kovetkezik. Szent Ciprian plspok nem
rémai, de Szent Kornél papa kortarsa. Ezért kertlt mellé a névsorban. Hat vértana
kovetkezik. Ok is hierarchiai sorrendben: el6bb egy diakénus, akit papa kévet a vér-
tandsagban. Szent Krizogon valészinileg csak ugy kertlt a kanonba, hogy egy romai

(A kozben kiadott harmadik latin tipuskiadds csak a bevezet6kben alkalmazott Gjabb megfo-
galmazasokat. Ezért — tobbek kozott gazdasagi okokbdl is — a MKPK megmaradt a masodik
tipuskiadas magyar forditasanal, a harmadik tipus kiadasnak pedig a bevezet6jét kozli magyar
forditasban.)

8  Kett6juk tanulmanyat is felhasznalom ebben a cikkben: Markus Tymister, Der
romische Messkanon. Einige Anmerkungen, in: Pontificium Colleginm Germanicum et Hungaricum,
Korrespondenzgblatt, Roma 2007, 50-58. (A szerzé jelenleg a rémai Sant’Anselmo OSB egye-
temen ¢és tobb német egyetemen liturgika vendégprofesszor.) Valamint Philip Peters, Der
Romische Messkanon. Hautnah: Die Missae Stationales der Fastenzeit. in: iden, 59-66. (A szerzé még
folytatja romai tanulmanyait.)

9 J. A. Jungmann, Missarum Sollemmnia 11, 213-225, 309-322, idézi Tymister. Magyar véltoza-
ta: A szentmise. Eisenstadt 1976.

10 V. L. Kennedy, The Saints of the Canon of the Mass (Studi di antichita cristiana 14), Roma 2
1963, idézi Tymister.
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azonos nevu szenttel dsszekototték. A névsor négy vilagival zarul. ValészinG, hogy 6
fazte be a névsorba Szent Péter elsé két utédat, hogy a vértantk szama megfeleljen az
apostolok szamanak (12-12). Idével a helyi egyhazak helyi szentekkel bévitették a listakat,
de Szent V. Piusz papa Misekényve — a Tridentinum alapjan — visszatért a régi misekanon
listajahoz.

A misodik névsort a Nobis guogue kezdetl szakaszban talaljuk. Vitattak, hogy kik ne-
vezik magukat ,,blinéséknek”. Jungmann kimutatta, hogy egykor a klerikusok nevezték
meg magukat gy a liturgiaban. Kérik az aldozat bemutatéi, hogy részesedhessenck az
apostolok és a vértanik kozosségében. A névsor kétszer hét nevet hoz: hét vértana nét és
hét vértana férfit. A masodik névsor szerkeszt6je megint I. Nagy Szent Gergely papa, aki
a névsor elé helyezi Keresztel6 Szent Janost és felveszi a kanonba a nem rémai, sziciliai
Szent Agota és Szent Lucia sz{iz vértantt. A hét n6 sorrendje mintha szirmazasi helyiiket
kévetné: Felicitasz romai, Perpetua afrikai, Agota és Lucia sziciliai, mig Agnes és Cecilia
ismét romaiak. A bibliai szenteket kivéve mindkét listdban szereplé szentekrdl alig tudunk
valamit neviik és vértanusaguk helyén kivil. Legendas életrajzuk kés6bb alakult ki. Az is
figyelembe vehet6, hogy az afrikai egyhaztdl eltéréen a romai egyhaz kezdetben nem szer-
kesztett vértand-aktakat. A kévetkezSkben végigvessziik a két névsorban szerepld szente-
ket, de megtoldjuk a rémai kdnon t&bbi szakaszaban szerepld szentekkel is.

Az I. vaAGY ROMAI KANON SZENTJEI (CANON MISSAE)

A Te jgitur kezdet szakaszban Iesus Christus, az Ur Jézus Krisztus a masodik isteni Személy.
Igaz Isten, igaz ember. Mi azonban most csak a teremtett szentekkel — angyalokkal és
emberekkel - foglalkozunk."

A Commmnicantes kezdetl szakaszban a szentek névsora 26 személyt hoz: Sziz Maria,
Szent J6zset, 12 apostol, 12 vértant, Mindenszentek.

Gloriosa semper Virgo Maria, Genetrix Dei: mindenkor dics6séges Szz Maria, Isten Any-
ja. Az Ur Jézus a kereszten haldokolva legdragabb kincsét, Sziiz Mariat a sz(izi apostolra,
Szent Janosra bizza (v6. Jn 19,27). SzGz Maria a hagyomany szerint Jeruzsalemben halt meg
Kr. u. 70 elétt. Ures sirjat Jeruzsalemben, a Kedron volgyében tisztelik.'? Sirja azért tires,
mert temetése utan felvétetett a mennyei dicsGségbe. Nagyboldogasszony tinnepének ma-
sik neve: a Boldogsagos Sztizanyanak mennybe folvétele. 1950-ben X11. Piusz papa hitté-
telként (dogma) hirdette ki ezt a hitigazsagot. A Boldogsagos Sztz Marianak hyperdulia jar
ki, vagyis a szenteknek kijar6 tiszteletben az elsé. A Biblidban (az Ujszévetségben) 19-szer
szerepel a neve.” A négy evangéliumon kivil Sziz Maria nevét csak a Csel 1,14 emliti.

Beatus loseph: Szent Jozsef, Jézus Krisztus nevel6 apja, a Szent Szdz jegyese, az

11 A Szentek adatainak {6 forrasa: Szentek élete, szerk. Dids Istvan, Budapest ©2002.

12 A szentfoldi szent helyek irodalma oOriasi. Csak kett6t idézek, amelyeket hasznaltam:
Enchiridion Locorum Sanctorum Documenta S. Evangelii Ioca Respicientia, P. Donatus Baldi OFM,
Jerusalem *1982. Gerhard Kroll S, Auf den Spuren Jesu. Sein Leben — Sein Wirken — Seine Zeit,
Leipzig 122002.

13 A bibliai személyek adatainak forrasa: O. Odelain et R. Séguineau, Dictionnaire des Noms
Propres de la Bible, Paris 1978.
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Egyhaz védészentje. A Bibliaban 14-szer szerepel a neve. Nazaretben halt meg Jézus
rejtett évei alatt Kr. u. 30 el6tt. Szent Jozsetnek protodulia jar ki (els6édleges tisztelet).
Boldog XXIII. Janos pipa helyezte be a kinonba 1962-ben." Valdszind sirjit Na-
zaretben talaltak meg.

Beati Apostoli: a tizenkét apostol. Apostol listak: Mt 10,2-4; Mk 3,16-19; Lk 6,13-
16; Csel 1,13.25-26. A rémai kanon listajabol hianyzik iskarioti Judas és a helyébe
valasztott Matyas, de szerepel Szent Pil, aki nem volt a ,tizenkettd” kozott. Igy
jon ki a tizenkettd, mind vértand.” Petrus, Szent Péter (g6rog-lating Kéfis ardmul, ,a
készikla”) nevét Jézus adta (Jn 1,42 és a szinoptikus helyek: Mt 16,18, Mk 3,16 és
Lk 6,14), eredetileg Simon bar-Jona, Simon, Jénas vagy Janos fia, betszaidai halasz,
de Kafarnaumban is van haza. Az Ujszévetség Péter hazat az Ur Jézus otthonanak
nevezi. Batyja, Andras viszi Jézushoz. A kivaltsagos harmas csoport tagja. Az elsé
papa. A Biblidban 154-szer szerepel a neve. Romaban halt vértanthaldlt a Néro-téle
keresztényildozés idején, a hagyomanyos datum Kr. u. 67. junius 29, egy napon
Szent Pallal. Mint nem rémai polgart keresztre feszitették. A ,katolikus levelek”
kozott két levél hagyomanyos szerzGje (1-2 Pt). Sirja Romaban, a Szent Péter Bazili-
kaban van.

Panlus, Szent Pal rémai polgari neve, Saul a zsidé neve, a kériilmetéléskor kapta,
Benjamin térzsébdl (Rom 11,15 e térzsbdl Saul az egyetlen kirdly, ezért gyakori a
torzsben a Saul név). A ciliciai Tarszuszban sziletett (Kis—Azsia, ma Tarsus, T6rok-
orszag) kb. Kr. u. 8-ban. Jeruzsalemben clvégezte a rabbiképzét. A Csel egyik f&sze-
repl6je. Hairom nagy misszios utja van. A Biblidban 157-szer szerepel a neve. Réma-
ban halt vértanihalalt a hagyomany szerint egy nap Szent Péterrel, de 6t mint rémai
polgart karddal végezték ki Roman kivil, Kr. u. 67. janius 29-én. ,,Doctor gentium”
(a nemzetek tanitéja: 1Tim 2,7). 13 levél hagyomanyos szerzbje: Rom, 1-2Kor, Gal,
Ef, Fil, Kol, 1-2Tessz, 1-2Tim, Tit, Film. Emliti 2Pt 3,15. Sirja Romaban, a falakon
kivili Szent Pal Bazilikaban van.

Apndreas, Szent Andras, Péter batyja. Betszaidai halasz. Keresztel6 Szent Janos
tanitvanya. Jn 1,35-42 szerint 6 az ,elséként meghivott” apostol. Innen a bizanci
liturgikus cime: [Tpwtondnrog (gérégil, szlavul Ilepsossauusrsiii, romanul ce/ dintii
chemat). A Bibliaban 13-szor szerepel a neve. A hagyomany szerint Kr. u. 60-ban az
achaiai Patraszban halt vértanthalalt ,,Andras-keresztre” feszitve. Sirjat is ott tisz-
telik. Testét Konstantindpolyba vitték 357-ben, majd a XII. szazad elején az olasz
Amalfiba kerilt. De koponydja Patraszban maradt. Innen menekitették Rémaba
1462-ben a Szent Péter Bazilikaba, de 1964-ben VI. Pal papa visszaadta a gbrogok-
nek.

lacobus, id6sebb Szent Jakab, Zebedeus fia. Apja halaszvallalataban dolgozik. A
kivaltsagos harmas csoport tagja. A Biblidban 21-szer szerepel a neve. Az apostolok
kozott az elsé vértand. Herddes Antipasz végezteti ki Kr. u. 44-ben Jeruzsalemben,

14 A Rituskongregacio 1962. movember 13-an kelt De S. Ioseph nomine Canoni Missae inserendo
cfmt dekretuma, in: AAS 54(1962)873, idézi Tymister 50.

15 Az apostolok sirjaira vonatkozolag forrasom: Lorenzo Bianchi, Ne scelse dodici. Dove sono
sepolti gli apostoli di Gesit e alenni loro amici, Roma 2007.
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Csel 12,2. Ereklyéi alapjan sirjat Spanyolorszagban, Compostellaban tisztelik a IX.
szazad oOta. Az ereklyék atszallitasardl nincs torténelmi adatunk.

loannes, Szent Janos, Zebedeus fia, idésebb Jakab 6ccese. Apja halaszvallalatdban dol-
gozik. Neve 34-szer szerepel a Bibliaban. Keresztel§ Szent Janos tanitvanya. Andrassal
koveti Jézust. A kivaltsagos harmas csoport tagja. Jézus a kereszten ra hagyja Sziz Any-
jat. Efezus puspoke. A pathmoszi szamtzetésben irja a Jelenések konyvét. Efezusban
hal meg Kr. u. 100 kériil. Sirjat is Efezusban tisztelik. Ot kényv hagyomanyos szer-
z6je: a negyedik evangélium, harom katolikus levél és a Jelenések konyve (Jn, 1-3 Jn,
Jel). A Keleti Egyhaz harom ,,egyhazdoktora” k6zétt az elsé (Istenrdl besz€éld, gorogul
®ceoloyog, 6szlavul borocads, romanul Cuvantitor de Dumnezeu).

Thomas Didimusz, azaz lker, Szent Tamas. A Bibliaban 11-szer szerepel. A hagyo-
many szerint Indiaban is téritett és ott is halt meg. Sirjat 6sidék 6ta az indiai Mylapore
varos Chennai-Madras negyedében tisztelik. Jeles ereklyéket vittek at Edesszaba, majd a
XIII. szazadban az olasz Ortonaba.

lacobus, Alfeus fia, a Bibliaban 4-szer szerepel a neve. Kés6bb azonositjak ifjabb Szent
Jakab apostollal, akinek a neve 15-sz6r szerepel a Bibliaban. Jeruzsalem piispdke. Szent
Pal meglatogatta (Gal 1,19; 2,9). losephus Flavius szerint Kr. u. 62 htasvétjan vértand
halalt halt: letaszitottak a jeruzsalemi templom parkanyardl és megkévezték. Sirjat is
ott tisztelték. Koponyaereklyéje az olasz Anconaba keriilt. A VI. szazadtol Szent Fulop
apostol jeles ereklyéivel egyttt a rémai Dodici Apostoli Bazilikaban tisztelik sirjukat,
ereklyéiket. Egy katolikus levél hagyomanyos szerzéje (Jak).

Philippus, Szent Fulop, betszaidai halasz, Péter és Andras foldije. A Bibliaban 16-szor
fordul el6 a neve. A hagyomany szerint a kis-azsiai Frigiaban mikodott és szenvedett
vértanihalalt Domitianus csaszar {ild6zése idején (81-96). Sirjat Hierapoliszban tisztel-
ték. A V1. szazadtol ifj. Szent Jakab ereklyéivel egyiitt a romai Dodici Apostoli Bazilika-
ban tisztelik sirjukat, ereklyéiket.

Bartholomaens, Szent Bertalan, kés6bb azonositjak Natanaellel. (A hagyomanyos
magyarazat szerint Natanael a ,keresztneve” és a Bertalan, azaz Ptolemaiosz fia, az
atyai név vagy csaladnév). A Biblidban négyszer fordul elé a neve. (Natandel 6-szor).
A hagyominy nem egyontetl sem mikodési teriiletére (India, Mezopotamia, Or-
ményorszag stb.), sem vértanisaga modjara vonatkozolag (keresztre feszités, elevenen
megnyuzas, lefejezés). Talan legvaloszinibb, hogy vértantsaga helye és sirja az 6rmény
Albanopoliszban kereshet6. A IX. szazadban az olasz Beneventdban tlnik fel ereklyé-
je, amelyet I11. Ott6 csaszar 999-ben Rémaba visz az altala eredetileg baratja, Szent
Adalbert plispok tiszteletére épitett Tiberis szigeti bazilikaba. Mind Benevento, mind
Roéma allitja, hogy birtokukban van Szent Bertalan ereklyéje.

Matthaens, Szent Maté, kés6bb azonositjak Lévi vamossal (kétszer szerepel Lk
5,27.29 és Lévi, Alfeus fia egyszer szerepel Mk 2,14). Evangélista. A Biblidban 6tszor
fordul el6 a neve. A hagyomadny szerint Sziridban, Pontuszban, Perzsidban és talan
Indiaban is mikodott. Vértantusaga helye a hagyomany szerint egy Tarrium nevd va-
ros, Perzsiaban vagy Etiopiaban! A X. szazad 6ta az olasz Salernéban tisztelik sirjat,
ereklyéit.

Simon, Szent Simon, a zelota, azaz a buzgdlkodd vagy a zelota terrorista/szabad-
sagharcos part tagja. Masik mellékneve ,,a kananeus”, ami a goérog zelota eredeti aram
alakja. A Bibliaban négyszer fordul el6 a neve. A hagyomany szerint egyiitt mikodtek
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és egyitt szenvedtek vértanusagot Szent Judas Tadé apostollal. A helyre (Perzsia?),
id6re és modra (flrésszel) vonatkozolag nincs egyontett hagyomany. A kbézépkor 6ta
a romai Szent Péter Bazilikdban tisztelik sirjukat. Gyakorlatilag a két apostolnak csak
a neve ismert.

Thaddaens is Judas. Szent Judas Tadé. Jakab fia (vagy testvére). A Biblidban harom-
szor fordul el a neve. A hagyomany szerint egytitt mikodtek, és egytitt szenvedtek
vértanusagot Szent Simon apostollal. A helyre (Perzsia?), id6re és médra vonatkozolag
nincs egyontett hagyomany. A kézépkor 6ta a romai Szent Péter Bazilikaban tisztelik
sirjukat.

ac Martyres, tizenkét vértanu: hat pispdk (ebbdl 6t papa), egy szerpap, 6t vilagi
hivé.

Linus, Szent Linusz papa (67-79?).1°

Cletus, Szent Klétusz vagy 1. Szent Anaklét papa (79-90?).

Clemens, 1. Szent Kelemen papa (90-99?). Az elsé papa Szent Péter utan, akirdl ne-
vén kivil kevés adatunk is van. A korintusiakhoz irt levele szerepel a patrisztikaban
és az Imaodrak liturgidjaban. Id6vel azonositottak a Fil 4,3-ban emlitett Kelemennel. A
hagyomany szerint a Krimi-félszigeten, Cherszonban halt vértanihalalt szamizetés-
ben. Testét allitolag Szent Cirill és Metdéd hozta Romaba. A San Clemente Bazilika a
hagyomanyos nyugvohelye.

Xystus, 1. Szent Szixtusz (magyarosan Sitkosd) papa (116-1257). Sziiletett romai.

Cornelins, Szent Kornél papa (251-253), Centum Cellaeban (Civitavecchia) végezték
ki. JelentSs hittudomanyi levelezést folytatott Szent Cipriannal, aki a kdinonban kove-
tl.

Cyprianus, teljes nevén Thascius Caecilius Cyprianus, Szent Ciprian Karthagd pis-
poke (200/210-258). Pogany rétor volt. Megtérése utan 249 korul szentelték ptispokké.
Valerianus csaszar (253-260) keresztényuldozése idején lefejezték. Felttind, hogy be-
keriilt a rémai kanonba, mivel 1. Szent Istvan papaval (254-257) komoly vitaja volt az
eretnekek altal kiszolgaltatott keresztség érvényességére vonatkozolag.

Laurentins, Szent Lérine rémai diakénus, Szent I1. Szixtus papa tanitvanya. 258-
ban rostélyon megsttotték. A sirja f6lé emelt bazilika — San Lorenzo fuori le Mura,
a falakon kivili Szent Lérine — egyike a hét romai zarandok bazilikanak (peregrinatio
septen ecclesiarum).

Chrysogonus, Szent Krizogon valoszintleg Aquileiaban szenvedett vértanisagot. Ne-
vén kivil semmit sem tudunk réla. ValészinG, hogy a Rémaban szenvedett azonos
nevi vértanival azonositottak. A V1. szazadban mar a Tiberisen tali templom titulusa.
igy magyarazhato, hogy bevették a kanonba. A Nobis guogue kezdetl szakaszban sze-
repl6 Szent Anasztaziaval hozzak kapcsolatba.

Toannes et Paulus, Szent Janos és Pal rémali testvérek. Hitehagyo Julian csaszar (361-
363) tronra 1épésekor lemondtak allami hivatalukrdl. A csaszar a romai Mons Caelius
halmon épiilt hazukban 362-ben lefejeztette Sket. Hazuk f61é épiilt a Santi Giovanni

16 ,,A Romai Egyhaz liturgikus kényvei és a Szentek élete vértanunak tekint minden papat 1.
Szilveszterig (314-335) és szentnek mindenkit I. Szilvesztertél I'V. Félixig (526-530) bezardlag,
kivéve Liberiuszt (352-366) és I1. Anasztazt (496-498). Ezutan emlitenek a kévetkez6 szazadok-
ban is mas szenteket és boldogokat, amig a formalis boldogga vagy szentté avatast vagy kultusz
jovahagyast be nem vezetik™ in: Annnario Pontificio 2008, Citta del Vaticano 2008,7.
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e Paolo Bazilika.

Cosma et Damianus, Szent Kozma és Damjan arab-szir orvos testvérek, 303-ban
szenvedtek vértanisagot Keleten. Rémaban bazilika épilt tiszteletiikre. Ok az ,in-
gyen gyogyitok” (gorogil *Avdpyvpot, 6szlavul beccpéopennmku, romanul Sfingii
fard de argint, azaz ,,pénz nélkul” /gyégyitok/).

ommnes Sancti, minden Szentek.

A Supra quae propitio kezdet szakaszban harom 6szovetségi szent szerepel: Abel,
Abraham, az elsé zsid6 és Melkizedek, nem zsid6 f6pap, de az egy Isten szolgaja. A
harom 6szovetségi személy k6z6s nevezdje: Isten elfogadta harmuk aldozatat. Mind-
harmuk dldozata el6képe Jézus Krisztus keresztaldozatanak és a szentmisealdozatnak,
Melkizedek papsaga pedig Krisztus 6rok fépapsaganak és az Gjszvetségi papsagnak
(Zsolt 110,4 és Zsid passim).

wustus Abel, az igaz" Abel, Adam és Eva fia, pasztor, Kain 6ccse. Els6ként mutat
be Istennek tetsz$ 4ldozatot. Emiatt az elsé vértant: Ter 4,2-16.25, Boles 10,3. A
Bibliaban 12-szer szerepel a neve. A Zsid 12,24 szerint Jézusnak, az Gjszévetség koz-
vetitGjének ,,rank hullé vére hathatésabban kialt, mint Abelé”.

patriarcha Abrabam, Abraham satyank elsé a harom elsé patriarka (Abraham, Tzsak
és Jakob) kozott, az elsé zsido, a korilmetélés (Adam és Noé utan) a harmadik sz6-
vetség jele (Ter 11,26-17,5). A Szentirasban 258-szor szerepel a neve. Sirja Hebronban
van, a Makpéla barlang f6lé épitett mecsetben, muzulman kézen, mert Ibrahim az
elsé ,,Istennel kibékilt” azaz muszlim. 1967 6ta zsidok és keresztények is latogathat-
jak meghatarozott id6ben.

summins sacerdos Melchisedech jeruzsalemi jebuzeus f6pap, a Folséges Istent imadja
(Ter 14,17-20). Neve jelentése: ,,Kirdlyom az igazsagossig”. Nem zsido, valoszind-
leg henoteista (t6bb istenben hisz, de csak egyet tisztel). Abraham tizedet ad neki.
A Zsidokhoz irt levél igy teszi meg Krisztus 6rék fépap el6képének, mert az 6sz6-
vetségi levita fGpapsag mar ott volt ,,Abrahim agyékaban”, aki tizedet fizetett neki,
tehat elismerte Melkizedek felsébbrendiségét (v6. Zsid 7,4-10). A zsid6 és keresztény
exegézis szamara az is fontos, hogy a Szentiras nem emliti Melkizedek csaladtagjait,
szarmazasat, és ezért ,,az Isten Fiahoz hasonlbéan pap marad mind6rokké” (Zsid 7,3).
A Szentirasban 11-szer szerepel a neve.

Supplices te rogamus

sanctus Angelus ,,;szent Angyalod” alatt Jézus Krisztust értik. Jézus szent nevének
litaniaja tizedik megszolitasa: Jézus, a nagy tandcs Angyalal (Szentirasi alapja: 1z 9,6
és Mal 3,1.) De I11. Ince papa altalaban az angyalokat érti alatta: az § szolgalatuk altal
jut az aldozat Isten szine elé.”

Nobis guoque peccatoribus kezdetl megemlékezés a szentekrél

sancti Apostoli et Martyres, akiket mar megemlitettiink, azokon kivil tizenét: az utol-
s6 OszOvetségl proféta, egy apostol, egy apostoli tanitvany, egy protodiakonus, egy
papa, egy plspok, egy pap, egy 6rdoglizé (exorcista), két asszony, Ot sziz.

Toannes Keresztel6 Szent Janos (tévesen tartottak egyesek Szent Janos apostolnak, &

17 Az 6szbvetségi szenteket a keresztény liturgia ,,igazaknak™ nevezi.
18  Pierre Chaignon SJ, A pap az oltirnal, Esztergom *1899, 242.
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mar szerepelt!”’) Szent Zakarids pap és Szent Erzsébet fia. Ain Karemben sztletett hat
hénappal az Ur Jézus el6tt (Lk 3,2). Neve a Biblidban 91-szer fordul el6. Tosephus Flavius
szerint Herédes Antipasz negyedes fejedelem Kr.u. 30 kéril az Ur Jézus nyilvanos ma-
kodése elsé évében lefejeztette Macherosz varaban. Sirja a szamariai Szebasztéban volt
(6sz6vetségi Szamaria vagy Somron févaros, mai arab neve Szebasztijeh, 1967 6ta Izra-
elben). A sirja f6lé épitett keresztény templom ma mecset, mert Keresztel6 Szent Janos
Nebi Jahja néven muzulman proféta isl* A keresztény liturgidban a ,,tisztelt eléfutar”
jelz6 all mellette: gbrogil 6 tiptog [Tpddpopog, dszlavul wectréitmmuii [1pearéqa, ro-
ménul Preacinstitul Inainte-mergitor.

Stephanus protodiaconus, protomartyr, Szent Istvan elsé diakonus, elsé vértanua (Csel 6-7.)
Kb. Kr. u. 36-ban kévezik meg Jeruzsalemben. Neve hétszer szerepel a Biblidban. Sirja
Jeruzsalemben van a domonkos biblikus iskola kezén levé templomban.

Matthias, Szent Matyas apostol, akit Judas helyébe valasztanak meg az apostolok az
els6 pinkosdi novéna alatt (Csel 1,21-26). Neve csak kétszer fordul el6 a Bibliaban (a
Csel-ben). Mtkoédése és vértanisaga helye és ideje bizonytalan. A hagyomany szerint
Szent llona csaszarné talalta meg sirjat Jeruzsalemben és vitette 4t ereklyéit Rémaba, a
Santa Maria Maggiore bazilikaba. Itt tisztelik a mai napig. A XII. szazad 6ta Trierben is
tisztelik feltételezett sirjat, ereklyéit.

Barnabas, Szent Barnabas, Janos Mark evangélista unokatestvére, ciprusi levita,
apostoli tanitvany. Szent Pal elsé misszios utjan 6 a vezet6. Amikor elvaltak, Barnabas
unokatestvérével hazatért Ciprusba (Csel 15,36-40). A hagyomany szerint ott halt vér-
tanuhalalt Szalamiszban. A sirja ma is latogathaté. Jelenleg Ciprus t6rok részében van: a
szerzeteseket eltizték, és a templomot ikon-muizeumma alakitottak. A Biblidban 28-szor
fordul elS a neve.

Ionatins, Szent Ignac antidchiai puspok. A hagyomany szerint § volt az a gyermek,
akit az Ur Jézus az apostolok kézé allitott példaként (vé. Mt 18,2-5). Valdszind, hogy
Szent Janos apostol tanitvanya volt. Kr. u. 107-ben Rémaba hurcoltak, hogy oroszlanok
elé dobjak. Utkozben hét levelet irt kiilonboz6é egyhazkézségeknek. Ezek a hiteles le-
velek az apostoli kor dragagyongyei. Rémaban, a San Clemente templomban Srzik egy
karcsontjat — Szent Kelemen papaval egylitt — és a jezsuita Gesu templomban pedig
kopony4jat.?!

Alexander Szent 1. Sandor papa (107-116?). Semmi biztosat nem tudunk réla. A ha-
gyomany szerint Szent Péter 6t6dik utddja. A romai San Lorenzo in Lucina templom-
ban tisztelik ereklyéit.

Marcellinus Szent Marcellin pap egyiitt szerepel a kévetkezovel, de keveset tudunk
réluk. Romaban 304-ben szenvedtek vértanusagot. Ereklyéiket a romai S. Marcellino e
Pietro al Laterano templomban 6rzik.

Petrus Szent Péter exorcista, 1asd el6z6nél.

Felicitas Szent Felicitasz fiatalasszony, Perpetua rabszolgéja, hitdjonc. 203-ban vetették

19 Uo., 248.
20 Gyurki Laszlo, A Biblia foldjén, Budapest 1990, 201.

21 Forrasom a Romaban talalhato sirok, ereklyék utikalauza: Elvira Offenbach, Sulle orme dei
Santi a Roma. Guida alle icone, reliquie e case dei santi, Vaticano 2003.
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Oket fogsagba keresztény hititk miatt négy férfival (Szent Saturus hitoktatd, Saturnius,
Revocatus és Secundulus). Felicitasz bértonben sziilte meg gyermekét. A borténben
keresztelkedtek meg. Vadallatok elé vetették, majd térrel leszartak Sket. Vértanusaguk
torténetét Grzi az Okeresztény irodalom egyik legmegrenditébb vértanu aktdja.*

Perpetna Bibia, Szent Perpetua csaldadanya, fiatal 6zvegy, hitgjonc, kisgyermekével
vetik bérténbe. Lasd az el6z6nél.

Agatha Szent Agota sziiz a sziciliai Catanidban szenvedett vértantsagot 250-ben.
Amikor kitort az Etna tlizhanyo, a sirjardl elhozott fatyollal allitottak meg a lavat. Tiszte-
lete azonnal terjedni kezdett. Rémaban Szent Symmachus papa (498-514) és Nagy Szent
Gergely papa (590-604) régi templomot szenteltek tiszteletére: el6bbi a Via Aurelidn a
Sant’Agata, utébbi 593-ban a Via Panispernan a volt arianus templomot, Sant’Agata dei
Goti. Igy keriilt be a rémai kinonba is.

Lucia Szent Lucia sziz a sziciliai Siracusaban szenvedett vértanusagot 304 kéril. 1.
Honoriusz papa (625-638) felépitette tiszteletére Romaban a Santa Lucia in Selci temp-
lomot. A két nem rémai sziiz vértany tisztelete egyiitt terjedt el Rémaban is. Igy keriil-
tek be a rémai kanonba.

Agnes Szent Agnes rémai szliz 304 koriil szenvedett vértandsagot. Sirja folé mar
Nagy Konstantin csaszar leanya, Konstantina (vagy Konstancia) 342-ben templomot
épitett a Via Nomentanan. Sirja ma is latogathaté a Sant’Agnese fuori le Mura templom
tSoltara alatt. Feltételezett vértantsaga helyén X. Ince papa (1644-1655) épitette fel a
Sant’Agnese in Agone templomot a Piazza Navonan. Abban 6rzik a szent koponyajat.
A szomszédos Collegio Capranicardl feltételezik, hogy Szent Agnes sziileinek haza ott
allott. A kollégium templomaban Szent Agnes ereklyéket Griznek.

Caectlia Szent Cecilia romai szz a hagyomany szerint 250 kortl szenvedett vér-
tanusagot, de torténelmisége vitatott. A hagyomany szerint jegyese, Szent Valerianus
hazaban szenvedett vértanusagot jegyesével, sdgoraval, Szent Tiburtiusszal és a megtért
bortonérrel, Szent Maximusszal egytitt. A V1. szdzadban mar templom allott ezen a
helyen. 1. Paskal papa (817-824) athozatta testét a Practextatus katakombabdl a Santa
Cecilia in Trastevere bazilikdba. A koporsé megnyitdsakor Stefano Maderno 1600-ban
megalkotta remekmivét a fekvé vértanua holtteste alapjan. Legendaja félreértése alapjan
lett az egyhazi zene védészentje. A kézépkorban bekertilt a tizennégy segité szent kézé
is.

Abnastasia Szent Anasztazia szGz az illiriai Sirmiumban (Szavaszentdemeter, ma
Sremska Mitrovica Szerbiaban) szenvedett vértanusagot valoszinileg Diocletianus csa-
szar idején (284-305). Ereklyéit Konstantinapolyba vitték. Bizanci hatdasra Rémaban az
V. szazad ota tisztelik. A Sant’Anastasia al Palatino I'V. szazadi templomban 6rzik Szent
Anasztazia és édesanyja, Szent Fausztina vértana ereklyéit. Mar Nagy Szent Gergely
papa (590-604) itt mutatta be a masodik karacsonyi szentmisét (stacids templom). Valo-
szinlnek tartjak ugyanis, hogy mindketten december 25-én szenvedtek vértanisagot.

ommnes Sancti, minden Szentek.

A két Gsi lista tehat mai alakjaban a Commmunicantes (26 szent) és a Nobis quogue kez-
detl szakaszban (15 szent) Gsszesen 41 szentet tartalmaz: Szz Maria, Szent Jozsef,

22 Veértaniaktik és szenvedéstirténetek, Szerkesztette Vanyd Laszlo, Budapest 1984, 75-89.
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KeresztelS Szent Janos, tizenharom apostol, egy apostoli tanitvany, hat papa, két pts-
pok, egy pap, két diakénus, egy exorcista, Ot vilagi férfi, 6t szliz, és két csaladanya.

Istennek minden szentjeil Konyorogjetek érettiink!

*

BELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 gyulafehérvari érsek és az erdélyi 6rmény katolikusok
apostoli kormanyzoja, 1946-ban sziiletett Maramarosszigeten. Biblikus teolégiai tanarként so-
kaig tanitott a gyulafehérvari Hittudomanyi Féiskolan, majd el6bb segédptispok lett, 1990 6ta
megyéspuspok, 1994-t6l érsek. Konyvei, tanulmanyai leginkabb szentirasi és hagiografikus
témdkban ismertek. Tanulmanya el8szor a Studia Theologica Transsylvaniensia 12/1. szamaban
jelent meg, Alba Tulia 2009, 5-22. Ujrakozlését a szerz6 nagylelkd hozzajarulasa tette lehetévé.
(gyorgy.jakubinyi@romkat.ro)

TENYLEG LETEZIK EGY SAJATOS ZAIREI RITUS?

Néhany forma valtozik, nem a lényeg természetesen. Joseph-Albert Malula bi-
boros volt ennek a £6 kezdeményezdje. A kildnbség elsGsorban a bevonulasnal
volt megfigyelhet6. A fiatalok 6si Sltdzetekben, landzsakkal kisérték a papot. Ez
a kiralyi vagy hercegi bevonulasokra emlékeztet. Az elmélet az, hogy a pap Jézus
képviselGje, és ezért megérdemli ezt a tiszteletet. Egyes piispokok ezt erSsen kriti-
zaltak, mert az 6 vidékiikdn nincsenek ilyen szokasok. Végiil nem valt altalanossa
az orszagban az ilyen szertartas. Ezenfeliil hagyomanyos tancok voltak még itt-ott
betlzve a liturgiaba. Ezek az elemek segitettek az embereknek, hogy megbarat-
kozzanak a szertartassal. A dobok, a ritmusok remekiil kifejezték a liturgia 6réom-
teliségét. Emlékszem, amikor el6szér mentem ilyen hagyomanyos ritust helyre,
mennyire meglep6dtem azon, ahogy mindenki egyiitt mozog, egylitt tincol. Az
Osszes hivé a korus része volt, és a kérus nemcesak énekelt, hanem mozgott is. A
teljesség érzése fogott el. Az élet liktetett, és mindenki részt vett benne.

Alberto Bottari de Castello
magyarorszagi apostoli nuncius
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REINER KACZYNSKI
Evangélium és Eucharisztia — az imadas k6zos helye

A miincheni Kézponti Papi Szeminariumban, a Gregorianum-ban Max Faller szob-
rasszal kbzosen és Ernst Tewes-szel, az akkori segédpiispokkel egyetértésben a kovet-
kez6 megoldas mellett dontottiink: a presbitérium jobb oldalan a mennyezeten egy
ezist galamb fiigg, a Szentlélek szimboluma, és labaival egy ugyancsak eziistds, dra-
gakovekkel diszitett ladacskat tart, amely tabernakulumként szolgal. Ez alatt a fiiggd
taberndkulum alatt egy kGoszlop all, amelyre a diakénus vagy a pap az evangélium
telolvasasa utan rahelyezi a csukott evangéliumos kdényvet, ami azutan egész nap ott
tekszik anélkiil, hogy bibliaolvasasra hasznalnak. Hasonlatos ez ahhoz, mint ahogy a
bizanci ritust egyhazakban is egész héten ki van téve a tabernakulum elétt az oltaron
egy evangéliumos konyv. Igy Isten Igéje egy, a foldi vilag kéveibél késziilt sztélére
kertl: ,,Az Ige testté lett” (Jn 1,14), a vilag és a vilagban ¢é16 emberek befogadjik, és
beépiil az 6 életiikbe. Nem emberi sz6 ez, amelyet egy evildgi fundamentumra helyez-
nek, hanem az Isten lelke altal az e vilagban testté lett isteni Ige.

A Szentléleknek a taberndkulum és az evangéliumos kényv £616tt lebegd szimboé-
luma jelzi, hogy Isten Lelke megszentelte a kenyér és a bor aldozati adomanyait, hogy
Krisztus teste és vére legyenek, de éppugy az isteni Ige leirdsat is 6 ihlette az evangé-
liumos kényvben. Az Bucharisztiat 6rz6 edények nem az egész evangéliumos kényv-
vel alkotnak parhuzamot, hanem annak boritéjaval. A kényv tartalma ugyanis 6rok
idSkre az Isten Lelke altal ihletett, leirt isteni Ige. Az evangéliumos kényv Isten Igéjét
tartalmazza, és nem pusztan egy ,,targy”’ vagy egy ,,eszkéz”. Végsé soron a pispok
nem azt mondja az Gjonnan felszentelt diakonusnak az evangéliumos kényv atadasa-
kor, hogy ,,Vedd ezt az eszkozt Krisztus Evangéliumanak hirdetéséhez”, hanem hogy
»Vedd Krisztus Evangéliumat, amelynek hirdetdje lettél.” Hasonld szavakkal —,,Vedd
az evangéliumot, és hirdesd Isten Igéjét nagy tirelemmel és tudomannyal” — nydjtjak
at a puspoknek is szentelése alkalmaval a kbnyvet, amelyet el6z6leg a felszentel$ ima
ideje alatt két diakonus kinyitva a jel6lt feje £6l¢ tartott annak jeléil, hogy a benne leirt
isteni Igében jelen van az Ut, aki most az emberi cselekedetet hatésossa teszi. Ez a
szokas egészen a V. szazadi anti6chiai egyhazig vezethetd vissza. Az 6kor 6ta tovab-
ba a zsinatok és szinédusok megnyitasa alkalmabdl a kinyitott evangéliumos kényvet
tnnepélyesen tronra emelik, annak jelétl, hogy az igazi eloljaré maga Krisztus, az
Isten Igéje.

Aki ma a Coena Domini templomban belépéskor és kimenetelkor térdet hajt, a 11.
Vatikani Zsinat atyaival egyttt komolyan veszi, hogy: ,,Az egyhdz mindenkor tisztelte
a szentirast, mint magat az Ur testét is, hiszen féleg a szent liturgiaban sziintelentil ve-
szi és nyujtja a hiveknek az élet kenyerét mind Isten igéjének, mind Krisztus testének
asztalarol” (DV 21).

Forditotta: Péteri Attila
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ELETRA]ZI ADATOK: a Szerz6 miincheni emeritus liturgika-professzor. 1939-ben sztle-
tett Breslauban. A romai Gregoriana Egyetemen tanult teolégiat, 1964-ben szentelték pappa.
Trierben doktoralt. 1971-76 koéz6tt az Istentiszteleti Kongregacié munkatarsa, késébb a német
liturgikus bizottsag tanacsaddja, majd rendes tagja. 1980-2005-ig a miincheni egyetem teo-
légiai karan a liturgiatudomany professzora, az ,,Enchiridion Documentorum Instaurationis
Liturgicae” kiaddja, valamint szamos, a liturgiareformmal, liturgiatorténettel kapcsolatos ta-
nulmany szerzdje. Cikke a Gottesdienst extra folyératban jelent meg (Herder 2009, 28).

IMADSAG AZ EGYHAZ EGYSEGEERT

Ur Jézus Krisztus,

mikoézben szenvedtél, tanitvanyaidért imadkoztal,

hogy mindvégig egy legyenek,

amint te egy vagy az Atyaval és az Atya veled.

Dontsd le az elkiilonitilés falait,

amelyek megosztjak egymas kozott a kiilonféle nevi keresztényeket.
Tanitsd meg mindegyikiikkel, hogy Péter széke,

a romai szent Egyhdz az alap, a k6zéppont és ennek az egységnek az eszkoze.
Nyisd meg sziviiket az Igazsagra, amelyet oly hosszt ideje elfelejtettek,
hogy Szentatyank, a papa a te helynokéd és képviseléd.

S amint a mennyben is csak egyetlen szent tarsasag 1étezik,

ugy e f6ldon is csak egyetlen kz6sség legyen,

amely megvallja és megdicséiti a te szent nevedet! Amen.

Boldog Newman biboros
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Jan-HEINER TUCK
Amit a Zsinat akart

Vita az Egybaz jovdjérdl és ag otven éve megnyilt 11. Vatikdni Zsinat jelentdségérol

»A zsinat 50 évet elkésett, és olyan kérdésekre adott valaszokat, amelyeket sosem
tettek fel. Az akkor Gsszegyilt plispokok a burzsoaziahoz tartoztak, és a szegények
nyomorisagos helyzetérél tudomast sem vettek.” — Ertelemszerden ezt a nem kevés-
sé forradalmi konzekvenciat vonta le par évvel ezel6tt a ,,Concilium” folydiratban a
nemrég elhunyt José Comblin (1932-2011), aki a felszabaditasi teoldgia kdvetdje volt.

A nagy érdeklSdés, amelyet jelenleg a zsinatnak szentelnek, ugy fest, szemben
all ezzel a feltételezéssel. Az akkor adott valaszoknak még 50 évvel késébb is vitat-
hatatlanul hangsulyt tulajdonitanak. Bz egyrészt a Piusz Testvériség korili vitanak
és azoknak a kritikaknak készonhets, amelyeket Gk a zsinat kézponti allitasai ellen
hoztak fel. A vallasszabadsag hagyomanyokhoz hten térténé kétségbevonasa, illetve
az Bgyhaz nyitdsa az 6kumenikus és egyhazak kozti parbeszéd felé, Gjra raébresztett
benntinket arra, hogy a zsinat iratai az Egyhaz 6ntudata szamara megkérddjelezhetet-
lenek. Masrészt él a remény, hogy a zsinat utmutatast ad azokkal a reformkérdésekkel
kapcsolatban, amelyeket a 300 teolégiai professzor memoranduma, illetve az osztrak
papok kezdeményezése is timasztott.

Comblin kapcsan azonban megkérdezhetjik, hogyan zajlott volna a katolikus egy-
haz torténete, ha a X. Piusz korara jellemz$ bénité antimodernizmussal korabban
telhagynak, vagy ha az Egyhaz mar a 20. szazad elején erbteljes 6nmegujitasba kezd,
megnyilik az Skumenizmus felé, és parbeszédet indit a modernizmussal. A kérdés,
hogy ,,milett volna ha?”, hipotetikusnak tlnik, viszont megév minket attél az illGzié-
tol, hogy mindennek gy kellett térténnie, ahogy tortént, és megerdsiti a tudatunkat a
kihasznalatlanul maradt jatékterek ellen. Mindenesetre egy ilyen visszatekintés nosz-
talgikus érzelmeket is kelt.

»»A LEHETETLENSEGEK NAGYMESTERE”

XXIII Janos 1959-ben egy véletlen 6tlet alapjan és a kuria ellenallasa dacara hirdet-
te meg az egyetemes zsinatot. Azon szellemiség inspiraciojat kovette, amelyet nem-
rég Peter Hinermann a ,,lehetetlenségek nagymesterének” nevezett. XXIII. Janos
nem kovetett konkrét 6tleteket azzal kapcsolatban, hogy a zsinatnak hogyan kell le-
folynia, néhany dolgot azonban el6irt: a zsinatnak a lelkipasztori szolgalat nevében
kell térténnie, mell6znie kell minden tanité- és diszciplinaris kérdést, elS kell segite-
nie a keresztények egységét, és a hitnek olyan 6sszefoglald keretet kell adnia, amely
id&szert, viszont nem teszi a hitet a korszaktol meghasonléva. A zsinat mottdja az
waggiornamento” lett, ami tovabbképzést, odafigyelést jelent. A szerencsétlenségeket jo-
sol6 profétaknak, akik a vilagot pesszimista szinekben tiintetik fel, ezzel izent hadat a
Szentatya az 1962 oktéberében megtartott zsinati nyitobeszédében. Egy 6j Piinkdsd-
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6l beszélt, amely eltdrli a kommunikacios hatarokat az Egyhaz és a vilag k6zott, de
az Egyhaz keretein belill is.

A zsinat azonban majdnem véget ért, mielStt elkezdédhetett volna. A kuria szan-
déka szerint a zsinati atyaknak meg kellett volna erdsiteniiik az el6készit6 bizottsag
altal felallitott 73 tételt. Azt, hogy az elsé iilés kezdetekor tartézkodtak ennek megté-
telétSl, kovetkezményekkel teli, plispoki Onkifejezésiikként lehet felfogni. A megbe-
szélendd kérdéseket mar a zsinat auldjaban elkezdték megvitatni, és ezzel elinditottak
egy igazi zsinati folyamatot. Mar az a tény, hogy a zsinaton jelen voltak pispékok
Latin-Amerikabol, Afrikibél és Azsiabol, megvaltoztatta az Egyhaz 6nmagardl alko-
tott arculatat. Az Egyhaz Eurépa-kézpontusaga, ami az 1. Vatikani Zsinatot jellemez-
te, ezzel megtort. Az Ggynevezett misszids egyhazak szegényei és kirekesztettjei mar
nem csak beszédtéma voltak, hanem olyan résztvevok, akik a kérdésekben megha-
tarozo6 szerepet is kaptak, igaz, csak kezdetlegesen. Ezzel kapcsolatban Comblinnak
igaza volt. Karl Rahner gy tesz emlitést a I1. Vatikani Zsinatrél, mint ‘az Egyhaz elsé
6nmegvaldsulasa vilagegyhazként’.

A ,JHERETIKUSOK” ,,TESTVEREKKE” LESZNEK

Az a tény, hogy a ,,Keresztény Egység ElGsegitése” tanacsanak titkarsaga Agostino
Bea biboros vezérlete alatt nem katolikus megfigyel6ket is meghivott, nem lebecsii-
lendé hatast gyakorolt a vitak kimenetelére. Nagy kiillonbséget jelent ugyanis, hogy
valakirdl beszEélunk, és gy vitaszerien akar el is tUntetjuk, vagy valakivel beszélink,
és egy kozos nyelvet keresiink, amely az 6 jelenlétét egyértelmivé teszi. Igy lettek a
heretikusokbdl vagy akar skizmatikusokbdl —amiaz 1917-es torvénykonyvekben még
igy szerepelt — hitben eltéré testvérek.

A mas vallasokkal valé kapcsolatot is 4j alapokra helyezték. A zsinat levonva a
torténelembdl a tanulsagot, elitél mindenfajta antiszemitizmust, és a zsidésagot a
keresztényég gySkereként ismeri el. Isten-gyilkosokbdl a zsidok idésebb hittestvé-
rek lesznek, ahogyan azt I1. Janos Pal emliti 1986-ban a rémai nagy zsinagdgaban.
Mas vallasokban is elismerik, hogy igazsagot és megszentel6dést nyujtanak. Végiil
az €les hatar a hivé és nem hivé kozott is elhomalyosul: az ateistakat most mar mint
joakaratd keresé embereket emlitik, a modern ateizmust pedig mint korunk egyik
legkomolyabb adottsagat, amelynek formait kilon-kiilon vizsgaljak meg. Az Egyhaz
megkérdezi 6nmagatdl is, vajon a nem hivéknek 6 maga zarhatta-e el az utat a hit el6l,
esetleges hibas viselkedési formai 4ltal.

Ez a parbeszéd napjainkban ismét veszélyben van. Vannak, akik erételjesebb el-
hatarolédast szeretnének, amelyek az Egyhdzat mint egy ellenvilagot latjak a késoi
modern vilag névekvé pluralizmusaval szemben. Ez azzal allhat Osszefiiggésben,
hogy a parbeszédi megnyilas nevében néhol identitaszavar kivetkezett be. Am sem a
kaméleonszerd alkalmazkodas a kor divatjahoz, sem az Egyhaznak mint az igazsag
bastyajanak modernizmus ellenes Gjraépitése nem felel meg a 11. Vatikani Zsinat alap-
gondolatanak, ami 6sszekototte a Szentirashoz és a hagyomanyokhoz valéd visszaté-
rést az id6k jelének éber megfigyelésével.
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A zsinat egész Bgyhazra kiterjed6 kapcsolodo pontokat tervezett meg, s az erre
valé emlékezés az Egyhaz jovéjének szempontjabol nagyon fontos. Vitathaté azon-
ban, hogy a zsinat dokumentumait hogyan is kell értelmezni, mivel a klasszikus zsi-
nati dokumentumolvasasi elv alapjan, az iratokat az elitél6 tanité pozicié szemszo-
gébdl kell értelmezni, ez azonban a II. Vatikdni Zsinat esetében nem alkalmazhato,
mivel lemondtak a dogmatikus jellegti tanité itéletekrdl, és tudatosan lelkipasztori
nyelvezetet valasztottak. Ezenkivil sok olyan egyezségrél és dokumentumrdl is sz6
van, amelyben egymdssal szemben all6, nem mindig valoban kimondott kijelentés
talalhato.

Ebbdl az okbdl kifolydlag most killonb6z6 olvasatok 1éteznek: egyesek szamara a
zsinat nem ment eléggé messzire a reformok terén. Ok a zsinat azon szellemiségére
hivatkoznak, hogy némely széveget a bettiktél elrugaszkodva olvashassanak. Masok
szamara viszont a zsinat utani megujitasi dinamizmus tulzottan nagy 1épéseket vett.
Ok a szoévegeket a zsinat el6tti olvasatban olvassdk, és prébaljak lassitani a reformok
impulzusait. Egy harmadik olvasati szemlélet azon igyekszik, hogy a zsinati tanitdsok
4j dokumentumait tirelemmel kell olvasnunk, hogy éltaluk az Egyhaz megértéséhez
tudjunk igazodni. Igy az Egyhaz jov6jérdl sz6l6 vita egyben vita a zsinat értelmezé-
sérdl is.

A HUNERMANN — XVI. BENEDEK KOZTI VITA

XVI. Benedek a zsinati értelmezés kérdésében nem véletlenil foglalt {igy allast a meg-
valasztasat kévets elsé kardcsonyi beszédében, 2005-ben, Hans Kiinggel szemben,
(aki egyike azon €16 keveseknek, akik a zsinat résztvevoi voltak). A papa visszautasit
minden olyan értelmezési médot, amelyek a szakadas eldjelei lehetnek, vagy egyfajta
cezurat képviselnek a zsinat el6tti és utani Egyhazban. llyen értelmezések egyarant
léteznek a hagyomany6rzé és a liberalis nézetekben. A Szentatya kdzéputat javasol
és tamogatja a reformok hermeneutikajat, azaz olyan értelmezést siirget, amelyben
egylitt jar az alapvetd folytonossag az egyes kérdésekben térténd valtozassal. Kérdés
azonban, hogy a reformok hermeneutikdjat pontosan hogyan is kell érteni.

Az éppen nagy vonalakban felvazolt ,.értelmezési konfliktus” megmutatja, hogy
a zsinat utan 50 évvel éppen egy kévetkezményekkel teli atmeneti id6szakban élink.
A kommunikaciés emlékezet, amely a zsinaton résztvevsk és tanuk elmonddsaira
tamaszkodhat, egyre inkabb eltér a kulturalis emlékezettdl, amely a kiadott doku-
mentaciokra nyudl vissza. A tiibingeni teologia professzor, Peter Hiinermann, 2005-ben
el6térbe helyezte a zsinati dokumentumok alkotmanyi rangjat, és szévegeit Gsszeha-
sonlitotta mas alkotmanyi szovegekkel. Ezzel olyan reakciét provokalt a Szentatya
rész¢érél, amely azonban a mai napig nem kapott sok figyelmet. Par héttel kés6bb, a
mar emlitett papai karacsonyi beszédben érkezett meg a reakcid: egy ilyenfajta Gssze-
hasonlitasban figyelmen kivil marad a zsinat természete, a zsinat mint térvényhozo
gytlekezet kertl el6térbe, amely egy elavult torvényt elt6rol és helyette Gjat alkot. Egy
térvényhozo testiiletnek azonban megbizdja is van, amelyet a torvények szolgalnak,
és ez a megbizo, a nép, a térvényt utdna ratifikalni is fogja. A zsinati atyak azonban
nem rendelkeztek ilyen megbizoval és nekik soha nem volt ilyen megbizasuk, mivel az
Egyhaz az alkotmanyat az Urtél kapija.
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MIFELE ALKOTMANY?

A pépa altal felallitott kiillonbséget Hiinermann sem hagyja figyelmen kiviil. Kiemelten
hangsulyozza, hogy a zsinat legitim és hatalmi helyzete teljesen mas, mint egy allami
torvényhozo szervé. A plispokok hatalmi szerepe Jézus Krisztustol vald, ezért killonbo-
zik a nép képvisel6itSl. A Szentatya pedig ugy tlnik, hogy a Hiinermann altal felsorolt
hasonlésagokat nem tartja vitira mélténak: az ésszehivasnak okot adé mély krizis; a
grémium nagyszamu részvétele; az utmutatast szolgalé hagyomanyokhoz val6 vissza-
nyulas; a szévegek megallapodast kinalé hajlama, ezek kereteket ugyan biztositanak,
azonban jatékteret is engednek a konkrét értelmezésnek.

A torvényalkotd szovegek és a masodik Vatikani Zsinat dokumentumai kozti 6sz-
szehasonlitasban a teologus kiemelte, hogy a zsinat dokumentumai a katolikus Egyhaz
ontudatara milyen nagy hatassal vannak. Ami a mifaji meghatarozast illeti, a 16 elfoga-
dott dokumentum kézétt talalhaté alkotmany, dekrétum és magyarazatok is. Oktatasi
célokat tekintve a négy ,,alkotmany” bir a legnagyobb jelent6séggel. Utmutatoként szol-
galnak a liturgiaban, az egyhdztanban, a kinyilatkoztatasban, és az egyhaz szerepében
a modern vilagban. Vegytk példaul a liturgia dekrétumat, a ,,Sacrosanctum Concilinm”-ot,
ahol fellelhet6 az allitas, miszerint a liturgia az ,,egyhazi élet csicspontja és forrasa”. Az
Egyhaz az evangélium megtartasabol és a szent titkok tinneplésébdl él. A zsinat leglat-
vanyosabb gyiimdlcse a liturgia zsinat utani meguijulasa: a nemzeti nyelvek bevezetése,
a celebraci6 iranyanak megvaltoztatasa, minden hivé tevéleges részvétele a szentmisén,
ezek mind nyilvanval6 jelei a megujitasnak. A liturgia misztérium jellegének és az ima-
datnak motivumai azonban, ugy tinik, a hattérbe szorultak, annak ellenére, hogy a zsi-
nat t&bbszor is hangsulyozza, hogy az Egyhaz a szentmisében torténé cselekedeteinek
magjat a Jézus Krisztus szenvedésének, haldlanak és feltimadasanak, tehat a Husvét
misztériumnak a bemutatasa adja. Az, hogy jelenleg is parbeszéd folyik a reform reform-
jarél — azt mutatja, hogy vjfent kiizdelem 4ll fenn a megujult liturgia formai koral.

Az BEgyhazrol szoloé dokumentum, a ,, Lumen Gentinn” megvaltoztatta az Egyhaz-
r6l mint t6kéletes hierarchikus tarsasagrol (societas perfecta) alkotott arculatot, és az
Egyhazat mint misztériumot, mint alapvetd szentséget irta le. Az Egyhaz nem 6ncéld,
hanem Krisztustdl szarmazo és az a feladata, hogy tizenetérdl a vilagban tantuskodjék.
Amennyiben Isten vandorlé népének szerepe az Egyhaz hierarchikus szerepe elé keriil,
a zsinat kiemeli minden megkeresztelt hivatasat. A keresztség, az Eucharisztia vétele és
a bérmalas altal mindenki részesedést nyert Jézus Krisztus kiralyi papsigaban. Sosem
fogynak ki azok a lehet6ségek, amelyek ebben az 6kumenikusan is jelentés motivumban
— miszerint minden hivé részese a k6z6s papsagnak — rejlenek. Ha minden hivé —laikus
vagy klerikus — szabadon tanuskodna hitérdl tetteiben és szavaiban a tarsadalom kilon-
b6z6 dsszefiiggéseiben, akkor ma az Egyhaz masként lehetne jelen a vilagban. Stirg6sen
szlikség van a kézpontositott klerikalis lelkipasztori ellatastol val6 eltavolodasra. A pa-
pai primatus az Egyhaz hierarchiajardl szo6l6 alkotmanyi részben — amelyet az 1. Vati-
kani Zsinat 1870-ben mar kimondott — megerGsitésre kerilt, viszont ezt kiegészitették
a puspoki kollegialitas elvével. Az Egyhaz a puspokok dltal sszetartott helyi egyhazak
halézata, amelyek egymas kozott szoros kézosségben allnak (communio). Az Egyhazat
nem lehet kézpontilag értelmezni. Fontos, hogy a helyi egyhdzak és az egyetemes Egy-
haz mindig kiegyensulyozott kapcsolatban legyenek.
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BucsU Az EROGDTOL

A kinyilatkoztatas dokumentuma, a ,,De; Verbum” elmélyitett kinyilatkoztatasi értel-
mezést alkotott. Korabban a kinyilatkoztatast mint instrukciot, isteni dekrétumot és
utmutatast értelmezték, most azonban mint Istennek a torténelem soran adott onki-
nyilatkoztatasa keriilt el6térbe, egyfajta kommunikacios elsérangisag, amely a hivé-
ket bevezeti Isten baratsagaba. Ezt a térténelmi kinyilatkoztatasi értelmezést tovabb
lehetne fejtegetni, tekintettel az emberi szenvedés és blindsség torténelmére.

Ezzel parhuzamosan a ,,Dei Verbum” az Iras és a hagyomanyok kapcsolatardl az
eddigiektdl eltéréen nyilatkozott, és szabad utat engedett a torténelemkritikai megko-
zelités alkalmazasanak, amelyet oktatdi szempontbdl korabban sokdig elutasitottak.
Feladta azokat az értelmezési médokat is, amelyek szerint az {rast annak a kornak a
szellemében kell értelmezni, amelyben irédott, és olyan teologiai magyarazatot szot-
galmazott, amely az egész ¢l6 Egyhazat bevonja az értelmezésbe.

Végtl a lelkipasztori dokumentumot, a ,,Gaudinm et spes”-t sokan a legfontosabb
zsinati dokumentumnak vélik. Ez vitte véghez a parbeszédben valé megnyilast a mo-
dern vilag felé, és fogadta el azon kihivasokat, amelyeket a tudomany és a technika
tejlédése, a globalizaci6 és a modern tarsadalmak valtozasainak dinamizmusa a hit elé
allitott. A katolikus Egyhazra mar nem mint a modernizmussal szemben 4ll6 utolsé
erédre tekintenek. Onmagit egy valtozas folyamataban litja, amelyben kiilénb6z6
szinhelyeken — a politikaban, a gazdasagban, a tarsadalomban, a tudomanyban, és a
kulturaban — az Evangéliumrdl val6 tanusagtételre hivatott. A katolikus Egyhdz 6n-
magaval szemben t6rténé modernizacioja a ,,Dignitatis humanae”-ban valik megfogha-
tova, amelyben nyomatékosan elismerik a jogot a vallasi és lelkiismereti szabadsaghoz.
XI. Piusz 1864-ben, a ,,Syllabus errorum”-aban mind a vallasi, mind a lelkiismereti
szabadsagot, az id6szak tévedései k6zé sorolva elvetette. De még 1960-ban is el6for-
dult, hogy Alfredo Ottaviani biboros, aki kés6bb a hittani kongregacié prefektusa volt,
és akit XXIII. Janos a zsinat el6készitésével bizott meg, kritikus nyilatkozatot tett az
4j katolikus liberalizmusrél. A katolikus Egyhaz és az allam kapcsolatardl a kévetke-
z6ket nyilatkozta: ,,Talan azt mondod, hogy a katolikus Egyhaz kettés mércével mér,
mert ahol 6 uralkodik, a mas hitliek jogait akarja korlatozni, viszont ahol kisebbség-
ben van, ott egyenld jogokért kiizd. Erre csak azt lehet reagalni, hogy ez igy van,
kettés mércét kell alkalmazni, az egyiket az igazsagért, a masikat a tévedésekért.”

Hogy a zsinat ezt a poziciot, amelybe a Piusz Testvériség a mai napig is kapasz-
kodik, tallépte és a vallasi és lelkiismereti szabadsagot emberi jogként ismerte el, a
zsinat egyik legnagyobb eredményeként lehet szamon tartani, és ezeket nem szabad
kétségbe vonni.

Forditotta: Kajtdar Korinna
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BELETRAJZI ADATOK: a Szerzé 1967-ben sziiletett, a bécsi egyetem dogmatika és dog-
matorténet professzora. Néhany mave: Christologie und Theodizee bei Jobhann Baptist Metz,
Schoningh: Paderborn 2. Aufl. 2001; Die Kunst Gottes verstehen. Hans Urs von Balthasars theologische
Provokationen, Herder: Freiburg 2005; Gabe der Gegenwart. Theologie und Dichtung der Eucharistie bei
Thomas von Aquin, Herder: Freiburg 2. Aufl. 2011; (Hg.). Itt k6z6lt cikke a Christ in der Gegenwart
2012. februdr 5-i szamédban jelent meg, a 69-70. lapon. (jan-heiner.tueck@univie.au.at).

IMADSAG AZ ANYASZENTEGYHAZERT ES A PAPOKERT

O, Jézusom, az egész Egyhazért kérlek Téged,

add meg neki a te Lelked szeretetét és vilagossagat,
adjal er6t a papok szavainak,

hogy a megkeményedett szivek meglagyuljanak

és visszatérjenek hozzad, Uram.

O, Uram, adjal nekiink szent papokat:

te magad 6rizd meg Gket a szentségben.

O isteni Fépap,

irgalmad ereje kisérje el ket mindenhova

és védelmezze Sket az 6rdég cselvetéseitdl és csapdaitdl,
amelyekkel minduntalan a papok lelke ellen fordul.
Irgalmad ereje, 6 Uram,

torje meg és semmisitse meg mindazt,

ami elhomalyositja a papok szentségét,

mivel te mindenre képes vagy.

Szeretett Jézusom,
kérem, hogy dicséitsed meg az Egyhazat,
aldd meg a Szentatyat és az egész papsagot;
kérem a kegyelmet, hogy megtérjenek
a blineikben megatalkodott biindsok;
kérek kiilonleges aldast és vilagossagot,
nagyon kérek, Jézus, a papokra,
akiknél gyonni fogok életem soran.
Szent Faustina Kowalska nivér
(forditotta: Domotkos Gyirgy)
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RaADO PoLikArRr OSB
Az Ur sziiletésének évszaka

(Die Jahreszeit der Geburt des Herrn)'

BEVEZETO

Jézus sziiletésének évével sok tanulmany foglalkozott mar. Jelen tanulmanyunk nem a
sziiletés évdatumaval foglalkozik, hanem tisztan exegetikai alapon a sziiletés évszakat
iparkodik megallapitani, mds széval, ha lehetséges volna, a honapot és a napot. Mind-
jart a tanulmany elején felvetédik a kérdés: nem kellene-e a hagyomannyal is foglal-
kozni, amely mar a TV. szazad 6ta az Ur sziiletését december 25-re teszi? Az erre vo-
natkozo6 kutatas szintén nagyon érdekes, mind vallastérténeti, mind liturgiatérténeti
szempontbol, azonban Isten segitségével egy kiilon tanulmany targya lesz. Magaban
véve kétségtelen, hogy ilyen kérdésben donté lehet egy eseménynek egy napon torté-
né megiinneplése. Igy pl. ha nem is tudnék az evangéliumbdl, hogy Krisztus a hisvéti
tnnepek alkalmabdl halt meg, a keresztény Huasvét tavasszal torténd tinneplésébdl
mégis méltan kdvetkeztetnSk, hogy Krisztus tavasszal halt meg. A dénté mozzanat
kétségkivil az volna ezen megallapitasunknal, hogy a kereszténység kezdettdl, a leg-
régibb id6kt6l, mindig tavasszal emlékezett meg Krisztus halalardl és feltdimadasarol.
Marpedig éppen a hagyomanynak ez a kontinuitasa hidnyzik a sziiletés tinnepénél,
amely a I'V. szazad el6tt nem talalhaté meg. Bz a tény a heortologia szerint teljesen
biztos?, éppoly biztos az a tény is, hogy a IV. szizad el6tt a hagyomany Krisztus
szilletésnapjanak megallapitdsandl a legktilénb6z6bb datumokat hozta fel, ugyhogy
egybehangz6 hagyomany — tehat torténetileg szamba veheté —, mivel a kérdés nem

1 A Szerz6 a tanulmanyt a Szent Istvan Akadémia I. osztalyanak 1932. majus 13-an tar-
tott Gilésén olvasta fel, majd megjelent a Stephaneum Nyomda Bp., kiaddsaban 1939-ben. Ni-
hil obstat. Dr. Michael Matczell, censor dioecesanus. Nt. 3904/1939. Imprimatut. Strigonii,
die Junii 1939. Dr. Joannes Drahos, vicarius generalis. Nihil obstat. Dr. Florianus Kihar
OSB. Nr. 873/1939. Imprimi permittitur. Datum in S. Monte Pannoniae, die 24. Maii 1939.
Chrysostomus Kelemen, archiabbas. - Rad6 professzor tanulmanyat a modernkori palesztinai
viszonyok, a rabbinikus irodalom és a kortorténeti kutatasok adatainak, valamint a szentirasi
szovegre épilé liturgikus hagyomanynak alapos megfontolasa, dsszehasonlitasa és Gssze nem
mosasa tiinteti ki. Példaszert abban is, hogy a szoveg feltarta torténeti lehet6ségeket kiaknaz-
za, bar tudja, hogy a szoveg jellegébdl adodban kévetkeztetései szitkségszerden feltételesek
maradnak. Ezek a szempontok inditottak az Ujra kiadasra, amelyhez a sz6veg javitasat Bata-
Kirdly Edina végezte el. (A szerkesztd.)

2 K. A. H. Kellner: Heortologie. 2. kiadas; Freiburg i. B. 1906. 94-114.; L. Duchesne:
Origines du culte chrétien. 4. kiadas. Parizs, 1908. 261-271.; G. Bonaecorsi: 1l natale. Roma,
1913. 50-53.; A. Meyer: Das Weihnachtfest. Seine Entstehung und Entwicklung. Ttbingen,
1913. 29-31., stb.
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dogmatikus, nincsen.” Tehat a kérdést nem egészen jol kezeli az a szimos exegéta,
aki — igaz, hogy rendszerint csak mellékesen érintve a kérdést — mindjart azt mutatja
ki, hogy az Ur decemberi sziiletése nem ellenkezik az evangéliumi adatokkal. Viszont
vannak a racionalista exegétak kozott, akik szinte pusztan azért, hogy a régi hagyoma-
nyon egyet ussenek, minden b6vebb vizsgalat nélkiil Krisztus nyari sziiletését tétele-
zik fel. Mivel a hagyomany ezen kérdésben sem pro, sem kontra nem dontd, a kérdés
exegetikai vizsgalatanal csupan az exegetikai adatokat fogjuk szemugyre venni. Lk
2,1-20 beszéli el az Ur sziiletését, és ebben, mint azt mar régen megallapitottak, két
adat talalhat6 az évszak meghatarozasara: a szabadban tanyazé nydjak és a censushoz
valé utazas.

1. A SZABADBAN TANYAZO NYAJAK

a. Lk 2,8 értelmeziése.

Lk 2,8 szerint az Ur sziiletésének éjjelén a szabadban pasztorok éjjeleztek nyéjaik-
nial: ,,Kou mowetel nooav ev ™ y®PO. T QLTH AYPOLAOLVTES Kol pLAAGoOVTES
dpvroal ™E vokTol emt TV IOV otV — , Fs azon a vidéken pasztorok
éjjeleztek a szabadban és éjjeli Grséget alltak nydjuknal.” E helyb6l az kévetkezik, hogy
mind a pasztorok, mind a nydj szabad ég alatt és nem valamilyen barlangban vagy
kunyhéban éjjeleztek.

Aypavdewv annyit jelent, mint ,,stabulo in agro, pernocto in agro... sub dio agere,
tum interdiu, tum noctus”.* A régebbi papyrusokban és a nem irodalmi forrasokban a
sz6 nem fordul el6.” A sz6 jelentését W. Pape magyarizza meg legjobban, amikor arra
utal, hogy a gorog irodalomban az Aypavrovvtel-t azokrdl hasznaljak, akik a me-
zG6kon, a szabad ég alatt tartdzkodnak, ellentétben a o €1 aotet SratpiPor-val,® azaz
a varosban tartézkoddkkal. AcTv a varost, a hazakat jelenti, pl. Lykurgos 18. Athén
varosat jelenti, amellyel ellentétben van a Peiraieus kikétbig terjedS nagy szabad tér,
amelyet azonban a szoros értelemben vett varossal egyltt 6veztek a ,,nagy falak”, s
ezért az aoTu—vel egylitt a ToM kozos nevet viselte. A filologiai tényallasnak tehat
egyenesen ellentmond, ha L. Zarantonello az aypowvrovvieG-re vonatkozdan ezt a
kijelentést teszi: ,,E probabile, che fossero protetti da tende™”. Epp az ellenkezbje a

,»probabilis”.

3 Erre vonatkozodlag részletesen Osszegyijtott és kimerit6 anyagot haszndlt fel a szerz6 —
egyel6re elég Székely Istvan: Krisztus sziiletésének éve és a keresztény idészamitds. Budapest,
1922. 154-160. oldalat idézni.

4 Thesaurus Unguae Graecae 1. 456.; v. 6. még H. G. Liddell — R. Scott — H. St. Jo-
nes: Greek-English Lexicon. Oxford, 1925. s. v.: live in the open out of doors”; W. Bauer:
Griechisch-deutsches Worterbuch zu d. Schriften d. N. T. Giessen, 1928. s. v.; F. Zorell:
Lexicon Graecum N. T, 2. ed.; Pdrizs, 1931. s. v.

5 V.6.]J. H. Moulton — G. Milligan: The Vocabulary
6 Griechisch-deutsches Worterbuch 3. kiadas; Braunschweig, 1908. s. v.
7 Ilvangelo dellinfanzia. Vicenza, 1912. 72.
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b. A szabadban tanydzd nydj

El6szor vessunk futd pillantast a jelen kériilményekre. Gustaf Dalman mondja,
hogy egy régi paraszt kozmondas szerint az esés idGszak bealltaval a nyajakat haza kell
hajtani: ,,Aijid vitla uaber”. A nyajak tehat a szaraz idészakban, Hasvéttdl a keresztfel-
magasztalds innepéig mindig a szabadban vannak.®

Palesztindban ugyanis a Szentiras nyoman két évszakrol beszélhetiink (Gen 8,22;
Zsolt 73,17): 290N a tél vagy esSs idGszak oktober kdzepétdl aprilis kdzepéig; és Y'y?
a nyar, vagy a szaraz évszak. A négy évszakot a féldmives legfeljebb a neve szerint
ismeri.’

A nyaj hazahajtasain nem kell feltétlentil az istalléban vald tartézkodast érteni,
jelentheti az pusztan a klimavaltozast, amennyiben a ny3j ,,ard el-mehami” azaz vé-
dett vidékre vonul, akar nyugat felé, bozottal fedett volgyekbe; akar keletre, a Jordan
volgyébe."” December eléggé vegeticiémentes, ami miatt Agrad (garada = csupassza
tesz) nevet is visel. Az 6szi es6 elsG 10 napja utan sarjad ki az elsé £d, de ezt nem adjak
az allatoknak, mert kdrosnak tartjik."

Moédszeres hiba az, ha mai viszonyokat egyszertien minden tovabbi nélkul bibliai
vagy talmudi id6kbe visszavetitink.”” Amennyire lehetséges, a mai viszonyokkal a
Szentiras és a rabbinikus irodalom adatait 6ssze kell hasonlitani, kiilénben sokszor
téves kovetkeztetésekre jutnank.

A Szentiras a mi esetinkben semmi kiiléndset nem nyujt. W. Nowack szerint a
nyajat az esés évszakban istallokban helyezték el, ahol széna helyett gabona magvak-
kal, s6s fuvekkel etették Sket.”” P. Volz ellenben azt mondja, hogy az allatok egész
évben a szabadban legeltek, amihez e mit sem bizonyitéd helyeket idézi: Kir 1; 5,3; Jn
1,18 J. Benzinger nem kilonboztet eléggé a mai és a régi viszonyok kozott."

A Jézus korabeli viszonyokra a Misna vet tényt. Kiillonbséget tettek istallo-allat és
legel6-allat k6z6tt Jom tob 5, 7, 2 szerint:

19X2 NNR7T NIMNaT™ 1'va M17n NN N

,»Istallo-allatok, ime, azok, amelyek a varosban éjjeleznek, legel6-allatok, amelyek
a mez6n éjeleznek”. A révid tudésitast kozelebbrol meghatarozza egy, a Talmudban
kétszer el6fordulé barajtha, valamint a Tészefta (Jom tob 4, 11 [208])."° A barajtha a

8  G. Dalman: Arbeit und Sitte in Palastina

9 8. Stephan: The Division of the Year in Palestine. Journal Palest. Orient, Soc. 2. (1922),
161.; J. Sonnen: Landwirtschaftliches vom See Gennesareth. Biblica 8 (1927), 65.

10 G. Dalman: i. m. 169.
11 T. Canaan: Folklore of the Seasons in Palestine. Journal Palest. Orient. Soc. 3. (1923), 21.

12 Amiesetiinkben pl. Bonaccorsi: Il natale 20.; J. B. Trias: Jesus Nino, Las Escenas evangelicas
de la infancia de Jesus ilustradas con las modernas investigaciones. Barcelona, 1917. 84.

13 Lehrbuch der hebriischen Archiologie, 3. kiadas. Leipzig, 1927. 142. k.
14 Die biblischen Altertimer. Stuttgart, 1914. 383.
15 Hebriische Archiologie. 3. kiadas. Leipzig, 1927. 142. k.

16 J. Lightfoot: Horae hebr. et talmudicae. 2. ed. II1.; Oxford, 1859. 36.; H. Strack — P.
Billerbeck: Kommentar z. N. T. aus Talmud u. Midrasch II; Miinchen, 1924. 115. k.; Aug.
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babiloni Talmudnak két helyén fordul el6: Sabbath 45b és Jom tob 40a'” Mindharom
szoveg csak néhany jelentéktelen széban kiilénbozik. A széveget Jom tob 40a  szerint
idézziik, a variansokat pedig mellékeljik:

Gn1wRY N2 N0 “hexa @niving nooa Cnikxrw @495 MmaTtn @jnzpan
Min

oinnn N2 ©nn'7i nixar oinn? yin NN kg ©7> nimea ©n i

1 Sab 45b: R“NI; Tész. hidnyzik; 2 Tész. hianyzik; * Tész. NIRXIMN; 4* Sab 45b
hidnyzik; > Sab 45b hidnyzik; ¢ Tész. csak: [I7W 17X.

A kollaci6 vilagosan mutatja, hogy a variansok egészen jelentéktelenek. A Toszefta
szOvege valamivel révidebb, de lényegében azonos a két masik széveggel. A forditas
Jom tob 40a szerint: ,,A rabbanan tanitottdk — a legel6-allatok, ime, mindazok, ame-
lyek kivonulnak Husvétkor és a mez6n legelnek, és az elsé esézéskor behajtjak Sket.
Haziallatok, ime, mindazok, amelyek kivonulnak és a varos teriilletén kivil legelnek, és
bemennek éjszakazni a varosba”. Figyelembe kell venni, hogy ez a barajtha, valamint
a Toszefta helye, a tannaita korra megy vissza, tehat az I-11. szazadra, Krisztus korara,
mert a barajthak bevezet$ formulaja: |I20 1IN a tannaita rabbikat jelenti.”

A harom idézett széveg utin kdzvetlenill mindegyiknél kévetkezik Rabbi (Jehuda
hakados) kilénvéleménye, a MIN 20 ,,Rabbi ezt mondja” bevezetéssel, amelynek for-
ditasa ugyancsak Jom Jom tob 40a szerint a kévetkez6: ,,Rabbi ezt mondja: mind ezek,
mind amazok haziallatok; legel6-allatoknak pedig azokat nevezzik, amelyeket a mezére
legelni kihajtanak, és sem nyaron, sem az esGs évszakban nem térnek vissza lakott vi-
dékre.” Ez azt mutatja, hogy legalabbis Kr. u. 135 utian, amikor Rabbi sziiletett, szokas
volt, hogy bizonyos nyajak mindig a szabadban maradtak. Ez esetben vagy a sztyeppén
(02TN), azaz erdés-dombos vidéken, mint amilyen akkor Juda sivataga volt, vagy szikes
tertleten (1ON) - mint amilyent a Foldkozi-tenger mellékén lehet taldlni — legeltek."”

A gyakorlat tehat Jézus koraban nagyjabol megfelelt a mainak: sok nyéjat az elsé
(korai) es6tSl kezdve visszahajtottak a helységekbe, némelyek bizonyos vidékeken
egész évben a szabadban maradtak. Helytelen volt tehat és elhamarkodott, ha né-
hany exegéta pusztan arra hivatkozott, hogy Palesztinaban a nyaj az esGs évszakban
nem maradt a szabadban. Az elhamarkodott itéletbdl azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy az Ur nyaron sziiletett, holott ez a nyajnak puszta kinn 1étébél a szabadban
nem kovetkezik. Igy pl. C. H. Aug, v. Burger,” G. L. Hahn,?' H. J. Holtzmann, aki
ekként nyilatkozik: ,,Das Austreiben der Herden begann im Mirz, und im Nov. hatte

Wiinsche: Neue Beitrige zur Erlduterung d. Evang. aus Talmud und Midrasch. Géttingen,
1878. 417.; Lk 2,8-hoz semmit sem hoz.

17 L. Goldschmidt: Der babylonische Talmud I.; 421.; ITI. 286.

18 W. Bacher: Tradition u. Tradenten in den Schulen Paldstinas u. Babyloniens. Leipzig,
1914. 608.

19 S. Krauss: Talmudische Archidologie. IT. Leipzig, 1911. 140.
20 Die Ev. nach Mt, Mk, Lk. Nérdlingen, 1865. 509.
21 Evang. des Lk. Breslau. 1892. 186.
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die Rickkehr unter Dach statt”.?* Hasonloképpen B. Weiss,” E. Klostermann — W.
Bauer,* C. G. Montefiore®. Mivel a kérdés megoldva még nincsen, figyelembe kell
még venniink, milyen volt

¢. ag gjelezés midja.

A klimatikus viszonyok befolyasoljak ezt. Az éjjelt télen egy batlangban (merara),
vagy elol nyilt grottaban (skif) szokds eltdlteni; ha esik az es6, akkor nappal is éjjeli
szallisukon maradnak.”® Még nagy utat sem sajnilnak, hogy télen ilyen éjjeli szallast
elérjenek, mert mar oktéber elsejétdl kezdve — amikor a lehtlés er6sebb lesz — nem
szeretnek a szabadban aludni.?’ J. Lagrange megjegyzi, hogy a nyijak télen kardmok-
ban vannak, a pasztorok kis kunyhékban, és igy ,,on peut dire, de ceux-la aussi, qu’ils
veillent la nuit sur les troupeaux”® Am meg kell jegyezni, hogy a fiban szegény
Palesztindban nincsenek fabol késziilt karamok. Kor alakd kékaramokban (sir) egyes
pasztorok a szaraz évszakban szoktdk nydjaikat éjjeli nyugalomra hajtani®; az esds
id&szakra tehat Lagrange megjegyzése kevésbé 4all.

A szaraz évszakban azutin a pasztor minden évéintézkedés nélkil s teljesen
felltozve allatai kozott fekszik. Eppen nyaron szokasos, hogy tobb pasztor ssze-
jon nyajaval, és nydjaikkal a szabad ég alatt tanyaznak; az éjjelezésnek ezt a modjat
haggamnak nevezik.

Az gjjelezésnek ezen modjai kétségkivil Krisztus idejében is azonosak voltak, ha
a klimatikus viszonyok Palesztinaban és a koriilfekvé orszagokban a térténeti id6k
folyaman jelent6sen nem véltoztak. A mai klimat a régivel azonosnak veszik fel L.
Lartet (1874), O. Ankel (1887), H. Hilderscheid™, H. Klein.”* Ezen kutatok szerint
nem lehet Iényeges klimavaltozasrdl beszélni, mert az Gjszévetségi és talmudi id6kben
sem volt mar Palesztina sokkal erdGsebb, ami a szalfaerdét illeti. — Masok szerint fel-
tételezend§ a klimavaltozas, amennyiben a régi id6ben nagyobb volt a csapadék, mint
ma. gy O. Fraas (11867), Th. Fischer (1879), Hull (1886), R. P. Zumoffen (1899).

Kovetkezdleg joggal fel kell tételezniink, hogy az éjjelezés modja Jézus idejében
azonos volt a mostanival. Mert még ha mas is volt a klima, az abban kilénb6z6tt a
maitol, hogy a csapadék bévebb volt, tehat akkor az esGs évszakban a pasztoroknak

22 Die Synoptiker. 3. kiadas. Ttbingen & Leipzig, 1901. 318.

23 Die Ev. des Mk u. Lk. 9. kiadds. Géttingen, 1901. 302.

24  Die Evangelien. Tubingen, 1919. 398.

25 The Synoptic Gospels. 2. kiadas. London, 1927. I1. 378.

26 G. Dalman: Arbeit u. Sitte 1., 170., 421.

27  G. Dalman: Orte u. Wege Jesu. 3. kiadas. Giitersloh, 1924. 52.
28 Evangﬂe selon S. Luc. 3. kiadas. Paris, 1927. 73.

29  G. Dalman: Orte u. Wege Jesu. 52.

30 G. Dalman: Arbeit u. Sitte I. 569.; Orte u. Wege Jesu 52.

31 Die Niederschlagverhiltnisse Paldstinas in alter u. neuer Zeit. Zeitsch. deutsch.
Palistinavereins 25 (1902). 97-105. Irodalom 99. k'

32 Das Klima Palistinas auf Grund der alten hebriischen Quellen. uo. 219. k. Irodalom 217.
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még inkabb kellett barlangokban megvonniuk magukat. Most még azt kell megvizs-
galnunk, mikor volt:

d. az esds évszak kezdete.

Manap a korai es6t a lyddai bacsu koriil varjak, azaz Szent Gydrgy napjan, novem-
ber 16. koril, kinek tiszteletére van szentelve a lyddai templom. A napnak éppen ezért
wvasm”, | hatar” a neve,” mert 15 nappal el6tte vagy utina vérjak az esGt. Rabbinikus
idében a korai esét a satoros tnnep (tisti 10.) utan vartdk.* Ezt az idGhatart nyilvan
nem gy kell érteni, hogy az esét éppen ezen id6ben vartak, mert a Misnaban meg-
van a magyarazata:” Isten a sitoros-unnepen el6késziti a vizet az égi tartalyokban és
ezért is volt a vizmerités szertartasa ezen a napon, mert azt kérték IstentSl, hogy az
esé aldasos legyen.

A rabbinusok Kr. u. 150 koril vitatkoztak azon, hogy a korai esének melyek a
pontos id6hatarai, azaz melyik a legkorabbi, kbzéps6 és sz¢éls6 idGhatara az esé eljé-
vetelének.”

Legkorabbi Ko6zéps6 Sz€ls6 hatar
R. Mehr: Marhesvan 3. 7. 17.
R. Jehuda: Marhesvan 7. 17. 23,
R. Jose: Marhesvan 17. 23. Kislev 1.

Természetes, hogy e pontos idémeghatarozasok nem egyebek szérszalhasogatas-
nal, mindazonaltal egészében a korai esé kezdetére nézve november héra utalnak.
Az esGs évszak tovabbi folyaman most a tulajdonképpeni téli esé kévetkezik; ez a két
»kanun” hénapban (december — janudr) esik le. A ,,kanun-es6” az évnek legf6bb esé-
je.”” A Genezaret-t6 mellett e honapokat fuhul es-site, azaz ,,az esé bikdinak” , vagyis
alegjobb esés honapoknak nevezik. ** A Biblia ezt az esét ritkdbban emliti (OWA - Ezr
10,9.13; Enek 2,11), mert kevésbé fontos mezdgazdasigi szempontbél, mint a korai
es6 (NYIN) és a késbi esé (WIM).* Ha klimavaltozast tételez fel valaki, akkor még
tobb esé volt a régi idében.

Kivételesen el6fordult, hogy az esé nem joétt meg idejére. A rabbinikus irodalom-
ban az ilyen esztend6t NIXA MY, |, szarazsag esztendejének” nevezték. Eléfordult,
hogy az es6s évszakban 40 napig nem volt esd, ilyenkor a bojtét mar meg kellett
kezdeni.*’

33 J. Sonnen: Landwirtsch. v. See Genesareth. 66.

34 lgy a Toszefta Sukkoth 3,18 (198,1), Ros hasana 1, 12 (210,3); tovibba egy barajtha a
babiloni talmudban Ros hasana 11a (Goldschmidt 3,310).

35 Ros hasana 1,2

36 Toészefta. Ta’anith 1, 3 (214), Talmud Ta’anith 6a., Nedarim 63a (Goldschmidt 3, 419.; 4, 964).
37 G. Dalman: Arbeit und Sitte 1. 178.

38 J. Sonnen, 66.

39 H. Klein: Das Klima Palistinas. 2306.

40 Ta’anith 3,1.
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Amosz proféta idejében egyszer az es6 3 hénapig varatott magara (Am 4,7). A ba-
biloni Talmudban Choni elmondja, hogy egyszer Adar végéig (marcius kdzepe) nem
volt es6, sét, egyszer 12 honapig nem esett.

e. Milyen évszak felel meg legiobban 1k 2,8-nak?

A szbveg szerint a pasztorok és a nyajak szabad ég alatt toltik az éjszakat. Az éjje-
lezésnek ez a médja, a haggam, amint lattuk, a szaraz évszakban szokasos. Ugyancsak
erre az évszakra latszik utalni az a tény is, hogy tébb pasztor van egytitt az éjjeli pi-
henén. Az esés évszakban az a rendes, hogy barlangban tdltik az éjjelt. Kévetkezés-
képpen, ha a normalis viszonyokat tartjuk szem el6tt, Lk 2,8 a szaraz évszakot tételezi
fel. Mindesetre megmarad a lehet6ség, hogy az esés évszak hémérséklet-stllyedése
és a téli es6 késébb, pl. december utan kévetkezik be. Dalman szerint Betlehem-
ben, a pasztorok mezején, ,,wo im Winter kaum noch Schneefall vorkommt, konnten
allenfalls im Dez. Herden draussen nichtigen, wenn der grosse Temperatursturz des
Winters, wie es zuweilen vorkommit, erst nach Weihnachten eintrat.”* Tehat szaraz és
enyhe hémérsékletd évet kell feltételezniink, ha az Ur sziiletése télen tértént.

Nem szabad azonban feledniink, hogy nincsen exegetikai okunk, amely a sziile-
tésnek télre, vagy éppen decemberre helyezését szlikségessé tenné. Azok az exegétak,
akik az Ur sziiletését decemberre teszik, éppen ezért rendszerint csak azt mondjak,
hogy ez lehetséges, és amellett nem vizsgaljak tiizetesebben a kérdést. Lassunk né-
hany példat erre! P. Schegg ezeket mondja: ,,Die Kirche feiert die Geburt Christi
im Dezember. Dass diese Jahreszeit einen Aufenthalt im Freien nicht unmdglich
macht usw. Weihnachten gehért nicht selten zu den lieblichsten Zeiten des ganzen
Jahres™* C. F. Keil még amellett a kévetkezd kevésbé valoszint érvet vonultatja fel:
»--- Schafherden auch in Schwaben sich Futter aus dem frischgefallenen Schnee
herausscharren, und die Hirten bis zum Dreikonigstag im Freien tibernachten.”” P.
Schanz a Talmuddal is foglalkozik, de helyteleniil allitja: ,,Was aus dem Talmud tber
das Austreiben (Mirz) und Eintreiben (Nov.) der Herden angefthrt ist, bezieht sich
auf die Herden in der Wiste.”* A nyajak, amelyek Krisztus sztiletése éjjelén a mezén
éjjeleztek, szerinte ,,aus der Ndhe der Ortschaften... die auch im Dez. auf dem Felde
gelassen wurden” voltak. Lattuk, hogy éppen az ellenkezdje igaz. Még Knabenbauer
is az Ugy érdekében azt mondja , ,,mense decembri exeunte tempestatem esse satis
bonam et serenam.”” L. Zarantonello meg egyenesen azt 4llitja, hogy Palesztinaban
december végén nagyon enyhe klima uralkodik (una temperatura molto mite),* Trias
szerint a volgyekben egyenesen meleg van.”’ A pasztorok természetszerden kinn
vannak a nyajndl, bizonyiték: ,,In Palestina I'inverno non ¢é cosi rigido come presso

41 Orte u. Wege 53.; hasonléan Lagrange: S. Luc. 73.

42 Ev nach Lk. I.; Minchen, 1861.; 121.

43 Comm. iber d. Ev. Des MK. u. Lk. Leipzig, 1879.; 229.
44  Comm. iber d. Ev. Lk.; Tiibingen, 1883.; 126.

45 Comm. in Lc. Paris, 1905.; 123.

46 Il vangelo dell'infanzia. 72.

47 Jesus Nino 84.
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di noi”™® A felhozott idézetek eléggé bizonyitjak, hogy nem arrél van szé, mintha
részletesebb kutatas alapjan mondottak volna exegétaink véleményt, a harmonizalasra
val6 torekvés mondatta veliikk e sokszor kevésbé helytallé és megfontolt véleménye-
ket. Ha eleve nem akarjuk bizonyitani a téli, vagyis jobban mondva a liturgia miatt
a decemberi sziiletést, akkor valészinibbnek latszik Lk 2,8 alapjan a szaraz évszakot
feltételezni.

2. A CENSUSHOZ VALO UTAZAS

a. Lk 2,3.5 magyarizata

Lk 2,3 szerint a censushoz el kellett utazni:

»Emopevovto movtel amoypadechal, exoctol €l v govtov moAwv”. Ezen
censushoz Szent Jozsef 2,5 szerint Mariat is magaval vitte: ,,oanoypodacOar cuv
Moaptaw T ELTBNOTELLEVT] LT ..

»Amoypadn” (descriptio) J. Marquardt szerint a census-eljarasnak csak egy ré-
sze: ,,Die Aufstellung von Alters-, Rang- und Vermdégensklassen, oder auch
Vermogensobjekten (ovoton)”, és ez az utdbbiak tulajdonképpeni becslésétdl
(amotymotl Plut. Crass. 13.) a romai censusban is kilonbozik.”” Nem tartozik ta-
nulmanyunk keretébe annak a megallapitasa, hogy Augustus csakugyan rendeztetett
censusokat, és hogy Nagy Herddes idejében volt-e Jadeaban census; elég erre nézve
Székelyre utalnunk.”’ A census megtorténtét feltételezve vilagos, hogy elég nagy t6-
meget kellett a censusnak megmozgatnia.

Herddes a censust a zsid6 iz1éshez és szokasokhoz alkalmazta, amennyiben a zsid6
torzsi és csaladi tagozddast vette a census alapjaul: ,,€€ otkov ko matprol’(2,4). Ez a
legkivalobb szakemberek szerint igy is volt varhato, hiszen a nemzeti kiilénleges szoka-
sok kimélete jellemezte mindentitt a rémai politikat,” amely ahol csak lehetett, a régi
helyi hagyomanyokhoz igazodott.”” Mommsen egyenesen a zsidésagra vonatkozdan
mondja ki, hogy Augustus a Kelet zsidosagat killonalld helyzetében inkabb segitette,
mint hatriltatta, és erre azsiai helytartdit is utasitotta.”

Gyakran el6fordult, hogy Lukdcsnak szemére vetették, hogy a censushoz embereket
utaztat, valamint hogy néket is megjelentet ezen a becslésen.” Mindkét kifogas manap-
sag mar elavultnak tekinthet6. Mindazonaltal, mint amelyekkel az exegetikai irodalom
kevésbé foglalkozik, kozelebbrdl vizsgaljuk e kifogasok tarthatatlansagat.

48 D. Baldi: L’infanzia del Salvatore. Roma, 1925.; 123.; kiilonben érdemes munka.
49  Roémische Staatsverwaltung. 2. kiadas;Leipzig, 1881.; I1. 212.

50 Krisztus sziletésének éve. 60-79. L.

51  G. Grupp: Kulturgeschichte der rémischen Kaiserzeit I. Minchen, 1903.; 358.
52 E. Ruggiero: Dizionario epigrafico di Antichita Romane. II. Roma, 1900.; 177.
53 Romische Geschichte. 5. kiadas. V. Berlin, 1904.; 497.

54 PL G.L.Hahn: Ev. des Lucas I. Breslau, 1892.; 177. k. .; H. j. Holtzmann: Die Synoptiker.
3. kiadas. 317,; killonésen E. Schiirer: Geschichte des jidischen Volkes. 3. kiadas; 1. Leipzig,
1901; 524. k. L.
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Tisztaban vagyunk manapsag azzal, hogy még a romai censusnal is kellett utaza-
soknak el6fordulni, mert mar a latin allamszévetség koraban mindenkinek sajat varos-
aban kellett megjelenni. A csaszarkorban azutan a Caesar megbizasabdl kiilén is tartot-
tak censusokat, amelyeknél a birtokosoknak birtokuk székhelyén kellett megjelenni.*
A provincidkban megtartott censusok lefolyasat, sajnos, nagyon hidnyosan ismerjuk.
Kozelebbit csak az Egyiptomban szokasos censusrdl tudunk, aminek oka pusztan az,
hogy Egyiptomban a szaraz klima miatt az okmanyok, azaz a papyrusok nem mentek
tonkre. Preisigke az 1. szdzadbdl, azaz Lukacs korabol 11 papyrust sorol fel,”® amely-
ben megtalilhaté a ko owiov omoypodn, a haztartas felbecslése. Ezt a becslést 14
évenként tartottak, erre Kr. u. 61-62. kimondott példank van, de biztos, hogy e censust
mar Augustus vezette be.”” A British Museum egy papyrusabdl latni lehet, hogy Kr. u.
104-ben G. Vibius Maximus, Egyiptom helytartéjanak parancsara mindenkinek sajat
tlzhelyéhez kellett a census megejtéséhez visszatérni:*® | enfaver]Oev el ta eav[tav
€] peotia”. Egy Kr. u. 194-bdl szairmazé jegyzSkonyv szerint a census alkalmabdl min-
denkinek ,,ex0ct0C 1€ TV €00LTOL KOUNV™: sajat illetdségi helyére kellett mennie.”

A misik kérdés, kellett-e a n6knek is a censusnal megjelenni, széval esetleg utat
megtenni. A rémai censusndl is az Gsszeirasi eljards ala estek.”” Egyiptomban a haz-
tartds felbecslésénél (ko ooy amo ypadn) az egész lakossignak kellett személye-
sen jelentkeznie, még a gyermekeknek is.! Ugyancsak Egyiptomban volt meg, hogy
az epikrisisnek nevezett censusnal, amely a ko owkiav amoypoadn -nak kiegészitése
volt, Augustus ideje 6ta mindenkinek jelentkeznie kellett, akire a fejadé kotelezettsége
fennallott. Minthogy Egyiptomban a nék fejadét nem fizettek, nem is kellett ennél
az epikrisisnél megjelennidk; meg kellett azonban a zsidé néknek jelenniok, mert
6k kotelesek voltak a tehecpo tov lovdoumv-t megfizetni.” Marmost minthogy
Szitridban a ndk a 12. életévtdl a 65-ig fejadot voltak kotelesek fizetni,” Schiirerrel
szemben® azt kovetkeztetjik, hogy az egyiptomi analdgia szerint aki fejadora kote-

55 A latin szovetség idejére nézve Livius, Ab urbe condita 1.42,10: ,redire in civitates suas
debuissent, ne quis eorum Romae et omnes in suis civitatibus censerentur”. — A csaszarkorra
nézve iranyado a Digestdknak egy torvénye, amely, mivel Ulpianusbdl van véve, a I11. szazad
elejérdl valo: ,,Qui agrum in alia civitate habet, in ea civitate profiteri debet, in qua ager est”.
(Dig. L. 50, 15, 4. § 2. P. Kriiger: Corpus Juris Civilis I; 14. kiadas. Berlin, 1922. 908. p.

56 Woérterbuch der Papyruskunden. I. 170. k. 1.

57 L. Mitteis — U. Wilcken: Grundztge und Chrestomathie der Papyruskunde I. Leipzig,
1912.;192. k. L.

58 Pap nr. 904, 11. 18-27,; F. G. Kenyon — H. J. Bell: Greek Papyri in the British Museum
II1. London, 1907.; 125..

59  Berlin Gr. Urkunde nr. 15, 1. 10. f.; Ad Deissmann: Licht vom Osten. 4. kiadas. Ttubingen,
1923.; 231. Anm. 4.

60 Pauly — Wissowa: Realencyklopadie der klassischen Altertimer I11.; 1916.
61 Mitteis — Wilcken 1.; 194.

62 Mitteis — Wilcken 1.; 189, 195-198.

63 Digesta 50, 15,3

64 Geschichte des jidischen Volkes. I. 525.
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lezve volt, az tartozott a censusnal is személyesen megjelenni. Mivel pedig Sziridban a
nék fejadora kotelesek voltak, személyesen kellett megjelennick.”® Hogy az egyiptomi
analogiara nem pusztan Otletszertien hivatkozunk, annak jogosultsagat elismeri, nem
ugyan éppen ebben a kérdésben, hanem altalinossigban Pauly — Wissowa is.%

Jézus sziletésekor tehat census volt Zsidoorszagban, amelyen a nék is megjelentek, és
amelyre aranylag nagy tomegeknek kellett megmozdulniok. — Most még az a kérdés,
meg volna-e allapithat6 a censusoknak rendszerint szokasos ideje, azaz

b. census sgokdsos évszaka.

Sajnos, hidba kerestink erre ex professo foglalkoz6 szaktuddsoknal feleletet. A
census évszakara nézve rendszerint egyaltalin nem taldlunk feleletet.”” Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy nem is ismerik a pontos datumot, ha ugyan egyaltalan volt ilyen. Mi
mindazonaltal megkiséreljiik annak kimutatdsat, hogy altalaban tavasszal és nyaron
voltak szokasosak az Osszeirds és a censusok megejtése. Mar Mommsen leszogezte,
hogy a rémai censusnal ugyan sem a hivatalba lépésnek nem volt pontosan meghataro-
zott napja, sem a census végeztével megejtendd lustrumnak, mégis mindig nagyjabol
ugyanazon id6 koril szoktak tartani, amint ez természetes is. Ezt abbol kovetkeztette,
hogy egyszer a lustrtummal elkéstek.®® Mivel a censorok hivatalba 1épése rendszerint
tavasszal, ,,wie es scheint im April”, tértént meg, Mommsen a lustrum idejét majusra
teszi.”” Augustus harmadik és utolsé censusa lustrumanak idejét véletlenil tudjuk is.
Ez a census, amelynél a rémai polgarok szama mar 4.937.000 volt, 767-ben (Kr. u. 14))
volt. A lustrumot, amellyel a census befejez6dott, Augustus halala el6tt éppen 100
nappal tartottak meg, tehat mivel a csaszar augusztus 19-én halt meg, majus 11-én,
azaz majusban, tavasszal.”’ Talan lehet az évszakra még abbdl a ténybdl is kévetkez-
tetni, hogy a romai lovagok censusa, amelyet Augustus feldjitott, és az azzal kapcso-
latos traductio, azaz az allami l6val valé megjelenés, Tacitus szerint ,,idibus Juliis”,
jalius 15-én volt.! A census maga mar régen megszilnt, mikor ez a ,,pompa equitum”
még mindig megvolt, mégpedig az V. szdzadig, és mindig julius 15-én.”

Nem szabad feledni, hogy a provincialis censusok kiilonboztek a rémai censustol,
mint ezt Marquardt helyesen megjegyzi.” Mindazondltal mi sem valészin(ibb, mint

65 Igy A. E. Breen: A harmonized exposition of the four gospels I. Rochester, 1899.; 194. k. 1.
66 111, 1921.

67  Sem Pauly — Wissowanal, sem Daremberg — Saglio: Dictionnaire des antiquités Grecques
et Romaines I.; 1003-1010, sem H. Schiller — M. Voigt: Die rémischen Staats-, Kriegs und
Privataltertiimer; 2. kiadas (Handb. d. klass. Altertumswiss. 4,2) 67-75.; sem O. Hirschfeld:
Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten bis auf Diocletian; 2. kiadas; Berlin, 1905.; 55-68. stb.

68 Livius 29, 37, 4 az 550. évhez — , lustrum conditum serius”
69 Romisches Staatsrecht I1. Leipzig, 1874; 325. k. 1.

70  Suetonius, Aug. 97.; Dio Cassius 56,29 V. Gardthausen: Augustus und seine Zeit. Leipzig,
1901,; 1. 1263.; 11. 531.; Anm. 2. 878. Anm. 16.

71  Annales 3,83. V. Gardthausen, I1. 534 Anm. 14. 17.
72 H. Schiller — M. Voigt, 70-71.
73 Romische Staatsverwaltung I1., 211.
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hogy a censusok itt is nyari id6ben voltak altaldban, hiszen ez az id6 erre alkalmas.
Sajnos, csak egy példat, tudunk felhozni e feltevés igazolasara. Augustus uralma alatt
Gallidban Drusus tartott censust, amely nagy tinnepségekkel fejez6dott be, amikor
Augustus oltarat Lugdunumban felavattak. Ennek az tinnepségnek datumat tudjuk:
a 742. év (Kr. e. 12)) augusztus elseje volt.” Bz, mint Gjra hangsilyozzuk, nem jelent
bizonyossagot, és igy a kérdést még mas oldalrdl is szemiigyre kell venni. Mivel sok
embernek kellett utra kelnie a censushoz, feltételezhets, hogy még ha nem is volt a
censusnak meghatarozott évszaka, a hatdsag a zsidborszagi censust is olyan idében
rendelte el, amikor altaldban szokasos volt az utazas. Ezért azzal kell foglalkoznunk.

¢. Mikor szoktak dltaldban iitra kelni az emberek Palesztindban?

A legtjabb id6kig all Dalman megfigyelése: az esGs évszakban a bennsziilott nem
kel Gtra. Mert ha gyalog jar, labbelije és labszarai az agyagos sartdl (wahl) mocskolod-
nak be, ha lovagol, akkor keze-laba megdermed az es6tél. A szabadban valé pihenés
lehetetlen.” Egy arab kézmondas azt tartja, hogy a két kanun-hénapban (december
— janudr) ne utazzék az ember.”® Ezért ezeket a honapokat a Genezareti-té kornyékén
,hallgatag honapoknak”(kanun el-asamm) nevezik.”

Ugyanezek az allapotok voltak a talmudi id6kben és kévetkezésképpen Krisztus
idejében. A rabbinikus irodalombdl vilagos, hogy nemcsak az esé miatt nem utaztak
az emberek, hanem amiatt is, mert az esGs évszakban az utak és a hidak tobbé-ke-
vésbé jarhatatlanok voltak.”® Ez nem is csoda, ha megfontoljuk, hogy akarhanyszor
éppen a szaraz évszakban kiszaradt vadikat hasznaltak kézlekedésre, ezek pedig az
es6s évszakban sokszor zuhogd patakokka, folyokka valtoznak at. A Misna szerint
Adar hénap 15-én (marc. elején) kellett elkezdeni az esGs évszakban jarhatatlannd valt
utaknak kijavitasat.”” Ennek magyarizata az, hogy a husvéti innepekre mar nagyon
sok zarandok utazott, akiknek j6 utakra volt sztikségiik.

Mindebbdl szerintiink jogosan kévetkeztethetd, hogy a hatésag természetszertien
tekintetbe vette a bevett szokdsokat a census idején megmozgatott tomegeknél, és
nem rendelte el azt olyan id6re, amikor altalaban véve nem szokds utra kelni. Nem
mondjuk persze azt, hogy teljesen lehetetlen lett volna ez. De viszont nem szlkséges a
rémaiak szigorusagara emlékeztetni, akik allitdlag nem sokat térédtek azzal, hogy az
embereknek télen kellemetlen az utazas, hanem egyszertien elrendelték. Ez a néhany
exegétatdl el6hozott érv® szintén csak annak koszoni végeredményben 1étét, hogy

74 Suetonius, Claudius 2.; Dio Cassius 54,32.; Livius: Periocha 137. V. Gardthausen, I1. 266.
Anm. 18. 20. és 680. Anm. 30.

75 Arbeit und Sitte 1., 190. k. L.
76 St. H. Stephan: The division of the year 162.
77 J. Sonnen: Landwirtschaftliches vom See Gennesareth 68.

78 T2aanith 1, 3, Mikvaoth 1, 4.; a Talmudban Ta’anith 22b; bar. Sanhedrin 11a, 96b.
(Goldschmidt ITI, 489.; VII, 35. 419.) V. 6. S. Krauss: Talmudische Arch. IT, 320.

79  Sckalim 1, 1. Hasonl6 a palesztinai Talmud el6irasa, 1. M. Schwab: Le Talmud de
Jérusalem . V. Paris, 1882.; 262.

80 V. 6. L. Fonck: Quandonam Christus natus est. Verbum Domini 7 (1927); 72
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a liturgikus hagyomany miatt az Ur sziiletését eleve télre teszik, és ezért ilyen har-
monizal6, nem mindig megfelel6 megoldasokra kénytelenek fanyalodni. A rémaiak
kiméletlensége a nép szokasaival szemben kiillénben is a tudomanyosan megallapi-
tott tényeknek mond ellene, még Zsidoorszagban is. Nemcsak Herédes alatt, hanem
még utana is, mikor Judaea masodrangu réomai provincia lett, kiméletesek voltak a
romaiak: a kis pénzérmékre a zsido képiszony miatt nem kerilt a csaszar képe, a
nem zsidoknak halalblintetés terhe mellett nem volt szabad a templom bels6 udvarara
1épnidk, a rémai cohorsok Jeruzsalembe sighumok nélkiil vonultak be, mert ezeken a
csaszar képe volt.”

Az esés évszak tehat egy census szempontjabdl alig j6 tekintetbe. A szaraz év-
szaknal viszont nyilvanvaléan figyelembe vette a hatdsag, hogy a népességet a siirgs
mezbgazdasagi munkaktdl el ne vonja, mert ez az addzast esetleg hatranyosan befo-
lyasolta volna. Igy hat még vizsgalat targyava kell tenni, mikor volt

d. mezdgazdasdgi munkak ideje.

A mai viszonyokat tekintve elsésorban augusztus — oktober hoénapokat tolti ki a stirgés
mez6gazdasagi munka. Ez a sz616- és figesziiret ideje, a sz6l6préselés, gylimolessziiret
évadja. Bz 1d6 alatt a féldmives csaladjaval egyiitt rendszerint sz618jében, fligefa-tiltetvé-
nyében lakik, hogy joszagat éjjel-nappal Grizze és a szitkséges munkélatokat elvégezze.™
Novemberben, a lyddai bucsu idejében van a szantas és a téli vetés ideje, és a munka elvég-
zése utan a fellach otthon marad.”

Hasonl6 helyzetnek kellett lenni a régi id6ben. A gezeri mez6gazdasagi naptar,
amely az izraelita kiralyok idejébdl vald,** a gyimolessziret idejét (Y'7) egy honap-
ban allapitja meg, amely kb. augusztusnak felel meg. Utana van az §'OX — ,,betaka-
ritas”, kb. szeptember — oktéber hénapokban. Novemberben van a ,vetés” — (U1T)
ideje. A Toszefta kalendariumaban, amely Jézus idejéhez még kozelebb esik, Tisti fele,
Marhesvan Kislev fele a vetés ideje.” Hasonléan a rabbinikus irodalomban éltala-
ban.%

Igy a szaraz évszakbél megmaradnak még a marcius — julius hénapok. Ebben
az évszakban siirgés munkanak szamit mindenekel6tt az aratds ideje. Manapsag az
aratas Palesztina partvidékein aprilis végén kezd6dik az arpa aratisaval, majusban
kezd6dik a buza aratasa és juniusra elhuzoédik. A hegyvidékeken az arpa aratdsa majus
kézepén, a buzaé jauniusban kezdédik, altalaban 14 nappal késébb, mint a partvidé-
keken. Fontos Dalmannak az a megjegyzése, hogy a gyomlalas és esetleges zoldvagas

81 Th. Mommsen: Rémische Geschichte. V. 5. kiadas. Berlin, 1904; 513.
82  G. Dalman: Arbeit und Sitte. 1. 160-162.

83 T.Canaan: Die Wintersaat in Palistina. Zeitschr. d. deutsch. Morginland. Ges. 70 (1916);
167., 170.

84 R. A. St. Macalister: The excavation of Gezer. I1. London, 1912.; 24-28.; M. Lidzbarsky:
Ephemis fur semitische Epigraphik 3. (1915); 36-43.

85 Taanith 1,17 (215, 15)

86 bar. Baba Mesia 106b. (Goldschmidt VI. 865.); Gen. Rabba 34, 11 ad 8, 22.; v. 6. H.
Klein: Das Klima Palastinas 225. k. L.
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(kasil) utan néhdny hetes pihend van a mezei munkakban az aratds utin.”” A szaraz
évszak eleje, tehat kb. marcius — aprilis hénapok volnanak ezek az aranylag kevéssé
elfoglalt honapok.

Ugyanezt talaljuk meg a régi idSben is. Az aratds a gezeri mez6gazdasagi naptar
szerint 4prilis — majusban volt: MYW VX, azaz ,arpaaratas” 1 honap, D7IIM'¥
»minden (egyéb) aratas” 1 hénap. A Toszefta kalendariuma az aratas idejére a fél
Nisan, Ijjar, fél Sivan honapokat juttatta, tehat szintén nagyjabdl dprilis — méjus ho-
napokat. Az aratas el6tti id6ben régente is nyugalmasabb hetek voltak. A Tészefta
kalendariuma jellemzé médon Nisan el6tt semmiféle munkat nem jelez, a gezeri me-
z6gazdasagi naptar pedig pusztan NNW9 TNV, azaz ,lenkapalast” jelez, tehat gyomla-
lasi munkat, ami teljesen megfelel a mai 4allapotoknak.

Meg kell azonban jegyezni, hogy julius — augusztus honapokban manapsag tobb
munka van, mint a régi Palesztindban. Manapsag sok munkat ad a kéles, a bagolybor-
$6, a szézamfd, stb.*® A gezeri mezGgazdasagi naptar nyari terményeket nem ismer;
janius, jalius két honapjat csak mint ANT sz8l6metszés idejét jeloli meg. A Toszefta
hasonléképpen nem ismer kiilonleges nyari munkalatokat, mert a fél Sivan Tammuz,
fél Ab hénapokat (janius — julius) egyszerden csak Y'p-nak, ,,nyarnak” nevezi.

Mint a mezégazdasagi munkaktdl kevésbé akadalyozott id6szak, tehat vagy né-
hany hét marad jalius — augusztus hoénapokban, vagy pedig néhany hét a szaraz év-
szak kezdetén. Hogy melyiket valasztotta a hatosag, az természetesen nem donthetd
el. Lehetséges, hogy a Hasvét innepére val6 zarandoklast egybekapcesoltak a census-
szal, ebben az esetben marcius — aprilis maradna, mint a censusra utazas ideje.

Nem szabad talsagosan hosszu id6t feltételezni a census megejtésére. Erre két ér-
vet hozhatunk fel. Az elsé analégias: Caesar municipdlis censustorvényébdl. Az elsé
nagyobb szabasu census, amely mar nem csak néhany varosra szoritkozott, Caesar
alkotasa. A Lex Julia de municipiis (Kr. e. 45-bdl) egész Italidban kotelez6vé tette a
censust. A censust a parancs megérkezésétdl szamitott 60 napon beldl végre kellett
hajtani, és a census befejezése utan Gjabb 60 napon a listakat be kellett kiildeni. Nyu-
godtan feltételezhetd, hogy kb. két honapot szantak a kisebb provincialis censusokra
is.*” A masik ok exegetikai természetli. Nagyon hossza id6t nem tételezhetiink fel a
censusra, mar csak azért sem, mivel akkor Maria és Szent J6zsef nem mentek volna
a graviditas utolsé stadiumaban Betlehembe. Ez azt mutatja, hogy az Osszeirds meg-
ejtésére aligha volt sok id6, inkabb még kevesebb, mint a Lex Julia értelmében. Min-
denesetre az a néhany hét, amely mez&gazdasagi szempontbdl a census megejtését
lehet6vé tette, a census idGtartamaval nem ellenkezik.

87  Arbeit und Sitte 1. 413. 415. 550.
88  Dalman: Arbeit und Sitte 1. 405. 554.
89  H. Schiller — M. Voigt: Die réom. Altertiimer 69.
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ITI. EREDMENYEK

Tanulmanyunk eredményeit a kévetkez6kben foglaljuk dssze:

1.

Lk 2,8-bédl az kévetkezik, hogy tobb pasztor nydjaval egyiitt a szabad ég alatt
éjjelezett Krisztus sziletésének éjszakajan. Az éjjelezés ténye és a mod, aho-
gyan tértént, a jelenlegi és az Okori viszonyok szerint arra utal, hogy a szaraz
évszak uralkodott. Ha egy ,,szarazsag esztendejét” tételezlink fel, akkor ez a
jelenet az esGs évszakban is lehetséges.

Lk 2,3.5 azt mutatja, hogy az Ur sziiletésének idépontjaban Augustus censust
rendelt el. A censusok szokdsos idejét pontosan nem ismerjiik; azonban valé-
szinien meg lehet allapitani, hogy azok tavasszal vagy nyaron voltak.

Lk 2,3.5-bSl megallapithat6, hogy sok embernek kellett a censusra utazni. Ez
nem mond ellent a torténeti tényeknek, s6t, egyenesen megfelel nekik.

Nem valoszinG, hogy a hatésag az esés évszakra rendelte volna el a censust,
mert ebben az id6ben nem volt szokdsos az atra kelés, bar magaban véve ki-
vételesen ekkor sem lehetetlen egy censust elképzelni.

A szaraz évszakban tekintetbe csak néhany hét johet, mégpedig vagy julius
— augusztusban, vagy marcius — aprilisban, mint amelyben a mezei munkak
tel6l az utazasok lehetségesek voltak. Nincs kizarva, hogy a Husvétra vald
tekintettel ezt az utébbi id6t valasztottak, amely id6 elég hosszu is a census
megejtéséhez.

Mindezeket az adatokat figyelembe véve, nem mondhaté indokolatlannak, ha az Ur
sziiletését a szaraz évszakra, kbzelebbrdl marcius — aprilisra, vagy jalius — augusztusra
tessziik. Mindenesetre az ellenkezé vélemény, amely az Ur sziiletését télre helyezi el,
mas argumentumokat maga mellett nem tud felsorakoztatni, mint ahogy nem lehetet-
len sem a nyajak kinn tanyazasa, sem a census megejtése az esOs évszak évadjan, bar
kivételes és valoszinitlen feltételezéseket kell emiatt felvenni. Azok, akik az Ur szii-
letését télre szoktak tenni, mindig a liturgikus datumot tartjak szem elétt, amelynek
hagyomany-jelleget tulajdonitanak.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé pannonhalmi bencés szerzetes volt, 1899-1974-ig élt. Ta-
nar ¢és liturgiatorténész, 1950-1971 kozott volt a R. K. Hittudomanyi Akadémia professzora.
Irodalmi hagyatéka sokrétd és hatalmas (Id. MKL XI, 417).
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KAjTAR EDVARD

Az ember puszta volt és lires, de Isten Lelke lebegett felette
(vo. Ter 1, 2)

A Szentlélek cselekedeteinek szemlélése a felndtt katekumen keresztségi sitianak
néhdny liturgikus cselekményében. Liturgikus-teoldgiai és spiritudlis adalékok a
katefumendtus liturgiajahoz, és szellemiségéhes.”

BEVEZETES - STATUS QUESTIONIS

»,Mikozben Péter ezeket a szavakat mondta, a Szentlélek leszallt mindazokra, akik
az igét hallgattak. A kérilmetéltségbdl szarmazé hivek, akik Péterrel jottek oda, el-
csodalkoztak, hogy a Szentlélek kegyelme a poganyokra is kiaradt. Hallottak ugyanis
Oket nyelveken beszélni és magasztalni Istent. Ekkor Péter azt mondta: »Vajon megta-
gadhatjuk-e a keresztség vizét azoktdl, akik a Szentlelket éppugy elnyerték, mint mi?«
Elrendelte tehat, hogy kereszteljék meg Sket Jézus Krisztus nevében.” (ApCsel 10,
44-48). ,,Amikor aztan beszélni kezdtem, a Szentlélek leszallt rajuk, ahogyan mirank
is kezdetben. Ekkor megemlékeztem az Ur szavardl, amely megmondta: »Janos csak
vizzel keresztelt, titeket azonban Szentlélekkel fognak megkeresztelni.« Ha tehat Isten
ugyanazt a kegyelmet adta nekik, mint nekiink, akik hittiink az Ur Jézus Krisztusban,
ki vagyok én, hogy utjaba allhattam volna Istennek?” ,,Mikor ezeket meghallottak,
megnyugodtak, és igy magasztaltdk Istent: »Tehat a poganyoknak is megadta Isten a
blinbanatot, hogy 6k is életet nyerjenekl«” (ApCsel 11, 15-18).2

E két szoveg ugyanazt az eseményt, torténést beszéli el. Erdekes és szamomra
megdébbentd erejd igazsag mutatkozik meg e szévegekben, vagyis az, hogy ezek a
poganyok, noha még nincsenek megkeresztelve, mar elnyerik a Szentlelket, a Lélek
kiarad rajuk. A Szentlélek cselekszik benniik a keresztség el6tt is, sét, 6 az, aki a
megtérés utjan vezeti az embert, a megtérés hosszu folyamatanak legels6 mozzanata-
tol kezdve, és 6 az, aki felkésziti 6t a keresztségre a katekumenatus utjan is, 1épésrél
1épésre. Fippen ezért, e tanulméanynak az értelme is az, hogy megvizsgaljuk ennek a
Lélek altali kisérésnek a mibenlétét. A katekumendtus szisztematikus vizsgalata és
szemlélése legtobbszor a katekumen és/vagy az Egyhiz szemszogébdl torténik: mit
tesz a katekumen megtérés cimén, illetve milyen az Egyhaz liturgikus, moralis és
spiritualis hozzaallasa, mint a liturgia cselekvé alanya, és mint befogadd kézosség, aki
befogadja a katekumenben, a megtérében az Ur ajandékat, és befogadja a katekument
a kozbsségbe.

1 A 2012. aprilis 19-én, az Orszagos Katekumenatus Konferencian elhangzott el6adas
szerkesztett valtozata.

2 Azidézett szentirasi sz6vegeket a Szent Jeromos Bibliatarsulat 1997-ben kiadott fordita-
sabdl vettem.
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Pal apostol irja, hogy ,,Isten azt akarja, hogy minden ember tdv6ziljon” (1Tim 2,
4), vagyis az ember megtérése és életének atadasa Krisztusnak az ,,Ur tigye”, a megté-
rés folyamatat 6 inditja el és ,,menedzseli” is, altalunk legtobbszor alig, vagy egyalta-
lan nem étlathaté moédon, éppen ezért az igazi és legizgalmasabb kérdés az: Mit tesz
Isten 6benne és Gvele a Szentlélekben? Az nyilvanvalé tény, hogy ahany ember, annyi
Isten-kapcsolat, de az is igaz, hogy mivel minden ember természetében van k6z0s, igy
az Ur veliink val6 kapcsolataban is megallapithatéak standard alapvonasok — ez igaz a
Szentléleknek a katekumen életében véghez vitt tetteire is. A katekumenatus folyama-
taban, az effeta és a reddicié gesztusait lezard egyetemes kényorgésekben imadkozza
az Egyhaz: ,Hogy a Szentlélek a Krisztusban még nem hivé embertestvéreinket is
megvilagositsa és az idvOsség utjara vezérelje, kérjiik Urunkat!” A katekumenatus
plunkdsdi jellegét tehat annak liturgidja is hangsilyozza. Ezért adva volt szamom-
ra az Otlet, hogy sajatos katekézisre invitdljam az olvasékat, mégpedig liturgikus
katekézisre: a liturgikus cselekmények szentlelkes olvasatat szeretném elvégezni — Ot-
letadé ,,katekézisként a katekézisekhez” —, vagyis arra hivok mindenkit, hogy a Szent-
irds, az atyak, illetve a romai liturgia katekumenatus-térténete vizsgalatan keresztil
figyeljiik meg ezt a sajatos pinkdsdi eseménysort, amit katekumendatusnak nevez az
Egyhaz. Nem az a célom, hogy meger6ltessem a szertartast oly médon, hogy sziikség-
képpen minden szdveg, rubrika vagy gesztus a Lélekre utaljon. A Lélek jelenlétének
mobdszeres keresésében igyekeztem teoldgiailag korrekten eljarni; ehhez persze nem
szabad elfeledniink a liturgia 6rok igazsagat, hogy az nem mas, mit az Atya imadasa
,Lélekben és igazsagban” (Jn 4, 23-24).°

Beszédes lehet az a tény, hogy a Felndttek beavatdsa a keresztény élethe (= FK), vagyis
az Ordo initiationis christianae adultornm (OICA), mint liturgikus kényv 1972. januar 6-an
jelent meg Rémaban, azaz pont negyven éve — ennyi ideig jarta a véalasztott nép a
pusztat az Igéret foldje felé.* Kereszténnyé lenni, ,beavatédni” Krisztus misztériu-
maba is ilyen zarandoklat, amelyet a patrisztika koratdl az iniciacié fogalmaval neve-
ziunk.” Mi is az znitiatio? ,,Elkezdeni élni Krisztus életét” — lehetne mondani amolyan
szabad forditasban, vagyis segitség a megtérésben, mert ez a conversio (megtérés) olyan
bensé és egyben egyhazi ut, amely a szentségi, szakramentalis tapasztalathoz vezeti a
Krisztust keresé embert.

3 E téma b&séges kidolgozasa: TriaccA A., M., Spirito Santo, in SARTORE D., Triacca A.,
M.(szetk.), Nuovo Dizionario di Liturgia, San Paolo, Cinisello Balsamo (MI), 1995¢,1311-1324. A
kotet roviditése a tovabbiakban NDL.

4 Rituale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani 11 instanratum anctoritate Pauli
VT promulgatum Ordo initiationis christianae adultorum, Editio typica, Typis Polyglottis Vaticanis,
1972. E liturgikus konyvbdél késziilt magyar nyelva hivatalos kiadas is: Felundttek beavatisa a keresz-
tény dletbe, Felndttek katekumendtusa (FIX) magyar viszonyokra alkalmazott valtozat, Hivatalos kiadas,
kiadja a Magyar Katolikus Puspoki Kar, Budapest, 1999. Létezik még egy magyar kiadasban a
latin nyelvi OICA: OICA Felndttek beavatisa a keresgtény élethe, Foiskolai jegyzet kizdrdlag a hallgatik
haszndlatira, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest, 2007.

5 A téma patrisztikus elemzéséhez: HAMMAN A., Iniziazione cristiana, in D1 BERARDINO A.
(szerk.), Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane, Marietti, Casale Monferrato, 1983, I1. Kétet,
1779-1781. E lexikon roviditése a tovabbiakban: DPAC.
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A katekumenitus része az inicidciénak, maganak a beavatisnak. Az Ur maga ala-
kitja a megtér6t belilrdl: egy 4j élet, egy 4j teremtés megtorténésének folyama ez —a
mennyei Atya a katekumenatus liturgiajan keresztil betekintést nyujt az ,,4j terem-
tés Laboratériumaba’ Krisztus szivébe, akiben, akinek él5 és 6rok husvéti miszté-
riumaban 4j életre szlletiink. Mindez pedig a Szentlélek altal lehetséges. Sziikséges,
hogy a katekumen érezze, tapasztalja 6nmagaban, hogy massa valik 1énye, személye a
katekumenatus soran, és nyilvanvaléan az Egyhaz is tapasztalni akarja ezt benne és
vele.

A katekumenatus liturgidja — egyetlen, bar idében széthtuzott liturgia a Lélekben

A patriarkak az igéret—féldjének Lbelakasakor” az Urral valé talilkozasaik, a
teofaniak helyszinein oltarokat épitettek (pl. Silo, Bétel stb.) — a katekumenatusnak
is megvannak a maguk ,,Szentlélek-oltarai, ,,emlékkovei” a beavatas utjan, noha ,,a
Lélek ugyanaz” (1Kor 12, 4), vagyis ,,ezt mind egy és ugyanaz a Lélek miveli” (1Kor
12, 11). Hol is vannak ezek?

Nagy kisértésnek tinik, hogy az egész katekumenatust ,,fentrél menedzseljik”
a katekumennek, hogy 6t e folyamatban ,kezeljik.” A katekumenatus a Szentlélek
misztikus mive és nyomon lehet 6t ebben kdvetni, jelenlétét és mavét meg lehet és
meg is kell figyelni és ismerni, mégpedig azért, hogy el ne felejtsiik, ebben a liturgikus
cselekménysorozatban is 6 a 6 cselekvd, gorogosen a ,,proto-agonosz”. Az egész
katekumenatusi liturgia-folyamatban 6t kell hivni, kérni, az 6 szeretet-aradasarol kell
tandsagot tenni, mikézben az Egyhaz egyiitt zarandokol a Krisztussal val6 szentségi
és egzisztencialis-hitbéli egység felé a katekumennel. Az Egyhaz pinkosdi k6zdsség,
és a katekumen segité szeretetében a sajat szentlelkes eredetét és a LélektS]l motivalt
és animalt életét fedezi fel és aktualizalja (v6. LG 38).

Mint liturgia, a katekumenatus tnneplése is piinkdsdi szerkezetd és tartalma fo-
lyamat — ,,pentefosten in actn”. A Huasvéti Szent Hirom Naphoz hasonldan, annak
analbgiajara, az egész katekumenatus, annak minden részével egyiitt egyetlen litur-
gia,® amely a prekatekumendtussal veszi kezdetét, és a keresztény inicidci6 szentsé-
geinek liturgidjaba torkollik, attdl fiiggetlentil, hogy a cselekmény folyamaban van-
nak idébeli sziinetek; egyetlen kairdszrdl van tehat sz6. Nagyon fontos tehat, hogy a
katekumenatus minden staciéjat elézze meg a Szentlélek tudatos és kézosségi hivasa
(epiklészisz), akar nyilvanosan is, énckkel vagy imaval.

Fontos emlitést tenni még a katekumen hangulatarél is. Az Egyhaz elkiséri 6t ezen
az Uton, tamogatja, ¢és a keresztségben testvéril kapja 6t, de mégis, a katekumenatus
soran, a megtérés és a fokozatos beavatddas soran egyediil, maganyosan jarja az ut-
jat. Olyan ember, mint aki mdtétre var: hidba vannak kérilotte a szerettei, benséleg
egyediil van, egyediil éli meg az ,aktiv varakozas” idejét. Eppen ezért nagyon fontos,

6 Bzért is nagyon fontos lenne, ha a magyar, katolikus mindennapi nyelvhasznalatban a
»Szentlélek mikodik” kifejezés helyett a ,,Szentlélek cselekszik” kifejezéssel élnénk, hiszen itt
nem egy géprél van sz6 (az ,,mikodik”, mig az é16 személy cselekszik!).

7 Itt ismételten visszautalok a fentebb hivatkozott A. M. Triacca-cikkre.

8  Ha valakit ,,id6ben szét nem hdzott” katekumenatus nélkil keresztelnek meg, akkor a
katekumenatus lépései az egyetlen keresztségi liturgiaban kapnak helyet mint gesztusok.
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hogy a liturgiaban tapasztalja meg, hogy koriléleli mar 6t a ,,masik Vigasztald”, mi-
kozben az Elsé Vigasztald, az egyetlen Megvilto, Jézus Krisztus az Ur érkezésére és
a vele val6 szakramentalis egyestilésre var. Uj Teolégus Szent Simeon Szentlélek-him-
nuszaban énekli meg ezt a kozmikus, Lélekre nyitott maganyt.” A katekumen tehét
kezdettdl killénleges modon a Lélek tanitvanya.

Szedjik 6ssze tehat, a katekumenatus szertartasabol mit is tesz a Lélek a
katekumenekben, s rendszerezziik teologiai szempontok szerint ezen megfigyelése-
ket.

Tohannes diaconns, a kés6bbi 1. Janos papa (485-520) azt irja Senariushoz irt levelé-
ben, hogy a harmadik skrutinium utin a katekumeneknek mezitlab kellett lennitik."
Ez egy beszédes kijelentés, és mint olyan, egyediilallé a romai liturgia torténetében. A
katekumen a katekumenatus liturgidjaban ,,at6lt6zik™ elhagy egy régi Slt6zéket, a Lélek
leveszi rdla a régi embert, lemeztelenedik, hogy majd Krisztusba 6lt6zz6n az inicidcio
szentségei altal. E szentségek az 6kori és a korakozépkori szohasznalat szerint a krisztusi
élet (typos) antityposai, vagyis lenyomatai:'" a katekumenatus soran készil ez a lenyomat,
amelyet élettel tltenck meg az iniciaci6 szentségei: ,,az Ur a f6ld porabdl teremtett em-
bert”, akinek az ,,orrdba leheli az élet leheletét,” Krisztus ikonjava teszi a Lélekben.

A katekumenatus egyes stacioi soran keressitk benntik a cselekvé Szentlelket! Aho-
gyan azt mar emlitettitk, nem minden egységben lehet explicit médon kimutatni a meg-
szentel6-inspirdlé Lélek jelenlétét, igy a médszertani korrektséggel csak az egyértelmt
utaldsokat, kijelentéseket vizsgaljuk meg.

skkosk

A KATEKUMENATUS RENDJE

1. Prekatekumenatus — el6jeloltség

2. A katekumenatus idészaka és szertartdsal

2.1. A hitjeldltek kézé vald befogadas szertartasa

2.1.1. Bevezet6 koszontés és igeliturgia
Az FK 28. oldalan a homilianal a kévetkez6 rubrikat talaljuk: ,,A jelSltekhez és sziile-
ikhez szolva (a celebrans) kifejezi az esemény feletti 6romét és halajat.”? A keresztény
orom felfogasardl ismeretes, hogy az a Szentlélek ajandéka (vo. Gal 5, 22-23), Isten az
ajandékait pedig mindig ,,talaradé mértékkel” adja (v6. Lk 6, 38), vagyis a befogadottsag
6romébdl a befogadd is kap. Az Egyhaz ezért (is) 6riil a megtérd hitre jelentkezésének.

2.1.2. Kérdések és valaszok

9 ,,J0jj ahhoz, aki egyediil van, mert mint latod, én egyedil vagyok; J6jj, aki engem min-
dentdl elvalasztottil, és aki maganyossa tettél a £6ldon.” — vo. hetp://www.gregoriopalamas.
it/ Preghiere.htm, letSltve: 2012.05.09. Sajat forditds.

10 Vé. PL 59, 403.

11 V6. MarsiL S., Sacramentz, in NDL 1186-1200, a typos-antitypos témarol: 1187.
12 Vo. Ter 2, 7.

13 V6. OICA 74. szam.



64 KAjTAR EDVARD

A hit k6z6sség Istennel, aki Szentharomsag. A hitre azért jelentkezik valaki, mert
ezt a kozosséget akarja, még ha nem is egészen latja at ennek minden dimenzidjat,
jelentését. Erre a kézosségre a vagyat pedig Isten Szentlelke kelti fel az emberben:
»Az Ur Jézus Krisztus kegyelme, Isten szeretete és a Szentlélek kozossége legyen
mindnyajatokkal!” (2Kor 13, 13).

A katekumen utjanak, indulasi készségének megismerése utan a celebrans keresz-
tet rajzol a katekumen homlokara mondvan: a szeretetnek ,,ezzel a jelével Krisztus
maga erSsiti meg” 6t,'* aki egyben le is foglalja 6t maganak: Isten szolgait az Ur
parancsara jel6lik meg a homlokukon (v6. Jel 7, 3) mivel a ,,homlokukon lesz majd a
Barany neve” (v6. Jel 22, 4), mint az 616k élet Szentlélektdl kapott zdloga (v6. 2Kor 1,
22) —a Lélek jelolte meg 6t. Fontos tehat leszogezni, hogy a Szenthdaromsaggal vald
kézosségre valé meghivas is és az erre az utra valo jelentkezés elfogadasa is (jeloltté
valas) a Lélek mtve az Egyhazban és az Egyhaz altal.

2.1.3. A katekumenek olajaval val6 megkenés

2.1.4. Az érzékszervek megjelolése a kereszt szent jelével

A katekumenatus mint az zuitiatio liturgiaval kisért, taplalt dimenziéja Urunk meg-
testestilésének dinamikajat koveti. Az 6rok Fia, aki egy az Atyaval és a Lélekkel, a
Szentlélek altal Slt testet Szz Maria méhében. A krisztusi élet és cselekvés a Szentlé-
lek 4ltal fogan meg a hittanuléban — és mar a keresztelése elStt: a keresztség ugyanis a
Sziiletés Szentsége a keresztény ember szamara. Nagy Szent Led papa kapcsolja Ossze
sajatos szakramentalis szimbolikaval a keresztséget Maria sziilésével:” mindkét szii-
letés ,,vizbdl és Szentlélekbdl” (Jn 3, 5) torténik, és a Fia szlletése ez mind a kettGben:
éppen ezért ,,caro (Christi) salutis cardo” — ahogyan Tertullidnusz mondja'’. Maria
térfi kozremikodése nélkiil foganja meg az Atya Fiat a méhében, igy Jézus mindent,
ami benne emberi (és 6 teljesen és valésagosan ember) csak és kizardlag Mariatol
kap meg a Lélek altal. Méria ,,prius in mente quam in corpore””, vagyis ,,elébb a
szivében, majd a testében” foganta meg a Lélektdl a Fitt, s ezért és {gy tudott Jézus
lelkiiletével hallani, az & szemével latni, az & szavaival beszélni, az 6 kezével tenni a
jot, és egész életében Jézus utjan jart, mert Fianak nemcsak anyja volt, hanem és el6-
szOr (kronoldgiai értelemben is) az 6 tanftvanya. Maria kegyelemmel teljes, vagyis a
Szentlélek ajaindékaival teljes,'” igy benne minden Jézusrdl szol. Ez Kornéliusz szaza-
dos és csaladja tapasztalata is az imadsagos vagyban Krisztus irdnt, a péteri katekézis
hallgatasa és atélése kdzben, és a keresztséget megel6z6 Lélek-tapasztalasban is.

2.1.5. A Szentiras atadasa

E gesztusnal a rubrika hangsilyozza, hogy ,,az Egyhaz adja at nekik hivatalosan a

Szentirdst”,"” és ez a gesztus az Egyhaznak a Lélekben valé kildetésére utal. Menny-

14 V6. OICA 83-84. szamok.
15 Sermo 26, 5, in CCL 138, 123.

16 (Krisztus) teste az UdvOsség sarkpontja”, vagyis a katekumen tdvosségéé is — in: De
resurrectione mortuorum, V111, 6-7.

17 Nagy Szent Leo, Sermo 1 in Nativitate Domini, 2, 3, in PL 54, 191.
18  Sét, a Szentlélek a legnagyobb ajandékot hozta el neki: az Atya Fiat.
19  FK 35. oldal — OICA 93. szam.
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bemenetele el6tt ugyanis Jézus a Lélek 4ltal ,,megnyitotta tanitvanyai értelmét, hogy
megértsék az [rasokat” (Lk 24, 45), mert csak gy lesz képes a hittanul6 felismerni és
megérteni az Irasban Istennek ra vonatkozé tidvozitd tervét, akaratat: ,,Mert ki ismeri
az emberek koziil az ember bensé dolgait, ha nem az ember lelke, amely benne van?
Eppugy Isten bensé dolgait sem ismeri senki, csak Isten Lelke. Mi azonban nem a
vilag lelkét kaptuk, hanem azt a Lelket, amely Istentdl van, hogy megismerjitk, amit
Isten nekiink ajandékozott.” (1Kor 2, 11-12).

2.1.6. A nevek beirasa a Katekumenck anyakinyvébe

2.1.7. Egyetemes konyorgések a katekumenekért

2.2. Az atadas (traditio) szertartasa

2.2.1. Bevezetd koszontés és igeliturgia

2.2.2. A Hitvallas és az Ur imaja sz6vegének atadasa

A keresztény hit megismeréséhez clengedhetetlen a ¢redo ismerete. Ez nem-
csak a szisztematikus katekézisben fontos kihfvas, hanem lényeges, hogy a credo-t a
katekumen ne csak tananyagként fogja fel, hanem mint szakralis, hithordoz6é misz-
tériumot. A hit athagyomanyozasa, vagyis tradicioja az Egyhaz szamara Krisztusnak
valé engedelmesség: ,,az Urtdl kaptam, amit atadtam nektek” — mondja Szent Pal
(1IKor 11, 23)*, utalva arra az Eucharisztidra vonatkozé hitbéli hagyomanyra, ame-
lyet Jézus a Szentlélekben nydjtott neki az Hgyhaz dltal, mint olyasmit, amit nem
emberi bolesesség alkotott meg, 4allitott Ossze, hanem maga a Lélek tanitja meg az
embernek (v6. 1Kor 2, 13). Erdekes, hogy e szertartés igeliturgidjanak egyik valaszt-
hat6 szentleckéje a Gal 4, 4-7, amelyben a Lélekben megkialtott ,,Abba, Atya” imardl
kapunk tanftast, noha a katekumen majd csak a keresztségben kapja meg a fogadott
fiasagnak a Lelkét, aki majd ezt benne attdl fogva sziintelentl imadkozza. A Miatyank
igazi szentlelkes athagyomanyozasat Pal a romaiakhoz irt levele kifejezGbben hozza,
tekintetbe véve azt, hogy valdjdban a katekumen még csak vagyik az ,,igazi” imara,
ahhoz még gyenge, azt még élni nem tudja, hiszen nincs ehhez, erre megkeresztelve:
»Hasonloképpen a Lélek is segitségére van erStlenségiinknek, mert nem tudjuk, mi-
képpen kell kérntink, amit kérlink; de maga a Lélek jar kézben értiink szavakba nem
foglalhat6 séhajtasokkal. Aki azonban vizsgalja a sziveket, tudja, hogy melyek a Lélek
kivansagal, tudja, hogy kézbenjar a szentekért Isten akarata szerint.” (Rém 8, 26-27).
Ha az ima vagya létezik a katekumenben, a Lélek fokozatosan teszi 6t képessé az Atya
igazi, ,,LLélekben és igazsagban” val6 imadasara (v6. Jn 4, 23. 24) — ezért adja most az
Egyhaz a katekumennek az Atya imajat.

2.2.3. Imadsag a kivalasztottakért

,»No6veld valasztottaidban a hitet és a tudast” — kéri a celebrans a mennyei Atyat a
katekumenekért;?' ez egyértelmi és viligos nyoma az Istennek bennik valé cselek-
vésének. A hitben és az ismeretben valé elémenetel elsésorban az Ur kegyelmének
miive: az Ur , feltolti az tires embert” Szentlelke altal. Ugyanez a szoveg e szertartas

20 A latin Vulgata e szévegében jobban lathaté az athagyomanyozas kifejezése, vagyis a
tradicio: ,,amit atadtam nektek™ ,,quod tradidi vobis”.

21 FK 44. oldal — OICA 192. szam.
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soran a katekumenck megaldasaban is szetepel.”” A celebrans imaja utin egyetemes
konyorgések kovetkeznek. A hét intencid kozott van egy (a harmadik), amelyben ki-
fejezett utalas térténik a Szentlélekre: ,,Hogy a Szentlélek erejével szabadda valjanak a
blntdl, és a félelem helyett Isten gyermekeinek a szabadsagaban éljenek, kérjitk Urun-
kat”” A blnbanati spiritualitas és annak szentségi megvalésulasa is mutatja, hogy a
blntdl a Szentlélek kegyelmében kapott feloldozas szabadit meg végérvényesen, de
teloldozas csak annak adhatd, aki azt megel6z6en mar banja a blnt. A katekument
a blneitdl a keresztség szabaditja meg végérvényesen, de ez csak akkor tud hatékony
lenni benne, ha a keresztséget megel6z6en a Lélek altal bejarja a blinbanat utjat. Nem
elfelejtendd ugyanis, hogy a valédi blinbanat alapvet6en nem pszichologiai természetd,
és nem a tarsadalmi konvencionalis vagy pszichologiai blinfogalomra és blnérzésre
(sensus culpae) épul ra. A bln természetét a kinyilatkoztatasbol ismerjik meg a hitben
(pl. hogy mi bin és mi nem), és az attdl valo szabadulds is csak az Egyhaz hitében és
szentségei altal lehetséges. E nélkil nem jon 1étre igazi kiengesztel6dés. Ennek hangsu-
lyozasa a katekumendtus kateketikai alkalmain nagyon fontos és lényeges.

2.2.4. A katekumenek megaldasa

Az el6z6 pontban emlitett és bemutatott szovegrdl széltakhoz hozza kell tenni még
egy fontos mozzanatot: ,,N6veld valasztottaidban a hitet és a tudast” — aldé imdban
hangsilyos a valasztottak Istenhez tartozasa: 6k az Ur valasztottai. Az Egyhaz Isten
meghivottait valasztja ki — és ez ismételten a Szentlélek Egyhazban valé cselekvésére
utal: az Atya a Lélek dltal valasztja ki Gket, és az Egyhaz ezzel a kivalaszté Léleknek
engedelmeskedik, amikor kivalasztja Sket.

2.3. Imadsag a gonosz lélek hatalmanak megtéréséért (exorcizmus) és a kereszt at-
adasa

2.3.1. Bevezet6 koszontés és igeliturgia

2.3.2. Imadsag a gonosz lélek hatalmanak megtoréséért

Az exorcizmus imai kézil az elsé helyen kozolt kifejezetten epikletikus jelleg
idézzuk is itt: ,,Mindenhat6 6rok Isten! Te egyszilott Fiad altal megigérted nekiink a
Szentlelket. Kény6régve kértink ezekért a katekumenekért, akik felajanljak 6nmagukat
neked, hogy tartsd tavol t6lik a gonosz lelket és a tévedés és a blin minden fajtdjat, és
igy a Szentlélek templomava legyenek. Erésitsd meg és tedd hatékonnya hitbél fakadd
imadsagunkat azzal az erével és kegyelemmel, amellyel a gonosztél megszabaditotta a
vilagot egyszulott Fiad, Jézus Krisztus.”*

E szbvegben az Ur cselekedetei nem jové idejliek — hatasukat, kifutasukat tekintve
sem. A Szentlélek ptink6sdi kiaraddsa torténelmi tény (ApCsel 2, 1 kk), amely azéta az
Egyhaz mindennapjainak része, hiszen mivel az Egyhaz pinkosdi eredetd k6z0sség,
a Lélek sztintelen hivasa, kérése és kiaradasanak szolgalata a léte 1ényeges cselekvé-
s¢hez tartozik. A kéz6sség megkapta az ,,Atya igéretét” (ApCsel 2, 38-39), és ennek
az {géretnek aktualitasat kéri a katekumenekre, hogy szabadda legyenek az iniciacio
szentségeiben val6 talalkozasra Jézus Krisztussal: ,,mert az Ur Lélek, s ahol az Ur

s

Lelke, ott a szabadsag.” (2Kor 3, 17). Az exorcizmus szabadité szolgalata jelen idejd

22 FK 45. oldal.
23  FK 50. oldal — OICA 113. szam.
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kegyelmi hatasa: akiért elvégzik, annak most kell szabadulnia a gonosztdl a Lélek
4ltal; a katekumen az exorcizmus hatisira most telik el az Ur Lelkének kidradasa altal
a szabadit6 Krisztus erejével és kegyelmével.

2.3.3. A kereszt atadasa

A katekumen megkapja a keresztet, s mikzben kezébe veszi azt, a celebrans a
szentirasi igazsagot mondja neki: ,,a meghivottaknak Krisztus Isten ereje és bolcses-
sége” (1Kor 1, 24). A hittanulét Isten, az Atya a kereszt tidvosségére hivta meg a
Szentlélekben, és 6 ezt a meghivast érezte magaban és arra igent mondott, igy és ezért
indult el a katekumenatus utjan. Bar a kereszt atadasanak szertartasaban a hittanul6 a
keresztet mint a lelki kiizdelem eszkozét, fegyverét kapja meg (,,E jel erejében fogod
legy6zni a szemek kivansagat, a test kivansagat és az élet kevélységét.”), a Krisztus-hi-
v6 ember szamara a kereszt az G és 6rok Elet faja. Ezért is hivia a bizanci liturgia a ke-
resztet ,,¢életadd keresztnek”?, amely élettel teli, az élet gyimolceseitdl roskadozik,”
s mint ilyen a Szentlélek éltetS erejét mutatja. Az & megtérése, sét katekumenatusa is
egy ilyen érésbe fordulé gytimoles ezen a Fan, vagyis az egyetlen Eletadé Kereszten.
A kereszt a hittanul6 szamara tehat annak a jele, hogy a Lélek jelen van mar most
az életében, hiszen csak az § segité jelenléte altal tud az 6 emberi létének szamtalan
torékenysége, tapasztalata, szenvedése ,,értelmes aldozatta” valni®® A Lélek teszi azt
is, hogy ezen torékenységek ne szakitsak el a hivét sohase a hit adta GdvOsségtdl és
szabadsdgtol.”” Bzt a gesztushoz kapcsolt egyetemes konyorgésekben a kozosség ki is
mondja: ,,Hogy testvéreink, akiket Krisztus keresztjével megerésitettél, a Szentlélek
altal hiségesen kitartsanak elhatirozasukban, kérjik Urunkat”” A Szentlélek ,az
erd és a hliséges kitartas Fajat” tltette a katekumenbe.”” A katekumendtus kereszt-te-
olégiaja az egész beavatas eszmei szive, hiszen akit megkeresztelnek (és itt erre készi-
link), annak élete Krisztussal egytlitt keresztre van feszitve, hogy a ,,régi embernek”
meghalva az 0j 6rokké éljen.”

24 Sztanrdsz godpoiosy — vO. SCHUSTER 1., Liber sacramentornm, Marietti, Torino-Roma, 1929,
VIIL kotet, 244. Erdekes, hogy a griz patrisztika irodalmaban a kereszt ,,életadé oszlop”
— BIRO M. (szerk.), Az életadd oszlop legenddja és mis tirténetek, Georgiai szentek élete és vértansisiga,
Eletiink, Szombathely, 1990. Nekem errél Szent Pal azon mondata jutott eszembe, amikor
szenvedései kapcsan arrdl {r, hogy ,,tovist kapott a testébe” (2Kor 12, 7), vagyis a kereszt
valdsaga a katekumen életében mar a keresztelése el6tt megjelenik mint az 616k élet egyetlen
lehet6sége, mint a 1ét kihivasa.

25 A bizanci, de a IX-X. szazadi latin keresztény ikonografia gyakori motivuma ez.

26 V6. Réom 12, 1: ,,Adjatok testeteket szent, Istennek tetszé dldozatul. Ez legyen a ti ész-
szer( istentiszteletetek.” Az ,,ésszer( istentisztelet” helyén az eredetiben ,,logiké latreia” sze-
repel, vagyis a kifejezés megengedi a fenti forditast is, mint ,,Jogikus, értelemmel (logosszal!)
teli kultusz, istentisztelet, aldozat™.

27 ,Erre a szabadsagra tett szabadda minket Krisztus. Legyetek tehat allhatatosak, és ne
vegyétek magatokra ismét a szolgasag igajat.” (Gal 5, 1).

28 Hatodik kényorgés.

29 V6. Mt 15, 13: ,,Minden névényt, amelyet nem az én mennyei Atyam tltetett, gyokerestél
ki fognak tépni.” — Létezik tehat olyan ,,n6vény”, amelyet az Atya tltetett.

30 V6. Rom 6, 6; Gal 5, 24.
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2.3.4. A katekumenek megaldasa

A kereszt atadasa utan a celebrans megaldja a katekumeneket: kényorgést mond
felettliik, majd egyenként a fejikre teszi a kezét.”! Ez utébbi gesztus a liturgiatorténet
egyontetll tanusaga szerint egyértelmten epikletikus, Lélek-hivé és -araszt6 gesztus.
Az Ur keresztjét magukra vették,”? | ebben van az tudviink, életiink és feltamada-
sunk”.?

2.4. A hit megvallasanak (redditio) szertartasa

2.4.1. Bevezetd kdszontés és igeliturgia

2.4.2. Az  Effeta” szertartisa

A ,,megnyilds szertartasa™* az egész katekumenatus sordn a leginkabb szentlelkes cse-
lekménysor. A katekumen elérkezett ahhoz a ponthoz, ahol az eddigi aktfv részvételét pasz-
sziv modra kell atvaltania; idaig ,,6ner6bdl” cselekedett egyttt a Lélekkel a katekumenatus
soran (akarati egylttmikoédése, intellektualis nyitottsaga, tudatos érzelmi rahangoltsaga),
innentdl a tetteit egyre nagyobb mértékben mulja feliil a Szentlélek csodaja benne. Az effeta
gesztusaban a celebrans ezt a buzditast intézi a katekumenekhez: ,,Jézus megérintette a
siiketnéma fiilét és ajkat, hogy azok nyflianak meg a hallasra és a beszédre. Igy érinti meg
az Bgyhaz is a ti flleteket, hogy a hit titkait meghalljatok, szivetekkel megértsétek, és ajka-
tokkal megvalljatok Tsmeretes a I, creator Spiritus Szentlélek-himnuszbdl, hogy az Ur
,jobbjanak érinté ujja” (dexterae Dei digitus) a Szentlélek képe,* vagyis itt az Egyhaz ,kezé-
vel” a Lélek maga az érintd, s ez par oldallal kés6bb, ugyanebben a szertartasban kifejezésre
is jut: ,,a Szentlélek kegyelme megnyitotta fiiliiket és sziviiket Isten igéjének a befogadasa-
ra”". E téma megjelent mar a Szentiras 4tadasakor is.”®

2.4.3. A hit megvallasa (reddici6)

A katekumen itt nem egy betanult tételsorbdl vizsgazik, hanem intellektualis képessé-
geit is latba vetve tulajdonképpen hagyja a Szentlelket ,,beszélni” 6nmagaban, hiszen ,,sen-
ki sem mondhatja: »Jézus az Ur, csakis a Szentlélek 4ltal.” (1Kor 12, 3). Az katekument
vezeté Egyhaznak itt a katekumenben cselekvo, ,,beszEl6” Szentlelket kell figyelnie, és
benne keresni és értelmezni a katekumen hitbéli érettségét a szentségi beavatasra.

31 V6. FK 55. oldal — OICA 119. szam. Ezen kivil még négy alkalommal taldlhaté meg ez
a katekumenatus soran (a magyar kiadasban), az els6 helyen ald6 gesztusként, a masik harom

alkalommal az egyes skrutiniumok sordn, a gonosz hatalmanak megtéréséért mondott ima
utan: FK 61., 72., 78., 83. oldalak.

32 Vo. Mt 11, 29-30.

33 Antiféna a Szent Keresztrél — a Szent Kereszt Felmagasztalasanak tinnepén (szeptember
14)) — Kezd6ének. V6. Gal 6, 14.

34 Vo.KutARr B, | Effeta, azaz Nyilj meg!” Néhdny szempont Lsten igéjének mélyebb befogaddasdhoz (A
lectio divina mint a liturgia forrisa), in Praeconia 2 (2007) 7-11.

35 FK, 58-59. oldalak.

36 RasaNus MaURws, Veni, Creator Spiritus himnusz, harmadik versszak. Gondoljunk ugyan-
akkor Michelangelo freskéjara is a Sixtusi Kapolnabol: Isten ujja megérinti Adamot a terem-
téskor, aki ettdl kel életre.

37 Az egyetemes konyorgések bevezeté imajabol: FK 60. oldal.

38 Ld. fent: 2.1.5. pont.
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2.4.4. A katekumenek megaldasa

Az effeta-ritus és a reddici6 szertartasa a szokott modon, egyetemes konyorgésekkel
és a katekumenck megaldasaval zarul. Az effetanal mar emlitettiik, hogy az egyetemes
konyorgések hangsilyozzik e gesztusok szentlelkes jellegét.” E konyorgéssor bevezetd
imaja mellett azonban van harom imaszandék," amelyekben a Léleknek a katekumenben
valé cselekvé jelenlétére figyelhettink fel:*!

e (1) Tartsanak ki a Jézus Krisztusba vetett hit mellett hiiségesen ,,a Szentlélek erejé-
vel”. A kereszt atadasanak szentlelkes dimenzidja jelenik meg ismét.

* (4 Mindazok, ,,akikben mar vagyat gydjtott az égi kegyelem langja, eljussanak a
teljes igazsagra Krisztusban”. Az ,égi kegyelem langja” vilagos utalas az elsé piin-
késdre (vo. ApCsel 2, 1 kk). A Szentlélekrdl ismét megérthetjiik, hogy 6 az, aki a
megtérés, vagyis a Krisztussal valé k6z6sség iranti vagyat az emberben felkelti. Az
egész katekumenatus az 6 ,,0tlete” és munkaja, igy & az, aki a katekumenatus utjan
,lebeg az ember keresztvize felett”,** hogy a hittanulé Atyanak szentelt ajindék
legyen, mint ,,fia a Fidban”. E vagyrdl, mint ,,szomjrél” maga Jézus is beszél mint
a Lélekre valé megnyilas mozzanatarol: ,,»Ha valaki szomjazik, j6jjon hozzam, és
igyon mindenki, aki hisz bennem. Amint az Iras mondja: él6viz folyoi fakadnak
majd bel6le.« Fzt a Lélekrl mondta, amelyet a benne hivék meg fognak kapni.
A Lélek ugyanis még nem jétt el, mert Jézus még nem dicsGilt meg” (Jn 7, 37b-
39).

*  (5),,Hogy a Szentlélek a Krisztusban még nem hivé embertestvéreinket is meg-
vildgositsa és az tidvosség utjara vezérelje, kérjiik Urunkat!” Bz az oraci6 egész
itteni katekézistink tételmondata és egyben igazolasa is. A katekumendtus sajatos
punkdsdi folyamat az Egyhazban.

* Ez a cselekmény, mint az eddigiek is, aldassal zarul; az aldo konydrgés utan a
celebrans epikletikus gesztussal, vagyis kezét a katekumenekre téve megaldja és
elbocsatja Oket.

3. A megtisztulas és a megvilagosodas idGszaka és szertartasai

E szertartasok soran maguknak a katekumeneknek kell a benniik cselekvé Lélekrél

bizonysagot adniuk. FelelGsségiik a Lélekben egyre nagyobb.

3.1. A kivalasztas (electio) szertartasa

3.1.1. Bevezetd koszontés és igeliturgia

3.1.2. Tanusagtétel a jelSltek alkalmassagardl

3.1.3. Keresztnév valasztasa

3.1.4. A nevek beirasa a Katekumenek anyakinyvébe, a Kivalasztas rovatba

Megfigyeléseink szempontjabol két hangsulyos szévegegység talalhato itt, az electio

39 A sorozatbdl a celebrans bevezet6 imajat idéztiik.

40 1,4.,5.

41 FK 60-61. oldalak.

42 A'Ter 1, 2 analégidjara. A Szentlélek a szentség és a szentelés Lelke, és a szentmisében a
I1. eucharisztikus ima epiklésziszének latin eredeti szévege a Lélek ezen tevékenységét mar-

kansan kapcsolja 6ssze a viz képével (ez alapjan mondhato, hogy a Lélek mindig ,vizzel szen-
tel”): ,, Spiritus tui rore sanctifica”, vagyis: ,,;szentelje meg a te Szentlelked harmattal ...”
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liturgiajanak végén: a celebrans buzditasa a katekumenekhez a nevek bejegyzése utan,
illetve az egyetemes kényorgések 6todik intencidja. Az elsGben ismét vilagosan 4all
el6ttink a megtérésnek és annak katekumenalis Gtjanak isteni eredete: ,,Isten segitsé-
gével, aki meghivott titeket, bizonyitsatok az iranta valé htségeteket, és nagylelkien
torekedjetek megvaldsitani mindazt, amire kivalasztott titeket.™ Az egyetemes ko-
nyorgések jelzett oracidjaban viszont sajatos Gjdonsaggal talalkozunk: ,,Csaladjaikért,
hogy ne akadalyozzak Gket a keresztény élet utjan, hanem inkabb segitsék, hogy a
Szentlélek inditasait kévessék, konyorogiink az Urhoz!™* A tanitvanysag ttja Krisz-
tus kovetése a Szentlélek altal, és ez mar a katekumenatus soran elkezdddik.

3.2. A katekumenek hitének megvizsgalasa (scrutininm)

Alapvet6éen harom skrutinium van (€16 viz, vilagossag, feltaimadas és élet), ame-
lyek altal — a hdasvéti innepeket megel6z6en, amikor a beavato szentségekben részestil
a katekumen — a koz0sség a katekumennel ,egyitt lelkigyakotlatot tart,™ amelyben
a hite érettségét vizsgaljdk, , furkészik”*%. Ezek ritualis szerkezete ugyanolyan:

3.2.1. Bevezetd kdszontés és igeliturgia homiliaval (a szamariai asszony megtérése,
a vakon sziiletett meggyogyitasa, Lazar feltimadasa)

3.2.2. A celebrans felszolitja a hiveket, hogy csendben imadkozzanak a
katekumenekért

3.2.3. A celebrans felszolitja a katekumeneket az imdra és a btinbanatuk kilsé
kifejezésére

3.2.4. Kony6rgés a kivalasztottakért

3.2.5. Imadsag a gonosz lélek hatalmanak megtoréséért

3.2.6. A kivélasztottak megaldasa és elbocsatasa

A skrutiniumokkal éri el a teljességét a katekumenatus, {gy az azok ritusdban ta-
lalhaté utalasok és tanitasok a Szentléleknek a hittanulé lelki fejlédésében vald cse-
lekedeteirdl kell6en Osszefoglaljak az eddigi megfigyeléseinket. A skrutinium végsé
soron az BEgyhaz részérdl a katekumen életére nézve a lelkek megkiilonboztetésének
legintenzivebb szakasza (discretio spiritunm), vagyis a sz6 legszorosabb értelmében ,,fiir-
készés”, keresés. ,,Szeretteim! Ne higgyetek minden léleknek, hanem vizsgaljatok meg
a lelkeket, vajon Istent6l vannak-e, mert sok hamis proféta aradt ki a vilagba. Err6l
ismerhetjik meg Isten Lelkét: Minden Iélek, amely vallja, hogy Jézus Krisztus testben
eljott, IstentSl van. Bs minden 1élek, amely nem vallja Jézust, nem Istentdl van. Az
Antikrisztusé az, akirdl hallottatok, hogy eljon, és mar most a vilagban van. Ti Isten-
t6l vagytok, fiacskdim, azokat pedig legy6ztétek, mert nagyobb az, aki bennetek van,
mint aki a viligban van. Ok ebbdl a vilaghdl valok, azért errél a vilagrol beszélnek,
és a vilag hallgat rajuk. Mi IstentSl vagyunk. Aki ismeri Istent, hallgat rank; aki nincs
Istentdl, nem hallgat rank. Errél ismerjiik meg az igazsag Lelkét és a tévelygés lelkét.”

(1Jn 4, 1-6).

43 FK 66. oldal.
44  FK 67. oldal.
45 FK 68. oldal — OICA 154. szam.

46 Alatin serutinium magyar jelentése a ,,flirkészés”.
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Kozoljuk tehat a harom skrutinium anyagabdl a kiemelend§ szévegeket:

e L skrutinium (az E16 Vizre valé szomjisag témajiban): ,,A Szentlélek vilagos-
sagaval mutasd meg az utat valasztottaidnak, hogy eljussanak az Atyahoz, és
6t igazsagban imadjak.”’

e 1L skrutinium (a vildgossag vagya témajaban): ,,Hogy a Szentlélek vezesse
el 6ket josagosan Krisztushoz, aki a vilag vilagossaga lett, kérjik Urunkat!”
»Hogy miutan a Szentlélek megvilagositotta Gket, az idvOsség evangéliumat
egész életikben megvalljdk és masoknak atadjik, kérjik Urunkat!™® Az
igazsag Szentlelke 4ltal szabaditsd meg mindazokat, akik a hazugsag atyjanak
igaja alatt gbrnyednek.”

e 1IL skrutinium (a feltimadas és az 6rék élet témajaban): ,,Hogy reményi-
ket az elevenits Szentlélekbe vetve, életiik megujitasara elszantan felkésziilje-
nek, kérjik Urunkat!”’ , Oldozd fel ket a gonosz lélek kotelékeitd], és éltetd
Szentlelked altal k6z6ld veliik a hitet, a reményt és a szeretetet, hogy mindig
veled éljenek, és feltimaddsod dicséségében részestljenek.”

3.3. Bnbanati liturgia

A katekumen e ritussal utja végsé konklazidjat alkotja meg. A Szentlélekben lelki-
gyakorlatot tart Krisztus melletti dontését lepecsételendd: ,,Péter azt felelte nekik:
»Iartsatok blinbanatot, és mindegyiktek keresztelkedjék meg Jézus Krisztus nevében
blneitek bocsanatara; akkor megkapjatok a Szentlélek ajandékat. Mert az igéret nek-
tek sz6l, valamint a ti fiaitoknak, és mindazoknak, akik tavol vannak, de akik kozil
mindenkit meghfv magahoz a mi Urunk Isteniink.«” (ApCsel 2, 38-39). Hasznos le-
het, ha a helyi egyhazi k6z0sség kétetlen hangulatd, oldott napirendd, de az egyéni
csendes reflexiora mégis alkalmas lelkigyakorlatot szervez a keresztséget kozvetleniil
megel6zve a katekumeneknek.

47 FK 73. oldal — imadsag a gonosz lélek hatalmanak megtoréséért (exorcizmus) — OICA
164. szam.

48 FK 76. oldal — mindkét szveg a kivalasztottakért végzett egyetemes konyorgések kozott
talalhaté (2., és 6. intencid) — OICA 170. szam.

49 FK 78. oldal — imadsag a gonosz lélek hatalmanak megtoréséért (exorcizmus) — OICA
171. szam.

50 FK82.oldal —egyetemes kony6rgések a kivalasztottakért (harmadik intencid) —az OICA
ezt nem tartalmazza, csak a magyar kiadas.

51 FK 83. oldal — imadsag a gonosz lélek hatalmanak megtoréséért (exorcizmus) — OICA
178. szam.
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OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETESEK
Tizenkét fontos igazsag a katekumenben cselekvé Szentlélekrdl:

1. A Szentlélek sohasem ,,mkédik” (mintha egy személytelen erd lenne pusz-
tan, mint pl. egy gép), hanem cselekszik.

2. A katekumenatus liturgiait jarja at az 6rom szellemisége: legyen 6rémteli
annak tapasztalata, hogy egy mindennél és mindenkinél hatalmasabb erd,
hatalom cselekszik benne.*

3. A katekumennek legyenck probalkozasai Jézus és az Atya megszolitasara,
de ami fontosabb, a katekumenatusa legelsé pillanatatdl kezdve segitsiik,
tanitsuk 6t a Lélek hivasara, kérésére, a vele valo személyesség megélésére.
A megtérS istenképében Isten személyes mivoltardl valé képe eleinte még
gyenge labakon all. A Szentléleknek mint isteni személynek az imadsagos
felfedezése, aki valosagos €16 személy, de nincs emberi alakja, segiteni fog
neki az emberré lett Fitisten, és a lathatatlan Atya helyes hitbéli és eleven
percepcidiaban. O az Atya és a Fid Szentlelke.

4. A katekumennek legel8szor a Vigasztald Lélekkel valé személyes baratsagat
kell elmélyitenie; a megtérés utjan az Egyhazzal egyiitt jar, de a belsé kiiz-
delmeiben maganyos: e Krisztusra szomjaz6, Krisztus-hianyos helyzetben a
»masik Vigasztal6” a tarsa — ez egész leend§ kereszténységéhez elengedhe-
tetlentl sziikséges hitbéli tapasztalat.

5. A Szentlélek az, aki elvezeti a katekument a ,,fej-hitt61” és az ,,érzés-hittSl”
a ,,sziv-hitig” — csak ez ut6bbi tartds és ezért életre vive.

6. A katekumenatus soran meg kell tanulnia ,,befelé hallgatni” (csend és fectio
divina),” hogy meghallja és felismerje az 6t sz6lit6 és Krisztus husvétjahoz
vivé Szentlélek inspircisit. O nem egy idedra, szellemiségre fog megkeresz-
telkedni, hanem egy kozosségre, mégpedig a Szenthdaromsag kézosségére,
amelyben a Szentlélek az ,,egyesit6 ers”.

7. Az Egyhaz liturgikus gesztusainak a Lélek cselekvé jelenlétét kell megmu-
tatniuk a katekumen szamara.

8. A Szentlélek maradéktalanul eloltja a vagy szomjat, de nem hagyja, hogy a

52 A katekumenatus egyik legnagyobb ismerdje és alakitdja, Jeruzsalemi Szent Cirill mondja
katekumenalis katekézisében, hogy a Szentlélek a nem hivé emberekben és népekben is cselek-
szik, s6t 6 mozgat ,,mindent és mindenkit a 1étben.” (Cathechesis baptismalis, 16, 22-23).

53 Lasd az effetardl jelzett cikket fentebb, 1abjegyzetben.
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vagy alabbhagyjon — erre a hivs egzisztencidjat tekintve létfontossagu igaz-
sagra a katekument ra kell nevelni: az O ajandéka ez a ,,jollakott sovargas”.
gy lesz egész életén at ,,provokalva”, hogy menjen tovabb az tton.

9. A Lélek-tapasztaltatd gesztusok (pl. a kézratétel) a szertartasok rendjében
csak kés6bb, a katekumenatus utolsé allomasainal jelennek meg.

10. Nem baj, ha a katekumen vilagaban vannak még balvany-nyomok (,,konkoly
a buzatabldban”),** az a baj, ha nem tud szabad lenni a Lélekre (csak ebben
a szabadsigban tud term6vé érni benne ,,Isten buzija”>).

11. A Lélek ajandéka, hogy a multjara békével tekintsen — ez a ,,Szentlélek béké-
je” tébb és mas valdsag, mint a ,,multbdl valo kigyogyulas”.

12. Meg kell talalni azokat az ahitatgyakorlatokat, amelyek a ,,Szentlélek kezére
jatszanak” a katekumen belsé atalakulasaban (pl. a Jézus-ima); ,,az ahitat
atitat” a Lélek szeretetével.

BELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 a MKPK Liturgikus Intézetének (MALEZI) irodaveze-
tSje. Pécsett sziiletett 1974, aprilis 26-an. 1998. jalius 25-én szentelték pappa. 1994-t61 Roma-
ban tanult, majd a Laterani Szeminariumban volt rektorasszisztens. 2000-t61 a Pécsi Piispoki
Szeminarium prefektusa, teoldgiai tanar, 2003-t6l a pécsi szentszéki birésagon is dolgozik.
2003-2008-ig spiritualis, majd 2006-t6l plébanos Szabadszentkiralyon. 2011-t6l spiritualis a
Koézponti Szeminariumban (e kajtar@gmail.com).

54 V6. Mt 13, 25 kk.

55 Anti6chiai Szent Ignac mondata a Romaiakhoz irt levelébdl: 4, 1, in Funk, 1, 217.



74 TANULMANYOK
KuMINETZ GEZA
A zsolozsma imadkozasa mint klerikusi kotelesség

BEVEZETES

A kiils6 és nyilvanos istentiszteletnek két £6 megnyilatkozasi modja van, az imadsag
és az aldozatbemutatds. Az egyik féleg cselekmény, a masikban pedig inkabb a sz6
viszi a primet.! Természetesen, amint nincs dldozat aldozati imadsag nélkil, dgy az
ima is feltételezi az aldozatos érziiletet; vagyis a kettd kolesondsen feltételezi egymast.
Az Eucharisztia hilaad6 imadsag (sacrificium eucharisticum),” mig a zsolozsma az
imadsag 4ldozata (hostia seu sacrificium laudis).” Ha igy nézzik, akkor az Egyhiz
liturgiajanak (nyilvanos istentiszteletének) harom lényegi eleme van, az ima, az Isten
igéje, és az aldozat bemutatasa. Ezek az elemek egymast athatjak, de teljességgel egy-
masra visszavezethetetlenek.

A Katolikus Egyhazban ennek megfeleléen a nyilvanos istentiszteletnek kettés
pillére van, a zsolozsma és a szentmise (amely ismét kett6s pillérre épiil: az ige és az al-
dozat liturgiajara). Fis minél ,,szellemibb egy vallds, annal magasabb szint( a fogalma
az imadsagrol és annal szellemibb a szemlélete az aldozatrél. Minél inkabb kézelitett
az ember szivbdl fakadé imadsaga Istenhez, minél kevésbé volt az ima puszta ajakima
és kiils6 forma, hanem igazan a lélek mélyébdl fakadé kialtas lett, annal inkabb valt az
aldozat is az Istennek sz616 teljes és 6nzetlen odaadas kifejezésévé. Igy lett az imadsag
mindinkabb lelkiink Istenhez emelése, az aldozat pedig akaratunk bels6é odaadasanak
kifejezése”.* A zsolozsma tehat folytonos imadsag és meg nem szdiné aldozat.’

Az aldozat bemutatasa, valamint az Isten igéjének szolgalata mellett a papsagnak
tehat a papsagbol fakado lényegi tevékenysége az imadsag, amelyet az Egyhdz nevé-
ben kell végezniiik a papoknak, illetve altalanosabb széhasznalattal, a klerikusoknak,
amint azt a 276. kanon el6 is irja szamukra. Ezért szanunk kilén figyelmet most
ennek a klerikusi kételességnek, amely a harom sajatos klerikusi kdtelességnek, az
engedelmességnek, a celibatusnak és az officium divinum-nak egyike.® Nevezik a

1 V6. Dosszay, L., A gsolozsma, in TOROK, J.- BARrst, B. — Dosszay, L., Katolikus liturgika
(Egyhazzenei Fuzetek 1/3. L. sorozat: Tankonyvek), Budapest 1999, 12.

2 Az cucharisztikus aldozat nemcsak hdlaadas, hanem négyes szandékot fejez ki: ima-
dast (sacrificium latreuticum), halaadast (sacrificium eucharisticum), Isten 4dldasanak ké-
rését (sacrificium impetratorium), az elkdvetett bindk miatti engesztelést (sacrificium
propitiatorium). Ez utébbinak harom iranya van: engesztelés a bundkért, elégtétel a bin- és
bintetés adossagért, konyorgés a blin okozta sebek gyodgyitasaért.

3 V6. Nopa, M., Liturgika, Kolozsvar, 2005, 97.

4 V. VARNAGY, A, Liturgika. Szertartdstan. Az Egyhdz nyilvinos istentisztelete, Abaliget 1993, 190.

5 V6. Noba, M., Liturgika, Kolozsvar 2005, 96.
6

V6. CSORDAS, E., A klerikusi zsologsmdzds fejlodéstirténete és kitelezettsége, Budapest 1994, 5.
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nap terhének is (onus diet), mivel napszakokra szétosztott, kozos, énekes, drimai
szerkezet( és fixalt imadsag, akkor is, ha valaki egyediil imadkozza.”

A zsorozsmA (1173-1175. kx.)

A zsolozsma, vagyis a Divinum officium mindig nagy fontossagu volt az Egyhaz
életében. Abbdl a vagybdl sziiletett, hogy teljesitse Krisztusnak az allandé imadsag-
16l 520616 parancsat (Lk 18,1), és Nyugaton parhuzamosan fejl6dott az eucharisztikus
liturgiaval, amelynek mintegy el6késziilete és kiterjesztése volt. S6t, az Egyhaz hiva-
talos imadsaga (oratio publica Ecclesiae), amelyet “szazadok lelkisége allitott Gssze.
Benne van az imadsag egész teologiaja: Isten-dicséret, halaadas, konyorgés. Ugyanak-
kor igazan liturgia is, amely kifejezi az Isten és ember k6zotti dialégust: hallgatjuk az
isten igéjét a szentirasi olvasmanyokban és valaszolunk ra himnuszokkal, zsoltarokkal,
majd koényorgink az egész Egyhaz, az egész emberi nem sziikségleteiért”.® Kilono-
sen fontos szerepet toltenck be a zsolozsma imadkozasaban a zsoltarok, amelyeket
maga Krisztus urunk is imadkozott, amelyek maguk kinyilatkoztatott szévegek.’
Ezért a legnagyobb normativ értékkel biré imadsagaink kézétt talalhatok.

Ez az imadsag tulajdonképpen Krisztus imadsaganak a kifejez6dése, amely 6n-
magaban kedves az Atya el6tt, mivel Krisztus fiai érzilletébdl fakad, s benne, vele
és altala a fidi lelktletbe 6ltézhetink." Ez az ima tehat Krisztus misztikus testének
konybrgése, amelyet minden keresztény nevében és javara végez f6leg a papok szol-
galata altal."!

Kettés gyimolese van ennek az imadsagnak: 1. ,,az imadkozo érdemébél (ex opere
operantis ministri) és 2. az Egyhaz érdemébdl (ex opere operantis Ecclesiae). Ez utob-
bi gytimdles fuggetlen az imadkozé jamborsagatdl és buzgdsagatodl. A zsolozsma gyli-
moélcse részint kiengesztelés, részint elégtétel, részint kegyelmek kieszkozlése (fructus
propitiatorius, satisfactorius, impetratorius). A zsolozsma azon gytimolcseiben, ame-
lyeket az Egyhaz érdeme ad neki, részesiilnek a) maga az imadkozo, b) akikért az
imadkoz6 imadsagat kiilonlegesen folajanlja, ... ¢) az 6sszes hivek, az egész Anya-
szentegyhaz. Miként a szentmise, Ggy a zsolozsma is sajat erejénél fogva (ex opere
operato) és az Hgyhaz kedvessége révén Isten el6tt (ex opere operantis Hcclesiae)

aldast vonz le a magasbdl a hivek 6sszességére, az egész Anyaszentegyhazra”.!?

7 V6. Dosszay, L., A zsolozsma, in TOROK, J.- Barst, B. — Dosszay, L., Katolikus liturgika
(Egyhazzenei Fuzetek 1/3. 1. sorozat: Tankonyvek), Budapest 1999, 7-8.

8  Vo. MIKLOSHAZY, A., Bendicamus Domino, Eisenstadt 1984, 81.

9 VO6.TOROK, |., Adoremus. Az Egyhaz liturgidjdnak ismerete az, eg ybazzenét miiveld fiatalok részére,
Budapest 2004, 22-23.

10 V&. RAFFA, V., Liturgia delle Ore, in SARTORE, D. — Tr1acca, A.M. — CiBIEN, C. (a cura di),
Liturgia (Dizionari San Paolo), Cinisello Balsamo (Mi) 2001, 1056.

11 V6. RADO, P., Enchiridion Liturgicum 1., Romae — Friburgi Brisg. — Barcinone 1961, 403.

12 Vé. Mnaryr, A., A nyilvinos istentisztelet. Egyetemi eléadasok a lelkipasztorkodastan k-
rébdl, Budapest 1918, 317-318.
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A zsolozsma imadkozasa tehat forrdsa az egyéni imdnak is, vagyis a személyes
imaélet egyik leghathat6sabb taplaléka, amelybdl az a szemlél6dés fakad, ami életer6t,
vildgossagot ad a lelkipasztori és misszids tevékenységhez (megériz az igaz dton).”

A zsolozsmara vonatkozo f6bb zsinati és zsinat utani eléirasok az alabbi helyeken
talalhatok meg: 1) A Sacrosanctum Concilinm rendelkezés 83-101. pontjai, 2) A Landis
canticnm apostoli konstitacié 1970, 3) Az Institutio Generalis de Liturgia Horarnm 1971
(Istentiszteleti Kongregacio).

A zsinati szandéknak megfelel6en az 4j Kédex alapvetSen a jog nyelvére forditotta
¢és harom kanont szentel a zsolozsma fegyelmének: az els6 megvilagitja a zsolozsma
jelentését és jelent6ségét, a masodik megnevezi a zsolozsmara kételezett személyeket,
és végul a harmadik rendelkezik az imadrik id6beosztasardl, végzésének rendjérsl.!

A zsolozsmazas rendjét sajat el6irasok szerint kell végezni, tehat a Kddex nem sza-
balyozza azt részletesen, {gy a 2. k. el6irasa szerint a liturgikus térvények kézil csak
azok érvényesek, amelyek nem ellentétesek a Torvénykonyv eléirasaival.”®

A Keleti Kédex kiilén nem rendelkezik a zsolozsmardl, igy a zsolozsmaval kapcso-
latosan elszortan talalhatok el6irasok benne. Ugyanakkor ez nem jelenti a zsolozsma
mell6zését. A zsinati okmany, az Orientalinm Ecclesiarum 22. pontja minden keleti hivét
buzdit a zsolozsma végzésére: ,,A keleti szertartasu klerikusok és szerzetesek sajat
el6irasaik és hagyomanyaik szerint végezzék a zsolozsmat, amelyet 6sidék 6ta nagyon
becstltek minden keleti egyhazban. A hivek is kdvessék Gseik példajat azzal, hogy
lehetSségeik szerint dhitattal részt vesznek benne”.

Kotelesek a zsolozsma végzésére (pontosabban meg kell tanitani 6ket a zsolozsma
végzésének modjara, céljara) a szeminaristak (246. k. 2§ 3), a klerikusok (377. k.), a
szerzetesek (473. k. 1§, 538. k. 1Y), s6t a keleti ritusu katolikus hivek is kotelesek a zso-
lozsma végzésében részt venni vasarnap és parancsolt innepeken, sajaitjogti egyhdzuk
elbirasai és torvényes jogszokasa szerint (881. k. 1§ CCEO). A klerikusokra vonatko-
z6 el6iras kiemeli a zsolozsma kételez6 jellegét, am itt is a részleges jog el6irasai az
iranyadoak.

1. A zsolozsma jelentése és értéke (1173. k.)

A kanon, amelynek forrasa a fent emlitett Institutio Generalis, az alabbi szempon-
tokat emeli ki: 1) a zsolozsma az Egyhaz hivatalos és nyilvanos imadsaga, amellyel
Krisztus papi feladatat gyakorolja, 2) A zsolozsma jellegzetességet: a) altala az Egyhaz
Istent hallgatja, aki beszél az 6 népéhez, b) megemlékezés az udvosség titkardl, c)
Isten imadsaggal és énekekkel valo sziintelen dicsérete, d) kdzbenjaras az egész vilag
tdvOsségéért.

A zsolozsma tehat az Egyhaz, vagyis az egész titokzatos test imadkozé szava,
amely nyilvanosan dicséri Istent. Mint az Egyhaz hivatalos imadsaga (tehat nem pri-

13 V6. Marori, G., Liturgika, Gyér 2004, 246.
14 Az 14j fegyelem kialakuldsinak folyamatardl lasd MANZANARES, J., De obligatione
liturgiam horarum cotidie persolvend, in Periodica (1990) 690-703.

15 V6. MARcHESL, M., G/ altri atti del culto divino, in GRUPPO ITALIANO DOCENTI DI DIRITTO
CaNONICO (a cura di), I/ diritto nel mistero della Chiesa III (Quaderni di Apollinaris 10), Roma
1992, 307.
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vat cselekmény), a jamborsag és a személyes imadsag forrasa és taplaléka is. Tovabbi
célja az egész nap (nappal és éjszaka) megszentelése.

2. A zsolozsma végzésére kotelezett személyek (1174. k. 1§)

A zsolozsma végzésének feladata kiilonleges modon illeti meg a piispokoket és
a papokat, akik hivataluk erejében imadkoznak a népikért, Isten egész népéért, de
mas szent szolgalattevoket is, valamint a szerzeteseket. A zsolozsma végzésének ko-
telessége ma kettGs forrasbol taplalkozik, nevezetesen a felszentelésbdl és a szerzetesi
fogadalombol, ami ebbdl adéddan személyes teher (onus personale), tehat masra at-
ruhdzhatatlan.'s

Jogi értelemben kotelezettek a zsolozsma végzésére: 1) A klerikusok (egyhdzme-
gyések és szerzetesek egyarant): {gy a plspokok, a papok és az atmeneti diakénusok
(6k az egészet), valamint az alland6 diakénusok (ez utébbiak szamara a kotelezettséget
a Puspoki Konferencia hatdrozza meg pontosabban. A magyar piispoki konferencia
szamukra a laudest és a vesperast tette kotelez6vé). A szeminariumi névendékek (246.
k. 2§) szamara el6iras az, hogy megismerjék ezt az imadsagot és a szeminariumi évek
alatt az Szeminarium hazirendjében eléirtak szerint végezzék annak bizonyos részeit.
2) Szerzetes intézmények és apostoli élet tarsasigai nem klerikus tagjai: a rend al-
kotmanyaban régzitettek szerint (663. k. 3§). 3) A székes- és tarsas kaptalanok tagjai
koérusban kotelesek végezni a zsolozsma azon részét, amelyeket szamukra elSir az
egyetemes ¢€s a részleges jog (ez utobbit a megyésplispok hagyja jova).

A klerikusok ilyetén kotelezettsége, amint emlitettiik, a felszenteltségikkbol szar-
mazik. Maga a diakénussa szentelési szertartas is tartalmazza a kérdést, a zsolozs-
ma végzésének igéretérdl. A papszentelési szertartas kiemeli a papnak mint a piispok
munkatarsanak azt a kételezettségét, amely szerint elsédlegesen kell az imadsagnak,
az Isten igéje hallgatasanak és hirdetésének, valamint a szegények és szenveddk szol-
galatanak szentelnie magat."”

A kotelezettség sulyos voltardl megoszlanak a szerz6i vélemények. A kotelezettség
fokozatisigot megenged.'® [jgy tinik, hogy a sarokpont a laudes és a vesperds, amit
nem szabad elhagyni stlyos motivum nélkul®. Ilyen silyos ok lehet a halaszthatatlan
apostoli tevékenység,?” komoly betegség, nagy elfoglaltsigok, amelyek indokolatlanul
nehezitenék meg a zsolozsma elmondésat. igy »senki sem koteles a sziikséges alvast
megvonni magatol csak azért, hogy elmondja a napi zsolozsmat. Ez alapjan részben
vagy egészben fol van mentve a zsolozsmazas aldl, akit este hirtelen beteghez hiv-
nak, amikor még nem végezte el a napi zsolozsmat s csak késén jon haza. Eppl’gy,

16 V6. MIHALYFL, A., A nyilvinos istentisztelet. Egyetemi eléadasok a lelkipasztorkodastan ko-
rébdl, Budapest 1918, 318-320.

17 V6. SArRz1 SARTORL, G., Celebrare la Liturgia delle Ore (c. 1174), in Quaderni di Diritto Ecclesiale
6 (1993) 429.

18 VO. RAFFA, V., Liturgia delle Ore, in SARTORE, D. — Tr1acca, A.M. — CiBIEN, C. (a cura di),
Liturgia (Dizionari San Paolo), Cinisello Balsamo (Mi) 2001, 1079.

19 V6. SArz1 SARTORY, G., Celebrare la Liturgia delle Ore (c. 1174), in Quaderni di Diritto Ecclesiale
6 (1993) 430.

20 V6. CsORDAS, E., A klerikusi gsolozsmaizis feflodéstorténete és kitelezettsége, Budapest 1994, 39.
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aki egész nap gyontat pl. népmisszi6 alatt. Vagy egyéb hivatalos, el nem halaszthato
tgyeket kell egész nap végeznie. FOl van mentve a zsolozsmazas aldl az is, akinek
egész napon at korhazi szolgalatot kell teljesitenie. Még inkabb 6l vannak mentve a
katonai szolgilatot teljesité papok haboru idején”.*' Ezek atmeneti jellegl szituici-
ok. Lehetnek tartés allapotok is, melyek elégséges okat képezik a kdtelezettség aloli
felmentés kérelmének (betegség, rossz latas, ildozés miatti borton, stb.). Mivel tisz-
tan egyhazfegyelmi térvényrdl van szo6, a megyéspispok megtelelé ok esetén tartos
jelleggel is f6lmentést adhat al6la. Megjegyezziik, hogy az imadsag alapvetSen termé-
szetjogi el6irds, amit megerGsit maga a tételes isteni jog is. Az imadsagra azonban csak
altalaban koételez a természet- és a tételes isteni jog, amit ugy fogalmazhatunk, hogy
a feln6tt ember gyakran koteles imadkozni. A hivek, akik becsiiletesen részt vesznek
a vasar- és innepnapi misén, mondhatjuk, hogy alapvetSen teljesitik ezt a kdtelmet.
Ezt konkretizalja a tételes egyhazi jog, nyilvanvaléan komolyabb kotelezettséget rova
a klerikusokra és a szerzetesekre. Az imadsag egyébként az idvosség tekintetében
eszkdzszerlien szitkséges, hiszen természetfeletti célunk elérése nem lehetséges az Is-
tenhez fordulas nélkil.*

3. A vilagiak részvétele a zsolozsmaban (1174. k. 2§)

A zsolozsma az egész Egyhaz hivatalos és nyilvanos imadsaga, s az Egyhaz nem-
csak klerikusokbdl és szerzetesekbdl 4ll. Ezért minden hivé szamara ajanlott a vég-
zése, Ugy ahogy azt sajatos életkorilményeik megengedik.” Az ajanlas érvényes a
csaladok szamara is (Institutio Generalis 27, 2).

4. A zsolozsma végzésének ideje (1175. k.)

A zsolozsmazas rendje (VO. Laudis canticum apostoli rendelkezés) kijeldli az egyes
napszakokat, hogy ti. mikor és melyik imadsagokat kell imadkozni. Amennyire le-
hetséges, meg kell tartani ezt az idérendet. Ennek motivumat adja a SC 94: Az el6irt
id6 megtartasa szlikséges ahhoz, hogy a nap valoban megszenteltessék, és hogy az
imadsag lelki gyimolesot teremjen.?* A zsolozsma végzése modjat illetSen a) régen:
minden szot kimondva (recitalva), kell6 szandékkal, kell6 figyelemmel, teljesen, meg-
szakitds nélkiil, a maga egymasutanjaban, kell6 helyen és helyzetben és az el6irt id6-
ben kellett végezni;* b) ma annyi a kilonbség, hogy lehet hangosan is recitilni, de
lehet néman is olvasni a sorokat.? Illetve az id6 megtartisa sem olyan szoros.

5. A zsolozsma mas liturgikus cselekményre t6rténé cseréje

Ismert a zsinati el6irds, amely szerint a liturgikus kényvekben meg kell hatarozni
azokat a liturgikus cselekményeket, amelyekkel megfelel§ feltételek esetén el lehet

21 V6. MALYFL A., A myilvdnos istentisztelet. Egyetemi eléadasok a lelkipasztorkodastan ké-
réb6l, Budapest 1918, 329.

22 Vo. Everovics, K., Katolikus erkilestan 11, Budapest 1941, 13-14.
23 Vo. PicniN, B.F., Diritto sacramentale (Manuali I), Venezia 2006, 339.

24 V6. MANZANARES, ]., De obligatione liturgiam horarum cotidie persolvendi, in Periodica (1990)
706-709.

25 V6. MHALYFL, A., A nyilvdnos istentisztelet. Egyetemi eléadasok a lelkipasztorkodastan ké-
réb6l, Budapest 1918, 324,

26 V6. MANZANARES, J., De obligatione liturgiam horarum cotidie persolvends, in Periodica (1990) 711.
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cserélni a zsolozsma végzését (SC 97). Am ha megnézziik a hatalyos liturgikus el6-
irasokat, ilyen meghatdrozast azokban nem taldlunk, kivéve a szent harom napot,
vagy Kardcsony napjat. Mi lehet e hallgatasnak az oka? Julio Manzanares szerint a
torvényhoz6 szandéka az volt, hogy nem szitkséges errdl altalanos el6irast adni, mi-
vel a dolog megoldhat6 esetenként, felmentés vagy az ordinarius altal engedélyezett
csere révén, amint azt olvashatjuk a SC 97-ban is: ,,Egyedi esetekben megfelel6 okbél
az ordinariusok alarendeltjeiknek felmentést adhatnak, vagy masra valtoztathatjak a

teljes vagy részleges zsolozsma kotelezettség aldl (et)”.”

BEFEJEZES

A zsolozsma tehat az Egyhaz hivatalos iméaja, amelyet a klerikusok folszenteltségiik-
nél fogva kotelesek végezni. Az ige és az aldozat szolgalata mellett az imadsag szol-
galata a klerikusok ¢és a szerzetesek {6 feladata. E harmas egy tevékenység az alapja
a gylimdles6z6 tanitd, megszentels és kormanyzé tevékenységnek. Ezért allapotbeli
kotelességiik, amelyre sajatos igéretet is tesznek a felszentelésiik liturgijaban.

Az egyhazi térvényhozo6 az 4j életviszonyoknak megfelel6en egyszerusitett a zso-
lozsmazas rendjén, mind az egyes imaérak szamat, mind pedig struktarajat illetGen.
Rugalmasabba tette a végzésének modjat is, emlékeztetve az imanak nemcsak betdjé-
re, de szellemére is.

Végeredményben a zsolozsma a jovében is a papi élet harmas alappillére kozé
tartozik: az engedelmesség és a colibatus mellett, nélkilik gytiimoélesozE papi élet alig
képzelhet6 el a latin Egyhazban.

BELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1959-ben sziiletett Nagyatadon. Veszprémi féegyhazme-
gyés pap, teologus, kanonjogasz, a PPKE HTK-an a Lelkipasztorkodastan és Liturgika Tan-
szék vezetdie, egyetemi tanar. 2003-2006 kézott a PPKE JAK-KJPI elndke (praesese) volt,
2006-2010 ko6zott két cikluson keresztiil a PPKE HTK-an dékan. Jelenleg a Kézponti Papne-
vels Intézet rektora. Tobb konyv és szamos tanulmany szerzdje. (kuminetz@htk.ppke.hu)

27 V6. MANZANARES, J., De obligatione ..., T10.
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DoLHAI Ljos
Korunk kultarajanak liturgikus vonatkozasai

A valtozas a teremtett vilag egyik alapvets torvényszerisége. Az okori filozéfus, Hé-
rakleitosz szerint minden valtozik (panta rhei). Sajat élettinkben is mindnyajan latjuk
és tapasztaljuk a valtozasok sokféleségét. Nem véletleniil olvashatjuk a rémai kdz-
mondasban: ,, Tempora mutantur et nos mutamur in illis”. A huszadik szazad masodik
felében tandi lehettiink annak, hogy nemcsak a teremtett vildgban, az ember altal
létrehozott tarsadalomban, hanem az Egyhazban és a liturgiaban is nagyon sok val-
tozas tortént. Tulajdonképpen nincs is ebben semmi rendkivili. A liturgia, ahogyan
az Bgyhaz is, torténelmi idében létezik, és ahhoz sokféleképpen kétddik: fejlédik,
névekszik, és a legmegfelelébb formdkat véalasztja annak érdekében, hogy érthet6en
kifejezze Krisztus misztériumat a kiillénb6z6 korokban és kultarakban €16 hivek sza-
mara.

Sokan ugy gondoltik, hogy a I1. Vatikani zsinat utani reformmal befejez&dtek a li-
turgiaban a valtozasok. Tény, hogy a ,,Missale Romanum 19707 és az egyes szentségek
megujitott szertartaskonyvének megjelenésével a nagy reformok befejezédtek. Az élet
azonban nem 4all meg. Ez a magyarazata annak, hogy azéta mar megjelent a Rémai
Misekonyv harmadik (2002), s6t ennek Reimpressio emandata (2008), és a Rituale
Romanum 4jabb kiadasaiban is latunk valtozasokat.

Azt is észre kell venniink, hogy a kortlottink 1évé vilag, illetve a tarsadalom is
alakul. Az elmult évtizedekben olyan valtozasok térténtek a nyugati vilagban, amelyek
még az Hgyhaz liturgiajara is hatassal vannak. A szociologiai és kulturalis valtozasok
olyan megoldand6 kérdéseket vetnek fel, amelyek érintik az Egyhaz liturgidjat is. A
kovetkezGkben ezeket szeretnénk érinteni. A specidlis tanulmanyok részletesebben
targyaljak a témakat, most csak arra van lehetéséglink, hogy {rasba foglaljunk néhany
feltétlenil sziikséges megjegyzést ezekkel az aktualis jelenségekkel kapcsolatban.

I. Az inkulturaci6 problémaja

Az inkulturaci6 kérdése még mindig ugy jelenik meg napjainkban, mint a zsinat uta-
ni liturgikus reform utolsé kotelez6 megoldandé feladata. Mar a I1. Vatikani Zsinat
megfogalmazta az idevonatkozé alapelveket (SC 37-40). A kérdés sulya miatt azéta
tobb tanitohivatali megnyilatkozas is tortént.! A zsinat utani években pedig sza-
mos olyan tanulmany?® sziiletett, amelyek pontosan megfogalmazzak az inkulturicié

1 Giovannt Paoro 11, Lettera Apostolica Vigesimus quintus annus (1988.dec.4) in EDL (III.
kot.), 6263-6285 (= VQA); COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Documento Fides et
inculturatio (1988.0kt.3-8), in EV 11, 12347-1424; CoNGR. PER 11. CuLto DIvINO E DISCIPLINA
DEI SACRAMENTL, Istruzione De Liturgia romana et inculturatione: Varietates legitimae (1994. jan. 25.);
magyar forditas, in Romai dokumentumok XXV, SzIT, Budapest 2003.

2 CHUPUNGO A. J.,— Ladattamento della liturgia tra culture e feologia, Ed. Piemme, Casale
Montferrato, 1985; Liturgy of the Future. The Process and Methods of Inculturation, Paulist Press,
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konkrét megvalosulasanak lehetGségeit az egyes helyi egyhazakban, f6ként a harma-
dik vilagban.

A II. Vatikani Zsinat engedélyezte a liturgikus kényvek nemzeti, él6 nyelvekre
valé leforditasat, igy a liturgia Ginneplését a nép nyelvén (SC 36). Azt is latjuk, hogy
a zsinat — eltéréen az elmilt évszazadoktdl — mar nem siirgeti a liturgikus formak
merev egységét, hanem megengedi, s6t Gsztonzi a liturgia alkalmazkodasat a helyi
kulturakhoz (SC 37-40). A negyedik instrukcié (1994. 01. 25) a zsinat szent liturgia-
1ol sz616 rendelkezésének megfelel6 végrehajtasarol (Varietates legitimae=V L) készitett
dokumentum tagabb értelemben hasznalja az inkulturaci6 fogalmat. A fogalom nem-
csak azt jelenti, hogy a romai liturgia alkalmazkodhat a helyi kultara adottsagaihoz.
Az ,inkulturacié” tagabb értelemben: a liturgia megjelenése egy 4j kulturalis kézeg-
ben és az 4j kulturalis értékek megjelenése a liturgiaban (VL 2-8; 29-30). Ezek az
értékek Osszefoglald moédon megjelenhetnek mar a ,,nyelvben” is, beleértve annak
minden vonatkozasat: 1. a verbilis nyelvben (a nyelv vagy az egyes népek annak megfe-
lel6 jelrendszere, amely a liturgikus szévegekben és a beszélt nyelvben is megjelenik);
2. a nem-verbalis kommunikdcidban, ami f6ként a kilénb6z6 gesztusokban mutatkozik
meg (a személynek olyan gesztusaiban és magatartasaban, amelyek valldsos érzéseket
fejeznek ki, ideértve még a tancnak a valldsos formait is V6. VL 42); 3. a zenei nyelvben
(énck, tovabba az egyes népek sajatos hangszerei); 4. az épitett kornyezet is a nyelvi ki-
fejezés egyik formaja (a liturgikus tér kialakitasanal az egyes népek épitészeti szoka-
sainak és kulturajanak figyelembe vétele); 5. a diszitd miivészet (liturgikus felszerelések,
ruhak, specialis anyagok, mint példaul a tomjén, a gyertya, viragok sajatos hasznalata,
a szinek szimbolikdja: VL 35-44; 53-54).

Arrais van lehet6ség, hogy ezeket kreativ médon felhasznaljuk 4j liturgikus széve-
gek és formak bevezetésére (SC 23, VL 406), de tigyelni kell ra, nehogy az inkulturaciot
— akar csak latszolag is — a vallasi szinkretizmus jellemezze (VL 46-48; v6. VL 46-48;
49-51). Ezért sziikséges, hogy ezeknél meglegyen a helyi puspok, vagy a Puspoki Kar
vagy a Szentszék jovahagyasa (VL 31-32). A liturgiaban mindezek az 4j elemek t6rvé-
nyesek és elfogadhatok mindaddig, amig nem egy Uj liturgia létrehozasara iranyulnak,
és meglbrzik a rémai hagyomanyos liturgia alapvets egységét (VQA 16; VL 1,2; 26;
33).

I1I. Az OKUMENIZMUS

Az 6kumenizmus a XX. szazad legjelentésebb egyhazi mozgalma. Célja a kereszté-
nyek egyetemes egységének helyreallitdsa. A Szentlélek ihletésére az elmult évszazad
elsS évtizedeiben, a protestans egyhdzakban indult el térténelmi utjan ez a mozgalom.
Egyhazunk — az idSk jeleire figyelve — a I1. Vatikani Zsinaton kapcsolédott be hiva-
talosan az Skumenikus mozgalomba. Elkételezte magat az 6kumené tigye mellett,
mert Krisztus Urunk Ovéinek egységét akarta (Jn 17,21; Ef 4,3-5; 1Kor 1,10-13), és
kévetSinek mai megosztottsaga ,,botrany” a vilag el6tt (UR 1).

New York, 1989; Liturgia e inculturazione, in Scientia Liturgica, IV. kot.(1998) 345-386.
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Ha a katolikus egyhdzon kiviili kumenikus tirekvésekrd] akarunk beszélni, elsé helyen
kell megemliteni az Egyhazak Vilagtanacsat (r6v. EVT), amit 1948-ban Amszterdam-
ban hoztak létre kilonb6z6 hitvallasa, féleg anglikan és mas protestans egyhazak.
Célja az egység munkalasa a katolikus egyhdzon kivili keresztény k6zdsségek kézott.
Megalakulasakor 147 tagegyhaza volt, jelenleg pedig tobb mint 300 kisebb-nagyobb
keresztény kozosség csatlakozott hozza. A katolikus egyhaz jelenleg nem tagja az
EVT-nak és a kozeljévoben elbrelathatélag nem is lesz. Ugyanakkor az EVT-n belil
mikodé szamos bizottsagban képviselteti magat.

Az elmalt évtizedekben az dkumenizmusnak hirom formaja alakult kz: a legismertebb
az an. , lelki dkumenizmus”, ami leginkabb az egységért végzett magan-és kozo6s imad-
sagban konkretizalodik (pl. januari imahét). A masik forma a gyakorlati ikumenizmus,
ami a karitasz munkaban és mas tarsadalmilag hasznos tevékenységben nyilvanul
meg. Az L. és I1. Okumenikus direktérium (1967 és 1993) — sszhangban az Egyhézi
Torvénykonyvvel — meghatarozta, hogy milyen esetekben lehetséges a k6zos részvé-
tel a szentségi életben, és targyalja a ,,kommunikaci6 in sacris” lehetséges formdit is
(6kumenikus liturgiak, stb).

Rogton a 11, Vatikani Zsinat utani években teoldgiai eszmecserék kezdédtek el a
Vatikani Bgységtitkarsag és a kiillonb6z6 egyhazak, ill. felekezeti Vilagszovetségek
kozott.? A multilateralis, szentségtani és liturgikus szempontbdl is jelentSs feoldgiai par-
beszéd legismertebb eredménye: a Limai dokumentum. Az Egyhazak Vilagtanacs Hit
és BEgyhazalkotmany (Faith and Order) nevi teologiai jellegl bizottsaganak 120 tagja
Limaban (Peru) hagyta jova az ,,Egy keresztség, egy Eucharisztia, egy kdlesondsen
elismert papi szolgalat” (t6v. BEM) ciml 6kumenikus dokumentumot.* Figyelemre
méltd, hogy az BEucharisztiardl szolé fejezet végén talalunk egy ajanlott format az
Eucharisztia végzésére, ami szerkezetében és formai elemeiben is kozelit a szentmise
nyugati formajahoz. Minden egyhazi kézésségnek elkiildték ezt a nyilatkozatot véle-
ményezés céljabdl, de a kiilonb6z6 egyhazak hivatalos vezetdi eltéré méodon értékel-
ték.>

ITI. A VILAGIAK SZEREPE

Korunk kultardjahoz mint djdonsdg hozzatartozik a vilagiak szerepének egyre na-
gyobb elismerése.® A zsinat 6ta gyakran hangoztatjuk, hogy a vilagi hivek az egyhaz

3 Dovrnat L., Bevezetés az okumenizmusba, JEL Kiadd, Budapest, 2002, 93-102.

4 AANV., Baptéime, Eucharistie, Ministére, in LMD 163 (1985). Az ékumenikus eucharisztikus
liturgia olasz szévegét (V.Meloni) és néhany észrevételt (D. Gelsi), lasd RL 70 (1983) 450-466.

5 A Limai dokumentumra a katolikus valasz, amit az Egységtitkdrsig fogalmazott meg
1987. jal. 21-én, in EV 10, 1914-2068).

6 CHAUVET L.M., Le ministire des laics: vers un nounvean visage de I’Egglise?, in LMD 215 (1998)
35-57N1DAL M., La collaboration des fidéles laics an ministére des prétres, in LMD 215 (1998) 79-93.
BRANDOLINI L., Ministeri e servizi nella Chiesa di oggi, CLV-Edizioni Liturgiche, Roma, 1992.
ZAMBON G., Laicato e tipologie ecclesiali. Ricerca storica sulla ,/Teologia del laicato” in Italia alla luce del
Concilio Vaticano I1 (1950-1980), P.U.G., Roma, 1996 (= Coll. Tesi Gregoriana. Serie Teologia 15).
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apostoli ktldetésébdl részesednek. Mar a vildgi hivek apostolkoddsardl s30l0 gsinati hatdrozat
is buzditotta a vilagiakat, hogy jobban vegyenek részt egyhazkozséglk életében. A la-
ikusoknak az egyhazban és a vilagban bet6ltétt hivatasardl és kildetésérdl targyalt az
1987-es Puspoki Szinddus. A Christi fideles laici kezdetl szinbédus utani apostoli buzditas
(I1. fejezet) részletesen Osszefoglalta, hogy milyen, a vilagi hivékre bizhato szolgalatok
és feladatok léteznek egyhazunkban. Mint a liturgikus k6z6sség tagjai egyre aktivabban
részt vesznek a liturgiaban. Régen szinte minden a f6celebrans, a plspok, illetve a pap
személyéhez igazodott. Napjainkban a laikusok, férfiak és nok is betdlthetnek allapo-
tuknak megfeleld liturgikus tisztséget.”

1967-ben jelent meg® a Papi Kongregicionak az a dokumentuma, amely a vildgi
hivek papi, illetve liturgikus jellegl szolgalataval kapcsolatban ad eligazitast. Ismételten
hangsulyozza, hogy a vilagi hivek csak szitkség esetén és az egyhazi el6irasoknak meg-
felelGen végezhetnek olyan tevékenységeket az Egyhazban, amely lényege szerint els6-
sorban a pap feladata. A vatikani dokumentum elismeréssel sz0l a vilagiak aktivitasainak
megndvekedésérdl, de nem késlekedik megemliteni azt, hogy szamos helyi egyhazban
az elmult évtizedekben tobb helytelen gyakorlat alakult ki a vilagi hivek lelkipasztori
jellegti kisegitésével kapcsolatban. Ahogyan az instrukei6 is megjegyzi, nem ,,a papsig
kivaltsagainak védelme” miatt sziiletett ez a dokumentum, hanem arra akarja felhivni
az illetékesek figyelmét, hogy csak az Egyhaz tanitasa és torvényei szerint szabad a hi-
veknek liturgikus és egyéb lelkipasztori jellegti szolgalatot végezni.

Az Egyhazi Torvénykonyv is sok lehetéséget ad a vilagi hivek bevonasara az egyhazi
életbe, de csak sziikség esetén, rendkiviili esetekben belyettesitheti a laikus a felszentelt lelkipdsztort.
A dokumentum konkrétan is megnevezi a jellegzetes helytelen szokasokat (12 témakor-
ben), és figyelmeztet az idevonatkozé egyhazi el6irasokra.

»A nem felszentelt hivek templomokban new prédikdlhatnak, legfeliebb csak a fel-
szentelt pap tavollétében, vagy pedig specialis okok miatt kiilonleges helyzetben az
Egyhazi Térvénykonyv és a Pispoki konferencidk altal jovahagyott esetekben” — irja a
dokumentum. A vilagi hivek nem mondhatnak homiliat a szentmisében. A homilia a
szentmise integrans része, s ebbdl kovetkezik, hogy a misézé pap kételessége a homilia.
Még az sem felel meg a liturgia szellemének, ha nem a miséz6, hanem mas pap vagy
papnovendék prédikal. A szentmise egy és oszthatatlan szentcselekmény.

Vilagi hivek nem vezethetnek plébanidt. Pap nélkili egyhazkozségekben a pap tavol-
létében szervezhetik és iranyithatjak a k6zosség életét, de az egyhazkozség vezetbje
mindig csak felszentelt pap lehet (CIC 517§). Legfeljebb a lelkipasztori gondozasban
valé részesedésrdl beszélhetiink és nem vezetésrdl (v6. participatio in exercitio curae

7 Gy P.M., Les fonctions liturgiques des laics, in CONGR. PER 1L Curro Divino, Convegno
CommissionidiLiturgia, Roma 1994, Edizioni Messagero, Padova, 1986, 858-863; BRANDOLINI
L., I ministeri dei laici: a che punto siamo, in E1L 101 (1987) 124-131;Cuva A., Laici e ministeri liturgict,
in EL 101 (1987) 132-144.

8  CONGREGAZIONE PER IL CLERO, Istrugione su alcune questioni circa la collaborazione dei fedeli laici
al ministero dei sacerdoti (1997. aug. 15.). A Rémai Kuria 8 hivatala vett részt a dokumentum
kiadasaban. A szabalyok nagy része a liturgiaval kapcsolatos. AAS 89 (1977) 852-877; magyar
kiadas: Rendelkezés a vildgi hiviknek a lelkipdsztori szolgdlatban vald egyiittmiikodésérdl, in Romai
dokumentumok VI, SzIT, Budapest, 1998.
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pastoralis). A lelkipasztori kisegiték alkalmazasa nem jelentheti azt, hogy a j6vében
csupan az Hucharisztia inneplésének vezetése és a szentségi biinbanat lenne a papi
szolgalat lényege. A képvisel6 testiiletnek, illetve a pasztoralis tandcsnak csak javas-
lattevé szerepe van az egyhazkoézségben. Sohasem donthet a plébanos nélkiil vagy a
plébanos ellen. A képviselStestiiletet nem lehet helyettesiteni szakemberekkel, vagy
nem a k6zosség altal megvalasztott és kinevezett killénb6z6 kis kézosségekkel.

Vilagi hivek, s6t még diakénusok sem helyettesithetik a felszentelt papot a liturgia
olyan részeiben, ami az egybdzi rend tagjainak van fenntartva (kdnon, egyes kinyirgések, stb.)
Nem megengedett, hogy a lelkipasztori kisegit6k olyan liturgikus 6ltézéket, ill. ruhat
viseljenek, amibdl nem tinik ki, hogy nem felszentelt egyhazi tisztségvisel6k. Az inst-
rukcid a papoktdl pedig azt kéri, hogy az eléirasoknak megfelel6 liturgikus 6ltézéket
mindig vegyék fel.

A dokumentum felhivija a figyelmet arra is, hogy a vildgiak csak rendkiviili kiszolgdlta-
101 lehetnek az Eucharisztianak. Nem helyes az a gyakorlat, hogy pap, ill. papok jelenlét-
ében vilagiak aldoztatnak. Sokan tigan értelmezik a ,,participatio numerosa” (aldozok
nagy szama) fogalmat. Pap jelenlétében vilagiak valéban csak akkor aldoztathatnak,
ha nagyon sokan(!) vannak az aldozok. A lelkipasztori kisegité nem aldoztathatja meg
onmagat. Az Bucharisztiat az Egyhaz osztja ki, mégpedig a szentségek szolgalatara is
felszentelt személy altal.

Csak rendkivili esetben és a puspok kilon engedélyével, amikor nincs jelen pap
és diakonus, helyettesitheti vilagi hivé az Egyhaz képvisel6jét a hazassdagkitésnél. 1gaz,
hogy sziikség esetén barki keresgtelbet. A dokumentum szerint nem rendkivili eset az,
hogy a papnak sok a munkéja, vagy a kért napon mas elfoglaltsaga van. Silyos indo-
kokra van sziikség. Mindenesetre nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a vilagi
hivé e szentségnek csak ,,rendkiviili kiszolgaltatdja”. Ez a kritérium érvényes a femetés
szertartasaval kapcsolatban is.

Bizonyos visszaélések miatt volt kénytelen ez a szentszéki dokumentum figyel-
meztetni a helyi egyhazakat az egyhazi el6irasokra, hiszen az Egyhazi Torvénykoényv
el6irasai egyértelmiek. ,,Ahol az Egyhaz szamara sziikséges, a szolgalatra rendelt sze-
mélyek hianyaban a vilagiak is gyakorolhatjak ezek bizonyos feladatait, még akkor
is, ha nem lektorok vagy akolitusok. Gyakorolhatjak az ige szolgalatat, vezethetik a
liturgikus imadsagot, kiszolgaltathatjak a keresztséget és aldoztathatnak a jog el6ira-
sainak megfelel6en” (CIC 230. par. 3. kanon). A jog el6irasai pedig részletezik ezeket
a konkrét lehetGségeket.

A ,,megszoritasoknak” tiné iranyelveknek azonban teolégiai alapja is van. A do-
kumentum elsé része ezt is 6sszefoglalja. A legfontosabb az, hogy a szolgalati papsag
és a hivek egyetemes papsaga lényegileg kiillonboznek egymastol, amellett, hogy ,,egy-
mashoz vannak rendelve”(LG 10). A lelkipasztori feladat gyakorlasa a vilagi hivét
nem teszi lelkipasztorra, mert a papsagot nem a tevékenység eredményezi, hanem az
egyhazi rend szentségében torténd részesiilés. Egyediil az egyhazi rend szentsége ré-
szesiti a folszentelt szolgat Krisztus, a F6 és Pasztor szolgalatiban és az O 6rok papsa-
gaban (PO 2). A papi szolgalat Krisztust, az Egyhaz fejét és pasztorat teszi jelenvalova
az Hgyhazban, ezért nélkulozhetetlen az egyes egyhazkozségekben.
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IV. A NO1 MELTOSAG UJRAERTEKELESE

Jelenlegi kultarank egyik jellegzetes sajatossiga a ndk egyenjogtsiganak a hangoz-
tatasa. Elég, ha csak a kilonb6z6 feminista mozgalmakra gondolunk, amelyeknek
vitathatatlan érdemeik mellett vannak komoly addssagaik is. Az Egyhazban is megjelent
ez a mozgalom, amely komolyan harcol a n6i méltésig vjraértékeléséért.” A torténe-
lemben el8szor 11. Janos Pal papa volt az, aki dokumentumot adott ki a néi méltosagrol,
Mulieris dignitatens cimmel."” 11. Janos Pal papa minden alkalmat felhasznalt arra, hogy
ismételten hangsutlyozza a nék Biblidban megalapozott méltosagat.

Kétségtelen tény, hogy az 6szévetségi hagyomany alapjan egészen az ujkorig altala-
nos vélemény volt a nk kultuszra val6 képtelensége, a ritualis tisztatalansag miatt (vO.
Lev. 12,4-8). A liturgiatorténészek szerint az 6korban, amikor még eléggé altalanos volt
a kézbe aldoztatas gyakorlata, a nék sohasem érinthették az Eucharisztiat kozvetleniil
a keziikkel. Altalanos gyakorlat volt a ,,dominicale” hasznalata: a nSknek fehér vaszon-
kend&vel kellett a kezliket betakarniuk. A nék nem szolgalhattak az oltarnal, a minist-
ransok csak fitk lehettek. A multban is lehet6ség volt azonban arra, hogy sziikség ese-
tén a nok is kiszolgaltassak a keresztség szentségét. Tovabba, a nyugati egyhaz tanitasa
szerint a vOlegény és a mennyasszony, a keresztény hazastarsak a hazassag szentségének
a kiszolgaltatoi.

Napjainkban t&bb lehetéség van arra, hogy a nék is kézremikddjenek a liturgia-
ban."! Tébbek kozott — meghatirozott kortilmények esetén — felolvasok lehetnek a li-
turgidban, a szentaldozas rendkivili kiszolgaltatoi is lehetnek, pap hianyaban vasarnapi
igeliturgiat és mas szertartisokat végezhetnek, st az oltarnal is szolgalhatnak.'> A
nék pappa szentelhet6ségének kérdésérdl mar VI. Pal papa is nyilatkozott, amit az Inter
insigniores cim dokumentumban (1976) olvashatunk; Az 6 allaspontjat 11. Janos Pal papa
is megismételte, s6t végérvényes jelleggel kivanta kijelenteni (Ordinatio sacerdotalis, 1994),
hogy csak férfiakat lehet pappa szentelni az Egyhaz hagyomanya szerint, ami Krisztus

9 MENEGHETTI A., Donne e liturgia. Status questionis della problematica in corso, in RL 73 (19806)
382-391. (utalds van benne bibliografiai gylteményekre); DOBBELER (VON) R. SPEPHANIE,
Feministische Liturgien. Eine Bibliographie, in ALw 37 (1995) 1-34 (német nyelvteriilet bibliogra-
fidja 1990-1994); VANDERMEER H.V., Sacerdozio della donna? Saggio di storia della teologia (Quest.
disput.), Morcelliana, Brescia, 1971;GALOT J., La donna e i minister: nella chiesa (Problemi d’oggi),
Cittadella Editrice, Assisi, 1973.

10 Grovanni Paoro 11, Mulieris dignitaten apostoli levél (1988. aug. 15), in EV 11, 1206-1345;
tovabba Lettere alle donne (1995. jun. 29), in EV 14, 2900-2929; Giovanni Paoro 11, Donna
educatrice alla pace, in EV" 14, 2015-2036; Onore a Maria nagycsitortoki levél a papokhoz (1995.
marc. 25.), amelyben sz6 van a nék szerepérdl, in EV 14, 2519-2535 (a 2533. pont kifejti, hogy
a n6k kizarasa a papsagbol nem jelenti a n6k lebecstilését és diszkriminalasat);

11 CONGREGAZIONE PER 11, CULTO DIVINO E LA DISCIPLINA DEI SACRAMENTI, Lettera circolare
alle Conferenze Episcopali (1994. marc. 15.), Donne e servizio all altare, in EV 14, 589-596 (enge-
délyezi a n6k oltarszolgalatat).

12 BERGER T. - GERHARDs A.(szerk.) Liturgie und Franenfrage. Ein Beitrag zur Franenforschung aus
Liturgiewissenschaftlicher Sicht, EOS Verlag, Erzabtei S. Ottilien, 1990 (= Pietas Liturgica 7).
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szandékahoz igazodik."” Bizonyos egyhazi kérokben tovabbra is nyitott kérdésnek te-
kintik azonban a n6i diakénusok, illetve diakonisszak szolgdlatinak lehetGségét.”

V. A LITURGIA ES A TOMEGTAJEKOZTATO ESZKOZOK

Az egyik legjelentSsebb tényezd, ami befolyasolta az elmult évszazadot, a tdmegkommuni-
kaciés eszk6zok vilaga, killondsen is a radid, televizio, az internet, amelyek latvanyos fejl6-
dést értek el. A liturgia nem hagyhatja figyelmen kivill ezt az djfajta technikat, sét felhasz-
nalhatja az emberekkel val6 kapcsolat megteremtésében, kiilontsképpen is az evangelizacio
és a katekézis tertiletén akar a liturgidra valo felkészitésben, akar azt kévetGen.

A liturgian val6 aktiv részvétel szempontjabdl problémat is jelent a tdmegkommuni-
kacio: a részvételt nem potolja a radids vagy televizids kézvetités, néhany sajatos liturgiat
leszamitva. A szentmisén valo részvétel kérdését illetGen figyelembe veend6 a t6rvényi el6-
iras, illetve a tizparancsolat, amely személyes részvételt kivan meg, vagyis nem elegendd, ha
valaki radios vagy televizids kozvetités altal akar eleget tenni az isteni térvénynek. Ha el is
tekintenénk a t6rvénytdl, akkor is nyilvanvald, hogy a gytimélestz6 szentségfelvétel szem-
pontjabdl a televizionézé kedvezbtlenebb helyzetben van, mint az, aki ténylegesen aktivan
részt vesz a szentmisén.

Egyes vélemények szerint, a TV-néz6 is viselkedhet gy, mintha a helyi liturgikus ko-
z0sség tagja lenne. A technikai eszkdz megszinteti a térbeli tavolsagot és korlatot, és a nézé
ugy érezheti, mintha & is ott lenne a tobbiekkel egytitt a konkrét liturgikus térben. Masok
szerint a TV-néz6 csak a képekre és a hangokra figyel. A befogadoképességtdl fliggben
tobbé-kevésbé élmény is lehet szamara a kozvetités, st kateketikai és lelki életi haszna is
lehet, de akkor sem részesiilhet az Eucharisztia kifejezetten szentségi hatasaiban. Van, aki
szerint, ha figyelembe vesszik a szentmise lakoma jellegét, akkor az a kérdés is feltehetd,
hogy a néz6 csak akkor tekinthetné valosagosnak az 6 részvételét, ha szentdldozashoz is
jarulna el6re konszekralt ostyaval, vagy bizonyos esetekben, a kozvetitett szentmisérél vald
Eucharisztiaval aldozna.

Nem azt szandékozunk itt most hangoztatni, hogy megfelel6en valaszolni kellene a ra-
di6-televizio altal kbzvetitett szentmisékkel kapcesolatos teoldgiai és pasztoralis kérdésekre,
hanem csak azt, hogy ne feledkezziink meg arrdl, hogy a mai kultiraban a liturgia olyan
formaban is értékként jelenik meg, ami a multban még nem létezett.

13 CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Dichiarazione su La questione dell amissione
delle donne al sacerdozio ministeriale (1976. okt. 15.), in EV 5, 2110-2147; Giovanni Paoro 11,
Ordinatio sacerdotalis apostoli levél (1994. m4j. 22.): innepélyesen, definitiv és végérvényes jel-
leggel zarja ki a n6k pappa szentelésének lehet6ségét, in EV 14,1340-1348; v6. EV 14, 3271-
3283; A KATOLIKUS EGYHAZ KATEKIZMUSA (1997), 1577: 6sszefoglalja az el6z6
dokumentumok tanitasat.

14 VacacaiNt C., Lordinazgione delle diaconesse nella tradigione greca ¢ bizantina, in Orientalia
Cristiana Periodica 40 (1974) 148-179. (véleménye szerint valésagos ordinaciokrdl van szé);
RAHNER K., Priestertum der Fran?in Stimmen der Zeit 195 (1977) 291-301; MaArTIMORT A.G.,
Les diaconesses Essai historique, CLV-Edizione Liturgiche, Roma, 1982 (= BELS 24) (szerinte a
diakonisszak ordinaciéjat nem tekintették szentségi jellegtinek).
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Concirio VATicaNo 11, Inter mirifica dekrétum (1963. dec. 4.), in AAS 56 (1964) 145-
153;

Paoro VI, In fructibus multis motu proprio (1964. apr. 2.) bizottsag létrehozasa a kom-
munikdcids eszk6zokrdl, in AAS 56 (1964) 289-292;

PENITENZIERIA APOSTOLICA, Indulgenza plenaria via eterea (1985. dec. 14.), in EV 9, 1819-
1820

PoNT. CONSIGLIO PER LE COMUNICAZIONI SOCIALL, Aetatis novae instrukcid (1992. febr. 22.),
in BV 13, 1002-1061.

CoONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA is nyilatkozott a kérdésrdl, tobbek kézott az I/
giorno del Signore egyik cikkében (1984. jul. 15.), al n. 35: ECEI 3, 1968. A laikusok
prédikaciéjardl, vo. ECEIL 3,2277.
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VI. Az U] MOVESZETI IRANYZATOK

Az elmult évszazadban nagyon sokféle mivészeti stilus alakult ki, amelyek, ha kiilon-
b6z6 mértékben is, de igyekeznek valamiféle értéket képviselni (expresszionizmus,
impresszionizmus, absztrakt mivészet, futurizmus, szimbolizmus, fauvizmus, dadaiz-
mus, a neo-dadaizmus, Pop Art, Happening, Body art, Land art, Naiv, szlrrealizmus
stb). Korunk profan mavészete — a diszkrét formak mellett — tobbnyire ellentmonda-
sosnak mondhat6 a furcsasagok és a bizarr Stletek miatt, még akkor is, ha bizonyos
korokben ezeket nagyra értékelik. Nem hianyoznak azonban azok a kritikdk sem,
amelyek szova teszik azt a veszteséget, amelynek oka korunk mivészete, ami f6ként
azoknak az autentikus értékeknek az elvesztésében nyilvanul meg, ami a mivészet
igazi lényege és célja lenne. Az ,ars sacra” anélkil, hogy elmenckiilne az 4j iranyzatok
eldl, altalaban komolyan tiszteletben tartja a kultusz sajatos kévetelményeit.

Ami a genét illeti, az elmilt évszazad els6 felében megfigyelhet6 a gregorian ének
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yjrafelfedezése és a polifonikus zenének a timogatasa, ami kiilénosen is X. Pius pa-
panak és a hierarchia timogatasanak is koszoénheté. Ehhez a két fajta nagy mavészeti
értéket hordozé és vallasos jellegli zenéhez azonban minésitett szakemberekre van
szitkség, és nyilvanvald, hogy a néptdmegek igényét nem tudja kielégiteni. Ezért a 11.
Vatikani Zsinat a liturgikus reform alapjaként a hivek tevékeny és tudatos részvétel-
ét hangsulyozta, és ezzel egyitt jart a visszavonulds az elérhet6bb formak iranyaba.
Azutan ez valtotta ki a gregoriannak és a polifénianak a hattérbe szorulasat, és hozta
magaval az Ujfajta mlvek kivirdgzasat, amelyek azonban nincsenek azon a mivészi
szinten, amit az istentisztelet megkivanna.

A szakrilis épitészetben eleinte tobbnyire a mult altal sugallt formak szerint neo-
roman és neogotikus stilus érvényesiilt, de az épitészek egyre gyakrabban az 4j kultu-
ralis kérnyezetnek megfelel6 vjfajta formakat részesitették elényben. A zsinati alap-
elvek nagyvonalakban befolyasoltdk az Gj templomok épitését. Az oltarok esetében
az egyetlen jol lathat6 oltart felvaltotta a szembemiséz$ oltar, amely a tér kézepén
talalhato, kilonvalva a tabernakulumtdl, és a néppel szembe forditva van elhelyez-
ve. Gondoskodnak a presbitérium és templomtér elktilonitésérdl (ez mar nem olyan
merev elvalasztas, mint régen, amikor ez dldoztatd raccsal tortént), de olyan médon,
hogy a liturgikus cselekmény jol lathat6 legyen, és él6 legyen a kapcsolat a jelenlévé
hivekkel. Figyeltek arra, hogy a szolgalati papsag és a hivek altalanos papsaga koézotti
kilonbség épitészetileg is lathatd legyen. Az amb6 mint az igehirdetés helye meg-
kilonboztetett helyre kertilt és a liturgikus tinneplés integrans részévé valt, és mar
nincs ugy elvalasztva a presbitériumtol, mint ahogyan a régi szészékeknél latjuk. A
técelebrans helye a székek megfelelS elhelyezésével ki lett emelve, legalabbis a jol sike-
rilt megoldasok esetében kézponti helyen van, az oltar mogétt. Nem mindig talaltak
meg az Oltariszentség idealis 6rzési helyét, és sok esetben a keresztelSkut, a gyontatod-
sz€k és a templom védbszentjének képe sem kertlt megfelel6 helyre.

Tébbnyire a vasbeton szerkezeteknek és az 4j technikai lehetéségeknek készonhe-
téen sok olyan kultuszhely épilt, amely teljesen kiillénbozik a kézépkori és reneszansz
templomok stilusatél. Leggyakrabban a kér, a félkor, az ovalis vagy négyszogletes,
s6t sokszogletld templom-format valasztottak, altalaban oszlopok, illetve oszlopsorok
nélkil, hogy kézvetleniil lehessen latni az oltart.
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A mivészetrdl a piispoki karok is nyilatkoztak, példaul: CEL, Ufficio nazionale per
i beni culturali ecclesiastici, Spirito creatore (1977. nov. 30.), in I/ Regno 43 (1998)
36-46. Az alapelveket is Gsszefoglalja, és fuggelékben hozza a forrasokat, gazdag
bibliografiaval.
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HEMBACH ., Quellen menschlichen Seins und Bauens offen halten. Der Kirchenbaumeister
Emil Steffan (1899-1968), Orosverlag, Altenberge, 1995 (= Minsteraner Theol.
Abhandlungen 30).

CRONIN D.P., Arte y architectura kutiirigds. Una perspectiva a través de la participacion, in Phase
226/227 (1998) 367-384.

Néhdny egyhdazmiivészeti folydirat:
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Espace, a Centre National de Pastorale Liturgique vall. mlvészeti folyoirata (ne-
gyedévi), Parizs.
Art déglise, Monastero di Saint André kolostor kiadasdban, Ottignies, Belgium.
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Aprte cristiana, nemzetkdzi havi folydirat mivészet és a liturgikus mivészet torté-
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VII. Az ALLANDO DIAKONUS

A hierarchia alsé fokan allnak a diakénusok. Ok ,nem a papsagra, hanem szolgalatra
kapjak a kézfeltételt” (LG 29). A II. Vatikani Zsinat visszaallitotta a diakonatust mint
yjra allando intézményt (nemcesak atmeneti fokozat a papsag felé vezetd uton) a nyugati
egyhazban is. Az alland6 diakénusok nés férfiak is lehetnek. A zsinat egészen konkrétan
meghatarozza a feladatukat is. ,, A diakénus feladata, ha az illetékes hatosag megbizza vele,
hogy tinnepélyesen kiszolgaltassa a keresztséget, Orizze és kiossza az Oltariszentséget, az
Egyhaz nevében eskessen és megaldja a hazasulokat; elvigye a szent utraval6t a haldoklok-
nak, Szentirast olvasson a hiveknek, oktassa és buzditsa a népet, vezesse a hivek istentisz-
teletét és imadsagat, kiszolgaltassa a szentelményeket és temessen” (LG 29).

V1. Pal papa a zsinat rendelkezésének megvalositasara Sacrum diaconatus ordinenr apostoli
levelével (1967. junius 18.) megallapitotta az allandé didkonatus latin Egyhazban t6rténd
visszaallitasanak altalanos szabalyait. A kbvetkez6 évben Pontificatus romani recognitio apostoli
konstitucidjaval (1968. jun. 18.) jovahagyta a szentelési szertartasok Gj rendjét, és meghata-
rozta ezen szentelések anyagat és formajat. Végul az Ad pascendum apostoli levelével (1972.
aug. 15) kortlirta a diakénusjeldltek felvételének és szentelésének feltételeit. Ezeknek a
torvényeknek lényeges elemei bekertiltek a II. Janos Pal papa altal 1983-ban kozzétett
Egyhazi Torvénykonyvbe.” Jelents esemény volt, amikor 1988-ban megjelent az allandd
diakénusok képzésének alapszabalyzata, tovabba az élettik és szolgalatuk direktériuma.'®

Az allandé diakénusok évtizedek ota értékes szolgalatokat teljesitenck az Egyhazban.
Alkalmazasuk nagyon elterjedt az Egyesiilt Allamokban és Dél-Amerikaban is. Jelenleg
elég magas a szamuk Eurépaban és Olaszorszagban is. Magyarorszagon csak a politikai
rendszervaltas (1990) utan jelenhettek meg az allandé diakénusok. Jelenleg néhany egy-
hazmegyét leszamitva az egész orszagban jelen vannak, és Isten népe javara értékes
szolgalatot teljesitenck. Szamuk nem jelentSs, de allanddan névekszik.
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V1. PAL papa, Ad pascendum motu proprio (1972. aug. 15): az alland6 diakonatussal
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HUARD |., Des diacres pour notre temps, in LMD 162 (1970 82-96).

BELTRANDO P., Diaconi per la Chiesa. 1tinerario ecclesiale del ripristino del ministero diaconale,
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VIII. A LELKISEGI MOZGALMAK

Az egyhazi, illetve lelkiségi mozgalmak megjelenése nem a 20. szazad kizardla-
gos sajatossaga, de kétségtelen, hogy vilagszintl és dinamikus elterjedésitk jnak
mondhaté. Egyes mozgalmak még mindig a mult nagy karizmai felé orientalédnak,
nagy résziiket azonban a Szentlélek 4j, 6nalld 6sztdnzései hivtak életre. J6 néhany
mozgalmat laikusok hoztak létre, hasonlésagok is vannak kéztik, bar természetiik
szerint killonboznek is egymastél. Apoljak a hivatalos Egyhazzal val6 kapcsolatot,
htségesek a hierarchidhoz, és killéndsen is fontosnak tartjak a Bibliat és a liturgiat.
Sajatos megkiilonboztetd jegyiik a mély vallasos tapasztalat hangsulyozasa, ami altal
a misztagogia iranyaba haladnak. Napjainkban jelentések az Evangélium hirdetésé-
ben. A vezetdi és a tagok szamara donté motivum, hogy terjesszék a hitet, s ezéltal
sokakat megnyerjenek csoportjuk célkitlzéseinek. Vilagszerte mintegy 18-20 milli6
katolikus vesz részt ezekben a mozgalmakban.

A kilonb6z6 mozgalmak és csoportok kéziil emlitésre méltok — cimszészertien
— az Actio Catholica, Comunione e Liberazione, a Neokatekumendlis mozgalom, a
Katolikus Karizmatikus Mozgalom, a Focolare, a Szent Egyed koz6sség stb.

A Magyar Orszagos Lelkipasztori Intézet kiadvanyabol megismerhetjiik a ha-
zankban is jelenlévé lelkiségi mozgalmakat."”

17 GYORGYDEAK M. (szerk.), Lelkiségek — mozgalmak a Magyarorszigi Katolikus Egyhazban,
OLIL, Marton Aron Kiadé, Budapest, 1994. (1997) 853-8066.
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VALERY Brrar
A maronita liturgia

A maronita kézésség nevét a sziriai Apamea sziiléttérdl, a IV-V. szazadban élt Szent
Maronrdl kapta. Teodorétosz kiiroszi pispok tudosit el6szor a csodatévé hirében al-
16," szentéletG Maronrol, de fennmaradt Aranyszaji Szent Janosnak is egy, az Ot-
ményorszagi szamuzetésében 405-ben {rott levele, amelyet Maronnak, ,,a remeteéletd
papnak”” cimzett. A papnak szép szimmal akadtak kévetdi, akik haldlat kévetGen?
a maronita k6z0sség magvat alkottak. Szent Maron tanitvanyai az Oronte-volgyben
meghtz6dé Apamea vidékére, a hires Beth Maroun (Maron haza) monostorba vo-
nultak vissza, amely a Kalkedoni Zsinat elkételezettjeként egyéb kézosségek életét is
igazgatta akkoriban.

Bar a monofizitdk véres rajtatitése haromszazétven szerzetes életét oltotta ki,
mégis torténeti dokumentumok igazoljak, hogy a monostor a VI. szazad hajnalan
teljes aktivitassal mkodott. 517-bél maradt rank egy, Ormisda papanak cimzett
irds, a monostor eldljaréjanak, egy bizonyos Alessandronak az alairasaval, aki
beszamolodjaban e leszamolasok kegyetlenségeit ecseteli. A papa valasza a Beth Maroun
monostorba 518. februir 10-én érkezett. A szerzeteskozOsség elsG egyhdzatyja
Maronei Janos (603-707) volt. A maronitak a IX. szazadban valtak ismertté, amikor
a romai egyhazhoz csatlakoztak, igy ortodox szertartasi maronita kézosségek nem
alakultak ki a késébbiekben sem.

A MARONITA SZERTARTASREND

A maronita liturgia a szirial szertartasok rendjét koveti. Kialakuldsa és fejlédése az
antiochiai patriarchatushoz kéthet6, amely a hatodik szazad idejéig egységesnek volt
tekinthetd, am ekkor — szakitva a Krisztus emberségét tagadé monofizitizmussal — a
kalkedoni vagy ortodox, illetve a monofizita agra szakadt. Utdbbit szokds - Baradeus
Jakab neve utin — a ,,jakabitak” névvel is illetni.” Késébb a kalkedoni dg tovabbi két

1 Theodoret de Cyr: Histoire des moines en Syrie 11, trad. P. Canivet et A. Leroy-Molinghen
(Sources chrétiennes 257) Paris 1979, 28-33.

2 P. Dib: Histoire de I'Egglise Maronite, Beyrouth 1962, 4. Aranysz4ji Szent Janos e levélben
kéri jegyzeteit és imaiba ajanlja magat, Mdopwvt mpecButépw not povalovit-nek nevezve.

3 A tuddsok 410-ct feltételezik. A maronita egyhaz 2010. februar 9-t61 2011. februar 9-ig
tnnepelte Szent Maron 1600 éves dies Natalisat, Ez alkalombdl a szentnek egy szobrat helyez-
ték el a vatikani Szent Péter bazilika kilsé falan 1évé fiilkében, amelyet XVI. Benedek papa
2011. februar 23-an aldott meg,.

4 P. Dib: Histoire. .., 5.

5 Baradeus Jakab neve szirtl: Burdeana, ,,rongyos, agrolszakadt,” 578-ban halt meg mint
Edessa székére Alexandriai Teodoéziusz (535-560) altal felszentelt piispok, a kalkedon-ellenes
mozgalom igazi szervezdje a fuggetlen egyhazban. V6. S. Parenti: Orientali, Liturgie, in: Litur-
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részre, a melkita és a maronita egyhazak csoportjara oszlott. Az antidchiai patriarcha-
tus tehat harom, egymastol fliggetlen, sajat hierarchikus renddel biré egyhazat foglalt
magaba, mindegyik sajat hierarchiaval birt: patriarkak, metropolitak, piispokok és
papok. Iddvel e k6zos 6rokségen sarjado kisegyhazak kialakitottak sajat intézményes,
liturgikus arculatukat. A melkita egyhaz (bizanci ritusd, arab nyelvid katolikus gya-
korlat, az antichiai, jeruzsalemi és alexandriai patriarchatus alatt) Konstantinapoly
fennhat6saga ala tartozott, és a XII. szazadban elfogadta Bizancnak mint ,,0j R6-
manak” liturgikus iranymutatasait, mig a jakobitak és maronitak hivek maradtak az
antiochiai szertartasrendhez. A keresztesekkel valé kapcsolat kévetkezményeként a
maronitak mind tobb romai rituselemet vettek at, igyekezvén beépiteni Sket a maguk
antiéchiai liturgidjaba.’ A latin szertartds hatdsira megval6sulé modositasok ellenére
sem veszitett a maronita liturgia régiességébdl, megérizte az antiéchiai egyhazra oly
jellemz6 egyszert szépségl imadsagait: ,,vécues et composées dans le calme de la méditation,
les larmes de la pénitence et les tourments de la persécution pour la foi.”

A maronita szertartasrend tehat a szir-antiéchiai hagyomanyt apolva valhatott
tagjava a nyugati antiochiai liturgiak csaladjanak, de fejlédésének végs6 formajat a
Libanon Hegyén érte el, megbrizve a jeruzsalemi liturgidnak szamos elemét is. A
szOban forgd ritusrend a keleti szir, vagyis az asszir-kaldeus hagyomanyokra nyitott,
szamos kozos pont lelhetS fel koézottiik. Kordbbi tanulmanyok ramutattak, hogy a
harom sziriai liturgikus csaldd, a maronita, a szir és a kald szertartasok k6zott szerves
kapcsolatot képez a k6z0s t6, amelyet Edessa varosanak korai liturgiaja jelent, amely
liturgia hagyomanyos elemei féllelhet6ek még a maronita ritusban is. A I11. Szent Pé-
ternek (3. papanak) tulajdonitott Sarar anaféra is ezt bizonyitja, ami az Addai és Mari
anaféra ikertestvére. Ugyanigy talalunk arulkodé megegyezéseket a myron (krizma)
szentelésének, a viz megaldasanak szertartasaiban, illetve a Szent Efrémnek és Sarug
Szent Jakabnak tulajdonitott himnuszszévegekben is.®

1. A MARONITA LITURGIA FEJLODESTORTENETE

Tekintsiik 4t a maronita szertartdsrend torténeti fejlédésének f6bb allomasait:”

a) A legkorabbi maronita ,,mag” kialakuldsatdl, az elsé zsinatok és szakadasok kor-
szakan at a hetedik szazadig szamitjuk a maronita egyhaz elsé jelentGs korszakat, amely-

gia, ed. D. Sartore-A. M. Triacca-C. Cibien, Cinisello Balsamo 2001, 1391.
6 Vo.P. Dib: La liturgie Maronite, Paris 1919, 14.

7 Dib: La liturgie.., 15: ,,elmélkedéstdl athatott, megélt liturgia volt ez, amelyet igazza tettek
a binbocsanat kénnyei és a hit miatti ild6zés megprobaltatasai.”

8 M. Hayek: Liturgie Maronite, histoire et textes encharistiques, Tours 1964; W. Macomber: ,,A
Theory of the Origins of the Syrian, Maronite and Chaldean rites” in: Orientalia Christiana
Periodica 39 (1973), 235-242.

9 V6. Dib: La liturgie. .., 14-33; Le Synode Patriarcal maronite 2003-20006, les fextes et les directives,
Bkérké 2006, 416-418 (arabul).
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ben a liturgia osztatlan és egységes maradt. A maronita kbzosség mind foldrajzi, mind
spiritualis-teologiai értelemben Antidchia és Edessa varosanak kozelében maradt, a
maronita patriarchatus megalakulasaval ritusrendjik a valodi fiiggetlenedés utjara lé-
pett.

b) A masodik korszak a VIIL.-tél a X1I. szazadig terjed, és szir-antibchiai sajatossa-
gokkal, illetve a szir és melchita liturgiaval k6z6s elemekkel fémjelezhets. Az idészak
alapos tanulmanyozasahoz , liturgikus Gsszehasonlitas” szitkséges, tekintettel a forra-
sokra. Ebbdl a korbol maradt rank az un. Beth-Gaze gyGjtemény.!”

o A XII. szazad utan a maronitak szertartdsa mind komolyabb rémai hatas ala ke-
rilt. Bz a valtozas a Szentszék és a maronita kozosség kozvetlen kapcesolatanak tudhatd
be. A rémai hatés a liturgikus 6ltézékek és misekellékek, illetve bizonyos szertartasok,
mint példaul a krizma szentelése vagy a bérmalkozas szertartasinak szembetiné hason-
lésagan mérhet6 le.

d) A negyedik nagy korszak a romai maronita kollégium 1584-¢s alapitasanak, illetve
a liturgikus kényvek nyomtatasanak, a romai hagyomanyok térhéditasanak az id6szaka.
A népi vallasossag jelentGs valtozasokon megy keresztiil, amikor a kollégium diakjai,
illetve latin misszionariusok keleti Utjaik soran terjeszteni kezdik a romai liturgia ele-
meit.

) Stefano Doueybi (1670-1704) patriarka, hirneves torténész munkassiga hatirozza
meg a kévetkezd — az 6t6dik — jelentds, a maronita szertartasrend szempontjabdl meg-
hatarozé korszakot. Nevéhez fontos egyhazi és liturgikus tartalmu reformok kothetSk.
Szakitott a maronita szertartas azon elemeivel, amelyek idegenek voltak a kalkedoni,
illetve a rémai liturgikus hagyomanyoktol. Széleskort muveltsége és ralatasa lehet6vé
tette szamara, hogy 6sszehasonlito elemzésnek vesse ala a maronita és egyéb keleti szer-
tartasok rendjét, ramutatva az egyikre vagy masikra jellemz6 sajatossagok mellett az egy
t6r6l fakado kézos elemekre is.

f) A hatodik idGszakot, amely az 1736-os libanoni szinédustodl a 11. Vatikani Zsinatig
terjed, egész sor vallasiigyi reform, illetve szamos liturgikus témaji kényv megjelenése
jellemzi. Korszakos jelent6ségl az Assemani csalad szir, arab és latin kéziratmasol6- és
gyujt6 munkaja. A mai Sziria tertiletén talalhato6 alepp6i egyhazmegye iskolajaval joeskan
hozzajarult a ritus megtjitasahoz. Am minden eréfeszités dacira a rémai szertartasele-
mek igen ellenalléknak bizonyultak, leginkabb is a szertartaskényvek és a kérmenetek
kérdésében. Mindezek ellenére a maronita liturgia megérizte jellegzetes spiritualitasat.

@) A hetedik jelentGs korszak a 11. Vatikani Zsinattél napjainkig tart. A maronita
egyhaz, patriarkai liturgikus bizottsaga révén, jelentGs reformokat kezdeményezett.

10 Ezt a gyGjteményt ,kincstarnak” nevezik, ez a maronita liturgikus kéziratok legrégibb
gytjteménye. Hala Jean Tabet apat munkajanak, aki a libanoni Kaslik Szentlélekrdl elnevezett
egyeteme liturgikus intézetének az alapitoja, e kéziratokat kiadtak és leforditottak arabra.
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2. A MARONITA LITURGIA JELLEGZETES VONASAI

A maronita szertartas teologiai sajatossagai:"

a) Az okumenikus-szentharomsagtani dimenzid: ezt leginkabb az eucharisztikus anafo-
rakban talaljuk meg, amelyek imadsaga a megvaltastorténet egészét jarja végig, meg-
emlékezve az isteni személyek beavatkozasairdl. A bo ‘wotd” néven ismertté valt zso-
lozsma-imadsag néhany szava is ezt az Osszegzé jelleget mutatja: ,,Az Atya elkiildte
Fiat a vilagba, aki halalaban és feltaimadasiaban véghez vitte Gdvozit6 kildetését, a
Szentlélek pedig beteljesitette és beteljesiti a misztériumokat, isteni pecsétjével hitele-
sitve azokat.”

b) A krisgtoldgiai jelleg: alapvetGen két mozzanat, a megkeresztelkedése, illetve a ha-
lala-feltamaddsa hatarozza meg Jézus nyilvanos mikodését. Krisztus keresztsége min-
den keresztelés el6képe, Gsmintaja lett. A megkeresztelt ember Krisztusban ¢él, ma-
gaban hordozva a Megvalt6 evilagi kildetését. A keresztség olyan djjasziiletés tehat,
amelynek soran meghal benniink a régi ember, az elsé Adam, hogy életre kelhessen
benniink Krisztus mintajara az 4j teremtmény, a megtjult Adam.

©) Az eszkatologikus dimenzid: markansan jelen van minden liturgikus, f6képpen pe-
dig minden eucharisztikus szévegben, amelyekben fontos kapcsolat van Krisztus teste,
a Feltamadais ténye és az 0j élet kozott.* A temetési szertartasok tanusitjak az Egyhdz
feltamadasba vetett reményét. E szévegek alapjan megértjiik a pokolra szallas lelkisé-
gét, és a Feltdimadas igazszivieket megvilagosité hajnalara, a mennyei Vélegény érke-
zésére val6 varakozast is.

d) A Maria-dimenzid:” a maronita liturgidban igen fontos szerep jut Maridnak, aki
mindenekelStt Istenanya, és akinek kiemelt szerepe van az idvtérténetben, akitél mint
G4j Evatdl sziiletik a Megvalté Emmaénuel.

€) A biblikus teoldgiai valésag: a maronita liturgia olyan mélyen gyokerezik Isten igé-
jében, hogy alig lehet elkiiloniteni a liturgikus szévegeket a tisztan bibliaiakt6l. Nem
létezhet liturgia az ige nélkiil. Ebben az értelemben beszélhetiink e szertartasrend mé-
lyen biblikus jellegérél.

£) A monasztikns jellege: a maronita egyhaz monasztikus tapasztalatbdl sziletett.
Szerzetesi jellege az imadrak liturgidjaban mutatkozik meg legkézzelfoghatobb mo-
don.

@) Antropoligiai jellege: a maronita liturgia az ember sajat spiritualitdsat Ohajtja visz-
szatiikrézni, annak a sokféle tapasztalatnak felvillantdsaval, amelyre a mindenkor em-
bere a hit felé vezet6 kiilénb6z6 ttjain szert tett. A megtapasztalasok sora az Atyahoz

11 Le Synode. .., 420-425.

12 A Bo'woto t6bbes szamat Szent Efrém kolt6i szerzeményének tulajdonitjak, vagy Sarugi
Szent Jakabnak, vagy Szent Balainak. E megjegyzés inkabb a szerzemény versmértékére, mint
szerz6jére vonatkozik. Altalaban a Bo'woto zarja a zsolozsmat.

13 Az évkozi idS csutortdkének kis horajabol valé Bo'woto. Vo. Shimto: Kaslik 1982, 254.
14 J. Tabet: ,,Leschatologie dans l'office commun maronite,” Parole de /'Orzent 2/1 (1971) 5-9.

15 Beth-Gazo Maronite, Add. 14.703 (X1, X1II. s5.), Chants pour la Mére de Dien, vol. 1. J. Tabet,
Kaslik-Liban 2001 forditasa és kiadasa (szir sz6évegek arab forditassal).
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szallo ahitatos imava érik, aki elfogadja Szent Fianak dldozatat, amely aldozatot az
ember allandéan bemutat a Szentlélek megerdsité kegyelme altal. Ehhez hasonléan
tikrozik a maronita egyhaz liturgikus szévegei is a kdzOsség kiillonb6z6 tapasztalatait:
az uldoztetését, a szenvedését, a harcokét, de a megbocsatas, az egység kdzés romét
is. A puritan egyszertség, a mélységében is oly kénnyed szir dallamvilag kénnyen fel-
ismerhetévé teszi a maronita liturgiat, egyszersmind lehetévé téve a hivek szamara a
ritusokban val6 részvételt.

h) A biinbdnati teoldgia is jelen van benne: a Krisztus keresztjéhez, szenvedéséhez,
halalahoz, bojtjéhez és annak aszketikus jelentéséhez kapcsolhato liturgikus szévegek
erés szallal kot6dnek a blinbanat lelkiiletéhez. Ez a teoldgiai irany leginkabb a szerze-
tesi k6z6sség életvitelébol, valamint a szir egyhazatydk, illetve a maronitak aszketiz-
musabdl eredeztethets. Ez a teoldgiai vonas legérzékletesebben a tomjénezés ritusa-
ban, illetve a mélységes meghajlason at kévetheté nyomon...

3. JELENTOSEBB KAPCSOLODASI PONTOK A MARONITA LELKISEG TORTENETEBEN

A maronita egyhaz nem kilénbézik az aram egyhazaktol; a killonb6z6 dogmatikai
torésvonalak ellenére is megmaradtak a kételékek. Hala a k6z0s szir nyelvnek, ezek
az egyhazak meg6rizték lelki kézosségtket. A szir gondolkodas mindenekelStt Isten
el6tt allo 1étformat, gondolkodasmodot jelentett. A kbzos patrisztikus, himnologiai,
nyelvi és kanoni alapokon jellegzetes anti6chiai-arami lelkiség jott létre, amely a bi-
zanci és latin spiritualitastol élesen elkiillonitve definidlja 6nmagat. Ha Bizancot a
csaszari pompa kéntdsében, sajat laban biiszkén allva, valamiféle hisvéti innepé-
lyességben latjuk, addig a latin egyhaz letérdel a Nagypéntek Krisztusa el6tt kévetve
a via crucist, az aram egyhazra pedig a metanoia gesztusa jellemzé, leginkabb magzati
allapotban képzelhetnénk el, amint a Mester sitkamrajdban van. Vele egyiitt szall ala a
poklokra Nagyszombat félhomalyaban, tudvan, hogy — bar a Feltamadas vilagossaga
nem ragyogott még fel szamara — a felderengé fény mar a hajnalt hirdeti.

A homilyban él6kben egyszerre munkal a fényre emelkedés reménye az athatolha-
tatlan sOtétségbe valo visszahanyatlas rettenetével. Ez a tény két ellentétes iranyt erd
munkéja. Az egyik a semmi felé hiizza vissza az embert, mikézben a vele ellentétes
a végso teljesség felé ropitené. A liturgikus szovegek ezt az 6r6k kizdelmet jelenitik
meg, és ebben az allapotban valéban f6szerep jut a varakozasnak. Egy olyan, ellensé-
geitdl sanyargatott kézosségben, mint amilyen a maronita egyhaz, amely a szabadito-
tol varja sorsa jobbrafordulasat, az effajta varakozé attitidnek térténelmi hagyoma-
nyai vannak. A Marana tha varakozo, krisztushivo kialtasa hatarozza meg és jarja at
a maronita egyhaz évezredes egzisztencialis kiizdelmét. A maronita egyhdz minden
izében ennek az eszkatologikus fesziltségnek az éberséget titkrdzi. Valamennyi ritus-
eleme a masodik eljévetel megidézését szolgalja, s ez Gsszecseng a napkeleti Epifania
tzenetével, valamint az 6rok dicsGség Apokalipszisével.'®

A maronita értelmezés a fohaszkod6 embert (orante) Maté evangéliumanak (25,

16 M. Hayek: ,,Maronite (Eglise)”, in Dictionnaire de Spiritualité 10, Paris 1980, 640-644.



98 VALERY BITAR

1-13) okos sziizeihez hasonlitja. Liturgikus imadsagaik fénykorében a varakozas all.
Varakozas a ,,biztos eljovendbre.” Errél a hozzaallasrdl tantskodnak a ,,készen allni,”
»ebernek maradni,” ,kelet felé fordulni,” ,,meggyijtva tartani a lampast” és ehhez
hasonlé fordulatok. A varakozas e gesztusa blinds éniink felismeréséhez vezet, a blin-
bané a keresztség szentségének lényegére a blinbanat konnyei altal eszmélhet igy ra.
Am biintudatunk mindenkor Krisztus megvalté kegyelmének bizonysagaval tarsul,
annak tudataval, hogy kivezet benntinket a pokol s6tétjébdl a menyegzé termébe, az
4j Edenbe, hogy elfoglalhassuk majd helytinket az Atya jobbjan.”

4. A LITURGIKUS REFORM ELEMEI ES A PATRIARCHALIS LITURGIKUS BIZOTTSAG
SZEREPE

Csaktgy, mint valamennyi liturgikus reform esetében az Egyhdzban, a maronita
kézosségen belill is a hivatalos egyhazi hatésag feladata a megujitas. A patriarchalis
liturgikus bizottsag tagjait a piispokok szinddusa adja, élén a patriarkaval, aki hittu-
dosai altal és személyes iranymutatasaval eln6kol. Ha a tervezeteket elfogadjak, akkor
kovetkezik a liturgikus kényvek reformja, hogy azutan szétosszak a maronita kézos-
ségeknek. A reformok f6 szempontjai ezek:

a) Mindenkor kiindulasi alapnak tekintend6k az antidchiai, szir, illetve maronita
egyhazi hagyomanyok, amelyeknek eredeti formait meg kell 6rizni minden reformok
soran.

b) A liturgikus formulak megujitasa a ,,szerves fejlédés” elve alapjan torténjék, az
egyes liturgikus ritusok sajat gyokereibdl kiindulva, azok természetének, fejlédésira-
nyanak figyelembe vételével, az egyhazi hagyomanyok iranya mentén.

©) Meg kell talalni a médjat annak, hogy a szertartdsok elemei egyszerre feleljenek
meg a lelkipasztori és a népi kévetelményeknek, hogy a hivek szamara tudatos és gyu-
moles6z6 lehessen a ritusokba vald bekapesolodas.

d) Az egyhazi év a reformfolyamat kézponti kérdése.

¢) Els6dleges fontossagu a liturgikus formulak fejlédésének lehetGségeit biztosita-
ni, a kor elvardsainak figyelembe vétele mellett.

) Egyszerd, vilagos nyelvezet alkalmazasa szlikséges a szertartasokon, a hivek

imadsagban valé kénnyebb elmélyiilésének el6segitése érdekében.
A bizottsag legtSbb célkittizése a liturgianak megszentelS, evangelizacios eszkézként,
a hit iskoldjaként valo értelmezése. A testiilet hataskoérébe tartozik tovabba a ritusre-
form feligyelete, az egyhazzenei és liturgikus konyvek, kiadvanyok megszerkesztése
és kozreadasa. Adott a lehetGség a bizottsag szamara, hogy — munkdjahoz a fenn-
hatésaga ala tartozé, vagy akar azon kivil esé — kiilonbozé vilagi, illetve egyhazi
intézmények szakértit hivia segitségil. Széveg- és ritusellen6rz6 tevékenysége soran
a testiilet mindenkor a II. Vatikani Zsinat iranymutatasait ismeri el mértékadonak.

17 Bet-Gazgo Maronite, Add. 14.703 (XII, XII1. 5.), Chants pour la pénitence, vol. 4, J. Tabet kiada-
sa ¢s forditasa, Kaslik-Liban 2004; Bet-Gazo Maronite, Add. 14.703 (X1, XI1II. s.), Chants pour la
Résurrection, vol. 3, J. Tabet kiadasa és forditasa, Kaslik-Liban 2003.
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OSSZEFOGLALAS

A maronita liturgia az Egyhaz liturgikus sokszinlségérdl tanuskodik. A hit gyakor-
latanak olyan iskolaja, amely 6nmagaban is spiritudlis, teoldgiai, emberi és torténeti
szempontokat egyesit. Korunkban nagy szitkség van a szertartasrend megujitasara, és
szamos kihivéssal kell szembenézniink e reformok hosszua és r6g6s utjan. A maronita
egyhaz ennek a felismerésnek a fényében arra hivatott tehat, hogy tudomanyos igé-
nyességgel szolitsa és hivja elmélyiilt imadsagra a hittudésokat, hogy minél tobben
eszmélhessenek ra a maronita egyhdzi hagyomanyok paratlan gazdagsagara. A litur-
gia arra hivatott, hogy a vilagban szétszérddva él6 maronitakat a libanoni kézponta
patriarchalis székhez kapcsolja az Anyaszentegyhazban. Ez magyarazatként szolgal a
szertartasok rendjének fontossagara az Egyhaz és f6ként a k6z0sség életében, hiszen
éppen a liturgia hatirozza meg a feltimadt Krisztus kériil csoportosulé kézdsségek
emlékezetét, 6nértelmezését, hogy hiven tolmacsolhassak evangéliumanak tizenetét
a mai vilagban.

Forditotta: Kovics Andras

ELETRAJZI ADATOK: Fra Valéry Bitar 1974. oktober 1-jén sziiletett a kizelkeleti Raachine-
Kesrwanban (Libanon), saratlan karmelita szerzetes, a libanoni kasliki Szentlélek Egyetemen
szerzett bakkalaureatust, valamint licenciatust a rémai Szent Anzelm Papai Egyetem Liturgi-
kus Intézetében. Trasat kifejezetten lapunknak szanta. (valerybit@yahoo.com)
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Etkezés a templomban — istentisztelet és étkezési kultira

Aggasztd és megfontolando kérdések

Isten és inyencség: erre a parositasra sokan ingeriilten reagalnak. Az istenek elede-
le” jut esziikbe, vagy a péntek és a hal. Hogy érdemes-e elgondolkodni a vallds és a
kulinaria kapcsolatan, jol példazza az a hildesheimi eset, amely nemrég felborzolta a
kedélyeket. Toértént ugyanis, hogy a dém atépitésén dolgozé munkadsokat grillezésre
és s6rézésre hivtak, ami 6nmagaban véve a vendégszeretet szép gesztusa. Minderre
azonban ott helyben kerilt sor. ,,Malacstltet szolgal fel a piispék a domban” — jelent
meg a hir a Hildesheimer Allgemeine Zeitung cimi Gjsagban, a k6zolt ténykép pedig
az apszissal egylitt mutatta az élvezet targyat, amely hamarosan a bosszusag targyava
lett. A visszhang nem sokaig varatott magara — maga a plspOkségi sajtdiroda is vic-
cel6dott a ,,kehely helyett sor, aldozas helyett krumpli” esetén. Az olvasoi levelekben
és az internetes forumokon sokan hangot adtak meg nem értéstiknek és bosszanko-
dasuknak. Hogyan lehetséges egy szent helyen — még ha a démot az épitkezés idejére
»profanizaltak™ is, ahogy a piispokség vezetése ezt magyarazni igyekezett — profan la-
komat rendezni, raadasul malacsiilttel, amely mint valami ,,aldozati allat” jelent meg?
Nem sérti ez szamos hivé vallasos érziletét? Vagy feltehetjiik a tovabbi kérdést: mit
arul el ez az étkezési kultura és az istentisztelet Osszefiiggésérdl?

ETKEZES A TEMPLOMBAN

Egyaltalan nem annyira szokatlan dolog, hogy templomokban étkeznek és isznak. Az
els6 évezred kozepéig rendszeresen tartottak a templomokban féként szeretetlako-
makat és halotti torokat, melyek aztan részben odaig fajultak, hogy betiltottdk Gket.
Utoljara a 692. évi trullanum szolalt fel az ilyen, a sz6 szoros értelmében vett templo-
mon beltli étkezések ellen. Habar a profan étkezés és az Eucharisztia liturgikus véte-
lének szétvalasztasa mar nagyon koran megtortént, azt, hogy a valédi ételek jelenléte
a templomban nem felel meg a liturgikus tér méltdsaganak, csak akkor kezdték érezni,
amikor kialakultak az elsd, csak istentiszteleti célbdl hasznalt hazak. Katolikus részrdl
ma nagyon figyelnek arra, hogy az étkezések — mint pl. az agapék — ne csak id6ben,
hanem térben is elhatdrolodjanak az istentisztelettSl. Az evangélikus egyhazakban
ez mashogy van, ott nem szokatlan, hogy a teljes templomi tér asztalla valjon. Egy
nagycsutortoki vacsora keretében tartott istentisztelet vagy reggelivel egybekotott is-
tentiszteletek ugyanigy léteznek olykor, mint példaul az istentisztelet utan a templom
egy részében felszolgalt kavé vagy hideg biifé, stb. Ugyan nem el6irds, az evangélikus
egyhazakban azonban mégsem titkozik akkora meg nem értésbe az étkezés, mint egy
katolikus templomban. Ez inkabb egy mas teolégiaval és a templomi tér megitélésével
fugg 6ssze, amennyiben az evés és az ivas liturgiailag belefoglalt vagy istentiszteletileg
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tamogatott rész. Ezt mutatjak a Szent Egyed K6z6sség kardcsonyi étkezései december
25-¢én, amelyet nemcsak a rémai Tras Tevere-1 Maria templomban, de szimos katoli-
kus templomban is tartanak riszoruldknak.!

A TEMPLOMI TER MELTOSAGA

Katolikus értelmezés szerint a templomi tér természetesen a benne dsszegyilé kézos-
ség, vagyis az Egyhaz helye. Mindenekel6tt azonban Isten jelenlétének helye, amely
megfeleld tiszteletet kévetel, ahogy ez az 6szovetségi csipkebokor-torténetben is kife-
jezésre jut: ,,Vedd le sarudat a labadrdl, mert a hely, ahol dllasz, szent £61d.” (Kiv 3,5)
A hit, amely szerint Krisztus a tabernakulumban 6rzétt eucharisztikus kenyérben
allando6an jelen van, a templomot az Istennel valé taldlkozas helyszinébdl olyan térré
teszi, ahol Isten mindig jelen marad, és ennek méltésaga megtelelS viselkedést kivan.
Ezért szentelnek fel egyesével minden templomot, és a felszentel6 imadsag is egyér-
telmden kimondja, hogy ez a hely 6rékre felszentelt marad. Felszentelt mivoltukat az
érvényben 1év6 katolikus jog szerint csak akkor veszitik el az istentiszteleti terek, ha
tartosan profan hasznalatba kertilnek (CIC Can. 1212). Hogy létezik-e ideiglenes pro-
fanizalas, az nem csak pusztin az egyhazjog kérdése. Hasonloképpen fogalmazott a
schleswig-holsteini miniszterelndk is, aki a bevezetGben emlitett esettel kapcsolatban
azt a kijelentést tette, hogy egy ilyen esetnek ,,nemcsak jogi vonatkozasa van”. Ahogy
a mar emlitett szamos olvasoi levél is mutatja, 1étezik a templomi terek méltosaga
iranti érzékenység is, amely a szakralis berendezés jelenlétén tulmutat. Nyilvanval6an
nemcsak egyszerten a szakralis berendezés meglétében 4ll, hanem a tér torténelmé-
ben és j6vGijében is.

MEGERTES PONTROL PONTRA

Az a megitélés, hogy a templomi tér szent berendezésének elvitelével az ideiglene-
sen profanna valik, alapvet6en azzal az elképzeléssel egyenértékd, amely szerint ha
a szentmisébdl elhagynank annak legbensébb magjat, vagyis Jézus szavait, amellyel
atvaltoztatja a kenyeret és a bort, akkor az mar nem lenne szentmise. Eppen gy,
ahogy egy granatbdl is csak ki kell csavarni a gyujtoszerkezetet a hatdstalanitashoz. Ez
a veszteségen alapuld, pontrdl pontra torténé megértése Krisztus valos jelenlétének
az Bucharisztia inneplésében az ideiglenes jelenlét azon nagyon is dologias elképze-
lésén alapul, amely kifejezésre jut az ideiglenes ,,megszentségtelenitéshez” kitritett
templomi terekben is.

1 Azistentisztelet és a valodi evés és ivas Osszekapesolasanak sokrétd formait vizsgalja egy,
a liturgikus étkezés témajaval foglalkozé kutatasi projekt is a Wiirzburgi Egyetemen.
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Az ETKEZES SZIMBOLUMA

Erdemes azonban ezen ellenkez6 szemszoghdl is elgondolkodni: adunk elég teret az
atvaltoztatasra valo koncentralds kézben az Eucharisztia tulajdonképpeni étkezési jel-
legének, oly médon, hogy az még étkezésként élheté meg? Sok szentmisén alig kiilon-
bézik az dldozas egy igeliturgian térténd aldozastol; sokszor — a sz6 valodi értelmében
— csak ,,mellékesen” torténik, egyediil az ostya formajara korlatozédik, ami amagy is
csak a tabernakulumbél keriil el, nem pedig a jelen tinnepbél ered. gy — tekintve a
minimalis format — aligha lenne jogos ,,étkezésr6l” beszélni, ahogy ezt a misekényv
kilonb6z6 zard imadsagai nevezik. Azok a lehetSségek, amelyeket a misekdnyv egy,
még ha csak jelképes étkezés kialakitasahoz is nydjt az adomanyok elSkészitése és az
aldozas soran, alig kertilnek kihasznalasra. Még mindig a szentségjogi minimalizmus
hataroz meg minket, amely arra kérdez ra, mennyire kevés elégséges egy folyamat ér-
vényességéhez, mindemellett azonban figyelmen kivil hagyja annak jelképszertségét.
Tekintve annak jelentéségét, hogyan viselkedett Jézus embertarsaival az étkezések
soran, arra a néhanyszor mar feltett kérdésre, hogy mindig teljességében kell-e meg-
tnnepelni az ,,étkezést”, csak hatarozott igennel valaszolhatunk.

Még ha a katolikus tanitas szerint az atvaltoztatast tartalmazé kanon a szentmise
tnneplésének csucspontja, az aldozas akkor sem csak az Eucharisztia inneplésének
egy beépitett része, hanem sokkal inkdbb értelme és célja az egész tinnepnek, hiszen
benne megy végbe jelképesen Krisztus Onatadasa, ahogy ezt Bernhard Welte kife-
jezte: ,,Az Ur haldla a szentségben lesz jelenlevé, mint étkezés.”? Johannes Betz
dogmatikatudos ezt ugy foglalta Ossze: ,,Jézus szomatikus valdsagos jelenléte teszi
lehet6vé Krisztus legmélyebb talalkozasat a keresztényekkel, és az aldozas, az étkezés
szimbolumanak végsé célja és elengedhetetlen aktusa, |...] alapvets, nem pedig csak
beépitendd részként teljesiti be az aldozatot, amely az Eucharisztia.””?

A7z ETKEZES ES AZ IVAS MINT JELKEP

Az étkezés és az ivas jelképjelleggel bir. Sokat elarul, ki, mit, hogyan és kivel, mikor
eszik és iszik. Minden vallasban jelentGsége van az evésnek és az ivasnak, kilondsen
pedig a kereszténységben, amely lényege alapjan egy ,,egyiitt étkezés”, ahogy ezt a te-
olégus Franz Mussner megfogalmazta.* A korabbi évszazadokban az Egyhdz nem-
csak az étkezés értelmezésének felségjogat birtokolta, amely kifejez6détt a bojtolés és
az ivastol valo tartozkodas szabalyozasaban, hanem jelentésen alakitotta is a nyugati
étkezési kultarat a kolostorok altal.

Ma mar kevésbé gondolkodunk el az étkezés jelentéségérdl a katolikus egyhazban;
ez nem csak a téma tarsadalmi fontossagat tekintve végzetes. Tulajdonképpen az Egy-
héaz alapveté kompetencidja szarmazasa és toérténelme alapjan, hogy mértékadé médon

2 Bernhard Welte: Auf der Spur des Ewigen, Freiburg 1965, 460.
3 J. Betz: Sacramentum nundi 1, 1230.
4 Franz Mussner: Der Galaterbrief, Freiburg 1974,
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megnyilatkozzon és példat mutasson az étkezési kultarat és a taplalkozast érinté kér-
désekben. Igen, ellenpolust kell kialakitani az altalanos ,,fastfood-kultturalatlansaggal”
szemben a szentmisén és azon tulmutatdan is, ahogy ezt Karl-Heinrich Bieritz mar
szorgalmazta.” Szomoru, hogy az Egyhaz ezt alig teszi meg, és ha mégis, de nem
sikertl eredményt elérni, akkor ilyen hattér mellett ez csak még sajnalatra méltobb.

Forditotta: Bognar Eszter

BELETRAJZI ADATOK: a Szerzé 1953-ban sziiletett Goppingenben. Katolikus liturgia-
tudds és publicista. 1999 6ta a Wiirzburgi Egyetem professzora. Kutatasi teriilete az isten-
tisztelet ritusai és annak hétkéznapi vonatkozasai. Kiadodja a Liturgie konkret cimi folyoirat-
nak. A hildesheimi Liturgiai Intézet (Institut fiir Liturgie und Alltagskultur) vezetSje. A cikk a
Gottesdienst 2012/2. szamaban jelent meg a 9-11. lapon.

5  Karl-Heinrich Bieritz: Liturgie und Lebensstil, in: Liturgisches Jahrbuch 43, 163-181.
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Medvigy Mihaly piarista, a szenvedélyes liturgikus (1914-2001)
Keleti gyokerekkel a nyngati liturgidért

Medvigy tanar ur az elsé vilaghaboru kitérésével egy idoben, 1914. jalius 29-én szi-
letett Nagyvaradon. Csalddja apai dgon Karpataljardl szarmazott.! Dédapja Bereg
varmegyében, Davidhazan volt gérég katolikus rutén kantortanité. Nagyapja mar
Nagyvaradon élt, az ottani f6térvényszéken, az itélétablan volt tanacselnok. Apja —
szintén Mihaly — Ggyvéd volt, de fia szliletése utain hamarosan bevonult a katona-
saghoz. A habord végén csont-, tidé- és gégetuberkuldzissal szerelt le és mastél év
mulva meghalt. A fiatal 6zvegy anya, Pajor Gizella ekkor harom kisgyermekével egy
marhavagonban elhagyta Nagyvaradot és Debrecenbe koltézott sziileihez. KésGbb
mint hadiézvegynek trafikja volt Budapesten, és ott hunyt el 1978. marc. 31-én.

Mihaly az elemi osztalyokat a debreceni evangélikus iskolaban végezte, majd az
1924/25. tanévben a gimnaziumot a piaristiknal kezdte el. A V1. osztily elvégzése
utan, 1930-ban jelentkezett a piarista rendbe, és a vaci noviciatusi év utan a kecske-
méti gimnaziumban tanult tovabb. Itt tett érettségi vizsgat jeles eredménnyel. A rend-
ben Aquindi Szent Tamds nevét kapta. Az 1933/34. tanévtdl 6t éven 4t a budapesti
Pazmany Péter Tudomanyegyetem hittudomanyi karan tanult, ahol 1939-ben végzett.
Kozben 1936. szeptember 8-an tnnepélyes fogadalmat tett, 1939. junius 18-dn pedig
Boldog Meszlényi Zoltan esztergomi segédplspok pappa szentelte a budapesti piaris-
ta képolnaban.?

Ez év szeptemberében keriilt els6 allomashelyére, a rend nagykanizsai gimnaziu-
maba hittanarnak. Itt amellett, hogy konviktusi prefektus volt, hittanarként régtén a
Maria Kongregacio vezetGje lett, majd a kdvetkezé évtdl cserkész- és leventeparancs-
nok is, 1941/1942-ben pedig varosi cserkész vezetStiszt. Hairom tanévet toltott itt,
majd az 1942/43. tanévre a kolozsvéri gimnaziumba helyezték. Ott is Maria kongre-
gaciot vezetett, beszédeket és eléadasokat tartott, cikkeket irt a Hirnik, FEnekid Ifjisdg
és Erdélyi Iskola folybiratokba, és szoros értelemben vett iskolai munkéjan kivil is
szivesen vallalt lelkipasztori és cserkészvezetdi feladatokat.’

1 MKL VIII, 870.

2 Vé. Stéhli Ferenc: Piarista tandraink emlékezete: Dr. Medvigy Mibaly, in A Budapesti Piarista
Gimndzinm Fuvkinyve a 2001/2002. iskolai tanévril az iskola fenndllisinak 285. évében, Bp., Piarista
Gimnazium Igazgatosaga, 2002, 105-108.

3 Ld. Gimndzinmi Fvkiny 1944: Az Erdélyi Katolikus Akci6 kézponti kulturalis szak-
osztalyanak tagja, cserkésztiszt. Budapesten, a harshegyi cserkészparkban rendezett 108. sz.
cserkésztisztképz6 taborban el6adott »A formasagok neveld értéke« és »Vallasi és erkolesi
nevelés probarendszeriinkben« cimen. A kolozsvari lombi cserkészparkban szept. 18-22-
ig tartott keriileti vezet6képz6 tdbor katolikus résztvevoinek reggeli elmélkedéseit vezette,
szentmisét ¢és szentbeszédet mondott. A IX. cserkészkertlet vezetSi tovabbképzé taboraban
eléadott »A hitvallo-préba a gyakorlatban« cimmel. A Marosvasarhelyt rendezett Erdélyi Hit-
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1944 szeptemberében (a kolozsvari gimnaziumban ekkor sziinet volt) néhany nap-
ra Budapestre utazott, de mar nem tudott visszatérni Kolozsvarra, amelyet oktéber
11-én elfoglaltak a szovjet csapatok. November végén a tartomanyfénokség Nagyka-
nizsara ktldte, ahol az illetékes veszprémi plispok, Mindszenty Jozsef piarista pléba-
niat akart létesiteni. Ebben az tigyben november 20-an Veszprémbe utazott, hogy a
plspokot ,,¢él6szoval tdjékoztassa a nagykanizsai piarista kapolna jogi helyzetérdl.”
Megbeszélésik kbzben Medvigy tanar ur folajanlotta lelkipasztori segitségét a plispok-
nek, aki még aznap kinevezte 6nall6é kaplannak a Somogy megyei Pusztakovacsiba,
azzal a feladattal, hogy el6készitse a plébaniava alakulast. November 24-én érkezett
meg a faluba, ahol a Madr-kuria kertjében all6 ,,kis kastélyban” kapott szallast. Mivel
azonban a falu a zalai kéolajmez8kért folyé harcok frontvonalaba keriilt, december
19-én a kis kastélyba katonai kérhaz koltozott, majd 29-én a falut alispani rendeletre
teljesen kitritették. A lakossagot Mernye kérnyéki falvakba helyezték el, igy Medvigy
Mihaly is a mernyei piarista rendhazba ment. 1945 januarjanak végén ott is korhazat
helyeztek el, és az atyak egy id6re szétkoltoztek. Ekkor a tanar ar Felsémocsoladra
ment, ahol a meg nem érkezett kaplant helyettesitette, és csak aprilis 7-én tért vissza
Pusztakovacsiba. Akkor mar a tanitéi hazban lakott, ebédet és vacsorat pedig min-
dennap mis csaladnal kapott.* ,,Parbért kell szednem, egyhazkozségi gytléseket ve-
zetek, kateketizalok négy iskolaban (az 6t6dik elpusztult), minden plébaniai funkciot
végzek. A kildnleges felhatalmazasok és a felettesekkel valé érintkezés nehézségei
miatt valosagos papa vagyok” —irta 1945. majus 25-én tartomanyféndkének, Zimanyi
Gyuldnak.” Kulon foglalkozott a gyerekekkel, akiknek a templomkertben ,,népi ja-
tékokkal fszerezett” hittanorakat tartott. Majus 25-én Zimanyi Gyula tartomanyf6-
n6k kérésére lemondott kaplani allasardl, és amikor utddja, Frey Matyas megérkezett,
junius koézepén elhagyta Pusztakovacsit. Késébb azonban még a nyari szlineteken
visszajart helyettesiteni, mint példaul 1947. julius 20-27. kozott.”

1945 nyarat Budapesten toltétte, majd szeptemberben a rendi eldljarésag Tataba-
nyara, a fels6gallai partikuldba rendelte, ahol részese volt az egy évig mikods kihelye-
zett gimndziumi tagozat hésies munkajanak.” A piaristdk egy hatszobds banyamér-
néki hazban laktak a Mésztelepen, és délutainonként tanitottak a fels6gallai tarsulati

oktatasiigyi Kongresszuson »Film és hanglemez kézépiskolai vallastanitasunkban« cimen két,
bemutatasokkal kisért el6adast tartott. A helyi vilagi papsag decemberi konferenciajan el6a-
dott »Misszios egyesiiletek szervezése a kozépiskolaban« cimen. A kertileti cserkésztanacs évi
rendes Ulésén »Mire és hogyan neveli cserkészetiink a magyar fiat?” cimen el6adott az 4j pro-
barendszerrél. Teleki Pal halala évforduldjan a kolozsvari férficserkészek kozgytlésén imat
mondott.” (Ebben nincsenck megemlitve a szentmiséken tartott homiliai, a lelkigyakorlatok,
meg a gyontatasok.)

4 Medvigy Mihaly: A puszgtakovicsi plébania alapitasa (Historia domus, 1944. nov. 24-1945. jin.
5.), valamint Gl J6zsef—Samu Zoltin, in Somogyi honismeret 2000/2, 29-34.

5  Piarista Rend Magyar Tartomanya Koézponti Levéltar (FPMKL), Magyar tartomanyfo-
nokség uj levéltira (I.1.b.), Iktatott levelezés, Erdély/1945/181.

6  Ld. Piarista Hirek, 1947.
7 Ld. Stéhli Ferenc: Piarista tandraink emlékezete, 106.
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elemi iskolaban. Azért, hogy szappant kapjanak (ekkor ugyanis még jegyrendszer
volt), a fiatalabb piaristak néhany mészakot is vallaltak a banyaban. Medvigy Mihaly a
hittan mellett latint és éneket tanitott, az 1946 tavaszan beindult dolgozok iskolajaban
pedig vallastant, gazdasagi és tarsadalmi ismereteket, mindennapi kérdéseket, vala-
mint — a hallgaték kérésére — filozofiat. Itt kezdett ismeretterjeszté hangversenyeket
rendezni, sajit magyarazatai kiséretében.® FelsGgallit 1946 nyaran el kellett hagyni-
uk a piaristaknak, mert Tatabanyan allami gimndazium nyilt. Medvigy Mihaly ekkor
Veszprémbe kertlt.”

Veszprémben négy évet tanitott, mert az 1948. évi allamositas idején is a gimna-
zium hittandra maradt két tanéven at, amikor még rendes tantargy volt a hittan. A
kériilmények Veszprémben is szegényesek voltak, hiszen a rendhazat és az iskolat
tonkretette a hibort."’ Zenei ismertetd el6adasaival Veszprémben is j6 emlékeket
hagyott maga utan. Ezekhez nagy faradsaggal lemezjatszot és lemezeket szerzett, és
minden alkalmat f6lhasznalt, mint példaul az osztalyfénoki és helyettesits ,,lyukas”
orakat, de 1949 tavaszan példaul a veszprémi allami gimnazium tanarainak is tartott
ilyen Osszejovetelt, ahol a tanari szobaban kedves hangulatban, szakszerl és élvezetes
ismertetéssel mutatta be az iskola hanglemezeit. Emellett itt is szamos beszédet tar-
tott, és 1947 nyaran 6 is el6ado volt az Actio Catholica nyari, taborszerd tanfolyaman
Gyulan, amelyet Lénard Odon és Térok Jend szerveztek. (A tovabbi eléaddk Sik San-
dor, Buldnyi Gyorgy és Maklari Lajos voltak,) 1948 nyaran mar 6 szervezett Juhdsz
Mikléssal egytitt hasonld apostolképzé diak-lelkigyakorlatot Veszprémben.

1950-ben az Gjra a rend iranyitasa ala kertlt budapesti gimnaziumba helyezték.
Itt tanitott az 1950/51. tanévtSl. Budapesten médja nyilt arra is, hogy a Hittudoma-
nyi Féiskolan teologiai doktoratust szerezzen. Erkolesteologiai témaju disszertaciojat
1951-ben készitette és 1952. februar 14-én védte meg. Cime: ,,A ius proprietatis szerzési
mddjainak erkilesi alapjai”"' Az 1957/58. tanévtdl kezdve a gimnazium mellett a rendi
teologiai féiskolan is tanitott liturgiat, erkdlesteoldgiat, egyhaztorténelmet és egyhaz-
mivészetet. Szenvedélyesen szeretett tanitani. Targyainak szeretetét és egyéniségének
melegszivi josagat sugarozta tanitvanyaira. Mindvégig megérizte gyermeki lelkiletét
és a fiatalok kozott érezte igazan jol magat. Modern szellemd, baratsagos, kedves ta-
nér és lelkiatya volt. ,,Orékké mosolyt sugarzé tekintete hatirozott magabiztossaggal
parosult, fémes csengést baritonja ellentéte volt vékony alakja latszolagos torékeny-

8  1946. januar 18-an Vajda Ilonka és Marta zongoraztak klasszikus és romantikus meste-
rek maveibdl, marcius 1-jén pedig Keindl Imre jatszott Bach orgonamuveibdl.

9 A Haz jéindulaty, de egyaltalan nem karpétol a felsGgallai meleg csaladi kérért, ahol
eddigelé a legboldogabb voltam” — irta szept. 27-én Zimanyi Gyulanak (PMKL, Zimanyi
Gyula hagyatéka [IV.111], Levelezés).

10 ,,A gimnazium mésodik emeletén volt a szobam — emlékezett vissza —, az ablakon nem
volt tiveg, olajos papirral volt beragasztva, ugyhogy amikor bojti szelek fijtak, az ablak olyan
volt, mint a vitorla...” In: Kulics Agnes—Tolgyesi Agnes: ...&dvek fognak kidltani..., Szerzetes-
vallomasok (1988/89), Bp., 1991, 298.

11 MKL VIII, 870 és Stéhli, 106.
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ségének” — irta rola egy veszprémi tanitvanya.'” Hittanarként sokakat igazitott el a
hitben, és készitett fel a keresztény életre, lelkiatyaként sokakat vezetett az elmélyil-
tebb istenkapcsolat utjan, a mévészetek avatott ismerdjeként és rajongdjaként pedig
sokakat tanitott meg arra, hogyan lehet gyonyorkédni a komoly zene és az egyhdz-
mivészetek szépségében. ,,Nagy gondossaggal diktalt erkolestani jegyzetei vilagos
utmutatast adtak minden nehéz és kényes helyzetben.””” Egyforman tudott szélni a
kisiskolasok és az egyetemistak nyelvén, egyforma lelkesedéssel tudott bevezetni a hit
titkaiba és a mlvészetek szépségébe.

,Orii a béke szigetének szamitottak a rettegett orosz és matematika 6rak kézott.
Nem mintha a didkok olyan jok lettek volna, hanem mert Medvigy tanar ur aldott
josagaval minden didkesinyt eltGrt” — emlékezett ra egy budapesti tanitvanya. ,,Tavol
allott t6le minden mesterkélt kifejezésmaéd, a legkényesebb témakrdl is teljes termé-
szetességgel tudott beszélni. Fegyelmeznie sose kellett, mert mindig lek6tétte hall-
gatésaga figyelmét azzal, amirdl beszélt.”'* Budapesten az elsé osztilyosoknal, ha
valaki nem készitett hazi feladatot, Medvigy tanar ur megkérdezte: ,,beirjak egy egyest
az ellen6rz6dbe vagy adjak egy pofont?” Eleinte a diakok inkabb a beirast kérték, mig
végil egyikiik a pofont valasztotta. Medvigy tanar ar ekkor ugy adott pofont, hogy
két ujjat finoman hozzaérintette a didk arcihoz, majd elmagyarazta, hogy a pofonnak
nem az a célja, hogy testileg fajjon, hogy lelkileg megszégyenitsen. Az is szokasa volt,
hogy ha valaki rosszul felelt, aznap még javithatott, azaz kikdszoriilhette a csorbat.
Egy-egy nehezebb napon 6t-hat didk is megjelent szobdja el6tt, a Mikszath Kalman
téri rendhaz harmadik emeletén ,,készorilni”. A sikeres javitast pedig egy-egy csésze
teaval innepelték meg.

Tanarkollégai és tanitvanyai korében egyarant kdzismert volt nem mindenna-
pi zenei érdeklGdése és tdjékozottsaga. Feludilést és erbgytjtést jelentett szamara a
hangversenyek és operael6adasok latogatasa, de ez iranyd ismereteit szivesen osztot-
ta meg tanitvanyaival, s6t kollégaival is iskolai zenedélutanok tartasaval. Nagyszert
lemezgytjteménye folhasznalasaval Budapesten is gyakran tartott zenei eladasokat
tanitvanyainak és kivillalloknak. Paratlan tudasat és lebilincseld el6adasmaédjat idSrél
idSre a piarista gimnazium kérusanak vagy az 6regdiakokbdl 4ll6 Kalazancius Korus-
nak egyhazzenei hangversenyein is élvezhették a résztvevok. Liturgikus magyarazatai
kisérték az 1950-es és 1960-es évek piarista papszenteléseit.”

A I1. Vatikani Zsinat utan a magyar katolikus egyhaz liturgikus és zenei meguju-
lisanak elhivatott és elkotelezett timogatdja lett. Szamtalan elGadast tartott, cikket'®

12 Lechner Laszl6: Alma Mater a vesz prémi virban, Veszprém, 2002, 47-49.

13 Gimndzinmi Evkinyr, Budapest, 2001/2002, 108. — Az Uj Ember Kiad6 2007-ben kiadta
Medvigy Mihaly kézépiskolai Erkdlestani jegyzetek cimi mivét. Ebben Erdé Péter biboros
bevezet6jében azt irta: ,,gyakran meglepédve tapasztalom, hogy egy-egy részlete ma frissebb
és aktualisabb, mint tiz vagy huasz évvel ezel6tt...” (8. lap).

14 Lechner Laszlo: i.m. 49.

15 Ld. Az egyhazi rend szentségi fokozatai a puspokok 4j szertartaskonyve szerint, in
Vigilia, 1969, 481-483.

16 Csak a legjelentésebbek: A musica sacra [Lajtha Laszlé miséje], in Vigilia 1955, 44-46;
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és konyvet irt szakteriiletei izgalmas kérdéseirdl, tagabb kérben is megkedveltetve ezzel
a keresztény mivészetet és kultarat.” Oriasi munkaszeretetét és munkabirasat bizonyitja,
hogy 1965-t8l az Orszagos Kantorképzé Tanfolyam liturgikus el6addja,”™ 1968-tdl kezdve
pedig az Orszagos Egyhazzenei Bizottsag és az Orszagos Liturgikus Tandcs (OLT) Titkar-
saganak tagja volt."”

Mir az 1940-es években megjelentek kisebb cikkei a pedagégiai folyoiratokban,® 1955-
ben Sik Sandor félkérte, hogy irjon a Vigiliaba zenei cikkeket, f6képp Bartokrol, mert ,ugy
gondolta, hogy a magyar katolikussagnak van mit engesztelnie Bartok Béla emléke és életmd-
ve irant”*" Harom Bartdk-tanulmanya és néhany mas zenei iras mellett azonban Medvigy
Mihaly szamos mas témardl is irt a 17gikdban, a legkiilénbz8bb teoldgiai — legtGbbszor
erkolestan, liturgikus, egyhaztrténeti és mivészettdrténeti — kérdésekrdl 1969-ig sirdbben,
késébb ritkabban. Alig volt olyan tertilete az egyhaz életének, amelyben ne mozgott volna
otthonosan, ne kamatoztatta volna széleskéra tudasat. 1975-ben az 6 atdolgozasaban adta ki
a Szent Istvan Tarsulat Czapik Gyula Aldjuk az Urat! cimi ima- és énekeskényvét az Gj litur-
gikus kévetelményeknek megtelelen. 1982-ben Bécsben az Opus Mystici Corporis kiado-
nal jelent meg Margarete Schmid altal szerkesztett Ma &izdsen hinni cimi hittankényv magyar
véltozata.”” A diktatira éveiben engedélyezett katolikus gimnaziumi hittankonyv-sorozat
harmadik, egyhaztorténeti kétetét Medvigy tanar r irta meg Isten népének tirténete cimmel.

Nazianzoszi Szent Gergely a rimai szék méltdsagardl, in Emlékkonyv Balanyi Gyorgy sziletése
hetven6tédik évforduldjanak tinnepére 1886-1961, in Vigilia 1962, 521-527; Szent Istvdn kirdlyi
Jogdlldsa és a magyar korondk, in Vigilia 1963, 49-51; Az eddigi Pil pdpdk, in Vigilia 1964, 65-69;
Ortodox vélemény a 11. Vatikdni Zsinatrdl, in Vigilia 1965, 680-682; A konstantindpolyi patridrka
megtiszteld cimei, in Piarista Evkonyv 2 (1963), 121-129 (kézirat: PMKL) = Vigilia 1966, 73-81;
Orthodox: vélemények a katolikus egyhazrol és az egység belyredllitasdrdl, in Vigilia 1966, 708-712; A
liturgiareform httere és s3iikségessége, in Vigilia 1966, 793-799; Az egyhdz 4] tirvényei a biicsirol és
a bajtrdl, in Vigilia 1967, 145-150; A kis sit: A vasdrnap megszentelése, in Vigilia 1968, 481-483;
Hdrom 1ij misekdnon, in Vigilia 1968, 631-634; A hollandi katekiznus — magyar szemmel, in Vigilia
1968, 649-0657; A miseliturgia zsinati reformjinak befejezése, in Vigilia 1969, 768-771; Liturgia és
katekézis, in Szolgalat 1978:37(hasvét), 69-73; A licencidtus-intézmény mai s3emmel, in Szolgalat
1978:38 (janius), 32-38; Korunk képzdmiivésetének miizenma a Vatikanban, in Vigilia 1978, 747-
7505 Asatdsok Romaban a magyarok nemzeti temploma alatt, in Vigilia 1979, 263-266; A régi keleti
szerzetesség tarsadalomépitd jellege, in Vigilia 56(1991), 440-446; Az epiklészisz, kérdése Kelet és Nyugat
litdsmddja szerint, in Posztbizanci kozlemények 1(1994), 95-101; A Mtyds-gradudle egyik miniati-
raja és az Abrabdm-ikonogrifia, in Mlvészettorténeti értesité 47(1998): 3-4, 215-218.

17 PL. Medvigy M.: Korunk képzimiivészetének miizenma a Vatikdnban, in Vigilia 1978, 747-750.
18 Ld. Medvigy M.: A legrijabb utasitis a templomi zenérdl, in Vigilia 1967, 422-424.

19 MKL VIII, 870.

20 Pl Enekis Ifjisg, Erdélyi Iskola, Katolikus Nevelés, Katolikns Szemle.

21 Medvigy M.: Emlékein a Vigilidrdl, in Vigilia 50 (1985), 126.

22 Aldjuk az Urat!: Ima- és énekeskinyy a katolikns hivek szimira, itdolgozta Medvigy Mihaly,
Budapest : Szent Istvan Tarsulat, 1975 [I1976]. Ma kizdsen hinni: Hittan-sgemindrinm, szetk.
Margarete Schmid, OMC Bécs, 1982. Ezt a mdvet rendtarsaval, Meggyes Janos tanarral
egytitt forditottak le.

23 E konyv hetedik kiadasa 1996-ban latott napvilagot.



MEDVIGY MIHALY PIARISTA, A SZENVEDELYES LITURGIKUS (1914-2001) 109

Mindig is szivesen kirandult diakjaival. 1957 nyaran példaul a vakacié minden
cstutortoki napjan vezetett kiranduldsokat a Pilisbe valtakoz6 szamu résztvevovel.
Az 1960-as évek végétdl eljutott hosszabb zarandoklatokra, utazasokra, eleinte a
szocialista orszagokba, de 1975 nyaran mar Isztambulba és Kisazsidba is. Mdvé-
szettOrténeti magyarazatai felejthetetlen élményt nyujtottak utastirsai szamara,
utélagos élménybeszamoldi pedig rendtarsai szamara. 1976 és 1978 kozott két évig
a rébmai San Pantaleo rendhazban tartézkodott Tomek Vince egykori generalis mel-
lett. Némi kisegité munkat végzett a kényvtarban, de sok szabad ideje volt, igy
hatvanharom éves fejjel Gjra iskolapadba tlt. Az els6é évben a Papai Keresztény
Régészeti Intézetben végezte el a bevezet6 tanfolyamot, a masodik évben pedig le-
véltarosi oklevelet szerzett a Vatikani Titkos Levéltar mellett miikodé Irastoreéneti,
Oklevéltani és Levéltari Intézetben.” Ekozben persze jarta a varost, és a Vatika-
ni Radiéban 6sszesen tiz el6adast tartott liturgikus és egyhaztorténeti témakrol.
Amikor 1978 februdrjaban Roémaban rendi (kalazanciusi) lelkiségi tanfolyam folyt,
annak résztvevdit is 6 kalauzolta vasirnaponként.” 1978-ban visszatért Budapest-
re, de Romat még t6bbszor félkereste, példaul az 1979. évi generalis kptalan egyik
résztvevéjeként, vagy zarandokcsoportok vezetjeként.

Rémai tanulmanyainak eredményeként éveken 4t tartott hétfé esténként a bu-
dapesti rendhazban el6adasokat Italia mivészeti emlékeirSl és mas témakrol, ame-
lyek méltan voltak népszertek. Ilyen el6addsokat egyébként néha mashol is tartott,
példaul a Természettudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat szervezésében. Romardl
hirom konyvet is {rt.*

A budapesti gimnaziumban az 1981/82. tanévig bezardlag tanitott,” amit a
Kalazantinumban még az 1996/97. tanévig folytatott. A diktatira bukasa utin, bar
ekkor kozel volt 80. évéhez, elvallalta, hogy 1993 és 1997 koz6tt a Miskolci Bolesész
Egyesiilet maganegyetemén is tanitson vallastérténetet, valamint 6keresztény és bi-
zanci mlvészettorténetet, vallalva a gyakori utazasokat. Miskolci egyetemi mako-
désének gytimolese az Okeresztény és bizanci mitvészettirténet cimd jegyzete, mivészet-
torténet és torténelem szakos hallgatok szimara tartott eléadasainak foglalata.?®
,Pedagégus életitja elismeréseként” 1994. oktéber 23-an Géncz Arpad kéztarsasa-

24 Stéhli, 106.

25 Fekete Antal rendtarsa igy irt errdl: ,,Mi ismerjik az 6 el6adasait: a vilig minden t4jéka-
1ol 6sszever6dott piarista hallgatoit is elbdvolte. A tanfolyam végén csak neki vettek ajandé-
kot” in: Piarista Hirek 1978, 39.

26 Pdpa életpilyik cimi torténeti munkaja 1991-ben, Romdt latni. .. cimG kényve 1996-ban,
végul ,,A vatikdni Péter-bazilikdk életrajza” cimt 1998-ban jelent meg,.

27 Azt mondtak neckem: te Miska, te mar élvezed, ha a gyerckek komiszkodnak, ilyen nagy-
apai magatartassal mar nincs helyed az iskolaban. Az igazat megvallva, vilag életemben min-
dig gy6nyorkédtem a gyerekekben — tette hozza — és a legutobbi id6kben egyre kevesebbet

bosszankodtam” in: Kulics Agnes—Télgyesi Agnes, ... &dvek fognak kidltani. .., Szerzetesvalloni-
sok (1988/89), 280.

28 Els6 kiadasa 1993-ban minimalis példanyszamban, masodik, bévitett kiaddsa 1994-ben
jelent meg,.
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gi elnok a Magyar Koztarsasagi Erdemrend kiskeresztjét adoméanyozta neki.

1997-ben érte az elsé agyvérzés. Oriasi akaraterével igyekezett betegségén trra
lenni, de a baj egyre inkdbb elhatalmasodott rajta. A legnagyobb probatételt szama-
ra szellemi eréinek megfogyatkozasa jelentette, az, hogy — hat évtizedes tevékeny
munka utin — abba kellett hagynia a tanitast. Csendes aldzattal fogadta kereszt-
jét. 2001. december 24-én érte 6t a halal a Szent Rokus kérhazban, életének 88.,
szerzetességének 70., aldozépapsaganak 63. évében, nem sokkal a piarista kispapok
latogatasa utan, akiket mindig is, de kiilénésen elesettségében a legkdzelebb érzett
magahoz.

Temetése 2002. januar 16-an volt a rakoskeresztiri kéztemet$ piarista parcel-
ldjaban, gyaszoléi hatalmas tomegének jelenlétében.”” Az 6t méltaté rendtirsa
megragadta benne taldn a legfontosabbat: ,,otthonanak érezte az Egyhazat, azt az
Anya-Szent-Egyhazat, amely a benne felbukkané gyarlésagok ellenére sem térhet
le sohasem az igazsag utjardl, amely szent és mégis mindig megujulasra szorul.
Barmennyire szerette is az iskolat és a tanitast, akar a rend gimnaziumaiban, akar
hittudomanyi féiskolajan, tanari tevékenysége nem fejez6dott be az osztalytermek
falai k6zott. Kilonésen kozel allt a szivéhez az egyhazi zene és a liturgia, az egyhaz
torténelme és mulvészi kincsei... Egész életén 4t a buzgdsag emésztette hazadért...
3% Ehhez kapcsoldédnak a volt diak szavai: ,,Piarista tanari palyad szerpentinitjin
fokozatosan emelkedtél arra a magaslatra, ahonnan a hit- és erkélestan, a keresztény
vilagnézet és kultira, egyhaztorténelem és mivészet egyre szélesebb mezeire tekin-
tettél, és ennek eredményeit tanitasban és nevelésben, el6adasokban és konyvekben
hasznositottad, kozkincesé tetted. Tudtad, hogy a hit és annak tanitisa — Széchenyi
szavaival kifejezve — az a lanc, amellyel az emberiség Gssze van kétve a Mindenha-
toval. Ennek ismeretében tanitottal benntnket.””" A katolikus liturgia el6készitett,
atélt, szép végzésének tudatat sok pappa lett didkja hordozza a szivében.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé Budapesten sziiletett 1970-ben, a budapesti piarista gim-
nazium didkja, majd az ELTE konyvtar- és levéltar szakos hallgatéja volt, 1994 6ta a Piarista
Rend Magyar Tartomanya levéltarosa. Szamos torténelmi kényve, tanulmanya latott napvila-
got. (koltai.andras@piarista.hu)

29  Stéhli, 107.

30 Lukdcs LaszIo piarista, a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola alapité rektoranak
temetési imaja, in: Piarista Diak, 2002:40, 6-7.

31 Mondta rola a diakok nevében bucsuzé Dénes Ferenc, egykori tanitvanya. A buacsube-
széd in: Piarista Diak, 2002:40, 7.
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Szellemi emberlétink teljességéhez, betet6zéséképpen az istenviszony is hozza-
tartozik. A vallasos ember Istenben taldlja meg az élet végsé értelmét. A vallasok
torténete sokfajta aldozatrdl tud, amelyek koronként egymas helyébe Iéptek, az
id6aldozatot azonban mindmaig valtozatlanul megkdveteli az egészséges istenvi-
szony apolasa. Az innepnap tehat elsésorban az Isten napja. A kereszténységben
mint természetfolotti vallasban egyuttal az egyhdz napja is: az aldozati oltar koriil
kialakul6 eleven és cselekv természetfolotti egybetartozasé testvéreinkkel, Isten
népének tobbi tagjaival. Nem mindegy tehat, hogy milyen szentmisét hallgatunk
rendszeresen; és nem ok nélkul siirgette és tette lehetévé a masodik vatikani zsi-
nat az anyanyelven mondhaté k6zdsségi liturgiat. |.. .|

Erkolesi hiba tjra meg Gjra vasarnapi latogatasok és tarsas egytttlétek felszines-
ségébe fojtani az dnmuvelésre val6 csendes Orakat. Erkolesi hiba néma résztve-
vék el6tt lepergé kismisékkel letudni vasarnapi kételességiinket, és szokdsszerten
megfosztani magunkat a k6zosségi dldozatbemutatas élményét6l — nem is beszél-
ve a szentbeszédhallgatas elmulasztasardl, amely szerint nem blin ugyan, mégis
sulyos kotelességmulasztas olyanoknal, akik a hitben jaratlanok, és magukat egyéb
alkalmas médon, példaul értékes keresztény olvasmannyal nem muvelik.

Arra kell tehat térekedniink, hogy minél t6bb teljes értékd vasarnapunk legyen,
teljesitve Jézus szavai szerint ,,mindazt, ami méltanyos” (Mt 3,15). Igy nemcsak
megadjuk ,,Istennek, ami az Istené” (Mk 12,17), hanem birtokunkba vessziik
mindazt is, amihez embervoltunk méltésaganal fogva jogunk van.

Medvigy Mihdly: A kis sit
(Vigilia, 1966. apr., 100-101.)

MEDVIGY MIHALY
Rovid bevezetés az ikonok vilagaba

A keleti kereszténység vallasi targyu abrazolasai killénféle kivitelben késziilnek. Van-
nak faliképek (mozaik, fresko) és vannak tablaképek (falemezre vagy fémlemezre, pl.
rézlapra festve). A tablaképeket nevezzik gordg széval ikdn néven (egyhazi észlav
néven: ikéna). A falemez 2-3 cm vastag, és tobb parhuzamos darabbdl van sszekap-
csolva a hatoldalon, hogy id6vel ne gorbiiljon. Nem kozvetlentl a fara festenek, ha-
nem keskeny széleket hagyva a lemezt kézépen bemélyitik, oda vasznat vagy posztot
ragasztanak, arra alapoznak egy réteget fehér anyagbdl, krétaporbél, gipszbdl, és erre
a sz¢ép sima rétegre festenek tempera eljarassal, vagyis tojastehérjébe kevert szines
porfestékkel. Ez hamar megszarad. A kész képet leheletvékony étolaj-réteggel vonjak
be, ami védi a raszallé portdl vagy koromtdl és barmikor lemoshato.
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Minden ikon hagyoményos abrazolas, mintakényvbdl kell kimasolni. Igy a festé
kivalésagai vagy leleménye csak kis részletekre korlatozédnak. Az ikonfestSk évsza-
zadok oOta tehat nagyjabdl egyforman festenek.

Az ikon-abrazolasoknak neviik van. E neveket tudnia kell annak, aki ikonokkal
foglalkozik, példaul a kiilléntéle Istenanya képek tipusait is ismernie kell.

Az ikon szent targy. Az ikonfesté imadkozik és bojtél, miel6tt munkahoz latna és
munkaja egész folyaman. Ikonok azonban nemcsak templomokban vannak, hanem
maganlakdsokban is. Csakhogy a templomi ikonok nagymérettiek, esetleg egy-két mé-
ter magasak, mig a hazi ikonok ezeknél joval kisebbek. A templomban az oltar el6tt
ikonokbdl megszerkesztett ,,képfal” (ikonosztazisz) emelkedik. Orosz maganlakasok-
ban a szentképes szoba neve: dbragnaja (Obraz: ikon).

Szentéletl személyek ikonjainak szegélyén koros-koril szokas festeni: igy lesz be-
161tk életrajzos ikon, a szent férfi vagy né életének eseményei abrazolasaval. Gazdag
embereknek egész ikongyidjteményei voltak. Moszkvaban harom ikonmuzeum tekint-
heté meg. Hires a német Recklinghausen varos ikonmuizeuma is.

Az ikonok néha fém-boritast kapnak, amelyen at csak a képen lathaté testszind
részeknél van kivagas. Az ilyen burkolat neve: bdszma vagy riza.

A Moszkva-kornyéki Paleh falu egész lakossaga ikonfestéssel foglalkozott, vasaro-
kon val6 arusitas céljara. Iparszerien mas festette az arcokat, mas a ruhakat, mas a
hattereket. A leghiresebb ikonfest6k azonban tobbnyire szerzetesek voltak, és egyma-
guk festették miveiket.

A LEGHIRESEBB OROSZ IKONOK

Nem kézzel alkotott Megvalts (Szpasz nyerukotvornij). Edesszai legenda szerint Jézus
arcanak lenyomata volt az eredetije. Réla kapta nevét a moszkvai Kremlnek Megval-
to-bastyaja, a Szpaszkaja basnya, mert azon volt egy nagy ilyen kép.

Kanyoriild Istenanya (gérégul Eleusza, szlavul Umiljenyije). Konstantinapolybél
jutott Kijevbe, onnét pedig Vlagyimir varosaba, végiill Moszkvaba. TObbszor
megsérilt; csak a két arc maradt épen. Maria és a kis Jézus arca Osszesimulnak.

Utmutaté Istenanya (g616gil Hodégitria, szlavul Odigitria). Maria ramutat az 5lében
ul6, filozofusnak Oltdztetett kis Jézusra azzal, hogy ,,6 az Ut, az igazsag és az élet”

(Jn 14,6).

) Oszivetségi Szenthdromsig avagy ,,Abrahim vendéglatasa”. Harom angyal-alak il
Abraham asztalandl. Szent Rubljév Andras muave (1411).

Jézus sziiletése: Maria piros szalmazsakon fekszik egy hegyi barlang el6tt. Mellette
jaszolban a kis Jézus, akire egy szamar és egy kis 6kor lehel. A hegy egyik oldalanal
jonnek a napkeleti bélesek, masik oldalon angyal sz6l a pasztorokhoz. Alul két
sziilésznd készul furdetni a Gyermeket, a masik oldalon Szent Jozsef tépreng. El6tte
all 1zajas proféta (vagy talan a kételkedésre csabito satan).
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Urunk sgineviltozdsa (szlavul: Predbrazsennie). Jézus sugarzik a Tabor hegyén,
mellette Mozes ¢és 1llés, alantabb a f6ldon fekve hiarom apostol, a latomas
szemtanui.

Feltamadas, avagy]ezus leszallasa az alvilagba. Labbal tiporja a pokol kapuszarnyait,
és kézen fogja Adamot meg Evit, hogy felvigye 6ket a mennyorszagba.

Keresztre feszités (szlavul: Raszpatie): Jézus egy szikladombon, keresztre szegezve.
Mellette Maria ¢s Janos, meg egy romai katona. A megnyilt szikladomb tregében
Adam koponyidja lathato.

Maria elsgenderedése (szlavul: Uszpennie): Maria a ravatalon, kériilétte az apostolok.
Megjelenik Jézus is, és kezébe veszi Maria hofehér lelkecskéjét.

Szent Miklis a keleti pispokok diszruhajaban. Az evangéliumos konyvet és a
puspoki vallruhat (omofdr) Jézus és Maria hozzak neki.

Szent Gyorgy esoddja: 16haton gy6zi le a sarkanyt, Jézus az égbdl aldasat adja a
héstettre.

Szent Szergyj apat az éEletrajzaval. Egy kolostor alapitéja Moszkvatdl egy napi jaro-
toldre. Az életrajzi jelenetek az ikon széleire vannak festve.

Szent Borisz és Gleb (Rémanosz és David), Szent Vlagyimir nagyfejedelem vértanu-
fiai. A mennybdl — a Hadak atjan — leszallnak, hogy lathatatlanul az orosz seregek
¢élére allva gySzelemre vigyék a keresztényeket a pogany tatarok ellen.

Szent Oroszorszdg rizsafija: a moszkvai Kremlben, az Uszpenszij koronazé székes-
egyhaz el6tt Ivan Kalita nagyfejedelem tlteti a rozsafat és Moszkvai Szent Péter met-
ropolita az ,,alabaszterbdl” 6ntézi miirénnal (szent krizmaval). A fa egyik agan szent
fejedelmek és t6papok, a masikon szent szerzetesek és szent ,,balgatagok” (jurodivijek)
lathatok. A varfalon belil all Alekszej Mihdjlovics car (1645-1676), jobbrdl a car elsé
felesége Marija Milaszlavna, két fiaval Alekszejjel és a kis I11. Fjodor carral (1676-
1682). A masodik felesége, Natalja Nariskina, I. (Nagy) Péter car anyja, természetesen
nincs a képen.
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Kedves Paptestvérek!

Jézus Szentséges Szivének tinnepén (2012. junius 15.) szokas szerint megtartjuk ,,z
papsdg megszentelddéséért végzett imddsag vildgnapjar.”’

Igaz, hogy a Szentiras kifejezése, miszerint ,,ag az Isten akarata, hogy szentek leg yetek’”
(1Tessz 4,3), minden keresztényre vonatkozik, de killonésképpen mirank, papokra,
akik elfogadtuk a meghivast, nem csupan arra, hogy ,,mi magunk megszentel6djiink”,
hanem arra is, hogy testvéreink szamara is a ,,megszentelddés szolgas” legytunk.

»Isten akarata” a mi esetlinkben mondhatni, megkétszerez6dott, végtelentil meg-
sokszorozédott, olyannyira, hogy ennek lehet és kell engedelmeskednink minden
papi szolgalatunkban, amit végziink. Ez a mi gyonyord sorsunk: nem szentelédhe-
tiink meg anélkiil, hogy ne dolgoznank testvéreink szentté valasan, és nem dolgozha-
tunk testvéreink szentté valasan sem anélkiil, hogy el6tte ne dolgoztunk volna vagy
dolgoznank a sajat megszentel6déstiinkon.

Amikor Boldog I1. Janos Pal bevezette az Egyhazat az 0j évezredbe, figyelmez-
tetett benniinket ra, hogy a ,,tokéletesség eszménye” a mérce, amelyet azonnal min-
denki elé oda kell allitani: ,,Ha azt kérdezziik egy katekumentdl: "Meg akarod-e kapni a
keresgtséget?’, valdjaban ezt a Rerdést szegezziik neki: “Akarsg-e sgentté valni?”* Természetes,
hogy pappa szentelésiink napjan ez a kereszteléskor feltett kérdés hangzott fel Gjra a
szivinkben, ismét személyes valaszunkra varva. De azért is kaptuk ezt a kérdést, hogy
mi is feltehesstk hiveinknek, meg6rizve a kérdés szépségét és kiilonlegességét.

Ezt a meggy6z6désiinket nem kisebbitheti személyes elégtelenségiink tudata, s6t
még azoknak a vétkei sem, akik megalaztak a papsagot a vilag szemében. Tiz év el-
teltével —figyelembe véve a mindeniitt terjedd tovabbi silyos hireket —, még nagyobb
erével és hévvel kell ismét felszitanunk sziviinkben azokat a szavakat, amelyeket 11.
Janos Pal intézett hozzank 2002 Nagycsitortokén: ,,Ebben a percben papokként min-
ket személyesen is mélyen megraz néhany testvériink bine, amellyel elarultdk a pappa
szenteléskor megkapott kegyelmet, és engedtek a vilagban cselekvé mysterium iniguitatis
leggonoszabb megnyilvanulasainak. Silyos botranyok keletkeztek gy, s ennek kévet-
kezményeként stlyos arnyék vetiil minden érdemben gazdag papra, akik becsiilettel és
kovetkezetesen, olykor hésies szeretettel végzik szolgalatukat. Mikzben az Egyhaz
kifejezi egyiittérzését az dldozatok irant és torekszik ra, hogy az igazsagnak és igazsagos-
sagnak megfelel6en adjon valaszt minden kinos helyzetre, mindny4junkat arra hiv
az Ur, hogy — ismerve az ember gyengeségét, ugyanakkor bizva az isteni kegyelem
gyogyitd hatalmaban — dswét a ‘mysterinm Crucis’ felé forduljunk és tovabbra is ig yekezziink a
megszentelddés ritjdt jarni. Azért kell imadkoznunk, hogy Isten az & gondvisel6 szerete-
tével adjon 4j lenduletet a szivekben a Krisztus iranti teljes 6natadas eszményeinek,
amelyek a papi szolgalat alapjat képezik.”

1 Novo millennio ineunte apostoli levél, n. 31.
2 1L Janos Pal, Levél a papokhboz 2002 nag yesiitirtikén.
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Mint Isten irgalmanak szolgai, tudataban vagyunk annak, hogy az életszentség
keresése mindig a binbanatbél és a megbocsatasbol indulhat el Gjra. Erezziik is annak
sziikségét, hogy kérjiik ezt egyes papokként, minden pap nevében és minden papért.
Bizalmunkat Gjra megerésiti az a meghivas, amelyet maga az Egyhaz intéz hozzank,
hogy lépjiink be ismét a Hit kapujan (Porta fidei), igy kisérjik hiveinket. Tudjuk, hogy
ez annak az apostoli levélnek a cime, amellyel a Szentatya, XVI. Benedek papa meg-
hirdette a Hit Evét, amely ez év oktéber 11.-ével veszi majd kezdetét. Segithet nekiink,
ha végiggondoljuk ennek a meghivasnak a koériilményeit.

Idépontja egybeesik a 1I. Vatikani Egyetemes Zsinat megnyitasanak (1962. ok-
tober 11.) 6tvenedik, valamint a Katolikus Egyhdz Katekizmusa kiadasanak (1992.
oktéber 11)) huszadik évforduléjaval. Ezen kiviil oktober honapban fog dsszeiilni a
Puspoki Szinddus, amelynek témaja Az #f evangelizacid a keresztény hit dtadasdra. Az lesz
tehat a feladatunk, hogy alaposan atelmélkedjiik ezeket a pontokat:

* all Vatikani Zsinatot, hogy ismét ugy fogadjuk be, mint ,,nagy kegyelmet, ame-
het a 20. szdazadban élvezbetett az Egyhaz”’; lassuk, hogy a Zsinat ’olyan megbizha-
t6 iranytd, amely elvezetett a most kezd6d6 évszazadhoz’, ’egyre nagyobb er
az BEgyhaz mindig sziikséges megujulasihoz’*

* a Katolikus Egyhaz Katekizmusat, hogy valoban elfogadjak és hasznaljak,
mint ’hatékony és torvényes eszkozt (...) az egyhazi kézosség szolgalatara,
mint a hit tanitisinak biztos normajat’;’

* a kovetkezS Prispoki Szinddus el6készitését, hogy valdban “olyan j6 alkalom le-
gyen, hogy ravezessiik az egész Egyhazat a hitr6l valé elmélkedésre és a hit
Ujrafelfedezésére’.’

Jelenleg, mint ennek a munkanak a kezdete, roviden elmélkedhetiink a Szentatya-

nak a kévetkez6 iranymutatasan, amely mindezeknek a célpontjat jelenti:

,,Krisztus szeretete tolti be sziviinket és késztet minket arra, hogy evangelizaljunk.
Ma éppen tgy, mint akkor, a vildg utjaira kiilld O benniinket, hogy hirdessiik evangé-
liumat a £6ld népeinek (v6. Mt 28,19). Jézus Krisztus szeretetével minden nemzedék
tagjait magahoz vonzza, minden korban 6sszegyjti az Egyhazat a mindig 4j parancs-
csal, hogy hirdesse az Evangéliumot. Ezért ma is sziikség van arra, hogy egy nagyobb
meggy6z6dést, egyhazias elkbtelezettség éljen benniink az 4j evangelizaciéra, mert

27

csak igy fedezhetjiik fel a hit 6romét és a hit tovabbadasanak éltetd erejét”.
wMinden nemzedék tagjai”, ,,a fold népei”, ,,ij evangelizdcid™ erre az egyetemes latoha-
tarra tekintve féként nekiink, papoknak fel kell tenntink a kérdést, hova és miként

kothetSk és allnak meg ezek a kijelentések.

3 Papi Kongregacid, I/ sacerdote ministro della Misericordia Divina. Sussidio per Confessori e
Direttori spirituali | A pap, mint az isteni irgalmassag szolgaja. Segédlet gyontatoknak és
lelkivezet6knek], 2011. marcius 9, 14-18; 74-76; 110-116 (a pap, mint blinbano és lelki
tanitvany).

4 V. Porta fides, 5.
5 Uo, 11
6 Uo., 4.
7  Uo., 7.
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Kiindulhatunk abbdl, hogy visszagondolunk ra: mar a Kazlikus Egyhdz Katekizmu-
sa is egy egyetemes megfogalmazassal indul, amikor igy fogalmaz: ,,. Az ember fogékony’
Istenre’™®, am ezt Ugy teszi, hogy idézi a II. Vatikiani Egyetemes Zsinat szovegébdl:
»Az emberi méltosag 1ényeges része (,,eximia ratio”) az Istennel valé kézosségre sz016
meghivas. Az ember kezdettdl fogva parbeszédre hivatott Istennel, ugyanis csak azért
létezik, mert Isten szeretetbOl megteremtette (,,ex amore”) és szeretetbdl létben tartja
(e amore”), s csak akkor élhet teljesen az igazsag szerint, ha 6nként elismeri ezt a
szeretetet, és rabizza magat a TeremtGjére (,,hanc intimam ac vitalem coninnctionen cum
Deo”)®Hogyan feledkezhetnénk meg réla, hogy a most idézett szoveggel a zsinati
atyak (éppen a valasztott megfogalmazasok gazdagsaga révén) kozvetlenil az ateis-
takhoz kivantak szolni, kijelentve az ember hivatasanak végtelen méltésagat, amir6l
6k lemondtak? Ugyanazokkal a szavakkal tett¢k ezt meg, mint amelyek leirjak a ke-
resztények tapasztalatat a misztika cstcsain!

A Porta Fidei apostoli levél is azzal a kijelentéssel kezdédik, hogy ez ,,vezet be az
Istennel val6 kézosségbe”, ami azt jelenti, hogy lehetévé teszi szamunkra a belépést
annak a hitnek a kézponti misztériumaba, amelyet meg kell vallanunk: ,,A Szentha-
romsagba — Atyaba, Fiuba és Szentlélekbe — vetett hit megvallasa egyet jelent azzal,
hogy hisziink az egy Istenben, aki maga a szeretet” (uo., 1). Mindennek kiillénés-
képpen visszhangoznia kell a sziviinkben és az értelmiinkben ahhoz, hogy tudatara
ébredjiink, mi korunk legstlyosabb draméja.

A mar kereszténnyé valt nemzetek ma nem azt a kisértést szenvedik el, hogy —
amint a multban — egy altalanos ateizmusnak engedjenek teret, hanem annak a ki-
l6nleges ateizmusnak esnek aldozatul, amely a Szentharomsag kinyilatkoztatasa szép-
ségének és bensGségességének elfeledésébdl fakad. Ma elsésorban a papok azok, akik
mindennapos szentségimadasukban és szolgalatukban visszavezethetnek mindent a
Szenthdaromsdg szeretet-kizisségére: csak ebbdl kiindulva, és ebben megmeritkezve lehet-
nek képesek a hivek valoban felfedezni Isten Fianak arcat és aktualitsit; csak igy ér-
hetik el minden ember szivét és azt a hazat, amelybe mindnyajan meghivast kaptunk.
Es mi, papok, csak igy lehetiink képesek Gjbél megmutatni a mai emberek szamara
a személy méltosagat, az emberi kapcsolatok és a tarsadalmi élet értelmét, az egész
teremtés céljat.

wHinni az egyetlen Istenben, aki maga a szeretet” nem lesz lehetséges 4j evangelizacio,
ha mi, keresztények nem lesziink képesek tjra racsodalkoztatni és meginditani a vi-
lagot annak hirdetésével, hogy Isteniink természete a szeretet, a harom személyben,
amelyben megjelenik, és hogy 6 meghiv benniinket a szeretet-k6z0sségbe. A mai vi-
lagnak, mind fajdalmasabb és aggasztébb megosztottsagaival, sziiksége van a Szent-
haromsag Istenre, és az Egyhaz feladata, hogy hirdesse Ot.

Az Egyhaz ahhoz, hogy teljesiteni tudja ezt a feladatat, elvalaszthatatlanul Krisz-
tushoz kell, hogy kapcsolédjon, nem engedheti, hogy barmi elvalassza téle. Olyan
szentekre van sziiksége, akik ,, [ézus Szivében laknak” és tantsagot tesznek Isten sgent-
hdromsdgos szeretetérdl.

8 KEK. Els6 szakasz. Els6 fejezet.
9 Gaudinm et Spes, 19 és A Katolikus Egyhaz Katekizmnsa, 27.
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A papoknak pedig, ahhoz, hogy szolgaljak az Egyhazat és a vilagot, arra van sziik-
ségiik, hogy szentté valjanak!

Vatikan, 2012. marcius 26. Gyimilesoltd Boldogasszony iinnepén

Manro Piacenza biboros prefektus
Celso Morga Iruzubieta, Alba Marittima-i cimzetes érsek, titkar
(Forditotta: Domokos Gyirgy)

OLVASMANYOK ES SZOVEGEK
tovabbi elmélkedésekre vagy szertartasokra

SZENTIRASI OLVASMANYOK

Szent Janos evangéliumabdl: 15, 14-17.
Szent Lukacs evangéliumabol: 22, 14-27.
Szent Janos evangéliumabdl: 20, 19-23.
Zsidoknak irt levélbol: 5, 1-10.

OLVASMANYOK AZ EGYHAZATYAKTOL
Aranyszaju Szent Janos: A papsdg, 111,4-5.6.
Origenész: Homilidk a Leviticusrdl, 7.5.

Olvasmanyok az egyhaz tanitasabol

Gaudinm et Spes, 19. és A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, 27.
11. Janos Pal papa: Levé/ a papokboz, 2001. Nagycsiitortok.
XVI. Benedek papa: Nagyesiitirtiks homilia, 2000. aprilis 13.

OLVASMANYOK A SZENTEK {RASAIBOL

Nagy Szent Gergely: Pirbeszédek, 4,59.

Sziénai Szent Katalin: Parbeszéd az isteni Gondyiselésril, c. 116; vo. Zsolt 104,15.
Lisieux-i Szent Teréz: Ms A 56r; LT 108; LT 122; LT 101; Pr n. 8.

Boldog Charles de Foucauld: Ecrits spirituels |Lelki irasok], 69-70.

A Szent Keresztrél nevezett Szent Teréz Benedikta névér (Edith Stein): WS, 23.
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A PAP IMADSAGA GYONTATAS ELOTT

Uram, add meg nekem a bolcsességet, tronodon tarsadat (Boles 9,4), hogy né-
pedet igazsagban tudjam megitélni és szegényeidet igazsag szerint (Lev 19,15).
Engedd, hogy a Mennyek Orszaganak kulcsaival ugy banjak, hogy ne nyissam
ki olyannak, aki el6tt be kell zarni, és ne zarjam be olyannak, aki el6tt meg kell
nyitni. Szandékom legyen tiszta, lelkesedésem Gszinte, szeretetem tiirelmes, mun-
kam gyiimolesoz6. Gyengédség legyen bennem, ne kénnyelmiség; komolysag, ne
szigorusag; ne vessem meg a szegényt, és ne hizelegjek a gazdagnak. Tégy engem
kedvessé a blindsok megnyerésére, okossa a kérdezésre, tapasztaltta a tanitasra.
Nyujts szamomra, kérlek, taldlékonysagot, ha valakit a rossztdl kell visszatarta-
nom, buzgdsigot, ha a joban kell megerdsitenem, serénységet, ha a még nagyobb
jora kell elvezetnem: adj valaszaimban érettséget, tanacsaimban helyességet, a
homalyban tényt, a zavaros helyzetekben éleslatast, a nehézségekben gySzelmet.
Ne foglaljon le haszontalan beszélgetés, és ne szennyezzen be romlottsag, hanem
idvozitsek masokat, és ne okozzam 6nmagam vesztét. Amen.

PAPI LELKITUKOR

1., Ertiik szentelem magam, hogy ok is meg legyenek szentelve az; igazsdgban” (Jn 17,19).
Komoly célként tizém-e ki magam elé az életszentséget a papsagomban? Meg va-
gyok-e gy6z6dve arrdl, hogy a papsagom termékenysége Istentdl szarmazik, és hogy
a Szentlélek kegyelmébdl egyre inkabb Krisztushoz kellene hasonulnom, és életemet
adni a vilag tdvosségéért?

2. Ezaz én testem” (Mt 26,26). Bensé életemnek a szentmise bemutatasa-e a kdzép-
pontja? Felkésziilok-e ra jol, Osszeszedetten végzem-e, és utana halat adok-e? Benne
dicsérem-e az Istent, halat adok-e neki, kérem-e a jéindulatat, a blineimnek és a t6bbi
ember bineinek a megbocsatasat?

3., Emészt engem a buzgdsdg hazadért” (Jn 2, 17). Szabalyosan, helyes szandékkal, hi-
vatalosan jovahagyott liturgikus konyvbdl, a rubrikak szerint végzem-e a szentmisét?
Ugyelek-e az atviltoztatott szinekre a tabernakulumban, megujitom-e ket idSben? A
liturgikus edényeket rendben tartom-e? Hordom-e méltosaggal az Egyhaz altal el6irt
papi Oltézéket, tudvan, hogy i persona Christi Capitis cselekszem?

4. ,,Maradjatok meg szeretetemben” (Jn 15,9). Orémmel télt-e el, ha csendes imadas-
ban és elmélkedésben elid6zhetek a szentségi Jézus el6tt? A napi szentséglatogatast
hiségesen megtartom-e? Tényleg a tabernakulumban van-e a kincsem?

5. ,Magyarazd meg nekiink a példabeszédet!” (Mt 13,36). Figyelemmel végzem-e a napi
elmélkedésemet? Szétszortsagom ellenére, amely Istentdl elvalaszt, keresem-e az Ur
tényét, akit szolgalok? Kitartok-e a szentirasi elmélkedésemben? Szokasos imadsaga-
imat figyelemmel végzem-e?

0. ,,Szdinteleniil kell imddkozni és nem szabad belefaradni” (Lk 18,1). Méltén, imadsa-
gosan, Osszeszedetten elvégzem-e az eléirt zsolozsmat? Hlséges vagyok-e ehhez az
igéretemhez, szolgalatomnak ehhez a lényegi aspektusahoz, az egész egyhaz nevében
imadkozva?
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7. 5 Jojj, kdvess engem!” (Mt 19,21). Valéban a mi urunk, Jézus Krisztus-e az én éle-
tem szerelme? Ordmmel megtartom-e Istennek {gért szeretetemet a papi nétlenség-
ben? Elid6ztem-e tudatosan tisztatalan gondolatoknal, vagyaknal, képeknél vagy
cselekedeteknél, illetve ilyen beszédbe elegyedtem-e? Belementem-e olyan helyzetbe,
amelyben benne volt a tisztasig elleni blin kézvetlen lehetSsége? Vigyaztam-e a te-
kintetemre? Okosan viselkedtem-e a kiilénb6z6 személyekkel valé kapcesolataimban?
Az életem arrdl taniskodik-e a hivek szamara, hogy lehetséges gyimélesézben és
o6rommel élni tisztasagban?

8. ,,Ki vagy te?” (Jn 1,20). Szokasos viselkedésemnek részét képezi-e a gyengeség,
a faradtsag, a fasultsag? Beszélgetéseimben megjelennek-e azok az emberi és termé-
szetfeletti értékek, amiknek egy papot jellemezniik kellene? Figyelek-e arra, hogy az
életemnek ne legyenek részei feliiletes és sikamlos beszédekr? Cselekedeteim megfelel-
nek-e papi allapotomnak?

9., Az emberfianak azonban nines hovd lehajtania a feét” (Mt 8,20). Szeretem-e a keresz-
tény szegénységet? A szivem Istennél van-e, s belséleg elszakadtam-e a vilagtol? Isten
szolgalata miatt kész vagyok-e lemondani a hétk6znapi kényelemrdl, a sajat elképzelé-
seimrdl, legitim érzéseimrdl? Vannak-e f6losleges dolgaim, vasaroltam-e sziikségtele-
niil, hagyom-e magam befolyasolni a fogyasztdi tarsadalomtél? Megteszek-e mindent
azért, hogy a pihenésem és a vakaciém is Isten jelenlétében teljék, tudvan, hogy akkor
is, ott is pap vagyok?

10. ,,Elrgtetted ezeket a bilesek és okosak eldl, és kinyilatkoztattad a kicsinyeknek” (Mt
11,25). Vannak-e olyan blneim, amelyek a g6ggel fiiggenek dssze: bens6 nehézségek,
talérzékenység, sértédékenység, késedelmes megbocsatas, elcsiiggedés stb.? Kérem-e
Istentdl az alazat erényét?

11. ,, Amelybil azonnal vér és viz jott ki” (Jn 19,34). Meg vagyok-e gy6z6dve arrodl, hogy
amikor ,,Krisztus személyében cselekszem”, akkor Krisztus testében, az Egyhazban
cselekszem? Ki tudom-e mondani azt, hogy szeretem az Egyhazat, és 6rommel szol-
galom névekedését, tgyeit, minden egyes tagjat, az egész emberiséget?

12.,,1¢ Péter vagy” (Mt 16,18). Nibil sine Episcopo — semmit a puspok nélkil — mondta
Antiéchiai Szent Ignac: vajon ez adja-e az én papi szolgalatom alapjat is? Engedelme-
sen fogadtam-e ordinariusom parancsait, tandcsait, figyelmeztetéseit? Imadkozom-e
kiilon is a papaért, egységben tanitasaval és szandékaival?

13. ,,Szeressétek egymast” (Jn 13,34). A paptestvéreimmel valé kapcsolatban meny-
nyire Oriztem meg a szeretetet, vagy éppen ellenkezéleg, 6nzésbdl, apatiabdl vagy
feliletességbdl nem foglalkoztam veliik? Kritizaltam-e Sket? Melléjiik dlltam-e beteg-
ségiikben vagy lelki fajdalmaik idején? Elem-e a testvériséget, hogy senki ne legyen
maganyos? Krisztus szeretetével és tiirelmével targyalok-e paptestvéreimmel és a hi-
vekkel?

14. ,,En vagyok az iit, az igazsdg és az élet” (Jn 14,6). Ismerem-e alaposan az Egyhdz
tanitasat? Azonosulok-e vele, és hiiségesen adom-e tovabb? Tudatiban vagyok-e an-
nak, hogy akar az innepélyes, akar a rendes tanitéhivataltol valo eltérés silyos vissza-
élést jelent, és a lelkek karara van?

15. ,,Menj, és tibbé madr ne vétkezzél” (Jn 8,11). Isten igéjének hirdetése a szentségekhez
vezeti a hiveket. Azzal a rendszerességgel gyonok-e, amelyet életallapotom és a szent
dolgok, amikkel foglalkozom, megkdvetelnek? Szivesen gyontatok-e? Rendelkezésre
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allok-e lelkivezetésre? Felkésztlok-e rendesen a prédikaciokra és a hittanorakra? Lé-
lekkel és Isten iranti szeretettel prédikalok-e?

16. ,,Magdhoz hivta, akiket & akart, és azok odamentek hozza” (Mk 3,13). Figyelek-e a
bimb6z6 papi és szerzetesi hivatasokra? Hangsulyozom-e eléggé a hiveknek az élet-
szentségre szO0lo egyetemes meghfvasukat? Imadkozom-e a hivekkel papi és szerzetesi
hivatasokért és szent papokért?

17. ,,Hiszen az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy & szolgaljon” (Mt
20,28). Kerestem-e a hétkéznapokban, hogy magamrél megteledkezve szolgaljak az
evangélium szerint? Isten szeretete megnyilvanul-e abban, amit létrehozok? Felisme-
rem-e a keresztjeimben Jézus Krisztus jelenlétét, és a szeretet gyézelmét? A hivatalom-
hoz kapcsolodoé hatalom gyakorlasat ugy tekintem-e, mint szolgalatot?

18. ,,Szomjazom” (Jn 19,28). Imadkoztam-e és hoztam-e aldozatot a lelkekért, akiket
Isten ram bizott? Eleget teszek-e lelkipasztori feladataimnak? Imadkozom-e az elhunyt
hivek lelki Gidvéért?

19. ,,Ime a te fiad! Tme a te anyad!” (Jn 19,26-27). Reménységgel fordulok-e Mariahoz,
a papok édesanyjihoz, hogy szent Fiat jobban tudjam szeretni és megszerettetni? Apo-
lom-e a marias lelkiiletet? Elimadkozom-e mindennap a rozsafiizért? Kérem-e az &
anyai kdzbenjarasat a gonosz elleni kiizdelemben, a rossz vagyak és a vildg kisértései
kézepetter?

20. ,, Atydm, kezedbe ajanlom lelkemet!” (Lk 23,46). Készséges vagyok-e a haldoklok
ellatasaban? A végid6krél sz016 egyhazi tanitas mennyire van jelen személyes elmél-
kedéseimben, hitoktataisomban, prédikacidimban? Kérem-e a végsékig vald hlség
kegyelmét, és biztatom-e a hiveket, hogy ugyanezt tegyék? Imadkozom-e gyakran és
ahitattal az elhunytakért?

Forditotta: P. Orosz Ldrant OFM

(A Matraverebély-Szentkaton 2011. XII. 13-an tartott gyontatasi tovabbképzés részeként: a
Kléruskongregacié altal 2011. marcius 9-én kiadott A pap, azg isteni irgalmassdg szolgdgja: segédlet
gyontatik és lelkivezetik szdmdra” cimi dokumentum melléklete.)
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AURELIO PORFIRI
Liturgia és inkulturacié
Idegen voltam, és befogadtatok

Akarcsak a vilig szamos egyéb pontjan, Azsiaban is létezik a ,liturgikus vendégjaras”
problémaja. Mit is jelent ez? E fogalmon azt kell értentink, hogy amikor valaki sajat
szul6£6ldjétdl kulturalisan jelentSsen eltérd orszagban vallal munkat, illetve kényszertil
élni, 6hatatlanul viszi magaval hitéletének jellemz6 vonasait, hovatartozasardl arulkodo
imak6zosségeket hozva id6vel létre.

Errél a kényes témardl - az emigransok gyakorta dramai problémadirdl - volt alkal-
mam véleményt cserélni James Liebner New Jersey-i illetGségti amerikai verbita atya-
val, aki immar 16 éve fejt ki misszids tevékenységet Kina kontinentalis részein, illetve
Taiwanon és Macaon. James atya valodi szakértGje a bevandorlassal kapcsolatos témak-
nak, hiszen az Egyesiilt Allamokban egy évtizeden 4t foglalkozott spanyol ajkd emig-
ransokkal. Azsidban a hazajuk gazdasagi elmaradottsaga miatt kiilhonban munkat kere-
s6 Fulop-szigeteki, indonéz és vietnami emigransok sorsaval, viszonyaival szembestilve
merében 4 kihivasokkal kellett szembenéznie. James Liebner rendkiviil dinamikus
egyéniség, megszallott fotds, aki - Osztonzésemre - liturgikus himnuszok szévegezésé-
vel is foglalkozik mar.

Kérdésemre, hogy miként latja ezen bevandorlé kézdsségek imahelyzetét, James
atya egy alapvet6 fontossagi mondat idézésével valaszolt. ,,A liturgikus reform lehet6vé
tette, hogy a hivek a lehet§ legjobban - sajat anyanyelviikon - kovethessék a szertarta-
sokat.” Erre valaszolva vazoltam egy - szerintem nagyon komoly - problémat: tapasz-
talatom szerint az anyanyelven bemutatott mise egyfelél természetesen hozzasegiti a
bevandorlokat ahhoz, hogy otthon érezzék magukat, ugyanakkor megneheziti integra-
lédasukat 6j hazajuk népének kozosségébe, amely orszagnak hosszu évekig lakosai lesz-
nek. Felvetésemre 6 igy valaszolt: ,,Meglehet, de ne feledjiik, hogy a masodik generacio
tagjai, akik anyanyelvi szinten beszélik mar a helyi nyelvet, nem kiizdenek majd ilyen
problémakkal.”

Melyik hat a legnagyobb kihivas, amellyel szembe kell néznie annak, aki ma misz-
szi6s tevékenységet folytat? - kérdeztem. R6vid gondolkodas utan James atya az alabbi
megallapitast tette: ,,Kétségtelenil a nyelv kérdése ma az igazi kihivas. Ahhoz, hogy az
emberek szivéhez eljussunk, tudnunk kell beszélni a nyelvikén.” Gyakran — ezt mar én
teszem hozza — igen nehezen elsajatithat6 nyelvekrdl van sz6. Az atya Macaodn teljesit
szolgalatot, ahol — akarcsak a cikk szerz6je — a Szent Jozsef Egyetemen tanit. Nemrégi-
ben az egyhazi tgyekért felelés miniszterhez folyamodott — a tobbségében filippiné be-
vandorlok lakta tertleteken - angol nyelv misék engedélyeztetése tigyében. ,,E bevan-
dorlok esetében a legf6bb gond rendszerint a mentalitasukkal kapcsolatos. A szomoru
jelenséget talan a legpontosabban ,,szolgalatrestség”-nek nevezhetnénk. Az emberek
vasarnap ott vannak ugyan a templomban, de mintha a hét t6bbi napjira semmit nem
vinnének onnan magukkal. Valéban jéravalé emberekrél van sz6, de ez a hozzaallasuk
akadalyozza Gket lelki fejlédéstikben.” Elmesélem James atyanak, hogy a ,,vasarnapi
kereszténység” — ahogy Olaszorszagban mondjuk — nem ismeretlen mifelénk sem.
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James Liebner eléggé jol ismeri a Kina més teriiletein uralkodé viszonyokat is.
Amint az kéztudott, rendkivil kényes kérdésrél van sz, és roppant nehéz megérteni,
megjosolni, hogy mit hoz a j6v0, lesz-e a kinai keresztény egyhazak kérdésében fejlé-
dés, elbrelépés. Erthetd, hogy XVI. Benedek papa miért hangsilyozza oly gyakran,
hogy mennyire szivén viseli a kinai keresztények sorsat.

Kérdésemre, hogy hogyan lehetséges az egytttmikodést segitd, erdsité elmoz-
dulds a kommunista Kina és a Szentszék kozott, James atya igy felel: ,,E18sz0r is a
kinai kormanynak kellene felismernie azokat az elénydket, amelyek a Vatikannal valo
jo viszony és egytttmiikodés velejardi. Ezeknek az elénySknek az elismerése mind-
maig nem tortént meg. Ami a szertartasokat illeti, Kina kontinentalis részén nem
allunk rosszul — allapitja meg James atya —, mégis, ami olykor hianyzik, az a liturgia
részleteinek megértésében, illetve az azokban vald elmélytlés fontossagaban rejlik.
Jelen lehettem egy nagypénteki szertartason példaul, ahol a kereszthédolatnal a pap a
fesziiletet egyszerden a foldre fektette, arra kényszeritve ezzel a hiveket, fiatalt, id6st
egyarant, hogy egészen mélyre kelljen hajolniuk térdeléstiikbél a kereszthez, hogy
megcsokolhassak. Igen. Ilyen és ehhez hasonld esetekre mondom, hogy a liturgikus
gesztusok mélyebb megértésével, atélésével gyors javulast lehetne elérni.”

James atya is, én is, kiillonb6z6 okokbdl bar, de rendelkeziink némi tapasztalattal
Kinat illet6en. Beszélgetéstink kézben igy én is felidézhettem az altalam ismert kinai
templomok képét, megallapitva, hogy valéban csak az Isten tudja, mit tartogat a j6v6
a kinai Egyhaz szamara.

Forditotta: Kovdes Andras
Forras: La vita in Cristo e nella Chiesa (2011/111, 61-62).

Az adventi Rorate-misék
A HAJNALI MISEK EREDETE

Az adventi id6szak kozvetlentl (viszonylagosan) Sztz Maria, azonban kézvetve a
Megtestestilés (abszolute) tiszteletére bemutatott hajnali (pirkadati) votiv miséi a ko-
zépkorig visszamend hagyomannyal rendelkeztek Kézép-Eurépaban, pontosabban a
Habsburg-haz altal uralt teriileteken.

HAJNALI MISEK A ,,FORMA EXTRAORDINARIA” SZERINT

A ,forma extraordinaria” liturgikus rendjében ennek ,,6smintaja” az an. ,aranyos
mise” volt, azaz a téli kantorbdjti szerda (ami e héten van, ,,Gaudete” vasarnap utan)
kézkedvelt, nagy pompaju szentmiséje. A liturgikus, szentségfegyelmi (ceremonialis)
torvények nem ismerték ezt egyetemlegesen (pontosabban az Urbs gyakorlata, ami
értelemszerd ,,patriarchdlis” norma volt a romai ritus szamara). Altalanosan megen-
gedte az emlitett tertilet szamara a decemberi kantorbéjt szerddjan, és a Karacsony
el6tti kilenc napban, mint tnnepélyes (Gloria-val és Cred6-val) votiv misét (kivéve
a nagyobb lnnepeket), és tirte (nem tiltotta, de nem is engedte kifejezetten), hogy
Advent tébbi napjain Gloria és Credo nélkil énekeljék. Egyes helyeknek (pl. a pragai
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t6egyhazmegyének 1864-ben, a pannonhalmi f6apatsagnak 1871-ben) kiilén megen-
gedte az Apostoli Szentszék, hogy Advent minden kéznapjan tinnepélyes formaban
(Gloria, Credo, egy konydrgés) végezhessék a Rorate-miséket. December 8-an és nyol-
cada alatt a SzeplGtelen Fogantatas miséje mondando a ,,forma extraordinaria”-ban.

HAJNALI MISEK A ,,FORMA ORDINARIA” SZERINT

Ahol szokasban maradt a hajnali mise, ott december 16-ig mondhaté votiv mise Szliz
Maria tiszteletére (hétkéznapi olvasmanyokkal), SzeplStelen Fogantatis tinnepnap-
janak és az adventi vasarnapoknak kivételével. December 17-t6l kezdve az adventi
hétkéznapok sajat miséje mondando.

A ,,Rorate” emlékére a votiv mise introitusanak (Rorate caeli desuper) eléneklése a
napi mise el6tt elfogadhatd, mikézben meggyujtjak az adventi koszoru gyertyait.

Szdsg Péter

Biinbanati liturgia gyermekeknek
Mottg: Isten, az Atya elmegy, hogy megkeresse a fiait

A blnbanati liturgiat magukkal a gyerekekkel készitsiik el6, meg kell érteniiik ugyanis
a liturgia céljat és értelmét, jOl meg kell tanulniuk az énekeket, valamennyire ismer-
niitk kell a Szentirasi részt, amit fel fognak olvasni, pontosan tudniuk kell, milyen
részeket kell elmondaniuk, és mit kell tennitik az inneplés rendezett lefolyasahoz.

KOszONTES

A gyerekekhez, akik 6sszegytltek a templomban vagy mas alkalmas helyen, a celebrans
szeretetteljes kdszontéssel fordul és roviden megemlékezik a liturgia okardl, értelmé-
6l lefolyasarol. A készontést kezdd ének kévetheti.

Celebrans: Az Atya, a Fit és a Szentlélek nevében.

Mind: Amen.

BEVEZETES AZ OLVASMANYHOZ:

Kedves Gyerekek! A keresztséggel Isten gyermekeivé valtunk. O szeret minket, mint
egy apa, és azt akarja, hogy szeressiik 6t teljes sziviinkkel, de azt is akarja, hogy le-
gyunk jok egymassal és hogy mindannyian boldogan éljink egyutt. Az emberek
azonban nem mindig teszik az Isten akaratat, nem engedelmeskednek neki és nem
hallgatnak az & szavara. Mi is gyakran igy tesziink. Ez a btin, amivel hatat forditunk
az Istennek és elkilonulink téle. Mint mond az Isten, amikor valaki eltavolodik téle?
Mit tesz, amikor elhagyjuk a j6 utat és elindulunk a rossz dton? Hallgassuk szavait!
Lk 15, 1-7: ,,Abban az id6ben a vamosok és a blinésék mind jottek, hogy hallgas-
sak...”
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HomirLia

A celebrans révid szeretetteljes buzditasa az Isten szeretetére, és el6késziti a gyereke-
ket a lelkiismeretvizsgalatra.

LELKIISMERET-VIZSGALAT
BUNBANATI AKTUS

Ur Isten, mi Atyank, aki szeretsz benniinket és akarod a mi Gdvosségiinket:

Sokszor voltunk rosszak és elfeledkeztiink arrél, hogy a te fiaid vagyunk.

R. De te, aki szeretsz minket, bocsdss meg nekiink, Urunk.

Nem engedelmeskedtiink a sziileinknek, tanarainknak, és nem tettiik meg azt, amit
kértek t6lunk.

R. De te, aki szeretsz minket, bocsdss meg nekiink, Urunk.

Nem volt egyetértés kozottlink, és nem szerettiik egymast Ggy, mint testvérek.

R. De te, aki szeretsz minket, bocsdss meg nekiink, Urunk.

Nem mindig voltunk szorgalmasak otthon és az iskolaban, és nem voltunk készek
segiteni a sziileinknek, testvéreinknek, tarsainknak.

R. De te, aki szeretsz minket, bocsdss meg nekiink, Urnnk.

Nem voltunk 6szinték, és nem tartottuk meg az igéreteinket.

R. De te, aki szeretsz minket, bocsdss meg nekiink, Urnnk.

Nem mindig voltunk tisztdk a gondolatainkban, szavainkban, cselekedeteinkben,
mint Isten valédi gyermekei, akikben a Szentlélek, mint templomban lakik.

R. De te, aki szeretsz minket, bocsdss meg nekiink, Urnnk.

Nem tiszteltiink minden embert, kiillénGsen a leggyengébbeket és nem segitettiink
azon, aki raszorult.

R. De te, aki szeretsz minket, bocsdss meg nekiink, Urunk.

Celebrans. Békiljiink ki Istennel, a mi Atyankkal, és mondjuk el az imadsagot, amit
Jézus, a mi testvériink tanftott neklink:

Mi Atyank... de szabadits meg a gonosztél. Amen.

A gyerekek az oltarhoz mehetnek, vagy mas alkalmas helyre, gyertyaval a keztkben,
meggyujtjiak és mondjak:

Bocsanatot kérek téled, Uram, a rosszért, amit tettem, és a joért, amit nem akartam
megtenni. Igérem, hogy jobb leszek, engedelmes, Gszinte és nagylelkd, hogy mindig
boldog legyek a te baratsagodban.

(Gyertyaval vagy anélkil, a gyerekek egy papirlapot hoznak, amelyre egy imadsa-
gukat {rtdk, vagy egy killonleges igéretet, és tegyék a lapot az oltarra, vagy egy erre
el6készitett asztalra. Ha sokan vannak a gyerekek, a celebrans hivja Sket, hogy egyttt
imadkozzak el a fenti imadsagot.)
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GYONAS

A celebrans imaja a végén:

Isteniink, j6 Atyank, aki nekiink mindig megbocsatasz amikor tiszta sziviinkb6l ban-
juk vétkeinket. Légy irgalmas hozzank, bocsasd meg a bineinket és vezess el az 6r6k
életre.

Amen.

A szolgalattev6 halaadasra hivija a gyerekeket, amelyet lehet énekelni is. Ezutan elbo-
csatja Oket.

Forditotta: Kulesar Sandor

Forras: www.maranatha.it

Solesmes — a gregorian ének és liturgia székhelye

A solesmes-i bencések ma tobb mint 6tvenen vannak, és minden évben csatlakoznak
hozzajuk szerzetesi életet valasztd fiatalok. Az apatsag gregorian énekérdl hires, igazi von-
zerejét elsGsorban mégsem ez, hanem liturgikus tanitasanak ereje adja.

A Szent Péter apatsag Solesmes falu kézpontjaban, a Sarthe foly6 partjan all, mint egy
marvany talajba horgonyzott hajo, és hét hektarnyi z6ldell6 teriilet 6vezi. A homlokzatot
1896-ban ujitottak fel az avignoni Papai Palota mintajara, és Grzi is annak erdd jellegét. A
nagy, fabdl készilt kaput atlépve az ember zart udvarra ér, ahol tekintete hamar egy masik
kapuba titkozik, amely lezarja a latogatok altal megtekinthetd tertiletet. De ha az apatsaghol
latni nem is lehet sokat, érezni annal t6bbet érezhetiink. Ha szentmise idején érkeziink,
azonnal eltolt bennilinket a szerzetesek éteri hangja, a gregorian ének tisztasiga, amely a
templom boltivei aldl szall fel. Meglepé modon a templom szerény méretd. Ennek magya-
razata a hely zaklatott torténelmében keresendd. Ez a torténelem egy rendhdzzal kezd6-
dott, amit a X1. szazadban alapitott a Cosuture du Mans-i apatsag. Nyolc évszazadon keresztiil
tiz-tizenkét bencés lakta, majd 1837-ben Réma apatsagi szintre emelte. Ett6l kezdve fejl6-
désnek indult, mignem 1880-ban a francia kormany egy sor rendeletet adott ki, amelyek
a szerzeteseket ellehetetlenitették, és a franciaorszagi férfi rendek tobbségének feloszlasat
eredményezték.

Ugyanezen év november 6-an a solesmes-i szerzeteseket elizték. 15 éven keresztil a
kolostoron kiviil kellett élnitik, mig 1895-ben visszatérhettek az éptiletbe. Rogtén munkala-
tokba kezdtek, hogy megnagyobbitsak a kolostort és noviciusokat fogadhassanak. 1901-ben
egy Ujabb torvény kavart vihart. A szerzeteseknek ismét menekiilnitik kellett, és csak 1922-
ben térhettek vissza az apatsag falai kézé, ahol ismét munkalatokba fogtak. Ezen torténelmi
kanyarok magyarazzak a Solesmes-ben lathaté épitészeti stilusok sokféleségét.

Az apatsag a liturgikus mozgalom boleséje volt. A XIX. szazadi iranyzat annak a
feszultségnek az oldasat célozta, amely a liturgia 616k és valtozatlan magva (a litur-
giabol mint forrasbol élni Krisztus Egyhazaban), illetve a valtozé vilag jogos igényei
kozott jelentkezik. Akkoriban Prosper Guéranger apat vezette a solesmes-i apatsagot, és
a szerzetesekkel egyttt arra a meggy6z6désre jutott, hogy tokéletes tinnepi liturgiat
csak az 6si forrasok ismeretében lehet végezni. Nagyszabasu forrasteltar6 és feldol-
goz6 tudomanyos munkaba fogtak hat, amelynek nyoman vjjaszervez6dott a kdzos
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kérusima koré épils szerzetesi élet. A solesmes-i példa hatasa 6riasi volt mind a tudo-
manyos kutatasban, mind a liturgikus gyakorlat vonatkozasaban.

Ma t6bb mint 6tvenen vannak a Szent Péter-apatsag szerzetesei, és minden évben
jonnek hozzajuk noviciusok. Philippe Dupont apat fontosnak tartja hangsulyozni, hogy
elsésorban nem a gregorian vonzza ide a fiatalokat, még ha errdl hires is az apatsag,
hanem az itteni ,,liturgikus tanitas ereje”. A masik fontos vonzerd, hogy ,,a szerzete-
sek igazi testvéri k6zOsségben élnek” — mondja Soltner atya, az apatsag levéltarosa. A
szerzetesi élet erds jellemet kivan, mert a fogadalom egész életre szol. A ma Solesmes-
ben €16 szerzetesek tébbsége nagyon fiatalon keriilt ide. Soltner atya 52 évvel ezel6tt
érkezett. A szerzetesek nem hallgatnak radiot és nem néznek tévét, csak killonleges
események alkalmaval. Az azonnal érkez8 informaciok, a képaradat, a hataskeltés
nem illik bele az életvitelitkbe. Viszont rengeteget olvasnak Gjsagot, a vilaggal pedig
az interneten keresztul tartjak a kapcsolatot.

,»Ora et labora” — Szent Benedek e régi receptje tolti ki a szerzetesek életét.
Debreville atya, aki 2000-ben tnnepelte fogadalomtételének 50. évforduléjat, aktua-
lis munkajardl beszél. Prosper Guéranger atya boldogga avatasanak tigyén dolgozik,
amelynek kérdését el6sz6r 2005-ben vetették fel. ,, Térténelmi tigyr6l van sz6 — mond-
ja. — Tanuknak kell igazolniuk a szent életvitelt és az erények mindenek folotti gya-
korlasat.” De még ha hatalmas dokumentacié all is rendelkezésre, kéztitk Guéranger
atya levelezése és a solesmes-i kronikakban megjelent irasai, a boldogga avatas esélyei
szerények. Egyrészt nincs mar él6 ember, aki tandsdgot tehetne a cselekedeteirdl,
masrészt a procedirahoz elvart csoda sem bizonyithaté. Debreville atya tisztdban
van vele, hogy az tigy még évekig elhizodhat, de a szerzetesek bizakodnak. ,,A mun-
ka nagyon érdekes, amellett felettébb hasznos Guéranger atya személyének mélyebb
megismeréséhez. Az életét tanulmanyozva a kéz6sség torténetében is elmélytliink.”

Forras: Magyar Kurir (La Croix alapjan)

Zsolozsma.hu

Egy honlap, hogy ne kelljen négy kétetet cipelni, ne kelljen kényvijelz&kbe gabalyod-
ni, ne kelljen iinnepek rangjat keresgetni. Egy honlap, hogy mindenki kézel keriilhes-
sen az Imaorak Liturgidjahoz.

2003-ban hetekig kiizdottem a szemindriumban a zsolozsmazas mikéntjével, és
hamar elhataroztam, hogy a szamitégép segitségével konnyiteni kell ezen a kiizdel-
men. Kideriilt, hogy Mity6k Janos aldozatos munkaja nyoman Harmai Géabor mar
nekiallt a feladatnak. Egy-két év tOprengés és sikertelen probalkozas utan komolyab-
ban nekifogtam az almomnak. 2009-ben engedélyt kértem a MALEZI vezet6jétdl, és
igy Verbényi Istvan atya tamogatasaval megkerestem Juraj Vidéky-t, a szlovak online
breviarium (breviar.sk) szerkesztéjét. O olyan lelkes lett a magyar zsolozsma 6tletétdl,
hogy két nap mulva mir megjelent a magyar cim a breviar.sk/hu oldalon. A munka
aztan lassan folydogalt, de Blaho Julianna és mas 6nkéntesek segitségével eljutottunk
oda, hogy ma nemcsak naprakész zsolozsmat kinalunk az év minden napjan, hanem
nalunk talalhat6 a zsolozsma magyar szévegének legpontosabb digitalis valtozata is.
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Vagyunk, hogy Isten szent népének minél t6bb tagja megismerkedhessen ez Egy-
haz imadsagaval: imadkozhassak otthonuk cséndjében, projektorral kivetitve templo-
mi kozosséglikben vagy akar androidos okostelefonjukon barhol a nagyvilagban.

Elek Laszlo S|
Forras: http://zsolozsma.hu

TARNAI IMRE

Liturgikus morzsak (5.)

Az igeliturgia

Egyinformativ megjegyzés: a magyar liturgikus nyelvben az 6szévetségi olvasmany
neve ,,olvasmany”, az Gjszvetségi¢ ,,szentlecke”. Ez a killénbségtétel mas nyelvben
nincsen: latinul mindketts ,lectio” (,,Lectio ex Antiquo Testamento” vagy ,,prima
lectio”, ill. ,,Lectio ex Novo Testamento” vagy ,,secunda lectio”). — Tehat jelentheti
az ,olvasmany” sz6 a ketté kozil barmelyiket, sGt esetenként az evangéliumot is.

Fétnnepeken és innepeken kételez6 a szentmiséhez el6irt olvasmanyokat olvasni.
Az emléknapokkal kapcsolatban a hivatalos Olvasmanyos kényv (De ordine lectionum
Missae) bevezetd instrukcidja a 8/e alpontjanak mésodik bekezdésében ezt itja: ,,In
memoriis vero Lectionarium feriale de more adhibeatur,” magyarul: Emléknapokon
viszont rendes koriilmeények kit a hétkiznapi olvasmanyos konyvet kell haszndlni. HozzafGzi,
hogy az emléknap miséjének olvasmanyait csak olyan esetben olvassidk, amikor azt
valami rendkiviili ok, féleg lelkipasztori megfontolds javasolja (pl. killénleges médon
alkalmazhat6 a mondanivaldja a napi szentre). Ez a rendelkezés sajnos szinte teljesen
ismeretlen, a celebrans azért nem olvassa, olvastatja fel a k6znapi olvasmanyokat, mert
azok hosszuak... Az Egyhaz szandéka, hogy hiveink a Szentirast minél jobban megis-
merjék. Az egyes szentirasi konyvek folyamatos olvasasa ezt a célt szolgalja. S6t éppen
az emlitett okbdl arra is lehet&séget adnak az el6irdsok, hogy ha kdzbejott innep vagy
egyéb ok miatt valamelyik napon a kurrens olvasmany elmaradt, amely esetleg na-
gyobb jelent6séggel birt volna, mint az el6z6 vagy a kévetkez6 napi rész, akkor szabad
az utébbi helyett az elmaradtat olvasni, vagy akar vele egybeflizni (8/d pont).

A fenti rendelkezés nem vonatkozik azokra az emlé¢knapokra, amelyeknek va-
lamelyik olvasmanyéban el6fordul a széban forgd szentnek a neve. Osszesen nyolc
ilyen emléknap van. Két esetben a szentlecke mindsiil sajatnak: Szent Timoteus és
Titusz (jan. 26.) és Szent Barnabads (jun. 11.) napjan. Hatszor pedig az evangélium: a
Boldogsagos Sztiz Maria SzeplStelen Szivének (piinkésd utani harmadik szombat),
Szent Maria Magdolnanak (jul. 22.), Szent Martanak (jul. 29.), Keresztel6 Szent Janos
vértanisaganak (aug. 28.), a Fajdalmas Szlzanyanak (szept. 15.) és a Szent Orz8angya-
loknak (okt. 2.) emléknapjan. Ezeken a napokon a sajat olvasmanyt kotelezé olvasni,
de a masik olvasmany (szentlecke vagy evangélium) ilyenkor is vehet6 a hétkéznaprol
(bar a két kényv hasznalata valéban nem praktikus).

Ha valaki lelkipdsztori megfontolasbil (1) adott esetben valamelyik emléknapon (per-
sze az el6bb felsoroltakon kivil) ugy dont, hogy az emléknap olvasmanyait olvassa,
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nem koételezs az Olvasmanyos kényvben a szoban forgd naphoz kijeldlteket vennie:
szabadon valaszthat a megfelel6 Kozos Részbol olvasmanyt vagy/és evangéliumot.

A zsoltarok

Az ige liturgidjanak ,,mostohagyermeke” a zsoltar. Pedig épptgy a Szentirdsbol
vald, Isten szava, mint a tébbi olvasmany: szerves része az igeliturgianak. Ezért kii-
l6nbozik a misekényvben kijeldlt kezd6énektdl és az aldozasi énektdl: utébbiak he-
lyettesithet6k népénekkel, de az olvasmanykozi zsoltarok sohasem, azoknak szentirasi
szovegeknek kell lennitik. Gradualéval vagy responzériummal (,,valaszos énekkel”)
helyettesithet6k, vagy hasznalhatok a ,,Graduale simplex” sz6vegei is, mivel azonban
az olvasmanyos kényvben kijel6lt zsoltarok az ket megel6z6 olvasmany gondolata-
hoz igazodnak, célszertibbnek latszik ezekhez ragaszkodni. Ugyanezen okbdl banjunk
csinjan a Hozsanndban, ill. az Enckls Egyhazban adott ,,kénnyitett” zsoltarokkal is,
amelyek nalunk a ,,Graduale simplex” szerepét toltik be: csak sziikség esetén hasznal-
juk Sket! (V6. Alt. Rend. 36.; 4j misekényv: 61))

Ha a zsoltart nem éneklik, akkor fel kell olvasni. Ilyenkor nem kotelezé a valaszt
ismételgetni: szabad a zsoltar szovegét egyvégtében végigolvasni, persze lehetSleg az
amborol. Ha éneklik, akkor is tgy illik, hogy egy vagy két el6énekes az amboérdl éne-
kelje, de ez sem kotelezé: énekelheti a kantor a szokott helyén. (U. o.)

Az Alleluja-vers teljesen mas jellegl: nem 6nalld része az ige liturgiajanak, mint
a zsoltar, hanem az evangélium Unnepélyes bevezetSje: az Evangéliumhoz térténd
telvonulast kisér6 énck. Ha van témjénezés, akkor a miséz6 az Alleluja éncklése alatt
a széknél allva tesz tomjént a fistSlébe. Az evangéliumot olvasé pap (maga a miséz4
vagy a nem puspoki misén koncelebrald) varja meg az Alleluja els6 ismétlését, a ,vers”
éneklése alatt menjen az oltar elé, és a miséz6-oltar felé (nem pedig a tabernakulum
telé!) meghajolva mondja el a ,,Tisztitsd meg...” imadsagot. Ha diakénus vagy nem
koncelebralé pap olvassa, 6 is a ,wvers” éneklése alatt kérjen aldast. (Ugyanigy a pus-
poki misében koncelebrald pap, vé. 93., ill. 132))

Amint arrdl régebben mar sz6 esett: ugy helyes, ha az evangéliumos kényv a mise
elejétdl kezdve az oltaron fekszik. A felolvasé az imadsag elmondasa, ill. az aldas el-
nyerése utan innen veszi el, és magasba emelve — gyertyavivok (és esetleg tomjénezdk)
kiséretében — az Alleluja masodik ismétlése alatt helyezi az ambora (I1d. 94., ill. 133)).

El6fordul, hogy lektor hianyaban az evangéliumot megel6z6 olvasmanyt is a mi-
s¢z6 papnak kell felolvasnia. Ez esetben, ha a kbnyvet nem az oltarrdl hozza, nem
kell az oltar elé mennie: a témjént az ambonal teszi a fiist6l6be és az imadsagot is itt
mondja el. Ilyenkor nem fordul az oltar felé. (Ugyanez vonatkozik adott esetben — a
tomjénbetételt leszamitva — a koncelebransra is, v6. 96., ill. 135))

Az Alleluja és a hozza tartozo vers két esetben hagyhato el: ha vannak zsoltarok,
amelyekhez valasz helyett opciondlisan Alleluja énckelhetS. Amikor valahol ezzel a
lehetGséggel élnek, és utana az evangélium el6tt masik olvasmany mar nincs, akkor
ott kiilon Allelujis verset mar nem kell énekelni (Id. 38/a, ill. 63/a). Vagy akkor, ha
Allelujat tartalmazé éneket vesznek.. Ezért ha a misén nem énckelnek, akkor nem ko-
telez6 elmondani (eléggé sutin hangzanék is, vo. 39., ill. 63/c). (A jelenleg hasznalatos
misckonyv rubrikédi a 38/b pontban még megengedik, hogy ha az evangélium eldtt
csak egy olvasmany van, akkor valasztani lehessen zsoltar vagy Alleluja-vers kézott,
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de az ) misekényvbdl mar kimaradt ez az engedmény: a zsoltar ezek szerint mar nem
maradhat el.)

Nagybojti idészakban koéztudottan nincsen Alleluja, csak ,,evangélium el6t-
ti vers”, ami tractussal helyettesithet (37/b, ill. 62/b). ,\Vers” éneklése esetén van
ugyan lehetGség arra, hogy valamilyen akklamaciéval helyettesitsiik az Allelujat (,,pro
opportunitate” vO. Lectionarium alt. bev. 9.), de sokkal ,beszédesebb” ilyenkor a
,vers” el6tt és utan a csend: jobban érzédik, hogy itt valami hianyzik! Ha az evangé-
lium el6tt csak egy olvasmany van és csendes misét tartanak, akkor csak az ,,evangé-
lium el6tti verset” kell felolvasni (39., ill. 63/c).

Husvét és Pinkosd tinnepén az Alleluja-vers elStt kdtelezs a Szekvencia éneklése,
vagy felolvasasa (v6. 64).

A kommentar

»Amikor a Szentirast felolvassak az Egyhazban, Isten maga sz6l népéhez” — olvas-
hat6 a Misekonyv Altalanos Rendelkezéseinek 9. pontjaban (4j misekényv 29.). Ugy il-
lik, hogy a felolvasas koriilményei is titkrozzék ezt. Méltatlan az Isten szavahoz, hogy
az ambot alig felér kicsiny gyerekek kozvetitsék, barmilyen szépen tudnak is esetleg
olvasni (de legtobbszor nem értik a komoly bibliai sz6vegeket). Csak olyanra bizzuk a
szentmisében az olvasmanyokat, akinek a fellépése is tekintélyt hordoz!

Sét ez sem elég: meg kell gy6z&dniink elétte arrdl, hogy a kijeldlt felolvasé ért-
hetéen és folyamatosan olvas. Kinosan banté, amit itt-ott tapasztalni lehet, hogy da-
dogva, akadozva olvasnak, ami nemcsak a szoveg tekintélyének art, hanem az ért-
hetéségének is rovasara van. Persze, hogy az az idealis, ha felavatott lektor vagy azt
helyettesit6 laikus olvas, de ennél fontosabb a szép, értheté felolvasas. Ezért ha nem
taldlunk ilyen szempontbdl is megfelelS lektort, akkor inkdbb maga a miséz6 olvassa
fel az olvasmanyokat!

Kevés az, ha hiveink magat a széveget megértik: ha azt akarjuk, hogy valoban
hatékony legyen szamukra az Isten szava, akkor a tartalmat is lehetSség szerint minél
jobban érteniiik kell. Ezért nagyon fontos, hogy éljiink a lehetséggel, amelyet az AR
11. (ill. 31.) pontja biztosit: ,,Szabad ... a papnak ... bevezetnie a hiveket ... az olvas-
manyok el6tt az ige liturgiajaba.” Két dologrdl érdemes ilyenkor szélni: els6sorban
indokolni, hogy miért éppen ezt a szakaszt olvassuk fel, masodsorban pedig megma-
gyarazni a szévegben el6fordulé és nehezen érthets kifejezéseket, neveket, esetleg
toldrajzi vagy egyéb korilményeket, amelyek a széveg megértését elGsegitik. Bz per-
sze nem oldhaté meg, ha csak kozvetlenill a felolvasas el6tt vessziik kézbe a konyvet:
elStte el kell olvasni és késziilni erre a kommentarra. De aki atérzi a felelGsséget,
amellyel az Isten szavanak tartozik, az bizonyara szivesen vallalja ezt az aldozatot.

Ezek a bevezet6 kommentarok akkor igazan hatékonyak, ha szabadon adjuk el6
Oket. Ha egyszertien felolvassuk az olvasmanyos kényvben talalhaté bevezett, az
egyrészt sokkal kevésbé hatékony, masrészt egybeolvad a szent széveggel. Kiiléndsen
6vakodjunk attdl a t6bb helyen divé helytelen gyakorlattdl, hogy az olvasmany cimé-
nek beolvasdsa utan felolvassuk az ott talalhat6 révid délt betds mondatot! Ilyenkor a
hallgatok fel sem fogjak, hogy igazabdl hol kezd6dik a szentirasi sz6veg. Ezek a mon-
datocskak nem felolvasasra valok: a kommentator szamara irédtak, hogy legyen mibél
kiindulnia a magyarazatanak. A magyarazat kzvetlenill a szoban forgd olvasmany
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el6tt hangozzék el: ha két olvasmany van, akkor kiilén-kiilén mindegyik elétt. S6t
érdemes ugyanezt a zsoltar el6tt is megtenni, hiszen az is része az ige liturgiajanak:
ra lehet mutatni, hogy milyen gondolati kapcsolat 4ll fenn a hallott olvasmany és az
éneklend6 (vagy recitalando) zsoltar kézott.

Az evangéliumhoz tartozé magyarazatot viszont érdemes az alleluja éneklése el6tt
elmondani, hogy ne zavarja az evangéliumhoz felvonulas innepélyességét: az igéjével
kézénk j6v6 Jézust fogadjuk az ujjongo allelujaval, kévesse ezt a fogadast azonnal a
telhangz6 jézusi szO0! Az is el6nye ennek a gyakorlatnak, hogy amikor csak egy olvas-
many van az evangélium el6tt, akkor a zsoltart és az allelujat szétvalasztja egymastol:
nem olvadnak egybe, és igy jobban kidomborodik az eltéré funkcidjuk.

Az evangélinm

Az ige liturgidjanak csicspontja az evangélium. Ezt a tényt a kisérd szertartasok is
jelzik. A MAR-ben a kévetkezdk olvashatok errél: Az evangélium olvasasat Gvezze
a legnagyobb tisztelet. Maga a liturgia tanit erre, amikor az evangéliumot a tobbi ol-
vasmannyal szemben sajatos tisztelettel tiinteti ki: az, akit az evangélium hirdetésére
kijeloltek, szolgalatara aldaskéréssel és imadsaggal készil el6; a hivek felkidltasukkal
elismerik és megvalljak, hogy Krisztus jelen van, és 6 sz0l hozzajuk, és a felolvasast
allva hallgatjak; az evangéliumos kényv pedig kiilon tiszteletben részestl” (35., ill.
60).

Ebbdl a szévegbdl kitlnik, hogy a ,,Dicséség neked, Istentink!” felkialtas a tani-
tasaval kézénk jov6 Krisztust koszonti: ezt érdemes lenne tudatositani hiveinkben is!
Az eredeti latin sz6vegbdl ez jobban kivilaglik: ott nem ,,Istentink” szerepel, hanem
HwUrunk” — | Gloria tibi, Domine!” Természetesen nem helytelen az ,,Istentink” meg-
szOlitas sem, hiszen ez is megilleti Krisztust, csak az egyértelmiség szenved csorbat
a magyar forditasban. Ami pedig az ,,evangéliumos kényv kilén tiszteletét” illeti,
ebben a kévetkez6k foglaltatnak: a bevonulaskor a lektor, ill. — ha van, akkor — a
diakénus a miséz6 pap elétt viheti — az Gj misekdnyv rubrikéja szerint ,,kissé felemel-
ve” — (AR 82. és 128., ill. 120. és 172.), és az oltarhoz érve rateheti (84., ill. 122.). Az
4 misekényv hangsulyozza, hogy az evangélinmos kbnyvrél van itt sz6, nem pedig az
olvasmanyos konyvrdél (Id. 120.). ,,Ha az evangéliumos kényvet nem viszik a bevonu-
lasi kérmenetben, el6re ratehetd az oltarra” (79., ill. 172). El6bbiekbdl kdvetkezben:
a mise kezdetétdl evangéliumig az oltar kbzepén lehet, jelezve, hogy a tanitas attdl a
Krisztustol ered, akit az oltar jelképez. Szépen jelzi ez a mozzanat az ige liturgiaja és
az aldozat liturgidja k6zotti kapesolatot is. Ha az oltaron van, az evangélium olvaséja
innen veszi a kezébe, és — kissé felemelve — viszi az ambohoz, gyertyavivék és —
adott esetben — tomjénez8k kiséretében (94., 1ll. 133.). Az evangélium felolvasasa el6tt
megtémjénezheti, a felolvasas végén pedig megcesokolja a kényvet (95., ill. 134.). Ha
puspoki misén diakoénus olvassa az evangéliumot, megteheti, hogy a végén a kényvet
megcsokolasra a puspokhoz viszi, aki innepélyes alkalmakkor aldést is adhat az evan-
géliumos kényvvel (Id. Uj misekényv 175).

Mindezek — a kényv megesokolasat leszamitva — lehet6ségek, nem kételez6ek.
Sajnos nem nagyon szoktak élni veliik: kevesen hasznaljak ki ezeket a lehet&ségeket,
hogy megadjak altaluk az Egyhaz dltal az evangéliumos kényv szamara jogosan elvart
tiszteletet. Annal kiillénésebb, hogy ezek helyett viszont sokan beiktatnak egy olyan

k&
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mozzanatot, amit a rébmai liturgia nem ismer: az ,,ezek az evangélium igéi” szavaknal
magasra emelik a kényvet. Valaki valahol kitalalta, és futdtlizként terjed a szokas.
Kétségteleniil kilonds gesztus, de ha mindenki 6tletszerien beiktatna a liturgiaba
az altala szépnek tartottat, az kdoszt eredményezne. Egyébként logikatlan is a szoban
forgd szokas, hiszen az ,,ezek” névmds nem a konyvre, hanem a felolvasott igékre
vonatkozik. Ha nem igy lenne, akkor a t6bbi olvasmany utan is fel kellene emelni a
kényvet. A latin szévegben nincs is kiilonbség az olvasmanyokat zaré mondatok k-
z6tt: evangélium utan is, a tobbi olvasmany utan is egyszerten: ,,Verbum Domini.”

Talalkozni lehet néhol egy masik abuzussal is: egyes helyeken arra tanitottik meg a
hiveket, hogy az ,,Aldunk Téged, Krisztus!” felkidltashoz hangosan flizzék hozza azt
a fohdszt, amit a konyv megcsokolasakor a papnak csendben kell elimadkoznia. Erre
is az vonatkozik, hogy nagyon szép imadsag, de ezen kivil lehet rengeteg egyéb szép
imadsagot talalni. A liturgia bolesen kiérlelt formaihoz 6nkényesen ne tegytink hozza
4j elemeket, a rubrikdkat viszont tartsuk meg!

(Folytatjuk)

Oszinte szivbdl gratuldlunk a gyémantmisés nagyoroszi plébanos sirnak és kivinjuk, hogy tovibb-
ra is jo egészségben tudja s3olgdlni kizisségét és a liturgia szent jigyér!

Liturgikus kérdés
Milyen oltdrteritot hasgndlunk templomainkban?

Az oltarterité nem annyira praktikus eszkéze a liturgianak, mint fontos torténelmi ré-
sze. Ha az oltar maga az dldozatta 1évS Krisztus, akkor a rajta 1évo terits az 6 6ltézéke,
halotti leplének jelképe. Meglatasom szerint ebb6l adéddan a tisztelet kifejezGje az Ur
felé, akinek asztalahoz jarulunk. Az Gnnep kifejezdje, jelzje is, amelyet a hivé kézos-
ség a szentmisében megil. Ezt lathatjuk azokban a tébb szaz éves, gazdagon himzett,
hitet sugarz6 antipendiumokon, amelyeket uralkodok, t6papok ajandékoztak, szerze-
tesnévérek készitettek. Fzzel szemben, ahol még ma is hasznaljak, legtébbszor népi
motfvumokkal, liturgikus jelképekkel diszitik, vagy tOmeggyartas eredményei, netan
muszalas ,vasari csipkefiggony”. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy kell-e egész
évben eltakarni egy szépen faragott oltart? De mindenképpen méltatlan, ha elhanya-
golt allapotd. Sajnos, igen rossz élmény még ma is bennem, amikor egy vilaghird, 6si
eredetd zarandokhelyen olyan piszkos volt mar a terits, hogy az oltarcsok megtiszteld
gesztusa nehezemre esett. A felsS teritd lehetdSleg igazodjon az oltar stilusahoz. Egy
barokk oltaron, templomban furcsanak tartom a til modern, csak az oltar lapjat leta-
karé, minden diszitést mell6z6 teritSt, hacsak az oltar diszitése, mint pl. Mariazellben,
ezt meg nem kivanja. Jelenlegi helyemen, barokk templom Iévén, igyekszem a lehet6-
ségek szerinti, visszafogott, de ugyanakkor mégis diszitett, lehetSleg egységes teritGk
haszndlatara. A legtobb oltar allapota egyébként is megkivanja az alsé régzitett teritd
hasznalatat, mert atiit a szimpla ter{tén az oltar régi falapja. Ez f6leg marvany oltarok-
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nal 1ényeges, mert régzités nélkiil lecsuszik a terits, és a téli hidegben kellemetlen ra-
tenni a miséz6nek a kezét a jéghideg oltarra. Ma mar van lehet6ség tobbféle fehér sz6-
vet beszerzésére, esetleg géppel himzett diszités megtervezésére, vagy eleve méretre
gyartott oltarterité rendelésére. Latni ujabban a liturgikus szinnek megfelel6 teritével
letakart oltart is f6leg modern templomokban, de szerintem a fehér terité még mindig
a legnemesebb és ill6bb Isten hazahoz. Persze nem art néha gondot forditani magara
az oltarra és annak allapotara is! Szerencsés Zsolt plébanos (s3s@soroksarfoplebania.hu)

Toéméren igy fogalmazhatnék: egyszerfit, szépet, tisztat, mindenképpen az adott liturgi-
kus hattérnek megfelel6t. Mindenkor fehéret, enyhén keményitve. Teritéink mindegyi-
ke azstarozott lenvaszonbdl készilt és kiilonboz6 technikaval készitett csipkével diszitett
(varrt csipke, haléhimzés és mas, Olaszorszagra jellemzé csipke). Mind sajat készitésa.
Ezeket cseréljuk az tinnepeknek megfelel6en. A kiemelten szépet a f&linepeken alkal-
mazzuk. Az adventi és nagybdjti id6szakban is fehér az oltarteriténk, csak nagyon egy-
szerd. Mi az ambét teritjitk le a liturgikus szinnek megfelelGen, s azt is csak vasar-, és
unnepnapokon. Suor Maria Amata | Sasssuolo (carmelosassuolo@alice.it)

Az oltar az Urral t6rténd tallkozas szent helye. Isten dicsGségének és irgalmas-
saganak megtestesitGje, elé tiszta és befogado lélekkel jarulunk. Az oltaron Krisztus
aldozata djra és Gjra megismétlédik, igy valik az dldozatul 6nmagat odaadé Krisztus
jelképévé. Az oltart letakard oltarteritének is ezt a szakralitast kell hordoznia. Az
oltarterité ne egy terité legyen a sok koziil, hanem legyen egy felszentelt liturgikus
alkotas, amelynek ugyanolyan jelentGsége és sulya van, mint az oltaron helyet foglald
tobbi liturgikus targynak. Az oltarterité nem ,,csupan” diszit, hanem tartalmi monda-
nival6ja van szamunkra, jelentése — és igy megjelenitésének jelképrendszere is — a leg-
szentebb szakralitast hordozza. Ma a magyarorszagi templomok nagy részében a mar
meglévé oltarterit6k népmivészeti stilust vagy régiségnek tekinthetd, 100-120 éves
darabok, amelyek k6zott szép szammal talalhatok igen értékes és esztétikus kézimun-
kik. Erdemes azonban az oltarterit szerepét és jelentését Gjragondolni, kiilénosen az
yjonnan készil6k esetében. Az oltarterits legyen mivészi igénnyel létrehozott textil-
remek, amely jelképes dbrazolasaival titkrézi Krisztus jelenlétét. Odaadé, tiirelmes és
imadsagos, faradsagot és id6t nem kimél6, a legmagasabb minéségt textilmivészeti
alkotomunka altal 6ltson testet. Természetes és nemes pamut, len, gyapju vagy selyem
anyagbol valosuljon meg. Stilusa illeszkedjen az oltar és az oltaron elhelyezett litur-
gikus targyak stilusahoz, valamint a templombelsé épitészeti és mivészeti kialakita-
sihoz. Ujonnan késziil$ oltarteritSk esetében a mai kor textil-nyelvezetén szélaljon
meg. Az antipendium szine kévetheti az egyhazi év egyes szakaszainak, innepeinek
liturgikus szineit, de nem feltétlentl teljes feliiletében: a szinszimbolika megjelen-
het jelzésszerlien is, tiszta, fehér alapra komponalva, akar ratétként. Az oltarteritd
ne legyen 6ncélian tuldiszitett, tikr6z6djon benne az alazat, amellyel Krisztushoz
fordulunk. Esztétikus 6sszhatast hoz létre, ha a templombelsé tovabbi, nem allando
diszitése is az oltar megjelenitését koveti, kifejez6 és egységes harmoniaval. Mdder
Indira kdrpitmivész (indira@citromail.hun)
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Az 4j latin kiadasu Missale Romanumban 1év6 rubrikak az iranyadok (2008), amely-
nek magyar kiadasat 1d. A Rémai Misekényv Altalinos Rendelkezései (magyarul Szent
Istvan Tarsulat Bp., 2009). Ez elbirja: ,,az oltaron, ahol miséznek, legyen legalabb
egy fehér teritd, tiszteletbdl az Ur emlékezetének megiinneplése és a szent vendégség
irant...” (304. pont) - Pontosan a visszaé¢lések miatt kellett a torvényalkotonak pon-
tosabban fogalmaznia. Vildgviszonylatban, sajnos Magyarorszagon is vannak olyan
papok, akik 6nhatalmulag nagybdjtben pl. lila leplet raknak az oltarra terit6ul (az-
tan adventben is, és képesek csipke teritén, vagy sziirke brokaton misét bemutatni...
horribile dictn). Ehhez a rubrikahoz azonban jo elolvasnunk a régi, trienti Missale el6-
irasat (ugyanis a 1. Vatikani Zsinat utan is van kontinuitas, nem igaz, hogy mindent
kidobtunk, s6t, ami lényeges szimbolika, azt megérizziik!). Legegyszertbb kinyitni
Mihalyfi Akos: A nyilvinos istentisztelet cimi konyvét, ahol tobbek kozott ez all az oltar-
teritérol: ,,az oltarterit6k hasznalata visszanyulik az apostoli korig, magaig Krisztusig.
() Az oltarterit6ket nemcsak a tisztesség és a tisztasdg szempontjabdl hasznaljuk,
azoknak jelképes értelmiik van. Miként az oltar Krisztust jelképezi ... ugy az oltarteri-
ték azokra a gyolcskendSkre emlékeztetnek, melyekbe Krisztus holttetemét takartak.
De jelképezi a hiveket is... Az oltdrteritiket csak gyolesbil vagy vaszonbil szabad késziten.
Meg van azonban engedve, hogy az oltarkendé széle csipkével vagy himzéssel legyen
diszitve” (Id. a kényv 227-228. oldalat). Noha a zsinat utani el6irasok egyszertsodtek,
a lényeg nem: az antependium lehet szines, az oltarterité csak fehér lehet és gyolcs,
vagy vaszon (sem selyem, sem csipke, sem brokat, se mas; a korporale nem helyettesiti
az oltarterit6t). Varnagy Antal: Liturgika tankonyve (Lampas, Abaliget 1993) még az
»egy teritét” hangsilyozza - és azt irja kommentarként: megszint a tObb vaszontaka-
16 és a diszes antipendium hasznalata... (303. lapon). Az oltarké ereklyéket tartalmaz,
az oltar felszerelései k6zé tartozik a legalabb egy fehér gyolcs oltarterits, amelynek
mérete, alakja és diszitése alkalmazkodjék az oltar formajahoz (Id. RMAR 304-308,
valamint Lelkipasztori Liturgikus Lexikon 361-365). Azt hiszem, természetesen is
belathatd, minden el6irds nélkil, hogy nem ebédeliink csipketeriton, se till-fatyo-
lon, vagy fliggdnyon... Krisztus dldozatat fehér textiliabol késziilt oltarteritvel fedett
oltaron tnnepeljitk - mint minden székesegyhazban, ahogy a papai szentmiséken is
lathatjuk és altalaban minden katolikus templomban.

(A szerkeszté.)
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Gogol, N. V.: Elmélkedések az isteni liturgiardl, Tihanyi Bencés Apatsag 2011, 116 lap.

Nyikolaj Vasziljevics Gogol ukran szarmazast orosz iré (1809-1852). Az orosz
irodalom klasszikusa, az orosz széppréza és dramairodalom egyik legnagyobb hatast
alakja, ahogy Dosztojevszkij mondta rola: ,,Mi valamennyien Gogol Kdpinyegébdl bij-
tunk ki”. A Revizor, a Holt lelkek és szamos ,,klasszikus” regény irdja jart Jeruzsalem-
ben, Rémaban. A zsoltarok, a Krisgtus kovetése, bizonyos patrisztikai mivek olvasasa
eljuttattak 6t az ortodox liturgia mély atéléséhez. A liturgiardl szol6 elmélkedései,
magyarazatai magukkal ragadtak 6tven évvel ezel6tt a Zsinat idején fiatal szerzetes-
ként, kispapként tanuld Korgensgky Richardot, hogy leendé orosz szakos tanarjeldltként
leforditsa Gogol e kis mtvét. Sokak kezébe géppel sokszorositott formaban jutott el,
mig azutan nyomtatasban is megjelent. A mostani javitott, szomagyarazattal b&vitett
valtozat a fordité sajat tényképeivel illusztralva igen szép kivitelben kaphat6. Nemcsak
a keleti liturgiat végzok szamara lehet segitség, de a latin ritustak is manapsag sokkal
nyitottabbak, érdekl6d6bbek a kézos liturgikus gySkereink felfedezései irant, igy ha-
szonnal forgathatjik ezt a liturgiat megvilagito, értelmezé fiizetet. (Ara: 800.- Ft.)

Perendy Laszlo: Antiokbiai katekézis a 11. szazad végén, Theophilos piispik munkdssaga,
Litteratura Patristica 4., Jel Kiadé Budapest 2012, 624 lap.

A patrisztika Gjra felfedezése, az ,elfelejtett”, vagy egyenesen ismeretlen auktorok
muvének feldolgozasa, magyar nyelvi bemutatasa nemcsak az 6keresztény irodalmat, de
a liturgiat is gazdagitja. A 1. szazadi apologétak nemcsak korukat erésitették meg, de
a mi hitiinknek is jelentGs timaszai. Igy a sziriai Antiokhia hatodik piispékének szel-
lemi munkassaga. A kor, amelyben €lt, tanitasa, tanusagtétele szilarditja a XXI. szazad
keresztény hitvallasat, mélyiti az egyhazi hagyomany altal timogatott hitlinket, taplalja
az igazsag iranti vagyunkat. Perendy professzor (habilitaciés dolgozataban) igen alapos
és részletes feltard, elemzG és bemutaté munkaja elénk tarja Theophilosz egész teold-
gidjat. Az apologéta eredeti gorog szévegét és az avatott szakforditast teljességre térek-
v6 bibliografia egésziti ki. Az dkeresztény kor eme brilidnsa tanité olvasmanya lehet a
patrisztikus studium végzdinek, a keresztény okor kutatéinak, de az Egyhaz imadsaga-
nak végzésében elkételezett papsignak és szerzeteseknek is. (Ara: 3.200.- Ft.)

Szent Agoston (Aurelius Augustinus): Zsoltirmagyarizatok 1.

Ezzel a cimmel inditotta el a G6d6lléi Premontrei Perjelség és a Szent Gellért
Kiad6 koz6s vallalkozasaban az Egyhaz hivatalos imasagaban, a zsolozsmaban is sze-
replé zsoltarok — a 109-113. szamuiak — patrisztikus magyarazatanak kiadasat. Az 6t
jeles fordité munkdjaként e kis konyvecskében talalhaté kommentarok segitenek érte-
lemmel, bolcsességgel imadkozni, ahogy maga a zsoltar mondja: ,,Psallite sapienter”
(406,8), ahogy talaléan idézi bevezet6jében Ullmann Péter perjel. Reméljitk, hogy a be-
vezetd kétetet kbveti majd a t6bbi, és sorban megismerhetjitk valamennyi imadkozott
zsoltarunknak a szent hagyomany szerinti 6si, mély dhitatot kelté magyarazatat!
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Magistero Episcopale: Disposizioni pastorali 1-5 fiizetek.

Egyedi 6tlettel jelentetett meg Raffaello Martinelli tusculanumi ptspok olyan 16-
20 oldalas, szines boritéja, praktikus fiizeteket, amelyekben egyhdzmegyéje szentségi
életét kivanja szabdlyozni, serkenteni, egységesiteni. Az égszinkék boriton a frascati
székesegyhaz kegyképe, mig a hatoldalon az Egyhaz barkdja kép lathatok a ptuspok
cimerével és a bazilika fényképével. Ingyen kiadvanyok ezek, amelyeket a hivek a
templomok hatsé padjairdl vihetnek magukkal. Szinte kinalkoznak olvasasra: az els6
kis flizet a keresztény élet kezdetérdl, a keresztség szentségének felvételérdl szol, a ma-
sodik a papi hivatasrol, az ordordl, a harmadik a hazassag szentségi felkészitésérol és
a szertartasrol, a negyedik az adminisztrativ kételezettségekrdl (perselypénz, egyhazi
hozzajarulas stb), az 6t6dik pedig a temetés lebonyolitasarol. Mind olyan kérdés, ame-
lyekben sok tudatlansag ¢l az emberekben; ezen rovid, vilagos irasok vilagossa teszik
az egyhazi el6irasokat, az egyhazmegye szandékat. Bizonyara kéveti az 6t6t tovabbi
fiizetek sora. Otletes, talalékony lelkipasztori segédeszkézok korunk sietés embere
szamara. (Ingyenes kiadvanyok.)

Az egység szolgilatiban — a szolgilat egységében. Okumenikus ifjusagi liturgik.

Czagany Gabor (ref) és Palfai Zoltan (kat.) szegedi egyetemi lelkészek szerkeszté-
sében 2012-ben jelent meg (Szegeden) az a 32 oldalas, tetszetss, z6ld szind, ikebana-
diszitésa fiizet, amely az altaluk sikerrel végzett Skumenikus liturgiak anyagat tartal-
mazza. Tobb éven at kiprobalt és kifinomitott sszeallitasok ezek, amelyekhez vissza
lehet nyulni, amelyekbdl 6tleteket lehet meriteni, amelyeket tovabb lehet alakitani. A
hatodik forma angol nyelvd, ami kifejezetten praktikus idegen nyelvi egyetemistak,
féiskolai hallgatok korében. Bar a flizet nem (egyhazi engedéllyel biré) hivatalos ki-
advany, j6 szolgalatot tehet mas hasonl6 ifjusagi kozosségekben is. (wwmw.lelkes.hu vagy
www.uniref-szeged.hn)

(Az, ismertetéseket Pakozdi Istvan irta.)
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