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ElGsz6

A liturgia nemcsak paranyi elemekkel, mint a viz, a kenyér, a bor, az olaj; gesztusok-
kal, mint a meghajlas, a térdelés, a kbrmenet, a mellverés stb., a szent zenével, a kii-
lonféle képi vagy viragdiszitésekkel, hanem a szent ruhdk sokféleségével is bekapcso-
lodik az e vilagtél megktilonbéztetd, az isteni vilagot megjelenits valésagaba. Ezek a
paramentumok, a szent ruhak, amik tébbet jelentenek, mint a katona-, vagy rendérruha,
de tébbet a szinpadon szerepld szinészek 6lt6zékénél is, ezek a ruhdk a mennyorszag
égi liturgidjat idézik: fehér ruhdba 6ltézotten. .. (ahogy a Jelenések kényvében olvas-
suk). Alakulasuk, hasznalatuk, fejlédésiik érdekes. Nem art, ha mai hasznaléi is tisz-
taban vannak ezzel, nehogy leértékeljék ezeket, s mint valami feleslegest, mell6zzék,
vagy méltatlan viseletre cseréljék! Egy régi liturgikus lexikon azt irta, ,,a 9. szazadtdl
egyre jobban térekedtek arra, hogy minél miavésziebben fejlesszék a liturgikus ruha-
zatot, és hogy minél értékesebb anyagot hasznaljanak” (Kihar-Rado). Mudrak Attila
fotomuvész ajandékaként a feddlap belsejében megesodalhatjuk a magyarorszagi leg-
szebb paramentumok egy-két kiemelked6 darabjat (Kontsek Ildiké mivészettorté-
nész értelmez6 magyarazataival).

E szamunk {6 cikkei a liturgikus ruhakrdl szélnak nyolc tanulmany keretében.
Polytatjuk emellett a félévszazados II. Vatikani Zsinat értékelését is, amikor bepil-
lantast engediink a szlovakiai egyhaz liturgikus helyzetébe. Ezen kivil helyt adunk a
Miatyank forditasa koriili kérdéseknek, a kézeledé Karacsony keleti és nyugati szo-
kasai lefrasanak is. Szélunk a Szent Jozsef-tiszteletrdl, a pax helyérdl a liturgiaban, a
tomjénezésrdl és a magyar istenhazak torténetének egyik ékszerdobozat ismertetjiik a
csesztvel templom torténetén keresztil. El6ttiink jaro liturgikusaink arcképcesarnoka-
bdl e szam kett6t emel ki: Werner Alajost és Szakos Gyula plispokét.

Szokasos rovataink egymast kévetik: Dokumentumok, Liturgikus élet, morzsak,
liturgikus kérdés valamint a kényvszemle négy kényv bemutatasaval.

A miseruhak zsinat utani valtozasanak vannak nagyon szép és j6vébe mutato fejle-
ményei: a romai paolinus névérek, akik mivészi kegytargyakat, liturgikus eszkézoket
készitenek, létrehoztak egy sajat szovést, apré méheket a szévetbe szGtt tinnepi, fehér
miseruha anyagot. A selymes anyagon kb. tiz centinként parhuzamos sorokban latha-
tok az arany méhecskék. Mas diszités nem is talalhat6 a kazulan. Piispokok szamara
készitenek miseruhat bel6le. Magyarazatuk: a pispok a ,,kaptar,” ahova a megkeresz-
teltek jarulnak, hogy az Ige és a szentségek édes mézével taplalkozzanak bel6le. A
,»méhes” miseruhanak igen kedvez6 fogadtatasa lett. Papoknak is talaltak 4j miseru-
ha-anyagot: egy szép fehér alapon alig kivehet6 halé huzédik végig, benne kisméretd
arany halakkal. Szinte teljesen belesimulnak a sz6vet anyagaba. Ez a ruha diszitése (az
emberhalaszok viselik).

Es persze vannak a hagyomanytdl teljesen elszakadt formak, pl. a foci-vb idején
készilt z6ld miseruha brazil logéval és futball labdaval. ..

Reméljiik, e szamunk is gondolatébresztS lesz a magyar liturgikus valosag gazda-
gitasara. Bz egyben a megtestesiilt Ige 6rok jelenléte, foldre szlletésének tinneplése,
o6romiink kiapadhatatlan forrasal

Foszerkesztd
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»Fonségébe és méltosagaba 61t6z61, a fény mint kontds, ugy
fog koriil” (Zsolt 104,1)

Jzrael fiai kizil vedd magad mellé Aront és fiait, hogy mint papok szolgil-
Janak nekem... Aronnak, a batyddnak csindlj sgent rubdkat dz'cso’ivégéi/ és éfees-
ségiil. Beszélj minden miivészethey értd emberrel, akiket miivés3i /éqbesfeggel
dldottam meg. Ok /ée,rgzm/é el Aron rubdit, hogy fel lebessen kenni, és hogy mint
pap nekem szolgdljon” (Kiv 28,1-3).

A liturgikus 6ltézet kiemeli a szakralis eseményt, s megjel6li visel6jét. Aki felolti ma-
gara, az igaz élet kontdsét kapja. Az isteni igazsagossag, az Isten iranti hiség és oda-
adas fogalmazodik meg benne. 111. Ince papa és a 13. szazadi liturgikus, Durandus
szerint a bundk sotétségét elfed6 miseruha a végtelen szeretet jelképe, amely nélkiil
viselGje csak zengs érc és pengd cimbalom. Fel6ltésekor ezt az Gsi, a bibliai lelkiség
altal ihletett imat imadkozza a pap: ,,Uram, ki azt mondottad, ag én igam édes és az én
terbem kinnyd, add, hogy #gy hordozzam ezeket, hogy elnyerjem szent kegyelmedet.”” A papi
ornatus archaikus formai és szinei hosszt évszazadok fejl6dését hordozzak magukon.
Az apostolok korara emlékeztetve az elsé keresztények ahitatat 6rzik, szimbolikus je-
lentésiikkel pedig a lathaté dolgokon tili, transzcendens vilag felé forditjak lelkiinket.

A liturgikus 6ltozetre a kereszténység elsé szazadaiban erteljes hatast gyakorolt
a zsid6 hagyomany és a romai viselet. A 2. szazadtol kezd6d6en talalkozhatunk el6-
szOr a papi ornatus egyes darabjainak megnevezésével és leirasaval. Nagy Konstantin
csaszar a 4. szazad elsé felében arannyal atszétt stolat ajandékozott Makariosz je-
ruzsalemi plispéknek, hogy a keresztséget abban szolgaltassa ki. Nazianzoszi Szent
Gergely és Aranyszaju Szent Janos a diakénusok kiilénleges 6lt6zetérdl szamolnak be,
a 419-ben megtartott I'V. Karthagdi Zsinat rendelkezései pedig megemlitik az albat,
és elrendelik, hogy azt minden diakénus viselje az aldozat és az olvasas ideje alatt.?

A liturgikus papi Oltozet részei a vallkendd, a humerale; a miseing, az alba vagy
orarium; az Ov, a cingulus; a kardlts, a manipulus; a stéla és a miseruha, a casula. Ezek
koziil a legdiszesebb, kivitelezését tekintve sokszor iparmivészeti remekmi a miseru-
ha, amelynek torténeti attekintését néhany magyarorszagi példan keresztiil szeretném
bemutatni.

A miseruha a misézé pap vagy plspok alba f6l6tt viselt liturgikus 6lt6zete, amely-
nek anyaga hagyomanyosan silyos, dekorativ szovet, szakralis diszitéssel ékesitve.
Szine a kézépkorban elsésorban a fehér, amely az artatlansag és a papi tisztasig szim-
béluma, mintegy parhuzamaként az angyalok és szentek 6ltézetének. Ez a liturgikus
szinek szabalyaihoz igazodva kiegészilt az arannyal, a vOrdssel, a feketével és a z6ld-
del, késébb pedig az eziisttel, a lilaval, a kékkel és a rozsaszinnel. A kora keresztény
id6kbdl rank maradt mozaikok, miniaturak és falfestmények tandsaga szerint a mi-

1 A liturgikus rubdk tirténete, Szent Margit Lap 129. szama.
2 Uo.
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seruha az 5. szazadtél mar biztosan hozzatartozott a papi ornatushoz a szentmisék
bemutatisanal. Az els6 id6kben, az 5. és 8. szazad k6zott azonban a liturgian kiviil is
hasznaltak, s6t egyes helyeken a szerpapok és az énekesek is viselték. A hosszt leomld
miseruha a pap mindkét karjat teljesen betakarta, archaikus, 6kori eredetd formaja
egészen a 9. szazadig nem valtozott, s a 13. szazadig is csak kisebb valtozasok tortén-
tek szabasvonaldn. A kazula ekkori alakja leginkdbb harangra emlékeztetett. Kezdet-
ben a fejnyilas kor alaka vagy négyszogletes formaja volt, kés6bb egyszert fiiggbleges
hasiték valtotta fel, amelynek széleit gallérszerl szegéllyel vagy paszomannyal lattak
el. A kézépkorban terjedt el a miseruhak jellegzetes villakeresztes diszitése.

Magyarorszag legrégebbi, kbzépkori miseruhéjat, amely sajnos nem maradt fenn
az utokor szamara —1étezését levéltari adatok bizonyitjak csupan —, Szent Istvan kiraly
és Gizella kiralyné ajandékozta XIX. Janos papanak 1004 kériil.* A kézépkori keresz-
tény allamokban szokds volt, hogy az uralkodé a nagy vallasi innepeket egy-egy jelen-
tésebb egyhazi kézpontban tlte meg. Gyakran megesett, hogy a jeles napok multaval,
tavozasa el6tt vagyont éré innepi kontdsét, palastjat az oltarra helyezte felajanlasul,
hogy abbdl a templom fényének emelésére miseruhat készitsenek. Hazankban Szent
Istvan kirdly II. Térvénykonyvének elsé pontjaban el6irta, hogy az egyhazi 6lt6zé-
kekrol és az oltarter{tékrél maga a kirdly gondoskodjék. A Legenda Maior Sancti
Stephani Regis tandsaga szerint a kiralyi par megszamlalhatatlan egyhazi lt6zetet
ajandékozott a székesfehérvari Sziz Maria-templomnak, igy egy csodalatos miseruhat
is, amely a magyar kiralyok koronazasi palastjaként ismert.* E remekm eredetileg mi-
seruhdnak késziilt, amelyet els6 magyar kiralyunkhoz tGz6d6 kapcsolata és paratlan
szépsége miatt késGbb, az Arpad-hazi uralkoddk kordban, a 12. szazadban alakitottak
at koronazasi palastta. A harangkazula a 11. szazadi magyarorszagi, s egyben eurd-
pai textilmivészet legépebben fennmaradt és legmonumentalisabb emléke, amelyet
1031-ben adomanyozott Szent Istvan kirdly és Gizella kiralyné a székesfehérvari ba-
zilikdnak. Alapszovete a 11. szazad elsé negyedébdl szarmazo apré mintas, rozettas
bizanci selyemszovet, amelynek szinte teljes feltletét gazdagon beboritja az arany- és
selyemfonalbdl készitett, rendkiviil magas szinvonalon kivitelezett himzés. A hasonl6
jellegl és jelent6ségt, Burépaban fennmaradt roman kori emlékek kozil azon ke-
vesek kozé tartozik, amelyeknek megmaradt az eredeti selyemszovete. Himz6fonala
elsGsorban a kilonlegesen draga, selyem bélfonal kéré sodort aranyszalagbdl készilt
aranyfonal, valamint vorGs, barna, kék, z0ld ¢és szinezetlen selyemfonal, amelyet az
aranyfonalak letlzéséhez, a belsé és kiilsé konturokhoz és egyes felilletek kitoltésé-
hez hasznaltak. A kazulat feltehetSen a kiralyi udvar mihelyében himezték, amelyet
Gizella kiralyné alapitott.

Mivel a kézépkorban a pap a hivéknek hattal, az oltar felé fordulva végezte a szer-
tartast, a kazula diszitésének kompozicidja, a korabeli hagyomany szerinti villa alaka
kereszt a miseruha hatoldalanak kézépvonalat alkotja, hogy szakralis tartalmd abra-
zolasaival az ajtatos k6zonség okulasat szolgalja. A kereszt szarai feletti kompozicios

3 V. EMBER MARIA: Kigépkori és reneszdnsg, textilmiivészet, in: Reégi textilidk, Magyar Helikon —
Corvina Kiadé, Budapest, 1980.

4 U.o.
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rész a mennyei szférara, az alatta elhelyezkedS pedig az evilagira utal. Diszitménye
hatarozott ikonografiai programot sugall. Az egész dbrazolas fokuszaban a sarkany-
ra és oroszlanra, a satan és a bindk szimbdlumara taposé Gyézedelmes Krisztus
mandorlaba foglalt alakja helyezkedik el. A mandorlaba belehimzett felirat: ,, Hostibus
en xpistvs prostratis emicat alt,” azaz ,, Ellenségeit legydzvén, im, fennen ragyog Krisztus.” Mellet-
te, a jobb vall £6l6tti részen, angyalok altal emelt kisebb mandorlaban, a négy evangé-
lista szimbdlumaval keretezve, legfelill pedig kerek nimbuszban Isten ald6 jobbjaval
ismét Krisztus alakja lathatd. A mandorla felirata: ,,Dat Summo Regi Famulatum Concio
Celi,” azaz ,, Az égi kirdlynak hidol a mennyei gyiilekezet.”> A masik oldalon, a bal vall
folotti részen a székesfehérvari bazilika névaddjanak, a Mennybe felvett Szlz Maria-
nak képe lathato, szintén angyalok emelte mandorlaban, az evangélistak szimbolumai
kozott, f6lotte Isten aldé mozdulataval. A feltletet harom korfv tagolja tovabb. A
fels6ben 8-8 proféta fogja kozre Krisztus alakjat, keziikben kibontott irattekercset
tartva, ikonografiailag a Megvalto eljévetelének 6szévetségi jovendoléseire utalva. Az
egyik oldalon az ,,Fin vagyok a kezdet és a vég” latin feliratot himezték Krisztus alakja
mellé, a masikon ugyanezt a jelentést hordoz6 gérég Alfa és Omega bettket. Alattuk
egy keskeny savban a latin nyelvi adomanyozo felirat kévetkezik. Majd a masodik
korivben a 12 apostol lathato, az ivmez6 kézepén pedig a mandorlaba foglalt {télkezé
Krisztus kiraly tronon 16 alakja. Az ikonografia az apostoloknak az {télkezésben vald
részvételére utalhat: ,,Bizony mondom nektek, ti, akik kovettetek, a megujulaskor,
amikor az Emberfia dics6séges tronjara Gl, ti is ott tlt6k majd vele tizenkét trénon
és itélkezni fogtok Izrael tizenkét torzse t6l6tt. Aki nevemért elhagyja otthonat, test-
véreit, névéreit, apjat, anyjat, feleségét, gyermekeit vagy a foldjét, szazannyit kap, s
az 6rok élet lesz az 6roksége” (Mt 19,28-29). Az alsé kérivben, 5-5 medalionban
vértanik és hitvallok abrazolasa helyezkedik el, kézepén pedig, a villakereszt alsé
szaraban, feltételezheten Szent Imre mellképe, t6le jobbra és balra Gizella kiralyné
és Szent Istvan kiraly képmasa foglal helyet. E csodalatos liturgikus 6ltézet mondani-
valéja a keresztény teoldgia tételeinek teljességét dleli at. Az adomanyozas az uralkodd
megkoronazasanak 30. és hazassagkotéstik 35. évforduldjanak tnnepéhez kothetd.
Fényes ajandékkal adtak halat Istennek a mennyei partfogasért. A tervez6 nagyszerQ-
en oldotta meg az ikonografiai programot, amely a halaadasnak, a kény6rgésnek és a
liturgikus felhaszndlasnak egyarant megfelelt.

A kozépkori és reneszansz kazuldk jellegzetessége volt a diszes alapszovetre ké-
sziilt bibliai tematikaji, gazdag, gyakran alatoltétt dombora himzések alkalmazasa.
Az italiai, francia és német teriilleteken sziiletett darabok mellett igen jelentSsek a Ko-
zép-Eurdpaban, {gy Magyarorszagon késziilt miseruhak. A kézépkorban, miutan az
olasz keresked6varosok lettek a Féldkozi-tenger urai, és biztositottak a keletrdl érkezd
draga selyemalapanyag behozatalat, Italia valt a selyemszovés kézpontjava évszaza-
dokon at. A magyar uralkodék mar az Arpad-hazi kirdlyok kordban pompas italiai
szoveteket hozattak, amelyekbdl tobbek kozott liturgikus Sltdzékeket készitettek a
hazai himzémuhelyekben. A 14. szazad elsé felébdl fennmaradt harom leltar, a veszp-

5  E. Nacy KATALIN, Stros ENIKO, MAROSI ERNOG: A paldst képmezii (1-43), in: E. NaGy
KATALIN, JARO MARTA, LOVAG ZsuzsA, MAROSI ERNO, S1p0s ENIKO: A mag yar kirdlyok korondzd
paldstia, Magyar Képek Kiado, Veszprém-Budapest, 2002.
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rémi, a pozsonyi és a kolozsmonostori gazdag egyhazi ornatusokat ir le, amelyeket
téként velencei és luccai selyemszvetekbdl készitettek.® A kezdetben geometrikus
halészerkezetbe komponalt selyemszévetek, majd a f6ként stilizalt névényi motivu-
mokkal, palmettaval és granatalmaval, egyes esetekben szerafokkal diszitett, gyakran
aranyszallal atszétt, nagy értékd selyemszovetek képezték a miseruhak alapszévetét,
amelyekre a himz6 mihelyekben szines selyem-, arany- és eziistfonallal himezték ra
a szakralis abrazolasokat. A kazulakra a 10. szazadig kereszt formaja ratétként kerilt
ra a himzés, kilonbo6z4 tipusok szerint. Az egyik tipus a tébb alakos bibliai jelenetek
abrazolasa volt, négyzet alaki mezo6kre tagolva. A kereszt szarainak taldlkozasaba
komponaltak a féjelenctet vagy féalakot, leggyakrabban Krisztust a kereszten, a Fel-
tamadt Krisztust, a Gy6zedelmes Krisztust, a Vilagbiré Krisztust, vagy SzGz Mariat
a gyermek Jézussal, Szz Maria mennybevételének jelenetét, néha Szent Annat har-
madmagaval. A kereszt szarain a Passio jeleneteit, az Angyali iidvozletet, valamint
profétak, apostolok és szentek alakjait abrazoltak. A masik elterjedt tipus a keresztre
feszitett Krisztus alakjanak a kazula keresztjét teljesen betSlté abrazolasa volt, laba-
nal a fajdalmas Szlzanyaval, Janossal és binbané Magdolnaval. Kiilonlegesen szépek
azok a kés6 gotikus, plasztikus himzést miseruhak, amelyeken a figurdk architektarat
jelz6, oszlopokkal alatamasztott fiilkékben helyezkedtek el. A 14. szazadban hazank-
ban f&ként a klarisszak 6budai kolostoraban készitettek tobb diszes egyhazi 6ltdzetet.
Karoly Rébert kiraly felesége, Erzsébet és fitk, a késébbi Nagy Lajos kiraly 1334-ben
alapitottak ezt a zardat, amelyben apacak dolgoztak a kiralyné feliigyelete alatt. Innen
szarmaztak azok a remek kazulak, amelyeket a kiralyné romai zarandoklata alkalma-
val a Szent Péter-bazilikdnak adomanyozott.” Ekkor mar hivatasos himz6 mesterek is
mikédtek Magyarorszagon, mivészi munkajukat kiilfoldon is elismerték.

A 15. szazadtdl a kazulak alapszoveteként a selyemszévetek mellett megjelentek
a gazdagon mintazott, réteges, fémfonallal atsz6tt nyirott és hurkos dekorativ bar-
sonyszovetek. A himzett diszitésekhez a selyem- és aranyfonalakon kivil gyakran
igazgyongyoket is alkalmaztak. A velencei és firenzei szovémiihelyek sokszor egye-
di egyhazi megrendelésre dolgoztak, tervezbik a kor kiemelked6 muvészegyéniségei
voltak. A miseruhak hosszat eldl és hatul jelentGsen megroviditették, elél tobbnyire
kissé révidebb volt, mint a hatsé részen, a kezek szamara készilt kivagas pedig még
nagyobb lett. A 15. szazadi magyar vonatkozasu remekmiivek koziil kiemelkedik a se-
lyembdl szétt és aranyfonallal himzett fojnicai Matyas kiraly-kazula, amelyet az ural-
kodo Firenzében készitett kiilonleges tronkarpitjabdl alakitottak at f6papi ornatussa.

A 16. szazadtdl t6rok hatasra az alapszovetek diszitésében kialakult a szegtd, a
tulipan és a narcisz alkalmazasa. A toscanai selyemszévetek egy csoportja figura-
lis diszitést volt, leggyakrabban Krisztus feltaimadasat, az angyali idvozletet vagy
Krisztus sziiletését abrazolta. Ennek megfelel6en az alapszovetre késziilt himzések
is egyre tokéletesedtek, s ratét helyett gyakran kdzvetlenil az alapszovetre késziiltek.
A figurak megformalasaban a festészettel veteked6 modellalasra torekedtek, s a vég-

6 V. EMBER MARIA: Kigépkori és reneszdnsg, textilmiivészet, in: Reégi textilidk, Magyar Helikon —
Corvina Kiadé, Budapest, 1980.

7  U.o.
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telenségig fokoztak az arnyalatok finomsagat, amelyet a tlfestés vagy lazarhimzés
4 himzéstechnikaja tett lehet6vé. A kazulak alakja is tovabb alakult, hosszasagabol
ismét veszitett, és a karok szamara készitett kivagas egészen a mellekig ért. Ekkor
alakult ki az un. hegedd alakt vagy hegedttok-miseruha. A 15. és 16. szazad kiilon-
legesen szép magyar vonatkozasd kazulait az esztergomi Keresztény Muzeumban,
a Fészékesegyhazi Kincstarban, a Magyar Nemzeti Mizeumban, az Iparmivészeti
Muzeumban, illetve kiil6nb6z6 egyhdzmivészeti gytjteményekben Grzik.

A kazulak formai kialakitasanak torténetében érdekes allomas a Borromeus-
kazula tipusa, amely ovalis alakt és konyékig ér. A Tridenti Zsinat reformtorekvései
nyoman Borromeo Szent Karoly érseki tartomanyaban irta el6 e kora kézépkori mi-
seruhaforma 4jboli hasznalatat.

A 17-18. szazadtol a kazulak alapszévetének komponalasa egyre szabadabba vilt,
egyre szinesebbé, pompdsabbd, néha tuldiszitetté. A 17. szazadban a miseruhak hazai
diszitésénél megjelent a sajitosan magyar, selyem és fémfonallal készilt urihimzés,
amely egészen a 18. szazad kézepéig jellemz6 volt, killonésen Erdélyben és a Felvi-
déken. Tulnyomé részben névényi motivumvilaga az italiai reneszansz ornamentalis
motivumkincsébdl és a hodoltsagkori oszman-térok mivészet dekorativitasabol tap-
lalkozott. A 17. szazadbdl szamos arihimzéses miseruha maradt fenn hazankban,
kozulik Pazmdny Péter biboros, esztergomi érsek 1630 kortl, selyem alapszévetre ké-
sziilt cimeres kazulaja, Ba/dsffy Tamas pécsi pispok és Domokos Kazmér piispok mi-
seruhdja, valamint Barsony Gyorgy egri piispék 1676-ban, vords barsony alapra arany
és eztstfonallal himzett, cimeres papi ornatusa a legkiilonlegesebb. A bibliai alakok
és szentek abrazoldsa ugyan megmaradt, de fokozatosan hattérbe szorult, s szabadon
ivel6 viragos himzés diszitette a miseruhak feliletét, amelyet gyakran harom savra
osztottak. A tudatos mivészi kompoziciokban lendilletesen és ritmikusan {veld, szét-
agazo6 indahdlon kecsesen jelentek meg a fémotivumot képezs viragok. A nagyobb
mintafeliileteket a szinek és Oltésfajtak megvalogatasa, az arany-és ezlstfonalak alkal-
mazasa tette valtozatossa. A tervezéskor figyelembe vették a megrendel6 személyét,
izlését és igényeit. A miseruhak brokatszovetét, barsonyat vagy atlaszselymét tovabbra
is olasz keresked6ktdl szerezték be, a varrast és himzést pedig hazai mesterek készi-
tették el.

A 19. szazadban a mechanikus gépek adta témegtermelés lassan kiszor{totta a mi-
ves, gazdagon megmunkalt, draga kézi szovéssel, illetve kiilonleges himzéssel készi-
tett, egyedi papi Oltozékeket. A 20. szazadban, a liturgikus mozgalom megindulasaval
ismét kezdtek visszatérni az eredeti, egész testet beboritd, kevésbé diszitett, ovalis
alaku miseruha-formdakhoz, s6t a I1. Vatikdni Zsinat utan a miseruha széles stélaval
is helyettesithetévé valt. A paramentikanak, a textiliabol késziilt liturgikus felszerelési
targyak tudomanyanak célja ma elsésorban az, hogy tartalmilag és formailag egyarant
visszatérjen az eredeti formakhoz. Az igénytelen anyagokra rdaggatott diszitések,
kozhelyszertivé valt szimbolumok nem teszik miseruhava a liturgikus ruhat. A szem-
bemisézés kévetkeztében a miseruha elejének és hatoldalanak muvészi kialakitasa,
az egyedi tervezésl, iparmuvészeti igényd anyagok létrehozdsa, a szakralis tartalom
mai megfogalmazasa Gsszetett és killonleges feladat. A jelenkori egyhazi viselet leg-
¢kesebb, s valodi értéket kifejezé darabjai mivészi igénnyel megjelenitett szakralis
tizenetet hordoznak, a sz6v6- és himzémuvészet legnemesebb hagyomanyaibdl tap-
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lalkoznak, s a kézi munka altal kdzvetitett szépség és megismételhetetlen egyediség
jegyeit hordozzak magukon. Ugyanakkor nem a multhoz val6 visszatérés a cél, hanem
a hagyomanyokbdl val6 taplalkozas altal 4j értékek létrehozasa, hogy a végeredmény
mélté lehessen a kora kozépkor iparmivészeti remekéhez, Szent Istvan és Gizella
csodalatos kazuldjahoz, s mindenekel6tt a Krisztust kifejezé szent liturgiahoz.
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A modernizmus az Bgyhaz szerkezete ellen vét, amikor megvaltoztatja a dogmak
értelmét és félreismeri az Egyhaz hierarchikus rendjét. Az integrizmus viszont az
Egyhaz élete ellen vét, amikor nem ismeri fel a fejlédés, az alkalmazkodas és az
asszimilacio jogos kévetelményeit. Mert az Egyhaz feliilrél épil ugyan, de alulrél
szivja magaba az életet. Hadd idézzitk Newman kardinalist, aki az integristakrol
a kovetkezSket mondta: ,,Hgyhazat épitenck maguknak az Egyhazon belil és
sajat nézeteiket dogmava emelik. Nem is annyira nézeteik ellen fordulok, mint
inkabb szakadar szellemiik ellen.” Valoban, az integristak altaldban nem hajlan-
dok ablakot nyitni masok felé és eleve elitélnek minden kutatast, eretneknek tart-
van azt, aki az elfogadott eszméket kétségbe meri vonni; s hajlanak arra, hogy
a katolikushtiséget avval mérjék, mekkora buzgalommal gyanusitanak masokat
eretnekséggel. Ezek az emberek egyéni itéletiiket az Egyhaz itélete f61é helyezik
és a katolicitast sajat korlatolt szellemiik méreteire zsugoritjak. Az integristakbol
hianyzik a bizalom és szeretet az igazsag irant, ezért nem is képesek felismerni és
relativ megvalositasaiban is tisztelni az igazsagot. ,,Uram, tagitsd ki lelkemet!” —
imadkozta Sienai Szent Katalin.

Yves Congar
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ZSENGELLER JOZSEF
A test és a lélek 6ltozetei: a ruha jelentdsége a Bibliaban

Kezdetben volt .... a meztelen ember. A Genezis teremtéstorténetében az Isten 4ltal
megteremtett emberpar nem visel Slt6zetet. Meztelenségiik felismerése a tudas forra-
sanak engedetlen médon tortént feltarasabol fakadt. Amikor Isten szolitja az embert,
6 elrejtozésének okaként meztelenségét emliti, amelybdl Isten szamara vilagos lesz
az ember vétke. Kiilonos ellentétje a mai vildgnak, hogy a teremtés eredeti rendjében
a meztelenség vallalasa a bintelenség jelképe lenne, mig a szemérmes elrejtézés a
blndsség leleplezédése. A torténet mégis ott valik témank szempontjabdl érdekes-
sé, hogy a Ter 3,21-ben maga Isten készit ,,b6rruhdt/béebdl ruhdt” az embernek,
,,¢s feloltoztette Sket,” a maguk készitette figefa agyékkotdk helyett (3,7). Jollehet a
korai egyhazatyak szerint itt Adim és Fva a korabbi (édeni) testi allapot kiegészité-
seként kapjak meg sajat bériket, vagy blineset utdni férfi és néi testi mivoltukat,' 4m
az isteni cselekvés menetében a feloltéztetés a gondviselés aktusaként jelenik meg.
Istennek a teremtést kévets elsé cselekedete az ember felruhdzasa, amely egyszerre
rejti el a blinnel felismert meztelenséget, és ad védelmet a kilvildg ellen.” Ezzel szép
Osszhangban hangzik el Jézus tanitdsa a Hegyi beszédben ,,Hat a ruhazat miatt miért
nyugtalankodtok? Nézzétek a mez6 liliomait... Ha a mezei viragot, amely ma virit,
holnap pedig a kemencébe keriil, igy 6ltozteti az Isten, akkor benneteket, kishittiek,
nem sokkal inkabb?” (Mt 6,28-30). Az emberi aggodalmaskodassal szembeni jézusi
mondas azonban raimutat arra, hogy az okori izraeli ember szamara legfontosabb ha-
rom életszitkséglet egyike a ruhdzat volt.

Jelen irasunk lényege nem a Biblidban olvashaté egyes ruhadarabok részletes be-
mutatasa, hiszen a bibliai torténetiras altal ativelt kozel kétezer esztendé és a kilonbo-
z6 népek keveredd viseletei, valamint a tirsadalom mas-mas rétegeihez tartozok eltérd
lehet6ségei igen bonyolultta tennének egy ilyen jellegl lefrast. Azokat a sajatossagokat
emeljik ki, amelyek az 6ltzet azon alapvetS feladatan mutatnak tul, hogy megvédije
az embert az id6jaras viszontagsagaitol. Az 6ltézet minden kériilmény kozepette va-
lamilyen jelzés értékkel birt és megkiillonboztette vagy azonositotta viselGjét.

Az egyik legfontosabb ilyen kiilonbségtétel volt a férfi és né 6ltézetének eltérése.
Nem a ruhadarabok funkcidja volt més,” hanem anyagaban, szinében, hossziban, és

1 Dintmosz: Genezis kommentir 106.10-18. ORIGENTSz: Kelszosz ellen 4.40.18-26; ORIGENESZ:
Homilidk a Leviticushoz 6.2. A szovegek és a kérdéskor részletes elemzését lasd: REULING,
HANNEKE: After Eden: Church Fathers and Rabbis on Genesis 3:16-21 (Jewish and Christian
Perspectives Series 10; Leiden: Brill 20006), 73-77.

2 Szent Agoston szerint a halandésagba val6 atmenet a Ter 3,7 és 3,21 kozott zajlik le,
mivel Addm és FEva azon felismerése, hogy meztelenek, és emiatt megjelend szégyeniik jelzi,
hogy a haldl és a betegség elérte az emberi testet. V6. DREVER, MATTHEW: Image, 1dentity, and
the Forming of the Augustinian Sounl (Oxford: Oxford University Press 2013), 245. 69.j. Az egyhaz-
atyaktol atvett allegorikus értelem késébb javarészt kiszorul a magyarazattorténetbdl.

3 A 6 ruhadarabok alapvet§en azonosak voltak férfiak és nék szdmara: alsé ruha/tunika,
fels6 ruha/kontos (késébb toga), 6v, saru, fejfedd.
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a viselés formajiban tértek el egymastol.* Markans kilonbségiiket mutatja, hogy a
nemek kozotti egyértelmi elvalasztast fejezik ki: ,,A nék ne hordjanak férfiruhat, s a
férfiak se néi ruhat. Mert aki ilyet tesz, utalat targya az Ur, a te Istened szemében.”
(MTorv 22,5). A teremtés rendjét hivatott mutatni, hogy a férfi férfiként, a n6 néként
Olt6zz6n. A nemiség megkiilonboztetése mellett az Gltézet 6nmagaban hordozza a
nemi jelleg bizalmas voltinak megtartasat, ezért a ,,meztelenség felfedése”, amelyet
a ruha takar, szamos esetben tiltott (Lev 18). Ugyanakkor a férfi és né bensGséges
kapcsolatanak kialakuldsat, az eljegyzést egyrészt egy fatyol mogé térténd elrejt6zés
mutatja a menyasszony részérdl (Ter 24,605), mig a ruha szarnyaval megejtett betakaro,
masoktol megévo mozdulat a vélegény részérdl (Rat 3,9; Ez 16,8). A ndi 6ltozet ki-
hivé voltardl és annak Isten tigye szolgalataba allitasardl tesz tanusagot Judit konyve
(10,3-4).

A sajatos 6ltozet viselGjének a beazonositdja is volt, amelyrél masok felismerhették
(Ter 37,33; Fin 4,11). Ez egyes torténetekben éppen a megtévesztést is szolgalta (Ter
27,15; 38,14-15; 1Kir 22,29-33), s igy vettek vart vagy éppen nem vart fordulatot az
események.

A tarsadalmi kiilénbségek megjelenitSjeként a ruha pozitiv és negativ értelemben
is feltGnik. Az uralkod6 diszes ruhdja (Ter 41, 42; 2Kir 22,30; Eszt 6,8; Csel 12,21,
1Makk 11,58) hatalmat jelképezi,” mig mas kontextusban a gazdagok 6Sltézete az el-
nyomas és fénytizés eszkoze (Am 6,6; Lk 16,19). A szegények ruhdjat nem lehetett z4-
logba venni, mert az a szabad ég alatt éjszakai takaréjuk is egyben (Ex 22,25-26; Am
2,8).° A nincstelen felruhdzisa az egyes — nyilvanvaldan tehetGsebb — ember szimara
a kozosséget épitd kotelezettség (1z 58,7; Ez 18,7). Jézus tovabb fokozza ezt a profétai
parancsot azaltal, hogy az elvarhatén feliil tovabbi adomanyokat var el kévet6itdl,
akik még sajit felséruhaikat is kételesek odaadni a raszoruloknak (Mt 5,40).” Az em-
bert dltézete alapjan t6rténd megitélésétdl 6v Jakab levele, kimondva sulyos itéletét:
»ha a személyek kézott kilonbséget tesztek, blnt kovettek el, s a térvény, mint tor-
vényszegbket, elmarasztal benneteket” (Jak 2,9).

A szenthez kozelallok, a szakralis tevékenységben résztvevsk Oltdzete szintén

3]

4 A férfi és n6i ruhakrol részletesen olvashatunk NAGY ANTAL MIHALY: ,,Ruba, rubdzkodds,
in Keresztyén Bibliai Lexcikon 1I. (Bartha T. szerk. Budapest, Kalvin kiad6 1995), 443-445. Ed-
wards, Dougla R.: ,,Dress and Ornamentation,” in Anchor Bible Dictionary I1. (Freedman, D.N.
szerk. Garden City, N.Y., Doubleday: 1992), 232-238.

5  Sajatos szerepet kap a ruha a kiralynak kijaré tiszteletadas gesztusaban, amikor a nép
tagjai leteritik fels6ruhdikat a kiraly laba elé¢ (2Kir 9,13; Mt 21,8).

6  Egy Mesad Hasavjahu-ban taldlt korabeli tiltakozo levél ramutat a felséruha zalogba
vételének szocialis problémadjara és a Kr.e. 7. szazad kontextusaban jeleniti azt meg. A széveg
magyar forditasat és elemzését lasd Készeghy Miklos: ,,Egy aratomunkas kérelme. Szabad-e
zalogba venni a szegény ember képenyét?” in Ub.: Cseréplevelek. Heéber feliratok a fogsdg eldtti
Palesztindbil (Kérné 2, Budapest, Uj Mandatum 2003), 72-83.

7 HAuLOTTE, EDGAR: ,,Ruha” in Biblikus Teoldgiai Szdtir (1.éon-Dufour, Xavier szerk. Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat 19806), 1142-1148. t6bb esetben arra futtatja ki elemzését, hogy az
ember sajat személye is egyiitt jelenik meg az Sltézetével. Itt azt mondja, hogy ,,az embernek
sajat személyét is at kell adnia annak, aki kéri t6le” (1143).
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markansan eltért a hétkéznapinak mondhat6tdl. A profétak egyszerti sz6rbél készilt,
bérovvel régzitett ruhaja nem csupan felismerhet6vé tette Sket masok szamara (2Kir
1,8; Mt 3,4), de egyben a természet uraval valo kozvetlen kapcsolatuk kifejezését is
szolgalta. Jéllehet a kiilénb6z6 tarsadalmi rétegekhez tartozo profétak Sltdzete mas és
mas lehetett, igy az udvari profétak elegansabb viseletet hordtak (Zak 13,4), talan erre
vonatkoznak a préfétai palastra torténd utalasok (1Sam 28,14; 1Kir 19,19).

Igazan meghatarozo, s6t Isten altal megszabott viselete az 6t kozvetleniil szolgald
hivatasos papsagnak volt. A papi 6lt6zet definicidja a Sinai preikdpaban ,,szent ruha”,
amelynek révén annak visel6je alkalmassa valik a felkenetésre és az istenszolgalatra
(Kiv 28,2-3), mint aki mar nem egyszerien ember, hanem az ember — Isten talal-
kozasanak szintere. A papi Oltozet tehat egyrészt anyagi kapcsolat a pap személye és
a transzcendens kozott, de magaban hordozza az isteni dicsGséget, és inspiralja is a
visel6jét.® Az egyszeri gyoles ef6dtol (1Sam 2,18; Ez 44,17) kezdve a diszes palastig és
fejfedsig (Kiv 28,41) tébbféle viseletet mutatnak be a szévegek. A legrészletesebb le-
irast a f6pap ruhajardl olvashatjuk. Nem csupan diszes kivitelezését, a hozza felhasz-
nalt anyagok dragasagat, hanem az egyes elemek, tartozékok feladatat is meghataroz-
za a Kiv 28. fejezete. A két vésett onixkovel diszitett ¢fdddal, valamint a mellvért szerd
hdsen tizenkét kovével Izrael térzseit, vagyis egész népét viseli magan vagy jeleniti meg
a f6pap Isten el6tti szolgalata soran. A himzett palast szegélyére varrt granatalmak
és csengettytk jelzik a f6pap szentélyben valé mozgasat. Végil a diszes siivegre rog-
zitett fejdisz vésett szOvege hirdeti, hogy az Ut folszenteltje” (Kiv 28,36). Jollehet
igen részletes ez a leiras Aron fépap ruhajardl, mégis a Sirak fia kényvében tovabbi
pontositasa és konkluzidja is olvashato: ,,Pompas 6ltézékkel boldogga tette, a dicsGség
kontosét adta ra. Teljes diszbe 6ltdztette, fényes ruhakat adott neki ékességtl” (Sir
45,7-8); ,,nem volt ezel6tt még soha ilyen szép latvany és soha nem is 6ltézhet ilyenbe
mas nembeli. Egyedil csak & viselheti és fiai meg utédai mindenkoron.” (Sir 45,13)” A
tépap felruhazasanak jelentéségét még tovabb fokozza a Sirak fia kdnyve, amikor Si-
mon f6paprdl ir: ,,amikor fel6ltotte pompas Oltozékét, és magara vette csillogd diszeit,
amikor f6lment a megszentelt oltarhoz, s betdltotte fénnyel a szentély kérnyékét.” (Sir
50,11). A g6rog forditastol eltérd a konyv eredeti héber szévege, ahol ezt olvassuk: Es
feloltoztette Gt teljes dicsGségébe, és megdicsditette dicsGséggel és erdvel...”!" A kiza-
rélagossag, az isteni szentség és dics6ség hordozasa, annak tovabbadasa, kisugarzasa
rajzolodik ki a lefrasokban.

Mar a fenti csoportok viseletével kapcsolatban lathaté egyes ruhadarabok jelképes
értelme, lelki mondanivaléja. A ruha, vagy annak viselési formaja megmutathatta az
egyes ember lelkiallapotat. A diszesebb ruha felvétele az 6rém, az tinnep magaszto-
sabb pillanatanak kifejezésére szolgalt. A menyasszony és a v6legény Oltozete, illetve

8  CRAWLEY, ERNEST: ,,Sacred Dress,” in Dress, Adonrment, and the Social Order (Roach, M.E.
and Eicher, J. B., szerk. New York 1965), 138-141.

9  Ezamondat Bolyki Janos kifejez&bb forditasa szerinti. Lasd Deuterokanonikus bibliai kony-
vek (Budapest, Kalvin kiadé 1998), 102.

10 A forditas XErAVITS GUzA: Tanulmanyok az okori Izrael knltuszdrd/ (Simeon konyvek 2,
Papa: PRTA 2004), 30. oldalan olvashato, aki a sz6veg vallastorténeti értékelését is adja.
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a nasznép tagjainak innephez mélté Sltdzete az Sromteli kbzosségvallalast jelenitik
meg, ezért nem mindegy, hogy milyen ruhaban érkeznek a meghivottak és résztve-
vék (Mt 22,11-13). A tékozl6 fit apja a hazatéré fiut nem csak lakomara hivija, de a
legszebb ruhaba is Oltozteti, gylrht huz a kezére, kinyilvanitva ezzel, bocsanatat és
szeretetébe vald visszafogadasat (Lk 15,22). Az 6rémmel szemben, a ruha megszag-
gatasa, vagy zsakruha felvétele a gyasznak a lelki szenvedésnek kiilsé megjelenitését
szolgalta (Ter 37,34; Zsolt 35,13; Job 16,15; Mt 11,21). Belsé vallomasként kiséri a
ruha megszaggatasat Job elsé megszolalasa: ,,Meziteleniil j6ttem ki anyam méhébdl,
és ruhatlanul térek oda vissza. Az Ur adta, az Ur elvette, legyen aldott az Ut neve!”
(Job 1,21). Harmadrészt a megvetés is megjelenik a viselettel kapcsolatos szimbolikus
cselekvésekben. A sogorhazassag torvénye kotelezi a fia6rokos nélkil meghalt férfi
testvéreit, hogy feleségtl véve az 6zvegyet fit utédot tamasszanak neki. Kitérhetett
valaki e kotelezettség alodl, de azt azzal szégyenitették meg, hogy az 6zvegy ,,a vének
jelenlétében lépjen oda, vegye le a sarujat és kdpje szembe e szavak kiséretében: ,,Ez
torténjék mindenkivel, aki nem akarja testvére hazat f6lépiteni.” Az ilyen embernek
ez legyen a neve Izraelben: ’A mezitlabas hazanépe.” (MT6rv 25,9-10).

Az Sltozet szimbolikus jelentésége érzékelhet a szentséggel valé talalkozas viszo-
nyaban megjelend tisztasag-tisztatalansag kérdésében. Mézesnek le kell vennie a saru-
jat Isten jelenlétében (Kiv 3,5), a papoknak, f6papnak az el6irt ruhdban kell végeznie
a szolgalatat és nem érhet semmilyen tisztatalanhoz (Lev 21,10-12). Aggeus proféta
papokhoz intézett kérdése a ruha szentséget vagy tisztatalansagot atvivé jellegére vo-
natkozott, amelybdl a papi szabalyozas csak a tisztatalanna tévé lehetéséget ismerte el
(Ag 2,10-14). Ez a gondolatsor mar atvezet a szentség viszonyaban megjelend ruha va-
16s, illetve szimbolikus erejének kérdéséhez. Samuel elszakad6 kopenye jelképezi Saul
kiralysaganak IzraeltSl valo elszakitasat (1Sam 15,27-28), Ahijja protéta sajat kopenyét
tépi szét tizenkét darabra, tizet Jeroboamnak adva kidbrazolja Isten dontését arrol,
hogy Salamon utddai elveszitik az uralmat Izrael teljessége f6lott és az orszag két
részre szakad (1Kir 11,29-32). Illés képenyének Elizeusra teritése, majd a kdpeny meg-
oroklése Illés erejének, feladatanak atharuldsat jelzi, amint az is, hogy a képenyével
6 is ketté tudta valasztani a Jordan vizét, ahogyan korabban mestere is (2Kir 2,8.14).

A ruha beszennyez6dése a blindsség, annak kitisztulasa a bliinbocsanat jelképe
az 51. zsoltar szép kolt6i megfogalmazasaban. Malakias a tzben és ruhatisztitok
lagjiban valé megtisztulishoz hasonlitja az Ur blinosok feletti itéletének formajat
(Mal 3,2-3). David megmosakodasa és Uj, tiszta ruhaba 6ltézése fia haldlat kovetSen
kifejezi megbtinhédésének végét, az isteni blinbocsanatot kévetd 1j kezdetet (25am
12,20)."" Kozosségi szinten Isten népével vald kapesolatat is szimbolizdlja a ruhahasz-
nalat, amint Ezékiel lefrja, hogy Isten a meztelentl talalt fiatal Izraelt betakarta ruha-
javal, majd megtisztitva feloltoztette és felékesitette. De Izrael mint parazna mdsok
felé fordult, ruhat és ékszert masokra szort el (Ez 16,8-19). A biuntetés nem maradt el
ugyan, de Isten harcolt az § népéért, magara Sltve az igazsig pancéljat, a bosszaallas

11 McKay, HEATHER A.: ,,Gendering the Discourse of Display in the Hebrew Bible,” in On
Reading Prophetic Texts: Gender-specific and Related Studies in Memory of Fokkelien Van Dijk-Hemmes
(Becking, B. and Dijkstra, M. szerk. Biblical Interpretation Series 18, Leiden: Brill 1996), 169-
200. kal. 188.
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ruhajat és a felindulds képenyét (Iz 59,17). Ennek eredményeként végiil az tidvosség
ruhdjaba oltozteti népét és az igazsig palastjat teriti rd (Iz 61,10).'

Ennek a lelki feloltozésnek az Ujszovetség a Krisztussal valé kozosségvallalast ne-
vezi: ,,0ltsétek magatokra Urunkat, Jézus Krisztust” (Rom 13,14). A feldltézés egyben
ruhacsere is: ,,\Vessétek le a régi embert szokasaival egyiitt, és Oltsétek 6l az Gjat, aki
allandéan megujul Teremtdjének képmadsara a teljes megismerésig” (Kol 3,9-10) Az
efézusi levél szerint azonban ez a folyamatos megujulds kiizdelem is: ,,Ezért Sltsétek
fel az Isten fegyverzetét, hogy a gonosz napon ellenallhassatok, és mindent legyézve
megtarthassatok allasaitokat. Igy késziilietek fol: csatoljatok derekatokra az igazsig
Ovét, dltsétek magatokra a megigazulas pancéljat, sarunak meg a készséget viseljétek a
békesség evangéliumanak hirdetésére. Mindehhez fogjatok a hit pajzsat, ezzel elharit-
hatjatok a gonosz minden tiizes nyilat. Tegyétek fel az idvsség sisakjat, és ragadjatok
meg a Lélek kardjat, vagyis az Isten szavat” (Ef 6,13-17).

A végidok apokaliptikus leirasai is a ruha szimbdélumat hasznalva beszélnek Is-
tenrdl, Krisztusrdl és emberrdl. A fehér ruhaba 6lt6z6ttek, akiknek ruhdjat a Barany
vérében mostak meg (Jel 7,9.14), 6k a valasztottak, minden mas szind ruha az elve-
tettekhez kotédik (Jel 18,9-20). A Baranynak is van ruhdja, amelyre ez van irva: ,,Ki-
ralyok kiralya és uraknak Ura” (Jel 19,16). Az utols6 mozzanat a Barany menyegzdje,
melyen az arra felkészllteknek megadatik: ,,hogy ragyogd fehér patyolatba 6lt6zzék.”
(Jel 19,8). A tisztasagot, megvaltottsagot és 6rok életet szimbolizalja a fehér Sltozet.

Nem a ruha teszi az embert — mondja kézmondasunk, mégis a Szentirasban a
ruha, akdr a maga fizikai valésagaban jellemzi annak visel6jét, szine és jellege meg-
hatarozza helyét és szerepét a tarsadalomban, a kézsségben, az életben. Az 6ltdzet
jelképesen fejezi ki a lelki tartalmat, érzéseket, élményeket mind a jelen, mind az
eljovendé vilagban.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 reformatus lelkész, teologus, hebraista, tanszékvezetd
egyetemi tanar, dékan a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen (Hittudomanyi Kar Bibli-
ai - Teologiai és Vallastorténeti Tanszék). Néhany konyve és irasa: Gerizim as Israel. Northern
Tradition of the Old Testament and the Early History of the Samaritans, Utrecht 1998, Utrechtse
Theologische Reeks 38. — Az “lgazi” izraelitak. Tanulminyok a samaritanus k6z6sség Okori
irodalmardl és torténelmérol, Simeon kényvek 3. Papa, 2004. - Balin konyve 1. A Numeri 22-24
dkori hatdstorténete, Questiones Theologiae 3, Budapest: I’Harmattan—KRE HTK DI, 20006.
— Texctus és Kontextus. Az Oszivetség megértésének lebetdségei, Coram Deo, Budapest: I’Harmattan,
2011. — Felebarat vagy Embertars. Bibliaforditisok és haszndlatuk a mai Magyarorszagon (Fabiny T.,
Pecsuk O. és Zsengellér J. szerk.) Budapest: Hermeneutikai Kutatécsoport, Kalvin kiado és
Luther Kiad6, 2014. — ,Test és lélek. Jézus feltamadasa és a zsido feltimadashit interakcioja
a hellenisztikus-rémai korban, 17gilia 2004/4 247-255. — A mi segitségtink az Ur nevében
van’ A harmadik parancsolat zsid6-keresztyén valdsaga,” In: Hodossy-Takacs Eléd (szerk.) A
11z Ige: Tanulmdnykitet Marjovszy Tibor tisgteletére, 60. sziiletésnapja alkalmdbil, Debrecen: DRHE,
2013, 45-68. (zsengeller@t-online.hu)

12 V6. HAULOTTE: ,,Rubha,”1145.
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ANDREAS POSCHMANN
Liturgikus ruhak és textiliak
Liturgikus dltizet: a hétkiznapi rubazat és a sgakrdlis design otvizete

Az emberek gyakran felszinesek. Ez elény6s tulajdonsag lehet — legalabbis akkor, ha
felszines dolgokrol, vagy latszélag felszines dolgokrol van sz6 — mint az istentisztelet
Oltozékérdl. A szem a felszint érzékeli. A latasunk segitségével a legrévidebb id6 alatt
is rengeteg informaciot tudunk befogadni. A mi sajat ,,felszinink” pedig, a legna-
gyobb, legkiterjedtebb szerviink, a bér, lehet6vé teszi, hogy tapogatézva elérehalad-
junk élettinkben, hol csak a mutatéujjunk hegyével, hol pedig a vastag bérfeliilettel
érzékelve a valdsagot. A tapintdsi inger tud nagyon szép, de akar fajdalmas dolgokat
is produkalni. Ha a felszinen maradunk, megtapinthatunk valamit.

Annak ellenére, hogy lényegesebb problémak is 1éteznek, mint a liturgikus 6ltézék,
a paramentum, mégis, Gjra és Gjra felmertl a kérdés az istentisztelet soran viselt ruhak-
kal kapcsolatban. Mint minden masodlagos dolog az istentiszteleteken, a ruhdzat is
egyfajta bels6, lelki atalakulast, atvaltozast mutat meg a killvildg szamara. Az 6lt6zék
az (6n)kifejezés egyik formaja, kézvetit funkciéval rendelkezik. Eppen ezért érde-
mes alaposabban foglalkozni vele. Jéllehet, a ruha nem mds, ,,csak” kills6ség, mégis,
egyben az ember kiils6 oldala, ,,borit6ja.” Az Sltdzet kifejez valamit abbol, aki hordja,
aki oltozkodik, vagy akar alcazza magat vele. Gyakran rajtakapjuk magunkat, hogy mi
emberek végiil is (nem utolsé sorban) az ,,outfit” alapjan itéljik meg egymast.

Egykor a ruhazat egy adott (tarsadalmi) statuszhoz valé tartozas kifejezGeszkoze
volt — tulajdonképpen még ma is ez a hagyomany jelenik meg a liturgikus 6ltozetiink-
ben. Ma a ruha a nagyfoku individualitas egyik jelképe, am — paradox médon — nem
mentes a divat és a markak altal diktalt gyakorlattél. A markadriilet egészen a bérig
hatol: ezért kell a nadragot olyan mélyen viselni, hogy az alsénadrag cimkéje — és rajta
a markajelzés — lathato legyen rajta...

Parura — planeta — pluviale: e fogalmak magyarazatarél kézikonyvek és lexikonok
allnak rendelkezésre. Egyetlen szakkifejezésre azonban mégis szeretném felhivni a
figyelmet: paramentum. A paramentum alatt altaldban azokat a text{liabdl készilt tar-
gyakat értik, amelyek az ,,istentiszteletek soran szolgalnak hasznalati targyakként és
kellékekként,” beleértve a ruhdkat is, amelyeket a liturgia soran azok viselnek, akik
egy kiillonos hivatalt vagy funkciét latnak el. Igy értelmezziik a szét , katolikus fi-
lekkel”. Eppen ezért tudjuk azt is, hogy az Gsszes, a mise soran hasznalt textiliat is a
paramentum névvel kell illetni: az oltarteritéket, a kehelyvélumot, a purificatoriumot,
a pallat, vagy a burzat is. A protestansok szamara a kifejezés valoszintleg els6sorban
a textil oltarterit6t és a szoszEékrdl lelogd liturgikus terit6t, vagy az antipendiumot
jelenti. Maga a paramentum sz6 a latin parare sz6bol szarmazik, amely a ,,késziilni,”
»telkésziilni” szavakkal helyettesithet6. A templomi falikarpitokat és szényegeket is a
paramentumok kézé szamithatjuk, djabban pedig egyéb textil installaciokat, diszeket
is.

1 HanNE W.: Art. Paramente, in LThK VII (1998), 1372.
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Jelen esetben azonban csak az 6lt6zet vizsgalasara szeretnék szoritkozni, egyrészt
a nyugati keresztény, latin hagyomanyok bemutatasara, masrészt e szokasoknak a mai,
rémai katolikus gyakorlatban valéd kifejez&désére koncentralva, német nyelvteriile-
tekr6l szarmazo6 példak segitségével. (A reformalt egyhazak liturgikus 6ltézékével itt
most nem foglalkozom.)

Attekintésiinket hirom fejezetre osztom: elészor feltirom a liturgikus 6lt6zékek
eredetét, a keletkezéstorténetitket és az id6k folyaman végbement fejlédésiiket. Ezt
a visszatekintést, amely bemutatja az adott ruhazat folyamatosan valtozo, de mindig
koérszerh formait, kéveti majd egy magyarazat a liturgikus 6ltézEék mai értelmezési
formairdl. A befejezésben pedig egy pillantas a j6v6be, korszerd igények megfogal-
mazasaval és 0j- és legujabb kori példak bemutatasaval kisérve.

VISSZATEKINTES A LITURGIKUS OLTOZEKEK KELETKEZESTORTENETERE

Ha belelapozunk a Bibliaba, méghozza az Ujszovetség szent szovegeibe, nem talalunk
semmilyen konkrét utalast arra vonatkozoéan, hogy az istentisztelet soran kiilénle-
ges ruhakat kellene viselni. Talalkozhatunk viszont egy sor metaforaval, amelyeket
azonban nem szabad elhamarkodottan konkrét eléirasként értelmezniink. A legmar-
kansabb szévegrész a targyra vonatkozoan minden bizonnyal Pal apostol kijelenté-
se a Galatakhoz irt levélben: ,,mindannyian, akik megkeresztelkedtetek Krisztusra,
Krisztust 6ltottétek magatokra” (Gal 3,27). Az ,6ltézet-metafora” kériilirja, hogy a
keresztségben mindannyian Krisztushoz hasonlova valtunk, és ezaltal az isteni kiil-
detés részeseivé lettliink. Izajas proféta konyvében egy masik metaforat olvashatunk:
sorvendezve 6rvendek az Urban, ujjong lelkem az én Istenemben, mert az tidvosség
ruhaiba 6ltéztetett engem, az igazsag palastjat tette ram; mint a v6legényre, aki folte-
szi fejdiszét, és mint a menyasszonyra, aki ékszereivel disziti magat” (Iz 61,10). Ezek
alapjan feltételezhets, hogy a liturgikus 6ltéz¢ék kialakuldsa nem csupan a véletlen
mive. A ruhazat iranti érzékenység nemcsak azota 1étezik, amiota a belvarosok beva-
sarl6 utcain megjelentek a killénb6z6 designer tizletek.

A KONSTANTIN CSASZAR ELOTTI IDOK: HETKOZNAPI VISELET

Nem tudunk arrél, hogy a korai egyhaz idejében létezett volna barmilyen specialis
liturgikus ruha. A mai helyzetbdl visszatekintve az elsé harom szazad liturgidjat te-
kintve az improvizaci6 idészakardl beszélhetiink: sok elem, amit ma mar nem hagy-
nank el, még hianyzott a liturgikus életb6l. Hosszu id6nek kellett eltelnie, mire meg-
jelentek a szélkakasos falusi templomok, Romabdl szarmazé liturgikus konyvek vagy
kézponti eléirasok az istentiszteleteken a klerikusok altal viselt ruhazat anyagarol. A
hivek privat hazakban tartottak Gsszejéveteleiket, torték meg a kenyeret és olvastak a
Szentirasbol.

A késé antik hétkéznapi viselet abszolut megfelel6 6ltézet volt az istentiszteletek
soran is, a klerikusok és a laikusok, tehat az egyhazi tisztvisel6k és a hivek ruhazatukat
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tekintve nem kilonboztek egymastol.? Az istentisztelet vezetdje, az eloljard a tobbi
résztvevétdl kiilonleges helye (praesidere) és az altala gyakorolt funkcié alapjan tért el.

A Foldkézi-tenger medencéjének civilizacidjara jellemzS hétkéznapi viselet egy
also- és egy felséruhabdl allt. Az ing-fazonu, bokaig éré, vaszon vagy gyapju alséru-
hat tunikanak nevezték. Nyilvanos helyeken és a munkaban 6vvel és feltirve viselték,
ezaltal nagyobb szabadsagot adva a labnak. A tunika hosszat az 6vvel szabalyoztak: a
térfiaké altalaban térdig ért, a katonaké valamivel révidebb, a n6ké pedig kissé hosz-
szabb volt. A 4. szazadban valt népszertivé Rémaban az un. zunica talaris, azaz a bokaig
éré férfitunika.

A tunikahoz tartozott még egy kabat formaju képonyeg. A rémaiaknal ez volt
a toga, amelynek méretei a nagy anyagbéséget jelzik (1,5 m X 5-6 m). A gbrog ka-
bat (pallium) szintén gyapjubodl készilt, azonban viselése valamivel egyszeribb volt.
Emellett az es6 és a hideg elleni védekezés céljabdl a 3. szazadtdl jelent meg az un.
paenula, egy nehéz, koros-koril zart, mindenhol egyforma hosszusagu, karrész nél-
kili gyapjukabat, kapucnival ellatva, valamint egy nyilassal a fej szamara. Ez a kabat
nagyon kedvelt felséruha volt, és a keresztények kérében is — a pallium mellett — egyre
nagyobb népszeriségnek 6rvendett, legalabbis ezt mutatjak az 5. szazad kdzepérdl
szarmazo puspOk- és szentabrazolasok. 600 koril kezdik el hasznalni a paenulara
a planeta kifejezést, majd 800 kornyékén jut érvényre a casula — ,,haziké, hazacska”
— megnevezés, mivel a ruhadarab akar egy haz, Ggy zarja korbe a testet. Kovetkezés-
képp a paenulabdl fejl6dott ki a késébbi papi miseruha.

A 2. szazad kozepén jelent meg Dalmacidban egy, a vadliig ér6 és széles karrésszel
rendelkezé felséruha, amelynek formaja leginkabb egy tinnepi tunika alakjara hason-
litott. Ez az un. dalmatika azonban csak a dalmat szarmazasu Diocletianus csaszar
idejében terjedt el, és ebbdl ered a diakénusok tinnepélyes liturgikus Sltozete.

A LITURGIKUS OLTOZEK KIALAKULASA (A 4. ES 9. SZAZAD KOZOTT)

Az tgynevezett konstantini fordulat eredményeképpen a keresztény plispokok tekin-
télye a romai allamszervezetben egyre nétt, és ez a valtozas ruhdzatukra is hatast
gyakorolt. A rémai hivatalnokrendszer gyakorlatat alapul véve a pilispokok is meg-
kaptak bizonyos hivatali jelvényeket, amelyek nem teoldgiai, hanem koztisztvisel6i
jogi jelentéssel birtak. Az istentiszteleteken viselt ruhazat tekintetében egyértelmu
differencidlodas elGszor a 4. szazadban kovetkezett be.® A kiilonleges jelvények kozé
tartozik a papak és a romai klérus labbelije. A campagusnak, azaz ennek a cipének
a viselése a csaszari hivatalnokok és — mint ertdl 6. és 7. szazadi rémai, milandi és
ravennai freskok és mozaikok tanuskodnak — a plspokdk, valamint a diakénusok
el6joga volt. Korunkban, amikor a statisztikdk szerint minden kézép-eurdpai né 32
par cip6vel rendelkezik, nehéz elképzelni, milyen nagy jelentGséggel birtak ezek az

2 RuUPERT BERGER: Pastoralliturgisches Handlexikon, 5., Aufl. Herder Freiburg im Br., 2013,
141-143.

3 R. BERGER, id. m., 142.
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elolrol és hatulrdl is zart, szijakkal megtartott cipok, kiillénsen, az abban a korban
hasznalatos szandalokhoz viszonyitva. A hagyomany szerint Konstans csdszar paran-
csara 653 decemberében elvagtak I. Marton papa cipGjének szfjait, ezzel is jelképezve
hivatalatél valé megfosztasat.

Egy masik jelvény a mappula, amely nem mas, mint egyfajta kendo, vagy szalvéta.
Leginkabb torténelmi témaju filmekbdl ismerhetjitk, ami nem véletlen, hiszen e ken-
dé hivatalos funkcidjat Nér6 csaszar idejében nyerte el: amikor a csdszar mappa-jat
leejtette az arénaba, megkezd6dhettek a jatékok.

A kiilénleges plispoki labbeliknek és a mappulanak a I1. Vatikani Zsinat 6ta nincs
szerepe a liturgikus szertartasrendben, a pallium és a stéla viszont a mai napig hasz-
nalatos jelvények. A palliumot kénnyd kabatnak is nevezték. Csaszari hivatalnokok
viselték, mint egy megcsavart, szalagszerd diszkendét, és ebbdl fejl6dott ki mai for-
majava a diszes anyagbol készilt szalag. Valoszintleg a papa palliumat eredetileg a
csaszar adomanyozta neki. A papa pedig kiilénleges plispokoket tiintetett ki ezzel a
jelvénnyel. Ma az érsekek kapnak palliumot.*

Hasonlé megkiillonboztets jelzésértékkel bir az egész klérus szamara a s7d/a, ill. az
orarinm. A stolaval nemcsak Romaban taldlkozunk, hanem a galliai és a nyugati got
— spanyol egyhazban, ill. a keleticknél is, a 372-es laodiceai zsinaton az orariumrdl is
emlitést tesznek. Az 563-as bragai zsinat szerint a stéla a diakénusok kivaltsaga, majd
a 633-as, negyedik toled6i zsinaton emlitik meg ezt a ruhadarabot elészor a pilispokok,
papok és diakénusok kozos ismertetSjegyét.

Ekoézben azonban a népvandorlas kévetkezményeként az altalainos, megszokott
ruhazat is atalakult. A Féldkozi-tenger medencéjében is megjelentek az Alpoktdl
északra, Gallia bracata — nadragos Gallia — bracae = nadragok — mar elterjedt nadrag-
jai. Az ing- jellegl ruhadarabok révidebbek lettek, a tunika alatt pedig nadragot vi-
seltek az emberek. A keresztények — kiilénésen a klerikusok — nem hordtak nadragot,
hanem megmaradtak a kabat- divatnal, és tinnepi alkalmakkor mind a mai napig ra-
gaszkodnak bizonyos hagyomanyos szokasokhoz és 6ltozékhez. Ezért beszélhetett a
bonni liturgia-tudos, Albert Gerhards a liturgikus ruhazat tekintetében ,,megtorpant
divatrél” Az oltézkédéshez vald berdgzilt, konzervativ hozzaallas révén fejlédott ki
egy sajatos klerikus-divat. Igy jott 1étre a 6. szazadtdl egy specialis, az istentiszteletek
szamara fenntartott ruhazat, amellyel mar lathatéva valt a laikusok és a klerikusok
kozotti kiilonbség is.

A narbonne-i zsinat (589) rendelkezése szerint sem a diakénus, sem a lektor nem
veheti le a mise vége el6tt az albajat. Az alba — ahogy a neve is jelzi — egy fehér also-
tunika. Tehat ha a ,,fehérnemit” nem szabad levenni, akkor ez arra utal, hogy a 6.

4 XVI. Benedek papa a ,,divatos” vagy éppen antikizalé pallium kialakitdsa soran djra
felfedezte a ruhadarab egy nagyon korai formajat, amelyik Maximianus puspok abrazolasan
lathaté. 2008. junius 29-¢ 6ta azonban a papa ismét ugy viseli a palliumot, ahogyan azt elédje
is tette (minden bizonnyal a hosszu szalagszer( viselet nem volt praktikus), csak vastagabb
anyagbol készitik szamara. Az érsekek fekete keresztekkel ellatott palliumaval szemben a pa-
paén a keresztek piros szintick — tuddsitott a Vatikani Radié (Newsletter 2008. jun. 206).
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szazadi liturgikus 6ltozéket mar a hétkoznapi ruha folott viselték /ruhéra vették ra.

Osszefoglalva kijelenthetjiik: kifejlédik egy specifikus szakrilis ruhizat, egy 61t6-
zet, amely az istentisztelet szamara volt mindenckel6tt ,,lefoglalva,” és amely késGbb
mar kiilénbézik a hétkéznapi viselettSl. Ez a fejlédés alapvetSen az Ggynevezett kons-
tantini fordulattal jott 1étre. A keresztények tarsadalmi szerepe megvaltozott. Ezzel
egylitt a csaszari udvari ceremoénia egyes formadi beszivarogtak a keresztények isten-
tiszteleteibe. A liturgiaban leképezbdik a hierarchizalt strukturaji Egyhaz. A rémai
birodalom ceremoniai és szimboélumai beolvadnak a liturgiaba, és egy mennyei ,,tron-
ceremoniava” (koronazassa) értelmezédnek at. Bz nemcsak a templomépitészetben,
hanem a ruhazatban is tiikr6z6dik. Ennek a fejlédésnek a végén a tisztségvisel6k mar
egyértelmien elkiléntlnek a veliikk innepl6 hivektol.

A liturgikus 6lt6zEk fejlédési statuszat nagyon jol megmutatja egy késé 10. szazadi
miniatira. Az ugynevezett Gergely mester egyik kodexérdl van szo, egy egyedi laprol,
amelyet ma a trieri Varosi Konyvtarban Sriznek.® Nagy Szent Gergely papét dbra-
zolja (540-604). Utalasként az isteni inspiraciora, a Szentlélekre, egy galamb lathatod
a vallan. Egy olvasépult elStt l, irnokatol egy fliggdny valasztja el. Mint papa, tehat
mint Réma piispoke, Gergely a tisztségéhez mélté médon viseli 6ltézékét, hiszen az
alsobbrendt klerikusok szamara is elérheté ruhak f6lé mindig raveszi a magasabb
rendfokozatiak 6ltézékét is. Gergely az altalanos liturgikus alséruhdzatot, a fehér
vaszon albat viseli; folotte a dalmatikat — itt szintén még fehér szinben —, amelyet
keskeny biborszind diszcsikok ékesitenek (clavi). Fels6ruhaként egy miseruhat visel
(harang-casula), amely az értékes bibor-lila szinben pompazik.” Keskeny aranyszegély
ékesiti. Ezen kivil felismerheté még a fehér, immar szalag-formajuva fejlédétt vall-
kend6 harom kereszttel, azaz a vallra vetett pallium is.

Nem okozott nagy problémat a kézépkor emberének tobb ruha egymason vise-
lése, hiszen ekkoriban a miseruhdk leginkabb béleletlen képonyegek voltak, amelyek
altalaban kénnyd, keleti eredett selyembdl késziiltek. Egy elefantcsonttablan — amely
ugyanabbol az id6bdl szarmazik, mint a miniatira — egy miséz6 érsek lathat6 f6papi
ruhdjaban. A tabla — amely valoszintleg egy masik tablaval egytitt, amelyet ma Camb-
ridge-ben 6riznek, egykor egy bekétott liturgikus kézirat boritodiszeként szolgalt. Ez
a legkorabbi képi dbrazolasok kézé tartozik, amelyeken a liturgikus ruhazatot funkci-
ojuk ,,gyakorlasa” kézben 6rokitették meg. Nagyjabol ebbdl az id6bdl maradtak rank
a legrégebbi eredetl oltozékek is.® A kozépen allo puspokat, aki az oltarnal éppen az
atvaltoztatast végzi, diakonusok (fent) és kantorok (lent) veszik koriil. Ahogy Gergely
esetében, az érsek ruhadarabjai itt is felismerhetSk: az alba és a dalmatika karrésze, a
miseruha (casula) és a vallra vetett pallium. A masik elefantcsonttablan, amelyr6l itt
nincsen kép, a miseruha alatt, a nyak koril egy keskeny szévetesik, a stola is lathato.

5 Ld. EisENHOFER L.: Handbuch der katholischen Liturgik, 1., Herder Freiburg i. Br., 1932, 409.
6  Hs. 171.

7 Srorikls K. Messgewdinder aus deutschen Kirchenschatzen vom Mittelalter bis zur Gegenwart.
Geschichte, Form und Material, Schnell und Steiner Regensburg 2001, 10.

8  Ld. BrRAUN J.: Die liturgische Gewandung im Occident und Orient nach Urschprung und Entwickinng,
Verwendung und Symbolik, Herder Freiburg i. Br. 1907, 167; valamint Stolleis, 2001, 10.
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Az el6térben all6 énekesek szintén miseruhat viselnek. Szemmel lathatéan a miseruha
ekkor még nem tartozott kizarélag a papi szolgalathoz.

A LITURGIKUS OLTOZET TOVABBI FEJLODESENEK ATTEKINTESE

Otszaz évvel késébb, a 15. szazadban: gy tlnik, hogy a 10. szazadi liturgikus 61t6-
z€k ruhatipusainak alapvet6 vonasai egészen a késé koézépkorig fennmaradtak. Egy
képen a bal oldalt Gl6 plspok a piros miseruha alatt kék dalmatikat visel, alatta pedig
az albat. Nyilvanvalo, hogy a szinek dsszeegyeztetése ekkoriban még nem volt bevett
szokas. A plispok el6tt térdeld klerikus, aki a kényvet tartja, kizarélag albat visel, nem
latunk rajta mas egyéb liturgikus ruhadarabot. Jobbra mogotte magasabb rangt kleri-
kusokat abrazol a kép, a korus ltozetében. ,,A killénb6z6 szind talarok f6lott egy fe-
hér vaszon karinget, folotte pedig egy szines selyem palastot (koralis ruhat) viselnek.’
Ezt a kabatot altalaban zsolozsma, kiilléndsen vesperas alkalmaval 6ltétték magukra,
ezért ,wvecsernyepalastnak” is nevezik. Mivel a szertartds soran tomjént is hasznalnak,
gyakran illetik a , fustpalast,” (,,flistfogd”) névvel is. Egy masik elnevezése pedig,
amely a praktikus funkciéjabodl ered, a pluviale (lat. pluvia = es6).

Egy kézépkori képen latszik: a plispok az oltar el6tt all, a hisvéti gyertya felé for-
dulva. A miseruha alatt a f6papi mise6ltozethez (ornatus) tartozo dalmatikat, az alatt
pedig egy foldig éré miseinget (albat) visel. A két asszisztalo klerikus — az olvasoall-
vanynal, ill. a gyertyanal — szubdiakénusi és diakénusi hivatali Sltozetet, tunicellat és
dalmatikat viselnek. Bz a két ruha a kés6 15. szazad o6ta, formajat és méretét tekintve
roppant hasonlé volt egymashoz. Alkalomadtan mar a kézépkorban is megillették az
ornatus névvel a fels6ruhazatnak ezt az egységesen kialakitott egytittesét, késébb pe-
dig ,,kapolnanak” is nevezték. E képen is jol latszik, hogy a dalmatika, ill. a tunicella
alsé részét derékszogben diszszegélyek ékesitik. A késé kézépkorban a fehér liturgi-
kus als66ltozetet, amely az egyhazi hierarchia minden szintjén miseingbdl és vallken-
débal all, szintén egy széles diszesikkal lattak el, amely a vallkendd esetében gallér
modjara fedte el a nyakat és a tarkot, ill. a fels6ruhazat £616tt is lathaté volt. A miseing
hatoldalan pedig tgy helyezték el a diszszegélyt, hogy a révidebb felséruhazat ne ta-
karja el azt. Az 6lt6zékek egyre inkabb diszes, reprezentativ ruhakka, diszes el6lappal
és szép szegélyekkel ellatott ornatussa valtak.

A 10. szazadi elefantcsonttablan az érsek az oltar mégott lathatd, a hivek felé for-
dulva (versus populum). Ezen az abrazoldson, amely egy Caeremonialébdl szarmazik,
az oltar a szentély faldhoz tolva helyezkedik el. A piispok vagy pap a mise alatt kelet
felé néz (versus orientem), ezaltal hatat fordit a hiveknek. Ez az irany nagy jelent6-
séggel bir a liturgikus 6ltézet fejlédése szempontjabdl. A ruhak hatoldala atvette az
elejének a szerepét, egyre fénylz6bb kivitelezésben ragyogott.

A teolbgiai valtozasok is visszatikrézédnek a paramentumokban, az tGn. latszat
(Schaufrommigkeit) nagyban alakitotta fejlédéstiket. Ebben az id6ben a hivek mar
nem valédi részesei a liturgikus tinneplésnek. A liturgia nyelvét — a latint — mar al-

9  Ld. Storrris, 2003, 13.
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taldban nem értik. A pap mondja a misét, mikézben a hivek ahitatosan imadkoznak
vagy rézsafizért morzsolnak. Az atvaltoztatas szentséges pillanatardl azonban nem
szeretnének lemaradni, ezért lesz fontos szerepiik a csengbknek (oltarcsengettytk,
tintinabuli). Ebben az 6sszefiiggésben alakul ki 1200 koriil az Urfelmutatds — azaz az
eucharisztikus szinek felemelése kozvetleniil a pap atvaltoztatd szavai utan — a latvany
kedvéért. Hozzatartozik ehhez, hogy ek6zben a templom kiilonb6éz6 mellékoltarainal
szamos pap celebralt misét egy id6ben, igy a hivek, mikézben oltarrdl oltarra ha-
ladnak, mindig a megfelel$ pillanatban iranyithatjak tekintetiiket a felemelt ostyara.
Mondhatjuk, hogy ez az isteni kegyelem elnyerésének egy, a vallasossag teljesitmény-
orientalt értelmezésében (minél t6bb mise = minél nagyobb kegyelem) kénnyen ki-
alakult, elfogadott médja volt.

A korabeli ,,divat” egyik jellemz&je, hogy a felséruhazat egyre diszesebbé valt. A
gazdag barsonybrokatok, diszes plispokbotok, valamint az egyre gyakoribb gyapjubé-
lés révén a ruhak nagyon nehezek lettek. Ezen kivil gyakorlati gondok is akadtak: a
nagy, széles miseruhat mise kézben csak nagy faradsaggal lehet kezelni. Ezért ebben
az id6ben kezd6dott meg a miseruhak megréviditése a karok £616tt, ill. az egész 6lt6-
z€k kisebb méretben torténé kivitelezése.

Karen Stolleis 2001-ben megjelent munkaja bemutatja a német egyhazi gydjtemé-
nyekben fennmaradt miseruhakat, a kézépkortol egészen napjainkig. Pl. egy kékes-
z6ld miseruha hatoldalat, eredeti késé kozépkori alakjaban. Anyagat tekintve Kozel-
Keletrdl érkezett selyemszovet, mint ahogy erre a hosszanti cstkozas mintdja, egy
Kufi-felirat is utal, amely leforditva igy hangzik: ,,Dicséség urunknak, a szultinnak,
sokdig tartson uralma” (1300 kortl). Ezt az anyagot alakitottdk at aztan 1430/40 koril
Braunschweig-ben miseruhava, ebbdl az id6bdl szarmazik az arany-, eziist-, selyem-
és gyongyhimzés.'® Még erésebben érzékelhetd az oldalak ler6viditése a halberstadti
doémbdl szarmazo, 16. szazad elején késziilt atlaszselyem miseruha esetében." Nem-
csak a szabast, hanem a diszités mértékét is jelentGsen lecsdkkentették az elsé német
jezsuita, Petrus Canisius egyik miseruhdjanak (Selyem-taft, 1595) kialakitdsakor. Ez
a nagyfoka egyszerliség abszolut megfelel a Trentéi Zsinat utani, Borromeo Szent
Karoly (1538-1584) nevéhez £z6d6 elbirasoknak. A korai 17. szazadtdl kezdve a mi-
seruha eleje egyre inkabb elkeskenyedett, ami végul az un. nagyb6gd/hegedi-alak
kialakulasahoz vezetett. A 19. szazadban aztan ismét felléptek a késé kézépkori stilus
felélesztésére torekvé tendenciak. Ezt bizonyitja példaul a Frankfurt am Main-i dém
kinesei k6z¢ tartozo arany miseruha, amelyet az an. ,,Selyemvarosban,” a németorsza-
gi paramentum-el6allitas kézpontjanak szamité Krefeldben készitettek a 19. szazad
végén. A kor {zlésének megfeleléen a formajaban gétizalé miseruhat Leonardo da
Vinci Utolsé vacsora cimi festményének egy masolataval lattak el.'? A 20. szazad
elején jelentkezé an. liturgikus mozgalom reformelképzelései is visszatértek a korai
egyhaz szélesebb szabasd oltozékeihez. A liturgikus mozgalom legfébb célkittizése
az volt, hogy a hivek szamara a liturgikus tinnepet, mint az élénk egyhazkozségi élet

10 Ld. Storrers, 2001, 68. Kat. Nr. 5.
11 Ld. Storres, 70. Kat. Nr. 8.
12 Ld. Storreis 2001, 84. Kat. Nr. 36.
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kézéppontjat megtapasztalhatova tegye. Ebbdl az id6bél szarmazik Szent X. Pius pa-
panak szandéka: a kbz6sségnek a liturgiaban valo tevékeny részvételérdl. A participatio
actusa nemcsak belsé elmélyiilést, hanem kifejez6d6 részvételt kivan. Ennek megfe-
lel6en az Oltozék is felszabadul megdermedt allapotabdl, és immar nem ornatusként,
hanem ismét a liturgikus cselekménysorozat aktiv részeként talalkozunk vele. Ezek a
fejlodések a 11. Vatikani Zsinatot kovetd (1962-65) liturgikus reformban csucsosodtak
ki. Azaltal, hogy a pap egy szabadon all6 oltarnal, a hivek k6zott celebralja a misét, a
misedltézet érzékelése is megvaltozik. A miseruha a reprezentativ oldallal is ellatott
textildiszb6l ismét egy olyan ruhadarabba fejlédétt, amelynek mar az eleje és a hatulja
is egyenértékli fontossagot érdemel.

A limburgi dém f6papi ornatusabdl szarmazé miseruha (1931/33) a maga 154 cm-
es szélességével a bévebb szabashoz vald visszatérés egy ékes példdja. Az eleje és a
hatoldala egyforma méreti, a vallon egy varras koti 6ssze Sket. ,,Hz a darab egyesiti az
Art Déco stilusjegyeit és a barany keresztény szimbolumat, valamint a képet kiegészit-
ve feliratokkal is dolgozik. Az Gsszesen 24 részes ornatus anyaganak kézi szovészéken
val6 el6allitasa majdnem két évet vett igénybe, és nagy iparmiivészeti teljesitménynek
szamitott a korban.”

A visszatekintés a torténelembe megmutatta: a liturgikus ruhdk a késé antik romai
hétkoznapi és tinnepi 6ltézetbdl fejlédtek ki, A konstantini fordulat és a klérus tag-
jainak tisztvisel6i megbizatasainak hatdsara a rémai hivatali viselet nagy befolyassal
birt a liturgiara. Az egyre gazdagabb diszités miatt a ruhak igazi karaktere lassanként
hattérbe szorult, és ez a redukalodas végul a ,,nagybSgo (hegedd) forma” kialakula-
sahoz vezetett. Az OltézEk ornatussa valt. A liturgikus ruhak és jelképek, mint pl. a
stola elsésorban megkiilénboztetd jegyek lettek, amelyek a klerikusok és a laikusok
elhatarolasara szolgaltak.

BETEKINTES A LITURGIKUS RUHAZAT MAI ERTELMEZESEBE

Egy meghatarozott id6szak liturgiaértelmezése és liturgikus ruhazata megfeleltethetd
egymassal. Eppen ezért lehet és kell ma is a helytall6 liturgikus 6ltézék kialakitasan
taradoznunk, amely megfelel a 11. Vatikani Zsinat altal megfogalmazott liturgiaértel-
mezéstinknek.

A liturgiardl sz6lé konstituci6 volt az elsé dokumentum, amely ezen a legutol-
s6 vilagméretl jelentéségli zsinaton megsziletett. A dokumentum kibocsatasara
1963. december 4-én keriilt sor. A szoveg utal arra, hogy a liturgiaban nemcsak a
pap, hanem a laikusok is ,valodi liturgikus szolgilatot végeznek”."* Ezéltal a zsinat
liturgiaértelmezése kilonbozik az ezt megel6z6 idSk nézeteitdl, amelyek értelmében
évszazadokon keresztiil kizardlag a klérus, mindenekelStt a pap joga volt a liturgikus

13 Ld. Stovris K.: LiturgieGewdnder — ein Uberblick Gber die Entwicklung liturgischer Gewdnder
vom Mittelalter bis ins 20. Jabrbundert. In PocHMANN A. (Hg)): LiturgieGewdnder fiir den Gottesdienst
heute. Dokumentation eines Kolloquinms, Trier 2003, 31.

14 SC 29.
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szertartisok bemutatasa. Igy a szazadok folyaman a liturgikus Sltézet is mindig csak
a pap, ill. egyéb klerikusok ruhazataként fejl6dott tovabb. A zsinat azonban vilagosan
kijelenti: nemcsak a klerikusok, hanem a laikusok is gyakorolnak liturgikus szolgala-
tot. Az egész Osszegyult kbzésség a liturgia hordozéja.

A feladatok és szolgalatok differencialtsiganak, a liturgia tinnepi karakterének, ill.
annak a ténynek, hogy immar mindenki az istentisztelet aktiv résztvevdje, a liturgikus
tunnep kilséségeiben is kifejezésre kell jutnia, hiszen a megjelenés nem elhanyagol-
hat6 és nem adédik egyértelmien csak az tinnep tartalmabol. Az emberi cselekede-
tek tartalma mindig valamilyen megjelenési formahoz kotott. A liturgia tinnepélyes
kiils6ségeit nem lehet elvalasztani az Ginnepi tartalmatél. Ezért olvashatjuk a (zsi-
nat utani) misekényv altalanos bevezet6jében a kdvetkezbket: ,,az Egyhazban, amely
Krisztus teste, nem minden tagnak ugyanaz a szerepe. Az Eucharisztia tinneplésében
a szolgalatoknak ezt a killonb6z6ségét a szent ruhak kilonbo6zosége érzékelteti. A
liturgikus 6lt6z¢k jelezze kinek-kinek a sajatos szolgalatat, de emelje az istentisztelet
tényétis. Helyes, hogy azokat a ruhakat, amelyekbe a papok és a diakénusok, valamint
a vilagi szolgalattevsk oltoznek, megaldjak... miel6tt atadndk Sket a liturgikus hasz-
nalatra.”” Tehit a viselet egyfeldl megktlonboztetd funkcioval rendelkezik a szolga-
latok sokasagaban, masfelSl pedig az tinnepélyesség fokozasara szolgal. A liturgikus
oltozékek iranti igény roppant valtozatos.'s

A RUHAZAT SZEMELYES DIMENZIOJA

Az oltézet mindenképpen rendelkezik egy személyes dimenzidval, hiszen mindig egy
adott személy viseli. Hogyan hat 6ltézEékitk a ministransokra, a lelkészekre, a temetési
szertartas vezetGjére? Az istentiszteleten viselt ruha sosem lehet alruha. Az 6ltéz¢k-
nek passzolnia kell, nemcsak méretben és szabasban, hanem passzolnia kell visel6jé-
nek személyiségéhez is, minden idében. Eppen ezért az istentiszteleti Sltézet, mint az
Osszes Uinnepi viselet, ki kell, hogy emelkedjen a hétkéznapi ruhak kézil. (Ez termé-
szetesen mindenkire érvényes, aki misére jon: a viseletnek mindig megfelel6nek kell
lennie.) Ha valaki ktlonleges ruhaban van, akkor valami kiilénleges feladata, dolga
van, és ezt Oltdzéke teszi masok szamara is lathatova és tapasztalhatéva — nagy szavak
nélkil, nonverbalisan.

Az OltozEk abban is segithet, hogy viselGje ,,tisztaban legyen sajat magaval”. Klasz-
szikus példdja ennek a szerzetesek ruhdjan 1évé kapucni, amely lehetévé teszi, hogy
az illet6 visszavonuljon és elmélytljon imadsagaban. A bonni liturgiatudés, Albert
Gerhards szerint az az ,elvaras”, miszerint mindenki, aki a misén valamilyen forma-
ban egyiitt innepel — a pap, vagy akar a plispok is — jol érezze magat a ,,b6rében”; nem

15 RMAR 335.

16 Az itt kovetkezé beosztas a KLARA ANTONS: Paramente — Dimensionen der Zeichengestalt
cimi tanulmanyaban kialakitott rendszert koveti. L.d. még: STUFLESSER M.: LiturgieGewdnder.
Ein liturgiewissenschaftlicher Beitrag zu gegemwirtigen Fragestellung und Perspektiven der Kleidung im
Gottesdienst. In POscHMANN A. (Hg)): LiturgieGewdnder fiir den Gottesdiens heute. Dokumentation
eines Kolloguinms, Trier 2003, 39-73.
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lehet annyira magatdl értet6dd, mint gondolnank. ,,Akitdl tartésan elvarjak, hogy
valamit reprezentaljon, lassan maga is részese lesz ennek. Viszont aki csak masoknak
»celebral”, az nehezen fog eljutni odaig, hogy 6 maga is tinnepeljen. Ahhoz, hogy va-
laki ,,jol érezze magat” az istentiszteleten, szitkséges, hogy személyében éppugy, mint
szerepében elfogadott legyen. Bz igényli, hogy az istentiszteleten viselt ruha a konk-
rét személyhez és a liturgia soran betoltott funkcidjihoz is kotédjon.”” Mindemellett
azonban a ruha az istentisztelet soran az alany, a szubjektiv szempontok redukaléda-
sat is szolgalja.

Természetesen ez nem jelenti a ruhat visel§ személy egyéniségének kirekesztését.
Az Oltézet azonban korlatozza azt a fajta szubjektivizmust, amelynek az tinneplék
kiszolgaltatva érzik magukat. A ruha visel6je az ima és az elmélyiilés soran egy részt
levet magabdl, hogy felvallalt szerepére, amelyhez egyediil a személyisége nem elegen-
dé, alkalmas legyen.

A RUHAZAT FUNKCIONALIS DIMENZIOJA

Aliturgia soran nem csinalja mindenki ugyanazt, sokféle feladatot és szolgalatot isme-
riink. A kiilénb6z6 ruhak hivjak fel figyelmiinket a kiilonféle feladatokra. Bz egyarant
érvényes a mindennapi életre — gondoljunk csak az egyenruhdkra vagy a munkaru-
hakra — és az istentiszteletre is. Aki valamilyen szolgalatot véllal a liturgiaban, az mar
nemcsak magianemberként, hanem az Egyhiz megbizottjaként cselekszik. Oltézete,
amellett, hogy cselekedeteinek alatamasztisara, az istentisztelet Unnepélyességének
kifejezésére szolgal, jelzi meghatarozott hataskorét is: a dalmatika és a moéd, ahogy
a diakonus stélajat viseli, megkiillénbozteti 6t a paptol. Csak egyetlen ember viselhet
fejfed6t: a plispok.

Kilénleges funkcionalis feladata és a mar emlitett személyes dimenzié mellett
még egy harmadik elvarast is meg kell nevezniink az 6ltézékkel szemben.

A SZAKRALIS DIMENZIO

Az egész tinnep, a templombelsd, a zene és a ruhdk szépsége nem ,,f616sleges” dolog,
hanem egyfajta tobblettartalom, rimutatas Istenre és a teljes életre. Ugyanakkor a li-
turgia nem hivalkodé. Jézus Krisztus halala és feltamadasa all a kézéppontjaban, egy
olyan titok, amely mindent feltilmul, de érthetetlen és ismeretlen marad. A liturgiaban
ez is kifejezésre jut. Az ember elfedi magat az Isten, az egészen Mas el6l.

A liturgikus 6ltézék egyuttal azt is szemlélteti, hogy Isten megajandékozott ben-
ninket. A keresztény liturgia nem valamilyen el6irt kultusz, hanem Isten szolgalata
az emberek részére. A liturgikus 6ltéz¢k a keresztség, az 4 élet ajandékanak ruhdja. A
keresztségben Krisztust Sltottik magunkra, ezt szimbolizalja a fehér keresztel6ruha

17 Ld. GERHARDS A.: Denn ihr alle habt Christus angelegt.” Eine Besinnung auf die Kleifung im
Gottesdienst (1). In Gottesdienst 25 (1991), 98.
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éppugy, mint a menyasszony fehér ruhaja vagy a fehér liturgikus 6ltézet, a miseing. A
szépség, de emellett az ismeretlenség és szokatlansag kifejezéjeként a liturgikus ruhak
a szakralitds és a ,,transzcendens titkos rejtjelei” is.'®

KITEKINTES

Miért keriilt manapsag ismét annyira el6térbe a liturgikus 6lt6zék kérdése? Egyre
tobb né és férfi vallal a kozosségekben valamilyen feladatot a liturgia keretein belil.
Mig bizonyos liturgikus szolgalatoknal egészen magatdl értet6dé a specialis ruha,
addig masok esetében nagy killonbségeket tapasztalhatunk az egyes k6zosségek gya-
korlatat tekintve.

A liturgikus egyiittléten az egyhazkozségnek lathatéva kell valnia — kiilénféle ka-
rizmaival és szolgalataival. Az utébbi években egyre inkabb tudatosul az emberekben,
hogy ehhez a liturgikus ruhazat is nagymértékben hozzajarulhat. Mivel azonban a
liturgikus 6ltézet nemesak az tinnepélyességet, hanem a killénbségeket is kifejezi, ész-
szerinek tnik, hogy ezt az 4j szituaciét, miszerint nemcsak klerikusok vallalhatnak
liturgikus szolgalatot, a ruhak kialakitasanal is figyelembe vegyék. Milyen ruhat kell
viselnie pl. a vasarnapi (pap nélkiili) igeliturgia vagy egy temetés vezetSjének, amellyel
egyértelmivé valik, hogy egy liturgikus szertartast végez? A palyazaton nagyon sokan
vettek részt. A liturgikus 6ltézet kiillonb6éz6 aspektusai keriiltek el6térbe.

Z.ARO MEGJEGYZESEK

A liturgikus ruhazat alakuldsanak kérdésében nemcsak magukrél az 6ltézékekrél van
sz6, hanem az istentisztelet esztétikus formajardl, vallasesztétikai kérdésekrdl is.'
Azok a misék, amelyeknél nem tgyelnek a megfelel$ stilusra és megjelenésre, nem
segitik el6 kell6képpen a hivek szamara maganak az tinnepnek a megtapasztaldsat.
Tehat egyaltalan nem valamilyen felszines esztétizalasrol beszéliink, hanem arrdl a
tudatos térekvésrdl, amelynek révén az tinnepi magatartas az diszes kivitelezés altal
kertl kifejezésre — és forditva: az tinnepélyes formalitisok mbgottes értelme is meg-
tapasztalhat6va valik.

,»Minden egyes erételjes korszak ranyomta bélyegét a szakralis oltozetre.”® Mind-
ezek a valtozasok nemcsak a teologia befolyasa révén, hanem jorészt a pénziigyi és
technikai lehet6ségek fliggvényében kovetkeztek be. Erre utalnak a ruhak dekoracio-
jaban és alakjaban végbement atalakulasok és a Trent6i Zsinat utani liturgikus reform
Gjitasai. Régen is voltak és ma is léteznek regionalis killonbségek, amelyek egyértel-

18  AntoNs K.: Paramente — Dimensionen der Zeichengestalt, Schnell und Steiner Regensburg,
1999, 150.

19  Ld. GOERGEN A.: Glanbensisthetik. Aufsitze zu Gaube, Linturgie und Kunst. Hg, von A.
Gerhards und H. Schlette, LIT-Verlag Miinster 2007.

20 Ld. Fuoerer A.: Uber den Formwandel der Casula. In Liturgisches Jahrbuch 7 ( 1957), 146.



LITURGIKUS RUHAK ES TEXTILIAK 27

mivé teszik szamunkra, hogy az alapvets egység mellett sokféle valtozata 1étezik a
liturgikus Oltézéknek, és ezeket semmiképpen sem szabad egyformava tenniink.

Az utébbi évtizedekben megfigyelhettitk, hogy sok kézségben nagyon bizonyta-
lanul viszonyulnak a liturgikus ruhdkhoz. A mult szazad *70-es és ’80-as éveiben az
élet sok teriiletén, igy az istentiszteletek esetében is egyfajta leegyszerlsit6 tendencia
érvényestlt. Az utdbbi idében viszont ismét kifejl6dott egy bizonyos érzékenység az
istentiszteletek soran megjelend jelképek és szimbolumok kibontakoztatasara a jobb
minéségl kivitelezés iranyaban. A korszer( kialakitas nem egyenld a divattal vald
kiegyezéssel, hiszen ez a mu révid életét és gyors elmulasat eredményezi. A liturgi-
kus ruha az Istennel valé talalkozassal all 6sszefiiggésben. Ennek megfeleléen nem
engedhetjik, hogy ezen a téren is az adott korszak stilusa szabjon mértéket, hanem
a liturgikus 6lt6zéknek mindig valamilyen ,,mdssagot” kell kozvetitenie a hivék felé,
amely jelképezi, hogy itt tobbrdl, Isten és ember talalkozasardl van szo.

Forditotta: Bittera Eva

A mitra

A pispokot konny felismerni, mivel 6 az, ,,akinek a fején maradhat a kalapja”. Egy
ugynevezett mitrit (puspoksiiveget) visel, amely a gylrd, a pasztorbot és a mellke-
reszt mellett a f&papi jelvények koz¢é tartozik. A jezsuita Joseph Braun mind a mai
napig alapmiinek szamité munkajaban (Dze liturgische Gewandung,325) hangsulyozza,
hogy a mitra kifejezés a gbrog nyelvbdél ered. A gbrog szerzOk a terminust a hasi ko-
tés, vagy egyszerden csak a kotés megjelclésére hasznaltak, de talalkozhatunk vele
a fejkotés, a fatyol vagy altalanossiagban véve a sapka szinoniméjaként is. Az ara-
boknal, egyiptomiaknal és a perzsaknal mindkét nem képviseléi viselhettek mitrat,
mig ,,Rémaban csak az utcandk és a puhanyok.” A melki kolostorban még 1451-ben
is csak egy halésapkat értettek a mitra alatt, de a legtobb helyen mar kizarélag a
papi, szakralis fejfed6 megnevezésére szolgalt a kifejezés. Peter B. Steiner mavé-
szettorténész ramutatott, hogy a nyugati kalappal ellentétben a mitranak nincsen
kariméja, tehat egyfajta torténeti rokonsdg fedezhet6 fel a puispoki fejfeds és a ja-
kobinussapka, ill. a ,,paprikajancsik” bojtos halosapkaja kozott (Wege und Welten. Wie
sieht unser Glanbe ans? Mitra. In Christ in der Gegenwart 58, 2006, 83). Nagyjabdl a 11.
szazad Ota — amidta a papa e jogot nekik adomanyozta — viselhetnek a piispokok,
apatok és néhany mas klerikus mitrat a liturgia soran. Az istentisztelet, de legalabbis
a puspoksiiveg gy tinnepélyesebbé és reprezentativabba valt. Eleinte megfelelt az
emberi arc aranyainak, mivel mérete nem haladta meg az arasznyit (kb. 20 cm). A
hatoldalardl lelogo két szalag sapka fejpantjara emlékeztet. A barokk idején, amikor
XIV. Lajos francia kiraly, a Napkiraly (1638-1715) a magas sarku cipSk és a hosszu
furtd pardkak divatjat rendelte el a férfiak kérében, a plspoksiivegek megnéttek,
haromszor olyan magasak lettek, mint korabban, és egy kartonlap szolgalt merevi-
tésikiil. Amikor azutan mar magassagat nem tudtak tovabb fokozni, a mitra el6sz6r
szélesebbé és laposabba valt. Fzen kiviil kialakultak a kiilénb6z6 tinnepi, diszes
valtozatok is. Manapsag viszont egyre tobben térnek vissza a megfelelé magassagu,
jobb aranyokkal rendelkezé piispSksiivegekhez. (A. P)
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*

Szép és idegen
A katolikus textiltervezésrdl napjainkban

Stephan Ackermann piispok 2009 majusaban trieri plispoki beiktatisan olyan mise-
ruhat 6ltétt magara, amely a konzervativ korok kritikajanak kézéppontjaba helyezte
6t. A trieri débmban, ahol kiillénben az un. Krisztus kontosét is tisztelik, a f6pap olyan
ruhaban mutatta be az Eucharisztiat, amelyet egyes internetoldalak ,,boh6cmaskara-
ként” emlegettek. A ,,nevetséges fel6lt6tol” kezdve a ,,mulatsigos miserongyig” tobb
megnevezés is széban forgott. A ruhat, amelyet a ptspok viselt, néhany évvel korab-
ban ajandékoztak a dom szamara. A heilbronni mavész, Raphael Seitz tervezte a temp-
lom szamara. Az elrendezés és a szinek utalnak a svéjci festd, Ferdinand Gehr (+1990)
a nyugati kapu folott lathato freskoira. A kajan kommentalok, akik a ptspokot ,,bo-
londruhdban” lattak, nem is gondoltak, hogy akaratlanul is az elsé Korintusiaknak irt
levelet idézik (v6. 4,10).

A liturgikus 6ltézékekkel és diszletekkel valo foglalatoskodas csak elsé pillantasra
tlinik ugy, mintha nem lenne kézponti téma és kiilonds sullyal bird teologiai kérdés
manapsag. Pelszines megfigyelések alapjan itt valamilyen , kézmivességrol” esik szo:
egy muihely-bemutatasrél. A miseruhakkal kapcsolatosan azonban mégis Gjra és Gjra
felmertilnek kérdések — noha nem is olyan heves érzelmekkel, mint a trieri domban.
A liturgikus ruha a liturgia jelképrendszerének egy eleme, ami érzékeny hatassal van
az istentisztelet atmoszférajara. Mint minden masodlagos, a ruha is kiils6leg mutat ra
a bels6 valtozasra. A ruha kifejez valamit arrol, aki viseli, akit 6ltéztet vagy eltakar.
Legalabbis tetten érhetjitk magunkat, hogy mi emberek nem utolsésorban a kiilsé
megjelenés alapjan alkotunk itéletet.

RUHAK AZ ISTENTISZTELETEN: MUVESZPROJEKTEK ES PROBALKOZASOK

Az utébbi évtizedekben a katolikus kézdsségekben gyakran nagy bizonytalansag
tamadt a liturgikus Oltdzékek meghatarozasa kapcsan. A II. Vatikani Zsinatot ké-
veté — az 1970-es és 1980-as — években visszafogottabb tendencia jelent meg, ami
az istentiszteletek innepiségében is lathatova valt. Az Ige djrafelfedezése a katolikus
egyhazban fejl6déssel jart egytitt, ami gyakran ,,az érzékiség lerombolasidhoz” (Alfred
Lorenzer) vezetett. Az utdbbi id6kben ismét kialakult egyfajta érzékenység az isten-
tiszteleti jelek és szimbolumok fejlesztésében és a mise-rendtartds magas szinvonala-
ban.”!

Az ,egyhazi épitészet és szakralis mlvészet” munkacsoport kezdeményezésére

21 Az ut6bbi évek fejleményeire reflektalva kisérik figyelemmel a véaltozasokat: ,,Kunst und
Kirche” (4/1992); a,,Das Miunster” (4/2001) folydiratok szakfizetel. J6 4ttekintést nyujt a St.
KrLARA ANTONS: ,, Paramente — Dimensionen der Zeichengestalt” (Paramentumok — a jeltervezés dimenzi-
dz) cimd mive, Regensburg, 1999.
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a Német Puspoki Konferencia Liturgikus Bizottsaga (AKASK) 1990-ben Trierben
gyult 6ssze ,,Az istentiszteleti ruhak” szimpoziumara. Vildgossa valt, hogy meg kell
fontolni a ruhak befolyasat, ami egyidejileg valodi szerepet kapott; az 4j megkdze-
litések kialakitasahoz alapul kell venni a ma emberét és annak 6ltézkodési szokasait
is. Egy olyan legalabb kezdetleges egyetértésben kialakitott ruhardl volt sz6, amely
forma- és stilusalapot teremthet az istentiszteleti ruhdk szamara.

A kolni Szent Péter Kunst-Station kortars muvészeti kézpontban a jezsuita
Friedhelm Mennekes vezetésével éveken at oltarok, szentélyek és oltarképek lattak
napvilagot kiilonb6z6 mivészek kezei kézott. Az elsé mivészek kézé tartozott W.
Gies (1988) és Leo Zogmayer (1990), akik azon dolgoztak, hogy az oltarképek kiala-
kitasat a miseruhakra tltessék at. Faradozasaik 1992-ben vezettek a ,,Casula” kialli-
tashoz. A projektet 16 mtvészre korlatoztak. Az 4j megkozelités abban allt, hogy nem
»megbizast” kaptak, hanem a mtvészek sajat maguk szamara mavészi kihivasként va-
lasztottak a ,,Casel” témat. Kéztudotta valt, hogy a ruhak kapcsolatban allnak a térrel,
amelyben hordjak azokat. Mégis sok kérdés marad nyitott: miért csak a papok ruhait
tervezték és allitottak ki? Hol maradt a miseruhak textilként térténé megkdzelitése?
A festmények, lenyomatok, kollazsok és applikaciok nem csak feliileti tervek? A kulti-
kus szemszogh6z val6 ragaszkodas problematikussa valt. Weiner Hahne is Ggy vélte,
hogy a ,,Casula”t a zsinat utani liturgikus teoldgia alapjan — amit végiil az egybegylt
kozosség a liturgia targyaként azonositott — csak visszatekintésként és egy fejlédési
folyamat demonstrativ lezarasaként lehet értelmezni.*? Valoban, a ,,Casula” minGségi
kovetelménye utan, valamint a kortars mévészet és a paramentika kozott elkezd6dott
parbeszéd utan nincs tébbé visszait.

Az 1990-es szimpéziumot kévetéen 1994-ben a Német Liturgikus Intézetnél
jelent meg a ,Liturgia & Ko&z6sség. Benyomasok & Perspektivak” (,,Liturgie &
Gemeinde. Impulse & Perspektiven”) publikaciésorozat elsé fizete. Az ,,Isten népe —
yj Oltézékben. Egy probalkozas” cim alatt dokumentaltak az AKASK faradozasainak
eredményeit: A liturgikus 6lt6zet kérdése a nép-Isten-teologia Osszefiiggésben tarult
fel a zsinat utani fejl6dés soran. Bar a kiilonbség a papsag és a szerzetesség kozott
nem szint meg, a szerzetességet az altalinos papsagba integraltak. Ezért az AKASK
nem csupan a plspokok és papok liturgikus 6ltdzetét vitatta meg, hanem minden, az
istentiszteletre Osszegytlt személy tnnepi ruhajat is. Egy mindenki szamara kozos
malapruha” kérdését vetették fel. A kélni Martha Kreuzer-Temming két javaslatat vi-
tattdk meg: az alapdltdzetet, mint ,,kabatot,” illetve mint a dalmatikabdl és tunikabdl
kifejlesztett ruhat. A masodik megkézelités megprobalt létrehozni egy minden textilt
egységesité jelleget, ami a kortars tinnepi ruhazatbdl indult ki. A brunswicki Claus
Kilian egy un. ,,keresztsalat” mutatott be, amelyet az egyszer( férfisalbol és az tinnepi
né1 stolabdl terveztek. E probalkozasokban az Gsszes terv kiinduldsi pontja volt a
legfontosabb: a k6zos alapoltozet. Az AKASK az eredményeit az 1994-es katolikus
nagygytlésen Drezdaban mutatta be. A keresztsalat akkor és azota is felndtt keresz-
telésnél, a keresztelé miséken hasznaljak (legalabbis azok, akik szolgalatot vallalnak).

A bécsi, miincheni és kdlni ,,Szakralis ruhdk. Prototipusok” kiallitas egy vendég-

22 WERNER HAHNE: Auf der Suche. Kleidung im Gottesdienst (1), in: Gottesdienst 27 (1993), 145-
147.
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professzor, Friedhelm Mennekeshez nyulik vissza, aki a Bécsi Iparmtvészeti Féiskola
Ruhatervez6 Intézetének tagja. Itt a miseruhak alapforméjanak kérdésével tltek le, és
érdeklédtek afelSl, hogy a fejlesztés elkészilt-e. A 20. szazadi liturgikus megujulds so-
ran a miseruhdk szabasa a redukalt barokk nagyb6gé alakbol ismét visszanévekedett
egészen az 1960-as évek egész testet korbeérd miseruhdjaig. Felismerték a tervezésnél,
hogy a megujulas lendiilete a ruhak megjelenésétdl és szabasatol varhato, kevésbé a
mintatervezést6l. A liturgiat mdalkotasként értelmezik. A spektrum kiszélesitésének
ellenére a masodik Miseruha-projekt kézéppontja is a papi ruhazat felé iranyult. Az
egyhazi sajtd reakcioi azt mutattak, hogy a kultikus megjelenés el6térben all. Ez a
Time magazinban volt a legfeltinébb, ahol profi modellekkel mutattak be a mise-
ruhakat. Ugyancsak a ,,Casula” cimke alatt allitottak ki az osnabriicki textilmtvész,
Wally Schulz ruhait 2006-ban.* Wally Schulz visszanyil a miseruhik korabbi, tradici-
onalis nagy kéntos alakjahoz és a részleteiben varialja a megadott alapformat. A ruhat
nem képhordozéként fogja fel, hanem a ruhadarabot anyagvalasztassal, szinezéssel és
himzésekkel formalja meg. Szinte csak selyemdarabokat és selyemvasznakat hasznal
alapanyagként, a diszitésekhez pedig selyemszalakat. A ruhakat tiszta geometriai for-
mak és vilagos szinek jellemzik.

L1TURGIKUS RUHAK: EGYHAZ £S DIZAJN

Néhany éve a kozosségekben egyre tobb liturgikus feladatot vallalnak at nék és fér-
fiak. Néhany liturgikus szolgalat esetén a specialis 6ltézék magatdl értet6dé — kii-
l6nésen ministransok és ministranslanyok esetén, mig mas szolgalatoknal nagy k-
lonbségek vannak gyakorlatban. A liturgikus talalkozasnal a kézosségnek lathatova
kell valnia kilonb6z6 karizmai és szolgalatai altal. Ezért sziikséges, hogy ezt az 4j
helyzetet — hogy nem csak klerikusok vallalnak szerepet a liturgidban — a tervezés
soran figyelembe vegyék. Példaul milyen ruhat vegyen fel a vasarnapi (pap nélkiili)
igeliturgiat vezetS né, vagy az a személy, aki a temetést vezeti, annak érdekében, hogy
egyértelmien jelezze az egyhazi liturgia val6ésagat?

2003-ban a Német Liturgikus Intézet egy liturgiatervezési versenyt hirdetett meg.
A kifrasban az aldbbiak szerepeltek: ,,Minden olyan személy szamara, aki nem felszen-
telt egyhazi szolgalattevd, de kozvetleniil részt vesz a liturgidban, a liturgikus ruha
kialakitasahoz lehetséges kiindulasi pontot jelenthet: a keresztel6ruhara emlékeztetd
alba; a liturgikus 6ltdzet, ami az Osszegyilt koz6sség tinnepi ruhazatabdl adodik; vagy
olyan ruha, ill. textil jel, amely egy, a szentmisén atvett funkciot jeldl, ill. hangsulyoz.
Ezeknél figyelni kell a liturgikus 6lt6zékek kilonb6z6 dimenzidinak egyensulyara,
amennyiben a keresztelési ruhak, tinnepi ruhdk vagy jelzés-értékt ruhak esetén a sze-
mélyes, funkcionalis vagy szakralis dimenziot kiilénb6z6 médon hangsulyozzak...”
A versenyre 74 résztvevl jelentkezett Németorszagbol, Ausztriabol, Hollandiabol,
Belgiumbdl, Olaszorszaghol és Szlovakidbol.?

23 F. MeNNEkEs, K. Danch, W. StRACKE (Hsg,): Casula: Wally Schulz, Koln-Minster 2000.

24 A verseny dokumentaciéjahoz és a ,,LiturgieGewinder” (Liturgikus 6lt6zékek) cimi ki-
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Anita Braun pl. egy alséruha-mellény kombindciot tervezett, amely visszafogott
szinnel rendelkezik, igy hordhato, ill. j6 6sszekottetésben all mas ruhakkal és liturgi-
kus szinekkel. A nagy és széles szabasu selyemruha tinnepélyességet kdleséndz, és ez-
zel egytitt killénb6z6 mérett emberek is tudjak hordani (ministransfiak, ministrans-
lanyok). Katrin Ebel vildgos csuklyas ruhaterve az értékes pamutnak koészénhetSen
tnnepi karaktert kélesénéz. A szabas az albahoz igazodik. Feltindéek a kivagott ujjak
és a harangforma. A csuklya a liturgikus alkalomhoz ill6 szintre cserélhets, mivel a
nyakkivagast cipzarral lattak el. Ha sziikséges, a ruha csuklya nélkiil is viselhet6. Kii-
l6nleges hangsulyt helyeztek a kénnyen kezelhet$ anyagokra és a kényelemre.

Ahhoz, hogy egy igencsak differencialt ruhakollekciot készithessen — ami a klasz-
szikus formakhoz igazodik, de ezzel egyidejileg szamtalan részletében és készitési
eljarasaiban modern —, Petra Brockers-Beiling-t (Bergisch-Gladbach/Bern) a modern
templomépités inspiralta: a mincheni Jézus Szive templom, amely egy nagyon vi-
lagos tér, és benne a meleg fa-szinek dominalnak. A papi és diakénusi ruhak vala-
mint a hozzajuk tartozo6 albak mellett kiilénb6z6 ruhak késziiltek a tovabbi liturgikus
szolgalatokhoz. Ezeket a laikusok szamara készitett ruhakat férfiak és nék egyarant
hordhatjak. A nyaki lezaras garbos kialakitasa, ami kiilonb6z6 liturgikus szinekben
kombinalhat6 a ruhakkal. Ez a szinkombinacié kénnyen megvaldsithat a relativ
természetes szinadasnak, a homoksziirke szinbél folyamatosan kék ténusba atmend
szineknek koszonhetéen, amelyek a vizre vagy égboltra emlékeztetnek. A pamut ru-
hik szinezését digitalis nyomtatasi eljarassal érik el. Egy tovabbi kollekci6 a bécsi
jelmez- és diszlettervezé Christof Cremertél szarmazik. O gy mutatja be a ruhikat,
hogy azok béséges anyagfelhasznalasa kelt benyomast. Bz kifejezetten azokhoz a mi-
seruhdkhoz tartozik, amelyek teljesen korbefogjak a testet. A diakénus dalmatikaja
ebbdl szarmaztatva késziil keresztmotivumok felhasznalasaval, amelyek a papi mi-
seruhdt idézik. A papi és diakénus ruha alapjaul egy ugynevezett keresztalba szolgal,
ami a méret és a szélesség szabalyozasat egy hozza tartozo cingulus segitségével teszi
lehet6vé. Ezt a kételet nem el6l kotik meg, hanem oldalt. Ennek készonhet6, hogy az
alba el6l skapularészertien hull ala. Az alba l6denbdl készil, akarcsak a fehér minist-
ransruhak.

Az istentiszteleti szolgalattal megbizottak szamara készilt ruha elrendezésében
az alba és a kéruskabat dsszekotésével készilt Gj ruhatipus. Belil a szintén 16denbdl
készitett koruskabat selyemmel kombinalva diszkréten idézi a klerikalis ruhdak szineit.
A ruha t6bbféleképpen is viselhetS: sima egyenes eséssel vagy visszahajtva. A zstri
két ruhara osztott ki elsé dijat. Dorit Kohler (Miinster) fehér gyapjubunda diszitések-
kel ellatott lenvaszon ruhdja harom részbdl all: egy alséruhabdl, amely T-alakjaval a
tunikara emlékeztet. A ruha visel6jét egy kotél segiti testalakjanak kiemelésében a test
kézéppontjanak hangstlyozasaval. Ehhez adédik hozza a képeny hatasa, ami egyéb-
ként a ruha sima hatasaval nagyon is 6sszeforr. A ruhabol markansan emelkednek ki a
sotét diszitések. Az alapszin és a szinezett feliilet kontrasztos kapcsolatot adnak a szi-
nek és az anyagok kozé (s6tét, puha gyapju a vilagos, szemcsés lenvaszon alapra). Ez
a ruha egészének egyfajta tavolhatast kolcsondz. Martha Kreutzer-Temming (Koln)

allitashoz 1d. a katalégust: LiturgieGewinder. Kirche und Design, Trier 2004.
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egy fekete ruhdt tervezett az istentiszteletet végzéknek — kiilonGsen temetésekre —,
amely ruha a polgari viselet innepi ruhdjabdl indul ki, és annak tovabbfejlesztéseként
valik liturgikus 6ltézékké. A kiilsé anyag j6 mindségli pamut a nechezebb fajtabol. A
rancokba szedett, henani selyembdl készilt sziirke berakas be- és kigombolhato, illet-
ve egy fehér berakasra is kicserélheté. A gombokat ugyanigy lehet hasznalni, mint a
mandzsettagombokat.

Mivel a ,liturgikus ruhak” versenye elsésorban és kévetkezetesen a teljesen 4j ter-
vezési feladatokrol, a laikusok szamara fejlesztett liturgikus 6ltézékekrol szolt, nagyon
kilonbozé felvetések és nagy kisérletezési kedv mutatkozott. Néhany szemléletbeli
szokast is megtortek. A versenyeredményeket tobb kiallitison mutattak be.?

ORNATUSOK: KITEKINTES ES VISSZANYULAS

Emellett voltak tovabbi felvetések is, amelyek vagy a nyilvanossag nagyobb érdek-
l6désének koszonhetéen honosodtak meg, vagy annak készonhet6en, hogy ezek a
ruhak a mindenkori plébaniak szamara kiilonleges példaértékkel birtak, mivel egy
puspokségnek készitették.

Egy alapitvanynak kdszonhetSen a Mainz-i dom 2002 6ta 13 4j miseruha birto-
kosa (a dom ornatusa).?® Két mivészt biztak meg: Raphael Seitz elkészitette a min-
denkori f6celebrans és két koncelebrans szamara a piros és violaszind ruhakat. Claus
Kilian pedig a fehér és z6ld miseruhdkat készitette el, valamint a kék 6nallé ruhat,
akarcsak a mitrat. Meglepd, hogy a Mainz-i dém liturgiajaban a diakénusokkal nem
szamoltak. Inkabb olyan papi ruhakat készitettek, amelyek terveiben az alapitoi kivan-
sagnak megfeleléen a mainzi egyhaztérténet szent és tematikus eseményei lathatok
(pl. a kék ruhan ,,1945. februar 27. Mainz langokban™). A piros és violaszind ruhak
szinte absztrakt figuralis diszitésekkel, a z6ld és fehér paramentumok — amelyek nem
annyira kiemelked&ek, inkdbb csak a hagyomanyos képi mondanivalét szolgaljak —,
inkabb szineikkel és anyagi minéségiikkel fejtik ki hatdsukat, mint a rajtuk abrazolt
motfvumokkal.

Az augsburgi székesegyhaz ,;Te Deum ornatusa” (2008-ban alkottak) szintén
egy alapitvanynak koszénhetSen jott 1étre, egy 6j, 32 darabot magaba foglalé mi-
seruhakészlet. Az ornatus egy plspoki miseruhabdl, két diakonus szamara készitett
dalmatikabol, négy koncelebrans miseruhabdl, egy vecsernyepalastbol, egy vélumbol,
tiz stélabol, két kehelytakarébol, hairom antipendiumbdl és egy pallabdl all. Az or-
natust Ralf Githrer mtvész tervei alapjan készitették el. A selyemszovetbe — egy se-
lyemesik 150 cm széles és 600 cm hosszu — a Te Deum szévegrészleteit szGtték bele.
»Az frott szonak és a selyemszévetnek egymasba kell olvadniuk.” A széveg és a textil
Osszekapcesolodasa mellett kor és spiral allnak ,,az élet és az 6rokkévaldsag — az isteni
szimbolumok szolgalataban.”?’

25 A kiallitas anyagat bemutattak a Német Textilmuzemban, Krefelden, majd Freisingben,
Limburgban, Liibeckben, Telgtében, Bad Schussenriedben és Trierben.

26 Franz-Ruporr WEINERT (Hsg.): Mainzer Dom-Ornat — Nene Messgewdnder fiir den Mainger
Dom, nach Entwiirfen von Clans Kilian und Raphael Seitz (Gebundene Ausgabe) Mainz 2002, 7.

27 Lsd. www.ars-sacra.li (2010. aug. 25).
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2006-ban az admonti bencés apatsag megbizta Steiermarkban Christof Cremert,
hogy tervezzen egy diszruhat a kolostor szamara. Cremer, aki a liturgia tinneplésével,
mint cselekménnyel és ,,szentjatékkal” intenziven foglalkozott, olyan paramentumokat
tervezett, amelyek akkor fejtik ki hatasukat, amikor viselik azokat. Az anyagok és az
elrendezések igazi killonlegességeit alkotta meg a szabassal — példaul az anyagok bé-
ségével és a torténeti adottsagokhoz kapcsolasaval. Igy a miseruha két egymasra he-
lyezett miseruhdbdl all, amelyek elliptikus alakja a székesegyhaz gotikus iveit eleveniti
fel.?®

Egy piros ornatust tervezett a hildeni Szent Jakab plébania (kolni érsekség) sza-
mara Cristof Cremer 2007-ben. Az iinnepi ruhakészlet miseruhainak, dalmatikainak,
vecsernyepalastjanak és stolainak tervezésére az alkotot a Jakab-tinnepi szentlecke
inspiralta (2Kor 4,7-15 killénésen a 10-12 versek: ,, Testiinkben folyton-folyvast visel-
juk Jézus szenvedését, hogy egyszer Jézus élete is megnyilvanuljon testiinkén.” A ruha
mellkast takaré elsé része egy tiresen hagyott fehér keresztet abrazol, ami nem ratét,
hanem szabadon hagyott hely, elmélyiilés, amely athatja a ruhat.?’

Hasonléan, mint a plspoki- és apatsagi templomokban a nagymiséknek — vagy
akar a mindenkori papai liturgikus eseményeknek — egy bizonyos meghatarozoé jelle-
ge van. A kélni XX. Ifjusagi Vilagtalalkozé (2005) zar6 miséjére Leo Zogmayer egy
olyan miseruhat tervezett, amelynek elején egy fiiggbleges, hatuljan egy vizszintes
aranysarga fényes csik, egy ,vilagité kereszt” talalhat6. Amikor a pap Gsszeteszi a
kezeit, 6sszeall a kereszt. Bz nem egy plakatszert dekoracid, hanem annak a jele,
hogy csak hasznalat kézben, a ruha viselésekor all Gssze a kereszt. A Paramentenhaus
Wefers Koln a zar6 szentmisére 4500 ilyen ruhat készitett. A miseruha, ami késébb
egyedinek bizonyult, csak a visszafogott tervezésnek koszénhetSen tudott ilyen nagy
szamban elkelni. Korabban a papai miséken az volt megfigyelhetd, hogy a kortars-
mivészethez k6t6dS kapesolat kissé gyengtilt. XVI. Benedek papa olyan formakhoz
nyult vissza, amelyeket koruk igazolt, egy olyan esztétikai megnyilvanulashoz, ami
mindenekel6tt a tradicibhoz fiz6d6 kapcesolatot hangsilyozza. A papa altal viselt
paramentumoknak az a célja, hogy a napjaink liturgikus tinneplésével valé folytonos-
sagot mindenki szamara hangsulyozza. Ez formalta az Egyhaz életét a multban: ,,a
folytonossag értelmezése mindig megfelel6 feltétel ahhoz, hogy kiolvassuk az Egyhaz
utjat az idében. Ez érvényes a liturgiara is.”*°

Mulé égi kép

Ma is akadnak nagy benyomast kelt6 4j alkotasok, amelyek azt sejtetik, milyen
hajtasok képesek kinéni egy tobb szazéves tradiciobdl. Juliane Stiegele mivészné az
augsburgi Moéric templomba készitett, a viola blnbanati szint interpretalé installaci-
6jahoz az ,,art” valasztotta alapul egy kék miseruha terveiben: digitalis nyomtatassal
két reptil6gép egymast keresztezé kondenzcsikja altal formazott keresztikont vitte fel
a miseruhara. Bz az ,elillan6 égboltozat szelete” volt 2007-ben Hamvazoszerdatol

28 CHRisTOF CREMER: Gewdander — Raum — Paradies, Admont-Koln 20006.
29  CuristOF CREMER: Hildener St. Jacobus-Ornat, Kéln 2007.

30 Guido Marini papai fészertartas mester idézi, Isd. Das neue Pallinm Benedikts X171, Zenit.
org. (2008. junius 20).
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Husvétig az egyetlen keresztabrazolds a kitresitett templomban.® Isten torédik az
emberekkel, és ez tiikr6z6dik a pap krisztusi reprezentacidjaban is. Az Efezusiakhoz
irt levélben ez gy rajzolodik ki: ,,6ltsétek magatokra az 4j embert, aki Isten hasonlo6-
sagara tiszta igazsagban és szentségben alkotott teremtmény” (Ef 4,24).

Forditotta: Jelencsik Mityas

BELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 a Német Liturgikus Intézet munkatarsa. 1964-ben sziile-
tett, 1985-89-ig filozofiat és teoldgiat tanult az erfurti féiskolan. 1990-1993 kozétt végezte a
westfaliai Wilhelms-Universitit doktori iskolajat Miinsterben. Disszertaciojat egy liturgiator-
téneti témabdl irta (A lipcsei Oratérium). A lelkipasztori-liturgikus, az épitészeti, a szakralis
mivészet és a kilonféle palyazatok, valamint egyhazi kiallitasok felel6se. Szerkesztéje a né-
met nyelvtertlet egységes liturgikus kiadvanyainak. A 2010/1-2-es szamunkban kézoltuk mar
egy irdsat. (poschmann@]liturgie.de)

,»A miseruhak kiallitasa arra késztet minket, hogy a mai mivész értelmével, szi-
vével és érzékenységével gondoljuk Gjra a liturgikus 6lt6zékeket. A papi ruhdk
alakja az id6k soran szamos atalakulison ment keresztiil. Legfontosabb elemei:
a liturgikus hasznalat, a hit és a mlivészi érték, amelyeknek készénhetéen a papi
oltozeteknek gazdag 6roksége maradt rank az elmilt évszazadokbodl. Hozzaértd
kezek és finom lelki érzékenység alkottak a liturgikus viseletek kiillénb6z6 stilusu
remekmuveit. A papi 6lt6zékek elkészitésének szabalyai nem csupan stilisztikai
alapelveket vagy egyszeri funkcionalis kritériumokat kévetnek. Azok a miivé-
szek, akik djabb liturgikus Sltézékek megalkotasara tettek kisérletet, az elmult
id6k ragyogd mivészetébdl meritettek. A mivészi lélek, malt, jelen és j6v6 kozott
teret ad a kérdéseknek 6nmaga pedig annak a titoknak a szolgalataba all, amely-
nek»itt és most« hirdetnie kell a megvaltast a liturgikus ruhéak altal is. Miivészet az
evangelizaci6 szolgalataban. Olyan cél ez, amelyet timogatni szeretnénk.”

Francesco Micciché, Trapani puspoke ag ,,Ommnia parata. Liturgikus viseletek miiltja, jelenje
és jovdje” cim kiallitas katalogusanak bevezet6jében (2006. marcius 12-t6l 4prilis
25-ig).

31 Ld.,égi kép-ruha” www.juliane-stiegele.de (2010. augusztus 25).
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CESARE ANTONIO MONTANARI
A miseruha és a palast

»Az Egyhazban, amely Krisztus teste, nem minden tagnak ugyanaz a szerepe. Az
Eucharisztia inneplésében a szolgalatoknak ezt a kiilonb6z6ségét a szent ruhak ki-
16nb6z6sége érzékelteti. A liturgikus 6lt6zék jelzi a sajatos szolgalatot és emeli az
istentisztelet fényét.”!

LLASSU £S FOLYAMATOS FEJLODES EREDMENYE

Sokat lehet olvasni a miseruhak térténetérol és alakulasarél. Az irodalmi feljegyzések
(puspokok és tudodsok irasai) illetve a képi dbrazolasok (katakombafestmények, fres-
kok, mozaikok, festmények és szobrok) alapjan nyomon kovethetjiik a paenula-nak
nevezett kdpeny fejlidését, amely eldbb mint bétkoznapi viselet, majd mint liturgikus oltizék ma-
radt haszndlatban. Sokat olvashatunk erril a huszadik szdzgad elsd évtizedeiben megjelent folydira-
tokban, mint példanl a Rivista Liturgica és az Arte Cristiana. Kiléndsen sok informacionk
van Adriano Bernaregginek a liturgikus 6ltézékek anyagardl és a paenula vagy mas
szoval kazula torténetérdl irt feljegyzéseibdl. A miserubaként hasgndlt paenula széles,
hullimz6 képenyt jelent, a kazula, amely pedig ,,kis haz,” olyan ruhat jelSl, amibe
gyakotlatilag be kell lépni.?

A széles képeny, ahogyan Adriano Bernareggi {rja, az id6k folyaman sok valto-
zason esett at, aminek koévetkeztében kialakult a modern miseruha, amelyet irodal-
mi feljegyzésekbdl és képi dbrazolasokbdl, illetve az utébbi évszazadok j6 allapotban
fennmaradt papi 6lt6zékei alapjan ismerhetiink.

A ,VESTIS PLUVIALIS”’-TOL A PIVIALEIG
A liturgikus ruhadaraboknak megvan a maguk torténeti ttja. A palastnak is.> Okori

irodalmi és ikonografiai dokumentumok tanusitjak, hogy a Karoling-korig a liturgi-
kus ruhak nemigen kiilénboéztek a civil életben hasznalt viselett6l.

1 RMAR 335.
2 V6. Sevillai Izidor, Etymologiarum, PL 82, 691., és PL 107, 308.

3 Ld. H. LEcLErcO — E MoMBERT: Chape, in DACL, t. 111/1, Letouzey et Ané Ed., Pa-
ris 1913, 365-381; G. MORONI ROMANO: Dizionario di erndizione storico ecclesiastica, vol. VIII,
Tipografia Emiliana, Venezia 1841, 81; ID., Piviale, peviale o pluviale, in Dizionario di erudizione
storico-ecclesiastica, vol. LITI, Tipografia Emiliana, Venezia 1841, 307-308; V. DaviNoO: Cappa, in
Enciclopedia dell ecclesiastico, Marietti, Torino 1878, 453; C. CALLEWAERT: De pluviali, in Sacris erndi-
ré, Steenbrugge 1940, 227-30; M. RIGHETTL: Manuale di storia liturgica, vol. 1, Ancora-Apostolato
Liturgico, Milano-Genova 1945, 490-493; P. SIFFRIN: Piviale, in Enciclopedia Cattolica, vol. 1X,
Citta del Vaticano 1952, 1591-1594; E. Bisuop: The origin of the cape as a Church Vestment, in Litur-
gica historica, Oxford 1918, 260-275; S. Piccoro Pact: Storia delle vesti liturgiche, Ancora: Milano
2008, 328-334.
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Az 6korban a cappa vagy a vestis pluvialis kdpeny volt, ami az es6tdl (pluvia) védett.
Accius Lampridius, 4. szazadi romai torténész, tobb csaszar életrajzirdja, Alessandro
Severo élete cim munkédjaban ezt irja: ,,Id vestimenti genus semper itinerarium aut
pluviale fuisset”.* Eredetileg tehat utazaskor hasznalt kopenyrdl volt sz6, amely védel-
met nyujtott rossz idS esetén. A gérégok phelonesnek, a romaiak paenulanak hivtak.
Szent Pal is, aki sokat utazott, rendszerint Gti kbpenyt (phelones) vitt magaval, és
mivel egyszer Troaszban felejtette Karpusz hazdban, irt tanitvanyanak, Timoteusnak,
hogy hozza el neki (v6. Tim 4,13).

Mikor lett a vestis pluvialis liturgikus 6ltozetté? Néhany egyhdzatya tantsaga —
elég Alexandriai Kelemenre, aki a 3. szazadban élt (Pedag. 3,11), vagy a 4. szazadban
élt Szent Jeromosra (Comm. ad Esech. 44) gondolni — azt sugallja, hogy hasznalata
elég koran kialakult. Nemcsak a papsag, hanem a liturgiaban résztvevSk is hasznaltak.
Kialakult az a szokas, hogy az tinnepi ruhadarabokat a szertartasok alkalmaval visel-
ték, amelyek akkoriban féleg vasarnapi liturgiak voltak. igy ezek , szakralis” ruhak
lettek, noha elkészitésitk nem kiilénb6z6tt az tinnepeken altalaban hasznalt ruhak-
tol.>  Tehat a kés6i Okorban, a 4. szazad végén és az 5. szazadban, amikor a liturgia
végleges formdja kialakul, 6lt testet a liturgikus ruhazat is abban a formaban, ahogyan
még ma is ismerjiik.°

Ami a kappat illeti, Gaetano Moroni Romano, egy hires, az egyhazi muveltség
torténetérdl szold szétar — amelyet Velencében publikaltak 1841-ben — szerkesztGje
ugy véli, hogy az elsé id6ben a kappat nem szamitottak szakralis dltdzetnek, quia non
benedictnr. Hagyomanyosan csak az ad sacrificium ordinati rahakat adldottdk meg, mig a
kappa egyszerten a test védelmére szolgalt vagy a hideg ellen a templomban, vagy az
es6 ellen az utcan.”

Témank szempontjabol rendkiviil tanulsagos a ravennai Sant’ Apollinare Nuovo
templom néhany 6. szazadi mozaikja. A mozaikképek harom nagy savban helyezked-
nek el a bazilika falan. A felsé sav az UdvézitS életének huszonhat jelenetét dbrazolja.
Ez a legrégibb rank maradt, hellén-roman hagyomanyokat 6126 mozaikkép az Ujszo-
vetségb6l. A bal oldalon abrazolt epizédok kézott, amelyek a Nagyhét és Husvét al-
kalmaval elhangz6 olvasmanyokat elevenitik meg, van egy nagyon szép jelenet, amely
Jézust abrazolja, akit néhany zsidé pap Pilatus elé vezetett. A papokon kappa van,
amelyet mellikon diszes csat fog 6ssze. EbbOl az abrazolasbdl azt a kévetkeztetést
lehet levonni, hogy ebben a korban a kappa volt az a ruha, amely, mint a keresztény
hasznalatban elfogadott liturgikus 6ltozék, megkiilonboztette a papokat.® Mindezt
megerdsiteni latszik az a tény, hogy a kappa sz6, amellyel rendszerint ezt a ruhada-
rabot jel6lték, a 6. szazadban jelent meg az egyhazi széhasznalatban Tours-i Szent

4 Accius Lamperipius: Vita di Alessandro Severo 24, 4.

5 M. KunNzLER: La Jiturgia della Chiesa, Jaca Book, Milano 2003, 201.
6  Uo. 202.

7

G. MoroNt RomaNo: Dizionario di erndizione storico-ecclesiastica, vol. VIII, Tipografia
Emiliana, Venezia 1841, 81.

8  Ezek az informaciok megtekintheték a Cape szocikk alatt a Dictionnaire d” archéologie
chrétienne et de liturgie kiadvanyban.
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Gergely kozvetitésével.” Kevéssel ezutan Sevillai Szent Izidor, aki a 6. és 7. szazad
forduléjan élt, megadja a sz6 etimologidjat: ,,Cappa dicitur quia capitis ornamentum.”™
Kappanak hivjak, mert betakarja a fejet.

Ez az etimol6gia talan mosolyt kelt6, de a latin etymologia sz6t abban az id6ben
kissé mas jelentésben hasznaltak, mint napjainkban. Izidort batyja, Leonardo, Sevilla
plispéke kivalé irodalmi képzésben részesitette. Izidor, aki batyjat kévette volna a
plispoki székben a 6. szazadban, egy hisz konyvbdél allé mid szerzbje. A mi cime:
Etymologiarinm, sive Originum (vagyis Az etimologiakrol vagy eredetekrol), ami igazi
enciklopédia, amely a késG okor tudasanak egész tertiletét feldleli. Mar a cimbél is ért-
het6, hogy Izidor szamara az etymologia keresése a szavak eredetének (vagyis inditd
okanak) keresését jelenti. Az origo vocabulorum etimolégia, ,,mivel az ige és a névszo
jelentése értelmezés utjan ragadhat6é meg.” Izidor tehat amikor meghatarozza a kappa
jelentését, azt allitja, hogy ez a sz6 a gbrdg K betibdl szarmazik, amely a cappuccino
alakot idézi, hacsak — folytatja — nem a caput (fej) sz6bdl szarmazik, mivel a kappa
védi és befedi a fejet: ,,Cappa dicitur quia capitis ornamentum.”

830 és 8406 kozott egy ravennali pap, akit Agnellusnak hivtak, dsszeallitotta a varos
puspokeinek torténetét Liber pontificalis Ecclesiae Ravennatis cimen. Ebben a miben el6-
szOr alkalmazta a pluvialis sz6t, amelynek hasznalata f6leg Italiaban valt altalanossa a
liturgiaban viselt palast megjelSlésére. A pluvialist a klérus és az énekesek a nyilvanos
kérmeneteken hasznaltdk, amikor a menet a varosi templomtdl tavol es6 emlékhelyek
vagy kapolnak felé tartott, f6leg esSs évszakokban. A kézépkori tarsadalom egyik
jellemz6je volt, hogy hangsulyozta a tisztségek és méltdsagok megkiilonboztetését.
Ebben az értelemben a ruhaknak is az volt a szerepiik, hogy nyilvanvaléva tegyék és
megjelolick ezeket a killonbségeket.! Ezért a Karoling-korban a pluviale mar kizar6-
lag liturgikus 6ltézEk volt, egyre fontosabba valt, nagyon bé és hosszt képenyformat
oltott, amelyhez kapucni (cucullus) is tartozott, és a mellen mutatés, némelykor dra-
gakovekkel diszitett csat, melyet fibulanak hivtak, kapcsolt Gssze.

A 11. szazadtol kezdve fokozatosan kialakult a palast ma ismert formaja és a diszi-
tések, amelyek kezdetben nagyon egyszertick voltak, himzésekkel, alakokkal gazda-
godtak. Szent Celesztin papa (422-432) példaul arrdl tajékoztat, hogy az & papai pa-
lastjat a Szentatyak selyem- és aranyhimzésa képei diszitették, bizonyitva ezzel, hogy
a szertartasokon értékes liturgikus ruhdkat hasznaltak.' A liturgikus ruhak végleges
formaja a 12. és a 13. szazadban alakult ki. Ekkor régzitették az egyhazi toérvények
a kilonboz6 szinek hasznélatat, a szévetek mindségét és a viseletek kiilonféle faj-
tait és méreteit, amelyeket az adott szertartisokon viselni kellett. Igy a paldst egyre
merevebb és sulyosabb lett, gyakran boritottdk himzések, s6t még értékes kovek és
gyongyok is, mikzben a kapucni elvesztette azt a szerepét, hogy a fejet fédje be, és
csupan disz maradt. Egészen addig, hogy a 14. és 15. szazadban egyre terjedelmesebb

9 Vitae Patrum 8, 6 in PL. 71, 1045.
10 Isiporo D1 Sivicria: Orig, 19, 31, 3 PL 82, 699.
11 R. LEVI PI1SETZKY: I/ costume e la moda nella societa italiana, Torino 1978. 8.

12 D. Davanzo PoLr: Materiali, colors, tessiture: I” importanza dei tessili nell’ abbigliamento liturgico
dal Medioevo al secolo XT7I11.



38 CESARE ANTONIO MONTANART

pajzzsa alakult at, melyet néha bojtok diszitettek, és a sarkait lekerekitették. Ennek az
értékes ruhdnak a hasznalatat megerdsitette Nogent monostoranak apatja, Guiberto a
12. szazadban Dei gesta per Francos cimG munkajaban, amelyet az elsé keresztes hadjarat
torténetének szentelt.”

Guiberto hivatkozik arra, hogy a masodik, 1099-ben Orményorszag hatiran vi-
vott vesztes keresztes hadjarat alkalmaval Milané érseke magaval hozott egy értékes
tehér palastot, amely feltehetSleg Szent Ambrusé volt. A palast aranyhimzésekkel és
dragakovekkel volt diszitve. Olyan csodalatos volt — jegyzi meg az apat —, hogy az
egész vilagon nem volt hozza hasonld. Sajnos, ebben a szerencsétlen helyzetben a
t6r6kok eltulajdonitottik. gy — folytatja Guiberto — Isten megbiintette ennek a meg-
gondolatlan eldljaronak az esztelenségét, aki magaval mert hozni a barbarok foldjére
egy ilyen értékes szakralis targyat. Ebbdl a szévegbdl talan nehéz informacidkhoz
jutni a palast 4. szazadi, vagyis Szent Ambrus korabeli hasznalatat illet6en, de min-
denesetre értékes tajékoztatast nyujt a palast 12. szazadi elterjedésérol. Bz a liturgikus
Oltézék immar szimbolumma valt, visel6jének tekintélyét, megkiilénboztetett voltat
fejezte ki. Nyilvanval6 tehat, hogy a kézépkorban az eredetileg mindennap hasznalt
ruha a tisztelet megktlonboztetS jelévé valt, és ugy, mint a csaszarok, a f6papok is
értékes palastot viseltek Unnepélyes alkalmakkor. Erre szamithatott a mi ,,6vatlan”
puspokiink is gyézelem esetén.

A palast hasznalata egyre jobban elterjedt a 14., 15. és 10. szazadban, mint ezt
bizonyitjak a katedralisok és kolostorok leltarkdnyvei, amelyekben egyre tobb és ér-
tékesebb palastot tartanak nyilvan. A Trentéi Zsinat utan az Egyhaz szellemi meg-
Gjitasanak elémozditasa érdekében Borromei Szent Kiroly killonés figyelmet szentelt a
liturgianak, ezen beliil is a liturgikus ruhak elkészitésének, megdvasanak és hasznala-
tanak. Ennek érdekében elrendelte a mar nem megfelelé ruhdk pétlasat. Azokban az
években egyes ruhakat megsemmisitettek, méasokat atalakitottak. Igy magyarazhat6
az a tény, hogy vannak el6z6 korokbdl szarmazoé szovetek, amelyeket Gjra felhasznal-
tak az 0j divat szerint készitett liturgikus ruhaknal. Néha valoban az el6z6 korokbdl
vald, de az adott torténelmi kor elvarasaihoz képest tilsdgosan igénytelennek tiné
szoveteket nyersanyagnak tekintették, és az 4j formaknak megfeleld liturgikus ruha-
kat készitettek bel6lik.

A LITURGIA ES ANNAK JELEI

Ha korunkat és a II. Vatikani Zsinat liturgikus reformjat tekintjiik, tudjuk, hogy
idénként megjelent egy olyan zsinat utani tendencia, amely cstkkenteni kivanta a li-
turgidban hasznalt ruhak szamat, s6t, néhany elszigetelt hang a teljes megsziintetését
javasolta."* A valésigban a Rémai Misekonyv Altalanos Rendelkezése (RMAR) nem
csupan nem szlntette meg a szertartasokon hasznalt liturgikus ruhakat, hanem igye-
kezett a jelentésiiket is pontositani azzal a tudattal, hogy a liturgia végzése soran a

13 1108-ban 4llitotta 6ssze, majd 1121-ben kibévitette.
14 V6. M. KuNzLER: La liturgia della Chiesa, 204.
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ruha megkiilénboztetést fejez ki a szakralis és a profan kozott.

Az Egyhaz nem minden tagja teljesiti ugyanazt a feladatot. A feladatok kiilon-
b6z6sége kilsSleg a szakralis ruhak kilonb6z6ségében nyilvanul meg, ezért a ruha
minden pap esetében jele a betdltott tisztségének.’ A paldst a kérmenetek liturgikus
ruhdja lett. Ez az Osszefoglald attekintés ravilagit arra, hogy az Egyhaz liturgiaja a
kezdetektdl fogva mindig jelents szerepet tulajdonitott a jeleknek, tehat a liturgiaban
résztvevé személyek ruhajanak is, mivel az él6 Istennel valo taldlkozast szavakkal,
kiilsé megjelenéssel, szimboélumokkal és mozdulatokkal innepeljiik. A szim-
bélumoknak és a jeleknek készénhet6en a liturgidban lathatéan fejezziik ki azt, ami
lathatatlan.

Forditotta: Hubai llona
Forrds: La vita in Cristo e nella Chiesa, 2011, 325 és 2013, 33-36.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1957-ben Paviaban sziiletett, milanéi teoldgiai tanar, leg-
utoljira a 2013/2. szamunkban kézoltuk irdsit. (ant.montanari@seminariopv.it)

Mélységes vagyakozassal a sajat idvom, a szent Egyhaz megujuldsa és az egész
vilag java irant, egyediil térdel a lelkem Isten el6tt; de ugy latom, Isten nem mutat
mas orvossagot és én sem latok mast, mint a békét.

Sienai Szent Katalin X1. Gergely papdhoz

15 ,,Pluviale, seu cappa pluvialis, assumitur a sacerdote in processionibus aliisque actionibus
sacris, iuxta rubricas proprias singulorum rituum” (Institutio Generalis Missalis Romani,

341).
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R.F.
Stéla — a papi hatalom jelképe

»Eletemet adom a juhokért...” (Jn 10,15) Talin ez az evangéliumi kép foglalja Gssze
legjobban annak a liturgikus ruhadarabnak a szimbolikajat, amit st6lanak hivunk.
A pasztor vallain nyugvé jelkép (akarcsak egy barany a vallan) Krisztus papsagat je-
lenti. Parhuzamosan lefelé 16g6 4gai a kegyelem kifogyhatatlan — kétagt — folydjat is
szimbolizaljak, amely az Atya, a Szentlélek és a stdla viselSje, a Fia képmasa egysége
a megszentelés mtvében.

A stdla (mas néven orarium, a bizanci liturgiaban a diakénusé: orarion, az aldozépa-
pé epitrakhbélion, a pluspOoké omophorion) a papsag megkiilonboztets jelvénye, a papi hata-
lom jelképe. Keleten a 4., nyugaton a 6. szazadtdl altalanos viselete a papsagnak.! Igaz,
nem azonos médon: a plspok parhuzamosan légatva hordta, az dldozopap keresztbe
rakva (e kilonbség a zsinat utani liturgidbdl elmaradt), és a diakénus a bal vallardl
lelogva a jobb katja alatt megkotve.? Anyaga és szine azonos a miseruhéaéval, az idSk
folyaman elvékonyodott (a kazula alatt), ma ismét vastagabb és térden alul végz&dik.
Diszitése altalaban a két agan egy-egy kereszt, illetve a nyakrésznél is egy kereszt, vagy
mas liturgikus motivum.?

A stola a régi zsid6 falith, imakendd és a romai matrénak stéla nevd hosszu sal-
janak 6tvozete. Jelentése: ,iugum Domini” (az Ur igaja).* Lexikonok insignia néven
emlitik (az ordo és nem a joghatdsag jelvénye), valoszintileg a romai csaszar altal ado-
miényozott hivatali eléjog jele volt a konstantini idéket kévetSen.® A szir ritusokban
és az 6rményeknél a szubdiakénus is hord stélat, a maronitaknal még a felolvasok
is. ,,Masutt a stola mindeniitt a pap tipikus hivatali jelvényévé fejlédétt, amelyet mas
liturgikus ruha nélkil is viselhet a karing vagy a reverenda folott; olykor még a hét-
koznapi oltozet folott is hordjik (betegildoztatasnal, éptiltetek megaldasinal stb.).”
Régi szertartaskonyvek el6irtak, hogy ,,a stélat a papi rend gyakorlasanal mindig kell
hordani, tehat a misénél, az Oltariszentség érintésénél, szentségek és szentelmények
kiszolgaltatasanal.”’

A stola értelmezésében kétségtelentl figyelembe kell venniink a pali felszolitaso-

1 MKL XTI, 362.
2 RMAR 340, valamint VERBENYI-ARATO: Liturgikeus lexikon, Ecclesia Budapest, 1988, 222.

3 Sem a stélara, de egyaltalan nem liturgikus ruhakra valé a nemzeti jelképek elhelyezése
(nemzeti szinl zaszldédarab, vagy cimer), s talan nagy alakos diszités sem (bar a régebbi bor-
dészint tinnepélyes papai stolan a két f6apostol képe volt lathatd). A stéla alsé szaran 1évé két
csik utalas lehet a ,,folyok vizére,” az 6rok élet forrasaira, amelyek a szentségekbdl erednek. ..
4 MinAryer Axos: A nyilvinos istentisztelet, Szent Istvan Tarsulat Budapest 1933, 256; Pakoz-
di Istvan: A Barany menyegzdje, Tihanyi Apatsag, Tihany 2010, 54.

5 RUPERT BERGER: Lelkipdsztori liturgikus lexikon, Vigilia, Budapest 2008, 429; Michael
Kunzler: Az Egybdz, liturgidgja, Amateca X, Agapé Szeged 2005, 181-182.

6  R. BERGER, 429.

7 KUHAR FLORIS — RADO POLIKARP: Liturgikus lexikon, Komarom 1933, 369.
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kat: ,,0ltsétek magatokra az Ut Jézus Krisztust” (Rom 13,14), ,,akik megkeresztelked-
tetek Krisztusra, Krisztust 6lt6ttétek magatokra” (Gal 3,27), vagy ,,6ltsétek maga-
tokra az 4j embert!” (Ef 4,24) S6t még ez is: ,,magatokra Sltottétek az Gj embert, aki
TeremtSjének képmasara allandéan megujul a teljes megismerésig” (Kol 3,10). Am
ezek az idézetek mind allegorikusan utalhatnak csak a liturgikus 6ltézékre, koztiik a
stolara is. A LXX terminolégiajaban azonban a s#/é sz6 mindenfajta fels6 ruhazatot
jelent, s6t nemcsak olyat, amit kiils6leg felvesz, hanem ami jelzi 1ényegi, belsé hely-
zetét. Ebben az értelemben ,,a ruha teszi az embert.” Sirak fia kdnyve a bélcsességet
nevezi olyan ,bilincsnek”, amelynek , kételékei diszes ruhadda lesznek, mert az élet
¢kessége van benne, és bilincsei idvos kotelékek...” (6, 29-31). Ha ezt 6lti fel valaki,
akkor az isteni természetben, mennyei létmodban részesul.® A zsidoé apokaliptika ezt
a feloltétt bolesességet eszkatologikus jelleglinek tartja, a kivalasztottak kapjak meg
a szamukra elGkészitett iidv-javakat azon a napon, amikor az 4j vilagba 1épnek és
magukra 6ltik a valasztottak ruhéjat.’ Persze az 6szovetségi Aron és fiai ruhadarab-
jait — barmennyire is szenteknek tartottak azokat — nehezen lehetne a liturgikus stéla
el6zményeiként feltiintetni (pl. Kiv 28,2 vagy 40,13) de az igaz, hogy hivatali szolga-
latuk elmaradhatatlan kellékei voltak.

Stélaval azonban talalkozunk az Gjszévetségi szentiras lapjain is: ,,hozzatok hamar
a legdragabb ruhat (stolat), és adjatok ra...” — mondja fia hazatérése feletti 6rémében
az apa (Lk 15,22). S6t, a feltimadas utan az lres sirban 1évé angyal is ezt viselte: ,,egy
ifjat lattak dlni hossza fehér ruhaba (stélaba) oltézve” (Mk 16,5). A Biblia legutolsé
konyve, a Jelenések a vértanukat lattatja ,,hossza, fehér ruhaban (stéldban)” (6,11),
meg az udvozilteket a Barany tronja koril allva ,,fehér ruhaba (stélaba) 6ltézotten,
keziikben palmaaggal” (7,9. 13), ahogy az 6keresztény mozaikok is abrazoljak Sket. A
fehér ruha, a fehér stdla az eszkatologikus 4j vilag szimboluma. A papi és a diakénusi
stola talan ezért maradt a 15. szazadig mindig fehér szind, és csak ezutan valt egyenld
szin(vé a miseruhaval, illetve a dalmatikaval.

Erdekesség az, hogy a keleti szokas szerint a diakénus a teste koré tekert hossza
stélaval fog meg valamit,' ez talin még hordoz valamit abbdl az id6bdl, amikor a
stola (keleten is, nyugaton is) orarium (0s, oris = szdj, orarium = szajtorld, szalvéta)
amolyan felszolgalokend? lehetett, amellyel a tanyért a vendég elé lehet tenni. Régi ta-
nak szerint az orarium akar ilyenfajta t6riilk6z36, kendd, szolgald kendd, szalvéta is le-
hetett.!! Szép utalas ez az Ur oltaranal valé szolgalat diakonalis jellegére, azok viselik,

8 V6. XAVIER LEON-DUFOUR: Biblikus teoldgiai szitdr, Szent Istvan Tarsulat Budapest, 1986,
1142-1147.

9 V6. VANYO LASzLO: Az dkeresgtény milvészet sgimbolumai, Szent Istvan Tarsulat Budapest,
1988, 117, 143 és 205.

10 A bal vallan viseli, olyan formaban, hogy mellén, jobb héna alatt és a hatan is dthalad, s
a vallardl ell és hatul a f6ldig ér le. ,,Az Isten tronja el6tt szolgald angyalok szarnyat jelenti,
akik a szent énekiikkel allandéan dicséitik 6t. Ezért az orarionra gyakran ezeket a szavakat
irjak, illetve himezik: Szent, szent, szent...” IVANCSO ISTVAN: Garig katolikus szertartistan, Nyir-
egyhaza 1997, 54.

11 V6. G. WirpeRT: Un capitolo di storia del vestiario, Tip. dell’Unione Cooperativa Ed., Roma 1899.
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akik az istentisztelet rendjében a szolgalatot végzik (megtisztitjak a szent edényeket,
atveszik a hivek adomanyait, olykor maguk is t6r6lk6z6 ruhat nydjtanak a piispoknek,
a papanak (amint ez lathat6 12. szazadi falfestményeken). A keleti hagyomany szerint
(és az ambrozian ritusban is) a diakonus stoldjat a dalmatika felett viseli.

A 6. szazadban Bragaban tartott zsinat (563) meger6siti, hogy a diakénus stola-
ja mar nem a régi torilk6z6, hanem az orariumot a szerpap viselje jol lathaté moé-
don a bal vallan, nem a tunika ala rejtve, hogy igy megkiilénbéztethets legyen a
szubdiakonustol? A Toleddi zsinat (633) magyarazata pedig az orariumot az orare,
praedicare igéb6l vezeti le és tiltja a diakonusnak, hogy két stélat hasznaljon. Egy st6la
hasznalatét itja el6, amely fehér szind.” Ettd] kezdve egyre gyakoribb a stéla emlitése
a liturgikus irodalomban, bar még inkabb orarium névvel. Mindenesetre az orarium
gbrog eredetije a hdra (megfelel6 1d6) szokifejezésre utal, a diakénus szolgalatara a
liturgiaban, amelyet megfelel6 id6ben kell teljesitenie, 6 tehat orariont, megfelelS id6t
és szolgalatat szenteli erre killonféle modokon. ..

Ismertek a kétszinG stéldk (viola-fehér), amelyek a kereszteléskor, gyontataskor,
betegellataskor praktikusak (egyik oldaluk lila, a masik fehér), s6t az egészen kismé-
retd, szalag-stolak, amelyek kis helyen elférnek és szallithatéak.” — Kar, hogy a papi
stola legtobbszor el van rejtve a miseruha alatt. Keleti szokds szerint el6l latszik a két
Osszeéro, Osszevarrt szara, amely majdnem f6ldig ér. A 11. Vatikani Zsinatot kovetSen
megjelentek a miseruha felett hordhaté vastag stélak, am nem mentek at teljesen a
gyakorlatba. — A stéla protestans testvéreink altali djra felfedezésének is tanui lehe-
tiink: a magyarorszagi evangélikusok 4j orddja lehetévé tette lelkészeknek és lelkész-
néknek a salszerd stola viseletét az istentiszteleten.

A stola rendkivili tiszteletet valt ki az emberekbdl. Régebben az dGjmisés aldas-
hoz kilénleges, Uj stélat kapott a primicas pap. Erdélyben a piispSk fogadasakor a
mocétum felett stolat visel, és a kezében tartja a pasztorbotot. Pal6cfoldén példaul a
szentgyonasat elvégzé hivé megesokolja a pap stolajat. Nem is beszélve arrol, hogy
stolanak (stoladijnak) nevezik azt az adomdnyt, amelyet bizonyos szent cselekmények
végzésekor a hivek a papnak juttatnak és ezzel a papsag ellatisirol gondoskodnak.'®
A stéla gazdag jelentéstartalma nyoman jelképezi az elsé ember vétke altal elvesztett
halhatatlansagot (stola immortalitatis), amit a papi szolgalat, a szentségek kiszolgalta-
tisa nyoman kapunk vissza Krisztus altal az Egyhdzban.!”

12 Lsd. Giaxn DomeNico Manst: Sacrorum Conciliornm Nova et Amplissima Collectio, Firenze-
Velence 1758-1798, IX, 778, (IX. kanon).

13 Lsd. Mansi, X, 629-630.

14 Vo. F. ZoreLLt: Lexzcon Graecum Novi ‘lestamenti, Paris 1961, 1481-1484.
15 Lsd. Minaryrt A.: A nyilvinos. .., 258-259.

16 V6. MKL X1I, 362.

17 V6. MinAryrr, 259.
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CrisTiNA Cruciani P. D. D. M.
Stola a kazula felett?

A zsinat utani gyakorlatban sokhelytitt hasznalatos egy kilonleges kazula a szentmise
bemutatasahoz, egy fehér szinl kazula, amelyre kiviil helyezik a liturgikus szinnek
megfelel6 (diszesebb, vastagabb) stolat.

Néhany nemzet piispoki konferenciaja erre vonatkozo6 kérelmet nyujtott be az Is-
tentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacidhoz, engedélyt kérve, hogy egy spe-
cialis kazulat hasznaljanak orszagukban a szentmise bemutatasakor. FEzt a kazulat
egyszerlen ,,alba nélkili kazulanak™ nevezik, és a hasznalatat engedélyezé levélben
jelzik, milyen feltételek mellett alkalmazhato ez a liturgikus 6ltézet. Az Istentisztele-
ti és Szentségi Fegyelmi Kongregaci6 elfogadta a kérelmet és engedélyezte (RMAR
342. pontja) egy b6 papi ruha hasznalatat, amely koriloleli az egész testet és ugyan-
akkor helyettesiti az albat.

Ugy véljiik, hogy ez a forma megfelel a liturgikus ruhazatot illeté altalinos el6iras-
nak, amit a RMAR 335. pontja fogalmaz meg. A ruhazat folétt viselt stéla fontossiga
kiemeli a presbiter hierarchikus kildetését, amely abban all, hogy Krisztus személyé-
ben all a kbz6sség élén. Az a ruha, amely elég b6 ahhoz, hogy a celebrans egész testét
takarja, azzal a feltétellel, hogy mivészien és szép anyagbol van megvarrva, megbrzi a
liturgiaban hasznalt 6ltéz¢ék szakralis jellegét, s6t fokozza szépségét.

Kovetkezésképpen, a kongregaci6 figyelembe véve a jelenlegi lelkipasztori felada-
tok sokféleségét, ez alabbi feltételek mellett engedélyezi ennek az 6ltézéknek a hasz-
nalatat:

1. A szentmise szokdsos bemutatisa esetén — kiléndsen szakralis helyen — to-
vabbra is a hagyomanyos liturgikus 6lt6zéket kell viselni: amiktusz (ami kell6-
képpen befedi a nyakat), alba, stéla és kazula (RMAR 119, 336, 337).

2. Ajanlatos biztositani ezeknek az el6irasoknak a megtartasat anélkil, hogy fi-
gyelmen kiviil hagynank korunk jogos elvarasait.

3. Koncelebracié esetén a RMAR 209. pontja engedélyezi, hogy a koncelebralok
mind — a fécelebrans kivételével — az albara helyezett stélaval misézzenck.
Ez biztosit bizonyos egyszeriiséget, ugyanakkor tiszteletben tartja a liturgikus
esemény méltoésagat és szakralitasat. Az a megfelelS, ha ebben az esetben a
técelebrans viszont a fent leirt ruhazatot viseli.

4. Az 4j papi Oltozetet lehet viselni koncelebracié esetén, kilonleges csoportok
miséjén, vagy ha a misét nem szakralis helyen mutatjak be, valamint olyan
esetekben, amikor ezt a megoldast kell javasolni helyi vagy személyi okokbol.

5. Amia szintilleti az 4j 6lt6zékkel kapcsolatban, csupan az a kévetelmény, hogy
a stéla szine megfeleljen a liturgikus id6ben bemutatott szentmisének.

Megjegyzendd, hogy az Gj tipusu liturgikus 6lt6z¢ék jovahagyasa nem kell, hogy meg-
allitsa a mtvészek és el6allitok tovabbi kutatasat sem a szakralis ruhazat formajat,
sem a felhasznalt anyag szinét illetGen, a feltétel az, hogy mindig szem el6tt tartsak:
ez a kutats felelien meg a RMAR 335. pont elSirdsinak, azaz a fent idézett kettés
kovetelménynek: hangsilyozza a celebrans szolgalatat, és biztositsa a liturgikus ruha
szépségét és szakralis jellegét.
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A fenti engedményt megkaptak a kovetkezé Piispoki Konferencidk: Argentina,
1972. februar 11. (prot. N. 333/72); Brazilia, 1971. méjus 31. (prot. N. 955/71); Fran-
ciaorszag, 1971. majus 1. (prot. N. 1937/71); Fulop-szigetek, 1973. marcius 12. (prot.
N. 480/73) — 1d. Notitiae 1973, 96-98. 1976. junius 14-én (prot. CD 672/76) Kanada-
ban is engedélyezték, hogy a misén alkalmazhassik az alba nélkiili kazulat' a megal-
lapitott normak és feltételek mellett, azaz koncelebracié alkalmaval, killénleges
csoportok szamara tartott miséken, nem szakralis helyen tartott szertartaso-
kon, olyan esetekben, amikor a hely vagy a személyek indokoljak a hasznalatat.
Ami a szint illeti, csupan az a kévetelmény, hogy a kazulara helyezett stéla szine
a bemutatott misének megfelel6 legyen. Minden mas esetben azokat a norma-
kat kell k6vetni, amelyeket a RMAR el6ir a szakralis ruhazatot illetéen (v6. 119,
209, 335-347 pontok) z

Visszatérd kérdés, vajon lehetséges-e, hogy az eucharisztikus aldozat be-
mutatasakor a pap a kazulara helyezett stélat viseljen. A kongregaci6 akkori
masodtitkara, Mons. Pere Tena azt a valaszt adta: a stéla viselése egy b6 li-
turgikus ruhan, ami agy van elkészitve, hogy helyettesiti az albat és a kazulat,
engedélyezve van néhany pispoki konferencianak. Ez a levél pontositja azt is,
hogy viszont nem megengedett az in. haromsavos, nem liturgikus szind stéla
hasznélata.” Megerdsiti, hogy tovabbra is érvényes: a stola helye az alban és
a miseruha (vagy kazula) alatt van. A koncelebralok indokolt esetben elhagy-
hatjak a miseruhat (vagy kazulat) de a stélat nem (RMAR 209). A Kanadai
Puspoki Konferencia kérte és megkapta 1976. junius 14-én az engedélyt egy
ing-miseruha hasznélatira, amelyre rahelyezik a stélat,' de ezt csak meghata-
rozott esetekben lehet hasznalni. A stéla egy megfelel6 szélességt szévet sav,
amely harmonikusan esik elére a vallakrol sal médjara. Nem szabad hozzatenni
egy masik szovetsavot, amely a haton hull ala. Ez egy csokkentett méretd mise-
ruhanak (vagy kazulanak) a latszatat keltené. A stola diszitése legyen szolid, és
tartsa tiszteletben a stola szakralis jellegét, ne tegye stlyossa a papi és diakonusi
oltozéket.

(Ismert az a valtozat is, amelyben a fehér nagyalakd miseruha nem akkora,
hogy befedje a pap teljes testét, ezért hasznalnak hozza szokasos fehér albat, de
a kazula f6lé helyezik a szines, vastag stolat a liturgikus idének megfelel6en. Ez
a valtozat kiillénleges engedélykérés nélkil Magyarorszagon is elterjedt a 60-as,
70-es években. Ilyen miseruhat hasznalt pl. a papa is egyik ausztriai apostoli
latogatasa alkalmabol. A sgerkesztd megjeg yzése.)

Forditotta: Hubai Ilona
Forrds: La Vita in Cristo e nella Chiesa, 2012/ 3, 39-40.

Vé. Notitiae 9, 1973, 96-98.

Vo. Notitiae 1976, 312-313.

Kelt Réma, 1989. szeptember 6-an.
V6. Notitiae 1973, 96-98.
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ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé Rémaban él6 paolinus névér (Istituto Suore Pie Discepole
del Divin Maestro). Liturgikus szakért6. Don Alberione kézelében élt Aricciaban, ahol az
1971-ben elhunyt, 2003-ban boldogga avatott szentéletd kongregacio-alapito lelkisége és élet-
szentsége ihlette. EI6bb Milanéban, a katolikus egyetemen elvégezte a jogot, majd Rémaban
a Papai Liturgikus Intézetben specialis teoldgiat tanult és licenciatust szerzett. Felel6s szer-
keszt6je a ,,L.a Via in Cristo...” folyéiratnak. A CEI liturgikus tanacsaddja, tobb helyen tanit
szerzeteseket és vilagi hiveket egyarant.

A jaszolrdl, amely az Ur sziiletésnapijan allittatott
(1223. december 25-én)

Kilénésen a megtestesiilés alazatossaga és a kinszenvedés szeretete fészkelte
be magat olyan mélyen Ferenc emlékezetébe, hogy mellettiik alig tudott masra
gondolni. Ebben a tekintetben kiilléndsen nevezetes és emlékezetre mélté az az
tinnepség, amelyet haldla el6tt hairom esztend6vel Greccio varoska hataraban a
mi Urunk Jézus Krisztus sziiletésnapjanak tiszteletére rendezett. (...)

Ezenkozben elérkezett az 6rém napja, megjott az 6rvendezés ideje. Megérkez-
tek a kiilénb6z6 helyekrdl odahivott testvérek, ugyszintén a kérnyék lakoi, férfiak
és ndk; tehetségéhez képest mindenki gyertyat vagy faklyat tartott a kezében,
hogy 6rvendezé lélekkel bevilagitsa az étszakat, amely ragyogo csillagaval fényt
hintett a napok és esztend6k végelathatatlan sorara. Megjott Isten szentje is és
mivel mindent készen talalt, 6rvendett neki. Készen allott a jaszol, ott volt a széna
és odavezették az 6krét és a szamarat. Unnepelt ott az egyszeriiség, vigadozott a
szegénység, felmagasztaltatott az alazatossag és Greccio mintegy 0j Betlehemmé
alakult 4at. Az éjjel olyannd lett, mint a nappal és mondhatatlan gyony6riségé-
re szolgalt az embereknek és allatoknak egyarant. A megérkezé embercsoportok
megujult 6rommel Oriiltek a titok megismétlédésének. Az erdd kialtasoktol vissz-
hangzott, és a sziklak szent énekek hangjat verték vissza. A testvérek az Ur szo-
kasos dicséretét zengték és az egész étszaka 6romujjongassal telt el. Isten szentje
megallott a jaszol elStt, nagyokat séhajtott s kézben a fajé részvét és a talarado
O6rom csataztak szivében. A jaszol f6l6tt kezdetét vette az innepi mise és a miséz6
pap Ujszerd vigasztalassal telt el.

Isten szentje szintén magara Oltotte a szerpapi ruhadarabokat és csengé hangjan
megkezdte az evangélium éneklését. Hangja, er6s hangja, behizelgé hangja, tisz-
tacsengésd hangja, érces hangja a legnagyobb boldogsag élvezésére hivogatta az
Osszes jelenvalokat. Utana prédikalni kezdett a kortilallo népnek és mézédes igé-
ket mondott a szegény kiraly sziiletésérdl és a kicsiny Betlehemrél. Mikor Krisz-
tust Jézusnak akarta mondani, a szeretet szertelen lingolasaban t6bbszér betlehe-
mi kisded néven emlitette és a Betlehem sz6t béget6 baranyka modjara ejtette ki;
kézben szajat egészen betdltotte nem annyira a sz6, mint inkabb a tdlaradé érze-
lem édessége. A betlehemi kisded és Jézus nevének kiejtésekor nyelvével mintegy
végignyalta ajkat és inyével boldogan élvezte a sz6 édességét.

(Részlet Celandi Tamas Assisi Szent Ferenc életrajziabil, XXX. fejezet.)
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EMMANUELA Viviano P. D. D. M.
A liturgikus szinek

A liturgiaban hasznalt szinekkel kapcsolatban a RMAR ezt irja: ,,Annak, hogy a szak-
ralis 6ltézékek kilénb6z6 szintek, az a célja, hogy kiilsé eszkézokkel is kifejezzék a
hit misztériumainak sajatos vonasat, és a keresztény életnek azt a jelentését, amelyet
a liturgikus év folyaman tnnepeliink”! A ruhak szine tehit annak a misztériumnak
a természetéhez alkalmazkodik, amelyet a liturgikus év soran és az egyes napokon
tunnepelink. Haszndlatuk alkalmazkodik a kiilénb6z6 kozésségek kulturajahoz és
szitkségleteihez, és az egyes Puspoki Konferencidk szabalyozzak.

A sZINEK JELKEPRENDSZERE A BIBLIABAN ES A LITURGIABAN

Kétségtelen, hogy a szineknek jelentSs kifejezs erejik van, ezért nagyon fontos a
szimbolikus értékiik. A liturgiaban a szin lathatatlan valésagok kifejez6je, utal az is-
teni misztériumra, amely meghaladja értelminket. A biblikus hagyomanyban féleg a
tehér, az élénkpiros, a bibor és a viola vagy kék szinekkel taldlkozunk (v6. Kiv 26,1.31;
39,22ss; Eszt 8,15; 1z 4,18; Zak 6,1-3). A fehér szin valamennyi koz6tt a leggyakoribb,
és a kezdetektdl fogva nagyon fontos volt. A gérdg leukos és a latin lux, lumen sza-
vakbol ered.

A papi 6lt6zékekben a fehér szin dominal, mint a tisztasag kifejezdje; ez a szin
tinik az egyedul alkalmasnak a papi funkciok ellatasara (v6. Kiv 28,4-43; 39,1-31; Lev
16,4). A zsido-rabbinikus kultaraban kedvelt szin volt a fehér, amelyet nagy tinnepe-
ken viseltek; ezenkiviil egy magasabb tarsadalmi osztalyhoz vald tartozast jelentett a
tObbi szinhez viszonyitva. A Bibliaban a fehér szin tinik az egyetlennek, amely képes
szimbolizalni Istent és a mennyei vilagot, Osszekapcsolva a mennyei dicsGség és az
6rok boldogsag allapotaval, és ezaltal eszkatologikus szin értéket 6lt (vé. Dan 7,9).

Az Ujszévetségben a fehér szint mindig eszkatolégikus és apokaliptikus sz6veg-
Osszetiiggésben idézik (v6. Jel 2,17; 14,14; 19,11; 20,11). Jézust soha nem {irjak le fehér
ruhaban, kivéve a Tabor-hegyen tortént szinevaltozas alkalmaval (v6. Mt 17,2; Mk
9,3; Lk 9,29). Mis szovegek, mint Hermdsz Pasztora? és a Perpétua szenvedéstorté-
nete fehér ruhaba oltoztetik haldla utan azt a személyt, akinek romolhatatlansagat és
dics6ségét akarjak bemutatni.

A keresztségi szertartasban a fehér az atmenet szine (candidatus, candidus), azt az
j életet fejezi ki, amelyben az Gjonnan megkeresztelt részestil a megtisztulas révén, a
halalbdl a feltamadasba val6 atmenetben. A keresztségi szertartas soran az ujonnan
megkereszteltnek atadjak a fehér ruhat. Hasvét vigilidjan az Gjonnan megkereszteltek
megkaptak a fehér ruhdt, amelyet Hasvét nyolcadaban viseltek, és a kévetkez6 vasar-
nap tettek le. Ezt a vasarnapot nevezték 7z albis vagy albis depositis vasarnapjanak.

1 345. pont.
2 Ld.68(2),1.
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Szent Jeromos is gy tekinti a fehéret, mint az 6romujjongds és tnnep szinét,’
mig Jeruzsalemi Cirill azt hangsulyozza, hogy a fehér menyegz6i ruha Mt 22,2-14-ben
azt a belsé lelkiallapotot jelzi, amellyel a mennyei Jegyes tinnepi asztalahoz jarulunk.

Rossano Calabro Codice Purpureo cim mive az okos sziizeket fehér ruhdba 61t6z6t-
ten abrazolja, eltéréen az ostobaktol, akik szines ruhdkat viselnek. A fehérrel ellentét-
ben a fekete a halal, a s6tétség birodalmanak a szimbodluma, a bint és a szomorusagot
jelzi. A g6rog mélas és a latin niger sz0bdl szarmazik. Mindig a sotét, a homalyos, a
boldogtalan szinoniméja volt; ez a szin ki volt zarva a zsid6 kultuszbol, leginkabb a
gyaszt és a binbanatot fejezte ki.

Az O- és Ujszovetségben ritkan emlitik a fekete szint. Utalast talalunk ra a Jelené-
sek kényvében (6,12), amikor a Nap elsotétil, a 2Kor 3,3-ban, a 2Jn 12,3-ban és a Jak
13-ban, ahol a tintat jelenti. A liturgikus hagyomanyban a feketét, mint a blinbanat
szinét hasznaltak az adventi és nagyboijti idében, valamint gyaszmisék alkalméaval. Eir-
dekes megjegyezni, hogy Ciprian mar a fehér ruha viselését ajanlja a gyaszszertartasok
alkalmaval is, kifejezve ezzel, hogy az elhunyt elérte a mennyei boldogsagot.* Ezt a
gondolatot megerdsitette a 1. Vatikani Zsinat, amely a haldl misztériumat husvéti
tényben akarja szemlélni: ,,A gyaszszertartas ritusa nyiltabban fejezze ki a keresztény
halal hasvéti jellegét, és feleljen meg jobban, a liturgikus szint illet6en is, az egyes ré-
giok kérilményeinek és hagyomanyainak™ (SC 81). Valoban, ha a keresztény szamara
a halal az igazi Huasvét, miért ne fehérben legyen bemutatva az utolsé foldi Huasvét
tnnepe, mint ahogy a gyermekek gyaszszertartasan torténik? A lila a fekete szinnel
egyenértéka.

A vOr6s sz6 a gorog kdkkinos és a latin ruber sz6bol szarmazik. A voros szin a kul-
tikus cselekményben az aldozat jelképévé vilt, a felaldozott allatok vérének szinéhez
kotédik. Az Oszovetségben a voros a templom kultikus berendezésére vonatkozik
6. Kiv 25,3-4; Lev 14,40). A profétaknal a vords vagy a skarlat szin gyakran az is-
tenkaromld és blinGs viselkedés szimbdluma, és ezzel all szemben a gyapja fehér szine
(vo. 1z 3,22-23; Jer 4,30).

Az Ujszovetségben a kdkkinos sz6 Jézus szenvedésére utal, akire biborszind kén-
tost adtak (vo. Mt 27,28; Mk 15,17). Szent Jusztin® és Tertullianusz® szerint a biborszi-
nd képeny Krisztus sokakért kiontott vérének jelképe.

Megallapithatjuk tehat, hogy a biblikus nyelvezetben a szinnek szimbolikus értéke
van: az Oszovetségben a zsid6 istentisztelet kifejezd eszkoze, az Ujszovetségben pe-
dig eszkatologikus értékek kifejezéje.

A toérténelemnek mindig megvilagosito szerepe van abban, hogy helyesen értel-
mezhesstik a jelent. Masrészt a kereszténység nem menekiilést jelent a mitoszok vi-
lagaba, hanem torténelmi hattere van, mélyen az emberi életben gyokerezik. Izrael
Istene a torténelemben talalkozik az emberrel, és hozza el szamara az idvOsséget.
Az altala teremtett vildg és annak térténelme képezi azt a kivaltsdgos helyet, ahol

Ep. 113, 4 in PL, 4, 693.

Vo. De mortalitate , 20, in PL., 4, 596.

Dialogus cum Tryphone judaceo, 54, 1. 2. in PG, 6, 594.
Adypersus Marcionem, Liber N, 40, 5-6, in PL., 2
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taldlkozik az emberrel. Ezen a nagyon 6sszetett és valtozatos vilagon a szinek is az
emberi kifejezés eszkozeivé valnak, amelyek a kultarak szerint belsé érzelmeket és
kozos értékeket kozvetitenek: nem 1étezik olyan kultdra, amely ne hasznalta volna
fel a szineket a kozlés eszkozeként mar keletkezése pillanatatdl. Hasonléan a biblikus
nyelv is — de kiillénésen a profétai nyelv — gyakran a szinek segitségével fejezi ki mon-
danivaldjat.

Annak ellenére, hogy a biblikus és patrisztikus nyelvben a szineket az Istennel valo
kapcsolat kifejezésére hasznaltak, meg kell allapitanunk, hogy a liturgiaban a szinek,
mint szimbélumok, eléggé késon jelennek meg. Ez a tény mar 6nmagaban is jelleg-
zetes és igen tanulsigos: a liturgikus szinek, még a ruhaknal is inkabb, masodlagos
tényezSk; mint egy csokor virdg az emberi kapcsolatokban: lehet felesleges, de nem
jelentéktelen.

To6bb mint hét évszazadon at semmilyen jelent6sége nem volt a liturgikus ruhak
szinének a keresztény kultuszban. Természetesen a fehér volt az uralkodo szin, mert a
mediterran kultiraban ez a szin volt fontos az tinnepek és alkalmi események soran.
Ez a gyakori hasznalat eredményezte, hogy a fehér szin révid idén belill szimbolikus
értelmezést nyert.

A szin, mas elemekkel egyiitt teremti meg egy szertartas jellegét. Latszolag masod-
lagos, mégis meghatarozé, mert els6ként szOl, és beszédesebb a szavaknal. A szin a
liturgikus nyelv nem verbalis részévé valik; szimbolizmusa segitheti jobban megérteni
a bemutatott misztériumot. Ezen kivil a szinek szimbolikdja bevezet a liturgikus év
dinamikédjanak és valtozatossaganak pedagogidjaba, a krisztusi idvosség misztériu-
mainak Gnneplésébe, ,kifejezi a keresztény élet értelmét, végigvezetve a liturgikus év
folyaman” (RMAR 345.).

Aldazabal irja: ,,A Nagybojtben uralkodé lila szintdl eljutni a husvéti in-
nep 6romteli fehér szinéig, majd befejezni Plinkdsdkor a Szentlélek piros szinével,
mindennek nyilvanvaléan megvan a pedagogidja. A misztériumokat kétségteleniil az
olvasmanyok, az imak és az énekek fejezik ki, de a szinek is hozzajarulhatnak pedagé-
gidjukkal.””

A ZSINAT ES A LITURGIKUS SZINEKRE VONATKOZO JELENLEGI ELOTRASOK

A 1I. Vatikani Zsinat figyelt arra, mit jelentenek nekiink a szinek. Ennek egyik jele
a nagypénteki szertartas reformja. Ma mar nem hasznaljuk a fekete vagy a lila szint
az Ur szenvedésére valé emlékezéskor, hanem a vorés szint, hogy jobban kifejezziik
Krisztus halalanak misztériumat, aki az elsé és igazi martir volt, aki vérét ontotta a
vilag tidvosségéért. Az Ur halalat nem kell tobbé a régi id6k fekete szinével szemlélni,
s6t a reform el6tti lilaval sem. Igy a szin kifejezd ereje is segit abban, hogy az Ur szen-
vedését, halalat és eltemetését a feltamadas hasvéti fényében értelmezziik.

A szinek hasznalatat illetéen a RMAR az alabbi eléirasokat ajanlja:

A szakralis 6ltozékeket illetben megmarad a hagyomanyos hasznalat, azaz

7 J. ALDAZABAL: Simboli e gesti. Significato antropologico, biblico e liturgico, Leumann, Torino
1995%, 51.
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a) A fehér szint hasznaljuk a szertartasokon és a miséken a husvéti és a karacsonyi
idében. Ezenkiviil az Ur tinnepein, kivéve azokat a szertartasokat, amikor a kin-
szenvedésére emlékeziink; a Boldogsagos Szlz, a Szent Angyalok, a hitvallé szentek
tnnepein és a rajuk valé emlékezéseken, Mindenszentek tinnepén (november 1-jén),
Keresztel6 Szent Janos (junius 24.), Szent Janos evangelista (december 27.), Szent Pé-
ter székfoglalojanak (februar 22.) és Szent Pal megtérésének (januar 25.) innepén.

b) A piros szint hasznaljuk Viragvasarnap és Nagypénteken, Plinkésdvasarnap, az
Ur kinszenvedésének tinnepein, az apostolok és evangelistak emlékiinnepein, vala-
mint a vértand szentek tinnepein.

©) A z6ld szint hasznaljuk az évkozi id6ben mondott miséken és szertartasokon.

d) A lila szint hasznaljuk az adventi és nagybdjti id6ben. Hasznalhat6 a megholta-
kért mondott miséken és a temetési szertartasokon.

e) A feketét lehet hasznalni, ahol ez a szokas, a megholtakért mondott miséken és
a temetéseken.

f) A rézsaszint lehet haszndlni, ahol ennek hagyomanya van, Advent harmadik és
Nagybdjt negyedik vasarnapjan.

) Unnepélyesebb alkalmakkor lehet értékesebb tinnepi ruhakat hasznalni, még ha
nem is felelnek meg az adott nap szinének.

Ami a liturgikus szineket illeti, a Pispoki Konferenciak eldonthetik és javasol-
hatjak az Apostoli Szentszéknek a szinek olyan alkalmazasat, amely az egyes népek
kultdrajanak és szikségleteinek megfelel6” (RMAR 346.).

A ritualis miséken a szertartas jellegének megfelels, esetleg fehér vagy tinnepi
szint hasznalnak. A kiillénb6z6 szandékokra mondott misék esetén az adott nap vagy
id6szak szinét hasznaljuk, vagy a lilat, ha blinbanati jellegti (pl. habort vagy zavarga-
sok idején; éhség idején; a blindk bocsanataért mondott miséken). Fogadalmi misék
esetén a mise szandékanak megfelel$ szint hasznaljak, de lehet hasznalni a nap, vagy
az adott id6 szinét is” (RMAR 347).

A II. Vatikani Zsinat reformja nem akarja megsziintetni a szinekre vonatkozo el6-
irasokat. A megholtakért mondott misék esetén tovabbra is valaszthat6 a fekete szin,
noha a nyugati kultirdban ez a szin kevésbé képes kifejezni azt a keresztény reményt,
amely mindig is jelen van, ha szembesiiliink a halal misztériumaval. Az Ssszes tobbi
szin is alkalmazhat6 a hagyomanyos médon és id6ben, de ezek a jelek ,vildgosak és
érthetek legyenek a hivek szamara, és ne szoruljanak hosszas magyarazatra” (SC 34).
Eppen ezért a nemzeti Piispoki Konferencidk szabadon hatirozhatjak meg a szinek
hasznélatat az egyes népek kulturalis hagyomanyainak megfelelGen.

A jelenlegi rendelkezések tehat a piros szin hasznalatat {rjak el6 a romai szertartas-
ban és a mi nyugati 6vezetiinkben Viragvasarnap, Nagypénteken, Plinkésdvasarnap,
valamint az apostolok, az evangelistak és a vértanuk Gnnepein. A piros a Szentlélek
tuzét idézi és a szeretetét, amely kész arra is, hogy a vérét ontsa.

Az elbiras szerint a zoldet hasznaljuk az an. évkézi idében mind hétkéznap, mind
vasarnap. Kultirankban a z6ld szin a kitarté haladast, a tavaszt és a reményt fejezi ki.

A lila az Advent és a Nagybdjt szine, valamint a megholtakért tartott szertarta-
sokon viseljuk. Ez a szin a mi kultdrankban nyomaszt6 és tnnepélyes, egyidejlleg
fejezi ki a szenvedést és a reményt. A fehéret hasznaljuk a tébbi innepen és a szentek
emléknapjain.
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Ami igazan szamit, az nem a szinek kiilsé tiszteletben tartisa. Az el6irasok lehe-
t6vé teszik a valtoztatast kiilonleges esetekben olyan szinek javara, amelyek jobban
kifejezik az innepet. A lényeg az, hogy kézvetitse az tizenetet, amely kiilénb6z6 lehet:
tnnepi, sugarozhat reménységet, egyuttérzést a fajdalomban, lemondast, megtérést.
Ebbdl a célbol a szin hasznos, de nem elegendé. Onmagiban a fehér szin nem elegen-
dé az tinnep kifejezésére, sem a piros, hogy kézvetitse a Szentlélek tiizét, vagy a vér-
tanuk szenvedését az Evangéliumért. A szinek akkor valnak jelentSssé és beszédessé,
ha egy Evangéliumot él6 keresztény k6z0sség tanisagtétele is jelen van. A szinek csak
akkor valnak a kommunikacié eszk6zévé, ha mas olyan tinnepi elemek is tarsulnak
hozza, amelyek képesck kifejezni az tinnep szellemét. Ellenkez6 esetben a liturgikus
szinek is folklorra, vagy egyszerl latvanyossagga valnak.

A RMAR, amikor meghatarozza a liturgikus ruhdk szinét és hasznlatukat, nem
tulajdonit a szinhez k6t6d6 jelentést vagy szimbolikat; ily médon elkeriili a jelképes,
leegyszertsitd értelmezést. A szinek jelentését az adott id6re vagy tinnepre elbirt ru-
habdl kévetkeztetjik ki.

A kazula példaul a plispok vagy az aldozépap szolgalatat megilleté ruha, nemesen
szépnek, formajaban és anyagaban kivalé mindségtinek kell lennie. Az Ur emlékezete,
jelenléte és varasa az Eucharisztiaban: ezeknek az elemeknek kell meghatarozniuk a
kazula szimbolikus diszitését és szinét. A szertartast végz6 pap, aki Krisztus — a {6
és a jegyes — jelenlétének lathato jele, és ruhdja az Egyhaznak, Krisztus jegyesének, a
pappal egyiitt inneplS kozosségnek a ruhaja, arra dhitozik, hogy egyestljon volegé-
nyével, varja, hogy elj6jjon érte, és egy legyen vele.

Egy ruha szépségét, finomsagat és értékességét mindig a hasznalata igazolja az el6-
irt szineken tal. A szineknek valamennyi valtozata és arnyalata alkalmazhaté: ,,Nem
szabad egy szin helyett egy masikat hasznalni, és az egyes sz6vetekhez egy uralkodo
szinnek kell tartoznia, amely meghatarozza a hasznalatat, ugyanakkor nincsenck el§-
irva, sem megtiltva szinarnyalatok; liturgikus szempontbdl barmelyik szin hasznal-
hat6, nemkiilonben esztétikai szempontbdl is, a liturgikus ruhdk diszitése céljabol.”®

Az ambrézian szertartas példaul a szinek hasznalatanak szabalyozasdban kiilon-
bézik a rémai szertartastl. Urnapjan a piros szint hasznaljak a fehér helyett, valamint
a Plinkdésd utani vasarnapokon és tinnepeken a z6ld helyett; a z6ld szin hasznalata a
liturgikus év néhany vasarnapjara korlatozodik: Vizkeresztt6l Nagybéijtig, és oktéber
harmadik vasarnapjatdl, amikor a milanéi dom felszentelésének napjat tinneplik, Ad-
ventig, kivéve Krisztus Kiraly vasarnapjat, a liturgikus év végét, amikor a liturgikus
szin a fehér.

A liturgikus ruhdk és szinek szépségér6l Max Thurian ezt irja: ,,A liturgikus szinek
és ruhak az Egyhazban szimbodlumok, amelyek a hivek figyelmét bizonyos szellemi
valosagokra hiviak fel. Attdl a pillanattdl kezdve, hogy ezek a szimbdélumok benso-
ségesen kotédnek az Eucharisztia tinnepléséhez, nemcsak didaktikai szerepiik van,
vagyis figyelemfelkeltés a hivek felé; hanem a hdlaadas, a konyorgés, az ima részeivé
valnak. A szép ruhdk és szinek a szeretet, a héla jelei. A ruhak és a szinek szimbolikus
jelentése imadsag, konyorgés, hogy Isten adja meg azt a kegyelmet, amire a ruhak és

8  R. AIGRAIN: Enciclopedia liturgica, Alba (Cuneo) 1957, 26.



A LITURGIKUS SZINEK 51

szinek emlékeztetnek. Ebben az értelemben a liturgikus ruhak és szinek mintegy az
Isten dics6itésének és az imadsagnak az emlékeztetdi, dics6ités a kapott aldasokért és
konyorgés tovabbi kegyelmekért.”

Forditotta: Hubai Iona
ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé a Réméban é16 Pie Discepole del Divin Maestro kongregé-

ci6 egyik névére. A Sant’Anselmo papai egyetemen végzett liturgia szakon, a ,,La vita in Cristo
e nella Chiesa” liturgikus lap szerkeszté munkatarsa. (www.apostolatoliturgico.it)

9 V6. M. THURIAN: L'Eucaristia. Memoriale del Signore. Sacrificio di azione, di grazia e d'intercessio-
ne, Editrice AV.E, Roma 19792, 91.
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Riport Sara Piccolo Paci firenzei egyhazi divattervezd ndvel

Mit gondol a liturgifns rubakrdl, ezek eltiindben vannak, vagy dtalakulnak?

A liturgikus ruhak kovetik a divatot, amint a vilagi 6lt6zékek is, azzal a ktilonbség-
gel, hogy a valtozasok lassabban érintik Sket, valamint kévetnek bizonyos iranyitast
és lelkiséget is. Tehat atalakulnak. Néhany kozilik akar el is tinhet, ha elveszitette
jelentését, ez tortént példaul a manipulussal. Am, ha a lelki jelentés erés marad, akkor
alkalmazkodnak a tarsadalmi atalakulasokhoz, ez tortént a kazulaval, ami az utolsé
szazadok soran legalabb harom nagy atalakuldson ment keresztil.

Milyen paramentumotkat készit szivesen és milyen alkalonbil?

Sajnos, nincs médom liturgikus ruhak készitésére, mivel a liturgikus oltozetek el-
méleti tanulmanyozdja vagyok. 2008-ban adtam ki a liturgikus ruhak térténetérdl
52016 mlvemet (forma, megjelenés, funkcid), olasz cime: Storia delle vesti liturgiche — for-
ma, immagine ¢ funzione (Ancora Kiadé Milano). Helyreallitok viszont torténetileg fon-
tos alkotasokat akar mizeumok, intézmények szamara, els6sorban didaktikus, tanit6i
szandékkal.

Vajon korunk papjai dltaliban miért a legeg yszersibb liturgikus oltozékeket kedvelik?

Tapasztalatom szerint nem minden pap keresi a legegyszertbb liturgikus ruhaza-
tot. Bz a jelenség jellemzdje volt az Egyhaz torténetének kezdete ota tébbszor, annal
is inkdbb, mivel zsinatokon is sokszor elhangzott, miképpen kell a papsagnak egy-
szerlibb formaban 6ltézkédnie, mint a vilagi kérnyezetben teszik. Korunkban, a I1.
Vatikani Zsinat utan kiilénosképpen érezhetd az az igény, hogy a papok szerényebb
kiilsével, de annal mélyebb spiritualitassal éljék meg szolgalatukat. Szinte mindentitt
elhagytak a szigordan merev kazuldkat (az ellenreformaci6 idejébdl valdkat), hogy a
puhabb esést (kézépkori poenula) formakat valasszak, amelyek pontosan harmoni-
zalnak a kézépkori lelkiségi formakkal is, inkabb aszketikusabb, nem annyira a vilagi
hatalomra emlékeztets alakzatok.

Létezik a liturgikns rubak ,,divatia”?

Egészen biztos, hogy igen! Kévetik az id6k jeleit: a szévetek kivalasztasaban, a
rajuk tett diszitésekben, formajukban, mennyire gazdagok, mennyire szandékoltan
szerények... Manapsag igazi belevalé mivészek és designerek miikédnek egyiitt
azokkal a mihelyekkel, ahol a liturgikus ruhak késziilnek. Elég a Vicenzaban mikodé
un. Koiné mozgalomra gondolnunk, amely a szektorban dolgozok szazait egyesiti
Olaszorszagban, akik igen magas fokon gyakoroljak a szakmajukat.

Milyen jovdjét litia a paramentumoknak?

Ugy gondolom, hogy ameddig az Egyhdz a maga killonféle kifejezésmodjan
(katolikus, protestans, ortodox, anglikan stb.) képes lesz kévetni bels, mély lelki
elhivatottsagat, addig lesz helye a szent Oltézékek altal szimbolizalt és szandékolt
megjelenésének is. Merthogy ez a legelsé jel a hivé szamara, aki az egyhazi élethez
kozelit, hogy lasson. A pap — aki az istenségnek szentelt ember — alakja minden
kulturaban kilonleges ruhdkban jelenik meg, amelyek jelzik a feladatait, képességeit,
jogait és kotelességeit. A liturgikus 6ltézék egy kissé ,,misztikus” 6ltozék, az értékek
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¢és a hagyomany 6rz6je: valodi és sajatos jelrendszer, amely ugyan cserélédhet ko-
ronként, de nehezen tudna kiveszni teljesen.

Személyesen mit gondol a tevékenységéril?

Sohasem készitettem miseruhat, sem f&papi ornatust. Lényegében véve antropo-
logus és ikonolégus vagyok: szeretném megérteni a képi dbrazolasok erejét a kozossé-
gen beliil és a torténelmi periédusokban. Szamomra a ruha és a test az emberi valosag
alapveté kifejezd elemei: kolesondsségiik és a koztiik 1évé kapesolati viszony igen
fontos a tarsadalom életében. Megprobalom arra elvezetni a tanitvanyaimat, hogyan
figyeljék és lassak az Sket koriilvevé valosagot, lehetbleg elbitéletek nélkil, felfogva az
ember lét szépségét és méltdsagat.

A riportot készitette: Pakozdi Istvin

ELETRAJZI ADATOK: Sara Piccolo Paci 2008-ban a Milanéban jelentette meg jelentSs
mavét az egyhazi ruhakrdl: Storia delle vesti liturgiche cimmel. A szerzé 1964-ben szilletett,
csalados, kutato és oktatd a kévetkezs intézetekben: Istituto di Polimoda di Firenze, Uni-
versitd degli Studi di Firenze, Fashion Institute of Technology of New York. (http://www.
sarapiccolopacti.it; piccolo93@gmail.com)
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VILIAM JUDAK MEGYESPUSPOK
A liturgia helyzete Szlovakiaban a II. Vatikani Zsinat utan

A Zsinat az egész 20. szazad jelentés eseménye volt, nemcsak az Egyhazé. Gytimolcse
maig élteti az Egyhazat, és minden bizonnyal befolyasolja annak életét a kévetkezé
korszakban is. A Zsinat legelsé konstittcidja, amely a szent liturgiarél szol, 4j kihi-
vasokat és feladatokat hozott az egész Egyhaz szamara. Szlovakia abban az id6ben
a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag része volt, ahol a kommunista part volt hatal-
mon és a tarsadalom a szocialista eszmék alapjan mikodott.

Az elsé zsinati Ulésre, amely 1962. oktober 11-t6]l december 8-ig tartott, Szlo-
vakiabdl a nyitrai adminisztrator-pispok Nécsey Eduard érkezett Romaba Lazik
Ambrozzal, nagyszombati ptispokkel és apostoli adminisztratorral egyiitt.! Csehszlo-
vakiabol részt vett még a zsinaton Tomasek FrantiSek, akkoriban Moravskd Hiizovd egy-
hazkézség adminisztratora, aki Gsszesen 6t felszolalassal Iépett fel a zsinaton, amelyek
kedvez6 visszhangot valtottak ki.? Kikildetést nyert még Oliva Eduard, Litoméfice-i
kaptalani helynék. Szakmai tandcsadénak voltak kinevezve: Stehlik Anton pragai
kaptalani helyntk, Benes Jozef, Vysehrad-i kanonok, Merel Jan, a teoldgiai kar dékan-
ja és Franta Peter, a briinni puspoki hivatal kancelldrja.” Szintén a kiilld6ttség tagja volt
Docekal Jan, kés6bbi pragai érseki kancellar. *

A zsinat el6tt nem volt egyértelmd, hogy a csehszlovak plispékok kiutazhatnak-e
egyaltalan Rémédba. A Belligyminisztérium kideritette, hogy ,,élénk diszkusszié fo-
lyik arrél, hogy végil is kit kiildenek ki Csehszlovakiabol. Legkomolyabb jeldlt Lazik
puspok, de 6 allitolag nem élvezi az allami hivatalok bizalmat, igy nehezen engedik
6t at a hataron.” Mitdl féltek a kommunistak? Bizonytalansaguk okait legjobban a
rézsahegyi piispok, Pobozny Robert feliigyelSje fejezte ki kovetkez6képpen: ,,Mind-
egyikiink szamadra vilagos, hogy ha barmely puspok elmegy a zsinatra, nem fogja
dicsérni a szocialista rendszert, mikézben koriil lesz véve tigynckokkel és a hierar-
chiaval, akiktdl varhaté, hogy egyik-masik plspoknek kilonb6z6 kérdéseket fognak
feltenni. Ha mégis valamely piispokot kikiildik a zsinatra, sziikséges lesz elbeszélgetni
vele abban az értelemben, hogy 6 a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag allampolgara
¢és a mi torvényeink ald tartozik, amelyeket szem el6tt kell tartania, és azok szerint kell
viselkednie...”””

1 Cfr. Pred odletom. (Elt6piilés el6tt) ... In: Duchovny pastier, roc. 37,1962, €. 9, s. 163.

2 Cfr. Jurko, J. Druby vatikdnsky koncil a Slovensko.(A mdisodik vatikdni 3sinat és S3lovikia)
Bardejov: Bens 1999, s. 52-54.

3 Cfr. Pohlad na koncil. (Tekintet a zsinatra) In: Hlasy g Rima, ro¢. X1., november 1962, ¢.
11,s. 9.

4 Cfr. HAKO, J. Zivot a dielo biskupa Ambriza Lazika. (Lazik Ambriz élete és miive) Trnava:
SSV 2008, s. 214.

5  Lazik és Nécsey puspokoknek részben sikeriilt az ellendrzés aldl kisiklani, mivel a Via
Transpontina utcai papi otthonban voltak elszallasolva, elkiilonilve a csehszlovak delegicio
tobbi tagjatol. Cfr. HArKo, J. Zivot a dielo biskupa Ambriza Lazika (Lazik Ambroz élete és miive),
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Szlovakiaban voltak tovabba olyan piispokok, akik a kommunizmus iranti ellen-
séges allaspontjuk miatt nem vehettek részt a zsinaton: Vojtassak Jan piispok, aki
bérténben volt, ill. 1963-ban internaltdk Senohraby munkataborba, Csehorszagba.
Segédpiispoke, Barnas Stefan, borténbdl valé szabadulasa utin a bazini Karitasz ott-
honban élt megtort egészséggel. Hopko Vasil 1964-ig volt borténben. Szlovakiaban
mikodtek , titokban” felszentelt piispokok, bebortondzve — Korec, J. Ch. —, de az 6
részvételikre nem is lehetett gondolni.®

1963. janius 3-an meghalt XXIII. Janos papa. Mar azon hoénap 21-én
megvalasztottak a milandi érseket, Giovanni Battista Montini biborost. Felvette a V1.
Pal nevet és kijelentette, hogy a zsinat munkéja tovabb fog folytatédni.” Beiktatasan,
amely janius 30-an volt, a szlovak puspokok is részt vettek: Lazik A,, Nécsey E.,
Pobozny R. Ebben az dsszeallitasban vettek részt a szlovak pispokok a zsinat tobbi
tlésén is. A tébbi cseh résztvevével egyilitt fogadta Sket a papa személyes audiencian
mar 1963. oktéber 10-én.®

Az Gjonnan megvalasztott papanak, VI. Palnak figyelme csodalatra mélt6 a mi zsi-
nati atyaink irant. Elénken és tobbszor is érdeklédott vallasi helyzetiink irant. Tény,
hogy Csehszlovakidban mar a kévetkez6 évben, februar 16-an az istentiszteletek al-
kalmaval felolvasasra kertilt V1. Pal tizenete: ,, Tiszteletremélto testvéreimnek Nécsey
Eduardnak, Lazik Ambréznak, Pobozny Rébertnak és Tomas§ Ferencnek...”” Ha-
sonléan kildott tizenetet Csehszlovakiaba a Szentatya a zsinat végén: ,,Tiszteletre-
mélté testvéreimnek, pispokoknek és ordinariusoknak, egyhazmegyei és szerzetesi
lelkiségiecknek, szerzetesnbknek, csaladapaknak és -anyaknak, gyerekeknek és fiata-
loknak, dolgozdknak és betegeknek. Nagymegnyugvasunkra szolgal, hogy mindany-
nyian élénken és figyelmesen kovetitek a zsinati munkak lefolyasat és hé imaditokkal
kiséritek, és hogy lelkesen igyekeztek megvaldsitani a zsinat rendeleteit. De még na-
gyobb 6romot és vigaszt kelt meghatédott sziviinkben, hogy allhatatosan kitartotok
a hitben, és hogy szoros kapcsolatban vagytok a Romai Szentszékkel és Krisztus ala-
zatos foldi helytart6javal..”!

A masodik tlés-sorozat alkalmaval, amely 1963. szeptember 29-tél december 4-ig

c.d., s. 200-201, 214.
6 PoRrOV. JURKO, J.: Druby vatikdnsky koncil a Slovensko (A mdsodik vatikdni gsinat és Sglovikia),
c.d., s.53.

7 Porov. GLIGORA, F. - CATANZARO: B. Storia dei Papi e degli Antipapi, Da S. Pietro a Giovanni
Paolo I1., 10/. 11. Padova: Panda Edizioni, 1989, s.1131-1133.

8  Cfr. Svity Otec Pavol V1. prijal ¢s. ucastnikov koncilu (A Szentatya, V1. Pl papa fogadta a
zsinat résgtvevdit). In Katolicke noviny, Bratislava 1963, roc. 78, ¢. 42, s. 1.
9 Crr. JUDAK, V.: 10 usetkom liska. Zivotopisny profil ThDr. Eduarda Neécseya. (Mindenben a s3ere-

tet. Thdr. Nécsey Eduard életrajzos profilja) Nitra: GORAZD, n.f. Knazsky seminar sv. Gorazda,
Nitra 2012, 5.2 10-211.

10  Crr. SOCUFKA, F.: Diakonia v slovenskom vysielani Vatikdnskebo rozblasn. (Diakdnia a Vatikdni
radid szlovik addsiban) Disszertaciés munka. UK CMBE: Bratislava, 2002, s. 90. Az tzenet

hatarozatairol.
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tartott és 42 altalanos gytlése volt, Grutka Andrej, USA-ban mikodé szlovak piispok
atadta a Sixtus-i kdpolnaban a Szentatyanak, VI. Palnak Szent Konstantin-Cirill erek-
lyéit, amelyeket 6 1963. november 17-én elhelyezett a Szent Kelemen-bazilikdban."
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a masodik tilés-sorozat alkalmaval Grutka A.
plspok a zsinati aulaban szentmisét celebralt a zsinat résztvevéinek glagolita nyelven,
amelyet szlovak énekekkel kisértek az Egységes katolikus énekeskonyvbél, Zvonicky
Gorazd papkolté a Sixtus-i kapolna énekkara szamara készitett latin forditas alapjan.'”
Még a masodik iilés-sorozat el6tt, a Hétfajdalmu Sztizanya tinnepén — 1963. szeptem-
ber 15-én — részt vettek szlovakok az egész vilaghdl egy 6romteli eseményen: a Szent
Cirill és Metdd szlovak intézet felszentelésén, amely helyettesithetetlen szerepet tol-
tott be Ggy az otthoni, mint a kiilfoldi szlovakok életében a hit terjesztésében, papok
nevelésében, publikacids tevékenységben, zarandokok ellatdsiban stb. "

A harmadik tlés-sorozat 1964. szeptember 14.-én kezd6détt és november 21-ig
tartott. 48 altalanos gytlése volt és harom zsinati dokumentumot hagytak jova. A
harmadik ilés-sorozatnak 306 laikus résztvevéje volt, ebbdl 8 szerzetesnévér és 7 noi
laikus munkatars. Szlovak laikusok koziil a zsinatra kikiildték Roman Stefant, gérog-
katolikus keresztény Kanadabdl. Nem katolikus megfigyel6kbdl 76-an voltak jelen.'

Zsinati atyaink érdeme, hogy VI. Pal papa a Szent Péter-bazilikaban megaldott
két, Szent Cirillt és Metédot abrazolé mozaikot, amelyek e bazilika Szent Vaclav olta-
ranak két fali pillérjét diszitik.”

Pispokeink rémai tartézkodasukat a munkabeli kételességeiken kiviil arra is ki-
hasznaltak, hogy segitsék javitani az Egyhaz helyzetét Csehszlovakiaban, kiilénésen
Szlovakiaban. F6ként Nécsey E. volt nagyon évatos. Nem akarta, hogy igyekezetiik-
nek kedvezétlen hatasa legyen a Szentszék és Csehszlovakia kommunista kormanya
kozti a diplomatikus targyalasokra. Hnilica Pavol piispok tgy tiinteti fel, hogy épp
Nécsey E. plispok volt az, aki alapvetd informacidkat adott a szlovakiai Egyhaz ked-
vezétlen helyzetérdél. Hnilica Pavol plispok mindezt leforditotta olaszra, és eléter-
jesztette VI. Pal papanak és az allami titkarsagnak. Nécsey E. plspok az 1949-es
és 1950-es években hozott egyhazellenes jogszabalyok terén kért elsésorban helyre-
igazitast."* H6 vagya volt Nécsey puspoknek, hogy a szlovakiai egyhdz hierarchikus

11 VrabLic, S. Druhy vatikinsky koncil. Kratky pohPad nafi. (Masodik vatikini zsinat.
Révid pillantas arra) In Shovenské hlasy g Rinra, ro¢. XIV., april 1965, ¢.4, s. 5.

12 Porov. Ibiden.

13 Porov. VRaBLEC, S. Historicka dloha Slovenského tstavu sv. Cyrila a Metoda v Rime.
(Szent Cyrill és Metod szlovak intézet torténelmi szerepe) In Katolicke Slovensko 2000, SSV
Trnava 2001, s. 573-576.

14 Porov. Ibidens, s.5 a 7.

15 Eztaz oltart a rémai Szent Péter-bazilikaban Berka Jindfich Dubé-i sziiletésti olomouc-i
puspok épitette a 14. szazad elsé felében. Szt. Vaclav mai oltarképe a 18. sz. elejébdl szarma-
zik.

16 Cfr. VNUK, F. Biskup Pavol Hnilica, S]. Rozhovory o ludoch a ndalostiach a Bogej dobrote. (Hnilica
Pavol S]. piispik. Beszélgetések ag emberekrdl és az, Isten josagardl.) Bratislava: Smaragd PN 2001, s.
93. Nécsey piispok a vallasszabadsag kérdésének kapcsan felszolalt a zsinaton. Cfr. JUDAK, V.
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szervezetében megoldas sziilessen, amely a Szlovak Egyhazi Provincia létrehozasaban
val6sulhatna meg."”

A szlovak zsinati atyak, miutan hazajottek Romaboél, mindig megosztottak ta-
pasztalataikat az tilésekrdl és egyuttal ismertették az Egyhazban megjelent 4j lelkii-
letet, amely a zsinat érdeme. Mindjart az elsé alkalommal, ahogy hazaért Romabdl,
kardcsonyi tizenetében Nécsey E. plispok kifejezte 6romét a zsinat munkaja felett,
felszolalt a vallasos élet elmélyiiléséért és a nem-katolikus keresztény kézosségek iran-
ti kozeledésért.”® 1964 Kardcsonyan ilyen értelemben szdlott egyhdzmegyéje papsaga-
hoz és hiveihez: ,,Az Egyhaz lényegében mindig ugyanaz, hiven és sértetleniil Grzi
a tanitast, amelyet Krisztus adott, hisz {géretet kapott: ,,A Szentlélek, akit majd a
nevemben kuld az Atya, megtanit benneteket mindenre, amit mondtam nektek” (]
14, 26). De az arc, amelyet az Egyhaz kifelé mutat a vilagnak, azok az 6 hivei, azok
az emberek, akik nincsenek hibak nélkiil. Ezért az Egyhaznak tGgyelnie kell arra, ez a
kételessége ma is, hogy hivei igyekezzenek valédi keresztény médon élni az Ur Jézus
Krisztus példdja szerint. Ennek el6feltétele, hogy a hivek €16, megingathatatlan hittel
legyenck athatva. Bz a Szentatya és a zsinat nagy és hangsulyos kihivasa minden hivé
szamara.”"’

A negyedik és egyben utolsé iilés-sorozat 1965. szeptember 14-én kezd6dott. Be-
fejezéséig 41 gyilés valosult meg. A Gaudinm et spes lelkipasztori konstittcio javasolt
forméjara tartott diszkusszion felszolalt két kilféldon él6 szlovak plispék — Hnilica
Pavol és Rusnak Michal, akik a Kanadaban él6 szlovak gérég-katolikusok szamara
voltak kinevezve 1964. oktéber 25-én.*

A Sacrosanctum Concilium a 44-t6l 46-ig terjedé pontokban igényt keltett nemze-
ti és egyhdzmegyei liturgikus komissziok létrehozasara.”’ Ezért 1965-ben létrejott
Csehszlovakidban a Celostatna liturgickd komisia (Orszdgos Liturgikus Komisszid). Azon-
ban mindjart vilagos volt, hogy a nyelvi kiillénbség miatt muszaj 1étrejénnie nemzeti
komisszidknak (cseh és szlovak), amelyek elkészitik a liturgikus konyveket nemzeti
nyelvekben. Az Orszagos Liturgikus Komisszié elsé elncke Dr. Lazik Ambréz volt,
nagyszombati apostoli adminisztrator. Lazik A. lett a nemzeti Slovenskd liturgickd
komisia (S3lovik Liturgikns Komisszid) elndke is.? Ugyanakkor 1965. december 14-én

Abrcibiskup svatého Fivota, (Sgent életdi érsek) c. d., s. 91.

17 Vnuk, F. Biskup Pavol Hnilica, SJ. Rozhovory o 'ud’och a udalostiach a BoZej dobrote,
(Hnilica Pavol §]. puspok. Beszélgetések az emberekrdl és az Isten josagardl.) c. d., s. 95.

18  Cfr. Vianoc¢né posolstvo z Rima (Karacsonyi tizenet Rémabél). In Duchovny pastier, Bra-
tislava 1962, ro¢. 37, ¢. 10, s. 181-182.

19 A szentbeszéd a Szt. Emeram székesegyhdzban hangzott el Nyitran; téredékekben ma-
radt fenn 4 oldalon; ezek a gondolatok rezonalnak pasztorleveleiben. Cfr. Ddstgjné duchovenstvo
a mili veriaci! In: Obeznik & 11/1963, Nitra 7.2. 1963. Porov. Drahi oltarni bratia, drahi veriaci! In:
Obeznik, ¢. XII/1965, Nitra 29.11. 1965.

20 Cfr. VRaBLEC, S. Druhy vatikansky koncil. Kratky pohlad nat. (Mdsodik vatikdni 3sinat.
Rowvid ratekintés) In Slovenské hlasy 3 Rima, ro¢. XIV., april 1965, ¢. 4,'s. 7.

21 Cfr. SC, 44 — 46.
22 Cfr. VaLLo, S. Obnoveny pramen. (Megijuld forris) Nitra: Gorazd n. f., 2013, s. 41.
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kinevezték a Consilinm ad exsequendam Constitutionem de Sacra Liturgia tagjanak.> Ro-
maban részt vett a Consilia két lésén, 1966. oktober 6 — 14. és 1968. oktdber 8. — 17.
kozott.* Hazai kornyezetben, munkatarsai, f6ként Mons. Maly Vincent segitségével
igyekezett minél hamarabb bevezetni a Szentszék altal kiadott 4j liturgiai iranyelveket.
Az 1965-ben kiadott Ritus servandus in concelebratione Missae kiadasaval mar 1965. aprilis
15-én, Nagycsttortokén bemutatta az elsé koncelebralt szentmisét aldozépapjaival a
nagyszombati Keresztel6 Szent Janos Székesegyhdzban.®

A zsinat idejében a szlovakiai katolikus Egyhaz kemény tild6zésen ment at az al-
lami szervek részérél. Ennek ellenére sikertlt behozni a liturgikus reform igyekezetét
a szlovak kornyezetbe is tobb bator pap és vilagi hivé egyedilalld erdfeszitésének
készonheten. Szlovak pilispokok, akik a masodik vatikani zsinaton részt vettek, fa-
radatlanul timogattak a liturgikus reform szellemét, és igyekeztek egyesiteni a liturgia
terén tett hazai probalkozasokat a kilf6ldon, emigraciéban él6 szlovak papok mun-
kajaval.

Szlovakiaban a liturgikus megujulas megvaldsitasaban nagy segitség volt egy papi
csoport, amely emigraciéban dolgozott, mikodésiiket a rémai Szent Cirill és Met6d
szlovak intézet fedezte,” amely 1963-ban keletkezett. Ez a csoport liturgikus komisz-
szi6val parhuzamos intézmény volt, am szabadon dolgozhatott és tgymond egyene-
sen az informacick forrasanal volt. Igy egymas mellett két liturgikus komisszié volt,
egy hivatalos a hazai kérnyezetben, am a szocialista kormany 4ltal korlatozott, és egy
masik (titkos) komisszié Rémaban.”” Mar 1964. oktdber 15-én a Casa Santa Marta
éptletében, Vatikanban, megtortént eme komisszi6 elsé tlése. Akkor jelen voltak a
csehszlovakiai szlovak plisp6kok és az emigracidban €16 szlovak papok. Az tilés elntke
Mons. Dr. Nécsey Eduard, nyitrai ptispok volt.?® Az tilés eredménye a misekonyv szlo-
vak forditasa el6készitett szovegvaltozatanak elGterjesztése volt a Consilium szamara,
jovahagyasra. Ezért mar 1965. januar 17-én celebraltdk az elsé szlovak nyelvi szent-
misét, paradox moédon nem Szlovakidban, hanem a Cleveland-i bencés apatsagban
(Ohio, USA).? 1966-ban, a két komisszi6 kozos erdfeszitésének koszonhetSen sike-

23 Cfr. BuNINL, A. La riforma liturgica (1948 — 1975). Roma: CLV, 1997. s. 908.
24 Cfr. Ibidem, s. 163; 187.

25  Cfr. MALy, V. Stav liturgie na Slovensku. (A liturgia helyzete S3lovikidban) In Liturgia, 1991,
a.1,n. 4, s.. 281.

26 Ma az intézmény neve: Pontificio Istituto Slovacco dei Ss. Cirillo ¢ Metodio, ugyanakkor a
Pontificio Coleggio Slovacco dei Ss. Cirilo e Metodio székhelye a Via Cassian, Rémaban.

27  Cfr. Krivba, A. Obnoveny omsovy poriadok a narodny jazyk v liturgii. (Megsijult niiserend
és a nemzeti nyely a litnrgiaban.) 1n KRIVDA, A. Pétdesiat rokov liturgickey reformy Drubého vatikanskeho
konciln na Slovenskn. Zbornik 3 medindrodnej vedecke] konferencie, Kosice, 25. oktdber 2012.(Otven év a
Mdsodik vatikdni gsinat liturgikus reformjaban. Nemzetkizi tudomdnyos konferencia gyijtemeénye, Kassa,
2012. oktiber 25.) [CD-ROM] Ruzomberok: Verbum, 2013, s. 126.

28 Cfr. VRABLEG, S. Slovensky tustav sv. Cyrila a Metoda v Rime a liturgicka obnova u
Slovakov. (Szent Cyrill és Metdd szlovak intézet és a szlovakok liturgikus megijuldsa.) In Diakonia,
1991, a. 20, n. 4, s. 365.

29 Porow. Ibidem, s. 366.



A LITURGIA HELYZETE SZLOVAKIABAN A II. VATIKANI ZSINAT UTAN 59

rilt kiadni a Latin-sglovak misekinyvet. Ennek masodik kiadasa, amelyet mar Szlovakia
minden egyhazkoézségének szantak, 1967-ben kerilt kiadasra mint VI. Pal papa ajan-
déka.” Amikor 1968-ban nyilvanossagra hoztik Rémaban a hirom 1j eucharisztikus
imat és prefaciot, a Szlovak liturgikus komisszid megkezdte a szovegek nemzeti nyelvre
forditasat. 1969 Advent elsé vasarnapjaig elkészilt és jovahagyasra kertlt a forditas,
igy az Eucharisztiat az 4j Ordo Missae szerint lehetett bemutatni. Az Gj Missale Romanum
kiadasa utan, 1970-ben elkezd6dott az Gj misekényv szlovak nyelvre forditasa. Ennek
harom szakasza volt: elsé forditast Kutnik Jozef professzor végezte csapataval, ezutin
kovetkezett a szovegek teologiai felilvizsgalata, s végil a szévegek utolso szerkesztése
Dr. Pasztor Jan vezetésével, aki 1972-ben a Szlovak Liturgikus Komisszié elnoke lett,
és késébb (1973) nyitrai egyhdazmegyés puspok.” Csehszlovikiiban viszont a munka a
,»romai komisszi6” titkos egytittmikodésével folyt, amelyet emigracidban €16 szlovak
papok alkottak. 1971-ben a ,,rémai komissziénak™ sikeriilt kiadni Rémaban a Romai
misekonyvet vasarnapokra és iinnepekre.1979-ben mindkét komisszié igyekezete betetézott
a Missale Romanum teljes forditasanak elkészitésével, editio typica altera jelzével 1975-
bél. Szlovik egyhazkozségekben 1980-ban kezdték el hasznalni.”

A misekonyv forditdsahoz hasonlé menete volt a két komisszié munkajanak a tob-
bi liturgikus kényv esetében is. Féleg az Imadrik Liturgidja, olvasmanyos kényvek, a
szentségek kiszolgaltatasanak szertartasrendje forditasanak esetében. Az el6készitésu-
ket, de f6ként kiadasukat kiilonb6z6 nehézségek kisérték, amelyet az allami hatésagok
okoztak. Példaul a Gyermekek részvételével bemutatott szentmise szovegeit sikertlt beiktatni
az 1983-as Direktoriumba ,,Az elsé szentaldozas szertartasa” cimszo alatt. Igy ezek a
szovegek elkertlték az allami felilvizsgalat figyelmét. Hasonlé problémék voltak az
Ordo exsequiarum kiadasaval, mivel az allami hatosag akadalyozta a zsoltarok illetve a
szentirasi szovegek forditasat, hiszen azok nevetségessé tették az ateista ideologiat.

Csehszlovakiaban a politikai rendszer valtozasa 1989-ben meghozta az alapvet
valtozasokat a szlovakiai Egyhaz liturgikus életében is. A hivék most mar nyilvanosan
megvallhattak hitiiket félelem és tildozés nélkiil. A liturgia terén tébb fontos feladat
kidolgozasa bontakozott ki. A Szlovak Liturgikus Komisszié végre szabadon
dolgozhatott és szervezhette a liturgikus életet Szlovakiaban. Befejezték az Imadrik
Liturgigja negyedik kotetének forditasat. Ujra kiadasra kertiltek az egyes szentségek
kiszolgaltatasanak szertartaskonyvei. 1991-t6l negyedévenként megjelenik a Liturgia

30 Porov. Ibiden.

31 Porov. MALY, V. Pitnast’ rokov plodnej liturgickej prace. (Tigendt év gyiinilesozd liturgikens
munkdja) In Duchovny pastier, 1988, a. 99, n. 4, p. 150.

32 A ,,Romai komisszi6t” a Rémaban é16 szlovgik Papok alkottak: Blatnicky R. prof., SDB,
dr. Botek A., Mons. Hrusovsky D., dr. Nahalka S., Sindor A. prof., SDB, dr. Vavrovic J., és
dr. Vrablec S. Ez a forditison dolgozé csoport jovahagyasra keriilt az Istentiszteleti Kongre-
gacio altal a kilféldon €16 szlovakok szamara leforditandé liturgikus konyvek elkészitéséhez.
Jelentés segitséget nyujtott az eucharisztikus imak forditisanal Mons. Zlatnansky J. is. Cfr.
VRABLEC, S. Slovensky iistav sv. Cyrila a Metoda v Rime a liturgickd obnova u Showvdkov, (Szent Cyrill és
Metdd szlovik intézet és a sglovakok liturgikus megrijuldsa) s. 365 — 360.

33 Cfr. MALY, V. Pitndst’ rokov plodnej liturgickej price, (Tigendt év gyiimiolesizd liturgikus munkdja)
c.d.,s. 151.
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cfm folyéirat, amelyben nyilvanossagra hoztak az Istentiszteleti Kongregacié hivata-
los dokumentumait, kiilénb6z6 tanulmanyok a liturgia terén és liturgikus szévegeket.
A folyéirat maig kiadasra kertl. 2004-ben adtak ki a Rdmai Misekinyvet a figgelékkel
egyttt, amely a Kilonbizd sziikségletekeben mondandd szentmisék és a Kiengesgtelddési encha-
risgtikus imdk szovegeit is tartalmazza, ugyanugy az Uj szentek innepeit is. Az elmult
évek folyaman sikerilt Gjra kiadni az Olvasmanyok Konyvét, és Gjra elkésziilt a kétko-
tetes Egyetemes konyorgések gyljteménye, amely minden napra tartalmaz sajat for-
mulat. 2007-ben publikaltak a De benedictionibus forditasat, és 2010-ben kertilt kiadasra
a megujult Ordo unctionis infirmorum eornmque pastoralis curae. 2011-ben a Szlovak Pispoki
Kar Liturgikus Komisszidja kiadta a De sacra commmunione et de cultu mysterii encharistii
extra missam forditasat.

A liturgia zenei oldalat az 6tkotetes Liturgikus énekeskonyy G kiadasa képezte, ame-
lyen mar 1980-ban elkezdtek dolgozni. A Szlovak Pispoki Kar Liturgikus Komisszi-
ojanak Zenei Komisszi6jabol néhany tag 2010 és 2011 folyaman elkészitette az Ggyne-
vezett Direktdrium kdntorok részére cimi konyvet, amely az orgonistaknak és a liturgia
zenei oldalaért felelés személyeknek alkalmas repertoart kinal a szentmise-énekekre,
konkrétan az introitusra, offertériumra és a communiora. Elérhetd az interneten.?

A jovahagyas folyamatdban van Rémaban a De exorcismi et supplicationibus quibusdam
szlovak forditasa. A Szlovak Puspoki Kar Liturgikus Komisszidja intenziven dolgozik
a Missale Romannm Gj forditasan, amely az editio typica tertia néven kertl publikalasra.
A munkalatokban nagy el6rehaladas leginkabb az ordo missae és a de sanctis részben van,
ahol a forditasokat felillvizsgaljak és szlikség esetén 0 forditast készitenek a Liturgiam
athenticam el6irasai szerint.”

Ezen kivil fejlédésnek indult a liturgikus formacids tevékenység nemzeti és egy-
hazmegyei szinten. Rendszeresen megszervezik az un. szlovakiai liturgikus napot,
orgonistak szamara el6adasokat és tovabbképzéseket, amelyeknek mar hagyomanya
van. Az utobbi id6ben nagy sikere volt a lektorok szamara szervezett kurzusnak, ame-
lyet a Szlovdk Bibliai Mivek szerveztek Tyrol Anton professzor vezetésével. Hzen a
kurzuson néhany év alatt tobb szaz lektor vett részt az egész orszaghdl.™

T6bb teoldgiai karon tudomanyos munka folyik a liturgia terén. T6bb tanulmany
keletkezett a szlovak koérnyezetben bevezetett liturgikus reformokkal kapcsolatban.
Komoly érdekl6édés van a liturgia-térténelem és a liturgikus ének iranyaban. Ebben a
szellemben val6osulnak meg az orgonistak taldlkozéi ugy egész szlovakiai, mint egy-
hazmegyei szinten.

Kulfoldon nagyszabasi tanulmanyokat publikaltak a kévetkez6 témakban: Codex

34 Cfr. Popbrera, R. K novému Direktoriu pre kantorov. (A kdntorok  iij direktdrinmaig) In
Liturgia, 2012, a. 22, 1. 4, s. 390.

35 Cfr. Krivpa, A. Slovensky jazyk v liturgii po Druhom vatikanskom koncile. (Sz/ovdk nyely
a Il. Vatikdni Zsinat utdani liturgidban) In Liturgia, 2013, a. 23, n. 4, s. 350.

36 Cfr. Zvara, P. Kurzy lektorov a zalmistov 1. a II. organizované Katolickym biblickym
dielom vo Svite. (L. és I1. kurzus lektorok és gsoltdarénekesek részére a Katolikus Bibliai Miivek szerve-
géseben, Szvitben.) In Liturgia. 2010, a. 20, n. 2, p. 153 — 155.
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Nitriensis Latinus®, 1 riti peculiari del Triduo pasquale in Slovacchia™, 1] Rituale Strigoniense™,
vagy a Cantus Catholici.”* A Rozsahegyi katolikus egyetemen megjelent a Szepességi An-
tifina-g ydijtemény (Antiphonale Scepusiense) és a Kezsmdrki Gyirgy szepességi gradudlja 1426-bél
(Graduale Scepusiense Georgii de Kesmark anni 1426) 4j kiadasban.* Hasonlé hasznos mi
jelent meg a patrociniumokkal kapcsolatban a pozsonyi teolégiai karon.*

Az Egyhaz liturgidja egy sziintelen €16 jelenség, mivel az Egyhaz Jézus Krisz-
tus ¢l teste. Ezért a liturgia allanddan fejlédik és tokéletesiti a formait, egyrészt,
hogy a hivek hatasosabban kapjak meg Isten kegyelmeit, masrészt, hogy tokéletesebb
moédon dics6ithessitk mennyei Atyankat és Jézus Krisztus megvalté mavét. Ebbdl a
tapasztalatbol kiindulva a szlovakiai Egyhaz el6tt allandban 4j kihivasok vannak épp
a szentséges liturgia terén. Féleg a liturgikus konyvek megujitasardl van sz, tovabba
hatékony liturgiai képzésrdl, amely Ggy a laikusokat, mint a klerikusokat ahhoz fogja
vezetni, hogy mély lelki életet éljenek, és a kilénb6z6 liturgikus témakat gytiméleso-
z6en tanulmanyozzak, igy hozzasegitve az Egyhaz liturgikus életének fellendtilésé-
hez.
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GERHARD ADLER
Az ,eredeti” Miatyank
avagy modosul a Miatydank francia forditdsinak s3ovege?

Jézus arami nyelven tanitotta tanitvanyainak a Miatyankot. Az altalunk ismert legré-
gebbi ,eredeti” szOvegvaltozatok azonban gérdg forditasok. Ezért még madig is azzal
kiiszkédnek a forditok, hogy a lehetd legeredetibb jelentést talaljak meg.

,Uram, tanits meg minket imadkozni” — A tanitvany kérése, ahogy azt a Luk-
acs-evangéliumban olvashatjuk (11,1), és az arra adott valasz — a Miatyank — termé-
szetesen arami nyelven hangzott el. Ezen a nyelven azonban nem maradt rank. Az
Ur imadsaganak szamunkra rendelkezésre 4ll6 harom legrégebbi véltozata, vagyis az
ugynevezett ,eredetiek”, mar gérog forditasok. Régebbre nem tudunk visszamenni.
Kezdettdl fogva felmeriilt a kérdés a szovegmagyarazok kérében mind nyelv-, mind
bibliatudomanyi szempontbdl: mit is mondott Jézus tulajdonképpen?

Magatol értet6dd, hogy keresik a kereszténység legfontosabb imadsaganak, a vi-
ligirodalom legtébbszor leforditott szovegének ,eredeti valtozatat.” Igy aztin vala-
melyest feltlinést keltett az a kisérlet, amikor megpréobaltak a Miatyankot aramira
visszaforditani és az intonaciot visszaadni. Még a komolyabb média is félreértette
ezt a probalkozast és Jézus ,eredeti hangjaként” értelmezte és adta tovabb, mintha
kézvetlen hozzatérésiink lenne az & nyelvéhez és mondataihoz. Mindennek angol és
német ,,forditdsa” azonban csak szabad interpretacié, és nincs sok kéze a Miatyank-
szoveghez. Forrasaink nem vezetnek el Jézus anyanyelvéig. Még a ma a Kozel- és K6-
zép-Keleten €16, arami nyelvi keresztények liturgidjaban sem az ,eredeti” Miatyank
szerepel, hanem egy gbrég nyelvid valtozatbol vald visszaforditds. Az arami nyelvi
bibliaforditas, a Pesitta legrégebbi kéziratai az 5. szazadbodl szarmaznak. Volt néhany
tovabbi probalkozas is, hogy a meglévé arami nyelvemlékek és az Oszovetségi kol-
tészet szabalyainak ismeretében a Miatyankot gorogrél aramira visszaforditsak. Az
Ujszovetség szakérti azonban tartézkodnak ettdl.

A HAROM ,,LEGREGEBBI” VALTOZAT

A Miatyank a Lukdcs-evangéliumban (11,2-4) — vitatott, hogy valoban ez a legré-
gebbi valtozat — jelent6sen révidebb, mint a liturgiaban és az imaéletben hasznalatos
Maté-féle szoveg (6,9-13). Lényegesen nem fiatalabb vagy id6sebb a harmadik véltozat
sem, amelyet ,,A tizenkét apostol tanitasa”, a Didakhé tartalmaz. A korai keresztények
ezen egyfajta katekizmusa a nyolcadik fejezet masodik versében a Maté-féle széveggel
szinte azonos szoveget tartalmazza. A Didakhé harmadik fejezete azzal a felhivassal
zarul, hogy a Miatyankot naponta haromszor imadkozzuk.

Ez a harom Miatyank-valtozat, ha egészen koraira dataljuk 6ket, akkor a Krisztus
utani hetedik évtizedbdl, vagy a nyolcadik évtized elejérdl szarmaznak. Még ha ké-
sGbbre is tessziik Sket, a szerkesztés Krisztus utan 100 kériil lezarult. Az Ujszovetség
fennmaradt kéziratai évszazadokkal késébbiek. A Didakhé-féle valtozathoz tartozik
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egy rovid figgelék. Az ,,Egyhazatyak konyvtaraban”, — ami adott mivek német nyel-
vl forditasait tartalmazé kényvsorozat — ez igy hangzik: ,,Mert tiéd a hatalom és a
tisztelet 6rokké.” Klaus Berger Gjszovetség-kutato és Christiane Nord forditasszakér-
t6 azt irjak: ,,Mert tiéd az erd és a dics6ség mindenkor”. A szentmisén a Miatyank utan
mondott kézismert széveg a Didakhéra emlékeztet: ,,Mert tiéd az orszag, a hatalom
és a dics6ség 6rokké. Amen”. A, Biblia valédi nyelven” projekt (Bibel in gerechter
Sprache) forditasaban igy hangzik a szévegrész: ,,Mert te uralkodsz egyediil igazsa-
gosan, hatalmas vagy, téged illet a tisztelet mind6rékké. Amen.” Ez a mondat a korai
egyhaz liturgijabol keriilt az Ujszovetség kézirataiba, ezért gyakran zardjelben szere-
pel a bibliakiaddsokban, vagy megjegyzésben utalnak ra. Ez a himnuszi zaras David
kiraly imadsagara timaszkodik, amely a Krénikak elsé konyvében (29,10) talalhato.

A CobpEX SINAITICUS

Mindharom verzi6 az Ggynevezett koiné nyelven maradt fenn, annak a kornak a vi-
lagnyelvén, amikor az Ujszévetség keletkezett. Ez a gorog nyelv négy-6t évszazaddal
fiatalabb, mint Platén klasszikus ,,06g6r6g” nyelve, és még tovabbi négy évszazaddal
fiatalabb Homérosz eposzainak nyelvénél. Hogy egy nyelv fejlédésében mit jelent
egy ekkora idébeli tavolsag, az nagyon jol megjelenitheté Luther 1545-b6l szarmazé
bibliaforditasan. 470 éves és ezért eredetiben nem minden része értheté kénnyen.
A mai {rott német nyelvnek sem helyesirasa, sem nyelvtana nem érvényes Lutherre.
Ugyanigy a koiné-gbrog is kiillonbozik a klasszikus gérog szerzék nyelvétdl. A fejlédés
még tovabb folytatédott: a bizanci gérég nyelven keresztiil a mai Gjgérdgig. Mivel
a killsnbségek egyre nagyobbak lettek, egy Gorogorszagban megijelend Ujszévetség
rendszerint tartalmazza a mai gérég nyelvi valtozat mellett a kanonizalt, vagyis a
bibliai hagyomany szamara kételez6 érvényd koiné-nyelvi szoveget is.

A 4. szazadbdl szarmazé Codex Sinaiticus-ban talalhaté a gbérég nyelvid
Miatyank legrégebbi, altalunk is hozzaférhetd irasos valtozata: kizarélag nagybet(k-
kel {rédott, pontok, vesszok és raadasul szokézok nélkil. A szévegben megtalalha-
t6ak a kéziratokra jellemz6 roviditések. Az Ujszévetség teolégusok altal rendszerint
hasznalt tudomanyos szévegkritikai gérég kiaddsa, amelyet az elsé szerkesztk utan
réviden ,,Nestle-Aland”-nak neveznek, megadja a hasznos mondatjeleket, a diakriti-
kus — bizonyos kiejtést jel6l6 — jeleket, és feloldja a roviditéseket. A Miatyank Maténal
(6,9-13), valamint — eltérés esetén szogletes zardjelben az adott sor — a Didakhé meg-
fogalmazasaban kovetkez6képp hangzik:

9 Otitwg 0dv Tposetyeadedyeic:

[ObTw Tpocedyeabe:]

I TdTep fudv 6 év Tolg 0vpavoie (»,a menny” tobbes szimban)
[6 &v T oVpav@] (,menny” egyes szdmban)

Ayeaditw T dvopd gov-

10 eABdtwn Bacthelo gov-

yevnBiTw 6 B€Anud oov,

w6 Evodpavy Kol el yiic:
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11 oV dpTov NU@Y TOV Emovatov 00¢ ULV GYiuepov-

12 xal &deg Nuiv o dbethiuata fudv, (»a vétek” tdbbes szdmban)

[kl dpeg Auiv THY 6ty Audv,] (»a vétek” egyes szamban)

ag el fuelchdrrapuey Tolg ddethétarguav- (aorisztosz, elbeszéld igealak: ,,megbocsitink”)
[0 ol Huetcadlepey Toig dethétarg qudv,] (jelen idé: ,,megbocsitunk”)

13 kol un eloevéyrng Nuas lg Telpaoudy,

&Ahe phoat Hpdg amd Tob TovNpod.

Csak a Didakhé-ban: [811 oo 2oty 1} SUvauig kot ] 88&a eig Todg aidva.]

Osszehasonlitasképp a szoveg Lukacsnal (11,2b - 4):

2b ITdrep, aylaaditw T dvoud cov-

eMBdtw M Baarhela oov-

3 TOV &pTOY UGV TOV émlolatoy 8idov AUy TO kb Huépay-

4 kol &deg NUIv TG apapTicg RUAY,

Kol yoep adTol adlopey [adlepey is] mavti 6delhovtt fuiv-(,megbocsdtunk” jelen idében)
Kol wy| elaevéyryg Nudg elgmetpaaudy.

EZzT KOVETOEN PEDIG LATINUL

Ezek a gorég szovegek korilbeliil 1900-1950 évesek. Igy ma nem tehetiink mést, mint
megbizunk benniik és — amennyiben nem gondoljuk Ggy, hogy mi jobbat tudnank —a
szamtalan forditoban is, akik néhany ezer nyelven tarjak elénk a Miatyank szvegét.
Mar csupan az ismert német bibliaforditasok valtozatai is a forditasi lehet6ségek illet-
ve prébalkozasok bamulatosan széles skaldjaval szembesitenek minket, amelyek mind
arra torekednek, hogy a feltételezett eredeti értelmet németiil visszaadjak.

Meg kell emliteniink a latin nyelv{ valtozatokat is, mivel ezek — mint az Ur imad-
saganak tovabbi ,,eredeti valtozatai” — szamos forditas kiinduldsi sz6vegévé valtak. Je-
lent6ségiik megmutatkozik példaul a ,,mi is megbocsatunk” kifejezés jelen ideji alak-
jaban, latinul: dimittimus. A gbrog valtozat ezen a helyen aorisztosz igealakot hasznal,
ami a multban beall cselekvést fejez ki, ez nagyjabol megfelel a német igék elbeszélé
mult idejd alakjanak (wir vergaben), magyarul taldn a régies ,,megbocsatank” alakkal
fejezhetjik ki. A latin bibliaforditas, a Vulgata 4j atdolgozasaban viszont a befejezett
jelen idejt igealak all, dimisinus, azaz ,,megbocsatottunk™ (wir haben vergeben).

A liturgiaban a ,,mindennapi” kenyérre hasznalt guotidianum és cotidianum mellett
a Vulgata a nem annyira egyértelmd, de ugyanakkor az Eucharisztiara utal6 megfo-
galmazast haszndlja, a supersubstantialem kitejezést. XVI. Benedek papa jegyezte meg
ezzel a széval kapcsolatban, amelyet Szent Jeromos hasznalt, hogy ,,egy 4j, magasabb
szubsztancira utal, amelyet az Ur ajandékozott nekiink az Oltariszentségben, mint
az élet valodi kenyerét.” A gbrog émoviog szotd, amibdl a supersubstantialis melléknév
ered, ritkan hasznalatos, ezért eltérGen értelmezik: egyrészt a kenyérként, amire szik-
ségiink van, ami sziikséges, masrészt a kévetkez6 napra valé kenyérként.

Szérszalhasogatasnak tlnhet, de tekintve a szamos kijelentést, miszerint a bibliai
szovegekkel is érdekek mentén jarnak el, a precizitas igenis helyénvalé a mellékes dol-
gokban is. XVI. Benedek a Maté-evangélium Miatyank szovegének magyarazatakor
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a gbrog széveget vette alapul: ,,a mennyekben;” ,,amint mi is megbocsatottunk az el-
lentink vétkez6knek.” Vagyis eltér a katolikus-protestans kézos forditastol és a német
liturgia szévegétSl. A kozos forditas labjegyzetben megad egy masodik valtozatot,
az 6kumenikus és a liturgiaban hasznalatos megfogalmazast: azt a Miatyankot, amit
kiviilr6l megtanultunk és rendszerint imadkozunk.

Végezetiil kévetkezzék egy kis szembeallitas a Miatyank utolsé mondatanak for-
ditasaibol: Luthernél (1545) igy szerepel: ,,Es ne vigy minket kisértésbe, hanem vélts
meg minket a rosszb6l.” XVI. Benedek ugyantugy fogalmazza meg, mint az 6kumeni-
kus valtozat 1979-ben, az 1984-es kiadasu Luther-Biblia és a Ziirichi Biblia 2007-ben:
,Es ne vigy minket kisértésbe, hanem vélts meg minket a gonoszt6l.”

Hans Bruns evangélikus teologus 1959-ben a kovetkezdt javasolta: ,,Es ne szol-
galtass ki minket a kisértésnek, hanem 6vj meg minket a gonosztéll” 1997-es kiadasa
,Orémhir” (Die Gute Nachricht) ezt {rja: ,,Ne engedd, hogy annak a veszélyébe keriil-
junk, hogy hitlenek legyiink hozzad, hanem ments ki minket a gonosz hatalmabol.”
Klaus Berger és Christiane Nord 1999-ben azt javasoltak: ,,Vezess el minket a kisértés
mellett és szabadits meg a gonosztél.” A ,,Uj Elet”-ben (Neues Leben, 2005) a kévet-
kez§ szerepel: ,,Ne hagyd, hogy engedjink a kisértésnek, hanem valts meg minket a
gonosztol.” A, Biblia valodi nyelven” projekt 2006-0s valtozata: ,,Ne vezess minket
az elarulasodhoz, hanem valts ki minket a gonosztél.”” Erdemes sajat bibliaolvasasunk
soran egy alternativ szévegvaltozatot is megismerni. Hiszen a forditok kiiszkédnek a
szoveggel és azért az egyetlen forditasért faradoznak, ami az ,,eredetinek” felel meg.

Forditotta: Bognar Eszter

BELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1941-ben sziiletett Németorszagban. Nyelvészettel és pub-
licisztikaval foglalkozé tudds, sok tanulmanya és 6nallé kényve jelent meg. Az Origenes-
munkacsoport tagja, rendszeresen publikal katolikus folyéiratokban. Jelen irasa a Christ in der
Gegenwart-ban jelent meg (48, 2013. december 1, 549-550).
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IMrENYI TIBOR
Karacsony és tinnepi kore

liturgidja, bijtje az ortodox egybdazban

AZ UNNEP ROVID TORTENETE

Tudjuk, hogy sem az evangéliumok, sem az egyhazi hagyomany nem jegyezte fel
Krisztus Urunk sztletésének pontos napjat. Meglepd, de a Vizkereszt, januar 6. ré-
gebbi tinnep, mint a Kardcsony. Az elsé keresztény évszazadok soran Karacsony nem
volt kiilén egyhazi innep keleten, hanem a Vizkereszttel egytitt tinnepelték. Vizke-
reszt napjan ugyanis a keresztények Isten Messiasanak foldi eljovetelérél, pontosab-
ban Isten ,,megjelenésérél” emlékeztek meg. Frrdl tandskodik a Vizkereszt hivatalos
egyhazi elnevezése is az ortodoxidban: ,,A Mi Urunk és Istentink és Megvaltonk Jézus
Krisztus szent megjelenése,” ,theophaneia” vagy ,,epiphaneia”,? ami ,,Isten megje-
lenését” vagy egyszerlien ,,megjelenést” jelent, és egyarant utal Megvaltonk, Jézus
Krisztus és a Szentharomsag megjelenésére. Az iinnep tanitasanak révid, tomor fog-
lalata a vizkereszti himnuszban (apolitikionban) van megorokitve: Mzdin a Jorddnban
megkereszteltettél, Urnnk, megnyilatkozott a Hdromsdgot megilletd hodolat, mert az Atya szozata
bizonysdgot tett Rolad, sgerelmetes Fidnak nevezvén Téged, és a Lélek galamb képében igagolta a
s30%at eredetét. Krisztus Isteniink, aki megjelenté] és megvildgositottad a vildgot, dicsdség Néked.”
Karacsony iinnepe nyugaton mar a 4. szizad kdzepétdl tinnep volt, keleten vi-
szont csak a 4. szazad végén jelent meg kilon tinnepként. Késébb azonban csaknem
az egész keresztény vilagban meghonosodott. Eléggé elterjedt az a vélemény, hogy a
december 25-1 datum kivalasztasa a keresztény egyhaz altal nem volt véletlen. Koz-
tudomasu, hogy a Mithras-kultusz, majd a vele Osszeolvadt romai ,,LegySzhetetlen
nap” kultusza, amely a kereszténységgel egy idében terjedt a mediterran vilagban,
ekkor tinnepelte a Nap ,,szlletésnapjat,” névekedését, azaz ,,gy6zelmét” a sététség
folott (Dies natalis solis invietr).* Talan nem tévediink, ha azt mondjuk, a korai egyhaz

1, Ta Hagia Theophaneia...” Horologion to mega (a tovabbiakban: Hdrologion). Ekdoszisz tész
Aposztolikész Diakoniasz tész Ekklésziasz tész Helladosz, 1991, 291.

2 A kifejezés a latin egyhazban is elterjedt ,,Epiphania Domini” elnevezéssel, a latin
valtozatbol szarmazik pl. az angol ,,Epiphany,” az olasz ,,Epifania,” vagy a vulgaris latin
»Befaniabol” atvett olasz ,,Befana”, jollehet mar mas jelentéssel. A ma hasznalatos egyhazi
szlav és orosz ,,Bogojavlenyije” a ,,theophaneia” titkkorforditasa.

3 Liturgikon, 1. kitet (a tovabbiakban: Liturgikon ). Ford. Berki Feriz. Budapest, 1980, 278.

4 A pogany ¢és a keresztény tinnepeknek ez a fajta egybeesése adott egykor tdpot a materi-
alista torténelemszemlélet vadjanak, hogy a karacsony a Mithras, ill. a ,,Legy6ézhetetlen nap”
kultuszabdl szarmazott. Az érvelés tetszetésnek tlnt, de nem allta meg a helyét. Mert akkor
egyrészt honnan szarmazik Hasvét és Pinkosd tnnepe, amelynek nincs pogany parhuzama,
masrészt Kardcsony tinnepe viszonylag késén jelent meg, 6nalléan csak a Vizkereszt iinnepe
utan, amikor mar mind az Gjszévetségi Szentirds, a négy evangélium, mind a tébbi djszovetsé-
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poganyok felé tekint6, misszids szandékara utal az &si kardcsonyi tinnepi himnusz
(apoliitikion), amely mind az tinnepen, mind az tinnepk&rben szamos alkalommal fel-
hangzik az ortodox templomokban. Ebben ugyanis félfedezhetiink egyfajta, a nap (és
a tobbi égitest) elStti hodolast, bizonyos értelemben ,,megdicsérd,” majd alapvetSen
korrigilo tanitast és egyuttal felhivast a Malakids altal megjovendolt ,,igazsig napja™
elotti hodolasra: A Te sgiiletésed, Krisgtus Isteniink, a tudds fényét drasztotta a vildgra, mert
dltala a csillagimadok, a csillagtol megtanultik, hogy Tenéked hidoljanak, az Igazsig Napjanak,’
és megismerjenek Téged, a fentrdl vald Napkeltét.” Mi Urunk, dicsdség Neéked.

A KARACSONYI UNNEPI KOR

Az unnepi liturgikus kér hasonlit a husvéti kérre. Negyvennapos bojt el6zi meg és 6t
nap el6iinnepe van december 20-tél 24-ig — ezek a napok szigorusagukban eltérnek
az azt megel6z6 id6szaktol — valamint hat nap utéiinnepe, az tinnepkdr vége pedig
december 31.

A Karacsonyt — a nyugati hagyomany szerinti negy adventi vasarnaptol eltéréen
— két kivételes vasirnap el6zi meg: az OszOvetségi Osatyik Vasirnapja, amelyen a
torvény elStt és utan élt dszovetségi patriarkakrol torténik megemlékezés Adamtdl
az igaz Jozsefig, Maria jegyeséig, valamint a profétakrol Samueltél Zakariasig és Ke-
resztelé Janosig. Mindazokrol tehat, akik a megigért Messiasban valé hitben éltek.
A masik, a kardcsony el6tti utolsé vasarnap az Gn. Atydk Vasdrnapja, azoknak a pat-
riarkaknak az innepe, akiknek a t6rzsébdl sziiletett a megigért Messids. Ezért ezen
a vasarnapon az eldirt evangéliumi olvasmany Maté evangéliumanak 1. fejezetéb6l
val6, Jézus Krisztus nemzetségtibldjaval Abrahdamtél Jozsefig, Maria jegyeséig. Am
az apostoli olvasmanyban, a ,leckében,” amely a Zsidokhoz irt levél 11. fejezetébdl
szarmazik, egyrészt az el6z6 vasarnapra utalva, masrészt arra, hogy a test szerinti és a
hit szerinti 6s0k voltaképpen egy és ugyanazon szent ,,nemzetségtablahoz” tartoznak,
azoknak az 0szOvetségi igazaknak az emléke elevenedik meg — név szerint vagy anél-
kiil —, akik az eljovendd Messiasban valé hitben és az O varasiban éltek, és ezért ki-
vételes szenvedéseket, megprobaltatasokat, s6t vértanisagot kellett kiallniuk: ,,Akzkre
nem volt méltd a vildg, sivatagokban bolyongtak, hegyek kizt, barlangokban és a fold iregeiben.
Es mindezek, akiket hitiik taniisigtétele igazolt, nem nyerték el az igéretet, mert szdmunkra Isten
valami jobbat rendelt, s 6k nélfiiliink nem juthattak el a tokéletességre” (Zsid 11,38-40).

gi konyv csaknem teljes egészében a keresztények rendelkezésére allt, és Krisztus hite Indiatél
Hispaniaig és Britannidig elterjedt. Az Unnepnap megvélasztasa tehat bizonyara szandékos
volt, a korai Egyhaz atgondolt, misszios szandékat lathatjuk benne a kereszténnyé lett pogany
tomegek felé, amely szerint az egykori pogany templomokat — és hozzatehetjik, az innepeket
— nem lerombolni, megsziintetni, hanem amilyen mértékben sziikséges és lehetséges, korri-
galni és megszentelni kell.

5  Héliosz dikaiosziinész, .XX, Mal 3,20.
6 Ton hélion tész dikaiosziinész... Horologion, 287.

7 Ex hiipszusz anatolén, uo. V6. Lk 1,78: anatolé ex hiipszusz.
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Am a két, Karicsonyt megel6z6 kivételes vasarnap nem jelenti azt, hogy az egy-
haz csupan ekkortdl fogva készil liturgikusan a Megvalté eljévetelére, ,,adventjére.”
Mar november 21-t6l, Sziz Maria templomi bevezetésének tinnepétdl, Szent Andras
apostol napjan at (november 30.), december 6-at, Csodatévé Szent Miklos piispok
tnnepét is beleértve, olyan énekek hangzanak el, amelyek a Megvalté kozelgs sziile-
tését adjak hirtl: , Krisztus sziiletik, diesditsétek. Krisztus joa mennybdl, fogadjdtok. Krisgtus a
foldin van, emelkedjetek...”S |, A Szii% a mai napon a barlangba érkezik, hogy az idiknek elotti
Loét rejtelmesen a vildgra hogza, ujjongj ext hallvin, o, foldkerekség, dicsiitsd ag angyalokkal és a
pasztorokkal egyiitt a megjelenni késziild ifjii Gyermeket, az driktil fogva vald Istent.”” Késziilj fel,
0, barlang, mert kizeleg a Bardnynak Anyja, méhében hordozva Krisztust... pdsztorok, taniskod-
Jatok a félelmetes titokrdl; pergsiai bolesek, aranyat, timyjént és mirhat hogzatok a Kirdlynak...” (a
Szent Miklés-napi Vecsernye theotokionja).”?

Karacsony vigilidjan az istentiszteletek soran elhangzanak a Krisztus sziiletésérél
sz0l6 Oszovetségi jovendolések, elsésorban Mikeas proféciajabol, amely Betlehemet
jeloli meg a Messias sziiletésének eljovendd helyéil (5,1), majd Ezsaids proféciaibol,
amelyek a Messids megjelenését és jellemz6 vonasait itjak le: ,Ezért maga az Ur fog
nektek jelt adni. Tme a szG2" fogan, és fiit fog sziilni, és Emmdnnelnek nevezik el...”? ,Veliink
az Isten! Tudjitok meg, nemzetek, és hidoljatok meg...I" ,,Mert gyermek sziiletett nékiink, fir
adatott nékiink, a3 uralom az, § villan van, és a nevét igy hivjak: Nagy Tandcs hirnike...”

Karacsony vigilidja a nagy lenyugvasi istentisztelettel kezdédik, amelynek fény-
pontjaként felhangzik, Ezsaids proféciajabol szarmazé szavak kiséretében, a ,Veliink
az Isten” unnepi ének: , elink az Isten! Tudjatok meg, nemszetek, és hidoljatok meg! — Mert

8  Szlz Maria templomi bevezetésének tinnepe, a hajnali kdnon 1. 6édéajanak katavaszidja.
Hymmnologion (Magyar orthodox énekeskinyy) 1. kitet (a tovabbiakban: Hymnologion ). Ford. és 6sz-
szeall. Dr. theol. Berki Feriz protoierej. Budapest, 1969. 263.

9 Liturgikon 1., 263. o. Ez az el6innepi (december 20-24.) kontakion mar december elsé
vasirnapjan elhangzik a templomokban. Ld. a Gorogorszagi Egyhaz tipikonjat: http://www.
ecclesia.gr/tipikon/2013/12.pdf.

10 Hymmologion 1., 270.

11 Fontos utalni a Septuaginta szohasznalatara, ahol a proféciaban ,,parthenosz”, azaz
,szuz” all (LXX, Bzs 7 ,14), és nem ,,fiatal n6” kifejezés, mint egyes 4j keletd, a héber széveg-
re hivatkoz6 6szdvetségi forditasokban. Mité evangéliuma is a Septuaginta sz6hasznalatat
koveti: ,Mindez pedig azért tirtént, hogy beteljesedjék az Ur szava, amit a priféta dltal mondott: »Ime, a
§300% (parthenosz) mébében fogan és fiiit sziil, és a nevét Emmdnuelnek fogjak hivni« Eg azt jelenti: Veliink
ag Isten.” (Mt 1,22-23).A | fiatal n8” kifejezés a fent emlitett 6sz6vetségi forditasokban azért
is problematikus, bar héber filolégiai szempontbdl nyilvan pontos, mert kézvetve mégiscsak
korrigalja,” sét felilbiralja maganak az evangélistinak a szentiras-olvasasi és idézési hagyo-
manyat. Akkor is, ha elfogadjuk azt, hogy Maté evangéliuma ma ismert gorog szévege mogott
volt egy eredeti sz6veg, amely nem maradt fenn.

12 LXX, Ezs 7,14.

13 LXX, Fzs 8,8-9.

14 LXX, FEzs9,5.



70 IMrENYI TIBOR

veliink ag Isten!™

A karacsonyi hajnali istentiszteleten minden himnusz, minden egyes vers Krisz-
tus £6ldon valé megjelenését dicséiti: , Krisgtus sziiletik, dicsditsétek. Krisztus jo a menny-
bél, fogadjitok. Krisztus a fildin van, emelkedjetek. Fnekelj az Urhoz egésy fildkerekség, és
drimmel magasztaljitok Ot népek, mert megdicsiittetett” (A karacsonyi kanon elsé 6dajanak
irmosza).'®

A karacsonyi liturgia dics6ité és magasztald zsoltarokkal kezdédik. A Galatakhoz
irt levélnek a keresztségrol szolo verssora, ,,Valahanyan Krisztusban keresztelkedte-
tek, Krisztusba oltozkodtetek...” (3,27), ezuttal is helyettesiti a ,,Haromszorszent”
éneket, utalva a kora-keresztény id6k csoportos megkeresztelkedéseire. Maga az apos-
toli olvasmany, a ,,lecke” is a Galatakhoz irt levélb8l szarmazik: ,, Amikor elérkezett az
iddk teljessége, Isten elkiildte Fidt, aki asszonytol sgiiletett, és a torvény alattvaldja lett, hogy azokat,
akik a torvény alatt voltak, megvaltsa, és elnyerjiik a fogadott fisisdgot. Mivel pedig fiak vagytok,
Isten elkiildte Fidnak 1elkét sziviinkbe, aki agt kidltia: »Abba, Atyal« Tehdt tobbé nem vagy
mar szolga, hanem fid; ha pedig fid, akkor 6r6kés is az Isten altal” (4,4-7).

Az evangéliumi olvasmany a jol ismert karacsonyi torténet Maté konyvébdl (2,1-
12). Karacsony elsé napjat, amelynek hivatalos elnevezése: ,,A mi Urunk és Istentink
és Udvoziténk Jézus Krisztus test szerinti sziiletése,” kettSs iinnep koveti: kara-
csony masodnapja, amely, a nyugati liturgikus hagyomanytdl eltéréen ,,A Szentséges
IstenszilS szinaxisza, ”*® Szliz Méria féunnepe, sziinaxiszunk, azaz ,,0sszegytile-
kezéstink” napja Isten Sziil6jének dicséitésére. Egy nagy tinnep masodnapjan tor-
ténd ,,6sszegyllekezésnek™ az a liturgikus alapja, hogy annak van szentelve, aki az
Ur tinnepeiben kivételes szerepet jatszott, am az tinnep elsé napjan mégis ,,hattér-
ben” van. Ez a magyarazata a karacsony masodnapi megemlékezésnek Sziiz Mari-
ardl, tovabba annak, hogy Vizkereszt masodik napja, januar 7. viszont ,,Keresztel6
Szent Janos t&linnepe,” Piinkdsd, a ,,Szentharomsag tinnepének” masodnapja pedig
a ,,Szentlélek napja.” Am természetesen megvan a parhuzam a nyugati liturgikus ha-
gyomannyal, december 27., karacsony harmadik napja ugyanis, ,,A szent els6 vértana
és archidiakonus Istvan emlékezete.””?

Az Egyhaz — dogmatikai pontossaggal — ahogyan fentebb mar lattuk, a kévetke-
z6képpen nevezi meg karicsony iinnepét: ,,A mi Urunk és Isteniink és Udvoziténk
Jézus Krisztus test szerinti sziiletése”. Azaz kardcsonykor az Isten Fianak emberként,
test szerint valé megsziletését innepeljik, aki az Atyaval és a Szentlélekkel egyttt
igaz Isten, 6rok id6ktol fogva. Errdl szol az tinnepi kontakion: A Sziz a mai napon a
Lényegfilittit*® hozza a vildgra, a fild pedig barlanggal fogadja a Megkizelithetetlent. Angyalok
pdsztorokkal egyiitt dicséretet gengnek, bolesek pedig a csillag sitjat kivetik, mert megsziiletett mié-
rettiink az, ifji Gyermek, az oroktdl fogva vald Isten.!

15 Hymmnologion 1., 322.

16 Uo. 332.
17 Horologion, 280.
18  Uo. 282.
19 Uo. 284.

20 ,,Ton hiiperuszion”, sz6 szerint: ,,a minden (elképzelhet8) 1éten talit”. Hdrologion, 281.
21 Liturgikon, 1., 268.
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s JKARACSONY” SZAVUNK GYOKERE

Valoban szép gondolat, hogy Karacsony szavunknak lehet a latin ,,incarnatio”, ,,meg-
testesiilés” sz6 a gyokere. Lingvisztikai szempontbol, a térténeti morfoldgia alapjan
azonban sokkal valoszinibb a prozai jelentés, vagyis az, hogy szlav jévevényszava-
ink 6si rétegébdl szarmazik, az &sszlav, korcsun” = 1épd, atléps”, azaz ,,fordulénap,
napforduld” jelentéssel. A magyarba a délszlav, esetleg szlovak ,kracsun” kerilt 4t.
A romién ,craciun”, ,karicsony” is valoszintleg déli szlav atvétel.?? A magyarban,
foleg vidéki helyeken €l ,,a ,két kardcsony kizitt” kifejezés is:*® a nagykardcsony termé-
szetesen karacsony els6 napja, december 25., a giskardcsony pedig Gjév napja, januar 1.,
amely, mivel kardcsony nyolcadik napjara esik, ,,Az Ur korillmetélésének” iinnepe az
ortodoxiaban. Sokatmondo, hogy a szerbhorvat ,,mali bozsity,” azaz ,,Gjév,” tk. ,kiska-
racsonyt” jelent.

A KARACSONYI BOJT

A karacsonyi bojt az Gjnaptar szerint minden évben november 15-én kezdédik, az
onaptar szerint 13 nappal késébb. A béjt hivatalosan december 24-ig tart, gyakorlati-
lag a karacsonyi tinnepi liturgidig, hiszen azon a hivék dldoznak, aldozas el6tt pedig
¢jtéltdl bojt van. Tartalma ugyanaz, mint a tobbi bojtnek, azaz ,.testi és lelki b6jt,” de
olyan testi dolgokra is vonatkozik, mint pl. a beszéd, a vigassagok, a latvanyossagok
korlatozasa. Eljegyzést, hazassagot nem lehet kétni bojti id6szakban, igy karacsony
béjtjében sem, de ez nem engedélyezett a Karacsony és Vizkereszt kozétti ,,karacso-
nyi szent napokban” sem, amely december 24. estéjétél a januar 7-i nagy vizszentelésig
tart (12 nap). December 25. és januar 4. kéz6tt — ugyanugy, mint a Hasvét utani un.
Fényes Héten — a béjt teljesen fel van oldva, raadasul az Egyhaz nem engedélyezi a
térdepelést és a leborulast sem templomi imadsag kézben.

A kardcsonyi bojt lelki oldala ugyanolyan fontos, mint a Nagybdjtben, amikor
Eizsaids profécidja nyoman, és elészor a Nagyboijt elsé szerdajanak esti vecsernyéiében
ezt énekeljiik: |, Testileg bijtolve, o, testvérek, lelkileg is bijtiljiink: oldozzuk fel az igazgtalansdg
minden kotelékét, minden igazgtalan irdst tépjiink szét, adjunk kenyeret ag éhezoknek, és a hajlék-
talan szegényeket vezessiik be a hazunkba.”

Ezt egésziti ki és erdsiti meg Nagybojt masodik hetében, szerdan este az els6 ve-
csernyei himnusz: ,Villalva a lelki bijtot, o, testvérek, ne szdljatok nyelvetekfkel dlnoksdgot, se
megiitkiést ne okozatok, megbotrankozidsul a testvéreknek...””

22 A Magyar Nyely Torténeti-Etimoligiai S3otara. Fészerk. BENKO LORAND. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1970, 1d. a ,,kardcsony” szécikket. (V6. bolgar , kracsin,” 4tlépd’, amely a téli vagy
a nyari napforduléra utal.)

23 Hosszu évekig szolgaltam egy alf6ldi kisvarosban, ahol a hivék gyakran hasznaltak a
kifejezést.

24 Triddion kataniiktikon (,,Nagybojti énektdr”). Ekdoszeisz “Phdsz,” Athénai, 1987, 110.
Berki Feriz nyoman. V6. Hymnologion (Magyar orthodox énekeskinyy) I1. kotet (a tovabbiakban:

Hymmnologion 11). Ford. és 6sszedll. Dr. theol. Berki Feriz protoierej. Budapest, 1969., 42. V6.
Ezs. 58,6-7.

25 Uo., 179. Berki Feriz nyoman.
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A kardcsonyi bojt hasonlé a Péter-Pal-bojthéz. A Nagybojt — és talan kevesen
tudjak, hogy a Nagyboldogasszony-bdjt is — annyival szigorubb, hogy ekkor a haltél
is tartézkodunk, kivéve Nagybojt alkalmaval az Orémhirvétel (Angyali Udvozlet) és
a Viragvasarnap Unnepét. A kardcsonyi béjtnek van egy szigorubb, és egy enyhébb
valtozata. A szigoribb valtozat szerint csak a bojti vasarnapokon, valamint hétkoz-
napra esé Szliz Maria tinnepen lehet halat fogyasztani, az enyhébb valtozat szerint
december 17-ig, szerdai és pénteki napok kivételével, a hal és a bor fogyasztisa meg
van engedve, december 18-t6l 24-ig pedig, ugyancsak szerdai és pénteki napok kivé-
telével a bor fogyasztasa. A tej, a vaj és a tojas azért nem bojtos ételek,?® mert akdrcsak
a hus, foldi, ¢é16 allatbdl szarmaznak. Egyébként, amint a bojti fegyelembdl lathato, a
hal is csak engedmény a bojtben. A halat, mint vizben él6, un. ,,hidegvéra” él6lényt,
mas hidegvértekkel egyiitt, mint pl. a béka, az osztriga, a polip stb., amelyek egyuttal
elsd, ,,€é16 és nylizsgb 1ények, amelyeket a vizek el6hoztak,” az Egyhaz — a bibliai ha-
gyomanyt kovetve —, 6sidSk 6ta megkiilonboztette a ,,£61d felett” szallo, ill. a ,,£61di”
élolényektdl (Ter 1,20-24).

A BOJT JELENTOSEGE AZ ORTODOX HAGYOMANYBAN

Végiil, de nem utolsé sorban, szoljunk par szot a bojt jelent6ségérdl az ortodoxia-
ban és altalaban a keresztény hagyomanyban.

A ,régi Adam” engedett a Sitan csabitisinak, nem tudta megtartéztatni magat,
megszegte az elso, ,,paradicsomi” trvényt, amely a bojtrél szolt, és elbukott (Ter 3,6).
Az ,,Uj Adam,” az Ur Jézus Krisztus, Istennek Fia ellenallt a Kisértének, megtartotta
a bojtot, a kisértéseit legySzte (Lk 4,1-13), és ezzel mar elSrevetitette gy6zelmét az
emberiségen uralkodé bin és halal felett.

A bojt mar az 6szovetségl vallasos gyakorlatnak is fontos részét alkotta (MTorv
9,18; Fzs 58, 4-10, Joel 2,15; J6n 3, 5-7). Mézesnél a bojt elengedhetetlen el6késziilet
volt az Istennel valo taldlkozashoz: ,, Awmikor felmentem a begyre, hogy dtvegyem a kdtabla-
kat, annak a szivetségnek a tabliit, amelyet az Ur veletek megkititt, s negyven nap és negyven éjen
at tartizkodtam a hegyen anélkiil, hogy kenyeret ettem és vizet ittam volna.” (M Torv 9,9)

A béjt a sajat és a nép biineiért valé vezeklésnek is eszkoze: ,, Aztdn leborultam az Ur
elé, s mint abogy eldsz0r, negyven nap és negyven Gen dt nem ettem kenyeret és nem ittam viget a ti
minden biitikért, amebyet elkivettetek az Ur ellen, s mellyel 6t haragra ingereltétek, mert féltem
bosszankodasdtdl, s haragjdtdl, amikor annyira felindult ellenetek, hogy el akart tirdlni titeket. Meg
is hallgatott engem az Ur exiittal is” (M Tirv 9,18).

Ahogyan mar a fenti liturgikus szévegekben is lattuk, az Oszévetségben nagy
hangsulyt kap az a tanitas, hogy a testi bojt, ha nem parosul lelki béjttel, csak for-
malis bojt, nem igazi, Istennek tetsz6 aldozat: ,»Miért bojtoltiink, ha nem lattad,
miért sanyargattuk lelkiinket, ha nem tudsz réla?« Ime, bojtolésetek napjan is talaltok
kedvtelést, és minden robotmunkasotokat hajszoljatok. Tme, perlekedés és civakodas
kozott bojtoltok, okollel lestjtva gonoszul. Ne ugy bojtéljetek, mint ma, hogy meg-

26 Ezt az étrendet a konyhamtvészetben gyakran — tévesen — vegetarianus étkezésnek ne-
vezik.
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hallgatast nyerjen a magassagban hangotok! Vajon ilyen a bojt, amely tetszik nekem,
az a nap, amelyen az ember sanyargatja lelkét? Hogy lehajtja fejét, mint a kaka, és
zsdkruhdt meg hamut terit maga ala? Vajon ezt nevezed bojtnek, és az Ur el6tt kedves
napnak? Ime, ez az a bojt, amely tetszik nekem: oldd le a jogtalan bilincseket, oldozd
meg az iga kotelékeit! Bocsasd szabadon az elnyomottakat, és minden igat torj Osszel
Ime, t6rd meg az éhezének kenyeredet, és a bujdosé szegényeket vidd be hazadba! Ha
mezitelent latsz, takard be, és testvéred el6l ne zarkézz ell Akkor majd el6tor, mint
a hajnal, v1lagossagod és sebed gyorsan beheged; szined el6tt halad igazsagod, és az
Ur dicsGsége zarja soraidat. Akkor majd, ha szdlitod, az Ur valaszol, ha kialtasz, {gy
sz61: »ime, itt vagyokl« Ha eltavolitod kérédbdl az igat, az ujjal mutogatast és a hamis
beszédet, ha lelkedet adod az ¢hez&ért, és a meggyotort lelket jollakatod, akkor felra-
gyog a sététségben vilagossagod, és homalyod olyan lesz, mint a déli ver6fény” (Ezs
58,3-10).

Az ortodox egyhdzban a ,,Vajhagyo vasarnap”, vagy mas néven a ,,megbocsatas va-
sarnapja’” a testi és lelki b6jt egymadstdl valo elvalaszthatatlansagara emlékeztet. Errél
sz0l az aznapi evangéliumi olvasmany: , Mert ha megbocsatjatok ag embereknek botldsaikat,
nektek is meg fog bocsdtani mennyei Atyatok. De ha nem bocsdtotok meg ag embereknek, Atydtok
sem fogja miegbocsatani nektek a ti botldsaitokat. Amikor bijtiltik, ne legyetek biisképiiek, mint
a képmutatik. Ok ugyanis elvdltoztatiak az arcukat, hogy bijtilésikkel feltinjenck az emberek
eldtt. Bizony, mondom nektek: 0k megkaptik mar jutalmukat. Te, amikor bijtolsz, kend meg a fe-

Jedet, az arcodat pedig mosd meg. Ne ldssak az emberek, hogy bijtilsz, csak Atydd, aki a rejtekben
vany és Atydd, aki lit a rejtekben, megfizet majd neked” (Mt 6,14-21).

Az Ur Jézus tehat egyértelmd utasitast ad arra, hogy tanitvanyai béjtoljenek, és arra
is, hogyan bojtoljenek!*” A bojt megkezdésének viszont eléfeltétele a teljes kiengeszte-
16dés a felebarattal. A keresztények tehat a testi bojt megtartasaval a paradicsomi bu-
kasra, az 6nmegtartoztatas kudarcara és kévetkezményeire emlékeznek, és lemondva
minden embernek valo tetszésrol Isten elé allnak ezzel a vallomassal: ,,Uram, bocsasd
meg vétkeinket, vétkeztiink, torvényszegok voltunk, nem tartottuk meg parancsaidat.
Immar készen allunk mindenben engedelmeskedni Neked. Fogadd el engedelmessé-
glink szerény bizonyitékat, a bojt megtartasat.” Ezen tal, a bukds kévetkezményeként
fellép6 emberi megosztottsagot, kdlesénos vadaskodast nem felejtve (Ter 3,12-13), és
fajlalva készek még a bojt megkezdése el6tt szivb6l megbocsatani egymasnak: ,, Bocsdsd
mmeg vétkeinket, miképpen mi is megbocsatottunk az, elleniink vétkezoknek” (Mt 6,12).

27 De az Ur mésutt is figyelmeztet a bojt szitkségességére: , 1 zjon gydszolbat-e a nisznép, amig
veliife van a vilegény? Eljonnek agonban a napok, amikor elveszik toliik a vilegényt, akkor majd bijtolnek”
(Mt 9,15). Az apostolok is tartottak a bojtoket. Csupan két példa: ,,Gyakran voltam iiton, veszély-
ben folydvizeken, veszélyben rablok kizitt, vesgélyben sajat népem kirében, veszélyben a poginyok koZott. . .,
gyakori bijtolésben, hidegben és mezitelenségben” (2Kor 11,27). ,, Mindenben Isten szolgdiként viselkediink:
S0k tiirésben, nyomoriisdgban, sgiikségben, szorongatdsban, verésben,. .. faradsigban, virrasztisban, bijtolés-
ben” (2Kor 6,4-5). Am ugyancsak fontos az apostol intelme: ,, A7 eszik, ne vesse meg azt, aki nem
es3ik; €5 aki nem esik, ne Rarbogtassa azt, aki eszik. Hiszen Isten magaévd fogadta 6t” (Rom 14,3).
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BELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 ortodox lelkész, 1945-ben sziiletett. Olasz—spanyol tanari
diplomat szerzett az ELTE-n 1969-ben, majd bakkalaureatust ortodox teol6giabdl a Szent-
pétervari Teoldgiai Akadémian. 1984-ben ortodox teoldgiai doktoratust szerzett Eperjesen,
az Ortodox Teolbgiai Fakultason. 1992-t6] a vallastudomanyok kandidatusa (PhD Budapest).
1969-1980: szentesi és szegedi lelkész, 1980-tdl a szegedi Szent Gyorgy Nagyvértana templom
parochusa, 1990-t61 a MTV magyar nyelvi ortodox mdsorainak szerkesztéje; 2003-t6l az
Odigitria Kiad6 (Budai Szetb Ortodox Egyhazmegye) f6szetkesztSje. (imrenyi@lit.u-szeged.
hu)

Az Bucharisztia a ,keresztény beavatas” kézéppontjaban, szivében helyezkedik
el. A keresztséggel és a bérmalassal egytitt az Egyhaz életének forrasat jelenti.
A szeretetnek ebbdl a szentségébdl fakad ugyanis a hit, a szeretetk6zOsség és a
tanisagtétel minden hiteles dtja.

Amikor 6sszegytliink, hogy tnnepeljiik az Eucharisztiat, a szentmisét, amit

latunk, mar megsejteti veliink, hogy mi az, amit hamarosan atéliink. A szertar-
tasnak szant hely kézéppontjaban van az oltar, amely egy leteritett asztal. Ez mar
eleve egy lakomat juttat az esziinkbe. Az oltarasztalon 4ll egy kereszt, amely azt
jeloli, hogy ott Krisztus aldozatat ajanljuk fel: O az a spiritualis taplalék, ame-
lyet kapunk a kenyér és a bor szinében. Az oltar mellett all az ambé, vagyis az
a hely, ahonnan Isten Szavat hirdetjiik. Ez jelzi, hogy ott azért gytlnek Ossze az
emberek, hogy meghallgassak az Urat, aki a Szentiras altal sz6l hozzank. Tehat a
taplalék, amit kapunk, egyben az Ur Szava is.
Isten Szava és a Kenyér a szentmisében eggyé valnak, mint az Utols6é Vacsoran,
amikor Jézus minden szava, minden jel, amit tett, Osszestirisodik a kenyért6-
rés és a kehely felajanldsa gesztusaban, amely a keresztaldozat el6vétele, tovabba
ezekben a szavakban: ,\Vegyétek és egyétek, ez az én testem... Vegyétek és igyatok
beldle, ez az én vérem”.

Jézus gesztusa, amit az Utolsé Vacsoran hajt végre, végsS halaadas az Atya-
nak szeretetéért, irgalmassagaért. ,,Halaadas” gorogiil ,,eucharisztia”. Ezért hiv-
jak a szentséget ,,Hucharisztianak™ a legmagasabb fokt halaadas az Atyanak, aki
annyira szeretett benntinket, hogy nekiink adta Fiat, szeretetbdl. Ezért az BEu-
charisztia sz6 magaba foglalja az egész gesztust, ami Isten és az ember gesztusa
egylittesen, Jézus Krisztus, valésagos Isten és valosagos ember gesztusa.

Ferenc papa
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CHrisTOF RUDOLF KRAUS
Evrél-évre minden visszatér, vagy vannak valtozasok?
Gondolatok és javaslatok Adpent és Kardcsony idejére

Minden évben bekdszont a Karacsony, kovetkezésképpen az Advent is. A papok pe-
dig Advent els6é vasarnapjan majdnem minden évben megkiizdenek azzal a kérdés-
sel, mi is hat az Advent? Szentbeszédekben, egyéb szénoklatokban és {rasbeli kézle-
ményekben Advent elsé vasarnapja koriil valnak érthet6vé azok a figyelmeztetések,
amelyek a nem megfelel6 viselkedéstél 6vnak az adventi és karacsonyi id6szakban.
A stresszre, a gicesre és a tulzott fogyasztasra figyelmeztetnek, ugyanakkor elvarjak,
hogy a ,,lényegre” koncentraljunk. Ezzel talalkozunk minden évben.

Egészen nyilvanvald, hogy a kardcsony el6tti stressz az egyhazi kézosségeket sem
kertli el. Sok helyen killénféle eseményekre keriil sor: egyes csoportok a Karacsonyt
tnneplik, gyakran rendeznek az adventi id6szakban kiilénleges szentmiséket, pré-
dikaciésorozatokat vagy hangversenyeket. Egyre szélesebb kérben tartanak Kara-
csony el6tti szentmiséket is. Az 6vodai pasztorjatékokra gyakorta nem kell december
24-ig varni, egyre kozelebb keriilnek. Kilénésen evangélikus templomokban, Bach:
Karicsonyi Oratériumat mutatjak be. Az Egyesiilt Allamokbél és Nagy-Britannia-
bdl hallani, hogy a Karacsony el6tti hétvégekhez mindenki szamara hozzatartozik a
szentmise ,,Lessons and Carols” formaban karacsonyi dalokkal és olvasmanyokkal. Ez a
gyakorlat német nyelvteriileten is terjedni latszik. Eredetileg december 24-re szantak
ezt a szentmisét. A hosszd, tartalmas Adventtel ellentétben a Kardcsony december
27-én gyakran véget is ér. A lelkipasztoroknak és zenészeknek elegendd lehet6ségiik
van kardcsonyi események megrendezésére. A vasarnapi pasztorjatékot kovetéen a
Szentcsalad, és tébbnyire maga a csalad témaja keriil el6térbe. Szilveszterkor a kor-
szellemet vitatjak meg. Vizkeresztkor megint feléled a karacsonyi hangulat, hacsak
nem a csillagénekesek (Haromkiralyok) és ezeknek a nyilvanossagra gyakorolt hatdsa
all a kézéppontban.

IDOBEN KELL TERVEZNTI!

Az a kérdés, hogyan tudnank mindent masként, jobban csinalni, anélkil, hogy tulsa-
gosan igénybe vennénk a résztveviket. JelentGs javulassal jarna, ha idejekoran hozza-
kezdenénk a tervezéshez. Ki kellene 1épni a plébania vagy a plébaniai k6z0sség keretei
kozil és mar koran, konkrét alapokra kellene helyezni a terveket. Néhany tinnepet
el kellene halasztani, vagy el6rehozni Advent kezdetére, esetleg Vizkereszt idejére.
Adventnek és Karacsonynak az egyhazi évben az a nagy el6nye, hogy az egyhazi év
egyetlen mas idészakanak sincsen olyan sok eleme, amelyeket annyi ember ismer még
valamennyire. Tgy anélkiil kapcsolhatjuk éssze Sket, hogy le kellene mondanunk a
minéségrél. Mindkét id6szakban minden szinten sokféle megrendezési lehet6ség ki-
nalkozik. Nem tilos masoktdl tanacsot kérni, vagy tobb idevago irodalmat elolvasni.
Azok az elképzelések, amelyeket egyik évben nem sikeriil megvaldsitani, kévetkezd
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évben széba johetnek. Tgy példaul a Lessons and Carols-hoz is t6bb valasztasi lehe-
t6ség van. Az ismert kardcsonyi szertartason kiviil tovabbi ilyen tipusd, jol felépitett
istentiszteletek is vannak.

A ZENE

Sokak szamara az Adventnek nincsen sajat jelentGsége, hanem els6dlegesen a kara-
csonyi tinnepek el6késziileteként értelmezik. Ha megvizsgaljuk az Adventre sz016 ol-
vasmanyokat és egyéb liturgikus szovegeket, akkor a kovetkezé két szempont jelenik
meg: Isten megérkezése és visszatérése a mi vildagunkba. Hogy Jézusnak, mint t4dvo-
zitének és bironak az érkezését varjak, az nem jellemzé az eurdpai katolikusokra. De
majdnem mindenkinek vannak elvarasai és kivansagai, hogyan lehetne jobb és minek
kellene megvaltoznia a sajat helyzetében. Ezekre és mas tapasztalatokra hagyatkozik.

Fontos funkciét visz be ebbe a zene. Advent az egyik, a zenében leginkabb fel-
hasznalt téma a torténelemben és jelen korunkban. Nincs szikség arra, hogy csak a
»kardcsonyi” zenéhez nyuljunk vissza. Bach adventi kantatai példaul 6sszemérhetSek
Karacsonyi oratériumaval. Az adventi énekek is segitenek abban, hogyan lehet emberi
tapasztalatokat szellemivé formalni.

A7 UN. ,,EVEK KOZTI IDO’> HANGSULYOZASA

Kilonleges alkalmak esélyét rejti a Karacsony és Gjév kozotti idészak. A legtobb ko-
z6sségben az év forduldjan valdszindleg nem tartanak killénleges szentmiséket vagy
mas rendezvényeket. Jol hasznalhat6 javaslatot kaptam erre az id6szakra egy anglikan
baratomtol: egy angliai varosban a Karacsony és Vizkereszt kézotti hétkéznapokon
minden este ugyanabban az id6ben mas-mas templomban tartjak az Eucharisztiat.
Ehhez ,,csak” a liturgiat alkalmazzak, sz0l az orgona, a kéz6sség és egy kantor vagy
egy kis schola énekel. Szentbeszéd nincsen. Viszonylag sokan latogatjak. Ha ezt a
mintat nem is lehet kozvetlendl atiiltetni mas helyzetekre, mégiscsak lehetSséget kindl
arra, hogy az évek kozti id6t ugy hangsilyozzuk, hogy lelkileg gytimdles6z6 legyen a
kardcsonyi tinnepekre nézve. Ebben az id6ben egy tinnepélyes hétkéznapnak varazsa
van. Ilyen szentmisék esetében rovid szentbeszédek sorara is gondolhatunk, amelyek
mindig kilénb6z6 szempontokbdl jelenthetik a megtestesiilés misztériumat. Ilyenkor
ezt a tematikat valészinidleg tobb haszonnal lehet érinteni, mint Adventkor vagy ép-
pen Karacsonykor. Legtobben szabadsagon vannak Karacsony és Vizkereszt kozott.
A hajsza, amely Szenteste el6tt majdnem mindig bekdvetkezik, mar elmult.

Koncertet is tervezhetiink az évek kozotti idészakra. Egy orgonahangverseny
nem igényel nagy apparatust. Az 2011/12-es év forduldjan Rajna-Majna tartomdny
kiilonb6z6 templomaiban Olivier Messiaens La nativité dun Seignen-ét mutattak be. Az
egyes részek kozott odaill6 bibliai széveget és az egyhazi irodalom egy révid, kiva-
lasztott szakaszat olvastak fel. A szentmise a Miatyankkal és aldassal fejez6dott be.
A szentmisérdl két orgonista, mindig két felolvasé és egy pap gondoskodott. Minden
esetben nagy volt a latogatottsag.
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Mindig a felel6sok feladata marad, hogy idében gondolkodjanak azon, hogyan
lehet az adventi és karacsonyi id6t értelmesen kitolteni. Biztos, hogy 1ényeges és el6-
remutato, ha a liturgiara és annak megjelenitésére koncentralunk. Meg kellene hagy-
nunk Adventet Adventnek, és Karacsonyt Karacsonynak. Sehova sem vezet, ha min-
den évben hasonl6 Karacsony el6tti misort rendezlink, amely december 26-an véget
ér, masrészt pedig fennen hangoztatjuk, azok ott kinn ,,nem megfelel6en” tinnepel-
nek. Tag lehetéségek nyilnak Advent és Kardcsony megiinneplésére. Arrdl van szo,
hogy kreativan és értelmesen hasznaljuk fel ezeket.

Forditotta: Javorné Szits Magdolna

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1967-ben Eltville am Rheinben sziiletett. Bizanci kulta-
rat, térténelmet és klasszikus archeologiat tanult Mainzban és Bécsben. Itt doktoralt 2002-
ben. Jelenleg a berlini Humboldt-Egyetem Teolégiai Karan tanit. To6bb tudomanyos md 1ét-
rejottében munkatarsként kozrem(ikodott. (krauschr@theologie.hu-berlin.de)
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DovrHAI Lajos

Szent Jozseffel, az 6 jegyesével
(Cum Beato Joseph eins Sponso)

Ferenc papa kérésére' az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacié 2013. majus
1-jén kelt dekrétumaban? elrendelte, hogy a Rémai Misekonyv 11, I11., és I'V. eucha-
risztikus imadsagaban a Boldogsagos Szlz Maria nevének emlitése utdn, jegyesének,
Szent Jozsefnek a neve is hangozzék el. A magyar széveg szentszéki jovahagyasa utan
az egyhazmegyei korlevelek is elrendelték a betoldasok hasznalatat a szentmisében.

,2UT IN PRECIBUS EUCHARISTIS RECITARETUR”

A dekrétum réviden Osszefoglalja Szent Jozsef tdvtorténeti szerepét, hangsulyozva,
hogy az 6 atyai gondoskodé szeretete az Egyhaz, Krisztus titokzatos Teste irant is
megmutatkozik. Megallapitja, hogy a keresztények mindig kimutattak a Szent Jozsef
iranti tiszteletiket. Kiemelten megemliti, hogy Szent XXIII. Janos papa volt az, aki
elrendelte, hogy az 6si rémai kanonba kertiljon bele Szent J6zsef neve. A 11. Vatikani
Zsinat els6 ulésszakanak tinnepélyes befejezésekor, 1962. december 8-an jelentette
be ezt a valtozast.” A szoveg réviden utal Benedek papa kezdeményez6 szerepére is.
Megtalaljuk benne a hivatalos latin szévegvaltozatokat, és a nemzeti nyelvd fordita-
sokra vonatkozo el6irasokat.

Elég sokan vannak olyanok, akik nem értik, hogy a szentmise legfontosabb imad-
sagaban miért csak Ggy emlitjiik Szent Jézsefet, mint Maria jegyesét. A magyar ember
szamara ez a megnevezés arra utal, hogy Maria még nem volt Jozsef felesége. Ez pedig
sokak szamara zavard, hiszen Szent Jézsef a Szentcsaladban Ggy jelenik meg el6ttiink,
mint Jézus nevel6apja, Szlz Maria pedig mint édesanya.

A miértre a legegyszertbb valasz az, hogy ezt olvassuk a Szentirasban: ,,Isten el-
killdte Gabort angyalt Galilea Nazaret nevl varosaba egy sztizhdz, aki egy David
hazabdl valo férfinak, Jozsefnek volt a jegyese” (Mt 1,27). A latin misekényv szove-
gében is a jegyes sz6 szerepel (sponsus), és a Szentszék néhany évvel ezeldtt a Liturgiam
anthenticam instrukciéval (2001. marcius) hangsilyozottan kérte, hogy ne értelmezé
moédon, hanem sz6 szerint forditsuk le a hivatalos latin imadsagokat. Ez a magyara-

1 Azigazsaghoz hozza tartozik, hogy XVI. Benedek papa mar 2011-ben kérte ezt a Kong-
regaciotol. A Kongregacio 2011-ben, a szokasos rendes tilésén megtargyalta az tigyet, és 2012-
ben elkészitette dokumentumot. Benedek papa mar jéva is hagyta, de még nem kerilt publi-
kalasra.

2 A Paternas vices kezdetd dekrétum magyar forditasa: Pracconia VIII (2013/2), 98.
3 GiovanNI pp. XXIII, Discorso di chinsura del I periodo del Concilio (8 dicembre 1962): Acta

Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, Romae 1971, vol. I, Periodus I, Pars
1V, 648.
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zata annak is, hogy a misekdnon konszekracios részében szereplé pro multis (soka-
kért) szavakat pontosan, tehat nem értelmez6 jelleggel (,,mindenkiért” formaban) kell
mondani a szentmiséken.

A megértés szempontjabdl nagyon fontos azt tudnunk, hogy a zsidéknal a hazas-
sagkotést eljegyzés el6zte meg, amely jogilag mar hazastarsakka tette a feleket. Maria,
illetve Jozsef jegyes mivolta tehat annyit jelent, hogy jogilag Jozsef feleségének sza-
mitott, de még a sziilléi hazban lakott. Altalaban az eljegyzés utin egy évre tortént a
tulajdonképpeni menyegz6, amikor az Gj asszonyt tinnepélyes formaban vezették be
a férfi hazaba. A jegyesség jogi szempontbdl sokkal tobbet jelentett, mint késGbb a
keresztény kultdraban. Ez majdnem azonos volt a hazassagkotéssel.

A hazassagkotés el6tt a felek eljegyezték egymast, amelyet egy {rott szerz6dés erd-
sitett meg (setar). A v6legény mikozben alairta — két tanu jelenlétében —, ezt a formulat
mondta: ,,Te az én feleségem vagy”. Emellett egy értékes targyat, a késébb id6kben
jegygylrit ajandékozott a menyasszonyanak. A Biblia és a Talmud az eljegyzés szora
wqiddushim” kifejezést hasznalja, amely megszentelést, valaminek a killénleges haszna-
latra val6 elkiillonitését jelenti. Ha a kifejezést a térfi és a né kapcesolatara alkalmazzuk,
a sz6 a n6 elkiilonitését, lefoglaltsagat jelenti egy konkrét férfi szamara.

A latin jegyes” (sponsus) sz6 jelentheti a hazastarsat is, sét az olasz nyelvben ma
mar csak az eskiidt hitvestarsat jelenti. A mai magyar nyelven sohasem szoktuk a
valésagos hazastarsakat jegyeseknek nevezni. A jegyesség ugyanis barmennyire ko-
moly kapcsolat is, végeredményben mégis csak ideig tartd, s6t barmikor felbonthato,
tisztan csak emberi, a jegyesek emberi akaratara bizott kételék. A hazastarsi viszony
ezzel szemben 6rokké tart, soha fel nem bonthatd, nem pusztan a felek akaratin malo
kotelék, hanem Istentdl rendelt 6r6k értéki kapesolat. Marianak Szent Jozsetfel valo
kapcsolata is ilyen volt.

Nyugodtan mondhatjuk tehat, hogy Szent J6zsef Isten akarata szerint igazi hazas-
tarsa volt Sziz Marianak, mivel a hit, a szeretet és hiiség kapcsolta 6ket egymashoz és
Isten tette ezt a kapcsolatot soha meg nem szinévé. Valoésagos hazassagban éltek, s6t
lélekben inkabb egyek voltak, mint barmely mas hazastarsak egyek lehetnek testben.
Mondhatnank Szent Jézsefet Maria férjének is, hiszen ezt olvassuk Jézus nemzet-
ségtablajaban (Mt 1,16), de ez a név mintha jelezné és kiemelné egyuttal a férfi és a
n6 kozotti testi kapesolatokat, amelyekrdl Jozsef és Maria kézétt nem beszélhettiink.
Legjobb lesz tehat, ha tovabbra is Ggy emlegetjiik Szent Jozsefet, mint a Boldogsagos
Sziiz Maria jegyesét (Lk 1,27), mint az Ur Jézus nevelSatyjat (Lk 2,48) és a Szentcsalad
gondviselGjét. IX. Pius papa 1870. december 8-dn az Anyaszentegyhdz védészentjé-
nek is nyilvanitotta, mivel Szent J6zsef nemcsak a kis nazareti csaladnak, hanem az
egész BEgyhaznak is partfogdja.

SZENT JOZSEF TISZTELETENEK TORTENETE

A vallasos tisztelet elsé jeleit megfigyelhetjik mar az Gjszovetségi szentirasban, a
Szent Jézsefre vonatkozo helyeken. Azutan hivatkozhatunk az egyhazatyaknal meg-
1év6 parhuzamra az egyiptomi és a nazareti Jézsef kézott. Ennek a sokat hangoz-
tatott parhuzamnak sok mellékes és lényegtelen vonasa mellett folyton visszatér és
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lényegesnek mondhaté a kévetkezé kett6: 1) Amint az egyiptomi Jézsef tavol tartotta
magat az & urndjétdl, éppen gy a nazareti is készséggel szolgalta, de mint férfi soha
sem akarta a magaénak Mariat, jollehet jogilag hazastarsak voltak. 2) Az egyiptomi
Jozset megbrizte a buzat, a kenyeret a valasztott népnek, a nazareti Jozsef pedig az é16
és éltets kenyeret Grizte és tartotta meg az egész vilagnak és lett {gy inkabb, mint az
egyiptomi a vilag megment&je (Ter 41,45).

Ezt a tisztelet kezdetben nem mutatkozott meg az Egyhaz liturgiajaban. Ennek
okai talan a kévetkezSk lehetnek: az elsG évszazadokban Jézus Krisztus istenfiusagat
kellett védelmezni a korabeli eretnekségekkel szemben. A zsido-keresztény vagy po-
gany koérnyezetben nem lett volna szerencsés Szent Jozsef szerepének hangsulyoza-
sa. Azutan az Egyhazban kiilon tinnepei eleinte csak a vértaniknak voltak. Halaluk,
dics6 szenvedésitk évforduldjan megemlékeztek réluk. Akkor sem annyira 6k alltak
el6térben, mint inkabb értiik adtak halat a keresztények Istennek, hogy a kiizdelem-
ben megsegitette Sket és benntik hatalmas partfogot ajandékozott az Egyhaznak. A
legrégebbi id6kbdél nincs semmi nyoma annak, hogy a vértanikon kiviil masvalakit
tunnepeltek.

Nem voltak mas tinnepek, csak az Ur tinnepei és az Ur vértantinak az emlék-
napjai. Az 6segyhazban Maridanak sem voltak kiilon tinnepei, vagy helyesebben meg-
fogalmazva azt kell mondanunk, hogy még nem valtak ki azokbdl az tnneplések-
bél, amelyekkel az Ur életének egyes eseményeit megiilték. Példaul Karacsonykor
tnnepelték Maria istenanyasagat is Krisztus sziiletése mellett. Hasonloképpen kell
gondolkodnunk Szent Jézsefnek az tinneplésérdl is: a keresztények tgy tnnepelték,
ahogy talaltdk, azaz Jézus és Maria mellett, velik egytitt. Lehetett-e a karacsonyi ese-
ményeket Ginnepelni ugy, hogy még csak emlitése se essék Szent Jozsefrdl? Vagy a
templomban valé bemutatast? Vagy a napkeleti bolesek latogatasat és a hozzakapcso-
16d6 egyiptomi menekiilést? Azutan lehetett-e szolni a templomban maradt 12 éves
Jézusrol ugy, hogy meg ne magyarazzak, milyen értelemben nevezte maga a Szlizanya
Jozsetet Jézus atyjanak (Lk 2,48). Nyilvanvalo, hogy egyiitt innepelték Szent Jozsefet
az Ur Jézussal és Mariaval, mert Gsszetartoztak 6k a természet rendjében is és Isten
udvozitd tervében is.

Szent Jozsef 6nalld liturgikus tisztelete elég késén kezdédott el. A marcius 19-1
tnneppel el6sz6r a 12. szazadban taldlkozunk, amikor a keresztes lovagok templomot
épitettek tiszteletére Nazaretben. Tiszteletét és tinneplését f6ként a ferencesek szor-
galmaztak. 1414-ben a konstanzi zsinaton J. Gerson (1363-1429), a parizsi egyetem
nagykancellarja javasolta, hogy rendeljenek el kiilén iinnepet Szent Jézsef tiszteletére,
mint hathatés eszkoézt az egyhaz szakadasanak a megsziintetésére. Az egész Egyhaz
szamara csak 1479-ben vezette be az tinnepet a ferences I'V. Sixtus papa (1471-1484).
Végil XV. Gergely (1621-1623) r6gton papasaganak kezdetén, 1621-ben kételezé tin-
neppé tette, mivel a barokk korban egyre erésebb volt Maria jegyesének a tisztelete.
A Szent Jozsef tisztelS kiralyok és fejedelmek koziil tébben is siirgették ezt a dontést.
X. Kelemen papa (1670-1676) pedig masodosztalyd duplex tinneppé nyilvanitotta.*

A 15. szazadban Sienai Szent Bernardin nagy apostola volt a Szent Jozsef

4 V6. RiGHETTL, M.: Manuale di storia liturgica, vol. 11, Ed. Ancora, Milano, 1953, 445-448.



SZENT JOZSEFFEL, AZ O JEGYESEVEL 81

iranti tiszteletnek, még azt is allitotta, hogy Szent Jézsef mar sziiletése el6tt
megtisztult az atered6 bintdl és hogy mar test szerint is a mennyben van. Je-
lenleg, marcius 19-én az 6 elmélkedését olvassuk az Officium lectionis (Olvas-
manyos imaora) masodik olvasmanyaban. A kévetkez6 évszazadban Izidor de
Insula, a hires domonkos szerzetes kérte VI. Adorjan papatdl, hogy nyilvanitsa
Szent Jozsefet a kiizdé Egyhaz patronusanak. Spanyolorszaghol ugyanezt a ké-
rést intézte Romahoz Avilai Szent Teréz, aki nem tudta senkinek eléggé ajan-
lani a Szent Jézsef iranti ajtatossagot, aki minden levelét és irasat Jézus, Maria
és Jozsef nevében kezdte el. Ugyancsak nagy tisztel6je volt Szent Jozsefnek
Szalézi Szent Ferenc, aki Szent Jozsefnek ajanlotta és az 6 oltalma ald helyezte
egyhazmegyéjét, és az altala alapitott néi szerzetesrendet.

A Szent Jozsef tisztelet erés6désében az elmult évszazadokban fontos sze-
repe volt a papaknak.’ A legjelentésebb, IX. Piusz papa, aki 1870-ben Szent
Jozsefet az Egyhaz t6 védészentjének nyilvanitotta, és magasabb fokozatra
emelte az Gnneplés rangjat a Rituskongregacio Quemadmodum Dens kezdetl dek-
rétumaval. A Szent Jozsefet igen tisztel6 IX. Piusz papa igy buzditotta az Egy-
haz tagjait: ,,Ezekben a gyaszos id6kben minden bajnak az elharitasara Isten
konyoriletességét hathatésabban kérjik Szent Jozsef érdemei és kozbenjarasa
altal” (az 1870 koruli id6krdl van szo, amely nehéz idészak volt az Egyhaz
életében, amikor a racionalizmus és a liberalizmus hivei ugy gondoltak, hogy a
papasag vilagi hatalmanak megszintével megszinik a papasag és vele az Egy-
haz is). A déntés el6tt és utan is kiillon dokumentumokban szélt a papa a Szent
Jozsef tisztelet fontossagardl. 1847-ben szintén egy kongregacios dekrétum al-
tal (Inchytus Patriarcha Joseph, 1847. szeptember 10). Ebben a dokumentumban
egyedi és meglepé modon Szent Jozsefet ugy emliti, mint pater putativus-t. 1871.
jalius 7-én kelt Inclytum Patriarcham kezdet apostoli levelével pedig elrendeli,
hogy a Rémai Misekényvben és a Rémai Breviariumban konkrét konyorgések
forma]aban is mutatkozzEk meg Szent Jozsef tisztelete. Bz a dokumentum tor-
téneti és teologiai szempontbol is fontos. Osszefoglalja a tanitéhivatal korabbi
megnyilatkozasait és ramutat a kultusz teologiai alapjaira. Felsorolja az Egyhaz
altal® elfogadhaté elnevezéseket és cimeket, ramutat Szent Jozsef sajatos hiva-
tasara és méltosagara.

Feltétlenil megemlitendé X1 Le6 papa (1878-1903) Quamquam pluries kez-
detd enciklikaja (1889. augusztus 15) amelyet egy kis jozefolbgianak is tekint-
hetink. Fontos dokumentum meg a rituskongregacid Decretum Urbis et Orbis
dekrétuma, amellyel X. Piusz papa jovahagyja a Szent Jozsef litania sz6vegét és
végzését. XV. Benedek papa (1914-1922) pedig 1919. aprilis 9-én jévahagyta a
szent tiszteletére a prefacio szévegét, arra emlékezvén, hogy 6tven évvel korab-
ban IX. Piusz papa Szent Jézsefet az Anyaszentegyhaz védészentjének nyilva-

5 V6. BarBa, M.: Cum Beato Joseph eins Sponso, in Eph. Liturgicae 127 (2013) 129-152.
6 Vo.in Acta Sanctae Sedis 6 (1870-1871) 324-327.
7 Vo. in Acta Apostolicae Sedis 1 (1909) 290.
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nitotta.! Ugyand a Bonum sanae kezdetl motu proprio-javal (1920. jilius 25-én)
az elsé vilaghaboruat kéveté nehéz id6kben az Egyhaz figyelmébe ajanlotta a
Szent Jézsef tiszteletet.

Szép és fontos dokumentumnak tekinthetjik XXIII. Janos papa Le voci kez-
detl apostoli levelét (1961. marcius 19-én)’, amellyel a szent papa egyuttal Szent
Jozsef gondoskodo, atyai szeretetébe ajanlotta a II. Vatikani Zsinatot. A ritus-
kongregacié — a papa kérésére — 1962. november 13-an a ,,Novis hisce temporibus”
kezdetl dekrétumaval rendelte el, hogy december 8-t6l kezdédben a rémai
kanonba kertljon bele Szent Jozsef, mert a nyugati egyhdz 6si eucharisztikus
imadsagabol hianyzott az 6 neve.

A kozelmultbdl igen jelent6s tanitohivatali megnyilatkozas II. Janos Pal
papa Redemptoris custos (1989. augusztus 15.) kezdetd apostoli buzditasa Szent
Jozsefrdl, valamint Krisztus és az Egyhaz életében kifejtett tevékenységérsl. A
bevezet6jébol megtudjuk, hogy a Szentatya XIII. Led papa Quamquan pluries
kezdett enciklikajanak centenariuma alkalmabdl akart ,,néhany elmélkedé gondola-
tot felvetni arrdl a férfirdl, akire Isten a legdragabb kincsei védelmezését bizta” (1.p.).

BELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 Ajakon sziiletett 1952-ben. Az egri Hittudomanyi Féiskola
rektora. Dogmatika és liturgika professzor, a PPKE Hittudomanyi Karan habilitalt egyetemi
magantanar. Papai prelatus, kanonok. A Stephanus dfjat 2012-ben kapta meg. Sok cikke és
konyve ismert. Legutolsé tanulmanyat 2013/2. szamunkban kozoltik. (rektor@eghf.hu)

JAKUBINYI GYORGY ERSEK
Jozsef-papak és Szent Jozsef tisztelete

On revient toujonrs a ses premiers amours — francia kézmondas: mindenki visszatér elsé
szerelméhez. A lelkipasztor életében félig tréfasan, félig komolyan az elsé szolgalati
helyet nevezik e/si szerelemnek. Es ebben sok a valésag. A papi élet elsé benyomasait
egész életlinkben hordozzuk, j6 vagy rossz értelemben. De vegyiik a jot.

Els6 allomashelyemen (1969-1970), a szatmari plspokségen titkara voltam Sipos
Ferenc ,,kormanyzo6 arnak”, vagyis az Ordinarius substitutusnak, aki térvényesen ve-
zette az egyhdzmegyét. De az iroda mellett volt lelkipasztori feladatom is: az allomas
melletti Szent J6zsef kapolna — volt Irsik arvahaz, amelyet a szatmari irgalmas névé-
rek vezettek 1948-ig — ,,alamizsnds lelkésze”. A titkarsig — a Kormanyzé ur kisérése —

8  Vo. in Acta Apostolicae Sedis 11 (1919) 191.
9 Voé. in Acta Apostolicae Sedis 53 (1961) 2110-211.

10 Sacra Congregatio Rituum, Decretum de S. Joseph nomine Canoni Missae inserendo (13
novembris 1962), in Acta Apostolicae Sedis 54 (1962) 873.



JOZSEF-PAPAK ES SZENT JOZSEF TISZTELETE 83

és az iroda mellett igazi papi 6rOmom a Szent Jozsef kapolna volt: heti kétszeri szent-
mise, vasarnap gyontatas, prédikacié. Ennyi. Szokas szerint megszerveztem a Szent
Jozsef bucsut, triduummal, meghivott vendégszereplSkkel. De elhataroztam, hogy
Szent J6zsef tinnepe el6tt kilenc szerdan novénat tartunk szentbeszéddel. Paptestvé-
reim csodalkoztak: mit tudsz mondani Szent JézsefrSl bibliai alapon kilenc szerdan
at? J6 forrasok alapjan megtartottam. Csak a valtozasok utan volt alkalmam segédpts-
pokként fiizet alakban kiadni, bévitve a Sgent Jozsef tiszrelete torténetével (Gyulafehér-
var 2009, Kolozsvari Gloria Nyomda). Bzt a fizetet eddig haromszor adtam ki, 6sz-
szesen 0.000 példanyban. Elkelt. Igaz, osztogattam is. Nem allitom, hogy hézagpétlo
volt, de igyekeztem paptestvéreimnek segiteni, ahol Szent Jézsef tisztelete viragzik.

Az Gjabb fejleményeknél figyelembe kell venniink azt, hogy a Gondviselés embe-
reket rendel lelki értékek kihangsulyozasara. Egyszerd példa: Szent 11. Janos Pal papa
meg volt gy6zédve, hogy rajta keresztil akarta a Gondviselés Szent Fausztina névér
magankinyilatkoztatasat az Isteni Irgalmassagrol kotelez6vé tenni. Fis megtette. Fe-
hérvasarnap mai neve: Hasvét 11. vasarnapja (Fehérvasarnap) vagy az Isteni Irgalmas-
sag vasarnapja. Minden marad a régi — Bizancban Szent Tamas vasarnapja, méltan, de
a prédikacioban az Isteni Irgalmassagrol kell/lehet beszélni.

Igy volt Szent J6zseffel is. Tisztelete torténetét elmondtam a fiizetemben. De nagy
szerepe volt Szent Jozsef tisztelete elterjesztésében a Jozsef keresztnevd papaknak
is. X. Szent Piusz papa (Giuseppe Sarto = Jizsef) 1909-ben jovahagyta Szent Jozsef
litaniajat nyilvanos hasznalatra. Szent XXIII. Janos papa (Angelo Giuseppe Roncalli
= Roncalli Angyal Jozsef) bevezette az akkori egyetlen szentmise kinonba (ma I. vagy
rémai kanon). XVI. Benedek papa (Joseph Ratzinger = Ratzinger Jdzsef) ugy akarta,
hogy a 11, I11. és I'V. kanonban is — az 1. vagy rémai kanon mintajara — a Sztzanya
utan meg kell emliteni ,,Szent Jozsefet, az G jegyesét.” Mivel a hivatalos kidolgozas
idején bejelentette lemondasat, ezt a rendelkezést mar Ferenc szentatyank kozolte sa-
jat neve alatt.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz$ gyulafehérvari érsek és az erdélyi 6rmény katolikusok
apostoli kormanyzoja, 1946-ban sztletett Maramarosszigeten. Biblikus teol6giai tanarként so-
kaig tanitott a gyulafehérvari Hittudomanyi Féiskolan, majd el6bb segédpiispok lett, 1990 6ta
megyésplspok, 1994-t6] érsek. Konyvei, tanulmanyai leginkabb szentirasi és hagiografikus
témékban ismertek. Legutébb a 2012/2-es szamunkban kozoltik egy tanulmanyat. (gyorgy.
jakubinyi@rombkat.ro)
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GEORG DIETLEIN

A békekoszontés és békecsok helye és formaja a liturgikus
gyakorlatban

BEVEZETES

A ,,béke” fogalma a szentmisében fontos szerepet jatszik. A pispok a ,,Pax vobis”
szavakkal mond liturgikus készéntést, de a pap készontésében is megjelenik a ,,béke”
sz6 (vO. Kol 1, 2). Az aldozas el6tti békeimaban még egyszer vilagossa valik, hogy az
Eucharisztia ,,a béke szentsége”. A szentmise végén elhangz6 ,,Ite missa est” a német
liturgikus gyakotlatban pedig Ggy hangzik: ,,Gehet hin in Frieden.”! Békét teremteni
és a békét megdbrizni lényegében az evangélium legfontosabb kévetelményei (Mt 5.9.
23-25). Pal egyenesen ,,a béke evangéliumardl” beszél (Ef 6, 25): Krisztus a mi bé-
kénk (Ef 2, 14).

Annak ellenére, hogy a béke fogalmanak ilyen kézponti szerepe van a liturgikus
gyakorlatban, a békeima és a békekdszontés helye a szentmisében jra és tGjra kérdé-
seket vet fel. Mar Joseph Ratzinger mint biboros javasolta, hogy a békekdszontést — a
zaieti’ és a mildndi stilushoz hasonléan az eucharisztikus ima és az dldozas egysé-
gébdl kiemelve ismét elére, az aldozati adomanyok elékészitése elé tegyék.’ Igy a
kibékiilésre €és a megbocsitisra vald készség a koz0s dldozat elStt jobban érvényre
jutna (Mt 5,23-25), és {gy az eucharisztikus Ur k6z6s imadasa nem szakadna meg. ,,A
jelenlegi gyakorlatban ugyanis a békekdszontéskor a hivek k6zott kisebbfajta felboly-
dulas keletkezik, amibe aztan nehezen illeszkedik be a felszélitas, hogy nézziink Isten
Baranyara.™ Nem szerencsés tehat, ha a békekoszontés ilyen rendbontisba megy at,
ami bizony megtori a szentmise egységét.

A BEKEKOSZONTES HELYE A LITURGIABAN

Ha arrél gondolkodunk, hogy a békeima helye hol is legyen a szentmisében, elsésor-
ban azt kell tisztaznunk, mit értiink békekdszontésen. A romai ritus egészen tudato-

1 Az ,lte missa est” német forditasa az apostoli-misszios dimenziora tekintettel nem iga-
zan szerencsés. Tartalmasabb lenne ez a forditas: ,,Menjetek el az egész vilagra” (vé. Mk 16,
15). Ford. megjegyzése: ,,Menjetek békével, szolgaljatok Istent és embertarsaitokat!” (magyar
liturgikus gyakorlat).

2 Vo. Notitiae 24 (1988) 454 - 472.
3 JosePH RATZINGER: Der Geist der Liturgie. Eine Einfiibrung. Freiburg i. Br. / Basel / Wien
2000, 146.

4 RartzINGeR (Fn. 3), 183; valamint ANDREAS HEINZ: Einbeit — Frieden - Communio; in:
Gottesdienst 44 (2010);
U6. : Friedensgrup vor der Gabenbereitung; in: Gottesdienst 33 (1999).
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san nem a kibékiilés fogalmat helyezi el6térbe (Mt 5,23-25), hanem az Ut békéjét”,
ami Krisztus testébdl arad, a Feltamadott 6rokkévalésagabdl szarmazé békét, amit
mi emberek nem tudunk létrehozni, ezt csak az Ur ajandékaként élhetjiik meg. Ezért
a béke jele a véget nem éré kézfogasok formajaban elveszitheti eredeti jelentését. Tgy
a békekoszontés nem annyira a ,,béke jele”, sokkal inkdbb egy hétkéznapi gesztussa
valik, amivel az ember régen latott ismerésoket koszont. Az ,,Ur békéje” pedig gy
hattérbe szorul.

Ha a békekoszontés hétkdznapi és értékét vesztett idvozléssé valik, akkor megtori
az eucharisztikus ima, a kenyértorés és az dldozas egységét.” A békekdszontés ugyan-
is elsésorban a ,,béke jele” és csak kevésbé a ,kiengesztel6désé”.® A kiengesztel6dés
jele inkabb az aldozati adomanyok elSkészitése elé vagy mar a blinbanati aktushoz
tartozik. A békekoszontéskor viszont a béke all el6térben, amely a Feltamadottbdl
arad (Jn 20, 21) és a szentek kozosségét alkotja. A megfelel6en alkalmazott békeko-
szontés az Eucharisztia, a béke és az egység belsé Osszefliggését teszi vilagossa: az
Eucharisztia inneplése k6z0sségi esemény, amit nem egyediil és egyénileg, hanem a
hivek kozosségében és az Urral egységben éliink meg” A béke, amit tovabbajandé-
kozunk, nem t6liink szarmazik és nem is a paptdl, hanem magabdl az Urbol arad.®
A békekoszontéssel nem egyszertien tidvézoljitk egymast, hanem az Ur békéjét adjuk
tovabb, ami minket is Krisztus testévé tesz (1Kor 10, 17): ,,Mi ugyanis sokan egy ke-
nyér, egy test vagyunk, mivel mindnydjan egy kenyérbdl részestlink”.”

A békekoszontés koruli félreértés és részben hibas gyakorlat azonban ne vezes-
sen minket tévutra, nehogy elhamarkodottan kihagyjuk a misébdl az ,,Offerte vobis
pacem”-et. A, pax” mint az aldozas el6tti békecsok az észak-afrikai és a romai ritus-
ban nagy multra tekinthet vissza."" A | szent csok” (philema hagion) mar a Szentiras-
ban kiilonleges tisztelet és értékelés jele, valamint a commmunio Sanctorum kifejezése. Az
istentisztelet soran a hivek az apostoli levelek felolvasasa utan ezzel a szent csdkkal
koszontotték egymast.!! Késébb a testvéri Osszetartozas jeleként ez a koszontés koz-
vetlentil az aldozati adomanyok elékészitése elé kertilt.'” A 4 és 5. szdzad forduldjan
a rémai liturgiaban a békecsok az eucharisztikus aldozati torténés befejezéseként és
megpecsételéseként, valamint az azt kdvets aldozasra valo felkészilésként valt elfo-
gadotta.” Ennek oka feltehetden az akkoriban csokkend aldozasi gyakorisag volt, és

5  HaNs BERNHARD MEYER: Eucharistie. Geschichte, Theologie, Pastoral (Handbuch der
Liturgiewissenschaft IV), Regensburg 1989, 357.

6 Istentiszteleti és Szentségfegyelmi Kongregacié (2004. mércius 25.); RMAR 154.

7 Emiatt értheté V1. Pal papa térekvése, hogy a békeimat a romai misében megtartsa.
8  HaNs BECHER: Friedensgebet und Friedensgruf; in: Gottesdienst 40 (2000).

9 Szent Agoston Beszédei 272 (PL 38, 1247 skk).

10 Szent Agoston Beszédei 227; 1. Ince papa, Ep. 25, 1.

11 Rém 16, 16; 1Kor 16, 20; 2Kor 13, 12, 1Tessz 5, 26; 1Pét 5, 14.

12 Tustinus, Apol. 1, 65.

13 I Ince papa, 5p. 25, 1, 4 (PL 20, 553).
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az aldozashoz nem jaruldk elbocsatisa mar az dldozas el6tt a ,,pax” koszontéssel.'* A
békeima és a békekoszontés soran nem az ,,iidvozlés™ allt elGtérben, hanem a béke to-
vabbadasa, ami magabél az Urbdl arad. A békekoszontés G értelmezésben a szentségi
Osszetartozas kifejezése.” Ebbol kovetkezik, hogy elegendd, ha békecsokkal, vagy a
béke kdszontésével csak a kézvetlen szomszédok készontik egymast.

A BEKEKOSZONTES FORMAJA

Mar Rémai Szent Kelemen aggodalmanak adott hangot, hogy az eucharisztikus bé-
kekOszontés a tulzé alkalmazas miatt értékét vesztett, vilagi tidvozléssé sillyed, ami
a testvéri szeretet fényét elhomalyositja.' Ez a veszély ma is fennall, ha a puszta td-
vozlés eleme a béke elemét elnyomja. Igy a tizenegyedik rendes piispoki szinédus
(2005-ben) kiemelte, hogy ,,célszert lenne ezt a gesztust, amely tulzott formakat kezd
oOlteni és éppen kozvetleniil az aldozas el6tt zavart okozhat, korlatok kézott tartani.
Emlékeztetniink kell tehat arra, hogy a gesztus értékét semmi esetre sem csorbithatja
a jozan megfontoltsag, amely feltétlentl sziikséges ahhoz, hogy az tinnephez mél-
to légkort megdrizzik. A békekdszontést tehat azokra kellene korlatozni, akik egy-
mas kozelében allnak.”” Hasonlé médon vélekedik a ,,Redemptionis sacramentum”,
amely instrukcidiban azt ajanlja, hogy egyszertien a szomszédunkkal fogjunk kezet
(ne pedig az elSttiink és mogottink allokkal).'™ Ez érvényes a papra is, aki a békeko-
szontéssel idvozolheti a koncelebrald atyakat és diakonusokat vagy esetleg megfelel6
okbdl néhany hivét is. Az oltarteret azonban nem szabad elhagynia.
Németorszagban kiiléndsen érdemes mélyebben elgondolkodni arrdl, hogyan ja-
rulhat hozza a békekdszontés megfelel6 formaja a ,,pax” mélyebb megértéséhez és
atéléséhez. Hogy ez a gesztus ne valjék a liturgiatol idegen intermezzova, kézjatékka,
az egész hivé kozosséget felbolydité ,,szimpatianyilvanitissa,”” ajanlatos a békeko-
szontést elsé 1épésként a baloldali és jobboldali szomszédunk felé tett baratsigos bo-
lintasra korlatozni.* Heinrich Weyers szerint a béke jelének kilonboz6 formai (kéz-
fogas, megolelés, bolintas) egyarant hatasosak lehetnek, a mérvadé ebben a jelzésnek
az adott hivé kézosségre gyakorolt hatdsa, ami a taglejtéstdl, az arcjatéktol és az adott
k6zosség szokasaitdl fiigg. A ,,pax” ne maradjon tehat egy puszta udvariassagi forma

14 THoMAS SCHUMACHER: Die Feier der Eucharistie, Miinchen 2009, 84.
15 Kuraus THRAEDE: Friedensgruf, in: RAC 8 (1972), 505 — 519.

16 Romar Szent KELEMEN, Paed. 3, 11, 81, 2.

17 XVI. BENEDEK: Sacramentum caritatis, (2002. 2007), 49.

18  Istentiszteleti..., (2004. marcius 25.).

19 ANDREAS HEINZ: Einbeit - Frieden - Communio; Grundordnung des Rémischen Messbuchs
12).

20 Hericn WeYERs: Nicht zur Disposition stellen. Zur Diskussion iiber den Austausch des
Friedensgrufes; in: Gottesdienst 43 (2009), 196.
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(ires, ,wvértelen”, szertartdsos mozzanat),”' de ne is olvadjon fol valami talaradé lelke-
sedésben, mintha mar el6revetitené vagy helyettesitené a mise utani taldlkozas hangu-
latat. Tehat érdemes elgondolkodni azon, hogy a testvér-, ill. békecsék hagyomanyat
felelevenitsiik.?” Egy jelzés értékd atolelés, ill. a papok kézott a pax-kor az arcra adott
csok a mai liturgiai gyakorlatban sem ismeretlen.” A papnak az a gesztusa, ahogyan a
béke atadasara kitarja a karjat, mar az egybegyulteknek, Krisztus népének az oltar fe-
161i Glelését is jelzi.** A béke jelénck konkrét kialakitasa sordn természetesen tekintet-
tel kell lenni az adott pispokség helyi szokasaira, a puspoki konferencia mindenkori,
aktualis szabalyozasat figyelembe véve.” Barmilyen fontos és jelentSs legyen is azon-
ban a liturgiaban a békekdszontés, el6fordulhatnak olyan esetek, pl. egy betegség,
amikor a hivének szabadon kell déntenie arrél, hogy lemond-e errél a készéntésrol.

A mindennapi életbdl is ismerjitk a kétfajta idvozlés kozotti finom kiilonbséget:
ismerdsok kezet fognak egymassal, meghitt baratok pedig megélelik egymast. Ah-
hoz, hogy vilagossa tegyiik: a békekészontés a keresztény testvériség és Osszetartozas
szent, szakralis gesztusa,® olyan nem hétkoznapi format kell vilasztanunk, amely a
hivé kozOsség szamara az Osszetartozas (communio) fogalmat djra értelmezi.*’ Tovab-
bi gyakorlati el6nye van, f6leg influenzas id6kben, amikor a misére érkez6k nagy része
meg van fazva, hogy 6lelés és kézfogas nélkiil, plane nem az arcra adott békecsok gya-
korlasaval, hanem mosolygos boélintassal adjak jelét a béke atadasanak. A kérokozok
ugyanis leginkabb a kéz, tehat érintés utjan terjednek, hiszen orrunkhoz és szankhoz
gyakran hozzaérink. A kézfogas higiéniai kockazata sokkal nagyobb, mint ha csak
egymas felé fordulunk, és nem oleljik meg egymast.”® A liturgikus gyakorlatban egy
ilyen praktikus, higiénikus szempontnak, kimondottan antropologiai érvnek szintén
szerepe lehet.”” Azutan 6leléssel pedig nem lehet padsorokon keresztil tdvozolni egy-
mast.

21  HEeiNwricH WEYERS: u.a.; in: Gottesdienst 43 (2009), 197.
22 G1ovaNNI D1 NaproLL: Pacis concludentis signaculo; in: Rivista liturgica 97 (2010), 497 - 517.

23 A 13. szazadig a békecsokot, a ,,szent csékot” (osculum pacis) nemtdl fuggetlentl, sz6
szerint egymas szajara adtak tovabb.

24 THOMAS SCHUMACHER: Die Feier der Encharistie; Minchen, 2009, 85.
25 RMAR 56 b.

26  JERUZSALEMI SZENT CIRILL: Misgtagdgikus katekézisek 5, 3: ,,Fogadjatok el egymast, és ad-
junk egymasnak békecsokot. Ne gondoljatok, hogy ez a csék olyan, mint amilyet egyszer(i
ismer6sok, baratok adnak egymasnak a piacon. Nem, ez nem olyan. Szent Pal mondta valahol:
Udvozoliétek egymast szent csokkal. Es Péter igy mondta: Koszontsétek egymast a szeretet
csokjaval” — Rém 16, 16; 1Kor 16, 20; 1Pét 5, 14

27 Hans - Orto ScHIERBAUM: Offerte wobis pacem. Eine regionale Umfrage zur Praxis des
Friedensgrufes; in: Liturgisches Jahrbuch 30 (1980) 120 - 123; A korkérdés soran az clutasitas
harmadik leggyakoribb okaként a megkérdezettek azt irtak, hogy a kézfogast nem tartjak
alkalmas jelnek a békesség kozvetitésére.

28 SALLY F. BLOOMFIELD ES MAS TARSSZERZOK: A &6z fogds higiéniai kockdzatdrdl; in: American
Journal of Infections Control (12.2007).

29, Hinweise zur Vermeidung von Ansteckungen” der Deutschen Bischofskonferenz (2009. nov-
ember 12); A Német Pispokkari Konferencia az influenzajarvany idején 6vatossagra intett a
nyelvre aldozassal és a szenteltviztart6 hasznalataval kapcsolatban.
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Eppen a békecsok ritualis formaja tudna hozz4jarulni ahhoz, hogy a mise lényege
ismét a kozéppontba keriilion: az Ur békéje, az Uré, aki Egyhazanak egységet ajandé-
koz. Az Egyhaznak ez az egysége all a békekészontéskor és az aldozaskor is el6térben.
Ha a békecsok ilyen szakralis médon az Egyhaz egységének jele, hozzajarulhat ahhoz,
hogy a hivek az eucharisztikus ima és a Miatyank utan ne legyenek kiszakitva az Eu-
charisztia inneplésébdl, hanem egész mélységében megértsék és atéljék a szentmise
lényegét: ,,Legyetek azza, amit lattok, és vegyétek magatokhoz, amivé valtok: Krisztus
testét.”’

Forditotta: Lukdes Gillike

ELETRA]ZI ADATOK: a Szerz6 1992-ben sziletett Kolnben. Gimnaziumi tanulmanyai
mellett teologiat is tanult, majd 2009-t6l jogtudomanyi tanulmanyokat folytatott a kélni egye-
temen. Ezt kiegészitette tizemgazdasagi ismeretekkel, mivel érdekelte az egyhazi manage-
ment. Egyhazi, politikai, tarsadalmi és publicisztikai elkételezettségben ¢él, tanulmanyai vé-
geztével szandéka a papi hivatasinak kibontakoztatasa. (dietlein.georg@gmail.com)

Forras: Gottesdienst (16) 2013. augusztus 19-i szama, 132-133.

30 Szent Agoston Beszédei: 272 (PL 38, 1247 skk).
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MICHAEL PFEIFER
Csak egy tinnepi diszit6 kellék?
A timjén szimbolikajardl

A rémal szertartasban 6tszaz éven at el6irtdk, hogy kizardlag a nagymiséken alkal-
mazzanak tomjént. A t6bbi szokvanyos miséken ezt szinte megtiltottak. Ez végil
ahhoz vezetett, hogy a tomjén tinnepnapi dolognak minésiilt, és a voltaképpeni szim-
bolikus jelentésége egyre inkabb eltlnt a kéztudatbol.

A 1I. Vatikani Zsinat liturgiareformja 6ta ez masképpen is alakulhatott volna, mi-
vel azota a tomjént minden misében lehet alkalmazni (AEM 235). A | lehet” kifejezést
ugy értjik, hogy a témjén hasznalatat sem a nagylnnepekkor, sem a vasarnapokon
vagy iinnepnapokon nem korlatozzak. A gyakorlatban ezt azonban sokszor ugy ér-
tik, hogy a felajanlisnal mar nem hasznaljak. Igy a tomjénezés egyre inkabb hattérbe
szorul.

1d6kézben a témjénnek egy szerény reneszansza figyelheté meg. Azt hihetnénk,
hogy ennek oka az, hogy felfedezték a fiistolést privat kdrnyezetben. De ez valoszinG-
leg csak a liturgian belili ritualé altalanos felelevenitésének kovetkezménye. Ugyan-
akkor a témjén az egyhazi év soran érdekes médon ma is messzemendGen az tinnepi
istentiszteletekre korlatozédik, ugy, mintha az 6tven éve volt liturgikus reform nem
is szorgalmazta volna. A témjén tobb kell, hogy legyen, mint a szertartasnak az egyik
tartozéka. Emellett a témjénnek 6t jelentése is elStérben kell, hogy alljon.

BIBLIAI JELENTES: IMADSAG

Egy sor a zsoltarok kényvébdl dontSen kihatott a tomjén értelmezésére a liturgiaban.
A 141-es zsoltar szerint a kereszténység kezdete 6ta hasznaljak az esti imadsagoknal.
Ezen zsoltar masodik sorat: ,,Jmam szalljon feléd, mint a témjén fistje, kitart kezem
esti aldozat!” Késébb ritualisan kidolgoztak: a tomjént esti imadsag keretében gyij-
tottak meg. Noha a zsoltarsort az évszazadok folyaman hattérbe szoritottak — a zsinat
el6tt még strtibben énekelték az esti Magnificat el6tt — a tdmjén megmaradt. Ma a
Magnificat alatt incenzalnak az oltarnal, anélkil hogy megvaldsitanak az Gsszeflig-
gést a tomjénezés és a 141-es zsoltar kozott.

Az Gskeresztény liturgia leirasai is, amik a Biblia utolsé kényvében, a Jelenések
koényvében érhetéek nyomon, mint égi liturgia jelenitédnek meg, Osszefiiggést lat-
hatunk a témjén és az imadsag kozott: ,,Jott egy masik angyal arany témjénezével, s
megallt az oltar el6tt. Sok témjént adtak neki, hogy tegye az Gsszes szentek imadsaga-
val a tron el6tt allé arany oltarra” (Jel 8,3). A patmoszi latnok egy masik helyen szin-
tén szent imadsagként értelmezi a témjént: ,,amikor atvette a kdnyvet, a négy él6lény
és a huszonnégy vén leborult a Barany el6tt. Harfaja volt mindegyiknek és tomjénnel
tele aranycsészéje — ezek a szentek imadsagai” (Jel 5,8). Frdekes, hogy a témjénnek
e bibliai alapjelentése az istentiszteleteinken alig érvényesiil. A témjén masodlagos
szimbolikus jelentését intenzivebben értelmezik.
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TORTENELMI JELENTES: TISZTELET

Az evangéliumi incenzalas, az atvaltoztatott adomany vagy a monstrancia megfiis-
tolése egyértelmien a tisztelet jele. De a liturgiat vezetd személy incenzalasa és az
egybegyultek flstolése is ebbe a korbe tartozik. Az utébbi minden megkeresztelt mél-
tosaganak megvalldsa, mint a papok, kiralyok és profétak népe. Pal szavaira is emléke-
zunk: ,,hdla pedig az Istennek, aki mindenkor diadalra vezet minket Krisztusban, és
az 6 ismeretének illatait minden helyen megjeleniti mi altalunk™ (2Kor 2,14).

A témjénezé kérmenetben valé tinnepélyes 16balasa végiil a tomjén felhasznalasa-
nak &si kulcsszerepére utal a rémai liturgiaban. Amikor a plispokék a rémai biroda-
lomban megkaptak az allami tisztviselSk szerepét, kivaltsigok soraiban részestltek.
Az Uj statuszszimbslumaikhoz a tovabbiakban a szendtori 6ltézet mellett ekkortdl
kezdve hozzatartozott az a jog is, hogy az utcan tomjénez6t vihettek. Ezt a szokast
atvették a plispokok a katedralisba val6 tinnepi bevonulasukhoz, ami tulajdonképpen
a liturgiat el6zi meg és ezzel egyidejlleg részét is képezi. Az evangélium megtémjéne-
zése ugyanakkor puspoki szimbolumnak szamitott. Még ma is jelen van mindketté az
tnnepi kérmeneteken, de ennek eredete az évszazadok homalyaban feledésbe meriilt.

ARCHAIKUS JELENTES: TISZTULAS

Az 6korban Isten megjelenését gyakran kiillénleges illatélménnyel hoztdk kapcsolatba.
Az illat mellett a tliz és a flst is a tdmjén jelzésértékl dimenzidihoz tartoznak. Ha az
Oszovetséget kovetjilk, mindkettd Jahve feltinését kiséri végig a Sinai-hegyen (Kiv
19,18, Zsolt 18, 9). Emellett a tlz és a fiist kezdettdl fogva tisztité hatasinak mindsil.
Ebben az esetben Izaias meghivastérténetének latomasara gondolhatunk, akinek aj-
kait az oltarrdl szarmazo parazs tisztitotta meg (I1z 6,6).

Ezért a tdmjén jelen van, amikor megtisztulasrél beszélink. Valészintileg e hagyo-
many maradvanya az, hogy fustolnek az oltar koriil, vagy, hogy adomanyként hagyjak
az oltaron. Bz egyértelmibb a bizanci liturgidban. Itt a diakénus az istentisztelet ele-
jén a témjénezbvel tesz egy kort a hivek kortl, mintha egy tlzgylrit akarna leirni a
szent térben. Az egyiptomi koptoknal létezik az a hagyomany, hogy a bint a felszall6
tistben ismerik be és igy a vétek aldl szimbolikus médon feloldozast nyernek.

A liturgikus szerepén tdl is talalkozhatunk még a tomjénnel, mint tisztité elem-
mel. A haz és az udvar tomjénezése, amelynek az eredete legkésébb a kézépkorra
tehetd, jellemzé volt az elmult évszazadban az alpesi orszagokban és a Balkanon (vo.
hazszentelések). Ez a szokas manapsag a privat flstolési szertartasok altal reneszan-
szat éli, azaltal hogy a fenti vidékek lakoi szerint altala ruhazatukat, szobaikat és haza-
ikat minden karos behatast6l megszabadithatjak.

Egykor az un. fustolés éjszakai Karacsony és Vizkereszt kozott voltak, amikor
ez a privat tisztitoszertartas zajlott. Még talalunk erre nyomokat, visszautalast a bet-
lehemezés és a kantalas szokasa keretében. Vizkeresztkor a kiskiralyok a témjént a
lakasokba viszik és ezzel a harom kiralyok egyik ajandékat az érzékszervek altal teszik
érzékelhetévé.
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Azért, hogy a tomjén szimbolikus erejét visszanyerjilk, 6vatosan kell vele banni. Az
imadas jeleként helyénval6, hogy a témjénez6t ahitattal 16baljak, illetve a kérmenet
élén vigyék. A RMAR meghatdrozza a kérmenetek szamat (277. pont). Az egyhazkoz-
ség hiveit az el6iras szerint nem az oltarlépcs6rél, hanem tavolbdl kell fiistélni. Ha a
kozosséget meg akarjak ajandékozni ,,Krisztus megismerésének illataval,” akkor ajan-
latos, hogy keresztiilmenjenek az egybegytltek sorain, és hogy lehetSleg egy kellemes,
viragillatd témjént valasszanak.

Ezzel szemben azokban a ritusokban, amelyeknek célja a megtisztitds, inkdbb a
korkoros fustolést kell hasznalnunk. Az eucharisztikus tinneplés aldozati adomanyai-
nak flistolését kereszt alakban szokas végezni, ami inkdbb annak megaldasat fejezi ki.
Vagy a megtisztitando targyat a fiistbe lehet helyezni, amit az ortodoxok teszik.

Az imadsag jele végiil kiilénsen akkor valik érthetévé, ha a tomjénfiist szabadon
szallhat fel egy fuist6l6 edénybdl az oltar el6tt vagy a templom kozepén. Ehhez a len-
getésre és hordasra tervezett fist6l6t nem alkalmas a padléra helyezni, inkabb egy e
célra készitett allvanya. Azért, hogy a tomjént szimbolikajanak teljes spektrumaban
yjra felfedezziik, ki kellene szabaditatunk az innepnapok strukturajabdl és hangsulyt
kellene fektetniink annak hétkéznapi alkalmazasra.

*  Miért nem alkalmazzak a tomjént a blinbdnat jelédl, példaul egy blinbanati

liturgiaban?

*  Miért nem szall fel témjénfiist a kbzbenjard imadsagok vagy a litanidk alkal-
maval?

* A Jelenések konyvébdl emlitett rész alapjan hangsilyozni lehet a tomjén 4ltal
a rébmai misekanon kényorgését: ,,Szent angyalod vigye dldozatunkat mennyei
oltarodra isteni Folséged szine elé” (Id. I. romai misekanon).

*  Magatdl érteté6dd, hogy a témjénfiist hozzatartozzon a kereszthddolathoz
Nagypénteken, mint ahogy a szent sir hagyomanyos latogatasahoz is Nagy-
szombaton.

* A Vesperas esti imadsaganal a tomjén régota fontos szerepet jatszik a gyakor-
latban, ami mara sajnos f6ként mar csak a Magnificat alatti fiistélésre korlato-
z6dik. Az eredeti jelentést ezen a téren is fel kellene frissiteni.

Kivanatos lenne, hogy a rémai liturgian beliil is a témjén teljes szimbolikajat el6térbe
allitsuk és egyértelmivé valjon, hogy a témjén tulajdonképpeni szimbolikaja alapjan
nem pusztan az Unnepélyesség eszkoze, és nem csak egy tinnepi kellék.

Forditotta: Farkas Szaboles

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 Anschaffenburgban plébanos. Cikke a Gottesdienst
cima német liturgikus folydiratban jelent meg, a 2012. december 7-i szamban, 197-199.
(www.michael-pfeifer.de/incens)
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SAs NORBERT
A tdmjén teologiajahoz
wImdmr szdlljon feléd, mint a tomyén fiistje” (Zsolt 141,2)

Manapsag a romai ritusban egyre kevésbé hasznélatos a témjén, a fiist, az incenzalas,
igy annak értelme és miértjei is elhomalyosulnak. A keleti liturgianak mai napig szer-
ves része a tOmjénezés, és ezért a teologidjat, a szertartasait atjarja, sGt emiatt a szoros
Osszetartozas miatt magyarazatra sem szorul.

A tomjén, a fist, az illatdldozat nem keresztény talalmany. A vallasokat rég-
Ota meghatdrozta a hasznalata. Ez egyfajta dldozat volt az isteneknek. Mindig a
»szentnek” szolt, aki az életliket, a mindennapjaikat iranyitotta. A zsidosag torté-
netében, torténelmében maga Adonaj, az Ur adta térvénybe a témjén hasznalatét:
»Csindlj egy oltart, hogy azgon illatozzék a tomjén” (Kiv 30,1). Az illataldozat meghata-
rozasat adta a népnek, ezzel megjeldlve tiszteletének és imadasanak egyik formajat.
Az 4ldozatbemutatas, a tisztelet és az engesztelés atjarja az egész Oszovetséget (V6.
Péld 27,9; Sir 2,15). A Levitak kényvében olvashatunk a fiist jelent6ségérdl a Szen-
tek Szentjében. Ott a flst az, ami lehetGséget nyit arra, hogy az dldozatbemutatd
beléphessen oda, anélkil hogy meghalna. A Szentet befedi, hiszen aki Isten di-
cséségét szemléli, az meghal. Tehat vehetjitk ugy is, hogy a fist az, ami megmen-
ti az embert. Mondhatnam ugy is, hogy konzervilja, megtartja (vé. Lev 16,13).
A zsidok a Templomba vitték a tomjént felaldozni Adonajnak.

Az Ujszévetségben mar a kezdetek kezdetén hasonlé eseménnyel taldlkozunk,
mint amit a zsidé hagyomanybdl tapasztaltunk: a bolcsek témjént ajandékoznak a
gyermek Jézusnak. Parhuzamot vonhatunk a két esemény kézott. El6szor is mind-
kett6 Istennek szol. Az elsét a Templomban mutattak be, a bélcsek ajandéka mar a
kézvetlenill megjelend Templomnak szol. Betlehemben a tomjén mint ajandék, mar
egyfajta el6vételezése Jézus isteni dicsGségének.

Az Ujszovetségben a tomjén még egy helyen megjelenik, ez pedig a Jelenések kiny-
ve. Itt a fist mar egybevegyul a szentek imadasaval és egyenesen a trén felé szall.
A bélesek olyan tomjént hoznak Krisztusnak, amely még nem ég, és ez a tomjén
a mennyei liturgiaban imadassa valik (vO. Jel 18,4). A tomjén egy teljesen elégd al-
dozat, amely szimbolikajaban hasonlit Krisztus keresztaldozatahoz. Krisztus az, aki
teljesen atadja 6nmagat, keresztre feszitik, meghal, és teljes aldozat lesz a vétkein-
kért. A tomjén, amelyet a parazsra tesznek, 6nmaga elégésével és ,haldlaval” ad al-
dozatot, illatdldozatot. Gyakran érezziik kitiresedett szimbolumnak a témjént, de az,
hogy a jelképet nem értjitk, még nem azt jelenti, hogy eltérlésére van sziikség, Pont
forditva. A szimbélumot le kell tisztazni, magyarazni kell, és mindenki szamara ért-
het6vé kell tenni. A mi liturgiank pont a szimbolum-felejtés miatt kezdi elfelejteni
a tomjén jelentSségét. Ritkan, sét egyre ritkabban hasznaljuk, lefrva azt mint régi
szokast. Ki kell jelententink, hogy messzemendéen tSbbrdl van itt sz6, mint tradici-
onalista eszmérdl vagy maniardl. Aki a kiils6ségeknél leragad, az sosem fogja meg-
érteni a lényeget. A tomjén szentelmény, és mint szentelmény kegyelmet kozvetit.
A liturgidban val6 hasznalatakor nem csak aldozatbemutat6- és imadas-jellege van.
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Az oltar incenzélasa, amely az oltarnak és az aldozatnak is sz6l (ugyanis Krisztus az
Oltar és az Aldozat), t6bb jelentéséggel is bir. Amikor a pap kérbejar és megfiistoli az
oltart, akkor az aldozatbemutatas helyét emeli ki a profanbdl, és teszi tisztava a szent
cselekményhez. E mellett pedig — amint a fiist jelent6ségérdl kordbban beszéltiink
— tartositja, atvezeti az oltart a mennyei liturgiaba. Ugyanerre az alapra épiil a hivek
megfiistolése. Még miel6tt a pap bemutatja az Eucharisztiat, a hiveket a tomjénfisttel
kivalasztja a profanbdl, megtisztitja, hogy mélton vehessenek részt az aldozatbemu-
tatason. Teljesen Krisztus aldozatanak kell legyenek szentelve. Az emberek aldozata
egyestl Krisztus aldozataval. A £6ldi liturgia a mennyeivel.

Az illataldozat, amelyet Adonaj térvényben rendelt el, Jézus sziiletésénél Gjra meg-
jelenik, megutjul. Innentdl pedig atjarja a zarandok egyhaz életét, és végul egyesil a
mennyei liturgiaval, a szentek imadasaval.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 pécsi egyhazmegyés kispap, negyedéves, az Esztergomi
Papneveld Intézet névendéke. Ez az irasa el6sz6r az Uton 2014 hisvéti szamaban jelent meg.
(sas.notbi@vipmail.hu)
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KaToNA ISTVAN PUSPOK
Werner Alajos egyhazzenész

Kétségteleniil az életszentség utjat jarta. Haldlakor a gyaszjelentésére ezt {rtak: ,,Isten
gondviselS szeretete elfogadta aranymisés aldozatat és 1978. november 8-an este —
miutan kitritette a szenvedések kelyhét — magahoz szolitotta a dalos lelk( egyhdzze-
nészt, a melegsziv{ atyat, Werner Alajost. A temetés utan koncelebracioban mutatjuk
be lelki Gdvéért a szentmisét a mariaremetei kegytemplomban, ahol 25 évig szolgalt a
Szlizanya oltaranal.”

Tiszakécskén sziiletett 1905. julius 14-én, de nem sokkal utana Pozsonyba koltoz-
tek sztleivel, ahol nagyapjinak zongoragyara volt.! A teolégiat Budapesten végezte,
kispapként cantus magister volt, az énekkart iranyitotta. Mikes Janos szombathelyi
megyéspiispok zenei érdeklédését latva, felszentelése — 1928. junius 21-e — utan Ro-
maba kildte 6t évre, hogy a papai Egyhazzenei Intézetben elvégezze a gregorian és
kompoziciés szakot. Mindkett6bdl doktoratust szerzett, Magyarorszagrol elsGként.
1930-ban teolégiabol doktoralt Budapesten. A Laterani bazilika kaplanja lett és Enri-
co Carusotdl vett kiillonorakat.

Hazatérve a szombathelyi szeminariumban lett énektanar. Megalapitotta a Schola
Cantorum Sabariensist, a fiukbdl és feln6tt térfiakbdl allé énekkart, amely annak ide-
jén sokfelé versenyzett. Harmat Artar felkérésére 1936 és 1942 kozott hetente utazott
Pestre, hogy a Zeneakadémian gregorian éncket és egyhazzenei szaktargyat tanitson.
1942-ben a Regnum Marianum hdzaba kétozott. Itt alakitotta meg a Schola Regia
énekkart, amelyet Kodaly Zoltan is nagyon szeretett és sokszor meg is hallgatott.
1953-ig mukodott. Az 1938. évi Eucharisztikus Vilagkongresszus elStt végigjarta az
Osszes magyarorszagi szeminariumot, a Pazmaneumot is, hogy a kispapokat el6ké-
szitse egy kozos korusra. Ok énekelték a legatusi mise valtozo részeit. Felkészitette a
budapesti énekkart, kétezren énekeltek. J6 baratja volt kora minden egyhazzenésze.
Bardos Lajos nagy tisztelGje volt, Kodaly Zoltannak pedig a gyontatdja volt. 1961-ben
letartéztattik, a regnumi perek £6 vadlottja lett. Ot év bortonre itélték, vagyontargyait
— zongorajat, koényvtarat, irogépét — elkoboztak. Marianosztran, T6kolon és Vacon ra-
boskodott, 1963-ban amnesztiaval szabadult, majd 1964-67 kozott Gjra letartéztattak.

Harom tulajdonsagat kell kiemelniink: nagyon szerette az Egyhazat, a zenét és
a tanitvanyait. Valamennyi énekese lelki gondozasat vallalta, t6r6dott a finkkal és a
legveszedelmesebb id6kben is hitoktatta Sket. Nevelte a lelkiiket. Mint a K&zponti
Papnevel6 Intézet prefektusa nyaron végiglatogatta kispapijait is. Kitiné nevel6 volt.
Mariaremetén minden csiitértokon és vasarnap szazak hallgattak orgonajatékat. Ze-
neirodalmunkat az ,,Finekl Egyhaz” (1937) és az ,,Finekls élet” (1948) cimt maveivel
gazdagitotta. Bardos Lajossal kiadta a Responsalét, Harmat Artarral pedig a kantorok
gregorian kézikényvét, a Cantus Cantorumot. Hétkoznapi beszédében sohasem hasz-
nalt pongyola kifejezéseket, mindig elegansan, valasztékosan fejezte ki magat. Nagy
6nallé mutvei: a Mercedes mise (1970), Mise a Fogolykivalté Boldogasszony tiszteleté-

1 MKL XYV, 361-367.
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re (sajat szabaduldsa emlékére), Szent Istvan kantata, Magnificat és Te Deum.

F6 munkaja a magyar egyhazzenei reformban valé kézremtkodése volt. ElGszor
népi és gregorian anyaggal kib6vitve 1948-ban kiadta a ,,Szent vagy, Uram” énekeit
»Hozsanna” cimmel, majd ugyanezt a liturgikus reform alapjan atdolgozta Bardos
Lajossal. Nagy szerepe volt a temetési konyv létrehozasaban is.

Aszkéta életet élt, magara szinte semmit sem koltétt. Mindent a szegényeknek
adott, {réasztalin még limpa sem volt. Gyermeki szeretettel tisztelte a Szlizanyat,
nagy imadkozo volt. Ejszakai szentségimadasokat szervezett. Keresett gyontatd volt.
Szenvedésben, megprobaltatasban, mell6zésben béven volt része. Ezt tekintette éle-
te legnagyobb kincsének. Utolsé éveiben is jarta az orszagot, kantornapokat és papi
gytléseket tartott. 1978. november 8-an egy varatlan szivinfarktus végzett vele. Szent
Cecilia napjan temették. Temetésén jelen volt Lékai Laszl6 biboros, hat plspok, tobb
szaz pap és tobb ezer hivé a Farkasréti temetében. Ejfélig még nagy témegek marad-
tak a sirjanal és imadkoztak lelki iidvéért. 2003-ban Mariaremetén temették Gjra a
kegytemplom kertjében. Bacstztatéjaban hangzott el: ,,Ha mar ott vagy Szent Cecilia
és Nagy Szent Gergely tarsasagaban, emeld fel karmesteri palcadat és dirigalj min-
ket, hogy semmi fals, semmi hamis ne legyen benniink, hanem harmoénia, egyetértés,
josag, szeretet!” (Székely Laszl6) Ezt tizeni egész életével és gazdag munkdssagaval:
legyen benntnk harménia, egyetértés, josag és szeretet!”

BESZELGETES TAKACS NANDOR PUSPOKKEL WERNER ATYAROL

Takacs Nandor Jusztin nyugalmazott székesfehérvari megyésplspok, Werner atya
egykori j6 baratja és sorstarsa vall rola.

Mikor és milyen koriilmények kizitt ismerte meg Werner Alajos atydt?

Az elsé talalkozasom elég régen volt, 1947 nyaran. Werner atya a szombathelyi
piispokkel a Balaton mellett, Abraham-hegyen szokott pihenni. Egyik vasarnap dél-
utn érkeztek, hogy a vecsernyét mar ott végezzék. Fin magam akkor, mint érettségizé
fogadalmas karmelita kispap annyira voltam mar az orgona, illetve a billenty (s hang-
szerek jatékdban, hogy én kisértem az éneckes vesperast. Werner atya a plspok urral
részt vett ezen, és én az antifébndkat meg a zsoltartonusokat egy bizonyos 6sszhangzat
szerint jatszottam, ami nekem tetszett. J6 néhanyszor ismételve annak ellenére, hogy
az a kottaban nem egészen ugy volt. Késébb a hazféndk atya Keszthelyen megkérte
Werner atyat, hogy beszéljen a gregorian énekrél. Kéztudott dolog volt, hogy 6 Ro-
maban végzett, és a gregorian stilus, torténet és formak kivalo szakembere. Elmen-
tlink az el6adoterembe, ott a karmelita kolostorban, és az elsé szava az volt, hol van
az a kis testvér, aki orgonalt a vesperas alatt. Hat nagy pironkodva odamegyek, itt

2 Ruhdibdl és hasznalati targyaibdl egy szép vitrines kiallitas lathaté a mariaremetei kegy-
templom sekrestye-folyoséjan.
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vagyok, én vagyok. No, egész tigyesen csinalta, de a szeptimara vigyazni kelll Hat,
fogalmam sem volt, hogy mi az a szeptima. Egy Osszhangzattant tanul6 zenész em-
bernek ezt tudnia illik, de engem nem tanitott senki. Fn autodidakta voltam, teljes
egészében. Kés6bb aztan kantor tanfolyamot végeztem, azutan megtudtam, mi az a
szeptima, a hetedhang, hangzatban szerepld, kissé disszonans hang. Ez volt az elsé
alkalom, hogy személyesen taldlkozhattam vele. Bar nem volt ismeretlen el6ttiink,
hisz 6réla t6bbszor hallottunk Bernat atyatol, Jacint atyatdl, akik némileg jaratosak
voltak az egyhazi zenében.

Milyen embernek és milyen papnak tartotta 612

Kés6bb ismerhettem meg kozelebbrdl. Akkor, amikor a szerzetesrend feloszla-
tasa utan 1950-ben ott kellett hagyni a kolostorokat, én Keszthelyrdl keriiltem ki a
vilagba, végiil a gy6ri plispok dr vett fel a szeminaristai k6zé és kiilldott a Kézponti
Szemindriumba, hogy a Hittudomanyi Akadémian folytassam teoldgiai tanulmanya-
imat, negyedéves teologusként. 1951-52-ben kerilt be Werner atya kézpontiba, mint
énektanar, Gergely Bandi bacsi, Gergely Ferenc testvére utan és egyben prefektus és
énektanarunk lett. Itt ismerhettem meg kézelebbrdl, mert akkor mar cantus magister
voltam. Ez azt is jelentette, hogy segitségére kellett lennem az énektanarnak a kot-
tak elGkészitésében, vagy az 6 akadalyoztatasa esetén a kispapok korusat vasarnap,
tinnepi misén vezetni. Itt ismertem meg 6t igazan. Bent lakott a szeminariumban és
volt alkalmam egyénileg is elbeszélgetni vele, amikor behivott, hogy el6készitse az
énekkari probakat. Masrészt pedig, mivel bent volt az éptiletben a kapolna, éjszaka, ha
be-besurrantam, lattam, hogy éjfélkor, éjtél utan, fehér hosszu ,lisztferenc-hajaval”
ott imadkozott a kapolnaban. Az Eucharisztia embere volt. Amikor tehette, a kapol-
naban volt, hogy senki ne lassa, de mi mégis csak felfedeztiik, hogy 6 éjjel is ott van.
Masrészrél, mint ember, nagyon érzékeny volt. A névérek, akik a szeminariumban
a mosast, a ruhdk gondozasat végezték, szerették volna civil ruhait megujitani, mert
allando6an foltozni kellett azokat. A névérek vettek neki 4j 6ltézetet, de 6 mindig szét-
osztotta raszorulok kozott. Mélyen szocialis érzékd ember volt.

Mint zeneszerz6 nemcsak egyszerien a mesterségbeli tudasaval irta azokat a
miveket, hanem el6sz6r nekiink, kispapoknak szerkesztett, megmutatta Koudela
Gézanak, aki valamikor énektanar volt az 1930-as évek vége felé, a Gydzelmenril énekel-
Jen dallamat is & szerezte. MUveit is tanitotta nagy érzéssel. Amikor komponalt, akkor
nem egyszertien a komponaldsnak szakmai, mesterségbeli torvényei szerint tette ezt,
hanem atelmélkedve. A megkomponalt ének szévege diktalta a lelkében az elmélke-
déssel megalmodott dallamot, ritmust és 6sszhangzatot.

Mi az az egyedi, amit Werner atya a magyar egybazi gene teriiletén alkotott?

Sajnalatos médon mostanaban nem tartjak Gt szamon igazan. Mondhatom azt,
hogy nem volt vilagot felforgat6 zenei stilusa. A klasszikus polifénia és a modern
zene 6tvozete jelent meg j6 néhany kérusmivében. Mi most Fehérvarott Szent Istvan
kiraly halalanak 975. évforduldjara emlékeziink. 1971-ben pedig tinnepelhettiik Szent
Istvan kiraly sziiletésének 900-adik évforduldjat. En akkoriban mint titkos pap civil
karnagyként Albertfalvan mikédtem, kérust vezettem. Téle kértem 4j Szent Istvan-
kérusmivet. Elészor szabadkozott, de kés6bb mégis hozzafogott a munkahoz, és
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megirta a Szent Istvan kiraly innepe felragyog... kezdetli 4j kompoziciot, amelyet a
mise, a zsolozsma szévegei, valamint koltéi munkajanak részét felhasznalva kompo-
nalt meg. Sajndlom, hogy nem nagyon veszik elé és nem éneklik, pedig egy hatalmas
nagy kérusmd.

Masodsorban amikor a II. Vatikani Zsinat hatdsara megkezd6dott a liturgia re-
formja, azt kértem téle, hogy az albertfalvai korus szamara irjon kénnyQ szerkezeti
alleluja éneket, amit barmikor elévehetiink, hasznalhatunk. Megegyeztiink abban,
hogy nyolc gregorian tonushoz illeszthet6 allelujat komponal nektink. 2-3 honap mul-
va az egyik pénteki proban megjelent Werner atya, és atadott nekem egy nagy alaku
kottas flizetet. Azt mondta, itt van, meghoztam, amit kértél, de nem 8, hanem 5 al-
leluja van benne. Kérdeztem téle, mikor kapjuk meg a hianyz6 harmat? Azt mondta:
nem hozok tobbet, mert ez az 6t alkalmas arra, hogy adaptalnilehet a 8 tonus valame-
lyikéhez. Este fél 10 felé nagy izgalommal mentem fel a szobamba, hogy megnézzem,
am nem jutottam nagy eredményre, mert az elsé oldal belsejében az 6 szalkas bettivel
latin nyelven a kdvetkezé volt: ,,Itt adom kozre az 5 allelujat. Egy bizonyos Alajos.
Valamikor 5 évet t6ltott a borténben, és a szivében 6t allelujat énekelt”.

Koéztudott dolog, hogy irt egy magyar misét, a Mercedes-mrisét. De miért éppen e
néven? Azért, mert éppen Fogolykivalté Boldogasszony tinnepén szabadult ki a ma-
sodik fogsaghdl és ennek neve: S. Maria de Mercéde. A kivaltas, a szabadulas tinnepe.
Werner atya egy ilyen ember volt, aki lelkileg élte meg, élte at, amit megkomponalt,
atelmélkedett. A nagy zeneszerz6k nem sorozatban gyartottak a muveiket, hanem
atelmélkedve. Werner atyat a haborut kéveté kommunista éra alatt két alkalommal
fogtak le. Mariaremetén dolgozott akkor, amikor a Kézponti Szeminariumbél eltavo-
litottak, pedig maga Kodaly Zoltan is probalt kézbenjarni érte, de & se tudta elérni,
hogy maradhasson.

M volt az a sajdtossdg, ami legjobban jellemzi ot¢

Els6sorban pap volt, atélten misézett. Ha a spiritualis atyat néha helyettesitenie
kellett, ha pl. mashova hivtak lelkigyakorlatra, Werner atya, mint prefektus lépett
a helyébe. Minden egyes exhortacidja, punktaja, kispapoknak tartott el6imadkozoés,
meditdciés anyaga egyedi volt. Olyan cimeket tudott adni, hogy visszaemlékszem
ma is ezekre, pl. a betlehemi kisdedgyilkossag; Sztiz Maria, a megaldzott Szolgalo,
mennybe folvett Boldogsagos Szlzanya, megdics6iilt, megalazott Szolgalo... Tehat
6 az imadsag embere volt, az Eucharisztia embere volt, az Igét szolgalé ember volt.
Elsésorban pap volt, és a papi tevékenységei eszkézei kozé az Ur Isten adott neki egy
nagy karizmat, hogy nem csak értett a zenéhez, de kérust tudott vezetni, tgyannyira,
hogy 1938-ban a XXXIV. Eucharisztikus Vilagkongresszus idején Budapesten az &
koérusa adhatott tinnepi misort a protokoll vendégeknek a Szent Istvan bazilikaban.
Akkor 6 még Szombathelyen dolgozott a kérusaval, a Schola Sabariensis-szel.

Emlékszik-¢ konkreét torténetekre vele kapesolatban?

A Kozponti Szeminariumban, méjusi litanidk végén, amikor én voltam az orgonis-
ta az egyetemi templomban, j6 néhanyszor ott feledkeztem az orgonanal. A kispapok
mar mind hazamentek, lefekiidtek, én még mindig vagy csendesen, vagy hangosab-
ban ott orgonaltam. Egyszer csak nyilott a f6ljarati ajté és Werner atya ,,lisztferences”
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hajat latom. Azt mondja: ,,Na, tessék hazamenni! Takarod6!” Hatarozott ember volt.

Akkor mar, mint kirdgott papot a Kézponti Szeminariumbdl eltavolitottak, mint
énektanart, és mint prefektust, Erzsébet-varosban kantorkodtam. M4jus volt, méjusi
litania. A hénap vége felé, az egyik litania kézben csikorog az ajt6, és Werner atya jon
az orgonakarzatra. Hat, ilyet nem szokott 6 csinalni. Es amikor befejeztiik az énekes
litaniat, odamegyek, készontdm 6t, révid id6 mulva azt mondja: ,,Na, itt van ez a
levél, olvasd ell” Kézbe veszem a boritékot, mondom Lojzi atya, ez neked sz6l. Azt
mondja, ,,Nem baj. Vedd ki, és olvasd ell” Es benne Gyongyos-Felsévaros plébano-

sanak a meghivasa, amely azt tartalmazta, hogy meghalt az eddigi mdvészkarnagyuk.
Meghivjak Werner atyat Gyongyos-Felséviros kantori és karnagyi allasira. Mondom:
erre teged hivnak. ,,En nem megyek, a remetei Szlizanyat nem hagyom ell” Tgy keriil-
tem én Gyongyoste. Es akkor mondja, hogy ,,mar megirtam, hogy én nem megyek,
de kiildok magam helyett valakit.” Igen, engem kiildott oda.

Ezt nem tudom, hogy tudjak-e széles korben. Werner atyat annak idején 1978-
ban - majdnem Cecilia napja volt, 18-a, 20-a kéz6tt novemberben - eltemettiik, Lékai
biboros ur temette, masik hirom piispok jelenlétében. Oridsi néptémeg, énckes tarsa-
sag. Utana engesztel6 szentmise volt a lelki tidvéért. Aczél Laszlé Zsombor atya - ké-
s6bb palos szerzetes -, mint fehérvari plspoki titkar kiosztja a koncelebraciés szent-
misében az egyes szerepléket. En akkor még afféle ,,gyalogpap” voltam, se esperes
nem voltam, sem mas dignitarius. Aczél LaszI6 titkar ur a plispokék mellett odajon
hozzam, hogy: ,,Nandi atya, 1égy szives, olvasd a halottakért sz616 konyérgést!” Frez-
tem, hogy Werner atya visszajelez.

Egy elég barbar dolog is tortént Werner atya f6ldi maradvanyaival. J6 néhany évvel
a haldla utan egy ismeretlen a Farkasréti temetSben a sirhelyébdl kiasatta, bizonyara
nem a Farkasréti temeté igazgatésaganak a tudta nélkil. Sem a csaldd €16, megma-
radt tagjai, sem a Szombathelyi Egyhdzmegye (ahova lényegében tartozott), sem a
Székesfehérvari Egyhazmegye, sem pedig a Cecilia Egyesiilet vezet6je nem tudott
arrol, hogy kik és miért exhumaltak, és miért égették el csontjait, senki nem tudta.
Elégettette valaki, és azutan egy urnaban a kelenféldi templom urnatemet6jébe he-
lyezték. Ez valamikor az ezredfordul6 el6tt, egy-két ével, vagy azt kovetSen lehetett,
nem tudom pontosan. Amikor masodszor eltemettiik, akkor nem a Farkasréti te-
met6be, nem a kelenféldi urnatemetébe, hanem Mariaremetén tortént ez, amelyet
mar mint piispok én végezhettem. Megvalésulhatott az, amit korabban mondott: ,,én
a remetei Szlzanyat nem hagyom el.” Visszakertlt. A hamvasztasa utan igy kapott
végs6 nyugvéhelyet. Bn tgy érzem, hogy velem szemben Werner atyanak ezek a visz-
szajelzései.

Van-e valami, ami litnrgikus és karnagyi, zeneszer3di egyéniséget kiegészitie

Mostanaban sokat gondolok arra, hogy Werner atya kompozicioit {rasban és hang-
zasban Ossze kellene gyUjteni. Ami megjelent rola, téle, vagy ami nem is jelent meg,
de kéziratban fellelhetd, sajat kézirataban, vagy masolt kéziratban, azokat egy gyUjte-
ménybe rendezni. Magam is 6rzok par kérusmtvét, a Magnificatot, az el6bb emlitett
Szent Istvan-éneket, az Albertfalvainak komponalt allelujakat. Azt az 6t6t azutan or-
gonakisérettel egy fiizérbe fonta Gssze, aztan a templom véddszentjének, Szent Mi-
haly f6angyalnak ajanlotta. Nepomuki Szent Janosnak is ajanlott Buda6rs szamara, és
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j6 néhany hasonl6 van még. Fzeket 6ssze kellene gytjteni. Akar hanglemezen, akar
hangszalagon, vagy irott formaban. Kar volna, ha ezek feledésbe meriilnének.

A Cecilia Egyesiilet jelenlegi igazgatdjat, Varga LaszIot is biztatgatom, hogy amig
élek, segitenék Gsszegytjtogetni ezeket. Van mar valamennyi 6sszegytjtve, mert mi-
el6tt 6 a Kozponti Szemindriumba keriilt volna énektanarnak, el6tte kérust vezetett,
nemcsak karnagy volt, hanem zeneszerz6 is. Es abban a klasszikus komponalasnak a
szabalyai, tiineményes alkalmazasa, valamint az 4j, modern hangvétel, hangzatoknak
a hasznalata is ott talalhaté. A Schola Sabariensis volt az 6 kérusa Szombathelyen,
majd miutan Budapestre koltozott, felelése lett a Regnumnak, végiil az illegalitas ide-
iében a hazfénoke is, ott is komponalt. Erdekes médon, inkabb mindig kiilsé 6sz-
tonzésre, amikor valami igénnyel fordultunk hozza, akkor elmélkedett rajta és szer-
kesztette meg, almodta meg egy 4j szerzeménye szévegét, és szolaltatta meg ezeket a
szévegeket. Ugyhogy én igen nagyra értékelem, mint embert, mint papot, és a még
szentté nem avatott ,,szentjeim” kozott tisztelem, s tartom vele a kapcsolatot. Még
imadkozni is szoktam hozza. Az is kilonds ajandék, hogy Sutina lehettem a Koz-
ponti Szeminariumban énektanar, zenetanar. Amig bent volt, mellette dolgozhattam.
Lattam azt, hogyan komponal. Amikor, mint cantus magister ranyitottam az ajtot, a
szobajaban a zongoranal ilve a hangzatokat izlelgette. Gyéngy6son is tObbszor meg-
latogatott. Mindig volt egy ,.kedves” megszolitasa, ami csak felém szélt: ,,Gonosz
ember”. De olyan kedvesen tudta ezt kimondani, mintha azt mondta volna, hogy
»driga ember”. Nem tudom, honnét vette ezt, de visszaemlékszem, valahol megvan
az a husvéti kartydja, amiben boldog husvétot kivant, és azt {rta szalkas betGivel:
»Alleluja, allelujal Gonosz ember. Allelujal Aldott husvétot!” Hat, széval igy voltunk,
ilyen lelki kdzelségben Werner atyaval. Lehet, hogy elfogult vagyok vele szemben, de
mint zeneszerzGt, mint papot, és mint embert egyarant nagyra értékelem.

A riportot készitette: Horvith Tamads
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PAkozpi IsTVAN
Szakos Gyula székesfehérvari plispok liturgikus munkalkodasa

Nem koénnyt idékben volt pap, majd piispék a Vas megyei sziiletés(i, szombathelyi
egyhazmegyésnek szentelt, végiil a székesfehérvari egyhazmegye élén allé f6pasztor.
1916-ban Sétonyban sziiletett. Gimnaziumi tanulmanyait Szombathelyen a Premont-
rei Gimnaziumban végezte. Meghatarozé volt egész papi életére az a tény, hogy a
bécsi Pazmaneum névendékeként a teologiat az osztrak févarosban végezte. Ez a tény
egyfajta ,,rangot, méltdsagot” jelentett minden pazmanitanak, f6ként akkor, ha vala-
ki doktoratussal végezte be tanulmanyait. Szakos Gyula ezek kozé tartozott. Hamar
kézponti szolgalatra rendelték, volt szertartd, plspoki titkar, tanfeliigyeld, irodaigaz-
gato, hitoktatasi feliigyels. Az 50-es években azonban mar plébanos Zalaerd6don,
késébb azon a sarvari plébanian, ahol *56-ban elilldozték a szilard meggy6z6dést, a
forradalomban kozremikédd Abai Imre plébanost. Am az enyhiilés mar megkezd6-
dott a hetvenes évek végén: 1979. marcius 31-én nevezték ki székesfehérvari segéd-
puspokké. Majdnem egy évtizeden at, 1982-t6l 1991-ben tértént lemondasaig allt a
székesfehérvari egyhdzmegye élén, mint megyéspuspok. Jelmondatanak megfelelve:
In caritate servire végezte minden feladatat.

Ha nehéz idSket emlegetiink az el6z6 szazadban, akkor vagy habortra, vagy az
Egyhazra nehezed6 politikai nyomasra gondolunk. Szakos puspoknek is szembe
kellett néznie a megfigyeléssel, a lehallgatassal, ugyanakkor igyekezett lojalis lenni
a fenndll6 rendszer iranyaban a nagyobb cél, a magyar egyhaz érdekeinek érvénye-
siilése céliabol. Keziinkben van egy AEH jelentés, amelyben ,,befolyasos papnak”
nevezik, fejlédését ,,pozitiv iranyunak” tartjak, Sarvaron megfelelé a munkakapcso-
lata a varos vezetésével, a békemozgalom rendezvényein alkalmanként vett részt.” A
masik jelentés dokumentum az 1982-es megyéspiispoki kinevezésekor késziilt pozitiv
allami javaslat, amely kiemeli, hogy 6 ,,a Magyar Katolikus Pispoki Kar szocialis
bizottsiganak az elndke.”

Mindig is élt benne a liturgia és a szent zene szolgalatanak vagya, amit azutan pus-
pokként, mint az OLT (Orszagos Liturgikus Tanacs) elndke és az Orszagos Magyar
Cecilia Egyesiilet egyhazi elnéke hatékonyan tudott befolyasolni, munkajaval tAmo-
gatni.* A liturgikus reformok végrehajtasaban kezdettdl fogva részt véllalt, aldzattal,
serényen, szolgalatkészséggel.” A nyugalomba vonuldsit kovetS évben, 1992. junius

1 Ld. MKK XII, 520-521. Valamint A Székesfebérviri Egyhdzmegye kirlevelei 1989/ V1., ame-
lyet aranymiséjére adtak ki.

2 MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) XIX-A-21-d (Allami Egyhaz-
tgyi Hivatal Titkos tugykezelést iratai) -009-1/a/1979.

3 MNL OL XIX-A-21-d-009-1/a/1982.

4 1982-t6l kezdve egészen nyugalomba vonulasaig. L.d. TOROK JOZSEF - MOZESSY GERGELY
- LEGEZA LASZLO: Jubilaenm Dioecesis Albaregalensis, Budapest, Mikes Kiadé 2002, 58-59.

5 Ld. Kisberk Imre piispok korlevele Szakos Gyula segédpiispoki kinevezésekor, Székes-
fehérvar 1979. majus 2.
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20-an hivta magahoz az Ur.S

Kisberk Imre 1973-t6l 1982-ben bekovetkezett halaldig vezette az OLT munkajat,
amit Szakos Gyula vett at és 1987-ig folytatott. A kettejik OLT-elnéki mikoédése
soran Székesfehérvaron keletkezett, illetve hozzajuk beérkezett iratanyag szorosan
véve nem tartozik a plspoki levéltar térzsanyagahoz. Kisberk Imre OLT-eln6ki ira-
tait Szakos Gyula magahoz vette, hasznalta, ennek kévetkezményeként iratkezelési
rendjét is sajat szandéka szerint modositotta. Az iratok Szakos Gyula halalakor, 1992-
ben lakosztalyaban voltak talalhatok. Szemtanik visszaemlékezése szerint Szakos
plispékre jellemzé volt, hogy rendkiviil sok iratot tartott maganal. Halala utan ezek
visszahelyezése a plispoki levéltar rendjébe évekig tart6 folyamat volt, amelyet Su/yok
Janos Ignde O. Cist. nyugalmazott plispoki levéltarossal egytitt Mdzessy Gergely, gyujte-
ményigazgatd éveken at kbzésen végzett 1995-t61L

A hagyaték altalanos rendezése sorin az OLT-elnoki miikédés eredményeként
keletkezett iratanyagot elkiilonitették, de azon beltl csak nagy vonalakban rendezték.
Természetes, hogy nem kivantak felbontani azokat a tematikus egységeket, amelyet
az iratok eredeti gazdai kialakitottak és egyiitt tartottak — inkabb kiegészitették a
hagyatékban elszorva talalhato, egyes csoportokba besorolhaté, hasonld jellegti anya-
gokkal. Ezt a munkat azonban még nem volt alkalmuk teljesen befejezni. Az anyag
jelen allapotaban mar attekinthetd, de rendezettsége korantsem mondhaté teljesnek.
Kilonosen az utolsé két dobozban 1évé iratok kozott, a ,,vegyes” anyagokban talalha-
t6 sok olyan irat, amely besorolhat6 valamely mds tematikus csomdba is.”

Az un. Szakos-hagyaték tizenegy doboz iratanyaga j6l mutatja, milyen hangya-
szorgalommal, aprolékos igyekezettel, kériltekintéssel kezelte Szakos Gyula piispok
a liturgikus reform kapcsan felmertlt témakat. Tekintstik at réviden ezt a hatalmas
anyagot!®

1. doboz:
Romibil kapott vilaszok magyar felterjesztésekre (levelezés). Ezek kdzott a zsolozsma ma-
gyar forditasanak kérdései, a mise-oraciok forditdsa, a Hasvét tinneplése és el6ké-
szitése, a két szin alatti dldozas lehetSségei, a kézbe-dldozas gyakorlata, a MKPK
rendelkezései, romai Gtmutatasok kisebb kérdésekben. A Ziturgia reformjaval kapesolatos
dssgegzések, eldaddsok, cikkek. Bzekbdl latszik, hogy a 80-as években a pispok milyen
sok el6adast, rekollekciot, ismertetést tartott orszagszerte. Megtalalhatok benne a
MKPK nyomtatott kérlevei az 4j Ordo Missae és a naptar bevezetésekor, valamint
a tobbi liturgikus valtozassal kapcsolatos ismertetés. A piispok elGszeretettel foglal-

6 Ld. a Takics Nandor puspok alairasaval kiadott gyaszjelentését, Székesfehérvar 1992.
jalius 21. Valamint www.szfvar.katolikus.hu/tortenet/puspokok/szakos-gyula (letéltve: 2014.
januar 7-én).

7 Halas koszonet Mozessy Gergelynek, aki a Székesfehérvari Pispoki és Székeskaptalani
Levéltarbol nemcesak atengedte tanulmanyozasra az anyagot, hanem az OLT provenienciaju
anyagokat Kisberk Imre és Szakos Gyula plspokok hagyatékabodl attekinté jegyzékkel is el-
latta (2013. szeptember 12-én).

8  Ezalevéltari anyag kétségteleniil egy alapos, tiirelmes, kutatd, rendszerezé feldolgozasra
var majd, amely elsésorban idérendbe allitja és lefrja a leveleket, dokumentumokat.
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kozott ezekkel a témakkal: Miért volt sziikség a liturgikus reformra? A Liturgikus
Konstitacié magyarazata. Megtalalhat6 a hézagos anyagok kozott pl. egy ismeretlen
eredetd, francia gyokerid sz6veg magyar forditasa, egy tanulmany a Magyar Katolikus
Almanach szamara, szamtalan liturgikus el6adas {rogépelt anyaga: A szentségek meg-
yjitott liturgidja, Hora liturgiarum (sicl) a Papi szolgalat és élet, Liturgikus megujulas
a zsinati konstitciotdl napjainkig, eléadas-tervezetek (4 db), a liturgia és mas 4hitat-
gyakorlatok kapcsolata, az egyes szentségek kiszolgaltatasaval kapcsolatos jitasok, a
MKPK liturgikus korlevele (1982) és a hozza kapcsolédd pro memoria.

2. doboz

Tematifens esomok: koztik vannak a prefaciok magyar forditasanak korai kisérletei (Dibs
Istvan, Hevenesi Janos, Kerekes Karoly forditasai, a pannonhalmi megjegyzések),
ugyanigy a kanon-forditasok (érdekesség: az atvaltoztatasbana,,sokakért” kifejezéssel).
Itt talalhatok a magyar prefaciok dallamai Gtvonalas kottara irva, és a mise antifénak.
Itt van a Missale Romanum konstittcié forditisa (A Rémai Misekonyv Altalanos
Rendelkezései) Solymos Szilveszter OSB forditasaban, amit Sigmond Erné részére
kiilld meg a piispok lektoralasra (1981. november 30-an). Megtalalhaté ugyanebben
a dobozban a gyermekmisék rendelkezései (1971), A néppel végzett mise rendje, va-
lamint az Uti Misekonyv (1982-bdl, amit Szabé Ferenc SJ a Vatikani Radié felelgs
vezetbje szorgalmazott és adott ki).

3. doboz
A szentmise liturgikns sziovegei (folytatas) k6zott van a liturgikus katekézis gépelt valtozata:
Legenda a misekényvhoz, a Missale-revizié (két dosszié) és a Missale kézirat 1. I-IVb.
(6t dosszié, Bardos Lajos, Medvigy Mihaly, Dios Istvan stb. leveleivel).

4. doboz
A szentmise liturgikns sgovegei (folytatas) kozott megtalaljuk a Missale kéziratok tovabbi
részeit (V-IX. részek, 6t dosszié). A szentmise olvasmanyaihoz: Altalinos dtmutatas a
szentmise olvasmanyainak dsszeallitasarol, pro memoria a 3 éves periképa-rendszerrél;
Lukacs-evangélium forditasa (1982-bdl, szerzbje ismeretlen). A Neovulgata szentiras
editio typicajat kihirdet6 és kozzétevs apostoli konstitiacio (1979-bdl). Mise-olvas-
many kéziratok (hat dosszié), valamint az Olvasmanyos-konyv kézirat adventi, hisvé-
ti és nagyboijti része (harom piros dosszié, a bibliai szovegek nélkul, konyorgésekkel

stb.).

5. doboz
A szentmise olvasmdinyai (folytatas): az Olvasmanyos-konyv kézirat tovabbi négy dosszi-
éja. Ezekben a mise-bevezet6k, a blinbanati ima valtozatai, az olvasmanyok rovid tar-
talma és az egyetemes konyorgések tervezetei vannak gépelt és egybekétott formaban
(maguk a bibliai szakaszok nem).

6. doboz
Kinyirgések a szentmisében (1983-84-b6l). A Liturgia Horarum forditasi iranyelvei, mun-
katarsak (6sszefoglalas, kantikumok, zsoltarok 1-69. majd 70-150; Kényorgések I-11-
HI-IV); levél Rémaba az Istentiszteleti Kongregacionak. Ugyanebben a dobozban:
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a Sgentelmények, dldasok konyve géppel irott kézirattervezete, az tinnepélyes alddsok
(misében), a vizszentelés, az olajszentelés és a templom- és oltarszentelés szertartasa-
inak kézirata.

7. doboz

Temetési szertartds megijitasa csomagban sok Gtlet, tervezet, kotta, valaszlevél talalha-
t6, amelyekbdl kittinik, mennyi személyes barati gesztus kisérte a piispok felkéréseit,
program-tervezetét, tanacskozasra szolité6 meghivasait, e személyes levelek is megta-
lalhatok a liturgikus szévegtervezetek kozott (Szigeti Kilian, Koppany Béla, Koncz
Lajos, Kovach Zoltan, Dobszay Laszl6, Balinszki Cs. B. Imre, Kovacs Endre, Kere-
kes Karoly, Konkoly Istvan stb.). Az Gj temetkezési médokhoz készitett szertartaster-
vezet mellett itt talalhaté az AEH valaszlevele a temetkezési médok 4j szabalyozasa-
6l (1983-ban). Ugyanitt van a Liturgikus naptirral kapcsolatos tervezetek és a magyar
kiegészitések anyaga is.

8. doboz
E doboz tartalmazza a készil6 Népénektar hatalmas anyagat. Kézben egy-két médo-
sité inditvanyt, korrekciét (pl. Rajeczky Benjamin striin gépelt levelét stb.).

9. doboz

Népénektir (folytatas): levél J. Casoria biboroshoz, az Istentiszteleti Kongregacié pre-
fektusahoz a Népénektar elkésziiltérdl és a népzsolozsma egyes kérdéseirSl (1983.
szeptember 29)). Megjegyzendd, hogy a mar oktdber 20-an megirt valaszlevélben a
Kongregacié mindent elfogad a himnuszok attételén kivil, mert azok az 4j Litur-
gia Horarumban a zsoltarok elé keriiltek. Itt talalhat6: Szlz Maria k6zos vecsernyéje
(Mariaremete, 1979.), a Népénektar tartalomjegyzéke és jelentés rola a MKPK részére
(1983. junius 2-3.), Rajeczky Benjamin levelezése a Népénektar tigyében. Eszrevéte-
lek, hozzaszélasok a Népénektar kérdéséhez (Kovacs Endre, Marosi Izidor, Térok
J6zsef, Nadasy Alfonz, stb). A MKPK el6szava a kiadashoz (tervezet), pro memoriak.
— El16d Isvan és Jelenits Istvan felkérése az eucharisztikus imak magyar forditasanak
atnézésére. Wajgand Jozsef kritikdja a napi oraciokrél. Rajeczky Benjamin cikke a
Vigiliaban: A készilé ) Népénektar cimmel (kiilénnyomat, 1980. februar). Torok
Jozsef levelei és Tardy Laszlo hozzaszolasa. E doboz tartalmazza még az Alapimiddsa-
ok egységes szOvegtervezetét és az ahhoz készitett hozzaszolasokat (Varnagy Antal,
Sambokréthy Péter, Nagy Elek, T6rok Jozsef, Konkoly Istvan és Rédly Elemér tol-
1abol).

10. doboz

A miikidési iratok kozott igen sok a személyes levél, a liturgia targyaban érkezett ja-
vaslat, vélemény (pl. Béres Jozsef, Kerekes Karoly, Lénard Laszl6, Hevenesi Janos,
Koppany Béla, Zsolnay Béla, Székely Laszlo, ill. kiolvashatatlan alafrasa levelek 1982-
87 kozétt). A doboz gyljteményében szerepelnek még jegyzdkinyvek (1973-1975, 1980),
az OLT wvegyes levelezések (1969-1983), eredeti rendben (1969-70, 1976, 1977, 1978, 1979,
1980-1981 1982, 1983) valamint tovabbi vegyes levelezés 1983-bél és Eszrevételek,
megjegyzések egyes munkakrol az 1982-1987 kozti évekbol.
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11. doboz
Vegyes anyagok: az 1971-es Direktorium készitésének felmeriilt kérdései, az Egyhaz-
mivészeti Bizottsag 1970-es kéziratos jegyzékonyve. Feljegyzések az egységes ima-
szovegek ellészitésérdl (1983-bol) és a beérkezett valaszok (Poka Gyorgy, Tjjas Jézsef,
Pataky Kornél, Udvardy Jézsef, Palos Ivan, Fabian Arpad). A Monitor Ecclesiasticus
(1982) egy kivonatos forditasa. Az Gj magyar biblia-forditas par részletének kritikai
javitasa (név nélkil).

E hatalmas liturgikus hagyaték attekintése is meggyéz mar minket arrdl, milyen
aprolékos, tiirelmes munkat igényelt a 70-es, 80-as években a liturgikus reform ma-
gyar szOvegeinek véglegesitése. A sok probalkozas utan, a digitalis szévegszerkesztés
koratél még messze, amirdl akkoriban dlmodni sem lehetett, csak irégéppel készi-
tett anyagok (anyaghegyek) halmozédtak fel, amelyekbdl azutan (szinte csodalatos
moédon) sziilettek meg az 4j liturgikus koényvek. Szakos plispék a maga részérdl ezt
a munkafolyamatot igyekezett kézben tartani, &sszefogni, koordinalni. Minden j6
szandéka ellenére, vagy éppen ezért, ide is, oda is kellett egyszerre figyelnie (nem is
beszélve egyhdzmegyéje tigyeirdl, meg a karitativ tigyek egészen mas iranyd témai-
rél). Szinte lehetetlen volt mindennek t6kéletesen megfelelni. Apré kis lancszem volt
egy hosszu folyamatban, am lelkiismeretes, [élektdl atitatott szolgalata kétségteleniil
segitette a 11. Vatikani Zsinat liturgikus reformjanak magyarorszagi megvaldsulasat.

ELETRA]ZI ADATOK: a Szerz6 a Praeconia f6szerkesztéje, 1955-ben sziiletett Budapesten,
a piaristak budapesti gimnaziumaban érettségizett, Esztergomban volt kispap, Budapesten
szentelték pappa 1978-ban. A rémai Papai Laterani Egyetemen doktoralt 1982-ben, majd pre-
fektus és féiskolai tanar volt az Esztergomi Papnevel6 Intézetben egy évtizeden at. 1992-t61
vezeti a budapesti R. K. Egyetemi és Féiskolai Lelkészséget, valamint a Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Féiskola gyakorlati teolégiai tanszékét. (ipakozdi55@gmail.com)
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HAUSEL SANDOR
A csesztvei Szent Marton templom

Szakralitasa miatt mint épliletnek minden templomnak kilonleges helye van az épit-
mények kozott. Ezen tul azonban vannak olyan templomaink, amelyeknek profan
értékeit is szamon tartjuk; ezek k6zé tartozik a csesztvei rémai katolikus templom is.
Egyrészt, mert Arpad-kori, romén kori és gétikus elemeket 6rz6 épitészeti miiem-
lék, masrészt, mert halhatatlan irodalmi klasszikusunk, Madach Imre révén a ma-
gyar irodalom- és mivel6déstérténetnek kultikus helyszine. A 20. szazadban tehat a
mindennapi és kilonleges szakralis események mellett Gjabb szinfolttal gazdagodott
a templom élete: az 1960-as évektdl, a Csesztvén kialakitott Madach-muzeumhoz
kapcsoléddan, egyfajta vilagi funkcidja is lett. El6szér mint miemléki latvanyossag,
majd az 1980-as évek kézepétél mint a Madach kultusz apolasaval kapcsolatos kul-
turalis rendezvények helyszine valt széles korben ismertté. Tovabbi kiilonlegessége,
hogy diadalivén olvashat6 a minden bizonnyal az épitési idejére utald 1212-es évszam,
amely 2012-ben alkalmat adott a hagyomany szerint 800 éves templom torténetének
felidézésére.

Csesztve az esztergomi egyhazmegye megalakitasatdl kezdve az 1996. évi egyhaz-
megyei hatarrendezésig, amikor is a Vaci Egyhazmegyéhez csatoltak, az esztergomi
érsekség plébanidja volt a Négradi Féesperesség Ersekvadkerti keriiletében. A temp-
lom torténetének 19. szazadi kutatoi a plébaniakra jellemzé sajatossagok (templom ko-
rili temetd, kereszteldmedence, a Pazmany féle lista) meglétébdl kiindulva feltételez-
ték, hogy az 1600-as évek els6 harmadaban bekovetkezett pusztulasaig plébania volt.
Az orszag torok uralom utani jjaszervezése — 1686 — utan a balassagyarmati plébania
filidgja lett, 1792-t6l pedig ismét 6nall6 plébaniava valt. Kétszaz évvel plébaniajanak
megalapitasa utdn, miutan utolsé papja, Csanyi Gyoérgy meghalt, ismét filia lett.

Aligha létezik sok olyan templomunk, amelynek kezdeteihez oly egyértelmi fogd-
dz6 allna az érdekl6dé rendelkezésére, mint a csesztvei esetében, hiszen szentélyének
bejarata f6l6tt a diadaliven (arcus triumphalis) két barokkos keretben egy-egy évszam
all: 1212 és 1757. Egyértelminek tlnik: az elsével az épitésére kivantak utalni eleink,
a masodikrol pedig biztosan tudjuk, hogy az 1756. évi tlzvész utani vjjaépitésre utal.
A felsé, az alapitasra utal6 évszam mellett a keretben a felsé részen krisztogram, azaz
Jézus jelkép, a szam alatt pedig Maria monogram lathato.

De mikor kertlhetett oda, miota van ott és kitdl szarmazhat a felsé keretben ol-
vashato 1212-es évszam? A falu 18-20. szazadi kronikasai, tovabba a legszakszertbb
mivészettorténeti leirdasok kivétel nélkil emlitik ezt az évszamot, elfogadva annak
hitelességét. Egyedul a Nograd megye mivészettorténetét targyald ma veti fel an-
nak a lehet6ségét, hogy talan elfogadhatobbnak tlnik az 1717-es olvasat. Annyi meg-
allapithat6, hogy az irott forrasok alapjan az évszam eredete, illetve elsé emlitése
Rudinecz Gyorgy balassagyarmati plébanos egyik jelentésére mehet vissza. Honnan
merithette 6 ezt az évszamot? Az 6 idejében is a falon volt, vagy éppen az 6 kutatasai
alapjan kerilt fel az 1757. évi feldjitas soran? Errél nem ir a tudds és szent életd plé-
banos. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az 1761. évi egyhazlatogatasi jegyz6konyv-
ben a kévetkez6 bejegyzés all: ,,Nem tudni, hogy ki épitette fel el6szor 1512 koril.”



106 HAUSEL SANDOR

(Egyébként sem alapitéjarol, sem épittet6jérol, sem eredeti funkcidjardl nem szélnak
forrasok.)

Nem zarhaté ki az 1717-es olvasat sem, ami esetleg Rudinecz plébanos idejében
mar ott volt, s ezt olvashattak félre az 1757-es feltjitasnal. Ennek annyi alapja lehet,
hogy Apathy plébanos idejében (1715-1735) tortént meg az elsé helyreallitas.

Ha a déli oldalrdl nézziik a templomot, akkor a mai allapotdban harmas tagolodast
mutat. J6l tudjuk, hogy tornya az 1760-as évektdl van, de nem eléggé tisztazott, hogy
a hajo és a szentély egyszerre, vagy killénb6z6 id6ben épiilt-e? Az 1954-ben megjelent
muvészettorténeti értékelés szerint a templomhajé kés6 gotikus épitégyakorlatra utal
és ,,a 17. szazad végére tehetS.” Hzzel szemben az 1966-os régészeti jelentés szerint a
szentély, a hajo és a sekrestye ,,egységes épitésre” vall. A kézelében feltart ossarium
(csontkapolna) csak annyit erésithet meg, hogy térék kori elpusztulasa el6tt temetd
volt kértldtte, azaz plébania is lehetett.

A hajofalak kozépkoriak, sarkai kvaderes kiképzéstiek. Az északi oldalon kézép-
kori falazatd, a helyreallitaskor bovitett sekrestye csatlakozik hozza. Délrdl késé go-
tikus ajtokeret, harom gotikus ablak és a karzat kés6bb nyitott bejarata lathaté. Az itt
1évé vaslépesét a feldjitaskor athelyezték az 4j sekrestyerészbe. Ehhez a falszakaszhoz
Gjabb kori sekrestye csatlakozott, amit a helyreallitaskor bontottak el. Tampilléres
szentélye keskenyebb, a nyolcszég harom oldalaval zarodik, két félkorives roman ab-
lakkal és gotikus, vizorrokkal kiképzett taimpillérekkel. Hajoja kétszakaszos, bordas
keresztboltozat fedi, az innen nyilé régi sekrestyerész dongaboltozatos. Diadalive gé-
tikus, feltilfestéssel: népies életfa két oldalan keretben elhelyezett 1212-es és 1757-es
évszam. Szentélye eredetileg cstcsives boltozata volt, a fal téréspontjaiban még lat-
hatok a kézépkori fél oszlopok maradvanyai. Enyhe éld keresztboltozat fedi az 6t ol-
dalnak megfelel$ cstcsives fickokkal. Uj, szembeall oltaraba a kézépkori oltarasztal
egy darabja van beépitve. Rokoké szoszéke a diadaliv északi oldalan volt elhelyezve.

A miivészettorténeti adatok alapjan bizton allithatjuk, hogy amikor a reformacié
elérte Magyarorszagot, a dombtetd szélén all6 csesztvei templom mar 1étezett. Buda
torok altali elfoglaldsa utan (1541) a falu oszman fennhatdsag ala kerilt. A t6r6k Osz-
szeirasokbdl gy latszik, hogy elébb népességesokkenés kovetkezett be Csesztvén,
de 1562 utan kifejezetten nétt a lakossag szama (150-300 £6s faluval szamolhatunk).
Lélekszamabol kovetkeztethetS, hogy (akar katolikus, akar protestans hiten voltak
a csesztvel lakosok) éltek itt annyian, hogy a kisméretd templomot fenntartsak. A
falu és templomanak pusztulasaval — a kérnyék falvaihoz hasonléan — a tizenét éves
habora (1591-16006) éveiben szamolhatunk. Az 1598. évi hazésszeirasban Csesztve
mar nincs benne, de tobb Balassagyarmat kérnyéki telepiilés is (Riba, Mohora, Sziigy,
Patvarc, Csitar, Szelestény, Kovar) hianyzik.

Aligha tévedink nagyot, amikor kijelentjiik, hogy az 1600-as évek elejétSl romok-
ban 4llt a templom. (Zardjelben meg kell jegyezni, hogy Csesztve Taban falurészében
lévé kat oldalkdveinek eredetét illetéen Kalnay Nandor azt feltételezte, hogy ,,alkal-
masint a régi templom omladékaibdl lehetnek.”)

A Bécs 1683. évi t6rok ostromaval meginduld, majd a budai var 1686-as felszaba-
ditasaval végz6d6 hadjaratok sulyosan érintették az Ipoly-volgy falvait. Tébbséglikb6l
a nép elmenckiilt, sok teleptilés elpusztult. Csesztve esetében a Baratnaky csalad és
az esztergomi kaptalan telepitett az elhagyatott faluba evangélikus illetve katolikus
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csaladokat, akikrdl tudjuk, hogy az elsé két évtizedben kdzbsen hasznaltdk a romos
templomot. Rudinecz plébanos szerint Apathy plébanos kezdte rendbe hozatni, ellen-
ben az 1731-es egyhazlatogatasi jegyz6konyv azt irja, hogy régi romjaibdl éppen most
éptl djja. Viszont nem tudjuk, hogy mely részei mennyire voltak romosak. Mai alla-
potaban a torony oldali sarkok kvaderkévei, illetve falrészek tlinnek gjrarakottaknak.

Nincs biztos forrasunk arra nézve, hogy a t6rék uralom el6tt plébania volt-e, az
azonban mar bizonyos, hogy a balassagyarmati és csesztvei katolikus hivek szama-
nak novekedésével és a viszonylagos nagy tavolsag miatt a 18. szazad kozepétdl egy-
re gyakrabban mertlt fel az a javaslat, hogy Csesztvébdl Riba (Ipolyszog) és Bako
hozzakapcsolasaval plébaniat alakitsanak ki. Mindez addig nem valésulhatott meg,
amig az tigynek olyan timogatéja nem akadt Vilt Jézsef esztergomi kanonok (1806 és
1813 kozott gy6ri plspok) személyében, aki anyagilag is hozza tudott jarulni a terv
1792. évi megvaldsitasahoz. Vilt kanonok adomanyat Batthyany biboros érsek 1793.
februar 5-én hagyta jova. Az adomanyozo6 kanonok alapitvanyi levelében hat feltételt
szabott meg a pénzdsszeg felhasznalasaval kapcsolatban. A helyi plébania 1792. évi
alapitasat a csesztvei katolikus koz6sség legajabb kori torténetében a legkiemelked6bb
eseménynek tarthatjuk.

A templom-titulus eredete is a mult homalyaba vész. Trott forrds 1731-ben em-
liti el6szor Szent Martont, azzal a megjegyzéssel, hogy a templom nincs felszentel-
ve. Az Arpad-korban Csesztve kiralyi varfold volt az esztergomi egyhazmegyében.
Koézismert, hogy a keresztény magyar allam kialakulasiban milyen jelentés szerepe
volt az esztergomi egyhazmegye érsekének joghatdsagi kérében 1évé Pannonhalma-
nak, amellyel kapcsolatban évszazadokig élt az a hagyomany, hogy ott sziiletett Szent
Marton. Masrészt viszont kiralyi varfold lévén nem zarhatjuk ki annak hatasat, hogy
Istvan kirdly 997-ben a Koppany elleni hadjarata el6tt Szent Marton segitségét kérte.
Arpad-hazi kiralyaink itinerdriumat vizsgalva megfigyelhets, hogy gyakran keresték
fel uralkodoink ezeket az egyhazakat, s6t a 13. szazadban igyekeztek ilyen templom-
ban megiinnepelni Szent Marton napjat, november 11-ét. Szent Martont abrazold
oltarképrol Kalnay Nandor irt els6ként (1884), Kords plébanos pedig arrdl tudosit
(1952), hogy a féoltar Szent Marton képét bard von der Becke Imre festtette 1897-ben.

A falu 19. szazadi toldesurai, tovabba a Madachok sok adomannyal jarultak hozza
a templomi felszerelések gazdagitasihoz, de a templombelsé talan legnevezetesebb
és talan legismertebb berendezési targya a k6bdl késziilt keresztelomedence, amely
az 1970-es templomfeldjitasig a balassagyarmati Paloc Mizeumban volt. Kiléndsen
azért érdekes, mert egyik 18. szazadi egyhazlatogatasi jegyz&konyv sem tesz rola em-
litést, ezzel szemben sorsa régota érdekli a templom torténetérdl ir6 szerzéket. Elsé
megyemonografusunk, Mocsary Antal ezt {rja: ,,K6zel a templomhoz taldltatott a
foldben egy nagy kébdl kifaragtatott kerekes tal forma, melly a keresztelésnél hasz-
naltathatott hajdan”. A falu historikus tanitéja, Kdlnay Nandor a kévetkez6képpen
magyarazza a keresztel6kut torténetét. Az 1493. évi esztergomi zsinat ugy hataro-
zott, hogy minden parokialis templomban egy kébdl kifaragott keresztkutnak kell
lenni. A csesztvel templomban az ajté mellett allt, de akkor az ajté még a templom
keleti oldalan a szentély mellett volt. Kalnay ugy gondolta, hogy a hivek szimanak
névekedése miatt, a helyszikén segitendd, ,,a templombdl kiloketett”. Ez igaz lehet,
mert Vilt Jozsef érsekvadkerti plébanos 1791. janiusaban a plébaniaalapitas tgyér6l irt
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levelében tébbek kozott a kévetkezbk olvashatok: ,,Van Csesztvén egy szilard anya-
gokbdl épitett templom, amely képes a két filiabol érkez6 hivek befogadasara, egyhazi
telszereléssel is elégségesen el van latva, kzvéve a keresgteldmedencét.” A hianyzé kereszte-
l6medence helyett az oldalfalban alakitottak ki egy fillkét. A torony kbzelében heverd
keresztel6medencét az 1850-es években szerinte Madach Karoly vitette a kertjébe,
ahol viragtartéul szolgalt, mig a 20. szazad koézepén be nem szallitottak a balassa-
gyarmati mizeumba. Kdlnay a falu torténetének megjelentetésekor (1884) ugy latta,
hogy a talapzatat képez6 négyszogletes nagy kovek még a torony tévében hevertek. A
medence magassaga 107 cm, atméréje 73 cm. Mivészettorténeti lefrasa szerint a korai
kehelytipust képviseli, ,,korongos talpa felfelé kiposan sztikiil, n6duszanal élesen ki-
ugrd, lapitott gylris tag, fél tojasidomu csészéjének pereme jorészt lecsorbult”™.

Fennallasanak évszazadai alatt rengeteg valtozas szemtandja volt a kicsiny temp-
lom, t6bb pusztulast és Gjjaépitést €lt at, sokszor valtozott kérilotte a falu népe, de
valtozatos volt a magyarorszagi egyhazigazgatasban elfoglalt helye is. Valtozatlannak
gondoljuk viszont azt, amit a 800 éves fennalldsa kapcsan tartott megemlékezéskor a
kovetkezoképpen fogalmazott meg jelenlegi plébanosa, Stella Leontin kanonok: ,,En-
nek a templomnak valami bens6, misztikus sugarzasa van, amit megérziink mi, akik
ide jarunk szentmisére, de a zarandokok és a turistak is, akik 4hitattal 1épnek be ezen
Osi falak k6ze”.

BELETRAJZI ADATOK: a Szerzé 1954-ben sziiletett. A debreceni egyetemen végzett
1980-ban, majd levéltaros lett a Nograd Megyei Levéltarban 1984-ig. 1985-1992-ig a szé-
csényi Kubinyi Ferenc Mazeum igazgatéja volt. A Nograd Megyei Levéltar levéltarosa
1993-t6l, 1996-t6l dr. univ. Tizenkilenc kdnyve, tizenhat szerkesztése, hetvennyolc ta-
nulmanya és cikke jelent meg Nograd megye torténelmérdl és mivel6déstérténetébdl.
(levbgy@nogradarchiv.hu)
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A gyontat6 atyak kalauza
Altalinos elvek

Alapvetd hozzddllds: a szent gyontatdk példdjara sokat imadkozzunk és bojtdljiink a
blinbanat szentségében részesedSkért! Gyontatdként a Szentharomsag és az Egyhaz
kozosségét (communidjat) jelenitjiik meg, szolgalatunkkal pedig a gyononak ugyanezt
az ,egységtorekvését” kell szolgalnunk. Isten irgalmanak fényében lassuk a gyonot
és vegyiik figyelembe annak élethelyzetét. Legytink tapintatosak, kortltekint6k, ked-
vesek. Ne vijkaljunk a gyono életében. Mentalitasunkkal és kérdéseinkkel oldjuk fel
a blinband esetleges zavarat vagy szorongasait. Mindenképpen keriiljik a gianyt, a
fellengz6s kijelentéseket. Ne éreztessitk a gyondval, hogy 6 egy a sok kozil, hanem
tapasztalja meg a résziinkrol tanuasitott személyes odafigyelést és torédést!

A gydnds idee — blcsuk alkalmaval a sokasiag miatt — maximum 2-3 perc lehet.
Nyilvan ez nem vonatkozhat a nagyobb problémakkal érkezdk, régen nem gyontak
esetére, am torekedjiink arra, hogy a gyono ne egy azonnal mikodoé automatat lasson
a szentségben, ugyanakkor a sorban allok belathaté id6n beliil odajussanak a szentség
felvételére.

Lelkivezetés: hacsak lehet, a gyontatdszékben ne végezziink lelkivezetést! Arra meg-
felel6 nyugodt id6, hely és kortiilmények kellenek!

A gyontatas kézben ne pszichologizaljunk, ne végezziink segit6beszélgetést, mert
a binbanat szentsége nem ennek a helye. Sulyosabb vagy fontosabb kérdések esetén
emlitstik meg a gyontatasi id6 utani beszélgetés lehetGségét, és mi magunk is legytink
készek erre.

GYAKRABBAN ELOFORDULO ESETEK MEGITELESE

Hitéleti kérdéseke: Tegytink killonbséget a csunya-beszéd és a kairomkodas (Isten nevével
valé visszaélés) kozott. A vasarnapi szandékos misemulasztas sulyat ne kicsinyeljiitk
le, amikor pedig ez kényszerit6é kértilmény (pl. beteg csaladtag, munkahelyi beosztas,
koérhaz, kérnyékbeli misehiany) miatt marad el, hivjuk fel a figyelmet, hogy nem btn,
de ,,pétolja” szentirasolvasassal, kéznapi misével, személyes imadsaggal. Kezeljik
blnként az okkult, ,,6smagyar” szertartasokat, szokasokat, vélekedéseket, az ezekben
val6 tudatos részvételt.

A csalddot tekintsik a kotelességteljesités els6dleges szinterének. Binként értel-
mezziitk a masokra valé érzelmi ratelepedést, sziil6i el nem engedést, a sziilék kihasz-
nalasat vagy a roluk és mas csaladtagokrol valo (érzelmi, lelki és anyagi) gondoskodas
elmaradasat, az erkdlesileg helytelen életfelfogasok helyeslését, segitését vagy a masik
végletet, az ezek miatti rendszeres és tulzott vitakeltést. A sziiletésszabalyozasnal ve-
gytk figyelembe annak moédjat, a csaladok élethelyzetét (pl. megélhetés miatti hu-
zamosabb tavolélés, masik fél életmoddja, vallaskiilonbség) és ennek aranyaban mér-
legeljiik ezt a kérdést (vO. A gydntatd atyik vademecuma, 23. 1. 13. p. és Ratzinger, A
told soja, 1997, 163-165). Hazassagtorésnél, hazastarsi kapcsolat megromlasakor ne
kioktassunk, hanem keressitk a mindkét félben meglévé okok orvoslasanak utjait. A
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hazassagtorésbe visszaes6 blindstdl, aki banja blinét és korabbi visszaesései ellenére
is harcolni akar ellene, nem tagadhaté meg a feloldozas, és nem kovetelhetSk téle
abszolat garanciak (vO. A gydntatd atyak vademecnma, 22.1. 11. p.). Sohasem kévetelhet
a jovoben megvalosuld feltétel: ,,akkor oldozom fel, ha...” Nem egyhazi hazassagban
¢él6knél, a testi kapcsolat megszintével javasoljuk a rendszeres — a kellemetlenségek
és a botrankoztatas elkeriilése végett viszont —, a nem otthoni templomban valé gy6-
nast, aldozast. Kulonosképpen figyeljiink oda a csaladi kapcsolatokat megmérgezé
tugebségek (internet, munka, szil6i befolyas), talzott gyermekkézpontisag, helytelen
szeretetfelfogas, talzott kiilsé aktivitas eseteire. Az elégtétellel is segithetjitk a gyonot,
hogy ezekbdl visszatalaljon csaladjahoz.

Szexudlis binik: ne értelmezzitk azonnal sulyos blnnek az onkielégitést, mert e
mo6gott nagyon sokszor olyan szerzett szokas, érzelmi éretlenség, szorongas, pszi-
chikai gyengeség, faradtsig vagy tarsadalmi tényezé all, ami csokkenti a személy fe-
lel6sségét (vo. KEK 2352), és amire egyszeri gyonas alkalmaval nagyon nehéz fényt
deriteni. Hazassagban él6knél pedig kérdezziink rd ennek okara, és batoritsuk Sket,
hogy a szexualitas ajandékat az odaadottsagban éljék meg. Ne oldozzuk fel az egytitt-
élésben él6ket, de buzditsuk 6ket kapcsolatuk rendezésére. Fiatalok és hazassag el6tt
allok esetében ne kioktatd, hanem magyarazé médon szoljunk a hazassagot megel6z6
testi kapcsolat helytelenségérsl. A homoszexualis hajlamot ne kezeljiik blinként, csak
a konkrét tettekben megnyilvanulé kiélését. Ne aldzzuk meg az ilyen beallitottsaga
embereket!

Reégen gyintak, iljonnan megtértek esetében fejezzik ki feléjik Isten 6romét, és segit-
stik 6ket a blinvallomasban, binbanati imaban (pl. el6imadkozva azt). Ne vessziink el
a részletekben, hanem nagyobb blncsoportokra iranyitsuk a figyelmet. A gyono szik-
szavusaga, mechanikus blinvallomasa esetén pedig altalanosabb kérdésekkel segitsiik
6t, hogy a hit fényében lathassa egész életét. Tapintatosan kérdezziink ra a hitehagyas,
az okkultizmus és az abortusz kérdéskorére. Ha kérdésekkel segitjiik a gyonot, az alta-
lanos lelkiismeret szamara nem binnek szamit6 vétkeknél (pl. okkultizmus, hazassagi
kérdések, kabitoszer), ne csak ,,szamon kérjink”. hanem néhany gondolattal jelezziik,
miben all az adott blin Isten- és emberellenessége. Kilondsképpen is segitsitk Sket
megtérésik elétt elkévetett bineik feldolgozasaban és abban, hogy megtanuljanak
»kiegyensulyozottan” egytitt élni azok terhével, kévetkezményeivel, emlékeivel, min-
dig tudataban annak, hogy Isten teljesen megbocsatott!

Papoknal, szerzeteseknél ugyancsak legylink kiilonsen érzékenyek a helyes életrend
(imadsag, szolgalat, kbzbsségi élet, elkotelezbdés, kikapesolodas) problémaira. Segit-
sitk Sket a poteselekvések, rossz életberendezés okainak megtalalasara, keressiik veliik
egylitt, hogyan tudnak ezt elhagyni és megtalalni Istennek szenteltségiiket, kézos-
ségiiknek valé odaadottsaguk megélését. Az individualizmus, 6nkézpontusag, lelki,
fizikai, mentalis elhanyagoltsag jeleit vegytik komolyan!

Hatdiresetekben, ha valaki pl. a gonosz 1élekt6l valé megszalltsagra panaszkodik,
tandsitsunk jézansagot, és ezt a problémat a gyontatoszéken kiviil tekintsiik at ala-
posabban. A pszichés betegséget ne kezeljiik blinnek. Ongyilkos-jeldlteknél utaljunk
arra, hogy tettével kornyezetének egész életét megnyomoritja, olyan mintat ad, ami
tobb nemzedéken at hat, mutassunk rd az élet értékére és szerethetGségére. Az ,,atya,
nincs biném”-esetben ne szinleljik a gyonast egy (al)feloldozassal, hanem javasoljuk
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a lelki tikor atvizsgalasat, kornyezetének megkérdezését magatartasardl. Ugyanakkor
ajanljuk fel egy Gjboli talalkozas lehetéségét. Amennyiben nem 4ll fenn nyilvanvaléan
objektiv ok a blinben valé megmaradasra (pl. silyos bindkben valé megmaradas vagy
a binnélkiliség esete), nem tagadhatjuk meg a feloldozast!

A buzditis médja: téviden, batoritdlag, a blint a maga helyén kezelve: nem lekicsi-
nyelve vagy eltulozva széljunk, és leginkabb a kiut megtalalasahoz segitstiik hozza a
gyonot. A buzditas célja az, hogy mutassunk ra: mindennek forrdsa a Szentharomsag-
gal megélt egységiink, és nem csupan az erélkédéseink. Néhany mondatban konkre-
tizaljuk, hogy a gyoné szamara jelenlegi helyzetében mit jelent az életszentségre vald
torekvés.

A buzditas sgempontjai lehetnek: un. ,rutingyénoknal” kilénésképpen is hangsu-
lyozzuk a mulasztassal valo vétkezés lehetéségét, valamint a szeretet hidnyat. Rendsze-
res gyonok esetében vezessiik Sket afelé, hogy elsésorban a j6 Isten és ne a tarsadalmi
norma vagy a sajat 6nképiik legyen szamukra a | lelkitikor,” ami elétt gyonnak. Hiv-
juk fel a figyelmet, hogy a tizparancsolat csak alap, és nem a maximum. A keresztény
erkolesiség alapja a Nyolc boldogsag, az evangéliumi kettés parancs és az erények. A
sziiletésszabalyozas kérdésében érvényesiteni kell az alapelvet: a blinbanét meg kell
hagyni j6hiszemiségében, ha szubjektiven legyézhetetlen tudatlansagbdl fakado téve-
désben van; és el kell tekinteni az oktatastdl, amennyiben az a magatartisan nem val-
toztatna, hanem inkabb formalissa valna a bine (Id. A gyontat atyak vademecuma,
21. 1. 8. p.). Az abortusz kiilénsen nagy tragédia egy né szamara. Ne szégyenitsiik
meg, hanem ebben az esetben kiilonsképpen is probaljunk kiutat mutatni, batoritani.
Ugyanakkor szembesitsiik azzal, ha ez tudatosan tortént, akkor kikzositést von maga
utan. Az abortuszt megoldasként feltiinteté vagy abban kézremikodé személyek ese-
tében konkrétan utaljunk sdlyos felel6sségiikre és a kik6zosités tényére. Keruljik,
hogy sajat problémainkrol és masodlagos kérdésekrdl beszéljink (pl. melyik binnel
mi hogyan kiiszkédink, politika stb.). A fiatalokat batoritsuk elkotelezett dontéseik
kimondasira és az azokban val6 megmaradisra. Ugyeljiink arra, hogy nem keresz-
tény vilagban éliink! Ezért a buzditasban ne keltsitk azt az érzetet a gyéndban, hogy
nézze le, itélje el emiatt a tarsadalmat, hanem ismerje fel, hogy evangelizalnia kell
kornyezetét. Ugyanakkor segitsitk hozza a jelenségek helyes megkiillonboztetéséhez. A
gyermekek gyontatasanal is keriiljiik a ,,tanaros” moralizalast, félelemkeltést. Inkabb
a jotettek felé segitsiik 6ket. Ne szoljuk meg a gyermekeket lelkiismeretiik érzékeny-
sége miatt, de a blin sulyanak megfelelen értékeljik az altaluk felsoroltakat, illetve
finoman korrigaljuk, vezessiik Sket a helyes lelkiismereti egyensuly kialakulasa felé.

Elégtétel kiszabdsakor keriljik a rutinimakat, az elégtétel tényleges és személyre sza-
bott jévatétel legyen. Ne adjunk olyan elégtételt, amit nem tudnak teljesiteni, vagy ami
elkévetett blniikre huzamosan emlékezteti ket (ez kilénésen fontos az abortuszon
atesetteknél). Szentirasolvasas, beteglatogatas, pihenés, bojt, 6nmegtagadas, csaladi
beszélgetés, hazastarsak testi, szellemi, lelki kapcsolatanak elmélyitése, kedvesség
gyakorlasa, keresztutvégzés, temetSlatogatas, rozsafiizér, kapcsolatok udjrakezdése,
templomi csend, j6 tulajdonsdgok gyakorlasa, szambavétele stb. lehetnek korszerd
elégtételek. Pszichés betegeknél, orvosi eseteknél tanacsoljuk a szakember felkere-
sését. Ha ,,sietni kell” a gyontatassal, a megfelel6 elégtétel igen alkalmas a buzditas
potlasara (pl. a szentirasolvasas).
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A feloldozdsi formulit minden esetben teljes egészében és érthetéen mondjuk el! Ki-
kozosités feloldasa esetén elegendd, ha a pap ennek szandékat belefoglalja a feloldo-
zasi formuldba. Amikor azonban a lelkipasztori helyzet ugy kivanja — pl. a gyén6 nem
érzékeli kell6képpen binének sulyat vagy megnyugvast jelent neki, ha hangsulyozzuk
a feloldast —, ez a feloldozas utan kiillon is hangsulyozhaté. Pl. Az Anyaszentegybaztil
nekem adott hatalommal fogva, feloldalak téged a biindd miatti kikizdsités aldl. Az Atya és a Fii
és a Szentléleke nevében. Amen.

A fokozatossdg tirvényét’ a lelkipasztori tevékenységben nem szabad foleserélni a ,tirvény fo-
kozatossagaval,” amely arra iranynl, hogy enybitse a torvény kivetelmeényeit. A fokozatossag inkdbb
abban all, hogy megkivanja a hatdrozott elforduldst a biintdl és az allandé eldbbre jutdst az Isten
akaratdval és az J szeretetre méltd parancsolataival vald tokéletes egyesiilés irdnydban.”

(A gyontatd atyak vademecuma, 21.1. 9. p.)

Nemzeti kegyhelyiink, Matraverebély-Szentkiit g yontatoi s3amdra késziilt segédlet.

Nem mi tesziink valamit, nem mi mutatjuk meg kreativitisunkat, vagyis mindazt,
amit igy képesek vagyunk megtenni. A liturgia ugyanis sem showmdsor, nem
szinhdz, nem mutatvany, hanem a Masikbdl, Istenbdl él. Ennek vilagossa kell
valnia. Ezért is annyira fontos az egyhazi forma el6readottsaga. Egyes részeiben
lehet reformokat végbevinni ezen a forman, de ez a forma akkor sem lehet soha
a kozosség terméke. Nem arrdl van sz6, hogy mi hozunk létre valamit. Arrdl van
sz0, hogy kilépiink 6nmagunkbdl és 6nmagunkon talra, atadjuk magunkat Neki,
és engedjiik, hogy megérintsen minket. Ebben az értelemben nemcsak a forma
kifejezésmodja, de kozosségi jellege is 1ényeges. A szertartasrendekben lehet elté-
rés, am a liturgianak mindig meg kell tartania azt, ami szamunkra az Egyhaz hi-
tének egészEébdl, hagyomanyanak egészébdl és teljes életébdl fakad, s nem csupan
a pillanatnyi divatbdl ered.

XVI. Benedek pdpa
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Mikor alakult ki az Istenanya kultusza?

Jogosan akarjuk tudni, hogy mikor kezd6d6tt a Maria-tisztelet. De egy ilyen, a ke-
resztény szazadokat atdlelS jelenség nem egy, a torténészek altal feltart ténybdl ere-
deztethet6 (talan ezért hallgatnak réla az egyhaztorténészek), hanem fokozatosan ha-
lad el6re a megismerése olyan tényekre timaszkodva, amelyek nem mindig egyenld
mértékkel mérhet6k. Mindenekel6tt a Biblidban nemcsak a Jézus anyja irdnti pozitiv
magatartas alapjait talaljuk meg, hanem az iranta val6 kezdeti tiszteletet is az elsS ke-
resztény k6zosség részérdl. Valoban, Lukdcs evangéliumaban az angyal &dszonti, Isten

szereti, Brzsébet magasztalja, Simeon aldottnak nevezi, és minden nemzedék boldognak
hirdeti.

ERZSEBET FELKIALTASA

Ezeket a dicséré szavakat — jegyzik meg az egzegétak — nem lehetett volna leirni, ha
nem a keresztények Maria iranti mély tiszteletébdl fakadtak volna. Erzsébet felkial-
tasa, amely dldottnak és boldognak hirdeti az Ur édesanyjat, kiindulépontot jelent
minden id6k Egyhazaban: ,,Minden nemzedék boldognak fog hirdetni” (Lk 1,48),
jovendoli Maria a Magnificatban. Tehat igaza volt F. Mussner egzegétanak, amikor
a lisszaboni nemzetkdzi mariol6giai kongresszuson (1967) ezt a sort Gigy mutatta be,
mint ,,az elsé keresztények Maria-tiszteletének bizonyitékat”.

Még nem vagyunk az igazi Maria-tiszteletnél, amikor Maria dicséitett alakjat
szemlélve Iépiink vele kapcsolatba az imadsagban. De mar egy 2-3. szazadbdl szarma-
z6 papirusz, amelyet a 19. szazad elején fedeztek fel, eljuttatja hozzank gérog nyelven
az els6 konyorgést Maridhoz. Bz a konyorgés egy szorongatott helyzetben 1év6 egyip-
tomi kozosségtdl szarmazik: ,,Oltalmad ala futunk Istennek anyja, konyérgésinket
ne vesd meg szlikségiink idején, hanem szabadits meg minket minden veszedelemtdl,
egyedil tiszta és aldott”. Valoszind, hogy egy révid, titemes, liturgikus antifénardl van
sz6, amely Maridhoz, mint Theotokoszhoz fohaszkodik (ezt a cimet majd az Efezusi
Zsinat hagyja jova 431-ben), és szentnek, konyoriletesnek, hathatés partfogonak és
szabaditonak ismeri el 6t. A Maria-tisztelet jelent6s forrasa ez, a segit6é Sziz Mariaé.
Ez a tapasztalat arra 6sztonéz minket, hogy ne szinjiink meg bizalommal fordulni
hozza.

A NAZARETI FELFEDEZESEK

Az 1955-66 kéz6tt Nazaretben folytatott asatasok soran Bellarmino Bagatti ferences
szerzetes megfejtett két gbrog nyelvl graffitit. A graffitiket abban a zsido-keresztény
templomban talaltik, amelyet az Angyali Udvézlet haza f61é emeltek. Az elsé sor igy
szol: ,,Oriilj, Maria”, a masodik egy zarandoknére utal, aki féldre borul ,, M[ARIA]
szent helyén”, és feldisziti képmasat. Azt, hogy a 3. szazadban szokassa valt Jézus any-
janak segitségiil hivasa, tandsitja a fiatal Giustina, aki, amikor szlizessége veszélyben
forgott, fohaszkodott, ,,kéri Sztiz Mariat, hogy j6jjon segitségére”. A Maria-tisztelet
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masik forrasa a liturgia. Amikor a karacsonyt (I1I. sz.) és az adventet (IV. sz.) tin-
neplik, azokat az evangéliumi részeket olvassak fel, ahol Anya és Fia szorosan 6sz-
szetartoznak. Az egyhazatyaknak az angyali tidvozlethez és Maria Erzsébetnél tett
latogatasahoz fliz6tt magyarazatai tovabb mélyitik a Maria-tiszteletet. Ezt latjuk egy
Nisszai Szent Gergelynek tulajdonitott homiliaban, ahol a hiveket arra biztatja, hogy
énekeliék az angyalokkal egyiitt: ,,Oriilj, Maria, kegyelemmel teljes, az Ut veled van”.
Egy masik, még hiresebb husvéti homilia, amelyet 165 koriil mondott el Sardesi Meli-
ton, Mariat ,,szép barany”’-nak nevezi, akitdl idvosségiink Baranya szarmazik.

MEDITERRAN HATASOK ES A BIBLIA

Végiil a Maria-tisztelet kialakuldsahoz hozzajarul a mediterran kultdra is a Nagy
Anyardl sz6l6 mitosszal. E mitosz szokasai, cimei és abrazolasai valamilyen mérték-
ben kapcsolatba keriilnek a keresztények Istenanyjaval. Természetesen szé sincs is-
métlésrdl és atvételrol, mivel a kereszténység ilyen vallasi 6rokséget csak mély tartalmi
és jelentésbeli valtoztatassal tett magaéva. Az egyhazatyak, koztitk Pelusi Izidor (+435
koril) nem mulasztjak el megallapitani, hogy Maria egész életén at szliz és egyszerd
teremtmény maradt, tehat semmiben sem hasonlit Isidehez, a haromszor boldogta-
lan istennéhoz. A kulturalis hatds ellenére a tisztelet (nem imadas, amely csak Istent
illeti meg) az Isten Igéjébdl ered, amely szerint minden nemzedék aldani fogja Mariat
a ,nagy dolgokért”, amelyeket Isten tett altala, vagyis sz(zi anyasagaért és hitéért,
amellyel Isten felkérésére valaszolt. Luther is meg van gy6z6dve a Maria-tisztelet bib-
liai alapjairdl, mivel ,,minden Maria-dicséret Isten dicséretéhez vezet.”

Stefano De Fiores
Forditotta: Hubai Ilona

100 éves az algériai Szent Agoston bazilika

A Szentatya tizenetet kildott Jean-Louis Tanran biborosnak, a Vallaskozi Parbeszéd Pa-
pai Tanacsa elnckének algériai lelkipasztori latogatasa alkalmabol. A vatikani biboros
a Szent Agostonnak szentelt annabai bazilika centendriumi tinnepségeire érkezett ez
év majusaban az észak-afrikai orszagba.

A mai Annaba az 6kori Hipp6 helyén épuilt Algéria észak-keleti részén, a FSldkozi-
tenger partjan. Hippé romjai ma a varos mellett talalhatok. Itt élt és mikodott Szent
Agoston, akit egyetemesen a kereszténység egyik legtekintélyesebb gondolkodéjanak
ismeriink. Az egy évszazaddal ezeltt épitett bazilikat Szent Agoston emlékére allitot-
tak. Ferenc papa a biborosra bizott tizenetében parbeszédre buzditja a keresztényeket
és a muzulmanokat, és készénetet mond az algériai hatésagoknak, hogy hozzajarultak
a bazilika felgjitasanak kéltségeihez.

A francia biboros a muzulmanok és a keresztények kapcsolatardl nyilatkozva
hangsulyozta, hogy Algéria felvallalja multjat, azt, hogy itt korabban keresztények
éltek, akik Szent Agostonra tgy tekintenek, mint ennek az orszagnak a gyermekére.
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A biboros ezt ugy értékeli, mint az érettség megnyilvanuldsat. A Vatikani Radiénak
adott interjuban Jean-Louis Tauran biboros azzal kapcsolatban, hogy mit jelent ez a
katolikus bazilika egy muzulman orszag szamara, ezt mondta: ,,Arra emlékeztet min-
den embert, hogy Isten latasara vagyunk teremtve és ez egy hatalmas jel, f6ként egy
muzulman orszagban, ahol az imadsagnak nagy szerepe van. A muzulmanok nem-
csak a maganéletben, hanem nyilvanosan is naponta t6bbszor imadkoznak. Fontos
tehat, hogy a bazilika magasztossagaval a katolikusok is hirdessék, hogy 6k is dicséitik
Istent és hliségesen teljesitik kitelességeiket. Az annabai Szent Agoston bazilika azt is
hirdeti, hogy a vallisok nem jelentenck veszélyt, hanem a testvérek kozotti békesség
és kozosség forrasai. A bazilika tehat azt tizeni, hogy nem lehet j6v6, ha nem oszto-
zunk a kozos értékekben — mondta még a Vallaskozi Parbeszéd Papai Tanacsanak
elnoke.

Ipacs Katalin

Egy megtalalt ikon 6t6me”

A partiumi Nagypeleske g6rog katolikus templomanak padlasan néhany évvel ezelétt,
hozzaért6 szemek, egy évszazad 6ta porosodo, szinte teljesen kettétdrt, mivészien
festett fatablara lettek figyelmesek. A pokhalds, erésen rovarkarosodott, gombafer-
tézésekkel, repedésekkel teli, tobbszor atazott és Gjra kiszaradt, helyenként festékhia-
nyos képrél hamar kidertlt, hogy értékes ikon. Honnan ered? Ki felejtette ott? Miért
csak ez az ikon? Hogyan élt tul vilaghaborat, kommunizmust? Miért csak most keriilt
el6? Ilyen és hasonlé kérdések inditottak el azt a folyamatot, amely arra késztetett
benniinket, hogy kutatni kezdjiik, mi az az ok, amiért ez a kincs fennmaradt.

A régi iratokbdl kidertl, hogy 1700-ban alapithattak az egyhazkozséget, 1730-
ban a g6rog katolikus fatemplomon kivil egy kétemplom romjai is allottak, 1741-ben
a fatemplom mar javitasra szorul. 1821-ben kétemplom magasodik a falu kézepén.
1838-ban egy 4 ikonosztazion igénye vet6dik fel, amely 1907-re el is készil. A régi
képfal képeit arverésen értékesitik, hogy az Gjnak a koltségeit fedezni tudjak. Jelenleg
is rejtély, miért éppen az IstenszilS ikon maradt végleg Nagypeleskén.

A felfedezés utan lehetéség adodott arra, hogy a Budapesti Képzémuvészeti Egye-
tem Restauratorképzé Intézetében egy teljes éven keresztiil dolgozzanak rajta, hogy
visszaadjak annak eredeti csillogasat, majd a Magyar Nemzeti Mizeumban, valamint
Keszthelyen a Festetics kastélyban kiallithassak. Egy februari napon, hatalmas ho-
viharban, jarhatatlanna valt utakon indult haza Budapestrdl a teljesen felgjitott re-
mekm. Elsé allomasa, tébb okbdl is, Szatmarnémeti volt. Egyrészt a hivatalos for-
masagok miatt, masrészt mert halvany térténelmi adatok, amelyeket jelen ideig nem
sikeriilt bizonyitani, azt vélik allitani, mi szerint a Szatmarnémeti Szent Miklos goérog
katolikus templom egykori elavult és lecserélt ikonosztazionjanak része lehetett.

Gondos el6készités és szervezés utin, Orémhirvétel el6iinnepén, gyalogos me-
netben végre hazaérkezett a kincs. A hivek vallukra vették, és a Szatmarnémeti-
Nagypeleske utvonalon (14 km) énckelve, utba esé templomok és utszéli keresztek
el6tt megallva Nagypeleskéig kisérték az ikont. A templomban diszes, t6bblépcsés
emelvényre helyezték, majd az egyhazmegye fOpasztora, Valise Bizau megyésplispok
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tinnepélyesen Gjraszentelte.

Ez az esemény csak a nyitanya volt annak, ami mara kezd egyre jobban kérvona-
lazédni. A falubeli hivek Maria-tisztelete addig is figyelemre mélt6 volt, sokszor kevert,
nem letisztult, de él6 és mozgalmas, legyen sz6 Maria-kegyhelyekre t6rténé zarandoklat-
rél, a még nem vagy kevésbé ismert dallamok megtanulasardl, a kormenetek, djtatossagok
alkalmaval val6 ,,dalardas” éneklésérdl. A marciusi innep, s a hisvét utan, amikor a hi-
vek mar a peleskei Istensztlé-ikonnal diszitett gyertyat tettek a husvéti paszkas kosarba,
kévetkezett a varva vart majus, amikor jtatossagra gytlnek Gssze a hivek. Mivel a Maria
ikon régzitve van s biztonsagi okokbdl nem mozdithatd, de, hogy kérmenetek alkalmaval
vallon lehessen hordani, méretaranyos masolatot készittettiink, amit mas zarandokhelyre
torténé utazas alkalmaval is barmikor vinni lehet. Talan ez késztette az egyik falubeli
nénit arra, hogy mivel betegsége miatt nem ér el a templomba, elkérje az ikont, mondvan,
ugyis csak a kérmeneteken hasznaljuk, legalabb méjusban legyen nala, nehogy kimaradjon
az esténkénti majusi ajtatossagbdl. Ez pedig arra vezetett, hogy listat {rjunk és minden
este mas vihesse haza az ikont. Azon az estén, amikor valaki elvitte a képet, csaladostol
megjelent a templomban, az ajtatossagot értik ajanlottuk fel, k6z6sen imadkoztunk, egy
teljes napig naluk maradt az ikon, majd masnap vissza kellett hozni. A majusi 4jtatossag
alkalmaval prédikaciosorozatot is beiktattunk. Igy volt ez oktdberben is, majd kévetkezé
év majusaban és oktoberében megint, valamint az idén is. Kozben ,,ikonérz6” cimet is
adomanyoztunk és révid szertartasa is lett az atadasnak, amelyben zsoltar, kényorgések
utan adjak és veszik at a hivek az ikont és név szerint imadkozunk a jelenlévé csaladtago-
kért is. Az Istensziil6-ikon 6rzéje tisztség diszszalaggal, feladattal s kotelezettséggel is jar:
az ikon Orzése, az ikonnal kapcsolatban t6rténé események védnoksége, az imameghall-
gatasok jegyz&konyvezése és tanusitasa, a ,vandor-ikon” utjanak figyelemmel kovetése, a
cim kévetkezs évben torténd odaitélése és kévetkezé viselGjének kivalasztasa, a majusi és
oktoberi ajtatossagok listajanak hivatalos Osszeallitasa. A diszszalag egy kb. 18 cm széles,
hosszu, szalagszer( ruhadarab, amelyet az 6126 visel a killonleges tinnepek szertartasai
alatt. Kék szinti anyagbol késziilt és rojttal diszitett, valamint az az ikon lathato rajta, ami-
nek az Grzésére kivalasztottak annak viselGjét. Bal vallrél omlik le egészen deréktajig és
arra emlékeztet, hogy aki hordja, nem akarmilyen megtiszteltetés tulajdonosa, és védelme-
zGje is az egyhazkozség kincsének.

A vandor-ikon elkészitésének célja az is, hogy mindenhova eljusson a kép, azt otthoni rég-
tonzott vagy allandé hazi oltarra helyezzék, elétte gyertyat gyujtsanak és imadkozzanak,
mintegy behalézva a templom koré épiilt otthonokat, csaladokat, teleptilést. Mint amikor
a hajobdl (templom) kivetik a halét. Oktdberben pedig, az Istensziilé oltalma tinnepével
kezd6dben (oktober 1)) palastként védelmezve, Maria oltalompalastja ala jussanak a hivek
s nem utolsésorban vendégségbe fogadjak Mariat. Az eddigi esténkénti prédikaciétémak
— mindegyik 31 részes — a kévetkezSk voltak: (1) ,,Allhatatosan kitartottak az apostolok
tanftasdban és kézosségében, a kenyértorésben és az imadsagban”(ApCsel 2,42). — Ma-
ria veliik maradt. (2) Hogyan imadkozzuk a rozsafiizért. (3) Maria a mindennapokban —
Don Tonino Bello: Korunk asszonya, Maria cim kényve alapjan. (@) Paraklisz — O aldott
kiralynS kezdet(i imadsag részletes bemutatasa. (5) Lourdes-i Boldogsagos Szlz Maria.
Minden egyes téma oktato jellegt, tudatosan kivélasztott, a nyugati és keleti egyhaz lelki-
ségtorténetébol, hagyomanyabdl, annak szokasait és gyakorlatat szem el6tt tartva késziilt,
figyelembe véve a hivek Osszetételét, az altaluk mar régdta hasznalt imadsagokat, amelyek
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lelki életiik alapjat képezik. A helytelentil imadkozott részeket helyenként javitani kellett,
tgyelve arra, hogy ez érzékenyen érinti a hiveket. Nem utolsésorban pedig meg kell ta-
nitani a sajat vallasukban hasznalt imadsagokra, s ezt nem a 80 éves jambor nénin volt
szerencsés elkezdeni. Példaképpen alljon itt annak a magyarazata is, miért éppen Szent
Bernadett lett az idei majusi honap f6szereplGje. 10-15 asszony rendszeresen imadkozza a
Lourdes-i kilencedet. Megszervezik és ,, LORDES”-re hivjak egymast. Téli, kora tavaszi
hénapok 1évén, mezei munkak nincsenek, esténként haznal, ha mar tébben vannak, a
templomban imadkozzak. Latva, hogyan folyik egy ilyen masfél 6ras imafiizér, kiderilt,
hogy nemcsak LORDES-re gytlnek ssze, de az imaszévegekben is lordest mondanak,
viszont Szent Bernadettrl csak annyit tudnak, hogy neki jelent meg a Sziiz. Igy keriiltem
abba a helyzetbe, hogy egy egész hénapon keresztiil, a gbrog katolikus Paraklisz utan el-
mélkedéssorozatban ismertettessem a lourdes-i csodakat és a szent életét.

A peleskei Istenszil6-ikon nem csodatevo kép, de tudunk arrél, hogy a szazadfordu-
16n kegyképként tisztelték. Ezt bizonyitjak a f6alakok a gloriajaban, és a Jézus nyakanal
talalhat6 sz6g nyomok, amelyek arra utalnak, hogy eredetileg lanc volt raerésitve s erre
akasztottak az adomanyozok a felajanlott arany ékszereket, rozsatiizéreket, sét koronak is
diszitették azt. Sok érdekes torténet keriil felszinre, de csak olyan kiilénleges imameghall-
gatas keril feljegyzésre, amelyeket tantikkal tudnak bizonyitani a hivek. Ezek kozil alljon
itt néhany emlitésre mélt6. Annak a rémai katolikus fiatalasszonynak az esete, aki évekig
nem tudott gyermeknek életet adni, és az ikon elkésziiltének hirére kapott értesitést, hogy
ikreket var. Bar orvosai arra kérték, kimélje magat az eréfeszitésektol, gyalog kisérte haza
az ikont, méhében a két kislannyal. Egy tulsilyos, nyel6csérakban szenved6 beteget a
meredek lépcsSk miatt, csak segitséggel lehetett felvinni a kegyképhez, hogy megesé-
kolja azt, s két honap mulva, kezében tartva az orvosi jelentést, boldogan igyekezett
halat adni a peleskei ikon el6tt, mert allapota jora fordult. Az egyik este hazavitt ké-
pet, egy értelmi és testi fogyatékos, hétéves beteg kisfithoz vitték, s nem merték az
¢g6 gyertyakkal diszitett hazi oltart a szobajaban hagyni, igy kitették azt a folyosora.
Bjjel a sziil6k arra lettek figyelmesek, hogy a gyermek, segitség nélkiil kimegy a kép-
hez és keresztet vet, majd megcesékolja az ikont. A legfrissebb eset pedig egy meg nem
nevezett égi segitségért torténd halaadas, amely arra Osztonzott egy csaladot, hogy
Uj feljarattal és ikonoltarral 6rvendeztesse meg a nagypeleskei templomot. A massziv
templomi butorzat kényelmes, konnyd és akadalymentes feljutast biztosit az ikonhoz.

Erdekl6dék, imadkozni vagyok, lelki nyugalmat keresék sokasaga keresi fel ezt a
zsakutcaban, az orszag csiicskében eldugott kis teleptilést s annak templomat. Eddig
csak a templombucsu tinnepe volt kiilonlegesebb és nagyobb esemény a falu egyhazi
életében. Azéta viszont, hogy mélté helyére kertilt az elfelejtett ikon, a Maria-tin-
nepek, eskiivék, keresztel6k, a gyermekek tinnepélyes szentaldozasa, az anyak nap-
ja, ifjusagi tabor, uti ikonszentelés, egy tervezett Skumenikus és multifunkcionalis
zarandokkézpont megalmodasa, kilénb6z6 programok mind-mind e kéré az ikon
koré 6sszpontosulnak Nagypeleskén. A templomba jard hivek létszama is j6 iranyban
valtozott, ami f6ként az ikon jelenlétének készonhetd.

Pallai Béla
nag ypeleskei pardchus

* Az ikon fotémasolatat 1d. a borité belsejében!
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Megjelent az 1j Gotteslob!

Kozel 40 éve annak, hogy a II. Vatikani Zsinat hatasara 1975-ben megjelent a né-
met és osztrak egyhazmegyék, valamint Luxemburg, Bozen-Brixen (Olaszorszag) és
Littich (Belgium) k6z6s ima- és énckeskonyve, a Gotteslob elsé kiadasa. Az elmult év-
tizedekben felnétt a Zsinat 0j generacidja, ez a kiadvany is megérett egy atdolgozasra.
Erthetd, hogy izgatott varakozas fogadta az Gj kiadas bejelentését, amelyen tobb mint
tiz éven at dolgoztak. Bz az imakdnyv altalaban a legtobb templomban a hatsé sorok
mo6gott meghtzodo polcokon 50-100 példanyban is megtalalhato, ha a szentmisére
betévedd vandornal éppen nem lenne egy sajat Gotzeslob. Sok helytitt mar ,,csaladtag-
nak” szamit otthon, néhol ide jegyzik fel a fontosabb sziiletési, halalozasi datumokat
¢és 6roklodik, mint csaladi ének- és imakonyv.

2013 Adventjére késziilt el és kertlt bemutatasra a megujitott példany, tekintve
azonban, hogy az Osszes plébanian és csaladban az énckes és imakonyveket lecserélni
hosszu ideig tart, meg a nyomda 6rddge is besegitett (arra alkalmatlan, atlatsz6 pa-
pirra nyomtak, meg kellett semmisiteni és tjra nyomtatni), mostanaban kezdenek az
egyhazkozségek ismerkedni az 4j kiadassal.

A konyv talan a magyar Szent Vagy Uram vagy Hozsanna, Gjabban az Eneklé
Egyhaz énekeskényvekhez hasonlithat6, bar a Gotteslob komoly elmélkedé és imad-
sagos részeket is tartalmaz, s6t a szentmise allandé részeit is. Ebben az 1j kiadasban
nincs semmi vildgraszolo Wjitas, a felépités megmaradt, de van benne 136 4j ének. A
www.mein-gotteslob.de oldalon sok kiséré anyag van hozza. A kényv felépitése: 1.
rész: Lelki impulzusok a mindennapi élethez (Isten igéjének hallgatasa, a Szentirds ke-
zelése, az imadsagban adott valasz, a csaladban valé inneplés, a hit megélése). 2. rész:
Zsoltarok, énekek és litaniak. 3. rész: Istentisztelet (a szentségek, a szentelmények, a
zsolozsma, az igeliturgia, ahitatok. 4. rész: Egyhazmegyei sajatsagok, regiszter. Bar
minden egyhdzmegyének van egy sajat figgeléke, a Gotteslob jelentSs része — Svajcot
leszamitva — az egész német nyelvteriileten azonos.

Az egyik legnagyobb példanyszamu német napilap, a Frankfurter Allgemeine Ze-
itung igy ir az 4j kiadasrol: ,,a kényv valéban nagy siker, bevaltotta a hivék hozza
taz6tt reményeit. A mindennapi élethez sz616 lelki impulzusokkal, zsoltarokkal, him-
nuszokkal és énekekkel, amelyekhez a jelenlegi valtozattal szemben a gregoriantdl a
jelenkorig ativeld stilusokat kinal. Az 4j Gotteslob nagyobb istentiszteletekre vagy ki-
sebb kérben végzett imadsagokra egyarant hasznos. Figyelembe véve, hogy az énekek
mintegy fele az 6kumenikus valtozatban szerepel, reméljiik, hogy nem csak a temp-
lomokban, de az otthonokban is j6 szolgalatot tesz. Ez a konyv egy felfedezésre vard
kines.” Mérete 11,2 X 17 cm, valamivel nagyobb és 1372 oldalaval joval vastagabb,
mint elédje volt — az imadsagok és himnuszok nagyobb valasztékat is kinalja. A dalok
fele 4j, a gregoriantdl a Taizé-i énekekig minden stilus megtalalhaté benne. Kétszinti
nyomassal készllt, ami megkonnyiti a tagoldst és az olvasast, a valasztott betatipus jol
és kénnyen olvashatd. A freiburgi Gotteslob harom szines képet és az egyhdzmegye
torténetét, valamint sajat naptarat is tartalmazza (gondolom a t6bbi egyhdzmegyében
is). Az 4j kiadas igényes, szép kivitelben késziilt, 6t killénb6z6 megjelenésben kapha-
t6, szlirke templomi és plébaniai hasznalatra, valamint tovabbi négy kiadas személyes
hasznalatra. Megrendelhet6 a Herder kiad6 honlapjan, 19-39 Euro k&zétti aron.

Kowdes Tibor



A TEMETESI HOMILIA - ESELY ES KIHIVAS 119

A temetési homilia - esély és kihivas

A gyaszmisén elhangzé homilia kiilonos kihivasok elé allitja a lelkészt. Gyakran konf-
rontalédik a hozzatartozok elvarasaival, amelyek nem felelnek meg az Egyhaz gyasz-
szertartasrol alkotott képével. Az Egyhaz védekezni kényszeriil. Egy ir piispék meg-
tiltotta a révid magasztald beszédeket a gyaszmiséken. Ezzel egy id6ben megnétt az
Egyhazon kiviili szertartasok szama. A lelkészeknek a temetésen elhangz6 homiliara
ugy kellene tekinteniiik, mint az Ige hirdetésének egy lehet6ségére.

Az Trorszagbeli Meath piispoke valéban megtiltotta a halottakért mondott beszé-
deket. Val6jaban az ugynevezett eulogy (dicshimnusz) tiltott az angol nyelvhasznalat-
ban. Ezeket rokonok vagy baratok mondjak el. Ezzel a formulaval az a gond, hogy
koénnyen taldicsérik az elhunytat és végil valotlan dolgokat is mondanak réla. Ha
ez a templomban vagy akar a szészéken torténik, azt a benyomast keltheti, mintha a
beszél6 az Egyhaz nevében szélna.

A német nyelvteriileteken érvényes lelkipasztori iranyelvek is tiltjak a hasonld
beszédeket. A homilidért felel6s temetést végzének gy kell az elhunyt életét Osz-
szefoglalni, hogy az megfeleljen a hozzatartozok elvarasainak, ugyanakkor ne legyen
az elhunyt magasztalasa. Az utasitas az igehirdetés formajat tekintve hatarozott: ,,a
Szentirasbél kiindulva tartsanak egy révid homiliat, ami az Ur igéjét hirdeti. Tartal-
mazhatja az elhunyt életét, de semmiképp nem lehet az elhunyt dics6itése” (Pastorale
Einfiibrung, 53).

IGENYEK ES HATAROK

Mit varunk? A bucsuztatds tinnepe és az egész temetés az Hgyhaz liturgiaja a sajat
igényeivel és a hozza kapcsol6do hatarokkal. Ez nem valhat egy privat emlékiinneppé
egy elhunytért. A gyaszszertartas aranyos felosztasarol szolo véleménykillonbségek
legtébb kérdése az a mdd, ahogyan megszolalunk. A liturgian belil az Egyhaz kép-
visel6i hirdetik és tinneplik Jézus feltimadasat, mennybemenetelét; és ezt nemcsak
imadsaggal teszik, hanem az Ur szavainak, a kinyilatkoztatasnak a hirdetésével is.

Az igehirdetés helye f6ként a homilia. A Szentiras és a liturgikus imadsagok nyujt-
jak ehhez az alapokat. Ez nem zarja ki, hogy a prédikacié ne szélhasson a gyaszolok
egylttérzésérol vagy az elhunyt életének méltatasarél. Ha viszont errdl szol, akkor az
evangélium fényében kell, hogy elhangozzon. Az egyhazi igehirdetés els6ként Isten
mivét emeli ki, akinek nyomait az elhunyt életével vagy ily médon a haldlanak modja-
val lehet szemléltetni. Bz az igény azonban sokszor nehézségekbe titkozik. Az elsé ki-
hivast a vallas idegensége jelenti. Egy temetésen gyakran nagy szamban vesznek részt
olyan emberek, akik a katolikus vallds tartalmaval és kifejezési formajaval alig vagy
egyaltalan nem talalkoztak. Ehhez jon hozza a gyaszszertartas individualizalasanak
kivansaga, amit egy nagyszamu szolgaltatokbdl allo, egyre névekvé piac is timogat.
Igy az egyhazi szertartas egy konkurenciaval kell, hogy szembenézzen.
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SZOKINCS, KRISZTUSI JAMBORSAG

Hol marad hat lehetSség halotti beszéden belili a keresztény igehirdetésre? Az egy-
hazi liturgia mindig j6zan kézéputat var el. Se szébeli tilzasok, se az elhunyt életérél
készilt részletes Gsszefoglalasok, sem annak batortalansaga, hogy a halal val6sagaval
és stlyossagaval szembenézziink nem jelentenek megoldast. Egy j6 homilia sokkal in-
kabb azt kell, hogy el6térbe helyezze, hogy Isten a halal utan sem hagy el benntinket.
Es itt helye van a keresztény, krisztusi dhitat szokészletének.

HOGYAN PREDIKALJUNK?

A prédikacié kezdeteként fel kell vezetni a szituaciot: ebben az 6raban bucsut ve-
sziink egy személytol, aki rokoni vagy barati kapcsolatban allt a jelenlevékkel. Az
egyhazi évre is lehet utalast tenni. A bojti idészakban kézenfekvé megemlékezni Isten
tamogatasarol a bajban, a szenvedésben és a halalban. Egy sokat szenvedett ember-
nél, aki kinok kézott halt meg, beszélhetliink a szenvedé Krisztusrdl. A szentirasi ol-
vasmanyok, részletek kivalasztasanal batran meritsiink a temetési szertartaskonyv és
olvasmanyoskonyv készletébdl! J6 példa lehet erre az evangélimbél az ,,€16 kenyérrol”
sz0l6 rész (Jn 6,51-58). Egy ehhez fiz6d6 prédikacional ennek az evangéliumnak a
tényében harom 1épésben lehetne eljarni:

e az ember kenyérbdl él, amit a kezeivel alkot meg. Ezzel szemléltetni lehetne
az elhunyt életmivét;

*  Deakenyér nem tart ki egy sikeres és teljes élet végéig. Mi is kapcsolatokbdl és
adomanyokbdl éliink, amit nekiink is ajandékoznak. Itt ki lehet térni a csaladra
és a baratokra. Persze adoédhatnak korlatok, ha a prédikalé nem ismeri eléggé
a gyaszolo rokonsagot, ami azért gyakran el6fordul. Segitség lehet arra utalni,
amit az ember a rokonok altal elmondottakbdl szir le: ,,Beszélgetéstink soran
azt mondtak az elhunytrdl...”

e Végil emlékeziink Jézusra. Jézus ugy beszél a kenyérrél, mint ami kulcs az
010k élethez. Itt meg lehet emliteni az elhunyt hitéletét. Mindenesetre alljon
itt egy tanusag a hitrdl: a b&ség életet ajandékoz, mert tullép ennek a vilagnak
a hatdrain.

A liturgikus szévegek is lehetnek a homilia alapjai. Ott van a sir befedésekor mondott
kézbenjard konyorgés: ,, Imadkozzunk magunkért és minden él6 emberért, kiillénosen
azért, aki az elhunytat elséként az Urhoz koveti.” Vannak, akiket ez a mondat meg-
ijeszt. Pedig csak arra irdnyitja a figyelmet, hogy az életiink véges, ennek nem szabad
hianyoznia egyik gyaszbeszédbdl sem. A keresztény lelkipasztoroknak batraknak kell
lenniik, és kimondaniuk ezt az igazsagot, viszont az is igaz, hogy a sir mellett 6k
képviselik a reményekkel teli Jézust, az 616k élet valosagat.

Eugen Daigeler
Forditotta: Hartvég Balazs
Forrds: Gottesdienst 22, 2013. november 11, 184-185.
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Elkésziilt a szentkuti szabadtéri oltar nagyméreti
mozaikkompozicioja

Mijus 26-29. kézétt a Centro Aletti mivészel vezetdjik, Ivan Marko Rupnik iranyita-
saval felallitottak azt a nagyméret mozaikkompoziciot, amely ezentul nemzeti kegy-
helylink szabadtéri oltarterét ékesiti. A hivek mar az alkotomunka folyamata soran
is nagy szamban érkeztek, hogy megtekintsék a kegyhely 4j ékességét, ezutan pedig
egész nap, akar vezetést igényelve is felkereshetik e kiemelked6 alkotast. Megaldasara
¢és bemutatasara 2014. junius 7-én, Pinkdésd vigilidjan kertlt sor.

Az oltar mogott 1évs falon az Angyali idvozlet, Jézus szlletése és Maria hala-
la —mennybevitele jelenet kapott elhelyezést, amelyek a Szizanya életének torténeti
eseményeit abrazoljak. Az oltartér f6lé borulé barlang a mévészeti vjragondolas utin
egyfajta kupolava alakult 4t, hogy a templomépitészet hagyomanyainak megfelel6en a
mennyei Jeruzsalem, Isten orszaganak képét tarja elénk. A triptichonszerten kialaki-
tott képmez6 kézéppontjaban a feltamadt Krisztus lathatd, aki megkoronazza Anyjat.
Maria labaitol egy forras indul el, amely a kegyhely szent kdtjanak és a Sztizanya szent-
kuti megjelenésének szimbdluma.

A bucstjaréhelyek kozil egyediill nemzeti kegyhelytinkon latjuk a kézéppontban
Szent Istvan orszag-felajanlasat, koriilotte pedig a magyar kereszténység elsé nagy
szentjeinek csoportjat: Boldog Gizellat, Szent Imrét és Szent Laszlot. A kézponti je-
lenetet a szenteknek egy masik koszoruja is korbeveszi, itt rendalapiténk, Assisi Szent
Ferenc; a kegyhelyet egykor foélkeresé Boldog Meszlényi Zoltan és Boldog Salkahazi
Sara taldlhaté. A magyar szentek alakja ezzel 6sszefoglalja nemzetiink torténetének
eddigi id6szakat.

A kanonizalt szentek mégétt, mintegy hattérbe huzdédva latjuk a boldogga avatas
el6tt 4116 ferences vértantkat. Abrazoldsukban ez az elsé megjelenités, ahol személyii-
ket és életaldozatukat nem a fotdszer(i abrazolas, hanem attribtumaik alapjan lehet
azonositani. A hét személy ugyanis Krisztus szenvedésének egy-egy eszkozét tartja
kezében, amely egyben sajat életaldozatara is utal. Az elsé magyar szentek moégott P.
Krizosztomot a koszoruval latjuk, mert tobbekkel ,,koszoriba kétve” verték agyon a
partizanok. P. Kristof feje f6lott az ostor talalhaté, mivel vasvesszével sebezték ha-
lalra. A veliik atellenben megjelené ferencesek kézott, Szent Ferenc mogott P. Rafael
tinik fel, aki mellett Krisztus kontdse kapott elhelyezést, mert a bérténdr azt mondta
neki, a ruhajatél megfosztott rabnak: Te, pucér Krisztus, hol hagytad az ingedet?
Mellette P. Pelbart labainal egy kakas talalhat6, ami arra utal, hogy a bortonben meg-
mentette besugdjanak életét. P. Zéno feje f6lott a szegeket és az ahhoz kapcsolodo
pisztolyt, mint a kivégzés eszkozeit latjuk, mivel a katonak — habitusa lattan — 16tték
le. P. Bernat megaddan hunyja le szemét, mellette a borton racsos ablaka talalhato,
ugyanis borténben halt meg. P. Szaléz alakja pedig a létran atfut6 stélahoz kapcso-
l6dik, hiszen 6 a gyonasi titok megbrzésén keresztill jutott a keresztre. A szenvedés
eszkdzel azonban mar arany-ezist szinekben tindékolnek, mert ezek az események
immar a mennyei dicséség alkotéelmeivé valtak.

A mozaikkompozicié alkotéja, Marko Ivan Rupnik 1954-ben sziiletett Szlovénia-
ban, a jezsuita rendbe 1973-ban lépett be, 1985-ben szentelték pappa. Képzémuvésze-
ti és teoldgiai tanulmanyait Romaban végezte, jelenleg is tobb papai egyetemen tanit.
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Muvei a vilag jelent6sebb zarandokhelyein talalhatok meg, igy az Apostoli Palotaban,
Lourdes-ban, Fatiméaban és a San Giovanni Rotondéban vagy a szentszéki kongrega-
ciok t6bb kapolnajaban. Magyarorszagon ez az elsé alkotasa.

A szentkati mozaikkompozicié tematikaja, alakjai, azoknak gesztusai és a szin-
szimbolumuk egységesen jelenitik meg és kozvetitik Isten szeretetének nagy mivét
és benne az ember szerepét, ahogy a Krisztus kezében lathaté evangéliumos kényv
telirata is jelzi: A szeretet megmarad.

. Kdlmdn Peregrin ofin

Korszeri vilagitas

A parizsi Notre Dame székesegyhaz 4j bels6 vilagitast kapott. Négyszaz darab LED-
tényforras biztositja a megvilagitast. Armand Zadikian tervezte a székesegyhaz 1j,
belsé vilagitasat. Elmondasa alapjan a tervezésnél azt a célt tlzte ki, hogy a belsé
térben az Gj fényhatas minél teljesebben titkrézze a természetes fényeket. Igy olyan
részek is megvilagitast kaptak, amelyek eddig, a hosszu évek alatt ott szolgalok szama-
ra is 4jdonsagot jelentenek. A belsé tér megvilagitasat négyszaz fényforras biztositja.
Eddig a belsé tér fele részben volt megvilagitva. A régi fényrendszer fogyasztasa 140
kilowatt volt, az 4j rendszerrel ezt 30 kilowattra cs6kkentették. A tavalyi évben 850.
,»szilletésnapijat” tinnepl6 székesegyhaz évente 13 millié latogatdt vonz.

(forrds: Magyar Kurir 2014. madrcins 16.)
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A 99. Német Katolikus Nagygytilés

,,Krisztussal hidakat épiteni” — ezzel a mottéval hivtak meg a német egyhazmegyék
hiveiket a majus 28. és junius 1. k6zott Regensburgban, a térténelmi bajor varos-
ban tartott Katholikentag-ra. Ez a kézponti gondolat a keresztény lzenet lényege: az
Ur segitségével hidakat épiteni minden ember felé. Minden kereszténynek ebben kell
segitenie, ott, ahol él, Jézus evangéliumat vinni és az Egyhaz épitésén faradozni. Eh-
hez kivant batoritast és er6t adni a nagy taldlkozé. Osszesen 53 ezren fogadtik el a
meghivast. Részt vettek az 1600 felkinalt killonféle rendezvényen, amely Istenr6l, az
Egyhazrdl, a vilagrol, a politikardl és a gazdasagrol szolt. Voltak kézéttik kritikus
hangt vitak, am végs6 soron mindegyik a gondolatok, értékek kicserélését jelentette a
k6z6s hitben. A megnyit6 és a zard szentmisén sok ezren tapasztaltak meg a nagy ko-
z6sségben mikods Szentlélek erejét, amely ma is elkiséri a keresztényeket, ha készek
arra, hogy a vilagban hidakat épitsenek, megvalljak a hitiiket és egytittmtkodjenek
egymassal. A katolikus nagygytlés a hitnek egy hatékony eseménye volt Bajororszag-
ban, nagy kisugarzo6 erével és sok er6t adé impulzussal a keresztények és a keresSk
szamara.
Franz Prem
dllando diakonus

Pinkosdhétfs

Pinkosdhétfé a romai katolikus emberek szamara (ma) nem kilén tUnnep, mi-
vel a Husvéti id6 pontosan 6tven nap, ami Plinkésdvasarnap Kompletériumaval
lezarul. Hasonléan, mint a Nagybdjt sem 41 nap, hanem pontosan 40 a
Husvéti vigiliaig. Igy tett rendet az tinnepek és nyolcadok kozott a zsinat utani li-
turgikus naptarrendezés (nem ez volt az elsé és az utolsé az egyhaztorténelemben).
Arra a kérdésre, hogy miért hagyta el a nyugati egyhdz a pink&sdi nyolcadot, a va-
lasz az: nem csak ezt hagyta el, mas Ginnepek nyolcadat is, hogy ezzel kiemelkedjen
Husvét és Karacsony nyolcada, mint megvaltasunk két sarokponti tinnepéé. A gbrog
katolikus naptarban Piinkésdhétfére esik Szentharomsag tinnepe, amit mi a Plinkds-
dot kovets vasarnap Gnneplink. Igaz, keleti testvéreink 6rzik Piinkésd nyolcadat.
Természetesen lehet a Piinkésdot kévets elsé hétkéznapon (ami allamilag nalunk
is munkasziineti nap) megemlékezést (votiv misét) tartani a Szentlélekrdl (Id. a Mi-
sekényvben a votiv misék koézotti valaszték), akar Dicséséget is lehet énekelni, két
szentirasi ~ olvasmannyal, amelyek nem  sziikségszerGen  az  évkozi
hétkéznap olvasmanyai. Jogszokas azonban nem lehet (nem lesz) a Plinkésdhétfo tin-
neplésébdl, mert ellentétben allna a liturgia szellemével, struktirajaval (ami 50 az nem
51). Gyakorlatilag, ahol ,tartjak” PiinkésdhétfSt (mert mas 6sszejévetel, egyhdzme-
gyei rendezvény, majalis, lelki program is tarsul hozza), ott tartsunk Szentlélek votiv
misét, sajat olvasmanyokkal, hivek kézos konyorgéseivel, Szentlélekrol szolé énekek-
kel, piros szinben. Ahol viszont ez nincs, ott a megfelel$ hétkéznap az iranyado.

P I
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A szentaldozas és a mise befejezs része

FRACTIO PANIS

A Miatyank elimadkozasaval és a békekdszontéssel késziltink fel az aldozati lako-
mara. Ezutan kévetkezik a lakoma ,,talalasa.” A miséz6 pap megtori a szentostyat.
Nem azért, hogy kénnyebben tudja magahoz venni. Annyira nagy jelentSségl akcid
ez, hogy az elsé id6kben err6l a mozzanatrdl nevezték el az egész szentmisét: &enyér-
tirésnek hivtak. Azt akarja kifejezni, hogy ez a lakoma nemcsak Krisztussal, hanem
egymassal is egyesiti azokat, akik egytitt vesznek részt rajta. ,,Mert egy a kenyér, s egy
test vagyunk sokan, hiszen mindnyédjan egy kenyérbdl részestliink” (1Kor 10,17).

A misekényv rubrikaja {gy fogalmaz: ,,az egy kenyeret testvérek koézott osztjak
szét” (321.). Az idealis az lenne, ha egyetlen hatalmas ostyat lehetne konszekralni, és
azt annyi részre torni, ahanyan jelen vannak, hogy igy oszthassdk meg egymassal az
egymast szeret$ testvérek a Kenyeret. Bz természetesen megvalosithatatlan, de azt
meg lehet tenni, hogy legalabb abbdl a szentostyabdl, amelyikkel a pap dldozik, néha-
nyan kapjanak. Sehol sincs el6irva, hogy a misézének a kettétort szentostya mindkét
felét magahoz kell vennie. (A kettétérés utan az mar két partikula.) Semmi akadalya
nincs annak, hogy csak az egyik felével aldozzék, a masik felét pedig még tovabb torje,
és legalabb néhany 4ldozot ebbdl aldoztasson. S6t azt is megteheti, hogy tébb nagy-
ostyat konszekral (vagy az ujabban kaphat6 egészen nagy ostyat), és ezeket széttérve
bel6liik aldozik meg maga, s aldoztat meg masokat.

Ez nem el6iras (tobbszor volt mar sz6 arrdl, hogy a liturgia nem el6irasok, sza-
balyok halmaza), hanem a liturgia dogmatikajanak szimbolikajaba szépen belesimuld
mozzanat. A fentebb leirt idealis, de gyakorlatban megvalésithatatlan szimbolikanak
leegyszertsitett médon térténd megvaldsitasa. (Ha ugy tetszik: ,,a szimbolum szim-
béluma.”) Erdemes odafigyelni az ide vonatkozé rubrikikra: a 83. pont mem gy fo-
galmaz, hogy ,,a pap kettétiri az eucharisztikus kenyeret,” hanem ,,megtiri,” nincsen
maghatarozva, hogy hany részre. (Jézus sem kez#é torte a kenyeret az utolsé vacsoran,
vO. Mt 26,26; Mk 14,22; Lk 22,19 vagy 1Kor 11,24). A 321. pont pedig kifejezetten
tartalmazza: , kivanatos, hogy az eucharisztikus kenyér oly médon késziiljon, hogy a
pap t6bb részre torhesse, és a partikuldkkal a hiveknek legalabb egy részét megaldoz-
tathassa.” Hasznos persze csak ugy lesz mindez, ha hiveinknek meg is magyarazzuk
az értelmét.

Mivel a fent el6irtak szerint a kenyértérés a szentmise aldozati részének lényeges
alkotoeleme, azért helytelen az a gyakorlat, hogy az ostyakat mar a mise kezdete el6tt
széttorik, és agy viszik oda konszekralasra. A kenyértorés aktusanak a mise e pontjan
kell megtorténnie.

K626l a misekényv két imadsagot, amelyek kézil valamelyiket a miséz6 papnak
halkan el kell imadkoznia a szentaldozas el6tt. Volt mar sz6 réla, hogy vannak a mise
szovegének olyan részei, amelyeket a pap nem eldljaroként, nem az Egyhdz, nem a
kozosség nevében imadkozik, hanem ,,csupan a maga nevében, hogy szolgalatat na-
gyobb lelki Gsszeszedettséggel és benséségesebben lathassa el. Az ilyen imakat halkan
mondja” (33.). Helytelen tehat az a gyakorlat, amelyet itt-ott bevezettek, hogy tudni-
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illik ezeket az aldozas el6tti imdkat a kozosséggel hangosan elimadkoztatjak. Két-
ségtelen, hogy szép imadsagok, amelyekbdl lehet profitlni, szabad Gket kézbe adni a
hiveknek, hogy — ha akarjak — imadkozzak magukban csendesen, de kéz6s imadsag-
ként el6irni nem szabad; hatha egyesek masképpen akarnak készilni a Jézussal valo
talalkozasra. Van ezeken kivil sok egyéb szép imadsag is, meg lehetnek olyanok, akik
nem kotott szévegd imara vagynak ilyenkor. New véletlen az, hogy bizonyos imadsagok
esetében a halkan imadkozast irja el6 a rubrika. Ez az el6iras nem tartozik azok kozé,
amelyeket a pap 6nkényesen modosithat.

Az aldozas utan viszont a 164. pont lehet6séget ad szabadon valasztott halaadasra.
Csend, ének, ima johet széba vagy ezek kombinacidja. Imadsag esetén egyeseknek
spontan imaja torheti meg a csendet, vagy imadkozhat6 olyan imadsag, amit a hi-
vek kozosen mondanak. K6zos ima esetén a papnak tigyelnie kell arra, hogy az ne
tartalmazzon dogmatikailag kifogasolhato elemeket (pl. hasznos és udvos a Krisgtus
Lelke. .. imadsag kozos végzése ilyenkor).

MEG NEHANY SZO A BEKEKOSZONTESSEL KAPCSOLATBAN

A koszontésre torténd felhivast egy szép imadsag el6zi meg, amelyet kitart karokkal
kell imadkozni. Néhany nagyobb tnnepre, ill. innepkérre, sét az évkozi vasarna-
pokra is k6z6l a misekonyv e helyett az imadsag helyett alternativ szévegeket. Ezek
hasznélata nem kotelez8, de szép tartalmuk és a valtozatossag miatt nagyon ajanlott.
Mindegyikuk elején van egy révid (fél)mondat, amely az alkalomhoz kapcsolja Gket.
Ez a bevezet6 (fél)mondat még nem imadsag. A rubrika ugyan nem sz6l réla, de érte-
lemszerden tgy logikus, ha csak a bevezet6 (fél)mondat elmondasa utan tarjuk szét a
keziinket, hiszen értelmetlennek tlnik az imadsag gesztusaval kisérni olyan szveget,
amelynek tartalma nem imadsag.

Van olyan kézdsség, ahol a hivek a pap aldozasa kézben hangosan mondjak, hogy
»A mi Urunk Jézus Krisztus Testének és Vérének vétele 6rizzen meg az 6rok élet-
re”” Barmennyire szép is ez a fohdsz, és barmennyire rimel is a tartalma a liturgia-
ban egyébként hasznalatos szévegre, vagyis barmennyire kifogastalan is dogmatikai
szempontbol, hangos mondatasa mégiscsak sérti a SC 22. pontjanak 3. §-at: ,,senki
masnak, még a papnak sincs megengedve, hogy sajat elgondolasa szerint a liturgiahoz
valamit hozzaadjon, abbdl valamit elvegyen, vagy abban valamit megvaltoztasson.”

A szentaldozas ritusaval kapcsolatban még egy el6irasra kell felhivni a figyelmet,
amelyrdl nagyon sokan még nem is hallottak. A misekényv egyes miséinek szévegénél
talalhaté Aldozasi ének-rél van sz6. Rendes kériilmények kézott ének kiséri a hivek
aldoztatasat. Idealis esetben ezt a misekonyvben jelzett ,,aldozasi éneket” éneklik,
vagy — ezt antifébnanak hasznalva — valamilyen odaill§ zsoltart. Nalunk megengedett
e helyett a népének. Ha énekelnek, akkor nem kitelezd az ,,aldozasi éneket” elrecitalni,
de szabad. Ha nem énekelnek, akkor viszont kdtelezd. ,,Mondhatjak vagy a hivek, vagy
egyesek kozlik, vagy a lektor. Egyébként maga a pap olvassa fel a sajit dldozdsa ntin,
a hivek dldoztatdsa elstt” (87,). Ez utébbi mondat tartalma az, amely sajnos még nagyon
sok paptestvérhez nem jutott el, és még mindig a hivek aldoztatasa utan recitaljak az
»aldozasi éneket,” mint ahogyan azt a régi ritus szerint tettitk. Logikus el6iras ez,
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hiszen igy ad lehetéséget az ,,aldozasi ének” szévege arra, hogy az abban felkinalt
tartalmak az dldoztatas ideje alatt vagy az dldozas utan — adott esetben — elmélkedés
targyat szolgalhassdk. A misekdnyvben nem egyszer ezek a mondatok a napi evangé-
liumra utalnak vissza.

Ha sok az aldozé, és a papnak nincs felszentelt vagy felavatott segitGije, igénybe
veheti a plispok altal erre felhatalmazott laikusok szolgalatat. (A sok azt jelenti, ha
minden 4ldozét maga aldoztatna meg, akkor akar £él 6ran at is dldozatna.. ). ,, Szsikség
esetén — egy-egy alkalomra — megbizhat alkalmas hiveket is” (152.), tehat olyanokat is,
akik nem rendelkeznek ugyan ptspoki engedéllyel, de megitélése szerint alkalmasak e
szolgalatra. Az 0j misekonyv fuggeléke tartalmaz egy szép szertartast alkalmi aldoz-
taté megaldasara.

A PURIFIKALAS

Amikor a pilispéki konferencia engedélyezte Magyarorszagon a kézbe aldozast, ak-
kor megtanitottuk hiveinket, hogyan tartsa a kezét az, aki ezzel az engedéllyel élni
szeretne, és els6aldozoéinkat is folyamatosan tanitjuk erre. De vannak olyanok, akik
akkor mar tdl voltak az els6 dldozason, az akkori instrukeid viszont nem jutott el hoz-
zajuk: csak azt latjak, hogy vannak, akik keziikbe kérik a szentostyat, {gy 6k is kézzel
nyulnak érte, anélkiil, hogy tudnak, hogyan kell. Ezért fontos, hogy a hirdetésekben
idénként kitérjiink erre a témara. Hangsulyozni kell, hogy az egymas f6lé helyezett
két kéz olyan, mintha trénust készitenénk Vendégiink szamara. Figyelmeztetni kell
Oket, hogy — miutan a szentostyat a tenyeriikbe kaptdk — ne a tenyérrel emeljék azt a
szajukhoz, hanem a jobb kezet — amelyikkel addig a masikat tamasztottak — vegyék
ki a bal aldl, ennek két ujjaval vegyék ki a tenyerikbdl a szentostyat, és igy vegyék
magukhoz azt.

A szentaldozas utan kovetkezik az aldozathoz hasznalt szent edények purifikalasa.
Nem tilos ugyan a purifikdlast hagyomanyos médon az oltarnal végezni, mégis na-
gyon bolcs engedménye a 163. szamu rubrikanak, hogy az az asztalkanal is végezhetd.
Eljiink ezzel a lehet6séggel: sokkal életszertibb és illendébb megoldas. Hiszen ha ott-
hon vendégséget adunk, olyankor sem az tUnnepi asztalnal végezzitk a hasznalt edé-
nyek mosogatasat, hanem kivissziik a konyhaba, és ott mosogatunk. S6t, még ennél is
tovabb megy az idézett rubrika, amikor ezt {rja: ,,szabad azonban a purifikdlast a nép
elbocsatasa utanra hagyni. Ilyenkor az edények megfelel6en letakarva és korporaléra
téve vagy az oltaron maradnak, vagy az asztalkara kertlnek a purifikaldsig, amelyet
rogton a szentmise végeztével a nép elbocsatasa utan végeznek el.” (Folytatva az
iménti hasonlatot: otthoni vendégség esetén is a vendégek tavozasa utin szokott a
mosogatasra sor kertilni.)

Az idézetben emlitett két lehet6ség koziil a masodik latszik megfelel6bbnek (hogy
ti. az edények az asztalkara keriilnek), hiszen az 4ldozat liturgidjanak befejeztével az
oltar funkcidja megsziint. Vigyenek el réla mindent, ne maradjon rajta a teritén kiviil
egyéb, mint ami a mise elején is rajta volt: a kereszt (ha nem valahol masutt van az
oltartérben), a gyertyatartok gyertyakkal (hacsak nem az oltar koril vannak), esetleg
szolid viragdiszités és diszkréten elhelyezett mikrofon. A rubrikinak az a két szava
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pedig, hogy ,,megfeleléen letakarva” helyezzik el a purifikalasig a szent edényeket,
rehabilitalja a kehelyvélumot, amelyet legtdbb helyen méltatlanul és indokolatlanul
»szamuztek,” hasznalaton kivil helyeztek. Mintha bizony az 4j ritus megtiltotta, vagy
legalabb is megsziintette volna a hasznalatat (mint a zsinat el6tt hasznalatos burzaét
vagy manipulusét), pedig a 118. szamu rubrika kifejezetten ,,dicséretesnek” tartja a
kehelyvélum hasznalatat.

Az Aldozas utani kényorgés (,,Postcommunio”) még az aldozati cselekmény ré-
sze, Bzért szabad az oltarnal is elmondani. A 165. szamd rubrika valasztast enged a
misézének, hogy ,,a széknél vagy az oltirndl” imadkozza el. Ha valaki az oltart valasztja
ezen imadsag helyéil, akkor a misekényv természetesen az oltaron marad. Alkalmas
— a konyorgés szévegénél kinyitva — az oltar kézepére helyezni: {gy nincs sziikség az
esztétikat eléggé rombold konyvtart6 hasznalatara. (Nagy kar, hogy a Szédeszkényv
csak az Oratidkat tartalmazza, a Postcommunidkat nem: ez a koriilmény megneheziti,
hogy ez utébbinak helyéul a széket valasszuk.)

Az imént idézett rubrika a ,,Kdnyirogiink” felszolitassal kapcsolatban megjegyzi,
hogy annak a #ép felé fordulva kell elhangoznia. Erre az elGirasra (erre ag egy szora vo-
natkozdlag) annak kell odafigyelnie, aki a Postcommunio elimadkozasanak helyéil az
oltart valasztja, és a szentmisét ,,versus orientem” (a népnek hattal) mutatja be. Utana
visszafordul, és a konyorgést az oltar felé fordulva imadkozza.

Az aldozas utani konyorgéssel befejez6dik a szentmise masodik f6része, az aldozat
liturgiaja, és kévetkezik a befejezd rész. Bz igen révid: harom, esetleg négy eleme van.
Mert az elsé — a hirdetések — opcionalis, kételezé viszont (a lentebb jelzett kivételt6l
eltekintve) a masik harom: az aldas, az elbocsatas és az oltarnak szOl6 tiszteletadas
(RMAR 90., ill. 166-170).

Hirdetések altaldban a vasarnapi szentmisék végén hangzanak el, amikor is a kbvet-
kez6 hétre sz6l6 tudnivaldkat ismertetjiik. Lehet persze hétkéznapokon is olyasmi,
amit tudatni szeretnénk a hiveinkkel. De ahogyan a szentmise elején elhangzé ké-
szontést kovetheti bevezeté magyarazat, ennek parjaként befér ide, a hirdetések utin
vagy helyett néhany befejezé mondat, buzdité sz6 is, amelyekben kotetlen szavakkal
Osszefoglaljuk a most véget ért szentmise tanulsagait. A hirdetések azonban ne le-
gyenek hosszuak (két-hdrom pontnal t6bbet ugysem képes megjegyezni az ember.
Inkabb adjuk kézbe a kinyomtatott plébaniai hirlevelet minden informaciévall!)

Az aldast minden esetben ,,Az Ur legyen veletek!” koszontéssel kezdjiik, ezutan
kovetkezik a keresztvetéssel kisért aldds szovege. A ketté kozé — nem kételezGen —
beiktathaté az tinnepélyes aldas vagy a zarokényorgés. Az ,innepélyes aldasok” a
misekényv 515-526. lapjain talalhatok. Bar hasznalatuk nem kételezé, de adott alkal-
makkor valoban tinnepélyesebbé tehetd velitk a szentmise befejezése. Az ilyen aldast
megel6zi egy felszolitd mondat, amelyre példakat taldlunk az 515. lapon leirt rubri-
kaban. Ezek mintdjara szabadon is megfogalmazhatjuk. Ugyanitt olvashatjuk, hogy
ezek az aldasformuldk nem csak a szentmiséknek a végén, hanem egyéb alkalmak,
szertartasok lezarasara is hasznalhatok. Az aldds szévegét a hivek £6lé kiterjesztett ke-
zekkel mondjuk (kivéve persze a befejez6 — és egyébként is kotelezd —, keresztvetéssel
kisért mondatot).

A tridenti ritus szerint a nagybdjt hétkéznapjain az aldozas utani konyorgést
kovetSen el kellett imadkozni még egy konybrgést, amelynek a neve ,,Oratio super
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populum” volt (,,Imadsag a nép f6létt”). (Ez az akkori liturgia szerint az aznapi
vesperas oracidja volt, amely kiillénboz6tt a nap tébbi hérdjanak oracidjatdl.) Beve-
zetd szavai a misében ezek voltak: ,,Humiliate capita vestra Deol” (,,Alazattal hajtsa-
tok meg fejeteket Isten el6tt!”), amely felszolitas erésen emlékeztet az el6z6 bekez-
désben emlitett, az iinnepélyes aldas el6tt mondandé felszolitasra. Ezek a nagybojti
zarokonyorgések az Gj (2008-ban megjelent latin misekényvben) djra szerepelnek, bar
nem kételezé médon. Osszegytijtve pedig az tinnepélyes dldasokat kévets lapokon
taldlhatoak, mint tetszés szerint hasznalhato ,,zar6kényorgések a népért.” Vagyis egy-
részt most mar nem kotelezé imadkozni Sket, masrészt nincsenck csak a nagyboijt
napjaihoz kétve: barmikor hasznalhatoak, bar legtobbjének a szévegén érzédik, hogy
eredetileg a nagybojti idészakra késziilt. A bevezetd rubrika szinte szordl-széra meg-
egyezik az innepélyes aldasokat bevezet$ rubrikaval, vagyis ugyanigy lehet (és — ha
hasznaljuk — ugyanolyan médon — vagyis bevezetd felszolitassal és a hivek folé kitart
kezekkel — kell) ket hasznalni, mint azokat. Az elmondottak alapjan nagyon alkal-
masak a nagybojti szentmisék befejezésére, ezzel is kiemelve az idészak sajatos voltat.
Még a nagybdjti vasarnapokra is alkalmasak, hiszen az ,iinnepélyes aldasok” kézott
nagybditi idére sz60lot nem talalunk. (Az 5. szamu, ,,Urunk szenvedésérdl” szolo al-
das értelemszertien nem az egész nagybojtre, hanem a szenvedés idejére, vagyis a
nagyboijt végére vald.) De ha valaki alkalmasnak talalja, az elmondottak értelmében
barmikor maskor is (nagybéjti idén kiviil is) hasznalhatja ezeket a zarokonyorgéseket.
A zar6konyorgések végén talalunk a nagybdijti zarokonyorgések mintajara készilt két
konybrgést szentek tinnepeire. Ezek értelemszerden a szentek tinnepein hasznalhatok
tunnepélyes aldas gyanant.

Aldés utan kévetkezik az elbocsatis. Ehhez tobbféle szoveget is felkinal a mise-
kényv, amelyek koziil szabadon vélaszthatunk. Am ezek kozott sehol sem szerepel az
a mondat, hogy ,,Mondjunk 4ldast az Urnak!” Ezt pedig meglehetSsen gyakran lehet
hallani, féleg olyan estekben, amikor nincs helye annak, hogy elbocsassuk a hiveket,
mert a szentmise utan még valamilyen liturgikus cselekmény kévetkezik. Tény, hogy a
régi ritus szerint ilyen esetekben ezt a felszélitast kellett hasznalni. De a mostani el6-
irds az, hogy ilyen esetekben ag egész befejezd 1ész elmarad: se aldas, se elbocsatas nincs,
illet6leg — ha megoldhaté —a szentmisét kvetd szertartas végére marad (RMAR 170).

Az oltarnak sz6l6 tiszteletadasnak — ugyantugy, mint a szentmise elején — két eleme
van: oltarcsok és meghajlas. Figyeljiink arra, hogy a meghajlast nem valtja ki a ,,régi
téoltaron” 1évé tabernakulum el6tti térdhajtas, ha kézben a miséz6 oltarnak hatat
forditunk! Ha a szembenézé oltarnak a hivek felé esé oldalan hajtunk térdet a ,,régi
tSoltar” felé, akkor el6ttiink van a miséz6 oltar, tehat nem kell kiilén meghajolni. Ha
azonban a ,régi féoltar” elé vonulunk térdhajtas céljabdl, akkor elStte az oltarcsok
utan a szembenéz4 oltar felé mély meghajlast kell végezni (vé. RMAR 169).

Tarnai Imre

(Folytatjuk)
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Milyen keresztutakat végziink?

Templomunkban minden pénteken mas csoport végzi a keresztutat. Az 6nallésagot
sokan ugy gondolnak, mindenki irjon egy allomast, vagy szedjen Ossze valahonnan.
Nos, az én templomomban az ilyen nem jévahagyott, szinvonal nélkiili, eklektikus
egyveleg nem végezhets. Tobb egyhiazmegyében ma is szigoruan csak a hivatalos
keresztut végezhetd. Szempontok: 1/ Egységes stilust legyen. Nem egyveleg, minden
allomas mas stilusban, mas vezérfonallal, mas gondolattal (mas el6imadkozo 4ltal irt,
vagy mastol 6sszeollozott). 2/ Teoldgiailag tévedésmentes legyen. 3/ Valamely hivata-
los egyhazi kiadé altal kiadott, igy ellenérzott szovegd, teoldgiaja legyen. 4/ Sok szaz
keresztat forog mar magyar nyelven is, ne higgyiik, hogy a miénk a legjobb! 5/ Termé-
szetesen egy meglevé keresztathoz is hozza lehet nydlni. Ha tdl hosszu, vagy nem ak-
tualis mondat van benne, lehet réviditeni az allomasokat, de gy, hogy a szerkezete ne
sériljon. PL ha bibliai rész, majd ima, a végén konyorgés van, akkor ez a harmas fonal
mind a 14 allomasnal igy legyen, esetleg az imaban, vagy a konyorgésben roviditve. 6/
A maganjelleg kérést mindenki sajat magaban flzi hozza, mint minden hasonlé ko-
z6s imadsagban. 7/ Nem lehet a ,,Nagyfigyelmeztetés” latnok asszonya litomdsaibdl,
mondataibdl Osszeallitott Gn. ,,Jézus sz6l hozzad”, minden egyhazi j6vahagyas nélkil!
8/ J6, ha a keresztut elejét és a végét még ha a stacidkat a hivek is olvassik fel —a pap
vezetil Horvdth Zoltan plébanos (horvath.zoltan@egekkiralyneja.hu)

Hogy ki vezeti a keresztuti ajtatossagot, az egy kérdés. Barki alkalmas személy lehet.
Hogy milyen az imaszéveg? Hat legalabb szazat lehet talalni killonb6z6 4jtatossagi
konyvecskékben és az interneten is. A legtdbb egyhazilag jovahagyott. Ha minden
nap végezzik a keresztutat, akkor is taldlunk mindig djat! A liturgia (paraliturgia)
— ha nem is szentségi — az egyhaz k6z0s imadsaga. Az Otletelés kozbsségben nem
valé. Egyéni buzgosaghdl, ketten-harman végezhetik, ha ez nekik lelki feliidtlést és
elmélyedést nydjt. En igy gondolom. Podmaniczki Imre plébinos (quisutdeus@vitae.hu)

Véleményem szerint jobb a konfliktusok elé menni. Ossze kell 4llitani egy széles csok-
rot végezhet6 keresztutakbol, amelyeket ajanlhatunk, és hozza kell tenni, hogy aki
mast akar végezni, az egyeztessen a lelkipasztorrall Mondjuk, nem rossz lelkigyakor-
latos feladat, hogy egy csoport minden tagja irjon meg egy-egy keresztati elmélkedést,
csak a k6zOsségi elimadkozas elbtt j6 végigbeszélni az egyes staciokat. Harmai Gabor

plébanos (harmaig(@clerus.hu)

Soroksaron régi szokas, hogy pénteken és vasarnap is az esti szentmise el6tt tartjuk a
keresztuti ajtatossagot. A péntekit a plébanos vezeti, mig a vasarnapiakat a plébania
egyes kozosségei, csoportjai, a Maria Kongregacio, a karitdsz-csoport, az énekkar, a
hittanosok és a marcius 15-¢ koriili vasarnapon a cserkészek. Két ministrans kiséreté-
ben egy sima fakeresztet visziink staciordl staciora és mivel elég nagy a templom, igy
a hivek tudjak kisérni, akiknek pedig mar nehezére esik a jaras, azok a padban marad-
nak. Az ajtatossagot, az 6si tisztelettel kortlvett Szent Kereszt ereklye el6tti hodolat
zarja, amelyet a hivek megérintenck, és magukra keresztet vetnek. Az elmélkedéseket,
hogy jol hallhatéak legyenek, az ambo6tdl olvassuk. Mivel a helyi kézésségnek van
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egy tobb kiadast is megért sajat imakonyve, igy altalaban az abban 1évS szdvegeket
és a hozza tartoz6 éneket is vesszik. Tobb énckszéveget is hasznalunk az egyes al-
kalmakon. A t&bbi szoveget igyeksziink a b6ven rendelkezésre allé gyGjteményekbél
venni, térekedve arra, hogy valtozatos és olyan imadsagok hangozzanak el, amelyek
gondolatai megérintik a mai embert is. Nemegyszer kérték mar el az elimadkozott ke-
resztit szovegét. Altaliban a nemzeti innep koriili Gn. cserkész keresztit a hazaval, a
magyar torténelemmel foglalkozo keresztuti elmélkedésekbdl all. Nagypénteken dél-
utan 3 orakor szintén keresztuti ajtatossagot tartunk a templomban, a hivek nagysza-
mu részvételével, hosszabb elmélkedési szévegeket, altalaban valamelyik Rémaban
elhangzott papai elmélkedésekkel. Az djtatossag végén a cserkészek viszik és helyezik
a szent sirba a holt Krisztus szobrat. Az itteni hivé kézésség szivesen és szép szammal
vesz részt Nagybojtben a keresztuti ajtatossigokon, sét az elmult évben kezdemé-
nyezték, hogy szeptemberben mintegy kilencedként, szintén keresztati ajtatossaggal
késziljiink Szent Kereszt felmagasztalasanak innepére, amikor a hivek maguk viszik
a keresztet az allomasok kozott. Szerencsés Zsolt plébdnos (szs@soroksarfoplebania.hu)

%

Igen sokféle keresztuti 4jtatossagot tartalmazé gyGjtemény latott mar napvilagot
(Vigilia Kiad6, Egyetemistak imakonyve, Katonai imakényv... fiizetek, imalapok
stb.) Vigyazzuk arra, hogy koézdsségi végzéskor, bar a keresztit minden esetben
»paraliturgia,” magan ajtatossag, akkor is, ha palastban gyertyakisérettel, templomban
(mintegy liturgiaként) végezzik, egyhazilag jovahagyott szévegeket alkalmazzunk!

(Fszerkesztd)
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ANSCAR (ANSGAR) |. CHUPUNGO: _Anammnesis: introduzione storico-teologica alla liturgia,
Marietti 1979, Gjranyomas: 2012., ara: 26 €.

A Pontificio Istituto Liturgico 2013/2014 évi kalendariumanak végén felsorolja az
Intézet publikacioit. A sorozatok kozétt az egyik kiemelked6 az Anamnesis (Ma-
rietti kiadd) sorozat 1. A liturgia, mint az Udvtorténet mozzanata (1974, 1979, 1981;
2. A liturgia, mint az altalinos torténelem panoramaja; 3/1. A liturgia: a szentségek
teoldgidja és tnnepléstorténete; 3/2. A liturgia: az Eucharisztia teolégidja és tiinne-
pléstorténete; 4. A keleti liturgiak (még nem jelent meg); 5. A zsolozsma; 6. A li-
turgikus év; 7. A szentelmények és az aldasok (1989). A szerkesztés tébb, mint tiz
éves munkajat Salvatore Marsili kezdte (+1983), majd folyamatosan kapcsolodtak a
szerkesztés munkajaba Ildebrando Scicolone és Anscar Chupungo (+2013. jan. 9). Az
4 kiadas 2012-ben jelent meg. Ez a kétet, de a teljes sorozat j6 segédkoényv lehet a
kutatéknak, fSleg a folyamatos fejlédés szempontjabol.

Verbenyi Istvin

SARA Piccoro PAct: Storia delle vesti liturgiche (forma, immagini e funzioni), Ancora 2008,
440 oldal, 68 Eurd.

A hires olasz ruhatervezé és ruhatérténész Osszefoglaléd munkéja ez a konyv a liturgi-
kus ruhdkrél. Mondanivaléjat két nagy fejezetre osztotta: a szent ruhak és a liturgikus
ruhak torténeti fejlédése. Ezen belil tiz pontban dolgozza fel: 1. a vilagi és az egyhazi
ruhak; 2. mavészet és inneplés; 3. a ruha értéke a Biblidban, az egyhazatyak életében
és a kozépkori tarsadalomban; 4. a Trent6i Zsinattol mostanaig; 5. a liturgikus ruhdk
valésagos és szimbolikus értelme szazadok soran; 6. a szinek; 7. a liturgikus jelvények;
8. a liturgikus oltdzetek; 9. az alsoruhak; 10. a liturgikus segédeszk6zok. Boséges bib-
liografia, az illusztraciok indexe, név, hely, targyak jegyzéke és rajzok egészitik ki a
konyvet. Forrasa lehet a kutatoknak, vagy egyes részkérdések érdekl6ddinek.

Opo CAaSEL: Ag Egybdzg misztériuma, Szent Istvan Tarsulat Budapest 2014, 408 old.
3600.- Ft.

Hossza varakozas utan hianypotlé md megjelentetésével ajandékozta meg olvasoit
a Szent Istvan Tarsulat ,,A lelki élet mesterei” sorozata. Odo Casel bencés teologus,
tudos liturgikus mive még a I1. Vatikani Zsinat el6tt keletkezett (1961-ben), jollehet
annak el6készitdje, azt megel6z6 proféciaja volt. Casel annak a Maria-Laach-i bencés
kolostornak volt szerzetese, amely neve Osszefonddott a liturgikus mozgalommal, a
liturgikus megujulassal. Papi életének és teoldgiai munkalkodasanak kézéppontjaban
Krisztus titka allt és az Egyhaz, amely szétvalaszthatatlan, amely Krisztus titokzatos
teste (Corpus Christi Mysticum). A kifejezés Szent Palig megy vissza, aki az Egyhaz-
ra alkalmazza, am késébb mintha leszikilt volna az Fucharisztiara vonatkoztatva.
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XII. Piusz papa Mystici Corporis enciklikajaval, amely husz évvel korabban, 1943-ban
szintén a zsinat preladiuma volt, utat nyitott a biblikus és 6keresztény irodalomtérté-
neti kutatasoknak, amelyek a Lumen gentium megtjult (communidra épiilé) egyhaz-
képéhez vezettek el. Odo Casel miivében elsésorban a Szentirasra és az egyhazatyakra
tamaszkodik, meg a liturgiara, kézérthetéen fogalmaz, mégis mély teologiat kdzvetit.
Sokan allitjak: a zsinat Liturgikus Konstitdcidéjanak el6futara, aki nyitott a mas val-
lasok értékei és a keresztény 6kumené iranyaban, ugyanakkor teljes mértékben hd a
kétezer éves Egyhaz hagyomanyahoz, nem merev, sziklatokord tradicionalista. An-
nak ellenére, hogy Pannonhalman a bencés atyak kérében ismert volt Casel teologidja
és lelkisége, tobben forditottak is miveibdl, magyarul sajnos eddig csak Csanad Béla:
Misztérium és megujulas cim@ féiskolai jegyzete jelent meg Casel szellemiségérdl.
Nagy mulasztast tesz jova ez a kétet, hogy a magyar olvasok is els6 kézbdl, téle magatol
kapjak Osszegydjtott irasai kincsestarat. Nadasi Alfonz OSB tanar — kivalé nyelvész,
patrolégus, zenész, Kodaly gyéntatdja — forditasira rendtarsa, Somorjai Adam OSB
figyelt fel és kitartéan szorgalmazta annak kiadasat (Szopkd Mark széveggondozasa
nyoman). Mindenképpen érdemes elolvasni Theophora Schneider bencés névér kissé
hosszu elGszavat (aki a szerz6 muveit nagy hozzaértéssel rendezte), amely utmutatd
lehet Casel teologidjahoz. Aztan egy korszerd, hiteles, meggy6z6 egyhaztant kapunk
ajandékba, amelyr6l az Utdszoban bencés rendtarsa, Burkhard Neunheuser — akinek
liturgiatorténete Dolhai Lajos forditasdban nemrég jelent meg magyarul (Szent Istvan
Tarsulat 2012) — méltaté szavaiban Romano Guardinit idézve allitja: ,,az Egyhaz fel-
ébredt a lelkekben”. S6t: utat nyitott az Ecclesia orans — az imadkozo Egyhaz elott.
Casel konyve segit a liturgikus év megértésében is, pl. Laetare vasarnapi elmélkedé-
sében ezt irja: ,,Igen, énckelhetitek neki (az Egyhaznak) az »6romet« a nagyboijt koze-
pén. De a menyasszony egyes tagjai még utban vannak a szent varoshoz. Sok vizsga
késziti el6 6ket...” (277. oldal). — Casel kbnyve nem hianyozhat a papsagra készildk,
a teologusok, a liturgiaval komolyan foglakozok kényvtaraboll Szép fehér, kemény-
tablas konyv, cimlapjan a Maria Laach-i bencés apatsagi templom Krisztus-mozaik-
ja. Forgatasa elmélyiti benniink Anyaszentegyhdzunk hitét, szeretetét, istentiszteleti
szolgalatat. (A konyv a Pannonhalmi Féapatsaggal k6z0s kiadasban jelent meg,)

Biblia (Revidealt 4j forditas), Magyar Bibliatarsulat, Kalvin Kiad6é Budapest 2014.

Megujitott, revidealt magyar forditasu Szentirassal ajandékoztak meg a protestans
egyhazak a hazai olvasétabort. A revizié nem 1j forditast jelent, hanem a beérkezett
mintegy harmincezer olvasoi észrevétel figyelembevételével, a ,,j6 magyarsagt” nyelvi
megoldasokat keresé javitas. A Karoli Biblia els6 megujitasara 1975-ben kerilt sor,
majd ’90-ben e kiadas elsé revizidja tértént meg. A mostani munkalatokat hirom
szempont indokolta: a bibliatudomany fejlédése, a nyelv folyamatos véltozasa és a ki-
alakult 4j misszos helyzet, amelynek meg akar felelni ez a kiadas. A széveg atnézését
és javitasat a Magyar Bibliatarsulat Széveggondozé Bizottsaga végezte a 12 tagegyhaz
lelkészképzé intézményeibdl delegalt biblikus tanarok részvételével. Bovilt a jegyze-
tek, ill. a kereszthivatkozasok kére, valamint megujitott térkép és fiiggelék egészitik
ki a Bibliat. T6bbféle méretben és kivitelben késziilt el: puhatablas, kartonalt, vaszon,
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keménytablas, bérkétéses valtozatok, az igényeknek és az anyagi lehetSségeknek meg-
felel6en. A nyomdai munkalatokat a holland Royal Jongbloed végezte. — Mennyi-
re fontos, hogy Biblidank gondozott, megujult, a hibaktdl javitott legyen! Ezt tette a
Szent Istvan Tarsulat legujabb kiadasa is (2005-ben). — De milyen jé lenne, ha elsé
lépésként a protestans kiadasu Szentirasok végén legalabb flggelékben megjelenné-
nek a deuterokanonikus kényvek magyar forditasai is, hiszen ennek semmiféle hitelvi
akadalya nincs. Azutan pedig mar nagyon id6szerd lenne egy magyar Skumenikus
Biblia elkészitése is. Sok tirelem, kompromisszumkészség, egymasra figyelés és egy-
mas elfogadasa kell majd ehhez. De mekkora hasznot jelentene elsGsorban az ifjusag
ékumenikus szellemben térténd nevelésében! (Az RUF tovabbi informécisit Id. www.

bibliatarsulat.hu weboldalon.)
P I
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