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El6szo

Az a tény, hogy az angyaloknak kéze van a liturgidhoz, a kinyilatkoztatasbél nyilvan-
valo: ,,Sok angyalt lattam és hallottam szavukat a tron koril, s az él6lényekét meg a
vénekét, és szamuk ezernyi ezer volt...” (Jel 5,11). De idézhetnénk a Biblia legelsé
konyvét is: ,,Isten angyalai jartak fel és le...” (Jakob létrdja torténetében: 1Moz 28,12).
Igen, ott allnak az Isten hdzaban és a menny kapujaban... Az I. Vatikinum meger&si-
tette: ,,erésen hissziik... hogy Isten a semmibdl teremtette mindkét alkotasat: a szel-
lemit és a testit, vagyis az angyalit és az evilagit, végiil pedig az embert, aki szellembdl
és testbSl mintegy koézésen van megalkotva...” (DH 3002). A teol6giaban mindig
vannak elfeledett, vagy kevésbé preferalt témak. Manapsag ilyen az ,angelolégia”.
Nemcsak a j6 angyalok allnak az érdekl6dés hatterében, de a bukott angyalokrdl, a
kisért6rél, a Satan angyalairdl sem akarunk nagyon tudomast venni. Pedig a hata-
suk alél nem vonhatjuk ki magunkat. E szamunk a liturgiaban részt vevé ,,udvos”
angyalokrdl szOl, akik jelen vannak itt és jelen vannak odaat, a mennyet liturgiaban.
Hogyan? E kérdésre adnak valaszt e szamunk tematikus tanulmanyai.

E £6 téma mellett azonban helyt kapnak mas tanulmanyok is: a keresztvetés és a
Szentharomsag kapcsolatardl, a pluralista vilag szertartasformairol, Boldog VI. Pal
papardl, a liturgikus szévegek krisztologiajardl, a bizanci stilusrdl és mozaikokrol,
a harangkondulasrol, a ,,méznél édesebbrél” és Compostellardl. Az el6ttiink jard
liturgikusok koziil e szamunkban Mihalyfy Akos ciszter tanarrdl szélunk és kozoljik
a nemrég hirteleniil elhunyt Hollai Antal albertfalvi plébanos harom prédikaciojat
a Szent Harom Napra. Majd kovetkeznek a szokott rovatok: a Dokumentumok, a
Liturgikus élet, a Liturgikus morzsdk (a sorozat szerz6jének, Tarnai Imre bacsinak
halala miatt e szamunkban utoljara), a Liturgikus kérdés és a konyvszemle kilenc 4
kiadvanyrol.

Az elmalt év végén két fa is kido6lt, a liturgia szeretetének és tudatos muvelésének
két tolgye: Tarnai Imre plébanos és Verbényi Istvin kanonok. Mindketten lelkesen szol-
galtak az istentisztelet szépségét és sokat tettek annak mélté végzéséért. RIP! Ugyan-
akkor szamunkban készontjik a 75. életévét betoltott Bosdk Nandor plspok atyat, aki
az MKPK liturgiaért felel6s piispoke, Isten éltesse sokaig]

A két angyalos tinneptink (szeptember 29. és oktober 2.) minden esztend6ben ra-
iranyitja figyelmiinket az angyalok liturgikus szerepére, de nem kevésbé a Karacsony
és a Husvét innepe is. Most a nagyheti és husvéti tinnepek kézeledtével bizalommal
ajanljuk jelen szamunkat olvaséinknak, hitiik, liturgikus elkételezettségiik ,,angyali”
szolgalatahoz!

(Foszerkesztd)
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DorHAI Lajos
A liturgia tantusagtétele az angyalokrol

A Katolikus Egyhaz legtjabb katekizmusa (1992) szerint az angyalok 1étezésével kap-
csolatban ,,a Szentirds tanisaga annyira nyilvanval6, mint amennyire egybehangzo
a Szenthagyomany” (KEK 328). Korabban is tudtuk, de a Dei Verbum kiemelten
hangsilyozza, hogy a liturgia az él6 szent hagyomany lényeges eleme (v6. DV 8),
vagyis valoban a hit normaja és az Egyhazunk hitének tanubizonysiga. Nem véletlen
tehat, hogy a katekizmus, amikor az angyalokrol beszél, leginkabb az Egyhaz liturgi-
djara, illetve a liturgikus szévegekre hivatkozik.

A legfontosabb ide vonatkozo kijelentése: ,,Liturgidjaban az Egyhdz az angyalokhoz
tarsul, hogy velitk egytitt imadja a haromszorszent Istent; segitségiiket kéri (pl. az
In Paradisum deducant te angeli [Mennyorszag 6rémébe vigyenek az angyalok] ének a
temetési szertartasban, tovabba az Gn. Kerub-ének a bizanci liturgiaban); és néhany
angyal (Szent Mihaly, Szent Gabor, Szent Réaféel és az Orangyalok) emlékezetét kiilon
is innepli” (KEK 335).

El kell ismerniink, hogy a nyugati egyhazban a huszadik szazad masodik felében
hattérbe szorult az angyalok tisztelete. Azutan a romai liturgia kevésbé emlékezteti
a hiveket az angyalok 1étére és jelenlétére, mint a keleti. Tehat a keleti kereszténység
jobban megdrizte az angyalok hitét és kultuszat, mint a nyugati egyhaz. Kozos hitiink
szerint az angyalok Isten dics6ségének boldog részesei, Ot imadjak, Neki zengnek
6rok dicséretet, s6t az emberekkel k6zos korust képezve, egységbe kapcesoljak a f6ldi
és az égi liturgiat, amely Jézus személyében egységet alkot.!

A7Z ANGYALTAN FEJLODESE

Az O- és Ujszovetségi Szentirisban gyakran talalkozunk az angyalokkal.> A Biblia
elsé lapjaitdl kezdve gyakran talalunk emlitést az angyalokrol: angyalok 6rzik a para-
dicsomot, jelen vannak a patriarkak életében, és a valasztott nép torténetében a fogsag
eltt is jelentSs szerepitk van, amennyiben Isten tizeneteit kozvetitik az embereknek.
Csak az Oszovetség késGbbi konyveibél latszik egyértelmien, hogy teremtmények és
szellemi természetd személyes létezSk. Ott vannak Jézus életében és megvaltéi mivé-
ben is, de az Ujszévetség csak harom alkalommal beszél hangsilyosan az angyalokrél
— Krisztus sziiletésének, foltamadasanak és masodik eljévetelének Gsszefliggésében.
Ennek ellenére, bar inkabb érint6legesen, de teljesen magatdl értetédéen emliti ismé-
telten Sket. Taldléan fogalmaz C. Westermann: ,,Sem Jézus igehirdetésében, sem az ezt
magyarazo apostoli iratokban nem allnak kézéppontban az angyalok. Krisztus nem

1 V6. IvANCSO, L: Bizdne és Roma liturgidja, in Praeconia IX (2014/1) 10.

2 A teljes Biblidban az angyal sz6 316-szor szerepel (egyes szamban: 220, tobbes szamban
96). Az Ujszévetségben egyes szamban 99 esetben, tobbes szamban pedig 84-szer talalkozunk.
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azért jott, hogy az angyalokrdl adjon kinyilatkoztatast™.’

Sajnalatos médon az elmult évtizedekben voltak olyan teolégusok, akik meghir-
dették az angyaltan ,,mitosztalanitasat”. Szerintiik — nagyon sok esetben — a Bibliaban
szereplé angyalok csak Isten jelenlétének és gondvisel6 tetteinek képszeri abrazo-
lasai. Akadtak olyan egzegétak, akik egészen kétségbe vontak még a gonosz lelkek
létezését is, s Ggy gondoltak, hogy a Szentiras idevonatkozo kijelentései csak mitikus
szinbe Oltéztetett pedagogiai figyelmeztetések (v6. Bultmann teologidja; H. Haag,
,»Abschied vom Teufel”).*

Az egyhazatyak® és a kozépkori teoldgusok is sokat beszéltek és irtak az angyalok-
rol, annak ellenére, hogy mar Pal apostol is szolt a talzott angyaltisztelet ellen (v6. Kol
2,18). Irenaeus az, aki a gnosztikusok cafolataban ismételten beszél az angyalokrol,
és az angyalok hierarchijar6l. Felsorolja az angyalokat, arkangyalokat, trénusokat,
uralmakat, erésségeket és hatalmassagokat. Jelent6sebbnek tekinthetjiik Origenész
tanitasat, aki mar rendszerbe igyekszik foglalni a keresztény tanitast, s ebben kiilon
helyet szan az angyalokrdl sz6l6 kérdésnek.”

A keleti egyhazatyak kozil alig van olyan, aki nem irt volna valamit az angyalok-
rol, de féként a kappadokiai atyak és Damaszkuszi Szent Janos azok, akik sokat be-
széltek az angyalokrol.® Pseudo-Dionysius Areopagita ,,De coelesti hierarchia” c¢imi
mive az elsé, kifejezetten angyaltani munka, amely az angyali karok kérdését részlete-
sen targyalja. Ez az angelologia feltiinésétdl kezdve igen nagy tekintélynek érvendett.
A nagy nyugati egyhazatyak kézul Nagy Szent Gergely papa foglalkozott legtobbet az
angyalokkal. Tanitdsa kozel all Dionysiushoz. Erre utal az is, hogy a kilenc angyali kar
hipotézisét nala is megtalaljuk, bar a sorrend némileg mas. Sok és értékes meglatast
koszonhetiink Egyhazunk nagy tanitéjanak, Szent Agostonnak is, aki hires torténe-
lemfilozo6fiai munkéjaban kifejti az angyalok és gonosz lelkek tidvtorténeti szerepét
(De Civitate Dei, IX-XV. fej.). Mar § is ramutatott arra, hogy az angyal sz6 nem az
angyalok természetét, hanem sajitos hivatasukat jeloli.”

Aquindi Szent Tamas f6 mivében, a Summa Theologica-ban mar egy terjedel-
mes angelologiaval talilkozunk."” Az angyali doktor (doctor angelicus) is gyakran utal
Dionysius tanitasara. Szent Tamas muve és teologidja évszazadokra meghatarozta
az angyalokrdl szo6l6 katolikus tanitast. A skolasztikus teologiaban gyakori téma az
angyalok léte és természete. A skolasztikusok az emberi természethez viszonyitva

3 WESTERMANN, C.: Isten angyalainak nines szarmyuk, Kalvin Kiadé, Budapest, 2000, 95.

4 V6. LAVATORL, R.: G/i angeli. Storia e pensiero, Marietti, Genova 1991; az 5. fejezet Gssze-
foglalja a 20. szazadi teolégusok angelolégidjat, 207-256. old.

5 Vo. DANIELOU, J.: Az angyalok é5 kiildetésiik az egyhazatydik szerint, Jel Kiadd, Budapest
1997.

6 Contra haereses, 11, 30.

7 De principiis 1, 5. és 8.

8 V6. Heiser, L.: Die Engel it Glauben der Orthodoxie, Leipzig 1976.
9 Enarratio in Psalmos 103, 1;15.

10 Swumma Theologiae, Pars 1, Quaest. L-LXV.
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beszéltek az angyaloknak, mint lathatatlan teremtményeknek a sajatossagairol, talan
tal sokat is. Még arra a kérdésre is meg akartak adni a valaszt, hogy hany angyal fér
el egy tii hegyén.

Mar a niceai és a konstantinapolyi hitvallds is utal az angyalok 1étezésére (vO. Is-
ten, mint a lathatok és lathatatlanok teremtdje), de hivatalosan el6szor a IV. Laterani
zsinat tanitja az angyalok létezését (Firmiter kezdetd megnyilatkozas, DH 800). Az
I. Vatikani zsinat a racionalizmussal szemben megismétli a Laterdni zsinat tanitasat
(DH 3002, 3025). XII. Piusz papa Humani generis kezdetd enciklikaja (26. p.) kény-
telen volt megvédelmezni az angyalok személyes jellegét, mert voltak olyanok, akik
azt allitottak, hogy az angyalok csak Isten szeret6 kézelségének puszta szimbolumai
(DH 3891).

Az angyalokrdl kivald Osszefoglalasokat talalhatunk a biblikus és patrisztikus le-
xikonokban, de elég kevés olyan ml van, amely kifejtené az angelologia liturgikus
sszefiiggéseit.”! Eppen ezért tanulmanyunkban réviden ésszefoglaljuk az angyalok-
rol sz016 tanitas liturgikus vonatkozasait. Igazuk van azoknak a dogmatikusoknak,
akik hangsulyozzak, hogy a liturgia tanusagtétele, a , liturgikus bizonyitds” az angyal-
tanban nélkiilézhetetlen.”? Tandsaganak sulyat és jelentGségét jelzi biblikus eredete,
illetve ihletettsége (v6. Iz 6 és Jelenések konyve). A liturgikus szovegek szamtalan
utalasa is azt igazolja, hogy az angyalok nem csupan kolt6i talzasként szerepelnek az
Egyhaz hitében. A keleti és nyugati tradicioban nagy azoknak a forrasoknak a szama,
amelyekben az egyhazatyak arrdl szolnak, hogy az angyalok a liturgian jelen vannak
és hatékonyan kézremiikédnek.

A LITURGIA ES AZ ANGYALOK VILAGA

A két valosag elvalaszthatatlan kapcsolatinak megértéséhez mindenekel6tt arra kell
gondolnunk, hogy a kinyilatkoztatas szerint Isten lathatatlan és lathaté teremtményei
Osszetartoznak, még akkor is, ha ritkdn gondolunk a teremtésbdl fakado egységiikre.
A Zsoltarok kényvében gyakran olvassuk, hogy az egész teremtett vilag az Istent
dicséiti, de killonésképpen is ezt teszik az angyalok (példaul: 148,1-3). Az O- és az
Ujszovetség ismételten beszél arrdl, hogy az angyaloknak szerepe van a liturgidban
is. A liturgia fogalmabdl kovetkezik, hogy a feltimadt Krisztus, az angyalok és a
megdicsGiilt szentek minden liturgian lathatatlanul részt vesznek. Eppen ezért Szent
Benedek igy figyelmezteti a szerzeteseit: ,,Vegyiik hat fontolora, miként kell Isten és
angyalai szine el6tt viselkedniink, és ugy alljunk a zsolozsmazashoz, hogy sziviink
megegyezzék szavunkkal — mens nostra concordet voci nostrae”(19. tejezet).

Az angyalok Isten szine el6tt allnak és szolgalnak Neki, élvezik az 6 arcanak lata-
sat, s sziinet nélkil zengik dicséretét. Az angyalok vilagaban kiillénleges szerepe volt a
keruboknak. Az Oszovetségben két kerubalakot kellett a frigyszekrényre allitani (Ex
25,18). A Salamon-féle templom f6ékességei is a kerubok voltak (3Kir 6). Részletes

11 Alegfontosabb: NEUNHEUSER, B.: Die Engel im Zeugnis der Liturgie, in ALw 6/2; 1960, 4-27.
12 Vo6.: Puskas, A.: A teremtés teoldgidja, Szt. Istvan Tarsulat, Budapest 20006, 320-321.
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jelképes lefrasukat Ezekielnél talaljuk (Ez 1,10). A proféta vizidjabodl latszik, hogy a
Szentiras a kerubok alatt olyan szellemi lényeket ért, akik Isten jelenlétének jelzdi, a
szentély s minden Istennek szentelt hely Grei és Isten szolgai. Tobids konyve szerint a
kerubok 4llandéan az Ur elétt allnak (T6b 12,15), vagyis egészen kozeli viszonyban
vannak Istennel. A szerafok Izaiasnal jelennek meg el6sz0r, és 6k azok, akik korusban
zengik: ,,Szent, szent, szent az Ur, a seregek Istene, dicséségével tele van az egész
told” (Iz 6,2-3). A zsoltarokbdl is azt latjuk, hogy az angyalok 1ényegéhez tartozik az
istendicséret és -dics6ités szolgalata: ,,Aldjétok az Urat, angyalai, mind; ti szolgai, kik
teljesititek akaratat!” (Zsolt 103, 20).

Az angyalok Isten szolgalatira vannak rendelve, de az emberekhez kiildetésben
jarnak. Tobiashoz Rafaelt kiildi Isten. Izaidshoz szeraf repiil, hogy megtisztitsa ajkat.
Gabriel arra kap kuldetést, hogy Danielhez menjen és magyarazza meg latomasat
(Dan 8). A megtestesiilés 6romhirét Gabor angyal hozza Szz Marianak (Lk 1,19).
A Jelenések konyvében is sok angyali kildetéssel talalkozunk. Mar az angyal sz6 is
utal erre a lényegi sajatossagukra (angelosz = kildétt). Az angyal tgy szerepel, mint
Isten terveinek és lidvozité mivének segitSje és végrehajtédja. Vannak angyalok, akik
kozvetitenek Isten és az emberek kézott (vo. Ez 23,20-23; 14,19), az egyes emberekért
kozbenjarnak, és Sket védelmezik (Zak 1,12; 3,1-8; Job 5,1; 33,19-24; Zsolt 33,8, és
féként Tobias konyve). Az emberek kéréseit, illetve imadsagat Isten elé viszik (Toéb
3,24-25; 12,12-15). Kapcsolatot létesitenek ég és fold, Isten és ember k6zott. Malakias
proféta beszél a ,,szOvetség angyalardl” is, aki segiti az Istennel koétott szévetség meg-
valosulasat (3,1).

Témank szempontjabdl rendkivil fontos a Jelenések konyve. A Szentiras egyetlen
egysége sem beszél annyit az angyalokrdl, mint az Ujszévetség utolsé irata. Rogton a
konyv els6 verse utal arra az angyalra, aki kézvetitette Janos apostol szamara a kinyi-
latkoztatast. Az apostol az Istent és Krisztust dics6ité ,,sok angyal hangjat” hallja a
tronus kordl” (5,11). A Jelenések kényvében mindvégig ott visszhangzik az angyalok
istendicsérete (vo. 5., 8., 10., és f6ként 19.6-10). Az utols6 Gjszbvetségi iratban gy
ismerjitk meg az angyalokat, mint a mennyei liturgia részeseit (4,4; 4,6; 8,2). Ok azok,
akik a mennyei liturgiaban Istent dicséitik és felajanljak a szentek imdit.

Az egzegétak szerint , liturgidjuk a jeruzsalemi templom kultuszara emlékeztet,
ahol a levitdk korusa zsoltart énekel, mikézben a kijelolt pap bemutatja a napi il-
lataldozatot”.* A négy él6lény és huszonnégy presbiter (azaz az angyali univerzum)
dicséré liturgiat végez, és 1j éneket énekelnek. Az ,4j ének” (4,9) kifejezés arra utal,
hogy a Messias végsé eljovetelét hirdetd liturgiardl van szo6. Az egyhaz istentiszteletét,
a Barany dics6itését atveszi az angyalok megszamlalhatatlan serege, s 6k is tokéletes
imadassal borulnak le elStte (vo. Jel 5, 6-14). Az Egyhaz liturgiaja pedig ugy jelenik
meg, mint részvétel az angyalok liturgidjaban. A £6ldi és az égi liturgia tehat Gsszekap-
csolodik, és erre mondja a ,,négy él6lény™ az Amen-t. Ezt tehat az a keret, amelyben
a Barany feltori a titkokat tartalmazo konyvtekercset (vo. Jel 6). A két kultusznak ezt

13 Jol lathat6 ez a 28., 102., 148. zsoltarban és a Daniel konyvébdl szarmazé kantikumban
(Dan 3,56-90).

14 'TaxAcs, Gy.: Jelenések kinyve, Kairosz, Budapest 2000, 134.
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az egységét maga a liturgia is tanitja a preficioban, amikor arra szOlit fel benniinket,
hogy egyesiljink a Tronusokkal és az Uralkodokkal, Kerubokkal és a Szerafokkal,
hogy énekeljiik a szerafok himnuszat, a triszagiont.

Ezt mar a Zsidokhoz irt levél is hangstlyozza: ,,Ti az él6 Isten varosahoz jarulta-
tok, a mennyei Jeruzsalemhez, a sok-sok ezer angyalkérushoz, a meghintés véréhez.
Ez ékesszolobban beszél Abelnél (Zsid 12,22-24). Az egyhazatyik is kezdettSl fogva
hangsulyoztak ezt az 6sszefliiggést. ,,Gondold meg — mondta Aranyszaju Szent Janos a
papoknak szant intelmében —, hogy a kerubok mellett allsz, és veliik egytitt imadkozol
Istenhez. Képzeld csak el, hogy milyen énekkarba 1épsz. Senki se rizzen szivében
foldi gondolatot, hanem megszabadulva mindentdl, ami vilagi, teljes valésagaval az
égbe koltozve. .. énekelje Isten szent himnuszat™."”” Mashol megjegyzi, hogy a ,,Gloria
in excelsis” az alacsonyabb rangt angyalok éneke. Még a hittanulok is csatlakozhatnak
hozzajuk, de a Sanctus a szerafoké. Az magaba a Szentharomsag szentélyébe vezet be.
Kizarélag a beavatottaknak és a megkeresztelteknek van fenntartva”'®  Nemcsak az
emberek emelik fol szent félelemmel kialtdsukat, hanem az angyalok is leborulnak az
Ur el6tt, a f6angyalok pedig imadjak. Mint az emberek, akik levagott olajagakkal inte-
getnek a kiralyok el6tt, hogy figyelmeztessék Sket a szeretetre és irgalomra, ugyanigy
az angyalok ebben a pillanatban az olajagak képében mutatjak meg az Ur testét, és
konyorognek Hozza az emberi természetért”.”

A keleti liturgia hangsuilyozottan felszolitja az ,,igaz hivéket”, hogy csatlakozzanak
az angyalok koérusdhoz, vagyis talaljak meg djra az Istennel vald kozosséget. Figye-
lemremélt6 ennek a teoldgial magyarazata: ,,Az egész teremtés eszkatologikus célja
a menny és a fold djraegyesiilése, amelyet az Eucharisztia elévételez. Az angyalok
azaltal, hogy lathatatlanul részt vesznek a vilag életében, belekapcsolédnak ennek el6-

készitésébe”.!®

AZ ANGYALOK ES A SZENTMISEALDOZAT

A liturgikus és patrisztikus hagyomany is egyértelméen tandsitja, hogy a szentmise-
aldozat bemutatasanal ,,az ég” és ,,a f6ld”, a megdicso6ilt egyhaz és a f6ldi egyhaz a
szent angyalokkal egytittmtkodik. A f6ldi és az égi liturgia egységét hangsulyozza a
Vatikani zsinat is: ,,A foldi liturgiaban a mennyeinek el6izét élvezziik, és annak a litur-
gianak leszlink részesei, amelyet a szent varosban, Jeruzsilemben tinnepelnek. Oda
tart zarandokutunk, ott Ul Krisztus az Isten jobbjan, mint a szentélynek és az igazi
szovetség-satornak szolgija.” (SC 8). Ugy is fogalmazhatunk, hogy a liturgia a meg-
elSlegezett paruzia: a ,,mar igen” belépése a mi ,,még nem” vilagunkba. ,,Az eucha-
risztikus aldozat bemutatasa pedig minden masnal jobban 6sszekapcsol benniinket a
mennyei egyhaz liturgiajaval, amikor a szentek k6zosségében tisztelettel emlékeziink

15 ARANYSZAJU, |.: De Incompr, 4.

16 ARANYSZAJU, J.: Hom. In Col., 3,8; PG 62, 363.

17 ARANYSZAJU, J.: De Incompr, 3.

18  MEYENDOREF, J.: A bizdnci teoldgia, Bizantinologiai Intézeti Alapitvany, Budapest 2006, 208.
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meg elsésorban a dicséséges, mindenkor Sziz Mariarél” (LG 50).

Aliturgia, s f6ként a liturgikus sz6évegek ismételten emlékeztetnek benntinket arra,
hogy az angyaloktdl korilvéve és veliik egyiitt tinnepeljiik az Gjszovetség dldozatat.

Mindjart a szentmise kezdetén binbandan verjiik a mellinket az egész mennyei
udvar és Szent Mihaly arkangyal jelenlétében, az 6 segitségiiket kérve. A 11. Vatikani
zsinat el6tti Missale Romanum szévegében a Confiteor kezdetd imadsag még ,,Szent
Mihaly arkangyalt” is megszolitotta. A jelenlegi szoveg mar csak ,,az Gsszes angya-
lok és szentek” kozbenjarasat kéri. A Gloriat énckelve a foldi egyhaz az angyalok
liturgiajahoz tarsul. A zsoltaros is erre emlékeztet benntinket (Zsolt 138). Azutan az
angyalokkal egytitt énekeljiik a ,,hdromszorszent” éneket, amely kifejezetten angyali
ének. Minden prefaci6 befejezé része arra biztat benniinket, hogy istendicséretiink-
ben tarsuljunk az angyalok kérusahoz. A szerafok énekét (Sanctus) énekelve ,,az em-
ber mintegy atvitetik az égbe és a dics6ség tronja elé allittatik, a szerafokkal szarnyal
és velik énekli a szent himnuszt” — {rja Aranyszaju Szent Janos (uo.).

Mar a réomai kdnon Gsrégi imadsaga is ennek az Gsszefliggésnek a fontossagara
emlékeztet benniinket. Az angyalok jelenléte magaban az aldozatfelajanlasi cselek-
ményben is megjelenik, amikor a miséz6 pap Istentdl kéri, hogy ,,szent angyalod vig ye
dldozatunkat mennyei oltarodra, isteni Folséged szine elé” (a Supplices te rogamuns kezdet( kérés).
Ez az imadsag egyértelmuen a Jel 8, 3-5-re éptil, amely részletesen lefrja az angyalok
szerepét a mennyei liturgidban. Kevesen tudjak, hogy egy nagyon hasonl6 imadsaggal
talalkozunk Szent Ambrus De Sacramentis ¢im muavében is: ,,Kényorogve kériink,
hogy fogadd el ezt az aldozatot, melyet sgent angyalaid visznek mennyei szent oltdrodra, mi-
ként elfogadtad kegyesen igaz szolgadnak, Abelnek adomanyait, és a mi 6satyanknak,
Abrahamnak 4ldozatét, tovabba azt, amit tépapod, Melkizedek mutatott be Neked.”
1V,27). Ez az ima tartalmilag az elsé romai eucharisztikus ima Quamr oblationem-tol a
Supplices-ig tart6 bekezdésnek felel meg.”

A bizanci liturgiamagyarazat szerint a foldi templom a mennyei szentély el6képe,
a foldi liturgia pedig k6z0s tinnepélyes részvétel (,,koncelebracié”) abban az imadas-
ban, amelyet a mennyei Barany és az angyali karok ajanlanak fel az Isten tronusa el6tt.
Gheorgin, roman ortodox pap liturgiamagyarazata szerint a , liturgia alatt nincs kiilén
ég és kiillon fold. Ez az oka annak, hogy a pap azonos médon tomjénezi meg Krisz-
tust, a szenteket, és a foldi hiveket. Az ég és a fold lakoi egymassal Gsszevegyiilve,
egyltt vannak jelen a templomhajéban.”*

Eppen ezért a keleti liturgidban nagyon fontos az angyalok jelenléte a legszentebb
aldozat bemutatasanal. Az angyalokra valé utalas elszértan, leginkabb a pap altal vég-
zett csendes imakban taldlhato, kivéve az Gn. nagy bemenetet, amikor a Kerub - éne-
ket éneklik.” Az angyalok jelenléte a liturgidban Aranyszdji Szent Janos szetint arra
utal, hogy a liturgia a mennyei valosag szakramentalis formajat jelenti: ,,az angyalok is

19 Az Ambrus altal idézett eucharisztikus ima szerzdje és keletkezési helye sem hatarozhaté
meg pontosan a rendelkezésre all6 forrasanyagbol. Csak annyi bizonyos, hogy a sz6veget a
nyugati egyhazban fogalmazta meg valaki.

20  GHEORGHIU, C.v.: Apdm, Bakonybél 1998, 24.
21 Vo NAGYMIHALYY, G.: Az angyalok. Litnrgia és ikon a keresztény keleten, Kairosz, Budapest 2008, 34-30.
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ott allnak a pap koril, s a mennyei er6k minden kara ujjong és betolti az oltar kézelét
Annak tiszteletére, aki ott pihen.”** Ezzel kapcsolatban tanulsigos és sokatmondé
szamunkra példaul a szent liturgianak egy papi imadsaga és a kerub-ének.

A kis-bemenet elotti papi imidsag is utal az angyalok liturgikus szerepére, valamint az
égi és a foldi liturgia 6sszefliggésére: ,,Uralkodo Isteniink, ki a mennyekben az angya-
lok s arkangyalok rendjeit és seregeit dicsGséged szolgalatara rendelted, add, hogy a
mi bemeneteliink legyen a szent angyaloké is, akik veliink egytitt neked szolgalnak és
dicséitik a te josagodat; mert téged illet minden dicséség, tisztelet és imadas”.

Még szebb példa a kerub-ének, amit a hivék liturgidjanak kezdetén énekelnek a
jelenlévék: ,,Kik a kerubokat titkosan dbrazoljuk, és az elevenité Haromsagnak ,,ha-
romszor szent” éneket ajanlunk, tegyiink félre mostan minden f6ldi gondot; mert a
mindenek kiralyat fogadjuk, kit lathatatlanul hordoznak az angyali rendek. Alleluja,
alleluja, allelujal” Ivancsd Istvan magyarazata szerint ,,ez az ének arra figyelmeztet, hogy
a Szent Liturgian jelenlévék az Isten trénusat kornyezd kerubokat képviselik. Ugy kell
tehat Istent dics6iteni, amint azt 6k teszik”.” Még jobban kifejezéste jut ez a gondolat
az el6re megszentelt aldozatok liturgiajan, amelyet nagybdjt szerdain és péntekjein,
valamint a nagyhét elsé harom napjan végeznek a keleti egyhazakban: ,,Most az égi
erék lathatatlanul veliink szolgalnak, mert a dicsGség kiralya vonul be. Tm, a szentelt
titkos aldozat angyaloktdl kériilvétetik. FI6 hittel s szeretettel kézeledjiink, hogy az
010k élet részesei legytink!” Az ének sz6vege itt még jobban kifejezi a valosagot: ezen
a liturgian pap mar nemcsak a felajanlasra szant adomanyokat hozza be tinnepélyes
kérmenetben, hanem valéban Krisztus Testét és Vérét, mikozben a nép énekli: ,,a
dics6ség kiralya vonul be”.

Nyilvanval6, hogy a liturgikus szovegek tanitdsa Osszhangban van a bibliai
angelolégiaval. Az angyalok Isten szolgalatara vannak rendelve. Isten kiilldottei, koz-
vetiték Isten és az emberek kozott, és kozbenjaroként is megjelennek. Ha ez altalanos-
sagban véve is igaz, akkor kiilonosképpen is valésagnak tekinthetjiik a szentaldozat
bemutatasanal, ahol az ég és f6ld egysége szimbolum éltal megjelenik el6ttiink.

Az egyhazatyak a liturgikus szovegekhez hasonldan tantskodnak az angyalok
szentmisén val6 jelenlétérél. Allitisunk igazolasira érdemes elemezni legalabb az
alabbi gondolataikat.

Szent Ambrus azt irja, hogy ,,az angyal az, aki szolgal, amikor jelen van Krisz-
tus...Ha Krisztus itt van, itt vannak az angyalok is”** Aranyszaji Szent Janos szerint
amikor a pap az oltarhoz kézeledik, hogy felajanlja a vérontas nélkiili aldozatot, ,,az
angyalok korilalljak a papot, az egész szentély és az oltar kortl a helyiség tele van
mennyei hatalmassagokkal, hogy tiszteljék azt, aki jelen van az oltiron”.> Mashol
pedig: ,,Képzeld el, milyen szentélybe 1épsz be. Testet 6ltve méltonak itéltettél, hogy
a mennyei hatalmassagokkal iinnepeld mindenki k6z6s Urat.”? | Ime, a kiralyi asztal.

22 A papi méltisdgril, V1, 4.

23 IVANCSO, L.: Girgg katolikus szertartistan, Nyiregyhaza 1997, 130.
24 InLc 1,12; CSEL pp. 28,12kk.

25 A papi méltisagril, V1, 4.

26 ARANYSZAJU, J.: De Incompr, 4.
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Az angyalok szolgalnak ennél az asztalnal. Maga az Ur van jelen.””” Hires és gyakran
idézett Nagy Szent Gergely kijelentése is: ,, A hivék kozul ki kételkedhetne abban, hogy a
szentmisealdozatban a pap szavara az ég megnyilik; és Krisztus ezen misztériumaban
jelen vannak az angyali karok, a legértéktelenebb dolgok tarsulnak a legfenségebbhez,
a foldiek egybekapcsolédnak a mennyeiekkel, és a lathat6 a lathatatlannal egy valosa-
got alkotr”*®

Nyilvanvald, hogy a Sanctus nagyon fontos angelologiai szempontbdl is. A szent-
mise 4llando része és talan legrégibb éncke, hiszen mar Romai Szent Kelemen is utal
a liturgikus hasznalatara (1 Kor 34, 5-7). A Serapion-féle szakramentariumbol latjuk,
hogy keleten a 4. szazadban mar minden keleti liturgiaban hasznaltak. Nyugaton alta-
lanosan csak az 5. szazadban tetjedt el az éneklése.” Kezdettdl fogva olyan ének volt,
amit a pap és a nép egyitt énekelt. A misézé pap, Isten dicséségének zengésére elég-
telen 1évén, segitségiil hivja az égi (angyalok) és foldi teremtmények egytittes karat,
hogy egyiitt zengjék a triszagiont, amelyet Izaias proféta latomasanak koszonhetiink
(6,2-3).

A Sanctus két részbdl all. Az els6 részben az ég angyalai dicséitik a Szentharomsa-
got, a masodikban (,,Aldott, akiaz Ur nevében jon”) pedig koszontjiik a szentmisében
megjelend megvalto Jézust. Az elsé részt Izaias latomasabdl vette at az Egyhaz. 1zaias
a meghivasaval kapcsolatos latomasadban tantja volt annak, amint a szerafok harsany
hangon mondogattak egymasnak: ,,Szent, szent, szent a Seregek Ura, dicsésége betdl-
ti az egész foldet!” ,,Még a kiiszObok alapjai is megrendiiltek harsany hangjuktol, és a
templom tele lett fisttel”. A jelenlegi liturgikus szévegiink csak kis mértékben tér el
Izaias e szavaitol.

Hittel valljuk, hogy Isten dicséségére az angyalok 6r6ktél fogva végzik a mennyei
liturgiat. Ehhez a liturgidhoz csatlakozunk mi a prefacié végén, amikor elénekeljitk
a Sanctust. Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a szerafok éneke egyuttal a
szent félelem kifejezése is. J. Danielon meglatasa szerint ,lefrja a legmagasabb foku
teremtményeknél érzett félelmet a végtelen isteni kivalosag jelenlétében. Ez jobban
megérteti az Bucharisztia szentségét, amely bevezet benniinket a szerafokkal egytitt
a legszentebb Isten jelenlétébe, melyet csak a kenyér és a bor torékeny szine takar.””>

Ahogyan a katekizmus is jelzi (KEK 335), az Egyhaz tanit még az angyaliinne-
pekkel is. A megujitott liturgia is megdrizte a 17. szazadban kotelez jelleggel beveze-
tett ,,érzc’iangyalok” tinnepét, de mar csak mint emléknapot (oktober 2.). Legrégebbi
az Bgyhazban Szent Mihaly arkangyal tinnepe (szept. 29.), amely tulajdonképpen a
rémai Via Salaria melletti &si Szent Mihaly templom felszentelésének évforduloja.
Italia egyes vidékein a 10. szazad ota volt Gabriel arkangyalnak marcius 24-én (Fi-
renze), valamint a 11. szazad 6ta Rafael arkangyalnak oktober 24-én tinnepe (Ivrea).
XV. Benedek 1921-ben e két innepet az egész Egyhazra kiterjesztette. A zsinat utani
kalendarium-reform 6ta Szent Mihaly Unnepe szeptember 29-én a harom féangyal

27 Hom. In Eph., 1,3; PG 62,29.

28 Dialogns IV, 58.

29 VO.: JUNGMANN, J. A.: A sgentmise, Prugg Verlag, Eisenstadt 1977, 199-201.
30 DANIELOU, J.: Ag angyalok és kiildetésiik ag egybazatydk szerint, 67-68.



A LITURGIA TANUSAGTETELE AZ ANGYALOKROL 13

egylittes innepe lett (Rafael és Gabor féangyallal). Az angyalok tinnepein az oraciok
is tanitjak az Egyhaz hitét: Isten angyalai segit6ink, akik megériznek a rossz hatalma-
tol és tamogatnak minket az idvOsség felé vezets uton.

AZ ANGYALOK ES A SZENTSEGEK

Az egyhazatyak szerint nemcsak az Eucharisztidaval, hanem a tSbbi szentséggel kap-
csolatban is lehet beszélni az angyalok jelenlétérdl. A ,,szentaldozat angyala” mellett
tobben is széltak a , keresztség angyalardl”, aki kilonleges médon is gondjat viseli a
katekumeneknek, kézremikodik a keresztviz megszentelésében és jelen van a szent-
ség kiszolgaltatasakor is. Az V. Pal papa 4ltal jévahagyott Rituale Romanum (1614)
egyik imddsaga kifejezetten is tanitja, hogy az angyal védelmezi és a keresztség ke-
gyelmének elnyeréséhez segiti a katekument (Ordo Baptismi adultornm, n.17). A kereszt-
ségi szertartas fontos része — még a vizzel valé ledntés el6tt —az 6rdoglizés. A bizanci
liturgia exorcista imadsaga szerint még a j6 angyalok is kézremtikédnek a satannak és
angyalainak kilizésében.”

Origenész explicite emliti az Egyhaz 4j tagjainak: ,, Amikor megkaptad a hit szentsé-
gét,amennyei erdk, a szolgal6 angyalok, az elsGszulottek Egyhaza voltjelen.”** Tertullidn
még részletesebben beszél az angyalok szerepérdl: ,,az angyal kzbelépése kévetkezté-
ben a viz gyogyit, és a lélek a vizben testileg megfirdik™ (De baptismo 4,5). ,,A vizben
az angyal kézremikodésével megtisztulunk, és a Szentlélekre készilunk fel” (6,1). ,,A
keresztség megitélé angyala a fentrdl j6v6 Szentlélek utjat egyengeti a blinék lemosa-
saval, amelyet az Atyaba, Fitba, Szentlélekbe vetett hit eszk6zol ki (uo.)

Nazianzi Gergely gy gondolja, hogy ,,az angyalok dicséitést végeznek a kereszt-
ségnél a rokonsag miatt, ami megvan bennitk ragyogd artatlansagukkal.” (Or., XL.,
4). Alexandriai Didjimosz szerint nemcsak a papok, hanem az angyalok is szolgalnak a
keresztségnél (De Trinitate, 11). Jeruzsdlemi Szent Cirill a keresztelendSk szamara tartott
katekézisében az angyalok jelenlétére emlékezteti a katekumeneket: ,,Immar emeljé-
tek fel lelki szemeiteket. Mar az angyali karokra gondoljatok, a mindenség tronold
Urara, Istenre, a jobbjan vele egyttt Gl6 Egysziilott Fiura, és a veltk jelen levs Szent-
lélekre, a tronusokra és szolgalattevd urasagokra, és mindannyiatokra, férfiakra és
asszonyokra, akik udvoziltek lesztek. Mar szinte betolti fileteket a dallam hangja,
amikor folottetek, tdvoziiltek folott, razenditenek az angyalok: Boldogok, akiknek
bocsanatot nyertek baneik (Zsolt 31,1), amikor ti, mint az Egyhaz csillagai, ragyogd
testtel és fényes lélekkel beléptek.””

Szent Ambrus a misztériumokrol sz6lé mivében még részletesebben kifejti ezt
azoknak, akik a keresztség felvétele utan az Eucharisztia vételére késztlnek: ,,Most
elindultatok az oltar felé. Az angyalok néznek benneteket. Lattak benneteket, amint
elindultatok, lattak, hogy milyen nyomorult volt megjelenésetek és hogy hirtelen mi-

31 Figyelemre méltd, hogy az imadsag felsorolja a kilenc angyali kart.
32 InJos. Hom. IX, 4.
33 3. katekézis a keresztségril, 16.
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lyen ragyogd lett. Bzért kérdezték: *Ki az, aki a pusztabdl jon el6 fehéren?’ (En 8,5,
LXX). Még az angyalok is almélkodnak. Tudni akarod, min csodalkoznak? Halld hat
Péter apostolt, aki szerint mi oly ajandékot kapunk, amit az angyalok is latni kivan-
nak’ (1Pét 1,12).7%*

Nyugodtan mondhatjuk, hogy nem alaptalan az egyhazatyak elgondolasa. Ha arra
gondolunk, hogy a keresztség az Gjjasziletés szentsége, amely altal az Egyhaz tag-
jai lesztink, akkor valészindsithetjiik az angyalok jelenlétét. A keresztségben annak a
mennyei Jeruzsalemnek lettiink a varomanyosai, amelynek boldog lakéi az angyalok.
Ha az angyalok az égben 6rilnek a binds megtérése miatt, joggal feltételezhetjiik,
hogy o6riilnek annak is, hogy a bliinés ember a keresztségben tjjasziletik.

,Eppen igy 6riilnek majd Isten angyalai egy megtéré btinésnek” (Lk 15,10): ez az
allitas az alapja annak a patrisztikus és liturgikus teolégiai meglatasnak, amely szerint
a ,,blinbanat angyaldrdl” is beszélhetiink. A betegek kenetének kiszolgaltatasakor és a
keresztény ember temetésén is megjelennek az angyalok. Ezt latjuk a 1élekajanlas szer-
tartasanak harom imadsagaban (Proficiscere anima christiana; Commendo te, Commendatio
animae; OUIL 146,147, 149) és temetési szertartas két antifoniaban (Swbvenite Sancti Dei
és In paradisum dedncant angeli). ,,Kolt6zz€El el, keresztény lélek, ebbdl a vilaghdl a min-
denhat6 Atyaisten nevében, aki téged megteremtett, az é16 Isten Fia, Jézus Krisztus
nevében, aki érted kinhalalt szenvedett, a Szentlélek Uristen nevében, aki kidrad read!
Még ma legyen részed az Ur békéjében, és lakdsod Istennél, az & szent varosiban,
Nagyasszonyunkkal, Sziz Mariaval, Isten szent anyjaval, szent Jozseffel és Isten Osz-
szes angyalaival és szentjeivel egyttt!”(OUI 146).” Ez az imadsag jellegzetesen hang-
sulyozza az angyalok vilaganak és az emberi nemnek az egységét és Osszetartozasat. A
temetési szertartds romai ritusaban, a sir megaldasanak oraciéjdban még az 6rangyal
is megjelenik: “Istentink, aki irgalmasan 6r6k nyugodalmat adsz a meghalt hivek lel-
kének, aldd meg kegyesen ezt a sirhelyet, és kiildd el 6rzésére szent angyalodat” (Ordo
exequiarinm, 254).

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 Ajakon sziiletett 1952-ben. Az egri Hittudomanyi Féiskola
rektora. Dogmatika és liturgika professzor, a PPKE Hittudomanyi Karan habilitalt egyetemi
magantanar. 2014-tél a Papai Nemzetkozi Teologiai Bizottsag tagja. Papai prelatus, kanonok.
A Stephanus dijat 2012-ben kapta meg. Sok cikke és kényve ismert. Legutolsé tanulmanyat
2014/2. szamunkban kézoltik. (rektor@eghf.hu)

34 A szgentségekrdl 1V, 5.

35 A Proficiscere imadsagot megtalaljuk mar a Sacramentarium Gelasianumban is. Sz{z
Maria és Szent Jozsef emlitése csak ujkori betoldas.
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Prcst KOoRNEL
Az angyalok szerepe a romai liturgiaban

A Szentiras és a Szenthagyomany egybehangz6 tantsagan alapul az angyalok létezése
mint hitigazsag. A IV. Laterani Zsinat hitvalldsa szerint Isten az id6k kezdetekor a
semmibdl teremtette mind egyik, mind masik alkotasat, a szellemit és a testit, vagyis
az angyalokat és a foldi vilagot; azutan az emberi teremtményt, aki részese mind-
kettének, test és 1élek Gsszetétele.! Az ember szoros kapcsolatat a mennyei lényekkel
innen eredeztethetjilk, amely nap mint nap megnyilvanul akar tudatos, akar azon
kiviili tevékenységiinkben. A jelen tanulmanyban arra keressiik a valaszt, hogy Isten
mennyei teremtményei hogyan jelennek meg liturgikus életiinkben, hogyan szolgaljak
az O megvalté tervét és a mi iidvosségiinket.

A zsoltaros szerint az angyalok Isten hirnokei, ,,hatalmas erejiek, akik teljesitik
szavat, mihelyt parancsanak hangjat meghalljak” (Zsolt 103,20), a Zsidokhoz irt le-
vélben pedig azt olvashatjuk, hogy ,,azok szolgalatara kiildték 6ket, akiknek az a hi-
vatasa, hogy 6r6koljék az idvosséget” (Zsid 1,14). Az Egyhaz életének szinte minden
pillanataban jelen vannak, akar az Ige szolgalatat végzi, akar az Eucharisztiat innepli.
Az angyalok égi liturgiaja és a foldi liturgia k6zott szoros kapcesolat van, a Fépapunk
személye koti Gssze Sket. A kiilénbség csupan abban 4ll, hogy a mennyei liturgia a
befejezettséget és tokéletességet tiikrozi, az embert istentisztelet azonban az eszkato-
16gikus varakozassal teli remény hordozdja.

A7Z ANGYALOK TISZTELETENEK EREDETE

,»A foldi liturgidban annak a mennyei liturgianak eléizét élvezziik, amelyet Jeruzsa-
lemben tnnepelnek, a szent varosban, ahova zarandokként tartunk, ahol Krisztus,
a szentély és az igazi sator szolgdja il Isten jobbjan™ — irjik a zsinati atydk a litur-
gikus konstitucidban. Az észévetségi idokben gydkerezik az angyalok liturgikus je-
lenlétének tana is. A talalkozas satraban, majd a jeruzsalemi templomban a Szentek
Szentjében elhelyezett frigylada f6l6tt két kerub hodolt Isten félelmetes jelenléte el6tt,
amelyet a rabbik sekinanak (aramul: lakas, hajlék) hivtak. Az egek Istenének szo-
kasos megszolitasa ezért volt a ,.Te, aki a kerubok kozott trénolsz”.* Izajas proféta
meghivasardl sz6l6 laitomasaban pedig azt olvashatjuk, hogy hat-hat szeraf all az Ur
mellett, és egyikik igy szOl: ,,Szent, szent, szent a Seregek Ura, bet6lti az egész foldet
dics6sége!” (1z 6,3).

Az Gjszovetségi Jelenésekben is kiemelt szerepiik van a mennyei 1ényeknek, nem-
csak az apokalipszisben, hanem a liturgidban is. Egyikiik az oltar el6tt 4ll, arany tom-
jénez6vel a kezében, hogy a szentek imadsagat illatszerek segitségével helyezze az
arany oltarra, amely Isten tronusa el6tt all (Jel 8,3-4). A tébbi angyali kar (fejede-

Vé. DS 800
V6. VARNAGY A.: Liturgika, Lampas, Abaliget 1999. 27.

11. Vatikani Zsinat, Sacrosanctum Concilium konstitucio 8.

B O

BOUYER, L.: Epitészet és liturgia, Agapé, Szeged 2000. 15-16.
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lemségek, hatalmassagok, erdk, uralmak, trénusok) elnevezése Pal apostol leveleire
vezethetd vissza, azonban ott mar nem talalunk roluk részletekbe mend leirast.

A korai keresztény liturgikus épitészetet és ikonografiat is erGteljesen athatottak a
bibliai angyaljelenetek, latomdsok, amelyek a mennyei lények foldiekkel vald szoros
kapcsolatat vagy az isteni hatalmassagot voltak hivatottak kifejezni. Gondolhatunk
itt az ,,angyalok étkezése Abrahamnal” térténetre, illetve a bizanci templomépitészet-
ben elterjedt Krisztus Pantokritor abrazolasra,” amelyben az angyalok a Mindenhaté
kozvetlen udvartartdsaként és szolgaiként jelennek meg.® A szentképek tiszteletének
elsésorban Krisztus tiszteletére kell iranyitaniuk figyelmiinket. A képrombolas kor-
szakat kévet6en a 1. Niceai Zsinat rendelte el, hogy Krisztus, valamint a Szizanya és
a szentek abrazolasa mellett alkalmazni kell a ,,tisztelend6 angyaloknak™ képmasait is
mind a templomokban, mind maginhazakndl.” A festmények, szobrok tiszteletének
elterjedése erésen hozzdjarult az un. népi jamborsig megerésodéséhez, és ha arra
gondolunk, hogy az angyalok felé iranyulo tisztelet gyakran megfelel6 teolégiai ala-
tamasztas nélkil jelenik meg, akkor érthet6, hogy a Tanitohivatal miért 6vija a hivok
kozosségét a torzulasoktdl® Az angyalok — és mds, mégoly tokéletes teremtmények
— nem vonhatjak el figyelmiinket az imadasra egyediil mélté IstentSl, hanem ellen-
kezbleg, még inkabb fokozniuk kell az iranta érzett hodolatunkat akar a kézosségi
liturgiaban, akar maganimadsagainkban. Ha egy képet kiilonleges tisztelet Gvez, az a
kegyelem jele, mivel a nép megemlékezését és halas tiszteletét fejezi ki valamely ese-
ménnyel kapcsolatban. A tisztelet pedig leggyakrabban imadsagban nyilvanul meg,
amelyet az Ur igérete szerint meghallgat (v6. Mt 7,7), ,,igy n6 a szeretet, kiterjed a
remény s mélytl a keresztény kozosség lelki élete”.” Ha kultikus jelentéséglik miatt az
Egyhaz meg is aldja a szentképeket — koztik az angyalokat abrazolokat — az egyhazi
jogszabalyok természetesen hatart szabnak a szent képmasok, szobrok tiszteletének:
az oltaron példaul nem helyezhetdk el, mert az az aldozat bemutatasara és az Eucha-
risztia imaddsara van fenntartva.” A helyi ordinarius felelGsségére van bizva, ,,nehogy
a méltatlan, a babonas vagy téves gyakorlatokat okozé képek tiszteletadasra legyenek

211

kihelyezve”.

5 Pl apalerméi Cappella Palatina (1143) kupoldjanak mozaikja, ahol a Pantokrator biisztot
nyolc allé angyal veszi kortl

6  TERDIK Sz.: Az angyali karok ikonografidja a kizépkori kerestény Kelet és Nyngat mifvészeté-
ben”, in BUGAR M. 1. — PESTHY M. (szerk.): Okeresztény szerzik, kortdrs kérdések: Kulturalis diverzitas
és antropoldgia, SzI'T, Budapest 2010, 279-282.

7 DS 600

8 Vo. Istentiszteleti és Szentségi Kongregdcid, A népi jamborsag és liturgia direktoriuma, (2002.
majus 13.), 239.

9 Istentiszteleti és Szentségi Kongregdcid, i. m. 242.

10 V6. Pontificale Romanum, Ordo dedicationis ecclesiae et altaris, Editio Typica, Typis
Polyglottis Vaticanis 1977, cap. IV, Praenotanda, 10.

11 Istentiszteleti és Szentségi Kongregacid, 1. m. 244.
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Az EGYHAZ UNNEPLI AZ ANGYALOKAT

A liturgikus év folyaman az Egyhaz gyakran megemlékezik az angyalokrdl és az tidv-
torténetben betdltott szerepiikrdl, de killondsen a harom féangyal, Mihaly, Gabor és
Rafacl tinnepén, valamint a Szent Orzéangyalok tinnepnapjan. Ezeken a napokon
nemcsak a foldi és a mennyei liturgia résztvevéiként, hanem az Unnep ’targyaiként’
gondolunk az angyalokra. Az 6rangyalok tinneplése a XVI. szazadban alakult ki Spa-
nyolorszagban, ahonnan elterjedt egész Burdépaba. A romai kalendariumban 1615-ben
vezették be, V. Pal papa szeptember elsé vasarnapjira, X. Kelemen pedig a Szent
Mihaly tinnepe utani elsé szabadnapra helyezte az emléknapot, végiil Szent X. Piusz
intézkedésére a XX. szazad elején kertlt oktober 2. napjara az 6rangyalok tinnepe. Az
Apostolok Cselekedeteinek tanisaga szerint az Gsegyhaz tagjai gyakran megtapasz-
talhattik az Ur angyalainak kozvetlen segitségét (v6. ApCsel 5,17-20; 12,6-11), ezért
ma is bizalommal kérjiik kézbenjarasukat. Nagy Szent Bazil tanitdsa szerint ,,min-
den hivé mellett all egy angyal, aki 6rzi és vezeti az élete folyaman™.!? Clairvaux-i
Szent Bernat pedig azt irja, hogy az ég ,,mellénk rendeli ezeket az égi lényeket, hogy
Orizzenek, tanitsanak és vezessenek minket”.” A szent 6rzéangyalok emléknapjanak
szentmiséjében azért imadkozik az Egyhaz, hogy az ,,d pdrtfogasukat mindenkor érezziik,
és tdrsasaguknak irokké drvendezziink”, lletve, hogy ,,sziintelen oltalmukkal megszabaduljunk
a jelen veszélyektdl, és szerencsésen eljussunk az, orok életre”.

A féangyalokat csak 1966 6ta innepelhetjik egy napon, szeptember 29-én, ugyan-
is azt megel6z6en kilon tinnepe volt mindharom arkangyalnak (marcius 24.: Gabor,
szeptember 29.: Mihaly, oktober 24.: Rafael). A miséz6 pap a féangyalok napjanak
collectajaban igy konyorog: |, Isteniink, te csoddlatos bolesességgel elrendezed az angyalok és ag
emberek szolgalatat. Engedd, hogy angyalaid, akik a mennyben folytonosan szolgilnak neked, itt a
foldon sziinteleniil oltalmazzik életiinket.” Az Egyhaz tehat a liturgiaban is azt tanitja, hogy
az angyalok és emberek szolgalata k6z6s célra, Isten dicsGségére iranyul. A féangyal-
szentmise felajanlo konyorgése azt kéri Istentdl, hogy angyalaival vitesse az 6 folséges
szine elé az oltar aldozatat, a postcommunio pedig az angyalok hdséges oltalmaban
bizik, amely alatt batran haladhatunk el6re az idvésség utjan.

De nemcsak a szentmisében, hanem az Egyhaz hivatalos imadsdgaban, a zso-
lozsmaban is taldlkozhatunk az angyalokkal: vasirnaponként és féiinnepeken a
vesperasban azért konyorgiink Istenhez, kiilldje el angyalait, hogy 6rizzék a békében
imadkozokat.” A haldoklokat a betegek kenetével vigasztalé pap szintén az égi 1é-
nyeket hivja segitségiil, hogy legyenek a betegségben szenvedk timaszai.® Amikor
pedig mar a f6ldi 1étb6l is tavoznak keresztény testvéreink, a temetési szertartason az
In Paradisum dedncant te angeli énekben fohaszkodunk, hogy az elhunyt lelkét angyalok
kisérjék az 6rok boldogsag felé vezetS aton, sirhelyét pedig 6rizzEk.'

12 NAGY SzENT BazivL: Adversus Eunominm, 111, 1: PG 29, 656.

13 CLAIRVAUX-1 SZENT BERNAT: Sermo XII in Psalmum ,,Qui habitat”, 3: Sancti Bernardi Opera,
1V, Editiones Cistercienses, Romae 1966. 459.

14 V6. Imadrak liturgiaja, Befejezé imadra; Vasarnap és féinnepeken a I1. Esti dicséret
utan, ,,Ldtogasd meg” konyorgés.

15 V6. Rituale Romanum, Ordo unctionis infirmorum eorumque pastoralis curae, Editio Typica,
Typis Polyglottis Vaticanis 1972., 147.

16 Vé. Rituale Romanum, Ordo exsequiarum, Editio Typica, Typis Poliglottis Vaticanis 1969. 50.
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A kereszténység legnagyobb tinnepének, a husvétnak 6romében is béségesen osz-
toznak az angyalok az emberi nemmel. Az Exsultet els6, bevezet6 részében igy énekel
a pap: ,,Immadr ujjongjon a mennyben az angyalok kdrusa, és ujjongjanak az Isten koriil s30lgald
égi szelleme”. De miért is kell felszolitani az égi seregeket az ujjongasra, ha 6k lénye-
giikbdl fakaddan folyamatosan Istent dicsérik? — teszi fel a kérdést Dobszay Laszlo.
Erre azért van szitkség — valaszolja meg Szent Agostonra utalva Dobszay — mert az-
zal, hogy helyeseljik az angyalok imadé énekét, tulajdonképpen magunkat allitjuk az
angyalok kara mellé."” Az angyalok Jézus szavai szerint egyetlen megtérd blinds miatt
is orvendeznek, elképzelhetjiik tehat, hogy az egész emberiség megvaltasa milyen bol-
dogsaggal tolti el Sket, amelynek a hasvéti 6réménekiinkhéz tarsulva adnak hangot
az égben. Ahogyan a sirnal a feltimadasrdl is angyal adott hirt, mélt6, hogy a hasvét
orome is tolik aradjon szét a vilagmindenségben. Az Exsultet elsé sora angyalokat
emlit, a masodik sorban pedig ,,Isten koriil szolgald égi szellemek™ a mondat alanyai,
amit a korai forditok az ,,exsultent divina mysteria” szévegbdl nem tudtak egyértel-
mien leforditani. Am a legtjabb kutatdsok bizonyitottak, hogy ez eredetileg ,,divina
ministeria” sz6veg lehetett, igy nyerte el értelmét a mai ,,szolgalo szellemek™ kifejezés
a népnyelvi forditasokban, amely az angyalok kozott is killonleges statuszban 1évé
lényekre — szerafokra, kerubokra — utal. MegfigyelhetS, hogy ezeknek a lényeknek
a kiemelése a mennyei udvartartas tobbi tagja koziill nemcsak itt, hanem mas litur-
gikus szovegekben is megtalalhat6, mint példaul a Te Deum elején vagy a szentmise
prefacidjaban a Sanctus bevezetéseként. A kovetkez6 sorban, az innep sulyat emelen-
dé, az Udvosség harsondjanak (tuba salutaris) felzendiilését kéri a pap, amelyet szintén
angyalok szolaltatnak meg, tehat itt nem az emberi éneket kisér6 trombitaszordl van
sz6. Bzt a korabeli tekercseken fennmaradt Exsultet-szovegek és abrazolasok alapjan
tudjuk biztosan, de gondolhatunk a Mennybemenetel-napi liturgiara is, amelynek visz-
szatér$ zsoltarverse az ,,Ujjongds kit ment fil Isten, az Ur égbe emelkedett harsonaszival®
De kiemelhetjiik apokaliptikus jellegét is az angyali harsonanak, asszocidlva a gyasz-
mise-szekvenciaként elterjedt Dies zrae himnuszra, amelyben szintén nem szerepelnek
kifejezetten az angyali seregek, de az {télet elStt rettegéssel allo vilag is a ,,csodakuirt”
(tuba mirum) megddbbentS hangjat hallja a végsé napon.

Sajatos helyet tolt be a katolikus hivek mindennapjaiban az Urangyala imadsag is.
Az Angelus (Domini) arrdl az Gdvtorténetileg fontos eseményrdl emlékezik meg, amely-
nek soran a Sztzanya Gabor angyaltdl kdszontve értesiilt az Ige megtestestilésérol. Ez
a napjaban haromszor elmondott tematikus fohdsz ,,egyszerd felépitése, biblikus jel-
lege [...] és a nap kiillénb6z6 szakaszait megszentel6 liturgikus ritmusa miatt a husvéti
misztérium nyitanya [...], amely az évszazadok tavlataban is valtozatlanul 6rzi értékét
és megtartja frissességét”.” Az Urangyalat tinnepélyessé teszi, ha énekelve imadkoz-
zuk, mint ahogy az hazankban igen elterjedt; s6t kivételes alkalmakkor az angyali
tdvozlet evangéliumanak felolvasasa is fokozhatja dhitatunkat.

17 V6. Barst B. — Dosszay L.: ,, Iwe, most folmegyiink Jerugsalenbe”, Marton Aron, Budapest
2001. 128.

18 V6. Barst B. — Dosszay L., i. m. 129-130.
19 VL. PAL: Marialis cultus apostoli buzditas. 41.
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Mindannyian ismerjlik az 6rangyalokhoz sz6l6 nem hivatalos, azaz f6ként a népi
jamborsag korébe sorolhaté imadsagot, az Angele De’ fohaszt, amely generaciorol
generaciora szallva terjed a csaladok imaéletében. Az 6rzbangyalok tisztelete nem-
csak imaban, hanem tettekben is megvalosult, amikor varosok patrénusaiva és egyes
testiiletek véddszentjeivé valtak, tiszteletikre kegyhelyeket, templomokat épitettek,
himnuszokat koltottek. Az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacié népi jamborsag-
rol kiadott dokumentumaban az alabbi megallapitasokat teszi az 6rzéangyalok iranti
tiszteletrol:

»- ahitattal telt hala Istennek, aki az emberek szolgalataba éllitott ily nagy méltd-
sagu és szent lényeket;

- jambor és méltosaggal telt magatartas, amely a szent angyalok allando jelenlété-
nek tudatositasabol ered;

- a nehéz helyzetekkel szembeni der(s bizalom, mert az Ur az angyalok szolgalatan
keresztiil is segiti és vezeti a hiveket az igazsag ttjan.”'

A SZENTMISE ANGYALAI

Noha az angyalok kozétti hierarchia inkabb elméleti-dogmatikai kérdés, a liturgiaval
val6 kapcsolata miatt mégis emlitést érdemel. Az O- és Ujszévetség kiilonbozs szent-
irasi helyeinek Osszeolvasasaval Szent Ambrus és Jeruzsalemi Szent Cirill a I'V. sza-
zadban emlitik el6sz6r az angyalok kilenc karat, amely feliilrél lefelé az alabbi tagok-
bol all: szerafok, kerubok, tronusok, uralmak, erék, hatalmassagok, fejedelemségek,
téangyalok és végiil angyalok. Pszeudo-Diontisziosz tanitisa szerint a legnagyobbak,
a szerafok kozvetlentl Isten tronja mellett dllnak, a rangsor aljan 1évé ’egyszer’ an-
gyalok pedig a miséz6 pappal érintkeznek.”

Mar a szentmise kezdetén, a blinbanati cselekményben megtalaljuk a mennyei 1é-
nyeket, amikor a Confiteor sz6vegét mondjuk. A koz6s gyonas arra készit fel minket,
hogy alkalmasak legytink a szent titkok tnneplésére. Ezt a blnvallomast ugy kell
elképzelnink, hogy az 6rok Bird el6tt allunk, akit kértilvesznek az angyalok és szen-
tek, akik azzal vadolnak, hogy hitlenek lettiink a keresztségi kegyelemhez. Mi erre
melliinket verve, meghajolva kérjiik Isten bocsanatat és a szentek kézbenjarasat, akik
vadlobol immar partfogéinkka lettek, és 6k is értiink esedeznek a Mindenhatonal.
Ezt Parsch a Confiteor draimédjanak nevezi.” A tridenti misében még csak Szent Mi-
haly f6angyal kozbenjarasat kérték a hivek és a pap is, megemlitve még Keresztel6
Janost, valamint Péter és Pal apostolokat is. A zsinat utani megujitott misekényvben
viszont a kéz6s gyonas szovege is egyszerlisodott, igy a Szlizanya neve mellett csak

20 Angele Dei, qui custos es mei, me tibi commissum pietate superna; (hodie, hac nocte)
illumina, custodi, rege, et guberna. Amen.

21 Istentiszteleti és Szentségi Kongregdcid, i. m. 216.
22 V6. Di0s L. (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. (1. kitet), SzIT, Budapest 1993. 287.

23 PARSCH P.: A sgentmise magyardizata — a liturgikus megijulds szellemében, (ford.: Szunyogh X.
Ferenc) Szocialis Missziétarsulat, Budapest, 1937. 65.
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az ,,0sszes angyalokat és szenteket” fordulatot taldljuk meg a fohaszban, akiknek mar
nem meggyonjuk vétkeinket, csupan imajukat kérjik.

A szentmisében legplasztikusabb formaban a Gloria éneklése emlékeztet benniin-
ket az angyalokra, akik a ,,Dics6ség a magassagban Istennek!” kidltassal kszontotték
az UjszOvetség hajnalan az imadasra készil6 pasztorokat. Ehhez hasonlé jelképre mar
a VII. szazadi gallikan liturgia leirasa is utal, amikor az evangéliumi kérmenetben a
,»Gloria tibi, Domine!” diadalkialtast a betlehemi angyalok tidvozlésére vezeti vissza.
Az angyalok voltak tulajdonképpen az evangélium (j6 hir) elsé hirdetdi is: ezért ma is
minden szentmisében arra az ésevangéliumra gondolhatunk, amikor ,,nagy 6romet”
hirdetett az Ur angyala a pasztoroknak (Lk 2,10). A Dicséség gyaszmiséken valé elha-
gyasa egyes magyarazok szerint abbdl a megfontolasbdl is tortént, hogy az elhunytak
még nem dllnak a Bardny trénja el6tt, igy nem dicsSithetik 6t az angyalokkal egytitt.*

A tridenti ritusd szentmisében a celebrans az aldozati liturgiaban a témjénezés
alatt négy imadsagot mondott el, az els6, a tomjén megaldasakor igy hangzott: ,,Szent
Mibdily foangyalnak, aki ott dllt a tomyént dldozd oltdr jobb oldalin, és minden vilasztottadnak
kizbenjirdsira keg yeskedjél, Urunk ezt a tomjént megdldani és kellemes illatként elfogadni” A
mar emlitett, Jelenések konyvében szereplS, mennyei istentiszteletet bemutat6 lato-
masra utal ez az imadsag is, amely azt a hitet fejezte ki, hogy a szentmise oltara mellett
most is ott all Mihaly f6angyal és mas angyalok.*

A prefaci6 zard része minden szentmisében atmenet az angyali karok himnusza-
hoz, amely lendiiletet és lelkesedést fejez ki. Parsch Pius szerint olyan, mintha minden
angyali kart mas helyzetben lattatna, az egyik kar ,ujjong, a masik remeg, az egyik
imad, a masik dics6it”. Mi pedig, emberek, csak ,,nyomorult kis sereg” vagyunk a
szarnyaikat suhogtatd, Isten folségét aldé lények mellett.”” Ez a latvany viszont mar
egészen a mysterinm fascinosum et tremendum gondolatahoz visz tovabb minket... A mar
emlitett angyal-innepekre (f6angyalok és 6rangyalok) kilon, kézos prefaciot is ad a
misszalé, amelyben — eltéréen a tébbi szentmise prefacidjatél — nemesak a harmadik
traktusban szerepelnek az égi teremtmények, hanem a teljes széveg roluk szol. Ennek
a prefacionak a bevezet6 gondolata is az, hogy az ,,angyalok tisztelete Isten dicsGségé-
re szolgal”. A sz6veg utal arra, hogy Istent angyalaiban és féangyalaiban aldjuk, és bar
Oket is tisztelet illeti, Isten végtelentl nagyobb naluk. Ezzel gyakorlatilag révid, de a
lényeget magaban foglalo teoldgiai tanitast kapnak a hivék is, amely meg kivanja 6vni
Oket egyes teremtmények tulzott tiszteletétl, ami elvonhatja figyelmiiket a lényeges
dolgokrol.

Az eucharisztikus ima 4alloképe egyszerre mozgalmas cselekménnyé valik a
prefaciot kovetd ,,Szent vagy” énekében, amelyben a régi liturgiatuddsok az Ur virag-
vasarnapi Jeruzsalembe valé bevonulasat lattak. A Sanctus éneklésével kisérik 6t utjan
az angyalok, a Benedictusban pedig tidvozlik tanitvanyai.®® A kozmikus vildgrend szent

24 V6. RADO P., A megijuld istentisztelet. Miilt — jelen — jovd. Ecclesia, Budapest, 1973. 57.
25 V6. GOFFINE L., Katholikus oktatd és épiiletes kinyve. SzIT, Budapest, 1903. 925.

26  PaArscH P., i. m. 158.

27  PaArscH P, i. m. 176.

28 PaArscH P, i. m. 169, ill. 177.
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himnuszat a legkisebb teremtménytdl az angyalok kilenc karan keresztil egészen a
szerafokig énekli minden 1élek: Szens, szent, szent a seregek Ura, Istenel” A | seregek Ura”
(Deus Sabaoth) kifejezés az eredeti, 6szOvetségi szohasznalatban Izrael harci serege-
it jelentette, amelynck €lén Jahve allt hadvezérként. A kereszténység ezt viszonylag
koran az angyalok seregeként kezdte el értelmezni, akik koézott az Ur dics6sége ha-
boritatlan.’ A foldi liturgidban mi is ,,az Gsszes mennyei sereggel egytitt énekeljik
az Urnak a dics6ség himnuszat”, amig ,,vele egylitt mi is meg nem jeleniink dics6sé-
gében”.’! 1zajas *harmas szentjét’ a I1. szazadi zsinagbgai gyakorlatbdl vette at az Gs-
egyhaz, a zsidokeresztény korok kézremuikodésével. Nincsenek biztos forrasaink, de
annyi bizonyos, hogy a I'V. szazadi emlékek szerint keleten mar elterjedt a liturgikus
triszagion (Szent Isten, szent Erds, szent Hallhatatlan...), nyugaton viszont még az V.
szazadban sem mindenhol ismerték a biblikus ,,.Szent, szent, szent...” énecket. Nem
szerepelt Hippolytus eucharisztikus imdjaban sem.” A Sanctus a kezdetektdl olyan
himnusz volt, amelyet a nép is énekelt, ezért az Gsi sanctus-dallamok ,,alig tébbek
tnnepélyes recitaldsnal”’>

A Romai kianonban a pap az atvaltoztatas utan szinte kézvetlentl ezekkel a sza-
vakkal ajanlja fel az aldozatot: ,,Konyirigve kériink, mindenhatd Isteniink, szent angyalod
vigye dldozatunkat mennyei oltarodra, isteni Folséged szine elé”. A liturgiamagyarazok szerint
ez az imadsag az aldozattal kapcsolatos imadsagok csticspontja, jollehet kissé titokza-
tos és homalyos. Bz nem is csoda, hiszen a Jelenések konyvének égi oltarral, mennyei
liturgiaval kapcsolatos fejezetére utal. Masrészt gondolhatunk arra is, hogy az angya-
loknak mar az 6szovetségi id6kben is egyik feladatuk az volt, hogy az emberek foha-
szait tovabbitsdk az égiek felé: Rafael f6angyal maga mondja Tobidsnak, hogy ,,amikor
imadkoztal, te és Sara, imadsagotokat Isten folséges szine elé vittem” (Tob 12,12). Az
Egyhaz az eucharisztikus imdban tehat vegyiti ezeket a motivumokat, és bélcsen csak
egyes szamban a ,,szent angyalod” kifejezést hasznalja, amely alatt érthetjiik akar Mi-
halytis, az Egyhaz védbangyalat, vagy éppen sajat 6rangyalunkat. De olyan magyara-
zatokat is ismeriink, amelyek szerint itt Krisztusra, a legf6bb angyalra’ (az Gjszévetség
angyalara) utal a ,,sanctus angelus” kifejezés, amit Malakias jovendoléseire vezetnek
vissza, miszerint az Ur elkiildi angyalat, hogy elkészitse az utat szine elétt (Mal 3,1).%*
A fenti széveggel kapesolatban Parsch Pius megemliti, hogy a I'V. szazadbdl fennma-
radt szovegemlékekben még az ,,angyalod keze altal” formula szerepelt.”

29 Vé. Havasz P Orik liturgia. Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar elektronikus kiadas
(http://www.ppek.hu/k567.htm), 61.

30 KOVACS E. G.: ,, Az angyalok éneke — Sanctus”, in Tengernek csillaga (2012) XVIL/5. 1-2.
31 11. Vatikani Zsinat, Sacrosanctun Concilinm konstiticio 8.

32 V6. JUNGMANN, J. A.: A szentmise— Torténelmi, teoldgiai és lelkipasztori dttekintés. Prugg Verlag,
Eisenstadt, 1977. 200.

33 JUNGMANN, J. A., i. m. 201.

34 V6. JakuBINYl Gy ,Szentek a rémai szentmisekanonban”, in Studia Theologica
Transsylvaniensia (2009) X11/1. 17.; CHAIGNON, P.: A pap az oltdrndl, Esztergom *1899. 242.;
GOFFINE L., i. m. 918.

35 V6. ParscH P, i. m. 198.
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Az immar atvaltoztatott kenyér, az Bucharisztia el6képének kezdetektdl az 6sz6-
vetségl mannat tartjak, amelyet Isten hullatott az égbdl a pusztaban vandorld valasz-
tott népnek eledeliil. A manna ily médon szintén az angyalokhoz kapcsolodik, mert
a Mozes konyvénél késébbi bolesességi irodalom mar az angyalok kenyerének is ne-
vezte (vo. Boles 16,20). A Zsoltarokban is tobb helyen olvashatjuk, hogy az angyalok
(er6sek) kenyerét ette az ember (Zsolt 78,24-25). A rabbinikus hagyomany tovabb
szinezte a mannahoz kapcsolédé képzetvilagot, Akiba rabbi szerint a manna a szol-
galattevé angyalok taplaléka.’

A NEPI JAMBORSAG ES A MENNYEI LENYEK

Az angyalok — és mas teremtmények — tisztelete az egyes népcsoportokban az év-
szazadok soran hol erésebb, hol gyengébb formaban, de mindig megtalalhat6 volt
a vilagban. A liturgiaban és a nem hivatalos, jambor cselekményekben ez a tisztelet
gyakran deformaciokhoz vezetett. Ilyen példaként emlithetjik azt a téves képzetet,
amely szerint a f6ldi vilag a j6 és rossz szellemek (angyalok és démonok) harcanak van
alavetve, az ember pedig tehetetlentl ki van szolgaltatva ennek a folytonos nyugha-
tatlansagnak. Ehhez tarsulhat az a torz vélekedés is, amely gyermeki médon minden
kis nehézséget a gonosznak tulajdonit, a sikereket pedig az érangyalnak tudja be. A
Tanitéhivatal ezeket a — hivek felelGsségét elvitaté — nézeteket egyértelmuen elitéli, és
azzal magyarazza, hogy a hivek kevéssé vannak tudatdban az ’igazsiagok hierarchiaja-
nak’, ezért gyakran masodrendd kozvetitk, mint példaul az angyalok felé fordulnak.”

Konkrét példaval élve, mar a kbzépkorban az abusus missae kifejezéssel illették a
nyilvanos istentisztelettel kapcsolatos vadhajtasokat. Ekkoriban ugyanis minden pus-
pok jogosult volt Gj iinnepeket bevezetni, amelyhez maga {ratott miseszovegeket. gy
torténhetett meg, hogy a 24 vénnek is volt miséje, mivel az apokalipszis ezen szimbo-
likus szerepléit valos mennyei lényeknek vélték, akikrdl azt tanitottdk, hogy negyed-
évente tandcskozast tartanak arr6l, mi legyen a foldiek sorsa.*®

A népi jamborsag egyes elemeinek tulzasba vitele, mint az angyalok kilonds tisz-
telete, egytitt jarhat a kozmikus és természeti vallasossag felé valo elhajlassal, amely
a kereszténység el6tti ,kevert valldsi tapasztalatok™ irdnydba mozdit el.”” A helyes
jambor vallasossagnak ,,bele kell helyeznie a Boldogsagos Szlizanya, az angyalok, a
szentek és a boldogok tiszteletét, valamint a halottak lelki tidvéért mondott imakat a
szentek kozosségének tagabb Gsszefliggésébe” — tanitja az Egyhaz.*" A vallasos tisz-
telet, amelyet a szent égi lakoknak és az angyaloknak megadunk, magara a Szentha-
romsagra haramlik vissza és benne végz6dik — sz6gezi le X111, Led papa Divinum

36  JAKUBINYI Gy.: A Jelenések kionyve eukarisztikus tana a 11. Vatikdni Zsinat fényében, Gloria
Nyomda, Kolozsvar, 1999. 29.

37 VO. Istentiszteleti és Szentségr Kongregdcio, 1. m. 217, ill. 48.
38 V6. Rapo P, i m., 1973. 90.

39 V6. Lstentiszteleti Fs Szentségi Kongregcid, i. m. 57.

40 Istentiszteleti és Szentségi Kongregdcid, 1. m. 84.
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llud mundus kezdetl kotlevelében.* Az Egyhaz tanitdsibél mindenki szimara vildgos-
sa kell valnia annak, hogy az angyalok ,tiszteletére végzett jamborsagi gyakorlatok
végsé célja: az Atya, akit6l minden szarmazik és akihez minden visszatér; a Fid, az
egyetlen kézvetité (vo. 1Tim 2,5), aki megtestesiilt, meghalt és feltimadt, aki nélkil
lehetetlen az Atyahoz jutni (vO. Jn 14,0); és a Szentlélek, aki a kegyelem és a megszen-

tel6dés egyedili forrasa”.*

OROK DICSOITES

Az angyalokrdl valé gondolkodas mai vilagunkban sem hasztalan id6toltés, hiszen 6k
egyluttmikodnek mindabban, ami a javunkra szolgal.” Haldsz Piusz szavaival élve, a
liturgiaban ,,Isten trénusa el6tt az angyalokkal és szentekkel egyesiilve azt tessziik,
amit az Orokkévalosagon at tenni fogunk, életiink allandé leborulassa magasztosul
és zeng a t0ld és zeng az ég: Gloria Patri et Filio et Spiritui Sancto... Dicsdség az Atyanak...
Dicsdség a Firinak... Dicsdség a Szentlélek Istennek..”.** Az angyalokkal vald k6z6s inneplés
tehat mar itt a £61don is olyan gytiimélesoket teremhet szamunkra, amelyek altal koze-
lebb kertlhetiink reménybeli mennyei boldogsagunkhoz is.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 2005-ben szerzett teolégiai baccalaureatust a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen, majd 2009-ben kozszolgalati személytigyi szakértéi oklevelet ka-
pott a Budapesti Corvinus Egyetemen. Jelenleg a Pizmany Egyetemen jogi tanulmanyokat
folytat. 2011 6ta a kézponti kozigazgatasban személyligyi igazgatasi teriileten tevékenykedik,
emellett a Keresztény Frtelmiségick Szovetségének tagja. Nés, két gyermek édesapja. (kornel.
pecsi@gmail.com)

41 V6. DS 3325

42 Istentiszteleti és Szentségi Kongregdcid, i. m. 158.

43 V6. AQUINOT SZENT TAMAS: Summa Theologiae I, 114, 3 ad 3.
44 Havrdsz P, i. m. 10.
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BENJAMIN LEVEN
Angyalok — a menny hivatalnokai?
Agamben, Peterson és Schmitt meg a mennyet liturgia

A hatalom modern formainak forrasait — és ezzel egyttt a politika, jog vagy kozigaz-
gatas fogalmak eredetét — felfedni, ez az ,,archeoldgiai” szandéka Giorgio Agamben
olasz filozotusnak az Uralom és diesdség (2007) cimt miavében, amely nagy Homo Sacer-
projektjének része.! Agamben ebben a 20. szazad elsé felének két gondolkoddjira hi-
vatkozik, Brik Peterson német teoldgusra (1890-1960) és a habordi utan ,,a Nemzeti Szocialis-
tik koronajogiszaként” rossz hirbe keriilt Carl Schmitt dllami jogdszra (1888-1985). Kinyvének
hatodik fejezetében a hagyomanyos keresztény angyaltan Gjraértelmezésével foglalkozik,
amelyben az angyalok a ,,menny hivatalnokaiva” valnak.

Megfontolasai hatterében a jogasz Schmitt és a teologus Peterson &6z, a politikai
teolggia fogalma kiriil létrejitt régi vita dll. Schmitt Politikai teoldgia. Négy fejezet a sguverenitis
tandrdl cimii, 1922-ben megjelent mivében foglalkozik elGszor ezzel a témaval.” Koz-
ponti témdja mintegy kibe vésve dll a barmadik, dintd fontossagi fejezet kezdetén: ,,A modern
allamtudomdny meghatiroz6 fogalmai szekularizalt teolégiai kifejezések.” Schmitt
szamara a meghatarozo6 politikai kifejezés az wralkods, illetve a szuverenitis fogalma.
Ez utébbi Schmitt szerint egy ,,hatarkifejezés,”™ mert a szuverenitas hatirhelyzetben
mutatkozik meg, mivel — igy hangzik Schmitt ellentmondast nem tdr6 kijelentése —
»szuverén az, aki a kivételes helyzetek folott dont™. Tulajdonképpen csak a kivétel
folotti dontés egy politikai dontés. Ezek utan gyorsan megteremti a parhuzamot a
teologia vilagaval: ,,A jogtudomanyban a kivételes helyzet analdg jelentést a teold-
giai csoda fogalmaval”.® Amint az isteni uralkod6 hatalmat a csodaban mutatja meg,
ugy gyakorolja az allam vezetGje politikai hatalmat a kivételes folotti dontésben. A
teolégus Erik Peterson kritikaja Schmitt politikai teol6giajardl teljesen elvi alapokbél
indul, mégpedig az istenfogalombdl. Peterson 1935-ben, Az egyistenhit mint politikai
probléma tanulmanyaban nyilatkozott err6l” Szamara a donté pont a Szenthdromsag
dogmidja. Peterson szerint mindig térténtek kisérletek az isteni monarchiardl alko-

1 GIORGIO AGAMBEN: I/ regno e la gloria. Per una genealogia teologica dell’economia e del governo,
Homo sacer, I1.2 (Vicenza: Neri Pozza, 2007); németiil: GIORGIO AGAMBEN: Herrschaft und
Herrlichkeit. Zur theologischen Genealagie von Okonomie und Regierung, Homo sacer, 11.2, iibers. v.
Andreas Hiepko (Berlin: Suhrkamp, 2010).

2 CARL Scumritt: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lebre von der Somverinitdt (Minchen:
Duncker & Humblot, 2. Aufl., 1934).

3 Ibid., 49.

4 Ibid, 11.

5 Ibid.

6 1bid., 49.

7 ERIK PETERSON: Der Monotheismus als politisches Problem. Ein Beitrag zur Geschichte der politi-

schen Theologie int Imperinm Romanum, (Leipzig: Hegner 1935.)
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tott elképzelésnek a Szentharomsag tanaval valé Osszekapcsolasara. Mégis, a Szent-
haromsag dogmajanak allamjogi szerkezetére tett kisérlet kudarcot kellett valljon:
szubordinacianizmusban és hasonld ,,hierarchikus” gondolkodasformakban végzé-
dott.” Peterson szilard meggy6zédése, hogy a Szentharomsignak semmilyen megfe-
lel6je nincs a f6ldi uralkodasformak kézt. Schmitt reakcidjara késén keriilt sor, csak
Peterson haldla utan. Politikai teoldgia 11. (1969)° cimii irdsiban Schmitt ellenkérdéssel
valaszol: 1étezik tisgta, politika nélkiili teoldgia?® Hiszen maga Peterson dolgozta ki az
allamjogi kifejezések teolbgiaban jatszott hatalmas jelentéségét, amelyek szerinte mar
az Ujszévetség nyelvezetében fontosak voltak. Tehdt Peterson szdimara a ,,dogma”,
»szentség” és hasonld fogalmak ne lennének eredetileg jogi természettiek?!!

Ezt az 6sszefliggést valéjaban nem lathatta volna nala tisztabban egy teologus.
Peterson Az egyhaz (1929)" cimi értekezésében az egyhdz-fogalom allamjogi erede-
tének szentel figyelmet: szamadra az ekklesia egy polisz, mégpedig a mennyel varos
polgarainak gytlekezete, akiknek feladatuk a kultuszban megvalésuléd dics6ités.” A
Konyv az angyalokrél”, amely a monoteizmustdl sz6lé tanulmannyal egy évben ke-
letkezett, a templomi liturgia politikai oldalaval foglalkozik. Az egyhaz — mondja
Peterson — ,,a foldi és a mennyei polisz kozott létezik.”® Ahogy a profin ekklesia
az antik polisz intézménye volt, Ggy a keresztény ekklesia a mennyei varos intézmé-
nyeként értelmezhets.S ,,Miként a profin ekklesia egy foldi polisz polgarainak jogi
tgyek végrehajtasara Osszejott gylilekezete, hasonloképpen lehetne meghatarozni a
keresztény ekklesiat a mennyei varos polgarainak bizonyos kultikus cselekményekre
(...) Osszejott gyllekezeteként.”!” Az angyalok feladata Peterson szerint a dics6ités és
magasztalds, a Sanctus, Sanctus, Sanctus szinet nélkili zengése altal.”® Ehhez tarsul a
halaadas, az Eucharistia, amelyre Peterson nagy hangsulyt fektet. Ez ,t6ri at” a tiszta
dicsoitést. Csak a halaadas dltal jon ltre a foldi és a mennyei kapesolatanafk lebetdsége a liturgi-
dban: az angyalok ismerik ,,Isten megnyilvanuldsat a teremtésben és a megvaltasban”,
és ezaltal lesz Szent!-kidltdsuk a hala kifejezésévé, Eucharisztidva.”

Giorgio Agamben az Uralom és dicsdség angyalokrol szolo fejezetében hangsulyozza,

8 Ibid, 45.

9 CARL ScuMmITT: Politische Theologie 11. Die 1.egende von der Erledigung jeder politischen Theologie,
(Berlin: Duncker & Humblot, 2. Aufl., 1984).

10 Ibid., 73-74.

11 Ibid., 102.

12 Erik PETERSON: Die Kirche, (Minchen: C.H. Beck, 1929).
13 Ibid., 14-15.

14 ERrik PETERSON: Das Buch von den Engeln. Stellung und Bedentung der Heiligen Engel im Kultus
(Minchen: Kosel, 2. Aufl., 1955).

15 Ibid, 11.
16 Ibid, 12.
17 Ibid, 12-13.
18 Ibid, 17.

19 b, 18.
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hogy a ,,politikai” dics6ités az angyalok létezésének csak egyik oldala. E 1ét masik
oldala az tgyintézés, az ,,adminisztraci6”.*’ Szerinte ez teszi az angyalokat ,,az isteni
vildgkormanyzat munkatarsaiva” (gubernatio mundi).” Agamben Aeropagita Pszeudo-
Dénesre és az 6 ,,hierarchiakrol” szol6 tanitasara hivatkozik, amikor azt allitja, hogy
az angyalok vildga a keresztény hagyomanyban egyfajta mennyei #gyintézd-aparitussa
vdlik.** Mig Peterson kizarélag az angyalok dicséitésben megnyilvanulé politikai jel-
legével foglalkozott, Agamben most adminisztracios természetitkre akarja iranyitani
a figyelmet. E mogott az isteni uralom (regnum) és a vilagi kormanyzas (gubernatio) —
amelynek az angyalok részesei — kozti kiillonbség all; a politika és tigyintézés kozti
kilénbség — gorogil: oikonomia. Ez Agamben nagy felfedezése az Uralom és dicsdség-
ben: nem csupan a foldi és a mennyei politika szoros Osszefiiggése, hanem az emberi
és isteni kozigazgatasé is. A korai keresztény gondolkodasban az oikonomidrdl alko-
tott elképzelés Isten hiromsaganak és egységének ideiglenes kozvetitésére szolgalt.
Ugyanakkor a fogalom szorosan 6sszekapesolodott a Gondviselés fogalmaval,* egy
isteni UdvOsségterv elképzelésével az emberi torténet szamara. A keresztény Isten ez-
zel egy sajatos alakot Oltétt: ,,... a transzcendens, ugyanakkor egyetlen és hairomsagos
Isten, aki a vilag gondjat magara veszi és egy immanens kormanyzasi gyakorlatot
alapoz meg, amelynek foldontdli titka egybeesik az emberiség torténetével.”” E
fogalmi stratégia célja Isten léte (az ,,immanens Szentharomsag”) és az & vilagban
val6 tevékenykedése (az ,,0kondémiai Szentharomsag”) kozti Osszefliggés fenntartasa
volt, amely Gsszefliggés Giorgio Agamben szerint folyamatosan Gsszetérni latszott.
Agamben meggy6z6dése, hogy az 6konémia-vitat, amely a valésagban kezdettdl fog-
va meghatarozta a Szentharomsagrél szolo fejtegetéseket, Peterson csak tudatosan
fojthatta el.” Igy megprobalja Peterson #ézisér — miszerint Isten haromszemélyG /été-
nek a teremtett vildgban nincs hasonmdsa — 1ig ys30lvan a gyokereinél elvagni. A hasonlésag
ugyanis Agamben szamara éppen az isteni oikonomidban rejlik. Fejezete végén tovabbi
felfedezést tesz: Aquindi Tamas a Sumima Theologiae-ben és Az, elsd korintusi levél mag yard-
zatdban felteszi a kérdést, mi torténik az angyalokkal az utolsé #élet utin. Tamas vilasza
azg, hogy ag angyalok tisztségének gyakorldsa megszinik, mivel arra sgolgdl, hogy ag embereket
az, fidvisségre vezesse.”’ Ami az utolso itélet utin marad, az csupdn a dicséités — a vilagi
kormanyzas orkonomidja viszont véget ér** A filoz6fus szamara ebben all a keresztény
istenkép Achilles-ina: ha Isten hdromsagos /kte az & oikonomidjaval dll kapcsolatban,

20 AGAMBEN: Herrschaft und Herrlichkeit, 178-179.
21 Ibid., 179-180.
22 Ibid., 183-184.

23 Ibid, 53.
24 Tbid., 64.
25 Ibid., 69.
26 Ibid., 28.
27 Ibid, 192.

28 Ibid., 194.
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mi torténik annak megszinése utin?® Itt a Szenthiromsig dogmaéjanak egyik alapja
inog meg, hiszen ,,a haromsagos 6konomia lényegében a cselekvés és a kormanyzas
alakja.””" A dics6ség Agamben szamdra éppen arra szolgal, hogy ,,Isten tétlenségének
kimondhatatlan formajat eltakarja.”” A dicséségtdl tulragyogott tétlenség emblémadja
Isten tres tronja.””> Az uralkodé tavollevé. A gondviselés, illetve a kormanyzas gépe-
zete magatol miikodik. A dicséség mindig is e tény elkend6zésére szolgalt.

De valéban megfelel Agamben az 6 kritikajaban Petersonnak? Tanulsagos a Kanyy
ag angyalokrol azon fejezeteire is egy pillantast vetni, amelyeket Agamben nem vesz
figyelembe. Tgy Peterson az angyaloknak az Egyhaz szentségeinek tinneplésénél be-
toltott szerepével foglalkozik. Patrisztikai és liturgikus szévegek segitségével mutat ra
arra, milyen sokrétd ,,adminisztrativ”’ feladatokat tulajdonitanak itt az angyaloknak:
megemlitik Sket a keresztel6viz szentelésénél, ahol a viz megszentel6désérél gondos-
kodnak; a keresztelésnél angyalok vannak jelen és 6rvendeznek; a keresztség fogada-
sanal az ember megkapja 6rangyalat. Hasonloak torténnek az Bucharisztia inneplésé-
nél: a Romai kanon szerint az aldozati adomanyokat egy angyal viszi a mennyei oltarra;
és sok egyhazatya beszél arrdl, hogy az Eukarisztia innepénél angyalok gytlnek dssze
az oltar koril.” Dics6ité énekiik a legszorosabb kapcsolatban all az Eucharistidval, a
halaadassal. Peterson kilén hangsulyozza: ,,Tehat nem agy van, hogy az angyalok
Szent! kialtdsa csupan egy olyan vilaghdl hangzik el, amelyben az Orékkévalé trénol;
ehhez tarsul még az angyalvilag tudasa Isten megjelenésérdl a teremtésben és a meg-
valtasban, amely tudasbol a Szent-kidltas elnyeri rendeltetését, mint Eucharisztia.”?* A
dics6ités nem valaszthato el a halaadastol, a magasztalas Isten tevékenységére vonat-
kozik. A megdics6ult Krisztus is hordozza még a sebhelyeket. A tron kézepén, amely
el6tt az angyalok dicséitése hangzik, all a feldldozott Barany (Jel 7,11-17).

Eltéréen Agambentdl, Peterson szamara a foldi és a mennyei valésagok kozti vi-
szony nem szimmetrikus, mivel Isten hatalma eszkatologikusan semlegesiti a foldi
hatalmakat. Azaltal, hogy a keletkezé kereszténység netan allamjogi formakat tulaj-
donit el, a vilagi rend relativizalasa kezdédik el: ,,Az Egyhaz jellegét meghatarozza,
hogy a keresztények a foldi Jeruzsalemet elhagytak és, mivel a f61d6n egyetlen poliszt
sem ismernek, amely allandéan fennmaradna, Abraham példdja nyoman az eljévend6
poliszt keresik, amelyet Isten épitett.” > Minden szekularizilt igéret ellenére Peterson
az ,eszkatologikus fenntartasnak™ szerez érvényt.”® Ez azonban azt jelenti: az egyhdz
és annak istentisztelete nem lehet magantigy. A liturgia nem az azonos nézeteket val-
16k 6sszejovetele, hanem nyilvanos, ezt tanusitja az angyalok munkalkodasa is benne.
A liturgia pedig hatalomformaja. Persze, ha az Isten tronja csak tétlen tresség, amint

29 Ibid., 193-194.

30 Ibid., 195.

31 Ibid.

32 Ibid., 292.

33 PETERSON: Das Buch von den Engeln, 46-50.
34 Ibid., 19.

35 Ibid., 11.

36 Lasd: KURT ANGLET: Der eschatologische VVorbebalt. Eine Denkfignr Erik Petersons (Paderborn
et al.: Schoningh, 2001).
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err6l Giorgio Agamben meg van gy6z6dve, akkor liturgia és teoldgia csak emberi mé-
vek, és semmi sem 6vja Gket attdl, hogy emberi hatalomviszonyokat reprodukaljanak,
és azokat a mindenkor fennall6 rendeket, amelyek a kortarsaknak amugy is elfogadha-
tonak tinnek, jovahagyjak. De amikor a tron végiil mégis a Barany tronjaként jelenik
meg (Jel 22,3) és ez a liturgiaban mar most kifejezésre jut, amikor a keresztények Isten
cselekvése révén az angyalok dicséitésébe és halaadasaba be tudnak kapcsolédni, ak-
kor a liturgia egy olyan jogosultsagot jelez, amely minden (nem csak allami) hatalom
jogosultsaganak végérvényes hatart szab.

Forditotta: Both Vanda sa

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 a trieri Német Liturgikus Intézet munkatirsa, a
Gottesdienst liturgikus lap szerkesztéje. Katolikus teoldgus, aki publicisztikat és kommuni-
kaciétudomanyt tanult. Doktordtust a wiirzburgi egyetemen szerzett, majd az Aquindi Szent
Tamids papai egyetemen tanult tovibb Rémaban. (leven@liturgie.de)

Az 6kor végérbl fennmaradt épitészeti alkotasok kozil talan a keresztelémedencék
érzelmi toltése a legerételjesebb. Minden bizonnyal azért, mert ez esetben az
épitmény struktirdja tokéletes Gsszhangban all a funkcidval: az id6szamitasunk
kezdetén, a Jordan foly6 partjan sziletett beavatasi szertartassal. Azok a férfiak
és nok, akiknek a szamara megszokott, ha nem is mindennapi esemény volt
a nyilvanos fiird6zés, nehéz, minden kényelmet nélkil6z6 életik egyetlen
kellemetessége, konnyen felfogjak a keresztelémedence jelképes értelmét. A
kerek vagy szdgletes, néha négykaréju vagy kereszt alaki medence szépsége s a
viztikrén atdereng6 mozaikboritas is azt sugallta, hogy valami szentségben van
részik, s az alameriilés utan a szellemik éppagy djjasziletik, ahogyan a nyilvanos
furdékben a testiik, és amikor feldltik tiszta, fehér ingiiket, a levetett régi ruhaval
egyltt a régi ember is ott marad, minden binével, a keresztelémedence partjan.

Serge Lancel: Szent Agoston, Eurdpa Kiadd, Budapest, 2004, 190.
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Janka FERENC
A szent angyalok és a gbrég liturgia

wEzekkel a boldog seregekkel. ..”

A cimad6 mondatrészlet Aranyszaja Szent Janos és Nagy Szent Bazil liturgidjanak
anaforajat vezeti be és a boldog mennyei seregekhez valé csatlakozasra buzdit. Ami-
kor a mai, még magat hivének vallé ember is, az angyalokrdl hall, inkabb zavarba jon,
s nem is tudja, hogy léteznek-e egyaltalan, vagy a szentirasi és teologiai hagyomany
valamilyen szimbolikus beszédmoédjahoz tartoznak-e inkabb. S ha el is fogadja, hogy
angyalok vannak valamiként, arra a legkevésbé gondol, hogy ezek az angyalok vajon
létikben és tevékenységlikben beteljesiiltek, boldogok-e. Ezért miel6tt figyelmiinket
kézvetlenil a bizanci liturgia angyaltanara irdnyitanank, célszertinek tinik legalabb
egy rovid ismeretelméleti kitekintést és helyzetfelmérést végezni.

ISMERETELMELETI PRELUDIUM, AVAGY A MiTOSZTALANITOK
MITOSZTALANITASA

A természet erdi és torvényei ismeretének koszonhetben a szellemekbe és démonokba
vetett hit eltint."! Bultmann kijelentése, amely mitosztalanitdsi programjanak a j6 és
gonosz szellemekre vonatkozo6 alkalmazasa, a természet ,erSinek és torvényeinek”
adekvat ismeretét feltételezi. Olyan naiv és kritikatlan bizalommal vélelmezi ezt az
»ismeretet”, mint a 19. szazad végének konzervativ fizikusai, akik azt gondoltak, hogy
,»a fizika fontosabb alaptorvényeit és tényeit mar mind felfedezték, és az alapok oly
erbsek, hogy az a lehetéség, hogy 4j felfedezések valaha is kiszoritsak Sket, rendkiviil
tavolinak latszik. A j6v6 felfedezései az eredményeket legfeljebb a hatodik tizedes
jegyben befolyasolhatjak.””

Ezzel szemben a modern fizikdnak az anyaggal kapcsolatos felismerései (relati-
vitaselmélet, kvantumfizika), az emberi megismerés elvi korlatjainak belatasa (a hei-
senbergi hatdrozatlansagi relacid), a matematikdban a Gdédel elv, olyan 4 tavlatokat
nyitottak meg magaban a természettudomanyos gondolkodasban is, amelyeknek a
boleseleti és teoldgiai konzekvenciai még csak nagyon kevéssé mentek at a kéztudat-
ba. Ugy tinik, hogy a modern fizika felismerései, legaldbbis egyel6re éppoly kevéssé
valtoztattak meg korunk emberének az anyagi valésagrol alkotott fogalmat és hozza
valé viszonyat, mint a csillagaszat kopernikuszi fordulata azt a bennfoglaltan tovabb-
ra is geocentrikus szemléletet tiikr6z6 hétkéznapi élményt és nyelvi kifejezést, hogy a
nap felkel és lenyugszik.

1 BurrManN, R.: Kerygma nnd Mythos I, Hamburg/Bergstedt 1954, 17-18. 1dézi Puskas, A.:
A teremtés teoldgidja, Budapest/SZIT 2010, 317.

2 HouroN, G.: Thematic Origins of Scientific Thonght (Kepler to Einstein) Cambridge Mass./
Harvard University Press; 1973, 104. idézi SimoNYL, K.: A fizika kultirtirténete Budapest/Gon-
dolat 1986> 371.
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Igy nem megleps, hogy mindmaig széles kérben hat az a naiv optimizmus, amely
az emberléptéki, érzékelheté anyagi vilagot a valosag egészének véli, a valdsag to-
redékének kéznapi ismeretét pedig a teljes valosag ismeretének tartja, magabiztosan
allitva ennek alapjan az érzékfeletti dolgok és Isten 1étének, valamint megismerhet6-
ségének a lehetetlenségét.

Pedig az ismeretelméleti probléma nem ujkeletd, a gondolkodas torténetének
nagyjai mindig is tudataban voltak. Pascal példaul igy fogalmaz:

,,IKét végtelen kozé szoritva éliink, ez a mi vilagunk. Ezért tavol allunk a teljes
tudastol és a teljes tudatlansagtol is. Mert képtelenek vagyunk felfogni, mi a test, még
kevésbé értjiik, hogy mi a szellem, és azt értjiik a legkevésbé, hogy egyesiilhet a szel-
lem a testtel. Bz szamunkra a legnagyobb talany, és mégis ez maga az ember. «Modus
quo corporibus adhaerent spiritus comprebendi ab hominibus non potest, et hoc tamen homo est».”

Pascal, Szent Agostonnak az , Isten varosa” cimli mvébdl vett zsenialis belatast
fejti ki. Az itt megfogalmazott apofatikus filozofiai gondolatlancot a negativ teolégia
értelmében a hit 6sszefliggésében is folytathatjuk. New tudjuk, hogy ki ag ember, miég
kevésbé tudjuk, hogy ki az Isten, a legkevésbé pedig azt tudjuk, hogy miként kapesolidhat az ember
azg Istenbez, dmde mégis ez Jézus Krisztus.

Nem szeretnénk ezzel az agnoszticizmus malmara hajtani a vizet, inkdbb fogal-
maink heurisztikus értékének tulbecsiilésétdl szeretnénk ovni. Isten megismerhet6-
ségével kapcsolatban a Szentirdsban is megtalaljuk ezt a kettGsséget. A Biblia egy-
részt hangsulyozza, hogy Istennek a teremtményekbdl valo felismerhet6sége emberi
alapadottsag, de meg6rzi Isten transzcendencidjanak titok jellegét is. A hagyomany
a negativ teologiaba illeszti ezt a gondolatot: Isten, mint Isten éppen gy ismerhetd
meg, mint akinek 1ényege megismerhetetlen marad. Az I. Vatikani Zsinat azt hangsu-
lyozza, hogy Isten az értelemmel és a kinyilatkoztatasbol megismerheté (DH 3004);
AL Vatikani Zsinat (DV L) Isten Jézus Krisztusban megvalosult 6nkézlésére helyezi
a hangsulyt.

A keresztény bolcseletnek és a teoldgianak mindig is az volt, ma pedig kivalt-
képp az a feladata, hogy az emberben felt6r6 istenkérdést Isten felé kozvetitse, aki
az 6t korilvevs sotétséget szeretete altal le akarja gyézni. Ekozben vitdazniuk kell
egy ,aporetikus” agnoszticizmussal, amely ebbdl a sotétségbdl az egész vilag teljes
abszurditasara kovetkeztet, és egy banalis agnoszticizmussal, ami ugyan sejti, hogy
valamiféle ,,fensébb lény” létezik, ennek azonban a konkrét életvitelében nem akar
jelentéséget tulajdonitani.*

3 Pascar, B.: Gondolatok, Budapest/ Gondolat 1978 33. [Szent Agoston: De civitate Dei — Isten
dllamardl XX1.10.]

4 BriNert, W. (Szetk): A katolikus dogmatika lexikona, Vigilia/ Budapest, 2004, 39. (A tovab-
biakban Beinert.)
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A BIZANCI ANGYALTAN ALAPJAI

Az angyalok 1étét a vallastorténet és a bibliai kinyilatkoztatas is szamos moédon ta-
nusitja. Neviik a Szentirasban (héber: malak, gérog: angelosz) nem természettiket,
hanem szerepiiket jelzi; jelentése: ,,hirnok, kildott”. Az angyalok szolgald lelkek, azok
szolgalatara rendelve, akik majd 6roklik az Gdvosséget” (Zsid 1,14). Titokzatos vilagot
alkotnak, amely tulesik emberi felfogasunkon. Létezésiik sehol sem kérdéses a Bibli-
aban; de a rdgjuk vonatkozé tanitas bizonyos fejlédést mutat, emlitésiik és abrazolasuk
modja pedig foltételezi a vallasos szimbolika forrasaihoz valé dllandé folyamodast.

Liturgikus szempontbdl alapveté meggy6z6dés, hogy bensbséges kételék flizi 6sz-
sze a foldi vilagot az égivel; ott fenn az angyalok 6r6k liturgiat innepelnek (Jel 4,8-
11), ezzel egyesiil idelenn az Egyhaz liturgidja. Természetfeletti lények jelenléte vesz
benntinket koril; az Apokalipszis latnoka ezt a hagyomany megszentelte szokasos
nyelven fejezi ki. Részlinkrdl tiszteletet kévetel (vO. Jozs 5,13kk; Dan 10,9; Tob 12,16)
amit sohasem szabad Gsszetéveszteni az imdadassal (Jel 22,8k). Meg kell sziintetni te-
hat az angyalok tulzott kultuszat, amely artana Jézus Krisztusénak (Kol 2,18).

Ezek a biblia kifejezett allitasai. Noha az angyalok abrazolasaval kapcsolatban fel-
tehetS kérdések jogossaga tagadhatatlan, egy bizonyos: barmi legyen is annak a szelle-
mi vilagegyetemnek a természete és szerkezete, amely kortlveszi Istent és végrehajtja
terveit, Krisztusnak, a vilag Urdnak és Udvézitéiének valé alarendeltsége 4ltal taldlja
meg helyét a teremtés és megvaltas isteni tervében. Ezaltal Iép be a keresztény hit és
a liturgia birodalmaba.’

A TEOLOGIA HARMAS UTJA ES AZ ANGYALTAN

Bultmann mitosztalanitasi kisérlete arra az ismeretelméleti veszélyre hivja fel a fi-
gyelmet, hogy milyen kévetkezményekkel jar egy kor uralkodo értelmezési matrixa-
nak, paradigmajanak kritikatlan atvétele. Az 6- és Gjszovetségi Szentiras és benne
az angelologia éppen arrdl tandskodik, hogy amikor a szent szerzék mas vallasi ha-
gyomanyokbdl vesznek at elemeket, akkor a tudatos valogatas, megkiilonboztetés és
megtisztitis maveletét is végrehajtjdk.” Ez a titokzatos belsé kritériumrendszer a su-
galmazo Lélek megvilagité adomanya, az igazsag, a kinyilatkoztatas fénye.

Hasonl6 médon vezeti az értelem és a hit fénye az Istenrdl és a nem anyagi vilagrol
52016 beszéd harmas ttjan a teologust és az imadkozo embert. A keleti teologiaban az
5. szazad végének nagy keresztény ujplatonikusa, akit maig Dioniisziosz Areopagitész
alnéven olvasnak és idéznek, honositotta meg az apofatikus teologiat, ami a keresz-
tény nyugaton az analégia tanaként honosodott meg. Dioniisziosz negativ teologia-
jat az (Gj)platonizmus hatarozza meg, amelyben a valésag Gsalapja mindig fontosabb
a dolgokat részekre bontd és meghatarozasukra térekvé gondolkodasnal, mert igy

5  LeoN-Durour, X. (szerk): Biblikus teoldgiai szétdr, SZIT/Budapest, 1986, 61.
6 Vo.: Uo. 64.
7 PuskAs A.: A feremtés teoldgidja, SZIT/Budapest, 2010. 76. (A tovabbiakban Puskds).
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1ép el a megkilonboztets és behatarold beszéd szamara elérhetetlen | lényegfeletti”
(htperouszion) Egy és Mindenegész. A gondolkodas és a beszéd rahangolodasat az
elgondoltra és a kimondottra tal kell, hogy haladja a gondolkod6 és a beszéls ,,miszti-
kus egyesiilése” az Egy valosagaval, azzal a hendzisszal (egyesiiléssel), amelyre akkor
készulink fel, ha magunkat Istennek tetszé tisztasaggal és szentséggel a fels6bbrendd
ragyogashoz ,hozzaalakitjuk” (Div. Nom I 1.), azért, hogy belemeriilhessiink a bol-
dogsaggal teli hallgatisba.®

A teologiai megismerés szamara ebbdl egy haromlépéses eljaras kévetkezik:

1. Egy pozitiv teremtményi tulajdonsagnak (pl. bilesesség) a teremtmény teremt6hoz
val6 hozzarendeltsége miatt Istenrdl is pozitivan allithatonak kell lennie. (Kafafatiké
theologia, via affirmationis dllitds sitja.)

2. A konkrét teremtményi megval6sulasi médot azonban Isten transzcendenciaja
miatt tagadni kell (az Isten nem boles, vagyis nem ugy bolcs, ahogy a teremtmények). Ez
az apophatiké theologia, via negationis, a tagadds iitja.

3. Bz a tagadds azonban csak a végtelen és minden teremtménységet felilmulo
valésagra akar benniinket figyelmeztetni (Isten véoteleniil biles és egészen mdsként boles,
mint ahogy agt mi el tudink gondolni). Bz a bendszisg, egyesiilés, a teoldgia csucsa, vagy a
via eminentiae, a fokozas utja.

Mert mindent jogosan dllitunk Istenrdl, és végigtekintve azg dsszes létmddokon, magasztaljuk
Istent, mint azok kizds alkotdjat, mégis az, Istenrd] sgerzett legistenibb tudds az, amit nem-tudds-
ban ismeriink fel, a szellemfolotti egyesiilésben” (Div Nom. V11 3).” Egyediil a megnevezé
dics6ités koti 6ssze megfelel6 moédon a harom utat: ez mutatja fel Istent, mint a léte-
z6k feletti arkhét, aki minden létez6ben benne van, mégis végteleniil kiilénbozik a
pusztan létez6 dolgoktdl. Ez a nyelv a szeret6k, a rajongdk nyelve. Ez az a hely, ahol
a hallgatést kell gyakorolnunk, mégsem némulhatunk el."

Az allitas, a tagadas és fokozas eme harom lépésének mindig egyttt kell jarnia.
Az eljaras lelke itt a via negativa, ez ugyanis arra a megvaldsultsagra utal, ami csak Is-
tennek sajatja. Bz a beszédmodd tehat éppenséggel nem Istent adja a keziinkre, hanem
minket vonz feléje. Az analdgia a teremtésben a hit svényének analdgiajahoz vezet,
amelyben az Atya Fia altal a Szentlélekben 6nmagahoz vezeti az embereket: a Fit az
ut, a Lélek ajandéka pedig a kozosség."

Az angyalok 1étérdl, tulajdonsagairdl, személyességiikrol kapcsolatos elmélkedés
sem keriilheti meg a harmas ut szabélyait. Akkor sem, ha az el6z6ekben lattuk, hogy
a Szentiras kijelentései nem kozvetlenill az angyalok létezésének az allitasira vagy
természetik lefrasara iranyulnak, hanem Istenhez, Jézus Krisztushoz, az egyhazhoz
és az emberekhez vald viszonyukat s az idvosség torténetében jatszott szerepiiket
tanudsitjak. Eszerint az angyalok Isten teremtett szolgaiként az 6 dicséségét hirdetve,
Krisztusnak aldrendelve, az Ur altal megbizva és emberekhez kiildve, ez utébbiak

8  WERBICK, J.: Prolegomena 26. In Schneider Th. (Szerk.): A dogmatika kézikinyve 1 Vigilia/
Budapest, 1996.

9  WERBICK, 27.
10  U.o.
11 BEINERT, Analdgia 40.
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védelmében és vezetésében teljesitenek feladatot.'?

Az analdgia Gtjan az emberi gondolkodas mindig sajat elégtelenségével is szembe-
sul. Hiszen fogalmaink egy olyan gondolkodas tartozékai, amelyek a teremtett léte-
z6k lehatarolhaté sajatos lényegére vonatkoznak. Ha példaul a személyes 1ét kérdését
vetjiik fel, akkor az értelemmel és akarattal rendelkez6, vagyis szeretetre képes lények
lét-titkanak bensejébe jutunk. Az emberek, az angyalok és az Isten személy-volta —
természetesen exponencialisan névekvé fokozati és mindségi killonbségekkel — végso
soron a Szenthdromsag titkdba vezet. Az egy lényegben hiromszemélyt Isten, aki
minden személyesség cstcsa, forrasa és mintaja sajatos valosagat ajandékozo, elfoga-
do6 és talarado szeretetként kellene felfognunk. Milyen médon és milyen mértékben
részesiilhetnek az emberek és az angyalok a végtelen személyes Szeretet e titkaban,
egységében és relacionalitasaban? Nyilvanvaléan minden prébalkozas, minden ana-
légia, modell és paradigma biralhatd. Megforditva azonban, a mindezeket felhasznald
teologiai fejtegetések, esetiinkben a bizanci liturgia angyaltananak néhany aspektusa,
reményeink szerint azt teszik lehet6vé, hogy ennek az emberi hitet és a hitb6l élt éle-
tet taplalo, termékenyits és elevenitd isteni misztériumnak legalabb néhany szikraja
felragyoghasson.”

A BIZANCI TEOLOGIA ANGYALTANA

A bizanci angyaltan a gorog atydk teologidjat folytatja. Szemléletét Pszeudo
Areopagoszi Dénes felfogasa, valamint a monofizita és monotheléta aramlatokkal
szemben kiizd6 Maximosz hitvallé hatirozza meg. Osszefoglalisa Damaszkuszi
Szent Janos A tudas forrasa (Pégé gnoszedsz) cimli munkajaban talalhat6. Sztudita
Theodor hires ,,Beszéd az angyalokrol” (PG 99,729-747) irasa a patrisztikus tanitast
ismétli meg, kiilonleges hangsulyt helyez arra, hogy az angyalok Isten ,,energiakkal”
vannak eltelve.

Doént6 mozzanata a Krisgtuskoz pontisag. Mint minden teremtmény, az angyalok is a
Pantokrator Krisztus, az egész teremtés Uranak alarendeltjei. igy magyarazza Sztudita
Theodor Krisztus régebbi fenségcimét a ,,nagy tanacs angyala” (PG 99,741D). Az an-
gyalok Krisztus szolgalataban allnak Maria 6rémhirvételétél a mennybemenetelig, és
tovabb szolgalnak neki a mennyben.

Ekklézioligiai szempontbdl az angyalok és az egyhaz 6sszetartoznak az Isten di-
cséségének orszagaban. Benntk hatékonyan jelen vannak isteni erék vagy energiak,
benntik felismerhetSk és tiszteletreméltoak. Csak egy egyhaz van, ami atfogja az eget
és a foldet, az angyalokat és az embereket. Az angyalok ezért az egyhazban is tevé-
kenyek, mindenekel6tt a liturgiaban, a szentségekben, az Istenhez felemelésben, a
szentek halaldban. Az Egyhdz és az angyalok egyszersmind a hivek eszkatologikus
atvaltozasanak ikonjai is."

12 PuskaAs, 76.

13 BEINERT: Sgenthdromsdgtan, 542.

14 Theologische Realens yklopidie, Walter de Gruyter/Berlin-New York 1982, Bd. IX.
15 (A tovabbiakban TRE). Byzantinische Angelologie 602-603.
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A KERESZTSEG SZENTSEGENEK ANGELOLOGIAI VONATKOZASAI

A szentségek kozil a keresztség szentségének bevezets szertartasaban a jelSltek kozé

val6 felvétel fontos része az ,,Imadsiagok a gonosz szellem kiGzésére”. Ennek soran

végzi a pap a kévetkez6 imat, amelyben a legfontosabb mozzanat Krisztus gy6zelmé-

nek hangsulyozasa a gonosz felett, akinek erejében a pap a satant tavozasra kényszeriti.
Sdtdn, megfedd téged az; Ur, ki e vildgra jitt, hogy gsarnoksdgodat lerontsa s ag; embe-
reket kotelékedtd] megszabaditsa; ki a keresgtfin azg ellenséges erdket legydzte, amikor
a nap elsotétiilt, a fold megrendiilt, a sirok megnyiltak s a szentek testei foltamadtak; ki
haldldval megtirte a haldlt és megsemmisitette a baldlbirodalom uralkodgjdt, azaz, téged,
satdan. Kényszeritelek Istenre, ki megmutatta az, élet fajit s annak megorzésére kétéld, tii-
zes karddal kernbokat rendelt, légy kitiltva és tavozz el: annak nevére kényszeritelek, ki
a tenger s3inén mint sydarazon jdart § a s3élvésgnek parancsolt, kinek tekintete kiszdaritia a
vizek mélységét és fenyitése elemiészti a beg yeket; mert most is & parancsol neked dltaluntk.
Vissza ne tér), ne taldlkozzal vele, ne kornyékezd it sem éjel, sem nappal, sem reggel,
sen délben, hanem menj a te foldalatti orszdagodba az itélet meghatarozott napjaig. Felj a
kernbokon trinold s a mélységbe lato Istentdl, akitd] rettegneke az angyalok, arkangyalok,
kirdlyi székek, uralmak fejedelemségek, erdk, hatalmassagok, a sokszemil kernbok és a
hatszdrnyii szerdfok; kitd] resgket azg ég, a fold, a tenger és minden, ami benniik van. Menj
ki, tavozzdl Krisgtus Isteniinknek ¢ megjelolt s djonnan vdlasgtott barcosdtdl. Annak
nevére kényseritelek, ki a szelek szdrnyain jar, s angyalait 690 tizze teszi. Menj ki,
tavozzal e teremtménybil minden erdddel s angyalaiddal egyiitt. Mert megdicsdittetett ag
Atya és Firh é5 Szentlélek neve, most és mindenkor s Grikkin irikké. Amen.” "

Az ember életét személyesen kiséré angyalra vonatkozo hit tandja ugyanezen imasor
harmadik imajanak részlete:
o Adj életéhez, fenyld angyalt, ki megmentse ot minden ellenséges cselvetéstdl, bantalmafktdl,
a déli gonosz, tamaddsdtdl (Zsolt 90,6) s a tisztatalan gondolatoktdl”.”

Itt az aldozoépap + alakban haromszor a keresztelendé homlokara, szdjara és mel-
lére lehel s mindannyiszor mondja:
WUz ki beldle, szivében fészeeld s rejtdzd minden gonosg: és tisgtatalan szellemet!”

A szertartas szimbolikus mozgassal egybekétott eleme, a fizikai ,,metanoia”. A gérég
sz6 jelentései: megfordulds, megtérés, a gondolkodasmod atalakitasa. A szertartds a
templom el6csarnokaban zajlik. Gyermek keresztelése esetén a gérégkatolikus gya-
korlatban a sziil6k és a gyermeket tartd keresztszil6k vesznek részt benne. A go-
nosznak ellentmondé kijelentést a kijarat, azaz nyugat felé fordulva kell megtenni.
A napnyugat az elmulas, a halal a s6tétség birodalmanak jelképe. A Krisztussal vald
egységet és az istenségébe vetett hitet kifejez6 hitvallast napkelet felé fordulva kell

16 Gardgkatholikus Egyhazi Szerkinyy (Euchologion), SzI'T Budapest, 1964. 5-6. ( A tovabbiak-
ban Szerkonyv).

17 Szerkinyy, 7.
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elmondani. A felkel6 nap a feltimado Krisztus szimboluma. A hagyomany szerint
Krisztus napkelet felé tavozott a mennybe és innen jon el majd az ég felhdin, itélni
él6ket és holtakat. A keletelt templom az egyhaz eszkatologikus varakozasanak a jel-
képe is. Rbmdban a Forum Romanum melletti Szent Kozma és Damjan okeresztény
bazilika 530 kériil keletkezett apszismozaikja, ami Krisztust abrazolja, amint eljén az
ég felh6in, ékes tantja ennek a kozmikus szimbolikanak.

Az dldozdpap nyngat felé (keletelt templomnil a kijdrat felé) forditia a keresztelenddt s

hdromszor kérdezi tile:

Kérdés: Ellene mondasz-¢ a sdtinnak, minden cselekedetének, minden sgolgalatinak s

minden kevélységének?

Felelet: Ellene mondok.

Kérdés: Ellene mondottil-e a sitannak?

Felelet: Ellene mondottam.

A keresgtelendit kelet felé visszaforditva kérdi:

A//dafzolbap: Egyesiilsz-¢ Krisztussal?

Felelet: Egyesiilifk.

A//dafzolbap: Egyesiiltés-e Krisztussal?

Felelet: Egyesiiltem.

Aldozdpap: Hiszel-e benne?

Felelet: Hiszek benne, mint kiralyban és Istenben.

A Nikaia-Konstantinapolyi hitvallas elimadkozasa kézben vonulnak be a templom-
ba, amit Isten egyetemes Udvozité szandékat hangstulyozé mondat kovet: ., Aldott az
Isten, aki azt akarja, hogy minden ember Gdvoziljon és az igazsag ismeretére jusson
(1Tim 2,4), most és mindenkor és 6rokkén 6rokké. Amen.”'®

Az 6rangyalokra vonatkozé hit tovabbi tandja a ,,LLakohazak megaldasa (Vizkereszt

tajan)”, kozkeletd nevén a hazszentelés szertartasabol a papi ima kovetkezé részlete:
 Allitsd melléjiik drangyalodat, hogy dket minden sziikségtdl, szorongatdstdl, csapdstdl,
testi-lelki betegséatdl és kdartol megdvjal’”

A keresztelés szertartasaban fontos szerep jut tehat a j6 és gonosz angyaloknak. Az
o6rdéglzés egyhazi szolgalata csakis Istennek a gonosz felett aratott végérvényes, de
az emberi sorsok szempontjabol még nem lezart gy6zelme hitében lehetséges.

A7Z EUCHARISZTIKUS LITURGIAK ANGYALTANA

A bizanci liturgiaalakitas két £6 aramlata a Jézus élete- és a mennyei liturgia-szimbo-
lika. A Jézus élete-szimbolika kiilénésen a proszkomidia ritusaiban, a megtérésben
és az Osszevegyitésben, az adomanyok oltarra helyezésében és a zeon hasznalataban
jelenik meg. A mennyei liturgia-szimbolika a kis bemenetet és a Triszagiont kisérd

18 Szerkiny, 8.
19 Szerkinyy, 183.
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imakban valamint a kerubénekben és az anafordban jelenik meg.*” Az angyalok elsG-
sorban a mennyet liturgia szolgalattev6iként kapnak aktiv szerepet az Isten dics6sége
el6tti hodolatban. A didkénus szolgalata is a mennyei angyalok lathatatlan szolgalata-
nak lathaté megjelenitése.”

A bizanci angyaltiszteletet az a szemlélet jellemzi, hogy a f6ldi liturgia annak a
mennyei liturgianak a képmadsa, amit az angyalok Isten tronja elStt végeznek. Arany-
szaju Szent Janos és Nagy Szent Bazil Liturgiai felfoghatoak tgy is, mint egy ,,eleven”
angyaltan. Ebbdl a szempontbdl csak kis mértékben térnek el. Az évente tiz alkalom-
mal végzett Bazil-liturgia ebbdl a szempontbdl is bévebb.

A proszkomidiaban a pap megemlékez6 részecskéket helyez a diszkoszra: el6szor
a Krisztust jelképezé baranyt (nagy négyszog alaku, kereszt alakban bemetszve), az-
tan az Istenszild tiszteletére (a barany jobbjan, haromszog alakd részecske), majd a
Barany bal oldalan ,,a draga és elevenits kereszt erejére” emlékeztets részecskét. Csak
ezutan kovetkezik a ,, Tisgteletre méltd mennyei erdknek’” emlékezetére helyezett részecske.
Itt nemcsak a réluk valé megemlékezés ténye figyelemreméltd, hanem az a rangsor
is, amiben a Baranyt, az Istenszul6t és az ¢életadd keresztet kovetik, az Osszes tobbi
szentet pedig megel6zik, kozvetleniil Keresztel6 Szent Janost, majd Péter és Pal apos-
tolokat és a tobbi apostolt.

Az evangélium j6 hirével korbejard Krisztust jelképez6 kis bemenet imédja az egy-
haz liturgiajat Ggy mutatja be, mint jelképes részvételt, sét, akar mint kozvetlen rész-
vételt az angyalok mennyei liturgidjaban®.

Uralkods Uristeniink, ki a mennyekben az angyalok és arkangyalok. rendjeit és seregeit
dicsdséged szolgdlatdra rendelted, add, hogy a mi bemeneteliink legyen a szent angyaloké
is, akik veliink egyiitt neked szolgdlnak és diesditik a te josagodat; mert téged illet minden
dz'cm’}e;g, tisgtelet és imadds, Atya, Fiii és Sgentlélek, most és mindenkor s drokkin drok-
ké. Amen.”

Ezt koveti a Triszagiont megel6z6 papi csendes ima, a teremtd, és irgalmas Isten
el6tti hodolat, aki az embert arra méltatja, hogy bekapcsolédjon az angyalok dicséité-
sébe és imadataba, hogy testét és lelkét megszentelje, és szentségben szolgaljon neki:

o Szent Isten, ki a szentekben nyugszol, kit a szerdfok biaromsgorsgent hangon énekelnek,
a kerubok dicsditenck és ag dsszes mennyei erdk imddnak; ki a nemléthil mindeneket lét-

20 Tart, R. F. — Scuurz, H. J: A bizdncei liturgia, Bizantinol6giai Intézeti Alapitvany/Buda-
pest, 2005, 429.

21 Lexikon fiir Theologie und Kirche, Herder/Freiburg-Basel-Rom-Wien, 1995, Bd. I11. 651.

22 Scuurz, H-J.: A bizdnci liturgia, Hitbeli tantibizonysag és szimbolikus forma, 183.0. Fr-
dekes liturgiafejlédési mozzanat, hogy amig Dénes még a liturgia végzése soran is fenntartja
azt a hierarchikus tavolsagot, ami az egyhazi szolgalatot végzSket a mennyei angyali szolga-
lattevoktdl elvalasztja, addig Hitvall6 Maximosz kiemeli, hogy a hivek angyalokkal azonos
méltésaggal rendelkeznek az Eucharisztia soran.

23 A Gorig Szertartdsi Katholikus Egyhaz Szent és Isteni Liturgidja, A legszentebb aldozat be-
mutatdsit megel6z6 imakkal s isteni tiszteletekkel kiegészitve, Joba Elek Kényvnyomdaja/
Nyiregyhaza, 1920 (A tovvabbiakban Liturgikon) 116.
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rehoztdl, ki ag embert képedre és hasonlatossagodra teremtetted és minden adomdinyoddal
[felékesitetted; ki a tehozzdd esedeziknek bilesességet és értelmet adsz, és meg nem veted
a biindst, hanem iidvisségére biinbdanatot rendeltél; ki benniinket, aldzatos és érdemtelen
szolgdidat arra méltattdl, hogy ezen driban is oltdrod dicsdsége eldtt dalljunk s neked a
tartogd imdddst és dicsditést felajanljuk; tenmagad, Urunk, fogadd el biinds ajkainkrdl a
hdromsszorsgent dicséneket. Tekints reank_josagoddal. Bocsdsd meg minden szandékosan
vagy akaratlanul elkdvetett vétkeinket. Sgenteld meg lelkeinket és testeinket, s add, hogy
életiink minden napjdan szentségben sgolgaljunk néked, a sgent Istensziild s a vildg kezdete
dta eldtted kedves minden s3enteid konyorgései dltal. Mert szent vagy te, mi Isteniink és
téged dicsditiink, Atya és Firi és Szentlélek, most és mindenkor és orikkin drikké. Amen.
Szent Isten, szent erds, szent halhatatlan, irgalmazz nekiink. (Haromszor)”. **

A pap a haromszorszent éncklése alatt az oltar mégotti emelvényhez megy csendesen
imadkozva: ,,Aldott, ki ag Ur nevében jin, dldott vagy a te orszdagod dicsdségének tronjan, ki a
kerubokon iils, Griktdl fogva, most és mindenkor, s Grokkin orokké.”

A katekumenek liturgiaja utan kévezkezik a Kerubének, és a proszkomidiaban el6ké-
szitett adomanyok atvitele az oltarra, a nagybemenet. Ezt megel6z6en és kévetSen a
hivek a kerubéneket éneklik két részletben. A bemenet el6tt:
Kik a kerubokat titkosan dbrazgoljuk és ag elevenitd Hiromsdgnak baromszor s3ent
éneket ajanlunk, tegyiink félre mostan minden foldi gondot;
A bemenet fennhangja utan pedig:
WMert a mindenek kirdlydt fogadjuk, kit lathatatlanul hordonak ag angyali rendek.
Alleluja, alleluja, allelnja.”™

A kerubének (els6 fele) alatt a pap csendes imaja a bizanci liturgia istenképének két
legjelemz&bb mozzanatat emeli ki: az angyalok segitségével Isten fennségének nagy-
sagat és félelmetes mivoltat, ugyanakkor mérhetetlen emberszeretetét. A bizanci litur-
gia a leszall6 krisztologiat egy nagyon is megismerhetd, emberi, kenotikus Krisztus
tiszteletével ellensulyozza. A keresztény Kelet szamara Krisztus megmarad a fenséges
Pantokratornak, akinek misztériumai el6tt a hivé tiszteletteljes félelemmel hajol meg.
Krisztus ugyanakkor , filantroposz, cselovekoljubec”, aki szereti az emberiséget, aki
egészen a kereszthalalig szeretett minket.”’
W Senki sem méltd azok kizil, akiket a ltesti kivansdagok és gyonyoriségek lekitve tar-
tanak, hogy hozzdd jaruljon vagy kizeledjék, vagy neked szolgiljon, diesdség kirdlya;
mert neked szolgdlni nagy és rettenetes magnknak a mennyei erdknek is. Mindagondltal
kimondbatatlan és mérhetetlen emberszeretetednél fogva minden valtozas nélkiil emberré
lettél, és fopapunknak nevegtettél. Mint a mindenek Ura, dtadtad nefiink ezen szolgdlati

24 Liturgikon, 116-117.
25 Liturgikon, 118.
26 Liturgikon, 126.

27 Tart, R.: A keleti liturgidk hozzajarulasa a keresztény kultusz megértéséhez. In: TArT-
Scnurz: A bizanci litnrgia, 22.
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és vérontasnélfiili dldozat bemutatdsat. Mert Urunk Isteniink, te egyediil uralkodol ag;
égeken és a foldieken, ki kernb-trinon hordogtatol, ki a szerafok Ura, 13rael kirdlya,
egyetlen sgent vagy s a sgentekben nyngszol.””

A ,,Kerub-himnusz” alatti nagybemenet soran egyes helyeken, ahol az oltaron vagy
mellette, kerubokat abrazol6 un. ripidionok vannak, az asszisztencia, esetleg a minist-
ransok ezeket a kérmenetben az adomanyokat vivé pap el6tt hozzak, még szemlélete-
sebbé téve a kerubok misztikus megjelenitését, ,,titkos abrazolasat™.

A hitvallas utan a mennyei seregek Urat dics6ité angyalok ,,gyézelmi énekében vald
részvételre hivo fennhang bevezet6 imaja szintén fontos angyaltani hely.
Haldt adunk neked ezen szent szolgdlatért is, noba neked az angyalok miriddjai, a
hatszdrnyi, sokszenmil fennlebegd szarnyas kerubok és szerafok szolgdlnak.”
A pap fennbangon mondja, mikizben a diszkoszon a csillaggal keresgtet jelez:
Gydzelmi éneket énekelvén, kidltvin, hangoztatvan és mondydn:
Az énekkar: Szent, szent, szent a seregek Ura, teljes az ég és a fold a te dicsdségeddel,
hozsdnna a magassagban. Aldott, ki az Ur nevében ji, hozsinna a magassigban.
A pap szétterjesztett karral csendesen mondja:
Aranyszdyi Szent Janos liturgidjaban:
Ezekkel a boldog seregekkel, emberszeretd Urunk, mi is kidltjuk és mondink: Szent
vagy és legszentebb, te, egysziilott Fiad és a te Szentlelked.

Az angyalok mennyei liturgidjaba valé bekapcsolédas szempontja mellett fontos
bizanci teologiai jelleg az apofatikus Istenkép (f¢ vagy a kimondbatatlan, kifiirkészhetetlen,
ldthatatlan, megfoghatatlan, irik és valtoghatatlan Isten), és az ima hangsulyozottan szentha-
romsagos teologiai figyelme. A hdlaima bevezet6jében kétszer, majd az anafora elején
ismét megszolitja a Szentharomsag személyeit: 7e 5 a te egysziilott Fiad és Szentlelked.

Szent Bazil liturgiajanak parhuzamos helyei tobb angyaltani részlettel is bévebbek.
A ,,Gy6zelmi éneket” kezdetd, fennhang el6tti imaban gy fohdszkodik:

Mindenek kirilya, égnek és foldnek, minden ldthatd és ldthatatlan teremtménynek ura,
ki dicsdséged trinjan iilsg és dtldtod a mélységeket.”™
oy mert mindenek teneked szolgdlnak. 1éged dicsérnek ag angyalok, arkangyalok, tro-
nok, Uralmak, kezdetek, hatalmak, erok és a sokszemii kernbok. Téged kirnyeznek a
szerdfok, az, egyiknek is hat szdarnya van, a mdsiknak is hat sgarnya van. Kettdvel elfodik
arcukat, kettovel libaikat, és kettdvel fennlebegve egymidshog viszontkidltanak, sobasem

28 Liturgikon 125.

29 Az ima bevezets része: ,,Méltd és igazsdgos téged magasztalni, téged dldani, téged dicsiiteni, neked
hdldt adni, téged imddni nralkoddsod minden belyén; mert te vagy a kimondbatatlan, kifiirkészbetetlen, lit-
hatatlan, megfoghatatlan Grok és viltoghatatlan Isten, te s a te egysziilott Fiad és Szentlelfed. Te benniinket
a nemléthil létre hoztal, s miutdn elestiink, ismét folemelté] és nem sziintél meg mindent teljesitent, amig a
mennyekbe fol nem vittél és jovendd orszagodat nem ajandékoztad nekiink. Mindezekért hdldt adunk neked,
egyszdilott Fiadnak és Szentlelfeednek reank drasztott osszes nyilvdanos és nem nyilvdanos jotéteményeidért,
amelyekrd] tudunk, s amelyekrdl nem tudunk.”

30 Liturgikon, 238
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szdineteld s el nem némuld dicsditésekseel. . "’
A Bazil anafora szintén igy kezdédik:

Ezekkel a boldog seregekkel, emberszeretd Urunk, mi is kidltjuk és mondiuk”
De sz06l arrdl is, hogy

\,Segitségiinkre tirvényt adtdl, drizetiinkre angyalokat rendeltél.”

Az anaforat kovetd, az Istenszil6t dicséité himusz a mariologia és az angyaltan
kapcsolataba vezet benntinket. Erre ott tériink ki részletesebben. A liturgia soran még
két ekténidban, a ,,Teljesitsiik” kezdettben és a ,,Minden szentekr6l” kezdetdben is
fontos angyaltani kérés ismétl6dik meg:

Az aldozépap vagy a didkonus:
A békesség angyalit, a hiiséges vezetdt, lelkiink és testiink drzdjét kérjiik az Urtdl,
Az énekkar: Add meg Uram

A liturgia amboni imat kévetd zard kényorgésében a hétfbi és a szombati napon

szintén emlitésre kertl ,,a tiszteletreméltd testnélkiili mennyei erék oltalma”.

A bizanci liturgia minden vasarnap a feltamadast innepli. Ezért szokds azt mon-
dani, hogy minden vasarnap kis hasvét. A vasarnapi liturgia valtozo részeit a nyolc-
hangt énektar (oktoéchosz) tartalmazza. Az oktoéchosz nyolc feltimadasi troparja
koézil 6t is emliti az angyalokat:

1. hang: ,, Azért, 6, életadd, a mennyei erdkkel kidltjuk néked, dicséség a te feltamadd-
sodnak Krisztns”™

2. hang: ,, minden mennyei erdk irvendeve kidltik: Eletadd Krisztus Isteniink, dicsdség
néked.”

3. hang: ,, Vigadjanak a mennyeiek és drvendezzenek a foldie
4. hang: ,, A feltimadds drvendetes hirét az angyaltdl megtudvin az Ur tanitvinyai. ..
0. hang: , Angyali erdk jelenteke meg, Uram, a te sirodon és az 0r30 katondk levének
mint a holtak..."”

235
2136

A feltamadasi troparok tantsaga szerint is egyttt dics6tik Istent az emberek és az
angyalok, a mennyei erdk is magasztaljak Krisztus feltimadasat, egyiitt vigadnak a
toldiek 6romével, kozvetitik a tanitvanyoknak a feltimadds 6romhirét, ugyanakkor
halalra rémitik a sirt 6rz6 katonakat.

31 Liturgikon, 239.
32 Liturgikon, 241.
33 Imakinyv, 165.
34 Imakinyv, 166.
35 Imakinyv, 167.
36 Imakonyr, 168.
37 Imakinyv, 170.
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A bizanci liturgiaban az egyes hétkéznapoknak is van liturgikus emlékezete, ezek
koztl a hétfs az angyaloké™.
A hétféi liturgia troparja:
.0, mennyei seregek fovezérei, kériink titeket mi méltatlanok, hogy imditok dltal vegyetek
minket kiriil mennyei és dicsdséges sydrnyaitok drnyékaval, és oltalmazzatok meg benniin-
ket, kik eldttetek alazattal borulunk le és kidltjuk: A veszdelmektd] dvjatok meg minket,
11, vezérei a felsibb erdknek!””

A kontak:
Istennek foharcosai és ag istent dicsdség szolgdlattevdi, angyalok fejedelmei s ag emberek
oktatdi, kérjetek nekiink hasznos és nagy kegyelmet, mint a testnélkiiliek foharcosail™’

Az apostoli szakaszt megel6z6 prokimentdl az aldozasi vers csak az alleluja hoz-
zatoldasaval tér el:
wAngyalait szélvéssé teszi és szolgdit égetd tizze. (Allelwja). (Zsolt 103,4).*

Csak utalunk arra, hogy az angyalok tiszteletének az egyhazi évben a kévetkez6
tnnepei vannak: Szent Mihdly arkangyal kolosszei csodatétele: szeptember 6.; Szent
Mihaly arkangyal és az Osszes égi er6k: november 8.; Gabriel arkangyal: marcius 26.
és julius 13. Az tinnepi szoévegek jellemzé motivumai a Szenthdromsag tisztelete, az
isteni dicséség szolgalata, a megtestesiilés titkanak hirdetése. A hivek az angyalok
kozbenjarasat kérik, hogy segitsenek az isteni kegyelem kieszkozlésében, a kisértések
kivédésében, minden testi és lelki bajtél valé szabadulasban.

Az angyalok tiszteletét tanusitja az angyalok dbrazoldsanak gazdag ikonografiaja
is. Itt csak megemlitjiik, hogy a bizanci templomok képallvanyan, az ikonosztazionon,
a kozépso, kiralyi ajton, az idvosség kezdetét, ajtajat jelképezé 6romhirvétel ikonja
helyezkedik el, az ajté egyik szarnyan az Istenszil6t, a masikon Gabor arkangyalt
abrazolva. A képallvany déli ajtajan pedig Mihaly arkangyal ikonja van.

ANGELOLOGIA AZ ,, ELOSZENTELTEK LITURGIAJABAN”

A keleti egyhazban a hasvét eltti, nagyboiti idészak hétkéznapiai aliturgikus napok.
Azért hogy a hivek ne nélkiil6zzék teljesen az Eucharisztiat, ezeken a heteken szerdan
és pénteken ,,El6re megszentelt aldozatu liturgiat” végeznek. Ennek bevezets része
az alkonyati istentisztelettel egyezik meg, a masodik része parhuzamos a hitjel6ltek,
illetve az (atlényegités nélkili) eucharisztikus liturgiaval. Az elészenteltek liturgiaja-
nak nevezett blnbanati szertartason a vasarnap atlényegitett Eucharisztiaban valo
részesedésre (aldozasra) is van lehetSség.

38 Kedd, Keresztel6 Szent Janos; szerda és péntek a szent kereszt, csiitortok a szent aposto-
lok és Mirai Szent Miklés plspok, szombat pedig minden szentek emléknapja.

39 Imakinyr, 173
40 Imakonyy, 173.
41 Imakonyy, 173.
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A liturgia angyaltani szempontbdl legfontosabb része a fennhang nélkili nagybe-
menet, amelynek csendes papi iméja igy szol:

Szent, mindenekfelett josagos Uralkodink, kériink téged, ki gazdag vagy a kegyelemben,
légy irgalmas hozzdnk biindsikhoz. Tégy méltokkd benniinket egysziilott Fiadnak, a mi
Isteniinkenek, a dicsdség kirdlyinak fogaddsara. Mert ime az, 6, ez drdban bevonnld szepld-
telen teste és életadd vére, melyeket a mennyei hadak sokasdga ldthatatlannl kiriilhordog,
eme titokteljes oltdrra fognak elbelyeztetns.”
A kar folytatélagosan énekli:
Most ag égi erdk ldthatatlannl veliink szolgdlnak; mert a dicsésée kirdlya vonul be. Im a
szentelt titkos dldozat, angyaloktdl kiriilhordoztatik. FI§ hittel és szeretettel kizeledjiink,
hogy az drok élet részesei legyiink. Alleluja, alleluja, allelnja.*?

Az utana kovetkez6 ,,Teljesitsiik™ ekténia alatt a pap csendes iméjaban az oltar,
mint kerubokbdl all6 trén jelenik meg:

Kimondhatatlan és lathatatlan titkok Istene, kinél az, értelem és a bilesesség kinesei rej-
103nek, ki egen isteni solgdlat teljesitését nekiink kinyilatkoztattad s a te biséges ember-
szeretetednél fogva minket biindsiket arra rendeltél, hogy néked a mi biineinkért és a nép
vétségeiért folajanlisokat és dldozatokat mutassunk be: magad lithatatlan kiralynnk, ki
megszamlalhatatlian, nagy, utolérhetetlen, dicsdséges és csoddlatos dolgokat miivelsg, tekints
rednk, méltatlan s3olgdidra, kik e sgent oltirod, mint kerubokbil alakult trinod elitt
dlluntk, hol a te egysziilott Fiad és a mi Isteniink egen elottiink fekvd, rettenetes titkokban
nyugszik. Szabadits meg benniinket és dssges hii népeidet minden lelker tisztitalansdgtol.
Szenteld meg testiinket és lelkeiinket elenyészhetetlen megsenteléseddel, hogy tisgta lelki-
ismerettel, megszégyeniiléstd] mentes arccal és megvilagositott szivvel vegyiik magunkhoz
ext ag istent sgentséget s exaltal megelevenitve egyesiiljiink magdval Krisztussal, a mi igaz,
Isteniinkkel, aki mondotta: ,,mindazg, aki eszi ag én testemet és issza ag én véremet, ben-
nem marad, és én dbenne”. Hogy eképp, Uram, a te igéd benniink lakozvin, a sitinnak
biinds sz0ra, tettre vagy vétkes gondolatra csabitd minden kisértéseitd] megszabadittassunk
és imddott Lelked templomava leg yiink, és elnyerjiik eldtted oriktdl fogva kedvességben dllo
szenteiddel egyetemben a nekiink igért orok javakat.”’

Ez az imadsag ékes példaja a bizanci teoldgia pneumatolégikus figyelmének is, hi-
szen a gonosz lélektdl, a satani kisértésekt6l megszabaditott ember a Szentlélek temp-
lomava lehet, és {gy a szentekkel egytitt méltova valik az 616k javakra.

ANGYALTAN ES MARIOLOGIA

A bizanci teologiaban méltdsagukat tekintve a szentek az angyalok kézelében allnak,
illetve veliik egyenranguak, de Maria, mint Theotokosz, Istensziilé6 messze felettiik
all. I Germanosz konstantinapolyi patriarka (+733) kiilondsen részletesen foglalkozik

42 Liturgikon, 285.
43 Liturgikon 286-287.
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ezzel (PG 98,303). Romanosz Melodosz az angyalokrdl elsésorban Maria 6rémhir-
vételével kapcsolatban ir. Az Uj Teolégus Simeon azt tanitja, hogy a szentek az an-
gyalokkal egyenranguak, s6t felil is muljak 6ket. Ezek az Istenhez képest testiesebb
jellegliek, az emberekhez viszonyitva szellemibb természetlek, noha az emberek az
Istenhez val6 szellemi felemelkedés soran ugyanarra a fokozatra képesek eljutni. (Eth
1,5: SC 122,214-216; SC129,320). Isten az 6t szemlélok szamara egyszersmind persze
lathatatlan is, barmilyen magasan all is egy angyal, sohasem lesz képes az Isten transz-
cendenciajit megragadni.**

A bizanci angyaltan és mariologia liturgikus imai az Isten, az angyalok és az em-
berek lehetséges kapcsolatainak benséséges vilagaba vezetnek benniinket. F6 téma-
juk az 6rok Logosz felfoghatatlan kendzisa és megdicsGilése titka koriili sziintelen
débbenet, amulat, csodalkozas, és 6rom. Nem véletlen, hogy szinte minden Maria-
tunnepnek ugyanaz az apostoli szakasza, a Filippiekhez {rott levélbdl (Fil 2,5-11). Ez
arrdl vall, hogy Isten Fia ,, Istennel vald egyenldségét nem tartotta olyan dolognak, amelybez mint
gsakmanyhoz ragaszkodjon, hanem Riiiresitette onmagdt, szolgai alakot vett fel és hasonlatos lett ag,
emberekhe”’.

Az Aranyszaja liturgidjanak ,,laldban méltd” kezdeté himnusza azért nevezi az an-
gyaloknal 6sszehasonlithatatlanul dicsébbnek a boldogsagost és szeplStelent, mert &
valoban Theotokosz, Istenszuld.

Valdban méltd dicsérni téged Istensziild, a boldogsdgost és sgeplotelent és a mi Isteniinknek
anyjat, ki a kernbokndl tisgteltebb és a szerdfokndl hasonlithatatlanul diesibb vagy, ki az
Istent, az Lgét sériilés nélkiil sziilted. Téged, valdsagos Istensziild magasztalunk.”

Az ezzel parhuzamos Bazil-liturgiai Istensziilé himnusz az egész teremtett vilag, s
benne az angyalok 6rémének nevezi a kegyelemmel teljest.

Tebenned orvendez, malaszttal teljes, minden teremtmény: az angyali rendek és ag osszes
emberi nem. "L megszentelt hajlék, lelki édenkert és a sgiizeke dicsérete, kitd] megtestesiilt
azg Isten s gyermeksziilott lett, bir oroktdl Isten volt; mert a te méhedet égi tronnd alkotta
§ bensidet a mennynél ékesebbé tette. "Lebenned orvendez, malaszttal teljes, minden teremt-
mény. Dicsdség néked.”

A liturgikus k6z0sség a szent liturgia és tObb mas szertartas zarbaldasanak be-
vezetd részében is megismétli az angyaloknal hasonlithatatlanul tiszteletre méltébb
Istensziil6t magasztal6 éneket:

K7 a kerubokndl tiszteltebb és a szerdfokndl hasonlithatatlanul dicsébb vagy, ki az Is-
tent, az, Lgét sériilés nélkiil sziilted, téged, valdsagos Istensziild, magasztalunk.”

A 626-ban koltott Akathisztosy himnusy a megtestesiilés titkat énekli meg és az
ebben jatszott szerepe révén az Istensziil6 Szdz Mariat dicséiti, valamint az 6 koz-
benjarasat kéri. Angelologiai szempontbdl kiilondsen érdekes, hogy az elsé ikoszban
a hivek a Gébor arkangyal szajaba adott Udvézlégyek sorozatat éneklik, amelyet ez a
vers vezet be:

44 TRE 603.
45 Liturgikon 141.
46 Liturgikon 251.
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wA trindlld angyal elkiildetett a mennybil, hogy igy kiszintse a3 Istenszildt: Udyizlégy!
Es litvan, téged, Urunk, mar eldre megtestesiilten elesodalkeozott, és megdllva szelleni
hangon igy kiszonté 6.

BEzutan kévetkezik a haromszor négy ,,Udvézlégy”-kezdett dicséités. Itt a hivek
ugyanugy osztoznak az angyal dicséité énekében, mint a liturgia Kerub himnusza-
ban. A masodik négyes tidvozlégy sor két elsé tagja a megtestesiilés titkat magasztalja,
amelynek tavlatait sem az emberek, sem az angyalok nem képesek felfogni:

,Udvizlézy, magassdg, melyet emberi gondolat f5l nem ér;
tidyizlég y, mélység, melybe angyali szemek sem lathatnak be;

Ugyancsak figyelemreméltd, hogy a masodik ikoszban a Szdz kérdésére, Gabor
arkangyal a megtestesiilés titka el6tt félve (1) felel:

W Miképp lebetséges, mondd meg nekem, hogy én, a tisgta sz, fiat sziiljek?”

Amaz félve felelt neki, igy énekelve:. ..

Udvizlézy, csoda, amelyrél ag angyalok sokat beszélnek, iidvilégy, gonos3 szellemek
Vérzd sebe, mely miatt azok sokat sirnak!”™

”»18

A himnusz a tovabbiakban parbeszédes, dramatizalt formaban adja el Maria la-
togatasat Erzsébetnél, Jozsef kételyét kovetS hitét (4. kontdk); az ,,angyalok énekébil” a
sziletésrol értesiilé pasztorok magasztalasat (4. ikosz); a bolesek hodolatat (5. kontak
és ikosz, 6. kontdk); az egyiptomiak balvanyhitt6l valé megszabadulasat (6. ikosz);
az agg Simeon dicséitését (7. kontak és ikosz) amelyben az ,,angyali élet példajaként” is
udvozli a,,csecsemdbben a tokéletes Istent”. A 8. kontdk arra hivja az éneklSket, hogy:

o Kiilonds sziiletést latva, emeljiik a mennyeiekhes, elménket, és kiilonitsiik el magunkat a
vildgtdl, mert a Magassdgbeli azért jelent meg a foldon mint aldzgatos ember, hogy a magas-
sagba vongzon minket, kik neki énekeljiik: Alleluja, alleluja, alleluja.””

A mennyei szféraba hivé bevezetés utan az Istensziilé angyalokhoz viszonyitott
helyzetérdl igy énekel:
wa"{/cfgy, szent tronusa annak, kit kerubok hordognak, iidvozlégy, szent hajléka an-
nak, kit a sgerifok kirnyexnek, Hdvozlégy ki az ellentéteket kiegyenlitetted, idvozlégy,
ki a sziizességet a siiléssel egybekititted.” (8. ikosz)”!

A fenti sorok nemcsak annak kolt6i leirasai, hogy az Istensziilé Krisztushoz vald
kozelsége miatt az angyalok szolgalataban részesiil, hanem annak is, hogy az Isten-
szill6ben szemlélhetS az Isten és az ember 6nmagaban antinomikus kapcsolatanak
ellentéteket meghaladé misztériuma.

47 Emeljiik fol sziviinket! Gorog katolikus imakényv, Nyiregyhaza, 2000. 331.
48 U.o. 332.
49  U.o. 332.
50 U.o. 339.
51 Emeljiik fol sgiviinket, Gorog katolikus imakonyv, Nyiregyhaza, 2000, 340.
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BEFEJEZES HELYETT

Az angyalok tehat allandban részt vesznek a f6ldi Egyhaz életében. Jelen vannak az
Osszejovetelein, részt vesznek az istentiszteleteken, vezetik eldljaréit, atizzitjak tag-
jait. Kisérik az embereket f6ldi zarandokutjukon. Noha altalaban nem lathatok, a
jelenlétiik érezhets. A hivek veliik imadkoznak, az angyalok imadsagukat Isten szine
elé viszik. Az angyalok a szentség példai, eleven képek, akik Krisztus isteni fényes-
ségét titkrozik. Tly médon az isteni energidk kisugarzasaban részt vesznek. Altaluk a
Palamasz Gergely-féle energiatan szerint a Tabor-hegyi fény dereng fol.

A bizanci liturgiafelfogas szerint az angyaltannak kiillénleges szerepe van a hitélet-
ben és a vallasgyakorlatban. Az angyalok nem tavoli lények. Az Isten felfoghatatlan
dics6sége felé vezetd, megvilagositéd ismeret kézvetitéi. Nem véletleniil mondja az
imaorak liturgidjanak papi imaja:

W Véay koriil minket szent angyalaiddal, hogy az & védelmiik mellett megdriztetve és dl-
taluk tanittatva a hit egységére és megkizelithetetlen dicsdséged megértésére vezéreltessiink,
mert dldott vagy, drikkin orokké. Amen.”

A bizanci liturgia angyaltana mindenkor az istentan szolgalataban all. A bizanci
teoldgia Istene pedig az emberi gondolkodas minden antinémidjat magaba foglalo és
meghaladé Szentharomsag,.

- Pantokrator és irgalmas Atya, teremt$ Ur és emberszerets Isten, aki az igazakat

szeretl, a binds6kon konyoril.

- Bgyszerre az 6r6k Logosz, aki kiliresitve 6nmagat emberré lesz, 6 a szolgalo és

életado szeretet, 6rok Fopapként a felaldozo és aldozat.

- Egyszerre Lélek, aki atlényegiti a titkos vacsora kenyerét és borat, temploma-

va szenteli a benne hittel részestilé hivék testét, és egyhazi kbzosséggé formalja

Krisztus misztikus testének tagjait; ugyanakkor, ha ellene ha vét valaki, magat

pusztitja el.

Az angyalok ennek a Szentharomsagnak a titkat csodaljak, liturgiajuk az 6 szolga-
lata. Bar a keleti ikonok angyalai nem mosolyognak, mint a reimsi székesegyhaz Gab-
riel arkangyala, liturgikus szévegeink tanulsdga szerint teremtett szellemekként meg-
illet6dott félelem hatja at Sket, 1étiik, szolgalatuk mégis csupa 6rém, derti és dics6ités.

Gondolataink elején a modern fizika titokzatos és rengeteg felfedezni valot tar-
togatéd vilaganak felvillantasaval probaltunk 4j tavlatokat nyitni. Ennek révén tud-
juk immar a fényrol, hogy két egymast kolesondsen kizard és kiegészité elmélettel
irhato le. Ha ugy kérdezziik, hogy a fény részecske-e, akkor ugy valaszol, hogy igen.
Ha ugy kérdezziik, hogy elektromagneses hullim-e, akkor ugy vélaszol, hogy az. Ha
a fizikai vildgra vonatkozo6 ismereteinkben igaz lehet egy ilyenfajta antinomikus és
komplementaris analdgia, akkor ez arra figyelmeztet benniinket, hogy a valésag mas
tertiletein se szabad gondolati modelljeinket a valosag egészével azonositani, és nem
kell megijedni, ha adott esetben egymasnak ellentmondani latszé kijelentések irjak le
a teremtetlen és a teremtett szellemi vilag természetét.

52 Dicsérjétek az Ur nevét! Gorog katolikus ima- és énekeskonyv, Nyiregyhaza 1993, 22.
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Igy tehat az sem kizart, hogy az Isten bensé életének és irantunk valé szeretetének
természetére, és kovetkezésképpen a liturgiara is két ilyen elméletben egymast kiza-
r6, mégis egymast kélesonosen kiegészité hipotézist alkalmazzunk. Az egyik ilyen, a
hagyomanyban jol ismert gondolat, hogy az Isten t6kéletesen boldog a teremtett vilag
nélkil is. A masik pedig, hogy noha megtehetné, a kinyilatkoztatasbol mégis kivilag-
lik, hogy mégsem akar az altala teremtett és szeretett vildg nélkiil meglenni.

A liturgiara vonatkoztatva ez azt jelenthetné, hogy egyrészt az Isten t6kéletesen
boldog a maga Szentharomsagos életének immanens szeretetaramlasaban, ,,mennyei
liturgiajaban”. Masrészt azonban az latszik, hogy nem kivan teremtményei nélkil tin-
nepelni, és noha nagy kockazatot vallalva szabadsaggal ajandékozta meg Sket, ezt
éppen azért tette, hogy szabadon viszonozhassuk szeretetét, arra méltat minket, hogy
igazan 6riljon dicséretiinknek. Nem véletlentl irta Szent Irenaeus, hogy ,,gloria Dei
homo vivens”. Az Isten dicsGsége, liturgidjanak 6haja teremtményeinek 6réme. Ezért
boldogok azok a seregek, akik részt vesznek benne. Bz az angyalok mennyeti liturgiaja.
De ez lehet a mi életiink liturgidjanak beteljestilt 6réme is, ha ,,ezekkel a boldog seregekkeel
eg yiitt mi is Ridltjuk és mondjuk, szent vagy és legszentebb és magasztos a te dicsdséged, ki vildgo-
dat 7igy szeretted, hogy egysziilitt Fiadat adtad oda, hogy mindag, aki dbenne hisg, el ne vesszen,
hanem Grok élete legyen” >

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé gorog katolikus pap, filozéfus és teolégus. Rémaban a
Papai Gergely Egyetemen végezte teoldgiai tanulmdnyait, majd filozéfiai doktoratust szer-
zett. Killonbo6z6 oktatasi és pasztoralis feladatok utan 2007-2012-ig az Eurdpai Plspoki
Konferenciak Tanacsanak fétitkar-helyettese volt a Svajci St. Gallenben. Jelenleg veszprémi
paréchus és az Erseki Hittudomanyi Féiskola, valamint a szegedi Gal Ferenc Féiskola docen-
se. Meghivott el6ad6 a PPKE Informacios Technologai és Bionikai Kardn és a Gy6ri Hittu-
domadnyi Féiskolan. Irdsai az Athanasiana-ban, a Studia Wesprimiensia-ban és a Vigiliaban
jelentek meg. (ferenc.janka@gmail.com)

53 Az anafora, Liturgikon, 135.
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MAGYAR KRISZTINA
Angyalok sziiletéskor és hazatéréskor
egy grafikus vallomdsa

Megnyilik az ég, angyalok érkeznek a fénybol — gyongéden és szeliden jonnek vala-
kihez, valakiért, hogy felkisérjék az Atya elé. A fenti képet 2011 jaliusaban rajzoltam
egy tragikus vonatbaleset utan, ahol kézeli hozzatartozonkat veszitettitk el nagyon
fiatalon, viraga teljében. Talan a sebek gyogyulasa iranti vagy inditott erre, talan vi-
gasztalasul is szantam a csaladnak, szil6nek, testvérnek, sajat magunknak... De talan
hitvallasnak is szantam egyben, tantsagtételnek arrdl, hogy hiszem a szereté Istent a
legnehezebb pillanatokban is, mert gy ismertem meg Ot, mint aki nem kiviilalloként
szemlél ilyenkor, hanem a torténés legmélyén van jelen, és valosagosan jelen van.

Személyesen megtapasztalhattuk ezt sajat életiinkben is, els6 fiunk, Donat Kristof
torténete kapcsan. 18 hetes magzati koraban dertlt ki betegsége: a tiidé fejlédését aka-
dalyozé, folyton termel6dé mellkasi folyadékgyiilem. Végig kiizdttiink Erte, hogy
gyogyulhasson, megsziilethessen és élhessen — az adott kérhazi kérnyezetben egyik
sem volt magatdl értet6ds. Erds sodrassal mentliink szembe, de végigkisért minket
Isten békessége, mint utjelz6 a dontéseink megerdsitéseképpen. Talaltunk egy hivé
orvos-csapatot, akik ezzel a problémaval egyiitt is befogadtak minket, igy végiil naluk
tudott megsziiletni a kisfiunk. Csodanak szamitott, hogy a kis fejletlen tidé fel tudta
venni az oxigént, {gy Donat életben maradt. Egyiitt kiizdott mindenki az életéért, de
féleg Donat, példat mutatva nekiink életszeretetbdl. Sziletésekor még spontan 1égzé-
se is lett, ez volt a masodik csoda. A kis tid6 szén-dioxid-szlrése nem volt tokéletes,
ezért minden segitség mellett is neheziilt a légzése. Végiil egynapos koraban, ha lehet
igy mondani, szépen ment el, masnap reggel adtuk vissza 6t a Teremtének.

Még a kiizdelmek idején, imadsagként rajzoltam egy olyan, szamomra kifejezé ké-
pet, ahol Szent Kristof viszi vallan a beteg gyermeket. (Egy koz6s imadsag soran
valasztottuk 6t fiunk véddszentjének, innen a masodik név.) Kértem: ,,vigye at a vi-
zen”, vagyis gyogyuljon a betegség, szlinjon a folyadék nyomasa. Végil Szent Kristof
egészen atvitte, a talpartra... talan azért is tortént igy, hogy minél kevesebb legyen a
szenvedés (a méhemben nem volt problémadja, hiszen ott nem kell a tiidd).

Kozben és utana is sokszor éreztem ugy, hogy Donatban mintha maga Jézus la-
togatott volna meg benniinket: artatlanul, betegséget hordozva élt kztiink egészen
halalaig, maga koré vonzva szeretetiinket, imainkat, az Eg kozelségét.

Ez a fél év egy minket, sztlSket is atformald és hazassagunkat 4j alapra tévo ki-
l6nleges kegyelmi idének bizonyult, ma is eréforrast jelent. Biztosan az életiinket
kisér6, tamogat6d angyaloknak is koszonhetjik mindezt. Donat sorsa sokakat meg-
szolitott, kbzo6s utunk soran rengeteg emberi segitséget is kaptunk, ilyen értelemben
rejtett £6ldi angyalaink is lettek. Egy nem hivé, és Donat sorsat illetéen is szkeptikus
doktornét ugy megérintette a hitlink, hogy felajanlotta, elvégez egy méhen beliili fo-
lyadékleszivo mitétet, hatha segit. A muatét sikeriilt, ha nem is hosszabbitotta meg, de
megkonnyitette Donat életét.
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Kicsi Donatunk hitiink szerint el6re ment, egy-egy kis részt mar bel6link is atvitt
magaval az Ur elé. Késziti a helyet nekiink odafent, kézbenjar értiink.

Hogy Istennek atadott fidgyermekiink utan is fiunk fogant, égi vigasztalasnak
éreztiik. Tudatosan a lehet§ legerésebb szellemi hatalmat kértitk mellé tdmaszul, igy
Szent Mihaly arkangyal oltalmara biztuk, s amikor megsziiletett, réla is neveztiik el.
Husvétkor tartott keresztel6jére egy olyan képes értesitét kiildtink, ahol az angyalt
konkrét médon mar nem is abrazoltam: fehér, szarnyas sziluettként, fényként jelenik
meg, a védelmet kéré ima sz6vegébdl, mintegy hattérbol el6lépve — ahogy valdjaban
is fényt jelentenek életiinkben 6k, Isten hozzank kiildott lathatatlan kévetei, segit6 és
6126 angyalaink.

ELETRAJZI ADATOK:

a Szerz6 1996-ban a Budapesti
Miszaki Egyetemen okleveles épi-
tészmérnokként, 2002-ben a Kép-
z6muvészeti Egyetem képgrafika
szakdn grafikusmtvészként szerzett
diplomat. Eletében, munkiiban e két
alapiranyultsag sokszor talalkozik.
A kiillénb6z6, latszolag egymast ke-
resztezG, valdjaban egymast kiteljesi-
t6, meghatdroz6 iranyok nyomdban
haladva, azt az Osszefogo, végtelen,
transzcendens szalat keresi, amely a
mivész hite szerint , mindannyiunk
élet-szGttesének alapszala”. Grafika-
ibél, akvarelljeibél legutébb a VIII.
Szakralis Mavészetek Hete alkalma-
b6l volt lithaté kiallitdsa az Obudai
Mivel6dési Kozpont 3K Mivel6dési
Héaziban 2014 6szén ,,Kereszt-szal”
cimmel.
(magyarkrisztina68(@gmail.com)
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Angyal

Egyre tobben mondogatik, hogy elfeledkeziink az angyalokrol, vagy a mai egybdzi gon-
dolkodds taldn tudatosan ,,kibagyja”, agyonballgatia dket. Igaz, hogy nem ag angyalok
vildgaban éliink. Ausztridban évekkel ezelitt komoly bonyodalom szdrmazott ag tijjdéledt
Engelwerk tdl konzervativ mozgalombol. Osszel két angyal-tinnepiink is van:
szeptember 29-én a f6angyaloké, oktdber 2-an pedig az 6rzb6angyaloké. New drt,
ha szdmitunk rijuk, gondolunk rajuk, de a3 sem, ha kiriket kiszélesedve szemiléljik. Ugy,
ahogy ez a pdr sor elénk dllitia oket. Egy német kirhaz faldra volt kifiiggesgtve:

Nem minden angyalnak van szarnya,

s nem mindegyik lakik a mennyben,

nem, nem...

Némelyik két labbal a f6ldon jar,

- nap mint nap szeretettel gondozzak a betegeket,

- 6rak hosszat allnak az operal6 asztal mellett,

- évrél évre egyre egyszeribbek,

édesanyak 6k, akik stitnek-féznek, foltoznak, pucolnak, mosogatnak, vasarol-
nak,

hazi feladatot oldozgatnak, vigasztalnak,

vagy odaiilnek egy lazas beteg gyermekitk agya szélére, hogy fogjak a keziiket.

Nem minden angyalnak van ideje harfan jatszani,

nem, nem...

pénzt kell keresniiik a csaladnak,

egész nap a futészalag mellett allnak,

vagy a szupermarket kasszajaban tilnek, és raadasul baratsagosak.

Nem minden angyal visel fehér ruhat,

nem, nem...

némelyiknek szintelen munkaruhéja van, amelyet acélforgacs vagy olajfoltok
piszkitanak,

s vannak még olyan angyalok is, akik fekete talarban jarnak.

Nem minden angyal fiatal, sz6ke, sovany és szép,

nem, nem...

vannak Oregek, gorbék, silanyak, kicsik és gombolytek,
sziirke, fehér, fekete vagy éppen teljesen hianyzo hajjal.

Nem minden angyal harsog allelujat,

nem, nem...

sok koziilik egyaltalan nem tud énekelni, ennek ellenére angyalok,
akkor is, ha hangjuk halk vagy fiistos, rekedt vagy néma.

Tulajdonképpen mindannyian lehetnénk angyalok!
P
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THOMAS RUSTER
Keresztvetés és Szentharomsag

»Az Atya, a Fia és a Szentlélek nevében.” — Altalaban keveset gondolkodunk a ke-
reszt és a Szentharomsag Osszefliggésérdl. A keresztvetésen sem, amelyben pedig ez
az Osszefliggés éppen megjelenik? A haromszemélyd egy Istent hivjuk segitségiil, és
ennek a névnek a ritmusaban a kereszt jelét rajzoljuk homlokunkra, mellkasunkra és
két vallunkra. Ez a kereszt és a Szentharomsag Gsszefliggésének testi megnyilvanu-
lasa. Altalinossagban véve mégis oly keveset gondolkodunk ezen az Gsszefiiggésen.

A tudomanyos liturgikus kutatas vonatkozasaban ez teljes joggal kijelenthetd. ,,Sur
les formules accompagnants la signation nous sommes assez mal renseignés” (a signatiot
kiséré formulakrdl is igen keveset tudunk) — emlitette Cyrille Vogel.! Ugyanezt ol-
vassunk Balthasar Fischernél, a liturgikus kérdéseket vizsgald tudodsnal: ,,amennyire
nem mondhatjuk el, hogy a keresztvetés korai torténetét alaposan megvizsgaltak vol-
na, éppen olyan kevéssé vilagitottak meg a kiséré formak torténetét.”” Ezt timasztja
ala az a féltucatnyi tudomanyos liturgikus kézikonyv és lexikon, amelyeket attanul-
manyoztam. J6 tudni, hogy a keresztvetés kiséré formai mar a keresztvetés régebbi
ritusandl a 4. szazadtdl kezdve szorvanyosan felbukkannak és a kés6 koézépkorban
a nyugati egyhazban gyakoriva valtak. Az ortodox egyhazban viszont, ahol sokkal
gyakrabban vetnek keresztet, kiséré formak nélkil jelenik meg. Ott természetesen az
ujjtartas vonatkozik a Szenthdromsagra (a hiivelykujjra fektetett mutato- és kozépsé
ujj jelzi a Szenthdromsagot, a kimaradé két ujj jelentheti Krisztus kett6s természe-
tét). Semmi mas nem mutatja azonban olyan jol, milyen motivumok magyarazzak a
Szentharomsag szerint végzett keresztvetés kialakuldsat, mintha figyelembe vessziik
ennek a keresztvetési formanak aktualis értelmezését. Altaliban azonban megelég-
sziink azzal, hogy a kereszt jelképét a krisztusi lényeg ismertetGjeleként értelmezziik,
ezaltal mindkét £6 tartalom — a haromszemély( egy Isten és a kereszt — kiilén-kiillén
elegendé magyarazatot kap.

A klasszikus szenthdromsagtanok, amelyek Szent Agoston és Aquinéi Szent Ta-
mas Ota az Istenben valo eredésekrdl és relaciokrol szolnak, szintén nem adnak indit-
tatast arra, hogy elgondolkodjunk a kereszt és a Szentharomsag Gsszefliggésein. Az
Atya nemzi a Fiut, Atya és Fiu kézosen lehelik (spirare) a Lelket (Spiritus), tehat az
Atya nemzdje és eredete a Fitnak, a nemzett Fid ezzel szemben az, aki az Atyaval
egylitt leheli a Lelket. A Lélek tehat nem lehet mas, mint akit mindketten birtokol-
nak. Az Istenségen beliili eredetviszonyoknak ez az erGsen spiritualizalt elemzése,
amelybdl aztan az isteni személyek sajatsagos ismertetdjeleit szokas levezetni, teljesen
a kereszt nélkil terjedt el. Akkor is mikoédne — mondhatnank —, ha a Fiat nem feszi-
tették volna keresztre.

Honnan indulhatnank ki ahhoz, hogy ralassunk a kereszt és a Szentharomsag Osz-
szefiiggésére?

1 1963-ban, Id. L.a Maison-Dieu 75, 1963, 51.
2 1985-ben, in: BOUNKE/HEINZ: I Gesprich mit dem dreieinigen Gott, 1985, 428.
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SZENTHAROMSAG ES TEREMTES: A VILAGTORTENELEM LEGIZGALMASABB PIL-
LANATA

Kiindulasként, a teremtéssel kapcsolatban dortmundi kollégamat, Egbert Ballhornt
kévetve a Teremtés elsé konyvét olvasom, mint a Szentharomsag kinyilatkoztatasat.”
Amint kezdetben Isten, amikor az eget és a foldet teremtette, amely még puszta volt
és ures, az 6skaosz uralkodott benne, vakstétségben, amely tobb volt, mint egysze-
i s6tétség, ténynélkiliség volt, és még nem ismerte a vildgossagot, ezeket, az adott
helyzetben teljesen értheté szavakat mondta: ,,Legyen vildgossag!” Mi térténhetne?
El kell vetniink valamennyi, jéval kés6bbi, de tulsagosan ismerds elképzelésiinket Is-
ten mindenhatdsagardl, akinek csak ki kell mondania valamit, és mar meg is torténik,
valamint azt, hogy a semmibdl teremtett, amirdl a széveg nyilvanvaléan nem beszél.
Van itt még valami, kdosz6z6n, valamint zlrzavar, és e folott ,,lebeg” (igy forditja
taldléan Ballhorn, 6szévetség-szakértd) ,,Isten lelke”, amely mar a Féldon volt. Va-
jon tudta Isten, mi torténik majd szavai nyoman? Kiindulhatunk-e egyszertien abbdl,
hogy tudta? Mindenesetre, kimondja Gket, és valami reagal kijelentésére, mi mas le-
hetne az, mint az elsuhané Lélek? Azutan megtorténik az, amit a vilagtorténelem
legcsodalatraméltobb mondataban olyan tdmoéren megfogalmazodott: ,Es 16n vila-
gossag’. Es Isten latja a fényt, 6riil neki, és ezekkel a szavakkal tidvozol: ,,Valoban jo!”

Ime, itt mar egylitt latjuk a Szentharomsagot: Isten, aki beszél, szavai, amelyeket
mond, és a lélek, aki reagél rajuk. Ebbdl élettel teli kapesolat alakul, az ,élet haza™
ami a teremtés. Amikor pedig ismét kdosz uralkodott, Isten Jézus alakjadban kiild-
te el Igéjét, hogy ismét megalkossa az élet hazat, amelyben valamennyi teremtmény
oromteli békében élhet egytitt. Mégis mas jott ki bel6le: ,,sotétség lett az egész fol-

7 (Mt 27,45). Az életre keltd isteni beavatkozas, amelyet mi a Szentharomsagnak
tulajdonitunk, darabjaira hullott. Jézus ugy érzi, Isten elhagyta. Kilehelte lelkét. Mi
torténhetne? Létrejohet ismét a teremtés csodaja? Most sem gondolhatjuk, hogy akar
Isten mindenhatésaga egy csapasra megkonnyitette annak az élettel teli kapcsolatnak
a helyreallitasat. Az Gjszovetségi bizonyitékok azonban arrdl tudésitanak, hogy Isten,
Isten Igéje és a Szentlélek egylittmtkddése Jézus halala utan ismét megvalosult. ,,aki
feltimasztotta Jézust a halottak kozil, életre kelti halandé testeteket is a bennetek
lako Lélek altal” (Rém 8,11).

Ha keresztet vetlink, a teremtést és a feltamadast jelenitjiik meg. A kereszt 6nma-
gaban nem a szentség jele, sokkal inkabb az élettel teli kapcsolat megszakadasa. De
mikézben a haromszemélyt egy Isten nevét kimondjuk, hitet tesziink amellett, hogy
a teremtés és a feltimadas ismételten megtorténhet. A Lélek, aki valaha a kdosz f6lott
lebegett, soha nem tlnik el egészen a foldrél. Legalabbis, benniink létezik — mondja
Pél apostol. Isten szavara mindig tjra tevékeny lehet. Igy a kdosz az élet hazava valik.

3 V6. G. SteiNs / E. BALLHORN: Licht-Leben-Wasser. Die biblische Lesungen in der
Osternacht, 2010.

4 E.Zenger kijelentése.
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A KAPCSOLAT, MINT ,,KETTOS TARTALOM”

Vilagossa valt, hogy a Szentharomsagrél szolé hagyomanyos tanitds mar nem elég-
séges napjaink teologidjaban, amely azaltal, hogy az eredetkapcsolatokra koncentralt,
patrocentrikus, tehat legbensejében meghuzédik egy viszonylagos monoteizmus. En-
nél fogva itélhette tgy Karl Ranner, hogy a keresztények, ,,ismerjék bar a Szentha-
romsdg ortodox értelmezését, vallisi meggy6zGdéstikben talin tdl monoteistdk.” °
Els6sorban Gisbert Greshake fejtette ki, hogy ennek az elképzelésnek a soran nem
gondoltak kélesén6s kapesolatokra. Vajon csak az Atya nemzette a Fiat és a Fid nem
dicséitette meg az Atyat? Vajon nemcsak a Fiu ,lehelte” a Lelket, hanem a Lélek
is teremtette a Fiat? A ,fogantatott a SzentlélektS]l” kijelentés azt jelenti, befogad-
ta életébe és végil kivezette a halalbdl. Ilyen bibliai kapcsolatgazdagsagnak nem ju-
tott hely a Szentharomsagrol szol6 tanitasban. Az Gjabb teologia — és itt emlittessék
meg djra Greshake® — a hagyomanyossal szemben a ,,k6z0sségi” alapokon nyugvéd
szentharomsagtant szorgalmazza. Kapcsolatainak kolesondsségében Isten mindig
kozosséget jelent. Amit a korabbi teoldgia hianyossaganak tekintett, és ezért Isten-
tél tavol akart tartani, nevezetesen azt, hogy masokra utalt, az lesz most az isteni
lét principiuma. Azon kivil a korabbi teoldgia bizonyos fogalma abszolut mértékben
alkalmazhaténak bizonyult, éspedig a ,,helyettesitend6 viszonyok™ fogalma. Elészor
Aquindi Szent Tamas gondolta el, majd M. J. Scheeben vitte végig a gondolatot, hogy
Isten nem egymassal kapcsolatban 1évé harom személybdl all, hanem a kapcsolatok
alkotjik a személyeket. A kapcsolatok személyek, a személyek kapcsolatok. Scheeben
szerint az isteni természetet az isteni személyek csak annyiban birtokoljak 6nmaguk-
ban, ,,amennyiben azt 6k maguk a #5bbi Isteni személy szamara, vagy #Sluk birtokoljak.””
Rogton érthet6vé valik, milyen antropoldgiai elényokkel jar a személy ilyenfajta értel-
mezése — éppen ma, az individualizmus koraban.

MARAD AZONBAN MEG EGY NEHEZSEG

Ha Istent mindenhato lényként gondoljuk el, akkor az Isteni személyek kozti kapeso-
latok egyaltalan nincsenek kudarcra itélve. Sikeresnek kell lennitik. Mas lehet&ségiik
nincs, nem csalatkozhatnak, és kockazatuk sincs. Egyszoval, nem behataroltak. Ezzel
szemben a modern kapcsolatkutatas éppen a kapcsolatok behataroltsagat emeli ki. A
masik viselkedése elére nem mondhaté meg. A masik sajnos masik marad a kapcso-
latban is. Kétségkiviil, meg lehet prébalni el6revetiteni a szembenallé viselkedését, ez
azonban masként is alakulhat. Abban az esetben, ha mindkét fél megprobal belehe-
lyezkedni a masik gondolatvilagaba, és sajat viselkedését ettdl figgdvé tenni, Niklas
Luhmann filozofus és rendszerteoretikus ,.kettés behataroltsagrol” beszél. Ezzel
egylitt jelenik meg minden, emberek kozti, de tarsadalmi rendszerek kozti kapesolat-

5  Mysterium Salutis 11, 1967, 319.
6 Der dreicine Gott: eine trinitarische Theologie, 1977.
7 Handbuch der Katholischen Dogmatik Bd. 2. 1948, 387.
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ban is: a bizonytalansag lekiizdhetetlen mozzanata. Lehetnek akkor egyaltalan a min-
denekfolott tokéletes Istennek kapcesolatai? Tudta Isten, mi kévetkezhet a ,,Legyen
vilagossag” szavaira? A kereszt tehat olyan atmeneti allomds volt a feltimadashoz
vezet6 aton, amelyet Isten el6re eltervezettr?

Ha a koz6sségi szentharomsagtan Istenben valdsagos kapcsolatokat akar latni,
akkor a behataroltsagot is belegondolhatja. Ez feltételezi, hogy bucsut mondjon a
klasszikus, Istenrdl szolo tanitasok utolsé metafizikai maradvanyainak is. Csak igy
tud korszerd moédon beszélni Istentdl.

Amikor keresztet vetink, mindig 4jbdl a teremtés hajnalanak behataroltsagaba
helyezzik magunkat. Lesz fény? A keresztvetés egy aktus (egy tett), nem csak a hit
jele, ha a kereszt és a Szentharomsag mindig nyitott, akkor kockazatos viszonyban
vannak egymassal.

A SZENTHAROMSAG ES A MODERNIZMUS

Monocentrikus tarsadalomban kézenfekvs volt a monoteizmus. Ebben rejlik a malt-
béli istenhit magyarazata. Policentrikus, pluralista tarsadalomban ez mar nem nyil-
vanval6. Mikédésképtelenné valt, mert mar nem arrdl van sz6, hogy a sokféleségbdl
bizonyos legutols6 értelmezés szerinti egységet hozzunk létre. A modern kor arrdl
sz0l, hogy a kiilonb6zEség és idegenség kdzepette probaljunk mindig Gjra kbzésséget
teremteni. Ez nagyon kockazatos vallalkozas, amelynek kimenetele sohasem biztos.
Mindig fenyeget annak a veszélye, hogy korlatozasba, barat-ellenség sémaba, er6szak-
ba torkollik.

Ha helyesen értelmezzik, a Szenthdromsag hite pontosan korunk szamara, a re-
ménység kovete. Isten sajat magaban foglalja 1ényének masik részét is, amely Szamara
is mérhetetlen. A 1élek cselekvési egységbe fizi a kiillonbozbségeket, 6rzi az eltérése-
ket és az életet segiti. A kdosz lassanként megszelidiil, ahogyan a teremtés folyaman
az 6sfolyamok tengerré, a sotétség pedig 0dit6 éjszakava valik. Ha keresztet vetiink,
jovot {gériink ennek a tarsadalomnak, és egyszersmind érthetévé tesszik, hogyan ja-
rulhatnak hozza a keresztények ehhez a j6v6hoz. A ,,babiloni fogsag” évszazadai uta-
ni monocentrikus, egészen monoteista vilighban — a kereszténység talin még legjobb
korszaka el6tt all (annak ellenére, hogy megtagadna egyistenhitét...).

Forditotta: Javorné Szits Magdolna

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1955-ben sziiletett Kolnben. Bonnban, Parizsban tanult,
1983-ban doktorilt ,,A szentségi megértés” cimmel irott tézisével. 1994-ben habilitalt funda-
mentalis teol6giabol. 1995-t61 a Dogmatika és a Szisztematikus teoldgia tandra a dortmundi
Egyetem katolikus teolégiai fakultdsin. Szamos tanulmany és konyv szerzéje. Trasa eredeti-
ben a Gottesdienst 19 (2014), 153-156. lapjan talalhaté. (thomas.ruster@uni-dortmund.de)
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STEPHAN WINTER
A pluralista vilag szertartasformai
Istentiszteleti gyakorlat pluralisztikus dsszefiiggésben a Sacrosanctum Concilinnd!

megjelenését kovetd 50 év utin

1. RITUSOKRA VALO IGENY A MODERN PLURALISZTIKUS TARSADALOMBAN?

Pluralista tarsadalmunkban a kiilonféle ritusok meglehetésen fellendiilében vannak.
Példaképpen emliteném az élet atmeneteivel 6sszefiiggésben allé szertartasokat, jol-
lehet néhany nyilvanos térben zajl6 civil, vallasi szertartast legalabb éppannyira fon-
tos és érdemes lenne szemiigyre venni. Ilyen életrajzi csomoépontok tinneplésének
el6készitésében és levezetésében mar nem csupan csak az egyhazak nydjtanak fontos
szolgaltatasokat. Egy cikk a Gortesdienst cimt folyoiratban leszégezte: ,,Aki életének
fordulopontjait kiilonb6z6 okok miatt nem egy keresztény tinnep keretében tli meg,
annak azért nem kell lemondania szertartdsos értelmezésérol, ugyanis a keresztény
egyhazakon kivil talalhaté ajanlatok az elmult években megszaporodtak. Az ilyen
alternativ szertartdsok szolgaltatoi ,,szabad szénok”, ,,szertartaskiséré” vagy ,,sza-

1 Jelen széveg nagymértékben a német Orszagos Liturgikus Intézet és a német nyelvterileten 1évd
Katolikus Liturgiatudomany Oktatéinak (AKL) tartott el6adds irdsos anyagara nyulik vissza, amelyre
2013. december 7-én Frankfurt am Mainban, a ,,Haus am Dom”-ban kerilt sor a I1. Vatikani Zsinatnak
A szent liturgiardl szol6 konstitacidja 50. évforduldjanak alkalmabol. Az el6adas stilusa 6sszességében
fennmaradt, jollehet a sz6veg nyelvileg minimalis dtdolgozasra, valamint az irodalomjegyzéke kiegészi-
tésre kertilt. K6sz6ném Rainer Bucher, grazi professzor urnak a kritikus és konstruktiv megjegyzéseit.

— A cikk, ami az eredeti részlete, ,,Bodensatz oder Wurzelgrund” cimmel jelent meg (ford.).

5

2 A | kibontakozott modern” fogalom hasznalatainak magyarazatahoz korszak-diagnosztikai ér-
deklédéssel ajanljuk: Stephan WINTER, Braucht die Theologie in der entfalteten Moderne die Liturgie?
Methodologische Uberlegungen zum Gottesdienst als Lebensform, in: Oliver WiterTz (Hg,), ,,Es wa-
ren zwei Konigskinder ... Die Katholische Kirche und die Moderne, Frankfurter Theologische Studien
(Aschendorff Miinster) Figyelemre mélto, hogy egy jelentSs 14j, tudomanyos liturgikus antolégia, amely
Osszességében a liturgikus mozgalom és a I1. Vatikdni Zsinat alapjan prébalja vizsgalni és értékelni a
helyzetet, a Misekényv reformjat a 20. szazadban (lasd a kiadé el6szavaban, 9-12) magyarazat nélkiil ,,a
rémai liturgia és a modern vilag liturgidja” cimet viseli. (htsg. von Stephan WanLe/Helmut HopiNG/
Winfried HAUNERLAND, Freiburg — Basel — Wien 2013). A modern, ill. posztmodern fogalmahoz: Hans-
Ludwig OLLIG, Der Streit um die Moderne. Positionen der deutschen Gegenwartsphilosophie, in:
ThPh 63 (1988), 1-33. Dietmar KAMPER/Willem VAN REIJEN (Hg.), Die unvollendete Vernunft:
Moderne versus Postmoderne, Frankfurt am Main 1987; Peter OSLOWSKI/Robert SPAEMANN/
Reinhard LOW (Hg), Moderne oder Postmoderne? Zur Signatur des gegenwiirtigen Zeitalters,
Weinheim 1986. Segitségre lehetnek a sajat jellegzetes allaspont fejlesztésére iranyuld, kimondottan te-
olégiai kifejtések in: Gregor Maria HOFF, Die prekire Identitit des Christlichen. Die Herausforderung
postModernen Differenzdenkens fiir eine theologische Hermeneutik, Paderborn (ua.) 2001, 17-41.
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bad teologus” név alatt mikdédnek.” (181.) A kinalat palettdja a szabadgondolkoda-
su szertartasokon keresztiil a vallasos-ugyfélorientaltakon at egészen az ezoterikus
szertartasokig ér. Tanulmanyok szerint a kilonféle ritualéknak kozos vonasa, hogy
azok tervezetét elsGsorban illetve messzemenden az tgyfelek egyéni igényeihez és
kivansagaihoz alakitjak. Céljuk, hogy konkrét élettapasztalatokat ragadjanak meg, és
azokat szini el6adasban kiemeljék. Tobbnyire olyan szertartasrdl van sz6, amely az
adott helyzethez igazodik. Az idézett cikk ramutat arra, hogy azok, akik ilyen ritu-
alékon vesznek részt, nem kotik Gssze az érvényesség vagy elkotelezettség kategd-
riait az tnnepélyes ritudlis cselekménnyel, hanem inkabb a megfelel6 kormanyzati,
kozigazgatasi aktusokkal, pl. a sziiletés, hazassag vagy haldl eseményeivel. Figget-
lentl attol, hogy a késébbiekben egy templomot, vagy mas helységet valasztanak: a
hangsily magan az Unneplésen van, amely gyakran a csalad és a baratok szamara
paradox médon érzelmileg nagyobb jelent6séggel bir, mint maga a targyilagos koz-
igazgatasi folyamat. Ilyen Gsszefliggésben a szertartasokat tehat funkcionalisan kell
értelmeznink. Eszerint Niklas Luhmann szavaival — és minden kielégité leiras igénye
nélkil — ,innepélyes, fontos kommunikacié folyamataiként” jellemezhetjiik ezeket a
szertartasokat, amelyek ,,ugyanakkor arra szolgalnak, hogy minden kommunikacio
kockazatat, valamint a jelképek helytelen hasznalatat szabélyozzak, illetve szabalyo-
zott folyamatként mutassik be.””

A szertartasok meghatarozoi a mai tarsadalomnak. Nem kis mértékben abbdl a
ténybdl meritik vonzerejiket, hogy tinnepélyesek, noha —legalabbis els6 latasra — nem
egy bizonyos intézményhez, példaul egy vallasi koz6sség meggybz6déséhez és meg-
hatarozott forméjahoz kétédnek. (Késébb majd vilagosabba valik, hogy a mentesité
funkci6, amit meghatarozasanak masodik részében, kommunikaciés technikai szem-
pontbdl Luhmann a szertartasoknak tulajdonit, amiket egy konkrét ritualis k6zosséget
meghaladé médon alkalmaz, nem kis mértékben a ritualis szerepl6k hajlanddsagatol
fugg, vagy egy ,,nagysighoz” kétédnek). Andrea Meier idevagd tanulmanya ramutat
arra, hogy itt két impulzus hatja at egymast. A ,,szertartas design”-ra vonatkozoan ta-
laléan azt irja: ,,A fesziiltség, amely egyszerre egyesiti és szétvalasztja egymastol e két
szOt [a ,szertartast” és a ,,designt”’], a modern élet emberének erds érzésével kot Ossze
minket. Egyrészt nap mint nap 6ril a miszaki haladasnak és élvezi a modern életsti-
lus felgyorsulasat, ugyanakkor lassusagra, valamint bolcsességre és 1énye si gyokere-

3 Niklas LUHMANN, Funktion der Religion, Frankfurt a. M. 1982, 81. Luhmann itt Roy A. RAPPAPORT,
Ritnal, Sanctity and Cybernetics, in: American Anthropologist 73 (1971), 59-76 cikkére utal. Természetesen
ezzel a ,ritus” fogalomnak egy — bar killénb6z6 tudomanyagakban — szinte attekinthetetlenné valt
meghatdrozasa keriil elénk. Bevezetésképpen az idevonatkozo vitakba 1d. t6bbek kozott, a killénb6z6
cikkeket in: CHRISTIANE BRrOsiUs/AXEL MICHAELS/PAuLA SCHRODE (HG.), Riétnal und Ritualdynamik:
Schliisselbegriffe, Theorien, Diskussionen, Géttingen — Bristol 2013; David J. Krizer/Andréa
BeLLIGER (Hg,), Ritualtheorien. Ein einfiihrendes Handbuch, Wiesbaden °2013, 1asd ott kiilonésképpen a
szerkesztSk bevezetését: 7-33. Tudomadnyos liturgikus szempontbdl utat vag a vitak bozétjaba Benedikt
KRANEMANN, Theologie nach dem Ritual Turn. Perspektiven der Liturgiewissenschaft, in: Judith Gru-
BER (Hg.), Theologie im Cultural Turn. Erkenntnistheoretische Erkundungen in einem verinderten Para-
digma, hrsg. unter Mitarb. von Verena BuLL (Salzburger interdisziplinire Diskurse Bd. 4), Frankfurt
am Main u. a. 2013, 151-173.
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inek megtalalasara vagyik. Az Ugyfélkor ezzel az érzéssel fordul a szertartds tervezdje
felé, hogy egyrészt érzékelhesse a haladas hordozo erejét, ugyanakkor oltalmat is ta-
laljon az &si 1étezé gydkereiben. Ha jol csinalja dolgat, akkor az érzett id6t és vagyat
egy modern szertartds pillanatavd sikertl alakitania™ Tekintettel a szerzék imént
felvazolt beallitottsagara, amennyiben a természetfeletti er6kkel valé ritualis kapcso-
latfelvétel lehet6sége legalabbis nincs kizarva, néhany ,,alkotas” implicit valldsossag-
rol beszél. A megfelel6 poziciot talan egy meglehetSsen a valosag egészével szembeni
alapvetéen megerdsité attittiddel kellene koriilirni, amely egyfel6l nem akarja megha-
tarozni vilagnézetét, ugyanakkor mégis érdemesnek tartja, hogy azt hozzaférhetévé
tegye masok szamara. Még egy masik kiemelked6 példat idéznék. Nemrég megjelent
kényvében: ,,"Warum ich kein Christ bin‘. Bericht und Argumentation® (Miért nem
vagyok keresztény. Beszamolo és argumentacio) a 83 éves mainzi filozéfiatérténész,
Kurt Flasch részletesen kifejti, hogy a keresztény hit tartalmaval valé tobb évtizedes
kritikai foglalkozasa utan mi az oka annak, hogy mar nem képes kitartani mellette.
Ez a tény azonban mégsem inditja 6t egy ateista allaspont elfoglalasara. ,,Egy ateis-
ta meri magardl azt allitani, hogy képes Isten nem-létezését bebizonyitani. Ennyire
magabiztos én nem vagyok.” Flasch ezért kifejezetten agnosztikusnak tartja magat.
Es mint olyan, a zsid6-keresztény hagyomanyt tovabbra is nagyon fontosnak tartja,
akarcsak mintegy vallasi talalmanyok termékeny képgalériajat”. Flasch az ebbdl ered6
hozzaallasat példaul Hélderlin egy mondasa segitségével probalja megragadni, amit
konyve vége felé idéz: ,,Mindig Kedvesem! Elmulik a f6ld, de az ég tart.”

Flasch szamara egy ilyen aforizmabdl egy tgymond ,,lebegé magatartas” fejez6dik
ki a létezéssel szemben, amely egyrészt lekiizdotte a gravitaciot, ugyanakkor mégsem
kotédik egy bizonyos mennyhez: a ,,vallds sajat magara val6 felszabadulasa”, Flasch
szerint, a hit koltészetének hatalmara valé hivatkozasban all. Es ez a hatalom nem
utolsésorban a keresztény tinneplés-kulturaban bontakozik ki: bar a jelen keresztény-
ség maradinak tdnik, de ,,ha mar vallas, akkor az legyen pompas és tarsadalmi, mint
valami népi tinnep csodakkal, tomjénnel és trombitdkkal, borral és porchettaval (ma-
lachussal).”

2. A SACROSANCTUM CONCILIUM SZERINT A LITURGIA IGENYBE VESZI ,,AZ
EGESZ ELETET”

Az imént felvazolt hattérrel rendkivil igényes vallalkozasnak tinik szamomra egy
szakszerd teoldgiai kutatds-design kifejlesztése a poszt-keresztény tarsadalmunkban
jelen 1évé ritualis gyakorlatokra vonatkozoan. Az ezek megvitatasabol adodé komplex
Osszefiggésekre mar csak helyhidny miatt sem tudok jobban kitérni. Szitkségesnek
érzem azonban megjegyezni, hogy a liturgikus konstiticio az ilyen kutatasi eljara-
sokhoz a teologia egy fontos szempontjat kéti: a liturgikus tinneplésnek mindig azzal
az igénnyel kell fellépnie, hogy az egyiitt inneplék egész életére akar hatdssal lenni.

4 ANDREA MEIER, Rizualdesign. Eine Analyse zu den performativen Designprozessen von Ritualen,
unveroffentl. Masterarbeit, Ziirich 2012, 12, hier zit. nach Christian RucH, Extra ecclesiam etiam salus?
Ritualdesign im auBerkirchlichen Bereich. In: Evangelische Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen,
Materialdienst-Einzelheft 7/2012.
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Hogy egyaltalan 1étezhet-e, illetve milyen mértékben lehetséges olyan egyhazilag ve-
zetett istentisztelet, amely ilyen értelemben kifejezetten vagy hallgatélagosan kevésbé
Higényes”, az egy masik kérdés, amelyet csak a fent emlitett mérce fényében lehet
értelmesen felvetni és megvalaszolni.

A SC melyik gondolatara utalok? A megalapoz6 elsé fejezet 2. bekezdése azt
mondja a liturgiardl: ,,A liturgia, amely altal [...] megvalosul a megvaltas mive, a leg-
nagyobb mértékben hozzasegit ahhoz, hogy a hivek életiikkel kifejezzék és masoknak
megmutassak Krisztus misztériumat és az igaz Egyhaz sajatos természetét; [...]”. Ezzel
mar rogtén az elején egyértelmivé teszi, hogy a keresztény hit tinneplését nem érti az
emberi cselekvés 6nallo teriileteként. A ritualis istentiszteletnek inkabb az tinneplok
egész életére kellene kihatnia. Ez az emlitett kévetelmény mar a cél leirasaban jelent-
kezik, amely szerint a hivék életvitelének tobbek kozott a liturgia révén szerves ré-
szévé kell valnia a kinyilatkoztatas-torténetnek, valamint Isten titokzatos jelenlétének
Krisztusban kell megjelennie. Ebben latja a liturgikus konstiticié az Egyhaz 1ényegét.
Amennyiben a liturgia részese a kinyilatkoztatas-torténésnek, akkor a 2. bekezdés sze-
rint a ,,sajatossaga’”, ,,hogy egyszerre emberi és isteni, lathato és egyben lathatatlan ja-
vakban gazdag, buzgén tevékenykedik és elmertl a szemlél6désben, jelen van a vilag-
ban, de a menny felé zarandokol.” Minden féldi dolog a mennyeinek lesz a képmasa,
mikézben a menny egyértelm@ hierarchiaban 4j mércét allit fel, nem csupan a liturgia
részére, hanem, a 10. bekezdés szerint, az Egyhaz minden tevékenységének, amelynek
,csucspontja” a liturgia, ,,ugyanakkor az a forrasa is, amelybdl fakad minden ereje.”

A liturgia tehat meglehetésen abszolat igényt allit az tnneplék elé, abban az ér-
telemben — feltéve, hogy megfeleléen diszponaltak — , hogy a jol folkésziilt hivék
életének szinte minden eseményét megszenteli a Krisztus szenvedésének, halalanak és
féltamadasanak husvéti misztériumabdl aradé kegyelem, mert e misztériumbdl ered
minden szentség és szentelmény ereje” (I.d SC 61). Az ég és a fold, Isten és ember
talalkozasa, amely a liturgiaban lathato jelek alatt megvaldsul, a ritualis-szimbolikus
téren tul, tartés hatassal akarnak lenni minden cselekvés-6sszefiiggésre, valamint a
felhasznalt anyagi targyakra egyarant. E hatast, amely ugymond ,,mindent egy lapra
tesz fel” pontosabban megszentel6désnek nevezziik. A megszentel6dés pedig az isteni
kegyelemhez vezet vissza, amelynek forrasa Jézus Krisztus husvéti misztériuma. Erre
azonban még vissza kell térntink. Kil6nos tekintettel az Eucharisztidban térténd hus-
véti misztérium emlékének tinneplésére a széveg még azt is hangsulyozza, hogy vol-
taképpen arrol volna szé, hogy az tinnepldk teljes mértékben azonosulnak a ritualis
cselekménnyel. A keresztények ,,ne csak mint kiviilallok, vagy mint néma szemlél6k”
legyenck jelen az Eucharisztia inneplésében (v6. SC 48), hanem a lényeg az, hogy a li-
turgikus tinneplés altal ,,tanuljak meg 6nmagukat folajanlani”. Tehat nem kivan t6lik
kevesebbet, mint sajat személyiik felajanlasat. Igy fog majd atvaltozni az egész valo-
sag: ,,hogy végul Isten legyen minden mindenben” (ahogy a 48. bekezdés végzbdik).

3. RiTUSOK, MINT A MODERN TARSADALOM GYOKERZETE — EGY VARATLAN
KONVERGENCIA

A jelzett iranyvonal fel6l egy dolog vilagossa valt: az SC felfogasa a liturgiardl elsé pil-



A PLURALISTA VILAG SZERTARTASFORMALI 57

lantasra legalabbis tul igényesnek tinik egy ,,innepélyes, fontos kommunikacié” uta-
ni szitkséggel szemben, amely a résztvevoket egy megszolito terv segitségével ugyan
kiemeli mindennapi cselekvés- és viselkedésmintaikbol, azonban nem hatirozza meg
annak nagyobb latohatarat, amely el6tt mindez megtorténik. Bar egy dltalanos vallasi
szertartasban is kifejezésre juthat az Gsbizalom, a valosag egésze valami médon lehe-
t6vé tegye az embernek, hogy ,.elrejtse magat benne”. Ebben az esetben azonban egy
megfelel§ szertartas minésége manapsag sok ember szamara attdl fiigg, hogy annak
specifikus terve képes-e magyarazatot adni a személyes élettorténetére vilagnézeti
elkotelezettség nélkil. A liturgia ezzel szemben a teljes megbizhatésag eredetének és
szilard talajanak a Biblidban tanusitott Isten hlségét nevezi, aki Jézus Krisztusban,
kilonésképpen annak hasvéti misztériumaban felilmalhatatlanul és végérvényesen
kinyilatkoztatta 6nmagat. Ez nyilvinvaldéan olyan kévetkezményekkel jar, amelyek
a ritualis-szimbolikus istentiszteleten tul hatassal vannak az egész emberi létezésre.
De akkor az SC értelmében a liturgia alapjat nemde mégiscsak egy olyan perspek-
tiva képezi, amely egy pluralisztikus tarsadalom szemsz6gébdl nézve a kifejlett mo-
dern korban reménytelentl elavultnak tinik, és amelybe csak akkor lehet belemenni,
ha a sajat felvildgosult értelmiink legalabbis atmenetileg készenléti izemmoddra van
allitva? Miért kellene példaul az élet fordulépontjain egy konkrét vallasi hagyomany
ritusaiban gyokeret verni? Ezek az embert tulsagosan ennek a hagyomanynak egy
bekeritett és dédelgetett kertjében akarjak fogva tartani. Az ember 6si szitkségletét
a mindennapi kommunikaci6é tnnepélyes megszakitasara kevésbé kotelez6 moédon
is ki lehetne elégiteni: mégpedig gy, hogy kiilonb6z6 részeket egyénileg Gsszeilld
moédon egy szertartassa formaljak, ahol igény szerint itt meg ott felraznak tobbek
kozott archaikus, a fejlett modern kultura el6zetes szakaszabol szarmazo, letilepedett
cselekményeket? B kérdések alapjan mar felsejlik a tovabbi latohatar.

3.1 TEOLOGIA £ES ERTELEM

Tekintettel az imént megfogalmazott kérdésekre, a hivék k6zossége azt az allaspontot
is képviselheti, hogy nem kell mindenkinek osztoznia abban, 6k miképpen kozelitik
meg személyesen egy pluralis kontextusban 1évé liturgikus gyakorlat jelent6ségét. Ha
valaki ebben az értelemben hagyomanyos beallitottsaggal rendelkezik, akkor a hi-
vek mondhatjak, hogy egy bizonyos vallasi k6z0sség tagjaként szabad dontéstik lehet,
ameddig ez masok szabadsagat nem sérti. Ugyanakkor ez nem menti fel sem a keresz-
tényeket sem a tudomanyos teologiat az aldl a feladat aldl, hogy lehetbleg hitelesen —
nem utolsosorban ésszert indokok alapjan — képviseljék allaspontjukat. Maskiilonben
a hit és a teoldgia, ill. a teoldgiak valéban régimédiva — akarcsak tradicionalistava
— valnanak abban az értelemben, ha megtagadnak azt a ,,reflexiot”, ami sziikséges ah-
hoz, hogy hosszutavon is jelentéséggel birjanak az Europaban meghonosodott egyha-
zak és felekezetek. (Ugyanigy az odaérkezé vallasok és vilagnézetek Osszessége is nem
csak az egyre zsugorodo kisebbség szamara.) Hans-Joachim Hohn véleménye szerint
egy ilyen reflexi6 elengedhetetlen lenne ahhoz, hogy az egyhazak a vallasi pluralizmus
tényét, valamint a modern tudomany és ,,profan” értelem tudas-monopdliumat elis-
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merjék és feldolgozzak, mint a szocialis szabdlyozasi modell legitimaciés hatdsagat.”
»Teologiat folytatni annyit jelent, hogy a hivékkel szemben az értelmet, az értelem-
mel szemben pedig a hitet képviselni. Mindebben lényeges szerepet jatszik a teologia
allaspontja. Tanacsos lenne a kereszténység tgyét az értelem allaspontjabdl kifejteni,
nem pedig a hit szemszogébdl. [A teologia] nem kertilheti ki azt a feladatot, hogy az
értelmiségieket a filozdfiai gondolkodas szempontjabdl kiindulva ravezesse a hitre.””

Amennyiben a teologia (kiillénésen a liturgikus teologia) a jelzett utat kévetd, a
jelen filozoéfiai poziciok meghatarozasaban igencsak tiszteletremélté beszélgetépart-
nerekre és meglepé konvergenciakra taldlhatna sajat meggy6z6désével. Vessink egy
pillantast Jiirgen Habermasra. Kiilonb6z6 alkalmakon igen érdekes parbeszéd alakult
ki kézte (mint modern gondolkodd) és a teoldgia képvisel6i kozott. A legkiemelke-
débb példa volt erre Habermas és Joseph Ratzinger biboros nyilvinos eszmecseréje” a
muncheni Katolikus Akadémidn.® Nyilvan nem tudok itt a megfeleld mélységben Ha-
bermas gondolataival foglalkozni, csak néhany utalasra szoritkoznék. ElStte azonban
még egy kozbensé Iépést tennék, amely altal kicsit vilagosabba valik, melyik teriiletre
is érkeziink.

3.2 A PLURALIZMUS, MINT A TARSADALOM NORMAT{V KONCEPCIOJA

Amint font jeleztem, az itt jelzett alapallasbdl kifolyolag a fejlett modern teologi-
ai — killonésképpen liturgikus — tanulmanyok sziviigye kellene, hogy legyen, hogy
a hit kérdéseit az értelem eszkozeivel hatarozza meg és igy tobbek kozott filozofiai
érvelésbe bocsatkozzon.” Ebben az Gsszefliggésben tisztdznunk kell, hogy nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil vagy egy kvazi-fundamentalista néz&pontbdl akar eleve téves
fejlodésnek tekinthetjiik a meglévé és névekvé pluralizmus tényét a ritualis gyakorla-
tok széles korében. Jogos a felvetés, hogy a vallasos hit allaspontjabdl bizonyos hittar-
talmakrol nem lehet ugyan kételezo bizonyossaggal érvelni; ez viszont nem ment fel a

5 Haxs-JoacHM HOHN: Postsikular: Gesellschaft im Umbruch — Religion im Wandel, Paderborn
2007, 23.

6  Houn: Postsékular.., 56.

7 V6. JURGEN HABERMAS JOSEPH RATZINGER: Dialektik der Siknlarisiernng. Uber Vernunft und Re-
ligion, Freiburg im Br. 2005, 22005; valamint: DETLEF HORSTER, JURGEN HABERMAS UND DER PAPST.
Glanben und Vernunft, Gerechtigkeit und Nichstenliebe im sikularen Staat, Bielefeld 2006.

8  Martin EndreB ugy fogalmazta ezt meg, hogy Habermas idSkozben nagyrészt elbucsuzott a
Szociolégiatdl és a teoldégusokkal folytatott parbeszédben kifejlesztette egy poszt-szekularis korszak
tézisét. V6. Martin ENDRESS, Sikular oder Postsikular? Zur Analyse der religidsen Konturen der
Gegenwart im Spannungsfeld der Beitrige von Jirgen Habermas und Charles Taylor, in: ders. Hans-
Joachim HOHN — Thomas M. ScumiDT — Oliver Witrtz (Hg.), Herausforderungen der Modernitit
(RIM Bd. 25), 213-237, 213. A német teoldgia részérbl azonban a Habermas-recepcié mar jéval korab-
ban elkezd6dott.

9 A szisztematikus teoldgia eleget tesz ennck az igénynek kulonféle szemléletekkel. Itt csupdn egy
gyijtSkotetre utalnék, amely hatirozottan tudomanyos liturgikus fékusszal rendelkezik: Stephan WiN-
TER (Hg.), ,,Das sei euer verniinftiger Gottesdienst” (Rém 12,1). Liturgiewissenschaft und Philosophie
im Dialog, Regensburg 2006.
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feladat al6l, hogy megfelel6 indokokkal ne alljunk ki sajat meggy6z6désiink érvényes-
sége mellett: ,,csak az csuszhat bele a fundamentalizmusba, aki a hitet Gsszetéveszti
a tudassal és vallasos meggy6z6dését ezaltal Gsszekoti az ismeret talzott igényével”
— {rja Saskia Wendel. ,,Fundamentalista azonban nem csupan az, aki vallasi kérdé-
sekben az ismeret tulzott igényével Iép fel, hanem az is, aki sajat meggy6z6déseinek
racionalis igazolasat alapvetGen visszautasitja. Az abszolat bizonyossag igénye para-
dox médon azzal a visszautasitassal parosul, hogy igényét megindokolja, illetve, hogy
sajat vallasi meggy6z6dését érvekkel igazolja. Igy tehat kétféle médon cstszhat a hivés
a fundamentalizmusba: egyrészt tulzott jelentéséget tulajdonitva a tudas szintjének,
amit masrészt értelmi indokokkal kell6képpen nem tdmaszt ala.”"
igy tehat a teoldgiai reflexiéban is minden habozas nélkil a ,,pluralizmus elke-
rilhetetlenségébdl” kell kiindulni.! Ennek viszont tgy kell megtorténnie, hogy az
Istenr6l sz6lo, modszeresen ellenérzétt keresztény beszéd indokoltan foglalja el sajatos
helyét pluralis keretek kézott. A teologianak annyiban kell térekednie kell6 6nbiza-
lommal e keresés megfelel6 folyamatira, amennyiben ennek a plurdlis kerete nem
magatol értet6ds és konkrét formajaban mindig indoklasra szorul: ,,A pluralizmus a
modern tarsadalmak ismertetSjegye, és ez a fogalom tébbet takar, mint csupan egy
valosagos sokféleség leirasat. A pluralizmus egy norma, mert e kifejezés a massagra
val6 jogot jeloli meg. A pluralizmus egy érték, mivel a térvényes sokféleség a tarsa-
dalmi békét biztositja, a killonb6z6ség pedig a tarsadalom elevenségét és tanulékony-
sagat 6rzi meg,”'"> mondja a frankfurti vallasfiloz6fus Thomas M. Schmidt. A vallast
egy modern tarsadalomban a tarsadalmi kiilonb6z6ség és megkiilonboztetés erejének
kell tekinteni, folytatja Schmidt, nem pedig a politikai egység kifejezésének. Ennek
az a kévetkezménye, hogy a vallas az allam szintjérdl a polgari tarsadalom szintjére
mozdul el: ,,a vallas a gazdasagi érdekek versenye és az egyéni életdontések sokféle-
sége mellett a megkiilonboztetés erejének bizonyul a tirsadalomban. Az allam sajat
integrativ funkcidjat tehat csak egy moédon téltheti be, mégpedig gy, ha tavolsagot

10 Saskia WeNDEL: Extremistenbeschluss fur Glaubige. Kleine Polemik gegen fundamentalistische
Nichtglaubige, in: HK 7 (2008), 359-364, 362. — Ez a rész és a kovetkez6 pontok csak a vallasi fun-
damentalizmust targyaljak. Itt azonban figyelembe kell venni, hogy fundamentalizmusok szociol6gi-
ailag nézve kulénféle formakban Iéphetnek fel. Jelenségiik a legjobban megragadhat6, ha a modern
szekularizmus és individualizmus ellenpdlusaiként értelmezzitk. A fundamentalizmusok nagyrészt
abban gyokereznek, hogy az egyre bonyolultabba val6 életben az elbizonytalanodott egyéneknek t4jé-
kozédast igérnek. V6. Thomas MEYER, Was ist Fundamentalismus? Eine Einfithrung, Wiesbaden 2011.

11 Vé. Horr: Identitit..., 309-337. — Azt azonban még kilon ki kellene fejteni, hogy a II. Vatikani
Zsinat hatarozataibol Hoff-fal a teoldgia részére végiil is mennyire kell alapvet6en és mindvégig a
kilénb6z8ség hermeneutikajanak kévetkeznie. V6. ezzel kapcesolatban Hoff és Klaus Miiller idevagd
vitdjat: Klaus MULLER, Zum Rationalititskonzept der Fundamentaltheologie. Analytische Rationalitit
und Letztbegrindung aus der Theorie der Subjektivitit / Gregor Maria Horr, Die Leere im Subjekt.
Stellungnahme zu Klaus Miller, beide in: Josef MEYER zU SCHLOCHTERN/Roman A. SiEBENROCK (Hg.),
mindkett6 in: Wozu Fundamentaltheologie? zur Grundlegung der Theologie im Anspruch von Glaube
und Vernunft (Paderborner theologische Studien Bd. 52), Paderborn 2010, 289-306, 307-314.

12 'Tuomas M. Scumipt: Verniinftiger Pluralismns — irrationaler Glanbe? Pluralitit, Nentralitadt und die Zu-
kunft der Religion, in: zur debatte, Heft 4/2012, 15-17, 15.
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tart a killonféle vilagnézetektol és vallasoktol, és egy tisztességes egyensulyt biztosit
az érdekek és értékek kozott.”" Kilonféle médon lehet kialakitani a megfelel$ viszo-
nyt a vallasilag semleges allam és a vallasok tartalmi pluralizmusa kézott. Ezt mutatja
példaul a francia szekularizmus modellje, az amerikai felfogas az intézményes Egyhaz
és az allam kilonvalasztasarol, mikézben a vallas ersen jelen van a politikai poron-
don, valamint a német atfogd neutralitds modellje, mikézben utébbinal a vallastol
fuggetlen jogallam az dllam és az Egyhaz ,santité szétvalasztasaval” jar."* Schmidt a
kovetkezSképen vazolja fel a filozofiai problémat, amely minden esetben megnyilva-
nul®: [ hogyan lehet a pluralizmust ésszerlien megindokolni? Vajon a pluralizmusnak
végsé soron szitksége van-e egyaltalan egy vallasi megalapozasra, mert csak akkor
tudna a massag irritald valosagaval szemben indokolni a minden embernek kijarod
tiszteletet? Vagy csak tgy lehet a pluralizmust ésszerlien igazolni, ha kizarja a vallast,
mondvan hogy az értelem ellentéte, és a hitet, mondvan hogy irracionalis? Vagy még
alapvetébben: ,,van-e a vallasnak egyaltalan jovéje egy pluralis tarsadalomban, és ha
igen, akkor milyen médon?'® A megfelel6 diskurzusokat mar azért is szitkséges na-
gyobb intenzitassal és kiilonbozé szinteken folytatni, mert a vallasokat egyre inkdbb
a politikai érdekek erdszakos atiiltetésének eszkozeként hasznaljak fel. Igy tehat az
a kérdés, hogy ,,Hogyan lehet egy ésszerd pluralizmust filozéfiailag igazolni?”"” A
wvallasi erészak globalizacidjara” tekintve ez kiilondsen kényes, mert — és erre jo-
gosan figyelmeztet Schmidt — itt a politika normativ értelmezése, mint az ésszerd
vita és a demokratikus torvényalkotas szférdja egyre jobban megkérddjelezédik. A
6 probléma akkor mar nem abban all, hogy egy kozbsen elfogadott és (viszonylag)
biztonsagos kereten belill hogyan kizdjiink egytitt a politikai vita megfelelé valasz-

s

Sokkal inkabb arrél van szo6, hogy meg kell talalni annak ésszert (1) kezelési modjat,

13 Scumipr: Pluralismus..., 15.

14 Peter Graf Kielmansegg két kérdéssel foglalkozik az elsé a ,,nyolc probilkozas a demokratikus
jogallamrdl”, amelynek ,,a szabadsig nyelvtandnak” cimét adta: (1) ,,A modern jogallami demokracia
bizonyossagra vagy kételyre alapul? Vajon 6nértelmezése szerint az igazsag alapzatan all, vagyis kizart
dolognak tartja az értelmes kételyt a demokricia normajanak érvényességével kapcsolatban? Vagy
pont forditva, azon a felfogason alapszik, hogy az igazsag bizonyossaga nem létezik?* Ezzel szoros
Osszefiiggésben: (2) ,,Hogyan banjon a demokracia [...] mas, nem-politikai hatésagoknak az igazsaghoz
val6 jogaval, amelyekkel szembe talalja magat? Vajon milyen feltételek kozott GsszeegyeztethetSek a
demokraciaval?” Teoldgiai szemszogb6l érdemes lenne feliilvizsgalni, hogy a keresztény hit mint vallas
mennyiben tudna kézponti hozzijarulast nydjtani a demokricia megokolasihoz, mivel ,,alapitéja” ke-
reszthalalakor az Istentdl val6 elhagyatottsaghdl fakadé felkialtasa révén posztulalja az emberi kétely
legradikalisabb integracidjat (vé. Hansjiirgen VERWEYEN, Gottes letztes Wort. Grundrif3 der Funda-
mentaltheologie, Regensburg *2002, bes. 201-206.347-362).

15 Kuloénos tekintettel arra, hogy a modernitas és vallas kozotti kapesolat meghatarozasanak kérdésée
pusztan empirikus médon latszélag nem lehet megvalaszolni. V6. példaképpen Detlef, PorLack, Reli-
gion und Moderne. Versuch einer Bestimmung ihres Verhiltnisses, in: Peter WALTER (Hg,), Gottesrede
in postsikularer Kultur, Freiburg 2007, 19-52.

16  Scumipt: Pluralismus..., 15.

17 Scumipt: Pluralismus..., 16 (ugyanott a kdvetkez idézet is).
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hogy a tarsadalmi szerepl6k olyan legitimacios alapokra timaszkodnak, amelyek sajat
meglatasaik szerint magasabb rangunak és szentebbnek tlinnek, mint a térvény és
az értelem, és ebbdl az allaspontbdl kifolydlag alapvetSen a jogallamisag és emberi
jogokra épulé politika rendszerezése ellen fordulnak. Ebben a tekintetben a ,,vallas és
a politika kozotti hare” 1ényegében a normativitas forrasairdl, az erkdles, jog és allami
hat6sag kiilonbo6z6 értelmezéseirdl szOl6 vita.”!®

Ezekkel a r6vid megfontolasokkal a filozofiai reflexié egésze csak kezdetleges
modon korvonalazédik”, hogy annak tdgabb latohatarat jelezzik. Egy kérdés, amely
tovabb mutat6 reflexidkban ohatatlanul el6keriil, a pluralista kontextusban felvetett
érvelé-diskurzusok hatokorének a kérdése. Vagy révidebben és esetleg méltanytalan
élességgel fogalmazva: minden igazsag tartomanyi jellegét kotelezé elfogadni alapfel-
tételként? Ennek kévetkeztében, csak azonos csoport tagjai tudnak az igazsag fogal-
maban osztozni (mint példaul a Richard Rorty altal elnevezett ,,etnocentrizmus™?’),
vagy létezik és megindokolhaté6 a diskurzus legalabbis altalanosan elfogadott szintje,
amelyben a targyilagossagrol (akarhogyan is értelmezzék) remekdl lehet vitatkozni? —
Miutan érintSlegesen bemutattam a kérdés bévitett keretét, most visszatérnék a meg-
fontolasok f6 szalahoz: milyen szerepet jatszanak ezekben a vitakban a vallasi hang-
sullyal rendelkez6 ritualis gyakorlatok, illetve a keresztény liturgikus gyakorlat? (...)

Konkrétan a vallasi alapt kozosségek stabilizaljak a kultikus gyakorlatokon ke-
resztil a kommunikativ kézosséget. ,,A szertartds mindemellett a tarsadalmi szoli-
daritas forrasa, amellyel szemben sem a felvilagosult erkdles egyenld tiszteletadasa
mindenki irant, sem az arisztotelészi javak és erények etikdja nem tudott egy igazi

18  Uo., 16.

19 Vé. ehhez Tromas M. ScumipT: Vernidinftiger Pluralismus — gerechtfertigte Uberzengungen. Religioser Glanbe
in einer pluralistischen Gesellschaft, in: MATTHIAS LUTZ-BACHMANN (Hg.), Religion und Kulturkritik, Darmstadt
2006, 35-52; ders., Religioser Diskurs und diskursive Religion in der postsikularen Gesellschaft, in:
LANGTHALER / NAGL-DOCEKAL, Glanben (wie Anm. §), 322-340; ders. / PARKER, Michael (Hg,), Religion
in der pluralistischen Offentlichkeit, Wiirzburg 2008; Franz-Josef BormaNN / Bernd IRLENBORN (Hg), Re-
ligiose Uberzeugungen und 6ffentliche Vernunft. Zur Rolle des Christentums in der pluralistischen
Gesellschaft (QD 228), Freiburg i. Br. 2008.

20 V6. RicHARD RORTY: Solidaritit oder Objektivitit, in: ders., Solidaritit oder Objektivitdt? Drei
philosophische Essays Stuttgart 2005, 11-37; Richard Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritit,
Frankfurt am Main 1992; und zur Debatte um Rortys Position u. a. BRanpOM, Robert (Ed.), Rorty
and his Critics, Blackwell Publishing *2007. — RoRrTY szimira ez annak a kiindulé tételnek a logi-
kus kévetkezménye, hogy a vallasos ember természetesen ragaszkodhat hitéhez és ehhez kapcsolédd
meggy6zédéseihez. A nyilvanossag szamara azonban a vallasi igazsagoknak ilyen értelemben nincsen
jelent6ségiik, hanem csak a privat tér szimara érdekesek. A vezérmondat tehdt eszerint: ,,A valldsos
ember énmagaval szembeni irénidval tekintsen magara és ne vegye magat tilsagosan komolyan. Az
ilyen értelemben vett ,,ironikus személy” az, aki harom feltételnek tesz eleget: (1) radikalis és folytonos
kétségei vannak az 4ltala is hasznalt végleges szokinccesel kapcsolatban, mivel mar hatassal van ra a mas
emberek vagy kényvek dltal haszndlt és végérvényesnek vett szokincs. (2) felismeri, hogy a jelenleg
hasznalt szokincsével megfogalmazott argumentumok ezeket a kétségeket nem tudjak sem megerésite-
ni, sem megsziintetni. (3) Ha filozéfiai megfontolasokat tesz helyzetérdl, nem hiszi azt, hogy székincse
kézelebb dllna a val6saghoz, mint masoké, vagy kapcsolatban dllna egy 6nmagat felilmulé hatalom-
mal... ” (Rorty, Kontingenz..., 127).
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egyenértékd motivaciét nyujtani”* Ezt a sajitos teljesitményt a valldsok azért tudjik
elérni, mert pontosan nem allnak meg ott, hogy archaikus gyakorlatokat lehetSleg
tgyfélbarati médon integraljanak egy helyzetnek megfelelGen tervezett szertartasba.
A vallasi eredet ritus hozzaférhet6vé teszi a Habermas altal az Ggy nevezett ,,szakra-
lis komplexet,”** amelybe a mitosz is beleszévédik. Mitoszok annak a ténynek a kifeje-
zésel, hogy a vallasi szertartasban mindig egy egyeden-tsili torténetrdl van szo, amelybe
beagyazédnak a sziiletés, a haldl, az egyiittélés, az er6forrasok végessége stb. témai.”
A mitosz segitségével lehetdség nyilik arra, hogy torténelmi fejlédéstiikben norma-
tiv tartalmakat lépésrdl 1épésre , ritualis beagyazasukbdl [levalasszak], és atiiltessék
a koznapi nyelv szemantikdjaba”. Csak ezaltal lehetséges, hogy végul kifejlesszék az
igazsag és a hitelesség érvényességi igényei mellett a korrektség igényét is, amint ez a
szabalyozé beszédaktusokkal kapcsolodik 6ssze.

Olyan gondolkoddk, mint Jirgen Habermas el6tt id6kozben nyilvanvaléva valt,
hogy a ritualis istentisztelet meghatarozé szerepet jatszik, amikor a szerinte metafi-
zika-utani korszakban novelni akarjak a vallas forrasait, amelyek megkézelithet6vé
teszik a valosagot. Habermast a megkdzelitésének Gjra-beallitisa ahhoz a kérdéshez
vezeti: ,,hogy vajon kimeriilt-e mar, lezarult-e a szent dolgok verbalizacidjanak fo-
lyamata, ami a mitoszokkal, vallassal és a metafizikaval valé évezredeken at térténd
munkaban val6sult meg?** Habermas szerint kilonésképpen az ebben a kontextusban
ad6do feladatok a zeoldgia, és nem a filozofia hataskérébe tartozik. ,,[A filozofia] sza-
mara a verbalizacié csak azt jelentheti, hogy felfedje a valldsi hagyomanyban a még
nem lefedett szemantikai potenciakat és sajat fogalmi eszkézeivel leforditsa azokat egy
altalanos, bizonyos vallasi kozosségeken tul is hozzaférhetd nyelvre — hogy ilyen moé-
don elvezesse a diszkurziv jaték nyilvanos talajira.” Nyitva hagynam a kérdést, hogy
ez a kijelentés végiil mennyire all fesziiltségben Habermas sajat meglatasaval a ritus
eredeti szolgaltatdsaval kapcsolatban, mint ritus.*® A keresztény hitk6zosség szamara

21 JURGEN HABERMAS: Ein neues Interesse der Philosophie an der Religion? Ein Gesprich, in: ders., Nachme-
taphysisches Denken 11, 96-119, 105.

22 Vgl. HaBerMAS: Hypothese..., 95.
23 Vgl. uo., 86.

24 HaBERMAS: Versprachlichung..., 16.
25 Uo., 17.

26 A probléma végiil abban 4ll, hogy bar Habermas maga elismeri a valldsok eredeti hozzajarulasat
a modern értelem kozléséhez az 6nmagaval, a tarsadalommal és a vildggal vald viszonyardl, enncek a
hozzajarulasnak a fontossagat azonban csupan atmenetinek tartja és semmiképp sem nélkiilézhetetlen-
nek. Martin Endrel3 ezt még élesebben fogalmazza: Habermas érdeke nem az ember 6nmagaval, a tar-
sadalommal és a vildggal val6 viszonyanak megfelel6 analizise és killonosképpen a vallasok szerepének
ezzel Osszefliggésben. Inkabb egy a tarsadalomelmélet szintjén térténd alapreflexiora koncentral, ami-
nek az a célja, hogy az emberi tarsadalmasitasi folyamatok szociotérténelmileg sajatos feltételeire és
az ebbdl kévetkezé tarsadalmasitott egyiittlét intézményesitett keretfeltételeire 6sszpontositson. Vo.
chhez ENDRESs, Sikular..., 214-218. Endrell szerint Habermas végiil bizonyos empirikus eviden-
ciakbdl kifolydlag timogat ,,egy bizonyos dtmeneti id6t vallasi vilignézetek védelmi programjanak”.
Véleménye szerint a jelenlegi korszak jellemérdl szol6 vitak lényegiikben beletorkollnak a valldsos és
vilagi polgarok kozotti banasméd etikdjanak kérdésébe a politikai nyilvanossag elétt. A vallas illetve
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egy olyan megkézelités, mint amit Habermas nydjt, impulzust adhat arra, hogy a sajat
teologiai reflexioin belill priorizalt médon fontolja meg annak ,,begyokerezettségét a
szakralis komplexumban”. Hiszen nem utolsé sorban ez a begySkerezettség biztosi-
totta a valldsoknak, hogy olyan kontextusokban, amelyeket messzemenéen meghata-
roz a vilagi gondolkodas, mindeddig (részben valtozott formaban) fennmaradjanak.
Még egyszer, utoljara idézziik Habermast: ,,a szakralis komplex nem oldddott fel;
vallasi hagyomanyok a koézosségeik kultuszaval vald szimbidzis segitségével Srizték
meg vitalitasukat. S6t, a vallasi k6z6sségek tagjai igényt tarthatnak arra a kivaltsagos
helyzetre, hogy kultikus gyakorlatuk altal megdrizzék az archaikus tapasztalatokhoz
és a szolidaritas forrasahoz valé hozzaférés utjat, amely a modern kor hitetlen fiai és
lednyai el6tt elzarult.””

4. MG EGYSZER AZ SC — A LITURGIA ALKALMASSAGA A PLURALIZMUSRA

Védébeszédem Habermas éltal ihletett, ugyanakkor egyuttal tul is haladja 6t. Ugy
olvassuk a liturgikus konstitaciot, amint bemutatja a keresztény istentiszteletet, mint a
valosaghoz val6 beallitottsag kifejezését, ami a modern értelem szempontjabol nézve
megindokolhat6 és nagyon vonzo lehet. (Bar — ahogy azt a masutt killénésen Thomas
Schartl példaja kapcsan prébaltam megmutatni, nem kénnyt feladat, hogy a ritualis
gyakorlatbol kivalasszunk proporzicionalis tartalmakat, amelyek ismét beépithetSk az
igazsag kifejezésére alkalmas nyilatkozatokba®.) Az elveket, amelyeket az SC megpro-
bal részletesen, mint az Egyhaz istentiszteleti tevékenysége viszonyitasi alapjat 1étre-
hozni, — ezt a megjelenésének negyvenedig évforduléja kapcsin mar t6bbszor is j6l és
attekinthetGen mutattak be® —, tugyhogy ezen tdl csak parat szeretnék fényls pontként

pontosabban a valldsos nyelvezet sziikségessége egyelSre egy: addig van szikség ra, mig a kifejtett
értelem vilagi nyelve teljes mértékben ki nem bontakoztatta kifejezési lehetSségeit, ugyhogy képes lesz
mindenfajta életvitelt és vilagnézetet teljesen érvényesen és kulturdk feletti médon érthetéen meg-
magyarazni. (Id. ENDREss, Sikular..., 225). Habermas hatterében az az alapmeggy6z6dés 4ll, amely
gyakorlatilag minden mavét meghataroz. A nyugati tarsadalmakban jelenlévé modern projektjének
kibontakozasi formaja alapvetSen sokat igéré, és ezért lenne fontos a modernitasnak ezt a valtozatat
minden egyoldalusitis ellenére tovdbbra is a tdrsadalmi fejl6dés vonatkozasi keretének tekinteni.
Az & szemsz6gébdl fontos a felvildgositas igéretét az életvitel értelmes atalakitdsihoz felhasznalni.
(V6. mint korabbi kulcsszéveget Jirgen HaserMAS, Die Moderne — ein unvollendetes Projekt (zuerst
1980), in: ders., Kleine Politische Schriften I-1V, Frankfurt am Main 1981, 444—464. A modernnek
ezt a latasmodjat a modern nyugati koncepcidjat illetéleg természetesen kilon kellene targyalni nem
utolsésorban annak implikaciéit a vallasi szertartasok gyakorlati elhelyezésére a pluralista kézegben.
(V6. ehhez az 6sszehasonlité kutatasokat Habermas és Charles Taylor alapvetéseirdl in ENDRESS,
Sdkular...).

27 Hasermas: Hypothese..., 95.

28 V6. StepHAN WINTER: Theologie..., mellett — STEPHAN WINTER, LITURGIE — GOTTES Raum: Studien
zu einer Theologie ans der lex orandi (Theologie der Liturgie Bd. 3), Regensburg 2013, 539-548, valamint
THOMAS SCHARTL: Liturgisches Anti-Realismus, in: WINTER, Dialog..., 173-224

29 Ld. a kovetkezd cikkeket, amelyek konstruktiv kritikus médon dolgoztak fel az tfogd régeb-
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megemliteni:

— A liturgia elsésorban Isten cselekvése az ember megszentelésére, amely képessé
teszi 6t a dicséret, a hala, a kérés és blinbanat kifejezésére. Isten dics6itése valasz az j
valésagra, amelyet Isten nyitott meg az ember szamara. (Id. SC 5, 6).

- A liturgia megszenteli az embert, és képessé teszi 6t arra, hogy Istent megdicsé-
itse Krisztusban, altala, 6vele, a Szentlélek tamogaté ereje altal. Ez az alapvetS dina-
mika sokféle médon bontakozik ki, és Jézus Krisztus husvéti misztériumaban érkezik
el felilmalhatatlan csucspontjara. Bzt a nagy udvtorténeti {vet a liturgian belil az
eddigieknél még sokkal gazdagabb médon kell bemutatni az igeliturgidban.

- A liturgia minden egyhazi élet ,forrasa és csucspontja”. A liturgia, diakoénia és
martiria koéles6ndsen athatjak egymadst, mikézben a liturgianak kézpontosité hatasa
van (vo. SC 10).

- A liturgia a hit inneplése, amelyet minden megkeresztelt ember a sajat szerepé-
ben hordoz, mikézben a hitben él6k kdzossége folytatja Krisztus papi hivatalanak
gyakorlasat (Id. SC 7, 20).

- A liturgia a koz0sség tinnepe, ezért a szertartasok legyenek ,,egyszertek, atte-
kinthet6en révidek, kertljék a folosleges ismétléseket”, valamint ,,alkalmazkodjanak
a hivek felfogoképességéhez” (SC 34). Ebbe az Osszefliggésbe tartozik az anyanyelv
alapvet6 jovahagyasa (1d. SC 306; 54, 63), valamint a liturgikus kényvek megujitasanak
kovetelménye, amely teret ad a kiilonb6z6 népek és nemzetek jellegzetes sajatsagainak
és Orokségének dpolasara és fejlesztésére” (SC 37-40). A hivek, valamint a lelkipaszto-
rok sajatos ra- és bevezetésének a liturgikus tinneplésben val6 részvételre megfelel6 li-
turgikus neveléssel kell megtérténnie (SC 14-20, 129, 115), illetve azaltal, hogy a szent
liturgia tudomanyat a teoldgiai fakultasokon a f6bb targyak kézé soroljak (SC 16).

Ezek az alapelvek véleményem szerint olyan arculatot adnak a liturgianak, ame-
lyek jellegzetes lehet6ségként értelmezik azt, miként lehet a fejlett modern korban az
embernek segiteni, hogy tudatos kapcsolatba 1épjen 6nmagaval, a tairsadalommal és a
vilaggal. Ez pontosan azért sikertilhet, mert az alapelvek nem engednek a kisértésnek,
hogy a ritualis cselekményt arra élezzék ki, hogy minél konkrétabb normakat allitson,
illetve el6segitse azok elsajatitasat egy sikeres emberi egytittélésben. A szabalyok —
Habermas gondolkodasaval 6sszhangban — inkdbb arra iranyulnak, hogy a minden-
napi kommunikacion tal létrehozzanak egy szimbolikus ritudlis teret, amelyben az
alanyok mentesiilnek a kommunikativ cselekvés szokasos irtdzatos kévetelményeitdl.
Végil itt futnak Ossze ezek a szalak a konstitucié felvazolt vonalaival, szabadsagaval,

bi irodalmat és ezek alapjan tovabbvezették a konstitucié recepcidjat: Die Aufsdtze im Themenheft
40 Jahre Liturgickonstitution: Relecture und Zukunft®, HID 57 (2003); die Beitrdge in den Sam-
melbinden: KLEMENS RICHTER / THOMAS STERNBERG (Hg.): Liturgiereforn — eine bleibende Anfgabe. 40
Jahre Konzilskonstitution tiber die heilige Liturgie, Miinster 2004; Gottesdienst in Zeitgenossenschaft.
Positionsbestimmungen 40 Jahre nach der Liturgickonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils,
unter Mitarb. von ANDREA KROGMANN hrsg. v. MARTIN KLOCKENER / BENEDIKT KRANEMANN, Frei-
burg/Schweiz 2006; Martin SturLEsser (Hg.), Sacrosanctum Concilium. Eine Relecture der Litur-
giekonstitution des 11. Vatikanischen Konzils (Theologie der Liturgie Bd. 1), Regensburg 2011. El8sz6r
természetesen a kommentarokat kell atnézni, mint pl.: REINER KaczyNsk1, Theologischer Kommentar
zur Konstitution iiber die heilige Liturgie Sacrosanctum Concilium, in: Herders Theologischer Kommen-
tar zum Zweiten Vatikanischen Konzil 2, Freiburg im Breisgau 2004, 1-227. Ez a md a klasszikus
kommentarok, tébbek kozott Jungmann és Lengeling kézé sorolhato.
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a teljes, tudatos és tevékeny részvétellel a misztériumok tnneplésében. Ez a részvétel az
Isten részérdl indul, amelynek eredete a keresztségi kegyelemben alapszik, amelynek
segitségével az emberek egyiittmikodhetnek és egyiitt is kell mikodnitk a nekik
adott kegyelemmel (v6. SC 11). Ennek a részvételnek meg kell teremteni a megfeleld
feltételeit. ,,Az Anyaszentegyhaz nagyon kivanja, hogy az Osszes hivét vezessék ra a
liturgikus tinneplésen valo teljes, tudatos és tevékeny részvételre, amelyet maganak a
liturgianak a természete kvetel, s amelyre a keresztény nép a keresztségbdl eredéen
jogosult és kotelezett” (SC 14, 21 és 48)™.

Habermas szohasznalatdban a ,,nagy” mitikus elbeszélés, amely a kegyelem e ritu-
alis megalapozasanak, mint keresztény életformanak®, biztositja vonatkozasi keretét,
a ,,husvéti misztérium” kulcsfontossagu kategoriajaban talalja tomor kortlirasat: eb-
ben a reflexiés-fogalomban kristalyosodik ki a megvalté igazsagossag sajatos bibliai
fogalmédnak keresztény olvasata.” igy mindenekel6tt Isten tervérdl beszél, ,,aki min-
den embert tidvoziteni akar, és azt akarja, hogy eljussanak az igazsag megismerésére”.
Isten az ember megvaltasara iranyuld tevékenysége altal atszévi az egész torténelmet,
amelynek csicspontja Isten Igéjének megtestestilésében, valamint Jézus Krisztus éle-
tében és sorsaban teljesedik ki. Igy Fidnak eljovetele, aki testté lett, (az SC 5 szerint)
az ember Udvozitéséért torténik, kilonosképpen a szegényekért és azokért, akik meg-
tort sziviek. Mas szoval: az Egyhaz a Szentlélek ereje altal tinnepli a liturgiat, (az
SC 6 megfogalmazasa szerint), és ez a léleknek a szeretetben vald feltétlen odaadasa,
amely mindenkit arra hiv, hogy megnyiljon iranta. — Ritus-elméleti médon szélva, egy
konkrét ritualis szertartas vallasos igénnyel végiil azért mutat Snmagan tdl, mert egy
el6irt forgatokonyvet kovet, a keresztény térben tehat (tobbé-kevésbé vilagos) ritualis
utasitasokkal, mint ahogy ezek példaul agendak vagy liturgikus kényvek formajaban
vannak jelen. A keresztény liturgia tehat éppen nem akar teljesen szabadon kitalalt
dologlenni. ,,Sziikséges atlathatosaga [...] képezi kotelezd formajat, amelynek alakjarol
azonban mindig 4j dontést kell hozni. Maga az Isten torténete az, amely irant minden

30 A liturgidban valé teljes, tudatos és tevékeny részvétel theologoumenon értelmezéséhez Stephan
ScumID-KEISER: Agtive Teilnahme: Kriterinm gottesdienstlichen Handelns und Feierns. Zu den Elementen eines
Schliisselbegriffes in Geschichte und Gegenwart des 20. Jahrbunderts (EHS Reihe 23, Theologie, Bd. 250), Bern
1984, azutan javitott, bévitett kiadasban: Martin STUFLESSER, Actuosa participatio. Zwischen hekti-
schem Aktionismus und neuer Innerlichkeit. Uberlegungen zur ,titigen Teilnahme® am Gottesdienst
der Kirche als Recht und Pflicht der Getauften, in: L] 59 (2009), 147-186.

31 V6. THOMAS SCHARTL: Grace as a Form of Life. An Essay on the Interferences of Liturgy and Ethics,
in: MARTIN STUFLESSER / STEPHAN WINTER (Hg.): ,, Abme nach, was du vollziehst ... Positionsbestimmungen
zum Verhaltnis von Liturgie und Ethik (StPali 22), Regensburg 2009, 49-71.

32 Vo&.SIMON A. SCHROTT: Pascha-mysterinum. Zum theologischen Leitbegriff des Zweiten Vatikanischen
Konzils (Theologie der Liturgie Bd. 6), Regensburg 2014; — valamint: BIRGIT JEGGLE-MERZ: Pascha-My-
sterinm. ,Kurg formel* der Selbstmitteilung Gottes in der Geschichte des Heils, in: 1KaZ 39 (2010), 53—64; Winfri-
ed HAUNERLAND, Mysterium paschale. Schlisselbegriff liturgietheologischer Erneuerung, in: GEORGE
AvcustiN / Kurt Kocu (Hg.): Liturgie als Mitte des christlichen Lebens (Theologie im Dialog 7), Freiburg
— Basel — Wien 2012, 189-209; ders., Erneuerung aus dem Paschamysterium. Zur heilsgeschichtlichen
Leitidee der Liturgickonstitution, in: IKaZ 41 (2012), 616—625; ders., Gottesdienst in katholischer
Weite — Perspektiven der Vielfalt in der Einheit, in: Pastoralblatt 65 (2013), 359-364.
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felel6sségteljes liturgianak elfogadhaté modon kell attetszonek lennie. [...] A bibliai
szovegek elmondasa szerint Isten és Izrael, valamint a nazareti Jézus személyében az
egész vilag torténetérdl van sz6.”7 E tekintetben az istentisztelet driméja ,,nem kévet
egy 6nmagan kivil meghatarozott célt [..], hanem célja maga Isten ,,torténetének”
dramatikus el¢addsa.**

A liturgia ezzel nem egyéni etikai normakat allit fel, hanem performativ médon
létesit egy bizonyos, a hivék meggy6z6dése szerint Isten altal ajandékozott és lehe-
tové tett életmodot, amint az Jézus Krisztusban végérvényesen megjelent. Richard
Schaeffler erre vonatkozdéan — kilondsen tekintettel az Isten nevének szolitasaval,
mint paradigmatikus liturgikus cselekménnyel — egy transzcendentalis tételezésrol
beszélt: a liturgia altal kélesonds kapesolatba 1ép az emberi beszél6 ,,azzal, akit néven
szOlit [...] és ezen tal 6nmagat valamint tapasztalatvilagat e kapcsolat fiiggvényében
[értelmezi]. [...] A kélecsénds viszony, amelybe a hivé a néven szélitas nyelvi cseleke-
dete altal hatékonyan belép, megadja az én és a vildg gondolatainak tényleges jelen-
t6ségét.”” A Biblidra alapozott imagyakotlat mindemellett — amint az idevonatkozé
antologia megfogalmazza — annyiban paradox, amennyiben a hivek identitasukat ,,egy
[tudatosan megélt] gySkeres Istenhez valé odafordulas |[...] altal nyerik el, ami az 6nké-
nyesség minden formajat feliilmulja, és tekintettel a vildgra, a torténelemre és az em-
berre, mindent IstentSl var.”*® Vallasi hagyomany és identitds, mint az 6nmagaval, a
tarsadalommal és a vilaggal val6 viszony egy lehetséges formaja, azaltal j6n 1étre, hogy
az emberek egy mindig 4j, teremt6 és manipuldlhatatlan isteni hatalomhoz k&téd-
nek. Meggy6z6désem szerint ebben all végiil az SCigazi 6roksége és kildetése, hogy
kozvetitse minden kor emberének, hogy csak egy ilyen kapcsolat mellett meghozott
szabad, tudatos dontésben johet létre és Gjulhat meg valoban szolidaris k6zosség.” Ez
azonban kimagasléan a sz6 hangsulyos értelmében vett modern koncepcid!

Forditotta: Czupy Zsuzsa FM17D

33 ALBERT GROZINGER: Zur Asthetik des Gottesdienstes, in: Musik und Kirche 70 (2000), 164—173, 168.
34 GROZINGER: Asthetik, 169.

35 RICHARD SCHAEFFLER: Kleine Sprachlebre des Gebets, Einsiedeln / Trier 1988, 18f. Vgl. dazu B. Ir-
LENBORN, ,.Veritas semper maior”. Der philosophische Gottesbegriff Richard Schaefflers im Span-
nungsfeld von Philosophie und Theologie (ratio fidei 20), Regensburg 2003, 100-103, und dariiber
hinaus grundsitzlich T. BENNER, Gottes Namen anrufen im Gebet. Studien zur Acclamatio Nominis

Dei und zur Konstituierung religiéser Subjektivitit (= PaThSt 26), Paderborn 2001, 201-216.

36 ALBERT GERHARDS / ANDREA DOEKER / PETER EBENBAUER: Identitit zwischen Tradition und Neu-
schipfung. Liturgisches Beten in Judentun und Christentum als Quelle eines unabschlieflbaren Prozesses religioser Selbst-
bestimmung, in: dies. (Hg.), Identitit durch Gebet. Zur gemeinschaftsbildenden Funktion institutionali-
sierten Betens in Judentum und Christentum, Paderborn 2003, 13-19, 17.

37 Hogy ez a mai konkrét tarsadalmi 6sszefuggésben miként valésulhatna meg, v6. in STEPHAN WIN-
TER: Laogos vor Ethos?! Mystagogie als diakonisches Projekt, in: STUFLESSER / WINTER: Liturgie und Ethik...,
169-214. — Egy tovabbi érdekes kérdés lehetne még: ,,Riskanten Liturgien”. Vagy Christian FECHTNER
/ Thomas KvLie (Hg,), Riskante Liturgien. Zum Charakter und zur Bedeutung von Gottesdiensten in
der gesellschaftlichen Offentlichkeit. Stuttgart 2011.
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ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1970-ben sztletett a maini Offenbachban. Csalidos, héi-
rom gyermeke van. Teologiat és filozofiat Frankfurtban (St. Georgen), Minchenben és a
westfaliai Minsterben tanult. Dolgozott a minsteri egyhdzmegye iskola-lelkészségén, majd
liturgikus referens és az osnabriicki egyhdzmegye kozOsség-pasztoracids szaktanacsaddja.
2010-ben habilitalt liturgikus tudomanyokbdl, magantanar. Igen sok cikke, tanulmanya jelent
meg németul. (s.winter@bistum-os.de).

A szentmise liturgikus cselekménye — mely egyaltalin nem utanzat, hanem épp
csondjével és kimért csillagmozgasaval idéz meg egy hajdani és halhatatlan, véres
cselekményt — egyedil a hit kézegében képes egyszerre megtorténni hic et nunc
az oltaron, s ugyanakkor a keresztut egyszeri idejében. Ez a csoda egyedil a hit
kézegében lehetséges. Olyan megemlékezés, ami most torténik, anélkiil, hogy az
egyszeri torténést elbizonytalanitana.

Pilinszky Janos

(,,Egy lirikus naplgjabol” in Vigilia 70/241.)
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JoserpH RATZINGER (XVI. BENEDEK PAPA)
Misekényviink papaja — Boldog VI. Pal
A midinchen-freisingi biboros érsek homiliaja 1978. augusztus 10-én Miinchenben

Tizendt éven at a szentmise eucharisztikus imédjaban e szavakat imadkoztuk: ,,Viseld
sziveden, Urunk, Egyhazad sorsat az egész vilagon, tedd tokéletessé a szeretetben Pal
papankkal...” Augusztus 7. 6ta ez a mondat lres lett. Az egyetemes Egyhaznak most
nincs mas neve, VI. Pal papa neve azoknak az emlékezetébe tér, akik a hit jelével
el6ttink jartak és békében nyugszanak.

Pal papat az Ur szinevaltozasa tinnepének estéjén hivta haza a mennyei Atya, ke-
véssel azutan, hogy részt vett a szentmisén és részesiilt a szentségekben. ,,J6 nekiink
itt lenniink” mondta Péter Jézusnak a szinevaltozas hegyén. Ott szeretett volna ma-
radni. Az, ami neki ott lehetetlen volt, azt megkapta V1. Pal 1978-ban Urunk szine-
valtozasanak tinnepén: soha tobbé nem kell visszatérnie mar a mindennapi torténe-
lembe. Ott maradhat, ahol az Ur asztalhoz il Mézessel, Illéssel, és mindazokkal, akik
keletrdl, nyugatrol, északrol vagy délrdl érkeznek. Foldi zarandokutja véget ért. A
keleti egyhazban, amelyet VI. Pal annyira kedvelt, a Szinevaltozas tinnepének nagyon
fontos helye van. Nem csupan egy az események koziil, egy a dogmak koziil, hanem
mindennek a szintézise: keresztnek, feltamadasnak, jelennek és j6vének, benne min-
den teremtett dolog egyesiil. A Szineviltozas innepe garancidja annak, hogy az Ur
nem hagyja el teremtményeit. Nem veti el a testet mint egy ruhat, és nem hagyja el a
torténelmet, mintha az egy szinhazi szerep volna. A kereszt arnyékaban tudjuk meg,
hogy a teremtmény pontosan ezen az Gton jut el az atvaltozasig.

Az a sz6, amit mi szinevaltozasnak mondjunk, az az Ujszévetségi Szentiras gorog
szovegében metamorfizis (azaz atalakulas). Bz pedig egy nagyon lényeges mozzanatot
emel ki: a Szinevaltozas nem valami nagyon tavoli esemény, amely elvész a horizon-
tunkon. A szinében elvaltozott Krisztusban mindennél jobban megnyilvanul val6ja-
ban mi is a hitiink: atalakulas, ami az emberrel egy élet soran torténik meg. Biologiai
olvasatban az élet egy atvaltozas, egy olyan 6rokos valtozas, amelynek vége a halal.
Elni annyit jelent mint meghalni, atvaltozni folyamatosan a halal felé. Az Ur szineval-
tozasa azonban ehhez egy ujdonsagot tesz hozza: meghalni azt jelenti — feltamadni.
A hit egy metemorfozis, amelyben az ember érik a véglegesre és megérett arra, hogy
befejezett legyen. Ezért Janos evangélista a keresztet mint megdicséiilést hatarozza
meg, megalapozva az atvaltozast és a keresztet: az 6nmagunktdl valo végsé megsza-
badulasban érjiik el az élet a végsé céljat.

A hit altal igért atvaltozas mint az ember metamorfézisa mindenekelStt a megtisz-
tulds, a szenvedés soran valosul meg. VI. Pal papai szolgalatat egyre inkabb a hit és a
szenvedés metamorfozisaként élte at. A feltamadt Ur utolsé szavai Péterhez — miutan
nyaja pasztoreava akarta tenni — ezek voltak: ,,Amikor fiatal voltdl, felévezted ma-
gad, és oda mentél, ahova akartal; da amikor megbregszel, kinyujtod a kezedet, mas
ovez fel téged, és oda visz, hova nem akarod” (Jn 21,18). Ez egy utalds akart lenni
a keresztre, ami utja végén vart Péterre. Altalanossigban egy jelzés volt e szolgalat
természetére vonatkozoan. V1. Pal egyre inkabb hagyta magat oda vitetni, ahova em-
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berileg nem kivankozott volna. Ugy fogta fel a papasagot, mint olyan bedltézést, amit
mas iranyit és vége a keresztre szegez6dés. Tudjuk, hogy korabban, a 75. sziletésnapja
elétt, és a 80. el6tt is kiizdott a visszavonulas gondolataval. El tudjuk képzelni, milyen
sulyos lehet az a gondolat, hogy nem tudok teljesen azonosulni 6nmagammal, nem
lehet egyetlen sajat pillanatom. A végsékig vald Gsszekotozottség érzése, amikor a
test nem engedelmeskedik, a feladat pedig hajt naprol napra. Bz az elkételezettség az
ember minden erejét igénybe veszi. ,,Senki sem él kéziillink 6nmaganak, és senki sem
hal meg 6nmaganak, mert ha éliink, az Urnak éliink, ha meghalunk, az Urnak halunk
meg” (Rom 14,7-8). Ez a szentirasi rész s26 szerint igaz V1. Pal életére. Uj értéket
adott a hatalomnak, amely szolgalat, s amit szenvedésként viselt. Nem lelte 6romét
a hatalomban, abban a helyzetben, amiben 6 volt, egy sikeres karrierben, pontosan
ezért valt hatalma elviselt megbizatassa, ami ,,oda visz, ahova nem akarod”, naggya
¢s hitelessé.

V1. Pal szolgalatat hittel végezte. Ebbdl fakadt szilardsaga, ugyanakkor készsége
a kompromisszumokra. Mindkett6t kritizaltak, néhany haldla utan tett megjegyzés
rosszindulatd médon. Am egy papa, aki nem fogadna el kritikat, megbukna szol-
galataban a mai id6kkel szemben. VI. Pal ellenallt a felilrSl vald tav-vezérlés és a
kézvéleménykutatas két diktatérikus formajanak. Megtehette mivel vezérelvei nem a
kovetkezménytdl valod félelem vagy barki jovahagyasa voltak, hanem a lelkiismerete,
amely az igazsag és a hit szerint itélt. Ezért kereste sok helyzetben a kompromisszu-
mot: a hit sok mindent nyitva hagy, a dontések tagas lehet6ségét tarja elénk, csupan
a szeretet paraméterét helyezi elénk, ami mindenkor kételez és ezért mindig nagy
tiszteletet valt ki. Igy tudott hajlithatatlan és hatarozott maradni, amikor az Egyhaz
lényeges hagyomanya volt a tét. Ez a keménysége nem érzéketlenségbdl eredt azok-
kal szemben, akik a hatalomnak val6 kedvezéssel, vagy a személy semmibevételével
vadoltak 6t, hanem mélységes hitéb6l, ami képessé tette 6t arra, hogy elviselje az
cllenallasokat.

VI. Pal igazan lelki beallitottsagu papa volt, a hit embere. Egy Gjsag taldloan
mondta réla: olyan diplomata, aki hata mégott hagyta a diplomaciat. A kdridban
toltott szolgalata idején megtanult virtuéz médon banni a diplomaciai eszkézokkel.
Ezeket masodlagos szinten tartotta mindig a hitben valé allandé alakuldsa folyaman,
aminek alavetette 6ket. BensSleg mindig megtalalta a hitnek, az imadsagnak, a Jézus
Krisztussal valé személyes taldlkozasnak a hivasat. Igy valt egyre inkdbb a mélységes,
tiszta és érett josag embere. Aki az utébbi években talalkozott vele, kbzvetlentl ész-
lelhette benne a hit rendkiviili metamorfézisat, atalakitd erejét. Lathatta, mennyire
ember, természete szerint intellektualis beallitottsaga, aki naprél napra mind jobban
atadja magat Krisztusnak, hogy vele jarja az atjat, 6 alakitsa, tisztitsa és tegye mind
szabadabba, mélyebbé, mind jobba, éles latdsuva és egyszerdvé.

A hit halal, de metamorfézis is, hogy a hiteles életbe 1épjlink, a szinevaltozas altal.
Pal papaban meg lehetett figyelni mindezt. A hit adott neki batorsagot. A hit adott
neki josagot. Benne vilagossa lett az is, hogy a megg¢lt hit nem zar be, hanem megnyit.
Végiil emlékezetinkben ugy marad meg, mint aki kiterjeszti karjat. Az els6 papa volt,
aki megfordult minden kontinensen, kovetve a Szentlélek vezetését. Jeruzsalemben
kezdte, a nagy monoteista vallas talalkozasanak és elktloniilésének sarokpontjan, az-
utan folytatta Gtjat az Egyesiilt Allamokba, Svajcba. KésSbb talalkozott az emberiség
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legnagyobb nem monoteista vallaskultarajaval Indiaban, majd elzarandokolt Latin
Amerika, Afrika és Azsia szenveds népeihez. A hit tartotta tarva a kezét. Jele nem az
Okolbeszoritott, hanem a széttart kéz.

Antiochiai Szent Ignac a Romaiakhoz irt levelében irta le ezt a csodalatos monda-
tot: ,,J6 a vilagbodl Istenhez lenyugodni, hogy benne tamadjunk fel” (11,2). A vértana
puspok kelet feldl a napnyugta felé, nyugatra tartd utazasa soran irta ezt. Ott, a vérta-
nusag nyugalmaban remélte az 6rékkévalosag szamara bekévetkezé megnyilasat. VI.
Pal f6ldi vandorlasa évrol évre egyre tudatosabb vallalasa volt az teljesitett tanisagté-
telnek, utazas a haldl nyugalma felé, amelybe az Ur szinevaltozasa napjan szolitotta 6t.
Helyezziik bizalommal a lelkét az 616k irgalmd Isten kezébe, hogy 6 legyen szamara
az 6rok élet hajnala. Engedjiik, hogy példdja valjék felszolitassa és hozzon gyimdlesot
lelkiink szamara. Imadkozzunk, hogy kiildjén az Ur szamunkra még egy olyan papat,
aki tjra bet6lti az Ur eredetileg Péternek adott kiildetését: ,,erGsitsd meg testvéreidet!”
(Lk 22,32)!

P. 1 forditisa
(Forrds: 1. Osservatore Romano 2014. oktiber 19, 6)

Helftai Szent Gertrid, a X111. szazadi egyhaztorténet meghatarozo személyisége
volt, Németorszag egyetlen olyan néi alakja, akit a ,,nagy” jelzével is illetnek
kiemelked6 kulturalis és evangéliumi tevékenysége, ,,nagysiaga” miatt: élete és
irasai egyediilallb médon hatottak a keresztény lelkiségre. A forrasok szerint
azt kérte eloljar6itdl, hogy imadkozzanak megtéréséért, ugyanis felismerte,
hogy élete nem teljes, a tudomanyok nem bavolik el tébbé. 1281. januar 27-én
az Ur megjelent életében. Latomasa volt, amelyben egy ifju vezetésével sikeriilt
legy6znie a lelkét gy6tré fajdalmakat, Osszetalalkozott azzal, aki a keresztfan
megvaltott minket vérével, vagyis Jézussal. Elete természetesen ettél a pillanattél
kezdve 4j iranyt vett: az Urral valé belsé kapesolata egyre fokozédott, f6képp a
nagy liturgikus tinnepek, igy az Advent és a Karicsony, a nagybéit és a Hasvét, ill.
a Maria-tinnepek alkalmaval. Biografiaja szerint Gertrud megtérése két teriileten
ismerhet6 fel: tanulmanyaiban, ahol radikalis valtas tortént a humanisztikus
tudomanyoktdl a teoldgia iranyaba; és életében, amely a kordbbi gondtalansagbol
az imaval teli és a szeretetcselekedettdl lelkes életté valt. Trasai a teolégia hasznos
és kedvelt szovegeivé, tovabba a misztikus irodalom gyongyszemeivé valtak.
Gertrad élete nemcesak egy multbeli példa, hanem allandé iskola marad minden
hivé szamara a keresztény életvitelre, és ramutat arra, hogy a boldog és igaz
élet kbzéppontjaban a Jézussal vald baratsag all. Ezt a baratsagot a Szentiras, a
liturgia, a mélyen megélt hit altal és a Sztz Mariaval valé kapcsolaton keresztil
lehet elsajatitani, amely lehet&séget ad Isten megismerésére és felfedezésére, igy
életiink végsd célja, a boldog élet megélésére.

XV1. Benedek papa (2010. okt. 6-dn)
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NyIREDY MAURus OSB
A liturgikus szovegek krisztologiaja

Jézus Krisztus azzal kiildte a vilagba tanitvanyait, hogy hirdessék az evangéliumot, te-
gyenek tanitvanyaiva minden népet és kereszteljék meg 6ket az Atya, a Fid és a Szent-
lélek nevében (v6. Mt 28,18-20). Vagyis tizenetét nem a holt betire, hanem az é16sz6
sugarzé hatdsara akarta bizni. A tanitvanyok ezt komolyan is vették. Ennek ellenére
elkeriilhetetlen volt, hogy az él6szobeli igehirdetést el6bb-utdbb sszekapesoljak az
irott szoban valé tantskodassal. Bzt az élet kényszeritette ki.

Jézus Krisztus hiteles tandi az apostolok voltak. A rémai birodalomban elkezd6-
dott kereszténytildozéseknek 6k is ohatatlanul 4ldozatul estek. De nagyon is fontos
volt, hogy miel6tt meghalnak, tandsagtételiket hiteles formaban rahagyjak az ket
kéveté nemzedékre. Erdekes, hogy példaul Mdrk evangéliuma, amely Mark tolma-
csolasaban a rémai keresztényeknek atadta Pézer apostol romai igehirdetését, a hatva-
nas évek eleje kortl keletkezett — mint Jézus térténetének elsé irasba foglalasa —, nem
sokkal Péter apostolnak a Nero csaszar féle kereszténytldézésben elszenvedett vérta-
nuhalala el6tt. De gondolnunk kell arra is, hogy a kereszténység hallatlanul dinamiku-
san terjedt a romai birodalomban. Az egymas utan sziiletS keresztény kézosségeknek
hitelesen és tartosan at kellett adni a keresztény tanitast. Pi/apostolt is az kényszeritet-
te irasra, hogy nem tudott jelen lenni minden altala alapitott k6zosségben, akik éppen
ezért sokszor {rasban keresték meg 6t kérdéseikkel, és az apostol ugyancsak irasban,
levélben valaszolta meg ezeket a kérdéseket. De a keresztények természetesen Gsszejo-
veteleket is tartottak, egyttt imadkoztak, istentiszteleteik voltak, amelyek soran meg-
fogalmaztiak az evangélium hirdetése soran hallottakkal kapcsolatos gondolataikat,
azaz liturgiat maveltek. Még tulajdonképpeni keresztény irodalom nem létezett vagy
csak éppen a kezdeteknél tartott, a liturgiaban mar sokszor nagyon mélyen megfogal-
mazodtak felolvasasra, k6z0s imadsagra alkalmas szovegek. A keresztségben az egyes
ember, aki megvallotta Krisztusba vetet hitét és az Ur nevét segitségiil hivta, részesilt
a megvaltasban (Ré6m 10,9-13).

Az istentiszteleti 6sszejoveteleken az egész kozOsség ugyanezt a Krisztus-hitet kii-
l6nféle modokon kifejezésre juttatta: kultikus fohaszokban és felkialtasokban, him-
nuszokban és énckekben, ritusokban és szent formulakban, példaul doxolégidkban.
Ezek a liturgikus szévegek természetesen ismertek voltak az apostolok szamara, és az
[jjszévetségben rank maradt irasaikba ohatatlanul bevették ezeket, és ezeken keresz-
tul fogalmaztak meg a Krisztus-hitet. Sokszor alig valtoztattak rajta, maskor meg bi-
zonyos mértékig a sajat, Szentlélektdl sugallt tapasztalataik szerint alakitottak azokat.
Ha keresztény {rasbeliség még nem is létezett, de természetesen létezett az apostoli
igehirdetés, az ,,é16 evangélium”, amely hitelesen kozvetitette az Ur Jézus személyét,
kiilldetését, a hit tartalmat. Természetesen a liturgikus szévegek is ebbdl taplalkoztak.
A liturgiaban megfogalmazottak nyilvan lefrasra is keriiltek. Igy maga a liturgia lehe-
tett a keresztény {rasbeliség kezdete.

Teolbgiatanari munkam soran talilkoztam F. J. Schierse konyvével'. O a liturgia-
bodl az Gjszoévetségl szovegekbe atkertilt megnyilatkozasok alapjan mutatta be a Jézus
Krisztusba vetett hitet, meggyéz6dést. Ebbdl idézek.

1 Christologie, Patmos Verlag, Diisseldorf, 1980.



72 NYIREDY Maurus OSB

Felkidltisok. Koz6sségi Osszejoveteleken szinte természetesek a felkialtasok. Az
Okeresztény liturgia legismertebb felkiltasa a ,,Maranatha”. Ezt megtaldljuk Pal
apostolnal is (1Kor 16,22), de a Jelenések konyvében is (22,20), és a Didakhéban is
(10,6). Ezt az arab nyelvi felkialtast kétféleképpen is lehet tagolni. Maran Atha ta-
golasban jelentése mult idejti: ,,Urunk eljott, jelen van”. Marana tha tagolasban fel-
sz0lité modbeli jelentést: ,,J65j el, Urunk!” Az Bucharisztia inneplésében elhangzo
felkialtas mindkét tagolésban fontos jelentéssel bir. A mult idej(i tagolas éppen azt
vallja meg, hogy Jézus mar eljott, jelen van a liturgiaban, de még varjuk dlcsoseges
eszkatologikus eljiévetelét, hiviuk, varjuk Ot (felszolité mod). A krisztolégia szamara
nagy jelentGségt, mert bizonyitja azt, hogy mar az aramul beszél6 kozosségek is ,,Ur-
nak” nevezték Jézust. A megszolitas valoszinileg a messiaskiralyi cimbél szarmazik
és jelenti a feltamadasa 6ta hivé népe f6l6tt uralkodo Jézus Krisztust. Mert Jézus mar
most a ,,mi Urunk”, ezért a hivék bizalommal varhatjak jovetelét és hivhatjak itéletre.
A birtokos névmas jelzi, hogy Jézus jelenlegi uralkodasi teriilete a k6z0sség, mégis 6
az eljévendd Ura a vilagnak.

A II. Vatikani Zsinat liturgiarol szol6 konstiticioja kivanja, hogy a liturgia meguji-
tasa soran kertljenek vissza azok az elemek, amelyek az id6k folyaman elfelejt6dtek,
kikertiltek a liturgiabol. Eppen a Maranatha felkialtas alapjan sziilettek meg a zsi-
nat utan a hivé kézosségnek az Urfelmutatés utani felkialtasai: ,,Haldlodat hirdetjik,
Urunk, és hittel valljuk feltimadasodat, amig el nem jOssz!”, illetve ennek a véltozatai.
Egyetlen formuliban fejezédik ki Jézus Krisztus haldlanak és feltimaddsanak ténye,
illetve végidébeli eljovetele, amely ugyancsak az O istenségének a megvallasa. gy
¢l tovabb a Maranatha a XXI. szazad liturgidjaban. A k6z6sség mai nyelvén fejezi ki
azt, amit az aram nyelva felkialtas a kezdeti kereszténységben kifejezett, megvallott.

Hasonl6 értelma az els6 keresztény hitvallasként szamon tartott felkialtds: ,,Jézus
Krisztus az Url” (Fil 2,11). Ez a felkidltas tomorségében a keresztény hit lenyegét vall-
ja meg: az Uri istenségét és feltamadasat. Amikor Kr. e. 280 és 150 kozott az Oszévet-
séget gorog nyelvre forditottak, akkor a héber ,,Jahve” istennevet gérogil ,,Kiiriosz”-
szal adtak vissza. Magyarul ezt L, Ur-ként forditjak. Az elsé keresztény hitvallasban
tehat Jahve = Kiriosz = Ur, azaz Jézus Krisztus Jahve = Kiiriosz = Ur, tehat Jézus
Krisztus Isten. Istenségének legragyogdbb megnyilvanulasa és egyben bizonyitéka is
az O feltimadasa. A keresztény hit csak Jézus feltimadasa altal értelmezhetd a maga
teljes tagassagaban, de csak ez altal fogadhat6 is el.

Himnuszok’. Ezek tobbnyire bibliai szakaszokat megzenésitd, templomban, kérus
altal vagy éppen a zsolozsmaban énekelt darabok. A koltészet és a ritmikus proza is-
tentiszteleti alkalmazasara tobb példa is talalhat6 az stzévetségben. A hiv6k kezdet-
t6l fogva {rtak zsoltarokra himnuszokat Krisztushoz, Isten Igéjéhez. Err6l Euszébiosz
is emlitést tesz egyhaztorténetében. Ebbe a mufajba tartozik az a hdirom stlyos Gjsz6-
vetségl szoveg, amelyekrol az alabbiakban szamolok be.

2 HEeRrBERT HAAg: Bibliai lexikon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1989, 1158. hasab.
3 GORFOL TIBOR és MATE-TOTH ANDRAS szerk.: [Vildgvallisok, Akadémiai Kiado, 2009, 368.
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1. A FiLipp1 LEVEL HIMNUSZA (FIL 2,5-11)

A csaknem éltalanos vélemény szerint a Pdl eldtti himmusz Jézus Krisztus utjat irja le az
isteni 6rokléttdl (préegzisztencia) a megtestesiilésen és a halalon keresztiil a felmagasz-
talasig: Ur minden mennyei, foldi és alvilagi hatalom folétt. A szoéveg igen nehezen
érthetS. Ugy latszik, mintha a szerz6 tudatosan homalyosan és sejtésszertien fejezné
ki magat azért, hogy megdrizze Jézus személyének titokzatos jellegét. Bz killonGsen
a préegzisztens 1étmodra vonatkozik, ami természete szerint kivonja magat az értelmi
megértés alol. igy alig lehet véletlen, hogy Az, aki Isten alakjdban van, névtelen, és
Istenhez valé viszonya meghatarozatlan. MindkettS, a névadas is, és az Istenhez, az
Atyahoz fz6d6 viszony az ének utolséd része. Az elején csak arrdl van sz6, hogy egy
isteni 1ény az Istenhez valé hasonldsagot, Istennel valé azonossiagot nem ugy kezelte,
mint — és itt kezd6dik a legrégibb id6ktdl az egzegetikai rejtély. Mivel eddig meggy6z6
megoldas nem sztletett, tovabb lehet keresni, taldn a kévetkez6 iranyban: az isteni 1ény
az Istennel val6 azonossagat nem tartja olyasminek, ami egyedil neki jar, ahogy az
ember féltékenyen vigyaz a rablott holmira vagy a zsakmanyra, nehogy barkivel is meg
kelljen osztania. Ha tényleg ez a gondolat rejtézik a ,,zsakmany” mogott, akkor nem
hianyoznék egészen a himnuszban a szétérioldgiai szempont és lathatéva valnék a | ki-
tresités” motivuma. Végiil is arrél van szo6, hogy az Istennel valé azonossag kozvetitése
és az abban valo részesités Jézus Krisztus neve altal, illetve azon az uton torténik meg,
amelyet Jézus végigjart a megalazddastol a halalig. A Krisztus-ének stilizalt formaban
egy torténetet mond el, ami a népies irodalom ismert és széles korben elterjedt alapmo-
delljét varialja. Egy égi lény, egy kiraly, egy magas méltésag akarva vagy akaratan kiviil
elveszti méltosagat, mélyen megalazodik, de akkor Isten (az istenek, a Sors) csodalatos
moédon kézbeavatkozik és az egészen a halalig ismeretlen Szenved6t az egész vilag elStt
visszahelyezi korabbi megtisztel6 helyére, s6t ezen felil meg is jutalmazza.

Sokféle mesébdl, mondabdl, dramabdl, regénybdl ismerjiik a lealacsonyodasnak és a
felmagasztaltatasnak, az elrejtettségnek és az ismertté valasnak ezt az alapmodelljét. Az
Oszévetség is alkalmazza ennek az alapmodellnek néhany motivumat Jézsef torténeté-
ben, Job kényvének kerettérténetében, Tyrus fejedelmei elleni fenyegetd beszédben (Ez
28,1-9), mindenekelStt azonban a deuteroizajasi Isten Szolgaja dalokban (Iz 49; 52,13-
53,12). Az erés monoteizmus kovetkeztében ennek az elbeszélésmodellnek mitikus val-
tozatai a profétai beszéd negativ, fenyeget6 formaiban fordulnak el6.

Nem valoszint, hogy az ének szerz6je egyetlen irodalmi mintat vagy vallastorténeti
modellt — legyen az 6szbvetségi, gnosztikus vagy barmilyen mas — hasznalt volna. Egy-
szerlen abbdl indult ki, amit a keresztény k6z6sség Jézusrol tudott: mennyire tudataban
volt Istennek és engedelmes volt iranta a szenvedésben, halalaban és Urra valo felma-
gasztaltatasaban.

Pal a krisztologiailag dont6 préegzisztencia-kijelentést felhasznalja arra, hogy a
filippieket egyetértésre, alazatra és 6nzetlenségre buzditsa (2,1-4). Ezzel Pal allitja, hogy
a . kiliresitést” és a ,,megtestesiilést” szotériologiai értelemben kell venni, ahogy ezt £él-
reérthetetlenil masutt allitja: ,,Hiszen ismeritek Urunk Jézus Krisztus jotékonysagat. O,
a gazdag, értetek szegénnyé lett, hogy szegénysége altal meggazdagodjatok™ (2Kor 8,9).
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2. A KOLOSSZEI LEVEL HIMNUsZA (1,13-20)

Ugyancsak a liturgiabol val6. Ellentétben a filippi levél himnuszaval, ebben a
krisztologiaban minden vildgos: a Préegzisztens vilagos fényben all. A kozGsség agy
latja 6t, mint Isten képmasat (eikon), mint a teremtésben Kozvetitét, mint Fét, vagyis
a mindenség Uralkoddjat. A himnusz masodik, szotériolégiai része ugyanezt a tav-
latot tiikrozi. Jollehet most a Feltimadottrdl énekel, de az O kiengesztelési mive az
egész Mindenséget érinti. Valoszintleg az eredeti széveg még er6sebben kozmoldgiai
hangsulyt volt és a levél szerzGje adott neki hagyomanyosan pali hangsulyt —ahogy az
egzegézis felételezi (a test mar nem a ,,vilagtest”, hanem az egyhaz; , keresztjének vére
altal”; ,,a blin6k bocsanatara”). Valészinidleg a himnusz egy kifejezetten ,,filozéfikus”
kéziratrol arulkodik, Krisztus alakjat a zsido-hellén ,,kézéplény-spekulacié” eszkozta-
raval értelmezi (bolcsesség, Logosz).

Ugyanakkor a levél 6sszefliggései azt is tanitjak, hogy ezt a kozmikus krisztolégiat
a k6z0sség nem az irdasztal mellett vagy vilagtdl tavoli meditacidban gondolta ki. A
préegzisztens ikonnak (= kép), az Osalapnak, az egész teremtés KozvetitGiének és
Céljanak megvallasa keresztény valasz az életet fenyegets tapasztalatokra, talan arra
a foldrengés-katasztréfara, amely Kolosszét 60-ban romba dontétte. Az antik ember
a természet hatalmaval szemben a mainal jobban kiszolgaltatottnak érezte magat; a
kozmoszt az egymassal ellenségeskedd és rivalizalé hatalmak porondjanak tekintette,
amelyek szeszélyeiket, kedvetlenségtiket, haragjukat a Fold lakéira arasztjak.

VélhetSleg néhany kolosszei keresztényt is megfertézott pogany polgartarsainak
vilagtdl valo félelme, ugy gondoltak, hogy Krisztus is a kozmikus hatalmak kozé
tartozik, amelyek az emberektdl aszkétikus és ritudlis gyakorlatokat kovetelnek. A
himnusz mondanivaléja — mar eredeti formédjaban is — ez lenne: nem kell félnetek,
Kirisztus uralkodik minden hatalom és eré f516tt, Obenne van az egész vilagminden-
ség eredete, léte és célja.

Ennek hirdetése biztosan nem volt veszélytelen. A teremtés KozvetitGjére vald
iranyulasban feledésbe mehetett a keresztre feszitett Jézus és taplalhatta a hivékben
egyfajta hamis biztonsag érzését: minthogyha a Krisztushoz valé tartozas minden
foldi megrazkodtatastol és katasztrofatol megorizné az embert. Ezért hangsulyozza a
levél olyan er6sen a Krisztus halala altal adott binbocsanatot és egy szent, feddhetet-
len élet sziikségességét (1,10.14.22; 2,13; 3,1-17).

3. A Locosz nimNusz (JN 1,1-5. 9-14. 16)

A janosi kozosségek istentiszteletein (keresztségi liturgia, ige istentisztelet) énekelt
himnusz. Azoknak a dics6ité énekeknek a mintapéldanya, amelyeket Plinius szerint a
keresztények ,, Krisztusnak mint Istennek” énekeltek.
A szoveg viszonylag konnyen tagolhat6:

a/ A préegzisztens Logosz léte és tevékenysége (1-5. versek)

b/ Eredménytelen eljovetele a vilagba, az emberekhez (6-11. versek)

¢/ A megtestestlt Logosz dics6ségének szemlélete (14-16. versek)
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Ez a tagolas semmiképpen nem akarja azt sugallni, mintha a préegzisztencia kije-
lentését el lehetne kiloniteni, mintha a préegziszens Logosz mas lenne, mint a meg-
testestilt. A himnuszt mint egységet kell érteni és a végétSl (= a hivé k6zosség tapasz-
talatatol) kell visszafelé olvasni.

A Jézus Krisztusra atvitt (1,17) Logosz-fogalom a zsido-hellén kézéplény-speku-
lacioébol ered. Ott az a kérdés, hogy a tisztan szellemként elgondolt Isten hogyan
teremthetett testi, anyagi vilagot. A valasz: mintaként és eszkozként igénybevett egy
olyan lényt, amely a lathat6 vilagot szellemi, lathatatlan médon énmagaban egyesi-
tette, tehat Isten és a vilag kozott allt. Ezt az elgondolast kombinalta a zsid6 vallas-
filozofus, alexandriai Philo az Ige (Logosz) altali teremtés bibliai elgondolasaval. A
Logosz-fogalom a g6rog filozéfiaban Herakleitos (Kr.e. 500 korul) 6ta nagy szerepet
jatszott, mint a 1ét egyértelmiiségének kifejezGje. A sztoikusok mint vilagértelmet ér-
tették. Philo a Logosz-szal azonositotta a bibliai bolcsességet is, és a Logoszt Isten
idSsebb, els6szilott Fianak nevezi a vilaggal szemben, amely fiatalabb fia. Philot a
janosi Logosz-fogalom forrasanak tekintik, nem valészin azonban, hogy a janosi
himnusz a Logosz-fogalmat kozvetlenil vette at Philotdl. Meglehet6sen kiilonbézdk
az elképzelések, amelyek a fogalomhoz kapcsolodnak.

A Logosz-dal krisztolégiai motivumai bizonyos vonatkozasban vannak a gnosz-
ticizmussal. A gnosztikus megvaltastan erésen dualisztikus el6feltételekbdl indul ki.
Athidalhatatlan ellentét van a felsé és az alsé, az égi és a foldi, a szellemi és az anyagi
vilag k6zott. A fény és a sotétség két, természettdl fogva ellenséges tertilet. Az ember
lényege szerint a felsS, fény-vilaghoz tartozik, amelybdl a sotétség alsé vilagaba esett
le. Mivel a fény emberei elfeledkeztek égi szarmazasukrol, a gnosztikus Megvalto-
nak — aki megtestesiti a fény birodalmat és a feliilrél szarmazé 1ények Gsszességét —a
vilagba kellett jonnie és meg kellett ismertetnie magat 6véivel. Az égi killdottben
egyuttal megismerték 6nmagukat, eredetiiket, sajat vilag folotti léttiket és ezzel az
ismerettel (= gnozis) erdt is kaptak ahhoz, hogy visszatérjenek a felsé vilagba.

Ha ezt a rendszert, amelyet részben kereszténység utani gnosztikus forrasokbol re-
konstrualtak, 6sszehasonlitjuk a Logosz-dal krisztolégiajaval, bizonyos hasonlésagok
mellett inkabb antignosztikus motivumokat talalunk:

- A Logosz minden létez4 tarsteremtdje, nincs egy masik, természettdl fogva rossz

vilag;

- A Ls6tétségnek” lehetGsége volt arra, hogy a benne felragyogo fényt félfogja,

azonban nem tette meg;

- Eppen az ,,0véi”, a tulajdonat képez6 emberek, vagyis a gnosztikus rendszer

tényemberei tagadtak meg a Logoszt;

- A Logosz valoban ,testté” lett, tehat elfogadta a gnodzisban rossznak szamito

anyagot minden kévetkezményével egyiitt;

- A hivok a Logosz fonségét, amelyben 6k mint kegyelemben részestilnek, a Na-

zareti Jézus életében, mikodésében és haldlaban, az 6 ,testében” szemlélik.

A gnosztikus, dualisztikus elképzeléseknek az elterjedése azt a veszélyt jelentette a
kézosség szamara, hogy a hivok megprobalnak a vilagbdl egy megalmodott égi fény-
birodalomba elmenekiilni, mert a kozmosz javithatatlanul rossz és a sététségnek esett
aldozatul. igy elveszik a vilagba, mint Isten teremtésébe vetett bizalom, az ember
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bezarkozik, ezoterikus szektava lesz a kozosség, amely — sajat idvosségének biztosita-
sara — megveti a nem hivéket. Ezzel szemben tinnepli a Logosz-dal Jézus Krisztust,
a Megvaltot, mint a vilag isteni tarsteremt6jét, mint minden ember vildgossagat és
életét. A Logosz megtestesiilésében, az egyetlen Fii megtestestilésében, ahogy a dalt a
3,16-17-b6l kiegészithetjiik, igazoloédott Istennek a vilag irdnti szeretete, egy, a vilagot
megvalté és nem elitéls szeretetben. Igy a kézésséget a Logosz dicsGségének szemlé-
lete felbatoritotta a missziéra, annak hirdetésére az emberek kozott, hogy ki az élet és
vilagossag (a viz és a kenyér, a bor és a j0 pasztor) a vildg szamara.

A Logosz-gondolatnak Jézusra vald dtvitelével az sijsziovetségi krisztoldgia abszoliit csiicspontia-
ra ért fel. Azon a megismerésen till, hogy az ember-ézusban a vildg tarsteremtijével és dsalapjaval,
Isten ,egyetlen” Fidval, magaval Istennel (mint a Fidban rank tekinté Atyaval) taldlkozunk,
t5bbé nem lehetséges értelmes kijelentés. Maganak az értelmezésnek a nyelv oldalarél meg-
vannak a hatarai, ezért ugy tanik, a Logosz megismerését ott kell keresniink, ahol d folajinitja
magdt a hitnek: a kiosség istentisgteletében.

A jelentSs magyar biblikus, a ciszterci Farkasfalyy Dénes vitatja azt a tételt, hogy
a Logosz-himnusz eredetileg nem volt része az evangéliumnak. Bzt irja: ,,Sok szerzé
gondolt arra, hogy az El6sz6 eredeti formajaban az evangéliumtdl fiiggetlen, Gske-
resztény {rasmi volt, amit azutan az evangélium szerzéje valtoztatasokkal és betolda-
sokkal hozza alakitott mGvéhez. Egyesek, mint Bultmann, egy 6si gnosztikus himnusz
atalakitasardl beszélnek, ami eredetileg Keresztel6 Szent Janos tiszteletére készilt.
Masok egy aram eredetit probaltak rekonstrualni, ismét mas szerzék a hellénista ke-
reszténységnek tulajdonitottak az eredeti ,,LLogosz-himnuszt”. Azonban semmikép-
pen sem képzelhet6 el, hogy az El6sz6 az evangéliumtol figgetleniil jott volna létre,
akar mint ktlénallé kéltemény, akar mint liturgikus himnusz. Joggal kételkedhetiink
abban, hogy a szoveg a Janos- evangéliumtdl fiiggetleniil valaha létezett volna. Az a
tény, hogy néhany olyan teologiailag igen fontos kifejezést tartalmaz, amely magaban
az evangéliumban késébb nem szerepel, masként is magyarazhat6.”™

Szerz6nk a krisztologiailag értelmezhets ritusok kézott elsGsorban az Eucha-
risztia inneplésével foglalkozik®. Azt a kérdést veti fel, hogy a keresztények milyen
krisztologiai elgondolasokat kapcsoltak az urvacsora UnnepléséhezPMindenekel6tt
meg voltak gy6z6dve, hogy Jézus jelen van a kézésségben (Mt 18,20; Lk 24,30). Van
tehat egy €16, szellemi Valaki, akinek a nevében a hivok Osszegyiilekezhetnek, hogy
Istennek halat adjanak és kérjék 6t;

- A kbz6sség ,,emlékezett” arra, hogy a benne jelenlevé Ur azonos a keresztre mend,

ellenségeinek kiszolgaltatott Jézussal. Az BEucharisztia iinneplése semlegesitette

azokat a tendenciakat, amelyek el akartak valasztani az égben Megdicséiltet a

téldon Megalazott-tol;

- A kenyértorés ritusa ugy mutatta be Jézust, mint aki még mindig egytitt cselekszik

a k6zosséggel és érte. A hivék jelszert tettének megfelel a Megdics6iilt tovabb

folytatodo kiengesztel6 mtive (Rom 8,34; Zsid 7,25; 9,24; 1]n 1,7; 2,1-2); Az tinnepld

koz6sség tudatiban volt, hogy az Ujszovetséget Jézus sajat vérében alapitotta és

4 PARKASFALVY DENES: |, Test#é vilt s30”, Els6 rész, Prugg Verlag, 1986, 61.
5  Példaul: 1Kor 11,23-26.
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ezzel az Urat Moézes f6lé helyezte. Ehhez kapcsolédhatott a Zsidokhoz irt levél
krisztologiai fras-értelmezése (vO. 4,4);

- Kezdettdl hozzatartozott a liturgikus innepléshez az eszkatologikus kitekintés
az elivendé Isten orszaga felé (Mk 14,25). A megfeszitett és feltdimadt Ur mondja
ki a végsé szot a vilagrol, itélete mar most megkezdddik a kézosségben (1Kor
11,27-34);

- Végiil az Grvacsora ritusa, ha nem is kivaltoja, de igen nagy mértékben megerdsitje
volt a pali elgondolasnak Krisztus Teste egységérdl (1Kor 10,16-17).

Végezetiil sz6t kell ejteniink még a doxoldgiakrol. Vannak-e mar az Ujszovetségben
,»Krisztus-doxologiak”, amelyekben Krisztusnak tulajdonitjak a killénben egyediil Is-
tennek kijar6 dics6séget? A vita ezzel kapcsolatban elsésorban a Rdw 9,5-héz ftizédik,
ahol a formula: ,, mindenck foltt vald, mindirokké aldott Isten” vélhetileg ,,a test szerinti Krisgtus-
ra” vonatkozik. Ennek a versnek jelents szerepe volt a dogmatikus teologiaban Krisz-
tus istenségének bizonyitasara. Az Gjabb forditasok és kommentarok tdlnyomoéan agy
értik, mint Isten dicséitését, hasonléan a Rom 1,25-héz és 11,36-hoz. A kérdésben a
szemlélet nem egységes. A magyarul hozzaférhet6 irodalomban példaul Farkasfalvy
Dénes a ,,Romai levél” cimd kommentarjaban egyértelmiien Krisztusra vonatkoz-
tatja, ugyancsak a reformatus ,, Jubilenmi kommentar” magyarazata, és Leon-Dufour ,Bib-
likus Teolbgiai Szotar”-a sem tartja kizartnak ezt az értelmezést. Afeldl nincs kétség,
hogy a késébbi szentharomsagos doxologidkat — legalabb is ami a ,,Fiat” illeti — az
Ujszovetség készitette el (vagy egyediil szerepel: Jel 1,6; 5,12; 2Pét 3,18; vagy Istennel
egyttt: Jel 5,13; 7,10. Azonban az Atyaval valé azonositasnal gyakoribb a liturgikus
kézvetité-formula: ,,a mi Urunk, Jézus Krisztus altal”: Rém 1,8; 2Kor 1,20; 1Pét 4,11).

A liturgia alakulasa kezdetektSl fogva ugyancsak a Szentlélek hatasa alatt allt.
Ezek a liturgiabdl felidézett szévegek azonban éppen a Szentlélek altal kivalasztott
szent szerzOk révén a SzentlélektSl sugalmazott Szentiras részeivé valtak, {gy mar
teljes bizonyossiaggal hagyatkozhatunk rajuk Krisztus Jézus misztériumanak tanul-
manyozasaban, imadasaban, kévetésében. Ugyanez a Szentlélek volt az ihletSje a 11.
Vatikani Zsinatnak is, amikor igy fogalmazott: ,,Isten Igéje, aki altal minden terem-
tetett, megtestesiilt, hogy mint tokéletes ember mindenkit tidvozitsen és Gsszefoglalja
a mindenséget. Az Ur az emberi torténelem célja, az a pont, amelyre a torténelem és
a civilizacié vagyai iranyulnak, O az emberi nem kézéppontja, minden sziv 6rome és
kivansagainak beteljesedése. O az, akit az Atya foéltdamasztott a halalbol, megdicsoitett
és jobbjara ultetett, hogy él6k és holtak birdja legyen.” ¢

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1937-ben sziiletett Budapesten. Zadravecz Istvan Janos
OFM tibori plspok szentelte pappa 1960-ban. 1978-ban Iépett be Pannonhalman a bencés
rendbe. 1980-2000 koz6tt dogmatikat és pasztoralist tanitott a rendi fSiskolan. 1995-2006-ig
gy6rszentivani plébanos, majd hazfénok és kapolnaigazgatd a budapesti Bencés Tanulmanyi
Hazban és a Szabina kapolnaban 2006-2009 k6z6tt. 2009-t61 a tihanyi k6z6sség tagja, 2012-
t6l alperjel. Utolsé irasat a 2013/1-es szamunkban kozoltik. (nyiredy. maurus@canet.hu)

6 1I. Vatikani Zsinat, Gaudinm et spes konstitucio 45. pontja.
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MICAELA SORANZO
A bizanci stilus és mozaikok

A bizanci épitészet jelenléte néhany olaszorszagi régidoban: Romaban és Ravenndban
a 0. és a 8. szazad kozott, Dél-Olaszorszagban, a 8. szazadtdl kezd6dGen, Sziciliaban
és Velencében a 12. szazad kezdetétdl a 14. szazadig mindazokon a tertileteken érhet6
utol, amelyek a Keleti Birodalom nyugati periféridjan teriiltek el.

A sTiLUS

A bizanci templomok a teolégiai és liturgikus koncepciok massagaban kiilénboznek
a nyugati, latin templomoktdl és ez jelentSs kiillonbozségeket mutatott mivészeti és
épitészeti szempontbol is. A keleti atyak szerint az ember az isteni hasonlatossagot a
liturgiaban szentségként megélt misztériumok altali 4talakulason keresztiil valositja
meg, amely sorin megtapasztalja az érzékelhet6 és az isteni vilag kozétti ellenponto-
zast. A templom épiilete tehat, ahogyan azt Prokopiosz mondta a 6. szazadban, meg
kell értesse vele, hogy azt ,,nem az enber iigyessége hozta létre, hanem az isteni inspirdcid, ani
Jelette lebeg és azt sugallja neki, hogy Isten nem lebet tavol, hiszen azt a helyet kell szeretnie és ott
kell laknia, amit & maga vdlasztott.”

Az épitészeti struktura altaldban szimbolikus és egyszerd format alkalmaz, kivil-
r6l mint egy kupolaval lezart kocka jelenik meg: a templom a kozmosz szimbdéluma-
ként, mivel a kocka a foldet idézi és a kupola pedig az eget, igy az a hely, ahol az ember
atistentilése létrejon. Mindennek értéke, jelentésége van, a kiils6 és a belsé kozotti
szimbolikus kontraszttdl kiindulva: a kils6, ami egyszerd és disztelen, gyakran vako-
latlan téglabdl, ebbdl a szegényes épitGanyagbdl késziilt, igy a testre, mint egyszerd
porhiivelyre utal. Ezzel ellentétben a belsé gazdag kiképzési, tele van szinekkel és
dekoraciokkal, amelyek a szellemiséget hivatottak idézni, és ez a hitnek készonhet6en
mar az égi liturgiat testesiti meg. A belsé terek dekoralasanal a mozaikok hasznalata,
annak szinpompdjaval és fényes csillogasaval a tereket anyagtalanna és égivé varazsol-
ta, mivel a mozaik sokkal jobban, mint a festészet, képviselni tudta a természetfeletti-
séget megjelenits, nem teremtett, hanem 6rokkévalo isteni fényt. A képek a tulvilagra
mutatnak, nem az idébe és nem a térbe, és mindezt az arany alap fejezi ki.

A Konstantinapolyi Szent Sophia székesegyhaz (Kr. u. 532-537. k6zott épiilt) kép-
viseli a bizanci mivészet alapelveit. Az Isteni Bolcsességnek dedikaltak és a birodalom
isteni védelmét is képviselnie kellett. A kézponti, egymast valté ives illetve egyenes
falfulkékkel koriilvett, hatalmas, negyven ablak altal koronazott kupolaval lefedett
négyszoglett tér koril oldalsé és a nék szamara fenntartott oldalhajok talalhatok. Az
éplilet monumentalitasat hivatottak kénnyedebbé tenni a nagy ablaknyilasok. A beja-
ratndl két kiilsé csarnok talalhatd, a blinbandk és a hittanuldk, katekumenek szamara,
nagy fémajtokkal és egy széles, négyszogli oszlopcsarnokkal. A belsé dekoracié ere-
detileg csak virag és geometriai motivumokbdl allt. A latvanyos hatas a mozaikok ra-
finalt csillogasan, az oszlopfék attért diszitésén, a marvanyok, porfir- és egyéb értékes
kovek kontrasztjan alapult, amelyeket szimmetrikus jatékossaggal helyeztek el. Nagy
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és kulonleges fontossaggal birt azonban maganak a napnak a fénye is, ami a negyven
ablakon keresztiil hatol be a belsé térbe, ugy, hogy a napsugarak a nap minden 6raja-
ban masképp sztrédnek be és hatolnak at a tereken, egymast keresztezve a kiillonb6z6
magassagokban. A kozponti rész — a kupola alatt, ahol a sz6szék magasodik — igy
tehat sokkal jobban megvilagitott, mint az azt kérillvevé terek, és sokkalta tigasabb
is. A kupola boltozatat pedig csillogd szévevényl arany mozaik diszitette, amely a
mindenhaté Krisztust, a kozmosz Urat abrazolja, mig az oltar kelet felé nézett.

A Szent Sophia megépitése utan a szent éptilet sémaja, a kupolafedéssel és a koz-
ponti alaprajzzal a Birodalom Osszes kézpontjaban, varosaban és a bizanci befolyas
alatt all6 teriilleteken modellé valt. A bizanci szent épitészet legjobb tanubizonysaga,
példaja Olaszorszagban, Ravennaban talalhat6, ahol az 5-6. szazadban épitett bazili-
kak és keresztelstemplomok megérizték épitészeti és mozaikmuvészeti fénytiket. A
legrégibb, az 5. szazadra visszanydlé antik mdemlékek k6zott talalhatd Galla Placidia
mauzéleuma és az ortodoxok keresztel6temploma. A 6. szazadi épitmények kozott a
legjelent6sebb a San Vitale bazilika, nyolecsz6gt kézponti részével és az egyik oldalan
talalhato szentéllyel, amelyet két kor alakda sekrestye vesz koriil. A kézponti teret a ku-
pola uralja, amely kiviillrél nyolcszogletd kiképzést kapott, és amelyet nagy ablakokkal
lattak el, ezeket eredetileg — mint az Gsszes ravennai ablakot — alabastrom lemezzel
zartak le.

Egyszert, haromhajoés bazilikai alaprajzu ezzel szemben az U] Szent Apollinarisz
bazilika, amelynek egyetlen apszisa és kiilsé csarnoka, valamint kér alaka harang-
tornya van, mig a Szent Apollinarisz in Classe templom, amely szintén haromhajos,
az apszis oldalain a diakénusoknak kiépitett terekkel és két, prothesis elnevezési, az
apszishoz csatlakozo és a liturgia kiszolgald helyiségéiil szolgald térrel rendelkezett.

A bizanci stilusu templomok ikonografiai programija szigoru szabalyokat kévetett,
mivel az azokon megjelenitett alanyok, lények a templom f6bb tereinek szimbolikus
jelentéséhez kapcsolodtak, azoknak voltak alarendelve. A kupola, amelyet az éggel
azonositottak, idénként a keresztnek adott helyet, ami Krisztus gy6zedelmének jelké-
pe, masodik eljévetelének hirnoke, mint ahogyan a Galla Placidia mauzoéleumban (5.
szazad) is megjelenik, kiemelkedve az éjszakai, az univerzum szimbolikus megjele-
nitéseit jelent6 aranycsillagok alkotta koncentrikus kérokkel megjelenitett égboltbol.
Ezt kévet6en a kupola a mindenhat6é Krisztus, az univerzum Urat is magaban fog-
lalja, amint a vilag felett 6rkodik, koriilvéve az angyalok, égi Gret altal, mig a kupo-
ladobban talalnak helyet az apostolok és a Krisztusnak jelenté profétak, a forgékban
pedig a négy evanggélistat jelenitették meg, mint az {rassal foglalatoskodo férfiakat,
vagy mint a Daniel kényvének vizidjaként megjelend szarnyas lények, a tetramorfok
(sotét alakok) szimbolumat képvisel§ férfiakat. Helyenként, mint a velencei Szent
Mark székesegyhazban (12. szazad) is el6fordul, hogy a kupolaban lathaté Krisztus
mennybemenetele.

Parhuzamosan Krisztus képével, az Efezusi Zsinatot kovetSen SzGiz Maria is meg-
jelenik a Gyermekkel az apszis boltozatin, a Sedes Sapientiae tronusan allva vagy
kény6rgd pdzban, utalva sajat kozvetitd szerepére és az Egyhaz ,,imdzsara” is, mint
az isztanbuli Szent Sophia templomban. A foldet szimbolizal6 hajoban lathatéak a
legf6bb evangéliumi epizédok, amelyek innepei az egész liturgikus évet végigkisérik,
vagy éppen mar az Ujszévetségre utalé 6szovetségi epizddokat jelenitenek meg, mint
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a Szent Vitale templomban. Rémaban a bizanci hatds a Santa Maria Maggiore (5.
szazad) diadalivén, a falakon kiviili Szent Lérinc templomban (6. szazad) mutatkozik
meg és késObb, a 12. szazad soran bizanci mavészeket hivtak a Palatinusz kdpolna és
a palerméi Martorana kapolna, illetve a cefaldi és a monrealei székesegyhdz mozaik-
jainak megvalésitasahoz, akik a helyi mozaikmuvészekkel egytttmikodve a velencei
Szent Mark székesegyhazban és a torcelldi székesegyhazban is dolgoztak.

A MOZAIKOK

Az 5. szazadtdl Konstantinapoly, a Kelet-Romai Birodalom févarosa, a csaszari ud-
var székhelye olyan dekorativ stilust timogatéd kézpontta valt, amely az épitészetben
jellemzbéen fitomorf (névényalakd) motivumokon alapult. F6 példai ennek a Szent
Sophia és a Szent Sergios és Bacchos templomai, ahol a tiiskés akantusz abrazolasa
mar odaig ment, hogy ,,anti-klasszikusnak” is nevezhetnénk. A mivészek a hagyo-
manyos viragcsokor apré részekre tagolasaig jutottak. Ezt a csokrot a (rombuszokbdl,
korokbdl és spiralokbdl allo) geometrikus szovedéken beliili, ritmikus vagy szimmet-
rikus egyezésekkel elrendezett, k6z6s szarakbol Gsszefonddott elemi egységek jelle-
mezték. Ilyenek boritottak a parkanyzatokat, ormokat, korlatokat, a boltivek kézotti
falat, mintegy szin-mintdzatainak vildgos - sotét kontrasztjaval el6tiné csipke.

A Szent Sophiaban a megjelenitett motivumok kozott az akantuszon kivil talalha-
tunk palmalevéldiszeket, borostyant és sz6l6tét is. Stilisztikai tekintetben e muaépité-
szeti dekoraciok kimondottan a szépséget szolgaljak — alkalmassa valva ezzel az isteni
Bolcsesség jelképezésére is (amelyrdl titulusat kapta a templom). A boltiv keresztje
négy részbdl all6 palmahoz csatlakozik (,élet faja”), amely szokas szerint akantusz-
csokorbdl né ki, ilyet késébb a rémai Szent Kelemen bazilika apszis-boltozatan is
lathatunk.

Gorégorszag-szerte kozvetlen bizanci hatassal a 6. szazadtdl taldlkozhatunk. Ilyen
példaul a befejezetleniil maradt filippi bazilika, amelyben az akantuszlevelek kozé
csaknem névényi elemekké valtoztatott delfinek ékelédnek. Vagy a ravennai Szent
Vitale templom, illetve a parenzai Eufrasiana bazilika is. Késébb majd egyéb névé-
nyekkel is talalkozunk: stilizalt viragokkal pl. Daphni mozaikjain (11. szazad), illetve
egyszini horonnya egyszerisodott futonévény-ornamentikaval pl. Hosios Loukas
kriptdjan (11. szazad) vagy a kappadokiai sziklatemplomokban. Jelentés vonzereje
van a cimitilei Szent Felice bazilika mozaikjainak (5. szazad), amelyeket v6ros, na-
rancs, barna, z6ld, vilagos- és sotétkék szinli iivegpaszta és azt ékesits, vékony arany
lemezkék elmés Osszeillesztésével készitettek el. Az arany alapon harom par virag-
fuzér lathaté. A kils6k négy palmabol bomlanak elé. A vords szalaggal Osszekotott
kozépsdk ellenben akantuszesokorbdl, illetve egy kétfiild vazabol indulnak ki, ame-
lyekbdl két pava iszik. A maradék kiils6 felilletek dekoracidin pedig palmak, nagy
szemd furtokkel teli sz6l6vessz6k és masfajta névények ismerhetSk fel.

Néhany mozaik megmaradt a Szent Janos templom apszisboltozatan is, amelyet az
5. szazad elején San Paolino alkotott. A Sulpicius Severus nevi baratjanak irt levelé-
bdl tudjuk, hogy egy nagy, ékkovekkel diszitett, csillagos éggel és tizenkét galambbal
koriilvett keresztet abrazolt. Alul, a mennyei hegyen palmaék, és szimos novényfaj
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volt, az Eden négy folydja, valamint az Agnus Dez, Isten Baranya, aki felé hat barany
tartott két sorban, ez kétségteleniil a Szent Apollinare in Classe apszisboltozatara
emlékeztet.

A ravennai mozaikok névényi elemeknek b6 valasztékat mutatjak be akantuszle-
velek formajaban, amelyek sokféle, mar az els, keresztény fest6-éra kazuisztikdajaban
is fellelheté névényi motivummal, pl. sz8l6vesszokkel, furtékkel fonédnak egybe. A
Szent Vitale bazilika mozaik-dekoracidinak {6 szerepléi javarészt a névényvilagbol
valok. A leggyakrabban el6forduld névény itt is az akantusz. Ennek az 6rokzold, fa-
szerli névénynek voros vagy rozsaszin virigja, tok-szer gyiimolese és széles levele
van, a pogany vilagban az 6rokkévalésag és halhatatlansag szimboluma volt. A ti-
zen6t medallal diszitett nagy boltiv és a szentély kozott két, geometrikus elemekbdl
allo, er6sen szinezett sav helyezkedik el fehér, vilagoskék és rozsaszin viragok kézott,
amelyeket botanikailag nehéz lenne azonositani. De valdszintleg nincs kézitk sem a
valosaghoz, sem a Bibliahoz, csak toltelék-szereptik van.

A szentély felett a boltozatot virag girlandok és gytimolesok osztjak négy rész-
re hosszura nyult, akantuszos ornamentikaval. Leveleinek formaja és kicsiny erezete
részletesen kidolgozott, benniik allatok, vérés és narancsszind, négyszirmu virdgok
foglalnak helyet. A borostyan sziv alakua levelei, a landzsa alakd (talan babér-)levél
girlandok fehér viragokkal és fehér-voros viragbimbokkal fonédnak 6ssze, granatal-
mak, korték, cédrusok és kerek, kiilsejik felé sotétedd, fehér-vords rozsak bujnak elé
beldliik.

A rézsa ,,gall”-nak nevezett valtozata jelenik meg, amely mar a gérogoknél is is-
mert fajta volt. Novénydiszitéshez, kertekben hasznaltak. Igen egyszerti virag, az 6tnél
tobb szirmu rézsak ugyanis naluk még ismeretlenek voltak. Formaja és szépsége miatt
szimbolikusan értelmezhetd. A keresztény vilagban a rézsanak szine szerint Osszetett
szimbolizmusa van: mig a voros Krisztus és a martirok szenvedését, a fehér Maria
szUzi tisztasagat jelképezheti. Utdbbi a ,,t6vis nélkiili rézsa” attributumahoz is kap-
csolhat: Maria mentes maradt az atered6 bintél és kovetkezményeitdl. A liliomokat
nagyméretd fehér virag-abrazolasok prezentaljak, amelyek ikonografidja, ikonologidja
szimbolikus jelent6ségti, noha a Biblia nem tesz emlitést fehér liliomrol, mert az isme-
retlen a zsidésagnal. A klasszikus vilagban kiralyi viragnak tartottak, amelynek nemes
méltosaga hasonlatos a rézsaéhoz, a tisztasagot jelképezte. E jelentésével kertlt at a
keresztény mutvészetbe Maria szlizességének masik szimboélumava valva.

A boltozat kézéppontjaban a dicstény Gvezte Agnus Dei tiind6kol, csillagos kék
hattérrel, arany korokbe keretezett babérkoszoruba zarva. A babér kompozicidival is
gyakran talalkozunk. Kis-Azsiabol szarmazik, 6rokzéld jellege miatt szent névénynek
tartottak. A keresztény hagyomany a babér pogany, az 6rokkévalosag gy6zelmi jelké-
pét Krisztus halal feletti diadalaként értelmezte at. E névénykoszorus dbrazolasokban
el6forduld gytiimolesfajtak valasztéka boséges. Elemzésik mindegyikben szimbolikat
fedezhet fel, pl. a granatalmafiban vagy a cédrusban is. De a sokféle gyiimélces talan
életiik gazdagsagat és valtozatossagat is kivanja bemutatni.

A szentélyben is mindenhol névény-dekoracidkkal talalkozunk: a hdromosztatt
ablakok boltivein viragok és igen szines névények viritanak, trapezoid terecskéin be-
lal a vallké felett stilizalt spirdlvonalak, valamint csendéletek lathatok gytimélesko-
sarakkal. Az oszlopf6kén és a korlaton is csipkediszre emlékeztets, lyukacsos n6-
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vény-dekoracié fut végig. Az apszisban egy szindus, b6ségszarus boltivet talalunk,
amely k6zépen madarakkal, viragokkal és Krisztus-monogramos (¢rismon) levél-csok-
rocskakkal keresztez&dik. Kék hattér el6tt egy sz616t6 felfutd indaja kanyarog folya-
matosan, az apszis kis boltiveinek belsé részein pedig sotétkék alapon kék, zold és
rézsaszin, hossza bibés viragok foglalnak helyet, furcsa nimfakra emlékeztetéen. A
szinek mintha beltlr6l kapnanak fényt: nagyon vilagos belsé feltletiiket sétét kontar
szegélyezi — ami erés benyomast kelt. A levelek kékek és zoldek - a két szin megolda-
sa ravennali jellegzetesség, emlékeztet a szomszédos Galla Placidia mauzoéleumra is.
Az apszis viragdekoracidja teljesen 4j kontextusban jelenik meg: liliomos, rozsas és
safranyos, z6ldbe borul6 mezdéként, a fak kilonféle valtozataival: ami egyértelmien
paradicsomi utalas, hasonlatosan a Szent Apollinare in Classe apszisahoz.

A szinek itt is alapvet szerepet jatszanak: az éggémb aranyatdl a sargan, majd a
z6ldessargan keresztiil a £ fényes és harsogo zoldjéhez, a névényzet bujan sarjadozo
z6ldjéhez jutunk, végil a talapzat kékeszoldjéig, ahol a tizenkét apostolra utalé ba-
ranyok koézott megszamlalhatatlan névény és fehér virag lathato. E viragok minden
bizonnyal ,,Szent Pankraciusz (Pongrac) liliomai,” s a nevet add szent tisztasigara
utalnak, valamennyi harom elembdl vagy annak tobbszorésébdl van szerkesztve. A
liliomokkal a martirok szinét idéz6, élénkvords szegélyd névények, talan szuharok
valtakoznak, a z6ld szin tonusarnyalatai pedig a feltamadas reményét keltik.

A rét kézepén Apollinare piispok lathatéd frontalis pozicidban, emberekkel, alla-
tokkal és novényekkel korilvéve. Utdbbiak az Gsszes 1étezd flnek és az év minden
pillanataban mutatkozé levélzetnek z6ldjét idézik. Az apszis boltozatanak névényfaj-
tai harom csoportra oszthatok. A Biblia vildgatdl ihletettek, amelyek vallasos szimbo-
likaval birnak; a bazilika 6si kornyezetének helyi névényei, amelyekkel a dekoratérok
talalkozhattak; ill. a nehezen felismerhet6, vagy képzeletbeli névények, amelyek meg-
alkotasahoz csak a szin és a nagysag volt adott.

Forditotta: Agnese Pagzagli és Oltvanyi Bernadett

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 olasz mérnoknd, Paduiban sziletett 1952-ben. Velen-
cében doktordlt, Milinoban habilitalt. Kifejezetten vallasi épitészettel, egyhazi mivészettel
és liturgiaval foglalkozik. Haromgyermekes édesanya. Az olasz piispoki kar egyik liturgiai
konzulense, szamos kidllitds és kiadvany szerzéje, szerkesztSje. 1990-ben 1étrehozta a ,,La
pietra angolare” tanacsadé kozpontot. Az iras két cikként a La vita in Cristo e nella Chiesa fo-
lyéiratban jelent meg (Roma, 2013. majusi szam, 43-45. valamint 2011. jun-jal. 13-14). (www.
micaelasoranzo.it)
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MIicHAEL PFEIFER
Harangkondulas Glériara

Sok helyen gyakoroljak azt a szokast, hogy Nagycstitortokon az esti szentmise Glo-
ridgjakor szolalnak meg utoljara a harangok, és majd csak Husvét vigilidjan, ismét a
Gloriakor kondulnak meg djra.

Mint egy nyitany, all Viragvasarnap a Nagyhét élén. A liturgia nem korlatozodik
csupan Jézus stilizalt jeruzsalemi bevonulasara, amely a kiralynak a varosaba torténd
gy6zedelmes megérkezését jelenti. A szenvedd szolgardl szol6 olvasmannyal, a Filippi
levél himnuszaval és a Passiéval Krisztus kozelgd szenvedését helyezi el6térbe és a
zarokonyorgés mar a feltimadas felé nyujt kitekintést. Felhangzanak az el6ttiink allo
hét témai, mint dallamok az elkévetkezendd opera nyitanyaként. Jobban szemiigyre
véve, a viragvasarnapi szentmisében semmi sincs ennek a napnak az éljenzésébdl, (az
ujjongas) egyedil az ezt megel6z6 kérmenetbdl bontakozik ki. Mar a nyité imaval
(kényorgéssel) atbillen a hozsannai lelkiilet a szenvedés érzésébe. Erdekes médon
amennyire radikalis a véltas, olyannyira kevéssé fejezédik ki ez az tnnep liturgikus
megjelenitésében.

Masképp lesz Nagycsiitortokon és Husvét vigilidjan. A Glorianal a harangok és az
orgona elhagyasaval, illetve helyettesitésével hatasos — méghozza a templomon kiviil
is észlelhet6 — jelzéssel kozvetitik, hogy ezzel az énekkel tartalmi valtozas is végbe-
megy az innep menetében. De valoban gy van ez? — Hasvét vigilidjan: a Glorianal a
harangztugas a mise kezdetét emeli ki. Nagyszombat éjszakéjanak dicsésége a husvéti
gyertya meggyujtasa és a husvéti 6rémének nagy fénylinnepe utin ugy jelenik meg,
mint egy elsé csicspont, amelyhez képest az alleluja és a feltimadas hirének bejelen-
tése az evangéliumban mintha kisebb jelent6ségt lenne. Ugyanakkor az alleluja negy-
ven nap utan el6szor hangzik fel Gjra, mint Husvét feltamadasi éneke. Bar a Gloria
elnémul az adventi és nagybojti id6ben is, de csak ezt kovetSen lesz Husvét vigilidjan
Gjra innepélyesen megzengetve. Nem lenne ésszeriibb ezt a karacsonyi eredetd éne-
ket a karacsonyi misében a helyén hangsulyozni és Husvét vigilidjan a hangsulyt az
alleluja éneklésére athelyezni?

Helyesen értelmezve, a nagyszombati harangziugasnak valéjaban nem sok koéze
van magahoz a Gloriahoz, hanem az éjszakai szentmise kezdetét hangsulyozza, amely
a Vigilia olvasmanyai, zsoltarai és konyorgései utain mar a Gloriaval, konyoérgésekkel
és az igeliturgiaval folytatodik. A nagyszombati Gloria harangszava nem mas, mint
a nagypéntek utani els6 misére valé harangozas. Ezek a liturgiai események valtako-
zasat jelzik, de nem olyan témavaltozast, mint Virdagvasarnap. Itt azonban gondosan
be kellene iktatni egy tartalmi értelemben vett valtast, példaul az Isteni Igéret és a
Beteljestlés szembeallitasaval.

Nagycstitortok: az utolsé harangszé Nagypéntek eltt. Még kevésbé motivalt tar-
talmilag a nagycstutortoki harangszo a Gloérianal. Jollehet a labmosassal, az utolso
vacsorara valo emlékezéssel és az Olajfak hegyén valé virrasztas emlékével ebben az
tinneplésben is Gsszecsengenek a kiilonb6z6 motivumok, mégis a harangok és az or-
gona elnémulasaval egy vilagosan észlelhet6 fordulépont ezen a helyen se tartalmilag
se szerkezetileg nincs alatdmasztva. A nagycsttortoki harangszo egyébként eredeti-
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leg egyaltalan nem tartozott az utolsé vacsora miséjéhez, hanem kizarolag a piispoki
»Missa Chrismatis” keretében adta meg az Gnnepélyesség hangjat. A nagypénteki,
nagyszombati harangok elnémuldsa viszont régéta gyakorolt hagyomany a romai egy-
hazban.

Mi volt a kézépkori gyakorlat? Adatok utan kutatva az dertl ki, hogy a nagybdojti
napok el6tt az utolsé harangszé idépontjara a legkiilonb6z6bb alkalmakkor kertilt
sor. Ez torténhetett akar primakor vagy csak vesperaskor vagy a kompletériumnal.
Ha a misét este tnnepelték, akkor ez volt az utols6 szentmise, amihez harangoztak.
A nagybdijti napok el6tti utolsé harangszoé valoban kiilonleges jelentSséggel birt. Fel-
tehet6en ennek megerdsitésére és egy atlagos misére valé harangozastdl valé meg-
kilénboztetésre, a harangok tjra megkondultak az utolsé vacsora miséje kozben is
elénekelt Gléridhoz. De mint ahogy elhangzott, ehhez nincs se tartalmi se szerkezeti
tampont a liturgian belil.

A tényleges attorés a nagycsiitortoki liturgiaban els6ként az Oltariszentség atvi-
telével és az oltarfosztassal torténik. Nehéz belatni, hogy miért éppen ezen a napon
kezd6dik a bevezet szavak és az utolsé vacsoran valo részvétel leegyszerUsitett tinne-
pélyessége. A tartalmi szempontokhoz igazodva logikusabb lenne a hangulati véltast
aldozas, halaadas és a zaréima utan jelezni, és csak ettdl a ponttdl kezdve lemondani
az orgonajatékrol.

Ellentétben a harangok elnémulasaval, az orgona szerepét inkabb teriileti sajatos-
sagként kell értékelni. A liturgikus ének és zene szabalyozasanak 66. cikkelye el6irja,
hogy mell6zz¢ék a hangszeres zenét nem csak a Szent Haromnapban, de Adventben
és az egész Nagybdjtben egyarant, és a halotti zsolozsmaban is. Ez alatt mindenesetre
nem a dalkiséretet kell érteni, hanem az 6nall6 hangszeres zenét. Nem kérdés, hogy
Nagypénteken az orgonalasrél valé lemondas kilonleges jelentéséget ad ennek a nap-
nak, hasonléan, mint az oltarfosztas. Ezt a megfosztottsagot kifejezve Nagycsiitortok
estéje is megfelel6 id6pont lehetne, hogy elhallgassanak az orgonak. Hiszen itt rejlik
az unnep lényegi fordulépontja, amelyet meg kell jel6lni, hogy érzelmileg is megfog-
hat6 legyen: Jézus és tanitvanyai elhagyjak az utolsé vacsora termét és elindulnak a
Getszemani kertbe.

Am a nem koriiltekinté értelmezés tévitra visz. Ha az ember megvizsgalja az
el6irasok és hagyomanyok torténelmi fejlédését a nagycsitortoki és nagyszombati
harangsz6 koriil, akkor a felszines értelmezéssel fennall a veszély, hogy az egyitt tin-
neplSket tévitra vezessék. Igy a nyilvanvalé fordulépont a viragvasarnapi liturgidban
gyakran nem valésul meg. Ezzel szemben Nagycsiitortokon a valtas nem megfelel6
helyen tapasztalhat6. Még a Husvéti vigilia is egy nehezen értelmezhetd cstcspontot
helyez a tapasztalati sfkra, ami még a strukturalisan gondolkodoknak is nehezen tarul
fel. Minden tudasunkat figyelembe véve a liturgia torténelmi fejlédésérdl, nem sza-
bad pusztan ahhoz ragaszkodni, hogy ,,ez mar mindig is igy volt”, hanem a konkrét
tapasztalatokat kell komolyan venniink, mert csak azok, akik (6sztondsen) megértik,
mit is innepelnek, jutnak el az aktiv részvételig*

Forditotta: Gulydsné Felfeai A:gnex
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ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1967-ben sziiletett teolégus és egyhdzzenész, korabban a
Martinus-haz rektorhelyettese Aschaffenburgban, jelenleg a wiirzburgi egyhiazmegye litur-
gikus képzési referense. Irdsa a Gottesdienst 2014. februdr 17-1 szdméban jelent meg, 36-37.
(post@michael-pfeifer.de)

*Mi magyarok tudjuk, hogy Nagycsiitértokon ,,a harangok Rdwdba mennek. E hagyomanynak
kolt6i, mondai hajtasa is van. Az 1674. év nagyszombat napjan Rémaban a Szent Péter-temp-
lomban a sekrestyés, amint a templom tornyaba felment, ott nagy dlmélkodasara egy idegen
Oltézetd ifjat talalt mély alomba meriilve. Nagy nchezen folébresztették. Maga koéré bamult,
alig tudta megérteni, mi tértént vele, amig végre latin nyelven elmondotta, ki 6 és hogyan
jott ide. Neve Kopeczky Mihaly, Késmarkon didk volt, és nagy vagy timadt benne az 6rék
varost és hires templomait latni. Minthogy azt hallotta, hogy Husvétkor a harangok Romdba
repilnek, 6 is elhatarozta, hogy a haranggal egyiitt megteszi ezt az utat. Felmaszott tehat a
késmarki toronyba, ott az 6reg harang belsejébe bujt és szijjal odakétézte magat a harang
nyelvéhez. Egyszerre csak nagy razkddast érzett, mintha kirepilt volna a toronybdl, mire
elvesztette az eszméletét. Nem is nyerte vissza elébb, amig a Szent Péter sekrestyése f6l nem
ébresztette. Kopeczky torténete nagy feltinést keltett egész Rémaban. Partfogoi akadtak, és
igy nem is tért vissza tobbé hazankba.”

(Ld. BALINT SANDOR: Kardcsony, Hisvét, Piinkdsd, Szent Istvan Tarsulat Budapest, 1973, 208. —
Fészerkeszt6i megjegyzés).
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GIANONE ANDRAS
Eucharisztikus vilagkongresszusok’

2012-ben, Dublinban 6tvenedszer rendeztek nemzetkozi eucharisztikus kongresz-
szust, amelyen irek tizezrei mellett részt vett — szazhusz orszag képviseletében — tobb
ezer kilfoldi zarandok is. A Katolikus Egyhaz szamara nagy misszios lehetéséget
jelentenek e kongresszusok, amelyek az Oltariszentségbe vetett hitiinket szeretnék
elmélyiteni.' Erdemes ezért réviden attekinteni a XIX. szizad végén indulé eucha-
risztikus vilagkongresszusok torténetét és a szamunkra legfontosabb budapesti kong-
resszuson keresztill bemutatni a szervezés és az innepségsorozat menetét.

Az eucharisztikus kongresszusok otlete egy francia asszonytdl, Emilie Tamisier-
t6l szarmazik, aki ismerds papok segitségével el6szor eucharisztikus zarandoklato-
kat, majd — immar piispokok tamogatasaval — nemzeti eucharisztikus kongresszust
kezdeményezett. Végiil 1881-ben — XIII. Le6 papa jovahagyasaval — francia vilagiak
szervezték meg Lille-ben az els6 nemzetkézi eucharisztikus kongresszust, ezen tiz
orszaghdl nyolcszazan vettek részt. A kongresszus sikere nyoman allandé bizottsagot
hoztak 1étre a tovabbi kongresszusok szervezésére, amelyek mint egyre jelent6sebb
vallasi Gsszejovetelek névekedtek az Oltariszentség kultuszaért elkGtelezett papok
és keresztény hivek buzgésiga kovetkeztében. 1904-ig a kongresszusokat — egyetlen
kivétellel — francia nyelvteriileten tartottak, s csak azutan valt a helyszin is igazan
nemzetkézivé., 1905-ben Romaban rendezték meg a kongresszust az Oltariszentség
tiszteletét sziviigyének tekintd, s azt kiemelten szorgalmazo6 Szent X. Piusz papa kez-
deményezésére és részvételével. Ettdl kezdve valt szokassa, hogy a papa — személyes
képvisel6jeként — legatust kild minden egyes nemzetkozi eucharisztikus kongresz-
szustra.”

* A tanulmany az OTKA NK 83799 szamu palyazat és a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij
tamogatasaval késziilt.

1 Vo. MKL III, 393. A Magyar Kurir hirei a dublini eucharisztikus kongresszusrél:
http://magyarkurir.hu/hirek/dublinban-megkezdodott-az-50-nemzetkozi-eucharisztikus-
kongtesszus/?q=Euchatisztikus%20kongtesszus,  http://magyatkurir.hu/hirek/nyolcezet-
zarandok-vesz-reszt-az-cucharisztikus-kongresszuson (utolsé6 megtekintés 2014. december 6.)

2 GERGELY JENO: Eucharisztikns vildgkongresszus Budapesten/1938. Kossuth Konyvkiadé, Bu-
dapest, 1988. 20-25. Langlois, Claude: Les congres eucharistiques. Jalons pour une histoire.
In: Le catholicisme en Congrés (X1Xe — XXe siécles) Actes de la table ronde organisée a I'Institut
européen en sciences des religions, Paris, 22-23 septembre 2005, réunis par Claude Langlois
et Christian Sorrel. Chrétiens et Sociétés, Documents et Mémoires n° 8. 2009. 206—-209. A
XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus emlékkonyve. Szent Istvan Tarsulat, Bp.,
1938. 6-13. Az emlékkonyv letdlthetd az internetrdl: http://eucharisztikuskongresszus.hu/
cuchar.html (utolsé megtekintés 2014. december 6.)
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A7z ELSO 24 EUCHARISZTIKUS VILAGKONGRESSZUS IDOPONTJA ES HELYSZINE

1881 [ Lille (Franciaorszag) 1901 | Angers (Franciaorszag)

1882 | Avignon (Franciorszag) 1902 | Namur (Belgium)

1883 | Licge (Belgium) 1904 | Angouléme (Franciaorszag)
1885 | Fribourg (Svijc) 1905 | Réma (Olaszorszag)

1886 | Toulouse (Franciaorszag) 1906 | Tournai (Belgium)

1888 | Parizs (Franciaorszag) 1907 | Metz (Németorszag, ma Franciaorszag)
1890 | Antwerpen (Belgium) 1908 | London (Egyestlt Kiralysag)
1893 ﬁuf;f;;‘)n (Oszmén Birodalom, 1} 509 | e (Németorszag)

1894 | Reims (Franciaorszag) 1910 | Montreal (Kanada)

1897 | Paray-le-Monial (Franciaorszag) | 1911 | Madrid (Spanyolorszag)

1898 | Briisszel (Belgium) 1912 | Bécs (Ausztria)

1899 | Lourdes (Franciaorszag) 1913 | Malta

Az elsé vilaghabora el6tt tobbnyire évente rendeztek nemzetkézi eucharisztikus
kongresszust. Ezeknek hosszu ideig nem volt kézponti témajuk, a mai értelemben
vett, tudatos témavalasztassal megszervezett els6 kongresszust Lourdes-ban tartottak
1914-ben, vagyis a korszak legvégén. A vilaghaboruk szomora valdsaga kétszer is
megszakitotta a kongresszusok folytonossagat: 1915 és 1921, valamint 1939 és 1951
kozott nem kertltek megrendezésre. A két vilaghabord kozotti id6szak elsé nemzet-
kozi eucharisztikus kongresszusara Rémaban keriilt sor, amelyen részt vett a nemrég
megvalasztott X1I. Piusz is. Ettél kezdve a masodik vilaghaboru kitoréséig kétévente
tartottak kongresszust, az utolsot éppen Budapesten. Ebben az idészakban jutott el —
Ausztraliat leszamitva — valamennyi kontinensre az eucharisztikus vilagkongresszus,
XI. Piusz misszios és Gjraevangelizacios szandékanak megfelelen. A kongresszust
a masodik vilaghdbord 6ta nagyjabdl négy évenként rendezik meg. A II. Vatikani
Zsinatot kévetd liturgikus reform kévetkeztében az tinnepségsorozat csicspontja a
kérmenetrol az — 1960-tdl statio orbis néven emlegetett — szentmisére kertlt at. Amia
papak részvételét illeti, X. és XI. Piusz utan Boldog V1. Pal is megtisztelte jelenlétével
az eucharisztikus vilagkongresszust. Az elsé ,,utazé papa” 1964-ben Bombaybe, majd
1968-ban Bogotaba is elutazott, hogy az innepségsorozaton ott lehessen. Szent I1. Ja-
nos Pal papa szintén fontosnak tartotta, hogy személyesen vegyen részt ezeken a nagy
eseménycken, majdnem mindegyiken ott volt, hacsak nem akadalyozta betegsége.’

3 Vo. Piero Marini érseknek, a Nemzetk6zi Eucharisztikus Kongresszusok Papai Bizottsaga
elnokének személyes visszaemlékezése (Les congrés euchatistiques internationaux): http://www.
vatican.va/roman_curia/pont_committees/eucharist-congt/documents/rc_committ_euchar_
doc_20030409_intern-euch-congresses_fr.html (utolsé megtekintés 2014. december 6.)
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A 25-50. EUCHARISZTIKUS VILAGKONGRESSZUS IDOPONTJA,
HELYSZINE ES MOTTOJA

1914 | Lourdes (Franciaorszig): frza 1il:lcl'larisztia és Jézus Krisztus tarsadalmi

1922 | Réma (Olaszorszag) Az BEucharisztidban valésul meg Urunk békés

orszaga
1924 | Amszterdam (Hollandia) Az Bucharisztia és Hollandia
1926 | Chicago (Egyesiilt Allamok) Krisztus békéje és Krisztus orszaga
1928 [ Sydney (Ausztralia) Szlz Maria és az Oltariszentség
1930 | Karthagd (Tunézia) Az Eucharisztia és az afrikai tanasagtétel
1932 [ Dublin (frorszag) Az Bucharisztia és Trorszag

1934 | Buenos Aires (Argentina) Urunk Jézus Krisztus tarsadalmi uralma és az

Eucharisztia
1937 | Manila (Filop-szigetek) Az eucharisztikus apostoli szolgalat a missziokban
1938 [ Budapest (Magyarorszag) Az Eucharisztia a szeretet koteléke
1952 [ Barcelona (Spanyolorszag) Az Eucharisztia és a béke
1955 [ Rio de Janeiro (Brazilia) A megvalté Krisztus eucharisztikus orszaga
1960 [ Miinchen (Bajororszag) Elet a vilagért
1964 | Bombay (India) Az Eucharisztia és az Gj ember
1968 [ Bogota (Kolumbia) Az Eucharisztia a szeretet koteléke

»ozeressétek egymast, amint én szerettelek

1973 | Melbourne (Ausztralia) titeket!”

1976 | Philadelphia (Egyesiilt Allamok) | Az Oltariszentség és az embercsalad lelkesitése

. s <o 5t kenve i vila
1981 | Lourdes (Franciaorszig) Jézus Krisztus a megtort kenyér egy 4j vilag

szamara
1985 | Nairobi (Kenya) Az Bucharisztia és a keresztény csalad
1989 | Szoul (Korea) Krisztus a mi békénk
1993 | Sevilla (Spanyolorszag) Eucharisztia és evangelizacid
1997 | Wroclaw (Lengyelorszag) Eucharisztia és szabadsag

2000 | Réma (Olaszorszdg) Jejz,us a jfilél,g egyetlen udvozitdije, kenyér az 4j
vilag szamara

2004 | Guadalajara (Mexiko) Az BEucharisztia fény és élet az 4j évezrednek

2008 | Québec (Kanada) Az Eucharisztia Isten ajandéka a vilag életéért

2012 | Dublin (irorszig) Az Eucharisztia k6z6sség Krisztussal és

egymassal

Magyarorszag szempontjabol kiemelkedd jelentésége volt a 34. Nemzetkozi Eu-
charisztikus Kongresszusnak, amelyet Budapest rendezett 1938-ban. Magyarorszag
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ebben az esztend6ben tinnepelte Szent Istvan halalanak kilencszazadik évforduléjat,
ezért 1938 a korabeli sajtoban gyakran kettds szentévként szerepelt.

A rendezés Otletét 1929-ben vetette fel Serédi Jusztinian hercegprimas a plspo-
ki kar tanacskozasan. Plspoktarsai timogatasat elnyerve rogton levelet irt Heylen
namuri pispoknek, a fentebb emlitett alland6 bizottsag elndkének, hogy az 1938-as
kongresszus helyszineként Budapestet valasszak. Serédi faradozasa sikerrel jart: miu-
tan a szintén palyazo lengyelek Magyarorszag javara visszaléptek, 1936 novemberében
a bizottsag — Bejrittal szemben — Budapestnek adta az 1938-as kongresszus rendezési
jogat. A puspoki kar az Actio Catholicat (AC) bizta meg a szervezéssel, amelyet 1932-
ben alapitott az egyhazkozségeket és a katolikus egyesiileteket Osszefogd szervezet-
ként. Bz annyiban szamitott Gjdonsagnak, hogy a korabbi kongresszusok szervezését
egy ad hoc bizottsag végezte, nem pedig egy mar kiépiilt szervezettel bird, allando
intézmény.*

A hivek mélt6 felkészitésére 1937 majusatdl egyéves el6készitd szentévet hirdettek,
amelynek soran minden egyhazkézségben eucharisztikus napot, triduumot vagy nép-
missziot kellett tartani. Ezenkiviil egy an. csoportbizottsag budapesti munkahelyek
alkalmazottait testiiletileg igyekezett a kongresszusra rahangolni, szamos triduumot,
illetve el6adast szervezve szamukra. Ezeken Gsszesen szazharmincotezer ember vett
részt, koztik sok munkas. A kongresszusi szervezé munka masik része technikai jel-
legt volt, mint példaul a zarandokok toborzasa és budapesti tartézkodasuk megszer-
vezése vagy a tObbnapos linnepségsorozat eseményeinek megtervezése. A kongresz-
szusi résztvevok elszallasolasanak, élelmezésének, egészségligyi ellatisanak, a nagy
tomegek mozgatasanak és iranyitasinak kiilonleges szakértelmet kivané feladataihoz
az AC nagy segitséget kapott a honvédség tisztikaratol. Altaldban is elmondhatd,
hogy az eucharisztikus vilagkongresszus megszervezését a kilonféle allami szervek
nagymértékben taimogattik: a 1936/37-es és az 1937/38-as koltségvetésbdl példaul
600.000 peng6t biztositottak vallasi, illetve idegenforgalmi céltimogatasként. ®

Az eucharisztikus kongresszus szervezésében nehézséget okozott az 1937 ota
fennallé rendkivil feszilt viszony a Szentszék és a naci Németorszag kozott. Emi-
att Hitler 1ényegében megtiltotta a német allampolgarok részvételét. A kongresszusra
igy is el6zetesen csaknem Otvenezer zarandok jelentkezett harmincegy orszagbdl. A
kualfoldi vendégek létszama azonban végiil ennél kisebb lett, mert az Anschluss miatt
immar az osztrakok sem johettek, és a bizonytalan politikai helyzet hatasara Nyugat-
Eurépabdl és a tengerentilrdl is kevesebben indultak utnak.®

Az 1938. majus 25. és 29. kozott tartott 34. nemzetkdzi eucharisztikus kongresz-
szus mottdja a ,,Vinculum caritatis”, azaz a ,,szeretet koteléke” volt. A kongresszus

4 Csiky BALAzZS: Serédi Jusztinidn bercegprimisi tevékenysége. Doktori disszertacié, Budapest,
2010. 163., 165. Assemblée Générale du Comité Permanent tenue a Paris le 2 avril 1935.
19-23; 1e 17 novembre 1936. 25; le 28 septembre 1937. 9.

5  Szeged-Csanadi Puspoki Levéltar, I.1.m 300/1939. Az Actio Catholica Orszagos El-
nokségének beszamoldja az 1937-38. munkaévrél. A XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszus emlékkonyve. 1. m. 29-51. Gergely’ i. m. 90-110.

6  GERGELY: i. m. 69—-89.
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Ot napja alatt a résztvevok kisebb-nagyobb gytléseken, valamint kilonféle tomeg-
rendezvényeken ¢és szertartasokon vehettek részt. Az el6bbiek kézé tartoztak a kil-
foldiek részére szervezett ugynevezett nemzetkozi gyilések, amelyeken a hosszabb
el6adasok mellett minden résztvevé orszag képvisel§je harom percben hazaja nyelvén
koszontotte a kongresszust. (Japan nevében példiaul Yamamoto admiralis’ beszélt).
A nemzetkozi gyulések mellett killonb6z6 témakban (mint pl. az Hucharisztia és a
csalad) rendeztek nemzeti Gléseket is. A kongresszus folyaman killén misét celeb-
raltak a gyerekek, a katonasag és a keleti ritusu katolikusok szamara. Az egyszerd
hivek témegei szamara az olyan események jelentettek meghatarozé élményt, mint a
gellérthegyi tlzijatékkal egybekotott hajos kormenet, a szazbtvenezer férfi éjszakai
szentségimadasa, a vasarnapi szentmise a Hésok terén, amelyen félmillidan vettek
részt és a fenséges zard eucharisztikus kérmenet, amelynek tébbszazezres kozonségét
egy mdjusi zivatar is probara tette.®

Az eucharisztikus vilagkongresszusokat a kovetkezSképpen jellemezte — a buda-
pesti Ginnepséget megel6z6en, de maig hat6 érvénnyel — a kor népszerd hitszonoka,
Toth Tihamér: ,,Mibdl fog allni az tinnepség? Nagy kormenetekbdl és tinnepi felvo-
nulasokbol? Abbdl is. El6adasokbdl és beszédekbdl? Abbol is. Fénybdl és pompabdl?
Abbdl is. De ez mind nem elég, ez mind nem a legfontosabb. Az Eucharisztiat mél-
toképpen tinnepelni csak eucharisztikus lélekkel lehet. E16bb ismerni kell az Oltari-
szentséget, azutan élni belSle — és csak azutan tinnepelni.””’

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1970-ben sziletett Budapesten. A Piarista Gimnazium-
ba jart, majd az ELTE BTK-n tanult torténelem-francia szakon. Jelenleg a Budai Ciszterci
Szent Imre Gimnazium tanara és a Katolikus Pedagogiai Szervezési és Tovabbképzési Inté-
zet munkatdrsa. Torténész, 2007-ben PhD fokozatot szerzett az ELTE-n az Actio Catholica
magyarorszagi torténetének feldolgozasaval. Kutatasi teriilete a Katolikus Egyhaz térténete
Magyarorszagon a XX. szazadban, illetve a katolikus oktatds. 2012-ben Pedagdégus Kutatdi
Palyadijat kapott. 2013-ban Bolyai-6sztondijat nyert a Horthy-korszak katolikus nagygytlése-
inek kutatdsira. Hiromgyermekes csalddapa. (gianonea@szig.hu)

7 Yamamoto Iszoroku (1884-1943) japan admiralis, a masodik vilighabortban a flotta
féparancsnoka. Gorégkatolikus Szemle 1942. aprilis 5. 4.

8 A XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongressgus emlékkonyve. i. m. 101-227. GERGELY: 1.
m. 123-143.

9 Torn Tinamir: Udvizlégy Oltariszentséz, Budapest, 1938. 6. 1dézi Gergely: i. m. 14.
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Ferenc papa imaja a megszentelt élet évére

Abraham, Tzsak és Jakob Istene,

Urunk, Jézus Krisztus Atyja és a mi Atyank,
fogadd el imankat, amellyel hozzad fordulunk.
Nézd kegyesen jora valé torekvésiinket,

és segits szenvedéllyel megélni hivatasunk ajandékat.
Atyank, ingyenes szereteted tervével arra hivsz,
hogy keresstik a te arcodat a Lélekben,

akar helyben lakunk, akar uton vagyunk.

Add, hogy magunkban hordozzuk emlékezetedet,
és élet forrasava legyen az szamunkra

az egyedillétben és a testvériségben,

s hogy szereteted visszfénye lehessiink

a ma ¢l6 emberek élettérténetében!

Krisztus, az él6 Isten Fia,

te tisztan, szegényen ¢és engedelmesen jartal

itt, a f6ldon, a mi utjainkon,

és tarsunkka szegédtél a csendben és a hallgatasban.

A szeretet forrasaként 6rizd meg benniink

gyermeki hozzatartozasunkat az Atyahoz.

Segits, hogy megéljiik a talalkozas evangéliumat:

hogy humanizaljuk a féldet, épitsiik a testvériséget,
osztozzunk a megfaradtak, a keresést feladok faradalmaiban
és a varakozok, a keresSk, a remény magvait 6rz6k 6romeiben.

Szentlélek, langold tiz,

vilagositsd meg utunkat az egyhazban és a vilagban.

Onts belénk batorsagot az evangélium hirdetésére,

és segits, hogy 6rémiinket leljiik a mindennapi szolgalatban.
Nyisd meg lelkiinket a szépség szemlélésére.

Orizd meg benniink a teremtett vilag halas csodalatat,

¢s add, hogy felismerjiik mindazt a csodat,

amelyet te viszel végbe minden ¢él6lényben.

Maria, Isten Igéjének anyja,
virrassz megszentelt életiink felett,
hogy az 6r6m, melyet Isten szava ¢ébresztett benniink,
betoltse egész lényiinket,
¢s felhivasod, hogy tegytink meg mindent,
amit csak kér a Mester (v6. Jn 2,5),
az 6 szavanak tevékeny értelmezéiként talaljon minket Isten orszaganak
hirdetésében.
Amen.

Forditotta: Tozsér Endre SP




92 EcvEB TANULMANYOK

KuMINETZ GEZA
Mihalyfi Akos ciszterci tanar

a lelkipasztorkodds és a szent liturgia ird apostold

1. BEVEZETES

A huszadik szazad elsé felének id6szaka a magyar katolikus teologia virdgkora volt. E
tény ellenére alig olvassuk nagy tekintélyt szerzdit, illetve parlagon hagyjuk e kivalo
kutatasi teriiletet. Németh Andras pedagogiatorténész Marczell Mihdly: Bontakozo
élet cimd monumentalis pedagogiai mivérdl irta, hogy szinte érintetleniil fekszik a
konyvtarakban, pedig paratlan kincsek rejtéznek benne.? Hasonlot kell mondanunk
Mihalyfi Akos szellemi 6rékségérdl is. Minthogy ennek a tuddsi életmiinek igen te-
kintélyes részét alkotja a liturgika tudomanyanak mivelése, kutatasa, ezért is jelenik
meg ez a munka egy liturgikus folydiratban. E tanulmanyban réviden ra kivanunk vi-
lagitani munkassaga 6rok értékeire, kedvet ébresztve nemcesak mivei, hanem koranak
katolikus nagyjai olvasasahoz, kutatasahoz is.

2. MIHALYFI AKOS ELETRAJZI ADATAI ES PALYAJANAK FOBB ALLOMASAI

Mihalyfi Akos Zala megyében, Szepetneken sziiletett 1863. szeptember 2-an. Enyin-
gen volt elemista, majd Budan, Veszprémben végezte gimnaziumi tanulmanyait, il-
letve mar mint cisztercita névendék Egerben kitliné eredménnyel érettségizett. A
tehetséges novendéket eloljaréi Innsbruckba kiildték teoldgiai végzettség és korona-
ja, a doktoratus megszerzése végett. 1886-ban el is nyeri a doktori fokozatot, majd
ugyanazon évben pappa is szentelik. Lelkipasztori munkéjat a budapesti cisztercita
teologiai f6iskola ndvendékeinek spiritualisaként és biblikus tanaraként kezdi meg,
majd mintegy tiz év mulva katedrat cserélt, attérve a lelkipasztorkodastan oktatasara
és kutatasara. A Szentiras iranti érdekl6dése élete végéig megmaradt, neki kdszon-
hetjiik az akkori 4j magyar szentirasforditast is. Tébb mint harmincét éven at volt
tészerkesztje a Katolikus Szemle folydiratnak (1892-1929). Bekapcsolédott a Szent
Istvan Tarsulat munkdjaba is, amelynek sokaig alelnéke is volt. Majd 1906-ban elnyeri
a Budapesti Egyetem Hittudomanyi Karan a lelkipasztorkodastani katedrat, amelyet
huszonnyolc éven at vezet. A Hittudomanyi Karon kétszer is viselte a dékani és a
prodékani tisztséget, s egy izben pedig betdltotte a rector magnificus-i hivatalt is.
Tudomanyos és tudomanyszervez6i munkassaga jutalmaként magas egyhazi és allami

1 E tanulmany 6sszedllitisihoz Mihalyfi Akos mivein kiviil féleg LENHARDT VILMOS:
Mihdlyfi Akos élete és miive, Budapest 1959 (Doktori értekezés, Rémai Katolikus Hittudomanyi
Akadémia) és PATAKY ARNOLD: Emiékbeszéd Mibilyi Akos volt osgtalyelnik, tisyteleti tag felett (A
Szent Istvan Akadémia Emlékbeszédei 111/1), Budapest 1938 cimd mivekbdl meritettiink.

2 V6. NEMETH, A.: A magyar pedagdgia tndomanytorténete, Budapest 2005, 332.
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kitintetésekben részestlt, illetve tagja, késébb osztalyelndke is lett a Szent Istvan
Tudomanyos Akadémianak.

Még megiinnepelhette aranymiséjét, majd a ra kévetkezd évben, nagy tiirelemmel
viselt betegség kovetkeztében hunyt el. Sirja a mai napig a Kerepesi temetSben levé
ciszterci sirboltban talalhatd. Az életrajzi adatokbdl lathatd, hogy szinte egész életét
oktatasi intézményekben tolttte, vagyis a tanitasnak és a kutatasnak szentelhette. Azt
gondolhatnank, hogy emiatt afféle szobatudds volt, aki nem is tudni, hogyan allhatott
a lelkipasztorkodastani katedran, dm a val6sag egészen mast mutat. Munkdiboél arad a
keresztény eszmény tisztelete, és valami nagy valosagérzék vezethette 6t, mert mun-
kaibdl egy igen gyakorlatias, a terepen megedz6dott pasztor sugalmazo ereje arad. A
tovabbiakban réviden megrajzoljuk személyiségének £6 vonasait, illetve attekintjiik és
értékeljiik szellemi 6rokségét.

3. MIHALYFI AKOS SZEMELYISEGE ES SZELLEMI OROKSEGE

Altalanossagban allithatjuk, hogy azoknak az embereknek az életére — akik munka-
jukkal nevet szereztek és kivivtak kortarsaik, valamint az utdkor tiszteletét —, nem-
csak a személyiségiik, a tehetségilik, hanem azok a feladatok is, amiket kaptak, elval-
laltak, igen jelentGsen hatottak. Igy volt ez Mihalyfi Akos életében is. Flete a katedra,
a szoszék, a gyontatoszék és az egyetemi oktat6 és tudomanyos élet szervezésének
égisze alatt allt és telt.

3.1. Személyisége
Pataky Arnold tgy jellemezte Mihalyfi Akost, mint feddhetetlen életd és igen buzgd
papot, nemes szivi, j6 embert és atyai jobaratot, kivald tanart és nagy tudost. Har-
monikus személyisége miatt koztiszteletnek 6rvendett. Annyira szerették, hogy csak
Akos apanknak titulaltdk tanartarsai és novendékei egyarant. Utolsé akadémiai 6rajan
még a dékan és tobb tandrtarsa is jelen volt. Bar szoros értelemben véve lelkipasztori
hivatala sohasem volt, mégis, {zig-vérig lelkipasztor karakterrel megaldott ember volt.
Sokat gyontatott és prédikalt.

Nyilvan nem igy sziiletett, am hamar felismerte az emberi élettel jard nagy kotel-
meket, s az érett személyiséghez vezetd harcot vitéziil megharcolta.

3.2. Tudomanyos munkassaga
Mihalyfi Akos miveit és életdtjanak 6 allomasait attanulmanyozva nagy vonalak-
ban hdrom f6 iranyt latunk, amelyben tudomanyos munkassiga mozgott: egyrészt
a szentirdstudomanyban, masrészt az egyhazi retorikaban, illetve harmadrészt a
lelkipasztorkodastanban jeleskedett.’

Ami a szentirastudomanyt illeti, a mar emlitett bibliaforditdson tal a bibliai her-

3 Megjegyezziik, hogy a liturgia mintegy koncentraltan jeleniti meg mindharom tertletet;
innen adoédik kévetkeztetésiink, hogy aki a Szentirds velejét kutatja a szénak egzisztencialis
értelmében, aki Isten igéjét hirdetni vagyik és aki a hitet at akarja adni, vagyis lelkipasztori
szolgalatra adja a fejét, az nem tehet mast, mint komolyan veszi a kultikus életet.
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meneutikat, a biblikus archeolégiat mévelte és Maria 6szévetségi elképeit kutatta,
amint e témakban frott munkai tanusitjak.* Az igehirdetéssel kapcsolatban gy latjuk,
hogy egy igen korszer(, ma is figyelembe veendd, egyhazi retorikat alkotott, killéno-
sen is értékesnek tartjuk munkéjat a klasszikus retorikai ismeretek egyhazi beszédek-
ben val6 alkalmazasanak kidolgozasaért. Azért is jelentds retorikajanak ez a vonasa,
mert ma a vilagi retorika ismét kezdi felfedezni és értékelni az 6kori s kbzépkori re-
torikatudomanyi 6rokséget. Ha retorikajat textusnak tekintjik, akkor azt az altalaban
véve értett igehirdetés kontextusaba allitotta, mivel az Igehirdetés cimd munkajaban a
retorika mellett sz6 van a katekézisrdl (hitoktatasrol) és a lelkipasztor minden olyan
tevékenységérdl, amelyet ma a kommunikacié tudomanyanak és gyakorlatanak nevez-
hetnénk. Masik kiemelend6 vonasa retorikai munkassaganak, hogy nemcsak elmélet-
ben, hanem a gyakorlatban is jeleskedett, hiszen két nagy kotetben adta ki szerzénk
igehirdetésének legérettebb gytimdlcseit, vagyis a prédikacioit, amely mintegy szaz
kilénb6z6 témaja beszédet, illetve egy lelkigyakorlati beszédsorozatot tartalmaz.

A lelkipasztorkodastan tekintetében az a szinoptikus latasmod a kiemelendd,
amellyel nézte és targyalta a szent tudomanyoknak ezt a gyakorlati teolégianak is ne-
vezett terilletét. Ebben az egységes latasmodban kapott helyet az igehirdetés mellett a
liturgika és a katekétika, illetve e tudomanyok segédtudomanyai (f6ként a pszicholo-
gia és pedagogia). Pasztoralisaban dogmatikailag, erkélesteologiailag korrekt, s hozza
a kell helyen az egyhaz jogalkotasat, vagyis a kanonokat is. Ugy gondoljuk, hogy a
mindig id6szerd pasztoralisnak egyesitenie kell egyrészt a dogmatikai, moralis, litur-
gikus és kanonjogi szabalyokat, masrészt a tanit6, megszenteld és kormanyzati felada-
tokat. Bz utébbival kapcsolatban lattatnia kell a harmas funkcié egymasra teljességgel
vissza nem vezethet&ségét, valamint azt, hogy mindegyik dimenziénak hasonléan
erésnek kell lennie, kiillénben gyengitik a masik funkciok hatékonysagat. Példaul, hi-
aba vannak j6 hittankényveink, ha az egyhdzkormanyzat nem figyel oda a jol felké-
sziilt katekéta-garda képzésére. Vagy hiaba adjuk ki a leggyakorlatiasabb utasitdsokat a
szentségek és a liturgia fegyelmére vonatkozoan, ha a papsag nem veszi azt komolyan,
s ezt a nagyfoku fegyelmezetlenséget a fels6bb hierarchia eltri. Mihalyfi méveiben
tetten érhetjiik ezt a szerves latasmodot, mivel tudja, hogy a dogmatika csak az igaz-
sag fényét adja, de az életre valtas erejét a diszciplina kévetkezetes alkalmazasa jelenti.

E rovid bevezetés utan lassuk kozelebbrdl a f6bb miveit, id6rendi sorrendben!
Mint szerzetes névendékek eldljardja, munkassaga elején értheté modon fordult a
papneveléshez, mint sajatos lelkipasztori tevékenységhez. Sokan foglalkoznak ugyan
papneveléssel, de csak kevés papnevel6nek jut eszébe tudasa rendszerezése és konyv
formajaban t6rténé kozre bocsatasa. Mihalyfi ez utobbi igényes és tehetséges papne-
velSk kozé tartozott. Idetartozoé kutatasainak gyimélese: A papnevelés térténete és
elmélete két kotetes, palyadij-nyertes alkotasa 1896-bol. Megjegyezziik, hogy Magyar-
orszagon ez az egyetlen munka azota is, amely a maga komplexitasaban elemzi ezt a
kényes lelkipasztori terepet és ad modelleket a papképzéshez. Ami pedig a lelkipasz-
torkodas liturgikus dimenzidjat illeti, két nagy kotettel gazdagitotta a szakirodalmat.
Az egyiknek a cime: A nyilvanos istentisztelet, amely négy kiadast ért meg, t6bbszor

4 E témaja kényvei: Synopsis hermeneuticae biblicae, Synopsis archeologica és Szz Maria
az 6szovetségben.
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jelent6s atdolgozassal, amelynek utolsé kiadasa szintén jutalomban részestlt. Ebben
a hatalmas kétetben tarja az olvasoé elé annak a liturgianak a tiszteletét, nagyrabecsu-
lését, szeretetét, amely az igazi vallasos élet forrasa és élesztSje. A liturgiardl, csakagy
mint Krisztusrél, nem elég sok és rendszerezett ismeretet Gsszegydjteni, hanem is-
merni és szeretni kell a liturgiat, illetve benne, vele és altala magat az Ur Jézust. Bar
komolyan vette a liturgiatérténet eredményeit Mihalyfi, mégis, a liturgiat az akkoriban
hatélyos el6irasok alapjan mutatja be; innen a lelkipasztori szempont ural6 jellege.

Masik munkéjanak cime: Az emberek megszentelése, amely szintén tSbb kiadast
ért meg. Ebben a kétetében részletesen kifejti a szent kanonok titkrében a szentségek
lényegét, kiszolgaltatasuk feltételeit. Ugy gondoljuk, hogy a szentségek kiszolgaltatasa
vonatkozasaban ma is meg kéne fontolnunk egészséges realizmusat, a vonatkozo fe-
gyelmi rend rugalmas érvényesitését. Ezekben a kényvekben — ismét Pataky Arnold
szavaival — gy(jtotte Gssze és foglalta rendszerbe Mihalyfi Akos a liturgia torténe-
ti fejlédésének és a liturgikus szakirodalomnak Osszes fontosabb adatait. Munkairol
elmondhatjuk, hogy ,,minden kiadasuk az 6 szaktargyanak korszerd, tudomanyos
szinvonalan 4all, és ezek a konyvek még sokaig forrasmunkai lehetnek mindazoknak,
akik e tudomanyszakokkal és fSleg azok torténetével foglalkoznak”.? Ugy gondol-
juk, hogy Pataky Arnold szavai ma is érvényesek, annak ellenére, hogy a I1. Vatikani
Zsinat utan lezajlott egy atfogo liturgikus reform a katolikus egyhazban, am ettdl a
liturgia lényege cseppet sem valtozott. Vagyis a zsinat el6tti liturgikus szakkonyve-
ket sem szabad olvasatlanul hagyni. Ahol a torténeti szempontok, vagyis esetiinkben
a szertartasok, az istentisztelet kialakulasanak a genetikus latasmoédja gyengtl, vagy
eltinik, ott el6bb vagy utobb vakka lesznek az emberek arra nézve, hogy mi az, ami
valtozhatatlan és mi az, ami valtozhat a liturgiaban. Gyengiil az egészséges sokszind-
ség és a pluralitas kell§ praxisa. Igy az Gjnak nevezett szokasok kényorteleniil kiirtjak
a korabbiakat, s nem tdrik el az alternativat. Mihalyfi Akostol pedig ma is kaphatunk
egy egészséges torténelem-szemléletet, ami j6 alapot adhat a lelkipasztori okossag
erényének elsajatitasahoz.

3.3. Egyé¢b kisebb, emlitésre mélto6 irasai
Mihalyfi Akosnak, mint a lelkipasztorkodastan tanarinak, épp targyanak széles
spektruma miatt sok mindenre kiterjedt a figyelme. Olyan témakra is, amelyek nem
tartoznak a szorosan vett lelkipasztorkodastan keretébe. Igy tanulmanyt irt az al-
lamhatalom eredetérdl, a papsag szocialis és haboru utani feladatairdl, a katolikus
egyetem kuldetésérdl, a hittudomanyi képzés nyelvérdl. Ezeken a munkakon is ott

van a pasztor lato szeme, ezért sok ma is megfontolandé szempontot olvashatunk e
cikkekben is.

5 V6. Pataxy, A.: Emiékbeszéd Mibdlyi Akos volt osgtalyelnik, tiszteleti tag felett (A Szent Istvan
Akadémia Emlékbeszédei I11/1), Budapest 1938, 15.
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4. BEFEJEZES — ERTEKELES

Mihalyfi Akos nagy szellemi teljesitménye mogott egyrészt ott van személyes j6 harca,
aminek gyimolcseként érzelmileg kiegyensulyozotta, erkélesi- és vallasi tudata pedig
nagykoruva lett, masrészt pedig az életpalyaja, amelyet jotékonyan segitett az eldljaroi
akarat is. Kereszturi Dezsé szerint a sorsunk alakulasaba kevésbé, am a jellemiink ala-
kitasiba erételjesen beleszélhatunk. Mihalyfi Akos a legjobb tudasa és lelkiismerete
szerint torekedett a keresztény tokéletességre, hivatastudata sarkallta mind alaposabb
oktato és kutatd munkara, s végtil minden emberi és szakmai sikere ellenére megma-
radt egyszer(i és alazatos szerzetesnek.

Volt batorsaga sajat szellemi iskolat kiépiteni és meglatasait magyar nyelven leirni,
s {gy megteremtette a lelkipasztorkodastan bazis-irodalmat Magyarorszagon. Az uta-
na kovetkez6 nemzedéknek mar volt mire épiteni, gondoljunk csak Rad6 Polikarpra.
Mivel az akadémiai életben vezet6 beosztasai is voltak, jeleskedett a katolikus kultd-
ra terjesztésében és tudomanyszervezdi kvalitasait is, mint dékan és egyetemi rektor
megcsillantotta.

Ugy gondoljuk, hogy neki készénhetjiik a holisztikus szemléletd lelkipasztorkodastan
megteremtését hazankban, amely szerint a lelkipasztorkodastan az Egyhaz életére,
vagyis tanitoi, megszentel6i és kormanyzati tevékenységére valé reflexi6 a hit és a
diszciplina fényében. Benne a liturgikat is pasztoralis szemmel nézte. Mai szoval
megalkotta egy liturgikus és szentségi lelkipasztorkodas alapjait is. A szent tudoma-
nyok ebben a holisztikus felfogasu lelkipasztorkodastanban harmonikus kapcsolat-
ban vannak egymassal, mindegyik a maga helyén van és ott tevékeny. E holisztikus
latashoz, s a vele jaro jozan itél6képességhez igen sokat meritett a szentirastudomany
eredményeibdl, illetve a Szentiras vilaganak nagy boélcsességébdl; olyan ember volt,
aki kincseibdl Gjat és régit vett el6, annak megfeleléen, hogy mit kivant a jézan ész.
Mihalyfi jol tudta, hogy a szent tudomanyok az egyhazi élet tudomanyos lelkiismere-
tének funkcidjat toltik be; azt is tudta, hogy e tudomanyok 6 reprezentansa itt a f6l-
don az egyhazi tanitohivatal, amely az egyhazi életnek, doktrinanak és diszciplinanak
is tévedésmentesen itél6 szerve.

Lelkipasztorkodastananak talan legkevésbé kidolgozott dimenzidja az egyhaz kor-
manyzati feladatairdl sz6l6 rész. Ugy gondoljuk, hogy azért nem kellett erre a teriiletre
komolyabban reflektdlnia, mert akkoriban az egyhazkormanyzat nagyon szilard volt.
Ha ma élne, minden bizonnyal egy ilyen témaju vaskos traktatussal lepné meg a ma-
gyar katolikus Egyhaz tagjait és hierarchiajat.

Mindent 6sszevetve, mar csak egy dologra szeretném buzditani e tanulmany olva-
s6jat, hogy vegye kézbe és olvassa Mihalyfi Akos gazdag szellemi 6rokségét; vegye a
faradsagot, és kiizdjon meg a szaz évvel ezel6tti magyar szaknyelvvel, hogy birtokosa
lehessen szerzénk szellemének, lelkiiletének. Munkaiban, objektivalt szellemében ott
vannak egy 1d6tallo lelkipasztorkodasnak az alapjai, a céljai, no és a célokhoz vezetd
eszkozei is. Aki igazan otthon kivan lenni a liturgia és a liturgika vilagaban, holisz-
tikus szemlélettel kell rendelkeznie a tekintetben is, hogy régit és Gjat is kell§ kriti-
kaval kell megvizsgalnia és csak az igazat szabad megtartania, meglatva a kiilonb6z6
formak mdgotti ugyanazon értéket, felfedezve az azonos kiilsében megjelend, am
ellentétes felfogast. A lelkipasztornak, a liturgia vezetéjének rugalmasnak kell lennie
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mind elméletben, mind pedig a gyakorlatban, ha meg akarja szerettetni azt és altala
Krisztust az emberekkel.

Aki Mihalyfi Akos munkiit teszi meg limpasul 1éptei elé, része lesz ebben a 1é-
nyeglatd, hajlékony szellemben és nyomaban egy hiteles vallasi, liturgikus életet kife-
jez6 lelkipasztori praxisban.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6, akinek irésit legutoljara a 2013/1. szimunkban kézoltik,
1959-ben sziiletett Nagyatadon. Veszprémi féegyhazmegyés pap, teologus, kinonjogasz, a
PPKE HTK-an tanszékvezetd, egyetemi tanar. 2003-2006 kozott a PPKE JAK-KJPI elncke
(praesese) volt, 2006-2010 kozott két cikluson keresztiil a PPKE HTK-an dékan. Jelenleg a
Kézponti Papneveld Intézet rektora. Sok konyv és szimos tanulmany szerzdje. (kuminetz(@

htk.ppke.hu)

Hogy milyen szind a feltaimadas? Val6szintleg fehér, mert a Jelenések konyvében
olvassuk, hogy az Ur dicséségének a szine fehér. Ezért van az, hogy az Gsi
keresztény ikonografidban is fehérrel és arannyal abrazoljak a Tabor-hegy fényét,
a Feltamadas fényét. Mar tobbszor volt abban a kegyelemben részem, hogy
abrazolhattam a fehér ruhaba 6lt6z6tt Angyalt, aki az Gres sirra mutat, amelyben
csak a halotti leplek lathatok. Pontosan gy akartam abrazolni, ahogy Janos irja le
ezt a jelenetet, amikor a testet beboritd gyolcsok alaktalan halmazként tinnek fel.
El6z6leg valamit koriilvettek, betakartak, de most az a valésag, amit korilvettek,
szertefoszlott, elttint. Mivel a benniik 1év6 test mar nem volt jelen, nem volt
térfogatuk, lehullottak, szerteszorodtak. Rendkiviilinek tartom azt a valdsagot,
hogy minden, amit szeretet 6lel at, mar megmenekilt a halalt6l a Feltamadas
révén, mert a szeretet Orokké tart. Van egy képem, amely a két angyalt dbrazolja
Janos lefrasa szerint. Amikor Maria Magdolna a sithoz érkezik, két angyalt lat
ott, ahol Jézus teste fekidt. Az egyik a fejénél, a masik a labanal, tehat a test
két végleténél. Ez egy rendkiviili kép, mert a két szélen 1évé angyal a Frigylada
fedelét diszité két angyal masa. Mozes hatarozott parancsot kapott Istentdl,
hogyan készitse el a Frigyladat. A két szélén legyen egy-egy angyal és Isten a
Frigylada fedelén fog szélni Mozeshez. Ez azért csodalatos kép, mert a Frigylada
Orizte Izrael egész torténetének tanusagtételét, mindent, amit Isten tett Izraelben.
Tehat Isten nem elvontan szél hozzank. Isten beszél minden személy, minden
nép torténetében. Minden nemzet, minden ember kiftirkészheti Isten csodait,
jeleit, tetteit. Isten legnagyobb tette Fia Feltamadasa. A Jézus altal magara vett
emberségiink megdicséiil, valéban egyesiil Istennel. Es Isten ide, az iires sirhoz
hiv meg benniinket, mert ez a valodi Frigylada. Szimomra ez rendkiviil fontos:
megmutatni, hogy ebben az Eurdpa, a vilag, az Egyhdz szamara olyan furcsa,
nehéz id6szakban hiségesnek kell lenniink. El kell menniink oda, ahova Isten
hivott meg benniinket, ahol szélni fog hozzank. Fia tragédiaja, dramaja révén szol
hozzank, amely magaba foglalja a vilag 6sszes draméjat, de amely olyan ragyogo
tényben végz6dik, amelybe nem tudunk belenézni, amelyet nem bir el emberi
tekintetink.

P. Marko Ivan Rupnik S|
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PAkOzDI ISTVAN
Méznél édesebb

Isten népe szentirasi alapokon mindig is szivesen alkalmazta sajat életére a természet
adottsagait, hasonlatait, képeit. Killén6s szerepe van ezek kézott a méznek, amelynek
édességét tobb bibliai kép is megorokitette. Mar az a folyamat is tovabbgondolasra
késztet, hogy a méhek Gsszegydjtik a killonféle névények, viragok, viragporok, fak
nektarjanak édes levét és azt a kaptarban, a méhlakasban érlelik egységes, stird barnas
folyadékka.

A méz élettani hatdsait is bizonyara ismerte az 6kori ember, nem véletleniil hasz-
naltak gyogyszerként is, ha nem is elemezte oly precizitassal, mint korunk tudomanya:
magas a vitamintartalma, gyorsan felszivod6 enzimeket tartalmaz, szinte minden bel-
s6 szervink szamara hasznos (sziv, izomzat, idegek).!

A Biblia el6bb a sziklahasadékokban, elhullott allatok maradvanyaiban megtele-
pedett vadméhek termékérdl szol. Samsonnak pl. egyaltalan nem volt gusztustalan az
oroszlan csontvazaban laké méhraj 1épes mézét eszegetni ttja kdzben (vo. Bir 14,8-9).
Ugyanigy tett botja végét bemartva Jonatan is, Saul fia, és a szeme ,,nyomban felra-
gyogott” (1Sam 14,27). KeresztelS Janos ételei kozott is szerepelt: ,,saska és vadméz
volt az eledele” (Mt 3,4). A finom, édes étek azonban egyre inkabb szimbolikus ér—
telmet kap: ,,a)kadrol jegyesem tiszta méz csurog, a nyelved alatt tej van és méz.
mond]a az Enekek éneke (4,11). A beteljesiilt szerelem (En 5,1) és a bolcsesség ]elkepe
lett: ,,ram gondolni is édesebb a méznél, s engem (a bolcsességet) birtokolni jobb
a lépes méznél” (Sir 24,20). A tejjel-mézzel folyé orszag kézmondasosan Kanaanra
utal, sokszor fordul el6 a Szentirasban (pl. Lev 20,24: , birtokba veszitek azt a foldet,
nektek adom tulajdonul a tejjel-mézzel foly6 foldet”).?

A méz mas vallasokban is a tokéletesség, a Nirvana, az életerd, ennek kovetkez-
tében a halhatatlansag jelképe. Kinaban pl. a méznek egészen kiilonleges kéze van a
téldhéz, annak kézéppontjahoz, ezért a csaszar szamara felszolgalt f6fogasok kozé
tartozik.?

A méz a tejjel egytitt Gskeresztény Krisztus-szimbolum. A méz ,,misztikus tapla-
1ék”, mivel egy artatlan allatka, a méh aldozatabdl ered. Innét a lelki magyarazata: a
nyugalom, a béke eszkéze. A felnétt kereszteltek az eucharisztikus kehely utan mézzel
vegyitett tejet ittak egy masik kehelybdl* Szép ennek a teolbgiai megokolasa: a tej az
emberi, a méz az isteni természetet jelenti. Taldn ezért keriil a hisvéti megszentelt éte-
lek kéz¢é is. Sokkal késébbi, de ide tartozo hagyomany a karacsonyi mézes sitemény
(a manapsag is kozkedvelt nirnbergi Lebkuchen). A kardcsonyi vacsora kezd6 fogasa
is mézbe martott fokhagyma vagy diobél volt, amelyet elsésorban a gyermekeknek

V6. MKL IX, 80.
V6. HERBERT HAAG: Bibliai Lexikon, Szent Istvan Tarsulat Budapest, 1989, 1250.
Herder Lexikon: Symbole, Herder Freiburg-Basel-Wien, 1991, 77.

A benedictio lactis et mellis még a XII. szazadban is szokas volt, sz6vege a szepességi
misszaléban is megtalalhat6 (XIV. szazad), Id. MKL IX,80. V6. még HERDER: Symbole, 78.

B O S
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nyujtottak, az istengyermekség, az artatlansag szimboélumaként. Néprajzi adatok iga-
zoljak, hogy a mult szazad elején sokhelytitt szokas volt a vélegénye hazaba érkezd
menyasszonyt és a vélegényt is mézes kenyérrel etetni a kapuban. Adventben Roratéra
harangozva mézet ettek, hogy ,,édes legyen a nyelv, amikor Mariat koszonti™ (bizo-
nyara torokkoszorilésre is alkalmas volt). Ezt mindannyian gyakoroljuk, megfazas,
natha esetén a mézes tea, a forralt mézes, flszeres bor, vagy a mézes palinka a legki-
valobb gyogyszer.

A szorgalmas méhek munkajat dicséri a Praeconium paschale is: az olvado viasz tap-
lalta ,,gyertyat a szorgalmas méhek készitették.” Doctor Mellifluus (mézajku doktor)
lett a neve Clairvaux-i Szent Bernatnak, amikor VIII. Pius papa 1830-ban egyhaztani-
toi cimmel tiintette ki, hiszen a 15. szazadtol igy emlegették 6t, aki oly édesen, szivhez
szOloan tudott prédikalni, kiilonosképpen is a boldogsagos Szent Sz{izrdl (a méhészek
as a gyertyaontSk véddszentie).”

A méz valéban szimboluma egy kozGsség életének, elevenségének, édes Osszetar-
tozasanak, de bélcsességének, lendiiletének, hiségének, életképességének is. Keleten
a méh (méhecske) ,,az Ur szarnyasa”, vagy ,,a Madonna madara”, a keresztény ember
életének jelképe. Olaszorszagban bekeriilt a templomba ,,a 7éz Madonndja™, egy olyan
keramia szobor, amely rendkiviili médon dbrazolja a Szlizanyat, akinek fejét fatyol
takarja, stirdi a hajzata, tekintete komoly, méltosagteljes. Mintha egy ikonrdl készénne
rank. A kis Jézus Maria térdén, arcat édesanyja felé forditja, mig jobbjaval egy kaptar
felé mutat, amelyben édes méz van. Ot méhecske szilldogil és hozzak a viragport,
meg a mézet, amelybdl az isteni gyermek sziircsélhet. Egészen kiilonds, becses alko-
tas! A méhészek ebben az abrazolasban Mariat mint édes égi Edesanyat tisztelhetik,
aki segiti a munkajukat, s6t annak gytimolcsét, a mézet az Eucharisztia szimboluma-
nak is tartjak a zsoltar értelmében: ,,ha népem dtjaimon jart volna... taplalnam Sket
a buza javaval, és jollakatndm mézzel a késziklabol” (81,14.17). A méhészek és a (ka-
racsonyi) pasztorok ,,rokonok”, mivel az Egyhazat jelképezik, akik megizlelik Isten
igéjének édességét, az idvosség 6romteli misztériumat.”

Magyarorszagon is sokhelyttt tevékeny a méhészet. Miért ne lehetne egyszer egy
évben, pl. egy nyari vasarnapon megaldani 6ket? Terményeiket az oltar koril egy kis
asztalkan lehet elhelyezni, és ,,megaldott mézet” kiosztani — miutan annak szimbo-
likajardl az igehirdetésben kelld tanitast adtunk. A méz megaldasara az 4j Aldasok
kényve kiilon formulat kinal: ,,Urunk, Jézus Krisztus, aki a kétkedés sebét orvoslod
tanitvanyaid szivében, amikor azt akarod, hogy feltaimadasod utin mézet egyenek.
Szenteld meg ezt a mézet aldasod édességével, hogy akik ebbdl esznek, azoknak lelki
és testi egészséget adj. Aki élsz és uralkodol mind6rokkon-6rokké. Amen”® A termé-
szet egyik csodaja arra utal, aki a méznél is édesebb. ..

5 Ld. MKLIX, 80.

6 Ld.MKLI, 784.

7  Vittorio Santandrea templomigazgaté kezdeményezésére Benita Capelli Tampieri és
Anna Gorra Stocchi 37 X 36 cm-es keramiaja Pieve Cesato plébaniatemplomban (Faenza egy-
hazmegyéjében, Ravenna kozelében). Tovabbi informacié szerezhetd réla: vittoriolapieve(@
inwind.it cimen.

8 Aldisok kanyve, 1153/b. Szent Istvan Tarsulat Budapest, 2012, 457.
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T HoLLAT ANTAL
Harom homilia a Szent Harom Napra
Nag yesiitortik este

Az alazat és a szeretet ,,végsé jeleinek” (v6. Jn 13,1) szent estéje, a nagycsitortoki
misztérium. Telve intimitdssal és egészen benséséges, meghitt szeretettel, amikor a
Mester, aki tudatosan késziil dldozatara és haldlara, még szeretetének utolso jeleit koz-
vetiti szerettei felé. Két nagyon fontos mozzanata jelenik meg ennek az estének, az
igeliturgiaban és magaban a szentmise egészében is.

Az egyik, Jézus szeretetének megrendits kifejezése, a libmosds. Az evangélium el-
mondja az eseményt, amelynek lényegi vonasai a kovetkezok. Jézus tudatos késziilete
és cselekvése az utolsé vacsoran. O ugyanis tudta, hogy az Atya mindent a kezébe
adott, s hogy Istentdl jott és Istenhez tér vissza. Tudta, hogy egyikiik elarulja. Vagy-
is Jézusban megvan a helyes 6nismeret, és Ontudat, amely a hiteles alazat elenged-
hetetlen kelléke. Tettei értelmezésekor kifejezetten mondja is az apostoloknak: ,,Ti
Mesternek és Urnak hivtok engem, és jol teszitek, mert az vagyok” (Jn 13,13). Jézus
alazataban semmi hamissag, semmi szamito, vagy félrevezetd kétszinlség nincsen.
Sét, szamunkra még radikalisabban jelentkezik a szeretet titka, mert maga az Isten
Fia az, aki tudatosan véllalja és teszi a rabszolga munkéjat, amikor leveti felsé ruha-
jat. Vizet ontott egy talba és mosni kezdte tanitvanyai labat, majd a derekara kotott
kendével meg is torolte. Magukat az apostolokat is meglepte a tapasztalas, hogy az
Isten Fia, az Istenember, a Mester odatérdel egyenként mindegyikik elé és mosni
kezdi labukat. Péter ki is mondja tiltakozasat: ,,Az én labamat ugyan meg nem mosod
soha” (Jn 13,8). Jézus valasza azonban megvilagitja a cselekvés lényegét. Akit nem
mos meg Jézus, az nincs kozosségben vele. Ez az este mindnyajunkban megszoélaltatja
a kérdést: k6zbsségben vagyok-e Jézussal? Ez a kozOsség és egység nem az én kezde-
ményezésem, hanem Jézus aldzatos kézeledése hozzam. Ha ezt valaki megérti, nem
valaszolhat erre az elénk sieté szeretetre masként, csak ugy, hogy engedi megmosni
magat. Jézus minden ember felé ugyanezzel a szeretettel kozeledik. Jadas is ott volt,
az 6 labat is megmosta, neki is felkinalta szeretetét. Az elfogadas, a k6z6sség vallalasa,
a jelek és gesztusok megértése mar az ember, az egyes személy feladata és felel6ssége.
Mert amilyen &szinte és tiszta szeretettel kozeledik Jézus az emberhez, ezt a szeretetet
is csak ugyanilyen Gszinte és tiszta szeretettel lehet elfogadni. Az elfogadas pedig
nemcsak annak megértése, hogy Jézus meg akarja osztani velem életét, de mindig
kiildetés is masokhoz: ,,Ha én, az Ur és Mester megmostam labatokat, nektek is meg
kell mosnotok egymas labat. Amit én tettem, ti is tegyétek meg” (Jn 13,14). Nemcsak
szemlél6i és befogaddi vagyunk a titkoknak, de béséges tovabbadoi is. Nincs olyan
taldlkozas Jézussal, amely ne adna konkrét feladatokat is, amelyek altal embertarsa-
inkhoz killd benniinket az Ur. A keresztény ember sajatos feladata, hogy engedie
magaban kialakulni Krisztust.

Ennek a feladatnak legkifejez&bb és leghatékonyabb segitéje pedig maga az Eu-
charisgtia. Nagycsutortok az Oltariszentség alapitasanak tnnepe. A masodik olvas-
manyban, Szent Pal apostol az alapitis eseményét mondja el. Jézusnak ebben a tet-
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tében is meglathatjuk azt a kettSs iranyt — befogadas és killdetés — amely a labmosas
eseményében is el6ttiink allt. O Ggy nyujtja a testévé valtoztatott kenyeret az apos-
toloknak ¢és nekiink is, mint olyan testet, amely ,,értiink” adatik, mint olyan vért,
amely ,,értink” ontatik ki. Ez a befogadas. Megérteni és nagy alazattal elfogadni ezt
az Oonmagat maradéktalanul nekiink ajandékozé szeretetet. Talan gyakran elgondol-
kodtat benniinket az isteni parancs: ,,Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes
lelkedbél és minden er6dbdl!” (Mt 22,37) Es nem mindig értjiik, miért akarja tSliink
Isten ezt a teljes szeretetet. De talan ritkdn figyeliink arra, hogy Isten is igy szeret ben-
ninket. Mert nem valamit ad nekiink, hanem mindent, Jézusban egész 6nmagat, tel-
jesen. Nagycsitortok estéjének cséndes virrasztasa és imadsagai megsejtetnek veliink
valamit ebbdl a mindent nekiink ajandékozé szeretetbdl. Es természetesen itt is meg
kell latnunk a kiildetést, amely ebben a két gondolatban mutatkozik meg: ,, Bzt cse-
lekedjétek!” Valamint: ,,amikor e kenyeret eszitek és e kehelybdl isztok, az Ur halalat
hirdetitek, amig el nem j6n” (1Kor 11,25-26). A feladat az, hogy allanddan jelenvalova
tegyiik ezen a f6ldon Jézus szeretetét. Unnepeljitk az Eucharisztia dldozatat és kozos-
ségét, valamint folytassuk azt a szeretetet, amelynek szemlél6i és befogaddi vagyunk.
A szentmise mindig kiildetést ad a szamunkra, ahogyan az elbocsatasban ez meg is
szolal: ,,Ite, missa est!” Vagyis a szentmise folytatédik azzal, hogy a Jézustdl tapasztalt
szeretetettel fordulunk mi is egymas felé. Hiszen éppen ez az egyik nagy csoddja az
Eucharisztianak. Tul azon, hogy Krisztus valésagos jelenlétét kapjuk altala, testvéri
kozosségbe kapesol mindenkit, aki ugyanannak a titoknak, ugyanannak a szeretetnek
a részese. Ha k6zosségbe kertiliink Jézussal az 6 szent testének és vérének vétele altal,
szitkségszerd, hogy kozosségben legylink és maradjunk egymassal is. Nem lehetiink
olyan szolgak, akik elfogadjak uruk szeretetét, egymast pedig fojtogatni kezdik. Ez az
este egymasra taldlasunk szent tinnepe is kell, hogy legyen. Mert a szeretet valodi titka
és tartalma, amit Jézus parancsba adott, és amit szamon is kér t6liink egyszer, éppen
ennek az estének titkaban fedezhet6 fel.

A halalara késziilé ember utolsé szavai és gesztusai mindig fontosak azoknak, akik
koriilveszik 6t. Nagycsiitortok estéjén, amikor az utolsé vacsora misztikajat innepel-
juk, mi sem lehetlink érzéketlenek és k6zombdsek a szeretet e szent megnyilvanulasai
irant, de ez a megnyilasunk és befogadokészségiink, mar hasvét fényét vetiti elénk.

*

Nagypéntek

Szent I1. Janos Pal papa 2000-ben, a jubileumi szentév Nagybdjtjének els6 vasarnap-
jan Romaban a kiengesztel6dés és bocsanatkérés misztériumat innepelte. A Szent Pé-
ter bazilikaban felallitott nagy fesziiletet néma 6leléssel karolta at a Szentatya, amikor
bocsanatot kért IstentSl az Egyhaz gyermekeinek, az elmult évezredekben elkovetett
blneiért. Nagypéntek titkanak iinneplésében a liturgia és az egész napot meghatarozo
lelkiilet legszebb és legtartalmasabb Gsszefoglaldsa és kifejezése ez az lelés. Atolel-
juk e napon Jézus keresztjét és imadjuk azt a szeretetet, amely a megvaltas aldozata-
ban mutatkozott és mutatkozik meg allanddéan. Talan az egész nagypénteki liturgia
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legmegrenditébb és legbeszédesebb mozzanata az a csondes, néma gesztus, amellyel
hédolunk a szent kereszt el6tt. Es talan az sem véletlen, hogy amikor ifjasagi vilagta-
lalkozora késziilnek a fiatalok, mindig egy keresztet hordoznak kérbe a vilagon, allo-
masrol allomasra. Milyen megrendit6 latvany, amikor a megtéré emberek, a fiatalok,
csondes alazatban borulnak a kereszt elé, hogy kifejezzék szeretetiiket. Ugyanigy a
Taizé-1 imadsagok lelkiiletét kifejez6 szeretet az, amikor a keresztet veszik koril, el6t-
te borulnak le, mert békét és irgalmat talalnak ebben a fonséges titokban. Mennyi erd
drad a kereszthdl! Mennyire igazak Pal apostol szava, amelyek szerint a kereszt nekiink
Isten ereje és Isten bolcsessége.

A Passio elbeszéli szamunkra Jézus szenvedésének torténetét, elvezet benniinket
az Olajfak kertjébdl, a f6pap udvaran, majd Pilatus {tél6székén keresztiil a Golgotara
és Jézus sirjahoz. Bz a dramai elbeszélés csupan el6késziti mindnyajunk szivét arra a
mindent kifejez6 cselekedetre, amikor leborulunk a keresztfa el6tt. Vannak pillanatok
és helyzetek, amikor a szavak kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy kifejezzék az ember
szivében megvalosulé eseményeket. A blinbanat, a bocsanatkérés, a szeretet kifeje-
zése gyakran csupan csondes pillantas, egy jel. Valami olyasmi, ami Péterrel tortént,
amikor haromszori tagadasa utan Jézus hatrafordult és ranézett. Péter pedig keserves
sfrasra fakadt. Ilyen a tékozlo fit apjanak gesztusa is, aki mielStt hazatéré fia barmit is
mondana, eléje siet és magahoz Oleli 6t. Bzt érezhette a blinGs asszony Simon farizeus
hazaban, aki kénnyeivel mosta és olajjal kente Jézus labat. Nem szolt egy szot sem.
Csupan valami bels6 szeretet vezette 6t Jézushoz. Ez a szavak nélkiili 6nkifejezés
azt a lelkilletet mutatja be, amely mar szakitott a binnel, hogy egészen az Istennek
szentelje életét. Krétai Szent Andrassal egytitt mi is megvallhatjuk: ,,Akié a kereszt,
az nagy kincs birtokdba jut. Jémagam a legcsodalatosabb kincsnek nevezem, hiszen
altala, vele, rajta kaptuk meg az tidvosségiink egész teljességét”.

Amikor elindulnak Iépteink, hogy a keresztfahoz menjink, és kifejezziik halankat
szeretetiinket és imadasunkat az irant, aki rajta flgg, sziviinkben szélalnak meg a
nagypénteki liturgia masodik olvasmanyanak szavai, a Zsidokhoz irt levélbdl: ,,Ja-
ruljunk bizalommal a kegyelem tréonjahoz, hogy irgalmat talaljunk és kegyelmet kap-
junk, amikor segitségre szorulunk” (4,16). Igen, a keresztben mi is folfedezhetjiik a
kegyelem trénjat, ahol irgalmat és kegyelmet kapunk. Csak az ember valédi baja az a
gbg, amely nem engedi kimondani, rieszmélni a felismerésre, hogy segitségre szorul.
Mennyi alazatra van sziikség ahhoz, hogy ezt a kiszolgaltatott allapotot felismerjiik és
elfogadjuk. Talan itt sejthetiink meg valamit abbdl, mit is jelentenek a szavak, amikor
Jézus arrdl tanitott, hogy olyanna kell lenni, mint a gyermekek; vagy amikor a ,,sze-
gények boldogsagarol” beszélt. Mert ezek mind azt élik at, hogy segitségre szorulnak,
beismerik kicsinységiiket. Csak a keresztet szemlélve élhetjiik at mi is a magunk ki-
csinységét és gyongeségét. A Nagypéntek a bizalom napja, amikor radébbentink Jézus
gyotrelmeiben 6nmagunk Gsszetortségére is. Ebben a helyzetben van sziikségiink a
bizalomra, amely feltételek nélkil helyezi 1étét, egész egzisztencidjait a mennyei Atya
szeretd kezébe. Ahogyan tette ezt maga Jézus is. Es ez a bizalom szélaltatja meg Jézus
ajkan is a rabizott feladatot elvégzett ember, faradt séhajat: ,,Beteljesedett”. Es mivel
htséggel jarta végig utjat értiink, ezért tud egytttérezni veliink.

A kegyelem trénjan pedig az a valaki il, akirdl Izajas proféta jovenddlve mondja
az elsé olvasmanyban: ,,Ime, szolgam diadalmaskodik, fonséges lesz és felmagasz-
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taljak és nagy dicséségre emelkedik” A kereszt tronusa Jézus diadalmas gyézelmé-
nek legszentebb valosaga. A felmagasztalas eszkéze. Rajta emelték magasba Ot, hogy
mindazok, akik hittel és bizalommal tekintenek fol rd, gyogyulast és életet nyerjenek
bel6le. Benntink is megvalésulnak a préfétai szavak: dmulnak rajta, elnémulnak el6t-
te. Csodaljuk Isten bolcsességét, aki dsszetorte Ot a szenvedéssel, és beismerjiik, hogy
onmagunk emberi hibainak és blneinek sulya alatt lett 6 megvetett és lett olyanna,
aki eldl iszonyattal eltakarjuk arcunkat. De ugyanakkor micsoda vigasztalds és erd,
amikor azt is folfedezhetjiik a kereszt és a keresztre feszitett szemlélésében, hogy az
6 sebei szereztek nekiink gyogyulast”. Es ez a profétai sz6 adja meg az egész nagy-
pénteki misztérium valodi jelentSségét: a gydgyulast. Mi mast kér a kereszt elé boruld
ember, mint gyogyulast.

,Boldog, aki nem botrankozik meg bennem” (Lk 7,23). Ezt Keresztel6 Janos
koveteinek mondta Jézus, amikor kiléte felél kérdezték, és amikor tzenetet kiildott
Janosnak, hogy a préfétai jovendolések teljesedésének jeleibdl, folismerje 6t. Es ezt
mondja nekiink is Nagypénteken. Aki nem botrankozik meg Jézusban, azért boldog,
mert képes folismerni keresztje értelmét. Szemléljiik a keresztet és boldogok vagyunk,
mert ez a hodolat az életre vezets blnbanatot ébreszti bennunk.

*
Hiisvét vigilidja

,Aldott ¢j, a halal bilincsét ekkor térte szét Krisztus, és az alvilag mélyérdl mint gy6z6
tért vissza”. Amikor a nagyszombati mélységes csondben megvaldsul6 virrasztasban
elérkeziink a husvéti éjszakahoz és mindent betdlt a gyasz és a magany végtelennek
tind csondje és sotétsége, széttdri ezt a reménytelen sététséget a husvéti gyertya fé-
nye, a csondet pedig a hdsvéti gyertya langjat és fényét magasztalé 6rémének. Cso-
dalkozva szemléljik ezt a titkot és valljuk mi is: ,,6, kimondhatatlan szeretet és josag”.

Ennek az éjszakanak és éjszakai liturgianak mérhetetleniil gazdag az Ige-/iturgidja.
A hét 6szovetségi olvasmany, az tidvtorténetnek azokat az eseményeit idézi emlékeze-
tinkbe, amelyek mind az Atya tervében 6roktdl fogva meglévd, és benniinket az id-
vOsségre meghfvo szeretetét mutatjak be. A teremtés, Abrahdm aldozata, a kivonulas
torténete, a vigasztaldst és reményt kozvetité profétal szavak, mind azért hangzanak
el, hogy szemléléi lehessiink annak a boles és mérhetetlen isteni szeretetnek, amely
el6készitette a szeretet legnagyobb kinyilatkoztatasat, a megvaltas aldozatat, a halalt
és foltamadast.

A huasvéti vigilia legkifejezEbb eseménye a keresztelés. Az Gjszovetségi olvasmany-
ban, Szent Pal apostol Romaiakhoz {rt levelében a keresztség titkat allitja elénk (6,3-11).
Mivel az egész Egyhaz ezen az éjszakan Gnnepli keresztségi igéreteinek megujitasat,
érdemes megfontolni az apostol gondolatait, hogy még elevenebben és Gszintébben
tehesstik meg hitvallasunkat mi is. A keresztségben mi is eltemetkeztiink Krisztussal
és életre keltink. Szemléletes megjelenitése ennek a titoknak, az alameritéssel torténd
keresztelés. Jol kifejezi ez a szimbolum az eltemetés és a sirbol valo folkelés valosagat.
Aki meghalt (Krisztussal a keresztségben), az megszabadult a bintSl. Mivel a bin
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tragédidja a haldl, még inkabb atélhetjiik az igazsagot, hogy nem valamit kaptunk Is-
tentdl a husvét ajandékaban, hanem magat az életet. Az elsé szazadok keresztényei jol
tudtak és talan mélyebben at is érezték ezt a titkot. Ezért szamukra a keresztség volt a
valodi bunbdl valé szabadulas. A keresztségben djjasziiletett ember nem élhet egytitt
tobbé a biinnel. Meghalt a blinnek, de életével Istennek él. Mit jelent Istennek élni?
Mit kivan t6liink a husvét misztériuma? Azt, hogy merjink kiemelkedni k6z6mbéssé-
gunk és megszokottsagunk vilagabol. Merjink meghalni Jézussal egytitt mindannak,
ami megalazza, elszegényiti emberi méltésagunkat. Merjink meghalni Jézussal egytitt
mindannak, amirdl mi is nagyon jol tudjuk, hogy 6nzés, rossz és bin, csak a rendetlen
vagyak vonzasa, a vilag divatkergetése, a balvanyok és hamis mammonok hizelgése
késedelmessé tesz a jora. Husvét éjszakajanak hitvallasa, keresztségiink megujitasa ezt
a késedelmességet tori meg benniink, és tesz elkotelezetté az igazsag megvaldsitasa-
ban. Istennek élni azt jelenti: folfedezni sajat életemben azt a szeretetet, amelyet Isten
mutatott meg Jézusban. Milyen gyakran tapasztalhatjuk azt a problémat, hogy nehéz a
megtérés. Es éppen azért nehéz, mert azt értjiik alatta, hogy valami elméleti igazsagot
kell jobban elfogadnunk. Pedig elsésorban talalkoznunk kell Jézussal, a feltamadottal,
és ez a talalkozas indithat benniinket is elkotelezettebb életre.

igy valésul ez meg az evangéliumi térténetben is. Bz megismertet benntinket az-
zal a tapasztalassal, talalkozassal, amelyben a sirhoz siet6 asszonyoknak volt résziik.
Maria Magdolna és a masik Maria, szerették Jézust. Ezért mentek a sitjahoz. Es ott
taldlkoztak el6szor az isteni kiildottel, az angyallal, aki meghirdeti nekik az 6rombhirt,
az Ures sir valosagat. Majd magaval a foltamadottal is talalkoznak. Bz a talalkozas
formalja at életiiket. Ez tette képessé Oket arra, hogy hirdetdi legyenek az isteni sze-
retet igazsaganak, a foltimadasnak. Vajon mi, ma él6 keresztények, atéltik-e mar a
Jézussal val6 talalkozas tapasztalatanak valodi 6romét? Huasvét éjszakaja nem csupan
emlékezés, nem halds visszagondolds, hanem mindenekel6tt falilkozds. Bzt élik at
mindazok, akik felnétt emberként részestilnek a keresztségben, akik nem megszo-
kasbol, hanem él6 talalkozasbdl kapjak az indittatast arra, hogy letéve korabbi életiik
minden terhét, a szabadsag 6romét, az élet friss illatat fogadhassak be. De nem csak
nekik kell ezt a boldog tapasztalast atélni, hanem nekiink is, akik csecsemékorunkban
keresztelkedtiink meg. Kell, hogy legyen a mi életiinknek is olyan tapasztalata, ahol a
legbenséségesebb valbsagaban éljiik at a Jézussal valé talalkozas igazi 6romét. Mert ez
a talalkozas nemcsak annyit jelent, hogy a magunk szamara fogadjuk be hasvét titkat,
hanem mindig kildetés is. A Jézus labat boldogan atkarol6 asszonyoknak ezt mondja
a Mester: ,,Ne féljetek! Siessetek, vigyétek hirtl” (Mt 28,5). Tandskodni a Feltamadot-
tal val6 talalkozasrél keresztségbdl fakadd kotelességiink. Vajon eltitkolhatja-e érzel-
meit az az ember, akit valami nagyon nagy boldogsagélmény ért? Vajon nem a dolgok
belsé természete, hogy az 6romnek meg kell mutatkoznia? Hogy az 6ré6m megosztva
gazdagodik? Ez a husvéti killdetés.

,,O, kimondhatatlan szeretet és josag”, énckeljiik a husvéti 6roménekben. Ezt nem
akkor vallja az ember, amikor kézonséges tigyek kozott jol sikeriilnek a dolgai, hanem
akkor, amikor élete legboldogabb pillanatait éli at. Létezhet-e nagyobb boldogsag és
vilagossag, mint amikor megtapasztaljuk létiink legnagyobb kérdésének megoldasat?
Mert a legnagyobb kérdés az, mennyit ér az életiink, hova tart, mi a célja, miért érde-
mes folvallalni? Ezekre a kérdésekre a feleletet a husvéti éjszaka tiszta fénye adja meg,.
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Ahogyan azt Assisi Szent Ferenc is megfogalmazta: ,, Az ember élete annyi, amennyit Isten
szemében ér”. Ezt az isteni latast pedig a hdasvéti éjszaka ismerteti meg velink.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé Budapesten szilletett 1958-ban, a zugléi plébanidn volt
ministrans, majd esztergomi ferences diak. Teolégiat Esztergomban tanult, majd 1988-1990
koz6tt Rémaban folytatta, ahol lelkiségi teologiabdl licenciazott a Teresianumban. 1990-1992:
az Apostolis Nunciatira magyar titkara, 1993-2001: spiritualis és teologiai tanar Esztergom-
ban, majd esperes-plébanos Budapest Albertfalvan. Silyos betegségben hirtelenil hunyt el
2014. jalius 29-én. Korabban a 2008/2-es szamunkban kozoltik a ,,lectio divina”-rdl irt ta-
nulmanyat. Jelen irasat (2002-ben elmondott beszédeibdl) szellemi 6rokosének, édesapjanak,
Hollai Ferencnek szives engedélyével kozoljik.
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RAvVAY JOZSEF — LEPOLD ANTAL
A szaz torony varosa

Megdobban a sziviink, mikor a hajnali nap kiralyi ragyogasaban felszikrazik szemink
el6tt a tavolban a szaz torony varosa.

Compostella negyvenhat temploma, szaztizennégy tornya, kétszaznyolcvannyolc
oltara sugarzik felénk a magas dombtetérdl, amelyen az 6si kisvaros épiilt. Kisvaros:
alig van huszonotezer lakosa. Fis amint igy feléd sugarzik a messzeségbdl, szinte fur-
csanak tinik, hogy itt egyaltalin emberek is laknak. Hol vannak itt a hazak, hol van-
nak az emberi lakasok? Hiszen csak templomot lat a szemed és a varos felett egyetlen
hatalmas épiilet uralkodik: a roppant zarandokhaz!

Amint {gy megszikrazik el6tted a messzeségben a szaz torony varosa: elfogodott
lélekkel kozelitesz felé, mint immar tébb mint ezer éve a vilag annyi millié zaran-
doka. A lelkedet lenytig6zi ez a kimondhatatlan fenség: itt a szentség fellegvaranak
ormain jarsz, testvérem. Es az ormok orman a kiralyi dém: hetvenméteres tornyainak
aranykeresztjei fenn sugarzanak a felhSk felett a szédité magassagban, harmincharom
méteres kupoldja mint 6ridsi cibérium aranyfédele borul a dom kirdlyi kelyhe f6lé.

Krisztus apostolanak vértanuteteme nyugszik a szentség fellegvaranak ormain, a
kiralyi dom aranysugarzasaban. Szent Jakab apostol, Zebedeus fia, Szent Janos apos-
tol batyja, a mennydorgés fia. A galileai halasz fia, szazadok lovagi kiizdelmein és hési
harcain at Spanyolorszag nemzeti szentje. A neve harci kialtas, mint ahogy az élete is
egyetlen harsany harci kialtas volt Krisztusért: ,,Isten és Szent Jakab!” — ezzel indult
csataba s ezzel kiizdott és gy6zott a spanyol. Compostella volt a szemében minden
szentség talizmanja és zaloga, minden eskii szent pecsétje, minden blnbanat 6rok
tiszta forrasa, minden szépség és minden szent reménység.

Hogyan keriilta roppant tengereken at Szent Jakab apostol holtteste Compostellaba,
nemzeti szentjéll egy biiszke népnek, kiralyi tronusaul a szentségnek a felséges dom
aranyragyogasaban? Jakab ott kotézgette haldjat atyjaval és Gccesével, Janossal, a
Genezarét té partjan, midén Jézus arrafelé vette utjat, hogy tanitvanyokat keressen.
Hivta Sket és azok nyomban otthagytak atyjukat és haldikat és kévették a Mestert.
Innen kezdve mindig lelkes és harcos kedvi tanitvanyai voltak és Jézus el is nevezte
Oket Boanergesznek, azaz a mennydorgés fiainak (Mk 3,17). Szent Péterrel egytitt 6k
voltak az Udvozité mellett életének legjelentSsebb pillanataiban: legnagyobb csodé-
inal, szinevaltozasanal, vérizzadasanal a Getszemani-kertben, mennybemenetelénél.

A szent apostolnak ezt a kivételes helyzetét aranyszalakkal himezgette a keresz-
tény legenda, amely Krisztus hitének terjesztésében is kivételes szerepet juttatott a
mennydorgés fianak. A szent legenda szerint Urunk haldla utan Szent Jakab el6bb
Palesztindban hirdette az evangéliumot s miutan sok zsidét megtéritett, az apostolok
hatérozata szerint Spanyolorszagba ment folytatni apostoli munkéjat. De hidba volt
minden langol6 buzgalma, hiaba volt tiizes szava: Spanyolorszag 6si lakosai és romai
urai nem nyitottak meg fileiket és lelkiiket Krisztus igéje el6tt. Odaadd apostolkoda-
sa révén végre mégis sikeriilt Szent Jakabnak nyolc tanitvanyt szereznie.

Midén egyszer ezekkel imadkozott valahol az Ebro partjan, ime, egyszerre meg-
jelent elStte angyalok szarnyan a Boldogsagos Szlz, zengedez6 mennyei karok kisé-
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retében. Oszlopon lt a Szlizanya és szelid hangon meghagyta Szent Jakabnak, hogy
ennek az oszlopnak a helyén épitse a f6oltarat annak a templomnak, amelynek tervén
éppen gondolkozott. A keményszivl spanyolok megtéritésére pedig, igy igérte Maria,
szamos csodat fog mivelni ezen a helyen. Szent Jakab tehat nyomban felépitette ta-
nitvanyai segitségével a kis templomot s benne az oltart a parancsolt helyen, s miutan
egyik tanitvanyara rabizta az 4j egyhazat, maga visszatért Jeruzsalembe. Ez volt Spa-
nyolorszag eljegyzése a kereszténységgel és Szent Jakabbal.

Jeruzsalemben nem sokaig hirdethette az isteni Mester tanitasait. Ebben az id6-
ben, 43-ban, Herédes Agrippa kiraly nagy fénnyel bevonult Jeruzsalembe a hasvéti
tunnepekre, s hogy a zsidoknak kedviikre tegyen, ,kinyujta kezét, hogy megsanyar-
gasson némelyeket az anyaszentegyhazbol” (ApCsel 12,1). Szent Jakab apostol volt
az elso, akit kivégeztetett. A legenda gyongéd szeretettel szinezgeti Krisztus kedves
apostolanak vértanthalalat. A szent apostol rejtekben élt Jeruzsalemben és a kegyetlen
Herédes nem némithatta volna el 6rokre, ha nem akad egy elvetemiilt ember, aki jo
pénzért elarulta az apostol rejtekhelyét. Mikor azonban halélra itélték Jakabot, az aru-
16 megbanta blinét és konnyezve borult a vesztShelyre vezetett aldozat labahoz. Szent
Jakab pedig krisztusi szeretettel megbocsatott a szerencsétlennek, mire ez nyomban
hitet tett Krisztus igazsiga mellett. Gyonyord gondolata a szent legendanak, hogy
ezutan az apostol és az arul6 egyitt szenved vértanuhalalt.

Fél6 volt azonban, hogy az elvetemiilt Herédes még sirjaban sem hagyja nyugodni
Krisztus hés apostolanak tetemét, hanem meggyaldzza vagy megszentségteleniti.
Ezért éjnek idején két hiséges tanitvany, Athanasius és Theodorus kivette a sirbdl a
szeretett mester holttestét és ezer veszedelem kozt atvitte az akkori Hispanianak, a
mai Spanyolorszagnak Iria Flavia nevi varosaba, ahol sziklabarlangban rejtette el. Es
itt kezd6dik a halott Szent Jakab csodalatos élete.

A két hd tanitvany ott maradt az apostol holtteste mellett és vezette az
egyhazkozséget, amely a szent helyen hamarosan keletkezett. Mikor meghaltak, ket is
szent mesteritk mellé temették. Csakhogy a kévetkezd szazadok haborus zavaraiban,
majd a pogany morok tildézéseiben a szent hely egyre jobban néptelenedett, mig végre a
hivek egészen elhagytak és méga helyetis elfelejtették, ahol Spanyolorszag apostolanak
szent teteme nyugodott. Tortént, hogy az Urnak 829. esztendejében, mikor az id6k
viharai mar némiképpen csillapodtak, megint buzgd és hiliséges keresztények éltek
Iria Flavia varosaban, de sem 6k, sem szentéletd pispokik Theodomir, nem tudott
semmit arrél, mily draga ereklyéket rejt a f6ld a varoska kézelében. Egy napon aztan
jelentették a hivek a piispoknek, hogy kinn a mez6n csodalatos fényességeket latnak
éjjelente. A plispok eleinte nem tér6dott hiveinek elbeszélésével, mert babonanak
tartotta, de aztan, hogy az éjjeli fényesség folyton ismétlédott, végre maga is kiment
megnézni a csodalatos tiineményt.

Es valéban, az erdének egy tisztisan maga is észrevette a csodalatos ragyogast:
olyan volt, mint valami hatalmas csillag, amely ott szikrazott mindig egy helyben s oly
alacsonyan, mintha csak szélani akart volna a tandcstalan emberekhez, hogy értsék
meg a mennyek intését. Es a piispok megértette a csillag szavit.

Azonnal asatni kezdett azon a helyen, amely felett a csillag megjelent és legnagyobb
oromére hamarosan kékoporséra bukkant. Amint felnyitottak a szarkofagot, porlado
tetemet talaltak benne s a halott mellett régi irasokat, amelyek megmondtak, hogy
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Szent Jakab apostol holtteste nyugszik ebben a sokszazados késirban.

Nemcsak Iria Flavia, hanem egész Spanyolorszag leirhatatlan ujjongassal fogadta
a szent lelet hirét. Theodomir azonnal kapolnat épittetett a szent tetem feltalalasanak
helyén s ehhez a kapolnahoz nyomban megindultak a zarandoklatok. Mar a feltaldlas
évében szamos csodalatos gyogyulas tértént az apostol sirjanal, ami csak még jobban
megerdsitette a szent tetem hitelességét és Gjabb lendiiletet adott a zarandoklatoknak.
A kapolna mellett a ptispok bencéseket telepitett le, hamarosan zarandokhazak ke-
letkeztek, majd sokan allandé lakasra is megtelepedtek; igy tamadt varos az apostol
sitja felett. Santiago vagyis Szent Jakab a varos neve, mellékneve pedig Compostella,
ami magyarul annyit jelent, mint Csillag Mezeje. Es innen kezdve a torténelem és a
legenda aranyszalai 6lelkeznek Szent Jakab tind6klé sirja felett.

A clavigdi csata vérzivataraban forrott Gssze 6rokre a mennydorgés fia Spanyol-
orszag lelkével és dicsGségével. Don Ramiro hésiesen kiizd6tt harcosaival, de gy
latszott, hogy minden hidba: a moér aradat elsGpréssel fenyegette a lelkes és vérzé sere-
get. Eis mid6n mar-mar csiggedni kezdtek, egyszerre csak héfehér paripan megjelent
Szent Jakab a csatamez6 felett, villogo kardjaval lecsapott a morok diadalittas seregére
és ebben a pillanatban mint égig csap6 harsany zugas felcsattant a spanyolok riadasa:
»Szent Jakab, Szent Jakab!” Ujult erével tamadtak és a csata sorsa percek alatt elddlt:
a morok esziiket veszetten menekiiltek. Don Ramiro csataja Spanyolorszag és Szent
Jakab 616k eljegyzésének fenséges tinnepe volt.

A szerény kis kdpolna, amelyet Theodomir piispok épitett a szent apostol sirja f6lé,
csakhamar szlknek és Szent Jakabhoz méltatlannak bizonyult: Nagy Alfonz kiraly
tehat pompas bazilikat emelt a régi kdpolna helyén (910), amelyhez most mar naponta
ezrével todultak a zarandokok. Kiiléndsen felviragzott a compostellai zarandoklas
a keresztes hadjaratok megindulasakor: nem volt nyugatrdl indulé keresztes sereg,
amely nem Compostellan at vette volna utjat a Szentfold felé; francia, spanyol, por-
tugal, angol vitézek szazezrével konyorogtek itt a pompas bazilikaban Szent Jakab
aldasaért.

De Compostella fényét hamarosan j6 id6re elhomalyositja a moérok betorése. Mi-
kor Almanzor vad harcosai 997-ben bevonultak Szent Jakab varosaba, csodalkozva
lattak, hogy az egész varos tires: sehol egy lélekkel sem taldlkoztak, kihaltak a hazak,
kihaltak a kolostorok és templomok: Santiago lakosai egy szalig elmenekiiltek s ma-
gukkal vitték a maguk és a bazilika legdragabb kincseit. Csak Szent Jakab sirja maradt
ott: a roppant készarkofagot nem vihették magukkal a menekiilés lazas pillanataiban.
A martalocok elsé utja a bazilikaba vitt: pompas zsakmanyra szamitottak a hires za-
randokhely kincseshazaban. Es amint beléptek a néma templom fékapujan, egyszer-
re szinte foldbe gyokeredzett a labuk. A kongd csarnok tres falain, kopasz oltarain
semmi disz, semmi csillogés; a templom kisérteties némasaga valami szent borzon-
gast keltett kérges sziveikben. De hatha lenn a kriptdban vannak a kincsek? Szazaval
todultak a holtak féldalatti hazaba, s ime, odalent csakugyan ragyogasba kaprazott a
szemiik: a szent apostol sirjan gyertyak aranyfénye langolt és a sfron néman, imadsag-
ba merilten Gld6gélt egy 6sz szakalla vén barat... Az agg szerzetes ott maradt 6rizni
Szent Jakab sirjat, készen a vértanahalalra.

A débbenetes latvany ugy lenylgdzte a vad harcosokat, hogy azonnal eltakarodtak
a szent helyrdl és jelentést tettek Almanzornak a csodalatos tapasztalatrol. Maga a
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tévezér is lement, megcsodalta a néma barat hésiességét és kiadta a parancsot, hogy a
barathoz és a szent sirthoz egy ujjal se nyuljanak: kiillonben pedig szabad prédara adta
nekik a varost. Es valoban fel is diltak mindent, elraboltak mindent, amit elvihettek,
leszedték a toronybdl a harangokat és a magukkal hurcolt keresztény foglyokat kény-
szeritették, hogy a roppant terhet vallaikon vigyék Cordobaba. 1236-ban Ferdi-
nand kiraly mor foglyokkal hozatta vissza Santiagoba az elrabolt harangokat. Minden
elpusztult, csak a szent apostol sirja maradt épségben. Az G6reg barat holta napjaig
hiven és bantatlanul Srizte a szent sirt a mérok uralma alatt is. Csak a X1. szazadban
sikeriilt Bermudo kiralynak felszabaditania Santiagdt a mér bitorlas aldl. Ekkor djra-
éptlt a varos, a kirdly pompas utakat épittetett a zarandokok szamara, a varost puspo-
ki székhellyé tette: ekkor kezd6dik Compostella igaz viragkora. Szakadatlan rajokban
szazezrével todulnak a zarandokok a nagy apostol sirjahoz, koztiik f6papok és féurak,
fejedelmek, szentek és h6sok, csaszarok és kiralyok. A legenda szerint Nagy Karoly
volt Compostella elsé fejedelmi zarandoka, aki hd tisztelGje volt a szent apostolnak s
Aachenben s mas varosaiban templomokat emelt dicséségére. Megjarta Compostella
szent utjat Oroszlan Henrik és Zsoéfia, Hollandia gréofndje, aki kilonben harom za-
randokutat tett a Szentféldre. Itt imadkozott VIIL. Lajos francia kiraly, Cid a csatak
hése, Assisi Ferenc a Szegénység hése, Katolikus Ferdinand és V. Karoly, a vilag
leghatalmasabb urai. Akinek birodalmaban soha nem nyugodott le a nap, alazatosan
vezekl6 zarandok moédjara borult le itt a spanyol nemzet nagy apostolanak szent sirja
elott.

Még nagyobb lendilletre kapnak a zarandoklatok, amikor III. Sandor papa
megerdsiti a zarandokok védelmére alakult Santiago-lovagrend szabalyait. Bete-
t6zi a compostellai zarandoklat aldasait IV. Sixtus papa, amikor kimondja, hogy a
compostellai zarandokok ugyanazokban az egyhazi kegyelmekben részestilnek, mint
azok, akik a Szentféldre vagy Romaba zarandokolnak. Ezzel a szent apostol sirjat az
Udvozito és az apostolfejedelmek sirjai mellett a kegyelmek harmadik éltet forrasava
avatta.

A mai pompas székesegyhaz épitését Diego Pelaez, Compostella elsé piispoke
kezdte meg. Francia mesterek remeke a gyonyord templom, amelyet 1211-ben kapra-
zatos pompaval felszenteltek. A XVII. és XVIII. szazadban tjjaépitették s ma a korai
roman stilus leggyonyoribb emléke spanyol f6ldén. Roppant kupolaja, kupolas fedeld
két hatalmas tornya, gazdagon diszitett, szobrokkal disan megrakott homlokzata a
mennyei fenség és magasztos nyugalom érzésével nylgézi le a lelkiinket. Marvany-
korlatos ketts 1épesézeten megyiink fel a f6kapuhoz és belépiink az el6csarnokba, a
dics6ség csarnokaba, amelynek k6zépsé falan fenn a magasban ott trénol az Udvézits
remek szobra, a négy evangélista tarsasagaban. A k6zépsé pillér el6tt onyx-oszlopon
Szent Jakab szobra tekint le rank. Ttzes lelkének igézetével Iéplink be a székesegyhaz
felséges hajojaba.

Az oldalkapolnak kaprazatos ragyogasaban megyink végig a f6hajé sudar osz-
lopainak erdejében, at az oszlopos kereszthajon, egyenesen a szentély elé, amelynek
Capilla Mayor a neve. Letérdeliink a bronzkorlat el6tt s az ahitat alazataval furésztjik
meg szemeinket s lelkiinket a roppant f6oltar arany- és marvanyragyogasaban. Fenn a
magasban Szent Jakab aranyszobra, kezében a zarandokbot, feje f6l6tt dragakovekkel
kirakott és arannyal vert remekmiiv( ezlstmennyezet. Mogotte négy kiraly térdeld
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szobra tartja a szent apostol masik szobrat, amely épp igy szikrazik a dragakévek szi-
varvanyos tiizében.

Az oltar mégottlépesd, amelyen egyesével felmennek a zarandokok a nagy tinnepek
idején, hogy csokkal illessék a szent apostol szobrat. Talan nincs szent hely a vilagon,
ahol az aranynak és a dragakéveknek ennyi milliardokat éré kincse sugarozna koriil
Krisztus hésének szent emlékét. Es e foldontuali sugarzas fényességével szemiinkben
és sziviinkben szalljunk le a szentély jobboldalan a féldalatti kis kapolnaba, amelynek
bagyadt gyertyafényében pihen a szent apostol teteme; két hiiséges tanitvanya mint
két testr virraszt mellette a halalban is. Es ebben a derengd félhomalyban elémlik
lelkiink6n az apostol csodalatos életének aranylegendéja, szinte halljuk mennydérgd
szavat, szinte latjuk tiizes lelkének lobogasat: és egyszerre a készarkofag felett kigyul
és egekre langol a foldalatti s6tétségbdl Compostella aranycsillaga. Kigyul és egekre
langol és elonti csodalatos fényét az Gsi varos szaz tornya és a feléje sovargo kiizdd,
szenved6 és diadalmas Egyhaz felett...

Megilletédotten szallunk fel Gjra a dom fényességébe és belépiink egy ahitatos
pillanatra az Ereklyekapolna tiindéri csarnokdba. Draga ereklyetartoban sugarzik itt
felénk Szent Jakab apostol feje, koriilotte a gyémant és arany gloriaja; f6lotte a szaza-
dok millié zarandokanak forré kegyelete szall a tomjén és az imadsag fistjében. Bs itt
ragyog rank Szent Jakab kicsiny szobra, sapadt gyongyok fehér fényességében. Az ahi-
tat és a mavészet remekeinek paratlan kincseshdza ez, testvérem. S ha megmeritettiik
lelkiinket a szazadok legendas kincseinek és ahitatanak aranyfiird6jében, débbenten
allunk a roppant székesegyhaz kapolnainak rengeteg utvesztéjében. Az oldalkapol-
nak pompajan és a gotikus kolostor remek kaptalantermén, amelyet Teniers és Goya
rajzal utan készilt negyvennégy gyonyori gobelin ékesit, mindeniitt a székesegyhaz
diadalmas és sugarzo hangulata lebeg. Ez a lelket megejt6 hangulat kisér, mikor vé-
gigjarjuk a szentély koriil sorakozo tizenkét kapolna ragyogoé labirintusat, és ott rezeg
a sziviinkben, mikor tavozunk a szentség szazados csarnokabdl s elérjik a szentély
mogott a Szent Kaput, amely csak minden jubileumi évben nyilik meg: mindannyi-
szor, amikor Szent Jakab napja, jalius 25-e vasarnapra esik.

Osi granitszobrok tartjik a kapu boltozatat, amely felett Szent Jakab és két hd
tanitvanya szoborba vésett alakja néz le rank. Mind a harman zarandokruhéban van-
nak: hiszen Szent Jakab volt ennek az aldott féldnek elsé zarandoka s el6bb csoda-
latos jelenése, majd apostoli munkaja, végil pedig csodatévé szent teste szentelte a
csillag mezejét a szazadok forr6 ahitatanak szentfoldjévé. Fis a harom zarandok kari-
mas kalapjan ott a kagylo, a compostellai zarandokok 6si jelvénye. A szent hagyomany
szerint, mikor a két hl tanitvany kikotott a szent apostol holttestével Spanyolorszag
foldjén, Iria Flaviaban, a mai El Padrén kérnyékén, melléjik szeg6dott kiséroul egy
nemes lovag, a féuri Pimentel csaldad 6se. Védelmezé kardja arnyékaban bantatlanul
haladt a szomord menet, mikor egyszerre csak Cominna mellett tenger6bdl allta at-
jukat. A két tanitvanyt a szent tetemmel el6re kiildte a lovag, hogy keriiljék meg az
6blot, maga pedig, hogy az utat kikémlelje, elébtik akart vagtatni s lovaval egytitt bele-
ugratott az 6bolbe. A viz a lovat és a lovast nyakig eltakarta, de nem volt veszedelmes
mély, tgyhogy baj nélkiil atjutott rajta. Mikor aztan partra rugtatott, akkor latta, hogy
6 maga is, a lova is végig-végig tele van aprd kagylokkal, amelyek mint pancél bori-
tottak egész ruhdjat. Szent Jakab els6 zarandokanak emlékére minden compostellai
zarandok 6sid6k ota kagylot tiz zarandokkalapja mellé.
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Krisztus langol6 szavu és langold lelkd apostola nyugszik itt, testvérem, az At-
lanti-6cean zugd partjain, s hullimok mennyddrgd robaja orgonal a Mennydorgés
Fianak kiralyi sirja felett. Spanyolorszag nemzeti innepén, Szent Jakab napjan, két-
szaznyolcvannyolc oltar gyertyainak sugarzo fényességében szall ég felé az imadsag és
a vértelen aldozat fustje Ahhoz, aki elhivta 6t a Genezaret partjairdl, hogy emberek
halasza legyen a messzi mesés Nyugaton, s mennydorgé lelkével egy ezredéven at ép-
ségben 6rizze Krisztus hitét a hitetlenek duléd csatainak férgetegeiben. Vértanu vére
egybefolyt a Megvalto szent vérévell Jeruzsalem forrd foldjében, szent teteme itt all
6rt Nyugat legszélsé fokan, mint szazadokra sugarzé aranyfarosz, amelyet nem tud-
tak ledonteni a hitetlenség roppant Oceanjanak tornyos hullimai. Es mikor nevének
tnnepén kigyul a kétszaznyolcvannyolc oltar gyertyafénye és megzendil a szaztizen-
négy torony harangijainak érces zigasa a templomok varosanak aranytetdi felett: az
ahitat és a ht szeretet tornyos hullamai hémpolyégnek az aranyfarosz labai koril. Ha
megmeriltiink Compostella 6rokké zugd aranyhullamaiban, a lelkiinket is csillogd
pancél gyanant takarja a Krisztusért égé hi szeretet szazezer gyémantkagyloja. Az
aranycsillag ma is toretlen fénnyel sugarzik Compostella szaz tornya felett, és minden
hi szivben 6r6kre €l a hit, hogy nehéz harcainkon felhék ragyogasaban ott terem fe-
hér lovan a Mennydorgés apostola és villogo kardjaval szétveri Krisztus ellenségeit. A
szaztornyu varos, testvérem, a harcos és htiséges hit 6rokfényt aranycsillaga.

ELETRAJZI ADATOK: Révay J6zsef 1905-ben sziiletett Gydmrén, grofi szarmazasi. Filo-
z6fus, egyetemi magantanar, a PPTE-en az etika el6addja volt. A gyémréi kommunista mé-
szarlas aldozata lett, megkinoztak, majd pedig agyonlStték 1945. aprilis 1-jén. Lepold Antal
1880-ban Szentfulopon sziletett, kanonok, mivészettdrténész. Csernoch Janos mint tikdrat
vitte magaval az esztergomi f6egyhdzmegyébe, ahol irodaigazgatd volt, majd a Keresztény
Muzeum igazgatdja. A bécsi Pazmaneum rektoraként halt meg 1971-ben. — Az itt k6z6lt k6z6s
tanulmanyuk Szent helyek kinyve, Zarindokiit a szent helyekre, Franklin-Tarsulat Kiadasa Buda-
pest (é. n.) javitott Gjranyomasa.
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Egy tiz évvel ezel6tt elhangzott rendkiviili temetési homilia

,»Kovess engem!” — mondta a feltamadt Krisztus Péternek. Ezek voltak utols6 szavai
tanitvanyahoz, akit nyaja pasztorava valasztott. ,,Kévess engem!” — Krisztusnak ez
a tomor felszolitasa a kulcs ahhoz, hogy megértstik szeretett I1. Janos Pal papank
tizenetét, amely életébdl fakadt. Ma eltemetjitk f6ldi maradvanyait a féldbe, mint a
halhatatlansag magjat — sziviink tele szomorusaggal, ugyanakkor reménnyel és mély
halaval.

Ezek azok az érzések, Testvéreim Krisztusban, akik jelen vagytok a Szent Péter
téren, a szomszédos utcakban, és Réma kilonb6z6 pontjain, ahol a hatalmas témeg
csendben imddkozik, amelyek névekedtek benniink az elmult napokban. Szeretettel
idvozollek mindnyajatokat. A Biborosok Kollégiumanak nevében szeretném halamat
kifejezni az allami vezetSknek, a kormanyok képvisel6inek, és a kiillonb6z6 orszagok
delegacidinak. Koszontom a kiilonb6z6 egyhazak és keresztény kézosségek képvise-
16it. K&szontém a biborosokat, plispokoket, papokat, szerzeteseket és a hivéket, akik
a vilag kontinenseirdl eljottek, kilonosképp a fiatalokat, akiket I1. Janos Pal papa az
egyhaz jovéjének és reménységének nevezett. Koszontém tovabba mindazokat, akik
radion vagy televizion keresztll csatlakoznak hozzank Szentatyank tinnepi temetési
szentmiséjén.

,»Kovess engem!” — fiatal didkként Karol Wojtyla lelkesedett az irodalomért, a
szinhazért és a koltészetért. Mikézben egy vegyipari gyarban dolgozott, a naci terror-
ral koérilvéve és megfélemlitve, meghallotta Isten hangjat: Kovess engem! Ebben a
killonleges helyzetben kezdett filozofiat és teologiat tanulni, majd titokban belépett
a Sapieha biboros éltal alapitott szeminariumba. A habortd utan befejezte teologiai
tanulmanyait a krakkoi Jagello Egyetem teologia karan. Paptestvéreinek irt levelei-
ben és 6néletrajzi konyvében gyakran emliti szeminariumi éveit, amelyek utan 1946.
november 1-jén szentelték pappa. Ezekben elmondja, hogy névendék éveit Isten ha-
rom mondata hatdrozta meg: ,,Nem ti valasztottatok engem, hanem én valasztotta-
lak benneteket, s arra rendeltelek, hogy menjetek, teremjetek gytimolesét, maradandd
gyumolesot” (Jn 15,16). A masodik: ,,A j6 pasztor életét adja juhaiért” (Jn 10,11). Esa
harmadik: ,,Amint engem szeret az Atya, ugy szeretlek én is titeket. Maradjatok meg
szeretetemben” (Jn 15,9). Ebben a harom részben Szentatyank szivét és lelkét latjuk.
Faradhatatlanul ment mindenhova, hogy maradandé gytimélesot teremjen. ,, Keljetek
fel, menjiink!” — ez a cime utolsé elStti konyvének. ,,Keljetek fel, menjiink!” — ezekkel
a szavakkal raz fel minket fasult hittinkbdl, a mult és a jelen tanitvanyainak alvasabol.
»Keljetek fel, menjink!” — mondja nekiink ma is. A Szentatya pap volt élete utolsd
pillanataig, életét Istennek ajanlotta nyajaért és az egész emberi csaladért, napi 6nfel-
aldozasiban az Egyhdzért, kiilonosen az utolsé honapok szenvedéseiben. Es ezen az
uton eggyé valt Krisztussal, a j6 Pasztorral, aki szereti nyajat. Végiil, ,,maradjatok meg
szeretetemben™ a papa, aki mindenkivel talalkozni akart, aki képes volt megbocsa-
tani és teljesen kitarni szivét, ma még egyszer elmondja nekiink Isten szavaival, hogy
Isten szeretetében megmaradva megtanuljuk, Krisztus iskolajaban az igaz szeretet
muvészetét.

Kovess engem! — 1958 juliusaban, Karol Woijtyla, a fiatal pap 1j allomashoz érke-
zett Istennel k6z0s és 6t kovetd utazasaban. Szokasos vakacidjara ment a Mazsuri-
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tavakhoz kenus fiatalok egy csoportjaval. De magaval vitt egy levelet, amelyben
Wyszynksi biboros, Lengyelorszag primasanak meghivasa volt. Sejthette a talalkozé
céljat: Krakko segédplispokévé nevezték ki. Elhagyni az egyetemi vildgot, a fiatalok
lelkes kozOsségét, elhagyni a toérekvést megérteni az emberi teremtmény titkat és 1é-
tink keresztény értelmezését hirdetni a mai vilagban — mindez ugy tlinhetett neki,
mint sajat maganak elvesztése, annak, amivé ez a fiatal pap valt. Kévess engem — Ka-
rol Wojtyla elfogadta a meghivast, mert az Egyhaz hivasaban meghallotta Krisztus
hangjat. Majd megértette, milyen igazak Isten szavai: ,,Aki folyvast azon faradozik,
hogy életét megmentse, elvesziti, aki ellenben elvesziti, az megmenti” (LLk17,33). Pa-
pank — és mi mindannyian tudjuk ezt — sohasem akarta megmenteni életét, megtartani
maganak; Gszintén odaadta magat Krisztusnak és ezaltal nekiink. Igy megtapasztalta,
hogy minden, amit az Isten kezébe tett, visszakeriilt hozza egy 4j formaban. Szavai a
szeretetrdl, a koltészetrdl, az irodalomrol lelkipasztori misszidjanak részévé valtak, Gj
erdt, 4j vonzast adva az evangélium tanitasanak, még az ellentmondasok esetében is.

Kévess engem! — 1978 oktdberében Wojtyla biboros még egyszer hallotta az Ur
hangjat. Még egyszer lejatszodott az a parbeszéd Péterrel, amit a szentmise evan-
géliumaban hallottunk: ,,Simon, Janos fia, szeretsz engem? Legeltesd baranyaimat!”
Az Ur kérdésére: ,,Karol, szeretsz engem?”, a krakkoi érsek szive mélyébdl valaszolt:
,,Uram, te mindent tudsz, azt is tudod, hogy szeretlek”. Krisztus szeretete volt a leg-
nagyobb a mi szeretett Szentatyank életében. Mindenki tudja ezt, aki imadkozni latta
és prédikalni hallotta 6t. Annak kdszonhetSen, hogy élete mélyen gySkerezett Krisz-
tusban, tudta hordozni azt a terhet, amely meghaladja a pusztan emberi képességeket:
Krisztus nyajat, az egyetemes Egyhazat pasztorként vezetni. Nem most kell gazdag
papasaganak kiilonleges tartalmarodl beszélntink. Csupan két részletet szeretnék ki-
emelni a mai liturgiabol, amelyek az 6 tizenetének kézponti elemére mutatnak ra. Az
elsé olvasmanyban Szent Péter azt mondja — és vele egylitt a papa — ,,Valoban el kell
ismernem, hogy az Isten nem személyvalogatd, mindenki kedves el6tte, aki féli, és
az igazsagossagot cselekszi, barmely nép fia is. A tanitast ugyan Izrael fiainak adta,
amikor békét hirdetett Jézus Krisztus altal. O mindenki Ura” (ApCsel 10,34-36). A
masodik olvasmanyban Szent Pal — és vele egylitt a papank — igy buzdit benniinket:
,,Szeretett testvéreim, akik utin vigyddom, 6r6mom és korondm: igy alljatok helyt az
Urban, szeretteim!” (Fil 4,1).

Kovess engem! — Amikor Krisztus Péterre bizta a nyéjat, tudomasara hozta azt is,
hogy martirhalalt fog halni. Ezekkel a szavakkal, amelyek lezarjak és 6sszegzik a sze-
retetrl és az egyetemes pasztori kiildetést6l sz616 parbeszédet, az Ur egy masik par-
beszédet idéz fel, amely az Utolsé Vacsora alkalmaval hangzott el. Akkor azt mondta
Jézus: ,,Ahova megyek, oda te nem johetsz; de késébb kovetni fogsz” (Jn 13,33.30). A
Vacsora utan Jézus a Kereszt felé, feltaimadasa felé indult — belépett Husvét misztériu-
maba, de Péter még nem kovethette 6t. Most — a feltamadas utan — eljoén az idé6, eljén
a ,,kés6bb” ideje. Péter Krisztus nyajat Orzi, ezaltal 6 is belép a husvéti misztériumba;
6 is a kereszt és a feltimadas felé halad. Az Ur azt mondja: ,,Amikor fiatal voltal, fel-
ovezted magad, s oda mentél, ahova akartal. De ha majd megoregszel, kiterjeszted ka-
rod, s mas fog felévezni, aztan oda visz, ahova nem akarod” (Jn 21,18). Papasaganak
elsé éveiben, még fiatalon és tele energiaval a Szentatya Krisztustdl vezetve elutazott
a vilag minden tajara. De azutan egyre inkabb belépett a Krisztus szenvedéseivel valo
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egységbe, egyre inkabb megértette ezeknek a szavaknak az igazsagat: ,,mas fog fel-
ovezni”. Az Ur szenvedésével val6 egységben faradhatatlanul és megujult erével hir-
dette az evangéliumot, a szeretet misztériumat, amely elmegy a végsokig (vo. Jn 13,1).

O 1gy kozvetitette nekiink Hasvét misztériumat, mint az isteni irgalom miszté-
riumat. Utols6 kényvében igy irt: a gonosznak ,végiil az Isteni Irgalom” szab hatart
(Emlékezet és Identitas, 60-61.). Az 6t ért merényletrdl pedig igy ir: ,,Krisztus, amikor
mindannyiunkért feldldozta magat, 4j jelentést adott a szenvedésnek, megnyitva egy
4j dimenziot, egy 4j parancsot: a szeretet parancsat... Bz a szenvedés elégeti és fel-
emészti a gonoszt a szeretet langjaval és még a blinbdl is a josag virdgzik™ (189-190.).
Ettél a latomastol 6sztondzve a papa Krisztussal egységben szenvedett és szeretett
— szenvedésének és némasaganak tizenete ezért bizonyult annyira emelkedettnek és
gyumolesézének.

Isteni irgalom: a Szentatya a Szlizanyaban talalta meg Isten irgalmanak legtisztibb
visszatiikrozédését. O, aki fiatalon elvesztette édesanyjat, égi édesanyjat annal jobban
szerette. Hallotta a keresztrefeszitett Ur szavait, amelyek személyesen is neki szoltak:
,Ime, ate anyad”. Es 6 is ugy tett, ahogy a szeretett tanitvany: hazavitte 6t otthonaba.
Totus Tuus. Es ettél az édesanyatél megtanulta, hogyan valjon Krisztushoz hasonlé-
Va.

Egyikiink sem felejtheti el, hogy a Szentatya életének utolsé6 Husvétvasarnapjan, a
szenvedéstdl megjeldlve még egyszer megjelent az Apostoli Palota ablakaban, és utol-
jara osztott Urbi et Orbi aldast. Biztosak lehetiink abban, hogy szeretett papank ma
a mennyei Atya hazanak ablakabol néz és megald benniinket. Igen, aldj meg minket,
Szentatyank! Draga lelkedet a Szlzanya, a Te édesanyad kezébe ajanljuk, aki minden
nap vezetett, és most az 6 Fia, a mi Urunk Jézus Krisztus 6rok dicsGségébe vezet
téged. Amen.

Joseph Ratzinger biboros szentbeszéde 11. Janos Pl temetési szentmiséiében 2005. dprilis 8-dn
(Ford. P. 1)

Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacié rendeletei

a szentmise béke-ritusdaval kapesolatban
Prot. N. 414/14 Vatikan, 2014. jalius 12.

FOT11sZTELENDO EXCELLENCIAS/ EMINENCIAS URAM,

az Bucharisztarol szol6 Piuspoki Szindduson (2005, 23-as propositio) a vitak soran fel-
merilt a kérdés, alkalmas-e vagy alkalmatlan megtartani a béke ,,jelét” abban a for-
maban, ahogyan az ma a Szentmise Rendjében szerepel. XVI. Benedek papa a maga
részEr6l a szinddus utani Sacramentum caritatis cim@ buzditasaban (2007. februar 22.)),
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2 49. pontban (150. jegyzet) felkérte az illetékes Kongregaciokat, hogy vizsgaljak meg
a kérdést. Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacié azonnal hozzalatott
feladatahoz, és megvizsgalta a vilag plispoki konferencidinak véleményeit, amelyek
talnyomo tobbségben amellett szoltak, hogy alkalmas megtartani a megbékélés ,,szer-
tartasat” és ,jelét” ott, ahol az jelenleg a Szentmise Rendjében szerepel, mivel azt
a romai ritus sajatossaganak tekintik és a hivék szempontjabdl nem tartjak jelenleg
megfelel6nek a szerkezeti valtozasok bevezetését az Eucharisztia inneplésébe.

A Dikasztériumunk szamos rendes tlésén végzett munka, valamint a XVI. Be-
nedek és Ferenc papaval tortént egyeztetések eredményeképpen fogalmaztuk meg
azt a korlevelet, amelyet csatoltan megkiildiink abban a reményben, hogy ez valéban
alkalmat teremt a klérus és a hivé kézosség szamara az 4j és intenziv eucharisztikus
katekézisre, hogy elérelépjink az tinnep e fontos pillanatanak valédi megértésében,
amely nyilvanvaléan arra szolgal, hogy kozolje Krisztusnak, a Béke Fejedelmének
érzéseit és gesztusait, aki feltamadvan az 6 békéjét adja Egyhdzanak a vildg szamara,
mielStt szentségi médon magunkhoz vennénk az 6 testét és vérét, hogy vele és benne
egy legytnk.

Ugyanakkor azt is gondoljuk, hogy ez alkalom lehet minden puispoki konferencia
szamara, hogy elgondolkozzon e témakorrdl, és felvesse illetve elmélyitse a javasolha-
t6 valtoztatasokat a ,,békekoszontés” kapcesan, tiszteletben tartva a vilag kiilonb6z6
részein laké népek kozotti kulturdlis és érzékenységbeli kiilonbségeket. A levél vé-
gezetll arra is szolgal, hogy korrigaljon bizonyos visszaéléseket, amelyeket minden
erbfeszités aran vissza kell szoritani a hivek érdekében, valamint a szentségi Jézus
iranti szeretetb6l.

Hogy el6segitsiik ezt a fontos kateketikai 1épést, mellékeliink egy bizonyos didak-
tikus jellegli anyagot is, amely adatokkal és vazlatokkal szolgal az alkalmas, e targy-
ban tartando katekézis szamara. Megragadjuk az alkalmat, hogy kifejezziik, meny-
nyire nagyra becstliink minden eréfeszitést, amelyet az egyes nemzetek tettek annak
érdekében, hogy a liturgia és f6ként az Eucharisztia legyen valoban a hivek életének
kozéppontja. Hangsulyozzuk, hogy Kongregacionk készen 4ll egytittmikodni a helyi
egyhazak minden kezdeményezésével, amely érinti a Dikasztérium kompetenciajat.

Orém szamunkra, hogy egyuttal kifejezhetjiik szivbdl j6v6 nagyrabecsiilésiinket
és halankat a k6z0s szolgalatban, amelyet az Egyhaz szamara végziink. Maradunk
Fétisztelendé Eminencidd/Excellenciad jambor szolgija az Urban

Auntonio Caniizares Llovera biboros prefektus
Arthur Roche érsek, titkar
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A béke ajandékanak ritualis kifejezésérdl szentmisében

1. ,,Békességet hagyok ritok, az én békémet adom nektek”,' ezekkel a szavakkal
igéri meg Jézus az utolsé vacsoran egybegyilt tanitvanyainak kinszenvedése el6tt a
béke ajandékat, hogy lelkiikbe 6ntse azt az 6romteli bizonyossagot, hogy allandéan
veliik marad. Feltdimadasa utan az Ur bevaltja igéretét, amikor megjelenik a zsidoktol
val6 félelmitkben egyiitt tartdzkodé tanitvanyok kozott és {gy koszonti Sket: ,,Béke
veletek!”.? A béke annak a megvaltisnak a gyimolcse, amelyet Krisztus hozott a vi-
lagba halalaval és feltimadasaval, olyan ajandék, amelyet a Feltaimadott ma is felkinal
az Bucharisztia megtinneplésére egybegytlt Egyhazanak, hogy az aztan tanusigot
tegyen réla a mindennapi életben.

2. A rémat liturgikus hagyomanyban a békekészontés helye a szentaldozas el6tt
van, sajatos teologial jelentésének megfeleléen. Ennek alapjat a husvéti misztérium
eucharisztikus szemlélésében talalja meg, amely — mas liturgikus csaladoktol eltéréen,
amelyek Maté evangéliumanak egy verséhez kapcsolodnak (Mt 5, 23) — e gesztust az
oltaron jelenlévd feltamadt Krisztus csokjaként értelmezi’ A szentildozasra felké-
szit6 ritusok jol tagolt egységet alkotnak, amelyben minden elemnek megvan a maga
jelentése és mindegyik hozzajarul a ritus folyamatanak teljes értelméhez, amelynek
célja az Unnepelt misztériumban val6 szentségi részvétel. A békekdszontés helye tehat
a Miatydank utan (amelyhez a békekdszontést el6készité embolizmus révén csatlakozik)
és a kenyértorés el6tt van (amely alatt az Isten Baranyahoz kényorglink, hogy adja
nekiink az 6 békéjét). Ezzel a gesztussal, amelynek ,,az a funkcidja, hogy kifejezésre
juttassa a békét, a kozOsséget és a szeretetet”, az Egyhdz , békét és egységet kér maga
és az emberiség nagy csaladja szamara, és a hivek kifejezik az Egyhaz k6zo6sségéhez
valo tartozasukat és kolesonos szeretetiket, mielStt az OltariszentségbSl™” vagyis az
Ur Krisztus Testébdl részesiilnének.

3. A Sacramentum caritatis kezdet( szinédus utani apostoli buzditasaiban XVI. Be-
nedek papa Kongregacionkra bizta a feladatot, hogy vizsgalja meg a békekdszontés

1 Jn14,27.
2 Vé.]Jn 20, 19-23.

3 Vo. Missale Romanum ex decreto SS. Concilii Tridentini restitutum summornm pontificum cura
recognitum, Editio typica, 1962, Ritus servandus, X, 3.

4 Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacio, Redemptionis sacramentum kezdet( inst-
rukcid, 2004. marcius 25., 71. sz.: AAS 96 (2004) 571.

5  Missale Romanum, ex decreto sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani 11 instauratum, auctoritate
Pauli Pp. V1 promulgatum, loannis Pauli PP. II cura recognitum, editio typica tertia, diei 20 aprilis
2000, Typis Vaticanis, reimpressio emendata 2008, A Rémai Misekényv Altalanos Rendelke-
zésel, 82. sz., V6. XV1. BENEDEK, Sacramentunm caritatis kezdetQ szinédus utani apostoli buzdi-
tas, 2007. februar 22., 49. sz. : AAS5 99 (2007) 143.



118 DOKUMENTUMOK

problematikéjit,” hogy megmaradjon az eucharisztikus tinneplés szakralis értelme és
a misztérium értelme a szentaldozas pillanataban: ,,Az Eucharisztia természete sze-
rint a béke szentsége. Az eucharisztikus misztérium e dimenzidja a liturgikus tinnep-
lésben kiilon is kifejezést nyer a békecsokvaltas szertartasaban. Kétségtelentl nagyon
értékes jelrdl van sz6 (vO. Jn 14,27). A mi korunkban, amelyet annyi konfliktus terhel,
e cselekmény mar csak a kbzosségi érzés szempontjabdl is kiillonlegesen fontos, mert
az Egyhaz egyre inkabb sajatos feladatanak tekinti, hogy kérje az Urtdl a béke és az
egység ajandékat 6nmaga és az egész emberi csalad szamara. A béke vagya elfojthatat-
lanul jelen van mindenki szivében. A béke és a megbékélés minden jéakarati ember
lelkébdl £6lszalld szavanak szoszoloja az Egyhaz, és ahhoz fordul, aki ,,a mi békénk”
(Ef 2,14) és aki meg tudja békéltetni a népeket és személyeket akkor is, ha az emberi
probalkozasok zatonyra futottak. Innen értheté az az intenzitas, amit gyakran lehet
érezni a liturgikus tinneplésben a béke atadasakor. Mindazonaltal a Piispoki Szinédu-
son hangsulyoztak, hogy e cselekményt korlatok kozott kell tartani, mert talzé for-
makat 6lthet és kavarodast timaszthat a k6z0sségben éppen a szentaldozas elétt. Jo
emlékeztetniink arra, hogy semmit nem von le e cselekmény értékébdl, ha megtartjuk
az unneplés légkoréhez il16 jozansagot, példaul ugy, hogy a béke atadasat a kbzvetlen
mellettink 4llokra kotldtozzuk.””

4. XVI. Benedek papa, azon tul, hogy ramutatott a szertartas és a békekdszon-
tés valodi értelmére, kiemelte annak nagy értékét: a keresztények hozzajarulasa ez
imadsaguk és tanusagtételitk révén a jelen kor embereit sujté6 mély és nyugtalanitd
gondok enyhitéséhez. Ennek fényében a Szentatya megismétli felhivasat, hogy legyen
gondunk a ritusra, és hogy e liturgikus gesztust vallasos érzékkel és jozanul végezziik.

5. A Dikasztérium, XVI. Benedek megbizasa alapjan mar 2008 maéjusaban feltette
a kérdést a pispoki konferenciaknak, véleménytiket kérve azzal kapcsolatban, hogy a
békekdszontést fenntartsuk-e a szentaldozas elétt, ahol jelenleg van, vagy helyezziik-e
at a liturgia egy masik pontjara, hogy ezzel segitsiik a gesztus megértését és végzését.
Kell6 és elmélyilt meggondolds utan ugy véltiik, alkalmas a rémai ritus liturgiaja-
ban a hagyomanyos helyén megérizni a békekoszontést és nem vezetni be szerkezeti
valtozasokat a Romai Misekényvbe. A kévetkezékben néhany praktikus intézkedést
sorolunk fel, amelyek segitik jobban kifejezésre juttatni a békekoszontés tartalmat és
moderalni megjelenésének azon formait, amelyek zavart keltenek a liturgikus kézos-
ségben, éppen a szentaldozas el6tt.

6. A targyalt témanak nagy a jelentésége. Ha a hivek nem értik és tgy tinik, hogy
nem élik at ritudlis gesztusaikkal a békekdszontés ritusanak valodi jelentését, azzal
meggyengil a béke keresztény felfogasa és ezaltal veszélybe keril a hivek gytimél-
cs6z6 részvétele az Bucharisztiaban. Ezért, a fenti megfontolasokon tal, amelyek egy
alkalmas, e témdba vago katekézis magjat jelenthetik, amelyhez tovabbi iranyelvekkel
is szolgalunk, a piispoki konferenciak bolcs megfontolasaba ajanljuk a kévetkez6 né-

6 V6. XVI. BENEDEK: Sacramentum caritatis posztsginoddlis apostoli buzditas, 2007. februar 22.,
49. sz., 150. sz. jegyzet : A.A5 99 (2007) 143.

7 XVI. BENEDEK: Sacramentum caritatis s3inddus utdani apostoli buzgditas, 49. sz. : AAS 99 (2007)
143.
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hany praktikus szempontot:

a) Egyértelmuen tisztazni sziikséges, hogy a békekdszontés ritusanak mar megvan
a mély értelme imadsagként és a béke felkindlasaként az Eucharisztia kontextusaban.
A mise résztvevdi altal korrekt médon elvégzett békekdszontés gazdagitja a jelentését
és kifejezberdt kolesonéz maganak a ritusnak. Ezért teljesen jogos az az allitas, hogy
nem ,,mechanikus” felszolitasra van sziikség a békekoszontés el6tt. Ha el6re latha-
to, hogy ezt nem megfelel6 médon fogjak elvégezni a konkrét kérilmények miatt,
vagy pedagdgiai szempontbdl gy itélik meg, tobb értelme van egyes helyzetekben
elhagyni ezt, akkor el lehet hagyni és bizonyos esetekben el is kell hagyni. Emlékez-
tetiink, hogy a Misekonyv rubrikaja ezt tartalmazza: ,, Deinde, pro opportunitate, diaconus,
vel sacerdos, subiungit: Offerte vobis pacem”(,,Ezutan, lehetGség szerint, a diakénus vagy
a pap hozzateszi: Koszontsétek egymast a béke jelével”).?

b) A jelen megfontolasok alapjan tanacsos volna, hogy példaul a Romai Misekényv
harmadik mintakiadasa forditasanak adott orszagbeli kiadasa kapcsan, vagy a jové-
ben mas alkalommal, amikor Gjabb kiadasok késziilnek e misekényvbdl, a pispoki
konferenciak vizsgaljak meg, nem volna-e alkalmas megvaltoztatni a békekdszontés
modjat ahhoz képest, amit egykor meghataroztak. Példaul ott, ahol akkor csaladias és
profan készontési modokat valasztottak, az eltelt évek tapasztalata alapjan fel lehetne
ezeket valtani mas, megfelel6bb gesztusokkal.

¢) Mindenképpen el kell keriilni a békek6szontés pillanataban az alabbi téves gya-
korlatokat:

- ,,Béke-ének” beiktatdsa, mivel ilyen a romai szertartasban nincsen.’

- A hivek elhagyjak a helytliket abbdl a célbdl, hogy a béke jelével készontsék egy-
mast.

- A pap eltavolodik az oltartdl azért, hogy a béke jelével koészontse valamelyik
hivét.

- Bizonyos alkalmakkor, mint a Hasvét vagy a Kardcsony Unnepe, vagy a ritud-
lis szertartasok soran, mint példaul keresztség, elséaldozas, bérmalas, hazassagkotés,
szerzetesi fogadalom, temetés alkalmaval a béke jelével valé kdszontés arra szolgaltat
alkalmat, hogy a hivek gratulaljanak egymasnak, jokivansagaikat vagy egytittérzési-
ket fejezzék ki."”

d) Felhivunk ugyanakkor minden piispéki konferenciat, hogy dolgozzon ki litur-

8  Missale Romanum, Ordo Missae, n.128. (Ez az utasitas az 4j, 2008-ban megjelent, magyar
nyelvre még le nem forditott Rémai Misekényvben szerepel).

9 A rémai ritus hagyomanyaban nincsen el6iranyozva béke-ének, hiszen olyan kevés id6
jut a békekoszontésre, hogy ez csupan az egymas mellett helyet foglalok kozott lehetséges. A
béke-éncek ezzel szemben azt sugallja, hogy t6bb id6 all rendelkezésre a béke jelével torténd
koészontésekre.

10 V6. A Romai Misekonyv Altalanos Rendelkezései, 82. sz.: ,,Az a helyes, hogy mindenki
csak a hozza kézelebb 4lloknak és mértéktartdan fejezze ki a béke jelét”; 154. sz.: ,,A pap a
szolgalattevoket a béke jelével koszontheti, de maradjon a papi térségben, hogy az tinneplést
ne zavarja. Ugyanigy jarjon el, ha — ésszerd okbdl — néhany hivének a béke jelét akarja adni.”
Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacid, Redemptionis sacramentum kezdett instruk-
ci6, 2004. marcius 25., 72. sz.: AAS 96 (2004) 572.
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gikus katekézist a békekOszontés szertartasanak értelmérdl a rémai liturgiaban, és
annak korrekt elvégzésérdl a szentmise soran. Ezzel kapcsolatban az Istentiszteleti és
Szentségi Fegyelmi Kongregacio jelen korleveléhez csatol néhany irdnyelvet.

7. A lexc orandi és a lex credendi kapcsolatanak természetszertleg ki kell terjednie a
lexc vivendi-re. El kell érni, hogy a katolikus hivek komoly elszantsaggal mozditsak el6
az igazsagosabb és békésebb vilagot, ehhez csatlakozik a béke keresztény értelmének
mélyebb megértése — ez pedig nagyban fiigg attél, mennyire komolyan fogadjak be
és kérik helyi egyhazaink a béke ajandékat, s miképpen juttatjak ezt kifejezésre a li-
turgikus Gnneplés soran. Fontos hangsuilyoznunk, hogy ennek érdekében hatékony
lépéseket kell tenniink e téren, mivel ettdl fiigg eucharisztikus részvételink minésége,
és az abba valo illeszkedésiink hatékonysaga, ahogyan ezt a boldogmondasok kozott
latjuk a békességszerz6krol."

8. E megfontolasok végeztével arra buzditjuk tehat a piispokoket, és vezetésik
alatt a paptestvéreket, hogy gondoljak at és mélyitsék el a szentmise béke-ritusanak
lelki értelmét a szentmisében, sajat liturgikus és lelki képzéstikben és a hiveknek adott
megfelel$ tanitisban. Krisztus a mi békénk,'* az az isteni béke, amelyet az angyalok
és profétak hirdettek, és amit O hozott a vilagba hdsvéti misztériumaval révén. A
feltimadt Krisztusnak ezt a békéjét kérjik, hirdetjiik, arasztjuk az tinneplés soran, a
szakralis szféraba emelt emberi gesztus révén is.

Ferene papa 2014. jrinins 7-én jovibagyta és megerdsitette e korlevelet, amit ag Istentiszteleti és
Szentségi Fegyelmi Kongregdcid készitetty s elrendelte annak kigzétételét.

Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacid székhelyén, 2014. junius 8-an,
Pinkdsd tinnepén.
Auntonio Canizares Llovera biboros prefektus
Avrthur Roche érsek, titkar
(a MKPK hivatalos forditisa)

Figyelembe véve e két papa nem mindennapi voltat és a vilag minden részérél beér-
kezett szamtalan kérést, Ferenc papa utasitast adott, hogy Szent XXIII. Janos és 11.
Janos Pal papak liturgikus emléknapjait be kell vezetni az altalanos rémai naptarba.
XXIII. Janos papa emléknapja oktober 11-re, I1. Janos Pal papaé pedig oktéber 22-re
kertlt, mindkett6 szabadon valaszthaté emléknap. Az emléknapok liturgikus szove-
geit latin és olasz nyelven tették kozzé az Osservatore Romano 2014. szeptember 12-i
szamaban.

11 V6. Mt 5,9 kk.
12 V6. Ef2,14.
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Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacié dekrétuma
a homiletikai direktériumrol

Az Osservatore Romano 2014. decemberi 20-i szombati szamaban jelent meg
»Homiletikai direktérium” cimmel az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio dek-
rétuma, amely 2014. junius 29-i daitummal, Antonio Canizares Llovera, a kongrega-
ci6 akkori prefektusa, és Arthur Roche érsek, a kongregacio titkara alairasaval jegyzi
a dokumentumot. A dekrétum bemutatja a dokumentumot, amelynek forditasat a
legf6bb nyelvekre a kongregacié maga végezte, mikézben a tébbi nyelvre forditast
atutalta az egyes puspoki konferenciak hataskorébe, akiknek a dokumentumot el-
kildték. A most megjelent dekrétum szovege: ,,Nagyon jelentSs, hogy az Evangelii
Gaudium apostoli buzditasaban Ferenc papa tekintélyes részt szentelt a homilia té-
méjanak. Ebben a tekintetben a szinéduson 6sszegytlt plispokok kifejezésre jutat-
tak pozitiv és negativ szempontjaikat, tovabba XVI. Benedek a Verbum Domini és
a Sacramentum caritatis apostoli buzditasaiban Gtmutatast adott a téméaban. Ebben
az Osszefliggésben, szem eldtt tartva a Sacrosanctum Concilium zsinati konstittcio
rendeleteit és a Tanitohivatal rakévetkez6 megnyilatkozasait, a Praenotanda Ordinis
lectionum Missae, a Misekényv Bevezetése, valamint az Institutio generalis Missalis
Romani, a Rémai Misekonyv Altalanos Rendelkezései fényében késziilt el a két rész-
bdl allé homiletikai direktorium. Az elsé rész ,,Homilia és a liturgikus tér” cimmel
leirja a homilia természetét, szerepét és sajatos kornyezetét, valamint néhany egyéb
mindsité szempontot, vagyis az illetékes felszentelt szolgat, az Isten Szavara hivatko-
zast, a homilia tavolabbi és kézelebbi el6készitését és a megszolitottakat. A masodik
rész a Prédikacié mtvészete cimmel példdkkal magyarazza a médszertani és tartalmi
Osszefiggéseket, amiket a szonoknak ismernie kell és amiket szem el6tt kell tartania
a homilia el6készitése és megtartasa soran. Jelzésszeren és nem kimerité médon
ajanl kulcsszempontokat a szentmise vasar- és innepnapi ciklusara, a liturgikus évbél
kiindulva (Szent Haromnap és Husvéti id6, Nagyboijt, Advent, Karacsony, Fvkozi
1d6), utalasokkal a kbznapi misékre, a naszmisére és a gyaszmisére. Ezekben a példak-
ban a direktérium elsé részében kiemelt szempontokat alkalmaznak, vagyis az O- és
[jjszévetség kozotti tipolégiat, az evangéliumi szakasz jelentéségét, az olvasmanyok
rendjét, az igeliturgia és az eucharisztikus liturgia kapcsolatat, a biblikus tizenet és a
konyorgések, a szertartas és az élet, valamint az Isten és a konkrét k6z6sség hallgatasa
kozotti kapesolatot. Mindezt két fliggelék koveti. Az els6, a homilia és az egyhaz ta-
nitasa kozti kapesolat bemutatasa céljabol, utalasokat tesz a katekizmusra, a vasarnapi
olvasmanyok haroméves ciklusinak néhany hangsilyos témdja kapcsan. A masodik
fuggelék a tanitoéhivatalnak a homilidra vonatkozé szovegeit jelzi. A szoveget, miutin
atvizsgaltak az Istentiszteleti Kongregacid papjai, majd pedig jovahagyta annak 2014.
méjus 20-1 tlése, bemutattak Ferenc papanak, aki jovahagyta a homiletikai direkto-
rium kézzétételét. A kongregacié 6rommel teszi kézzé és kivanja, hogy a ,,homilia
valoban a Lélek intenziv és boldog megtapasztalasa legyen, batorité talalkozas a szo-
val, a megujulas és a névekedés allando forrasa” (Evangelii gaudium, 135). Barki, aki
homiliat tart, mikézben magaéva teszi Pal apostol érzéseit, élje Gjra annak a tudatat,
hogy ,,ugy beszéliink, mint akiket Isten alkalmasnak itélt az evangélium hirdetésére.
Nem is az embereknek igyeksziink tetszeni, hanem az Istennek, aki sziviinket meg-
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itéli” (1Tessz 2,4). A direktérium leforditasat a legfébb nyelvekre a kongregacié maga
végezte, mikézben a tébbi nyelvre forditast atutalta az egyes plspoki konferenciak
hataskorébe, akiknek a dokumentumot elkiildték.

Kelt az Istentiszteleti és Szentségi Kongregaci6 székhelyén, 2014. janius 29-én,
Szent Péter és Pal apostolok féinnepén
Forditotta: Vértesaljai Ldszlo S|

Az oltar-folszerelés szimbolizmusa
Vessunk egy pillantast magara az oltarra, arra a helyre, ahol a szentmise cselek-
ménye végbemegy. Hiszen miel6tt még elkezd6dnék a mise, mar az is, amit az
oltaron latunk, az aldozat szellemét hirdeti, és az aldozatos életre buzdit.

Mindenekel6tt szemiinkbe tlnik az oltar kbzepén a fesgiiler. Nem szabad mi-
sézni oly oltaron, amelyen nem volna fesziilet. De hiszen ez egészen természetes
is! Mi a szentmise? Megujitasa a Kalvaria dldozatanak, annak a megrendité pilla-
natnak, amelyben a hegyen félemelték Krisztus keresztfajat. Ezért néz le Krisz-
tus az oltar keresztjérél minden misézére és a misén résztvevé minden hivére,
mintha csak mondana: Ime, gy 4ldoztam fel magamat érted — és te? Tudod-e te
magadat nekem aldozni?

Az oltar masik kelléke, amely nélkiill megint nem szabad misézni: az oltarba
helyezett szent ereklye. Legalabb két szent testébdl kell az ereklyéket venni, és
pedig legalabb az egyiket vértantunak testébdl. Persze, hogy vértantéboll Mert
ezek csakugyan megértették a szentmise tanitasat: igy szerettelek titeket, vérem
kiontasaig, — tudtok-e ti is engem ily hiiséggel szeretni? Nos, a vértanik tudtak!
Es minket is erre tanftanak.

Mit latunk még az oltaron? Gyertyikat. Esetleg sok-sok villany is ég azon, de
legalabb kettének nem szabad villanynak lennie, hanem igazi, viaszbdl késziilt
gyertyanak. Miért? Miért nem szabad misézni égé gyertya nélkiil? Mire val6 a
gyertyafény akkor is, amikor ver6fényes napsugarban tszik a templom? A gyertya
kedves szimbolizal6 ereje miatt. Csak nézzétek, mint ég a hosszu, fehér gyertya,
mint szivja, fogyasztja a megolvadt viaszt a lobogd gyertyabél! A megolvadt viasz:
a gyertya vére. Es a lang ezt a gyertyatestet, ezt a gyertya-vért emészti sziintelen.
(-..) Mint 6riasi fehér gyertya, Ggy fiigg elSttink Krisztus szeplStelentl fehér teste
a keresztfan. Szivében tiizes lang lobog: a szeretet langja, az 6nmagat értiink ado
aldozat langja. Amint a gyertya lingja folemészti a viaszt, igy emészti 6l a Krisz-
tus szivében lako szeretet is az 6 vérét, épségét, életét.

Es mit latunk még az oltaron? Iirdgokat. Oly szépen nyilnak egy napig, két na-
pig az oltaron, ... aztan lehajtjak faradt fejecskéjiiket, elhervadnak, meghalnak ...
Mintha mondanak nekink: ime, mi félemésztettitk magunkat az Ur szolgalata-
ban, megteszed-e te is ezt az érted 6nmagat folemészté Krisztusért? (...) Szeretet
szeretetet kivan, aldozat aldozatot. Erre gondolt Szent Pal, mikor irta a kolosszei
hivekhez: ,,Or6mest szenvedek értetek s kiegészitem testemben azt, ami hija van
Krisztus szenvedéseinek” (Kol 1,24). (...)

Ime, miel6tt még elkezd6dnék a szentmise, mar maganak az oltarnak szemlé-
lése is mennyi vallasos gondolatot ébreszt benniink!

(T6th Tihamér: Udvizlégy, Oltariszentség)
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Bosak Nandor piispok 75 éves

Piispok Atya betiltitte a 75. életévét, Isten éltesse sokdig! Miként élte meg a magyarorszdgi liturgi-
ks élet szolgdlatdt ,,piispoki battérbol” (az MKPK liturgidért felelds piispokeként)?

A Pispoki Karban — amelynek 1993-t6l tagja voltam — 2005-ben lettem a Liturgi-
kus Bizottsag vezetdje. Valoszintleg azért esett ram a valasztas — Konkoly plispok ar
nyugdijba vonuldsa utin — mert mar korabban is voltak liturgikus feladataim. Teolo-
giai tanarként liturgiat tanitottam, és mint spiritualisnak, feladatom volt a kispapok
liturgikus életének irdnyitasa is. Igy folyamatosan figyelemmel kisérhettem a I1. Vati-
kani Zsinatot koévetd liturgikus életet. A feladatomat is abban lattam, hogy a Zsinat
alapvet6 szandékat kévetve haladjunk elére.

Szolgdlata joval a 11. Vatikdnum utin gajlott, mi jellemezte ext a korszakor?

Miel6tt az egész folyamatot ,,értékelnénk”, fontos latni, hogy mi a liturgia, hol a
helye az Egyhaz életében, és mi volt a Zsinat alapvetd szandéka. Igy szoktuk meg-
hatarozni: a liturgia Krisgtus papi tevékenységének folytatdsa az Egybaz sgertartasai dltal, Isten
dicsditésére és ag emberek megszentelésre (vo. SC 7.). Harom fontos mozzanatra kell itt fi-
gyelni: (1) A liturgiat végs6 soron Krisztus végzi, O cselekszik, és ha mi emberek te-
sziink valamit, akkor is ,,Ovele, Oaltala és Obenne” tessziik; (2) ennek a cselekvésnek
a célja: Isten dics6itése és az emberek megszentelése; (3) az eszkozei pedig az Egyhaz
szertartasai. A reform ezt a harmadik teriiletet érinti és érintheti, hogy a két elsé egyre
jobban kifejez6djék, és megvalosuljon. Ez nemcsak liturgikus, hanem ,,4jra-evange-
lizaciés” feladat is.

Kiilsé és belsé adottsagaink miatt a ,,zsinati szellem” befogadasanak folyamata
nalunk lassabban ment, mint, ahogy kivanatos lett volna. Ennek ellenére, ha leltart
készitiink az elmult 6tven esztendérdl, nyugodtan mondhatjuk, hogy nagyon sok
minden tértént Magyarorszagon is a liturgikus reform terén. Altalinossa valt a nép-
nyelv hasznalata, elkésziiltek a megfelel6 liturgikus kényvek (ha nem is minden), és a
hivek k6zosségében természetessé valt az ,,4j” liturgikus forma. Ezzel nem azt aka-
rom mondani, hogy minden tokéletesre sikeriilt, vagy minden feladatot megoldot-
tunk, de az iranyt jonak kell mondani.

A megvalositis minGségét érdemes megvizsgalni, mert a mindség tertletén
vannak hidnyossagok, és maradtak tovabbi tennivaléink. A Zsinat alapveté célja a
»actuosa et fructuosa participatio” (tevékeny és gylimoles6z6 részvétel) biztositasa:
az, hogy a liturgia kincseib6él minél tébbet meritsenek a hivek. Ez volt a formai val-
toztatasok célja, de ez akkor vezet eredményre, ha megértés, tudatos ,,f6lzarkozas”
koveti. A formak nem 6nmagukért vannak, hanem azért, hogy lehetéséget adjanak
hiveknek a bekapcsolddasra, a misztérium jobb megkdzelitésére. Azt gondolom, hogy
a jelenlegi liturgikus forma alkalmas arra, hogy ezt a feladatat betdltse.

Alkalmas-e és bivatott-e a liturgia mai formdja arra, hogy ag, embereket riébressze a transgcendens
valdsagra?

A liturgiaban alapvetéen a tartalom termi meg a format, és nem forditva. Az Egy-
haz az évszazadok folyaman ,,beleimadkozta™ hitét a liturgiajaba. Ma is ezt teszi. Istent
dicséiti és kitarulkozik kegyelmei elétt. Igy sziiletett meg az Egyhaz szertartasrendje.
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A liturgikus formanak ki kell fejezni a tartalom allandésagat, az egyetemességet, lat-
hat6va kell tenni, hogy az Egyhaz (a k6z6sség) jarul Isten elé, de ebben lehetSséget
biztosit a személyességre is, hogy a résztvevék magukénak érezzék, otthon érezzék
benne magukat. Ezek harmonikus egyensulyabdl sziiletik az é16 liturgia. Akkor j6 a
reform, ha ezt az egyensulyt biztositja. A probléma abbdl szarmazik, ha egyik vagy
masik szempontot a tobbi rovasara érvényesitjiik. Csak egy példa: a szentmisén vald
részvételiink nem attdl lesz ,,személyes” ha minden az én izlésem, pillanatnyi hangu-
latom szerint torténik, hanem attdl, ha megértem, elfogadom, és magaméva teszem
azt, ahogyan a k6z6sség (az Egyhaz) imadkozik.

A liturgia az Egyhaz ¢é16 hagyomanyat hordozza, ezért a formak megvalasztasa is
ebbdl a hagyomanybol, tapasztalatbdl taplalkozik. Nem lehet mindig djra ,,sz6vegez-
ni” a szentmisét, mindig 4j ,,forgatokonyvet” kitalalni. Ugyanakkor figyelemmel kell
lennie a jelenben él6 emberre is, és nem lehet egyetlen iranyité szempont az, hogy
»régen igy volt”.

A zsinati reform szandéka az volt, hogy a liturgiat kézelebb vigye a mai emberhez,
egyszerlbb, természetesebb kifejezé eszkozok segitségével konnyebbé tegye a ,,gyi-
moles6z6” részvételt. Ebben a vonatkozasban kiilonb6z6 probalkozasok torténtek —
egyébként szép sikerrel —, de nem mindegyik hozta meg a kivant eredményt. Ebben a
vonatkozasban XVI. Benedek papa nézetével értek egyet, hogy nem a régi format kell
visszahozni, hanem az Gjat kell elmélyiiltebben, imadsagosabban végezni.

A liturgiaban valé gytimé6lesozé részvétel fontos feltétele a ,,folemelkedni tudas”.
Az, hogy akarjunk és képesek legyiink a jelek mogé tekinteni, és ne 6nmagaban a
formahoz ragaszkodjunk, hanem a jelek altal eljussunk a lelki tartalomhoz. Az elfoga-
das és folemelkedés szandéka egyiittesen adja meg a liturgiaban valé teljes részvételt.
Ez természetesen bizonyos kultura elsajatitdsat, ismeretet és készséget kivan, ezért a
liturgiaba ,,bele kell n6ni’ nevelni és nevelédni kell. Véleményem szerint, ahol erre
gondot forditanak, ott kialakul a liturgikus kézosség, és a megujitott forma — éppen
a maga fegyelmezett, a lényegre mutat6 rendjével, megértett tartalmaval — alkalmas
arra, hogy a gyiimoleséz6 részvételre segitse a hiveket. Persze a nevelés tertiletén még
sok tennivalé van.

Foglalkozik-e az MKPK agzal, hogy ag enrdpai g yakorlatnak megfeleld, orszdgosan egységes rend-
Je legyen a szentmisénee? (lesthelyzetek, énekek, dldozds két szin alatt sth.)

A liturgia az Egyhaz istentisztelete. Ez azt is jelenti, hogy annak rendjét az Egyhaz
vezetbinek (a papa és a pispokok) feladata meghatarozni. Ezért a liturgikus kony-
veket, amelyek a szertartasok rendjét tartalmazzak, a puspokok, illetve a Szentszék
hagyja jova. Igy tortént ez a magyar nyelvi szentmise rendjének magallapitasanal
is. Vannak, amit egységesen el6irnak az egész Egyhaz szamara, és vannak bizonyos
részletek, amelyeknél lehet6séget adnak az egyes orszagok puspokeinek, hogy a helyi
kortilményeket figyelembe véve valasszanak bizonyos formak kozott. Ezek kézé tar-
tozik példaul az is, hogy a hivek mikor alljanak, iiljenek vagy térdeljenck a szertartas
alatt. A Magyar Plspoki Kar is dontott ezekben a kérdésekben (1969-ben, majd 2005-
ben), és nalunk ezek az iranyadok. Abban nem latok problémat, hogy egyes teriilete-
ken, (vagy még egyes templomokban is) ilyen kevésbé lényeges kérdésekben eltérések
vannak. Abban viszont igen, ha valaki ,,papabb akar lenni a papanal”, 6nkényesen
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feliilirja a rendelkezéseket, azon a cimen, hogy én jobban tudom. (Pl. kiilénckédésnek
érzem, ha egy templomban tlve éneklik a Gloriat, és vannak, akik ,tintet6leg” felall-
nak, mert nekik {gy tnik jobbnak. Lehet &szintén énekelni a Gloriat allva is és tilve
is, de aki minden aron masként teszi, az arrdl arulkodik, hogy nem akar, vagy nem tud
kozosséget vallalni a t6bbiekkel.)

Mit 530/ a tradicionalistikhoz? Okoz-¢ s3akaddst a régi ritus jelenléte az Egyhaz életében?

2007-ben XVI. Benedek papa engedélyezte a Romai Ritus rendkivili formaja-
nak hasznalatat (az un. tridenti mise-format). Erdekes médon nem azok kozott talalt
népszeriségre, kivantak vissza a latin nyelvet, akik még emlékeztek a Zsinat el6tti
gyakorlatra, inkabb a fiatalabb nemzedékben, akik tobbet vartak a liturgiatol, és agy
gondoltak, hogy régi forma ezt nyujtja. Az engedélyezés ota eltelt évek tapasztalata
arrdl tanuskodik, hogy nem ez a liturgikus életink megujuldsanak az utja. A latin
nyelv, a régi formak, gesztusok, ruhdk hasznalata csak szik réteget érint meg (az
engedélyezés 6ta nem szaporodott azok szama, akik ezt keresik). J6, hogy Benedek
papa lehetéséget adott ennek a formanak a hasznalatara is, hogy a hagyomany gazda-
gitsa, a mélység elé segitse liturgiankat. De aki — akar pap, akar hivé — ebbe belezarja
Onmagat, és csak ezt a format tartja egyediil iidvozitének (ha csak olyan szinten is,
hogy kimondja: szamomra csak az ilyen mise jelent valamit...), annak a szandéknak
mond ellent, amiért az egész reform tortént: hogy minden jelenlévd, a maga médjan,
ne csak szemlélGje, hanem aktiv részvevdije legyen a szentmisének. Ne alljon meg a
formaknal, ktls6ségeknél, hanem egyre kozelebb keriiljon a ,,misztériumhoz” (illetve
6t ragadja magaval a Misztérium).

Mi a véleménye a lassan mir egy évtizede rendszeresen megjelend magyar liturgikus s3akfolydiratunte-
1ol és mit kivdn a magyarorszagi katolifeus litnrgia bontakozdsanak, fejlodésének sitjian?

A Pispoki Kar Liturgikus Bizottsdganak és ehhez kapcsolodva a Liturgikus Inté-
zetnek is az a célja, hogy a zsinati megujulast helyes iranyban tartsa és a maga moédjan
azt segitse. Erre is érvényes, amit korabban mondtam. Sok munkat végeztek, de még
van tennivald. Tovabb kell segiteni a papokat és a kézosségeket, hogy szépen, fegyel-
mezetten és benséségesen végezzék a liturgiat. Ebbe a munkaba kapcsolédik be a
Praeconia liturgikus folyodirat is. Rajta tartva a szemét az €16 liturgikus gyakorlaton,
tudomanyos szinten segitse a liturgikus képzést, annak megfelel6 szolgalatat. Az eltelt
10 év alatt ezt eredményesen végezte. J6 lenne, ha egyre aktivabb lenne azok tabora,
akik ezen a szinten is szolgaljak a magyar egyhaz liturgikus életét, annak tovabbi
mélytlését.

Kdszongiik Piispok Atya dszinte vilaszait!

(A riportot a fiszerkesztd készitette.)
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Az Ely-i katedralis

Az Ely-1 egyhazkozség katedralisa, a Szentharomsig templom a Kelet-Angliai
Cambridgeshire grofsagban talalhatd. Gotikus stilusban épiilt, jelenleg ez az orszag
harmadik legnagyobb székesegyhaza és az Ely-i anglikan piispok székhelye.

Kiilsejében varra emlékeztet, azonban jol megfigyelhet6ek rajta az angol gotika
fejlodésének egyes allomasai. Torténete a 7. szazadban indult, amikor Anna szasz ki-
raly leanya, Etheldreda (késGbbi bencés szerzetesnd) kapolnat és kolostort épittetett a
kozeli Ouse foly6 altal taplalt, nagy teriileten fekvd, egykor athatolhatatlanul ingova-
nyos lapvidék, a Fen dombjain. Szent Etheldreda (630?-679) Anna kiraly (Kelet-Ang-
lia szasz kiralya) harmadik lanya volt. [Szintén szent testvérei: Seaxburg, Edelburg és
Withburg,| Etheldreda sziilei akaratabdl feleségiil ment Tonbert herceghez, am fér-
je haldla utan 6t évre visszavonult Ely szigetére. Masodszor is férjhez ment, ezuttal
Egfryd herceghez, de tizenkét egyiitt toltott év utan kolostorba vonult (allitblag mind-
végig megolrizve szlizességét), férje akarata ellenére. 672-ben tért vissza Ely szigetére,
6 vezette az altala alapitott kolostort. 679. janius 23-an hunyt el. Sirjat hat év elteltével
felnyitottak, hogy féldi maradvanyait a templomba szallitsak. A legenda szerint holt-
teste csoddlatos médon teljesen ép volt, a bomlas jelei egyaltalan nem mutatkoztak
rajta. Ennek hirére Ely kézkedvelt zarandokhely lett.

A 8. szazadban vikingek romboltdk le a kolostort, de 970-ben djra felépitették és
bencés apatsagként mikodott tovabb. Apatja a canterbury-i és a glastonbury-i apat-
tal valtakozva a kiraly kancellarja lett. Etheldreda kultuszat is feltamasztottak. Az
U apatsag azonban nem érte meg szazadik évforduldjat: Hodité Vilmos 1066-ban
elfoglalta Ely kolostor-szigetét. A normann kiraly 1083-ban megbizta Simeon apatot,
hogy olyan er6dtemplomot épitsen, amely lathatéva teszi az Gj hatalmat. Ennek az
eredménye a ma is lathato, er6ditményszerd székesegyhaz. A katedralis épitését 1083-
ban kezdték el, de csak a 14. szazadban nyerte el végleges formajat. Hossza 172 méter,
igy nem csak Anglia, de egész Eurdpa leghosszabb gotikus temploma lett. A f6hajé
hosszanti kézepén allo, kézponti torony nyolcszégletl, nagyban hozzajarul ahhoz,
hogy a katedralis er6dérzetet sugall. Az éptilet szerkezete, boltivei, arkadjai, oszlopai
normann-roman képet mutatnak, konnyedsége és sok fényt atereszté ablaksora a kora
gotika stilusjegyeit hordozzak. A kapuzatok szerkezete, gazdag szobordiszitései az
érett angol gotika felé mutatnak, amin nem is csodalkozhatunk, hiszen az épiilet bi-
zonyos részei csupan a 14. szazadra késziltek el. Ilyen példaul a nyolcszoglett kupola,
amelyet az 1322-ben beomlott, négyzet alaprajzi torony helyére emeltek (a keletkezett
rést egyedi faszerkezettel eltakarva), vagy ide sorolhatjuk még a Lady kapolnat, Alan
of Walsingham alkotasat.

A Lady kapolnat — amely 13,8 méter fesztavu, {ves, kéboltozati — 1321-ben kezd-
ték épiteni, Szliz Maria tiszteletére. Az 1349-ben elkészilt szarnyban eredetileg gaz-
dagon faragott és festett falak, klasszikus kézépkori szobrok és tivegablakok voltak,
ezek nagy része a reformdcié soran megsemmisiilt. Fantasztikus akusztikdja van: 7
masodperces visszhangja miatt a vilag minden tajardl érkeznek ide kérusok (1d. MKL
101, 77).

A katedralis 1541-t6l az anglikan egyhaz tulajdona. Egy idében Ely plébaniatemp-
lomaként mkodott. A templom falai masszivak, vastagok, mégis kecsesen nyulnak
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fel a magasba. A kéfaragvanyok, a kisebb-nagyobb ablakok illetve dlablakok teszik
kénnyedebbé Sket. A katedralis belsé tere vilagos — koszonhetéen az ablaksornak
—, az épilet mégis er6dszerd. Figyelemre mélt6 a szarnyas oltar két oldalan lathato
tablakép és a kdzépen elhelyezett, Mariat és a kis Jézust abrazolé festett szobor. A
kézponti nyoleszogletd torony épitészeti remekminek tekinthet6 a tetd feletti részén
clhelyezkedd ablakokkal és a szenteket abrazold festményeivel. A katedralishoz csat-
lakoz6 egykori kolostorépiiletben talalhaté Anglia legrégibb kozépiskolaja, a VIIL.
Henrik altal alapitott Kings School.

David lerézia

Az ikon — lathat6 beszéd, vilagos megnyilatkozas

W Amirdl hallottunk, azt ldttuk is” (Zsolt 48/47, 9) Az ikon ma mar lelkivilagunknak
mindennapi, él6 része. Jelen van nemcsak a templomokban, de az otthonokban is,
oratériumokban, s6t nyilvanos helyeken is. Am épp e sokféle jelenléte a tisztan deko-
rativ funkciova valé banalizalédas veszélyének teszi ki.

Az ikon viszont, mint a keleti hagyomany szamunkra hagyott 6réksége, messze
nemcsak egy targy, s6t még nem is csupan szentkép. Joval tébb annal: az ikon egy
szentelmény, amelynek az Egyhaz szentesitése révén kegyelem-kieszk6z16 hatasa van,
lelki ajandékokban részestlhetiink altala. Az ikon jgag és valdsdgos lathatd beszéd (Dante,
Purgatérium, X, 94-98), a természetfelettinek afféle csodas elbeszélése, amelyet nem
hallunk, hanem latunk: mintha a szent Evangélium képe tarulna elénk, abbdl a célbol,
hogy ,,a hit szolgalataba allitott szépségnek e kifejezési modja elérhesse az emberi
szivet és megismertesse vele Jézus Krisztust, akit kép altal is merhetiink abrazolni.

A7z IGE TESTTE LON — TEHAT LATHATOVA IS

Az ikon teoldgiai alapja a megtestesiilés misztériuma. A 1I. Nikaiai Zsinat a 48/47.
zsoltar adaptalasa segitségével szégezi le a szitkséges alapveté szempontokat: ,,Ugy
(sic) latja most szemink a Seregek Uranak Varosat (in), amiként (sicut) hallottunk
rola” A sicut” kifejezi az ikon lényegét: Isten Szavat. Egy Szot, amely a szivbe hatol,
a személyes, egyszersmind a kézs csendben (in) szemlélédve (sic) megszolaltatja ezt
és a masik vilagot is.

Az ikon, mint a lathatatlan tiikre felvillantja a dics6ség ragyogasat, ahol az abrazolt
szent tanuskodik az Isten templomava valt ember lelkének vilagarél. Az aranyszin
hattér, az inverz perspektiva, a szinek és a stilizalt alakok szimbolikus karaktere hus-
véti fénytSl megvaltott vilagot fednek fel szamunkra.

Az ikon-készités azonban megkoveteli a tekintet 6nmegtartoztatasat, bojtjét. Az
ikon-muvész az alkotashoz a csend aszkézisével kezd neki, hogy lelki latasat megtisz-
titsa minden hiusagtél. P. Evdokimov (1901-1970) ortodox teolégus megjegyzi, hogy
az ikonografus arra gyakorolja be lelki szemét, hogy inkabb a szellemi alkatot szemlél-
je, amely altal eljut létezésének belsé formajahoz, 1ényegének tiizéhez, az égi fényhez.
Ekképpen 1ép tul az ikon a csupan esztétikai élvezeten.
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Ezek a nagy teoldgiai értékek nem vesztek el Nyugaton a giottéi fordulattal. Ugy
gondolom, nem felesleges ezt megemliteni. Igaz, hogy — amint Cennino Cennini
megallapitotta — Giotto (1267-1337) ,,4jjaalakitotta a gérog festészetet: mégpedig la-
tinnd”, kétségtelen azonban, hogy e nagy mester nem szabadul meg az ikonografia ha-
gyomanyaitdl. Berkhardt (1818-1897) szavaval existenzbilder, ,,egzisztencidlis képer” Dan-
te (1265-1321) és Boccaccio (1313-1375) kifejezésmobdjara emlékeztetGen vilagosak,
hangzatosak. Az akkor kialakul6félben 1évé vilagszemlélet tgy akarta visszahdditani
a természetet, hogy az a Magassagosra utaljon (vO. Szent Ferenc: Naphimnusz), Ggy
fedezte fel a torténelmet, mint Isten kinyilatkoztatdsanak helyét, és Ggy ujitotta meg
az ember-felfogast, hogy ez elsGsorban a Teremtd képmasa. Giotto azzal valtoztat az
ikon mozdulatlansagan, hogy 6 alakjait és eseményeit hétkéznapi kornyezettk valo-
sagaban abrazolja, amelyet ugyszintén figyelmesen szemlél és mutat be.

Majd Fra Angelicoval (1395-1455) a nagy teologiai-kulturalis, kézépkori tudas a
szinekkel valé kifejezés technikajaban lendil fel. Megfigyelhetjik, hogy muivészete
nem egyszerden csak didaktikus mavészet, nem is csupan a misztériumokrél valo el-
mélkedés. Nem is csak elbeszél6i értelemben vett torténet. Luigi Pareyson (1918-1991)
kijelentette, hogy Angelico miveiben ,,a mivészet 7ij érzékelésekkel gyarapszik, amelyek
Sfeliilmiiljak mitvészi értékiiket, tillépnek a miivésget hatdrin, és egyéb funkcidkat is magnkra
dltenek, amelyek értelmezhetetlenchk eme nem miivészi jelentésiik nélkiil: tisztin mifvészi dbrizolds
targyaivd téve nem foghatok fel mitvészetnek sem.” Tablaképein mar a rossztél megvaltott
emberiség jelenik meg. Angyalai pedig — vagy ahogyan az ir6 Antonio Tabucchi ne-
vezi 6ket nagy szimpatiaval: ,,szarnyasai” — Isten igazi és valodi kozvetitdi, az isteni
Szépség megtestesitdi.

Ezen a nyomvonalon kiléndsen kifinomult stilusa szerzéket is talalhatunk, mint
példaul Simone Martinit (1284-1344), aki az Uffiziben 6rz6tt Ang yali iidvizletében idézi
meg az Okeresztény atyaknak oly kedves ,,comceptio per anrens” vagy a ,,conturbatio” tétele-
ket. Vagy Piero della Francescat (1416-1492), akinek impozans, Borgo sansepolcroi,
Krisztus feltamaddsa cimG képén a Kyrios még vérz6 és nyilt sebét, halala igazsaganak
jelét egyfajta id6tlenségben viseli oldalan. Egészen Michelangelo Buonarrotiig (1475-
1564), aki a Sixtusi Kdpolnaban a teremtés diadalatol eljut Krisztus Gseihez: igaz,
valdsagos praeparatio evangelica ez, amely Adam teremtésével sajat térbeli és lathaté ki-
indulépontjat birtokolja. Folytathatnank igy egészen a mi idénkig, ahol megtalaljuk
pl. Chagallt (1187-1985), aki csodasan atvaltoztatja a legsziirkébb és legsivarabb min-
dennapi valésagot is, vagy Ulisse Sartinit, szublimacio és csabitds, katarzis és szenve-
dély kozott bizonytalankodo angyalaival, ,teologial és festSi jelentések kozotti kényes
és érdekfeszité jatékaban” (C. Chemis).

A TITOK LELEPLEZESE

Mindezt csak emlékeztetSul: hogy a Kinyilatkoztatas pozitivan hatott a mivészetre,
és hogy minden igaz mivészi kifejezés — a megalkotott ikontol a minden idSk nagy
mestereinek festményeiig — e Titok hermeneutikai (értelmezéstani) eszkéze lehet. A
manapsag a keleti ikonok felé iranyul6 érdeklédéstink nem kell, hogy elfeledtesse ha-
gyomanyunk nagy 6rokségét (amelyet az imént idéztiink fel); a hagyomanyt, amelyet
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a hit tudott celebralni; jellé, fénnyé és szinné alakitva abrazolasat.

Apocalypsis cum fignris lett volna a cime egy 1500-as években alkotott flamand fest6
muvének. Talan nem Ggy értette, hogy llusztrilt apokalipszis. De sz6 szerinti értelem-
ben ez a cim azt is jelentheti, hogy a mutvészet a leleplezés (apocalypsis) eszkoze a
képek diakonia -jan (cum figuris) keresztil. Ennélfogva idetartozonak talalom, amint
Simone Weil (1909-1943) megjegyezte egy napon: ,,Mindabban, ami el6idézi benniink
a szép autentikus és tiszta érzését, valoban Isten jelenléte van. Mintegy Istennek meg-
testesiilése, amelynek éppen szépsége a jel. A ,sz€ép” a tapasztalati probaja annak,
hogy az inkarnaci6 lehetséges. Ezért minden els6rangu mavészet a lényegét tekintve
kilonésképpen, par excellence vallasos. Ime, ez az, amit ma nem tudnak tSbbé... Egy
gregorian melédia tandsitja: milyen is egy martirnak a halala.”

Sandro Carotta OSB
Forditotta: Oltvanyi Bernadett
Forrds: La vita in Cristo e nella Chiesa 2012. jan. 1., 58-59.

Kemence-oltar

A plnkésdi sziinetben feleségemmel egyttt ismét Anglidba utaztam. Az emberek
kedvessége, a z6ldellS tdjak, a sok kis kert és az oridsi parkok szépsége mellett szamos
szép régi templomban és pompas katedralisban is gyonyoérkodtink.

Bolyongasaink soran Gloucestershire grofsag Cheltenham nev régi, elegans fir-
dévarosaban megpillantottunk egy templomot, amit korabban nem fedeztlink fel sem
a térképen, sem pedig az utikalauzban. A kérilotte 1évé épiiletek és a kozeli park
alapjan arra lehetett kévetkeztetni, hogy a templom valdszintleg a korai 19. szazadban
épult. Kivancsian jartuk koril, és kerestiitk a bejaratat, ahol — mint ahogyan Angliaban
szokas — megtalalhatok lennének a felekezeti hovatartozasra utalé feliratok, az isten-
tiszteletek id6pontjai, valamint a felelSs lelkész neve. Helyette azonban jokora tablan,
a Zizzi Ristorante cégér alatt béséges kulinaris valasztékot feltiintetd étlapot talaltunk.

Természetesen tudtuk, hogy vildgi célra atépitenek és hasznalnak olyan korab-
bi egyhazi épileteket, amelyekhez mar nem tartozik egyhazkozség, vagy amelyeket
az egyhazkoézség mar nem hasznal. Azonban mégis meglepédtiink, hogy egy régi
templomban olasz étterem muiikodik. Mivel éppen elérkezett az ebédidd, beléptink a
torténelmi épiletbe, mégpedig nem a miemlékek iranti érdekl6désbdl, hanem mert
— be kell vallanunk — az étlap kifejezetten étvagygerjesztd hatasd volt. Miutan megtet-
tik az els6 1épéseket a hatalmas, haromhajés oszlopcsarnokban, amelyet két oldalon
koérus-erkélyek oveztek, a csoddlkozastdl hirtelen elfelejtettitk az éhséglinket — szép
famennyezetes, csodalatosan tagas helyiség. A templomi padok helyén asztalsorok
allnak, tgy a templom hajéjaban, mint a karzatokon is. A bal oldalhajoéban van felal-
litva a pult. A hatalmas, tivegfestéssel diszitett ablakokon keresztiil fényarban tszik a
templomhaj6. Néhany asztal foglalt volt. Az egyik kerek asztal mellett egy nagycsalad
gyult Ossze ebédelni. Fiatal felszolgal6 kedvesen invitalt benniinket, hogy foglaljunk
helyet. Mi azonban még egy ideig gyony6rkodni akartunk a bamulatra mélt6 terem-
ben és annak atmoszférajaban.
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Egyszer csak pillantast vetettem egy meleg fényt sugarzé vilagitdtestre a hajda-
ni oltar térségében. Egy pult mogott — akar egy bizonyos egyszerd, fabol késziilt
lektoriumra is gondolhattam volna — kupolaszerd, vords képzédmény agaskodott,
amelynek a kézepébdl aradt ez a fény. Alaposabb szemlél6dés utan felismertem, hogy
oriasi pizzasuté kemencérdl volt sz6, amelyben élénk tlz pattogott. ElStte fehér ru-
haban és fekete kéténnyel ott allt a pizzasiité mester.

Leirhatatlan érzés fogott el: nem vagyunk templomban, de étteremben sem — ez
itt olyan, ,,mint az égben”! Szemiink el6tt az Egi Lakoma f6ldi képmasa tlnt fel,
Jézus, aki Isten és az ember 6sszefonddasat testesiti meg és mondja: ,,J6jjetek, mert
mar minden készen van!” (Lk 14,17). Isten, mint vendéglatd, egy nagy, forrésagot
araszto, sugarzo tlz alakjaban emberek kozepette, akik boldogan tinnepelnek, esznek
és isznak. Plinkdsd volt, és az Apostolok Cselekedetei jutottak eszembe: ,,Majd valami
langnyelvek jelentek meg el6ttiik, amelyek szétoszlottak, és leszalltak mindegyiktkre”
(ApCsel 2,3). Valamint a ,,TeremtS Lélek, j6jj kdzénk™ — Veni Creator kezdeti him-
nusz.

Végiil mégsem ebédeltiink a hajdani Szent Jakab templomban. Azéta azonban
minden alkalommal, amikor szentaldozashoz jarulok, megjelenik lelki szemeim el6tt
az izz6 kemence az oltar helyén.

Veit Schifer
Forditotta: Ficsor Ldszlo
Forrdas: CIG 28 (2014) 319
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A koncelebralas és egyéb megjegyzések

Sokszor azt lehet tapasztalni, hogy koncelebralni szandékozo6 paptestvérek elkés-
nek: olyankor érkeznek meg, amikor a szentmise mar elkezd6détt. Gyorsan fel6ltoz-
nek és betilnek a koncelebralok kozé. A RMAR 206. pontja azonban ezt irja el6: ,,Ha a
szentmise elfezddditt, mdr senki sem kapesolodhat be a koncelebrilasba.” Logikus ez a tilalom.
Hiszen minden egyes koncelebrans az adott szentmisének a celebransa. Nagyon hely-
telen lenne az a szemlélet, hogy ,,adva van egy szentmise, amelynek a celebralasaba én
is belekapesolédom”. Tudomasul kell vennem, hogy ,,ezt a szentmisét én celebralom™
az mellékes kériilmény csupan, hogy ugyanezt a szentmisét ugyanolyan teljes értékd-
en masok is. Marpedig nem képzelhet6 el az, hogy ha misézem, akkor a szentmisét
a kollektandl vagy egyéb kozbilsé résznél kezdjem el. Ugyanilyen elképzelhetetlen,
hogy a szentmise folyaman, amikor az el6irdsok szerint éppen nincs egyéb teen-
dém, a zsolozsmat imadkozzam, vagy elmenjek gyontatni, netan a nyakamban 16g6
tényképezbgéppel (tablagéppel, vagy mobiltelefonnal) fényképezzek. ..

J6 tudni azt is, hogy amikor valamely templomban koncelebralt szentmise fo-
lyik, vele egy id6ben nem szabad masik oltarnal ,,maganmisét” végezni, de masik
koncelebralt misét sem (199). A 203. rubrika c) pontja ezt irja el6: a Kardcsony napjara
engedélyezett haromszori misézési lehet6ség értelmezheté tgy, hogy a harom koziil
egy vagy tobb koncelebrilt mise legyen, de csak abban az esetben, ha a széban for-
g6 koncelebralt misét a maga idejében (éjjel, hajnalban, ill. napkézben) végzik. Mas
szOval: amit megtehet ,,maganyos” celebransként, hogy ti. egymas utan végzi mind a
harmat vagy kozilik kettét, azt koncelebransként nem teheti meg. (Halottak napjan
értelemszerden nincs ilyen megkotés.)

A 210. pont szerint a koncelebransoknak a f6celebrans el6tt, vele egytitt kell az
oltarhoz vonulniuk. Arrél nem intézkedik a rubrika, hogy mi legyen olyankor, ha
rendkiviil sokan koncelebralnak. Ennek ellenére nem hiszem, hogy helytelennek kel-
lene mindsiteni azt a szokast, amelyet a gyakorlat alakitott (s6t kényszeritett) ki, hogy
ti. a koncelebransok ilyenkor egyenként (vagy kettesével, négyesével...) el6re kimen-
nek a templomba és kitilnek a padokba. Azt azonban helyesnek tartandm, ha minden
koncelebrans odamenne az oltarhoz, mielStt a helyét elfoglalna, és megesokolna, hi-
szen tudott, hogy erre kételeznek minden koncelebranst az eléirasok.

A kollekta imadkozasa alatt a koncelebransoknak allniuk kell. Ezt a tisztesség is
megkivanja, de a 212. szamu rubrika elsé bekezdésének szévegébdl is kovetkezik.
(Eléggé elterjedt hiba, hogy iilve maradnak.) Ha a szentmisén incenzalnak és sor kertil
az evangélium el6tti tomjénbetételre, azt természetesen a fGcelebrans végzi: ha piispok,
akkor tilve (ez esetben az alleluja-éneklés elején 6 nem 4ll fel, csak a felolvasonak adott
aldas utan), ha pedig pap, akkor a szék el6tt allva. Ha ag evangéliumot nem diakoénus,
hanem &oncelebrins olvassa, akkor csak az esetben kell elStte a fGeelebranstdl aldast
kérnie, ha a f6celebrans plspok. Egyébként, mint egyéb szentmiséken, az oltar el6tt
meghajolva mondja el a szokasos ,, Tisztitsd meg...” kezdetd imadsagot (Id. 212. pont).

A RMAR 146. pontja minden szentmisére vonatkozdéan eléirja, hogy az ,,Imad-
kozzatok, testvérek...” felszolitasra a nép alljon fel. A rubrika nyilvan ezért nem tér
ki kiilén arra a kérdésre, hogy a Felajanl6 konyorgés alatt a koncelebransok alljanak,
mert az emlitett pont szerint ilyenkor ugyis mindenki all. Nalunk viszont a pusp6-
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ki kar rendelkezése értelmében az emlitett szabaly nem érvényes. Ebbdl azutan az
az anomalia szarmazik, hogy a koncelebransok a konyorgés alatt tilve maradnak. Pedig
ez a konyorgés ugyanolyan jellegd, mint a kollekta vagy az aldozas utani kényorgés. Az
analogia és a liturgikus érzék tehat azt sugallja, hogy ha nalunk a nép nem is, de leg-
alabb a koncelebransok ne maradjanak ilyenkor iilve: adjak meg a tiszteletet a szentmise
egyik kézponti jelent6ségti imadsaganak. Zavar adodhat abbdl is, hogy mikor menjenek
a koncelebransok az oltarhoz. A 215. pont egyértelmtien fogalmaz: ,, Miutin a f6celebrans
a Felajanlé konyorgést elimadkozta...” Az el6z6 bekezdésben foglaltakkal Gsszevetve te-
hat az a helyes, hogy a Felajanl6 konyorgés alatt a helytikon allnak, és utaina mennek az
oltarhoz.

Az epiklézis alatt a koncelebransoknak a fGcelebranssal egyiitt ki kell terjesztenitik a
keztiket az adomanyok folé. Nalunk, Magyarorszagon szokasba jott, hogy ezt csak a jobb
kézzel teszik. Ennek oka nyilvan az, hogy bal keziikben gyakran a kanonlapot tartjak.
Sajnos a RMAR magyar sz6vege nem ad egyértelmi eligazitast e vonatkozasban, de a
latin sz6veg félreérthetetlen: ,,zanibus ad oblata extensis” (222a, 227a, 230a és 233a). Hogy
szandékosan két kézre akar ez a mondat utalni, az abbdl is kitdnik, hogy ugyanezen pon-
tok ¢) alpontjaban — ahol arrdl van sz6, hogy az atvaltoztatas szavai alatt a koncelebransok
ramutathatnak az ostyara, ill. a kehelyre — ,,manu dextera ... extensa” kifejezést haszndl,
vagyis vilagosan egyes szamot az epiklézissel kapcsolatos kézkiterjesztés tobbes szamaval
szemben. Tessék megfigyelni, hogy amikor kiilféldi paptestvérek koncelebralnak veliink,
6k a hazai paptestvérekkel ellentétben mindkét keziiket kiterjesztik. — Ha az elméleti meg-
alapozasat keressiik ennek a rendelkezésnek, talan arra a tényre kell gondolnunk, hogy
valamennyi koncelebrans egyforman képvisel6je az aldozatot bemutato Jézusnak: semmi
sem indokolja, hogy ezt a gesztust masképpen végezzék, mint a fécelebrans. (Habar
bizonyara senki sem fog szakitani azzal a szép gyakorlattal, hogy koncelebransként a
konszekracié szavai alatt ramutat az ostyara, ill. a kehelyre, nem art tisztaban lenntink az-
zal, hogy ez a gesztus fakultatfv, szemben az epiklézis alatti kételez6 kézkiterjesztéssel.)

Amikor a koncelebralt szentmisében a f6celebrans harmadik térdhajtasara keriil sor
(szentaldozas elétt), a koncelebransok nem hajolnak meg, mint az Urfelmutatassal kapcso-
latos két térdhajtas esetében, hanem egyenként, ill. kettesével végzik el a térdhajtast,
mindegyikitk akkor, amikor a sajat aldozasa kovetkezik. A 242. szamu rubrika széve-
gébdl gy tlnik, mintha az volna az Egyhaz szandéka, hogy amikor a f6celebrans az
aldozas el6tt felmutatja a Szent Testet (,,ime, az Isten Baranya”), addigra mar minden
koncelebrans kezében lenne a partikula (természetesen nagyon lnyeges, hogy az abban a
szentmisében konszekralt legyen). Hogy hogyan jusson a keztkbe, arra tébbféle lehe-
t6ség all rendelkezésre. Legels6 lehet6ség, hogy a f6celebrans a térdhajtas utan kissé
oldalra 4ll, a koncelebransok egyenként mennek oda, térdhajtas utin az oltarrdl veszik
el a partikulat, és bal keziiket a szentostyat tarté jobb keziik alatt tartva visszamennek
vele a helytikre. A masik lehet6ség (ami mifelénk az altalinos gyakorlat kevés misézé
esetében), hogy a f6celebrans (esetleg vele egyttt — vagy akar helyette is — egy vagy
tobb koncelebrans) odanyujtja nekik a paténat vagy pixist, és ugy veszik ki — helytikén
maradva — maguk szamara a partikulat. (Az azonban , kissé illetlen”, hogy akar még ha
a fécelebrans idGs, vagy tekintélyes papi ember legyen is, hogy 6 adja a koncelebrans
kezébe, mintha aldoztatna.) Ez esetben a térdhajtasra a Szent Vérrel valé aldozas el6tt
keriil sor.
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Kétségtelen, hogy ezek a moédok nagyszami misézé esetén nehézkesen lennének
alkalmazhatok. Ezért figyelemremélté a széban forgé rubrika utolsé mondata: ,, Azt
is megtehetik, hogy egymasnak adjak tovabb az aldoztaté edényt.” Bizonyara ez is
idSigényes lehet, de kell6 szamu edény segitségével ez megoldast jelenthet. A 249.
rubrika azonban lehet6séget ad arra a gyakorlatra is, amely nalunk kozkedvelt, hogy
a fécelebrans aldozasa utan a koncelebransok az oltarhoz vonulnak, és ott aldoznak
meg mindkét Szinnel. Fontos azonban tudni, hogy ha a koncelebransok bemartassal
aldoznak is, a f6celebransnak mindenképpen szokott médon kell aldoznia, vagyis
innia kell a kehelyb6l. A Szent Vérrel torténé dldozassal kapcsolatban is van alter-
nativ lehetség: a koncelebransok a helyiikon maradnak, és a diakénus vagy egyik
koncelebrans viszi oda mindegyikiikhéz a kelyhet, vagy pedig kézrél-kézre adjak, ha
nem mennek oda egyenként az oltarhoz (246.).

Koncelebralt misében az asztalkanal kell purifikalni. A szentmise végén csak a
f6celebrans és a diakénus csokolja meg az oltart.

%

Akik a korabbi részletekben megjelent tajékoztatast elfogadtak, és szitkség esetén
valtoztattak liturgikus szokasaikon, azoknak ezt ezuton koészondém meg. Szeretném
azonban felhivni a figyelmet arra, hogy amiket itt leirtunk, az csak néhany ,,morzsa”.
Aki komolyan veszi, hogy a liturgianak az Egyhdz szandéka szerint torténé alakita-
sa egyhdzbiiségiink egyik mutatdgja, az nem keriilheti meg az alaposabb tajékozodast. A
Szent Istvan Tarsulat 2009-ben kiadta ,,.4 Rémai Misekényv Altaldnos Rendelkezé-
sei” cfm koényvecskét, amely a teljes anyagot tartalmazza. Ez a ,teljes anyag” pedig
nemcsak el6irasokat és szabalyokat tartalmaz, hanem komoly elmélkedésre alkalmas
témakat is. Soha nem fogja igazan az Egyhaz szellemében végezni a liturgiat, aki ezt
nem elmélkedi végig. Mas széval: nem valami ,,szorgalmi feladatrél” van sz6, nem
is egyes kivaltsagosoknak, vagy tulbuzgoknak, vagy specialis érdekl6dési korrel ren-
delkezS6knek a ,,hobbijardl”, hanem minden liturgiat végzonek (azaz lelkipasztornak)
lelkiismeretbeli kotelezettségérdl.

Az aldbbiakban Osszefoglalom azokat a leggyakoribb |, tipushibakat”, amelyekkel
nalunk, Magyarorszagon sokan rendszeresen hagjak at a liturgikus el6irasokat, és
nem veszik észre, hogy t6bbek kézott ezek miatt nem tud igazan kibontakozni a
liturgia szépsége, egysége:

Az oltartérben tobb fesziilet van, vagy ha egy, az nem megfeleléen kiemelke-
dé, méltatlanul kicsi, vagy félreesé helyre allitott.

2. Az oltarterité nem fehér szind, vagy nem természetes anyagbol, hanem mu-
anyagbol (nylonbol) késziilt.

3. A konyvekben a szalagokat nem rendezik el elére: mise kézben kapkodva la-
pozgatnak, keresgélnek.

4. A korporalé mar a mise elejétdl ki van teritve az oltaron.

5. A szentmise elején és végén elmarad a miséz6 oltar el6tti meghajlas. (Valéban
elmarad abban az esetben — de csakis akkor —, amikor az Oltariszentség el6tti
térdhajtas alkalmaval e/dttink van a misézé oltar is.)

6. A bevezetd részeket a konyorgéssel egyltt az ambonal végzik (nem a papi
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

Lrrurcikus MOrRzsAK (10.)

sz¢knél), holott az a Szentiras felolvasasara fenntartott emelvény.

Ahol alternativ szévegvaltozatokra van lehet6ség (pl. a blinbanati aktusnal),
ezt nem hasznaljak ki, és mindig ugyanazt az egy szoveget alkalmazzak.

A Dicséséget és/vagy a tobbi dllandé részt nem az elSirt széveggel éneklik,
vagy népénekkel helyettesitik.

Elhagyjak a zsoltart, vagy nem szentirasi szévegli népénekkel helyettesitik.
Az evangéliumos koényvet nem az amboéhoz vonulas idején (az alleluja éneklé-
se alatt), hanem a felolvasds utan emelik magasba.

A homilia nem az evangéliumhoz csatlakozik (éneket iktatnak kozbe), nem az
ambo6tdl prédikalnak, hanem az oltar kézepétdl, mintha az egy konferencia-
asztal volna...)

A homilia utan nem tartjak meg az ajanlott csendet. (Igaz, ez nem kételezo,
de nagyon hasznos.)

A segédkez6k nem varjak meg az egyetemes konyorgések végét, hanem mar
alatta hordjak az oltarra az aldozati részhez sziikséges felszerelést (mintha ez-
zel révidilne a mise...)

Ha felajanlasi kérmenet van, abban nem csak az adomanyokat, hanem a kely-
het és felszerelését is az tinnepélyes menetben viszik, és adjak at a miséz6nek.
Palla gyanant a régi burzat hasznaljak.

A, kis Urfelmutatasnal” (,,ééltala. ..”) a Szentostyat a paténa folott fliggole-
gesre allitjak, hogy a hivek lassak, holott ezuttal nem 6nekik, hanem az Isten-
nek mutatjuk fel a felaldozott Jézust: Oneki, az Atyanak mondjuk, hogy ,Odl-
tala ... a Tiéd minden tisztelet és dics6ség”. (Ha nem szembenéz6 oltarnal,
tehat a hiveknek ,,hattal” miséziink, ilyenkor 6k ezt nem is latjak, mert erre az
aktusra nem fordulunk feléjik!)

A, kis Urfelmutatis” alkalmaval csak kevéssé emelik fel a szent Szineket, a
gesztus nem igazan fejezi ki az Istennek odaadast, a végén pedig nagyon ha-
mar visszateszik az oltarra: nem varjak meg a hivek ,,Amen” vilaszat.

A békeszertartas kapcsan nem veszik figyelembe azt az el6irast, hogy ,,az a
helyes. .., hogy mindenki asak a hozzd kizelebb dlloknak és mértéktartdan fejezze
ki a béke jelét”.

Az ,,Aldozisi ének”-et nem az aldoztatas elétt olvassik fel, hanem — ugy, mint
a régi szertartas szerint — az Aldozas utani konyérgés eldtt.

Ha olykor magyarazzuk a liturgia szimbolum-vilagat a hiveknek, akkor megértik
annak szépségét.

*

A k6z6s zsolozsmazas alkalmaval sokszor kidertl, hogy a zsolozsma végzésének terén
is akad némi tajékozatlansag a papsag korében, azért ezuttal ezzel kapcsolatban hiv-
nam fel a figyelmet néhany felmerilt félreértésre.

1.

A zsolozsmaskonyv a ,,Szentek sajat részében” minden emléknapnal jelzi,
hogy az itt hidnyzo részek a ,,K6z0s rész” melyik zsolozsmajabdl veenddk.
Kevesen tudjak azonban, hogy az emléknapok esetében ez csak ajanlas, mert
ami nem sajat, az mindig veheté a kéznaprol (a nagy horak konyoérgésének
¢s az olvasmanyos imadra masodik olvasmanyanak kivételével) (,,Altalénos
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rendelkezések” 235/b pont)!

Emléknapokon a napkizi imadriban mindig minden (a kinyirgés is!) a kiznaprol
veendd, hacsak nincsenek sajat szovegek jelezve, mint pl. Szent Barnabasnak
vagy az Orzéangyaloknak emléknapjan (AR 236).

Az imadrak bevezets verse (,,Istenem, jojj segitségemre...”) nem zsoltar, ezért
a k6zosen végzett zsolozsmaban nem imadkozzuk zsoltar médjara valtakozva,
hanem onnantél, hogy ,,Uram, segits meg...” az egészet egyiitt mondjuk, ill. éne-
keljiik, beleértve a ,,Dics6ség...” elsé sorat is!

A befejez6 imaéraban Simeon éneke (,,Bocsasd el most™) evangélinmi kantikun,
ugyanugy, mint a Benedictus vagy a Magnificat, ezért — ha énekeljik —, itt is
minden sor elején ,,initium”-ot énekliink, mint emezeknél!

Elokerilt a kézelmultban egy mas jellegli — liturgiaval kapcsolatos — félreértés is.
A mise ritusa, a mise szévegének nyelve és a misézé pap elhelyezkedése az oltarnal:
harom — egymastdl fiiggetlen! — kilénb6z6 fogalom, nem keverendék 6ssze!

1.

XVI. Benedek papa Sumimorum Pontificum kezdetl motu proprio-ja bizonyos
feltételekkel engedélyezi a VI. Pal féle (jelenleg altalanosan hasznalt) ,,ren-
des”-nek nevezett ritus mellett az V. Piusz — XXIII. Janos féle ritust, mint
rendkivili” format.

A 928. kanon a latin mellett engedélyezi a szentmisében a nemszeti nyely haszna-
latat. Hogy mikor melyiket hasznaljuk, az fiiggetlen a mise ritusatél.
Szembenézs oltir hasznalatat soha semmiféle rendelkezés nem irta el6, csupan
ajanljak a misekonyv rubrikai. Ugyanakkor létezett ilyen mar a I1. Vatikani zsi-
nat el6tt is (pl. a pécsi székesegyhazban vagy Budapesten a kelenvolgyi Szent
Szabina kapolnaban).

Ebbdl kovetkezik, hogy

1.

2.

akar a ,,rendes”, akar a ,,rendkiviili” format hasznalja valaki, misézhet a hivek-
nek battal is, veluk szembefordulva is;

a ,,rendes” ritus szerint végzett szentmisét — hacsak nem népnyelviként meg-
hirdetett mise — sgabad latinul végezni, attdl az még nem valik a liturgia ,,rend-
kivili formajava”. S6t kifejezetten kivanatos, hogy — féleg nagyobb helyeken
(pl. székesegyhazakban, turisztikai kbzpontokban) — legyenek id6nként latin
nyelv misék, és hogy a hivek lehet6leg tudjak a szentmise Ordinariumat és a
Miatyankot latinul is énekelni. (,, Maganmise” esetében értelemszeriien semmi
probléma nincs a latin nyelv hasznalatat illetéen, de a nyilvanos népnyelvid
szentmisékben a csendesen mondando részek esetében sem.)

Flarnai Inmre

ELETRAZI ADATOK: a Szerz6 a magyar katolikus Egyhaz egyik aldzatos, hiiséges litur-
gikus beallitottsagu papja volt, aki lapunkban tiz szamon at tanitotta e rovat, a , liturgikus
morzsak™ altal paptarsait és a liturgidban kézremtkodSket. 2014. oktdber 27-én szolitotta
magahoz az Ur életének 87., papsaganak 62. évében mint aktiv nagyoroszi plébanost. R. I. P.
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Csengetnek-e a ministransok és mikor?

A RMAR fakultativ lehetGségként irja el6 a szentmisében a cseng hasznalatat (150.
pont), mégis, az valamiképpen a katolikus ember tudataban hozzatartozik a miséhez.
Kilonosképpen az atvaltozas csendjében megszolalo kis harang, csengé vagy gong
jelzése annak a természetfeletti torténésnek, amely az tinnepld, a szentildozatban
résztvevé embert megragadja. Errdl talan nem kellene lemondanunk... Ha van csen-
getés, hanyszor és milyen médon teszik ezt?

*

A Budapest V1. keriileti Szent Csalad templomban atvaltoztataskor és aldozas el6tt is
csenget a ministrans, Urfelmutataskor hiromszor. Vasarnap a nagymisén a templom
harangjai is megszolalnak. A Magyar Szentek templomaban az Egyetemi Lelkészség
miséin ugyanekkor altalaban csak egyet csengetnek. Régen, emlékeim szerint volt
olyan id6, amikor nem is volt csengetés. Altalaban inkabb csak a csengetések szama-
ban van kilonbség, legalabbis ott, ahol az elmdlt idében megfordultam. Egyébként
szerintem a nagyheti liturgia is szintelenebb, ha a templomban nem szokas a csenge-
tés; nem tlnne fel, hogy csengetés helyett kerepelés/kopogas van. Wacha Gdabor dok-
torandusz (wachag@gmail.com)

Templomunkban (budapesti Oltariszentség Plébdnia) a gyakorlat a kovetkezd: a mi-
nistrans csenget Urfelmutataskor és a hivek aldozasa el6tt. Bzt a gyakorlatot a hiveink
megszoktak és igénylik. Su/d Lajos plébanos (bpoltar@gmail.com)

A pesti Szent Rita templomban csengetnek a ministransok. A katolikus templom
egyik velejardja, tartozéka a csengbszo. A kenyér és a bor atvaltoztatasakor egyszer
csengetnek, majd az aldozasra is hivva az embereket. Régebben miséztem egy kis
kapolnaban, ahol nem csengettek, mondvan, tgyis mindenki latja a szertartast, de so-
kakban ott volt a hianyérzet. Pedig a résztvevék nem a hagyomanyos vallasossaghoz
tartoztak. Kar lenne elhagyni a csengetést! Tdth Kdilman plébanos (ritaszent@gmail.
com)

Nagyon szeretem az atvaltoztatas alatt megszolalé csengét. Mindig eszembe jut Ko-
vacs Istvan, Doki atya mondata: ez a mise legfontosabb része. Ezt mondjuk a gyereke-
inknek is, akikkel a csalados misére jarunk vasarnaponként. Hogy mélyebben atéljék
és atérezzék a pillanat killonlegességét és kiemelt voltat, ilyenkor 6k is, a templomban
jelen 1év6 szaz korili gyermek is kis cseng6t a fog a kezébe, és a ministransokkal
egyltt csenget. Mi, feln6ttek is tobbet értiink és érziink a testté és vérré valo kenyér
és bor szépségébdl, ahogyan a tobb tucat csengetty( jelzi a csoda megtorténtét, Jézus
szavanak valosagga valdsat. Siveges Gergd, a kozmédia misorvezetSje (suvegesgergo(@
gmail.com)

Futé Karoly atya kiilonleges ,,gyermek-foglalkoztatast” vezetett be, trfelmutataskor
minden kisgyerek kiscsengével csenget... Futé Karcsi bacsi Waigand Jéska bacsitdl
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vette at ezt a szinfoltot (amit az utobbi idében kevéssé gyakorlunk, mivelhogy Karcsi
bacsi mostanaban nehezebben tudja elmondani a szentmisét az oltarnal tlve). A kis
csengOkkel a babakorosztaly és az ovisok csongetnek, tobbé-kevésbé akkor, amikor a
nagyok. A Sanctus alatt kijénnek, kimasznak az illetékesek az oltarhoz, ahol az egyik
ministrans kiosztja a kis csongoket, és megprobalja ravenni Sket, hogy csak akkor
csongessenek, amikor a nagyok. A valosag az, hogy némileg folyamatos a csengettyt-
sz0 az aldoztatasig, amikor is az utolsé csengetés utan (miutan a pap megaldozott) a
ministrans megkisérli Osszegytjteni a kis csengbket. Roska Péter teolbgiai tanar, pléba-
nos (toska.peter@katolikus.hu)

Mint vilagi hivs, gy gondolom, semmiféleképpen nem kellene megvalni a csengd
hangjatél. Minden liturgidban fontos szerepe van nemcsak a vizualitasnak, de a han-
goknak, az akusztikanak is. Bz utobbinak is része a csengd, a gong hangja. Ugy vélem,
az atvaltoztatas csendjében a csengé hangja csak erdsiti a hivekben az isteni jelen-
lét valosagat. Szamomra a legmeghatarozébb élményt a romai Szent Péter bazilika
csengdje adta egy hajnali szentmise alkalmabdl. Azota is minden mise csengetésekor
ez jut eszembe. A Nagyhét csendjében kiilonleges élmény a kerepl6, mindig nagyon
varom. Egyszertsége, természetessége a Megvaltd analogiaja szamomra. Urbdn Lds3le
(utban777@citromail.hu)

*

Mint ez a hozzaszolasokbdl is kitlinik, nemcsak a szoros értelemben vett el6irasokat
kell betartanunk, de jo, ha az egyhazi hagyomany ahitatkelt, ahitatot mélyité formai-
val is éliink, eszkozeit hasznaljuk! Ilyen a harang, a csengd, a gong, ilyen a témjénezés,
és ilyen a diszités kiilonféle modja, amelyek lathat6va, hallhatova, érzékelhet6vé teszik
a liturgia szépségét, gazdagsagat.

(Fszerkesztd)
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SZEMLE
A szentmise elokésziileti és halaaddsi imddsdgal, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 380.- Ft

Régi, papoknak szant lelkiségi konyvekben lehet talalkozni a kévetkezd figyelmez-
tetéssel: ,,Celebrare missam tuam, ut primam, ut unicam, ut ultimam!” De nemcsak az ilyen
buzditasok, hanem a szentmise el6tti és utani imadsagok is segitették a romai katoli-
kus papot abban, hogy méltoképpen mutassa be a szentmisét, az Gjszévetségi aldoza-
tot. A szentségi élet dinamizmusa is megkivanja ezeket az imakat. A szentségek a hit
szentségel. A szentségek természetébdl kévetkezik, hogy vételitk megfelel6en fel kell
készilni, és az is, hogy a szentség-kiszolgaltatassal nincs mindennek vége. Az elnyert
szentségi kegyelemnek vannak kévetkezményei. A szentségekbdl élet fakad, amelyben
ott van a halaadas lelkilete is.

A Vetus Ordo-ban az 4ltalanos rendelkezések a szentmiséhez val6 elGkészilet
rendjét is meghataroztak (De pracparatione sacerdotis celebraturi). A Ritus servandus cimi
rész utan talaljuk meg a Praeparatio ad Missam és a Gratiarum actio imadsagait. Az el6-
késziletnek volt egy hosszabb és révidebb formaja. A hosszabb 6t zsoltarbdl és hét
oraciobdl allt, de ennek elvégzése nem volt kotelez6, mert a rubrika ,,pro gpportunitate
sacerdotis” irta el6. Koteles volt azonban a pap imaval, illetve imakkal el6késztilni a mi-
sére, amelyeket nemcsak a misekényv elején, hanem a sekrestyében a térdeplék f6lott
is meg lehetett taldlni. A halaadé imadsagnak is volt tébbféle valtozata volt. Unghvary
Antal liturgikaja szerint (237. old.) ennek legalabb negyed 6raig kell tartania, hacsak a
szeretet és a szitkség ebben meg nem akadalyozzak.

A TI. Vatikani zsinat utani Missale Romanum 1. és 2. kiaddsabdl kimaradtak az
el6késziileti és halaad6 imak. A Novus Ordo 3. kiadasa (2000) viszont mar tartalmaz-
za azokat az imadsagokat, amelyeket a 11. Vatikani Zsinat liturgikus reformja el6tt a
papok szentmise el6tt és utan végeztek. Pakozdi Istvannak és a Szent Istvan Tarsulat-
nak kdszonhetben, egy kis fiizetben magyar nyelven is olvashatok ezek az imadsagok,
amelyek segitik papjainkat, hogy méltoképpen rahangolédjanak a szentmisealdozat
bemutatasara, és ne feledkezzen meg a , gratiarum actio” elvégzésérdl sem. A most meg-
jelent fiizetben négy mise el6tti imadsagot és 6t mise utani halaadé imadsagot tala-
lunk.

A romai egyhaz liturgikus 6rékségéhez hozzatartozik, hogy a miséz6 pap a szent-
mise elétt , praeparatio ad Missam” céljabol imadkozik, és a szentmise utan halat ad a
szentmise kegyelmeiért. Néhany évtizeddel ezel6tt sekrestyéinkben a térdepls és a
folotte 1évé elvégzendd latin imadsagok erre az 6rékségre emlékeztettek benntinket.
Sokan mondjak, kar, hogy az elmult évtizedekben elfeledkeztiink errdl az értékes
Orokségrol. Nyilvanvalo, az 6rokség csak akkor ér valamit, ha abbdl élink, ha azt sajat
javunkra felhasznaljuk.

Int6 jel lehet szamunkra, hogy keresztény, de nem katolikus testvéreink is fontos-
nak tartjak, hogy a lelkész imadsaggal késztljon fel a liturgia végzésére. Az 4j magyar
evangélikus szertartaskonyv (2007-ben jelent meg) is tartalmaz a szolgalat el6tt és
utana elvégzend6 imadsagokat (23-27.0ld). A magyar reformatus Istentiszteleti rend-
tartas a bevezetd részben lefrja, hogy milyen legyen a szolgalattevé magatartasa az
istentisztelet el6tt: ,, A templomba indulés el6tti percek imadsagos dhitattal teljenek. A
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lelkész tapintattal nevelje ra a gytlekezetet, hogy ilyenkor nincs helye hivatalos tigyek
intézésének, kéznapi eseményekrdl vald beszélgetésnek, stb.”(58.0ld).
Gyontatoszékekbe és/vagy a sekrestyébe érdemes lenne elhelyezni ezt az értékes,
klasszikus imadsagokat tartalmazé flizetet. Valoszind, s6t biztos, hogy adodik majd
alkalom arra, hogy Isten dicsGségére és lelkiink tidvosségére elimadkozzuk a szentmi-
sére el6készit6 és halaad6 imadsagokat.
Dolhai 1_ajos

ADOLF ADAM — WINFRIED HAUNERLAND: Grundriss Liturgie, 10. kiadas, Herder
Freiburg-Basel-Wien 2012, 520 oldal, 19.99.- Euro.

A jol ismert, hires német liturgika-konyv javitott, 4j kiadasat vehetjik a keziinkbe
azzal a biztos tudattal, hogy ez a konyv valoban siker volt és ma is az. A cim magyar
forditasa ez: Liturgia-vizlat, am ennél sokkal tobbrdl van sz6, egy teljes liturgia ,,alap-
rajza” (a német Grundriss els6sorban ezt jelenti), azaz a katolikus liturgia részletes,
tankonyvszerd kifejtése. Nem megszokott a témak csoportositasa: az altalanos leiras
els6 részében egy nagy v liturgiatérténetet talal az olvaso, a liturgia kommunika-
tiv vonasainak lefrasaval, a szent zene, a népi vallasossag és az Skumenikus vonasok
figyelembevételével. A masodik, un. specialis részben a szentségek kifejtése, a rendi
kozosségek szentelményei (bedltozés, fogadalomtétel, szlizek avatasa, apat és apatnd
avatas), temetés és alddsok, valamint a zsolozsma kaptak helyet. Azutan kévetkezik
az egyhazi év leirasa, végil a liturgia tere (a templom épitése, kialakitdsa, az oltar
szentelése és a szent hely profanizalasa, kivonasa a liturgikus hasznalatbdl). Legvégiil
egy kilon fejezet sz6l a liturgikus megujulas allando feladatardl. A kényv béséges
irodalmi dokumentaciéval, bibliografiaval és regiszterrel rendelkezik. Az eredeti ma
szerzbje, Adolf Adam 2005-ben elhunyt, am tarsa éppen az 6 sziiletésének 100. év-
forduldjara jelentette meg a tobbek segitségével bovitett, aggiornalt kotetet. Liturgikat
tanité tandrok nélkiilozhetetlen segédeszkoze.

BENJAMIN LEVEN: Litugiereform und Frommigkeit (Prozessionen und Andachten im
Bistum Wiirzburg 1945-1975), Kommissionsverlag Ferdinand Schéningh Wiirzburg
2014, 364 oldal, 36.- Euro.

A német Gottesdienst és a Praxis Gottesdienst t6szerkeszt6jének disszertdcidja napjaink
europai katolikus gyakorlatat elemzi. Az Also-Frank vidék sok olyan dhitatgyakorla-
tot és kifejezésformat 6rzott meg, amelyeknek a gySkerei a kézépkorba és a barokk
korba nyulnak vissza, am a 20. szazadban is megmaradt az értelmiik, a jelentésiik,
noha kiilsé megjelenési formaik sokat valtoztak. Igaz, a 1I. Vatikani Zsinat valtoza-
sait kovetGen nem maguktdl érthet6ek ezek a formak: a Rorate gyakorlata, az Grnapi
kérmenet, a testvériiletek, egyesiiletek szokasai, a kiilonféle szentségimadasi formak,
vagy a buzaszentel6 kérmenet. A visszatekintés alkalom lehet arra, hogy a mult és a
jelen kézott hidat épitsiink. A konyv ehhez nytjt segitséget. Szerzdje 1981-es bonni
szilletést vilagi keresztény, aki teologiai és kommunikaciés tanulmanyait Berlinben,
Utrechtben, Romaban és Miinchenben végezte és Wiirzburgban doktoralt (e muvel).
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A trieri Német Liturgikus Intézet munkatarsa. A német precizitassal Osszeallitott
torténelmi ivi munka (b&séges forrasanyaggal, irodalommal és dokumentacidval) a
liturgiakutatok segédeszkoze lehet, illetve mintat adhat hazai hasonld 6sszefoglald
tanulmanyok megjelenéséhez.

ANGELO LAMERI: Liturgia, Cittadella Editrice Assisi 2013. 14,50 Euro.

SzerzG6je a cremai egyhazmegye papja, a Papai Laterani Egyetem liturgia és szentsé-
gek tanszékvezetSjének munkaja a 21. szazadi keresztény liturgiat kivanja megerdsi-
teni XVI. Benedek papa instrukcidinak figyelembevételével. Vizsgalja a liturgia és a
kultusz megjelenését a Szentirasban, az egyhaztorténelemben. Ezutin bemutatja a
liturgikus mozgalom nagyjait (Prosper Guéranger, Lambert Beauduin, Odo Casel,
Romano Guardini személyén keresztiil, majd XIL. Piusz Mediator Dei enciklikajat. Tgy
jut el az SC-ig, majd targyalja a zsinat utani id6k megjelent dokumentumait. A kényvet
szisztematikus Gsszefoglalas zarja. A kotet végén béséges bibliografia talalhaté. — Ez
a kényv egy mai egyetemi ,,jegyzet”, tankényv mindazoknak, akik magasabb szinten
tanuljak Rémaban a szent liturgiat mint teologiai targyat.

La liturgia nel XX secolo: un bilancio (Francesco G. B. Trolese gondozasaban). Edizioni
Messaggero Padova, Abbazia di Santa Giustina Padova 20006, 22,50.- Euro.

A kilenc kilénb6z6 szerzé tollabdl készult tanulmanyok tudomanyos alapossaggal
elemzik az 1900-as évek kutatasait, kulturalis kontextusat, a liturgikus mozgalom ut-
jat, a neves liturgikusokat. Kilon tanulmany foglalkozik a kiillénféle liturgikus folyo-
iratokkal, bullettinekkel, konferenciakkal, kongresszusokkal. Kévetkezé nagy téma a
Szentiras helye a liturgiaban a D17 és az SC alapjan. Majd pedig a liturgia és teolégia
kapcsolata a liturgikus mozgalom soran. Végil Odo Casel teoldgidjat mutatja be a
gyUjtemény és kozli egy eddig kiadatlan tanulmanyat (Kyrios Jesus). A kényv a litur-
giaban jartas szakteolégusoknak hasznos irodalom.

Cantate Domino! cimmel liturgikus énekfiizet jelent meg az adventi és a karacsonyi id6-
re a Bojtar Zenei BT kiad4saban, Ament Lukacs bencés szerkesztésében. A kiadvany
(kottas) abban segit, hogy a liturgikus id6k megfelel6 liturgikus szovegeit énckeljék
a templomokban a hivek a bevezet ének, az olvasmanykézi zsoltarok és az aldozasi
ének idején. Természetesen ezek mellett helye lehet a gytlekez6 és aldozast kiséro,
vagy a felajanlas alatt megszolalé népénekeknek is, am az eddigi gyakorlat — Enekld
egyhaz énekeskényv — csak tipusszévegeket és -dallamokat kinal bizonyos liturgikus
id6kre és nem alkalmazkodik a haroméves olvasmany-ciklushoz sem. RemélhetSen
a kezdeményezés nem all meg az adventi-karacsonyi innepkornél! Ara 300.-Ft. Meg-
rendelhetd a kotta@bojtar.hu cimen.
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Fidem pinxit (A hitet festette) — 192 oldalas, hatalmas, reprezentativ albumban jelent
meg Lukacsovits Magda erdélyi festémutvészné életmlvének szines fotéanyaga. A
szerkeszték: Idmar Hatzack (a mdvészné férje, allandé diakénus), Varga Gabriella
(Gjsagird) és Erés Zoltan Levente (fotomtivész) a német-magyar kiadasban kiléptetik
a képek hatalmas anyagat abbdl a kérnyezetbdl, amelybe késziiltek, s ahol csak az
ott lakok, vagy a latogatok szemlélhetik a festményeket, lehetnek tandii a zsinat utani
templomi berendezései megtervezésének, kivitelezésének. — A mivészné 1933-ban
szilletett Nagykarolyban. Iskolait a Szatmari Irgalmas Névéreknél, illetve a Piaristak-
nal végezte. Mar képz6émuvész hallgatoként foglalkozott templomi festéssel. 1983-tdl
szamos fépapi portrét készitett. Ezek kézott kiemelked6 Marton Aroné, de élethiick a
tobbi erdélyi f6pasztorrodl készitett festményeti is. 45 templom liturgikus terét tervezte
meg, 32 templomban 73 freskot festett. Az album barki szamara kozel hozza a termé-
szetet, a tajakat, a varosokat, az embereket, a szenteket, a mennyorszagot... Az album
hatsé tablajan a mosolygds mivészné Balint Lajos érsekrdl festett miavével lathatd
ezzel a mottéval: ,,Festményeimen megprébaltam kézelebb vinni a vallasi igazsagokat
az emberekhez, arra térekedtem, hogy meggondolkoztassam Gket... Ha munkam a
templomokban akar csak egyetlen embert is meginditott, mar nem volt hidba.” Az ér-
tékes gydjtemény mellé (masodik kétetként) értelmezések, képelemzések, méltatasok,
grafikak szoveggyljtemény tarsul. Az album beszerezhet6 Varga Gabriella cimén:
jakk100uj@gmail.com, tel.: 20/512-2854. Ara: 6.000.- Ft.

Az imadrik liturgidgja (Liturgia horarum) 1. 4j magyar kiadasa

Mégiscsak lehet Magyarorszagon Breviariumot nyomtatni (ahogy Bibliat is)! 2014
utolsé napjaiban megjelent a romai ritust hivatalos imakényv, a Szent Zsolozsma ja-
vitott, Gjraszedett valtozatanak els6 kotete (folyamatosan kovetkeznek a tobbi kotetek
is). — Sok évtizeden at ideiglenes zsolozsmaskonyv(ek)bol kellett végezni. Gyotrelem
volt, hianyos volt, nem is nyyjtotta az imadsag maradéktalan élményét. Azutan a II.
Vatikani Zsinatot kévetéen a Boldog V1. Pal papa jovahagyasaval 1971-ben kézzétett,
latin nyelvd, négy kotetes zsolozsma teljes magyar nyelvid valtozata 1991-92-ben la-
tott napvilagot ugy, hogy szedését Budapesten végezték, de a nyomdai munkalatokat
Padudban. Ez a négy kétet a mai napig teljesen kifogyott — jollehet ez a papsag és
szerzetesség hivatalos imakonyve —, igy igen fontos volt az Gjranyomasa. A mostani
kiadas javitott, aggiornalt valtozat oly mdédon, hogy a nyelvi, nyomtatasi hibakat ki-
javitottak, de lényegi valtozast nem eszkozoltek benne (ahhoz ugyanis 4j rémai hivata-
los jovahagyas kellett volna, ami még tovabbi évekre nyujtotta volna a megjelenését).
A szedés, a tordelés, a betGformak, a szévegtikor mas, az el6z6nél jobb. Olvashato,
imakonyvszer, méltdé a régi Breviarium-hagyomanyhoz (hasonlé a kesztyibérbe
kotott, aranymetszéses kis konyvekhez). Régen a latin Breviarium kiaddi versengtek
a pontossagért: az, aki nyelvi, szedési, vagy sajtohibakat taldlt benne és eljuttatta a
kiadénak, jutalmat kapott érte. (A Praeconia V. évf. 2010/1-2. szama 85-89. lapokon
foglalkozott az 4 kiadas esélyeivel; a megszolalok pl. keménytablas valtozatot igé-
nyeltek...) Ma koszénetet mondunk a revizié munkéja elvégzdinek: Kajtar Edvard
MALEZI igazgatonak, Veres Andras plispoknek és munkatarsainak, Verbényi Istvan
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kanonoknak, Szerencsés Zsolt soroksari plébanosnak és a Szent Istvan Tarsulat dol-
gozoéinak, valamint a Szekszardi Nyomdanak, akik ezt az igényes, szép imakonyvet
a keziinkbe adjak! (Kétféle formaban jelent meg: kemény kétésben 6000,- Ft, pléba-
nidknak, egyhazmegyéknek 30%-os kedvezménnyel, és exkluziv kiviteld valtozatban
7600.- Ft, plébaniaknak, egyhazmegyéknek 20%-os kedvezménnyel.) Kényvbol mé-
giscsak mas imadkozni, mint tabletrdl vagy okos telefonrdl. ..

Te adsz nekiink eledelt... cimmel spiralos flzetben jelentette meg Kajtar Edvard és
Kéri Marietta az asztali imak és aldasok 4j magyar kis kétetét. A gytjtemény igy
praktikusan hasznalhat6 az étkezGasztalnal. Mintaja a szerzetesi asztal, ahol mindig
kiilonféle aldasokkal el6zik meg és kévetik az Urral és egymassal valé talalkozas 61r6-
mét az étkezésekkor. Sokaknak ebbdl legtobbszor sajnos csak az ,,Fides Jézus, légy
vendégiink...” marad, ha egyaltalan esziinkbe jut imadkozni étkezés el6tt... Ez a kis
imaflizet megtanit szép és valtozatos formakra, amelyek bévithetSk, kiegészithetok,
szerepekre oszthatok. Igen hasznos az egyhazi év tinnepkorei szerint tortént felosztas.
Koszonet a MALEZI-nek az elegans kivitelért!

P I
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[Tu das nobis escam.. ]



