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El6szo

Sajnos nemcsak j6 angyalok léteznek (Id. el6z6 szamunk ,,Angyalok a liturgidban” mot-
toval), de a satan tamadasaitol, kisértéseit6l még a mi Urunk Jézus Krisztus is szenvedett
foldi életében. O volt az, aki isteni erejével hatékony exorcizmust végzett (Grdogizése
a legels6 csodaja Mark evangélistanal: 1,22-28) és ezt a hatalmat adta at apostolainak
(exorkisztész). Azbta a gonosz 1élek timadasai ellen végzett konyorgések, imadsagok,
szertartasok, ritusok allanddan jelen vannak az Egyhaz életében, hol hangsulyozottab-
ban, hol kevésbé. Korunk — ami minden természetfeletti hatast megkérddjelez — el6-
szeretettel figyel az elhibazott, talzé beavatkozasokra, csak hogy hivatkozzon valamire,
miért utasitja el magatol (Id. dramai filmek, regények, stb). 1973-ban a nem katolikus
kézoénség figyelmét is felkeltette Az drdigrizd cim@ amerikai film. A kézelmultban pe-
dig a Harvard Egyetemen tervezett ,,fekete mise”, satanista szertartas valtott ki nagy
botranyt; a tiltakozasul tartott szentségimadason kétezer ember vett részt, az egye-
tem rektorasszonyaval egyttt. Ezektd] figgetleniil az Egyhaz higgadtan 6rzi azt, amit
Krisztustol kapott és igyekszik korszerd médon tovabbadni. Tevékenysége: az id6k je-
leit latva aldani, megtisztitani, exorcizalni (ahogy Armando Mateo a Rivista di Pastorale
Liturgicaban 2014-ben megjelent irasa ciméil is valasztotta, 19-23).

Tudnunk kell, hogy jelenleg a Rituale Romanum De Exorcismis et supplicationibus
guibusdam (Ed. typica, Libreria Ed. Vat., 2013, 4. Reimpressio: 1999, 2004, 2005, 2013)
van érvényben. A szertartaskonyv két nagy fejezete elkiloniti a ,,nagyobb” exorcizmus
és a szabadon végezhet6 valaszthat6 szovegek £6 fejezetét (Caput I, 1I). A nagyobb
(hivatalos) szertartas a bevezetés utan kéré litaniat, zsoltar-imakat, evangéliumi részletet,
kézratételt, hitvallast, ill. a keresztelési {géretek megujitasat, a miatyankot, a kereszt jelét
és exsufflatiot tartalmaz. Az exorcizmus formulai lehetnek kijelenté vagy parancsold
formaban megfogalmazottak. Végiil halaadas zarja a ritust. Az Appendixben béséges
szentirasi szévegek allnak rendelkezésre.

2014-ben a Szentszék hivatalosan elismerte az Ordigizik Nemszetkizi Tirsasgit,
amelynek tagjai (az egyhazmegyék plispoki megbizassal mikodd exorcista papjai)
arra hivatottak, hogy megszabaditsak a hiveket az Sket kinzé démonoktdl. A Papi
harminc orszagban mintegy 250 katolikus pap a tagja. A szervezet egyik alapitdja
Gabriele Amorth atya, aki Roma legfébb 6rdégtizéjeként valt ismertté. Az Exorcizmus
atdolgozott szertartaskényvéhez a Notitiae 50 (2014) 3-4, 90-128 4j, kibGvitett zsoltar-
gytjteménytis k620l Psalter Collects in the 1999 book ,,De Exorcismis” use and sonrces cimmel,
zsoltarkonyorgésekkel kiegészitve. Szinte mindegyik papa végzett ilyenfajta kézbenjard
imadsagot, némelyikiik esetében csodas gyogyulasrdl is beszélnek (pl. Szent 11. Janos
Pal papa). Mélyen igaz: az 6rdoglzés egyfajta jotékonykodas, amely a szenveddk javara
valik.

Szamunk tematikus cikkei mellett szokasosan egyéb érdeklédésre szamot tarto {rast
is kézlink. A Liturgikus élet utan Gj rovatként jelentkezik az Aksmalitis. A Liturgikus
kérdés az oltarokra vonatkozik, a Szemle pedig nemrég megjelent fontos kényvekrol ad
tudositast.

Olvasoinkat ismételten buzditjuk lapunk megrendelésére, amely torténhet a
MALEZI cimén, vagy egyszetlen a pracconia@yahoo.com elektronikus levélcimen
keresztil.

(Foszerkesztd)
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SzaBO XavER OFM
Talalkozas a démonitiz6 Jézussal Mark evangéliumaban

WA tirténeti Jézus-kutatisban a leggyakrabban ballott panaszok egyike ag elmillt mintegy fél

vszdazadban, hogy mit kezdjiink Jézus killonbizd portréival. |[...] Jézus nyilvinos miikidésének

8Y0gyitd dimenzidja nem csupdn a gyogyitdst oleli fel, hanem ag, drdigiizést, sot, bizonyos értelemben
az, orvostudomdanyt is.” (CrAIG A. EvANs)'

1. BEVEZETO GONDOLATOK — AZ ERTELMEZES HATARAIN

A démonhit nyomai megtalalhatok mar a Héber Bibliaban is, a korai zsidé irodalom
irasait pedig szinte betdltik a népies hitvilagbdl érkezé — Isten egyetlenségét mégsem
fenyegeté — porzitiv és negativ szellemi lények.”> Ahogy az egyértelmien letisztult és/
vagy megtisztitott monoteizmus el6tt Izrael népe az istenkérdésre nem a /Atezés telSl
(vannak-e, 1éteznek-e mas istenek?), hanem a hatalom é a képesség szempontjabdl kereste
a valaszt (lehet-e, és kire lehet szamitani?), ugyanigy a Jézus korabeli zsid6 hitképzet
és vallasos gondolkodas sem bolygatta a démonok 1étének kérdését, hanem természe-
tes modon szamolt velik, vilagké-pének része volt: ,,a szellemek és démonok ebben a
vilagban a mindennapi léthez tartoztak™.? Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a kérnyezd
irodalommal szemben az Ujszovetség ,extrém jézansagot™ mutat a témaban. Amikor
a Biblia sz6vegei démonokrdl beszélnek, jo tudatositanunk, hogy a szerz6 minden eset-
ben fligg sajat koranak vilagképétSl. Oda kell figyelniink az 6si hitképzetb6l, magikus,
mitologikus és vallasos meggy6z6désbdl fakadd képszert gondolkodasara, de a mogot-

1 CraiG A. Evans: Prophet, Sage, Healer, Messiah, and Martyr: Types and Identities of
Jesus, in Stanley E. Porter — Tom Holmén (eds.): Handbook for Study of the Historical Jesus, Brill,
Leiden, 2010, 1217. 1228. Ahol masként nem jelzem, a tanulmanyban el6forduld forras- és
idegennyelvl szévegek forditasa sajat.

2 A Héber Biblia szvegei beszélnek pusztai (Lev 16,8-20), éjszakai (Iz 34,14), nappali
(Zsolt 90,6 LXX) és mas art6 démonokrol (2Kroén 11,15; 1z 2,6; Zsolt 106,6). V6. Grir AN-
DRAS LAszLO: Yahweh nyilai — démonok az 5Moézes 32.19-25-ben, Vallastudomdnyi sgemle 7
(2011/4), 20-37. KARASSZON ISTVAN: Az dizraeli vallds. Vizlatok, k. n., Budapest, 1994, 27-30.
KarasszoN IstvAN: Ni ange ni béte. Gondolatok az angelologia és satanologia vallastorté-
netéhez, ué: Az (,)xgjo"yem:g vardzsa, U] Mandatum, Budapest, 2004, 37-53. XEravITs GEZA:
Egy gazfické ifjukora. Megjegyzések a Satan alakjanak fejlédéséhez a kereszténység eltti
zsid6sagban, Katekhin 4 (2007/3), 283-289. XEraviTs GEZA — TAMASI BALAZS — S2ABO XAVER
OFM (szetk.): Angyalok az dkortil Szent Tamdsig, Sapientia Féiskola — I’Harmattan, Budapest,
2011. SiMON ROBERTNE PESTHY MONIKA: Ember, Sitin, Messids. A korai gsidisag esgmevildga és a
kereszténység, Corvina, Budapest, 2013, 223-264.

3 GERD THEISSEN — ANNETTE MERZ: I/ Gesa storico, Queriniana, Brescia, 1999, 384.

4 ALBERTO MAGGL: Gesit ¢ Belzebit. Satana e demoni nel vangelo di Mareo, Citadella Editrice, Assisi, 2000, 82.
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te meghtizddo tapasztalatira is, aminek hangot akar adni.> Az ékori ember sok min-
dent, amire nem tudott megnyugtatdé magyarazatot adni, a démonoknak tulajdonitott.
A bibliai szerz6 példaul Saul depressziv biskomorsagat is gonosz lelkek hatasanak tu-
lajdonitja (1Sam 16,14). Ez a gondolkodds még az erds érzelmi kitérések és fliggdségek
mogott is démonokat latott. J6 példa erre a korai zsidé irodalomban a Tizenkét patridrka
testamentuma apokrif irat, ahol a szerzé démoni munkalkodast lat az iszakossagban, a
nemi kicsapongasban és a haragban is.”

»|- -] @ Biles 2,24 szerint a Satan a teologiai oka minden fizikai és erkdlesi rossz-
nak, amely nem felel meg Isten eredeti tervének. Amikor a rossz jelenléte nyil-
vanvalobb volt, mint egy megatalkodott binds vagy egy idegroham latvanyos
tineteinek esetében, a zsidé ember ezt a Satin vagy egy démon sajatos jelenléte
jeleként értelmezte.””

A Biblia és a Biblian kivili irodalom alapos tanulmanyozasa az egyes 6rdoglizések
altalanos irodalmi séméjara is ramutatott.’ A szinoptikus evangéliumokban talalhaté’
— értelmezésre szoruld' — Jézus igehirdetését karizmatikus megnyilvanulasként kiséré

5 Ateoldgiai kiértékeléshez lasd a magyarul is megjelent munkakat: GAL FERENC: Démonbhit
és Szentiras, Teoldgia 9 (1975/3), 144—150; JacoB KREMER: Megszallottsag és 6rdoglizés, Mérleg
12 (1976/4), 353—359. ALEXANDRE GaNoczy ,,Démonok” szécikkében elSkeril a ,,gonoszsig
titka” szofordulat is, amire a démonok kérdését visszavezetik: in Wolfgang Beinert (szerk.): A
katolikus dogmatika lexikona, Vigilia, Budapest, 2004, 90-92. V6. még GAL FERENC: Dogmatika,
1. kétet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1990, 162-164.

6 Vo6. SzasoLrcs Czire: Wirtschaftlich-soziale (soziosomatische) Elemente in den evange-
lischen Heilungen, in Gyorgy Benyik (ed.): The Bible and Economics. International Biblical Confer-
ence XXV Szeged, Ferenc Gal Theological College, 22" — 24" 2013, JATEPress, Szeged, 2014, 100.

7 ANTONIO RODRIGUEZ CARMONA: Il vangelo secondo Marco, in Rafael Aguirre Monasterio
— Antonio Rodriguez Carmona: Vangeli sinottici e Atti degli Apostol, Paideia, Brescia, 1995, 123.

8 V6. EstHER EsHEL: Az 6rd6glzé Jézus az epigrafiai forrasok fényében, Studia Biblica
Athanasiana 13 (2012) 101-108.

9  Felting, hogy a negyedik evangélium egyetlen exorcizmusrol sem szamol be. Joser-ORI-
oL TuNi a Janos-evangéliumban végighuzodo per-motivum (Jézus elleni per és Jézus vilag elleni,
,»kozmikus” pere) kapcsan mondja: ,,Jézus pere a zsid6 hatésagok ellen valdjaban és a dolgok
mélyén a vilag és a vilag fejedelme elleni per. Ebben az evangéliumban kévetkezésképpen
nincsenek 6rdégtzések, hiszen ag egész evangélinm egy nagy exorcizmus és egy nagy csata Jézus és a
Satan kizott. »Ne féljetek, én legy6ztem a vilagotl«”, v6. Josep-ORrIOL TUNI: 11 vangelo secondo
Giovanni, in Josep-Oriol Tufii — Xavier Alegre: Seritti giovannei e lettere cattoliche, Paideia, Bres-
cia, 1997, 66—67.

10 Egy példat emlitek: zirténetiség szempontjabol leginkabb a Mk 5,1-20 a legszembe6tlébb
példa. Szamos torténeti jellegl nehézségiink tamad az olvasaskor: 1) maga a helymegjeldlés
(Geraza? Gadara? Gergesza? Kurszi?); 2) Mit keres a hivé zsido Jézus egy olyan teriileten, ahol
ritualisan tisztatalannak szamit disznét tartani? 3) a diszndk felettébb nagy szama is elgon-
dolkodtaté; 4) mint ahogy Jézus ,,magikus” viselkedése, amikor megkérdezi a démon nevét,
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démontizések egyébként is tobb teriiletre vezetnek, hiszen a csoda, az orvostudomany
és a magia k6zotti hatarvonalak az 6korban nem voltak egészen egyértelmiek." LuiGt
ORLANDO igy fogalmaz: ,,A démoni rosszban keresztezik egymast a teoldgia, a kulturalis
antropolégia, a pszichologia és a mitolégia elemei. A tertletek dsszefonddasit —a nem
mindig pontos konnotacidkkal — minden esetben lelkiismeretesen tisztazni kell.”"?

E lényeges 6kori hattérismeret fényében egyes biblikusok a maguk olvasatiban a
Htisztatalan szellemeket” vagy ,,démonokat” erételjes hatassal bir6 kulturalis képeknek
tartjak, amelyek arra szolgalnak, hogy az evangélistak azokat a tényezlket jeloljék,
amelyek elidegenitik az embert, megakadalyozzak fejlédését, s6t még a személyiség
kifejez6dését és a képességek gyakorlasat is. Ebben a szemléletben az értelmezSk
a démonokat nem emberen kiviili létezéknek tekintik, hanem bizonyos ideolégiak
pusztit6 erészakossiga szimbolumaként alkalmazzak."

hogy folébe kerekedhessen. Ha a tirténetiség nébdany helyen sintit, akkor mdisutt, esetleg mis jellegii
\igazsdgor” kell keresniink. Biztos, hogy minden mégott egy konkrét esemény torténeti emlékév-
el van dolgunk, egy megszallott ember meggyogyulasanak tapasztalataval allunk szemben. A
torténet athagyomanyozasanak azonban valdszintleg tobb lépesdje van. Részletekbe mené
elemzést lasd a 28. labjegyzetben taldlhaté megfelel$ kritikai kommentaroknal.

11 A Papai Biblikus Bizottsag Sgentirdsmagyarizat ag Egybdzban ciml dokumentuma hataro-
zottan tamogatja a tudomanyok bevondsat az értelmezésbe. VO. Szentirdsmagyarizat az Egyhaz-
ban, Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest, 1998, 30-36.

12 Luict ORLANDO: La giornata di Gesit a Cafarnao. Saggio esegetico di Marco 1,21-34, Ecumenica
Editrice, Bari, 2013, 71.

13 V6. JuAN MATEOS — FERNANDO CAMACHO: Vangelo: figure e simboli, Cittadella Editrice, As-
sisi, 71997, 9; illetve 88-91. 157-163. Hasonlé gondolatokat pendit meg ANSELM GRUN: Képek
Jézusrol, Bencés, Pannonhalma, 2002, 51 is: ,,Mai nyelviinkoén kifejezve, ezek a démonok a
kényszerek, fixa idedk, komplexusok, érzelmi zavarok, érzelmi blokkok, képtelenség a tisz-
ta gondolkodasra, belsé fesziiltség” A pszichologiai megkézelitések a , tisztatalan 1élekté]”
megszallas eseteit hisztériaként, neurdzisként, skizofréniaként vagy t6bbszorés személyiség-
zavarként diagnosztizaltak, és a megszallott személy elnyomott érzelmeinek, belsé konflik-
tusainak tisztitalan szellemre” vald kivetitéseként értelmezték. V6. FeLiciTAs D. Goob-
MAN: How About Demons? Possession and Exorcism in the Modern World, Indiana University Press,
Bloomington, 1988, 15—23. STEVAN L. DAVIES: Jesus the Healer: Possession, Trance, and the Origins
of Christianity, Continuum, New York, 1995, 86—93. Természetesen kritika is érte ezt a léle-
ktani megkozelitést. Richard A. Horsley szerint ez a modern, nyugati pszicholégiai megkd-
zelités nem veszi komolyan az Gsi kulturilis meggy6zGdéseket és reprezentaciokat. Igy fo-
galmaz: ,Kivetiti a Se/f mint (rendszerint) integralt személy modern, nyugati fogalmanak
el6feltételezését, akiben tobbszords belsé erdk és konfliktusok vannak. Az ékori emberek
meggy6zbdése szerint viszont a megszallott személy az integralt személy ellentéte: azt fel-
tételezik, hogy az illet6t kiilsé eré szallta meg. »Projekcio« helyett ezért az evangéliumi for-
rasok nem »introjekciét« abrazolnak, hanem olyan idegen erék invaziéjat bizonyos szemé-
lyekbe, akik »tisztatalan lelkek« »hazigazdai« lesznek.”, RicHARD A. HORSLEY: ,,My Name is
Legion”: Spirit Possession and Exorcism in Roman Palestine, in Frances Flannery — Colleen
Shantz — Rodney A. Werline (eds.): Experientia, Vol. 1., Inquiry into Religious Experience in Early
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J6 példa a szimbolizmus egy masik szintjére, amikor az egyes 6rdégizési eseteket
tarsadalmi, politikai szempontbdl értelmezik. A kafarnaumi zsinagbgaban végzett
exorcizmusra (Mk 1,23-27) példaul egyesek elGszeretettel tekintenek tgy, hogy a démon
az irastudoi vezetSréteget jeleniti meg, igy maga az 6rdoglizés annak elvetését jelenti.”
Sét, a torténelmi helyzetet figyelembe véve ramutatnak, hogy — szocio-pszcihologiailag
szemlélve — a mentdlis betegséget a rémai gyarmati fliggdség okozta tarsadalmi
fesziltségek valtottdk ki vagy éppen sulyosbitottak.”” Ebbdl a szempontbdl a gerazai
megszallott (Mk 5,1-20) térténetében is hallhatok politikai vagy katonai felhangok,
hiszen a démon neve Aeyidv (Mk 5,9.15). Igy az Skori olvasé magatdl értetédéen a
megszallé romai hadsereg alapvets szervezeti egységére gondolhatott,'® nem feltétlentil
a megszallottban lakoz6 gonosz szellemek sokasagara. BOLyKI JANOs igy foglalja Gssze a
Mk 5,1-20 tarsadalomtorténeti megkdzelitését:

» A zsidok a romaiaktol szerettek volna megszabadulni. Nem véletlen, hogy a
démon(ok) magukat ,,legio”-nak nevezik, s az sem, hogy a diszndékba menekiil-

Judaism and Christianity, Society of Biblical Literature, Atlanta, 2008, 41—42. Ugy gondolom,
hogy irodalmi szempontbodl a szerz6 abrazolhatja a kiils6 folyamatokat bels6, a bels6ket kiilsé
folyamatokként.

14 Hasonlé megkozelitést kinal: JUAN MATEOS — FERNANDO CAMACHO: op. cit., 160-161.

15 Lasd CHED MYERS: Binding the Strong Man. A Political Reading of Mark’s Story of Jesus, Otbis,
Maryknoll (NY), 1994.

16 Ezt alatimaszthatja, hogy a Teremtés konyvének midrasa (65,1) a rémai allamot a
disznéhoz hasonlitja: ,,Miért hasonlitja [Mdzes a Rémai Birodalmat] egy disznéhoz (vo.
MTorv 14,8)? A kovetkez6ért: amikor a diszné leddl, kinyujtja csiilkeit, mintha ezt mon-
dana: »Tiszta vagyoke. Igy ez a gonosz birodalom is rabol és elnyom, mégis ugy tesz, mintha
igazsagot cselekedne.”, v6. H. Freedman — Maurice Simon (eds.): Midrash Rabbah Genesis, Vol.
2., Soncino Press, London, 1961, 581. Azt a tényt, hogy a szerz6 ezt a romai katonai alapjelen-
tést vette alapul, alatimaszthatja az evangéliumban szerepel6 latin j6vevényszavak és kife-
jezések sokasaga, ami utalhat a rémai eredetre. V6. CRAIG A. Evans: Mark evangéliumanak
kezd6sora és a priéni naptar felirata: a zsidé evangéliumtodl a gérég-romai evangéliumig, Sz-
dia Biblica Athanasiana 14 (2013) 3-14. Alljon itt Mark evangéliuma latinizmusainak ,,1égi6ja”.
Jovevényszavak: noSov = modins = ,véka” (4,21); x0pT0OG = herba = ,,sarj” (4,28); Aeyidv =
legio = ,1égi6” (5,9.15); OMEKOVAGTWP = speculator = ,,hohét” (6,27); Snvaplov = denarius =
»dénar” (6,37; 12,15; 14,5); Eéotng = sextarius = ,korso, kancsd” (7,4); KN\VoOG = census =
,»add” (12,14); k0dp&ving = guadrans = , fillér” (12,42), @payeAhO® = fragello = ,,megostoroz”
(15,15); mpout®dplov = praetorium = ,pretorium” (15,16); xevropiov = centurio = ,szdzados”
(15,39.44.45). Latinos kifejezések: 000V mOwElv = dfer facere = ,utat megtenni” (2,23); Gup-
BovAtov €8i100VV = consilinm dedernnt = ,,dontést hozott, tanicskozott” (3,6); EoxdTmg Exel =
in extremis esse = ,halalan van” (5,23); glyov 811 = habere = ,»gondol, vmit, tart valamit vkirél”,
sz6 szerint: ,van vmije..., hogy” (11,32); panicpacty ENaPov = verberibus accepernnt = ,utleget
kapott” (14,65); cOuPoOAOV TOMGCOVTEG = consilinm capere = ,hatérozatot hozni” (15,1); 1O
ikavov mowficon = satisfacere = ,eleget tenni” (15,15); T1O€vteg T0 YOVOTO = genna ponentes =
»térdet hajtva” (15,19).
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nek. A vadkan (= disznd) Kr. u. 6. 6ta Sziria provincidban (a Tizvaros is idetar-
tozott) allomasozé légionariusok egyik hadi jelvénye volt. Vagyis a helyi tradi-
ciok a politikai-nemzeti ellentéteket is ravetitették a torténetre, amely igy még
hitelesebb (nem ett6l, hanem igy!), szemléletesebb. Ezenkiviil utal arra, hogy a
nemzeti-politikai ellentétek ,,démonjait” is kitizheti Jézus.””"’

RicHARD A. HORSLEY is ugy gondolja, hogy Jézus 6rdogtizéseit Mark tudatosan ugy
allitja be, mint az idegen, csaszari uralommal vald szembeszegiilést.” Nem mindenki
fogadja el azonban az exorcizmus ,tarsadalmi, politikai megszallds” szimbolikajat,
értelmezését.”? Mas kutatok mai tudomanyos modellek értelmezési keretként vald
hasznalataval mutatnak ra a bibliai narrativak rejtve maradt mélységeire, és a tarsadalmi
jelentésekre érzékeny orvosi és kulturalis antropologiai modellek oldalardl kozelitenek
azzal a feltételezéssel, hogy a betegség nemcsak biolégiai valésag, hanem tarsadalmi
konstrukcié is.* llletSleg a démoni megszallast az értelmi allapot vagy a fizikai betegség
bizonyos formajinak tartjak.”

A mai megkoézelitések is kortdl fiiggbek, amikor az ember veszélyeztetettségérdl
beszélnek, mégis érthetébben mutatnak ra a Biblia emberhez igazod6 beszédmaodjara (vo.
Dei Verbum 13). Azzal talan barmelyik értelmezési iranyzat képviselGje egyetértene, hogy
Mark evangéliuman kilénésen is érzédik a megvaltas mitologikus felfogasa: Jézus azért
jott, hogy kivaltsa az embert az 6rdég hatalmabol,” ezért szill szembe a démonokkal,
a betegségekkel® és olykor a természet erSivel. A Jézus személyében és szolgalataban
megjelend Isten Orszaga all szemben Belzebubbal, ,,az 6rd6gok fejedelmével” (v6. Mk
3,22-27). Jézus kiildetése pedig abban 4ll, hogy megkétdzze ezt az ,,erés embert” és
létrehozzon egy 4j kézosséget, ahol az emberek testvérei egymasnak és Isten akaratat
cselekszik (vo. Mk 3,21.31-35).2* Tébb biblikus kutaté programszertinek tartja az elsé

17 BOLYKI JANOS: A, djszovetségi frdsmag yarazat elvei, midszerei és példar, Kalvin, Budapest, 1998, 124.
18 V6. RicHARD A. HORSLEY: op. cit., 57.

19 Példaul GrRaHAM H. TWELFTREE: : In the name of Jesus. Exorcism among the Early Christians,
Baker Academic, Grand Rapids (MI), 2007, 111.

20 Szasovrcs CzIRE: op. cit., 91-104.
21 V6. GranAM H. TWELFTREE: op. cit., 105-106.

22 V6. ANSELM GRUN: Biblische Bilder von Erlosung, Vier-Ttirme-Verlag, Miinsterschwarzach,
2001, 43-54.

23 Ide kapcsol6dhat Mark evangéliuma egy, az értelmezdket kihivas elé allité verse. A Mk
1,41 egyik sz6vegvaltozata szerint ugyanis Jézus ,,haragra gerjedt”, nem pedig szanalomra in-
dult. A Nézareti kényoriletes reakcidja éppugy ismert Mark evangéliumédban (6,34; 8,2; 9,22),
mint ahogy haragja is (3,5: a zsinagbégaban l6 farizeusok és Herddes-partiak szivének kemé-
nysége miatt gerjedt Jézus haragra). A harag igy vonatkozhat arra, hogy Jézust felhaboritja
a teremtés rendjét felboritd és megzavard betegség. V6. DOKA ZOLTAN: op. cit., 38; JOACHIM
GNILKA: op. cit., 110.

24 V6. RopNeEy A. WERLINE: The Experience of Prayer and Resistance to Demonic Powers
in the Gospel of Mark, in Frances Flannery — Colleen Shantz — Rodney A. Werline (eds.):
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exorcizmust az {rasmi elején (Mk 1,21-28): ,,Mark nyilvanvalova akarja tenni, hogy
Jézus azért jott, hogy lerombolja a sététség erdit. Szolgalata azzal jar, hogy haborut visel
ezen hatalmak ellen.”?

2. BEULNI AZ ELSO EVANGELISTA OSZTALYABA

Az exorcizmus téméjaban magyarul is akadnak biblikus tanulmanyok, amelyek isme-
retét feltételezem és épitek rajuk,® ezért jelen tanulmanyomban a gazdag hatdstorté-
nettel”” rendelkezé Mark-evangélium vonatkozo szévegeinek biblikus teolégiai tavlatait
szeretném felvazolni, amiben az 6rdoglizések is 4j fényben tlinhetnek fel.*® A Maso-
dik Templom id6szakanak irodalmi termései k6z¢é sorolhatok a sziilet6 kereszténység

Experientia, Nol. 1., Inquiry into Religions Experience in Early Judaism and Christianity, Society of
Biblical Literature, Atlanta, 2008, 61.

25 BEN WITHERINGTON II1: The Gospel of Mark. A Socio-Rhetorical Commentary, William B. Ee-
rdmans Publishing Company, Grand Rapids (MI) — Cambridge (U.K.), 2001, 90. Hason-
16képpen fogalmaz J. BRADLEY CHANCE: A Templom megatkozasa és a fliggdny kettésza-
kadasa Mark evangéliumaban, Studia Biblica Athanasiana 14 (2014) 57: ,,Jézus, Isten felkent Fia
eljott, hogy elpusztitsa az elnyomé eréket, amelyek rabsagban tartjak az emberiséget”.

26 Az 5. és 8. labjegyzetekben emlitett munkakon kiviill: ANDORKA ESzTER: Jézus, az Orilt.
A hatalom és a démoni megszallottsag témaja Mark evangéliumdban, in Andorka Julia —
Csepregi Anna — Ferjentsik Viola et al. (szerk.): ,, [ 7gasztaljitok, vigasztaljatok népemet.” Andorka
Eszter Emlékkinyr, Magyarorszagi Evangélikus Ifjusagi Szévetség, Budapest, 2006, 168-178.

27 A kommentarirodalmon tdl megemlitem a korai szerzetességnek a démoni vildg iranti
érdeklédését. Elég akar csak Remete Szent Antal diktalt leveleire és Ammonasz nemrégiben
fellelt leveleire gondolni. V6. Lettres des péres du désert. Ammonas, Macaire, Arséne, Sérapion de
Thmuis, Bellefontaine, Bégrolles-en-Mauges, 1985. A Mk 1,12-13; 3,22-30 szakaszokhoz lasd
Ammoénasz masodik, kilencedik és tizenharmadik levelét az emlitett md megfelel$ oldalain
(20-21.30-33.42—-45.).

28 A magyar nyelvi kommentarirodalom is felkinalja az olvasénak az egyes exorcizmusok
elemzését, lehet6vé teszi azok megkozelitését. Ebben a tanulmanyban csupan az 6rdégizé
Jézus kapcsan az evangélista altal athagyomanyozott feoldgiai iigenet kifejtésével foglalkozom.
Az elérhet6 munkdk magyar nyelven: DANIEL J. HARRINGTON: Evangélium Mark szerint, in
R. E. Brown — J. A. Fitzmyer — R. E. Murphy (szerk.): Jeromos Bibliakommentar, 2. kétet, Az
Ujszivetség kinyveinek magyarizata, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest, 43-94.
DrR KATALIN — JORSITS ATTILA: Beavatds. Mdrk evangéliuma, Kairosz, Budapest 2011. DOka
ZOLTAN: Mark evangélinma, Hévizgyorki Evangélikus Egyhazkozség, 2005. JoacHIM GNILKA:
Mirk, Agapé, Szeged, 2000. PHiLip VAN LINDEN: Evangélinm Szent Mark szerint, Korda — Bencés,
Kecskemét — Pannonhalma, 1993. SIMON T. LASZLO: Az didvisség mint esély és taliny. Kozelitések a
Mrfk-evangélinmhoz, Szent Mauriciusz Monostor — IHarmattan, Bakonybél — Budapest, 2009.
VARGA ZSIGMOND: Mark evangéliumanak magyarazata, in Bartha Tibor (szerk.): A Szentiris
magyarizata. [ubilenmi Kommentdir, 3. kotet, Kalvin, Budapest, 1974, 43—062.
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4j ,vallasi alapelbeszélései”,” az evangéliumok is. A legkordbban keletkezett Mark-

evangélium tobb olyan széveget k6z6l, amely beszamol az egyes, Galiledban végzett
exorcizmusokrol, és mas elbeszélésekben, vitabeszédekben vagy rovid Gsszefoglalasok-
ban is megemlékezik Jézus, illetve a tanitvanyok ilyen jellegh munkassagardl.” Elég egy
pillantast vetniink az evangéliumok székincsére,” rogton kideril, hogy a Mark-evan-
gélium szerzbje — a tObbi evangélistahoz képest — nagyobb figyelemmel fordul Jézus
ordoglizései felé. Rogton hozzateszem, hogy nem csupan egy meghizhatd tirténelmi adat
kozlése miatt teszi ezt hiszen a Jézusnak tulajdonitott csodik, gydgyitasok és 6rdog-
lzések a legmegeyézGbben tanusitjak az események torténelmi jellegét,™ hanem a 7aga
mddjan teoldgidt kivin mifvelni az, Isten Orszdgdt meghirdetd Jézus teljhatalmdrdl.
Meggy6z6désem, hogy az els6 evangélium tudatos teologiai és irodalmi konstrukcio,
ami vildgossa teszi az értelmezési iranyvonalat is. Mark evangéliumanak teoldgidjaval
kapcsolatban persze eltéréek a vélemények. Egyesek szerint az evangélium nem teologiai
traktatus, hanem elbeszélés, Jézus-életrajz, ezért nem ill6 egységes teologiat elvarni téle.

29 V6. GERD THEISSEN: Az elsd keresztyének valldsa. Az dskeresztyén vallds elemzése és valldstirténeti
leirdsa, Kalvin, Budapest, 2001, 234.

30 V6. Mk 1,12-13 (Jézust megkisérti a Satan); 1,23—27 (tisztatalan 1élek a kafarnaumi zsin-
agbgaban); 3,22—-30 (Belzebub-vita: milyen hatalommal cselekszik Jézus?); 5,1-20 (a gerazai
megszallott); 7,24-30 (a szir-féniciai asszony lanya); 9,14-29 (megszallott fii meggyogyitasa);
9,38—41 (mas 6rdogizok). Arrdl nem is beszélve, hogy Marknal példaul a vihar lecsend-
esitésének csodaja szétfesziti a hagyomanyos csodaclbeszélések sémajat. Jézus ugyanis ugy
fordul a viharhoz (Mk 4,39), mintha dorgalé hangon egy 6rdongéshéz fordulna (vé. Mk
1,25): ,,Csendesedj és némulj el! // ,,Némulj el és menj ki beléle!”. V6. SimoN T. LAszLO: New
rnokok, hanem irdstudik. Kozelitések a sginoptikus evangélinmokhbog, Szent Mauriciusz Monostor
— I’Harmattan, Bakonybél — Budapest, 2008, 40. Az 6rdogtizési tevékenység nem korlatozo-
dott a Nazareti mesterre és az els6 tanitvanyokra. Lasd ERIC SORENSEN: Possession and Exorcism
in the New Testament and Early Christianity, Mohr Siebeck, Tubingen, 2002.

31

Mt | Mk | Lk | Jn | ApCsel Ujszovetség

nvedpa (1élek, szellem) 19 23 | 36 | 24 70 379
dopdviov (démon) 11 13 | 23 6 1 63
Saipwv (démon) 1 — — — — 1

SopoviCopar (megszallotnak lenni) 7 4 1 1 — 13
axabaptog (tisztatalan) 2 11 6 — 5 32
Zotovag (satan) 4 6 5 1 2 36
éxBarlo (kidob, kitiz) 28 18 | 20 6 5 81

smpdo (megdorgal) 6 9 12 — — 29

V6. BENOIT STANDAERT: Marco. Vangelo di una notte, vangelo per la vita. Commentario Mc 1,1-6,13,
EDB, Bologna, 2011, 126-127.

32 V6. VERMES Griza: A zsidd Jézus, Osiris, Budapest, 1998, 31; James D. G. DUNN: Kezdetben
volt az evangélinm. Jézus, Pl és ag evangélinmok, Kalvin, Budapest, 2014, 38.

33 V6. BARRY L. BLACKBURN: The Miracles of Jesus, in Graham H. Twelftree (ed.): The Cambridge
Companion to Miracles, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, 116.

11
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Tény, hogy Mark alapvets szandéka a Jézusra vonatkozé hagyomanyok tovabbadasa, az
evangélista mégis ,sajat érdekldéssel és sajat teologiaval rendelkezik”.**

»Mirknak sok mondanivaléja van az exorcizmusrél” Ha valdban igaz, hogy
az evangéliumi torténetek olyan szines tivegablakhoz hasonlatosak, amely nem csak
abrazol valamit, de ki is nyilik, mialtal bepillanthatunk egy kozdsség életébe, akkor a
torténetek egyszerre kalauzolnak el benniinket a térténeti Jézus és a szerzé koraba.
Az elkovetkez6kben az elsé evangélistinak harom olyan gondolatkorét érintem — az
értelmezésben egyarant mozogva a torténeti Jézus és az evangélista koranak szintjén
—, amelyek teoldgiai szempontbdl fontosak vagy fontossa valhatnak: Jézus messiasi
mivolta és istensége, tanitoi és szabadité szolgalata, kiildetése, valamint a hallgatasi
parancs, amelyek mind sszekapesolédnak a démontizési torténetekkel és szolgaljak az
evanggélista szandékait.

3. FINOM UTALAS JEZUS MESSIASI VOLTARA ES ISTENSEGERE

CRrAIG A. EvANs ramutatott, hogy az evangélistak szivesen éltek a vegyes és valtozatos
tipoldgia eszkdzével, ramutatva Jézus és néhany sokrétli dszévetségi alak hasonlésagara
vagy killénbo6zoségére. A ,,David Fia” megjelolés (Mk 10,47—48) természetszerden utal
David fiara, Salamonra, akirdl egy széles korben elterjedt, feltehetSleg Kr. e. 1. szazadi
zsidé hagyomany azt tartotta, hogy gyogyitd, exotcista, bolcs ember és proféta volt.™
Salamon exoreista szerepét talaljuk FLAvIUS JOSEPHUS A zsidik torténete cimi munkajaban
is (8,46—48),” tovabba mas zsid6 (1Kir 4,32-33; Boles 7,17-21; Zsolt 91 targuma), st
keresztény szivegekben (Salamon testamentuma, ORIGENESZ: Maté evangélinmihos, irott kom-
mentarja, 33) és pogany inkantaciokban is. A gytrik, amulettek és edények feliratai is
démoniizikeént tartjak szamon a davidfit. Az evangéliumok (Mt 12,42!), {gy az elsé evangé-
lium (Mk 10,47-48) megalapozott salamoni hagyomanya ebbdl a szempontbdl jelentSs
és figyelemre mélté. Az evangélista a maga modjan — finoman, mégis hatdrozottan és
megalapozottan — utalhat Jézus démoniizé szerepén til messiasi mivoltara is.

A démontizések lefrasaban a gondos szohasznalat szintén nem csak az események
torténelmi  megbizhatésagat igazolja  (exorcizmus-formula), de az evangélista
mondanivaléjinak szolgilatiban all. A g6rodg emmpbm (vo. héber: 1f,g: — ga‘ar) ige
annyit jelent, mint: ,leszid”, ,,megdorgal”. Az ige alanya a Héber Biblidban lehet az
ember (Ter 37,10 LXX; Ruth 2,16), de az esetek tobbségében Isten: 6 az, aki a nemzeteket
(Zsolt 9,6 LXX), a Voros-tengert (Zsolt 105,9 LXX) vagy a gonoszt (Zak 3,2) fedd6
szavaval rincba szedi.”®

34 JoacHiM GNILKA: op. cit., 17.

35 Granam H. TWELFTREE: op. cit., 101.

36 V6. CrAIG A. EvANs: op. cit., 1218.

37 A sz6vegét lasd EsTHER ESHEL: op. cit., 103.

38 Az ige hasznalatardl és el6fordulasi helyeirdl lasd Moists Siva (ed.): New Internation-
al Dictionary of New Testament Theology and Exegesis, Vol. 2., Zondervan, Grand Rapids (MI),
2014, 258-259. A 1[‘g: ige egyébként a Genesis Apocryphon egyik szévegében (1Q20 20:28—
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WA T[,g: = rdkidlt, riszol, megdorgdl, megszid ige specialis jelentése a teoldgiai sz6-
hasznalatban azzal fiigg Gssze, hogy jelentheti a harcot megnyité fenyegetS be-
szédet. Igy az ige (ill. a beldle képzett f6név) hasznélata eredetileg Jahvénak a
kaosz-hatalmakkal folytatott harcihoz kapcsolodott (v6. Zsolt 18,16; 104,7): a
teremt$ Isten dorgdld, fenyegetS szavait jelenti, amellyel legy6zte az ellenséges
hatalmakat.”

Jézus szava, amellyel harcba hivja a démoni ellenséget, hatalommal biré és
megvalosulé sz6. HEINZ GIESEN is Osszekapesolja Jézus és Isten fenyegetS szavat:
Iy médon Jézus arra utal, hogy telies mértékben Isten oldalan 4ll, aki az Oszovetség
(Zsolt 18,6 = 2Sam 22,16; Zsolt 104,7 passim) és a qumrani irasok szerint (1QGenApoc
20,28; 1QM 14,911 passim) az egyetlen, aki képes legySzni az ellenséges hatalmakat.”
Az evangélista részérdl tehat az émrpdo alkalmazisa (Mk 1,25; 9,25) tudatosnak
mondhat6 és mutathat Jézus istenségének iranyaba.

4. JEZUS A TEKINTELLYEL BIRO ES HATALMAT MEGOSZTO TANITO, KULDETEST
ADO SZABADITO

Nemcsak a biblikusok ismerték fel,* hogy a Mark-evangélium egyik kozponti motivu-
ma Jézus tekintélye, teljhatalma (€€ovoia). Errdl jegyezte meg FREDERIC MANNS:

»Jézus exuszidjanak semmi koze a rabbik resutjiahoz (engedély vagy feljogositas a
tanitasra), amellyel a torvényt értelmezték. Jézus elutasitja, hogy tanitdsa valamely
iskolai vagy emberi hagyomanyokra épiilne (Mk 7,2). Neki a szentségr6l és az
isteni jelenlétrdl sajat elképzelése van: megismerésének alapja maga Isten.™?

Az €&ovoia egyben megosztott hatalom is, hiszen a tanitvanyok a meghivassal (Mk

29) és néhany magikus amuletten specialisan ,,démont kitizni” értelemben szerepel, v6. JAN
JoosTEN: The Verb r[g ,,to exorcize” in Qumran Aramaic and Beyond, Dead Sea Discoveries 21
(2014/3) 347-355.

39 SzABO MARIA: A gsoltdrok kinesei. Zsoltdrforditas nyelvi-filoligiai jegyzetekkel. Vilogatds a Zsol-
tdrok 1. konyvébil (1—41), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013, 96.

40 HEeINz GIESEN: émnipio, in Horst Balz — Gerhard Schneider (Hrsg)): Exegetisches Wrter-
buch zum Nenen Testament, Band 2., W. Kohlhammer GmbH, Stuttgart — Berlin — Kéln —
Mainz, 1981, 107.

41 Hamvas Béla Unicornis cimG munkajaban beszél arrél, hogy mar csaknem 6tvenéves volt,
amikor Mark evangéliumat egyhuzamban elolvasva tudomast szerzett annak forrosagardl, és
felfigyelt az 8ovoia széra, Jézus természetfeletti, magikus, vardzslatos hatalmara. V6. Ham-
VAS BELA: Silentium — Titkos jegyzikinyy — Unicornis, Vigilia, Budapest, 1987, 259.

42 TreprErIC MANNS OFM: A hatalommal tanité Jézus, in ud.: Bibliai s3ovegek értelmezése a
zsidd és keresgtény hagyomdnyokban, Sapientia Féiskola — I’Harmattan, Budapest, 2013, 81. Ha-
sonloképpen nyilatkozik Jézus hatalmardl konkrétan az 6rdogtzések kapesan Giuseppe Bar-
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3,13-15) részestltek Jézus kiilldetésében, mondhatni ,,felhatalmazott 6rdoglizok™ is
lettek. GERD THEISSEN ennek kapcsin beszél ,,csoportmessianizmusrol™ ,,a messiasi
vezéralak killdetése eloszlik sokak kozott, a primer karizmatikus feladatat szekunder
karizmatikusok folytatjdk™.** Ezt a feladatot és megigért jelet emliti meg az evangélium
»Zyoztes” kanoni zaradéka is: ,,nevemben démonokat Gznek” (Mk 16,17), ami
biztosan tlkrozi az evangélium szerzGjének korat is, vagyis az Hgyhdz hasvét utani
életmegnyilvanulasat is észrevehetjitk az emlitett versben. Arrdl is érdemes szot ejteni,
hogy nem csupan az apostolok részesiilnek Jézus missziés kiildetésében, hanem egy
alkalommal a meggyogyult beteg is (Mk 5,20), ami azért is kilonleges, mert Mark
evangéliumaban Jézus gyakran tiltassal fordul az emberekhez: e beszéljenck senkinek
gyogyulasukrol. Egyetlen kivétel a gerazai megszallott, akinek Jézus kifejezetten
megparancsolja, hogy beszélje e/ az esetet rokonainak (5,19). Mintha a térténet Dekapolisz
zsidé-keresztény misszidjat akarna , legitimalni” Jézus feltimaddsa utin.*

A kovetkez6 Osszefoglald tablazatban az egyes perikopdk részletes elemezését
feltételesen elvégezve szeretnék ramutatni az evangélium f6hésének egyik kézponti
tulajdonsagara. Ag egymdst kivetd szentirisi szakaszok mind Jézus hatalmdt bangsilyozzak ag
élet (és a haldl) legkiilinbizdbb teriiletein.

Esemény Uzenet
Mk 4,35—-41 Jézus ur a természet erdi felett. Szabadi-
a vihar lecsendesitése to.
Mk 5,1-20

Co . P Jézus tr a démonok felett. Szabaditoé.
a gadarai megszallott meggyogyitasa
Mk 5,24-34 Jézus ur a betegség felett. Kiszabadit az
a vérfolyasos asszony meggyogyitasa életet sorvasztd erék hatalmabol.
Mk 5,21-24.35-43 Jézus ur a halal felett. Szabaditasa életet
Jairus lanyanak feltimasztasa ad, bar a mulando létbe helyez vissza.

A tagabb kontextusban szemlélt exorcizmus tehat nem 6ncéla abrazolas, még ha az
evangéliumi térténetben egy-egy mozzanat egyedinek is szamit, a szerzGt nem a démon
érdekli, az csupan ,,eszk6z” mondanival6janak kiemelésére.

baglio: ,,Az exorcistak torténeteinek elemzése — negativan — fontos adatot kinal szamunkra:
Jézus sajat parancsara Gzi ki az 6rd6goket, nem fordul ritualis gesztusokhoz, magikus formu-
lakhoz. Egy abszolit hatalom az, amely 6t gyoztes ordigizivé teszi”, GIUSEPPE BARBAGLIO: Gesit ebreo
di Galilea. Indagine storica, EDB, Bologna, 2012, 235. Kiemelés t6lem.

43 Granam H. TWELFTREE: op. cit., 111-112.

44 GERD THEISSEN: A Jézus-moz galom. Az értékek forradalmanafk tarsadalomtirténete, Kalvin, Bu-
dapest, 2006, 106-107.

45 V6. RoGER Davip Aus: My name is ,,Legion”. Palestinian Judaic Traditions in Mark 5:1-20 and
Other Gospel Texts, University Pres of America, Dallas — Lanham — Boulder — New York — Ox-
ford, 2003, 96.
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5. HITETLEN HITELESITOK

Mark ugy abrazolja Jézust evangéliumaban, mint aki igyekszik fenntartani a titokza-
tossagot személyével és kiildetésével kapcsolatban. A WiLLiAM WREDE altal kidolgo-
zott ,,messiasi titok” elmélete szamos moddositison ment keresztil, amidta 1901-ben
megjelent Das Messiasgebeimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum Verstindnis des
Markusevangelinms cimi kényve, amely igazabdl kisérletnek tekinthetd, hogy magyara-
zatot lehessen adni a titoktartasi motivumokra, amelyek el6fordulnak benne, amelyek
kozt els6ként latjuk, mikor Jézus kifejezetten megtiltja a démonoknak, hogy elmondjak,
kivel is van dolguk val6jiban.*®

Mégis elismeréssel tartozunk a német kutaténak, hogy olyan elemeket azonositott,
amelyek kulcsfontossaguak Mark evangéliumaban. Azon pedig lehet és tanacsos is
vitatkozni, hogy néhany motivumot el kell-e kiiléniteni a tobbitSl, és 6nalléan kell-e
tekintetbe venni. Mindenesetre Mark evangéliumaban Jézus identitisanak titka az
embereknek a maga teljességében csak a szenvedéstorténetben tarul fel (Mk 14,61—
62; 15,39). A titoktartasrol szolo szovegek igy tovabbra is létfontossagiak annak
megértéséhez, hogy Mark szerint ki volt Jézus, és mit jelent az § tanitvanyanak lenni.

A démoni ,hitvallasok” és a rajuk vonatkozé hallgatisi parancsok a szerzé
elgondolasaban egyfajta irodalmi , fékként” mikodnek, késleltetik a f&szerepls
identitasanak teljes feltarulasat, fenntartjak a fesziltséget, hiszen ezek a negativ szellemi
lények hitetlen hitelesit6kként hirdetik (1,24; 3,11; 5,7), hogy kicsoda Jézus, az emberek
pedig csak taldlgatjak, kérdezgetik (vo. Mk 1,27; 4,41; 6,14-16), ,hire terjed anélkiil,
hogy valaki is tudna, kicsoda 6”.*" Az isteni hang ugyan kétszer is kijelenti (1,11; 9,7), de
Jézus a végsokig (14,62) hallgat kilétérdl, a hitvallas végs6 kimonddsa masra var (15,39).%

46 V6. CHRISTOPHER MARK TUCKETT: Messianic Secret, in David Noel Freedman (ed.): An-
chor Bible Dictionary, Vol. 4., Doubleday, New York, 1992, 797-800. A kévetkezé pontokat
lehetne megemliteni a ,,messiasi titok™ alatt: 1) Jézus kifejezetten megtiltja a démonoknak,
hogy felfedjék kilétét az exorcizmusok utan (Mk 1,25.34; 3,11-12); 2) Jézus megparancsolja,
hogy a csoddit ne hireszteljék (1,43—44; 5,43; 7,36); 3) Jézus megparancsolja a tanitvanyoknak,
hogy ne beszéljenck réla (8,305 9,9); 4) Jézus megprobalja titokban tartani hollétét (7,24; 9,30);
5) Jézus csak a kivalasztott keveseknek ad privat utasitast (7,17; 10,10); 6) az un. példazat-
elmélet (4,11-12) azt mutatja, hogy Mark evangéliuméaban Jézus példazatokban tanit, hogy
készakarva elrejtse szandékat a tomeg elSl; 7) a tanitvanyok Mark evangéliumaban kivaltsagos
helyzetiik ellenére rendszeresen nem értik Jézust (6,52; 8,17-21).

47 DOKA ZOLTAN: op. cit., 32.

48 J. BRADLEY CHANCE: op. cit., 57:,,A legtalaloébban az nyilvéanitja az elveszitett kiralyt viog
0eob-nak, Isten fidnak (vo. 15,39), aki a legerSteljesebben reprezentalta a nem-zsidé vildgot,
az elnyomd rémai hatalom képviselSje. E pogany ember kinyilatkoztatasan keresztil szem-
besiil az olvasé a legalkalmasabb id6ben Jézus személyiségének legtisztabb kifejezésével.”
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6. ZARO GONDOLATOK

Az elsé evangélista hitelesen mutatja be a Galiledban fellép6, az emberek szabadita-
saért sikra szallo Jézust, aki ,rendkiviil eredményes drdigizd volt”,* abrazolasiban
azonban mégsem ragad le a kils6dleges tényeknél, hanem t6bb kiilénb6z6 teoldgiai
(krisztologiai, misszioldgiai) témaval Gsszekapesolva mutatja be a gyogyito, exorcista
Jézust és a tanitvanyokat, valamint olykor a szolgalatra kész és misszioba kiildott meg-
gyogyult embert. Minden olyan kisérlet elhibazott, amely azt prébalja bizonyitani, hogy
Mark evangéliumanak folépitése nem teoldgiai és irodalmi szempontokhoz igazodik.
Az els6 evangélista elgondolasaban Jézus démontzései koranak tarsadalmi, vallasi kor-
nyezetében a gonosz erdk feletti felsGbbségét hirdetik,” illetve azt, amit késébb Lukacs
evanggélista — gazdagitva azt az evangéliumi hagyomanyt, amely jol tanusitja Jézus ered-
ményeit és hirnevét a démoniizés teriiletén — igy fejezett ki: ,,ha én Isten ujjaval Gizom ki
az 6rdogoket, akkor bizonyara elérkezett hozzatok Isten Orszaga” (Lk 11,20).

ELETRAJZI ADATOK: a szerz6, 1979-ben sziiletett Szentesen. Ferences szerzetes, pap,
lelkipasztor a Belvarosi (pesti) Ferences templomban, a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskola Bibliatudomany Tanszékén, valamint a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolesésztudomanyi Karan a Szabadbolcsész—Vallastudomanyi Tanszéken biblikus targyakat
oktat, a Studia Biblica Athanasiana évenként megjelené biblikus folyoirat tarsszerkesztéje.
Teologiai tanulmanyait a Szegedi Hittudomanyi Féiskolan, Budapesten, a Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Féiskolan, majd Jeruzsalemben végezte, ahol a Studium Biblicum Franciscanum
intézetében ,,Biblikus tudomanyok és régészet” szaklicenciatust szerzett. Lelkiségi és
szentirastudomanyi témakban jelentek meg irasai, forditasai. Kutatasi teriilete: az Ujszévetség
zsidé hattere. (jaspets79x@gmail.com)

49 James D. G. DunN: op. cit., 38.

50 A gonosz er6k mogott — a tanulmany elején jelzett szempontok, az angyalok, démonok
bemutatott bibliai értelmét szem el6tt tartva — minden olyan, az emberi élethez tartozé tényt,
tapasztalatot, élményt értve, amely az ember szamara akadalyt jelenthet, gatat eredményezhet
az Isten felé vezetd uton, az Isten uralma elfogadasiban / Isten orszaga befogadasiban.
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PeErReENDY LAszLO O. ScH. P.
Masodik szazadi hiedelmek a démonokrol
Tatianosg, torekvései

A jelenleg is zajlé kozelkeleti tildozések rairanyitjak a figyelmiinket azokra a keresztény
egyhazakra, amelyek korai torténelmére nagy hatassal volt a négy kanoni evangélium-
bdl és egyéb forrasokbdl épitkezd, liturgiatorténeti szempontbdl is jelentds, Diatesszaron
cimen ismert evangéliumharmonia, amelynek kétséget kizardan Jusztinosz tanitvanya,
Tatianosz a szerzGje.! Az apologétaként is ismert szerzé munkdssiga azonban t6bb mas
szempontbdl is jelentSs, tobbek kézott egyetlen teljes terjedelemben fennmaradt mive,
a Prosz Hellénasz (Oratio ad Graecos) fontos forras szamunkra a démonokkal kapcsolatos,
1I. szazadi hiedelmek tekintetében is.

Tatianosz Sziria keleti részén, az EufratesztSl keletre sziiletett 120 tajékan. A Beszéd
a gorigokhiz (a cim egyéb magyar forditasai: Beszéd a girdgok ellen; Figyelmeztetd beszéd a
gordgokhiz) cimi mivében elejtett megjegyzésel alapjan valoszinGsithetjik, hogy sokat
utazott, mégpedig részben tanulmanyi céllal, és végil Jusztinosz hirneve vonzotta
Rémaba, ahol a martir filozofus és apologéta iskolajahoz csatlakozott.

Eletiik szamos eseménye allithaté parhuzamba. Mindketten a mediterrineum keleti
részérél szarmaztak és szamos filozofial, illetve vallasiiranyzattal (misztériumvallasokkal
is) ismerkedtek meg. Az igazsag lelkiismeretes és megalkuvas nélkiili keresése vezette el
Oket az 6szovetségl profétak konyveinek olvasasara, akiknek tanitasaban felismerték az
»igazi filozofiat”. Bz Jusztinosz esetében még abban is megnyilvanult, hogy megtérése
utan is a filozéfusok szokasos ruhazatat viselte, kiilsejével is jelezve ezzel véleményét a
kereszténység és a teljes értelemben vett filozofia kapesolatardl. Apologetikai mivében
Tatianosz pedig feltind moédon soha nem emliti a kovetkezd szavakat: keresztény,
Krisztus vagy Jézus, viszont a keresztény tanitas megjelélésére a kovetkezG kifejezéseket
hasznalja: philosophia, paideia, alétheia vagy szophia, tehat 6 is inkabb filozéfiaként igyekszik
bemutatni a kereszténységet. Eletiikben az is kézos, hogy mindketten alapitottak
nagyhatast iskolat: Jusztinosz Rémaban, Tatianosz pedig sziil6f6ldjén, Sziriaban.

Tatianosz megtérésében tehat bizonyara nagy szerepet jatszott Jusztinosz tanitisa
és személyisége. Huzamos rémai tartozkodds utan azonban — a szaktudomany altal

1 Tatianosz életérdl, irodalmi és teologiai munkdssagardl szolo jelentésebb mavek: Aimé
PukcH, Recherches sur le Discours aux grees de Tatien, Paris, 1903; Martin ELze, Tatian und seine
Theologie (Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 9), Géttingen, 1960; Emily J.
Hu~r, Christianity in the Second Century. The case of Tatian, L.ondon — New York, 2003. Lasd még:
PERENDY Laszl6, A testi lét értéke Tatianosz, antropoldgidiaban, in Teoldgia 48 (2014/3-4), 162-176.
Szamos muve kozil csak egy maradt fenn teljes terjedelmében, a Beszéd a gorigokhoz. Kritikai
kiadasai: Molly WHITTAKER, Tatianos: Oratio ad Graecos, Oxford, 1982; Miroslav MARCOVICH,
Tatiani Oratio ad Graecos (Patristische Texte und Studien, 43), Berlin — New York, 1995. Magyar
forditasa: VANYO Laszl6, Beszéd a girdgik ellen, in 1p. (ed.), A I1. szazadi girig apologétik (Okeresz-
tény {rok, 8), Budapest, 1984, 313-356.
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jelenleg is vitatott okok miatt — Tatianosz szakitott a helyi egyhazzal. Epiphaniosz
szerint (Panarion 1. 3. 46) ez mar 150-ben, tehat még Jusztinosz életében bekovetkezett.
Epiphaniosz ugy tudja, hogy Tatianosz mar ekkor visszatért sziil6féldjére és sajat iskolat
alapitott Mezopotamidban, amelynek hatdsa kiterjedt Sziriara, Antidkhiara, Kilikiara
és Piszidiara. A romai egyhazzal valé szakitast Euszebiosz (Chron. X11) azonban joval
késébbre, 172-re teszi. A modern szerzék is a 170-es éveket, a Jusztinosz halala (c. 165)
utani idészakot tartjak valoszintibbnek, bar a ,,szakitas” pontos mibenlétét erteljesen
vitatjak.

Allitélagos eretneksége sok vitat valtott ki mar az ékorban is. Irenaeus, Buszebiosz,
Epiphaniosz, Tertullianus, Jeromos szolgaltatnak adatokat eretnek tanainak részleteirdl,
azonban gyakran csak egymads adatait ismételgetve. Az adatok ellentmondasossaga miatt
nehéz pontos képet alkotni arrél, hogy milyen kapcsolatban lehetett bizonyos gndsztikus
tanitokkal. Szaturninosz, Markion és Valentinosz neve szerepel a forrasokban. Annyi
kétségtelennek latszik, hogy bizonyos enkratita eszméket, aszkétikai elveket vallott,
amelyek tanbeli hattere azonban nem feltétleniil volt dualista, hiszen a sziriai egyhazi
irék kozil ilyeneket még a kétségteleniil ortodox Afrahat is vallott a IV. szazadban.
Szir Szent Efrém pedig részletes kommentart irt Tatianosz evangéliumharmoéniajahoz,
bar 6t magat név szerint soha nem emliti. Ez a m@ egyébként a szir egyhaz hivatalos
evangéliuma volt egészen az V. szazad kozepéig. Nehéz elképzelni, hogy sziil6t6ldjén
eretneknek tartottak volna, ugyanakkor azonban az altala irt evangéliumharmoéniat
mintegy 250 évig hasznaljak.

Tatianosz az emlitetteken kiviil még szamos mivet irt, tObbek kézott exegetikai,
aszketikai és istentani kérdésekrol, s6t kilonés modon még az allatokrdl is. JelentSs
irodalmi tevékenysége bizonyara Osszefliggétt tanitéi munkassigaval. Szamos
elképzelés sziletett arrdl, hogy melyik varosban volt iskoldja. Adolf Harnack ugy
vélte, hogy Edesszaban, a formal6d6 szir kereszténység székhelyén tanitott; errdl
azonban a legkorabbi szir forrasok sem szamolnak be. A Chronzcon Edessenum egyébként
eretnekként t6bb személy is emlit (Markion, Bardeszanész, Mani), azonban koztitk nem
sz0l Tatianoszrol, tehat bizonyara nem sorolja 6t ebbe a csoportba. Richard Cornelius
Kukula arra a kévetkeztetésre jut, hogy Kis-Azsidban alapitott iskolat (az Epiphaniosz
altal emlitett Kilikia és Piszidia is itt talalhat6). Bernard Ponschab a sziriai Antidkhiat
valoszindsiti, Paul Kahle Assziriat, Arthur Voobus pedig Adiabene korzetére gondol.
Halalanak idSpontjat sem ismerjiik; valoszintleg a 180-as, esetleg a 190-es évekre tehetd.

Tatianosznak a démonokkal kapcsolatos elképzeléseirdl tehat a Beszéd a gorigikhiz
cfmd muve szolgalhat kdzvetlen forrasként szamunkra. Ezt a mdvet az apologiakhoz
szoktak sorolni, azonban polemikus jellege sokkal erételjesebben nyilvanul meg, mint
Jusztinosz apolégiainak hasonlé karaktere. A démonokrdl sz616 nézetekre Aimé Puech
szerint bizonyara szintén jelentés hatast gyakorolt Jusztinosz, bar az & fennmaradt
miiveiben részletes démonoldgiaval nem talalkozhatunk, azonban elveszett miveiben
lehettek ilyen részletek. Tatianosz azonban szamos esetben targyal ilyen kérdéseket ebben
a mivében, ezért a modern szerz6k gyakran beszélnek kidolgozott démonolégiarol, bar
— mas kérdésekben is megnyilvanulé — homalyossaga miatt ritkdn vallalkoznak ennek
részletes feltérképezésére. Igaz azonban, hogy a 1l. szazadrdl begydjthet ismereteink
amugy is homalyosak, tehat Tatianosz elejtett megjegyzéseire mas problémakkal
kapcsolatban sem figyelt fel kell6képpen a kutatas.



MASODIK SZAZADI HIEDELMEK A DEMONOKROL

Mar Aimé Puech is felveti, hogy Tatianosz esetében is célszeri a korabeli
filozéfiaval folytatott vitat feltételezni egy-egy allasfoglalas kapesan.? Szerinte Tatianosz
bizonytalankodasa példaul a démonok és az anyagi vilag kozotti viszony tekintetében
nemcsak a kifejezések tisztazatlansagara, hanem az elképzelések bizonytalansigara
is visszavezethet6. A démonok erkolesi értelemben vett rossz-volta szerinte szabad
dontésiik, erkdlesi bukasuk kévetkezménye. Nem természetiiknél fogva gonoszak,
hanem Isten elleni rossz dontésiik utin kapcsolédtak az anyagvilighoz, amelyet
eszkézként felhasznalva okozzak az emberiség megrontasat és szerzik meg az emberek
feletti uralmat. Hatalmuk azonban nem terjed ki az anyagvilag egészére, és az eget sem
képesek magikus praktikdikkal hatalmuk ald vonni. Csak az anyagvildg alacsonyabb
rendt régidin képesek uralkodni (16. fej.). Egyébként 6k maguk is anyagi természetiek,
azonban testlik Gsszetevs elemei a két konnyd elem, vagyis a levegd és a tiz. Tatianosz
szerint a hivék, akik megkaptak a Lelket, rendelkeznek azzal a képességgel, hogy meg
tudjak latni a démonokat. Azok az emberek azonban, akiket Tatianosz psziikhikoi
elnevezéssel alacsonyabb rendd kategériaba sorol, nem rendelkeznek ezzel a képességgel.
Ezt a véleményét a 15. fejezetben fejti ki, azonban késébb, a 16. fejezetben mar nem
egészen ezt allitja: ugy vélekedik, hogy a démonok lathatova tudjak tenni dnmagukat
az 6 szamukra is. A 18. fejezetben elég részletesen beszél a megszallottsagrol és az
almokrol, amelyekben mindenki szamara megnyilatkozhatnak a démonok.

A 12. és 14. fejezetekben fogalmazdédik meg az a kérdés, hogy milyen j6vé var a
démonokra. A latszat azt sugallja, hogy az emberekkel szemben a démonok el6nyben
vannak olyan tekintetben, hogy halhatatlanok. Ez az elénylik azonban valéjaban a
hatranyukat, romlasukat fogja okozni. Halhatatlansaguk inkabb azzal a kbvetkezménnyel
jar, hogy gonosztetteik szamat szinte végtelenre novelhetik, ezek pedig megfosztjak
Oket a valodi, teljes élettSl: bizonyos értelemben élGhalottakka, illetve blneik miatt
moralis értelemben halottakka valnak amiatt, hogy az embereket gonoszsagra csabitva
megfosztjak 6ket a valodi élettSl. A vilag végén sem semmisiilnek meg, a halhatatlansag
birtokdban maradnak, azonban ez a buntetés véget nem éré folyamatat is jelenti
szamukra.

Aimé Puech hangsulyozza, hogy a tobbi apologéta miveiben is talalunk hasonld
véleményeket a démonokkal kapcsolatban, azonban —az idénkénti inkoherencia ellenére
— Tatianosz fogalmazza meg legmarkansabban és leginkdbb polemikusan ezeket az
elképzeléseket. Ebben szerepet jatszhat az is, hogy 6ndll6, a valésag minden teriiletére
kiterjed6 és koherens filozéfiai rendszerként igyekszik bemutatni a kereszténységet.
Ennek a rendszernek része egyrészt a lélekrdl sz0l6 tanitasa, ,,pszichologidja”, amelyet a
sztoikus rendszerrel allit szembe, de ugyanigy része a démonoldgiaja, amelyet viszont a
korabeli platonizmus képvisel6ivel, példaul Plutarkhosszal iitk6ztet. Puech megallapitasa
szerint azonban mindkét teriileten nemcsak lerombolja és elveti a vitatott filozofiai
alrendszerek néhany elemét, hanem — szandékosan vagy figyelmetlenségb6l — mas
elemeiket megtartja, és éppen ebbdl a kdvetkezetlenségbdl adodnak démonologiajanak
ellentmondésos vonasai is.”

2 A.PugcH,i. m. 73.
3 Uo. 74-75.
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Démonokrdl nemcsak akkor esik sz6 Tatianosz apolégidjaban, amikor tematikusan
telvazolja démonoldgidjat, hanem mas kérdésekkel, példaul a magiaval és a betegségek
kapcsolatbanis. Tamadasanak egyik célpontjaa Démokritosznak vagy az 6 tanitvanyanak,
Bolosznak tulajdonitott Peri sziimpatheion kai antipatheion c. mi, masik célpontja pedig
ismét Plutarkhosz. I Apoligidjaban (14. fej) altalanossigban mar Jusztinosz beszél
arrol, hogy a démonok az uralmuk ala akarjak hajtani az embereket. Tatianosz ennél
azonban messzebb megy: részletekkel is szolgal arrdl, hogyan keriilhetnek az emberek a
démonok rabsagaba. Szerinte a démonok okozzak a betegségeket, ugyanakkor az altaluk
okozott betegségek gyodgyitasara olyan gyogyszereket javallnak, amelyek elkészitéséhez
magikus praktikakra van sziikség Bzeket viszont szintén 6k maguk végzik, tehat
még az allitlagos gydgyulasi folyamat is alkalmat szolgaltat nekik arra, hogy teljesen
uralkodjanak az embereken. A 17. fejezetben sz6 esik példaul az idegek és csontok
ilyenfajta gyogyitasarol, amely soran allitolag jo szolgalatot tesz az erészakos halallal
elhunyt emberek szellemének megidézése is (I). A 18. fejezetben még kategorikusabban
nyilatkozik: valamennyi gyogyszert a magia egy formajanak tekinti, ezért ezeket hivé
ember nem alkalmazhatja, hiszen ez a praxis szerinte az anyagvilag elemeinek istenftését
jelentené. Ha valéban hivé valaki, akkor véleménye szerint inkabb Isten mindenhat6
és gyogyitd erejében kell kizardlag hinnie, és nem a magia felhasznaldsaval készilt
gyogyszerekben:

»A gyogyszerkészités tudomanya és minden, ami ahhoz tartozik, ugyanebbdl
a sarlatansagbdl ered. Ha valaki hisz benne, hogy az anyaggal gyogyittatja magat,
mennyivel inkabb meg fog gyogyulni, ha Isten erejére hagyatkozik.” (Beszéd a gorogok
ellen, 18, 1)*

Ebben az eszmefuttatasaban is felfedezhetiink azonban ellentmondasokat. Masutt
az anyagvilagnak csak azt a részét veti el, amelyre szerinte kiterjed a démonok hatalma,
ebben az esetben azonban mintha az anyagvilag egészét tartand metafizikailag rossznak.
Aimé Puech dgy latja, hogy éppen itt figyelheté meg — legalabbis csiraszerien — az a
dualista tendencia, amely a rémai egyhazzal valé szakitds utan sodorta eretnekségbe
a szerzét. Kovetkezetlenségének tjabb példajat fedezhetjiik fel a 20. fejezet elején,
amikor mégiscsak tesz engedményeket azoknak, akik gyogyszereket vesznek igénybe
gyogyulasuk érdekében’:

»Hogy orvossagaitokkal alkalmakként gyogyitotok is (azt udvariassagbol
megengedem neked), de a tandsagtételt add Istennek. A gyongeség miatt hidnyzik
nekiink az anyag, még lehiz benntinket a vilag.” (20, 1)°

Eddig nem ejtettiink szét a démonok eredetérél. Tatianosz vallja, hogy démonok
létének idSbeli kezdete van, tehat nem 6roktdl fogva léteznek. A teremtésrdl szOlo 7.
fejezet gondolatmenete nem kénnyen kévethets, de a bukasrdl szolo, a fejezet végén
talalhato rész még nehezebben érthet6:

»Az Ige ereje azonban, amelyben megvolt a jové ismerete, nem a sors alapjan,
hanem a szabad akarattal valasztott cselekedetek ismerete alapjan, elére megmondta

4 Vanyo L., i. m. 333.
5 A.PurcHh, i. m. 45-47.
6  Vanyo L., i. m. 336.
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a jové kihagasokat, s a tilalmak miatt a gonoszsag biintetGje lett, jutalmazoéja viszont
azoknak, akik jok maradtak. Es miutin egy valakit, a tébbinél eszesebbet kovettek,
mert az volt az els6szilott, és az emberek és angyalok Istennek kialtottak ki az Isten
torvénye ellen lazadot, akkor az Ige ereje az esztelenség kezdeményezGjét és kévet6it
a vele levs itéloszékkel egyiitt elutasitotta. Fs aki Isten képére lett, elszakadva a
hatalmasabb LelkétSl, halandé lett; a térvényszegés és tudatlansag kévetkeztében az
elsGsziilottet démonnak nyilvanitottak és azokat is, akik 6t utanoztak, és kisértetei is a
démonok seregéhez szegbdtek, s akaratszabadsaguk kévetkeztében kiszolgaltattak sajat
undoksaguknak.” (7, 4—6)’

Puech megjegyzi, hogy mar a széveg allapotaval kapcsolatban is meriilnek fel
nehézségek. Annyi azonban egyértelmd, hogy a narrativa nagyon kiillonbézik a Teremtés
kimyvének 3. fejezetétdl; Puech mindGssze egyetlen egy szot taldl, amely mindkét
szOvegben megtaldlhatd. Nyilvanvalo, hogy Tatianosz nem ugyanazt a torténetet
kivanja elmondani mas szavakkal. Nem fedezhetiink fel elbeszélésbeli hasonlésagot
a leremtés kimyvének 6. fejezetében talalhatod torténettel sem, amely arrdl szol, hogy
Isten fiai (az angyalok) kozil némelyek szerelembe estek az emberek leanyaival, és ez
bukasukat okozta. Azonban valdszind, hogy Tatianosz a bukas bibliai elbeszélésének
parhuzamaként, vagy inkabb ahelyett allitja elénk ezt a torténetet. Erre utalhat az a tény,
hogy e két bukaselbeszélés elrendezésének sémaja nagyon hasonlé. Tatianosz bizonyara
meg akarta Orizni az altalanos értelmet, ugyanakkor azonban megfosztotta az egyéni
szinezettdl és a részletekt6l. Ami a modszert illeti, ebben a tekintetben Jusztinosz
kévetSie lehetett, aki szintén kertilte az 6szévetségi torténetek sz6 szerinti idézését.

Jelen esetben azonban feltehetjik azt a kérdést is, hogy valéban megmaradt-e a
Genezisben olvashat6 torténet lényegi mondanivaldja. A beavatatlan olvasé szamara
a kovetkez6 motivumok lehetnek a parhuzamos elemek és athalldsok: a Logosg
,»proféciai”, a kilatasba helyezett biintetések és az igéretek, az élet faja érintésének tilalma.
Ugyanakkor azonban a bukds oka ebben a térténetben nem az GssziilSk engedetlensége,
hanem az, hogy hagytak magukat félrevezetni, és az angyalok els6szul6ttjét Istenként
dicséitették. Bz az ok nyilvanvaldan eltér a bibliai torténetben szerepl6tél, azonban
nem egyedtlall6 a korai keresztény irodalomban. Mar P. Maran ramutatott arra, hogy
a Jusztinosznak tulajdonitott, a 11. szazad végére vagy a I1l. szazad elejére datalhato
Cohortatio 21. fejezetében hasonlé, a téves istenfogalomhoz kapcsolédé indok szerepel
a bukas — legalabbis részleges — okaként: az engedetlenség btinéhez a balvanyimadas
btne tarsul. Tatianosz elbeszélésének sajatsaga, hogy nala az angyalok elsGsziilottjének
és az Gssziil6knek a bukasa id6ben egybeesik. Errol a kérdéstél a Genezisben semmilyen
informacié nem talalhat6, ami lehet6vé tette Tatianosz szamara, hogy szabadon
foglaljon allast ezzel a felvetésével. Aimé Puech szerint valoszint, hogy Problémifk cimd,
maér koribban megirt mivében Tatianosz éppen az Oszivetség nehezen értelmezhetd
részeinek exegézisével foglalkozott. Apologetikai mivében is kitapinthat6 az a szandék,
hogy — a bibliai narrativa részleteit hattérbe szoritva — a hellén miveltségliek szamara is
megkozelithet6vé tegye az dszovetségi kinyilatkoztatas £6 mondanivaldjat, fenntartva
azonban 6nmaganak azt a szabadsagot, hogy a bibliai narrativa altal felvazolt kontarokat

7 Uo. 327.
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6 maga tolthesse ki szines részletekkel.®

A bukas okanak és a démonok eredetének ismertetése utan szolgaltat részleteket
Tatianosz a démonok természetér6l. Azt a nézetét is kifejti, hogy nemcsak a magia,
hanem az asztrolégia is uralmuk kiterjesztésére szolgal. A vilagban levé rossz
eredetének keresése soran hangsulyozza, hogy maga az anyag azonban nem lehet
a rossz oka, hiszen Isten teremtménye, téle pedig semmilyen rossz nem szarmazhat.
Beszél ugyanakkor alacsonyabb rendd és magasabb rendd 1élekr6l, amely kiilonbségtétel
kapcsolodik démonoldgiai elképzeléseihez is. A kéttéle lélekrdl sz6lo nézetei annyiban
kapcsolodnak démonolégidjahoz, hogy az alacsonyabb rendt lelket (prensma biilikon, mas
néven psziikhé) szembeallitja az isteni lélekkel. A magasabb rendd elemekbdl teremtett
démonok az alacsonyabb renddi elemekhez, és az ezeket atjard lélekhez csak bukasuk utan
kapcsolodnak, éppen azért, hogy rosszindulatd, kart okozo tevékenységiik hatékonyabb
legyen. Hasonlé célra hasznaljak fel a kartékony fenevadakat is.”

Tatianosz teolégidjat bemutaté mivében Martin Elze a démonolégiardl is ad
egy rovid attekintést. Kiemeli, hogy az apologéta mas, korabeli vallasi hiedelmekt6l
eltéréen nem halott emberek lelkeinek tartja a démonokat. A platéni tradiciotdl (lasd
ALBINOSZ, Did. 15 p. 171 H.) abban kilénbozik, hogy nem valamiféle kozvetitGkként
fogja fel Gket a transzcendens és a materialis vildg kozott. Elze felhivja a figyelmet
arra az elképzelésre is, hogy Tatianosz szerint a démonok a levegében tartézkodnak.
A sztoikusok tradiciotdl eltéréen (lasd SeExTUs EMPIRICUS, ady. phys. 71f) azonban
nem azért jeloli meg a levegbeget tartézkodasi helytikként, mert kiilonben ez a szféra
lakatlanul maradna, ami ellene mondana a sztoikus sgzzmpatheia-elvnek. Tatianosz szerint
ez a ,lakohely” teszi szamukra lehetévé a konnyd helyvaltoztatast, példaul amikor
artani akarnak, vagy menekiilni kényszertlnek. Sajatos elképzeléseivel egyiitt Tatianosz
démonoldgiaja 1ényegében beleilleszthetS abba a hiedelemvilagba, amelyet a hellenizalt
vildg a démonokrodl kialakitott. Ugyanakkor — Jusztinoszhoz hasonléan — nem idegen
téle az a gondolat, hogy a démonok lényegében azonosak a pogany istenekkel. A
kereszténytildozésekért a felel6sség azonban szerinte kozvetlentl nem Gket, hanem a
gorogoket terheli. Jusztinosztol eltéréen a kereszténységen beliili szakadasokat pedig
nem az & machindcidikra vezeti vissza."”

Az Oratio ad Graecos bilingvis szévegkiadasanak szerzGje, Molly Whittaker réviden
foglalja Gssze Tatianosz teologiajat, illetve ezen belil a démonokrdl vallott nézeteit.
Isten elleni lazadasuk kapcsan megemliti, hogy — a lazadashoz csatlakozé emberekkel
egyltt — elvesztették lelkitk magasabb rendd részét, amely Istenhez valé hasonlosaguk
hordozéja volt. Megjegyzi, hogy tébbek kozott azértis nehéz koherens teolbgiai rendszert
kihdmozni a mdbdl, mert a sajat véleményt tiikkr6z6 részeket tul gyakran tarkitjak
kirohanasok az ellenfelekkel szemben. Kiilondsnek tartja, hogy a j6 angyalokrdl nem
is esik sz6 a mdben."

8  A.PugrcH,i. m. 63-065.

9  Uo. 65-68.

10 M. Erzg, 100-103.

11 M. WHITTAKER, XV-XVTI.
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Tatianoszrdl sz6l6, 2003-ban megjelent mivében Emily J. Hunt el6szor a
kereszténység I1. szazadi kérnyezetét és helyzetét vizsgalja meg. Az altala targyalt f6bb
témak a kévetkezSk: az egyhaz kapcesolata a judaizmussal, az ortodoxia és eretnekség
kérdéskore, a romai és edesszai egyhdz hagyomanyanak eltér6 vonasai, a kanon
kialakulasa és a gnoszticizmus. Robert Granttdl eltéréen az Oratio ad Graecos-ban a
valentinianus széhasznalattal rokonithaté utaldsokat nem tartja eretneknek. Szerinte a
rokon vonasok nagyrészt arra vezethetSk vissza, hogy Tatianosz is nagyon tamaszkodik
olyan motfvumokra, amelyeknek valdjaban Szent Pal a k6z6s forrasa. A tovabbiakban
Hunt kiemeli Tatianosz néhany olyan nézetét, amelyek egyértelmien szemben allnak a
valentinianus tanokkal: az anyag teremtGje Isten, a megtestestilés fizikai valosag, a test
feltamadasa, az tidvosség senkitdl sincs elzarva. A kévetkez6 fejezetben megvizsgalja
Jusztinosz hatasat, munkassaguk rokon és eltéré vonasait. Kiilon fejezetben foglalkozik
a hellenisztikus filozofia 11. szazadi aramlataival és Tatianosznak ezekrdl vallott
nézeteivel. Ujabb fejezetet szentel azoknak az erdfeszitéseknek, amelyek a keresztény
filozofia megjelenéséhez vezettek; ennek kapcsan targyalja Philon és Jusztinosz
munkdssagat. Véleménye szerint Tatianosz legf6bb térekvése az volt, hogy koherens
keresztény filozo6fiat mutasson fel a kortarsaknak. Ennek £6 tertiletet: istentan, logosztan,
kozmologia, démonoldgia és angeloldgia, tovabba antropoldgia.

A démonokrdl sz0l6 szovegrészek kapesan felhivia a figyelmet arra, hogy a 7. fejezet
értelmezését zavardan befolyasolja, hogy a 20. fejezetben az tn. M és V kddexben
szOveghiany van, ami t6bbféle értelmezést tesz lehetévé. Hunt nem tartja kizartnak,
hogy Tatianosz nem tesz kiilonbséget az angyalok és a démonok eredeti természete
kozott, csak kétféle bukastol beszél. A daimin sz6 értelmének keresése kozben nem
szabad elfeledkezniink arrdl, hogy az apologéta ebben az esetben is két vildg hataran
all. A hellenizalt vilagban ez a sz6 nem jelentett olyan lényt, amely lényegénél fogva
gonosz. A természetfolotti lények (néha az istenek) jelolésére hasznaltak, akik kozil
némelyiket rossznak, masokat jonak tartottak. A zsid6 és keresztény vallasi kézegben
azonban egyre inkabb negativ jellegtivé valt a daimin sz6 jelentése. Hunt szerint ebben
szerepet jatszhatott az a jelenség, hogy a keresztények egyre markansabban kiloniiltek el
a pogany hiedelemvilagtol. Tatianosz altalaban —amint mar lattuk —igen negativ szinben
tinteti fel a daimdnokat, azonban a 12. fejezetben mintha arnyaltabban nyilatkozna
réluk, killénbséget téve két fajtajuk kozott:

,»Bizony a démonok — amelyeket ti igy hivtok — allaga is ugyanigy anyagi, szellemtik
az anyag szelleme, ettdl valtak kicsapongokka, falinkokka. Kozilik egyesek a tisztasag
felé fordultak, masok azonban az anyag mellett dontottek, ezzel az alacsonyabb rendit
és az anyaghoz hasonlét valasztottdk életmodjuknak.” (12, 7)

Az jamelyeket ti {gy hivtok” Hunt szerint utalhat arra, hogy a dazmin szot itt a test
nélkili szellemi lényekre altalanossagban érti (tehat a hellenisztikus vilag altal hasznalt
jelentésben hasznalja), amelyek koziilik rossz dontésiik kovetkeztében egyesek a sz6
keresztény értelmében vett gonosz lényekké, démonokka valtak; akik pedig ,,a tisztasig
felé fordultak”, 6k a jo, Istenhez hiliséges angyalok. Hunt véleménye szerint tehat
Tatianosz szohasznalataban is megnyilvanul a fokozatos atmenet a sz6 jelentésében, a
fogalom tartalmaban.

12 VanYo L., i. m. 327.
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A gonosz démonok tulajdonsagainak Osszefoglalasat, természetének bemutatasat
Huntndl is megtalaljuk: nem halott emberek testetlen szellemei; ,,hustestik” nincs,
ami magyarazza halhatatlansagukat; szellemi lények, olyan értelemben azonban mégis
testiek, hogy a két legkdnnyebb elembdl (tdz és levegd) allnak; az isteni 1élek birtokdban
levé, un. ,lelki” emberek észlelni tudjak Sket, de az isteni lelket nélkiilézoknek is meg
tudnak jelenni, ha gonosz tetteik elkévetése érdekében ezt sziikségesnek tartjak. Végss
soron azonban erbtlenek, tevékenységiik kére behatarolt. Isten csak eltdri gonosz
tetteiket. Hunt is megemliti, hogy — paradox médon — Tatianosz egyarant tartja Gket a
betegségek okozoinak és gydgyszerek feltalaléinak. A magikus eszkozoket is felhasznald
gyogyszerkészités azonban csak azt a célt szolgalja, hogy az emberek még inkabb
kiszolgaltatotta valjanak. A démonok eszelték ki a végzetbe vetett hitet és az asztrologiat
is. A legf6bb biintik azonban az, hogy 6k okoztdk az ember jelenlegi, halandé allapotat.
A gonosz démonok képtelenek arra, hogy jokka valjanak, ezért szamukra elkertilhetetlen
a buntetés a vilag végén."”

Az elmult mintegy szaz év soran megjelent legfontosabb patrisztikai munkakra
tamaszkodva megkiséreltem bemutatni, hogy Tatianosz apologetikai/polemikus mivét
hogyan probaljak meg a kutatok a 11. szazadi, a démonokra vonatkozé vallasi hiedelmek
megismerésének forrasaként felhasznalni. Az Oratio ad Graecos mifaji korlatai, a
mindSssze néhany kodexben fennmaradt szoveg gyakran rossz allapota, a szerzd
idénként szélséségekbe hajlé emdbcidi, idonként nehezen kévetheté gondolatmenete,
stilusanak jellegzetességei mind-mind megnehezitik a kutatok dolgat, amikor pontos
informaciokat akarnak szerezni az & démonologiai nézeteirdl, illetve az ebben az
atmeneti korszakban alkoté filozéfusok elképzeléseirdl. A nehézségek ellenére azonban
telrajzolhat6 egy vazlatos kép arrdl, hogy a hellenizalt vilag és a bibliai kinyilatkoztatas
gyakran egymassal tk6z6, néha pedig egymast kiegészité tradicidinak eréterében
hogyan prébalja ezen a sajatsagos teoldgiai részterlileten is kdzvetiteni Tatianosz a
keresztény tzenctet Isten Udvozité tervérdl, az ember szabadsagardl és a szellemi
vilaghoz valé viszonyardl.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 Gelsén (Zala megye) sziiletett 1954-ben. A Piarista Rend
tagja. Tanszékvezetd egyetemi tanar a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Ka-
ran (Okeresztény Egyhdztorténeti Tanszék) és a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskolan
(Egyhaztorténelem Tanszék). Az Eurdpai Katolikus Teoldgiai Tarsasag kuratoriumi tagja. Sza-
mos tanulmanya jelent meg hazai teologiai folyoiratokban, magyar és kiilféldi konferenciako-
tetekben. Kutatasi tertilete elsésorban a gérég apologétak munkassaga. Legjelent6sebb mive:
»Antiokhiai katekézis a I1. szazad végén”. ,,Patres” cimen széveggytjteményt allitott Ossze az 1.
évezted keresztény irodalmabdl. (perendy.@gimn-db.piar.hu)

13 E.]J. Hunr, 1. m. 133-136.
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KumiNneETZ GEZA

Az 6rdogtizés és liturgiaja

1. BEVEZETES

Az 6ntudatara ébredt ember tapasztalja a vilagban, a tarsadalomban és az 6Gnmagaban
hat6 rosszat. Ezek egyiitt adjak a térténelem tragikumat, amelynek Schiitz Antal 6t
f6 komponensét allapitja meg.' Nevezetesen 1) az ember hatcit a(z ellenséges) ter-
mészettel: ¢hinség, baratsagtalan éghajlat, geologiai katasztrofak, amelynek vége az
élet megszinése a f6ldon. 2) A haborik, amelyek szintén az elemi csapasok kozé
sorolandok, hiszen oriasi pusztitassal, artatlanok millidinak vérével jarnak, s szinte
allandoban kisérik az emberiség életét. 3) Az emberi hatalmaskodds, 6nkény, amely
erészakos és labbal tiporja a jogot, az erkdlesot, a kulturat, nyomaban az erészakos
terjeszkedéssel, a hodité haborukkal. Ezt mind az ember mohé vagya mozgatja. 4)
Az erbszakossag démoni vonast visz bele a torténelembe, a gonoszsagban az ember
ugyanis tullép minden jézansagon, mivel megrészegedik a hatalomtdl és a vért6l, ami
kegyetlenné teszi 6t. 5) A kegyetlenség és a bln nagy taplaléja végul a fanatizmus,
a nagy és nemes eszmék kitzése és mindenaron val6 érvényesitésitk, ami hatalmas
visszaélésekhez vezet. Igy visszaéltek példaul a szabadsag és testvériség, a jog és az
igazsag, de még a vallas legszentebb eszméivel is. Ezek a vonasok allandé kiséréi az
emberi torténelemnek, s felfoghatatlan és magyarazhatatlan nagy titok allhat mogotte
(mysterium iniquitatis). E titkot szemlélve, hatasat érezve, felmeriil a kérdés: mi a
végs6 oka mindennek, ki a felelése e sok szérnylségnek? Hogyan valhat az ember
ilyen vadallatta? Hogyan is valhat az ember, e torékeny nadszal sajatosan Onistenit-
vé? Miképp vezet életének utja a diabolikus vildgnézethez, amely kiméletleniil 6nzévé
és tudatosan istentagadova teszi? Miért is van az, hogy ,tagadja az isteni vilagrendt6l
fiiggo és azt részben megvaldsitod természetet is és afélé emelkedni iparkodik, tudato-
san ellene fordul és cselekszik; az idegen emberi lelket maganak alavetni, a tarsadalmi
kozosséget kihasznalni vagy hodolatra kényszeriteni, a kulturat az abszolat értékek
iranyabol maga felé kiforgatni akarja. A moralis értékek el nem ismerése nala tudatos
tagadasuk, hazugsag; végtelen gégjében 6nmagit teszi meg a természetfeletti valosag
uranak ez a ritka, de nem irredlis, szélsGségesen magikus erkolesi magatartas. Ezen a
fokon mar élesen mutatja a valldsi erkolesi magatartastol vald 1ényeges elkiiloniilését,
s6t azzal ellentétes természetét”.” Ugy tlinik tehat, mintha emberfeletti szellemi erk
is taplalnak e kegyetlenséget, mintha valamilyen médon hatnanak a térténelemben,
az egyén életében. A keresztény vilagfelfogas ezeket teremtett tiszta szellemeknek,
bukott angyaloknak nevezi.

Ma egy technikailag igen fejlett, am alapvet6en mégis démonizalt tarsadalomban

1 V6. Scuurz, A.: Isten a torténelemben, Budapest, 1934, 62-92.
2 V6. BRANDENSTEIN, B.: Efzka, Budapest, 1938, 35.
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élink.? Minden korabbinal erételjesebben érezhetjik a mysterium iniquitatis minden
komponensének erejét, ember voltunkbdl szinte kiforgaté hatalmat. Konkrétabb
jelei e jelenségnek: a politikai és a gazdasagi élet, a tomegtajékoztatas, amelyek az
allam (és sokszor titkos, de annal valosabb reprezentansainak) és benne az egyén
Onistenitésének, illetve kézvetve vagy kozvetleniil a Satan imadatanak szolgalatdban
allnak. Maga a témegtajékoztatas és kiilébnGsen a rockzene is a gonoszsag szolgalataba
szegbdhet. Ittf6lega) a tudatalattitizeneteket (szubliminalis technikdk) kell emlitentink,
ami a ritmusban, a szublimindlis jelben és a sztroboszképiaban mutatkozik meg
(fénytechnika ez, ami a fény és s6tétség valtakozasara alapul: gyongiti a tajékozodasi
képességet, a reflexeket, az Osszpontositd képességet, az itél6képességet és végiil az
o6nuralom minden lehet6ségét). Bzek az eszk6zok tehat gyengitik az ember pszichés
allapotat, ezért csokkentik védekezSképességét. Ugyancsak gyengitik az emberi
immunrendszert is. b) Egyes rock-egyiittesck dalaiban sitanista tizenetek talalhatok.*
Mindezek az er6s6dé tendenciak azt sejtetik, hogy egyre messzebbre kertliink az igazi
felvilagosodastol, vagyis a valodi személyi érettségtSl. Szentmartoni Mihaly szerint a
személyi érettséget az érzelmi kiegyensulyozottsag, az erkolcesi és a vallasi nagykorasag
jelenti,> ami Virkonyi Hildebrand felfogasa alapjin a harmonikus személyiséget
jelenti, aki életének minden rezdulését valoban a legjobb tudasa és lelkiismerete
szerint igazgatja.® A gonosz erdk ugyanis épp e harmoniat és kialakitasanak feltételeit
tamadjak azzal, hogy az emberi élet minden természetes kotelékét (relacioit) el akarjak
szakitani.” Ezeknek az erSknek a hatdsai természetesen az egyhdzba is beszir6dnek.®
Epp ezért minden, az eszét kellgen hasznalni tudé ember, keresztény ember életében
eljon a pillanat, amikor felteszi a kérdést maganak: honnan a rossz és van-e, és
milyen méd a legyézésére.’ Erthetd tehat, hogy a pasztoralteolégia ma ismét komoly

3 Ezen nem az 6rdogtdl valé megszallottsagot, még csak nem is a satanizmust értjik (ezek
inkabb egyfajta kévetkezményei a tarsadalom démonizaltsaganak), hanem azt, hogy a kultura
egésze a keresztény vilaglatassal és életérzéssel szoges ellentétben allé eszmékre épil. Igy a
gonoszok tarsasdgainak egy f6 alatti uralmat, illetve az igaz Istent6l elszakadt ember szellemi
életét meghatarozé elveket kell rajta értentink. V6. HORVATH, S., Angyalok — démonok, Buda-
pest, 2015, 60.

4 V6. Bavrpucct, C.: Sdtanizmus és rockzgene, Pannonhalma, 1992, 237-255.
5 V6. SZENTMARTONL, M.: A szensélyi érettség felé (Teolbgiai Kiskényvtar IV/2b), Réma, 1978,
27.

6 V6. VARKONYL, H.: A modern psgicholdgia tanitisa a boldogsdg feltételeirdl, in Katolikus Szemle 50
(19306), 737-741.

7 Csak két példat hozunk: tarsadalmainkban a narcisztikus és a pszichopata személyisé-
gjegyek egyre szaporodnak, a legkorszertibb nevelési és pszicholdgiai ismeretek alkalmazasa
ellenére is. V6. Lasch, CH.: Az dnimdidat tarsadalma, Budapest, 1984; HARE, R. D., Kinzélet nélkiil.
A kiztiink €l psgichopatik sokkold vildga, Budapest, 2011.

8  Vo. Manzi, F.: 1/ grande drago fu precipitato sulla terra. Vittoria di Cristo e della Chiesa su Satana
nell Apocalisse, in La Scuola Cattolica 135 (2007), 219-228.

9 V6. Cozzi, A.: Approccio teologico-sistematico al diavolo. Ia connotazione demoniaca dell esperienza
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érdekl6dést mutat a gonosz titka irant, mivel a lelkipasztori terepen egyre erésebben
bukkan fel ilyen vagy olyan forméban a Gonosz hatésa.'”

Az 6rdog valdsiga tehat ma ismét redlis probléma.'' Bar az aktualis kulturilis
légkor egyfajta skizofrénidban szenved, mivel racionalisztikusan visszautasitja a
démonok 1étét és befolyasat az emberi életre, masrészt teljességgel helyet ad az okkult
jelenségek tiszteletének.'” Megjegyezziik még, hogy 6rdoglzési praktikak ismertek a
Biblia vilagan kiviili vallasokban is. Ezek a jelei annak, hogy az ember tudott a gonosz
er6krol és védeni akarta magat az art6 szellemektdl.”?

2. Jtzus Es A GONOSZ

Az evangéliumok tanulmanyozasa meggy6z minket arrdl, hogy Jézus titkanak koz-
ponti problémaja a Satin elleni harc," mivel a viligban és az embeti torténelemben
telfedezhets f6leg erkdlesi rosszért a végsé immanens felel6sok a bukott angyalok.
Az Ujszovetséget tanulmanyozva arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy elszakithatatlan
a kapcsolat Jézus udvosségkozvetitése és az 6rdog feletti gy6zelme kozott.” Maga
az Ur is Gz6tt ki 6rdogoket, s apostolait is felvértezte ezzel a hatalommal. Krisztus
gonoszsag feletti gy6zelmébdl és a tovabbi harcabdl részt kap egyhaza is. Az 6rd6g-
Gzés tehat az Egyhaz reakcidja az 6rdogi hatalomra, ami a fentiek alapjan ma sokkal
szitkségesebb, mint valaha.'® A keresztény élet lényegi aspektusat kell tehat latnunk
a gonoszsag eréivel szembeni allandé harcban, amely nemcsak az absztrakt és sze-
mélytelen rosszal, nem is csak a rossz hajlamokkal, karos szenvedélyekkel szembeni,
hanem a Gonosz szellem elleni harcot is jelenti."”

del male, in La Scuola Cattolica 135 (2007), 341.

10 V6. BRESSAN, L.: Liberaci dal maligno. La teologia pastorale torna a parlara del demoniaco, in La
Senola Cattolica 135 (2007), 259-273; LorRENzL, U., I/ demoniaco in catechest: eclissi, ritorni e funzioni.
Principio (ant)agonistico e spazi di significativita dell annuncio, in La Scuola Cattolica 135 (2007), 407-
434; GUARINELLL, S.: Lo sdoppiamento dellio. Un contributo psicologico-sistematico al problema della
personificazione del male, in La Scuola Cattolica 135 (2007), 389-405; MASTRONARDI, V. (et alii),
Fenomeni di presunta possessione demoniaca e psicopatologie, in Rivista Liturgica 87 (2000), 813-840;
SciLLIGo, P.: Molteplicita dei s¢’ e possessionz, in Rivista Liturgica 87 (2000) 841-851.

11 V6. Karas, D. (a cura di): Manuale di esorcismo. De exorcizandis obsessis a Daemonio, Genova,
2012, 10.

12 V6. MARINY F.: La liturgia dell esorcismo, in Quaderni di Diritto Ecclesiale 27 (2014), 60.

13 V&. Soral, P.: Gesti ¢ atteggiamenti nel rito degli esorcismi, in Sobl, M. (a cura di), Tra maleficio,
patologie e possessione demoniaca. Teologia e pastorale dell’esorcismo, Padova, 2003, 243-245.

14 V6. FRANCHETTO, F.: I/ ministro dell’esorcismo, in Quaderni di Diritto Ecclesiale 27 (2014), 23-24.
15 V6. Manzi, E.: 1/ grande drago fu precipitato sulla terra. VVittoria di Cristo e della Chiesa su Satana
nell Apocalisse, in La Scunola Cattolica 135 (2007), 209-219.

16 V6. MARINL, F.: La liturgia dell esorcismo, in Quaderni di Diritto Ecclesiale 27 (2014), 57.

17 V6. GIaMPIETRO, N.: I/ rinnovamento del rito degli esorcismi, in Notitiae 35 (1999), 164.
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3. AZ ORDOGUZES FOGALMA ES RENDELTETESE A KATOLIKUS EGYHAZBAN

A vilagban talalhaté rossz végeredményben titokzatos, vagyis misztérium jelleg,
ahogy fentebb bemutattuk. Mintha nem meritené ki az ember altal okozott és hordo-
zott gonoszsag, hanem — ugy tlnik, s a Kinyilatkoztatas errdl biztos ismeretet k6zol
— kozmikus dgensei is vannak, s ezek a gonosz szellemek.'®

3.1. A TORTENELEM ROVID TANUSAGA

Hogy kell6 képet kapjunk vizsgalt témankrél, fontos felidézni az Egyhaz gonoszsag
elleni harcanak torténetét, kozelebbrdl az 6rdogiizés torténetét,” amelynek — Gabriele
Amorth nyoman — hét korszakat kiillonboztethetjik meg: 1) Krisztus és az apostolok
kora: Az Evangélium egyértelmiien mutatja, hogy Krisztus és a satin kézott oridsi
harc folyik, hiszen annak hatalma megtorése végett lett emberré. Ezt a hatalmat at-
ruhdzta az Ur az apostolaira. 2) Az elsé hiarom szazad: ebben a korban minden ke-
resztény gyakorolta a gonosz lelkek Jézus nevében torténé elzését. Az 6rdbglizésnek
nagy apologetikai értéke is volt, mivel a megszallottsaigban szenved6 poganyok a ke-
resztényekhez fordultak. Akkor bajaikra gyogyirt keresve a kereszténységhez fordul-
tak, szemben a mai helyzettel, amikor a keresztények maguk fordulnak magusokhoz,
mas vallasokhoz, mivel épp az Egyhazban nem taldlnak megértést és kellS segitséget.
Az els6 keresztények arrdl voltak meggy6z&dve, hogy a poganysag épp a sitan mive.
Ebben a korban két iranyba agazott az 6rd6glizés gyakorlata: egyrészt a megszallottak
megszabaditasara iranyult, masrészt a keresztség szerves része volt, amivel kiemelték,
hogy a katekument kiragadjak a satan hatalmabdl és Krisztus uralmanak adjak at. 3)
A III-VI. szazad gyakorlata: ebben a korban illesztik be az 6rdégtizést az egyhazi rend
szentségének keretei k6z¢é, mint kisebb rendet. Megvannak ennek a kornak a nagy
6rd6glzoi, pl. Tours-i Szent Marton. Az 6rdégizés ebben a korban tdnik fel egyre
markansabban tgy, mint karizma, tehat Ggy, mint személyes és személyre szabott ado-
manya az Istennek. 4) A VI-XII. szazad: ebben a korban az Egyhaz j6l el volt latva fel-
készilt 6rd6gtizSkkel, mivel az 6rd6glzbi gyakorlat az Egyhaz pasztoracidjanak szer-
ves részét képezte. 5) A XII-X'V. szazad: szomoru korszaka ez az 6rdégtizésnek, mivel
ez a tevékenység alabbhagy, helyette jonnek a boszorkanyiildozések, holott nekik lett
volna leginkabb sziikségiik az 6rdégtizésre. 6) A XVI-XVIIL. szazad: az ildoézések
elszaporodasa. Ennek sajatos és sajnalatos kovetkezményei lettek. Ahol nem végeztek

18 A gonosz szellemekkel és a kozmoszra, emberre val6 hatdsukrél bévebben lasd: Bopa,
L.: A Sdtdn. A nagy kisértd a teoldgia, az, élet és az irodalom sgembesitésében, Budapest, 2006; ELOD,
1., Katolikus dogmatika, Budapest, 1983, 116-131; Fira, B., Teremtd és teremtmeénye, Budapest, 1990,
141-150; GAL, F.: Katolikus hittételek, Budapest, 1960, 114-119; HORVATH, S.: Angyalok — démonok,
in Vigilia 13 (1948), 591-602; 713-724 és 14 (1949), 82-96; MAGYAR, L. A. (szerk.): A keresztény
démonoligia kistiikre. Pandaemonium, Budapest, 2003; PUskAS, A.: A teremtés teoldgidja, Budapest,
2000, 312-330; ScuUtz, A.: Dogmatika. A katolikus hitigazsdagok rendszere I, Budapest, 1937, 485-
511.

19 V6. AMORTH, G.: Ordégﬁzék és pszichiaterek, Nagyvarad, 2009, 15-32.
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ordoégizéseket, ott helyette tildozések voltak. Ahol nem kiizdenek az 6rdég ellen és
nem Uzik el 6rdégtizéssel, ott az embereket démonizaljak és 6lik meg. Természetesen
az emberiség démonizalasanak sokféle modja van: Dachau, a guldgok, a népirtasok,
etnikai tisztogatasok. 7) a XVII. szazadtdl napjainkig: Ez is a véglet korszaka, mert
amilyen irracionalis és abszurd volt a boszorkanyiildozés, hasonlé a megsztnése, il-
letve az 6rdoglizések teljes leallitasa, mintha az 6rd6g nem is 1étezne, mintha az csak
egy szimbolum lenne: a Gonosz absztrakt eszméje. Pedig a satan személyes, szellemi
lény. Ez a felfogas is hozzajarult és ma is erételjesen hozzajarul ahhoz, hogy az embe-
rek és koztik hivs keresztények is az okkultizmusban prébalnak bajaikra orvoslatot
keresni és talalni. Mondhatnank, hogy ma ismét ki kéne adni a jelszot, VIIL. Piusz papa
nyoman: a pasztoraci6 kiindulépontja az 6rdogtizés.

3.2. A SATAN MESTERKEDESEI

Ha az okkultizmus bizonyos formai a satan vallasat alkotjak, akkor ennek csicsa a
satanizmus, amit ugy is kortlirhatunk, mint amikor az ember a lehet6 legnagyobb
mértékben tagadja meg teremtdjét. A satanizmus kétféle formaban jelenhet meg: a)
személytelen satanizmusként: itt az alapfelfogas az, hogy ,,a satan nem személy, ha-
nem az embernek az Isten, az erkdlcs, illetve barminemd tekintély, minden olyan
ték vagy korlat elleni 6nérvényesitését jeloli, ami megakadalyozza, hogy kénye-kedve
szerint cselekedhessen”?’ Ez az ember onistenitése, vagyis totdlis fliggetlenségének
deklaralasa. S a satan épp ott van jelen intenziven, ahol 1étét tagadjak. Ezt tizi ki az
okkultizmus, olyan embereszményt sugallva, aki térvények, gatlasok, kontroll nél-
kil él, aki abszolat Grnak tudja magat, aki afféle démiurgosznak képzeli magat, s aki
beszall a szellemek harcaba. b) A satin mint olyasvalaki, aki ellenszegil Istennek: a
Satan magat Istennél er6sebbnek gondolja, s azt hiszi, hogy az embereknek is megad-
hatja a boldogsagot, a tiltott gylimélesét kinalva szamukra. Ezért kultuszt, papokat,
aldozatokat kivan (fekete mise embet- vagy allataldozattal).”! A sitinizmus a hirom
nagy szenvedély teljes kiélését kinalja az embernek: a hatalmat, a gazdagsagot és az
élvezetet, nyomaban az anarchiaval, az emberek alland6 gytléletével. Mas osztalyo-
zas szerint a satanizmus lehet: a) racionalista, amely a Satant inkdbb szimbolumnak,
archetipusnak tekinti, mi szerint az ember tulléphessen a sajat hatarain; b) okkultista,
amely szerint a Satan valoéban személy és vele kézvetlen kapcesolatba lehet 1épni. Mind-

20 V6. AvortH, G.: Ordigizik és ps3ichidterek, Nagyvarad, 2009, 53-54.

21 Mas megkozelités szerint az 6rdég nem tekintend6 dgy, mint a bln és kisértés meg-
testesiilése, sem gy, mint a manicheusi moédon felfogott rossz metafizikai principiuma, amely
ellene van a j6 Istennek; sem pedig ugy, mint maganak az Istennek a homalyos (s6tét) oldala.
V6. Manzi, B.: 1/ grande drago fu precipitato sulla terra. VVittoria di Cristo e della Chiesa su Satana
nell Apocalisse, in La Scnola Cattolica 135 (2007), 229. Ugyancsak nem kompatibilis a keresztény
vilagfelfogassal az a nézet, mely szerint a Satan az ember rosszal kapcsolatos tapasztalatanak
és kisértéseinek (pénz, szexualitas és a hatalom vagya) a kivetitése (ez a nézet hasonlit a rossz
perszonifikacidjanak felfogasahoz). V6. Como, G.: Luomo, lo spirito buono, lo spirito cattivo. Lespe-
rienza cristiana del Maligno, in La Scuola Cattolica 135 (2007), 249.



KumiNnerz Grza

két forma szamara a kézponti ritus a fekete mise, bar kiillonb6z6 jelentéssel, a Satanrol
valo elézetes felfogasuknak megfeleléen.” A sitinizmus azonban kilonbozik 1) a
megszallottsagtol, mert amig a satanista keresi a Satant ritusokkal, segitségiil hivassal,
sajatos életstilusaval, addig a megszallottat mintegy megtalalta a Satan, anélkil, hogy
korabban sziikségszertien kereste volna. 2) A népi magiatol, amely féleg babonasagbdl
ered, s nincs benne rendszeres ritus, szemben a satanizmussal. 3) Az okkultizmustol
és a szertartisos magiatol; végiil 4) a modern Gjpoganysagtol.?

A gonoszsag er6i ugyanakkor koézvetlenil nem tudnak hatni az emberi
szabad akaratra, de kozvetett médon erételjesen befolyasolhatjak azt. S6t, azt kell
allitanunk, hogy a bukott angyalok, mint tiszta teremtett szellemek ,,megtartottak
abbeli képességiiket, hogy sokkal kivalobb médon hathatnak az emberekre, s hogy
sokkal t6kéletesebben alkalmazhatjak a természetben rejlé erdket, mint az emberek.
... S ezen képességliket érvényesithetik 6k akkor is, mikor a tévitra keriilt ember
hozzajuk folyamodik segélyért, hogy olyan hatasokat idézhessen el6, amilyencket
egyedill el6idézni nem bir. Természetes, hogy az 6rd6gbk ezt is arra hasznaljak
fel, hogy megrontasara legyenck a vilagnak. De az Isten szabad kezet enged nekik
nem egyszer, hogy 6k se legyenek felesleges 1ényei a teremtésnek, hanem, hogy az
erkélesi rend helyredllitasakor kénytelenek legyenek — a nekik nem szitkségképp, de
sajat gonoszsaguknal fogva hodold emberekkel egyiitt — ha csak passzive is, az Isten
dics6ségét novelni”.

Az 6rdogok sok olyasmit ismerhetnek tehat, ami felilmulja az emberi ismeret
hatarait és erejét, ezért a természetben haté okoknak alaposabb ismerdi. Képesek
tovabba arra is, hogy az ember kiilsé mozdulataib6l megismerjék az emberek
gondolatait és érzelmeit. De az 6rdégék sem képesek oly dolgokra, amelyek a
természeti er6k révén nem létesithetSk. Igy képtelenek a holtak feltimasztasara, az
emberi test elvéltoztatdsira.

A fentiekbdl kideriil annak lehetSsége, hogy az ember a gonosz erék és {gy a satan
befolyasa ald keriilhet. A satan alapvetéen kéttéle modon, de négy teriileten tudja
befolyasolniaz emberi életet: a) rendes vagy szokasos mikodése atjan (actio ordinaria):
ennek a tevékenységnek a lényege a rosszra csabitas. Tlyen kisértést maga az Ur is
elszenvedett. A satan {6 eszkozei: a félelemkeltés, a megosztas, vagyis ellenségeskedés
keltése, a terrorizalas, a kivancsisag és elragadtatas felkeltése. b) Rendkivili
tevékenysége révén (actio extraordinaria): Isten ezt egyes esetekben lehet6vé teszi,
s okait és értelmét egyedill O tudja. A satan igy négyféle médon okozhat kart az
embernek: 1) kiils6, fizikai hatdasok. Hazak, targyak és allatok is allhatnak démoni
hatas alatt. Ilyen hatdsokrdl tajékoztatnak minket egyes szentek életrajzai: Fliiei
Szent Miklost az arokszéli tovisbokrokba vetették, Arsban meggyulladt az agy, Pio
atyat pedig Osszeverték. 2) Személyek megtamadasa: gondolatok, 6sztonzések ezek,
amelyek kimeriiltségbe, kétségbeesésbe, 6ngyilkossagba akarnak kergetni. 3) Ordégi

22 V6. INTROVIGNE, M. — MENEGOTTO, A.: I/ satanismo, in La Scunola Cattolica 135 (2007), 296.
23 V6. INTROVIGNE, M. — MENEGOTTO, A.: I/ satanismo, in La Scuola Cattolica 135 (2007), 275-280.
24 V6. PoMmprrY, A.: A Corpus Iuris Canonici és a babona, in Hittudomdanyi Folydirat 5 (1894), 682-683.
25 V6. MULLER, E.: Katholikus erkilestan 11, Budapest, 1877, 260-261 és 266.
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csapasok és bantalmazasok: ezek olyan fajdalmakban és betegségekben mutatkoznak
meg, amelyek 6ntudatvesztéshez vezetnek és Isten, Jézus és Maria, valamint a szent
dolgok elleni szavakra és tettekre késztetnek. 4) Az 6rdogi megszallottsag: ilyen
esetben a démoni er6k az ember testét és cselekedeteit veszik ugy birtokba, hogy azzal
szemben tehetetlenné valik.® Ez nem pusztan pszicholdgiai vagy pszichiatriai eset,
hanem mas természet( dolog. Az 6rd6gi megszallottsag ugyanis nem a személyiség
megkett6z6dése, ahogy az a pszichés megbetegedés esetében lenni szokott. Inkabb
,»az emberi személyiség egyfajta ideiglenes megkett6z6désérdl beszélhetink™.?
A megszallottsignak sajatos jegyei, tinetei vannak. Igy a megszallottsagban
szenved$ szamara ismeretlen nyelven beszél, vagy igy beszél6t megért; korat és
allapotat meghaladd erével rendelkezik; tavoli és rejtett dolgokat felfedni tudais;
heves gyulolet Istennel, Jézus nevével, Mariaval, Szentekkel, Isten igéjével, minden
ritussal, szentképekkel szemben.?® Ezzel a gonosz befolyassal szembe tud szallni az
Egyhaz, éspedig az 6rdogtizéssel. Természetesen 6rdoglzésre csak a végsS esetben
van szikség, amikor az orvostudomany modszerei nem bizonyulnak hatasosnak.?
A megszallottsag egyfajta masodik halal, amelyért nem biztos, hogy stlyosan felel
maga a megszallott, ezért a megszallottsig 6nmagaban nem tekintend6 silyos
biinnek; s6t, magat a megszallottat kell kiszabaditani a gonosz rabszolgasagabol.*”
A megszallottat ezért inkabb 4ldozatnak kell tekintentink, aki sulyosan akadalyozott
szabadsagaban.’! Hogy végeredményben mi is az 6rdogiizés és funkcidja a katolikus
Egyhazban, err6l lényegre tér6en az Egyhaz Katekizmusa beszél: ,,Amikor az
Egyhaz nyilvanosan és tekintéllyel Jézus Krisztus nevében kéri, hogy egy bizonyos
személy vagy targy oltalmat nyerjen a Gonosz befolyasa ellen és kikertljon uralma
alol, akkor 6rdégtzésrdl van szo. Jézus Gzott 6rdogoket, és az Egyhaz téle kapta
a hatalmat és a megbizast az 6rdoglizésre. Az Ordoglzés egyszerli formaban a
kereszteléskor torténik. Unnepélyes, ugynevezett nagy 6rdéglizést (exorcismus) csak
puspoki engedéllyel rendelkez6 pap végezhet. Okosan kell eljarni, és az Egyhaz

26 V6. SALVATORL, D.: Indemoniati ed esorcismi: alenni chiarimenti dal punto di vista terminologico, in
Quaderni di Diritto Ecclesiale 277 (2014), 13.

27 V6. BAMONTE, F.: Sziz Mdria harca a gonosszal ag ordogizése alatt, Nagyvarad, 2014, 28.

28 Vo. Pistoia, A.: Riti e preghiere di esorcismo: Problemi di traduzione, in Ephemerides Liturgicae 114
(2000, 229.

29 V6. A magiardl és a démonologiarél. A toscanai (Olaszorszag) piispoki konferencia
lelkipasztori utmutatdsa 1995, Budapest, 2000, 21-25; V6. Cozzt, A.: Approceio teologico-sistemati-
co al diavolo. 1a connotazione demoniaca dell esperienza del male, in La Scuola Cattolica 135 (2007), 345-
353. Megjegyezzik tovabba, hogy a katolikus Egyhaz egyik elsé és 616k szovetsége a valodi
tudomanynak, hiszen egy az Ige, a Logosz, a teremtésben és a megvaltasban egyarant. Ezért
a katolikus teolégia és nyomaban a pasztoracié tiszteletben tartja a tudomany egészséges
6nallésagat. Eléfordulhat a torténelem soran mind a két talzas. Akdr a tudomany kivan tul
nagy 6nallésagot, akar a teologia probal gyamkodni a tudomany felett.

30 V6. MARINL, B La liturgia dell'esorcismo, in Quaderni di Diritto Ecclesiale 27 (2014), 60.

31 V6. Pistoia, A.: Riti e preghiere di esorcismo: Problemi di tradugione, in Ephemerides Liturgicae 114
(2000, 237.
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altal folallitott szabalyokat szigortan be kell tartani. Az 6rdéglizés arra szolgal,
hogy kitGzze a gonosz lelkeket, vagy megszabaditson a gonosz lelkek befolyasatol,
mégpedig annak a lelki hatalomnak erejével, amit Jézus bizott Egyhazara. Egészen
mas a helyzet a betegségekkel, els6sorban a pszichés betegségekkel; ezek gyogyitasa
az orvostudomanyra tartozik. Fontos tehat 6rdogtizés el6tt megbizonyosodni arrol,

hogy valoban a Gonosz jelenlétérdl, és nem betegségrdl van sz6”.%

4. AZ EXORCIZMUS SZERTARTASANAK KISZOLGALTATOJA

Az Egyhazban viszonylag gyorsan kialakult az egyhazi rend alsé fokozatai kozt az
exotcista, vagyis az 6rdogizSk fokozata? Kérdés, hogy ez a kényes tevékenység
karizma, vagy intézmény-e. Ugy tdnik, hogy mindketts, hiszen a katolikus Egyhaz
felfogasa szerint a karizmit az intézmény 6rzi.** Mindazonaltal, karizmatikus jellegé-
nek megfelel6en egészen sajatos személyes kvalitasokat kivan az 6rd6glizé megbizata-
sa. Az 1172, k. 2§ szerint ez a feladat csakis ,,jambor, tudés, j6zan és kifogastalan életi
papra bizhat6,” aki a helyi ordinarius megbizasa alapjin cselekedhet. Ilyen kifejezett
engedély hidnyaban az 6rdoglzést végz6 térvénytelentl jar el, ami az 1384. kanon
alapjan megfelel$ biintetéssel biintethet6. Az engedély a helyi ordinarius joghatosagi
terliletére szOl; Am mas ordinariusok is kérhetik mas ordinarius altal felhatalmazott
exorcista szolgalatat. Az 6rd6glizé szolgalatat kérhetik katolikus, nem katolikus meg-
kereszteltek, s6t megkereszteletlenek esetében is. Bz utébbi esetben meg kell hallgatni
a megyésplspok véleményét, illetve nem katolikusok esetében szempont az is, hogy
az ilyen személyek legyencek kell6en felkésziltek és 6nként kérjék a szertartast, végiil
megkereszteletlenek esetében kilénds modon is oda kell figyelni a vallasszabadsag
joganak tiszteletben tartasara.”® Az 6rdogiz6 liturgikus cselekményt végez, tehat nem
a maga, hanem az Fgyhaz nevében jar el; meg kell tartania a vonatkozé kanoni és
liturgikus el6irasokat.

Az exorcista sajatos feladatait Fabio Franchetto nyoman®” harom szempontegyiittes
érvényesitése alapjan kell szemlélnlink: a) maga a szertartas, b) a hivé és ¢) a
megyéspiispok vonatkozasaban. A) A szertartassal kapcsolatban az 6rdogtizének 6t
szempontot kell figyelembe vennie: 1) a lehetd legnagyobb 6vatossaggal és okossaggal
kell eljarnia, vagyis ne higgye azonnal, hogy mégoly stlyos tiinetek esetében is
megszallottsaggal van dolga, illetve ne gondolja azt, hogy csak természetes betegségben

32 Vo. KEK 1673.

33 V6. CATTANEO, E. (a cura di): I ministeri nella Chiesa antica. Testi patristici dei primi tre secols,
Milano, 1997, 175-180.

34 V6. MONTAN, A.: I/ ministro: carisma o istituzione?, in Rivista Liturgica 87 (2000), 955-965.

35 V6. BruoNorro, G.: Commento a un canone. Il ministro del sacerdote esorcista (can. 1172), in Qua-
derni di Diritto Ecclesiale 23 (2010), 88-94.

36 VO. FRANCHETTO, F.i I/ ministro dell esorcismo, in Quaderni di Diritto Feclesiale 27 (2014), 38-39.
37  VO. FRANCHETTO, B.i I/ ministro dell esorcismo, in Quaderni di Diritto Ecclesiale 277 (2014), 49-54.
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lehet a gondjara bizott személy.*® 2) Csak akkor végezze el az 6rdoglizés szertartasat,
ha benne kialakult a megszallottsaggal kapcsolatban az erkolesi bizonyossag. 3)
Konzultaljon mas 6rdoégtzokkel, illetve az orvostudomanyban és a pszichiatridban
is jaratos, végil a lelki életben komoly tapasztalattal rendelkezé személyekkel is, ha
az eset ennek hasznossagat javallja. 4) Kell6 koriiltekintéssel, tartézkodassal végezze
el a szertartast, vagyis az ne valjék csodatevé latvanyossagga, ne verje nagydobra,
tartsa tiszteletben a hivé, a megszallottsag gyantjaba keveredett személy johirhez és
intimsztérajahoz valo jogat. 5) Tartsa meg a liturgikus eléirdsokat, s éljen a liturgikus
szabalyok adta variacios lehet6ségekkel. A Summorum Pontificun motu proprio el6irasa
nem alkalmazhat6, mivel nem emliti az 6rdéglzés szertartasat; mindazonaltal a
megyéspiispok kérésére az Istentiszteleti és Szentségek Fegyelmének Kongregacidja
engedélyével alkalmazhaté az 1952-ben kiadott Romai Szertartaskonyv. B) A hivével
szembeni kotelmet, aki kéri szolgalatat: 1. Lelki segitségadas, vagyis mindenckelStt
a vigasztalas. 2. Amennyiben lehetséges elnyerni, nyerje el a hivé beleegyezését az
O6rdoglzési szertartas elvégzéséhez. C) Ami pedig a megyésplspokkel kapcsolatos
kotelmeket illeti, az 6rdogtizének tudnia kell, hogy egyhazi hivatalt visel, amellyel jaréd
felhatalmazottsagat az Egyhazzal valo kzosségben kell végeznie. Konkrétabban az
ordinarius iranyitasa alatt all. Ezért ha kilondsen nehéz esettel taldlja szemben magat,
vagy ha nem katolikus személyen kellene elvégeznie a szertartast, akkor folyamodjon
a megyéspiispokhoz, aki az tigyben érdemi déntést hoz.

A fenti hirom szempontot kiegészithetjiik egy, az 6rdogtzé személyére vald
vonatkozassal, vagyis az 6rd6giz6 papnak 6nmagaval szembeni sajatos kévetelménye
az integritasa, valodi valldsossaga. Bzért a szertartas elvégzése el6tt ajanlatos a pap
részérél az iman tal a szentségi gyonds és a szentmise bemutatdsa.

5. Az ORDOGUZES LITURGIAJA

Az els6é megjegyzésiink, hogy az un. nagy 6rdoglzés (exorcismus maior) liturgikus
cselekmény (vannak szerz8k, akik az egyszer 6rdogtizést is liturgikus cselekménynek
tekintik azok akar nyilvanos jellege, vagy a szertartaskonyvben kapott helyiik alap-
jan).** A CIC 2. kdnonja azt az elvet mondja ki, amely szerint ,,a torvénykonyv altala-
ban nem hatarozza meg a liturgikus cselekmények végzésének kotelez ritusait, ezért az
eddig érvényes liturgikus szabalyok hatdlyban maradnak, kivéve, ha kéziiliik valamelyik
ellentétes a torvény kanonjaival”.*® Mindjart hozzatessziik, hogy a CIC csak egy kanont
szentel az 6rdoglzés téméjanak a I'V. kényv (Az Egyhdz megszentel$ feladata) 11. rész
(A tobbi istentiszteleti cselekmény) 1. cime, vagyis a szentelmények cime alatt. Neveze-
tesen az 1172. kanont, amelyben elsésorban a szentelményre feljogositott személyt és

38 Err6l részletesebben lasd: GIRALDL, C.: Quando esorcizzare?, in Rivista Liturgica 87 (2000), 967-975.

39 V6. SAWVATORIL, D.: Indemoniati ed esorcismi: alcuni chiarimenti dal punto di vista terminologico, in
Qunaderni di Diritto Ecclesiale 27 (2014), 19.

40 Err6l bévebben lasd: RiveLLA, M.: Commento a un canone. 11 rapporto fra Codice di diritto cano-
nico e diritto liturgico (can. 2), in Quaderni di Diritto Ecclesiale 8 (1995), 193-200.
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sajatos kompetencidit jeloli meg. A mondottakbdl nyilvanvalo, hogy a vonatkozo litur-
gikus el6irasok az erre a célra késziilt szertartaskonyvben talalhatok.

Misodik megjegyzésiink, hogy ha szemlét tartunk az egyhaz kultikus, vagyis
nyilvanos tevékenységei kozott, azt kell megallapitanunk, hogy az 6rdégizés, még
tnnepélyes formaja is csak szentelmény.” Bér a szentelmények kozt tartjuk nyilvan,
sajatos természetét mégsem fejezi ki talaléan az, hogy szentelmény, mivel Krisztus
nevében torténik végzése, ezért isteni és nem pusztan egyhazi rendelkezés alapjan
végzett cselekmény.*? Tobb szerz6 szivesebben latta volna e szentelmény elhelyezését
a gyogyulas szentségeit targyald kanonok kozott.® Amit pedig az Egyhdz, mint
hivatalos ritust — imat és szertartasokat — létesit vagy elfogad, azok a katolikus hitet
és annak hiteles tanusagat fejezik ki (V6. lex orandi = lex credendi = lex vivendi
elvet).* Mindez azt jelenti, hogy az Ur nem gondolta ezt a cselekményt fontossaga és
rendkiviilisége ellenére sem a szentségek kézé sorolni. Nagy bolcsessége ez Jézusnak,
hiszen a megszallas ritka jelenség, szemben a sulyos blinben valé megatalkodottsaggal.

Harmadik megjegyzésiink: mivel az 6rdéglzés liturgikus cselekmény, ezért
hivatalos és nyilvanos cselekmény, mégis a diszkrécid, a visszafogottsag jellemzi
(hasonléan a blinbocsanat szentségéhez).

Negyedik megjegyzésiink, hogy az Egyhdz mindig minden szertartasaban szem
elStt tartja a sGtétség és a vildgossag harcat, vagyis az idvOsség és a karhozat kiizdelmét,
Krisztusnak a vilagossag Uranak és a Satannak, a Gonoszsag és sotétség fejedelmének
dramajat. Am minden egyhazi szertartas kozil kiemelkedik az 6rdoglizés, amely a
gonoszsaggal szembeni harc egészen sajatos és ritka modjat jelenti, nevezetesen az
6rdégtSl megszallott személy szabaditasanak és Isten orszagaba valo visszavezetésének
kizdelmét.®

5.1. NEHANY ADAT AZ ORDOGUZES LITURGIAJANAK TORTENETEBOL

A rendelkezéstinkre all6 forrasok szerint a Traditio Apostolica-ban mar megjelenik
az 6rdoglzé alakja. A Pontificale Romano-Germanicum-ban 6t 6rdégtizési formula
talalhat6, amely a negyediket szent Ambrusnak, az 6tédiket pedig szent Martonnak
tulajdonitja. Sajatos ritusok is el6fordulnak: a szentelt vizzel valé meghintés, a kéz-

41 V6. KumiNerz, G.: Die Sakramentalien als spezifische Ausdrucksformen des kultischen Lebens
(Theologische und kanonenrechtliche Erwdagungen)in SZUROMI Sz. A. (a cura di), I/ quindicesimo
anniversario dell'Istituto di diritto canonico ad instar facultatis dell’Universita Cattolica Pazmany Péter,
Budapest, 2011, 197-221.

42 A szentelményeket ugyanis altalaban nem a tételes isteni, hanem a tisztan egyhazi jog
létesiti. V6. CIC 1166. és 1167. kk.

43 V6. MARINL, F.: La liturgia dell esorcismo, in Quaderni di Diritto Ecclesiale 277 (2014), 58-59.

44 V6. TriAcCA, A. M.: La preghiera della Chiesa nell esorcismo maggiore, in Sobi, M. (a cura di),
Tra maleficio, patologie e possessione demoniaca. "Teologia e pastorale dell’esorcismo, Padova, 2003, 217.

45 V6. Pistoia, A.: Riti e preghiere di esorcismo: Problemi di tradugione, in Ephemerides Liturgicae 114
(2000), 227.
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ratétel, a kereszttel valé megjelSlés, kézben pedig parancsoljak az 6rdégnek, hogy
tavozzon és adja at helyét Krisztusnak.

V. Pal papa 1614-ben adta ki a Rituale Romanumot, amelynek 12. fejezete
tartalmazta az 6rdoglizés szertartisit.*® Ennek szetkezete nagy vonalakban az alabbi:
a kereszt jele és a szentelt vizzel valé meghintés utan volt egy hosszi bevezeto rész az
53. zsoltarral, két konyorgéssel és az els6 kérd formulaji 6rdogtizéssel. Ezutan jott négy
részlet az evangéliumokbodl: Jn 1,1-14, amely proklamalta Jézus istenségét, Mk 16, 15-
18 és Lk 10, 17-20, amelyek utaltak Jézus 6rd6gliz6 hatalmara, s amelyet Jézus atadott
a tanftvanyainak és Lk 11, 14-22, amelyben Jézust 6rdogtizése utan a Belzebubbal vald
cimboralassal vadoltak. E bevezet6 rész utan kdvetkezett a sajatosan 6rdégizé rész,
amelyben a pap stoldjat a megszallott nyakara teszi, mig kezét a fejére, kdzben mondja:
»Ecce crucem Domini, fugite partes adversae. Vicit leo de tribu Juda, radix David”.
Ezutan harom koényorgés kévetkezett, amelyek mindegyikét hosszu 6rd6ghz6 széveg
kévette, a megszallott homlokara és mellkasara vetett sok-sok keresztvetéssel. Ezt a
részt ismételni lehetett, ahogy a sziikség kivanta. Majd a szertartast a Miatyank, az
Udvozlégy, a Hiszekegy, a Magnificat és a Benedictus zarta.*’

A1 Vatikani Zsinat szandékanak megfelel6en 1999-ben készult el az 6rd6gtizés 4j
szertartaskonyve,” amelyet a kiegyensulyozottsag jellemez; alapvetSen koveti a trienti
szertartas struktdardjat. A szertartaskonyv szerkezetét a tovabbiakban részletesen be
fogjuk mutatni.

5.2. AZ ORDOGUZES HATALYBAN LEVO SZERTARTASA
5.2.1. A SZERTARTASKONYV SZERKEZETE

A szertartaskonyv egy hatarozattal és el6szoval kezdédik, majd az Gn. praenotanda
kovetkezik hat fejezettel. Ezutan talalhaté a tulajdonképpent szertartas. A kovetkezé
fejezet pedig afféle imatar, amelyben kiilénb6z6 zsoltarok, evangéliumi szakaszok és
6rd6giz6 formulak talalhatok. Végul két figgelék zarja a szertartaskonyvet. Lassuk
most ezek részleteit.

46  Ennek utolsé kiadasa 1952-ben tértént, amelyben az 6rd6glizés szertartasat a 10. cim
elsé fejezetében talalhatjuk meg. V6. GIAMPIETRO, N.: I/ rinnovamento del rito degli esorcismi, in
Notitiae 35 (1999), 167.

47 V6. Sorcl, P Gesti e atteggiamenti nel rito degli esorcismi, in Sopi, M. (a cura di), Tra maleficio,
patologie e possessione demoniaca. Teologia e pastorale dell'esorcismo, Padova, 2003, 246-257.

48  NO. Rituale Romanum ex decreto sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani 11 instauratum auctoritata
Toannis Pauli PP. II promulgatum De exorcismis et suoolicationibus quibusdam, Typis Vaticanis, 2004.
Az 4j szertartaskonyvet egészen pontosan 1998. november 22-én hirdették ki és azonnal ha-
talyba is 1épett. V6. FERRARO, G.: I/ nuovo rituale degli esorcismi: strumento della signoria di Cristo, in
Notitiae 35 (1999), 177.
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5.2.1.1. A DEKRETUM ES AZ ELOSZO

E hivatalos irat az Istentiszteleti és Szentségi Kongregaci6 hatarozatat hozza, amely-
ben régziti az 4j szertartaskonyv kiadasainak motivumait, a konyv papai jovahagyasat,
s végll megemliti, hogy a pispoki konferenciak dolga, hogy sajat nyelvre lefordittas-
sak és a Szentszék elézetes jovahagyasa utan az 6rdégizéssel megbizott papok anya-
nyelviikon is hasznalni tudjak.

Az el6sz6 pedig, mikézben révid szemlét tart a Satannal kapcesolatos szentirasi
helyekrol, bevezet minket Krisztus Satan feletti gy6zelmét jelentd tidvozité miivébe.

5.2.1.2. Az ELOZETES MEGJEGYZESEK (PRAENOTANDA)

A szertartaskonyv e bevezetd részében az 6rdéglizés teologiajat, a szertartas végzé-
sének elveit foglalja ssze hat fejezetben.® Igy beszél Krisztus gonosz feletti gy6zel-
mérdl, valamint az egyhdz démonok feletti hatalmardl (1 fejezet). Az 6rdoglizést az
egyhaz megszentel6 feladatai k6zé sorolja (2. fejezet). Majd a nagy 6rdéglzést végzs
személyt és tevékenységének sajatos feltételeit nevezi meg (3. fejezet). Bzt kévetik az
alkalmazott szertartasra vonatkozé eléirasok (4. fejezet). Az 6rdégizés korilménye-
inek figyelembevételét és azok alkalmazasanak moédjait r6gziti (5. fejezet) és végil a
puspoki konferencidk fakultdsait jelzi: forditasok, sajatos applikaciok, modositasok,
illetve lelkipasztori direktérium kiadasanak lehetéségét tartalmazza.

5.2.1.3. AZ ORDOGUZES SZERTARTASA

Négy nagy blokkbdl all: bevezet6 szertartasok, igehirdetés, az 6rdégizés ritusai és a
befejezd szertartasok. A pap albaban, lila stolaval imaval kezdi a szertartast, amelyet
a keresztvetés és a vizmegszentelés, illetve a szentelt vizzel valé meghintés kévet,
ami a keresztségben kapott megtisztulas emlékezete. Ezt koveti a blinbanati cselek-
mény, térdelve, kézben recitaljak vagy éneklik a mindenszentek litaniajat, majd all-
va imadkozzak a 90. illetve mds zsoltar(oka)t, amelyet konyorgés zar. Ezt kéveti az
evangéliumi szakasz felolvasasa. Ezutan j6n a szertartas kézponti része: a kézratétel
a szabadulast esd6 kérésekkel, a hitvallas, az Ur imadsaga, a kereszt felmutatdsa és az
azzal valé megjel0lés, illetve a ralehelés. A kézratétel alatti litiniaszert imara az Uram
irgalmazz a vélasz. A kereszt felmutatasa az alabbi szovegekkel tarsitandé: ,,Ecce
crucem Domini, fugite partes adversae”; vagy: ,,Per signum crucis de inimico liberet
te Deus noster”; vagy: ,,Crux sancta sit tibi lux et vita”. Az exorcista pap, ha kivana-
tosnak tartja, rd is lehelhet a megszallottra, mondva: ,,Spiritu oris tui repelle, Domine,
malignos spiritus: impera eis ut recedant, quia appropinquavit regnum tuum’. Ezek
a gesztusok készitik el6 a tulajdonképpeni 6rd6gliz6 imat, amelynek deprecativ és
imperativ formuldja van. Végiil a hdlaadassal, a Magnificat-tal vagy a Benedictus-sal,

49  Errdl részletesen lasd: CAVAGNOLL, G.: I Praenotanda del De exorcismis, in Sopi, M. (a cura
di), Tra maleficio, patologie e possessione demoniaca. Teologia e pastorale dell'esorcismo, Padova, 2003, 177-
201.
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illetve konyorgéssel és innepélyes aldassal zarul a szertartas.™

A szertartas részletez6 magyarazata: 1) bevezets szertartasok és az evangélium
olvasasa:az 6rdoglizés szertartasa soran nincs sajatos értelemben vettigeliturgia, hanem
csak az evangéliumot olvassak fel, amelynek sajatos jelzés értéke van, mivel jele az Ur
jelenlétének, jele az O Gdvozits és a szenvedét megszabaditani akard jelenlétének. A
szertartaskonyv altal felkinalt evangéliumi szakaszok az alabbiak: 1. Jn 1,1-14; 2. Mt 4,
1-11 (Tavozz, Satan); 3. Mk, 16, 15-18 (Nevemben 6rd6goket tiznek ki); 4. Mk, 1,21b-
28 (azért jott, hogy elveszitse Sket); és Lk 10, 17-20 (az 6rd6gok is engedelmeskednek
nektek). A szévegek lattan felmeriilhet benntink a kérdés, hogy miért a Janos
prologust olvastatja az egyhaz elsé helyen, mivel kifejezetten nem jelenik meg benne
a Satan? Az 6rdoglzés szertartisa egy tagabb kontextusba illeszkedik, nevezetesen a
s6tétség €s a vilagossag harcanak kontextusdba. E harc tetGpontjara érkezett, mivel a
vilagba jott maga a Vilagossag, s legy6zte halalaval a haldlt.” A zsoltirok imadkozasa
allando Osszetevije az 6rdoglizés szertartasanak. A szertartaskonyv az 53. (kbnyorgés
segitségért) a 90. (A Magassagbeli védelme alatt), a 67. (Az Ur dicsGséges bemenetele),
a 34. (Itélvén itélj meg engem, Uram), a 30. (Az elgyotort bizalommal teli esdeklése),
a 21. (Az igaz szenvedése és meghallgatasra talalasa), a 3. (Az Ur az én védelmezém),
a 10. (Az igaz bizalma az Urban van), a 69. (Istenem, siess segitségemre) és 12. (Az
Urban biz6 igaz siralma) zsoltirok imadkozasat teszi lehetévé, elsé helyen a 90. zsoltar
all. BEzeket az evangélium olvasasa el6tt kell imadkozni. Minden zsoltar imadkozasa
utan van egy konyorgés, kollekta moédjara. Tovabba minden zsoltarhoz tartozik egy
cim, amely Gsszefoglalja a zsoltar eredeti és kézponti téméjat. A zsoltarok tartalmat
tanulmanyozva két f6 témat hoznak: egyrészt az Ur védelmét, tamogatasat kérik,
masrészt pedig magasztaljdk az Ur Gonosz felett aratott gy6zelmét.?

2) Az 6rd6glzés 1ényegi szertartasa: két formaja van ennek az imanak: a deprekativ
formula, amely kéri Istent, hogy szabaditsa meg a megszallottat a Gonosz gyo6trésétol,
illetve az imperativ formula, amely Krisztus nevében parancsolja az 6rdégnek, hogy
tavozz¢ék a megszallottbol. A szertartaskonyv mindegyikbdl harom-harom konkrét
szoveget hoz,” amelyek kozil az 6rdoglizének kell kivalasztani a legmegfelel6bbnek

50 V6. Sorci, P.: Gesti e atteggiamenti nel rito degli esorcismi, in Sopt, M. (a cura di), Tra maleficio,
patologie ¢ possessione demoniaca. Teologia e pastorale dell'esorcismo, Padova, 2003,259-261; és VALLL,
N., I/ rito degli esorcismi. Lattnale prassi ecclesiale a confronto con la precedente, in La Scuola Cattolica 135
(2007), 35-359.

51 Vo.vVENTURL, G.: La lettura del vangelo ¢ preghiera dei salmi nel nuovo ritnale, in Sopt, M. (a cura di),
Tra maleficio, patologie e possessione demoniaca. Teologia e pastorale dell esorcismo, Padova, 2003, 204-211.

52 V6. VENTURL, G.: La lettura del vangelo e preghiera dei salmi nel nuovo rituale, in Sopi, M. (a cura di),
"Tra maleficio, patologie ¢ possessione demoniaca. “Leologia e pastorale dell esorcismo, Padova, 2003, 211-215.

53 Ezeknek a szovegét latinul itt hozzuk: 7. formula deprecativa: ,,Deus, humani generis condi-
tor atque defensor, respice super hunc famulum tuum (hanc famulam tuam) N., quem (quam)
ad tuam imaginem formasti et ad tuae vocas gloriae consortium: vetus adversarius eum (eam)
dire torquet, acri opprimit vi, saevo terrore conturbat. Mitte super eum (eam) Spiritum Sanc-
tum tuum qui eum (eam) in lucta confirmet, in tribulatione supplicare doceat, et potenti sua
protectione muniat. Exaudi, sancte Pater, gemitum supplicantis Ecclesiae: ne siveris filium
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tuum (filiam tuam) a patre mendacii possideri; famulum, quem (famulam, quam) Christus suo
sanguine redemit, diaboli captivitate detineri; templum Spiritus tui ab immundo inhabitari
spiritu. Exaudi, misericors Deus, preces beatae Virginis Mariae, cuius Filius in cruce moriens
caput serpentis antiqui contrivit et cunctos homines Matri in filios commisit: fulgeat in hoc
famulo tuo (hac famula tua) lux veritatis, ingrediatur in eum (eam) gaudium pacis, Spiritus
sanctitatis eum (eam) possideat et inhabitando serenum (serenam) reddat et purum (puram).
Exaudi, Domine, deprecationem beati Michaelis Archangeli et cunctorum Angelorum tibi
ministrantium: Deus virtutum, vim diaboli repelle; Deus veritatis et veniae, amove eius fal-
laces insidias; Deus libertatis et gratiae, nequitiae vincula solve. Exaudi, Deus, humanae sa-
lutis amator, orationem apostolorum tuorum Petri et Pauli et omnium Sanctorum, qui tua
gratia victores existerunt Maligni: libera hunc famulum tuum (hanc famulam tuam) ab omni
aliena potestate et incolumen custodi ut tranquillae devotioni restitutus, te corde diligat et
operibus deserviat, te glorificet laudibus et magnificet vita. Per Christum Domnium nostrum.
Amen”. 1. formula imperativa: ,,Adiuro te, Satan, hostis humanae salutis, agnosce iustitiam et
bonitatem Dei Patris, qui superbiam et invidiam tuam iusto iudicio damnavit: discede ab hoc
famulo (hac famula) Dei N., quem (quam) Dominus ad imaginem suam fecit, suis ornavit
muneribus, atque in filium (filiam) misericordiae adoptavit. Adiuro te, Satan, princeps huius
mundi, agnosce potentiam et virtutem Iesu Christi, qui te in deserto vicit, in horto superavit,
spoliavit in cruce, et de sepulcro resurgens tua tropaea in regnum transtulit lucis: recede ab
hac creatura N., quem (quam) nascendo fecit sibi fratrem (sororem) et moriendo sibi acquisivit
sanguine suo. Adiuro te, Satan, deceptor humani generis, agnosce Spiritum veritatis et gra-
tiae, qui tuas repellit insidias tuaque confundit mendacia: exi ab hoc plasmate Dei N., quem
(quam) ipse signavit superno sigillo; recede ab hoc homine (hac muliere), quem (quam) Deus
spiritali unctione, templum sacrum effecit. Recede ergo, Satan, in nomine Patris + et Filii +
et Spiritus Sancti; recede per fidem et orationem Ecclesiae; recede per signum sanctae crucis
Iesu Christi Domini nostri, qui vivit et regnat in saecula saeculorum. Amen”. 2. formula depre-
cativa: ,Deus caeli, Deus terrae, Deus angelorum, Deus archangelorum, Deus patriarcharum,
Deus prophetarum, Deus apostolorum, Deus martyrum, Deus sacerdotum, Deus virginum,
Deus Sanctorum et Sanctarum omnium, Deus, qui potestatem habes donare vitam post mor-
tem, requiem post laborem, non est alius Deus praeter te, creator omnium visibilium et in-
visibilium, Deus, qui omnes homines vis salvos fieri et sic mundum dilexisti ut Filium tuum
Unigenitum dares ad opera diaboli dissolvenda, humiliter maiestatem gloriae tuae supplica-
mus, ut hunc famulum tuum (hanc famulam tuam) ab omni infernalium spirituum potestate
laqueis, deceptione et nequitia liberare et incolumem custodire digneris. Mitte quaesumus,
Domine, Spiritum veritatis quem (quam) suis discipulis promisit Filius tuus, mitte Paraclitum
tuum de caelis de quibus diabolum tamquam fulgor proiecisti, mitte Paraclitum qui nostrae
naturae accusatorem et oppressorem longius repellat ac nos faciat omne noxium vitare. Per
Christum Dominum nostrum. Amen”. 2. formula imperativa: ,,Exorcizo te, vetus hominis inim-
ice: recede ab hoc plasmate Dei N. Hoc te iubet Dominus noster Iesus Christus, cuius humili-
tas tuam vicit superbiam, largitas tuam prostravit invidiam, mansuetudo calcavit saevitiam.
Obmutesce, pater mendacii, neque impedias hunc famulum (hanc famulam) Dei Dominum
benedicere et laudare. Hoc tibi imperat Iesus Christus, sapientia Patris et splendor veritatis,
cuius verba spiritus et vita sunt. Exi ab eo, spiritus immunde, de locum Spiritui Sancto. Hoc
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latsz6t>* A deprekativ formulat kell hasznilni, akir onalldan is (61. pont), vagy
ha szikséges, kovetheti az imperativ formula alkalmazasa. Az imperativ formula

tibi praecipit Iesus Christus, Filius Dei et Filius hominis, qui, purus de Spiritu et Virgine
natus, sanguine suo universa mundavit. Recede ergo, Satan, recede in nomine Iesu Christi,
qui, fortis, digito Dei te eiecit et regnum tuum destruxit; discede per fidem et orationem
Ecclesiae; effugare per virtutem sanctae + crucis, in qua nos eripuit a saeva tua potestate mi-
tis Agnus pro nobis immolatus, Iesus Christus Dominus noster, qui vivit et regnat in saecula
saeculorum. Amen”. 3. formula deprecativa: ,,Sanctus es, Domine exercituum, pleni sunt caeli et
terra gloria tua, quia cuncta, quae in universo sunt, creasti. Qui sedes super Cherubim et in
altum habitas respicis in caclum et in terram, et intueris abyssos, aperi, Domine oculos tuos
et vide afflictionem N., creaturae tuae, pro qua te supplices deprecamur: excita potentiam
tuam, Spiritum Paraclitum tuum mitte qui repellat, sua virtute, omnem diaboli oppressionem
et fallaces eius insidias amoveat, ut hic famulus tuus (hac famula tua) et corde formatus et
mente sincerus debitum tibi possit pracbere famulatum. Deus, generis institutor et reparator
humani, qui hominem ab initio ad tuam imaginem condidisti, eique commisisti mundi curam
universi, ut tibi soli Creatori serviens, creaturis omnibus imperaret, memento, quaesumus,
conditionis humanae peccato vulneratae, et huic famulo tuo (famula tua) N. diabolica fraude
prostrato, bonitatem tuam demonstra, ut ab inimico liberatus, te solum Deum et Dominum
agnoscat. Deus infinitae misericordiae, qui pro redemptione nostra Unigenitum tuum mittere
dignatus es in mundum, ut omnis, qui credit in eum, non pereat, sed habeat vitem acternam,
qui proprium Filium tuum in cruce exaltasti ut, chirographo lethi deleto, omnia traheret ad
seipsum, miserere, quaesumus, supplicantis Ecclesiae pro famulo tuo N. tribulanti, ut, omni
adversitate effugata, dextera tua protegat quem sanguine suo redemit impenso Iesus Christus,
Dominus noster, qui tecum vivit et regnat per omnia saecula saeculorum. Amen”. 3. formula
imperativa: ,,Exorcizo te, per Deum vivum, per Deum verum, per Deum sanctum, immundis-
sime spiritus, inimice fidei, hostis humani generis, mortis adductor, pater mendacii, malorum
radix, seductor hominum, excitator dolorum. Adiuro te, maledicte draco, in nomine Domini
nostri Iesu Christi eradicare, et effugare ab hoc plasmate Dei. Ipse Christus tibi imperat, qui
te supernis caelorum in inferiora terrae demergi praecepit. Ipse Christus tibi imperat, qui
mari, ventis et tempestatibus imperavit. Ipse Christus tibi imperat, aecternum Dei Verbum
caro factum, qui pro salute generis nostri, tua invidia perditi, humiliavit semetipsum factus
oboediens usque ad mortem. Illum metue, qui in Isaac immolatus est, in Ioseph venumdatus,
in agno occisus, in homine crucifixus, deinde inferni triumphator fuit. Da locum Christo,
in quo nihil invenisti de operibus tuis. Humiliare sub potenti manu Dei; contremisce et ef-
fuge invocato a nobis sancto nomine Iesu, quem inferi tremunt, cui Virtutes caelorum et
Potestates, ac Dominationes subiectae sunt; quem Cherubim et Seraphim indefessis vocibus
laudant dicentes: Sanctus, Sanctus, Sanctus Dominus Deus Sabaoth. Recede ergo in nomine
Patris + et Fili + et Spiritus Sancti: da locum Spiritui Sancto, per hoc signum sanctae crucis
Tesu Christi Domini nostri, qui vivit et regnat in saecula saecculorum. Amen”.

54 V6. TriacCA, A. M.: La preghiera della Chiesa nell esorcismo maggiore, in Sopi, M. (a cura di), Tra
maleficio, patologie e possessione demoniaca. Teologia e pastorale dell esorcismo, Padova, 2003, 218-241.
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alkalmazasat meg kell, hogy el6zze a deprekativ formula hasznalata. A szertartasnak
ez a része ismételhetd egészen addig, amig az 6rdogliz6 azt sziikségesnek itéli.”

5.2.2. Az ORDOGUZES HELYE

Ezzel kapcsolatban a szertartaskényv nem jel6l meg semmilyen kizarélagos helyet.
Azt mondja, hogy kdpolnaban vagy valamely mas erre alkalmas helyen torténjék. Bar-
hol is legyen helye egy ilyen szertartasnak, diszkrét helynek kell lennie. Csak csekély
szamu hive részvételével torténjék. Nem lehetnek jelen rajta a média képvisel6i.™

5.2.3. A SZERTARTAS MODOZATAI

A szertartaskonyv a tényleges szertartas tObb modozatat teszi lehet6vé a szertartas
végzlje, vagyis az exorcista szamara. Az 6 dolga, hogy az adott helyzetnek leginkabb
megfelel6 sorrendet és modot allapitsa meg; ugyancsak 6 vezeti a liturgikus cselek-
ményt. Bz a régi, 1952-es kiadasu szertartas szerinti eljarast is lehet6vé teszi, ha ezt
az ordindrius kérésére az illetékes kongregacié engedélyezi. Csak kevés és diszkrét
hivé vegyen részt a szertartason. A hasznalt és preferalt nyelv a latin. Hasznalhat6 a
forditas is, ha ezt a Szentszék feliilvizsgalta és jovahagyta. A szertartast ugy kell vé-
gezni, hogy tavol maradjon a magia és a babona minden formaja. Teljességgel tilos az
Ordéglizés szertartasat a szentmise keretébe agyazni.

A Szertartaskonyv lehet6vé teszi a szabadité imakat, illetve az ilyen szabadulasért
végzett szertartast, amelyek nem mindsiilnek szigord értelemben véve 6rdégtzésnek,
s ezek végzésével a plispok barmely papot megbizhat.”’

6. AZ EGYHAZ PASZTORI FELADATAI A GONOSZSAG ELLENI HARCBAN

El6szor is emlékeztetniink kell arra, hogy minden hivének joga és kételessége véde-
kezni a gonosz ellen, mivel a gonosz szellem ,,az embereknek minden médon kart
akar okozni, nemcsak lelkitknek (kisértések és rossz gondolatok, gerjedelmek sugal-
mazasa altal), hanem testiiknek, vagyonuknak, joszaguknak is; sét a gonosz szellem
meg is szallhatja az embereket. ... a leghathat6sabb fegyver vele szemben Jézus neve.
...igy magan-exorcizmust mindenki végezhet, aki hisz Krisztusban, mert minden
hivé mondhatja: a nazareti Jézus nevében parancsolom, tavozz télem, satan! S6t, ez a
magan-exorcizmus nagyon ajanlatos a hiveknek, mint az ¢é16 hit gyakorlata. Ez azon-

ban nem szentelmény”.%®

55 VO. GIAMPIETRO, N.: I/ rinnovamento del rito degli esorcismii, in Notitiae 35 (1999), 174.
56 V6. MARINL, F.: La liturgia dell esorcismo, in Quaderni di Diritto Ecclesiale 277 (2014), 62.
57 V6. Az Ordigizés Szertartdskinyve 1. Figgelék.

58 V&, MIHALYEL A Az emberek megszentelése (Szentségek és szentelmények), Budapest, 1926,
422; és SALVATORIL, D.: Indemoniati ed esorcismi: alcuni chiarimenti dal punto di vista terminologico, in
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Maisodszor: a hivéket mindenekel6tt fel kell vildgositani, nehogy az exorcizmusban
valami magikus, babonas cselekvést lassanak. Ugy kell végezni az exorcizmust, hogy
altala kifejezésre jusson az Egyhdz hite, és hogy az 6rdéglzésben senki se lasson
magiat vagy babonasagot. Ovakodnunk kell attdl is, hogy a jelenlevék sziamara
latvanyossagga valjék. A tdmegkommunikacios eszkézokkel sem szabad felvenni,
sem terjeszteni, ami itt torténik.>

Tovabbi lelkipasztori ttmutatasok: 1) a papoknak j6 szandékkal és tlrelemmel
kell foglalkozniuk azokkal az emberekkel, akik agy vélik, hogy megszallottak, vagy
ugy hiszik, hogy 6rdogi befolyas alatt allnak. Nem iild6zni kell 6ket, hanem segiteni
rajtuk. Ehhez kell6 bolcsességgel kell tudniuk értékelni a kériilményeket, s kérniiik
kell a Szentlélek vilagosité erejét. 2) Stlyos esetekben a lelkipasztorok forduljanak a
puspokiikhéz, aki 6rd6glizbiére bizza az tigyet, s ha 6 ugy itéli, elvégzi az exorcizmus
szertartasat. 3) Ha kétség allna fenn a tekintetben, hogy megszallott-e az illeté vagy
sem, tilos az exorcizmust elvégezni, hanem ilyenkor a szertartaskonyv 4ltal kinalt
szabadité imdkat és aldasokat kell elvégezni.®® 4) A papok a homilidikban, gyontataskor
és a lelki vezetés soran rendszeresen emlékeztessék és figyelmeztessék hiveiket az
okkultizmus, a rendkivilli dolgok (kétes magankinyilatkoztatasok, karizmatikus
jelenségek, stb.) veszélyeire.®!

7. BEFEJEZES

Az 6rdéglzés szertartasa sajatos helyet foglal el az Egyhdz megszentel6i feladatai
kozott, annak ellenére, hogy a szentelmények k6zott kapott helyet, mivel kézvetleniil
Krisztus akaratabdl van jelen az Egyhaz életében. A hatélyos liturgikus kényv kittiné
dokumentuma az Egyhaz 6rdoglizésre vonatkozé reflexidjanak, amelyet a kiegyen-
sulyozottsag és a boles mérséklet jellemez a szertartas alapjat képez6 tény (megszal-
lottsag) kivételes és ritka volta miatt. Kell6 tiszteletben tartja a beteg hivs johirhez és
intimsztérahoz vald jogat, illetve nem katolikus személy esetében a vallasszabadsag-
hoz val6 jogat. Keriili a magia és a babona latszatat is, épité parbeszédre torekszik a
vonatkozo szaktudomanyokkal. A megszallottat inkabb betegnek, dldozatnak tekinti,
akit meg kell szabaditani egy olyan kiilsé er6tél, amely felett nincs hatalma 6nerejéb6l
gy6zedelmeskedni. E szempontok miatt az 6rdéglzésre vonatkozé jogalkotast a be-
tegek szentségére vonatkozo jogalkotas részévé is lehetett volna tenni.

A tarsadalom fokoz6dé démonizaltsaga (ami a keresztény vilagfelfogassal szoges

Quaderni di Diritto Ecclesiale 27 (2014), 14-15. Ugy tiinik, hogy a kereszteléskor végzett exorciz-
mus az un. kisebb exorcizmus (exorcizmus minor), ami szentelménynek mindsithetd, szem-
ben a magan 6rdégizéssel.

59 V6. A midgidrdl és a démonoligiaril. A toscanai (Olaszorszdg) piispoki konferencia lelkipasztori
dtmutatisa 1995, Budapest 2000, 26-27.

60 Lasd az Ordoglizés Szertartaskonyve I-11. Fiiggelékét.

61 V6. A midgidrdl és a démonoligiaril. A toscanai (Olaszorszdg) piispoki konferencia lelkipasztori
dtmutatisa 1995, Budapest, 2000, 30-31.
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cllentétben 4ll6 nézetek térhéditasinak kovetkezménye), valamint az erés6dé
satanizmus Ohatatlanul ra fogja irdnyitani az emberek, de az Egyhaz figyelmét is a
Gonosz nagy titkara (mysterium iniquitatis), s ennek kévetkeztében Krisztus utjara,
aki hatékonyan szallt szembe a Gonosszal. Ezek a tendenciak ismét fel fogjak értékelni
az Bgyhaz gonoszsag elleni harcat, s fokozott figyelemben részesiil annak kivételes és
rendkiviili formaja, az 6rd6gilizés is.

Az 6rdéglzéssel az Egyhaz végeredményben folytatja térben és id6ben mindazt,
amit Jézus tett e tekintetben. Konkrétabban az 6rd6gtzés liturgikus-egyhazi médozata
Krisztus husvéti misztériuma tnneplésének a Szentlélek erejében. E harc sikerének
zaloga a jol felkésziilt klérus, amely hatékonyan tudja animalni a hiveket ebben a
kiizdelemben, illetve az 6rd6gliz6i szolgalat ismételt nagy becsben tartasa, nyomaban
aleendd 6rdogliz6k alapos felkészitésével és pasztori munkaba allitasaval. Igy valik az
6rdoglizés ismét a lelkipasztorkodas allandé és szerves részévé.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6, akinek irdsit legutoljara a 2015/1. szamunkban kézoltuk,
1959-ben sziiletett Nagyatadon. Veszprémi féegyhdazmegyés pap, teologus, kanonjogasz, a
PPKE HTK-an tanszékvezetd, egyetemi tanar. 2003-2006 kozétt a PPKE JAK-KJPI elnoke
(praesese) volt, 2006-2010 kozott két cikluson keresztil a PPKE HTK-an dékan. Sok kényv
és szamos tanulmany szerzdje. (kuminetz@htk.ppke.hu)

»Azért alkotott minket, hogy a t6bbi teremtményen uralkodjunk, de a bin miatt
elbuktunk az elsé emberben, és mindnyajan a halal 6rokségére jutottunk. Ala-
csonyrendd halandokka lettiink, félelmek és hibak hatalmasodtak el rajtunk: a
bln zsoldja, amely zsolddal egyiitt mint vadlott sziiletik meg minden ember.
Ezért végezziik el legkisebbjeinken is a rafuvast és az 6rdoglizést — amint azt ma
lattatok és megismertétek —, hogy elzzik t6lik az ellenséges 6rdégi hatalmat,
ami félrevezetett egy embert, hogy uralkodjék az emberiségen. Tehat a kisdedek-
ben nem Isten teremtményére iranyul az 6rdégtzés vagy a rafuvas, hanem arra,
akinek mindazok alavetettjei, akik egyiitt sziiletnek a blinnel: 6 ugyanis a blino-
sok fejedelme. s mert az az egy bukasaval mindenkit haldlra adott, kiildetett egy
bintelen, hogy mindenkit, aki hisz benne elvezessen az életre, megszabaditvan
Oket a bintél.”

S~ent Avoston: Beszéd a Hitvalldsrdl hitielslteknek, 1.2; Heidl Gyéray forditisa
B¢ g £ 7 1)01)
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IvANCsO ISTVAN
Exorcizmus a bizanci egyhaz keresztelési szertartasaban

WUz ki beldle, szivében fészield s rejtozd minden gonosz és tisgtitalan szellemet!”

1. A KERESZTELESI ORDOGUZES AKTUALITASA

Az Egyhaz a kinyilatkoztatas alapjan tudatdban van annak a ténynek, hogy a vilag-
ban mikédik a gonosz és annak hatalma. Szent Péter éberségre int: ,vigyazzatok.
Ellenségetek, a satan, ordité oroszlan moédjara ott koszal mindeniitt, és keresi, kit
nyeljen el” (1Pt 5,8). A vilagban val6 létnek — a keresztény életformanak pedig
kiléndsképpen — fontos tamasza lehet az 6rdégnek, a gonosznak az eltavolitasa, il-
letve az ellene val6 folytonos kiizdelem. Ordogizés torténik minden olyan esetben,
amikor az ember le tudja gyézni a kisértést, és nem engedelmeskedik az 6t timadé
gonosznak (Jézus példajara: Mt 4,10). A binbocsanat szentségében kegyelmi erével
valosul ez meg, amikor az ember feloldozast nyer (Mt 18,18; Jn 20,23), és az addig
6t lebilincselve tarté gonosz helyére az Isten felszabadité kegyelme keriil. Mind-
ezek mellett az egyhazban létezik egészen latvanyos formdéja is az 6rdogtizésnek: az
excorcizmusnak nevezett szertartas.! Itt és most egy sajatos formulara 6sszpontositjuk
a figyelmiinket: arra az 6rdogtizésre, amely a keresztelés folyaman torténik a bizanci
egyhazban.

A részletes ismertetés el6tt azonban érdemesnek tlnik ennek aktualitasara is
rairanyitania figyelmet. Ugyanisaz igynevezett,,modernvilighan” egyre kevesebben
hisznek az 6rdoég, a gonosz szellem létében (mikdzben a boszorkanysagnak,
a hozza kapcsolédé joslasoknak névekvs szerep jut — nem utolsé sorban tzleti
megfontolasokbodl). Ennek ellenére az egyhaz mindig tudataban volt — és van ma is
—, hogy létezik az 6rddg, és hogy az ember ellen munkalkodik. Egy mély értelmu
megfogalmazas szerint ,,a démoni, vagy altalanosabban kifejezve: a gonosz pontosan
az irracionalis realitdsa”.? Az Egyhdz ugyanis mindig tudott az 6rdégrél, de nem

1 Féleg a nyugati egyhazra érvényes ez. Az Euchologion (a bizanci egyhaz hivatalos litur-
gikus kényve, amely a kilonb6z6 istentiszteleteket, szertartasokat, aldasokat, imadsagokat
tartalmazza) is ismer egy olyan szertartast, amelynek cime: ,,.Szent szolgalat a tisztatalan
lélektSl megszallt és gyotort betegért”. Am ebben nincsenek litvanyos mozzanatok (sem
kereszttel valé megjelSlés, sem szenteltvizzel valé meghintés); talnyomo részét az oltalomért
esd6 kanon képezi; amihez egyszertien a betegek olajaval valé megkenés csatlakozik. Lasd
Boyohoyov 16 péya, Réma, 1873, 354-359. — Ismeretesek még Nagy Szent Bazil ,,6rd6gizé
imadsagai a gonosz 1élektél megszallottakra és barmiféle betegség ellen” (Iasd #o., 359-360).
Az idézett konyv {gy hozza a tartalomjegyzékében, am valéjaban a hét imabdl (érdekes, hogy
a kéztudatban nyolc a szamuk!) harom szerepel Szent Bazil neve alatt, négy pedig Aranyszaju
Szent Janosét viseli. Ezek az imadsagok szintén mentesek a kiilsé mozzanatoktol. S6t, sem-
miféle rubrikalis el6iras nem szerepel veliik kapcsolatosan a kényv szévegében.

2 SCHMEMANN, ALEXANDER: V72bdl és Szentlélekbil. Liturgikus tanulmdiny a keresgtségril, (Bizan-
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tudta pontosan definialni ezt a kbzvetlen tapasztalatot. Ugyanis nehéz — ha ugyan
nem teljesen lehetetlen — racionalisan megfogalmazni az irracionalist.

Az 6rd6g létezése nem magyarazhat6 hianyként. Ugyanis nem a j6 hianya. Mint
ahogy — bibliai alapokon — a rossz sem pusztan hiany, hanem val6jaban jelenlét.
Mégpedig valami sététnek, irracionalisnak a jelenléte. Erthetévé teszi ezt a Bibliara
és az egyhaz tudatara alapoz6do megallapitast annak megfontolasa, hogy a gyuldlet
nem csupan a szeretet hidnya, hanem egy sétét er6, amely valéjaban rendkiviil
aktiv. Az ember tudatosan is tud gyualdlni. Mint ahogy Jézus ellenfelei is annal
inkabb gyual6lték 6t, minél tobbet tudtak réla, minél tébbet tapasztaltak josagabdl,
szeretetébdl. ,,A rossznak mint irracionalis tényezének ez a megtapasztalasa, mint
valami olyannak az észlelése, ami ténylegesen birtokba vesz benntinket és iranyitja
cselekedeteinket, mindig az egyhaz tapasztalatinak részét képezte”.” Létezik tehataz
6rdog, mégpedig valosagként, nem hianyként. S6t, személyes 1étezGként. Mint ahogy
a szeretet is személyek kozott valosul meg, a gytlolet is hasonloképpen feltételezi a
személyességet, a személyeket. S ha a josag titka a személyben rejlik, akkor a rossz
végsé titkanak is személyesnek kell lennie. Léteznek tehat azok a személyek, akik
azt valasztottak, hogy gyulolik Istent, és szembeszallnak vele. A hitét komolyan
vevs keresztény embernek viszont — és mindannak, aki a keresztények k6zosségébe
belépni kivan — 6vele, az Gsgonosszal kell szembeszallnia. Ugyanis az Isten felé
vezetd utat Isten erejének és az ember szabad eréfeszitésének egyiittmiikédése jeloli
ki. ,,A keresztség megszabadulas a zsarnoki és bitorld Satan kotelékeitdl. Ezt jelolik
a keresztség szentségét megel6z6 6rdoglizések.”™

Ugyanakkor az ember megtapasztalja magaban a rosszat mint az Isten
kegyelmébdl vald kibukds eredményét. S ezt a rosszat nem lehet ,raciondlisan”
magyarazni. ,,Ha van valami, amit lelki tapasztalatbol megtanulhatunk, akkor az
az, hogy a rosszat nem »magyarazni« kell, hanem azzal szembenézni, és kiizdeni
ellene. Igy jart el Isten a rosszal. Nem magyarazta. Elkiildte egysziilott Fiat, hogy
a gonoszsag minden hatalmat keresztre feszitse, s hogy igy az & szeretete, hlisége
és engedelmessége 4ltal semmisitse meg Sket.”® Es ezt kell kévetnie a jora, szépre,
igazra térekvé embernek!

A Kirisztus kovetésére vallalkozo — és keresztségre készilé — ember azonnal
talalkozik az Ordoggel. Bzért a keresztség szentségének szertartdsiban fontos
helyet kap az 6rd6glizés mozzanata. Igaz, hogy valéjaban nem ezzel kezdddik,
mert a legelsé mozzanat a kereszttel valé megjelolés, amit egy imadsig kovet,
amelyben a keresztelendé megvilagositasat kéri a pap.” Majd még a ,,felvétel a

tinolégiai Intézeti Alapitvany), Budapest, 2012, 26.

3 U, 27

4 MEYENDORFF, JOHN: A bizdnci teoldgia. Torténelni iranyzatok és tantételek (Bizantinolbgiai In-
tézeti Alapitvany), Budapest, 2006, 294.

5  ScHMEMANN: Vbl és Szentlélekbil, 29.

6 Gorigkatholikus egybdzi szerkonyy (Eunchologion), Budapest, 1964, 3. (A tovabbiakban:
Szerkiny.)

7 Tigyelemre mélt6, hogy a keresztség szentségének altalanos elnevezése a gordg termi-
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jeloltek k6z€” kovetkezik a haromszori leheléssel és a kézfoltétellel, valamint
egy masik imadsaggal.® Aztin az ezek utdn sorra kertls — és szovegét tekintve a
legterjedelmesebb — rész, amely a tovabbiakhoz viszonyitva mégis a szertartas elején
all, immar az 6rdéglizés. Bz valdjaban harom imadsagot tartalmaz — ,,Imadsagok
a gonosz szellem kitizésére”” —, a harmadikban a tényleges 6rdogtlizés aktusaval: a
keresztelend6re valé haromszoros raleheléssel.

Az ember ellen acsarkodé gonosz, az 6rd6g tehat jelen van a viligunkban — mint
lattuk: realis irracionalitasként. Tény. S amikor valaki Isten gyermekévé kivan valni,
kiillénds erével jelenik meg, hogy elrabolja maganak azt a személyt. A kereszteld
pap a kereszt jelét rajzolja a jeldltre, hogy lefoglalja Krisztusnak, de az 6rddg is
magaénak akarja tekinteni 6t. Igaz, hogy nem lathatd, de jelen van! Lehet, hogy
nem tapasztalunk semmi mast, csupan egy kedves csaladi »eseménynek« vagyunk
a szemtanui, az egyhaz azonban tudja, hogy olyan élet-halal harc veszi a kezdetét,
amely nem magyarazatok és elméletek dolga, hanem amelynek kévetkezménye 6rok
élet vagy 6rok halal. Igaz, hogy a végs6 gybzelem — vilagméretben — Krisztusé, s az
is igaz, hogy az 6rdég Gellene semmit nem tud tenni, de az ember ellen nagyon is
sokat tehet. ,,Hzért az 6rd6glizés annak a harcnak a kezdete, amely a keresztény élet
elsé és lényeges dimenzidjat adja”.!’ — Az eddigiek fényében ez a kiizdelem mindig
aktualis; talan most még inkabb, mint barmikor maskor.

2. TRADICIO ES JELEN

Bar az Egyhaz keresztelési szertartasanak legésibb 6rdogiizési formait nem ismer-
juk, a tényrdl mégis tudomasunk van a patrisztika révén. Rémai Szent Hippoliitosz
arrél szamol be, hogy a keresztségre késziil katekumenek tobbszérdsen is részestil-
tek 6rdoglzésben. Az utolsé héten (a Husvét el6tti Nagyhéten) pedig a haromszo-
ros bojtoléssel egyiitt haromszorosan is elvégezte az Sket felkészité pispok az Or-
doglizést. Végul a keresztelés szertartasiban megtortént a ,,végleges” 6rdogiizés is.'

A hagyomanyt a legésibb bizanci liturgikus kédex koti Ossze a jelennel: a
Barberinus Graecus 336. Ebben a kdédexben a hirom 6rd6gtzési imadsag ugyanazzal

noldgia szerint ennek megfelelSen a fitiszmosz. Vannak azonban mas nevek is ra: sziiletés, ujj-
asziletés, tjjaalkotds, pecsét, bemerités, fel6ltozés, felkenés, adomany, fiird6 — amint MEYEN-
DORFF: A bizinei teoldgia, 291-292. felsorolja Nikolaosz Kabaszilasz hires mtve a A Krisgtusban
vald élet, 11,10. alapjan.

8  Szerkinyy, 4-5.

9 Szerkinyy, 4.

10 SCHMEMANN: [7zbdl és Szentlélebil, 30.

11 Trad. Ap., 20.: ,Attdl kezdve, hogy kivalasztottdk és elkilonitették Gket, tegye rdjuk a
kezét a plispok, hogy exorcizalja 6ket”. — Lasd TaTEO, RACHELE (a cura di), IppoLrro D1 Roma:
La Tradizione Apostolica, Alba, 1972, 106.

12 V6. IvaNcsO IstvAN: ,,La comparazione della dottrina di Ippolito di Roma e Cirillo di
Gerusalemme sull’iniziazione cristiana”, in Folia Athanasiana 9 (2007), 59-73.; itt: 66.
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a szOveggel van jelen, mint ami a magyar gorég katolikus egyhdzunkban ma is
hasznalatos. Létezik még egy negyedik ima is, bar sorrendben nem az elsé harom
utan kovetkezik.” Rubrikélis utalasok viszont a kédexben nem szerepelnek.

3. HAROM ORDOGUZO IMADSAG A BIZANCI EGYHAZ KERESZTELESI
SZERTARTASABAN

A bizanci egyhazban fontos a #richotimia alapelve, ami liturgikus vonatkozasban leg-
gyakrabban haromszoros ismétlédést vagy ismétlést jelent. Ez érvényes imadsagokra és
gesztusokra éppuigy, mint bizonyos szertartasi elemekre."* Ilyenkor leginkdbb a Szent-
haromsag — mindenek 6sforrasa és mintaja — tisztelete all a hattérben.

A keresztelés szertartdsinak elején is hirom 6rdoglizé imadsag all."”> Azonban
az emlitett trichotomidbdl itt csak a hdrmas szam érvényes; a Szenthdromsag egyes
személyeire nem taldlunk utalast benniik.

a) ,,Rettegj, menj ki s tavozzal e teremtménybdl” — az elsé ima

Mivel életre-halalra sz616 kiizdelem veszi kezdetét a keresztség szentségével, a pap
legel6szor a Satant szolitja meg. Magyar szovegiinkben ez kiilondsen is szembetdnd,
mert az elsé 6rdoglz6 imadsag ténylegesen ezzel a szoval kezdédik, amig a gérég
szovegben a negyedik sz6 a SidBoke, a szlavban pedig a harmadik sz6 a ApsBoA. Am
nem 6nmaga erejébdl fordul az 6rd6g felé a pap, hogy kilizze a keresztelend6bél, hanem
Jézus Krisztus hatalmaval teszi ezt. — Ebben az imadsagban érdemes felfigyelni arra a
tényre, hogy 6tvozi magaban Kelet és Nyugat szemléletét a pap liturgikus mikodésének
leirasdban. Az ima elsG részében in nomine Christ, a masodik részében pedig in persona
Christi tevékenykedik a pap.

Az elsé részben a Satan megfeddésérdl van sz6, ami valéjaban ,,megszégyenités”. Es
ezt a pap az Ut nevében, in nomine Christi teszi:

13 Az els6 imadsag mindkettSben azonos. Utana viszont a két kényv eltér egymastol. Ug-
yanis a masodik ima a kédexben sajatos, mintegy kézbeszurt imadsag. A harmadik imad-
sag a kodexben ugyanaz, mint a Szerkdnyviinkben a masodik. A kédexben negyedik imaként
viszont az szerepel, ami a mi Szerkdnyvink harmadik imdja. Ehhez lasd STEFANO PARENTI —
ELENA VELKOVSKA (a cura di): L'Eucologio Seconda edizione riveduta, con traduzione in lingna italiana,
Roma, 2000, 301-303. Tlletve Szerkinys, 5-7. Ujabb kiadasban E. Beakosckoit — C. TIAPEHTH:
bapGepunn rp. 336. Msaanne tekcra, mpeancaosue u npumedanns, Omck, 2011, 126-130.

14 Elég csak a Triszdgionra gondolni a harmas keresztvetéssel, vagy a Szokdsos kezdet végén a
haromszoros Jertek, imddjuk Krisztust invitatorikus formulara.

15 Ebben az ismertetésben a magyar gérég katolikus egyhaz liturgikus gyakorlatat kévetjiik,
mégpedig az érvényben és hasznalatban 1év6 Szerkinyy alapjan. Viszont DoBOs ANDRAS:
Szentségtan. A szentségek teoldgidja keleten és myugaton, Nyiregyhaza, 2012, 39-40. a Barberini gr.
336. kddexet kovetve négy imadsag szovegét kozli. Erdekes, hogy a magyarazatiban harom
exorcizmust emlit, de sz6vegkozlésében a kévetkezot irja: ,,IV. exorcizmus (a katekumenatust
lezar6 ima)”.
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,Satan, megfedd téged az Ur, ki e vilagra jott, az emberek kozott lakozott, hogy
zsarnoksagodat lerontsa s az embereket kotelékedtdl megszabaditsa; ki a keresztfan az
ellenséges eréket legyézte, amikor a nap elsététiilt, a f6ld megrendilt, a sfrok megnyiltak
s a szentek testei foltamadtak; ki haldlaval megtorte a halalt és megsemmisitette a
halalbirodalom uralkoddjat, azaz téged, satan”.'¢

Jézus Krisztus husvéti misztériumanak teljessége van jelen az imanak eme részében: a
teljes tdvtorténet, az egész orkondmia, ami ,értink, emberekért és a mi idvosséginkért”
tortént.”” S ime, a keresztelési 6rdoglizés és a Krisztushoz valé csatlakozas kinyilvanitasa
utan kovetkezik a keresztelendd részérdl a teljes Hitvallas elimadkozasa.'®

A keresztelendd erét merithet ebbél az elsé 6rdogliz6 imadsagbodl egész életére: ha &
maga akarja, eredményesen kiizdhet a Satan, a ,,halalbirodalom uralkodoja” ellen, mert
Jézus Krisztus megtorte a hatalmat.”

Ennek az els6 imadsagnak masodik részében mar i persona Christi folytatja az
ordoglizést a keresztel6 pap: ,,Istenre kényszeritlek... tavozz” — mondja a Satannak.
S az ima szentirasi idézetei valtakozva vonatkoznak Istenre és Jézus Krisztusra. A
Kol 1,15-17 fényében ez teljesen érthetd,? hiszen Jézus ott volt a teremtés kezdeténél!
A megszégyenités utan immar kényszeritésrdl van szo6, vagyis valodi 6rdégtzésrol.
Mégpedig milyen hatasos 6rdégtizésrSl! Ugyanis a pap ezt mondja: ,,mert most is &
parancsol neked altalunk”.

Hatésos, erés szavak hangzanak el — mint amilyen a teremt6i sz6 volt®' — a Krisztus
személyében miikdé paptdl: rettegj, menj ki, vissza ne térj, féljl Az Urnak van ereje
enneck megvalésitasara: 6vé a végsé gydzelem. De azért nem bizhatja el magat a
keresztségre vallalkozo személy: kiizdenie kell a gonosszal egész életében. Ezért nevezi
az imadsag 6t Krisztus ,,4jonnan valasztott harcosanak”. Mindenesetre félelmetes ez a
kiizdelem. Azonban nemcsak az 1j harcosnak kell félnie az elbukast6l, hanem maga a
Satan is félelemre van kényszeritve, hiszen az Gsszes angyali rendek és karok® is félnek
Isten hatalmatol.

16 Szerkinyy, 5.

17 A nicea-konstantinapolyi hitvallas sz6vege, amit a bizanci egyhazban minden nap elimad-
koznak a Szent Liturgia folyaman; sét, az esti és az ¢jféli zsolozsmaban is: tehat ,,hivatalosan”
napjaban haromszor. — A husvéti misztériumnak a bizanci liturgiaban valé jelenlétérdl lasd az
altalam irt fejezetet, in PAKOZDI ISTVAN: A Bariny menyegzdje. A katolikus liturgia és a s3imbolumok,
Tihany, 2010, 277-278.

18 Szerkinyy, 8.

19 A magyar forditas nem egészen szerencsés, mert inkabb ,elerétlenitésrél” van itt szo!

20 Krisztus ,,a lathatatlan Isten képmadsa, minden teremtmény elsészulétte. Mert benne ter-
emtett mindent a mennyben és a f6ldon: a lathatokat és a lathatatlanokat, a tronusokat, ural-
makat, fejedelemségeket és hatalmassagokat. Minden altala és érte teremtetett. O el6bb van
mindennél, és minden benne 4ll fenn.”

21 ,Isten szolt: »Legyen vilagossag«” (Ter 1,3). V6. a teremtés tovabbi fazisait.

22 Az imadsag szovege Areopagita Dénes felosztasa alapjan sorolja fel az angyali rendeket.
Lasd PszEuDO-DIONUSZIOSZ AREOPAGITA: ,,A mennyei hierarchiarél” XIV,, in Hay J. (szerk.),
Az isteni és az emberi természetril 11. Girdg egybazatyik, Budapest, 1994, 228-229.
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,Kényszeritlek Istenre, ki megmutatta az élet fajat s annak megSrzésére kétéld, tiizes
karddal kerubokat rendelt, légy kitiltva és tavozz el: annak nevére kényszeritlek, ki a
tenger szinén mint szarazon jart s a szélvésznek parancsolt, kinek tekintete kiszaritja
a vizek mélységét és fenyitése elenyészti a hegyeket; mert most is 6 parancsol neked
altalunk. Rettegj, menj ki s tavozzal e teremtménybdl. Vissza ne térj, ne talalkozzal
vele, ne kérnyékezd 6t sem éjjel, sem nappal, sem reggel, sem délben, hanem menj a
te foldalatti orszagodba az {télet meghatirozott nagy napjaig. Félj a kerubokon trénold
s a mélységbe lato Istentdl, akitdl rettegnek az angyalok, arkangyalok, kiralyi székek,
uralmak, fejedelemségek, erék, hatalmassagok, a sokszemi kerubok s a hatszarnyd
szerafok; kit6l reszket az ég, a f6ld, a tenger s minden, ami benniik van. Menj ki, tavozzal
Krisztus Isteniinknek e megjelélt s Gjonnan valasztott harcosatéll Annak nevére
kényszeritlek, ki a szelek szarnyain jar s angyalait ég6 tlzzé teszi. Menj ki, tavozzal e
teremtménybdl minden eréddel s angyalaiddal egytitt. Mert megdicséittetett az Atya és
Fit és Szentlélek neve, most és mindenkor s 6rokkon-6rokké.”?

b) ,,Adj N. szolgadnak gy6zelmet a satan s a tisztatalan szellemek f6l6tt” — A masodik
ima

A keresztelési 6rdoglizés masodik imaja kozvetlendl Istenhez szol. Miutin a
szertartast végz6 pap az Ur nevében megszégyenitette az 6rdgot, és —az Ur személyében
mikodvén — tavozasra szolitotta fel, Istent hivja segitségiil.

Ebben az imadsagban is fontos a megszolitas. Itt a ,,Seregek ura” felé fordul a pap.
Az izajasi ,,Szabaéth”-1r6l,** a , hadseregek Jahvéjd”-rol van itt 526, akit mind a bizanci
egyhaz liturgiaja megénekel: ,,Szent, szent, szent a seregek Ura, teljes az ég és a f6ld a te
dics6ségeddel”, mind a nyugati liturgia megemlit a Sanctus-ban.

»oeregek ura, Izrael Istene, minden betegség és fajdalom orvosldja, tekints kegyesen
N. szolgadra, méltasd 6t atyai latogatasodra s minden satani cselvetést tavoztass el téle.
Fedd meg, izd ki bel6le a tisztatalan lelket. Tisztitsd meg kezed mavét s ellenallhatatlan
hatalmaddal vesd gyorsan labaid ala ellenségedet. Adj N. szolgadnak gy&ézelmet a satan
s a tisztatalan szellemek f6l6tt, hogy téled kegyelmet nyervén mélt6 legyen halhatatlan,
mennyei titkaidra s dics6itsen téged, Atya és Fiu és Szentlélek, most és mindenkor s
6rokkon-orokké.”

A gy6zedelmes Isten, aki ,,ellenallhatatlan hatalommal” rendelkezik a természetes és
a természetfeletti erSk f616tt, ki tudja Giznia keresztelésre késziilébdl a , tisztatalan lelket”.
Ime, itt a sz6 szoros értelmében vett exorcizmustdl van szé: ,izd ki”l A ,»gy6zedelmes
Ur” az élet-halal harcot kezd6 személy szamara biztositani tudja a gyézelmet ,,a satan
és a tisztatalan szellemek f6lott”. S6t, mi t6bb, egy tovabbi szempont is megjelenik

23 Szerkinyv, 5-6.
24 Aki Szanheribbel kiizd6tt a valasztott nép érdekében (Iz 9,1).
25 Lasd Mal 3,17 és még tovabbi huszonharom alkalommal ebben a kényvben.

26 A gorogszertartasu katholifus egyhdz szent és isteni liturgidja a legszentebl dldozat bemutatdsdt
megelzd imdkkal s isteni tiszteletekkel kiegészitve, Nyiregyhaza, 1920, 133. (A tovabbiakban: Litur-
gikon.)
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az ima szévegében: a szentaldozasra valé utalas. Kétségtelen, hogy a gonosz ellen
valé kiizdelem leghatdsosabb fegyvere a szent Eucharisztia: a ,,halhatatlan, mennyei
titkok”.”” Ezt nydjtja az egyhdz az Gjonnan megkeresztelt és megbérmalt személynek,” s
igy valdsitja meg a teljes keresztény iniciaciot.”

12>

9) ,Uzz ki belle. .. minden gonosz ¢és tisztatalan szellemet!” — A harmadik ima

Az eddigi két imadsagban szavakkal valositotta meg a keresztel$ pap az 6rdogtizést.
A harmadik imadsagban ez a szavak mellett mar tettben is megnyilvanul.

Az ember igazi és legnagyobb méltdsiga nem mds, mint az istenképiség: a Teremtd
sajat magabdl ajandékozta meg 6t értelemmel, szabad akarattal és halhatatlan 1élekkel.
Igy a teremtmény ,jogot kapott az 6rok életre is”. Isten az 6 ,,Griilt szeretetében”
nem haragudott meg ra végérvényesen akkor sem, amikor ezt a jogot eljatszotta. A
keresztelésre jelentkez6 személy még ebben az allapotaban van. De a pap az egyhaz
nevében mar kényorog érte, hogy halhatatlan lelke érdekében miikoédjon értelme és
akarata az evangéliumi vilagossag elfogadasaval és kovetésével. S ehhez segitséget is
kap. Ugyanis a ,,fénylé angyalért” sz0l az imadsag: aki a ,,s6tétség fejedelmének’ helyét
foglalja el a megkeresztelt személyben. S & kisérheti végig egész életében 6rz6 angyalként
a ,,védencét”.

»Uralkodé Urunk, ki az embert képedre és hasonlatossigodra teremtetted s
jogot adtal neki az 6rok életre, kit nem vetettél meg a blinbeesés utan sem, hanem
Folkentednek megtestesiilése altal tidvozitetted a vilagot: magad, Urunk, fogadd be
mennyei orszagodba az ellenség rabsagabdl megvaltott e teremtményedet is. Nyisd
meg értelmi szemeit, hogy tiind6koljon benne evangéliumod napjanak vilagossaga. Adj
életéhez fényl6 angyalt, ki megmentse 6t minden ellenséges cselvetéstdl, bantalmaktol,
a déli gonosz timadasatol (Zsolt 90, 6) s a tisztitalan gondolatoktol.”™!

Az imadsag eme elsé része utan kovetkezik a szavakkal egytitt immar cselekedetben
is megnyilvanulé 6rdogtizés. Ugyanis a rubrika ezt irja el6:

W1t az dldozdpap kereszt alakban hdaromszor a gyermek homlokdra, szdjara és mellére lebel,
s mindannyiszor mondja: Uzz ki beldle, szivében fészkels s rejtéz6 minden gonosz és

27 A Szent Liturgiaban ez még négy tovabbi jelzével egészil ki: ,,szent, legtisztabb, hal-
hatatlan, mennyei, elevenit6 és félelmetes” titkokban valéd részestilésért adunk halat. Lasd
Liturgikon, 153.

28 Gorog katolikus egyhazunkban mar nem tartjuk ezt a hagyomanyt; csak a keresztség és a
bérmalas szentségét szolgaltatjuk ki egyszerre; az Eucharisztidban val6 részesitésre megvar-
juk az ,els6 aldozas” idejét.

29 Néhany alapgondolatat lasd IvaNcsO IsTvAN: ,,Az imadrak mint a keresztény iniciacié
eszkozei”, in V. Boha¢ — M. Takac: Liturgia hodin ako prostriedok novej evanjelizicie, Presov, 2014,
70-85.

30 Evdokimov egy egész konyvet irt a témarol: PAvEL NIKoLAJEVIC EvDoxkiMov: LAmonr fou
de Dieu, Paris, 1973.

31 Szerkinyy, 7.
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tisztatalan szellemet!”?

Ittériela csucspontjata keresztelési exorcizmus (ezt Szerkinyviink azzalis igazolja, hogy
kiemelt szovegként kézli az 6rd6glizés szavait). A Krisztus személyében tevékenykedd
papnak olyan hatdsos ez a cselekedete, amit az ember teremtésének kezdetéhez lehet
hasonlitani: ,,a »halottra« leheli az élet leheletét, az ember teremtésének mozzanatihoz
hasonléan”* amikor Isten az ember ,,orraba lehelte az élet leheletét” (Ter 2,7). Az az
isteni lehelet még tiszta levegOt juttatott az emberbe. A blin altal azonban a vilag s
a levegé rettenetesen beszennyez6dott. De ,,az 6rd6glizés cselekménye révén ismét
tisztava és Isten ajandékava valik; életté, amely ujbdl Istentdl fligg, olyan életté, amilyet
Isten adott az embernek a kezdet kezdetén.””** Ezért fontos, hogy most a pap az eredeti
isteni leheletet leheli a keresztelendére.

Ez az 6rdoglzés nem csupan felilletes, nem a felszinen megy végbe, hanem a
keresztelendd egész lényét érinti. A ,,sziv” ugyanis biblikus, patrisztikus és liturgikus
alapokon az egész személyt jeloli.”> A pap pedig éppen innen (zi ki az 6rdogot. S hogy
ez mennyire nem egyszerd, azt mutatja az ima folytatasa. A gonosz szellem szamtalan
formaban jelenik meg az ember életében, s meg kell vele vivni az élet-halal harcot.
A keresztelés szertartasa folyaman ezt a harcot a keresztel6 pap kezdi meg, tavozasra
kényszeritve

»A tévely szellemét, a gonoszsig szellemét, a balvanyimadas és mindennemi
tosvénység szellemét, a hazugsag s az 6rdog 6sztoénzésébdl benne mikodd érzékies
tisztatalansag szellemét”.*

De aztan majd a megkeresztelt feladata lesz, hogy egész életében harcoljon a gonosz
fondorlatos tamadasai ellen, mert mindenféle médon tamadni fogja 6t.

Az 6rdégiizés negatfv szempontja mellett — tudniillik, hogy a pap Krisztus erejébdl
kitizi a keresztelend6bdl az 6rdogot — szitkség van a pozitiv aspektusra is. Ugyanis az
ember 6nmagaban térékeny. Mindenképpen sziiksége van f6ntrél j6vé megerSsitésre.
S a tovabbiakban a pap immar azért kényorog, hogy megvaldsuljanak a keresztség
szentségének hatasai a megkeresztelt személy életében. Hogy miutan az exorcizmusban
kitiresedett a gonosz szellemtdl, nehogy masik hét, még gonoszabb foglalja el benne a
helyét (Lk 11,26). Ehhez sziikséges a parancsok megtartdsa — amit mar neki maganak
kell megtennie —, hiszen ez a keresztény élet alapja. A keresztségben kapott ,,kéntost”
is csak Ggy tudja megbrizni szennyteleniil. Azt a fehér ruhat, amit hajdanan nyolc napig
viseltek az Gjonnan megkereszteltek.

De mindennek célja a magasabb rendd, s6t legmagasabb cél, ami az tidvisségre
iranyul: azta véget nem éré boldogsagot elérni, amelyet Isten Orszaganak megdicsGiltjei
élvezhetnek.

32 U.
33 PauL Evbokimov: Lortodossia, Bologna, 1981, 401.
34 SCHMEMANN: 3zbil és Szentlélekbil, 33.

35 Szerencsésen egybeesik a magyar kéznyelvben hasznalatos formulaval is. Amikor a
szerelmes ifju azt mondja kedvesének, hogy ,,draga szivem”, nyilvan nem csupan a mellkasiban
dobogd szervérdl szol, hanem az egész személyt érti alatta, testestSl-lelkestdl, mindenestdl.

36 Szerkinyy, 7.
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,»Tedd 6t Krisztusod szent nyajanak lelki juhava, egyhazad tisztes tagjava, orszagod
fiava és 6rokosévé, hogy parancsolataid szerint élvén, s a keresztpecsétet sértetleniil, a
kontost pedig szennytelentil megbrizvén, nyerje el orszagod dicséiltjeinek boldogsagat.
A te egyszilott Fiadnak kegyelme, irgalma s emberszeretete altal kivel dldott vagy
legszentebb, josagos és elevenité Lelkeddel egyttt, most és mindenkor s 6rokkon-
orokké. Amen.””

Az elézbek tényében nem meglepd, hogy ez a harmadik imadsag — mint az el6z6
kett6 is — doxologikus, a Szentharomsagot dics6itd, illetve aldé formulaval zarul.

4. OsszEGzES

A bizanci egyhaz keresztelési szertartasaban fontos helyet kap az exorcizmus, amelyet —
mint lathattuk — ma is az 6si forméjaban végeznek. A harom 6rd6giiz6 imadsag a legna-
gyobb egységet képezi a szertartas egyiittesében. Igaz, a patrisztikus korszak hagyoma-
nyaval annyiban szakitott az egyhdz, hogy ma mar nem ismétli meg 8-10 alkalommal®®
ezeket az imadsagokat. Am az a hdrom ima, valamint a lehelés cselekménye, amely az
exorcizmust alkotja, nemcsak hatdsos, hanem figyelmet felkelté cselekmény is.”

Mivel a Jézus Krisztus 4ltal alapitott szentségekben — igy a keresztségben is — &
maga miikédik a pap altal, megval6sul az a tény, amit a kiilsé jelenségek kisérnek. Igy
az 6rdoglz6 imadsagok és a kiséré cselekmény egylittese ténylegesen megvalositja
az exorcizmust. A keresztelendd személy megszabadul az 6rdog hatalmabol. Képessé
valik arra, hogy ,,megkaphassa azt az igazi életet, amely Istentdl ered és Istenhez vezet;
arra a szabadsagra, hogy az egyediili valoban szabad és megszabadité valasztasra, Isten
valasztasaraképeslegyen”*" Eztaszabad valasztastjelzia keresztelésiszertartis kovetkezd
mozzanata: a Sitin megtagaddsa és a Krisztussal valo egyesiilés kinyilvanitasa.*!

BELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 papai prelatus, a nyiregyhazi Hittudomanyi Féiskola tanara
1981-t8] fbéesperes. Teoldgiai doktoratusat 1979-ben szerezte Budapesten, keleti teoldgiai
licenciatusat pedig Rémaban (PIO) 1997-ben. 2001 és 2009 koz6tt a G6rég Katolikus Papnevels
Intézet rektora volt. Fészerkesztéje a Hittudomanyi Féiskola Athanasiana és Folia Athanasiana
cimd folybiratainak, szerkeszt6 bizottsagi tagja a Magyar Egyhazzene folyoiratnak. N6s. Felesége
orvos. Harom gyermeke: pap, orvos, pedagdgus. 2004-t61 két cikluson at a Nemzetkézi Teologiai
Bizottsag tagja volt. Legutolso irdsit a 2014/1. szdmunkban kozoltuk. (ivancsoi53@gmail.com)

37 Szerkinyy, 7.

38 V6. Dosos: Szentségtan, 39. — A Katolikus Egybaz, Katekigmusa viszont ma is ezt {rja: ,,Mivel
a keresztség szabadulast jelent a biintdl és bujtogatéjatol, az 6rdogtol, a jelolt f6l6tt egy (vagy
tobb) 6rdégizést végeznek”. Lasd KEK, 1237.

39 Szamtalan esetben tapasztaltam magam is a keresztelések folyaman, hogy az addig nyu-
godtan viselked$ vagy éppen alvé kisgyermek felriad, sirni kezd éppen abban a pillanatban,
amikor az 6rdog kilizése torténik beldle.

40 SCHMEMANN: [7zbil és Szentlélekbil, 34.

41 Szerkonyy, 8.
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NoODA MOZES
Exorcizmus a liturgiaban

A Katolikus Egyhaz altal gyakorolt exorcizmus nem hasonlithaté ahhoz az eljaras-
hoz, amelyet bizonyos filmeken latunk, amelyek megrémitik a nézéket, és kétes képet
festenek az exorcizmusrol, a gonosz létezésérdl, illetve annak az emberekre gyakorolt
hatalmardl. A mai felfogas jelent6sen megvaltozott, miutin az orvostudomany na-
gyon sok betegségnek meghatarozta az okat és eredetét, és ezzel mintegy leszikilt a
gonosznak tulajdonitott miikodési teriilet. Ezért ma sokkal évatosabban beszéliink a
gonoszrol, illetve az exorcizmusrdl.! Ezzel egyiitt a gonosz léte és az attdl vald szaba-
dulas ma is aktudlis téma.

Okumenikus szempontbél érdekes lehet, hogy az exorcizmust més keresztény
felekezetek is gyakoroltik. Igy példaul a magyar reformatus egyhazban is létezett
6rdéglizés, Samarjai Maté Janos agendas-konyvének tanisaga szerint. A lutheranus
egyhazban, az ellenkezések ellenére, a 18. szazadik gyakorlatban volt a keresztelési
ordoglizés szertartasa.”

Jelen tanulmany csak az exorcizmus egyszer( formait targyalja. Nem foglalkozom
az Unnepélyes exorcizmussal, amely a megszallottsig esetére vonatkozik, és
kilénés megbizatast igényel. Eloljaréban egy vallastorténeti kitekintés utan réviden
megvizsgalom a Szentirds tanitasat a satanrol, majd kitérek az exorcizmus liturgikus
formaira.

VALLASTORTENETI KITEKINTES

A gonosz er6k létezése és mikddése a bibliai hagyomanyon kiviil az 6kori népek hit-
vilagaban a maga természetességében elfogadott volt. A démonok (gor. daimon vagy
daimonion) szamos vallasban ambivalens szereplSk (jo, illetve rossz démonok), kéztes
lények, akik az isteni vilag és az emberek kozott allnak.’

Az akkad hitvilag szerint léteznek j6 és rossz démonok; a démonok
sziklabarlangokban vagy a sivatagban élnek. Az asszir-babiloni forrasok is tandsitjak
a démonbhitet. A kaldeaiak az istenek mellett hittek a démonok, gnémok és koboldok
létezésében. A démonok emberi és allati tulajdonsagokkal rendelkezd, mindkét
nemhez tartozé lények, vagy a temetetlen halottak lelkei, akik betegséget vagy az
Gjszulottek halalat okoztak. A démonoktél valé szabadulast Mezopotamiaban
amulettektdl és ritualis formuldktol remélték. Egyiptomban szintén két kategoriaba
soroltak a démonokat; a rossz démonok a betegségek okozoi voltak, a szellemek, akiktél

1 Reinhard MESSNER: Exorzismus. Liturgiewissenschaftlich, LTHK (*2006) 3, 1127-1128 (1128).
2 Bévebbenlasd: Pare Gyorgy: Vade retro Satana! Samarjai Maté Janos 6rd6giz6 liturgiajanak
ismertetése, in Reformitus Szemle 2. (2008), 152—159.

3 Walter KIRCHSCHLAGER: Ddmon. Begrifflichkeit. Religionsgeschichtlich. Altes Testament - Judentum
- Neues Testament, I.THK (2006) 3, 2—7 (2-3); Démonok, in Magyar Katolikus Lexikon 11. (szerk.
D10s Istvan), Budapest, 2005, 328—-332 (ezentul: MKL).



EXORCIZMUS A LITURGIABAN

az emberek féltek, az elatkozott lelkek, akik visszatértek a foldre. Egy mezopotamiai
démon neve az Oszovetségben is megjelenik (Iz 34,14, Lilit). Az egyiptomiak hittek
a megszallottsagban is, és a gyogyulast rdolvasassal, amulettek viselésével, s6 és olaj
hasznélataval igyekeztek elérni* A gorog nyelvi forrasokban a daimon vagy daimonion
jelolhet isteneket, istenek és emberek kozotti kbzvetitGket vagy a megszallottsag és
betegségek okozdit.®

A daimon, illetve daimonion a Septuagintaban is megjelenik balvanyok (MTorv
32,17; LXX Zsolt 95,5; 105,37; 1z 65,3.11), illetve démonok jel6lésére (Tob). Philon
és Josephus Flavius szohasznalata tiikrézi a fogalom ambivalencidjat a gorog
kulturkorben (istenek, a Sors, halottak istenei vagy lelkei, gonosz lelkek, balvanyok).®

A zsid6 hitvilag is ismerte és gyakorolta az exorcizmust, mint a démonok kitizését.
Tébias kényvében olvashatod: ,,A hal szivét és majat, ha elégetik, olyan férfi vagy
né el6tt, akit démon vagy gonosz szellem gy6tor, eltavozik téle minden timadas,
és mind6rokre megszabadul” (Tob 6,8). Josephus Flavius szerint Salamon kiralyt
Isten tanitotta meg, hogy a gonosz szellemekkel harcoljon, és a megszallottakbol
raolvasassal ki tudta Gzni a gonosz szellemeket. Josephus sajat tapasztalatat is lefrja,
amikor arrdl szamol be, hogy egy Eleazar nevi zsid6 Vespasianus jelenlétében a
gonosz szellemeket kilizte a megszallottakbdl sajatos praktika és inkantacié altal, a
Salamontdl szarmazé gyakorlat szerint.”

Osszegzésként megillapithat6, hogy az ékori vallasok dltalinos meggy6zSdése
volt a gonosz lények artd hatdsa az emberre, megszallottsag, illetve betegségek
formajaban. Ezek ellen megprébaltak védekezni bizonyos gyakorlatok, raolvasasok
és imak segitségével.

A SZENTIRAS TANUSAGA
A Szentiras tanitasaban mind az angyalok, mind a gonosz szellemek vagy az 6rdég

Istennek vannak alarendelve. Az angyalok hivatdsa szolgalni és dicséiteni az Istent
(Iz 6,3), és ezzel a teremtett vilag céljat és értelmét hirdetni. Ezzel szemben az 6rdog,

4 Hans-Jurgen WoLr: Hexenwahn und Exorzismus. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte, Kriftel/Ts
1980, 42—46; KiRCHSCHLAGER, Ddmon, 2.

5  KIRCHSCHLAGER: Damon, 2 (istenségek Herakleitosznal, 119. téredék; Homérosz I/idsza-
ban, 1,222; 111,420; kézvetit6k Platon Lakomdjaban, 202a; Plutarkhosznal, Def. orac. 13, art6
hatas okozéi Platon Teorvényeiben, V11, 790d-e, és Plutarkhosz Asgzali beszélgetéseiben, V11, 5,4,
ill. Lukianosznal, Peregrinus halila 27).

6 KIRCHSCHLAGER: Ddmon, 2: Philonnal a daimon istenségeket (Decal. 54; 1/irt. 172; Prob. 39
és 130; Gaz. 112), a Sorsot (Flace. 168; 179), az alvilag isteneit (Manes: Gai. 65) jeloli, a daimonion
a balvanyokat: Mos. 1, 276). Josephusnal a daimon altalaban gonosz lélek, a daimonion istenség
(Bell. ind. 1,69.84.613), gonosz lélek (Ant. V1, 166; VIII, 46—47).

7 Josephus Fravivs: Ant. VIIL.A6—48 (A zsidok torténete, ford. Révay Jozsef, szerk. Hahn
Istvan, Budapest, 1980, 74—75). Eleazar egy gytrare fazott gydkeret szagoltat a megszallot-
tal a Salamontdl athagyomanyozott praxis szerint, és Salamon nevét tartalmazé exorcizald
formulat hasznal. A tavoz6 démon, Eleazar utasitasara bizonyitja tavozasat.
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a démonok az Istennel és akaratival szembenallé és ellene lazadé vilagot képviselik.®
A g61r6g diabolosg, amelyet magyarra 6rdoggel forditanak, arra a lényre utal, aki karo-
molja az Istent. A Septuagintdban a héber satan megfelelje; jelentése ellenfél, vadlo,
ragalmazd.” A mysterium iniguitatis, a bln titka, illetve annak oka és kévetkezményei
mindig foglalkoztattak a hivé embert. A Szentiras bizonyos valaszt ad a kérdésre, de
a blinre vezetS/csabité személye mégis titokzatos marad.

Az Oszévetségben a satan még nem az Isten ellen lazad6 gonosz hatalom, hanem
Isten mennyei udvaranak tagja, alarendelve Istennek, aki bizonyos feladatokat t6lt
be.'” Tgy latjuk Job kényve prolégusaban, ahol a satan Isten fiai kozott szerepel. O
az, aki vadol; a torténetben tehat a megnevezés valdjaban funkciot jelsl. Témank
szempontjabol Zakarias préféta szovege a fontosabb, hiszen az 6rd6glzé imak
egyik alapvetS Oszovetségi szovegének tekintik. Zakarids negyedik latomasaban
Jézsué f6pap bemutatiasiban a satan szintén a mennyei udvar tagja; 6 a vademeld
(Zak 31-5). Az Ur (a szir forditas szerint az Ur angyala) azonban riszol: ,,Fedjen
meg / fenyitsen meg (héb. yigar, LXX epitimésai) az Ut téged, fedjen meg téged, aki
kivalasztotta Jeruzsalemet!” (Zak 3,2). A magyar forditasok szerint az Ur angyala
fenyegeti meg a satant: ,,Parancsoljon neked az Ur” (Uj Katolikus Biblia, Szent Istvan
Tarsulat); ,,Csendet parancsol neked [...] az Ur»” (Kéldi Neovulgata, Szent Jeromos
Bibliatarsulat).

A korai judaizmus irodalmaban jelennek meg az embert vadlé hatalmak, mint Isten
ellen ldzadd, gonosz, az embert rosszra csabitd erdk,' amint ez Hénok konyvében, a
Jubileumok kényvében, vagy a Qumrani Kozosség Szabalyzatdban lathato.'”

Az Ujszovetség szemléletében a jézusi megvaltas egyik legfontosabb kovetkezménye
a rossztol és az 6rdégtdl vald szabaditasban mutatkozik meg. ,,Ha én Isten lelkével
Gz6m ki az 6rdogoket (sz6 szerint démonokat, daimonia), akkor bizony elérkezett
hozzatok az Isten orszaga” (Mt 12,28). Jézus hatalma a gonosz f6létt valami Gjnak
a megjelenését, kezdetét jelzi, Isten orszaga elérkeztét.” Jézus kortirsai a Satant
olyan valakinek tekintik, aki az ember £61¢ helyezett teremtmény, de ala van rendelve
az Istennek.™ A megkisértés torténetben az 6rdég (diabolos) Jézus muvét akarja

8  Walter KASPER: Das theologische Problem des Bisen, in Walter KAspER, Karl LEHMANN (szerk.)
Teufel, Dénronen, Besessenheit, 1978, 57-59; KIRCHSCHLAGER, Danmon, 1-2.

9 Herbert HAAG (szerk.): Bibliai Lexikon, Budapest, 1989, 1368.

10 Ld. részletesen Xeravits Géza, Egy gazfickd ifjikora. Megjegyzések a Sitin alakjinak
Jeplidéséhes a kereszténység eldtti zsiddsagban. in Katekbon 3 (2007), 283299 (285-287).

11 Az Oszovetségben a satan két sikon jelenik meg: az emberkozi kapesolatokban és mint
Jahve kiralyi udvaranak tagja. Az emberkézi kapesolatokban a civakodas, perpatvar, Gssze-
férhetetlenség jellemzik. Jahve udvardban 6 a vadlo, a ragalmaz6. MOLNAR Janos, Allj meg a
hegyen! Kolozsvar, 2012, 42—43.

12 A témardl bévebben: XerAvITS: Egy gaz fickd ifjikora, 288—296.

13 Ulrich Luz: Das Evangelium nach Matthins (EXK 1/2), Zrich, “2007, 260-261.

14 A farizeusokkal folytatott vitaban Jézus 6rd6gtiz6 hatalmat Beelzebub segitségének tu-
lajdonitjak. Maga a név tobb valtozatban is el6fordul (Beezebul, Beelzebul); jelentése bizo-



EXORCIZMUS A LITURGIABAN 55

akadalyozni, visszavonulasa pedig Jézus személyes gyGzelmét jelzi: 6 megkezdte
harcit a rosszal és az elsé csatat megnyerte (Mt 4,1-11; v6. Mk 1,13: a satan).”

A gyogyitasok és a megszallottsig értelmezésében az evangéliumok szerzoi
kapcsolatot latnak a gonosz szellemek miikédésével. A Satan dgy jelenik meg, mint
egy birodalom feje, akinek egy démonokbdl all6 hadsereg all a rendelkezésére. Jézus
koraban nem tettek killonbséget a betegségek és az 6rdogt6l megszallottsag kzott. A
betegségeket altalaban a Satan, a démonok hatasanak tulajdonitottak. Jézus gyogyitd
és 6rdoglizé tevékenysége, a betegségekkel és a halallal folytatott harca a Satan elleni
kizdelmet jelentette.® A megszallottsig esetei a szinoptikus evangéliumokban (Mk
5,1-20; Mt 8,28-34; Lk 8, 26-39) a Satan uralkodasi teriiletére utalnak; a rossz
nem szarmazhat Jahvétdl, hanem ezeknek az ellenség az oka. A gadarai 6rdoglizés
a messiasi korszak elérkezését jelzi (Mt-nal démonok) a démonok is elismerik Jézus
hatalmat, hiszen konyorognek hozzd.” Jézus exorcizmusa a mennyek orsziganak
elérkezését jelzi, a vele elkozelgett Isten orszaganak gyézelmét és a profétai
jovendolések beteljesedését (Lk 4,16-19; Mt 10,8; Mk 16,17; Lk 9,1-2; 10,17-19). O
nem csak meghirdetdje Isten uralmanak, hanem annak kézvetitSje is.'® Ordéghizései
elovételezték a ,wvildg fejedelmén” aratott végsé gybzelmét (Jn 12,31), orszaganak
eljovetele a satan orszaganak veresége (KEK 550).

A Maté-evangéliumban a tizenkét apostol killdetését Jézus igy foglalja Ossze:
»Menjetek és hirdessétek: Elkozelgett a mennyek orszaga! Gydgyitsatok betegeket,
tamasszatok fOl halottakat, tisztitsatok meg leprasokat, Gzzetek ki Ordégoket
(démonokat, daimonia)! Ingyen kaptatok, ingyen adjatok!” (Mt 10,7—8). Az evangélium
hirdetése 1dvos cselekedetekben kell megnyilvanuljon (gyogyitasok, halottak
feltamasztasa, exorcizmus), a gonosz elleni kiizdelmet Jézus kezdte meg, a folytatast
tanitvinyaira bizta.”

nytalan. Az 6szévetségi Baal-Zebubbal hozhat6 kapcsolatba és a név szandékos elferditése is
valoszind. Lehetséges jelentése: szemét vagy balvanyaldozat ura. A rabbik kérében keletkezett
gunynévrdl is sz6 lehet, ami a balvanyimadas elitélésére utal: a szemét, az 6rdog ura. HAAg,
Bibliai Lexikon, 140. Limbeck szerint a kdnaani istenséget (2 Kir 1,2) tették nevetségessé, a
Baalzebul nevet Beelzebulra valtoztattik, aminek jelentése: a legyek istene. Meinrad Linv-
BECK,: ,,Beelzebul — eine urspriingliche Bezeichnung fiir Jesus?” in Wort Gottes in der Zeit. Festschrift K.
H.- Schelkle, Disseldorf, 1973, 31-42.

15 Ortensio da SPINETOLL: Mdté. Az egybdz evangélinma, Szeged, 1998, 117-121.

16 Franz ANNEN: Die Ddimonenaunstreibungen Jesu in den synoptischen Fvangelien (Theologische
Berichte 5), Zurich, 1976, 107-146.

17 Seinerort: Maté, 277-278.

18 Thomas SODING: ,,Wenn ich mit dem Finger Gottes die Démonen austreibe...” (L 11,20). Die
Exorzismen im Rabmen der Basileia-1 erkiindigung Jesu, in Die Damonen (szerk. Armin LANGE, Her-
mann LICHTENBERGER, K. F. Diethard ROMHELD), Tiibingen, 2003, 531.

19 Luz: Das Evangelium nach Matthdus, 94—95; SPINETOLL, Maté, 309-312.
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EXORCIZMUS A LITURGIABAN

Az exorcizmus szentelmény, a szentségekhez és szentelményekhez tartozé aktus,
amelynek imdiban és ritusaiban az egyhaz Isten erejét kéri a Gonosszal szemben,
és amelynek hatasaként szabadulast eszk6z6l a Gonosz hatalma alol. Az egyszerd
exorcizmusoktél megkiillénboéztetheté a szoros értelemben vett exorcizmus, amely
a megszallottsig megsziintetése, a személy kiszabaditasa az 6rdog hatalmabol.”” Az
exorcizmus deprekatorikns, ha Isten segitségiil hivasaval torténik, kéré ima formaja-
ban, illetve imprekatorikus, ha parancsolé formaban, amely felszolitja az istenellenes
hatalmakat, hogy hagyjak el a személyt vagy dolgot. A zsinat utan a deprekatorikus tor-
ma kerilt el6térbe.”’ Ezek az imak és gyakotlatok nem magikus cselekedetek, hanem
érzékelhet6vé akarjak tenni a hivé ember szamadra, hogy a gonosz hatalmabdél atment
Isten uralmaba.”

Az exorcizmus® gyakotlata szerint lehet magin gyakotlat (ima, szenteltviz
hasznélata, keresztvetés), amelyben Jézus nevének segitségiil hivasaval kérjik Isten
kegyelmét a gonosszal szemben. Egyik leghatasosabb ima a Miatyank, az Ur imaja, aki
arra tanit, hogy Isten nem hagy magunkra a kisértések idején. (Errdl késébb még sz6
lesz.) Az exorcizmus nyilvanos formaja kéttéle lehet: egyszeri és iinnepélyes. Az egyszerQ
exorcizmust papok végezhetik; ide tartozik a vizszentelés, a keresztelés szertartasaban
el6irt 6rdoglzés. Az Unnepélyes exorcizmust, megszallottsag esetén, csak a helyi
fépasztor dltal megbizott papok végezhetik az egyhdzjog™ eléirasainak megfelelGen.
A 1L Vatikani Zsinatot megel6z6 eléirasokat Mihalyfi ismerteti.”

A gonosz hatalmanak megtorését a Miatyinkban naponta kérjik, imadkozzuk:

20 Leo SCHEFFCZYK: Exorsisnims. Systematisch-theologisch, . .THK 3, 1127; GAL Péter, Ordéglizés,in
MKIL X, 328-332.

21 MEssNER: Exorgisnus. Liturgiewissenschaftlich, 1128; Heinrich POMPEY: Exorgismus. Pastoral,
LTHK 3, 1128-1129.

22 Rupert BERGER: Lelkipdsztori liturgikus lexikon, Budapest, 2008, 130—131.

23 A gOrig exorkidzein a keresztény szohasznalatban az eporkidzein ellentétes értelmure torténd
igazitasa. Az eporkidzein jelentése ,,a gonosz lélek segitségtl hivasa raolvasassal, varazslattal”;
az exorkidzgein ennek ellentéte: a gonosz lélek eltavolitasa és hatastalanna tétele Krisztus nevé-
ben adott paranccsal és/vagy Isten segitségul hivasival. GAL Péter: C)rdégﬁzés, in MKL X,
328.

24, Senki sem végezhet térvényesen 6rdoglizést megszallottakon, ha a helyi ordinariustdl
kialon és kifejezett engedélyt nem kapott. Ezt az engedélyt a helyi ordindrius csak jambor,
tudos, jozan és kifogastalan életl aldozépapnak adja meg.” (CIC 1172). V6. Heribert HEINE-
MANN: Exorzismus. Kirchenrechtlich, .THK 3, 1128 (megjegyzi, hogy az 1917-es kodexhez képest
[1151. kan. §1] elmarad az utalds a megszallottsagra). Heinemann arra is raimutat, hogy az tn-
nepélyes exorcizmus feltétele az alapos orvosi-pszichiatriai kivizsgalas, és Hoffner biborosra,
a Német Piuspoki Kar korabbi elnékének rendeletére utal (1978. apr. 28.), amely szerint a
gyogyszeres kezelés nem szakithaté meg, illetve az exorcizmus nem végezhetd el, ha a
hozzatartozok elutasitjak az orvosi kezelést. A CCEO nem foglalkozik az exorcizmussal.

25 Ld. részletesen MinAryrt Akos: Szentségek és szentelmények, Budapest, 1921, 430—431.
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Ne vigy minket kisértésbe, de szabadits meg a gonosztdl (Mt 6,13). A kérés értelme, hogy
a probatételek idején Isten ne hagyjon minket egyedil, ne engedjen elbukni.
Az udvtérténetet a rossz elleni harc jellemzi; az Ujszovetségben a gonosz az, aki
megzavarja Krisztus mivét, akadalyozza a tanitvanyok munkdjat, metaforikusan
ordité oroszlanként (1Pét 5,8) vagy dithos satkanyként timad (Jel 12,15).% Jeruzsalemi
Kirillosz a Miatyank kérését értelmezve irja: ,,a gonosz ellenséges démon, kényorgiink
azért, hogy (Isten) megszabaditson téle.””

Walter Kasper szerint a Miatyankban megfogalmazott kérést exorcizmusként is
értelmezhetjiik: az imaban Isten segitségét kérjik, hogy évjon és védjen a kisértések
idején a gonosz hatalmaval szemben. A legfontosabb a rosszal valé gyakorlati
banasmodban azimadsag: ,,szabadits meg a Gonosztdl”. A rosszrél (a Gonoszrol) szo16
teologiai értekezés erre az imadsagra akar biztatni. Ebben az imdban kifejezést nyer
mind az Isten hatalmaba vetett feltétel nélkili bizalom, mind a gonosz er6k komolyan
vétele. Ez az imadsag ténylegesen legy6zi a Gonosz eréit. Benne az ember teret teremt
Isten és az 6 uralma szamara; benne megvaldsul a teremtés értelme. Altala a Gonosz
valosaga az egyetlen helyes keretbe keriil: az Isten-uralom végérvényes megvalosulasa
reményének Gsszefliggésébe, és az Isten uralmaban minden 6rddgi Gsszevisszasag, a
vildgban levé minden eltévelyedés és csalds végérvényesen megszlinik.” E | normalis”
és mindennapi imadsagbol, amelyet valamennyi keresztény mond a Gonosztdl vald
megszabaditasért, szarmazhat az exorcizmus Uj, mélyebb megértése, vagyis azé az
tunnepélyes és hivatalos imaé, amelyet az Egyhaz végez a Satan hatalmabdl vald
szabaditasért.

A liturgidban az exorcizmus harom elembdl all; ezek a sz6, a cselekedet és a
megpecsételés. A sz6 alapvetSen Isten vagy Krisztus nevének segitségiil hivasa
(epiklézis); ezt kovetheti a Gonosz megszolitasa, megtenyitése (increpatio, epitimia) és
telszolitasa a tavozasra (apopompe). Az exorcizmus aktusa lehet a kézratétel, a kereszttel
valé megjel6lés, a megkenés vagy a ralehelés (exsufflatio). A keresztvetés, kereszttel valo
megjelolés a megpecsételés szerepét toltheti be.”

Az exorcizmus egyszerd liturgikus formaja a keresztséghez kapcsolédik, és a
keresztelési szertartasban ma is jelen van. Ennek alapja az a meggy6z6dés, hogy a
keresztség egyben uralomvaltas: azzal, hogy az egyhdz tagja lesz, a megkeresztelt
dtmegy a bln és a Satin uralmabdl Isten, illetve a Szentlélek uralmiba.’® A
kereszténység elsé szazadaiban, az Gldoztetések idején a keresztség egy életbevago,
életet kockaztatd dontést jelentett. A beavatd szentségekben valo részesedést hosszas
telkészités, illetve felkésziilés el6zte meg; ezt szolgalta a katekumenatus intézménye.
A felkésziilés nem csupan a keresztény tanitas elsajatitasat jelentette, hanem a

26 SeiNeTOLI: Madté, 211-214.

27 JeruzsALemi Szent Kiirillosz: Osszes mifvei, in Okeresztény 1rék XIX., (VANYO Laszl6
szerk., Budapest, 2000,) 352.

28  KaspERr: Das Theologische Problem des Bisen, 67—68.

29 MESSNER: Exorgismus. Liturgiewissenschaftlich, 1127-1128. Bizonyos evangéliumi széveg-
cknek vagy zsoltaroknak (pl. Zsolt 91) is exorcizalé erét tulajdonitanak.

30 MESSNER: Exorzismus. Liturgiewissenschaftlich, 1127.

57



58

Nobpa MoOzEs

keresztény életstilus begyakorlasat is. A Hippoliitosznak tulajdonitott Traditio apostolica
szerint a hittanulonak ilyen kérdésekre kellett valaszolnia: , Tisztességesen éltek-e
katekumenatus ideje alatt? Tisztelték-e az Ozvegyeket, latogattik-e a betegeket,
gyakoroltik-e a jocselekedeteket.”” Ebben a folyamatban, a keresztény életstilus
begyakorlasaban segitséget, batoritast jelentettek az exorcizmusok. Kezdetben azok
gyakoroltak, akik rendelkeztek ezzel a karizmaval. A harmadik szazad elején jelent
meg az exorcistak rendje, Keleten a laodiceai zsinat emliti. Nyugaton a 4. és 5.
szdzadban lassan hattérbe szorult, mert feladatukat fokozatosan atvették a papok.”

A nagyboijti kézvetlen elSkészilet idején a katekumenek péntekenként bijtiltek,
szombaton pedig a piispik végezte az elikészitd exorcizmusokat, amint err6l Hippoliitosz
taniskodik:

gylljenek Gssze, egy a puspok tetszése szerinti helyen. Szolitsak fel
mindannyiukat, hogy imadkozzanak, és boruljanak térdre. A plispok tegye ra-
juk kezét, és parancsolja meg minden idegen léleknek, hogy tavozzék beldliik,
és ne térjen vissza. Az 6rdoglizés utan fujjon az arcukba, jeldlje meg homloku-
kat, fultiket, orrlyukaikat, majd allitsa fel Sket.”

Az 6rdéglzés Hippoliitosz tanitdsaban azt a célt szolgalja, hogy a megkeresztelt
jo és tiszta legyen. A plispok kézfeltétele és a megkenés az exorcizmus szertartasanak
jele, Tertullianusnal idetartozik még a rilehelés, az insufflatio.’* Jeruzsilemi Szent
Kirillosz prokatekéziseiben figyelmezteti a hitjeldlteket, hogy a keresztség utin
bizalommal harcolhatnak ,,az ellenséges hatalmakkal”, mert megkaptak a sziikséges
kegyelmeket.”

A gondolat, hogy a keresztségben életfordulat kévetkezik be, a masodik szazadban
a liturgikus gyakorlatokban is kifejezést nyer. A hit megvalldsa mellett megjelenik a
,»szakitok” formula, amely a multtal val6 szakitast jelenti. Ebben az 6sszefliggésben az
exorcizmus a gonosz befolyasa ellen iranyul.’® A katekumen felkészilési ideje valoban
egy folyamatot jelentett, a beavatas pedig fokozatos elszakadast a régi élettdl és az 4
életforma begyakorlasat.

A keresztelési 6rdoglizés a masodik és harmadik szazadban a gnézissal szembeni
kiizdelemben lett fontossd. A kozmikus hatalmaktdl, démonoktdl valo félelem és az
azoktol valé szabadulas a gnosztikus vallasos hitvilagban, és még inkabb a néphitben

31 Hieeorurosz: Traditio Apostolica XX.,92 (Okeresztény 116k V., szerk VANYO Laszlé, Buda-
pest, 1983).

32 Dovual Lajos: A szentségek teoldgidja, Budapest, 2011, 323.

33 HiproLuTOSZ, Traditio Apostolica XX., 93.

34 KLEINHEYER, Bruno: Sakramentliche Feiern 1., Die Feiern der Eingliederung in die Kirche, in
Gottesdienst der Kirche 7,1., Hans Bernhard MEYER, Hansjorg AUF DER MAUR, Balthasar
FiscHER, Angelus HAUSSLING, Bruno KLEINHEYER, (szetk.) Regensburg, 1989, 42—44.

35  JrruzsALEMI Szent Kiirillosz, 59.

36 Franz-Joser NOCKE: Altalinos szentségtan. in A dogmatika kézikinye 11 (szerk. Theodor
SCHNEIDER), Budapest, 1997, 250-251.
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jelentkezett erGteljesen. ValoszinG, hogy a keresztségi 6rdogtizésre a kor szelleme és a
gnosztikus gyakotlatok is hatassal voltak.”” Az 6rdoglizések ebben az Gsszefliggésben
a gonosz hatalma aldli szabadulast sugalltik, annak a bizonyossigat, hogy a
keresztségben torténd wjjasziiletés gybzelem a gonosz és a halal felett. A keresztség
szabaduldst jelentett a gonosz hatalmabol, az elnyert Gj élet jele volt. A keresztségi
6rdégizés ennek a szabaduldsnak, illetve a feltamadt Krisztushoz val6 tartozasnak
lett a szertartisokban is megtapasztalt bizonyitéka.” A keresztségi exorcizmus
valdjaban gydgyito jellegl, a blin okozta sebekre jelent gydgyulast, megtisztulast.”
Jeruzsalemi Kiirillosz szerint az ember az exorcizmus olajaval megkenve, ,,beoltédik
a nemes olajtaba, Krisztusba”, akinek elnyeri tulajdonsagait és védelmet nyer minden
ellenséges hatalommal szemben.* A megkenés (tégen a homlok, szem, ful, orr, mell)
a Krisztus fegyverzetébe vald bedltozést szimbolizalta (Ef 6,10-17).

A keresztelés liturgiajaban az imadsag a gonosz lélek hatalmanak megtoréséért
a szentek kozbenjarasat kérd litinia utan kévetkezik. A keresztség dontés Isten
mellett. Gyermekkeresztelés esetén a keresztelendé gyermek nevében a sziil6k és
keresztszulok tesznek hitvallast, és mondanak ellent a rossznak (a gyermeknek nincs
személyes bline). A keresztség a Jézus Krisztushoz trténé csatlakozas szentsége, ,,az
4j élethez” valo csatlakozas és a rossz elvetése. Az Gsi keresztelési szertartasban ezért
forditottak nyugat felé a keresztelendéket, amikor ellentmondtak a gonosznak, majd
kelet felé, amikor hitvallast tettek, és a keresztel6 kapolna falan abrazolt Krisztusra, a
Jo6 Pasztorra tekinthettek, akinek a nyajahoz csatlakoztak.

A koényorgésben az a hit és kérés hangzik fel, hogy Krisztus megvalt6 érdemeiben
részesedve a megkeresztelt mindig a jot tudja valasztani:

Mindenhat6 616k Isten! Te azért kildted Fiadat e vilagba, hogy kiszabaditson
minket a satinnak, a gonosz léleknek hatalmabdl, kimentsen a sotétség bi-
rodalmabdl, és helyet adjon nekiink a te vildgossagod csodalatos orszagaban.
Konyorogve kériink, szabaditsd meg ezt a gyermeket az ateredé bintdl, tedd
6t szent Folséged templomava, és engedd, hogy a Szentlélek lakozzék benne!
Krisztus 2 mi Urunk 4ltal. Amen."

Az exorcizmus a liturgiaban Krisztus gyégyitd tevékenységét jeleniti meg, és
el6vételezi Krisztus eszkatologikus gy6zelmét és itéletét a Gonosz folott.*

37 Kuraus P. FiscHER, Hartmut SCHIEDERMAIR: Die Sache mit dem Teufel, Frankfurt am Main,
1980, 205-206.

38 SCHNEIDER, FRIEMEL: Exorgismen, 258—259.

39 FISCHER, SCHIEDERMAIR: Die Sache mit dem Teufel, 200. A keresztséget bevezetd exorcizmus
legrégebbi tantja a valoszindleg 5. szazadi Testamentum Domini 2.,7; a Sacramentarinm Gelasianum
Vetus szerint az exorcizmus ritusai (effata-ritus, olajjal valé6 megkenés) kozrefogjak a gono-
sznak valo ellentmondast (abrenuntiatio) (MESSNER, Exorzismus. Liturgiewissenschaftlich, 1127).

40 JeruzsALemi Szent Kirillosz: Keresztség utdani miisgtagigikus katekézisek, 333—334.
41 Keresztelési szertartdskonyy, Gyulafehérvar, 2007, 33.
42 MESSNER: Exorgismus. Liturgiewissenschaftlich, 1128.
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A II. Vatikdani Zsinat megerdsiti a szentelmények jelentGségét,” és eléitja azok
ritusainak felilvizsgalasat.** A liturgiaban azonban az exorcizmus bizonyos értelemben
hattérbe szorul, és atértékel6dik. Ezt tiikrozi példaul az a tény is, hogy mind a feln6tt-,
mind a gyermekkeresztelés ritusiban az exorcizmus csak deprekatorikus jellegd,* tehat
a hangsily attevédik Isten hatalmara, és hattérbe szorul az 6rdog konfrontalasanak
a gondolata.

A keresztség liturgidjan kivil is talalunk a gonosz hatalmanak megtorését kérd
imadsagokat. Ilyen példaul XIII. Le6 papa Szent Mihaly féangyalhoz intézett
imadsaga: ,,Szent Mihdly arkangyal, védelmezz minket harcainkban, a Satin
gonoszsaga és incselkedése ellen 1égy oltalmunk! Parancsoljon neki az Isten, esedezve
kérjiik, te pedig, az égi seregek Vezére, a Satant és a tObbi gonosz szellemet, kik a
lelkek veszedelmére kortljarnak e vilagon, Isten erejével taszitsd vissza a karhozat
helyére! Amen.

Nyugaton az exorcizmus a targyak megalddsakor is gyakorlatban volt.”
Exorcizmusra utalé imadsagokat talalunk az erdélyi t6egyhazmegye Pracordtoriban, a
vizkereszti vizszentelési és az egyik hazszentelési konyorgésben. A viz megaldasakor
a pap igy kényorog: ,,Add, hogy ez a viz mennyei ajandékaid szolgalataban Gzze el
a gonosz lelket, tartsa tavol a betegségeket, és hordozza magaban az isteni kegyelem
hatékony erejét. A hivek hazaban, vagy barmely helyen akarkit is érint, vagy meghint
ennck a viznek cseppje, az legyen egészen tisztava. Ne lithessen tanyat ott a gonosz
lélek, ne verjen gySkeret a rontas szelleme. Szinjék mega Satan cselvetése.” A vasarnapi
vizszentelési konyorgésben is megjelenik a kérés, hogy a szenteltviz eredményezze
»a gonosz 1élek kisértéseitdl vald szabaduldsunkat”.*® A hazszentelési konyorgés az

43 A szentségeken kiviil az Anyaszentegyhaz szentelményeket is alapitott. Ezek szent jelek,
amelyek a szentségekhez némileg hasonldan elsésorban lelki hatasokat jeleznek, és azokat az
Egyhaz kézbenjardsira meg is szerzik. ElGkészitik az embereket, hogy a szentségek sajatos
hatasanak befogadasara, és megszentelik az élet kulonféle megnyilvanulasait.” (SC 60).

44 | Feltl kell vizsgalni a szentelmények szertartasat is, mégpedig annak a legf6bb alapel-
vnek értelmében, hogy a hivek tudatos, tevékeny és konnyen megvaldsithaté részvétele bizto-
sitott legyen, figyelemmel korunk igényeire is.” (SC 79)

45 Scurrrczyk: Exorzgismus. Systematisch-theologisch, I.THK 3, 1127, MESSNER, Exorzisnius. Litur-
glewissenschaftlich, 1128. Az innepélyes exorcizmus ritusat nem yjitjak meg,

46 Enekls Egyhaz, Budapest, 19806, 1158. Az imadsagot azt kévetSen irta meg XIII. Led
papa, hogy 1884. oktober 13-4n a Vatikanban munkatarsai jelenlétében szentmisét mutatott
be, amelyen latomasban volt része. A Szent Mihaly arkangyalhoz intézett imadsagot 1970-ig
minden szentmise végén elimadkoztak. Szent Mihaly f6angyal tiszteletének szentirasi alapjai
aJel 12,7 és Jud 9 (6 harcol a sarkannyal, illetve Mozes teste miatt). Tiszteletének terjedésében
kozrejatszott a 495-es Gargano-i jelenés, Nagy Szent Gergely papa latomasa, amelyben Szent
Mihily megjelent Hadrianus mauzoleuma £616tt, illetve a 8. szazadban a franciaorszagi Mont-
Saint-Michelen t6rténé jelenés. Magyar-latin missgalé (ford. SzunyoGH Xavér Ferenc), Buda-
pest, 1933, 1163-1164.

47 MESSNER: Exorzismus. Liturgiewissenschaftlich, 1127.
48 Pracorator, (szetk. TAMAs Jézsef) Gyulafehérvar, 2003, 111.
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aldas kérés utan kovetkezik és igy folytatodik: ,,harits el minden ellenséges hatalmat
t6link.”’ Ha nem is mindig kifejezett exorcizmustdl van sz6, a konyorgések arra
utalnak, hogy az ima, Isten nevének segitségiil hivasa altal a gonosz hatalma ellen
oltalmat kér az egyhaz, vagy annak tavoltartasat kéri. Minden imadsag, amely a gonosz
hatalma ellen irdnyul exorcizmusnak nevezhet6.”

OSSZEGZES

Jézus gyogyito és 6rdbglzo tevékenysége, a betegségekkel és a halallal folytatott harca
Isten orszaganak, Jézus végs6 gybzelmének jelei; a mindent eldonté csata a Kalvarian
zajlott le.”" E kiizdelem folytatasat tanitvanyaira bizta. Az egyhdz e megbizatas alapjan
gyakorolja ma is az exorcizmust. A killénb6z6 liturgikus cselekedetekben elsésorban
Isten segitségiil hivasa a fontos. Nem két egyenl6 hatalmu istenség harcardl van szo,
mivel a gonosz is teremtmény, Isten hatalmanak van alavetve, tevékenysége korlato-
zott. A liturgiaban a kéré ima formajaban megfogalmazott exorcizmus oltalomkérés,
illetve meger6sités abban a meggybz6désben, hogy Isten hatalmasabb minden rossz-
nal. A szabadit6é imaformak szintén az Istennel szembeni bizalom meger6sitését szol-
galjak, tudatositjak, hogy nem vagyunk egyediil, nem maganyos harcosként allunk
szemben a gonosszal, hanem Isten a mi szévetségesiink.

A keresztelési exorcizmus, a megkenés, ellentmondas a gonosznak és a harmas
hitvallas egy 4j élettorténet kezdetét jelenti. A keresztségben Isten gyermeke lesz a
megkeresztelt ember, Krisztus tarsa, a Szentlélek temploma. A rossz elleni kiizdelem
egy életen at jelen lesz az ember életében, de Jézus Krisztus legy6zte a gonoszt.

Egyhazunk tanitdsa szerint Jézus Krisztus érdemébdl az ember megszabadult az
6rdog uralmatol.”” A keresztelési imadsdg a gonosz lélek hatalmanak megtoréséért
el6készités a hitvallasra (IKEK 1237). A megvallott és megélt hit minden megkeresztelt
szamdara a garancia arra, hogy a szeretet misztériumaban megmaradhasson. A
megkeresztelt ember Krisztusban ) életet kezd, a keresztelési kérd ima (exorcizmus)
erre az Uj életre szabadit fel. A keresztény ember élete az Istenbe vetett bizalomra
van alapozva, ezért mondhatja: ,,magasztallak, Uram, mert félemeltél engem, és nem
engedted, hogy ellenségeim 6riiljenek f6lottem™ (Zsolt 30,2).

49 Praeordtor, 115.

50 Franz SCHNEIDER, Franz Georg FRIEMEL, Exorgismen: Gebete zum Gruseln? in ,,Ich bin ein
Kind der Holle” (szerk. Franz SCHNEIDER, Franz Georg FriEMEL), Leipzig, 1996, 257.

51 Timothy RADCLIFFE: Vesd bele magad! Elet a keresztség és bérmalis kegyelmében, Budapest,
2013, 92.

52 A Firenzei zsinat tanitdsa szerint az Egyhaz ,erésen hiszi, vallja és tanitja, hogy soha
senki férfit6l és n6tdl fogant 1ény nem szabadult meg az 6rd6g uralmatdl, csakis az emberek
és Isten kozotti kozvetitének, a mi Urunk Jézus Krisztusnak érdemébd]” (DH 1347).
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ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 Homorédkaricsonyfalvan (Hargita megye) sziletett
1959-ben. A gyulafehérvari szeminariumban tanult, 1985-ben szentelték pappa. A Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem Roémai Katolikus Teologia Karan liturgikat és egyhaztant tanit
egyetemi docens fokozattal. Doktori oklevele van térténelembdl: a BBTE Toérténelem és
Filozéfia Karon 2003-ban szerezte, majd a Teolbgia Karon teolégiai doktori fokozatot 2012-
ben. Irsai a Studia Theologia Catholica Latina, Studia Theologica Transsylvaniensia, Vigilia
folyoiratokban jelentek meg. (nmozes59@gmail.com)

Abbdl, hogy a Satan mennyire gonosz és milyen hatalmas 6rias, kovetkeztethet-
tek arra, hogy milyen nagy, josagos, pompas, fényes, okos és mekkora hatalommal
bir6 teremtmény volt azel6tt. A Teremt$ 4ltal adatott mennyi josagot birhatott
magaénak, amelytdl aztin megfosztotta magat gonosz és szandékos esztelensége
altal. Az emberekben talalhaté gonoszsagbdl kévetkeztethetek arra, mennyire j6
volt korabban, a benntk talalhaté irigységbdl pedig arra, hogy mennyi joakarat
volt benne. Az emberekben taldlhaté hatartalan mohdsag és kapzsisag alapjan el-
képzelhetitek a Satan egykori bSkeziségét, és bliszkeségiik alapjan Istentdl kapott
nagysagat. Az embereken talalhat6 csiiggedés, életuntsag, az idénként elviselhe-
tetlen levertség az & egykori boldogsagat lattatja. Mert 6 annyira jé volt azel6tt,
amennyire most gonosz.

O az aldzat és az engedelmesség 616k leckéjét testesiti meg minden égi an-
gyal és joakarati ember szamara: mert barmennyire tokéletesek az angyalok vagy
barmennyire okosak az emberek, és barmiben is lennének 6k maguk tékélete-
sek, mindezt egyedil a Teremt$ jésaganak készonhetik és nem sajat maguknak.
Kell, hogy az emberek mindezért halat adjanak a Teremtének, imadkozzanak
minden tgyeikben az 6 josagaba és hatalmassagaba vetett hittel, kételkedés nél-
kiil, remélve, hogy mindent megkapnak Téle. A gonosz lelkek a biiszkeségiik és
gonoszsagok miatt elbuktak: ez minden ember szamara lecke — alazatosnak kell
lennitik a Teremt6 el6tt, semminek tekintenitik magukat, mindent a TeremtSnek
tulajdonitaniuk, és egyediil a Teremtének élnitik és az & akaratanak teljesitésére
torekednitk.

,Csodalatosak a Te mtveid Uram” — azt, amit nem tudott és nem akart meg-
szerezni Lucifer az & Osszes bolcsességével, azt megszerezte a Sziz az egyszerre
mulandé és lélekben halhatatlan nembdl. Maria, a Szent Szlz eljutott a példatlan
alazatra, ami a legmagasztosabb kincs. ,,Udvézlégy, kegyelemmel teljes: az Ur van
teveled... Ratekintett szolgaldjanak aldzatossagara” (Lk 1, 28. 48). Ugyanigy mi
mind, akik magunkban egészen kicsik vagyunk, akik mindent IstentSl kapunk,
kivéve a blnt, kell, hogy sziintelentil mély alazattal hodoljunk a Teremt6 el6tt, és
mindenben az 6 kegyelméhez folyamodjunk.

Kronstadti Szent Janos (1829-1908) orosz szent, akinek ,,Fletem Krisztusban” cfm
kényve a Jel Kiadénal jelent meg 2014-ben.
Ford.: Sochivko Elizaveta
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BARTH DANIEL

A hatékonysag és az er6 kifejez6dése a démontizés kora tjkori
verbalis eszkoztaraban

W Kényszeritelek téged, dskori kigyd, az élok és holtak birdja dltal, a vildg teremtije dltal, akinek

hatalmaban dll, hogy téged a Gyehenndba kiildjin, hogy sietve tavozz el ebbdl a hazbil. O maga

parancsol neked, gyalizatos irdig, aki a szeleknek, a tengernek és a vibarnak parancsolt. O maga

parancsol neked, aki téged az ég mennyei tronszékétdl a fold mélyére taszittatott. Hallgass meg tehat,

Satdn és fél), legydzitten és leverten vonulf vissza, kénysgeritve a mi Urunk, Jézus Krisztus nevében,
aki eljovendd itélni éloket és holtakat, mindirokkin drikké, Amen.”"

A krisztianizalt vallasi mezGben megjelend exorcizmus a démoni erSkkel szembeni
kézvetlen kommunikacié egyik legrégebben formalizalt, vilagszerte elterjedt egy-
Ontetlséggel ritualizalt, széles korben ismert, egyuttal azonban jelentés mértékben
misztifikalt megnyilvanulasi formaja. A rémai antikvitas korai keresztény szévegeit6l
a 20. szazad végi horror-sikerfilmekig (és persze maig) terjedd, csaknem két évezre-
des alkalmazasi feliilet szédité mivel6déstorténeti tavlatokat nyit e témakdr barmely
apro6 szeletének vizsgalatakor.” A vallastérténet, komparativ vallastudomany mellett
human- és tarsadalomtudomanyok egész sora keresi itt az altala kutatott jelenségek
torténeti gyokereit.” Ezek kozil szimunkra els6sorban bizonyos folklorisztikai és
torténeti antropolégiai kérdések relevansak, amelyek fontossagara a hazai és nem-
zetk6zi néprajztudomanyban mar évtizedekkel ezel6tt felhivtak a figyelmet.* Immar
tobb mint egy évtizede elkezdett kutatdsaim egyfel6l a kora Gjkori magyarorszagi
rémai katolikus benedikcids gyakorlat liturgikus szévegeinek feltarasara, masfeldl a
hazai exorcizmus-botranyok forrasanyaganak feltérképezésére és feldolgozasara ira-
nyulnak. El6bbi témakérben — el6zmények utan® — 2010-ben atfogd forraskiadvanyt

1 Kényszerit6 imadsag a Sacra arca benedictionum cima, 17. szazad végi pannonhalmi bencés
kézirat Exorcismus domns a malis spiritibus vexatae megjel6lést szertartasabol. Latin eredetijét
kozolte: Barth 2010, 214.

2 Nincs kénnyd helyzetben, aki e rendkivil gazdag problémakért altalanos vagy tematikus
szaklexikon szdcikkében kisérli meg 6sszefoglalni. Néhdny kiragadott kisérlet ebben a vonat-
kozasban: LThK 1931, II1. 914-916; DACL 1922, V/1. 964-978; HDA 1930, II. 1098-1108;
BArTH — Pocs 2008.

3 Néhdny alapmi ebbdl a szempontbdl, amelyek szemléltetik a tematikus valtozatossagot:
Franz 1909, 11. 514—615; Rodewyk 1963; Ernst 1972; Levack 1992; Zutt 1972; ProbsT — RicH-
TER 2002; NIEMANN — WAGNER 2005; Chave-Mahir 2011; Levack 2013.

4 Lasd példaul: Katona 1902; Balint 1944; Pécs 2001, 2002; Pocs (szerk.) 2008; Daxelml-
ler 1984; Petzoldt 1990; Clark 1997; Midelfort 2005; Levi 2001; Almond 2004; Sluhovsky
2007.

5 Tobbek kézott: BArTH 2004, 2007.
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jelentettem meg,® utdbbi kapcsan két esettanulmany késziilt el.” Jelen tanulmanyban
a feltart és kiadott szévegkorpusz alapjan vazolok fel néhany problémakdrt a tisztata-
lan lelkekkel, démoni erékkel szemben alkalmazott szakralis kommunikacio alakval-
tozatai vonatkozasaban.

El6zetesen fogalmazzunk meg néhany konkrét kérdést! Kik és milyen keretek
kozott kommunikaltak a 16-18. szdzadban a tisztiatalan lelkekkel, démonokkal
vagy magaval a Satannal? Milyen kotott és kotetlen formai adatolhatok ennek a
tevékenységnek a korszakbol? Mely strukturalis jellemzékkel rendelkeznek ezek a
formak? Milyen viszonyban allnak ezek a szovegek az Istennel térténé kommunikacio
megnyilvanulasaival? Hogyan fejezik ki az exorcizmus verbalis és non-verbalis aktusai
az isteni er$ kisugarzasanak fokozatait? Mitdl erGsebb az egyik széveg a masiknal?

A fenti témamegjelolésbdl egyértelmi, hogy a kozépkori egyhiazi aldds-/
atokgyakorlat felszin alatti, f6ként szerzetesek altali tovabbéltetésének, s6t, esetenként
viragzasanak teret nyujté6 kora ujkor forrasanyagabol most kizardlag a negativ
konnotaciéja, atok-jellegli szévegeket vesszik goresé ala. A benedikcidkkal csupan
annyiban foglalkozunk, amennyiben maga a szertartasrend (az ordd) exorcizmus-
szovegeket is magaban foglal. A démonokkal szemben alkalmazott kényszerit6
szovegek e formait a liturgiatorténet altalaban a ,kis” exorcizmus névvel illeti,
megkillénboztetve ezeket a démoni megszallottsag gyogyitasara szolgalé un. ,,nagy”
vagy ,,unnepélyes” exorcizmus hosszabb szertartasrendjétol.®

Elemzésem kiindulépontjaként megkerestem a csaknem 160 benedikci6-tipust
magaba foglal6 hazai korai Gjkori korpuszban azokat a ,,kis” exorcizmusszovegeket,
amelyek kdzvetleniil a démoni er6khoz szolnak. Kideriilt, hogy minddssze egy tucat
olyan szertartasrendet ismeriink, amelynek az efféle, egyes (vagy esetleg tobbes-) szam
masodik személyl exorcizmus (vagy mas megnevezéssel: adjuratio, conjuratio) a részét
képezi. Ezek talnyomo tobbsége nem a hivatalos egyhazmegyei szertartaskonyvekben
kapott helyet. Az 1625-t8l egységesitett formdban kiadott esztergomi ritualéban
példaul a nagy, innepélyes 6rdéglizésen kivil egyetlen olyan benedikci6 vagy egyéb
ordé sincs, amelyben efféle exorcizmus szerepelne.” Az esztergomi szertartasrendtdl
figgetlenedni vagyé 18. szazadi kalocsai rituale viszont két olyan ordét is beemelt a
kora tjkori eurdpai szerzetesi benedikcids arzenalbdl, amelyben a pap a démonokat
kézvetlenil szélitja meg és latja el utasitasokkal. Az egyik a ,kartékony madarak,
egerek, férgek, kigyok, saskak és hasonlé allatok ellen” irdanyuld szertartasban,' a
masik a tlzvész elleni ordéban kapott helyet." Mindkét szévegben azoknak a
démonoknak parancsol a pap, akik e bajokat az embereknek okoztdk. Az egy tucat fent
emlitett ordé tObbsége a hazai szerzetesrendekhez (jezsuitdk, ferencesek, bencések)
kot6d6 ,,télhivatalos” benedikcidskonyvekben talalhatéd. A taz elleni exorcizmushoz

6 BArth 2010.

7 BArTH 2008, 2009.

8  Bovebben ldsd: BArTH 2010. passim.

9 STR 1625.

10 A Rituale Romano-Colocense (1798) szovegét kozli: Barth 2010, 371-372.
11 A Rituale Romano-Colocense (1798) szovegét kozli: Barth 2010, 173—175.
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hasonl6 széveg szerepel az egyik zivatarelhdrité ordéban," és a démonok kézvetlen
eltizésének verbalis formaja a beszennyez6dott istallé megtisztitisinak aktusaként is
adatolhat6.” A gonosz lelkek altal sanyargatott haz megszabadité exorcizmusanak fent
idézett részlete egy 17. szazad végi kéziratos pannonhalmi bencés szertartaskonyvbol
szarmazik. Efféle kozvetlen exorcizmus-szévegek az amulett-jellegli egyhazi
szentelmények kapcsan is el6fordultak, vagy azok megaldasanal," vagy kis papirra
irva, gyakorlatilag a vallasos amulettek részét képezve.® A hazai ,alternativ”
benedikciéskényvek anyagaban is megtalalhatok azok a hosszabb szertartasrendek,
amelyek — a benedikciok és az tnnepélyes 6rdéglzés kozott nagyjabdl féluton —
bizonyos, mar bekévetkezett rontasok (maleficium) levételére, kiirtasara iranyultak.
Ezek valtozatos liturgikus szévegei kozott értheté moédon szerepelnek kozvetlen
démoniz6 megnyilvanulasok is. A megrontott gyermek kezelésének ferences ihletést
szertartasrendjében el6bb egyes szamban a rontast hozé ,,démon”, majd, minden
eshetGségre felkészilve, tobbes szamban a ,,démonok™ (,,...s7 plures estis infestantes
daemones...”) kapnak parancsokat.'® Az ,,06rd6glzés minden csinalmany, rontas,
varazslas, kotés és 6rdogi gaztett kihajtasara”, valamint az ,,6rdoglizés a rontas altal
okozott hazassagi tehetetlenség elharitasara” szolgalé nagyszabasu szertartasrendek,
amelyek az egyik legnépszertbb eurdpai 6rdéglzé  kézikonyvbdol” atvéve a
pannonhalmi kéziratban talalhatk, szintén tSbb efféle hossza és erGteljes szoveget
tartalmaznak."

A felsorolasbol lathaté, hogy a démonok, tisztatalan lelkek korantsem csak
a megszallottsagot kezel6 ,,nagy” 6rd6glz6 szertartasrendben szélittattak meg
kézvetlen médon. A valtozatosabb megjelenési forma azon a korszakban még meglévé
demonolégiai nézeten alapul, amely bizonyos csapasok (zivatar, tlzvész, saskajaras stb.)
és betegségek (pl. gyermekbetegségek, impotencia) kapcsan a démoni erék kozvetlen
vagy kozvetett (rontas altali) behatasat feltételezte. Ugyanez a gondolkodasmod
a démonok folyamatos jelenlétével szamolt £6ldon, vizben, levegében, mindenféle
anyagban, s6t a lakéhelyen, hazban is, és az emberek permanens veszélyeztetettségére
figyelmeztetett.” A circumpossessio jellegl démoni tdmadasokbdl fakadd veszélyek
elharitasara elsésorban maga az egyhaz és aktualis képviselGje, a pap vallalkozott. A

12 A Sacra arca benedictionunm (1697) ciml bencés gytGjtemény ordéjat lasd: Barth 2010, 182—
190. (a parancsol6 szoveget konkrétan: 184.)

13 A Fasciculus triplex (1739) vonatkozo szertartasat lasd: Barth 2010, 221.

14 V6. a Szent Benedek érméjének megaldasara iranyul szertartast, amely a Sacra arca bene-
dictionum (1697) bencés gydjteményben szerepel: Barth 2010, 328—336. (a parancsold széveget
konkrétan lasd: 334.)

15 Lasd erre vonatkozoan az Ara Domini (1774) cimi gydjtemény ,,Breverl”’-imadsagait:
Barth 2010, 323-328. (kilénésen: 326-327.)

16 Lasd az Arca Domini (1774) szertartasat: Barth 2010, 384—-385.

17 Mengus 1697b, 193-216.

18 A Sacra arca benedictionum (1697) ordéit lasd: Barth 2010, 413—428.
19 A témakér egyik kivalé monografiaja: Clark 1997.
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pap volt alkalmas arra, hogy szembeszalljon a gonosszal. Mig az innepélyes 6rdogtizés
esetében a tridenti zsinat utani kanonjogban hatarozottan kikototték, hogy az efféle
tevékenységre vallalkozoé pap személyében jambor, feddhetetlen élett legyen és kelld
belatassal (intelligenciaval) rendelkezzen,” addig az un. kis exorcizmusokat elvileg
Isten barmelyik felszentelt szolgaja elvégezhette.

Nézziik ezek utan, hogy melyek az emlitett exorcizmus-szévegek strukturajanak
altalanosan ismétl6do, f6bb elemeil?

1. A démon(ok) megszilitasa valtozatos formaban torténik. A gyakori egyes (vagy
tObbes) szam masodik személyd, tegez6 megszolitas (#4) utan az alapvetd
névszok (daenon, diabolus, Sathan, spiritus, draco, serpens, legio Sathanae stb.) az ese-
tek tobbségében jelzbs szerkezetekbe illesztédnek (daemwon mualedicte, inmmmnde,
maligne; immmnde/immundissini spiritus, spiritus apostatice; serpens antique; maledicte
diabole; daemones infernales; partes adversae; maledicti et excommunicati et blasphemi
daemones; rebelles Dei; draco nequissine, abominabiles spiritus, angeli tartarei stb.).*

2. A démonok jellemzése e jelzGs szerkezetek redundancigjaval t6rténik, kiegészitve
a démonok és az 6rddg altalanos attribatumaival (,,Isten ellen 14zad6”, ,,Jézus
Krisztus és az emberek ellensége”, ,,pokol rabléja”, ,,halalhozé”, | életrabld”,
wigazsagot ferdit6”, ,,rossznak gyokere”, ,,blindk gyujtdja”, ,,emberek elcsabi-
toja”, ,,nemzetek aruldja”, ,,gyaldlet felkeltSje”, , kapzsisag atyja”, ,,fajdalmak
telkelt6je”, ,vérfert6zés kitalaloja”, ,,szentségtorés feje”, ,eretnekek tanitdja”,
Htragarsag feltalaléja” stb.). Amennyiben a pap nem ismeri a démon pontos ne-
mét, fajtdjat, tulajdonsagait, igyekszik behatarolni, vagy a lehet6ség szerint tel-
jességre torekvéen kortilirni ezeket: ,,spiritus malignus et daemones infernales, coelestes,
terrestres, igneos, aereos et aqueos, et ommes Spiritns ommnibus orbibus et sphaeris servientes. ..’

20 Vo.: STR 1625, 263.

21 Az alabb felsorolt kifejezések egyenkénti hivatkozasa szétfeszitené e tanulmany appara-
tusanak kereteit. A példdk az dltalam 6sszedllitott széveggydjteménybdl szarmaznak, for-
rashivatkozasaikat lasd ott: Barth 2010.

22 A nevek és jelz6s szerkezetek mogotti tartalmi kilonbségek esetleges meglétére csupan
a kozépkori és kora gjkori demonolégiai irodalom alapos és minucidzus elemzése révén
vettlhetne fény. igy példaul nehezen eldénthetd, hogy mondjuk a vihar elleni exorcizmu-
sokban szerepl6 kézvetlen megszolité formulak mégott milyen demonolégiai vonatkozasok
hazédnak. A Fascicnlus benedictionnm cimt, 1749-ben Csiksomlyén kinyomtatott benedikcids
gyljtemény (vo.: Barth 2010, 62.) 7-53. oldalan fiizérszerten kozolt, Gsszesen négy viharel-
harit6 szertartasrendben tobbek kozott a kovetkezs hatalmakat szolitja meg a viharfelhSkkel
szembeforduld pap: nubes et tempestates (felhSk és zivatarok); immundissimi spiritus (tisztatalan
lelkek); daemones (démonok); angeli tartarei (alvilagi angyalok); angeli nigerrimi (legsotétebb an-
gyalok); angeli praecipitati (bukott angyalok); spiritus maligni (gonosz lelkek); maledicti daemones
(atkozott démonok); superbissini daemones (legdolyfésebb démonok); aereas potestates (levegébeli
hatalmak); angeli tenebrarum (sotétség angyalai); ministri Sathanae (Satan szolgai); scelestissinos dae-
mones (legbtinésebb démonok) stb.
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(s,. . -tisztatalan lelkek és pokoli, égi, f6ldi, tlizben, levegbben és vizben él6 dé-
monok, és minden vilagot és szférat szolgalé mindenféle lelkek...”).

3. A démonok jelzbs szerkezetei mar magukban foglaljak a rdjuk vonatkozd
narrativikat, utébbiak — kizarolag bibliai alapokon — azonban kiilén is el6-
fordulnak. E térténetek persze szinte kizarolag az 6rdég legy6zésérol szol-
nak. A mennyorszagbdl letaszitott Lucifer a keresztény teoldgiai nézetek
szerint akkor vesztette el az Istennel szembeni kiizdelmet, amikor Jézus
Krisztus a szeretet és binbocsanat nevében kereszthaldlt halt az emberek
blneiért. A Satan a haborut elvesztette ugyan, de az embereknek adott
szabad akarat révén képes a vilagban negativ behatdsokat tenni, képes akar
az emberekbe behatolva, megszalloként megmutatkozni. A papnak nincs is
mas dolga, minthogy tudatositsa az 6rdogben vesztett helyzetét és hivatko-
zasaival emlékeztesse erre. A bibliai, kiillonosen Krisztus démontzéseirdl
sz0l6 narrativak, valamint a késébbi szentek efféle torténeteinek felidézése
gyakorlatilag ezt a célt szolgalja.

4. A bibliai hivatkozdsok egyittal a fenyegetés legfontosabb eszkozei is. Az Isten
és a Szentharomsag neveinek, attributumainak és bibliai cselekedeteinek
nagy ereji képekben t6rténé felidézése nélkiil a démoni er6k nehezebben
lennének megrettenthet6k. Gyakran emlitik meg az égi tarsadalom mas
szereplGit is, Szz Mariat, az angyalokat, arkangyalokat, a profétakat, az
apostolokat, az evangélistakat, a szenteket és martirokat. E litiniaszerd,
felsorolasokban és fokozasokban bévelked6 hivatkozasok nagyban néve-
lik a szévegek, valamint egyuttal a pap potencidjat.”

5. Az exorcizmus-szévegek nyilvanvaléva teszik az ordd konkrét cé/jat. Lat-
tuk, hogy a fent részletezett funkciok szerint ez is igen valtozatos képet
mutathat. A legéltalanosabb cél természetesen maganak a démonnak a
kiizése (a testbOl vagy egy érintett helyrdl, anyagbdl stb.). A testbdl térté-
né kilizést gyakran tagrol tagra haladva hajtjak végre. A kidzoétt démont,
gonosz szellemet ¢/ is kel hajtani, lehetSleg messzire, pusztasagba, kietlen,
terméketlen helyre, tenger mélyére, ahol nem arthatnak az embereknek.

6. A zdrd hivatkozds altalaban Krisztusra, mint a vildg urara és az eljévend6
utolso itéletre vonatkozik.

A felsorolt elemek egyértelmtien megmutatjak, hogy az exorcizmusok struktiraja gya-
korlatilag a pozitiv indittatasu imadsag (oracio, aldas) negativ tiikorképének tekinthe-
t6.>* A démon megszolitasa az imadsdg invokaciojara, a démon(ok) jellemzése az Isten
tenségének és mindenhatdsaganak jelzGs szerkezetekkel torténd ecsetelésére, a bibliai

23 BrownN 1993, 135-158.
24 V6. mindezzel kapcsolatban: JENsEN 2007; BArTH 2010, 91-100.
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narrativak az isteni cselekedetek, pozitiv kegyelmi megnyilvanuldsok emlékezetére
és a rajuk val6 hivatkozasra, a fenyegetés a konyorgésre, kérésre, a cél megnevezése
ugyanarra, a démon kilizése az isteni kegyelem lehivasara, a zar6 hivatkozas pedig az
imadsag zaradékara emlékeztet. Ugy, ahogy az imadsag erejét mindezek halmozasa,
vagy maguknak az imaknak a megsokszorozasa emeli, az exorcizmus esetében a fo-
kozas ugyanilyen technikéjat tapasztaljuk.?

Tovabb noveli e szovegek erejét, ha megtelel6 intonalassal mondjak el ezeket. A
hivatalos ujkori 6rdéglizési szertartasrend, amely a Rituale Romanum (1614) nyoman
a hazai egyhdzmegyei szerkonyvekben is helyet kapott,” elézetes utasitiasaiban ezt
ugy fogalmaztak meg, hogy a pap ,,hatalommal és szivb6l, nagy hittel, alazattal és
szenvedéllyel” olvassa fOl az exorcizmusokat. Ugyanitt azt is egyértelmivé tették,
hogy az egyes szévegek eltér6 ,erét” képviselnek. Vannak silyosabb szavak és
kifejezések, amikor erételjesebb reakcidt varhatnak el a megszallottdl.”” Az exorcismus
probativus jobbara csak a megszallottsag tényének kideritésére szolgal. Amennyiben
— a jelek alapjin — bebizonyosodott, hogy valédi obsessio/possessio esete forog fenn, a
pap liturgikus széveg keretében parancsolta meg a démonnak, hogy mondja meg a
nevét és nemét, valamint a megszallas kértlményeit. Az exorcismus lenitivus szévegei
a démonok farasztiasanak, gy6trésének hosszadalmas eszkézei. Magat a tényleges
kitizést az exorcismus expulsivus keretében hajtja végre a pap. Utdbbiak a leginkabb
kényszerits, fenyegets és parancsold szévegek.?

Az exorcizmusokban, kiiléndsen annak megszallottsagot gyogyitod, tinnepélyes
valtozataban a legfontosabb eszkézt jelenté ,kimondott sz6” ereje mellett a
démonokkal térténé nonverbalis kommunikacié elemei is megjelennek. Még az imént
emlitett hivatalos szertartdsrend is tartalmazza bizonyos gesztusok alkalmazasat.
A szertartasrend mintegy félszazszor utasitja a papot keresztvetésre, idénként ez
egyuttal érintést is jelent ott, ahol a testben vandorlé 6rdég éppen tartézkodik. A
targyak kozil ugyanitt csak a szentelt vizet, a fesziiletet, ereklyéket és a megszallott
nyakara tekerheté stolat emlitik. Kifejezetten tiltjak viszont az Oltariszentség
felhasznalasat.®” Talan éppen emiatt a kotott szobeli liturgikus rend és szegényes
eszkoztar miatt figyelheté meg, hogy a korszak exorcista manualjaiban és benedikcios
gyljteményeiben az alternativ szévegallomany mellett a felhasznalhat6 eszkdzok
seregnyi ,,nem hivatalos” arzenaljara bukkanunk. A rafdjas kézépkori démontzé
gesztusa példaul a pannonhalmi kéziratos benedikcioskonyv egyik killénds vizaldasi
szertartasaban (,,némasagot okozo6 rontas ellen”) még helyet kapott, egyértelmiien
démoniz6 szavak kiséretében: ,,Exsuflo te omnis legio Satanae...”.”” Noha kimondottan
magyarorszagi kiadasu 6rdoglizé kézikényvet nem ismeriink, am arra tobb attételes

25 A hatalmas témakor belathatatlan kontextusabol kiragadhat6: Mauss 1971; Hanmpp 1961.

26 A nalunk mintaad6 Rizuale Strigoniense (1625) 61d6guzé szertartasrendjét kézolte: BARTH
2010, 429-438.

27 BArTH 2010, 429-432.

28 V6. MipeLrort 2005, 66—-67.

29 STR 1625, 263-292.

30 A Sacra arca benedictionum szertartasat idézi: BArRTH 2010, 164-160. (a raftjast lasd: 165.)
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adatunk van, hogy a hazai exorcizmus-botranyok fészerepléi a népszeri eurdpai
kézikényveket hasznaltdk. Kilénésen Girolamo Menghi kétkétetes kézikonyve
terjedt el nalunk (Flagellum daemonnm és Fustis daemonum), amely a 18. szazadban mar
a Vatikan altal tiltott kényvnek szamitott.” Az ebben szereplé ordékban még sok
olyan eszkoz helyet kapott, amelyet a 18. szazadi egyhazi vezetés mar nem nézett jo
szemmel: példaul az Agnus Dei, Szent Janos Evangéliuma és mas 6rd6giz6 szévegek
nyakba akasztasa; szentelt kenyér, olaj etetése, itatasa; szentelt olajjal valé megkenés;
megaldott viragokkal és gyégyfiivekkel torténé kifustdlés; tomjén, kén, kamfor
égetése; a démon képének lerajzoltatisa és a kép elégetése; szentelt vesszovel (és
bottal) verés, haz kiséprése; megaldott gyogyfiuvekkel fiirdé készitése; oltariszentség
kézbe adasa, nyakra helyezése stb.”

Nyilvan nem véletlen, hogy az altalunk korabban feldolgozott két 18. szazadi hazai
6rdégizési botrany, az 1727-es csikszentgyorgyi® és az 1766—69 kozotti zombori*
eset kozéppontjaba éppen ezen alternativ eszkoztar illegalis felhasznalasa kertilt. A
szentgyorgyl plébanos és a zombori ferences szerzetes egyarant arra hivatkoztak,
hogy a hivatalos (esztergomi és kalocsai, egymassal megegyez6 és sz6 szerint a
romai rendre visszavezethetS) szertartasrenddel egész egyszerlien nem értek el
sikereket. A kudarcot elkeriilend6 fordultak a hathatésabb eszkbzoket és erGteljesebb
szOvegeket tartalmazé alternativ kézikonyvekhez. Véleményiik szerint utébbiak
el6bb-utébb bevaltak. Kiilondsen a zombori ferences ért el latvanyos sikereket, minek
kovetkeztében népszerlisége a varos hataran kiviil, még az ortodox hivek kérében is
rohamosan novekedett. Isten potencidval rendelkez6, erés szolgajanak mutatkozott.”

Eddig jobbara a jelen tanulmany targyat képez6 kilonleges —szakralis
kommunikaci6é erésen formalizalt és ritualizalt oldalat targyaltuk, am a két hazai
6rdoglzési skandalum felidézésével végezetil eljutunk a démoni erdkkel térténd
kétetlen formdji kommunikacié adataihoz is. Nem véletlen, hogy a hivatalos el6irasok
koriltekinté médon tiltjak a papoknak, hogy hosszas csevegésbe bonyolédjanak az
6rdéggel.”® Lehetbleg csak a Szentiras szavait hasznaljak, egyéb kérdéseik legyenek
célratorbek, egyértelmiek! Az 6rdég se kapjon teret a csalfa és szerteagazo fecsegésre,
csak arra valaszoljon, amit kérdeznek. Pontosan gy, mint egy birdsagi targyalason.”
Az 6rdéglzés raadasul felér egy kinvallatassal is, a démonok a szavak hallatan,

31 MEeNGUs 1697a, 1697b. A népszert kézikonyv hatterérél: PETROCCHI 1957; PrOBST 2008.
32 MENGUs 1697a, 1697b. passim.

33 BArTH 2008.

34 BArrH 2009.

35 Szmendrovich Rékus, a zombori 6rdogizé torténete, tevékenysége és vilagképe rend-
kivil tanulsagos és perspektivikus kutatasi témat jelent, amelynek tovabbi kiegészit6 forra-
sokkal torténé feldolgozasat jelenleg az EXT 324214 szamu programja keretében végzem.
36 V6. BArtH 2010, 431.

37 Nyilvan ezért hasonlitja Peter Brown a kora kozépkori 6rdogtzést a romai birdsagi tar-

gyalasokhoz, a korabbi, keresztényekkel kapcsolatos jogi procedurak forditott el6jeld aktu-
saiként értelmezve azokat: BRownN 1993, 137.
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szentelt eszk6zok lattan keserves kinokat élnek at (és ezek a megszallott arcan és
testén kifejezésre is jutnak). Botranyaink f&szerepléi persze nem tartottak be ezeket az
el6irasokat. Hidba figyelmeztetett a romai szertartasrend, hogy a pap tgyet se vessen
arra, amikor a megszallotton keresztil az 6rd6g a jovérdl beszél, a csikszentgyoérgyi
plébanos tollat és papirt ragadva, nagy bészen feljegyezte a megszallottnak vélt Kata
asszony valamennyi jévendolését. Ugyanez a pap idézte védekezé levelében a megszallo
démonok mondatait, amelyek — abszurd médon — a sajat kilizéstiknek lehetéségére
vonatkoztak. Ezek az idézetek az egyhazi vezetSk szamara inkabb az asszony tényleges
megszallottsaganak hiteltelenségét és a pap teljes alkalmatlansagat bizonyitottak, és
az egyébként kés6bb bebizonyitott szexualis inditék gyanudjat erdsitették.” Roékus
atya, a zombori ferences ezzel szemben a Satan komolyabb ellenfeleként tinik fel
a forrasokban. Mivel mar a varosba keriilése el6tt is ért el sikereket a démonokkal
vivott viadalok soran, mintha maga az 6rd6g is respektalta volna. Amikor a helyiek
az els6 megszallott asszonnyal — hire alapjan — ratalaltak, a megszallottbol pajtaskodo,
negédes hangon szolt ki neki a démon a pap el6z6 allomashelyére, egyuttal
korabbi kiizdelmeikre utalva: ,,Fra Rokica” — mondta furcsa becézéssel—, eljottél
hat Nasicébdl, hogy kitGzzél engem”. A démoni erékkel ilyen jellegl ,,kapcsolatot”
fenntarto, alternativ eszkoztaraval sikereket elérd, lokalis szinten interkonfessziondlis
és interetnikus népszeriséget elérd, karizmatikus ferences tevékenysége végil az
egyhazi felvilagosodas szellemétSl vezérelt egyhdzmegyei vezetésnek szart szemet,
olyannyira, hogy aztan egy hosszu, kalandos (és hala Istennek gazdagon dokumentalt)
procedura keretében el is tavolitottak a varosbol.”

Révid, témafelvets {rasunk Osszefoglalasaként elmondhaté, hogy a tisztatalan
lelkekkel t6rténé kommunikacié egyhazi gyakorlata a ,,kis” és ,,nagy” exorcizmusok
keretében formalizalédott. Az arra kijelolt és alkalmas személy (pap) batran
szembefordulhatott az 6rdoggel és a démonok egész hadaval. Verbalis eszkéztaraba
gyakorlatilag minden olyan fokozasi lehet6ség beletartozott, ami a pozitiv szandéka
imadsagok esetében jelentkezett. Az exorcizmusszévegek strukturaja a benedikcidk
és oraciok negativ tikorképeként értelmezhetd. Korabbi kutatasok mar ravilagitottak,
hogy a benedikciok és exorcizmusok koziil éppen utébbiak hatottak a paraszti
raolvasasok szovegkorpuszara.* A hazai forrasokban szerepl6é exorcizmusok fent
bemutatott elemei ezen atadas-atvétel utjait finomithatjak. A kényszerité elemek
nagy szama ¢és a pap hatalmanak (porencidjanak) el6térbe keriilése ugyancsak az
exorcizmusok ,,magikus” jellegét erdsiti, amelyhez az alternativ egyhazi gyakorlatban
bizonyos automatikusan hasznalt, kényszerité jellegi szentelmények tarsultak.
Az egyhazi felvilagosodas és a demonologiai gondolkodas (bonyolult és itt nem
részletezhet6") 18. szazadi kdlesonhatasanak eredményeképp az emlitett felszin alatti
exorcizmus-tevékenység, verbalis és non-verbalis megnyilvanuldsaival egyiitt, a lehet6
legnagyobb mértékben visszaszorult a romai katolikus egyhaz gyakorlataban.

38 BartH 2008.
39 Lasd b6vebben: BArTH 2009.
40 Pocs 2002; BArTH 2010, 91-100.

41 Err6l a kérdésrél 6nallé tanulmanyban értekeztem: BArTH 2014.
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SANTE BABOLIN
Szabadits meg minket a gonosztol!

(az Excorcizmmus 1y szertartdskinyve)

A keresztény embernek éberen kell 6rkddnie és vigyaznia a gonosszal szemben és
kérnie, hogy szabaduljon téle, ahogy Jézus tanitotta nekiink a Miatyankban. A lelki
kiizdelem megnyeréséhez, amelyet , ellenségiink” ellen vivunk, aki ,,mint orditd oroszlin
Jjar koriil, keresve, kit nyeljen e/” (1Pét 5, 8), tudnunk kell tényeket és felovezettnek kell
lenntink!

AZ EMBER NAGYSAGA ES SEBEZHETOSEGE

A hit 1at6sz6gébdl az ember egy nagy csoda: anyag és 1élek, ég és £6ld, emberi és iste-
ni, szlikség és szabadsag egyvelege, 6 az, aki hangot és szivet ad az anyagnak és testi
ragyogast a léleknek. Minden emberi 1ény, akit Isten a sajat képére és hasonlatossagara
teremtett, fid- és nétestvére az Gj Addmnak, a Nazareti Jézusnak; igy mindnyijan az
Atyardl emlékezlink Jézusnak. Bz a misztériuma Isten emberi szeretetének, ugyanak-
kor az ember nagysaganak és torékenységének: szabadnak teremtetett, hogy szeret-
hessen, és el6bb-utobb minden ember megmérettetik a gonosz valésagaval és azzal,
akit ellenségnek hivunk.

Ebben a feladatban Isten nem hagyja magara az embert. Az eredendé blin tragi-
kus valosaga utan Isten, aki szereti az életet, és baratja az embernek, és konyoriile-
tességet mutat az ember esendésége iranyaban, felkinalja sajat Fiat, Jézus Krisztust, a
sok testvér kozott az elsOsziilottet, aki sajat dicséségét ajandékozza nekiink legy6zvén
a blnt és a halalt.

A GONOSZ TERMESZETE

A gonosz megtapasztaldsa, mint valaminek a tagadasa, egyetemes és elvalaszthatatlan
az emberi [éttSl; a nappal, a fény elvalaszthatatlanok az éjszakatdl, a s6tétségtdl: az
élet a halaltdl; az 6rom a fajdalomtdl; az igen, az allitas a nemtdl, a tagadastdl és igy
tovabb. Minden kulttra sajatsagosan értelmezi a gonoszt, féleg a betegségekben és
a halalban. Létezik a rossz, amely behatarol benniinket, és a résziink, amelyet agy
ismertnk és fogadunk el, mint 1étiink igazsagat. Tehat a j6 bizonyos hidnya benne van
az emberi létben, aztan Gjabb rossz dolgokkal egésziil ki, teljesen véletleniil, vagy mi
magunk krealjuk azokat. Ebbdl adédik a gonosz megtapasztalasa, mint a j6 hidnya,
amelynek hozzank kellene tartoznia, azzal a tudattal, hogy a j6 mindig megel6zi a
rosszat. A j6 hianya egy alanyban okozhat fizikai rosszat, fajdalmat, vagy pszichikait,
tehat szenvedést, vagy lelkit, egy hibat, a bint.
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Végiil, a gonosz, amit manapsag gyakran megtapasztalunk, a rossz kozérzet, egy
sajatos keveréke a fizikai, pszichikai és spiritualis bajnak, az egyénen beliil és kapcso-
lati rendszerében. Napjainkban az életlink folyasa egyre gyakrabban van kitéve ennek
a rossznak; leggyakrabban a depresszidban mutatkozik, amely kiegésziil az alkoholiz-
mussal, drogfogyasztassal, szorongasos betegségekkel, fobiakkal, manids depressziv-
és étkezési zavarokkal, mint az anorexia vagy bulimia; a statisztikak azt mutatjak,
hogy az élete soran négy emberbdl egy atesik egy komolyabb depresszios korszakon;
65 éves kor utan két emberbdl egy. Idénként el6fordulnak olyan esetek, nagyon rit-
kan, amelyekben nemcsak a rossz érinti meg az embert, hanem ,,az a rossz, amelyet
démonnak hivunk” (Boldog V1. Pal papa) merészeli birtokolni a testét; ez az az eset,
amikor az HEgyhaz alkalmazza az 6rd6gizést és az 6rdogizé szolgalatat.

Az ORDOGUZESI SZOLGALAT

Az 6rdoglizés ritusardl szol6 4j liturgikus kényv kiadasaban, amely a 2001-es olasz
Puspokkari Konferencia gondozasaban jelent meg, azt allapitjak meg, hogy ,,a hit gya-
korldsinak, valamint a sgildrd alapokon nyugvd valldsos meggydzddésnek a hianya, néhdny fontos
keresgtény érték elvesgtése és az élet értelmének elhomdlyosuldsa megteremti a bizonytalansag és
instabilitds légkorét. Bz hanyatlashoz, vezethet olyan formakban, mint kiilinféle joslasok, babonasdig
sgillte egybdzi szertartasok, mdgikus ritudlék, sit, még az olyan extrém aberralt ritusok is,
mint a satankultuszé” (Bevezetd 2).

Az 6rdéglizés gyakorlasa nem csak szolgalat, intézményes is: ,,az 6rdoglizés ritusa-
nak gyakorléja kizardlag egy olyan pap lehet, akit — konyoriletessége, koriltekintése,
tudomanya és teljes élete miatt — az erre illetékes felsébb hat6sag (egyhazmegyéje,
rendje) valaszt és hatalmaz fel sajat tagjai kozul (11).

Az Ordéglizés ritusa egy szentelmény (A Katolikus Egyhaz katekizmusa, 1667-
1676), amely ,,nyilvinosan és tekintéllyel Jézus Krisztus nevében kéri, hogy egy bizonyos személy
vagy targy oltalmat nyerjen a Gonosz, befolydsa ellen és kikeriiljon uralma alél” (1673). A szent-
ségekhez legkdzelebb allé szentelmény, amely t6bbszor megjelenik a keresztelésre ké-
szil6 felkészitésében, és jelen van a kisgyermekek megkeresztelési ritusdban is. Mint
szentelmény, az Ordogiizés ritusa szorosan Osszefiigg a szentségekkel, kiilondskép-
pen a Blinbocsanat szentsége és a Betegek kenete szentségével. Valéban, a hatalom,
amelyet Jézus adott az Egyhaznak, hogy Gzze el a nem evilagi lelkeket, szorosan 6sz-
szefiigg a barmilyen fajta betegség meggyogyitasinak képességével (v6. Mt 10,1), és
Isten orszaganak kinyilatkozasaval (Lk 9,12).

Az 6rdoglizé csak akkor végezheti torvényesen az Ordoglzést, ha teljesen
meggy6z6dott arrdl, hogy a kérdéses személyt valéban a gonosz birtokolja. Az 6rddgi
birtoklas jeleiként tartjak szamon Istent6l, Jézustol és a keresztjétdl, Boldogsagos Sztiz
Mariatdl és altalaban a szent dolgoktdl valé idegenkedést; ha valaki folyamatosan is-
meretlen nyelven beszél, vagy megérti azt, aki ugy beszél; okkult és tavoli dolgokat
ted fel, fizikai er6nlétét meghaladd, vagy koranak nem megfelel6 er6t mutat. Fontos,
hogy odafigyeljiink e jelek kapcsolatara hittel és lelki elkotelezettséggel a keresztény
vilagban.
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A legjobb védelem a rossz és a pokoli lelkek ellen a rendezett, emberileg egész-
séges élet, az egyén és kozosség szempontjabol, tevékeny hit, az imdadsag, az Isten
igéjével és az Eucharisztiaval valo taplalkozas és mas szentségeben valo részvétel. Az
a keresztény, aki elkotelezve €li meg baratsagat Istennel, hozza fordul, ratimaszkodik
és benne bizik, nem kell, hogy féljen: ,, Az Ur” — mondjak a zsoltarok — ,,a mi menede-
kiink, a mi védelmiink, a mi erink’”. Elég lenne példaul imadkozni a 91.(90) zsoltart, hogy
biztosak legytink ebben.

Forditotta: Svigely Jozsef

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé 1936-ban sziiletett. Padudban végezte a filozofiai és a
teoldgiai kurzusokat. 1962-ben szentelték pappa. 1965/66-ban a parizsi San Sulpice Szemina-
rium lakéja volt, az Institut Catholique de Paris kurzusain vett részt, megismerkedett Mau-
rice Blondel leanyaval, és Blondel esztétikajabol irta doktori munkajat. A Papai Gregoriana
Egyetem tanara volt 1973-tél, most emeritus professzora, a paduai egyhazmegye kinevezett
exorcistédja. — Forrds: La vita in Cristo e nella Chiesa 2012/2, 43-44. — Ld. még 4j konyvének
ismertetését a Szemle rovatunkban (160. oldal).
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PORZIA QUAGLIARELLA
Exorcizmus és szabadit6 imadsag

Riport egy rdmai pszichoterapenta tandrndvel

Lehet-¢ ma még satanrol beszélniink?

Baudelaire megallapitasa volt, amit Papini is atvett és egy konyvet is irt err6l 1953-
ban: a satan legnagyobb becsapasa az, hogy elhiteti, nem létezik. .. Utolsé rafinaltsaga:
terjeszteni a haldlhirét. Azért, hogy felfedezziik a satant, a Katolikus Egyhdz minden
egyhazmegyében exorcista papot nevez ki, akinek az a feladata, hogy a megszallott
ember testébdl, elméjébdl kitizze a démonokat, és imadkozzon azokért, azokkal, akik
gyotrédnek ezektdl a lelki tamadasoktdl. Az orvosok kézott elterjedt vélemény, hogy
a megszallottsig nem egyéb, mint pszichikai zavar. Aki nem ad helyet Isten jelenlété-
nek, az nem veszi észre annak ellenségét sem. Ha az ember belsé vilaganak ismerete
nem indit erkdlesi valasztasra, akkor a démonoldgia és a pszicholbgia két kiillonb6zé
perspektiva.

Hogyan talilkozott az exorcistakkal?

2010-ben meghivast kaptam egy Exorcigmus és szabaditd ima cimmel rendezett nem-
zetkozi Gsszejovetelre, amelyen a vilag minden részérdl voltak jelen exorcista papok:
Mexikébél, az Egyesiilt Allamokbdl, Angliabél, Franciaorszagbél és Spanyolorszig-
bol. Nekem a pszicholégiai és a lélektani motivumokat kellett kiemelnem. Néhany
pap, miutan beszélgettliink, arra kért, hogy foglalkozzak olyan személyekkel, akik az
6rdoégi megszallottsag jeleit mutattak vagy annak gyandjaban voltak. Tébb mas egy-
hazmegyében is rendeztiink ilyen kurzusokat, ahol az volt a feladatom, hogy igazol-
jam bizonyos személyek pszichikai allapotat, orvosi véleményt nyujtva és ezzel segitve
az exorcista lelki megkiilénboztetésének gyakorlatat. Tobbszor adodott skizofrénia,
amelyben pszichés allapot szétesésének lehetiink a tanui, az asszociativ kapcsolatok
elvesztését, a logikus gondolkodas hianyat latjuk. A térés abbdl is adédik, hogy hi-
anyzik a megfelelés az ideak és az emocios valaszok kozétt, a gondolat tartalma és
az emberi viselkedés kozott. Vilagos, hogy a kiils6 hangok, amelyeket a paciens hall,
vagy a hallucinaciok, amelyeket realisnak vél, egy kiilsé személyre is utalhatnak, és
nem az 6 pszichés adottsagainak a kévetkezménye.

Miért pont Onhiz fordultak s nem mids ps3ichoterapentihoz?

Mivel én azon tul, hogy pszicholégus vagyok, teolégus is vagyok, s6t inkabb teold-
gusnak tartom magamat mint pszicholégusnak. A tudomanyos moédszert hivé em-
berként hasznalom, és nem zarom ki a természetfeletti jelenlétét. Mindannyian addsai
vagyunk Carl Gustav Jungnak, azért, amit a vallasossagrol mondott, nem ugy, mint
Freud a megszallottsagrél (régeszme), hanem mint a személyiség pozitiv dimenziojat.
Vilagos, hogy az egyszer(i imadsag nem tudja meggyogyitani az Gsszetett megszallott-
sagot vagy helyrehozni egy gyasz-munkat.
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Betegei kozitt talilkozott mdr ordogi megszallottsaggal?

A papok altalaban olyan személyeket killdenek hozzam, akiknek egyszertien pszichi-
kai segitségre van sziikségitk. Am néhany esetben valéban taldlkoztam olyanokkal,
akik 6rd6gi megszallottsagban voltak, akiknek komoly lelki természet( bajaik voltak.
Ilyenkor egytittmtkédiink a pappal pszichés fronton, mivel az exorcista imadsag mel-
lett gy6gyitani kell az illeté belsé sebeit is. A satan sokszor felhasznalja a pszichikai
gyengeséget, ami a blnnel egyesiilve és moralis apolas nélkul negativan hatnak a
személyre, veszélyes kotottségeket létrehozva benne.

Sikeriilt elkiiloniteni azokat azg, eseteket, amelyek nem drdigi megszdllottsagot mutattak?
Igen. Valéban vannak olyan esetek, amelyek megvéltoznak az isteni jelenlét hatasara
és a pszichologia altal felkinalt eszkézokkel. Gondolok egy olyan fiatal lanyra, aki
tipikus satani megszallottsag jeleit mutatott és depressziv tiineteket. Egy szabadito
imadsag alatt pedig hanyt. Am hamar megértettem, hogy a probléma nem a lany-
ban volt, hanem anyjaval val6 kapcsolataban. Az asszonynak gy6tré vallasi kapesolata
volt: naponta 6t tévés misét nézett végig, ismételt rozsafiizéreket végzett és mégis
azt hitte, hogy rosszindulatu lelkek kezében van. Ezt a gondolatot véste leanya fejé-
be is, aki teljességgel anyja hatasa ala keriilt és nem tudott elszakadni tSle. Tetszett
neki a szent cselekményekben val6 részvétel, am tudattalanul beagyazodott egyfajta
elutasitas, visszautasitas, amit persze nem tudott nyiltan kifejezni, hanem latszolag
keresztényellenes viselkedésformakban tort el belble éppen az imadsag alatt. Egy
pszichoterapias kezelés hatasara eltavolodott az édesanyjatol, és sztinni kezdtek a tii-
netei, nem volt sziiksége exorcizmusra.

Mit gondol azgokril a papokrdl, akik ,,s3abadito (gydg yitd) imdidsagokat” végeznek?

A rossz egy értelmes, lelki és gonosz valosag, ami a torténelemben mikodik, és kevés
az a pap, aki azon a fokon van, hogy allanddan lelki harcban alljon vele. Olyan sze-
mélynek kell lennie, aki feddhetetlen. Azoknak a papoknak, akik ezt a szolgalatot ki-
vanjak gyakorolni, megel6z&en erre vonatkozoé tanulmanyokat kell folytatniuk, hogy
elnyerjék a piispok erre vonatkozé kuldetését. Sajnos, gyakran akadnak teologusok,
akik nem hisznek a satanban, mint egy mitologikus jelenségrél beszélnek rdla, és a
pszichologusok nagy része szamara a démon csak valami kollektiv rosszasag. Aztan
sok pap nem tartja szitkségesnek, hogy ezek mellett a jelenségek mellett kidltsunk,
azért, hogy ne taplaljunk esetlegesen kollektiv pszichézist. Es egy olyan tirsadalom-
ban, amelyben tere nyilik a lelki tirességnek, amelyben jelen van a magia és a babona,
a pispokoknek nem szabadna tiltaniuk a szabadité imdadsidgot, hanem hivatalosan
exorcistakat kell kinevezniiik. Mivel a satan legy6zése hatalmas bels6 erdket igényel,
mélységes hitet és imadsagos életet!

(A riportot Pikozdi Istvan készitette)



EXORCIZMUS ES SZABADITO IMADSAG

ELETRA]ZI ADATOK: a Szerz6 teolégiai doktor, a romai Aquinéi Szent Tamas Papai Egy-
etem Okumenikus teolégia fakultisdn tanft gbrdg patrisztikat és bizantinologit. Szervezsje
a Biblia és a Pszicholégia tarsulatinak, maga is pszichologus, pszichoterapeuta. Rendsze-
resen tart Osszejoveteleket, képzéseket, kurzusokat és publikal. Tébb szervezet tanacsado-
ja, tagja, vezetSje, mint pszicholégus mikédik egyiitt 6rdéglzést végzé papokkal. (porzia.
quagliarella@vitgilio.it)
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Daniel Fontaine abbé emlékére

Boldog, ki az oltar mogétt orvost talal, és nem birot, hanem atyat.
Papot, aki mélyen alazatos, sosem csodalkozik, haragjat soha nem zuditja rad,
Tirelmes, és a tékozl6 fiinak, vegyen beldle, erszényét megnyitja mindig kegyesen,
S tudja, hogy ahol béven terem a biin, még bévebben arad a kegyelem.
»Erésen fogadom” ... Igen, de holnap, vagy ma délutan még, elkévetem ugyanazt
a hibit.
Kétségkiviil konok joszag az 6rdog, s csak én vagyok nala is ostobabb.
De nem adom meg egykénnyen magam; megtanultam, hogy ne maradjak lent a
f6ldon,
mint fadarab, vagy lomha ko, élettelen.
Ha minden pillanatban elbukom: hetvenhétszer is félemelkedem!
Csak a kényvekben élnek olyan lelkek, kik egyszerre tisztava fényesiilnek
s csak egyszer tartanak biinbanatot.
Ha allva nem birok el6re jutni, hat hason csiszva haladok!
S most Gjra itt a kegyetlen vasarnap, s milyen keserves ujraragnod ezt a vétket!
Fanyar az ize, mert hogy nem teszed, legutobb épp errdl igérted!
Adjon ilyenkor Isten j6 atyat, nem holmi amulé s botrankozé tanart neked.
Az a dolga, hogy blineinket megtapintsa,
s a rongyszedSk apostola miért éppen téled ijedne meg?
Itt térdelek Gjbdl elStted; lelkiatyam, tekints fiadral
Nézd lelkemet, {rok vigasztaléja, szegények atyja.
Nem el6szor jonnek eléd ezek a féligf6zott karhozottak, tigyefogyottak, betegek,
S ez a szegény, ki mig féloldozod, malészdjian rad mered.
Sz06lj, és amiket a vilag nem ért meg, mondd nekem azokat a szavakat.
Jézus Krisztust hallom, 6 sz6l szavadban és halkan tanacsokat ad.
Es én hiszem, hogy egykor, veled egytitt, magam is a Paradicsomba érek,
Reverendad szegélyébe fogddzva, egyszerien, mert megigérted.

Paul Claundel

(in: Ronay Gydrgy: Szazadunk ditjain, Eurdpa Konyvkiads, Budapest, 1973, 43-45)
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TEMATIKUS TANULMANYOK

Tanusagtételek az exorcizmusrol
S. E. R. ALBERTO BoT1TARI DE CASTELLO PAPAI NUNCIUS

Van-e a Satannak hatalma a vilagban?

A Satan létezik, jellemzbit megismerhetjiik a Szentirasbdl: ,,Kezdett6l fogva
gyilkos, hazug és a hazugsag atyja” (Jn 8,44), ,,aki tévutra vezeti az egész vilagot”
(Jel 12,9). ,, Tudjuk, hogy aki IstentSl vald, az nem vétkezik, mert az Istentdl sziletett
ereje megdvija és a gonosz nem keriti hatalmaba. Tudjuk, hogy mi Istent6l vagyunk,
és hogy az egész vilag a gonosz hatalmaban van” (1Jn 5,18—19). A vilag a gonosz
hatalméaban van, ezért mondhatta a Satan Jézusnak, hogy a vildg valamennyi orszagat
és azok gazdagsagat nekiadja, ha leborulva imdadja 6t. (Mt 4,8-9) Jézus e vilag
fejedelmének nevezte ugyan (Jn 14,30), de egyszer s mindenkorra legy6zte, amikor
életét adta érettiink a keresztfan. A Satan tudja, hogy végérvényesen vesztett, erds,
aktiv jelenléte mégis megtapasztalhatd, mert csak Jézus masodik eljévetele fog minket
végleg megszabaditani a gonosztol.

Ki a Satan?

A Satant és a tébbi démonokat Isten teremtette, kezdetben j6 angyalok voltak,
akik maguktdl valtak gonossza. Véglegesen és visszavonhatatlanul elutasitottak Istent
és az 6 orszagat. Bukasukat nem kovethette blinbdnat, ahogyan az ember halila
utan sincs lehetéség blinbanatra. A Satan karhozatra van itélve, és 6 ezt tudja. Mivel
lelki teremtmény, fizikai testet kell Oltenie, hogy befolyasolhasson minket. Ehhez
felhasznalhat él6lényeket és akar élettelen targyakat is.

Miként cselekszik a Satan?

Megzavar, eltavolit az IstentSl, Egyhaztol. Mivel szellemi 1ény, nincs alvasigénye,
mindig aktiv. A démonok meg6rizték neviiket angyal-korukbdl, és hierarchia van
koztik. Tevékenységliket Amorth atya' két kategdridba sorolja: an. rendes (kisértések,
amelyeknek Jézus is ki volt téve), valamint rendkivili (art6 gonosz jelenlét). Ez utébbi
hat csoportba oszthaté:

1. Megszdllottsdg. Bz a legsilyosabb, a megszallott ember 61rjong, de az al-

lapotra orvosi magyarazat nincsen. Evangéliumi példak is bizonyitjak
a létét. A megszallottsag nem btin, hanem proébatétel, szenvedés.

2. Zaklatis. JellemzGije, hogy az embert kiilonféle csapasok, megprobal-
tatasok érik, munkahelyi, maganéleti téren, de a gonosz a testen kiviil
marad. Gondoljunk pl. Jéb térténetére.

1 Gabriele Amorth, a Riomai Egybdazmegye 89 éves exorcistaja (Grdogiizdje) szerint egyre tibb fiatal
keriil sdtani befolyds ald. A lelkekért vald kiizdelemben kiilindsen hatékonynak talilja Szent 11. Jdanos
Pil papa kizbenjirdsat. Amorth atya, aki az elpuilt huszonhat év sordn tobh mint hetveneger exorcizmust
végzett, elmondja: a vildgnak tudnia kell, hogy a Sdtin létezik, és mindig a leggyengébb ponton tamad.
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3. Lidérenyomas. A Satan munkaja a gondolkodasban, a lélekben. Rogesz-
mék révén reménytelenségbe, gyakran ongyilkossagba taszit.

4. Fertizittsée. Nem személyekre, hanem targyakra, névényekre vagy al-
latokra vonatkozik.

5. Lizikdlis zavarok. Testi zavarok, de nem betegségek, ugyanakkor eze-
ket nehéz megkiilonboztetni az orvosi esetektdl. Ismert a szentek éle-
tébdl is (pl. Pio atya, Vianney Szent Janos).

6. leljes fiiggiség. A teljes fuggdség soran az ember Gnakaratabdl atadja
magat a Satannak. (Ilyenek a satanizmus és a killonféle magiak kove-
té1.)

Milyen okok valthatjak ki a Satan tevékenységét?

Egyik ok lehet a sajat akarat, 6nkéntes elkdtelezettség a démonok mellett. Masik
ok az isteni engedmény, probatétel. Harmadik ok az atok vagy rontas. Fontos tudni,
hogy az atok annak is art, aki atkoz!

A Satan tevékenysége hogy ismerhet6 fel?

Ehhez nagy tapasztalatra, életbolcsességre van szikség. Jellemzéje a szent
dolgoktdl (pl. szenteltviztdl) valéd irtdzas, soha nem tanult idegen nyelven torténd
beszéd, titokzatos dolgok ismerete és a rendkiviili, az emberi képességet meghaladd
fizikai erd.

Ki lehet exorcista?

Ordégilizé csak felszentelt pap lehet, aki megbizasit a piispokt6l kapija. Elsédleges
feladata a Satan jelenlétének felismerése, a probléma megkilonbéztetése az orvosi
esettOl. Legf6bb eszkdze az dldozas és a gyonas — abban az értelemben, hogy a gonosz
altal kisért személyek rendszeresen gyonnak és aldoznak —, tehat maga az exorcizmus,
mint ritus ezeket eléfeltételezi. Az Egyhaz karizmadja mindig is megvolt az 6rdogtizés
terén, és ez minden tagjara érvényes, mert — jollehet maganak az 6rdogtzésnek a
ritusa bizonyos személyeknek van fenntartva — a szabadité imadsigot mindenki
gyakorolhatja.

Hogyan védekezhetiink a Satannal szemben?

Eljiink kegyelmi allapotban, lehetéleg biin nélkiill Boldog V1. P4l pipa mondta,
hogy minden, ami megériz minket a blntél, az megdriz a Satantdl is. Ha a probléma
jelentkezik, er6sédjiink meg a kereszténységlinkben (templomba jaras, jelképek). A
kiizdelemben segit Jézus neve, mert Szent Pal apostol szerint ,,Jézus nevére hajoljon
meg minden térd a mennyben, a f6ldon és az alvilagban” (Fil 2,10). A Szentlélek
vigasztal6 lelkierét ad. Sziz Maria széttiporja a Satan fejét, jelen van az exorcizmusban,
a Satan fél tSle. Az angyalok, arkangyalok és 6rangyalok is segitenek, jol ismerik
a Satan lazadasanak torténetét. Szent Mihaly arkangyal a Satan seregét a Pokolba
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taszitja. A szentek kézil kiillonodsen Szent Benedek emlitésre mélto, a réla elnevezett
kereszten a kovetkezé fohdsz olvashatéd (régi magyar forditasban): ,,A Szent Kereszt
legyen fényem, / ne az 6rdég a vezérem! / Gonosz szellem, hordd el magad, / ne
tukmald rdm hivsigodat! / Elém ne tedd étkedet, / magad idd meg mérgedet!”>

BocsaA JOzZSEF PIARISTA SZERZETES

Hogy keriilt kapcsolatba az exorcizmussal, mikor, milyen élmény, vagy
konkrét kiildetés kapcsan?

Az els6k koézott vagyok, aki Magyarorszagon — még kispap éveim soran — a
karizmatikus megujulassal kapcsolatba keriiltem. Azon beliil pedig van helye és tere a
szabadité imadsagnak, az exorcizmusoknak. A témaval kapcsolatos magyar forditasban
megjelent konyveket is végigolvastam, kezdve Réma hivatalos 6rdéglzéjének,
(Gabriele Amorth: Egy drdigiizd tapasztalatai) kbnyvével. Bzt még németil olvastam.
Azutan jelent meg hamarosan magyar forditasban is. A Szent Angyalok lelkiségével
valé talalkozas is Gjabb impulzusokat adott szamomra a témaban val6 elmélytlésre.

Véleménye szerint mi az egyhaziak hozzaallasa a gonosz lélek hatalmanak
megtoréséért végzett imadsagokhoz, ritusokhoz?

Imédsagok, ritusok énmagukban, hozzajuk tarsulé hit nélkdl nem sokat érnek.
Amorth atyaval, és mas, a kérdésben jartas szakemberekkel dsszhangban, kénytelen
vagyok megallapitani, hogy a gonosz lelkek 1étébe és tevékenységébe vetett hit az
utébbi 60-80 évben aldbbhagyott az Egyhazban. Elterjedt viszont az az Egyhaz
hagyomanyos tanitasaval ellentétes vélekedés, hogy sem pokol nem létezik, sem
gonosz lelkek. Ebb6l kévetkezGen — ha nem léteznek — akkor a hatalmukat sem kell
megtérni, nines sziikség ilyen imakra. Mar ebb6l az egyetlen ténybdl is latszik, hogy a
démonok hatalma szemmel lathatéan megnévekedett a viligban, hiszen mindjart elsé
csapdajukba sokan beleesnek még az egyhaziak kozil is. Bz pedig az, hogy elhitetik
magukrdl azt, hogy nem is léteznek. Ki az, aki harcol nem létez6 ellenséggel? Az
Egyhaz egy olyan idészakban, amikor még a korabbindl is jobban kellett volna, hogy
fegyverkezzen, inkabb eldobdlta még meglévé fegyvereit is a gonosz lelkekkel szemben.
Neves dogmatika professzorunk Horvith Sandor a Vigilia 1948/49-es szamaiban az
Angyalok — démonok cim@ tanulmanyaban kimutatta, hogy a politika, a mivészetek, és az
élet killontéle teriiletei hogyan démonizalodtak az el6z6 szazadok soran. Bz a folyamat
azota csak elérehaladt. Ugyanakkor a démonok ellen alkalmazott exorcizmusok a II.
Vatikani Zsinat utan hattérbe szorultak. Ennek igazolasara néhany tény. A II. Vatikani
Zsinat utan eltorolték az addig XIII. Leo papa rendeletére bevezetett, minden mise

2 A papai nuncius nyilatkozata eredetileg a Mdltai Hirekben jelent meg, kézlését 6 maga és
a szerkeszt6, Dr. Legeza Laszl6 engedélyével tessziik.
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végén a hivekkel kézosen végzett un. ,,kis” Szent Mihaly imat. Bizonyiték az is, hogy
Amorth atya elsé magyarul is megjelent kényvében még arrdl panaszkodik, hogy a
Rémai Ritudlénak az exorcizmusokkal foglalkozé része konyve megjelenéséig, még
nem kerilt atdolgozasra. Elhanyagoltsiga miatt a Ritualé Hamupip6kéjének nevezi.
Azéta ugyan megtortént ez az atdolgozas, de a gyakorl6 exorcistak a benne talalhaté
imak egy részét annyira hatastalannak itélték, hogy helyette inkabb a régi ritualé imait
imadkozzak tovabbra is. Errél ugyancsak Amorth atya ir az ,Fgy 6rdégliz6 Gjabb
tapasztalatai” cimd koényvében. Ugyancsak &szerinte minden egyhazmegyében kellene
lennie egy hivatalosan, a plispok altal kinevezett 6rdoglzének. Az érdekl6dés mind
az alsé papsag, mind a hivek kérében nagy a téma irant, mert egyre tObb nemcsak
a gonosz lelkek altal megkotézott, hanem egyenesen megszallott ember. Téves
hiedelmek is elterjedtek az exorcizmus alkalmazhatésagat illetGen. Egyrészt az van
a koztudatban, hogy kifejezett exorcizmust csak pap végezhet, de 6 is csak puispoki
megbizasbol. Bécsben miikodik a f6pasztor feliigyelete alatt egy papokbdl allé exorcista
kor. Tobben kozuluk tagjai az Exorcistak Nemszetkizi Szovetségének is. Az 6 értelmezésiik
szerint kifejezett piispoki engedély csak a nyilvanos 6rdogtizéshez kell. Tehat barmely
felszentelt pap, aki rendelkezik jartassiggal s kell6 hittel a téméban, végezhet ,,magin
ordoglizést” megszallottakon. Hs ehhez alkalmazhatja a régi és az 4j ritualéban szereplé
imakat is.

Végzett-e exorcizmust, milyen szertartassal?

Nem tartom magam exorcistanak, inkabb csak beledolgoztam magam a témaba, és
belekényszeriiltem szabadité imakba, exorcizmusokba rendes lelkipasztori munkam
soran. Nem keriillém ki, nem s6éprém szényeg ala a témat, mint sokan teszik. A
hozzam forduldkat, gyonéimat arra akarom megtanitani, hogy minden kereszténynek
megvan a hatalma a gonosz lelkek felett a sajat életében, és a rabizottak életében (pl.
szill6knek kiskora gyermekeik életében) hogy ellene mondjon és parancsoljanak a
satannak és a tobbi bukott angyalnak, ahogyan Jézus maga is tette a pusztaban val6
megkisértésekor, amikor parancsolt neki: ,,Tavozz t6lem, satan!” (Bar személynév,
de én tudatosan kisbettivel irom a nevét, annak kifejezéseként, hogy Jézus mar
legy6zte és nem lehet nagybetds szerepe az életiinkben). Ha valamilyen 6rdégi
befolyasoltsagot, tamadasokat tapasztalok, a szokasos kisértéseknél er6sebb démoni
hatasokat érzékelek, igyekszem azokat a lelkeket néven neveztetni, akik zaklatjak az
illeté személyt, és felszolitom, hogy mondjon ellent pl. a zavarodottsag lelkének, a
depresszio lelkének, az 6ngyilkossagot sugalld lelkeknek stb., és énis parancsolok nekik
papi old6-kété hatalmamnal fogva. Viszonylag gyakran szoktam imddkozni a nagy
Szent Mihalyhoz sz6l6 imat. Sulyosabb estekben veszem el6 a régi Rituale Romanum
Ritus exorcisandi obsessos a demonio imajat. Azért ezt, mert ez régi papi hagyatékokbol
koénnyebben hozzaférhet6, és az Egyhaz tobb évszazad folyaman kikristalyosodott
hagyomanyos, valoban hatékony imaja.

Mit ajanlana, a papsag hogyan tehetné hatékonyabba kiizdelmét a satannal
szemben?

Hal’ Istennek, elég sok a témaval kapcsolatos kényv all rendelkezésre magyarul
is. BEzek tanulmanyozasa sokat segithet. Ezek kozil a legfrissebb Réma jelenlegi
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6rdégtzéiének a konyve (Francesco Bamonte: Szi#z Mdria harca a gonosszal az, ordogrizések
alatt, Ihtys Kiado, 2014). Ez a kényv amellett, hogy egy gyakorlé szakember irta, azért
is fontos, mert rairanyitja a figyelmet az igazi Maria-tisztelet fontossagara, amely a
legt6bb feltétele a gonosz lelkek elleni harcnak is, hiszen O azaz Asszony, aki mar az
6sevangéliumban ott szerepel a Szentiras elsé lapjain, aki sarkaval tiporja szét a kigyo
fejét. Nemrég voltam Ausztridban egy papi 6sszejovetelen, amelynek ez volt a cime,
ill. £6 témaja: ,,A j6v6 papja vagy marids lesz, vagy nem lesz.” A bukott angyalok elleni
kiizdelem legjobb iskolajanak az igazi Maria tiszteletet tartom.

Tobb exorcista is beszamol arrdl, hogy a Szeretetlingra valé hivatkozas révén
(Szeretetlang Roézsaftzér imdadkozasa) sokkal gyorsabban torténik a szabadulis.
Errél nekem is van személyes tapasztalatom. Ezen kivil ajanlanam a discretio spiritunm
témédjanak a papsag képzésébe vald bevezetését is. A szellemek megkiilonboztetése
az alapja a sikeres exorcizmusnak. A legtébb szeminariumbdl kikertlé pap rendes
studiumaiban nem taldlkozik a téma hiteles targyalasaval. Az érdekl6dok, illetve a
témaval a lelkipasztorkodasban gyakorlatilag szembestlék teoldgiai tanulmanyaikon
kivil kénytelenek Gsszeszedegetni ismereteiket. A témahoz segédkonyv lehet a , Szelensek
megkiilonboztetése” ciml széveggyljteményem, amelyet 1996-ban Fila Béla lektoralt, és a
Pazmany Péter elektronikus konyvtarban hozzaférhetd: http://www.ppek.hu/k152.htm

Csak egy olyan papi Osszejovetelre emlékszem Magyarorszagon az elmilt néhany
évbol, amelyet kifejezetten ebben a témaban hirdettek meg. Bz Matraverebély-Szentkuton
volt, amelynek el6adodja egy szlovak ferences exorcista atya volt, akit a pispoke nevezett ki
erre a posztra. Kifejezetten nagy volt az érdeklédés a papok kérében. Ilyen Gsszejévetelek,
képzések tartasat javaslom elsGsorban szeminariumok, teolégiai f6iskolak szervezésében,
vagy papi rekollekciok keretében. Hivjanak meg gyakorld, puspokok altal kinevezett
exorcistakat, és tartsanak gyakorlati képzéseket, Gsszejoveteleket. A Romaban tartott ilyen
képzésekhez olasz vagy angol nyelvismeret sztikséges.

Arambizotttemplombanmarévek 6tafolynak szentségimadasok és ezzel parhuzamosan
,»Zyogyitd misék”, amelyekhez kapcsoloddan a személyes kdzbenjarasok alatt szabaditd
imak is torténnek. A Szeretetling Naploban az szerepel, hogy azoknak a plébanidknak,
templomoknak a teriilletén, ahol szentségimadasok vannak, ,,megvakul a satan”. Ezt
természetesen ugyanigy képletesen értend6, mint a breviarium himnuszaban a satan
foganak a kiverése. Az tény, hogy midta templomunkban (2014 szeptemberében) elindult
az Orékimadas, az6ta még jobban tapasztalhaté ennek a folyamatos szentségiméadasnak a
szabadité imakra, exorcizmusokra gyakorolt pozitiv hatdsa is.”

3 A szerz6 nyugdijas tanar, a rend vaci hazaban él.
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GAVEL HENRIK ALBERTFALVAI PLEBANOS, EGYHAZMEGYEI ORDOGUZO

Hogyan keriiltél kapcsolatba az exorcizmussal, mikor, milyen élmény, vagy
konkrét megbizas, kiildetés kapcsan?

Husz éve felszentelt pap vagyok. 12 éves papként sajat életemben talalkoztam
el6szor azzal, milyen komoly karokat okozhat benniink a gonosz. Papi szolgalatom
végzése kozben gyarld médon teret engedtem életemben a lelki hiitlenség binének,
és lassanként letérve a helyes atrdl arra lettem figyelmes, hogy képtelen vagyok
papi és lelkipasztori teendSim végzésére. Eljutottam odaig, hogy lelki rabsaigom
pszichoszomatikus tiineteket produkalt. A legijesztébb jelenségeket a szent liturgia
végzése kozben éltem meg. Képtelen voltam prédikalni, a torkom elszorult. Az
atvaltoztatas szavait pedig csak haromszori nekifutassal, nagy nehézségek aran voltam
képes kimondani. Akkor még nem tudatosult bennem, mirdl is van sz6, de éreztem,
hogy nagy baj van. Az Ur azonban egy hosszu tisztulast kivané folyamaton at csodas
moédon megszabaditott engem, amiért 6rokké hala legyen Nekil

A szabadulasom utan j6 néhany hénappal tudatosult bennem, honnan szabadultam,
és milyen tavol voltam Téle. Akkor megrendiltem és Orvendeztem, milyen j6 az
O Lelkével betoltekeznil Megtjulasi imaesteket szerveztem, ahol emberek felett
imadkozva a Szentlélek megtjitd erejét kértem rajuk. Amikor ennek gyakorlatardl
megyés fépasztoromat tajékoztattam, 6 tébbek kozott ugy reagalt, hogy felkinalta az
exorcizmus fakultdsit szamomra, amennyiben imaszolgalat kdzben ennek szitkségét
érezném. En akkor még semmi vagyat vagy indittatast nem éreztem arra, hogy exorcista
legyek, hiszen épp azért voltam boldog, hogy mar nem vagyok annak fogsagaban, aki
tonkretett, gy nem akartam semmivel foglalkozni, ami érintkezésbe hozhat vele. Az
Ur azonban értésemre adta, hogy egy lelkipasztornak elemi feladatai k6zé tartozik
az, amivel O apostolait a vilagba kildte: ”Menjetek ... Gzzetek ki 6rdogoket!” Az
Ur mint Szabadité papjait kiildi a Gonosz ideiglenes hatalmanak megtérésére, hogy
Jézus nevének erejében szolgaljak testvéreiket és azok felszabadulasat. Amikor ez
a felismerés megérett bennem, engedtem a bensé késztetésnek és kértem megyés
tépasztoromtol a megbizatasra sz6lo fakultdst, amely egyhazmegyém teriiletére
vonatkozo felhatalmazast jelent.

Véleményed szerint mi az egyhaziak hozzaallasa a gonosz lélek hatalmanak
megtoréséért végzett imadsagokkal, ritusokkal kapcsolatban?

Azt tapasztalom, hogy egyrészrél nagyfokd tudatlansig uralkodik az egyhaziak
korében a satan ma is megtapasztalhaté mikodését illetéen, amely — azt gondolom
— a hit meggyengiilésének kovetkezménye. Ma nem tdnik ,,korszertinek™ a Satanrdl
beszélni, csupan az emberi gyarlosagbol fakado rosszrél. De £6l kell tenntink akkor
a kérdést: mit jelent akkor a kisértés és bunbeesés torténete, és egyaltalin mi volt
Megvaltonk értiink vivott kiizdelmének alapvetS oka, ha nem létezik a Satan? A
Satan létezését a ,,s6tétnek” csufolt kézépkor idejétmult gondolatanak tekinteni, vagy
a felvilagosultsdg eszmeiségének jegyében egyenesen nemlétezének kikidltani, nem
pusztin naiv butasdg, de egyben a hit elhomalyosodasanak jele is. MasfelSl azt latom,
hogy azon lelkipasztorok, akik elfogadjak a Gonosz létezésének tényét, tanacstalanok
annak konkrét jelei megtapasztalasa lattan. Egyrészrol félnek az idegen erétol
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Jollehet maga az Ur Igéje nyugtat meg minket, hogy ,,az, aki bennetek lakik, sokkal
hatalmasabb mint az, aki a vilagban van” (1Jn4,4,). Aki Jézusban hisz, annak nincs
mitdl tartania, hiszen Jézus marlegy6zte a vilag fejedelmét! A félelem mellett egy masik
tényezG a lelki lustasag. Kénnyebb a szenvedd testvért mindennemd komolyabb lelki
beszélgetésen alapuld vizsgalat nélkil régtén egy exorcistahoz iranyitani, mint tobb
izben elbeszélgetve vele ravezetni a szabadulas dtjara. Nem beszélve arrdl, milyen
stlyos lelki karokat okozhat a lelkipasztor valakinek, hogyha az illeté elsd, tévesen
megfogalmazott gondolatinak hitelt ad, és régtén 6rd6gliz6héz iranyitja, holott
inkabb pszichés okokbdl vannak a nehézségei. Az ilyen gyors eljaras, bar a lelkipasztor
szamara egyszerd, nagy karokat okozhat az illet6ben, mivel egy téves gondolatban
fixalédik a figyelme, amibdl aztan sokkal nehezebb kimozditani. Emellett az sem
vilagos sok atya szamara, hogy atkozodas miatti bajok esetében barmely felszentelt
pap szabadité imaja elegendd, nem kell az exorcistat emiatt felkeresni.

Jollehet az exorcizmus végzése a puspoknek és az altala hivatalosan megbizott
személynek fenntartott szolgalat, mégis jo lenne, ha a lelkipasztorok a Gonosz
ilyenfajta mikoédése tekintetében is nagyobb lelki figyelemmel kisérnék a rajuk bizottak
életét. Tapasztalataim azt mutatjak, hogy napjainkban egyre fontosabb szolgalatnak
mutatkozik az exorcizmus, mivel az emberek életében az egyre szélesebb kérben
terjedé ezoterikus gyakorlatok és praktikak nagy karokat okoznak. Az emberek
tobbsége sokszor naivan és gyanutlanul sétal be a csapdaba.

Végeztél-e exorcizmust (milyen hatassal), milyen szertartassal?

Amiszemélyesen megélt tapasztalataimatilleti,mondanom kell, hogy meglehet6sen
sokan keresnek fel sitini befolyas, illetve zaklatis miatti panaszokkal.* Mint azt a
szertartaskonyv is el6irja, az 6rdéglizének mindenekelétt meg kell bizonyosodnia
arrél, hogy a zavarok miatt szenvedd személy ténylegesen satani befolyas alatt van-e,
vagy inkabb pszichés eredetd jelenségrél, betegségrél van sz6. Igy én is a hozzam
fordul6 személyeket el6szor pszichiaterhez kiildtem, vagy ha mar kezelés alatt allt,
akkor az illet6 kezel6orvosaval konzultaltam. Ezek utan hallgattam meg az embereket.

Mint azt az exorcista szolgalatot végzok gyakorlata mutatja, nagyobb részben olyan
emberek keresik fel az exorcistat, akiknek nincs sziikségiik exorcizmusra, hanem
inkabb azt varjak, hogy foglalkozzanak veliik, esetleg bebeszélik maguknak, hogy
megoldatlannak latsz6 problémaik gyckere a démoni erék jelenlétében rejlik. En is
ezt tapasztaltam az esetek nagy tobbségében.

Mindezek ellenére igen nagy sziikség van erre a szolgalatra, mivel egynéhany
esetben tényleg megtapasztaltam a satani befolyast. Néhany alkalommal jémagam
is végeztem exorcizmust. Egyik alkalommal példaul egy olyan személy keresett fel,
aki mar tébb exorcistanal jart, és elmondasa szerint tobb izben végeztek is rajta

4 A Rituale Romanum De exorcismis et supplicationibus quibusdam kilonbséget tesz a zaklatas
(vexatio) és a megszallottsag (obsessio) kozott. Az esetek nagy tobbségében — feltéve, hogy
nem pszichésen beteges jelenségrél van sz6 — zaklatasrél kell beszélniink inkabb, mint meg-
szallottsagrol, amelyben az illet6 tudati allapota teljesen kikapcsol. (v6. Praenotanda, I11. De
Ministro et de condicionibus ad exorcismum maiorem peragendum).
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exorcizmust. A helyzete sokat javult, de a lelki kinok, amelyeket szomatikus tiinetek
is kisértek, nem szlntek meg. Az illet6t alaposan kikérdeztem. Megtudtam, hogy jart
pszichiaternél is, aki a jelenséget megmagyarazhatatlannak diagnosztizalta. Kideriilt,
hogy fiatalabb koraban egy né irant érzett viszonzatlan szerelme miatt, a sitannak teret
engedve az életében, egy ezoterikaval foglalkozé asszonyt keresett fel, aki segitséget
igért neki, hogy ezt a n6t megkaphassa. Az illet6t okkult gyakorlatai segitségével
transzba vitte (a férfi nem emlékezett semmire abbdl, ami akkor ott vele tértént),
majd a ,,kezelés” utan elktldte azzal, hogy most mar minden rendben lesz. Az illeté
ettdl kezdve fokozatosan névekvé békétlenséget, nyugtalansagot tapasztalt életében.
Hamarosan szomatikus tiinetekként testi bajok kezdtek jelentkezni. Orvosilag
megmagyarazhatatlan gyomorbajok, felpuffadt has, valamint bizonyos helyeken,
bizonyos emberek jelenlétében indokolatlan arcmimika és izomrangassal parosuld
testmozdulatok. A férfi lazasan keresni kezdte a szabadulast, a keresztény kézésségben
megtért, elkezdett templomba, zarandoklatokra jarni, szentségekhez jarulni. A
helyzete sokban javult, de a tlinetei nem szlntek meg teljesen. Megalapozottnak
tint szamomra a kérése, és elvégeztem rajta az exorcizmus szertartasat. A szertartas
alatt magam is lattam, hogy a latinul végzett imadsagok kézben a démoni eré milyen
ellenallast tanusit bizonyos akklamacioknal. A végén igen kifaradt, és valamivel
koénnyebbnek érezte magat. Elkildtem azzal, hogy amennyiben sziiksége lenne még
segitségre, jelentkezzen. Azéta nem jelentkezett.

Ezek a tapasztalataim abban erdsitettek meg engem, hogy az Ur csodalatos erét
adott egyhdzanak az emberek szabaditasara. Halat adok Istennek, hogy az exorcizmus
szolgalatan keresztiil is megismerhetem Jézus isteni hatalmat és irantunk, emberek
iranti nagy irgalmat.

Mit ajanlasz, a papsag hogyan tehetné hatékonyabba kiizdelmét a Satannal
szemben?

Amibta ezt a szolgalatot végzem, radébbentem, milyen fontos lenne minden
papnak tudatositani, hogy a Gonosztdl valé szabadulds illetve szabaditas az el6feltétele
annak a lelki djjasziiletésnek, amelyet a rajuk bizott hivek életében szorgalmaznak és
szolgalnak. Papi szolgalatunk egyik elengedhetetlen jellemzbje a Gonosz elleni harc,
amelyet az igehirdetésben, a szentségek, mindenekel6tt a keresztség és a blinbocsanat
szentségének kiszolgaltatasaban végzink. Ahogyan az egyik exorcista pap helyesen
mondja: ,,Egy j6 és érvényesen elvégzett szentgyonas nagyobb exorcizalé erével bir,
mint maga az exorcizmus szertartisa.” De sokszor mi papok nem vagyunk ennek
tudatdban, éssajatkegyuriintézkedéstiinknek tartjuk ablindk megengedését, vagy éppen
sajat josagunk kifejez6jének szanjuk a gyond életében bizonyos binék megtirését,
ezért sok esetben — ha formailag nem is — szentségileg érvénytelen feloldozassal
engedjik ki a gyontatoszékbdl a gyonot, aki éppen, mivel nem vilagitottunk ra blinos
fogsaganak tényére és egyben okara, még mindig megkotozotten tavozik. A gyontatas
kézben tudataban kell lennie a papnak annak, hogy az Ur evangéliumi igazsigat
kell képviselnie, amely egyszerre szanja a bindst, de elitéli a bint. Ha nem vallaljuk
papként a profétai szerepet is, vagyis nem meriink ramutatni a blinre, amely a gyonot
fogsagban tartja, akkor nem végeztiik el a rank bizott feladatot, és a Satan ideiglenes
hatalma tovabbra is fogsagban tartja testvéreinket.
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Ugyanez all prédikaciéinkra is, ahol az Isten Igéjének hatalmaval kell szélni az
emberekhez, hiszen éppen az Ige ereje képes felvenni a harcot a lélekben megbuvo
Gonosszal. Ahogyan Jézus beszédeinek hatdsira nemcsak megtérések sziilettek,
hanem sokszor fel is lazadtak az emberek, sét a zsinagégaban egyszerre maga a
Gonosz is kiabdlni kezdett egy emberen keresztiil Jézus szavai hallatan, ugyanugy
akar az Ur papjainak prédikaciéin at is az Ige kétél kardjaval lelkeket szabaditani.
Ehhez azonban vallalnia kellene a papoknak az Ige odaadé6 szolgalatat még annak
aran is, hogy esetleg ezért elutasitjak Sket, elfordulnak télik, vagy esetleg emiatt esne
a kozkedveltségben mérhet6 népszertségi indexiik. Meggy6z6désem, ha a papok
nem a rajuk bizottak kivanalmaival, hanem egyediil Mesteriik akarataval tér6dnének,
hatékonyabban felvehetnék a harcot a Gonosszal szemben.

Amikor olyan emberekkel beszélink, akik idegen artd erék jelenlétérdl
panaszkodnak, meg kell kérdezniink, hogy hoztak-e tudatos dontést Krisztus mellett
és szentségi életitk rendezett-e. Ugyanis tobben csak egy gyors szabadulast akarnak
a démoni befolyas aldl anélkiil, hogy egy igazi megtérés utjara lépnének. Ha ezt
tapasztaljuk, addig nem is kell folytatnunk a szabadulasrol sz6l6 beszélgetést, amig az
illeté egy igazi dontést nem hoz Krisztus mellett. Ugyanis hiaba zarjuk ki az élet egyik
teriiletérdl az 6rd6got: ha az illetd a lelki kiskaput™ nyitva tartja és — az Ur tanitisa
szerint — a démon hetedmagaval visszatér. Jézus melletti dontés nélkil minden
szabadulas csak 6namitas.

Az esetek tobbségében nem exorcizmusra van szitkség, hanem szabadité imara,
illetve olyan lelki segitségnyujtasra, ami ramutat az illetének életében azokra a
pontokra, ahol egy bilinds dontés kovetkeztében életének szentélyébe beengedte
a Satant. Ilyenkor a Gonosz megtagadasara és a hitvallas megujitasara kell Sket
felszolitanunk.®

5 Bocsa Jozseffel és Gavel Henrikkel a riportot a f6szerkeszté készitette.
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Lelkiismeretvizsgalat papoknak

Szoktam-e rendszeresen lelkiismeret-vizsgalatot tartani esténként, f6képp vasar-
nap este? Merek-e lelkem mélyére néznir Szandékaimat tisztazni?

. Van-e él6 hitem? Erzik-e hiveim hitemet szavaimbél? Atélt hitbdl, Gszinte meg-
gy626désbdl fakad-e igehirdetésem? Merem-e ratenni életemet a hitemre Abra-
ham lelkiiletével, semmit vissza nem vonva?

Milyen az imaéletem? Lelki 6rém-e szamomra a breviarium, a magyarul csendiilé
zsoltarok? Belemeritem-e lelkemet ennek az &si, erbteljes imanak sodrd vizébe?
Napi kenyerem a bibliaolvasas? Gyenge, elmaradozé hiveim miatt csak panaszko-
dom-e, vagy imadkozom is értitk és az ismerdsokért, csaladokért, elsé dldozasra
készul6kért? Elbeszélgetek-e a szentségi Jézussal egyes betegeim, a szenveddk, a
hitben kétkedSk vivodasairdl, a keresSkrol, jegyeseim jévends boldogsagardl, a
veszélyben forgo, széthull6 csaladokrol?

Hogyan végzem a liturgidt, a szentségek kiszolgaltatasat? Atéléssel, hittel? Szentsé-
gi élményem magaval ragadja-e hiveimet? Magatartisomon épiilnek-e? Ajkamon a
kimondott szavak igazi imadsagok-e ?

Vannak-e hamis isteneim? A pénz, a vagyonbiztonsig, amelyben jobban bizom,
mint az isteni gondviselésben, pozicidk elérése, érvényesiilés, rang, el6rehaladas?
Nem vagyok-e telve nmagammal? Nem énkozponti-e a viligom? Ehezem-e az
emberek elismerését, magasztald dicséretét? Vagy mert ezek elmaradtak, nem let-
tem-e keserd, 6nmagaba hullé ember, aki sajat sebeit nyalogatja, vagy kielégitetlen,
mert nem kapta meg azt, amirdl ugy véli, hogy kijart volna?

. Az egyhazkormanyzat vezetdi, felettes hatdsdgaim, t6n6kém irant milyen a ma-
gatartasom? Sértett hitsag, kielégitetlen ambici6, meggondolatlansag, avagy félté
szeretet, felel6sségteljes aggodas vezeti-e gondolkoddsomat, megnyilatkozasaimat,
kritikamat? Anyamnak érzem-e Hgyhazamat? Egyiittérzek-e veler Szenvedései,
kudarcai, sebei fajnak-e nekem is? Vallalom-e a sorskézosséget Egyhdzammal?

Ha Isten kegyelmébdl sziileim élnek még, milyen a velik valé kapcsolatom? Gon-
doskodom roluk? Hala, szeretet, megbecsiilés van-e szivemben irantuk? Ugyanak-
kor nem tul nagy-e a gyermeki k6t6dés hozzajuk? Tudom-e fiiggetleniteni a hivek,
az egyhazkozség tigyeit sziileim, testvéreim problémaitol?

. Van-e gondom a szegényekre? Benniik litom-e a kézottink €16 Krisztust? Jutta-
tok-e nekik a magamébol? Mert ,,szegények mindig lesznek veletek!” (Mt 24,11.)
Ma is vannak elhagyottak, betegek, maganyosak, oregek, embertarsra, megértd
szora ¢hezé szegények. Kiérzik-e bel6lem a szeretetet, az egyiittérzést? Turelmes
vagyok-e a hozzam jov6khoz? Szivesen intézem-e tigyeiket? Van-e bennem segit6-
készség? Meghallgatom-e tlirelmesen a magukrol, bajaikrdl hosszasan, aproléko-
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san beszélgetSket is? Tudom-e ilyenkor félretenni tigyeimet? Meghallgatom-e azo-
kat, akiknek csak annyi a vagyuk, hogy egyszer valakinek kibeszélhessék magukat?

A n6kkel milyen a magatartaisom? Olyan-e, hogy barmelyiket barmikor nyugodt
lelkiismerettel feloldozhassam? A csaladokkal val6é kapcsolataimban nem veszé-
lyeztettem-e a csalad békéjét, harmonikus boldogsagat? Nem telik-e kedvem ab-
ban, hogy valaki érzelmileg k6t6djoén hozzam?

10. Az Istennek aldozatul felajanlott csaladi 6rémokért cserébe nem igyekszem-e ma-

11.

gam kompenzalni silanyabb 6rémdkkel, szenvedéllyel? Nem vezet-¢ az allatosz-
toén: enni, inni és semmi mas?

Milyen a kapcsolatom alkalmazottaimmal? Nem basaskodd, lekezel6-e? Megbe-
cstilém-e a hazvezetd szolgalatat, nem vagyok-e kényur, vagy bizalmaskod6? Nem
élek-e vissza azzal, hogy ki van szolgaltatva? Nem adok-e okot meghitt kapcsolat-
tal, érzelmi tulfitéttséggel, érzéki vonzodassal, oktalan viselkedéssel rosszindula-
ta pletykara?

12. Paptarsaimban Isten munkatarsait latom és megbecsiilém-e az oltartestvéreket,

akik velem egy célért kiizdenek? Oriilok-e 6szintén sikereiknek? Fajt-e kudarcuk?
Segitséglikre voltam-e j6 tanacsaimmal, szolgalatkészségemmel? Intrikaval, rossz-
indulatd informaciéval nem artottam-e paptestvéreimnek? Beszéltem-e papok
hibairél? Oriiltem-e botlasuknak? Meg mertem-e nekik 6szintén mondani, amit
életviteliikkben helytelennek tartottam? Oriilok-e annak, ha paptirsaimmal egyiitt
lehetek? Szanok-e ra id6t, hogy a raszoruld kolléga bajait, gondjait, esetleges sé-
relmeit kibeszélhesse nekem? Szivesen, szeretettel latom-e vendégiil paptestvére-
imet?

13. Komolyan, alaposan késziilok-e a szentbeszédekre, hittanérakra? Nem hagyatko-

zom-e a rutinra? Képezem-e kell6képpen magam? Igyekszem-e felhasznalni az 4j
pedagogiai modszereket, segédeszkozoket? Veszek-e at Gtleteket a kollégaktol? Mi-
vel t6ltém a szabadidémet? Olvasok-e eleget? Nem fejeztem-e be teoldgiai tanul-
manyaimat a felszentelés alkalmaval, vagy az utolsé kaplanvizsgaval? Erdekel-e,
izgat-e a teoldgia fejlédése, a szentirastudomany, a moralteologia, az egyhaztorté-
nelem Gjabb értelmezése, eredményei? Foglalkozom-e pszicholégiaval? Tanulok-e
nyelveket? Van-e napirendem? Isten ajandékaként fogadom-e az id6t?

14. Vagyok-e lelkileg olyan erds, hogy merjek kételkedni 6nmagamban, itéleteimben,

magatartaisomban? Tudom-e magam barmikor revidealni?

15. Betegségemmel, testi bajaimmal nem foglalkozom-e tul sokat? Nem sirom-e tele

a vilagot panaszaimmal? Kell-e mindenkinek tudni arrél, hogy mi bajom van,
milyen betegség kinozr Szenvedéseimben felfedeztem-e Isten ajandékat, a kitiin-
tetést, hogy most Jézussal jairhatom a golgotas utat? Radobbentem-e arra, hogy
eljott az id6 és alkalom, hogy 616k életre sz0l6 kincseket gydjthessek nemecsak



magamnak, de sokaknak? Almatlan éjszakaimat, testi fajdalmaimat felajgnlom-e a
blindsokért, a gyermekekért, a kétkedokért, Egyhdzamért? Megbékéltem-e mar az
elmulas, a halal gondolataval? Tudom-e elfogadni Ggy, mint az &sz hullé lombja,
vagy a kaldsz, amely alazattal adja meg magat a kasza suhintdsainak? Hiszem-e
rendiletleniil, hogy halalommal kezd&dik el az én igazi életem is?

(Ld. Egri Ersekség Kirlevelei, 1978/ 11, 1694.53,)

A Sacrosanctum CONCILIUM zsinati konstitucié a liturgiat ugy hatarozza meg,
mint az elsé és nélkillézhetetlen forrast, amibdél a hivek az igazi keresztény lelki-
letet merithetik. Bz Gjbol megerdsiti a lényegi koteléket, amely egyesiti Krisztus
tanitvanya életét és a liturgikus kultuszt. Ez els6sorban nem egy megértendd ta-
nitds, vagy egy betbltendd ritus, természetesen az is, hanem lényegileg az élet és a
vilagossag forrasa a hitben tett utunk szamara. Ezért az Egyhaz arra hiv minket,
hogy éljiik és mozditsuk el6 a hiteles liturgikus életet, azért, hogy 6sszhang legyen
a kozott, amit a liturgia innepel és amit mi az életinkben megéliink. Arrdl van
sz0, hogy kifejezésre juttassuk azt, amit a hitlink révén megkaptunk. (...) Jézus
tanitvanya nem csak azért megy a templomba, hogy megtartsa a parancsot, hogy
helyén érezze magat az Istennel szemben, akinek aztin nem kell sokat ,,zavarnia”.
Jézus tanitvanya azért megy templomba, hogy talalkozzon az Istennel, hogy meg-
taldlja 6t a kegyelmében, amely a szentségekben mikodik, hogy erét kapjon az
evangélium szerint gondolkodni és cselekedni. Ezért nem csaphatjuk be magun-
kat, amikor a templomba léplink, hogy imddsaggal és dhitatgyakorlattal takarjuk
be az igazsagossaggal, a becstletességgel és a felebarat iranti szeretettel ellentétes
viselkedésiinket. Nem helyettesithetjilk ,,vallasos hodolattal” azt, ami a felebara-
tot illeti, elodazva az igazi megtérést. A kultusz, a liturgikus tinneplés kivaltsagos
tér az Ur szavanak hallgatasara, aki az egyenesség és a keresztény tokéletesség
utjan vezet minket.
Ferenc papa

(2015. mdrcius 7-én, a rdmai Via Appia Nuova mentén fekvd Mindenszentek-plébaniatenp-
lomban, ahol 50 évvel ezeldtt Boldog V1. Pil pdapa eldsz0r végezte a gsinati megrijulds szerinti
7lj $zertartdst.)
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Vajon 6tven évvel a VI. Pal papa altal tortént kihirdetés utan olvassa-e még valaki a szent
liturgiarol szol6 zsinati konstitaciot? Az SC nem egy egyszeri felsorolasa a reformok ,,re-
ceptjeinek”, hanem valdban a magna chartdja minden liturgikus cselekménynek. Az egyete-
mes zsinat ebben egy tanitéhivatali olvasasi metoédust ad elénk. Valoban, a zsinat a liturgi-
ara vonatkozo hosszu fegyelmi és kiilsGségeiben megjelend érintkezéseit akarja szemléltetni,
azt, ami a liturgia lényegében. Az Egyhaz gyakorlata mindig abbdl fakad, amit befogad,
és amit szemlél a kinyilatkoztatasban. A lelkipasztorkodas nem valésulhat meg a hiteles
tanitassal valo Osszhang nélkil. Az Egyhazban ,,mindaz, ami a tevékenységbdl valo, a
szemlél6désre van rendelve” (vO. 2. pont). A zsinati konstitdci6 arra hiv, hogy fedezzik fel
a liturgia mtvének szentharomsagos eredetét. A zsinat allitja azt a folytonossagot, amely a
megvalt6 Krisztus és az Egyhaz liturgikus misszidja k6zott van. ,,Amint az Atya Krisztust
kildte, tgy kiildte Krisztus is az apostolokat” azért, hogy ,,a szentaldozat és a szentségek
utjan, amelyre a liturgia iranyul”, megvaldsuljon ,,az tidvosség miave” (6. pont). A liturgi-
at megvaldsitani tehat nem mas, mint Krisztus mévét megvalositani. A liturgia a maga
lényegében actio Christi (Krisztus muve): ,,az emberi megvaltas és Isten tokéletes dics6ité-
sének mave” (5. pont). O a fépap, az igazi targya és az igazi cselekvéie a liturgianak (vo.
7. pont). Ha ezt az él6 principiumot nem fogadjuk hittel, akkor az a veszély fenyegeti a
liturgiat, hogy csak emberi alkotas, a k6z6sség magat iinnepli benne.

Ezzel szemben az Egyhaz azt teszi, hogy belép Krisztus mivébe, abba iratkozik fel,
amelyet 6 az Atyatol kapott kiildetéstl. Tehat ,,benne mutatunk be teljes értékd istentisz-
teletet”, mivel ,,az & embersége, amely az Ige személyével egyesiilt, az lett idvOsséglink
eszkoze” (5. pont). Az Egyhaznak, Krisztus testének ugyanis a maga részérdl eszk6zz¢ kell
valnia az Ige kezében. Ez a legvégsé értelmezése a zsinati konstittcié kulcsfogalmanak:
participatio actuosa. Bz a részvétel az isteni transzcendencidban valo részvételt jelenti. Az
igazi részvételnek meg kell Gjitania benniink azt az ,,amulatot”, amelyrél Szent 11. Janos
Pal papa beszélt (vO. Eclesia de Encharistia, 6). Bz a szent csodalkozas, ez az 6romteli féle-
lem valtja ki bel6liink az isteni nagysag iranti csendet. Sok elfelejtik, hogy a szent csend a
részvétel egyik olyan eszkoze, amelyet a zsinat szorgalmazott. Ha a liturgia Krisztus muve,
akkor sziikséges, hogy a celebrans pap a sajat hozzafGzétt véleményét adja hozza? Emlé-
keznitink kell arra, hogy amikor a misekényv egy kdzbeszurast ajanl, az nem valhat profan
vagy emberi beszéddé, az aktualitas tobbé kevésbé felhigitott kommentarjava, a jelenlévé
személyek vildgi kdszontéséveé, hanem csak a misztériumba bevezetd, igen révid buzditas
lehet (vO. Presentazione Generale del Messale Romano, 50). A homilianak szintén liturgikus je-
lent&sége van, megvannak a maga szabalyai. A Krisztus mvében valo aktiv részvétel felté-
telezi azt, hogy a profan vilagot kint hagyjuk ahhoz, hogy belépjink a ,,minden liturgikus
tnneplésnél egyediilalléan szent cselekménybe” (SC 7). Sajnos igaz, hogy ,.fenntartjuk
magunknak azt az el6jogot, hogy bizonyos arroganciaval megmaradjunk az emberi réteg-
ben, amikor az istenibe 1éptink” (Robert Sarah: Dizeu ou rien, 178). 1lyen értelemben nagyon
kivanatos volna, hogy templomaink szent helyei nem pusztan szoros értelemben véve az
isteni kultusz szamara fenntartott helyek lennének, hanem azok egészen atjarnak a profan
szokasainkat, ruhazatunkat és a szent hely nem hatarolédna be az épitészeti vonalakkal.
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Ahogy a zsinat tanitja, Krisztus jelen van igéje altal, amikor azt meghirdetik, igy hasonlo-
képpen nem hasznos az, ha a felolvaséknak nem megfelel az 6lt6zékiik, ami azt mutatja:
nem emberi szavakat olvasnak, hanem isteni tizenetet.

A liturgia alapvet6en misztikus és szemlél6dé valosag, kovetkezésképpen kiviil esik a
mi szokasos emberi cselekvéstiinkon; a rédsguétel is Isten kegyelme. Emiatt feltételezi a mi
oldalunkrdl a megnyilast az innepelt titok felé. Ezért ajanlja a konstiticio a ritusok teljes
megértését (vO. 34. pont), ugyanakkor el6irja, hogy ,,a hivek tudjanak egytitt imadkozni és
énekelni, latin nyelven is, legalabb a mise ordinariumanak rajuk esé részeit” (54. pont). A
ritusok megértése nem emberi meggondolas eredménye, amire mi magunktdl képesek va-
gyunk, ami azt jelentené, hogy nekiink kellene eltalilnunk mindent, meg kellene értentink
mindent, birtokba kellene venniink mindent. A szent ritusok megértése a sensus fidei altal
megy végbe, amely a szimbolumok altal taplalt €16 hit, s ami az egylitthatis nyoman tébbet
tud anndl, mint ami a fogalom. Bz a megértés feltételezi azt az alazatot, amellyel a miszté-
riumhoz kézelediink. S tényleg, van-e batorsagunk a zsinatot e pontig kévetni? Az ilyen,
a hittdl taplalt olvasasi modszer alapvet$ az evangelizacié szamara. ,,Azok szamara, akik
kivil vannak az Egyhdzon, mintegy a nemzetek el6tt felallitott jelet mutatja, amely alatt
Isten szétszorédott gyermekeinek egybe kell gytlnitik” (2. pont). Az Egyhaz el6irasainak
teljesitésében fel kell hagyni az engedetlenségekkel. Kiilonésképpen sem lehet alkalom
(a liturgia) a keresztények kozotti lazasagoknak. A Sacrosanctum Concilium dialektikus ol-
vasasa ebben vagy abban az értelemben sem lehet a szakadas hermeneutikaja (értelmez6
magyarizata), ami nem a hit lelkiiletének a gylimélcese. A zsinat nem akarta lerombolni a
hagyomanybdl 6rokélt liturgikus formakat, s6t el akarta mélyiteni azokat. A konstitticid
meghatirozza, hogy ,,az 4j formak a mar meglévé formakbdl mintegy szervesen néjenek
ki (23. pont). Ebben az értelemben, azok, akik az wsus antiguior (tégi gyakorlat) szerint mi-
séznek, ne az ellenkezés szellemében tegyék, hanem a Sacrosanctum Concilinm szellemében.
Ilyen médon hibas lenne a réomai ritus rendkiviili formajat egy mas teologia szarmazé-
kanak tekinteni, vagy ugyanigy a liturgikus reformot. Kivanatos lenne a misekdnyv egy
kévetkezd kiadasaban a mise blinbanati részének és a felajanlasanak usus antiquior (régi
valtozatat) is kozolni azzal a céllal, hogy alahtzzuk, a két liturgikus forma megvilagitja
egymast és folyamatosan nem 4allnak ellentétben egymassal.

Ha ebben a lelkiiletben éliink, akkor a liturgia nem a rivalizalas és a kritika helye lesz,
hanem az a liturgia, amelyben aktiv médon részestilve a pap Krisztus eszkézévé valik az
Egyhaz azért, hogy részestiljon szentharomsagos kildetésébdl. Az Egyhaz oly mértékben
vesz részt aktiv médon Krisztus liturgikus mivében, ahogy annak eszkozévé lesz. ,,Csakis
kells évatossaggal beszélhetink tehat commmnitas celebranstdl, inneplé kézosségrél” (vo.
Redemptionis Sacramentum, 42.). Az aktiy résgesedést tehat nem gy kell érteni, hogy szik-
ségszertien csinaljunk valamit. E ponton a zsinati tanitast gyakran félreértették. Ezzel
szemben az aktiv részesedés azt jelenti, hagyni, hogy Krisztus ragadjon meg, és emeljen
tarsaiva az G aldozataban. A liturgikus participatict Ggy kell értelmezniink, mint Krisztus
kegyelmét, aki ,,mindenkor maga mellé emeli és tarsiva teszi az Egyhazat” (SC 7). Ové a
kezdeményezés és az els6ség. Az Egyhaz ,,mint Urat hivja segitségtl, altala hddol az 66k
Atya el6tt” (7. pont). A papnak tehat olyan eszkozzé kell valnia, amely ,,atengedi”, latha-
tova teszi Krisztust. Ahogyan Ferenc papa emlékeztetett ra: a mise bemutatéja nem egy
latvanyossag bemutatdja, nem kell a gylilekezet szimpatiajat keresnie, elétérbe helyezve
magat, mint egy f6szereplé. Behatolva a zsinat szellemébe ez azt jelenti: jelentéktelenné
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valni, visszautasitani azt, hogy a pap legyen a kézéppont. Ezzel ellentétesen, amint azt
korabban tartottdk, a zsinati konstiticiénak megfeleld, s6t sziikséges lenne az, ha a pap és
a hivek egyiitt a blinbanati liturgia, a Dics6ség éneklése, a konyorgések és az euchariszti-
kus ima alatt mindnyéjan Kelet felé fordulnanak, hogy ezzel fejezz¢k ki abbéli akaratukat,
hogy részt kivannak venni Krisztus kultikus megvalt6 aldozatdban, amit § teljesitett be.
Ezt a liturgikus gesztust szitkségszertien el6szor a székesegyhazakban kellene bevezetni,
ahol a liturgikus életnek példaszertinek kell lennie (v6. 41. pont).

Jol érthet6 médon vannak a szentmisének mas részei is, amikor a pap i persona Christi
Capitis (Krisztusnak, a Fének a személyében) Iép ,,jegyesi” parbeszédre az tinnepld kbzos-
séggel. Am ennek szemtSl szembe nem lehet mas értelme, minthogy Istennel keriiljiink
,te-kozeli” allapotba a Szentlélek kegyelme dltal, egy sziv, egy lélek. A zsinat mas egyéb
eszkozoket is felkinal a részvételre: ,,a hivek akklamaciéit, valaszait, a zsoltarok éneklését,
az antifénakat, az énekeket, a mozdulatokat és a testtartast” (30. pont). Csak egy igen
feliiletes és tulzottan emberi olvasata adja azt a kévetkeztetést, hogy a hiveket allandéan
foglakoztatni kell. Korunk nyugati mentalitisa, amelyet a technika jellemez és lekét a mé-
dia, akarta a liturgiat hatékony pedagdgiai és hasznos cselekvéssé alakitani. Ebben a szel-
lemben keresik annak lehetéségét, hogy a szentmise tinneplése bankett-formaja legyen. A
liturgia szerepl6i valamiféle lelkipasztori indittatasbol sokszor didaktikus elemeket vezet-
nek be, amelyek profanok és latvanyossagot hajszolok. Talan nem ide tartoznak a tani-
sagtételek, a szinpadias misék és a taps a misében? Azt gondoljak, hogy ezzel kapcsoljak
be a hiveket az aktiv részvételbe, mikézben a liturgiat emberi jatékka alacsonyitjak. ,,Igaz,
hogy a csend nem erény, és a zaj nem bin” — mondta Thomas Merton, ,,Am a tomeg,
a rendetlenség, a zaj, ami a modern tarsadalomban folyik, vagy bizonyos afrikai eucha-
risztikus tinnepléseken tapasztalhaté, inkabb a sajat sulyos bundsségiik, tiszteletlenségtik,
szétszortsaguk atmosztérajanak kifejezése. A propaganda, a mindent megmagyarazas, a
tamadasok, a kritikdk vilaga, vagy egyszerten csak a pletyka olyan vilag, amelyben nincs
értelme élniink. A mise konfiz larmava valik; az imadsag kiils6 vagy belsé zajja...” (Tho-
mas Merton: Le signe de Jonas, EA. Albin Michel, Paris, 1955, 322).

Megvan annak a realis veszélye, hogy innepléseinkben nem hagyunk helyet Istennek.
Hasonlit ez a pusztaban vandorld zsidok kisértéséhez. Sajat mintajukra és méretiikre sza-
bott kultuszt akartak Iétrehozni, s ne feledjiik, az aranyborju el6tti imadattal végezték.

Itt az id6, hogy hallgassunk a zsinatra. A liturgia ,,ugyanis elsésorban hodolat az iste-
ni Folség el6tt” (33. pont). Van pedagdgiai értéke is, amennyiben teljes mértékben Isten
dicsGségére iranyul az isteni kultusz révén. A liturgia valéban Jeruzsalem szent varosaba
allit minket, amely felé, mint zarandokok haladunk, ahol Krisztus il az Atya jobbjan...
mint a szentély igazi szolgaja...” (8. pont).

Forditotta: Pakozdi Istvin

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 az Istentiszteleti és Szentségfegyelmi Kongregacié biboros
prefektusa. Trasa az Osservatore Romano 2015. junius 12-i szamaban jelent meg, kozlése a lap enge-
délyével torténik.
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ANDREAS LAUN PUSPOK
A megbocsatas legnemesebb utja
A gydnds djrafelfedezésének nincs alternativdja

Egy ,.katolikusnak szocializalt” id6sebb asszony barati kérben nemrég azt mondta,
hogy j6 dolog és 6ril neki, hogy mostanaban nem kell olyan gyakran gyénashoz
jarulni, mint korabban. Manapsag valészintien sokan gondolkodnak hasonléan. Ez-
zel Osszevag egy gyonokra vard gyontatd atya keserth mondasa: ha azt akarom, hogy
ne zavarjanak, a legjobb, ha betlok a gyontatdszékbe. Bzt persze a papa és a plispokok
is tudjak. A ,,Kiengesztel6dés és blinbanat” témajaval foglalkozo plispoki szinddus
lezarasa utan II. Janos Pal papa a piispoki hivatalban 1évé testvérek diagnozisat a
kévetkez6 tomoér mondatban foglalta ssze: ,,A blinbanat szentsége valsagban van”
és a valaszt ,,Kiengesztelddés és biinbanat a mai Egybaz, kiildetésében” cimG apostoli buzdi-
tasaban adta meg (1984. december 2.). A fent idézett asszony megjegyzésére valaszolni
kell: minden katolikus minden szentmisében hallja Jézus halalara utalé szavat: ,,Ez
az én vérem kelyhe, az 4j és 6rok szovetségé, ez a vér értetek és sokakért kiontatik a
btinék bocsanataral” Ugyanez cseng vissza tobb helyen a liturgiaban és a liturgikus
imakban. Kimondhatjuk hat: a megbocsatas, a szévetség megujitasa és az Istennel
valé k6zosség helyreallitasa az Egyhaz létezésének és létjogosultsaganak alapjal Ezért
és nem masért, a bindk megbocsatasaért vallalta Jézus a kinhalalt. A gyénds szent-
sége nem mas, mint a megbocsatas kézvetitése a gyonoknak.

Igaz az is, hogy a blindk megbocsatasa és az abbdl kévetkez6 megtérés a vilag
torténésében és az egyes ember életében is még t6bb mas j6 kovetkezménnyel jar:
békével, csaladon belili kiengesztel6déssel, a szenveddkkel vald térédéssel, igazabb
tarsadalmi szervezetek kialakulasaval. Jézus véraldozata nélkil nem lett volna
szamtalan, a torténelmet bevilagité szent sem. Mindezen jo forrasa Jézus, ,,a bink
bocsanatara” kiontott vére oly sok egyéb jora vezetd utat nyit meg nekiink.

Ha pedig ez igy van, ugy a gyonas szamunkra, az emberek szamara — mint
amilyenek vagyunk — egy egészen az Egyhaz tevékenysége koézéppontjaban 1évé
elképzelhetetleniil nagy, szép és egyedillallo lehetéség, szoros hasonlésigban a
keresztséggel, de attél azonban mégis csak eltérd, mert ismételhetd.

A nagy Szent 1. Janos Pal papa fent nevezett irasa megérné, hogy ismét elolvassuk
¢és mindenekel6tt papi és puspoki lelkigyakorlatok témajava tegytik. 11. Janos Pal papa
meg volt gy6zédve arrdl, hogy a bindk megbocsatasanak hatalma, amelyet Jézus
Egyhazanak adott, ,,az evangéliumok egyik leginkabb csodalatra mélt6 vjdonsaga”
azért, hogy az Egyhaz ,folytassa az evangélium hirdetését és szolgalja Krisztus
megvalté mivét”.

Hadd emeljekkinéhanyidézetet,amelyekarraindithatnak minket, hogy tjraolvassuk
az egész dokumentumot. Inditékul jaruljon még hozza: tényleg elég elolvasni egy
napilapot ahhoz, hogy lassuk, milyen borzalmasan nagy a Rossz hatalma az ember
vilagaban. Ha pedig az egyes ember néhanapjan nemcsak a firdészobatiikérben venné
szemigyre magat, hanem nyugodtabb 6rajaban elfordulas nélkiil nézne lelkiismerete
tikrébe, tudna, hogy van gyonas és kell is, hogy legyen, gyilkossag és bankrablas
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nélkil folyo életében is. Azt is mondhatna: ha nem lenne gyonas, fel kellene talalni!
Nem kell feltaldlni, hiszen tényleg megvan az Anyaszentegyhazban, mindegy hogy
rémai katolikus, vagy bizanci ritus szerint. Mit mond tehat 11. Janos Pal papa?

A papa—latva a vilag nagy megosztottsagat és magan az Egyhazon beliil mutatkozo
hasadasokat — felfedezi és latja a ,,jéakarati emberek és igazi keresztények vagyat a
torések begyogyitasira, a repedések bezarasara és a lényeges egység minden szinten
torténd helyredllitasara”. Itt kiillonGsen az Egyhaz kell, hogy sikra szalljon, mert: ,,A
kiengesztel6dés az Egyhaz kilonleges, eredeti adottsaga... ez az Egyhaz lényeges
feladata” és meghatalmazasa, mert: ,,Az Egyhaz kildetése a kiengesztel6dés hirdetése
és hogy ezt szentségi médon kozvetitse. Bz a szentség az Egyhaz kiengesztel6dési
mivének jele és eszkdze, kiilonb6z6 moédon és kiilonbéz6 mértékben, amelyek
azonban mind arra mutatnak, amit az isteni indittatasti kegyelem az embereknek akar
ajandékozni”.

Isten irgalmazzon nekiink, ha e szolgalatot nem akarjuk igénybe venni, mert
hiszen Isten kozelségérdl van szé. Igy figyelmeztet a papa: ,,Az ember felépithet
egy Isten nélkiili vildgot, az azonban majd az ember ellen fordul”. Figyeljik meg:
nem ,fenyeget”, hanem figyelmeztet. Majd még egyszer: ,,Az Evangélium igazsaga
hirdetésének egyértelmien a bindktdl valé elfordulas és Krisztussal és az Egyhazzal
valé koézosség a célja. Tovabbadasat és megvalositasat azokkal az eszkézokkel
kell szolgalnia, amelyeket Krisztus Egyhazanak a kiengesztel6dés lelkipasztori
szolgalataban hagyomanyozott, a Biblia tanitasan alapul6 katekézissel és a binbanattal.
Ez a lelkipasztorok £6 feladata.

Ezért nagyon fontos a katekézis: ,,Az Egyhaz nem hagyhatja ki — anélkil hogy
a lényeges kiildetéséhez tartozé tanitast silyosan el ne torzitana — azt a négy témat,
amelyeket a hagyomanyos egyhazi széhasznalatban az ember végs6 dolgainak
nevezlink: a halalt, az itéletet, a poklot és a paradicsomot. Egy olyan kultdrdban,
amely az embereket be akarja zarni tébbé-kevésbé sikeres foldi életiik kereteibe,
az Bgyhaz pasztoraitél megkivanjak azt a tanitast, amely a hit erejével megnyitja és
megvilagitja a halalon tuli j6vend6 életet. Tul a halal titokzatos kapujan kirajzolédik
az 6r6k boldogsag, az Istennel val6 baratsag, avagy a t6le val6 elszakadas biintetése.
Csak ebben az eszkatologikus tavlatban érthetjik meg a bin igazi mértékét és érez
indittatast az ember a blinbanatra és a kiengesztel6désre.” A papa természetesen tudja,
hogy a gyonas nem a biinék megbocsatasanak egyetlen utja. De annal inkabb érvényes,
hogy: ,,egy sem volt jelentésebb, IstentSl figgéen hatékonyabb, magasztosabb és
kénnyebben hozzaférhetd, mint a blinbanat szentsége”. Mi a blinbanat szentsége?

A SZEMELYES MEGVALLAS

» A\ személyes megvallasnak mint jelnek is van értelme: ez a binds és a kozvetité Egy-
haz talalkozasa a gyontatd személyében, jele blindssége elismerésének Isten el6tt és
az Hgyhaz el6tt, és annak is jele, hogy Isten szine el6tt vilagosan latja 6nmagat. A
btnbevallds nem szorithaté le egyfajta pszichologiai 6nmegszabaditasra akkor sem,
ha megfelel ama hivatalos és természetes igénynek, hogy az ember feltarja 6nmagat
valaki el6tt, ami az emberi sziv igénye is. Ez liturgikus cselekmény, dramaian tinne-
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pélyes, alazatos és megfontolt. A tékozl6 fid gesztusa, aki visszatért az atyahoz, aki 6t
békecsokkal fogadja, a hliség és erdsség gesztusa, egy gesztus, amelyben az ember a
blindn tdl a megbocsatd irgalomra bizza magat.”

A FELOLDOZAS

»A szavak, amelyekben ezt megadja, a gesztusok, amelyek ezt kisérik, régen és ma
is — az Oj gydndsi rend szerint — egyszeriek és silyos jelentéséglick. A szentségi for-
ma: ,,Ein feloldozlak téged...”, valamint a kereszt jele igazolja, hogy a biinbané és
megtéré blnds ebben a pillanathan talalkozik Isten hatalmaval és irgalmaval. Ez az a
pillanat, amikor a gyéné szamara valaszként megjelenik a Szentharomsag, hogy ba-
nét eltdrdlje és artatlansagat visszaadja. Részestl Krisztus szenvedésének, halalanak
és feltamadasanak erejében, mert ,,az irgalom erésebb a blinnél és a megbantasnal”,
amint azt a Dives in misericordia kezdet( enciklikamban kifejtettem. A bin elsGsorban
Istent sérti — ,,tibi soli peccavi” —, és csak Isten tud megbocsatani. Ezért a papnak, a
megbocsatas szolgajanak feloldozasa, jollehet maga is binds, minden feloldozaskor
Isten beavatkozasanak hatékony jele, nemkiilénben a lelki halalbél valéd feltamadas-
nak, amely annyiszor torténik, ahanyszor kiszolgaltatjak a biinbanat szentségét. Csak
a hit biztosit minket arrél, hogy abban a pillanatban minden bint eltér6l és megbocsat
Udvoziténk titokzatos mitve.” Igy ,,a gyénas az irgalom itélGszéke” és ,a lelki gyo6-
gyitas helye.”

Két alapelv a gyontatd atyak szamara. Az elsé: az egyiittérzés és az irgalmassag.
Ennek szellemében az Egyhdz a térténelemben Krisztus mivét folytatja. Nem akarja
a bind6s halalat, hanem hogy megtérjen és éljen, nem tori el a megroppant nadat, és
nem oltja el a fist6lgé mécsest. A masik alapelv: az igazsag és az 6sszhang, amely
alapjan az Egyhaz a j6t nem mondhatja rossznak és a rosszat jonak.”

Osszefoglalasul: ,,Nincs mis, ami benséségesebb és személyesebb lehet, mint ez a
szentség, mert ebben a blinds egyedil all Isten el6tt binével, banataval, bizalmaval.
Senki sem helyettesitheti banataban, és senki sem kérhet bocsanatot helyette. A btinos
teljesen egyediil marad binével”. Ebben a szentségben ,,az egész —a kiizdo, a szenvedd,
a gy6zedelmes — Beyhaz segitségére siet a blinbanoénak, és ismét visszafogadja”. A
gyontat6 pap szamara: ,,Ha egy pap mar nem jarul a binbanat szentségéhez, vagy azt
nem helyesen végzi, az hamar megmutatkozik papi életében és munkdjaban, és a kdz6sség
is nemsokara észreveszi, amelynek pasztora”.

»Minden gyontatoszék kiemelt és aldott hely, ahonnan a szakadasok, torések
felszamolasa utan egy kiengesztel6dott ember, egy kiengesztel6dott vilag sziiletik!”
A mi korunknak: ,,A mai embereket, akiket a félelem és a kilatastalansag gyotor,
megerdsiti az isteni {géret, amely reményt nyujt nekik a teljes kiengesztel6désre”. Ha
ez nem idGszer(, akkor mi az?

Forditotta: Biacs Tamas

ELETRA]ZI ADATOK: a Szerzé 1942-ben Bécsben sziletett, moralteolégus. 1981-t6l a
heiligenkreuzi Teolégiai Féiskola professzora. 1995-t6l salzburgi segédpiispok, akinek
jelmondata: ,,Tudom, kinek hittem!” Szamos konyv, tanulmany, cikk szerzéje. Forras: Kirche
heute 2014/2-3, 16-17.
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VILIAM JUDAK MEGYESPUSPOK
Népnyelvii mondatok egy 6si liturgikus konyvben
390 évvel az Esztergomi ritudlé kiaddsa utdan

Az egyhaztorténelem ,,leghosszabb, legdicséségesebb és legtermékenyebb zsinata”,
ahogy azt sok egyhaztorténész jellemzi, a még ma is nagy, ill. pozitiv jelentséggel
biré Trent6i Zsinat (1545-1563). Jelent6ségét nem lehet tagadni, mivel dogmatikus
definiciéi visszavonhatatlanok, és megujulast eredményez6 mive az Egyhaznak
arcat formalta meg az elkévetkezé évszazadokra. Minden bizonnyal hasznos a zsina-
tok torténelmének, illetve azoknak az Egyhaz életére gyakorolt hatasanak ismerete
a mai korban, amelyet szintén megpecsételt a 1I. Vatikani Zsinat (1962-1965). Ez a
kétségtelenil nagy zsinat is — akarcsak a Trentdi a reformaci6 idejében — igyekezett
kivezetni az Egyhazat a valsagbol, ezért helyes értelmezést igényel. Egyesek dicsérik,
mint , kairologikus sziikségszertiséget”, masok gy értelmezik, mint az Egyhaz nega-
tiv valtozasainak okat.! Hogy mi az Egyhaz valddi és dllandé megujulasinak pillére,
azt a mult fényében is megérthetjiik. Tudatositjuk ezt a Trentdi Zsinat kezdetének 470.
évforduldja alkalmaval is.

A Trentoi Zsinat sok nehézség leklizdése utan, huszonnyolc évvel Luther téziseinek
kozzétételét kovetben, 1945. december 13-dn ilt Gssze 111 Pal papa idejében. I11.
Pal pontosan meghatdrozta a feladatokat, amelyekkel a zsinatnak foglalkoznia
kell: dogmatikus tévedések elitélése, az Egyhdz tanitasinak meghatarozdsa, annak
reformja, a katolikusok és a protestansok kozti kiilonbségek athidalasa és igy az egység
megteremtése. Tovabba a k6z0s ellenség eltavolitasa, amelyet a t6rokok képeztek. A
papa altal kinevezett komisszioknak mar a zsinat kezdete el6tt ki kellett dolgozni a
reformprogramokat. A targyalasokat harom papai legatus vezette: Del Monta, Cervini
és Pol.

A tervezett zsinaton a protestansoknak is részt kellett volna venniiik. Felmeriilt
egy targyilagos diszkusszio lehetSsége a vitatott kérdésekrdl nyitott értékeléssel. A
protestansok meghivasa el6tt meg kellett torni katonai hatalmukat, a Schmalkaldeni
szovetséget. Ezért vildgos, hogy el6szor elutasitottdk a meghivast, nem jottek el
Trentéba. Az 1547-es milbergi vereség utan kiildték csak ki kéveteiket, 1552-ben.
Sajnos nem volt tapasztalhatd érvelések altali komolyabb igyekezet az egység irant.
Ennek viszont nem a vallasi buzgésag hianya az oka. A politikai hatalom talsagosan is
kétve volt a vallasi pozicidkhoz; a katolikus oldalon viszont nyitott volt az t azoknak,
akik vissza akartak térni.

Els6sorban hittani téren voltak a legnagyobb ellentétek a két oldal kozott. A
reformatorok bar ugy léptek fel, mint az Egyhaz néhany rossz szokasanak kritikusai,
valéjaban tagadtdk az Egyhdz tanitasinak és struktarajanak lényeges elemeit. A
Roémahoz hi oldal a sajat poziciéjabdl nem ismerte eléggé a reformatorok szandékait,

1 Hlad, L.: Predpoklady antentickej viery v podmienkach pokoncilového apadnébo krestanstva, [Az
autentikus hit feltételei a zsinat utani nyugati kereszténységben] In A. Blasc¢ikova, A. - Kon-
drla, P. (ed. ): Sloboda — Viera — Autenticita, UKF, Nitra, 2011, 24.
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és nem is tudott segiteni nekik, hogy dolgozzanak a pozitiv fejlédés iranyaban. A
zsinat, amelyet mar 1523-tdl igényeltek, és amelyre Luther Marton is hivatkozott,
végil elkezdett targyalni, am akkorra a szétvalas mar régen megtortént. A zsinati
atyak viszont ennek ellenére nem adtak fel az egység elérésébe vetett reményiiket.
Eppen ezért valasztottik Trent6t, mint idedlis helyszint a kibékiilés Gtjan. A zsinat
mindig lelkesedett az egység iranti vagyért.?

A zsinat elt6kélte, hogy hatarozottan tisztazza a katolikus tanitast, definialja azt,
elSterjeszti és védeni fogja a reformatorok ujdonsagaival szemben. A zsinat akarta
is, de kénytelen is volt olyan problémakba belemenni, amelyek elé 6t a reformacid
allitotta. A dogmatikus magyardzatokat tugy kell érteni, mint véalaszokat azon
tanitasokra, amelyeket a reformatorok tagadtak. Igy dolgozta ki a magyarazatokat és
definicidkat kiilonb6z6 problémakra: az isteni kinyilatkoztatas forrasairdl, blinésok
megigazulasarol, a szabad akarat és a kegyelem hatasanak kérdéseirdl, a szentmise
aldozati jellegérdl és a tobbi szentségrdl. A kiengesztel6dés tanitasanal hangsilyozza
a hit mellett a jocselekedetek szikségességét; bucsikat, ereklyék és szentképek
tiszteletét, amelyet a hivek szamara ajanlott. Kihirdette a hét szentségrol (ellentétben a
protestansok két szentségével), a szentmise aldozati jellegérdl, a szentek tiszteletérdl és
a tisztitotizrdl sz0l6 kotelez tanitast. Pontosabb el6irasokat dolgozott ki a szentségek
kiszolgaltatasardl.? A hittani egyértelmlség és diszciplinaris hangsuly ellenére az
Egyhaz a Trent6i Zsinaton mint anya és tanitomester van bemutatva. Ezzel a zsinat az
Egyhazat az 6 anyai dimenzidjaban tiinteti fel, ahogy az a patrisztikus egyhdztanban
sajatos volt, hisz ott a ,,Mater Ecclesia szeretetteljes dicsérettel volt elhalmozva.’™

A Trentdi Zsinat reformzsinatta valt. A beneficiumok felhalmozasanak betiltasaval,
a puspokoknek iranyzott paranccsal, hogy maradjanak az egyhazmegyéjikben és ne
hagyjak azt helyettesiteni, eltavolitotta kora legnagyobb hidnyossaganak egyikét.
Meghatarozta a biborosok és plisp6kok feladatait, eléirta az egyhazmegyéken beltli
évenkénti szinddust, hiromévente pedig tartomanyi szinédust és piispoki vizitaciot
kell tartani, Gjra kell szervezni a kaptalan testlletet és a plébaniak elfoglalasat. A
klerikusok nevelésére minden egyhazmegyében papi szeminariumot kell alapitani.

Papi szeminariumok alapitasa kell6 és hatasos eszkoz volt ahhoz, hogy ez az
alapvet6 reform életbe lépjen. Meg kellett tjitani a helyes rangsort az officium és
a beneficium kozott, gondoskodni kellett a Rémai Kuria jogai és a piispokok
kompetencidja kozti helyes egyensulyrol, el6 kellett terjeszteni a lelkipasztor yj
modelljét (legyen aldzatos, muvelt, nem csak a szentségek kiszolgaltatdsara, de
igehirdetés és a hivek tanitasara is alkalmas, egyhazi hivatalt képvisel, de az erényes
élet példaképe is). Ezek voltak azok a kovetelmények, amelyek az egyhazi hivatal
lelkipasztori jellegének djrafelismerésébdl szarmaztak. A trent6i reform e dontd
teoldgiai pontja, amely a piispokot az egész lelkipasztori tevékenység alapjaként ismeri

2 Vo.: Sartori, M. G.: Was rettet, vereinigt, In: 30 Tage, Nr. 4, 1995, 68-70.

3 V6. Neuner — Ross, H.: (ed.): Vzera Cirkuvi v siradnych dokumentoch jej Magistéria, [Az Egyhaz,
hite a Tanitéhivatal dokumentumaiban | Tridentsky koncil, 7. zasadnutie (1547) kan. 506-518,
Dobra kniha, Trnava, 1995, 286-289.

4 Ibidem, s. 451; Porov. tiez.: Hlad, L.: Riflessioni sull escatologia negli scritti minori di Hugo
Rabner,, Evropské vzdelavaci centrum, Praha, 2014, 5-6.
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el, megtalalhat6 a 23. Glés dokumentumaiban. Bar a zsinat nem teljesithette teljesen
a buzgd katolikus reformatorok elvarasait, mégis de facto foglalkozott a problémakra
felvetett legfontosabb javaslataikkal. ,Isten orszaga”, ahogy Sitleto biboros irta
azokban az években, ,,mar teljesen ki van épitve és mi elmondhatjuk, hogy mar az ajtd
el6tt all, amikor az Egyhaz reformalja magat, mégpedig irigység, simonia, becsvagy
nélkiil, amikor az ember nem egyhdazi vagyon vagy prelatira utan vagyik, hanem jo
keresztényeket keres és el kell Sket fogadnia, amikor az Egyhdz egész teste, a f6t6l a
tagokig szent és makulatlan, amikor a pasztorok legeltetik baranyaikat és nem sajat
magukat, amikor a baranyok hallgatnak a pasztorokra, amikor az uralkodok nem
nyomjak el a nemzeteket, amikor a nemzetek hlen ragaszkodnak uralkodéikhoz.”

Megbékéld latasmod és a feltétlentl sziikséges tisztaznivalok tébbszor is ,,nem”-
et hatdroztak, amelyeket azon torténelmi viszonyok fényében kell latni, amelyekben
kimondtak azokat. Igy pl. a liturgidban a népnyelv hasznalatanak elutasitasa, ahogy
azt a Trentdi Zsinat 22. ilésén fejtette ki 1562-ben a Tanitds a legszentebl misedldozatrol
cfml dokumentumdnak 8. fejezetében: ,,Jollehet a szentmise a hivé nép nagy
oktatdja, mégsem lattak hasznosnak az atydk, hogy mindenhol népnyelven mutassak
be. Ezért mindentitt, minden egyhaznak megtartva Gsi szertartasat, amelyet a Romai
Szent Egyhaz, minden Egyhaz anyja és tanitomestere jovahagyott, mégis, nehogy
Krisztus juhai ¢hezzenek, s6t nehogy ,,a kisdedek kenyeret kérjenek és nincs, aki
megtorje nekik” [vd. Siral 4,4] el6irja a szent zsinat minden egyes lelkipasztornak
és lelki vezetének, hogy a misézés kézben maguk, esetleg masok altal gyakran ki
is fejtsenek valamit azokbol, amik a misében elhangzanak, s tobbek kézétt e szent
aldozat titkaibél is mindig magyarazzanak el valamit, kiilsnosen az Ur napjan és az
tnnepeken.”

Torténelmi feladat, amelyetle kellett kiizdeni, és a problémak, amelyeket a zsinatnak
feltétlenill meg kellett oldania, bizonyos hatarokat alkottak. Ezen lehet&ségek kozott
viszont a zsinat maximalisan pozitiv és nagyon termékeny muvet alkotott. A Trent6i
Zsinat céljai kézt a tanftds tisztasigardl valé gondoskodas, az Egyhdz életének
evangéliumi egyértelmliségéért vald harc, evangelizaciora valé buzditas is szerepelt,
de nagymértékben eredményekké is valtak. Nem lehet figyelmen kivil hagyni,
hogy a Trentdi Zsinat hatarozatait csakis azért lehetett életbe 1éptetni, mert az Egyhaz
nagy megértést és hajlandosagot tanusitott irantuk. A zsinat befejezése utin a papak
nagy lendilettel kezdték kiadni a liturgikus kényveket a zsinati direktivak szellemében.
1566-ban jelent meg a Rdmai Katekizmus, amely a zsinat tanitasbeli eredményeire épiilt,
1568-ban a javitott Breviarium, és 1570-ben a javitott Rémai misekinyr.

A reformigyekezetek jelentés mértékben megnyilvanultak a  torténelmi
Magyarorszag teriiletén. Abban a korban az esztergomi érsek és kaptalan a torok
veszély miatt a mai Szlovakia tertletén székelt. Els6sorban Nagyszombat volt
az a varos, amely f6képp egyetemének létezése alatt elérte kulturalis aranykorat.

5 V6. Sartori, M. G.: Was rettet, vereinigt, c.d., 70.
6 Neuner — Ross, H.: (ed.): V7era Cirkvi v siradnych dokumentoch jej Magistéria, c.d.,.321.

7 Vo.: Frohlich, R.: Grosse illustrierte Kirchengeschichte, Herder Freiburg - Basel — Wien, 1992,
141-142.
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Azokban az években Magyarorszag egyetlen egyetemi varosaként volt ismeretes, az
egyetemistak igy emlegették: ,,mizsak otthona, Pallasz Athéné hazija, bolcsesség
kirdlynSje, Magyarorszag Athénja’”® Elséként a Nagyszombatban székels Olih
Miklos (1553-1568) esztergomi primas szallt szembe a reformaciéval. Elhatarozta,
hogy a Trentdi Zsinat szellemében megvaldsitja Magyarorszag vallasi és erkolesi
megujulasat. Bzt f6ként a jezsuita szerzetesek mikodése altal igyekezett megtenni,
akiket 1561-ben meghivott Nagyszombatba. (Nemsokara a mai Szlovakia teriiletén
tobb, mint 20 kolostoruk volt.) Papi szinédusok Osszehivasaval, 1566-ban alapitott
papi szeminariummal, fels6bb és alsobb szintl iskoldk gondozasaval igyekezete
meg is valosult. Utdédja — Vrani¢ Antal (1568-1573) nem tilint ki elédjéhez hasonld
buzgésaggal. Halala utan az érseki szék 1596-ig tiresen maradt.

Mindenesetre Olah Miklés muakoédésével szilard alapokat rakott le késébbi
utédjainak, Forgach Ferenc (1607-1615) és Pazmany Péter (1616-1637) esztergomi
érsekek és biborosok ez iranyt munkassagahoz.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni ama tényt, hogy liturgikus széveg formajaban
keletkezett az els6 nyomtatott sz, mégpedig abban a korban, amikor a Katolikus
Egyhaz hivatalos nyelve a latin volt. ,,Pazmany Péter esztergomi érsek rendeletére
és védnOksége alatt” lett kiadva 1625-ben, Pozsonyban az Esztergomi ritualé
(Rituale Strigoniense). Ritualé, mint kotelezd érvényd liturgikus konyv a szentségek
és szentelmények kiszolgaltatasanak, vallasi kérmenetek (processziok) és egyéb
szertartasok szévegeit és elGirasait tartalmazza, a Rituale Romanum tipikus kiadasa (1614)
alapjan kellett, hogy elkésziljon.” A Rituale Romanum hosszu igyekezet eredménye volt,
amelynek célja egy, a papok szamara praktikus lelkipasztori segédeszkéz 1étrehozasa
volt — kényv, amely tartalmazza a szentségek és szentelmények kiszolgaltatasdhoz
szitkséges alapvet6 imakat. A ritudlé ugyanugy, mint a teljes misekényv ténylegesen a
szakramentariumokbdl formalédott ki, amelyek a muiltban nemcsak a miseszévegeket
tartalmaztik, hanem a szentségek és a szentelmények eucologiajat is.'

Az Esztergomi ritualé tehat a Romai ritualé alapjan lett Osszeallitva, de a
keresztelési és eskiivéi szertartasoknal a kérdések és a valaszok harom nyelvben voltak
kinyomtatva, amelyek abban az idSben leggyakoribbak voltak Magyarorszagon:
magyarul, németil és szlovakul.! 298 oldala van és melléklete, amely a tartomanyi
szinédusok dekrétumait tartalmazza.'?

8 V6. Krapka, M. — Mikula, V.: Dejiny Spolocnosti Jegisovej na Slovenskn 1561-1988, [A Jézus
Tarsasag torténelme Szlovakia teriiletén 1561-1988 | Dobra kniha, Cambridge, On. Canada,
1990, 78.

9 Vo.: Vraga$, S. a kol.: Teologicky a nabogensky slovnik, 11 diel., [ Teolbgiai és vallasi szotar, 11.
rész | SSV Trnava, 2008, 231.

10 VO.: Zvara, P. Rimsky misal — kniha pre slivenie omse. [Rémai misekonyv — a szentmise tin-
neplésének kényve] In Nové horizonty, roc. 4, ¢. 3, 126.

11 Rituale Strigoniense, sen Formula agendorum in administratione Sacramentorum, ac ceteris Ecclesiae
publicis functionibus. Jussu et anthoritate Illmi ac Revermi Domini Petri Pazmany, Archiepiscopi Strigonien.
Ete. Nune recentur editum. Posonii in Aule Archiepiscopali. Domini M. DC. XX

12 Synodi Provincialis decreta Anno M. DC. XI. Tyrnaviae celebrata Per Illustrumm ac Rev
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BevezetSként a ritualénak latin nyelv kézponti gondolata van: ,,De minden
ill6 médon és rendben menjen végbe” (1Kor 14,40), majd kévetkezik Pazmany Péter
érsek beszéde, amelyben kifejti a kiadas okait:

Pizmdny Péter, Isten kegyelmébil és az Apostoli Sgentszék kegyelmébil ag esztergomi
Foegyhaz érseke, sziiletett kivet, Magyarorszag primdsa és leg felsdbb kancelldrja, stb.

Udvizlet az Urban sziintelen.

Legméltisdgosabb, tiszteletremélto és Krisztusban fedpes testvéreimnek, plispikoknek,
apatoknak, prépostoknak, archidiakinusoknak, kanonokoknak, plébinosoknak, és barmely
templom rektoranak, kozvetlentl vagy kozvetve alarendelve a mi esztergomi
Féegyhazmegyénknek, 6rok tidvosség Istentdl.

Mivel tudjuk, hogy ag, ami Istentd] szarmazik, rendezett, az Egyhaz teljes joggal és
legnagyobb gondoskoddssal irdnyitotta minden igyekezetét arra, hogy mindent alkalmasan és a
maga rendjén végexzen 71y, mint minden mdis dologban, kiilindsen agokban, amelyek a szentségek
kiszolgdltatdsdt érintik, ésigy kovesse az apostoli hagyomany iitjat azokban a dolgokban is, amelyek
dltaldban kisebbnek tiinbetnek. Ezért akarja, hogy létegzenck ritudlés kinyvek, amelyekben
a sgertartasok formdi vannak, és sgigordan tiltja, hogy a szertartdsokban bdrmi onkényesen
megvdltoztatva leg yen.

Ez  kivetkezik ag  Esgtergomi  egybday  dsrégi és  tapasztalt  hagyomdnyaibol.
Legméltisdagosabb Olah Miklds, esztergomi érsek, drok emlékezetre legméltobb, ag iidvisség 1560.
évében kiadta az Agendat. Egutdn 1583-ban a bires piispik és esztergomi érseség adminisztrdtora,
Telegdi Miklds, dsszedllittatott egy kidolgogottabh Ritudlét. Mivel kevés ilyen konyv maradt fenn,
és exek hordozzdk ag idd és az elbasgnalddds nyomait, e téren nyilvanvald sziikségnek eleget
téve, bebiztositottuk ag Esztergomi Ritndlé kiaddsat. Ami a szentségek kiszolgdltatdsat illets,
mindenben egyezif a Romai Ritudléval a keresgtelenddknek felteendd kérdéseen és azon kiilinleges
hagyomdnyon kiviil, amely a hazassdg s3ertartasdandl a magyar nép megtérése dta haszndlatos. Egek
a dolgok nem valtogtathatiak meg sérelem nélfiil.

Titeket tebit, szeretett testvéreim, mint atydtok buzditalak a mi Urnnkban, és a szent
engedelmesség erényében kiteleziink, hogy ext a nemrég kiadott s3ertartaskonyvet hasgndljatok
a sgentségek kiszolgiltatisakor. Senki se merjen taldlgatni vagy mads szertartdshog igazodni,
de mindenki tartsa magdt ezen szertartdsok rendjéhez. Egyéh szertartisokban igyekezzetek
alkalmazkodni a mi foegybazmegyénkhey mint anydhoz, amennyire ext a belyi és iddbeli
kdriilmények engedik. Lartsatok magatokat jol, emlékezzeteke rank imaitokban.

Kelt Pozsonyban, a mi érseki hivatalunkban, ag; iidvisségnek 1625. évében, jilins 26-an."

A misodik kiadas Lippay Gyorgy esztergomi érsek alatt jott ki 1656-ban.'* 299

mumm Dn. Franciscum Forgach De Ghimes. S. R. E. Presbyterum Cardinalem, Archiepis-
copum Strigoniensem.

13 Rituale Strigoniense, .... Domini M. DC. XX c.d., 2-3.

14 Uvedeny v lat: ,,Znova vsak vydany za najjasnejsicho a najdostojnejsicho kniezat’a Ju-
raja Lippaja zo Zombora, ostrihomského arcibiskupa, rodeného legata Apostolskej stolice,
uhorského primasa, atd. [Latinul feltiintetve: ,,Ujra kiadva legfényesebb és legméltésigosabb
Lippay Gyo6rgy fejedelem, esztergomi érsek alatt, az Apostoli Szentszék kildoéttének, Mag-
yarorszag primasanak, stb.] V" Truave, akademickon tlacou, 1 'ydal Melchior VVaclay Schneckenbans,
roku Pina 1656.
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oldalt tartalmaz és a tartomanyi szinédus mellékletét, amely kiilén van szimozva az
1-27. oldalakon. Mindét kiadas lényegében egyezik.

A bevezetd utasitisok utan'® a keresztség szentsége kovetkezik, ahol a keresztség
matéridjarél van szo, a formardl és a keresztség kiszolgaltatéjardl, a gyermekek ke-
resztelésérdl, a keresztszil6krol, a keresztelés idejérdl, a keresztség kiszolgaltatasanak
helyérdl, a szent olajokrdl, a feln6ttek keresztelésérol. Ezt kdveti a keresztség kiszol-
galtatasanak szertartasa, amely kérdésekkel és valaszokkal kezdédik: latin, magyar és
szlovak nyelven.'s

A ritudlé ezt kéveto része a blinbanat szentségérdl szol, majd az Eucharisztiardl, a
betegek kenetérdl és a hazassag szentségérdl.” A hazassag szentségének latin-magyar-
német nyelven torténé kiszolgaltatasa utin kovetkezik ismét az egyes nyelveken
torténd hazassig-meghirdetések.”™ Ami a hizassag kiszolgaltatasat illeti, a bevezetd
kérdések kozé tartozik a néven kivil: igértek-e az egyes felek masnak hazassagot; a
hazassagkotéssel kapcesolatban szabad akaratbdl és szeretetbdl teszik-e, az akadéalyok
kapcsan a vérrokonsag, lelki rokonsag. Ezt koveti a hazastarsi eskii szovege."”

A ritualéban ezt kovetik az egyes aldasok: gyertya megalddsa, Nagyszombat al-
kalmaval, helyek megaldasa, hazak, hajok, gytimélesok és bor megaldasa, bucsujarok
megaldasa, hasvéti barany, juh, kenyér, termés megaldasa, Urunk megjelenése alkal-
mabol, Balazs-aldas, névények megaldasa Szz Maria mennybevétele alkalmabdl, ke-
reszt, tabernakulum, temet$ megéldésa. .. ?

Koévetkezé rész az egyes alkalmakkor térténé kérmenetekkel foglalkozik: Urunk
feltamadasanak éjjelén, Szent Mark tinnepén, Keresztjaré napokra, Urnapjakor, sze-
rencsétlenségek alkalmaval, haborus id6kben, ereklyék atvitelekor. ..

A Ritudlé egy része az exorcizmusokkal foglalkozik.?

Ezt kévetik az utasitasok a keresztelési, bérmalasi és a hazassagkotési anyakonyvek
kapcsan. Egy negyedik konyvet is bevezettet a rabizott lelkek szama miatt (hivék).

A szinédusi dekrétumok, amelyek mellékletként vannak kézolve, 5 részbdl allnak
és a 301-325. oldalon talalhatéak. A szinddus, ahogy az els6 oldalon lathat6, ghymesi
Forgach Ferenc biboros és érsek vezetése alatt tortént meg 1611-ben, Nagyszomba-
ton. A dekrétumok végén e felszolalas all: Laus DEO, VIRGINIQUE MATRI MARIAE
(Hala Istennek és Sziizanydnknak, Maridnak).** Bzt koveti az egyhazi tisztviselSk listaja,
két oldalon, akik alairtak a dekrétumokat F. Forgach biboroson kiviil, aki mint eszter-

15 Ibidem, s. A 1- A3.

16 Ibidem, 5. 5-54.

17 Ibidem, s. 55-165.

18  Rituale Strigoniense, ... Domini M. DC. XXV c.d., 147-149.
19 1biden,150-152 a 156-158.

20 Ibiden,165-210.

21 Ibidens,210-261.

22 Ibiden,263-292.

23 1bidens,292-298.

24 Rituale Strigoniense, ... Domini M. DC. XX/ c.d., 325.
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gomi érsek Nagyszombatban székelt, Napragyi D., kalocsai érsek, Bratulich S., zagra-
bi plispok, Ergelius I., veszprémi piispok, Lépes Balint, nyitrai plispék, Domitrovich
P., valasztott (electus) pécsi plispok, Almasy P., vaci valasztott plispok, Majthényi L.,
szmirnai valasztott plspok, Telegdinus J., valasztott plispok, kaptalanok, apatsagok
képviseldi, s6t Pazmany Péter jezsuita, mint tardci plébanos...

Bar az €16 nyelv viszonylag kis mértékben képviselteti magat a latinnal ellentétben,
mind6ssze a keresztség és a hazassag szentségénél, mégis ez kifejezi az Egyhaz gon-
doskodasat ama nemzetekrdl, amelyek Magyarorszag részét képezték. Bz alkalommal
nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy Pazmany Péter érdemébdl kiadott tovabbi md
€16 nyelven, amely a liturgiaban hasznalatos: a Cantus catholici.

Az elsé kiadas a nagyszombati szinddus javaslatara valésult meg Pazmany Péter
biboros vezetésével 1629-ben. Itt fogalmazddott meg az utasitas, hogy a reformacio
terjedésével a katolikus templomokban nem szabad énekelni olyan énekeket, amelyek
nincsenek egyhazi hatdsaggal jovahagyatva. A szinddus altalanos helynokének felada-
ta volt, hogy meghatarozott segitGtarsakkal 1épjen kozre egy énekgyljtemény meg-
szerkesztésében az esztergomi f6egyhazmegye szamara. A munka nagy részét Sz616sy
Benedek (1609-1656) jezsuita vette magara, akinek az énekgytjteményt tulajdonitjak,
holott a neve sehol sem szerepel. A szinédus hatarozata értelmében elészér 1651-ben
Locsén kiadtak a Cantus Catholici-t magyar nyelven, amelynek szerzéje a mar emlitett
Sz6l6sy Benedek.? Tobb év faradhatatlan munkajaként 1655-ben kiadtak Lécsén a
szlovak nyelvi énekgytjteményt is ,,Sods Gyorgy szepességi kanonok, mecénas, b6-
séges tamogatasaval”’, akihez a bevezet$ szavak vannak intézve. Legnagyobb valdszi-
nlséggel Sods Gyorgy a béséges anyagi timogatason kivil az énekek kivalasztasaban
¢és a redakcios szerkesztésben is részt vett. A masodik kiadas szlovak nyelven, kisebb
valtozasokkal 1700-ban jelent meg (277 éncket tartalmaz).?’

25 lbidem, s. 326-327.

26 A. Zelliger uvadza, aj vtomto pripade, nespravne jeho vydanie v Trnave. Dielo je ve-
nované Benediktovi Kisdimu, jagerskému biskupovi. Uvod je datovany 4. 10. 1651 v Spisske]
Kapitule. [Zeiliger A. irja, hogy ebben az esetben hibas az & adata Nagyszombatban. A ma
Kisdi Benedeknek, egri plispoknek van szanva. A bevezet6 1651. oktdber 4-ére van datdlva a
szepességi Kaptalanban.]

27 Dielo nesie dlhy dobovy nazov [A mt hosszabb nevet visel|: Cantus Catholici. Pysne
katholicke. Latinské i Slowenské. Nové y Staroddawne, 3 ktérymi krestané v Pannonyji na vyrocné svitky,
slavnosti, pri siughe Bogi, a v jiném obzuldstnim casu 3 pobognosti své krestanské uzgivaji. Nasleduji po tem
pisne na katechismus: o svitostech Nového Zdkona, Letanie rozlicné na vychody cirkevné, aneb processije,
a putovani. 7 mmnobii pilnosti, ku poteséni lidu krestanskémn, 3 novu gebrané a vibec vydané.. N nazve
je este zakomponovany citat apostola Pavla: ,,Bud’te naplneni Duchom (Svitym) a hovorte
spolo¢ne zalmy, hymny a duchovné piesne. Vo svojich srdciach spievajte Panovi a oslavujte
ho” (Ef 5, 18-19). Na titulnej strane sa nachadza tiez informacia, ze spevnik vychadza so
schvalenim ostrihomského arcibiskupa Juraja Lippaja [A cimben szerepel Pal apostol idézete:
»Teljetek el Lélekkel. Egymas kozt énckeljetek zsoltart, himnuszt és szent énekeket. Enekel-
jetek és ujjongjatok szivbél az Urnak.” (Ef 5, 18-19). A cimoldalon olyan informacié talalhaté,
hogy az énekeskonyv az eszergomi érsek Lippai Gyorgy jovahagyasaval jott ki.].
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Kétségteleniil nagy érdeme van e téren a sokoldalu jotékony tevékenységén kiviil
az esztergomi primas és biboros, Nagyszombatban székel6 Pazmany Péter altal 1635-
ben alapitott Nagyszombati Egyetemnek. Bar hivatalos nyelve a latin volt, mély hatast
tett a rekatolizacids és kézmuvel6dési tevékenységén kivil a nemzeti dntudatra is.
Mindenekel6tt azaltal, hogy itt sok professzor tevékenykedett, akik errél a tertiletrél
szarmaztak, f6képp gy, hogy nagy szamu értelmiségit neveltek fel — papokat, akik a
monarchia kilénb6z6 tertiletérdl, igy Szlovakiabol is szarmaztak.?

Pazmany Péter érsek megértette sajat korat, bar élete személyes, vallasi és nem-
zetiségi érdekek allando, kolesonds és gyakran ellentétes érdekei kozt fejlédott. A
kilonb6z6 nézetek e kavalkadjaban formalédott erés, allandésult, lelkileg és testileg
egészséges jellemmé, erkolesileg erés és megbizhatéan hiséges emberré. 1570. okto-
ber 4-én sziletett Nagyvaradon (ma Oradea Mare Romaniiban).”” Nagyapja, Péter
és apja, Miklos protestansok lettek. Péter 13 évesen katolikus lett. Minden bizonnyal
fontos szerepet jatszott a papai diplomatanak, olasz jezsuitanak, Anton Possevinek
latogatasa Nagyvaradon, aki 1583-ban befratta Pétert — Miklos ,,nagyon j6 természe-
td” fiat — a kolozsvari jezsuitik kollégiumaba.’® Még 17 éves gimnazistaként belépett
1583-ban a Jézus-tarsasagba.’! A novicidtust Krakkoban abszolvélta (2 év), innen 4tlé-
pett Bécsbe. Bolesészetet Bécsben tanult (1591-1593), teoldgiat Romaban (1593-1597),
ahol a hires és ismert jezsuita biboros, Bellarmin Rébert adott el6.*? Pazmany Pétert
1597-ben szentelték pappa Rémaban, ahol megszerezte teol6giabdl a doktoratusi ci-
met. Romaban végezte harmadik probatio-jat s, és eldljaroi a Stajerorszagi Graz egye-
temének professzorava rendelték.”® Timon S. ugy beszél Pazmanyrol, mint akit sajat
kérésére mentettek fel professzori székébdl. Graz elhagyasa utan teljesen az 4j tanitast
befogadd nemesck visszaszerzésének szenteli magat.’* Pazmany Péter életébe jelentSs
mértékben kozbelépett Forgach Ferenc plspok.® Mivel mindkettdjiik életitja sokban

28 Velmi podrobne sa venuje narodnostnému zlozeniu [A nemzetiségi Osszetételt részlete-
sen elemzi:| Varsik, B.: Ndrodnostny problém Trnavskej univerzity, Bratislava, 1938, 259.

29 Vo.: [Timon, S.]: Purpura Pannonica sive vitae et res gestae..., Kosice 1745, (prvé vydanie vyslo
v Trnave 1715) , s. 232 sa udava rok narodenia 1572.

30 Ibidem, 11.

31 Spolo¢ne s nim sa rozhodli stat’ jezuitmi aj d'als{ spoluziaci: [Vele egyiitt elhataroztak
tovabbi osztalytarsai, hogy jezsuitak lesznek:] Forré Gyorgy, Szalai Istvan, Koérofi Ferenc és
Szulok - Vé.: Purpura Pannonica ..., c. d., 230.

32 Bellarmin R. haromkétetes mive: Disputationes de rebus fidei in hoc tempore controversis — Vitak
a jelen kor kontroverz hittani kérdéseirél, 1586-1597 — jé felkészilést jelentettek az & tovabbi
muakodéséhez. V6.: Bagin, A: Peter Pigmdny a Bratisiava, Duchovny pastier, ro¢. LXVIII, m3j
1987, ¢. 5, 201.

33 Vé.: Simondi¢, J.: Kardindl Peter Pazmar, c.d., 180.

34 Vé.: Purpura Pannonica, c.d., 237; mikoédése alatt tobb, mint harmine befolyasos nemesi
csalddot szerzett vissza a Katolikus Egyhdznak.

35 F. Forgac¢ 1596-1607 koézott Nyitran volt pispok. Olyan csaladban nétt fel, amely Luther
Marton tanaival szimpatizalt. Katolikussa Romaban lett 18 évesen, amikor gy dontétt, hogy
pap lesz.
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hasonlitott, Forgach érsek és Pazmany Péter kézott baratsag alakult ki, amely Forgach
F. halalaig tartott.

1616. szeptember 28.-an meghalt Forgach Ferenc biboros, és az esztergomi érseki
székben Pazmany Péter lett az utddja, akinek neve az egész orszagban ismert volt.
Timon S. irta: ,,Az egész kiralysagban nem ismertek sem téle méltébbat, sem hoz-
zafoghatébbat az ilyen teher elviselésére.””® Egész tovabbi életét gazdag lelkipasztori
tevékenységben élte at Szlovakidban, f6ként Nagyszombaton és Pozsonyban.

A 16. és 17. szazad forduldjan, amikor a pestis és a t6rok terjeszkedés dult az or-
szagban, tovabbi békétlenségek tortek fel az erdélyi fejedelemségek 4j felkeléseinek
formajaban (Bocskai Gyorgy, Bethlen Gabor, Rakéczi Gyorgy). Az orszag a harminc-
éves haboru (1618-1648) koévetkezményei miatt nagy politikai és vallasi nehézségek-
ben volt. Pazmany Péter érsek igyekezett a politikai fejlédésre hatni és az orszag, ill.
Egyhaz érdekeit 6sszehangolni.

Magyarorszag helyzete felél a Propaganda Fide Szentségi Kongregaci6 is érdekl6-
dott, amelyet XV. Gergely papa hozott létre, 1622. junius 22-i bulldjaval, de azon év
elejétdl, az el6készitd talalkozokon és tiléseken, megkezdte miikédését a Kongregacio.
A tagsagi biborosok els6 tlésén, 1622. januar 6-an, a biborosok az iilés elsé pontja-
ban elhataroztak, hogy a Kongregaci6 szétkiildi korlevelét minden nunciusnak azzal
a kéréssel, hogy egyes teriileteken levé katolikus Egyhazak allapotanak helyzetérdl
informaciot szolgaltassanak. Ez lenne az az alap, amelyen megkezdené mikodését
a Kongregacié. Ezt a korlevelet megkapta a csaszartdl a bécsi apostoli nuncius, és &
megkérte Pazmany Péter primast, hogy nydjtson be informaciokat a magyarorszagi
helyzetrél.?’

Eme memorandumra valaszként megkezdte tevékenységét a Propaganda a ma-
gyarorszagi Egyhaz segitségére, amely kozel két évszazadig tartott, amely egy volt
azon tényezOk koziil, amelyek eredményeképp a torténelmi Magyarorszag, igy Szlo-
vakia tertilete is katolikus maradt.®®

Pazmany P. els6rendt feladatanak tekintette a klerikusok helyzetének stabilizalasat,
mivel azt a véleményt képviselte, hogy a katolikus Hgyhaz hanyatldsainak oka a
tudatlan egyhazi papsag, amely kénnyen megadta magat az 0j tanitdsnak. Mint
hatékony eszkozt a Jézus tarsasagot akarta felhasznalni. Ezzel 6sszefligg az Osszes
szint{ iskolak alapitasa.*’

1629-ben, oktober 4-én Osszehivta Nagyszombatba a magyarorszagi klérus
Tartomanyi szinédusat. A szinddus els6 gondja volt, hogy a Trentdi Zsinat hatarozatait
atiiltesse a gyakorlatba, kiilénésen az erkolesi reformokat. Unnepélyesen megerdsitette
a hatirozatokat a résztvevék egyhangu egyetértésével.* Pazmany Péter biborostol

36 Purpura Pannonica, c. d., 238.

37 Vo.: Lacko, M.: Memorandum Ostrihomského arcibiskupa kardindla Petra Pagmanybo Rimskej pos-
vdtnej kongregdcii Sirenia viery o katolickef restaurdcii Uborska, roku 1622, In: Most, Cleveland Ohio,
USA, ro¢. 3, 1950, ¢. 2-3., 83.

38  Ibidem, s. 93

39 Vo.: Jankovic, V.: Peter Pdazmdny a mesto Trnava. Bratislava, 1995, 7.

40 Kiadasra keriilt a Nagyszombati nyomdaban; a Magyarorszagi szinédusok gytjteménye
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altalanosan ismert, hogy kitiné prédikator és naprakész szénok volt. Csodalatramélt6
beszédképessége miatt ,,Magyarorszag Ciceréjanak” hivtik. Eletében megfigyelhetd
mély Maria-tisztelete, amely minden bizonnyal hatékonyan segitette 6t rekatolizacios
tevékenységében.*!

Pozsonyban halt meg a jezsuita kollégiumban, harom jezsuita jelenlétében, 1637.
marcius 19.-én, Szent Jozsef tinnepén. Testét 1637. aprilis 3-an helyezték el 6rok
nyugalomra nagyszamu egyhazi és allami tisztviselS jelenlétében Alamizsnas Szent
Janos foldi maradvanyai kozelébe, ahova § maga kérte, hogy temessék el.*? A pozsonyi
Szent Marton székesegyhaz szentélyében van elhelyezve Pazmany Péter esztergomi
érsek és biboros marvany dombormive. Rigele Alajos pozsonyi szobrisz tette az
érsek alakjat egy félkor alaku reneszansz fillkébe, amelyben ugy fest, mintha egy
kagylobdl 1épne ki. Jol megfigyelve eme kiemelked6 mivészi alkotas oly benyomast
kelt az emberben, mint egy életteli abrazolas. Mintha ennek az embernek az energiajat
sugarozna szigoru tekintetén keresztiil, azon emberét, aki egész életttjan batran haladt
célja elérésére. Az egyhazi és vilagi életben neki tulajdonitott nagy elismerésének
t6 oka erkolesi erényeinek magas szinvonala volt. Sajat magahoz szigoru volt, s6t
kemény — mindig szabalyszerd. Belsé lelki erejének kifejezése a tokéletes 6nuralom és
Onmegtartoztatas, mértékletesség és szerénység volt.
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A pap alter Christus

1. STATUS QUAESTIONIS

A sacerdos alter Christus (a pap a masik Krisztus, Krisztus masa) kifejezés gyakorta
el6fordul az egyhazi nyelvezetben, kiilléntsen a mult szazad 6ta. Mi az eredete ennek
a hasonlatnak? Vajon egy teoldgiailag helyes hasonlatrél beszélhetiink? Az ezekre a
kérdésekre adhatéd valaszok jocskan tallépnek a papsag teolégidjanak hatarain, mi-
vel magukban hordozzak azt a kérdést, hogy Krisztus milyen médon mikodik az
Egyhazban, valamint azt, hogy ebben az tidvosséget hozé mikodésben hogyan lehet
egylttmikodni.
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Tehat valéjaban arrdl van sz6, hogy a ,,masik Krisztus” nem inkabb az Egyhaz-e
a pap helyett; kovetkezésképp azt is meg kell vizsgalnunk, mennyiben helytallé a
christianus alter Christus (a keresztény Krisztus masa) megallapitas, amely olykor tarsul
ahhoz a masikhoz, amely szerint a pap a ,,masik Krisztus”.

2. A SACERDOS ALTER CHRISTUS KIFEJEZES
2.1. A KIFEJEZES EREDETE

A sacerdos alter Christus mondas eredetének kutatdsa nem teszi lehetévé, hogy biztos
eredményre jussunk. Humbert Bouésse' gy véli, hogy a kifejezés a De imitatione
Christib&l keriilt at a kéztudatba, ahol azt olvashatjuk, hogy ,,a pap [...] Krisztus képét
viseli” (sacerdos [...] Christi vices gerit).? Ugyanakkor Aranyszaju Szent Janos egy irdsa’
is mintha mar ugyanezt a gondolatmenetet kévetné. Egyébként 6 arra a kijelentésre
jutott, hogy a pap méltésiga még az angyalokét is felilmulja.* A Jean-Jacques Olier
szellemiségében szetkesztett Traité des Saints Ordres® is Aranyszaju Szent Janoshoz nyul
vissza, amikor azt a kijelentést teszi, hogy ,,a pap az, aki Jézusnak, a Fének az életét
folytatja; ezért a pap az Bgyhazban olyan, mint az €16 Jézus Krisztus, Egyhazanak
Feje.

Ugyanakkor, bar ez és tbb mas mondat is ugyanazt jelenti, mint az alter Christus,
maga a kifejezés igy sehol sem fordul elé. Ugyhogy valészintileg igaza van Joseph
Lecuyer-nek, amikor azt allitja, hogy nehéz meghatirozni a mondas pontos eredetét.®

Vizsgalodasunk Migne Patrolggidjanak analitikus indexeiben nem vezetett
eredményre: a kifejezés nincs jelen a patrisztikus hagyoméanyban. Igy egyetérthetiink
Désiré J. Metcier biboros megillapitdsaval”: ,egyfajta teologiai szoldstdl” lehet szo,
amellyel a keresztény hagyomany a papsaggal kapcsolatos érzelmeit kivanta kifejezni.

2.2. A KIFEJEZES HASZNALATA A TANITOHIVATAL 2(). SZAZADI IRASAIBAN

Ha csak a mult szazad egyhazi tanitohivatali irasaira szlkitjiik le kutatasunkat, azt
latjuk, hogy, ha nem is gyakran, de szerepel benniik a sacerdos alter Christus kifejezés,
ugyanakkor a szévegkoérnyezetben altalaban felhivo jelleggel jelenik meg: inkabb a
papokhoz intézett felhivasként, hogy annak az életét kévessék, akit képviselnek.

1 Le Sacerdoce Chrétien, Parizs—Bruges, 1957, 2006. old.

2 Kempis, Thomas, De imitatione Christi — Krisztus kivetésérdl, Budapest, 2003. (Ford. Pazma-
ny Péter.)

3 Howilia secunda in 11 ad Corinthios, 5, 2, in PG 61, 477.

4 De sacerdotio, 3, 4, in PG 48, 642.

5  Szerk. Louis Tronson, Parizs, 1853, 203-204.

6 V0. Le sacerdoce dans le mystére du Christ, Parizs, 1957, 299.

7

La vie intérienre, Louvain, 1934, 143.
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Példaul X. Pius papandl: ,,[...] bar mindenkihez szdl a felszolitas, hogy »meglett
emberré« legylink, »elérve Kirisztus teljessége életkoranak mértékére« (Ef 4,13),
mégis mindenekel6tt azokra iranyul, akik papi szolgalatot teljesitenek; Sket ezért
»masik Krisztusnak« nevezik, nem is csak a hatalom koézvetitése okan, hanem azon
tevékenység kovetése révén is, hogy magukban kifejezve viseljék Krisztus képmasat”.®
A papot »masik Krisztusnak« nevezik, és valéban az, mivel neki kézvetiti Krisztus
a hatalmat. Ezért olyannd kell valnia Krisztus mikodésének kévetésében is, hogy
valoban igy tekintsenek 1a”.’

X1. Pius papatol kezdve az alter Christust els6sorban annak kifejezésére alkalmazzak,
hogy a pap ,eszkéze”, ,képviselje” Krisztusnak: ,,a pap Jézus Krisztusnak tesz
szolgalatot; igy eszkéz az isteni Megvaltd kezében |...]; sét, a pap, ahogy joggal
mondani szokas, »masik Krisztus«, mivel egy bizonyos médon magat Jézus Krisztust
viseli Jeum eius gerat personam]”"

XII. Pius még biborosként hasznalta t&bbszor is a kifejezést 1935, aprilis 26-an
Lourdes-ban, ahol egy ,,szent, papi id6r6l” beszélt, amely a pap részérdl egészében
Krisztus kovetését helyezi kozéppontba.'! Ugyanakkor papasiga alatt a sz6las kevésbé
van jelen a tanitohivatali irasokban. Kiemelked6 az 1950. szeptember 23-4an kiadott
Menti nostrae kezdet apostoli buzditas, amelyben a kifejezést a pap jellegére alkalmazza:
»a pap olyan, mint egy »masik Krisztus«, mivel az a kitdrolhetetlen jelleg hatja at,
amely szinte Megvaltonk él6 képmadsava teszi 6t; a pap Jézus Krisztust képviseli”."?

A sacerdos alter Christus kifejezés teljességgel hianyzik a II. Vatikdni Zsinat
dokumentumaibdl, a XII. Piust kéveté harom papanal pedig csak néhany, nem tal
jelentSs szévegben jelenik meg; I1. Janos Pal és X V1. Benedek papa egyes beszédeiben
is el6fordul.

2.3. A KIFEJEZES HAGYOMANYOS ERTELMEZESE

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az eddig targyalt szévegekben a papi szolglat
méltésaganak nagysagat és fenségét kivantak kifejezni, parhuzamosan azzal a hagyo-
mannyal, amelyet igy foglalt 6ssze a mult szazad kézepén az Enciclopedia del Sacerdozio:
jelleglink a milegf6bb papunkhoz hasonléva alakit minket [...] ez létiink kiilonleges
formalddasa, amely igy Krisztus 1étével keriil azonos lételméleti szintre. [...] Ezek
az immar ismert mondatok a papra utalnak: »Isten utan Isten a f6ldén« (post Deun
terrenus Dens); »a pap masik Krisztus« (sacerdos alter Christus). Ezek nem csupan dicséré
vagy az aszkézisre utald szavak, van metafizikai értelmiik is, mivel emlékezetiinkbe
idézik maganak a mi papi létinknek az alapjat”."” De vajon a kérdéste valéban teljes
és megnyugtat6 valaszt kaptunk?

8  E supremi apostolatus kezdezl enciklika, 1903. oktober 3., in EE 4, 11.
Haerent animo kezdetd apostoli buzditas, 1908. augusztus 4., in EE 4, 729.
10 Ad catholici sacerdotii kezdetl enciklika, 1935. december 20., in EE 5, 1011.
11 V6. BUGENIO PACELLL: Discorsi e Panegirici (1931-1938), Milano, 1939, 403—417.
12 In EE 6, 1800.

13 GrusepPE CACCIATORE: 1/ sacerdozio cristiano, Firenze, 1953, 619.
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3. A TEMA MEGFELELO ELHELYEZESE
3.1. Az EGYHAZ ,MINT EGY MASIK KRISZTUS” (IV/ELUT ALTER CHRISTUS)

Ha mélyebben megvizsgaljuk XII. Pius papa tanitohivatali mikodését, felfedezhet-
juk, hogy a Mystici Corporis kezdet@ enciklikajaban (1943. junius 29.) mar megterem-
tette az alapjat a téma megfelel6bb elhelyezésének és ebbdl kévetkezben a kifejezés
megfelel6 alkalmazasanak: inkabb az Egyhaz a ,,masik Krisztus”, amely ,,Krisztus
személyét hordozza” (Christi personam gerit). Krisztus és az Bgyhaz alkotja a ,teljes
Krisztust” (Christus totus). Szent Agoston ezt irta: ,a teljes Krisztus a f6 és a test. A 6
Isten egyszilétt Fia, a test pedig az O Egyhaza” (fotus Christus, caput et corpus est. Caput
unigenitus Dei filius, et corpus eins Ecclesia)."*

Az Hgyhaz igy szinte nem mas, mint ,,Krisztus masik személye” (altera persona
Christi); s6t, Krisztussal egyestilve ,,egyetlen misztikus személyt” (una mystica persona)
alkot Vele, tehat a ,teljes Krisztust™': ,,a misztikus F6, amely Krisztus, és az Egyhaz,
amely a f5ldén tgy testesiti meg az O személyét, mint egy masik Krisztus (veluti alter
Christus eins personam gerit), egy egyetlen 4j embert alkotnak |...]: Krisztust, a f6t és a

2317

testet, a teljes Krisztust”.

3.2. KriszTUS ES AZ EGYHAZ MISZTIKUS EGYSEGE

Arrdl a kilonleges egységrdl van szé, amelyet a ,,személy” képe jelenit meg, ahol a
test és a £6 egyetlen egységet alkot. Ugyanakkor Heribert Mihlen a kévetkez6t irja:
»a Krisztus és az Egyhaz kozotti kapcesolat nem pusztan erkolesi és 6nkéntes, mint a
vélegény és a menyasszony kapcsolata; nem is pusztan materialis, mint a fej és a test-
részek kapcsolata egy fizikai testben: a Krisztus—Egyhaz kapcsolat egyszerre mind-
kettd, és épp ezért lényegében egy misztérium”.!®

Pontosan az a beallitas az, mely segit, hogy ne esstink az ,,egyhdztani miszticizmus”
hibajaba (ahogy maga Miiller fejezte kimagata 62. oldalon), mely olykor kétértelmia vagy
alaptalan kifejezéseket alkalmaz. Masrészt maga X1I. Pius papa a ,,pankrisztizmus”
veszéElyétdl intett, mely a Krisztus és a keresztény ember kozotti egység hamis fogalmat
vezeti be, mintha csak egyetlen fizikai személyrél lenne sz6.

4. KERESZTENY IDENTITAS, PAPI IDENTITAS
4.2. CHRISTIANUS ALTER CHRISTUS?

Ezen a vonalon, amelyen most jarunk, értékelnink kell az alter Christus kifejezés ke-

14 De unitate Ecclesiae, 4, in P1. 43, 295.

15 XII. Pius, Mystici Corporis, 1.2.c, in EE 6, 202.
16 V6. Mystici Corporis, 2.1, in EE 6, 217.

17 Mpystici Corporis, 2.2, in EE 6, 228.

18 Una mystica persona, Roma 1968, 38-39. old.
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resztény emberre torténd alkalmazasat is. Itt ugyanis egy olyan székapcsolatrol van
sz6, amely mint olyan, nem szerepel a hagyomanyban, és £él6, hogy hasznalata nem
megfelel6 (ahogy ez meg is tortént). Példaul Emile Mersch, a ,,misztikus testr6l” sz6-
16 értekézésében egész sor széveget gyt Ossze (Origenésztdl Szent Metédig, Szent
Agostontdl a francia iskolaig), amelyben szerinte a ,,masik Krisztus” kifejezést a ke-
resztény emberre alkalmazzik."” Viszont ha tlizetesen megvizsgiljuk a szovegeket,
kénnyen belathatjuk, hogy sz6 szerint egyikben sincs jelen a christianus alter Christus
szOkapcsolat.

Az biztos, hogy a Krisztussal valé egyesiilés nézete az Egyhazban igen elterjedt,
legalabbis az elsé szazadokban, Szent Pal néhany mivébdl kiindulva. De Raoul Plus
atya pontositasa egy fontos dologra vilagit ra: ,,azt mondjak: christianus alter Christus, a
keresztény ember egy masik Krisztus, és ennél semmi nem igazabb; de nem szabad,
hogy ez megtévesszen benntinket: a ymasik« nem azt jelenti, hogy »mas«. Mi nem egy
mas, az igazi Krisztust6l killonb6z6 Krisztus vagyunk. Sziikségszertien mi vagyunk
az egyedul 1étez6 Krisztus, az egyetlen Krisztus: »Krisztussa lettinke« (Christus facti
sumus), ahogy Szent Agoston mondja. Nem kell téle kiilonb6z6 dologga valnunk:
Krisztussa kell valnunk”.?

4.2. A KRISZTUSSAL VALO HASONLOSAG

A Krisztussal valé hasonlésag tehat a szentség alapvetd jellegzetessége, amelyre
mindnyajan meghivast kaptunk. Mint ismeretes, ez egy olyan jellegzetesség, amelyet
kilénésen a ferences lelkiség emel ki: ,,masik Krisztussa” valni, Assisi Szent Ferenc
valés megfesziilésének példdjan, amely a stigmatizacioban csucsosodik ki és ,,igazo-
16dik” — ez az a Krisztus-kézponta tavlat, melyet ez az iskola beiranyoz. Jelen van
benne a valés odafordulas Jézus emberségének egyes jellegzetességeihez, bar fennall
a veszély, hogy ezzel az Ur misztériumanak egységét tori meg és teszi sajatta, azt a
hasvéti misztériumot, ami minden ember szamadra a valés, minden mastdl fiiggetlen
tdvosséget jelenti.

Ezt a minden kereszténynek sz6lé meghivast Krisztus kovetésére és utanzasara
azonban gyakran megszoritottak az alkalmazasaban, igy a par excellence ,,masik
Krisztus” a pap lett, Krisztus papi méltosaggal felruhazott kovetdje.

4.3. Assist SZENT FERENC, ALTER CHRISTUS

I1. Janos Pal papa, amikor a rémai papsaghoz beszélt 1979. marcius 2-an, arra em-
lékeztetett, hogy ,»papsigunk« legalso, alapvetS rétege a »kereszténységiinke; »papi
identitasunk« a »keresztény identitasban« gyokerezik: christianus, alter Christus; sacerdos,
alter Christus”.

19 V6. E. MErscH: Le Corps mystique du Christ, 2, Parizs—Brisszel, 1936, 461.
20 In Cristo Gesir: Bevezetd, idézi A. Royo MARIN: Teologia della perfezione cristiana, Roma, 1965, 72-73.
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Néhany évvel kés6ébb Assisiben, egy papokkal és hivekkel valé talalkozason, 1982.
marcius 12-én épp Assisi Szent Ferencet emelte ki, mint akire csodalattal tekint az
egész vilag, ,,mert rneglat]a benne Jézus Krisztus hiteles, hii és ezért hihet6 masat. |...|
O »masik Krisztus«, de mar nem csak szavakban, nem csak de jure (ahogy lényegében
minden, magat kereszténynek valé embernek kéne); 6 mindenekel6tt a sajat életének
valésagaban »masik Krisztus«”.

A papa tehat minden lelkipasztort arra emlékeztetett, hogy sziikség van a
Krisztussal valo egységre és egyezésre: ,talan nem alter Christus maga a pap is? De,
és annak is kell lennie szentségi jellege miatt, amely pappa szentelése soran kerilt
kitérolhetetleniil a lelkébe; de igen, szerepe miatt is annak kell lennie, amellyel 6t
telruhaztak, hogy térvényesen Krisztus képviselje; de igen, annak is kell lennie amiatt
a szétszakithatatlan, mindennapos kapcsolat miatt, amelyet szolgalatabol fakaddan
fenntart Krisztussal |...] A pap masik Krisztus: ahogy Ferenc, agy te is (Sacerdos alter
Christus: ut Franciscus, ita et tn)”.

5. EGY NEM CSUPAN SZOHASZNALATI JELLEGU PROBLEMA
5.1. KETERTELMU KISAJATITAS

Pontosan akkor juthatunk olyan kévetkeztetésekre, amelyek hasonléak azokhoz,
amelyekre az alter Christus szokapcsolatban elmélyedve jutottunk, ha végigmegytink
az uton a ,,pap’, ,,papsag’ szavak, de ugyanugy a ,,szentségi jelleg” vagy ,,szolgalat”,
»szolgalati jelleg”, végsS elemzésként pedig a ,,szentség” szavak jelentése utan ku-
tatva. Igy lehet ugyanis bemutatni azokat a valésigokat, amelyek a megkereszteltek
Osszességét alkotjak és teszik egyedivé a Krisztus testeként valé létezésében, hogy
aztan — a teoldgiai irasok és tanitéhivatali dokumentumok — kizardlag a ,,pap” tu-
lajdonsagaként értelmezzék, ahogy az egyébként meg is tortént ezzel a fogalommal.

5.2. A ,,SZENTSEGI JELLEG” PELDAJA

Mas kifejezések tovabbi problémakat rejtenck, példaul a ,jelleg”, amit a teologidban
a keresztelés / bérmalas és az egyhazi rend hatasinak (,res ef sacramentum”) leirasira
hasznalnak. Miben killénb6zik az egyhazi rend jellege az elsé kett6étS1? Mi kdvetke-
zik abbdl, mit hordoz magaban, ha a kiilonbség nem csupan szintbeli, hanem lényegi»*!

Columba Marmion azt irta, hogy ,,amint Jézusban az emberi és isteni természet
egysége adja meg a kegyelem teljességét”, gy a papi hivatasban a papi jelleg ,,minden
karizma forrasa, amely 6t az egyszerl keresztények f6lé emeli”.** De ez a nyelvezet,
amely a ,,f01€” (franciaul awu-dessus) szot hasznalja, valoban Gsszecseng a keresztény

21 vo. LG 10.
22 v6. C. MARMION: Le Christ idéal, du prétre, Maredsous, 1952, 47.
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hagyomannyal és tiszteletben tartja a valésagot? A szolgalat, a ministerium, amely a latin
minus-stare ’alacsonyabban allni’” sz6bdl ered, nem épp ennek az ellenkezjét jelenti?

Tehat 6vatosnak kell lenniink, mert az egyhazi rend jellege nem ugy viszonyul
a keresztségben és a bérmalasban kapott jelleghez, ,,mint a 40°C a 15°C-hoz, ami
a szolgalattev6t egyfajta elképzelhetetlen szuperkereszténnyé valtoztatna... A
dolog egészen masképp mikodik”.> Ugyanigy ide tartozik ugyanennck a gyakran
hasznélatos ,,teologiai” szakkifejezésnek, a ,,szentségi jellegnek” a problémaja is:
kétértelmtvé valhat, ha nem pontositjuk megtelel6en.

A misik probléma pedig azt a kapcsolatot érinti, amely mindharom szentségben a
jelleget elnyeré ember és a pap Krisztus kézott alakul ki, és amelyet olykor épp az alter
Christus szOkapcsolattal fejeznek ki.

5.3. TULZASOK ES TEVEDESEK

Visszatérve a kifejezéshez, amelytdl kiindultunk, nyilvanvalo, hogy a sacerdos alter
Christus alkalmazasa egyes szOvegekben helytelen értelmezésekhez vezethet, kilo-
nésen ha a szévegrészt kiemelik kérnyezetébdl. Klasszikus mintaként a papsagrol
52016 pontatlan tanitasbol fakadé tulzasokra dltaldban Johannes Baptist Katschthaler
biboros, salzburgi érsek levelét szoktak idézni, amely 1905-ben jelent meg Die dem
katholischen Priester gebiibrende Ebre cimmel. De még szamos mas példat is fel lehetne
hozni. A spiritualitasrdl sz6l6 kézikényvek is sok ilyet tartalmaznak.

Egy kevésbé elbrelatd, iskolazatlan, esetleg figyelmetlen olvasoban (vagy
hallgatoban) az egyébként jogos kijelentések kialakithatnak egyfajta ,,magikus”
képet a papsagrol, amely teljességgel téves a mi papi 1étiink és szolgalatunk megélése
szempontjabol. Példaul akkor térténhet meg ez, amikor valakia papoknak tulajdonitott
LHhatalomrol” beszél Krisztus |, fizikai és misztikus teste” £0lott, és ebbdl kovetkezben
talzé médon alkalmazza is ezt az Egyhdz, a szentségek vagy az 6natadas szintjén.

6. ALAPVETO TENYEK
6.1. A PAPSAG A PAP KRISZTUSBAN

A lényeg az, hogy sosem szabad szem el6l téveszteniink a keresztény tanitas két alap-
vetS tényét: a papi szolgalatot nem szabad elszakitani, elszigetelni Krisztus papsaga-
tol, mert Krisztus az egyedilli igaz pap; igy barmilyen papsiag mindig Krisztus papsa-
gara utal, abban vesz részt.

Az Egyhaz a ,,masik Krisztus”, amely Krisztussal, a F6vel egytitt alkotja a ,,teljes
Krisztust”. Bar Jézus Krisztus meg tudta és meg is akarta valositani személyében a

23 AGOSTINO FAVALE — GIORGIO COZZOLINO: I/ ministero presbiterale, Torino—Leumann, 1972,
103.
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tokéletes 1étezés hitét,* a keresztények erre nem képescek; csak Krisztussal egyesilve

(és az O kozbenjarasa éltal) emelhetik fel az Atyahoz 1élekbdl j6vé imadatukat. A
papi ,,rend” szolgalata Krisztus kozvetitésének a szentsége. A plispék vagy a pap
»Krisztus, a F6 személyében” (in persona Christi capitis) jar el: ezt az Gsi szOkapcesolatot
a 1I. vatikani zsinat is sokszor felhasznalta ,,Krisztus képviseletének™ (repraesentatio
Christi) kifejezésére.” Krisztus, a legfébb pap a papi szolgalattevéket hasznélja
kozvetitésre, akik az egyetemes papsag szolgalataban allnak, amely 1étiik értelme, és
amelynek, mivel 6nmagaban nem lehet elégséges, teljességgel szliksége van a papi
szolgalatra. Albert Vanhoye biboros igy pontosit: ,,fontos, hogy mindenki tudatara
ébredjen annak, hogy részese az egyetemes papsagnak. Ugyanis ez kiiszoboli ki azt az
uralkodni vagyo lelkiiletet, amely egyes papokban, és azt a féltékenységet, amely egyes
vilagiakban verhet gyokeret. Igy mindenkiben elmélyiti az alapvetd egyenléség és a

keresztény testvériség gondolatat”.*

6.2. KO6z0Os RESZVETEL ES SZEMELYES KEPVISELET

Az, hogy a papi szolgalat Krisztus ,képviselete” (repraesentatio), nem jelent egyuttal
helyettesitést vagy masolatot; inkdbb egyfajta lathatova tétel (imago, typos, eikon, fignra
Christi Sacerdotis). Nemcsak részvétel Jézus személyes papsiagaban, hanem ,,szentsé-
gi képviselete™? a papi rend szolgalatdban a dicséséges Krisztus aktiv, ,,személyes”
moédon jelenik meg. Az egyetemes papsag viszont attdl egyetemes, hogy részt vesz
Krisztus papsagaban, a Szentlélekben valé megkeresztelkedés altal.

Igy az Egyhéazban, amely szinte ,,Krisztus masik személye” (altera persona Christi)
jelen van és mukodik Krisztus papsiga, a részvétel és a képviselet modjain: ,,a
papi szolgalatot teljesits, a raruhazott szent hatalomnal fogva alakitja és iranyitja a
rabizottakat, végrehajtja az eucharisztikus aldozatot Krisztus szerepében (in persona
Christi), és az egész gyiilekezet nevében Istennek ajanlja; a hivék, tnnepi papsaguk
értelmében hozzajarulnak az Eucharisztia felajanlasahoz, és gyakoroljak papsagukat a
szentségek felvételében, az imadsagban és a halaadasban, a szent élet tanusagtételében,

onmaguk megtagaddsiban és a tevékeny szeretetben”.?

6.3. A CARITAS

Tehat igy tudjuk lefrni és felsorolni azokat a mdodokat, amelyekre meghivast kaptunk
az egyedili, idvosséget hozé mikodésben, amely Jézus Krisztusé. O az egyetlen koz-
vetité és az egyetlen Ur, ,,egykor, most és mind6rokké” (beri, hodie et in saecula). Sze-

24 Vo. Zsid 9, 14.

25 SC 33; .G 10. 21. 28. 37; AG 39; PO 2. 12. 13.

26 Che cos’e un prete?, in La Civilta Cattolica 161 (2010),1., 438. old.

27 11 Janos Pal papa Pastores dabo vobis kezdet( apostoli buzditasa, 15.
28 LG 10.
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retete (caritas) az Atyatdl szarmazik és a Szentlélekben teljesiti be az tidvésséget. O
010k és egyetemes pap, sajat magat adta és adja ma is. A Szentlélek miikodése altal, a
szentségi felkenéssel a papok Krisztushoz, a F6h6z és a Pasztorhoz valnak hasonlova,
az O pasztori szeretete hatja 4t Sket: ,,az Evangélium minden teremtménynek torté-
né hirdetésének szolgai és minden megkeresztelt ember keresztény életteljességének
szolgai”.”

Tehat ha a pap arra kapott meghivast, hogy Krisztus, a F6 szentségi jelévé valjon,
kilénésen pasztori szeretetében kell azza valnia, ugyanis ez a szolgalattevé lelkiség
alapvet6 alkotérésze. A pasztori szeretet (caritas pastoralis) gyokerébdl fejlédik ki a lelki
apasag, amely egyértelmien apostoli értelmében lehet6vé teszi és iranyitja a minden
emberben meglévé szeretetre és Onatadasra vald képességet, és atitat minden papi
tevékenységet a bensGségesség életet ado terhével. A pasztori szeretet, mely az Atya
és Krisztus, a Pasztor Szentlélekben megvalésulé egyedi dinamizmusanak szentségi
jegye, egyben mindig megtijulé, hd, viszonzast egyaltalan nem var6 szeretet az Ur, a
,»szEép Pasztor” nyaja irant; tiszta adomany, az is meghivast kap ra, aki visszautasitja.
A pasztori szeretet az az alapelv, amely é16 médon egyesiti a kiilénféle alkotdelemeket
és az eltéré foglalkozasokat, a szolgalattételt és a tokéletesség keresését. Nem mids,
mint az a bensGséges, hatékony szeretet, amelyet a papok éreznek azok irant, akik
szamara kildték Gket: olyan szeretet, amely egyesiti 1étezésiiket, egyre jobban betolti
és termékenységet, értelmet és szint ad életiiknek.

BEFEJEZESKENT

A papsag a Krisztussal valo egyestilésre kapott meghivast az Atya akaratanak felfe-
dezésében, tehat 6nmaga atadasaban a ra bizott nyajnak. Az Atya szeretete altal moz-
gatott papsag teszi lehetévé az egyesité kapcsolatot és garantalja az egyhazkozosség-
nek az 6nazonossagot. Igy a papok ,,a j6 Pasztor képviseletében, magaban a pasztori
szeretet gyakorlasaban talaljak meg a papi tokéletesedés kotelékét, amely megvaldsitja

az egységet az életiikben és a tevékenységtukben”.?

Forditotta: Horvath Csaba

BELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 a rémai Papai Laterani Egyetem prorektora. 1947-
ben sztletett. Velencében Albino Luciani biboros, a késGbbi 1. Janos Pal papa szentelte
pappa. Szinte egész életét az egyetem falai k6z6tt t6ltétte, moralteologus, szamos konyv,
tanulmany szerzGje. Minden hétvégén egy romai plébanian végez lelkipasztori munkat.
(dierregi@tiscali.it)

29 Pastores dabo vobis, 15.
30 PO 14.
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DomMEeNICO CRAVERO
Imadkozni a halottakért?

Van értelme imadkozni a halottainkért? Sok ember, aki elmegy a misére, ezért te-
szi. Sokan el6jegyeztetnek (kdznyelvben ezt gy is fejezik ki: mondatnak, iratnak)
szentmisét az elhunyt halala utin harminc nappal, sziiletésnapjan, illetve halalanak
évtorduldja alkalmabdl. Ez az alkalom lehetSséget nyujt a nagycsaladnak, tavoli roko-
noknak, hogy 6sszegytljenck szeretteik tiszteletére, kiilonds figyelmet szentelve an-
nak a pillanatnak, amikor a hivek kény6rgéseiben, vagy a kinonban a pap hangosan
kimondja az elhunytak nevét.

Akinek nincs még, vagy nem alakult ki egyértelmd, tudatos, belsé hite Jézusban,
annak szamara ezek a nevek (amit hangosan és érthetéen kimondanak) hatalmas
értékkel birnak: lehetnek a transzcendens élet kezdeti jelei, létrehoznak egyfajta
spiritualis jelenlétet, megerdsithetnek egy olyan fajta életfelfogast, miszerint a
halal nem pusztitja el teljesen az életet. Ezek a kimondott nevek igazoljak, amit az
Eucharisztia a maga teljességében tinnepel: azt, hogy a szeretet erésebb, mint a halall

A halottainkért végzett imadsadg szeretetiinket és gondoskodasunkat fejezi ki
azok felé, akik mar eltavoztak ugyan, de akikkel olyan erés kapocs kot Ossze minket,
ami még a halalt is legy6zi. Az elhunyt testétél val6 kiilénvalas nem vet véget az
sszetartozasnak, ezt bizonyitja az imadsag. Fz a hitszemlélet mar az Oszévetségben
is jelen van. Judas Makkabeus gyUjtést szervez, hogy a harcban elesettekért engesztels
aldozatot mutassanak be. Szent Pal is gy hiszi, hogy az imadsig segit a holtakon.
O azt kivanja, hogy baratja, Oneziforusz, ,taldljon irgalmassigot az Urnal azon a
napon” (2Tim 1,18).

A keresztények imadkoznak a halottaikért, hogy azok a halalbdl atlépjenek az
életbe, lélekben megtisztulva kévessék a feltamadott Krisztust, és csatlakozzanak a
szentek kdzosségéhez, mig testlik a feltamadasra var. A keresztények hisznek benne,
hogy az elhunytaknak sziikségiik van az imara. A halottak, habar mar Isten szine
elé jarultak, bizonyos értelemben tehetetlenebb helyzetben vannak nalunk. Mar nem
tudnak templomba menni és Istenhez fordulva bocsanatért esedezni. Igy a liturgiaban
nemcsak a temetés alkalmaval, hanem az Eucharisztidban is koényorgiink, hogy a
halottaink a husvéti titkon keresztiil, Krisztus vérében megtisztulva szabaduljanak
meg a bantdl, és nyerjenek bebocsatast a mennybe, hogy ott csodalhassak Isten
arcanak fényét. A liturgiaban nem csupan a halottakért, hanem bizonyos értelemben
velik egyttt imadkozunk. Az Eucharisztidban a f6ldi k6z0sség egyesil az égivel.
Erre emlékezik a Szent vagy, szent vagy... bevezetGje, amely egyesiilni hivija az
emberi hangot az angyalokéval és az égi szentekével, vagyis az elhunytakéval, akik
mar Isten kozelében vannak. A keresztség soran Krisztussal egyesiilt halottainkért
val6 kézbenjaras soran a keresztény kézosség egységes Egyhaznak ismeri el a f6ldit
és a mennyeit, és megéli a szentek kézosségébe valo belépést. Valoban, minden mise
alkalmaval azért imadkozunk, hogy ujra egyiitt lehessiink halottainkkal, és minden
igaz emberrel, akik mar elhagytak a f6ldi vilagot, és hogy a feltimadas reményében
elhunyt testvéreink részesei lehessenek az 6rok életnek (v6. pl. a I11. eucharisztikus
ima).
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A temetés soran az elhunytakat gyermekeinkként kezeljiik, végig keresztneviikon
szolitjuk Sket. Az emlékek felidézése, az emberi kételékekre valé utalasok mult idében
hangzanak el. Isten igéi, az imadsagok, a himnuszok, a zsoltarok és a kényorgések
a j6vére vonatkoznak: arra, ami meg fog térténni, ami kinyilvanittatik, ami be fog
teljestilni, amitlatni fogunk. Elbucstzunk, elvalunk egy szamunkra kedves személytol,
aki meghalt, de akire mégis él6ként tekintiink, és gy latunk magunk el6tt, mint
aki épp egy 4j kézosséghez csatlakozik, a szentek kézosségéhez. Hissziik, hogy az
eucharisztikus tinneplésben a f6ldi és a mennyei birodalom egyestl.

A szentmise kanonjaban a halottainkkal egyiitt, értiik imadkozunk, de ugyanakkor
a magunk haldlara is gondolunk. Taplalkozunk a mennyorszag iranti vagyakozasbol,
magasztaljuk a vagyat, hogy végre az Urral lehessiink. Az egész élet arra szolgal, hogy
felkésziiljiink erre a nagy 1épésre, amit az Urral val6 taldlkozasként éliink meg. Tehat
a keresztények szamara a halal egy ohajtott, vagyott pillanat, amit elérendS célként
kell felfognunk: ,,mert nekem az élet Krisztus, a haldl pedig nyereség” (Fil 1,21).
A keresztény hit ismételten a Boldogsagos Szlz Mariahoz fordul, hogy imadkozzon
Herettink, bindsokért, most és halalunk o6rdjan”. A liturgia tehat a legfontosabb
(és valoszintleg az egyetlen) ,,iskola”, ahol megtanulunk meghalni, szembenézni
toldi életink végével, egyik dimenziébdl a masikba vezet6 utunkkal, ami mindig
szorongassal teli (Jézus esetében is az volt). A Hivek kényorgését megel6zben, a
Hiszekegyben a hit szavait valljuk meg: a szentek kozO6sségét, a test feltimadasat és az
010k életet. De a szem mégsem lat semmit, a lélek nem ,,érez” semmit. Vannak ugyan
énekek, amelyek 6rémre szélitanak, viragénekek, amelyek az életet tinneplik, a liturgia
kilénféle szineivel a misztériumot dicsérik, de végsé soron csak a hitvallas tiszta
szaval szamitanak igazan.

Mindazonaltal csaladi viszonylatban 1étezik egy olyan allapot, ami habar hosszu,
tajdalmas gyotrédést okoz, olyan bizonyossagot ad, ami fényt és ert sugaroz, ami
képes ra, hogy olyan szeretetet formaljon, ami a halallal is szembe mer szallni: ez
pedig az 6zvegység. A halal jelenti a legnagyobb kihivast az emberi szeretet szamara.
A szeretett személy elvesztésével, ugy tlnik, hogy a szeretet helyrehozhatatlan
vereséget szenvedett. Az, aki identitdsat az egyediili szerelme iranti hiségre alapozta,
a szeretett tars elvesztésével — aki osztozott az 6 szenvedélyes szereté intimitasaban
és életterveiben — Ugy érzi, a legjobb részétdl fosztottak 6t meg. Osszetdrik az erds
szikla, amire mindent épitett, elhomalyosul az élet eszménye, megszlinik az a hatalmas
bizalom, amivel batran nézett szembe az élet nehézségeivel. A magany hatalmasnak,
mindent elséprének, véget nem érének tlinik. A szerelmes sziv vagyakozasa azonban
nem tud ebbe beletérédni. Ha valakit igazan szeretiink, az sosem meril a feledés
homalyaba.

A veszteség vigasztalhatatlan dramajaban és az elvalds gyotrelmei kozepette a
szeretet mégis ellendll és a gyasz hosszas feldolgozasa utan késznek mutatkozik arra,
hogy dacoljon magéaval a halallal. Az 6zvegyeket a szeretet ereje tolti el. Ok azok,
akik szemiikben 6rzik a végtelen szeretet egyértelmd nyomait, amelyek minden
megnyilvinuldsukban jelen vannak. Ok azok, akik nem tudnak beszélni a halil
kovetkeztében 1étrejott elfogadhatatlan elszakadasrél dgy, hogy egy benséséges,
iranyithatatlan, kivil is lathato érzés ne sziiletne meg benntk. Mindaddig 6zvegy
(nem csaladi allapotat, hanem a sziv érzelmeit tekintve), amig a testében hordja a
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szerelem sugarzo, fajdalmas sebhelyeit. Az 6zvegység {gy athaté emberi, vallasos
élménnyé valik.

Ezt bizonyitja, hogy a hit fajdalma altal felszabaditva, a halal, ahelyett hogy
lerombolna a szeretet kbtelékeit, még inkabb tokéletesiti és megerdsiti azokat. Az ily
moédon tekintett és megélt 6zvegység killonlegesen értékes tarsadalmi és kulturalis
szerepet ad, mivel cafolja azt a feltételezést, hogy a szeretet ,,illékony” valdsag. A
modern életfelfogasban az szamit, amit azonnal érezhetlink, a mamor, hogy egyszer
itt, masszor ott vagyunk. Az 6zvegyek ismerik az érzelmek varazsat. Tapasztaltak
életiik soran, milyen, amikor a szerelemre nemcsak egy percnyi kalandként tekintenek,
hanem egy torténet nyitanyaként, ahol a szeret§ par egyként létezhet, amennyiben
kolcséndsen szeretetet adnak és kapnak. EttSl a szeretett6l megfosztva mar nem is
ugyanazok az emberek, mint addig voltak. Az idé megall, az Gr elviselhetetlenné valik.
Az élet iranymutatoit a szeretet nyujtja, egyedil a szeretet biztonsaga teszi lehetévé
személyiséglink kiteljesedését. Nincs ennél 6nzetlenebb érzés. Az 6zvegy tudja ezt.
Sokan batoritjak, hogy 1épjen tul a lelki megrazkodtatason: ,,Probalj felejteni... idével
majd sikeril; az élet megy tovabb...”. De annak, aki igazan szeret, egyetlen lehetGsége
van, hogy az életet ismét el tudja fogadni, és ez nem a felejtés, hanem a szeretett
ember ,,;magaban hordozasa”, tovabb szeretni 6t, 4j modon, Gj formaban. Aki szeret,
az csupan a szeretett ember javat és boldogsagat akarja. Csak az alland6 szeretet
bizonyossagaval lehet szembenézni az élettel, és Gjra Utnak indulni. A halal elszakitja
a szerelmeseket, de ugyanakkor még inkabb Osszekoti Sket.

A ,szupermodern” kultura sajatos, tagadason alapulé médon néz szembe az élet
értelmével kapcsolatos kérdésekkel. Ezen felfogas szerint az érzések egyszer( hatdsok,
benyomasok, amelyek a pillanatnyi, ideiglenes célok elérésébdl fakadnak. Az tiresség,
ami az életben folyamatosan létrejon, nem keres mély és végleges megoldasokat,
koénnyen betSltheté mas tapasztalatokkal, Gj érzelmekkel. Ezzel szemben a valos
életben a dolgok nem igy mukodnek. Egy torténet folytonossaga és az emlékezet
megerdsitése nélkiil sem a jelen, sem a j6v6 nem valésagos. Minden jellegtelennek,
és Osszeflggéstelennek tlinne. Az id6 tagadasa az embert épp emberségétdl fosztana
meg. Egy olyan ember tapasztalata, aki az életben igazan szeretett, nem is allhatna
tavolabb ettél a muland6 vilagtél. Az 6zvegy csak akkor jon rd, hogy az életben
minden hidbavalonak tlnik, amikor a masik nélktl marad. ,,Miért kéne folytatnom,
amit csinalok? Mi a célja?” A szeretett tars nélkil feleslegesnek tnink sajat
magunk szamadra, a masik nélkil csupan egy értéktelen testnek érezziik magunk.
Egyértelmtvé valik, hogy nem létezik fontosabb, veszélyesebb kérdés azoknal,
amelyek a szeretetrdl szolnak: ,,Mit érzekr”, ,,Mit élek meg?”, de legf6képp: ,,Biztos
vagyok a szeretetemben?” — ,,Hol van a szerelmem?”

Az 6zvegy megérti, hogy egész életén at egy szakadék folott egyensulyozott, és
elveszitve szerelmét Ggy érzi, lezuhant. Az egyetlen szilardnak mutatkozé valdsag
az, amit a szeretetben ¢l (vagy élt) meg, amig az tartott. Csak a szeretetben talaljuk
meg a valésagot. A szeretetben minden cselekedet visszafordithatatlanna valik: nincs
értelme csapodarnak lenni. Mindenki felel6sséggel tartozik a masikért. Ha nem igy
lenne, az élet csupan egy mulandé jaték lenne, ami hamar véget ér. A feledésben a
valésag az anyagi dolgokra korlatozédik, az 6zvegy valésaga azonban a szeretetben
all. Az 6zvegyek maganyos emberek. De lehet igy, egyediil maradva tovabb szeretni?
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Valéjaban mindig egyediil szeretiink, az &szinte szeretet csak igy létezhet. A szeretet
igazi titka a magany. A tiszta, igaz szeretet nem igényel viszonzast, nem szamit rd. Nem
azért szeretliink, mert viszonzast varunk, nem azért adjuk, hogy kapjunk is. A szeretet
616k ,,pazarlas”, mert elfelejtjiik szamolni. Es valéban, a profitkézpontd tarsadalom
nem bizik a szeretetben, nem apolja, nem hiszi, hogy lehetséges. Szeretni mindig
veszteség. Lesz ugyan gytimolcse, de az nem lesz rajta a szamlankon. Az Eucharisztia
éppen arra tanit, hogy a szeretetben minél tobbet veszitiink, annal tébbet nyeriink
(v6. Jn 12,25).

Lassanként vilagossa valik a szeretet titka: a szeretetnek egy 6rékkévalosag kell,
csupan egy ¢élethossz nem elég, hogy teljesen kimutassuk. Az 6zvegy tud beszélni a
szeretetrdl; senki nem ismeri nala jobban a rejtélyt. Ismeri a test hatarait is. Tudja, hogy
a szeretetnek szlksége van a testre, de nem ér véget benne. Az érett felnétt szembe
tud nézni az élettel, képes a megujulasra, gy a haldlbol is tud tanulni. A fajdalom, ami
benntink van, ami a kapcsolatainkat is befolyasolja, egy bels6é parbeszédet idéz el6,
ami a lelki megujulas felé vezet. Az életnek egyediil is van értelme.

Ezt az utat jarva sokkal kozelebb keriiliink a titokhoz, amely az Oltariszentségben
és Krisztus feltaimadasaban rejlik. Jézus €él, mert hatartalan, isteni szeretetet adott.
Ezért Jézus folott a halalnak nem volt hatalma. Az 6zvegyek, akik még mindig
szeretnek, Krisztus feltdimadasanak €16 és hétkéznapi példajat allitjak elénk. Talan
éppen ezért van az, hogy a keresztény kozosségekben az 6zvegyekre mindig fontos
szolgéalatokat biztak (v6. 1Tim 5,9).

Forditotta: Virdg Fanni

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 pszichoterapeuta, szociolégus, a torindi Sziz Maria az
Egyhaz anyja templom plébanosa. Koényvei, irasai, el6adasai Olaszorszag-szerte ismertek.
Forras: La vita in Cristo e nella Chiesa 2012/6-7, 13-15.

EUGEN DAIGELER
Nem csak 6sszejoveteli terem
A templom mint Isten jelenlétének helye

Ma a templomi helyiségeket szemmel lathatéan liturgikus funkcidjuk szerint tervezik
meg. Ez nyilvanval6 és jogos. Feltehetjiik azonban a kérdést: mire van sziikségiink a
liturgia innepléséhez? Sziikebb értelemben: mire van szitkségiink a szentmise {innep-
léséhez? Nyilvanvaloéan a (vasarnaponkénti) eucharisztikus tinneplés kertl a kézép-
pontba. Am nem korlatozédhat egy templomi helyiség meghatirozasara. Ehhez még
legalabb hozzdjon az egyéb szentségek megiinneplése is. Mas k6zos istentiszteletek
is, mint igeliturgia, ahitatok, litaniak stb., kovetelményt timasztanak a templomi he-
lyiségre. S ha van még meghatarozasa a templomi helyiségnek a kdzos istentiszteleti
id6kon kivil, akkor melyek azok?
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EGY SZENT HELY

Edith Stein (1891-1942) filozéfus a kévetkezd élményrdl ir, ami 25 éves koraban a
frankfurti domnal tortént vele: ,,Mi [Pauline Reinach és Edith Stein] néhany percre
beléptiink a démba, és mialatt tiszteletteljes csondben id6ztiink, bejétt egy asszony
bevasarlokosarral a kezében és egy révid imadsag erejéig letérdelt egy padban. Ez sza-
momra teljesen 4j volt. A zsinagdgakban és a protestans templomokban, amelyekben
voltam, csak istentiszteletre jarnak az emberek. De itt ugy jott valaki a hétkéznapi
dolgok kézepette a néptelen templomba, mint egy bizalmas beszélgetéshez. Bzt so-
sem tudtam elfelejteni”!

Edith Stein megfigyelése arra emlékeztet, hogy a templom katolikus felfogasban
nem egyedil gyiilekezeti helyszinként szolgal a liturgia megiinnepléséhez. Kiillonb6z6
vitak ellenére, hogy az ember keresztény értelemben egyaltalan el tudja e hatarolni a
szentet a profantdl (nem pusztan vallasi értelemben), az Egyhaz ragaszkodik ahhoz,
hogy a templomot is, mint hdzat — nem csak a funkcionalis szerepeket betoltott
helységeit — felszenteljék. Tehat nem csak egy ,,lizemelés” miatti szent hely.

A TABERNAKULUM HELYE

Ez a katolikus hivSk szamara killénésen egyértelmavé valik a taberndkulumnal és az
O6rokmécsesnél, ami a kézelikben tartézkodokat sziintelen imadsagra hivja. Termé-
szetesen a tabernakulum nem az egyetlen imahelyszin egy templomban, de ott van az
Oltariszentség, amely kiemelkedd jelent6séggel bir.

Csak épp a tabernakulummal kapcsolatban nehezen alakult ki a zsinat szerinti
liturgikus reform. Hibds formak, mint a kitett Oltariszentség elStti misék, még
tovabbra is megmaradtak. Kérdés volt az Eucharisztia 6rzési helye, amely az elsé
RMAR 276. pontja szerint ,egy a templomi helyiségtdl kiilonallé (a szentélytSl
kilénb6z6) kapolnaban™ legyen. Ahol ez nem lehetséges, ,,az Oltariszentséget — a
helyszini adottsagoknak megfeleléen — a templomtér egy oltaran vagy egy mas
tiszteletteljes helyen kell 6rizni”. Nagyjabol 40 évvel késébb a romai misekényv
alapszabalya kissé arnyaltabban fogalmaz: a tabernakulum ,,kiemelt, diszes, jol lathato
és imara alkalmas helyen” legyen (314. pont). Gyakorlatilag kettSs el6iras létezik: vagy
a presbitériumban, vagy egy kilén kapolnaban 6rizziik az Bucharisztiat (vo. 315.
pont). Az eucharisztikus Unneplés kézéppontjaban a szentaldozas all, de fontos az
Oltariszentség 6rzése is. A lathat6 tabernakulum a hit feltételezett meglétét igényli,
azt, hogy a megfoghatatlan Isten jelen van viligunkban. Ha Edith Stein szavait
akarjuk kovetni, akkor ezt a hitet az emberek kiiléndsen mély benyomassal élik at,
azok, akik hétkéznapi terheikkel keresik fel a templomot, mint Isten jelenlétének a
helyét. Sok keres6 ember kénnyebben tud kézeledni ehhez a cséndes imadathoz, mint
a latvanyos tnnepi istentisztelethez.

1 ESW VII, 362; ESGA 1, 331.
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CsONDES IMADSAG

Igy a liturgikus helyszinek poziciéjardl és kialakitasukrél valé tervezésnél nem egye-
dil a kilénbo6z6 tinnepek dontenek, amelyekrdl szentmise formajaban emlékeziink
meg, hanem a templom, mint a cséndes imadsag helyszine. Ehhez egy templom hoz-
zaférhet6sége mindig biztositva kell, hogy legyen.

Talan épp a keresztény értelemben vett szakralitds kiilonlegessége, hogy mi
az Bucharisztidt nem rejtjitk el, hanem merészen megmutatjuk a keresé vagy
kivancsiskodo szemeknek (Id. kdrmenetek). Végezetill sziikség van a kézosségek hivé
né és férfi tagjaira, akik a templomban imadsagos jelenlétiikkel ezt a hitet lathatéan
tanusitjak.

Forditotta: Farkas Szaboles

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 Stadtlauringenben plébaniai adminisztrator. Nagy hatést
gyakorolt ra az 1997-es parizsi Ifjusagi Vilagtalalkozé. Ez hivatasanak az eredete. 2005-ben
szentelték pappa a wiirzburgi egyhazmegyében. Mar 2009-ben megkapta a Parsch Pius-dfjat
liturgikus munkalkodasaért. 2011-ben doktoralt teolégiabdl. Tézise a ,,Jugendliturgie” volt. A
cikk a Gottesdienst 21 (2014. nov. 3), 178. szimban jelent meg. (pfarrei.stadtlauringen@bistum-
wuerzburg.de)

VERONIKA RUF

Megpihenni az Ur oldalan

ELO BARATSAG

Egy baratsag azaltal valik baratsagga, hogy élményeket osztunk meg és beszélgetiink
réluk. Az Istennel valé baratsag sem kivétel. A vele vald kapcsolat azaltal j6n létre,
hogy id6t szakitunk ra és beszéliink vele. Az imadsag nem mds, mint ez.

Az ima kiilénb6z6 formai kézott mint dicsérs-, konyorgs- vagy panaszima az Ur
dicsérete a legmagasabb fokozat. Bz nem akar semmit kapni az Urtdl, csupan dicséiti,
sajat maga miatt. Elismeri, megbecsiili és csodalkozik a nagysaga felett: ,,Milyen jo,
Uram, hogy vagy!”

A dics6ités masrészt a sajat kicsinységem elfogadasat is jelenti, és azt, hogy
meghajolok nagysaga el6tt, aki mindent teremtett. A dics6ités soran Istent az
életemben az elsé helyre helyezem, mert vonzénak és érdekesnek talalom. O egy
olyan Isten, aki keresi a szeretetemet és fel akarja azt ébreszteni.

KILEPNI A MESSZESEGBE

Isten imadatdban nyugodtan ki tudok lépni a sajit gondolataim korforgasabol, és 6t
tudom gondolataim és akaratom kézéppontjaba helyezni. Igy iranyul az imadat fe-
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16lem 6felé, ami a leggydgyitobb, ami emberrel torténhet. Bezarodva a sajat énjébe
Osszezsugorodik az ember. Az imadat megnyitja a latismodot arra, aminek végered-
ményben tartalma van. Kézvetiti a természetfeletti és 6rékkévald befogadasat.

Alfred Delp jezsuita atya réviddel a nacik altali kivégzése el6tt, 1945-ben Berlin
Plétzensee-i bortonében {gy ir: ,,a kenyér fontos, a szabadsig fontosabb, de a
legfontosabb a téretlen hiiség és arulas nélkiili imadas.”

MEGPIHENNI A CSUCSON

Az imadattal kell legyen valami atellenben, ugyanugy, mint egy hazassagban a férjnek
szitksége van a feleségre és a feleségnek a férjre. Az eucharisztikus imaban ez Jézus
Krisztus maga, aki a kenyér szinében talalkozik veliink. Valéban id6t kivan megérteni
és mélyen megérezni azt, ami az Bucharisztiaban torténik.

Barmily szép egy szentmise belsé dinamikéja, annal fontosabb, hogy ujra és
Gjra megalljunk, hogy a Krisztussal val6 talalkozas hasson rank. Az eucharisztikus
dicséités olyan, mint egy film, amelyet — abban a pillanatban, amikor a pap az
atvaltoztatott ostyat felemeli — megallitanak, hogy Krisztus jelenlétének e titkat
kézelebbrél szemlélhessiik.

FELUDULES A FORRASNAL

A hit névekedéséhez nem csak a szentségek vétele sziikséges, de t6bb mint hasznos
az Urral az eucharisztikus imaban elidézve taldlkozni. Bz egy szivtdl szivnek sz6l6
taldlkozas az Urral. O ad energiat és batorsigot embertarsaink szolgalatdhoz. Ez a
talalkozas Jézus Krisztussal az eucharisztikus dicséitésben hatalmas eréforras keresz-
tény életiinkhéz.

Avilai Szent Teréz élte 4t gyakran, amint az Bucharisztiaban jelenlévé Ur felemelte
és megvilagositotta. ,,Néha, majdnem mindig, illetve leggyakrabban, amikor
szentaldozashoz jarultam, vagy amikor csak kozelitettem a szentséghez, testemet és
lelkemet olyan gyogyitd érzés hatotta at, hogy csodalkozas fogott el. Utana masként
éreztem magam, mintha egy szempillanat alatt elttinne a lélek Osszes sotétsége,
és miutan vildgossig gyult bennem, felismertem azokat a balgasagokat, amelyek
korabban félelemmel toltSttek el.”

FORDOZES A NAPBAN

Tlyen hatést leggyakrabban csak akkor ériink el, ha id6t toltiink az Urral és elcsende-
sediink el6tte. Ahogyan a leginkabb szeretett tanitvany, Janos atélelte az Urat (vo. Jn
13,25), ugy tudjuk az imadatban kipihenni magunkat néla, Gjjaéptlni és az életiinkbe
sugaroztatni a fényt.

Or4 tekinteni és az 6 tekintetét ajandékul kapni, ez tulajdonképpen minden, amire
sziikségiink van. Magunkat feltétel nélkil kiszolgaltatni neki, elfogadni és hagyni
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szeretni magunkat, ez olyan, mint a flird6zés a napon. Szent 11. Janos Pal papa nevezte
ezt a ,tekintetek talalkozasanak, amely megvaltoztatja az életet” (Id. 2004-es Ifjusagi
Vilagtalalkoz6 tizenete).

B1zA1LMAS BESZELGETES

Az eucharisztikus imaban t6rténd talalkozas Jézussal olyan intenzitast és bensGséget
tud elérni, amely egyébként lehetetlen. Amikor elcsendesediink és megnyitjuk a szi-
vinket, lehetéséget adunk neki, hogy hozzank széljon. Az 6 kedvenc szavai minden
bizonnyal ezek: ,,Ne féljetek hat!” (Mt 10,31) és ,,J6jj és kovess engem” (Mt 19,21).
Minden nehézség, de minden 6rém is, amelyet elé visziink, e valaszra lel: ,,Az Atya
maga szeret benneteket” (Jn 16,27). Ez ne lenne elég?

VIsSZA A MINDENNAPOKBA

Péterhez hasonléan, milyen szivesen maradnank az Urral és épitenénk egy kunyhét
magunknak a Tabor hegyén (v6. Lk 9,33). Az imadat azonban magaban hordozza
azt a feladatot, hogy ismét le kell jonniink a hegyrdl — vissza a mindennapokba. Mert
éppen ott kell a Jézussal vald taldlkozasnak gyiimolesot hoznia — egy atvaltozott,
megszentelt életben: nézelédés helyett megfogni a munka végét, morgolddas helyett
baratsagosnak lenni, erészakossag helyett tiirelmesnek, felindultsag helyett elégedett-
nek lenni; az dGnmagunkkal valé foglalkozas helyett masokat tisztelni.

NOVEKEDNI ES VIRAGOZNI

Isten imadatabol névekszik a szabad és segité cselekvés, és a megérts és timogatd sz0
mindazoknak, akik kériilvesznek minket a csaladban, a munkahelyen, az iskolaban,
mindenttt. Ima és cselekvés nem mondanak egymasnak ellent, mindketten ugyanazt
az Urat szolgaljak. ,,Amit a legkisebb testvéremnek tettetek, azt nekem tettétek” (Mt
25,40). Boldog Kalkuttai Teréz anya a szegények és a kitaszitottak feletti aggodal-
maban foglalta éssze a legjobban az Fucharisztia és a felebarati szeretet kbzotti Gsz-
szefuggést: ,,Az Eucharisztidban Krisztus talalkozik veliink a kenyér szinében. A mi
munkankban mi talalkozunk vele his-vér emberek forméjaban. Ez pedig ugyanaz a
Krisztus”.

Forditotta: Kovacs Tibor

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 teolégiai doktor, az augsburgi k6z6sségi pasztoracios és
Ujevangelizacios intézet munkatarsa. Forras: Kirche hente, Altotting, 2013/8-9, 16-17.
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AGNES LINDER

A nemesfémek tizenete

Az 6LoMm

Az 6lom minden mds elemtdl kiilénboézik, sulyos, ugyanakkor kénnyen formalhaté. A
faradtsag képzetét kelti, Ggy tlinik, mintha nehéz lenne formazni, ezért megtéveszto.
Mint a kigyok, amelyek azért valtoztatjak sziniiket, hogy ne lehessen észrevenni Gket,
az o0lom is, a kovek kozott rejtézve, csak a tapasztalt kutatok figyelmét vonja magara.
Elettelen kovek kozott egy fehérl6 kavics, amelyben fekete szemecskék lathatok, arul-
kodik az 6lom jelenlétérél. Magas fajsulya, hamusziirke szine, fénytelen titkréz6dése
jelzik, hogy az 6lom a ,,szomorutak csillaganak” (a melankolikusoknak), a Szaturnusz-
nak f6ldi rokona.

Az 6lom ritkan fordul el magaban; altalaban a cinkhez, az ezlsthoz és a rézhez
tarsul, tehat ezekkel a fémekkel egyiitt banyasszak. Az 6lom lagy és konnyen alakit-
hat6 fém, él6sk6dok elleni szerként is alkalmaztak. Ellendll a korrézionak, a levegbn
ténytelenné valik. Az 6lom és vegyiiletei mérgezbek, belégzés vagy lenyelés atjan a vér-
be keriilve karositja a szervezetet.

Az 6korban az élmot sok tertleten alkalmaztak. Az élom az els6 ismert fémek ko-
z6tt volt. Valészintleg mar az egyiptomiak, a foniciaiak, a kinaiak és a romaiak is is-
merték. Kénnyd megformalhat6saga és alacsony olvadaspontja miatt alkalmazasa igen
elterjedt volt: halotti urnakat, parittyakéveket, kinzéeszkozoket, vagyis 6lmozott végi
korbacsokat, de diszitGelemeket és edényeket is készitettek belSle. A régi romaiak széles-
korten alkalmaztak az 6lmot: elég arra gondolni, hogy a vizet 6lom csévezeték-haloza-
ton osztottak szét. Az elsé 6lombodl készilt kézmuipari terméket a jelenlegi Térékorszag
teriiletén allitottak eld, Kr. e. 6500 kéril. Mind az egyiptomiak, mind a kinaiak képesek
voltak olvasztas atjan élmot eléallitani. Az egyiptomiak alkalmaztak egy élomszalat
tartalmazo csillagaszati miszert, a Merkbetet (egyes forrasok szerint Kr. e. 2600 koriil
talaltak fel). Valészintleg ennek a muszernek volt készonhetd, hogy a piramisokat az
égtajak szerint nagyfokd pontossaggal tudtak tajolni.

Azonkivil, hogy a Merkbet segitségével hataroztak meg a templomok és piramisok
tengelyét, csillagok megfigyelésére és foldmérésre is szolgalt. Hogy hany éra van éjsza-
ka, ugy allapitottak meg, hogy két vagy tobb megfigyel6 tlt egymassal szemben megfe-
lel6 tavolsagban az észak-dél tengely szerint, és keziikben tartottak ezt a miszert. Egy
palmalevél tanyérija szolgalt nehezékil.

A mitoszokban

A legenda szerint az asvanyereket az istenek névesztik a f6ld alatt, de el is rejtik azokat.
Aki megtaldlja az asvanyokat, szinte egyenrangu az istenekkel, ezért az istenek nem sze-
retik &t, igyekeznek 6sszezavarni. Az okori Egyiptomban Ozirisz koporséjat dlombol
készilt levelekkel boritottak be, talan azért, hogy megéviak a rothadastdl. Egy alexand-
rial szévegben az all, hogy Ozirisz ,,6lom és kén”; sirja pedig ,,fekete 6lom”.
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A g6rég mitologiaban Licia kirdlya megbizta Bellerofontét, hogy 6lje meg a részben
kecske, részben oroszlan, részben kigyo ttzokadd mondai szérnyet, Kimérat. A
harcos felpattant szarnyas lovara, Pegazusra, és sikeriilt teljesitenie feladatat: megolte
a szornyet egy landzsaval, amelynek a hegye 6lombdl volt. A landzsa a szérny torkaba
farédott, és sajat tiizes leheletétsl elolvadt. Az Slom megjelenik Erosz és Dafne
mitoszaban is. Az alkimistak a Szaturnuszt tarsitjak az 6lommal, innen szarmazik a
nsaturnismo” (Olommérgezés) szo.

A Biblidban

A Biblidban az élmot tobbnyire negativan értékelik. Leghatasosabb példai ennek Iza-
ias és Amosz vadbeszédei: amint az dlom art az egészségnek, ugyanigy megmérgezi
alelket is. A Jadardl és Jeruzsalemrdl szOl6 jovenddlésben, amelyben Izajas leirja kora
sulyos vétkeit, a proféta megjovendoli a szabadulast, amennyiben a nép valoban meg-
tér: ,,Hogyan is lett cédava a hliséges varos? Sion egykor csupa igazsag volt, igazsagos-
sag lakott benne, de most gyilkosok lakjak. Fejedelmeid lazadokka lettek, tolvajok tar-
saiva, mindnyajan csak a hasznot lesik, és megvesztegets ajandékra vadasznak. Nem
szolgéltatnak igazsagot az arvaknak, az 6zvegyek tigyével mit sem térédnek. Ezért
mondja az Ur, a Seregek Ura, Izrael Erése: Igen, elégtételt szerzek ellenségeimtdl, és
bosszit allok ellenfeleimen. Lam, ellened forditom kezemet, hogy kiolvasszam bel6-
led a salakot, és eltavolitsam az 6lmot” (12 1,21.23-25).

A hanyatlds képe, amelyet az élom piszkossziirke szine is sugalmaz, Amosz
latomasaban éri el a legnagyobb kifejezGerejét (vo. Am 7,1-9), ahol az Slom a
pusztulds, a negativ itélet és végiil a haldl jelképe lesz. Az Izrael hitlensége miatt
hamarosan bekovetkezé csapas meghirdetését harmas latomas el6zi meg: saskak (vO.
1-3), szarazsag (vO. 4-6) és 6lom: ,,Ezt mutatta nekem az Ur, az Isten: lam egy ember
4llt a falon, a kezében méréont tartott. Az Ur megkérdezte: ,,Mit latsz, Amosz?”
Azt feleltem: ,Mér66nt.” Az Ut igy szolt: ,,Nézd, lemérem népemet, és tObbé nem
kegyelmezek nekil Elpusztulnak Izsak magaslatai, leromboljak Izrael szentélyeit, és
karddal tamadnak Jerobeam hazara” (v6. 7-9).

Az els6 két latomasban ismétl6d6 jové idejt igealakok (,,nem fog bekévetkezni”)
arra engednek kovetkeztetni, hogy az Ur bizalmasaként kezeli a profétat — mint
Abrahamot és Mézest — azért, hogy esdeklésével kozbenjarjon. A harmadik latomas
magat az Urat mutatja be mint kémuvest, aki a falon all mér6énnal a kezében,
figyelmesen szemlél, és kérdéseivel felhivia Amosz figyelmét a latomasra. Megsziiletik
a negatfv {télet: tirelme immar elfogyott. Ezt sugallja a proféta hallgatdasa. Nem jar
kézben tobbé Izrael szentélyei érdekében. A harmadik latomést maga az Ur értelmezi.
A buntetés elkertilhetetlen, és a kémives eszkoze, a méréon, az itélkezés eszkozévé
valik, az uralkod6 haz pusztulsat szentesiti (azaz Eszak).

A,,méré6n” —héberil ana £ —, mint az elmondottakbdl nyilvanvalé, haldlos itéletet
kézvetit. Izraelt a nagy ,,Fiirkész6” — hébertl habonen — alaposan megvizsgalta. A két
sz6 szamértéke a héber szammisztikaban a 71-es szamnak felel meg. Szévegiinkben
a ,,mér6on”, una k a Fotanacsra, vagyis a zsido vallds legf6bb tarsadalmi és vallasi
intézményére is vonatkozik. A Fétandcs kezében volt az ftélkezés joga. A fépappal
egylitt, aki az elndk volt, 71 tagot szamlalt.
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Sok jévenddlésben az Isten engesztelhetetlen és bosszaallo bird, akiirgalom nélkil
biinteti a torvényszegést. A 7. fejezet els6 két latomasaban azonban ugy jelenik meg
Amosz kézbenjarasira, mint aki béket(ir, és kész visszavonni a meghozott dontést.
A harmadik latomas — az 6lom — gy tlnik, ellentmond az isteni engedékenységnek.
Miért nem bocsit meg tobbér? Isten elébb antropoform médon , kémivesként”
jelenik meg, mér6onnal a kezében, aki méricskél, vizsgalgat, , furkész”, aki végul
halalra itéli a térvényszegbket, nyilvanvaléva akarja tenni, hogy a biintetések mindig
feltételhez kotottek és elkeriilheték, ha Izrael megtér, vagy Isten megkegyelmez.

Isten hagyja, hogy meginditsa 6t az emberek nyomorusaga, és megbocsat, nem
szamitja be a biin szérnyl kovetkezményeit. gy hangolédik Gssze két, elsé latasra
osszebékithetetlen tulajdonsag: az igazsiagossag és az irgalom.’

A7z ARANY
Az arany a bilesesség metafordja

Job kényvében az arany az isteni transzcendenciat jelenti. A 20-22. fejezetben Elifaz
igy igyekszik meggy6zni Jobot: ,,Hogyha aldzattal visszatérsz az Urhoz ... ha az
aranyéreet csak pornak tekinted, akkor a Mindenhat6 lesz majd az aranyérced” (Job
22,242;25a).

Elihu is, még mindig J6éb kényvében, miel6tt végleg eltiinik és hagyja, hogy Isten
parbeszédet folytasson Jébbal, utoljdra egy teolégiai kijelentést tesz: ,,Fszak feldl
fényesség ragyog fel. Félelmetes ragyogas van az Isten kortl” (Job 37,22). Hébertil
az els6 harom szé ezt jelenti: ,,Fiszakrol arany érkezik”. A Biblidban az Eszak Isten
jelenlétére utal (vO. Zsolt 48,3; Ez 1,4).

A bolcesességi konyvekben az arany az isteni bolcsesség szimboluma. Sirak fia
konyve egyik metaforikus tanitasaban a bolesességgel vald kapcesolatot,,finom aranybél
késziilt ruhdhoz” hasonlitja, és megallapitja, hogy azok, akik gy veszik magukra a
tanitast mint egy igat, azzal biszkélkedhetnek, hogy ,,aranybdl készilt igat” viselnek.
Sé6t, a bolesességet szomjasan és allhatatosan keresé tanitvanynak a dics6ség ruhajat
igéri: , Keress csak, jarj utana, s biztosan ratalalsz, s hogyha megtalalod, ne engedd
el tobbé. Végiil megtalalod nala nyugalmadat, és csupa gyonyorré valtozik szamodra.
Er6s tamaszul szolgalnak majd bilincsei, nyaklancai pedig pompas 6ltézékil. Igajabol
aranypalca valik, gyepl6ibél biborszind szalag. Magadra 6ltdd majd mint pompas
diszruhat, ékes koszoruként a fejedre teszed” (Sir 6,27-31).

A fent idézett szovegben figyelemre méltd, hogy bar faradozasrdl, teherrdl és
allhatatos keresésrdl van sz6, mindez atalakul, s az erd, a fenség és megpihenés képét
olti magara. A metaforak ellenallhatatlanul felidézik a rabszolgasdgot és a fogsagot.
Valoban, a ,,bilincs” és a ,Jancok” olyan eszk6zok, amelyek korlatozzak a mozgast.
Ezt fokozza az ,,iga” képe, amely a teherhord6 allatok eszkoze.

2 V6. P. Bovari-R. MEYNET: I/ libro del profeta Amos, 323.
13 V6. S. VIRGULIN (a cura di): Amos in ,,La Bibbia” Piemme, 2155.
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Avrany-iga

A latszolagos ellentmondas a kévetkez6: az isteni bolcsesség, amelyet az azt elfogadni
kész tanitvany megkap, rendkivil értékes igava alakul at benne, mert isteni forrasbol
szarmazik. A bolcsességgel a tanitvany aranyhoz hasonlithato, értékes igat kap.

Feltehetjik a kérdést, hogy Sirak fia kényve miért hasznalja az ,arany-iga”
kifejezést a bolcsességgel kapcsolatban. Mivel az arany a legértékesebb fém, igy a
bélesesség mestere, Ben Szira szamara a bolcsesség keresése a legdragabb elfoglaltsag.

Természetesen sem az igat, sem a silyt nem lehet eréfeszités és faradsag nélkiil
megtartani. Jollehet kiralyi, az arany, az iga mindig stlyos. Az iga, amely a bolcsesség
és a tudomany velejardja, az ostobak szemében olyan, mint a ,,Jabnak a bilincs”,
az okosak szamara viszont ,arany-ékszerré” valik (Sir 21,19.21). Az ostobaknak az
iga béklyé marad, a bolcsességre vagyod tanitvany esetében az iga arany-igava és
nyugalomma valik.

Maté Evangéliumaban hasonlé meghivast talalunk: ,,J6jjetek hozzam mindnyajan,
akik elfaradtatok, s akik terhet hordoztok — én megkonnyitlek titeket. Vegyétek
magatokra igamat és tanuljatok télem, mert szelid vagyok és aldzatos szivd, s
megtalaljatok lelketek nyugalmat. Az énigam édes, és az én terthem kénny@” (Mt 11,28-
30). Jézus a Szentlélek altal a sziviinkbe irt ,,4j térvényre” hivatkozik, amely felvaltja a
régi, kGtablara irt térvényt. Jézus nem hasznal képeket, mint bilincs, lanc vagy értékes
és dicsGséges Oltozék, hanem a szeretet igajardl szol, amely a feltaimadashoz vezetd
kereszt.

A Jelenések kényvében, amely az atlagosnal nagyobb érzékenységet mutat a szinek
szimbolikédja és a fémek irant, a ,,sarga” szin (héberiil zwhob) a zabab t6bol szarmazik,
amelynek jelentése ,arany”. A vének, akiket a proféta latomasban szemlél, ,,fehér
ruhaba vannak 6lt6zve, fejikon aranykoszord, mikézben imadjak az 6rékkon-6rokké
¢él6t. Koszordjukat a tron elé tették” (Jel 4,10). ,,Ezutan fehér felht lattam, a felh6n
tlt valaki, aki az Emberfiahoz hasonlitott. A fején aranykorona volt” (Jel 14,14). Az
arany jellemzi a mennyei liturgiat, jelzi Isten koézelségét és transzcendenciajat. Az ,,4j
Jeruzsalem” falai csiszolt kristalyhoz hasonlé tiszta aranybdl vannak; a varos fétere is
tiszta aranybodl van, amely atlatszé kristalyhoz hasonlit (v6. Jel 21,18.21).

De kik jutnak be az 4j Jeruzsalembe, az aranylé varosba? A szamos valasz koziil
csak kett6t idézink: ,,Ne gydjtsetek magatoknak kincset a £f6ldén, ahol moly ragja
és rozsda marja. A mennyben gydjtsetek kincset. Ahol a kincsed, ott a szived is”
(v6. Mt 6,19-20). A ,kincs”, amely megrozsdasodik, a hamis gazdagsig semmivé
valasat jelenti. Meg kell tehat szabadulni a csaloka kincsektSl. Az igazi , kincset” itt,
az idében gyjtjilk javaink helyes felhasznalasaval. Erre figyelmeztet Sirak fia konyve:
»Kincset a Folséges torvénye szerint gydjts, az minden aranynal tobbet hasznal
neked” (Sir 29,11). Az embert a torekvése iranyitja: minden ember cselekedeteit egy
érték mozgatja, amely életének rugdja.

Fontos tehat, hogy jol helyezziik el ,kincsiinket”, ,aranyunkat”. A foldi javak
szemben allnak az el nem mulo, égi kincsekkel. Jézus tanitvanyai minden idében Isten
gazdagsagat keresik a f6ldi javak helyett, {gy 6rok kincset talalnak. Jézus ezt tanitotta
ovéinek: ,,Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma”. Az Ur és a felebarat iranti
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szeretet mar langra lobbantja az emberben Isten 616k dicséségét. A mulandé dolgok
szeretete pusztulasba visz, ha Istent szeretjik, aki az Elet, benne maradunk, és miénk
lesz az 6rok élet.

Az EZUST

Az ezlist nemesfém, amelyet mar az okorban is jol ismertek. A tiszta eziist lagy és
csillogd fehér szint. Kémiai és fizikai tulajdonsdgai miatt, mint az alakithat6sag és a
forraszthatosag, szinte el6kel6bb helyre soroltak az aranynal. Mivel nagyon kénnyen
alakithato és kovacsolhato, vékony, atvilagithaté lemezek készithetSk beléle.

A mitoligiaban és a vallasokban

Az Okorban az ezlstnek magikus er6t tulajdonitottak. Az egyiptomiak ugy tekin-
tettek az eziistre, mint az 6rok ifjusag és tisztasdg mitoszanak hordozojara. Vallasos
iratok allitasai szerint az istenek csontjai ezlistbél voltak. Csillogd fehérsége miatt az
ezustot a mennyei szférdhoz tartozénak tekintették: a babiloniak Szin holdistent tisz-
telték benne. Ur varosa nekropoliszaban végzett dsatasok soran talaltak egy barkat,
amelynek az evezdi ezlistb8l késziltek, talan azért, hogy a holdisten kultuszaval kos-
s¢k Ossze.

A réomaiak az ezUstot friss és szelid holdfénye miatt Diana istennének szentelt
témnek tekintették. A muzulmanok szerint az eziist bajokat tavoltartd erével
rendelkezik, és Mohamed fémjének tekintették. Frdemes megemliteni, hogy a
nemesfémek varazsa milyen hatast gyakorolt az 6kor iréira: Hésziodosz: Istenek siiletése
— munkdfk és napok ciml eposzaban az emberiség torténetét 6t korszakra osztja a fémek
rangsora szerint, cs6kkend sorrendben: aranykor, eziistkor, bronzkor, héskor és végtl
vaskor. Minden fém vagy minden korszak egy szellemi iranyzatnak és az istenektdl
valé fokozatos elszakadasnak felel meg. Hésziodosz levonja a kévetkeztetést: ,,Az
istenekkel val6 egység addig lehetséges, amig az emberben megmarad az artatlansag
egy szikraja”.

Az dkori kereskedelentben

Az ezUst targyak készitése széles korben elterjedt, mivel sok orszagban fellelhetd volt,
masrészt konnyen megmunkalhat6. Az asatési leletek tanusitjak, hogy az ember mar
az Okortdl kezdve sokféle céllal allitott el6 eziist targyakat: hasznalta pénzverésre,
disztargyakat készitett belSle, ev6eszkozoket, edénykészleteket, valamint a templo-
mok diszitésében is alkalmazta.

Kr.e.a3.évezredben az egyiptomiak és a sumérok mar kitiiné technikaval allitottak
elé ékszereket. Az eziist Azsiabdl érkezett Egyiptomba Kr. e. 2040 koril (Kézép
Birodalom), mig asszir forrasok megemlitik, hogy III. Szalmanasszar uralkodasa
idején (Kr. e. IX. sz.) az eziist a Sziria és Anatolia k6zotti Taurusz hegylanc banyaibol
érkezett. A foniciaiak nagy mennyiségben széllitottak eztstét Keletre. Sziciliai
Diodérosz (5,35,4) torténetir6 szerint a foniciaiak, akik Spanyolorszaghdl szerezték
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be a nemestémeket, hajéik k6 horgonyait eziistb6l késziilt horgonyokkal valtottak ki,
hogy minél tobb eziistot szallithassanak hazdjukba.*

Ha megfigyeljik azokat az anyagokat, amelyekbdl az ékszerek késziiltek,
nyomon kévethetjitk a kereskedelmi utvonalakat és Osszekottetéseket, amelyek a
kilénb6z6 orszagokat kapcesolatba hoztak a bibliai vilaggal. Mivel Izrael asvanyi
anyagokban szegény orszag, ezlstszitkségletét a foniciaiak kézvetitésével importalta
Spanyolorszagbdl (1Kir 10,22; Jer 10,9).

A Kiralyok kényve tanusitja Tirusz kereskedelmi hatalmat, amely Hirdm uralkodasa
alatt szilardult meg (Kr. e. 969-936 kézott). Jol mutatja ezt a Salamonnal kialakitott
egylttmikodés szisztémadja, amely ravilagit egy tengerparti varos szlikségleteire Izrael
bels6 szitkségleteihez képest. Hiram anyagokat és kézmiveseket szallit a templom
épitéséhez, mig Salamon a £6ld terményeit adja cserébe. ,,Mivel Tirusz kiralya, Hiram,
az épitkezéshez nagy mennyiségli aranyat és még tbb ezlstot szallitott a cédrus- és
feny6fan kivil, Salamon a maga részérél minden évben gazdagon megajandékozta,
bort, buzit és olajat kildott neki”.

Az ezlistnek mint csereeszkéznek a hasznalata, meghatarozott sulyd rudak és
gytrik formajaban az asszir és babiloni kiralysagig nyulik vissza. A gérég kultaraban
a Kr. e. VIL. szazadtol a pénz funkcidjat tolti be.

Az eziist mint a kapgsisag metafordja

A Biblia az aranyon és a dragakéveken kivil az ezilistot is ajandéknak, az isteni aldas
lathato jelének tekinti. A patriarkdk koraban azt a személyt tekintették gazdagnak, aki
sok joszaggal és nemesfémmel rendelkezett: ,, Abraham nagyon gazdag lett ny4jakban,
eztstben és aranyban” (Ter 13,2).

Az ezist, hébertl kesef vonatkozhatott ezlstrudakra, amelyeket fizetési
eszkozként hasznaltak, vagy magara a tiszta fémre. Annak ellenére, hogy az ezlst a
gazdag emberek stdtuszgszimbiluma volt, a Bibliaban t&bbnyire az anyagi jolétet elitéld
szOvegosszefiiggésben talalkozunk vele: a kesef, a ,,pénz” elvezetheti tulajdonosat
annak imddasahoz, mint a Kiv 20,23 emliti: ,,Ezért ne csindljatok mellettem még
ezististeneket, és ne készitsetek magatoknak arany isteneket”.

Bar kissé mas modon megfogalmazva, erre int Izajas is: ,,Akkor ugy nézel majd
ezusttel bevont balvanyaidra és aranyozott balvanyképeidre, mint valami tisztatalan
dologra. Ugy elveted Gket, mint valamiundoksagot, s igy kidltasz utinuk: El veletek” (12
30,22). A szellemi adomanyok felsébbrendiiségét hatarozottan allitja a Példabeszédek
kényve 16,16: ,,Bolcsességet szerezni jobb, mint aranyat, okossagra szert tenni tébbet
ér az ezistnél”. Az észévetségi gondolkodasmod nagyon higgadt magatartast arul
el az anyagi javak birtoklasaval kapcsolatban. A profétak megbélyegzik a pénz iranti
mohoésaghdl ered6 koénnyelmiséget. ,,Ellattalak ékszerekkel; arany és ezist lett
az ékességed” (Ez 16,11a.13), de a jegyes (vagyis Izrael) ,,nem ismerte el, hogy én
adtam neki a gabonat, a bort, az olajat, én adtam neki az eziistét és az aranyat is”

4 V6. S. Moscartr: Lancora dargento. Colonie e commerci fenici tra Oriente ¢ Occidente, 70.

5  Josepnus FLAVIUS: Zsido régiségek, 8, 141.
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(Oz 2,10). Igy elérkeziink Aggeus figyelmeztetéséig: az arany és az eziist Istenhez,
jogos tulajdonosahoz tér vissza: ,,Enyém az eziist! Enyém az arany” (Ag 2,8)! Ezzel
a megallapitassal a profétak dvnak a pénzhez vald talzott ragaszkodastol: baj, ha az
embert olyan dolgok iranyitjak, amelyeket neki kellene kontrollalnia.

Az ezist”, vagyis kesef ugyanabbdl a szot6bdl szarmazik, mint a kosef =
wvagyakozas, mohosag” és a kasaf = ,,mohon kivanni”. Az Gsszefliggés ezek kozott a
szavak kozott egészen nyilvanvalé: a vagyakozas, vagyis a moho kivanas az hajtott
targy rabszolgajava teheti az embert, tulajdonosként tekint a javakra, fontosabba
valnak szamara az ajandékok az ajandékozonal: ,,Senki sem szolgalhat két urnak; vagy
gyuloli az egyiket, a masikat pedig szereti, vagy ragaszkodik az egyikhez, a masikat
pedig megveti. Nem szolgalhattok az Istennek is, a Mammonnak is” (Mt 6,24; Lk
16,13).

Az eziist a valtsagdyj szimbiluma

Az Oszévetségben a szabadsig vagy szabadulas egyik szokasos médja az istenségnek
fizetett ad6 (valtsagdij) volt. A Kivonulas kényvének 30. fejezete tébbek kézott elme-
séli, hogyan lettek Izrael fiai az Osszeiras és a Szentélynek fizetett valtsagdij fejében
az Ur ,kilonleges tulajdonai™ ,,Amikor majd az Gsszeirasnal szamba veszed lzrael
fiait, mindenki adjon az Urnak véltsagdijat életéért, hogy az Gsszefrasnal ne érje csa-
pas 6ket. Mindenkinek, akire az Gsszeiras vonatkozik, fél sékelt kell fizetnie [...]. Ez
a fél sékel az Urat megilletS fejadd. Akire az 6sszeirds vonatkozik, vagyis husz évtél
tolfelé, annak meg kell fizetnie a fejadot az Urnak. A gazdagnak nem kell tobbet, a
szegénynek nem kell kevesebbet adnia, mint fél sékelt, amikor az Urnak jar6 fejadot,
mint az életért jard valtsagdijat fizetik. Fogadd el a pénzt Izrael fiaitdl, és forditsd a
taldlkozas satoranak szolgalatara. Fz kieszkézli, hogy az Ur megemlékezzék Izrael
fiairdl, és egyben valtsagul szolgal életetekért” (Kiv 30,11-13.14-16).

A 12b vers magyarazza, miért kell valtsagdijat fizetni: ,,hogy az Osszefrasnal ne érje
csapas Gket”, mintha az Osszefras kimenetele veszélyes lehetne, amely kivalthatja Isten
haragjat, és fenyegeti a népszamlaldsba felvettek életét. A fél sékel kbvetelésével az
Ur beteljesiti Tzrael fiainak megvaltasat, akik az Ur kizarlagos tulajdonai lettek. A
fel sekel egyrészt a talalkozds sitrinak szolgalatira van rendelve (L. 16a), mésrészt
Izrael javat szolgalja, ez kieszkozli, hogy az Ur megemlékezzék Izrael fiairdl (1. 16b):
tarsadalmi helyzetétSl fiiggetleniil mindenki fél sékelt fizet, mivel a kultuszhoz vald
jog mindenkit egyforman illet meg. Nyilvanvalo, hogy a megvaltas, azaz a ,valtsagdij
ara”, bar szimbolikus, az életet jelenti, amelyhez valé jogot elveszitették volna.

A Kirisztus-esemény alapjaiban véltoztat meg mindenféle keresked6i tipust
meggy6z6dést, amely a do e des elven alapul, és egészen mas tipusi gondolkodast
vezet be. Péter elsé levele nyiltan kimondja, hogy egy valtsagdij legalitasa nem fiigg a
valtsagdij és a megvaltott ara kézotti egyenértékiségtol: ,,Hiszen tudjatok, hogy nem
veszend ezlstdn vagy aranyon szabadultatok ki az atyaitoktol ratok hagyomanyozott
értéktelen életmodbol, hanem Krisztusnak, a hibatlan és egészen tiszta baranynak

6  Vo. M. Norn: Esodo, 294.
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draga vére aran” (1Pét 1,18-19). Ez a figyelmeztetés egy természetfolotti elvre iranyitja
a figyelmet, amely mozgatja és meghatarozza a keresztény ember magatartasat.
Az ellentétes parhuzam szembeallitja a szabadsag megszerzésének hagyomanyos
modjat a Krisztus altal szerzett szabadulas moédjaval;’ az ,arany” és az ,ezlst” a
kereskedelmi nyelvhez tartozé szavak, mig a ,valtsagdij”, a ,,vér” és a ,,barany” szavak
aldozatra utalnak, és Izrael fiainak az egyiptomi rabszolgasaghodl valé szabadulasara
emlékeztetnek. Az értékek valtozasa 4j tipust szabaduldst jelent, amennyiben a
vér felilmulja az értékek cseréjének hatarait, és egy 4j, hatékony modellt feltételez:
Krisztus aldozataban a felajanlas és a felajanlo, jog és kegyelem egymasba fonddnak.
O a fizetett ,,ar”, amelynek készonhet6 a megszabadulas. Az 6 kiontott vére, amely
Isten el6tt végtelen értékd engesztel6 aldozat, hozza meg a blnbocsanatot és az
tdvosséget.

Ezt a valtsagdfjat maga Isten fizette meg Krisztusban, aki altal megvaltott
benntinket. Krisztus kereszthaldla 4ltal a keresztények megszabadultak a bin
rabszolgasagabol. A valtsagdij nagysaga Isten szeretetének leghitelesebb jele, a
keresztények arra vannak meghivva, hogy errdl tantsigot tegyenek a torténelemben.®
A megvaltas Krisztus haldlaval és feltimadasaval kezdeti sikon megtortént, de még
varjuk a végsé beteljesedését (vo. Rom 8,23).

Forditotta: Hubai Ilona
ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 a Papai Antonianum Egyetem (magyar szarmazasy, vilagi)

tanara, a Redemptor Hominis Intézet tagja. Forras: La vita in Cristo e nella Chiesa (2009/11, 39-
41. 43-45. 50-54).

7 V6. G. MARCONI: Prima Lettera di Pietro, 43.
8 R. CHIARAZZO: Prima I ettera di Pietro in ,,].a Bibbia” Piemme, 2009.
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BEeRrECZ ILDIKO
A csend szerepe a liturgiaban

WEgyediil befele kell figyelniink, arra a végsd csendre, ami vir rank, s akkor
tehetiink barmit és érbet benniinket barnzi, végiil mindenbil koltészet lesz és
csend lesz” (Pilinszgky Janos).

CSEND MA

A ma embere zajban él. Ismeretlen, idegen szamara a csend. Oracsérgésre ébred, reg-
gelizés kozben a hireket hallgatja, az mp3 lejatszébol zene dibordg a fiilébe, mikoz-
ben a busz a dugéban all dudalé kocsik kozott. A munkahelyen a szamitégép és a
légkondicionalé zimmé&gésében; vagy eladoként a plazaban, mai slagereket hallgatva
tolti a napjat. Hazaérve aztan, pihenés gyanant tévé elé tolt fotelbe zuhan, és tompa
kabulatban bamulja a dobozbdl el6sugarzé képeket és felvillané hangokat.

A csend az ut, amelyen az ember 6nmagaval talalkozik... Gyakran kapjuk azon ma-
gunkat, hogy menekiiliink 6nmagunk el6l; hogy mennyire nem szeretiink csendben
lenni, és ha egyedil vagyunk, sziikséglink van valamilyen elfoglaltsagra.

Ernesto Cardenal — Thomas Merton tanitvanya — trappista noviciusként 7 errd/
a tapasztalatardl: ,,A modern embernek mar nehezére esik egyedil lenni, csaknem le-
hetetlen szamara, hogy sajat énjének legmélyére hatoljon. Mert ha egyszer tényleg
egyedill marad 6nmagaval csendes szobajaban, és mar-mar eljut Isten felismerésére,
menten bekapcsolja a radiét és televiziot.”* A radid, a televizid, a folyton szolé zene
egyedil az 6nmagunk el6li kitérés lehetésége. Vannak, akik nem képesek elviselni a
tétlenséget, azt, hogy egyszerden Uljenck és hallgassanak. Az idegessé teszi dket. Szik-
ségiike van valami elfoglaltsagra.

A csend nem csupan azt jelenti, hogy nem beszélek és a kértalottem 1évs zajokat
is elnémitom, hanem azt, hogy kiengedem a kezembdl a menekiilés lehetSségét, és
elviselem magamat gy, ahogy vagyok. Nemcsak a tevékenységrdl, a biztonsagos za-
jokrél mondok le, hanem minden olyan tevékenységrdl, ami eltérit Gnmagamtdl. A
hallgatassal arra kényszeritem magamat, hogy 6nmagamnal legyek. Aki ezt megkisér-
li, az felfedezi, hogy, ez eleinte egyaltalan nem kellemes. Ilyenkor minden lehetséges
gondolat, érzés, emébeid és hangulat, félelem és kedvetlenség jelentkezik. Elfojtott va-
gyak és sziikségletek kertilnek napvildgra, feltér a visszafogott harag, esziinkbe jutnak
vétkeink, kihagyott esélyek, az elhallgatott, vagy tigyetleniil kimondott szavak.

A csend elsé pillanatai gyakran leleplezik belsé 6sszevisszasagunkat, gondolataink
és vagyaink zlrzavarat. Fajdalmas ezt a kdoszt elviselni. Belsé fesztltségeinkbe 61t6-
zink, amelyek megrémitenek. De a fesziiltség nem oldédik a hallgatasban. A csend-
ben felfedezzik sajat helyzetiinket. A csend mintegy helyzetiink analizise, mar nem

1 PILINSZKY JANOS: ,,a befejexés misgtériumat élem”, Vigilia 68., 2003/11, 850-851.
2 ERrNESTO CARDENAL: A Nyole Boldogsag Hegyén, Ecclesia Konyvkiadd, 1977, 60.
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amitjuk magunkat, latjuk, mi jatszodik le benniink. Ez a tapasztalat sokak szamara
annyira kellemetlen, sét terhes és félelemkeltd, hogy nem is képesek sokdig elviselni.’

A 11 Vatikani Zsinat liturgikus konstiticidja a hivek tevékeny részvételének mo-
dozatairdl beszélve kiemeli a csend jelentGségét: ,,a tevékeny részvétel elémozdita-
sa érdekében gondot kell forditani a nép akklamacioira, feleleteire, zsoltarénekére,
antifonaira és énekeire, mozdulataira és testtartasara. A maga idejében sgent csendet is kell
tartan?” (SC 30). A mindennapi életiink zajongasa és a tapasztalat, hogy a liturgiaban
a napi tapasztalat szerint keriiljiik a csendet, szoros Osszefiiggésben van egymassal.

EGI ES FOLDI LITURGIA

Mivel liturgiank kezdettSl fogva az égivel van kapcsolatban, részesediink altala, ha
engedjiik, annak csendjével egytitt. ,,A mi foldi liturgiank gyokerei — vagyis valosag-
tartalma, értékei — nem az itteni vilagban vannak, nem abban, amit >mi csinalunks,
hanem a mennyei liturgidig vezetnek, amelyet a féltdimadott Krisztus végez sziinet
nélkil az Atya szine el6tt. A £6ldi liturgia az apillanatc— létrehozva a szavak, ritusok,
szimbolumok, csend segitségével —, amelynek révén a hivek részt vehetnek a megsza-
kitds nélkil foly6 égi liturgidban.” — irja Aldino Cazzago.

AL Vatikani Zsinat liturgikus konstitucidja ezt az igazsagot a kdvetkezé szavakkal
fejezi ki: ,,A foldi liturgidban annak a mennyei liturgidnak az eléizét élvezziik,
amelyet Jeruzsilemben, a szent varosban iinnepelnek..., ahol Krisztus... Ul Isten
jobbjany >, Az Egyhazr6l sz616 dogmatikus konstittcié ugyanezt tartalmazza: ,,Az
eucharisztikus aldozat bemutatasa minden masnal jobban sszekapcsol benntinket a
mennyei Egyhaz liturgiajaval™.

A Jelenések konyvének koszonhetSen tudjuk, hogy az égben Isten megszakitatlan
dicsérete az angyalok és a szentek mive. Amikor egybegytlink a szent liturgia
végzésére, a Szentlélek altal és a hitben liturgiank egyestl a mennyei liturgiaval. ,,Velitk
egyiitt vég nélkiil énekeljik”™ (Prefacis). Hatalmas és titokzatos esemény: az égi
udvar — Isten angyalaival és szentjeivel — leszall, kézottiink tartdzkodik és a foldet a
mi részvételiink idejére mennyé valtoztatja.” Ennek az égi liturgidnak pedig része
a csond, Isten hatalmas csendje: ,,Amikor a Barany feltérte a hetedik pecsétet,
csend tamadt, mintegy fél 6rara” (Jel 8,1).

Mielé6tt a csend az emberhez tartozott volna, Istenhez és az 6 legbensGbb életéhez
tartozott. A hosszt csend utan folytatédik a f6ldi liturgiank tikorképe: ,,Jott egy
masik angyal, megallt az oltar el6tt, arany fistol volt nala. Sok témjént kapott, hogy
az Osszes szent imadsagaval tegye az arany oltarra, amely az Isten tronusa el6tt allt.
Az angyal kezéb6l a tomjén flistje felszallt a szentek imadsagaval Isten elé” (Jel 8,3-4).

ANSELM GRUN: Hallgatni arany, Bencés Kiadé, Pannonhalma, 1994, 20-21.

ALDINO CazzAGO: Csend a liturgiaban, ford. Térok Jozsef, Communio 2002. X/3. 33.
SC 8.

LG 50.

ALDINO CAzzAGO: Csend..., 40.
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A CSEND SZEREPE A LITURGIABAN

Isten jelenlétében konyvet olvasnak, az imadsag, a szentekéi is, f6lszall, s tomjén ég,
hogy fustje folfelé torekedjék.®

A CSEND HELYE A LITURGIABAN

,»Ha valaki megkérdezné, hogy hol kezdédik a liturgikus élet, igy valaszolnék: a csend
megértésénél. Csend nélkil hidnyzik a liturgia mélysége és minden hiabavalé... a
csend az elsé feltétele minden szent cselekménynek.” Az Uj Rémai Misekonyv Al-
talanos Rendelkezései hat pontban foglalja dssze a szentmisében megtartando, szent
csendekre vonatkozé utasitasokat. A legjelentGsebb a 23. pont: ,,A szent csendet is,
mint a szertartas részét, a maga idejében kell megtartani. Ennek belsé tartalma a mise
egyes részeihez igazodik: a binbanatndl és az imddsagra vald felhivasnal a csendben ki-ki
szalljon magaba; az olvasmdny, vagy a bomilia végén réviden elmélkedjék az elébb hal-
lottakrol, aldozas utan pedig szive mélyén dicsérje és imadja Istent”. Kevésbé ismert,
de a rendelkezés a 88. pontban a collectdval kapcsolatban, a 47. pontban pedig az Eg ye-
temes konydrgéssel kapcsolatban is beszél a csendrdl.

A liturgikus csend természete és szerepe fiigg a konkrét liturgikus cselekménytdl.
Igy minden csend mas és mas. ,,Szent csendet kell tartani a maga idejében, a szertartas
részeként. Tartalma az alkalomhoz igazodik: a blnbanatnal és az imadsagra vald
telhivasnal ki-ki magaba szall; az olvasmany vagy a homilia befejeztével réviden
elmélkedik az elhangzottakrodl; aldozas utin pedig szive mélyén dicséri és imadja
Istent” — rendelkezik a 23. pont.

A7 OSSZESZEDETTSEG CSENDJE

,Osszeszedetten valunk jelenvaléva Isten elétt, s Istenben él6 magunk el6tt is... Va-
lésagosabban jelen vagyunk Oclétte, ha tudjuk, hogy kézel van hozzank, mint akkor,
amikor megfeledkeziink réla. Hiszen ilyenkor a jelenlét tudatos és kélcsénds: szemé-
lyek egytttléte. " Mar a szentmise elején, a kezd6ének elhangzasa és a keresztvetés
utin ,,a pap az egybegyult koz6sség koszontésével figyelmeztet az Ur jelenlétére.”!!
LAz Ur legyen veletek” és a valasz: ,.¢s a te lelkeddel” megszolitja a hivét: az Ur val6-
sagosan jelen van!

Van egy a szertartasaink kézott, ami hossza csenddel kezdédik. Ez a csend a
leglinnepélyesebb és a legmegrazobb: a nagypénteki szertartas, az un. csonkamise
kezdetén. ,,Nincs gytilekezé ének, nincs introitus, nincs kdszontés, nincs kdzosség

8 Uo., 40.

9 RomANO GUARDINE: La Messe (Lex ordinaire 21), Paris, 1957, 20 in. Dolhai Lajos, A liturg-
ia teologiaja, Jel Konyvkiadd, Budapest, 2002, 314.

10 THomAS MERTON: A esend szava, SZIT Bp.1994, 157.

11 RMAR 28.
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egymassal: a papsag és az asszisztencia néman vonul be a templomba, majd a nyitott
taberndkulum elé érve mindnyajan leborulnak. Eredetét tekintve minden bizonnyal
igenkorankialakultvéniavetés ez, amely egyszerre fejezi kialegmélyebb megalazkodast,
az egységet a folddel, amelyet megszentelt Jézus lehull6 vére, az imadast, a hdédolatot,
a gyaszt s a bocsanatért valo esedezést. Szavakkal ki nem merithet6 e néma gesztus
gazdagsaga, amellyel az ember Isten csendjére valaszol. Egész testliinkkel atérezziik a
pillanat egyeduldllé voltat, megfoghatatlan nagysagat.”'? Itt a hivé teljességgel hallgat.
Nincs mit mondani, mert nem is lehet...

A BUNBANATTARTAS

Az 6sszeszedettség csak akkor johet 1étre, ha ugy vagyunk el6tte jelen, hogy valéban
tolfedezziik igazi 6nmagunkat. Ha Isten jelenlétében élink, s az 6 fényében ismerjik
6t, aki a hit homalyaban jon kézénk, akkor ugyanebben a viligossagban észrevesz-
szitk azt is, hogy egészen masok vagyunk, mint amilyennek sajat nagyra térekvésink,
Onelégiltséglink tiikrében gondoltuk magunkat. Az Gsszeszedettség itt atszinezédik
blntudattal, amit az egyhazatyak ,,udvos félelemnek™ neveztek. Ez a félelem keletke-
zik benntink akkor, ha Isten szentségének jelenlétében megismerjik magunkat.”” Ha
valéban Isten jelenlétébe helyezzik magunkat a szentmise kezdetén, a binbanattar-
taskor felfedezziik a szakadékot Isten és ember k6zott, amit a bineink mélyitettek el.

Az Ordo Poenitentiae-ben a blinbanati rész céljaként ez olvashaté: ,hogy a
jelenlévék megvizsgalhassak lelkiismeretiiket, és sziviikkben tdredelmes banatot
inditsanak.”"* Nincs itt id6 az elmult idészak buneit felsorolni magunkban. Ez
nem is szitkséges. Odahelyezni magam blindsen, abban az igazsagban, ami nélkal
a szentmise és az ottlétem szinjaték lenne csupan. Igazsigban, ami faj6, de egyediil
mélté az Istenhez. Es abban a par percben banni, mélyen odabent, hogy allandé
jelenlétét feledve kiszakitottam magam kapcsolatunkboél. Ebbél a valosagbhdl azutan
szitkségszerten fakad f6l a szivinkbdl a kérés: ,,Kyrie eleison!”

COLLECTA

A Kyrie, illetve a Gléria utan a pap 6sszetett kézzel mondja: Konyorogjink! E £61-
szolitasra révid ideig mindnyajan csondben maradunk, majd a pap kitart karral végzi
a kényorgést, amelyre a nép Amennel felel’® Az Uj Rémai Misekényv Rendelkezé-
seiben (88) ez olvashaté: ,,Hzutan a pap, konyorgésre szolitja fel a népet. Mindnyajan
csendben vannak a pappal egyttt egy kis ideig, hogy tudatositsak: most Isten szine

12 Barst BALAzs - DoBszay LASzLO: ,, [we, most filmegyink Jeruzsilembe” Marton Aron Kiadé,
Bp., 2001, 69.

13 Tuomas MERTON: A esend szava, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1994, 157.

14 OP 23.

15 VARNAGY ANTAL: Liturgika, Lampas Kiado, Abaliget, 1995, 253.
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el6tt allnak, és hogy egyéni kéréseiket megnevezzék. Majd a pap elimadkozza a mise
konybrgését, amelyet collectanak is szokds nevezni”. Ez annyit jelent: Osszefoglalas.
Osszegydjtést jelent, mert ide irdnyul, mint célhoz a szentmise eddigi bevezets, meg-
nyito része. Ennek a konyorgésnek a lényegéhez tartozik a hivek csendes maganimad-
saga. Itt a celebrans pap a magunkban elmondott kéréseinket terjeszti konyérgésével
az Ur elé.

A csendben tehat, ami itt is révid, kértink. Ennyi id6 alatt késztletleniil csak
koésza Otletei lesznek az embernek. J6 volna Ggy érkezni a szentmisére, hogy a collecta
csondjében, mar a szivinkben el6re megfogalmazott kérést vinnénk Isten elé!
Magunkért, masokért, megoldasra var6 problémakért.

Vannak esetek azonban, amikor ehhez segitséget kapunk a celebranstdl, mert
6 maga buzditja a jelenlévéket, hogy csendben imadkozzanak azokért, akik egy
szentségben, ill. szentelményben részesiilnek. Igy példaul a bérmalasnal, a szerzetesi
fogadalomtételnél, és a lektor- és akolitusavatasnal.'® Itt kifejezetten értitk hangzanak
el kéréseink valami belsé titokzatos csendben.

EGYETEMES KONYORGESEK

Ahogyan a collecta a bevezetés szertartdsait zarja le, Ugy az ige liturgiajat a hivek
kényorgése. Jusztinusz martirtdl kezdve a kényorgések mindig a nagy kézos sziik-
ségletekért sz6l6 imadsagok voltak.” Az Egyetemes konyorgésekben, azaz a hivek
konybrgésében a nép sajat papi szerepét gyakorolva imadkozik minden emberért.
Tanacsolt, hogy e kényorgés kapjon helyet minden kézésségi misében, mégpedig
ugy, hogy a kérésekkel konyorogjenck az egész Egyhazért, a kdzhatalom gyakorléiért,
tovabba a megprobaltataisokban szenveddkért, végil minden emberért és az
egész vilag tdvosségéért. Az imaszandékok sorrendje is el6 van irva: az Egyhaz
szitkségleteiért; a kozhatalmat gyakorlokért és az egyetemes kozjoért; a kilonféle
szikséget szenvedSkért; a helyi kozosségért.'™ Sajatos alkalmakkor azonban, amilyen
a bérmalds, a hazassagkotés, a temetés, az imaszandékokat az eseményre vald
tekintettel lehet Gsszedllitani.’” A misézG pap feladata, hogy a hivek konyorgését
iranyitsa, a hiveket néhany széval az imadsagra felszolitsa, majd pedig a kényorgést
(kitart kézzel) befejezze. Az egész kbzbsség kétféle modon fejezheti ki csatlakozasat
az egyes kérésekhez: vagy kozos valaszt mond, vagy pedig csendben imadkozik.”
Az Osszeszedettség csendjében teljes sziviinkkel csatlakozunk az elhangzott
kérésekhez. Itt nem a magunk személyes szandékait foglaljuk imaba, hanem a
csendben kérjiik, hogy egyhazunk, tarsadalmunk, kézésségiink hianyait pétolja az Ur.
Még nagyobb nyomatékot kap Nagypéntek Egyetemes konyorgése. Kilon-

16 DovrHAl Lajos: A /liturgia teoldgidja, Jel Kényvkiado, Bp.2002, 320.
17 Dovruar A liturgia..., 261.

18 RMAR 45.

19 Uo., 46.

20 Uo., 47.
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kilon konyorglink: az Anyaszentegyhazért, a papaért, a papsagért és a hivekért, a
keresztelend6kért, a keresztények egységéért, a zsidokért; azokért, akik nem hisznek
Krisztusban; azokért; akik nem hisznek Istenben, a vilagi vezetSkért és a szenveddkért.

Minden kényorgés imadsagra vald felszolitassal kezd6dik. Utana a diakonus szavara
az egész gytlekezet letérdel(het), és mindenki csendben, magaban imadkoz(hat). A
telszolitas, hogy boruljunk térdre, és a csendes ima ebben a gesztusban belehelyez
teremtményi mivoltunkba, abba, hogy mindenben 6ra, az értiink meghalt Istenre
szorulunk. ,,Bz a Szentlélekben létesitett csend megmutatja az egyéni ima idejét,
helyét és modjat a liturgidban.”?!

MEDITATIV JELLEGU CSEND

Erre a csendre Isten igéjének meghallgatasa és a homilia utan nyilhat lehet6ség. A
Szentiras szava megkoveteli az elmélyedt odafigyelést, a rola valé elmélkedést. Sajnos,
az evangélium (a prédikacio) utan még mindig nem igen elterjedt a csend tartasa.
Pedig j6 volna megallni révid idére, hogy az a sz6, az a mondat, ami a felolvasas ideje
alatt megragadott, gyokeret verhessen benniink. Akkorat, hogy otthon elévegytik a
Szentirast, és tovabb izleljik az tizenetét. Hanyszor el6fordul, hogy nem emléksziink,
mi is volt az olvasmany, a szentlecke, vagy akar az evangélium. ,Isten szava eleven,
athatd, és minden kétélii kardnal élesebb” (Zsid 4, 12). Hagynunk kellene, hogy ez a kard
megsebesithessen benntinket.

A husvéti vigilia olvasmanyainak magyarazat nélkiil elhangzé serege, még ha fel
is hangzanak az ideill6 zsoltarversek és utana specialis konyorgések, akkor is egyfajta
csendet igényelnek, hogy ,,megemésszik”. Itt ,,nincs magyarazat, kommentar, elég
a feltamadt Jézus jelenlétében olvasni az Oszovetség konyveit, s azok maris mind a
beteljesedés fényében ragyognak.”*

A homilia utani csénd is hasznos lehet, ha van mir6l elmélkedni benne. Egy, a
szentirasbol épitkezé beszéd, Krisztust a mindennapokba athelyez6 gondolatok
alkalmasak lehetnek arra, hogy a csendben tovabbgondoljuk és aktualizaljuk
magunkra.

XVI. Benedek papa A liturgia szelleme cimG mtvében igy vélekedik errél: ,,Annak
érdekében, hogy a hallgatas termékennyé valjék, mint ahogyan azt mar mondottuk,
nem egyszerd tevékenységi sziineteket kell a liturgiaba beiktatni, hanem a hallgatasnak
a torténések valodi belsé alkotéelemévé kell valnia..... Hogyan lehetséges ez? A
legutobbi id6ben megkisérelték, hogy a liturgiaba két olyan hallgatasi idSt iktassanak
be, amelyeknek erre a kérdésre feleletet kell adniuk. Egyrészt a szentbeszéd utan
javasolnak egy rovid megfontolasi sziinetet, masrészt a szentaldozas utan kinalkozik
egy sziinet a magaba szallas céljara. A szentbeszéd utani hallgatasi sziinet kevéssé
sikeriiltnek bizonyult, mesterkéltnek tdnt, voltaképpen csak azt varjak, hogy a

21 Bawrst BALAZS - DoBSzAY LASZLO: ,, Ime, most filmegyiink Jeruzsilembe”, Marton Aron Kiado,
Bp., 2001, 72.
22 BARsi - DoBszAY: ,, TIne, most...” 103.
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szentmisét bemutaté pap mikor engedi meg a szertartas folytatasat. A szentbeszéd
gyakran tobb kérdést vagy ellentmondast hagy maga utin, mintsem hogy az Urral
valé taldlkozdsra hivott volna meg. A szentbeszédnek altaldban egy imadkozasra valo
olyan felhivassal kellene zarulnia, amely a kis sziinet szimara tartalmat ad. De ekkor
is csak egy kis sziinet marad a liturgiaban, és nem valik maganak a hallgatasnak a
liturgidjava.” Elgondolkodtaté ez a mindennapi gyakorlatat latva.

Romano Guardini szavai igazak: ,,Az imadasban... az emberi 1ét az igazsagon
nyugszik, de minden igazsig alapja, hogy Isten egyediil az Ur, s az ember csak ember,
Isten teremtménye.”* Az imadas csendje a szentmise lényeges alapérzése kell, hogy
legyen. Bz mutatkozik meg az Bucharisztikus adomanyok el6készitésekor is. Rendes
korilmények kozott a felajanlé imakat csendben mondja a pap. Az 4j misekényv
azonban kibéviti, és lehetévé teszi mindenki tevékeny részvételét e mozzanatokban is.
Megengedi, hogy a kenyér és a bor £616tt mondott hangos ima utan a k6zdsség roviden
valaszoljon. Az 1570-es misekényvbdl vald, most kissé masként hangzé imadsag
eredetileg Daniel konyvébdl szarmazik: ,,hogy elnyerhesstik irgalmadat. Fogadd
el megtort sziviinket és alazatos lelkiinket kosokbdl és bikakbdl all6 égéaldozatul,
tomérdek hizlalt barany gyanant! Aldozatunk legyen ma éppugy kedves szined el6tt”
(Dén 3,39—40a). A csendben mondott papi ima kéri az Urtél az aldozat elfogadasat,
amelynek ugyanigy blinbanati jellege van, mint az utina kévetkezd kézmosasnak.>

Az adomanyok elkészitése is kinalkozhat a hallgatas idejének. Ez akkor nagyon
helyes és hasznos, ha az el6készitést nem csupan kiilsé cselekvésnek, hanem
lényegében belsé folyamatnak fogjuk fel. Ha latszik, hogy a ,,;szobeli aldozat”
adomanya mi sajat magunk vagyunk, ezaltal Jézus Krisztus 6nmagat ad6, az Atya felé
iranyul6 aldozataba kapcsolédunk be. Régen kételez6 volt az Offertorium éncke
(Felajanlasi ének), ami az 4j misekényvbdl (tudatosan) kimaradt: ezek alatt a percek
alatt kisérheti az eseményt akar csendes orgonajaték is, ami segit az elmélyiilésben.

Igy ez a csend nemcsak egy egyszerd varakozas, amig végre nem torténik
valami kilsé dolog, hanem a kiilsé folyamat egy belsé folyamatnak felel meg: sajat
magunk felkésziilése. Utra készitjiik magunkat, az Ur elé allunk, kérjiik 6t, hogy az
atvaltoztatasra készitsen fel minket. A koz6s hallgatas ekkor k6z6s imadkozas, s6t
k6z6s cselekvés, tton 1ét mindennapjaink helyérdl az Ur felé, a vele valo egyidejtiség
felé.”®

A szentmise legszentebb pillanata az atvaltozas. ,, Tévedés nélkiil mondhatd, hogy
a mise mennyei aldozat, mert azt, amit ujjai kozott tart a mi £6ldi misénk bemutatéja,
a pap, az nem mas, mint a dicséséges Krisztus, aki most ajanlja fel magat félséges
Atyjanak.”*” A szentmise csucsa, Krisztus valosigos megjelenése az eucharisztikus ima
altal. ,,Az atvaltoztatas csendje az urfelmutatas alkalmaval meghiv benniinket, hogy

23 JosePH RATZINGER: A /liturgia szelleme, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 189.

24 RoMANO GUARDINL: Az imddsag iskoldjaban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1988, 53.
25 MicHAEL KUNZLER: Az egyhaz liturgiaja, Agapé, 2005, 290.

26 JoseEPH RATZINGER: A liturgia szelleme, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 190.

27 A szent liturgia. Irta egy bencés szerzetes. Barsi Balazs O.F.M. forditasiban Szent Gellért
Egyhazi Kiado, Budapest, 2004, 37.
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tekintetiinket Krisztusra vesstk, olyan pillantassal, amely egyszerre nézés, koszonet,
imadas és a sajat atalakulasunkért valé kérés. Azt, aki az Bucharisztidban hivé médon
és imadkozva vesz részt, mélyen meg kell, hogy razza az a pillanat, amelyben az Ur
leszall hozzank és a kenyeret meg a bort ugy valtoztatja at, hogy azok az 6 testévé
és vérévé valnak.”” Ezekben a pillanatokban, amikor az Eg és a Féld 6sszeér, nem
tehetiink mast, minthogy térdre hullunk és kdszontjiik az értiink Felaldoztatottat.

Az atvaltoztatas Isten értiink valé nagy rakcidjanake a pillanata a vildgban.
Ez a magasba ragadja pillantasunkat és sziviinket. Egy pillanatra elhallgat a vilag,
minden hallgat, és ebben a hallgatasban benne van az 6rokkel val6 érintkezés, egy
szivdobbanasnyira kilépink az id6bdl Istennel valé egyuttlétinkbe.”*

Szentaldozaskor a pap magan-elGkészilete ez: ,,a pap csendes imaval készil,
hogy Krisztus testét és vérét gylimoleséz6en vehesse magahoz; ugyanezt teszik a
hivek, csendben imadkozva” — itja az 4j misckonyv.”” Az dltalinos gyakorlatban itt a
csendre csak nagyon kevés id6 jut. Ez talin nem is olyan baj, hiszen a szentmise mar
el6készitette ezt. Ennél fontosabb lenne viszont az aldozas utani csend megtartasa.
»Az aldoztatas befejezése utan a pap és a hivek, ha moéd van ra, kis ideig magukban
imadkoznak” - sz6l a fenti el6iras.

A szentaldozas utani imadsagra fel kell késziilni, és azt idérél idére megujitani
magunkban. Koénnyen valunk ugyanis sajat sablon mondataink 4ldozatava, kiirtva
magunkbdl a bensGségesség lehetéségét. Azt a meghittséget, amiért Urunk belénk
koltozik, és eggyé valik velink. Segitségtl hivhatjuk ehhez a szentek imadsagait,
amelyek hozzank kozel allnak, de halat adhatunk sajat szavainkkal is. ,,Lényegét
tekintve célszerGbb a szentildozas utini sziinet. Ha az valéban egy, az Urral
folytatand6 olyan parbeszéd pillanata, amelyet ajandékba kaptunk a sziikséges
»kommunikaciéra”, a kommunikaciés folyamatba térténé belépésre, ami nélkiil a
szentség kiillsGséges vétele puszta ritussa és emiatt terméketlenné valik.”

Az aldozas utani csend azonban nem problémamentes. Csaknem képtelenség
befelé figyelni, az oda- és visszatérésbol adodo jarkalastol. Vagy amikor mar mindenki
Ujra a helyén van és a celebrans a miséz3 kehely £616tt mar purifikalta a paténat, illetve
az aldoztatd kelyhet és esetleg letilne a szent csendhez — vagy csak all az oltarnal —,
még akkor is egymasba érnek az aldozas utani énckek sok-sok versszakkal... ,,A csend
jogos kovetelmény a szentmise csucspontjan, amelyet meg kell tartani; ne kelljen
sziinet nélkiil énekelni és zenélni, féleg az aldozas utan, amikor mindenki eltelt Isten
ajandékaval; ez a csend igazi helye. Meg kell kiilénbdztetni az dldozasi éneket, amely
az aldozas elején all, a halaad6 himnusztdl, amelyet mas ritusok mintajara az RMAR
vezetett be. Ez akkor kezd6dik, amikor az aldozasnak vége, és az oltarrél mindent
elraktak. Legalabb révid csendet kell tartani, nem szabad azonnal az aldozasi ének
utin a halaadé himnuszt elkezdeni.””!

Sokszor azonban a kantor meditativnak szant orgonajatékaval teszi lehetetlenné

28 JoSEPH RATZINGER: A liturgia szelleme, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 191.

29 JosEpH RATZINGER: A /liturgia..., 191-192.

30 RMAR 56.

31 RuPERT BERGER: Lelkipdsztori liturgikus lexikon, Aldozasi ének, Vigilia, Budapest, 2008, 16.
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a par perces elmélytlést. Nyilvanvald, hogy ez csak megbeszélés kérdése a szertartas
rendjérél az abban segédkezbkkel. Kérdés azonban, ha ez mégsem valdsul meg,
van-e igény egyaltalan a csendre. Végsé soron pedig arra, hogy a Jézus altal dhitott
taldlkozas valoban létrej6jjon vele... A csendnek egy masik akadalyardl a papa
igy ir: ,tekintettel arra, hogy az aldoztatias gyakran hosszu id6t vesz igénybe az
egyéb liturgikus cselekményekhez képest, a pap arra érzi magat indittatva, hogy
a liturgiat azutan gyorsan folytassa, és igy ne keletkezzen tires varakozasi id6 és
olyan belsé nyugtalansig, amikor egyesck mar az induldsra készulédnek.” ** Ha mar
a szentmiséink az Bucharisztia liturgidja utan ilyen gyorsan véget érnek, legalabb arra
lenne igényiink, hogy néhany percet még utdna a csendes templomban toltsiink. Igy
is kifejezhetnénk halankat Krisztus valosagos jelenlétéért benniink, és felkésziilve a
rank varé feladatokra.

VEGUL IS CSEND

»Az Isten 1élek, és 1élekben kell imadni. Mi a felszinen éliink, és gyakran menekiliink
attél, hogy lelkiink szentélyébe lépjiink. Nem az a rossz, hogy a modern élet nagyon
hajszolt, hiszen még az utcan is, vagy a legmozgalmasabb tevékenység kozt is lehet a
lélek szentélyében élni. A baj abban 4all, hogy a modern élet nyugtalansagaval akarjuk
feliiletességiinket igazolni”” Nem kell kivonulni a vilaghdl, de id6rél-id6re, nap mint
nap megallni és csendet teremteni, igen. Ilyen megallast jelenthet a szentmise, a szent-
ségimadas, és minden egyéni imaalkalmunk is.

»Meg vagyok gy6z6dve, hogy az Isten felé vezets ut nagyon egyszerl: az észlelés, a
szemlél6dés és a figyelem utja. Krisztus mindig itt van, de mi nem vessziik észre, mert
nem figyelink ra. Mi gondolkodassal, képekkel akarjuk megkézeliteni. Ez helyes is a
kezdetben. De az 616k életben nem fogunk Istenrdl se gondolkodni, se elmélkedni. Réla
alkotott képekre sem lesz sziikség. Csak szemlélni és szeretni fogjuk. A szemlél6désnek
ez az egyszerd Utja mar most is nyitva all el6ttiink. Ezt hirdeti a teoldgia és a tapasztalat
is. A szemlél6désnek ez az Gtja, amelyen betériink sajat éntink hangtalan kézéppontjaba,
csodalatos eréket szabadit fel benniink. Ezért, aki naponta csak egy rovid idére is
visszatér a teljes csendbe, azt mindennapi feladataiban lendiiletes tetterd vezérli, az nagy
békét sugaroz.”* Matr itt, a foldi liturgidankban kell gyakorolnunk a csendet, hogy aztin
csatlakozhassunk a mennyeihez.

,»Az életet nem tekinthetjitk a szavak megszakitatlan aradatanak, amelyet csak a vé-
gén némit el a halal. Ritmusa a cséndben fejlodik, s ha sziikséges, felbukkan a kifejezés
telszinére, majd visszatér a még mélyebb cséndbe, hogy a végsé vallomasban maga-
sodjék fOl, és aztan csondesen atlépjen az ég csondjébe, amely el nem malé dicséretben
visszhangzik tovabb.”” A csendben mindig & var rank. .. Ne féljunk hat t6le!

32 JoserH RATZINGER: A liturgia..., 190.

33 JAvrics FERENC: Tanuljunk imddkozni, Korda Konyvkiado, Kecskemét, 1992, 54.
34 JAvrics FERENC SJ: Sgemlélidd lelkigyakoriat, Mantéza-Korda, Dobogdkd, 1994, 198.
35 THOMAS MERTON: A esend szava, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1991, 179.
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ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 jelen irasat szemeszterdolgozatként készitette a Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Féiskolan 2009-ben (esti tagozaton, Hittanar-neveld szakon). 1969-
ben sziletett Budapesten. Gimnaziumi érettségije utan (Pet6fi Sindor Gimnazium) elszor
a SOTE Egészségiigyi Féiskolai Karan végzett védéndként, majd 6t évet dolgozott. Kézben
kezdte el az ELTE Tanitoképzojét és lett tanitd a F6 u-i (akkor még) bencés gimnaziumban,
késSbb a szaléziak Obudai Péter és Pal Altalanos Iskolajaban, ahol jelenleg is dolgozik. A
Sapientiat 2003-ban kezdte el hittanar-nevel6 szakon és ezzel parhuzamosan mar tanitott
hittant. 2009-ben kapta meg diploméjat. A Jé Pasztor névérek anyaotthonaban és az Ujlaki
Plébanian is tevékenykedik. (bereczkata@gmail.com)

DOKUMENTUMOK

Misericordiae Vultus

Irgalmassag rendkiviili szentéve: a papai bulla ismertetése

2015. marcius 13-dan, megvalasztasanak masodik évforduléjan Ferenc papa a
Szent Péter bazilikaban tartott pénteki nagybdéijti binbanati szertartdson mondott
homilidjaban meghirdette az Irgalmassag rendkiviili szentévét, amely december 8-an kez-
dédik a Szent Péter bazilika Szent Kapujanak a megnyitasaval és 2016. november
20-aval zarul, Krisztus Kiraly tinnepén. Aprilis 11-én, szombaton délutan, az Iste-
ni Irgalmassag vasarnapjanak els6 vesperasan tette kézzé Ferenc papa a Jubileumot
meghirdet6 Bullajat, amelynek cime: ,, Misericordiae Vultus” (Az irgalmassig arca).

A bullaban a papa kifejti a jubileumi év meghirdetésének indokait és megjel6li
azokat a f6bb iranyvonalakat, amelyeket kovetniink kell, hogy a lehet6 legjobban
megélhesstik a szentévet.

A Bulla harom részre oszthaté: az elsében Ferenc papa elmélyiti az irgalmassag
fogalmat; a masodikban néhany gyakorlati javaslatot ajanl a Jubileum megiinneplésére,
mig a harmadik rész néhany felhivast tartalmaz. A Bulla Mariahoz intézett fohasszal
zarul, aki Isten irgalmassaganak tandja. Az elsé vesperason a papa a Bulla egy-egy
példanyat atnyujtotta a vildgon szétszértan jelenlévé Egyhaz képvisel6inek.

E1s6 REsz: Az IRGALMASSAG FocaLma

A bevezetd részben a papa hangsulyozza, hogy a vatikani bazilika Szent Kapujanak
megnyitasara két okbodl keriil sor december 8-an: el6sz6r is azért, mert ez a datum egy-
beesik Sztz Maria Szeplételen Fogantatasanak tinnepével. Maria az, akit Isten akart
»szentnek és szeplStelennek”, hogy ,,az emberiséget ne hagyja a gonosz fogsagaban”.



MISERICORDIAE VULTUS

Misodszor: december 8-a egybeesik a I1. Vatikani Zsinat lezarasanak 50. évfordulé-
javal. A zsinat ledontétte azokat a ,,magas falakat, amelyek tal sok idén at bezartak az
Egyhazat egy kivaltsagos er6ditménybe”. A zsinat nyoman az Egyhaz , kilépett egy yj
vilagba, hogy hirdesse az evangéliumot, ahogyan XXIII. Janos mondta: az irgalmas-
sag orvossagat hasznalva, ahelyett, hogy a szigor fegyverét ragadta volna magahoz”.

Szent Kapu ag egybdzmeg yékben is

Ferenc papa ezutan bejelentette, hogy december 13-an, Advent harmadik vasarnapjan
megnyilik Réma Székesegyhazanak, a Laterani Szent Janos Bazilikdnak a Szent Ka-
puja. Ezt kévetSen nyilik meg a t6bbi Papai Bazilika Szent Kapuja. A papa tovabba
elrendeli, hogy minden részegyhazban és a kegyhelyeken is az egész Szentév sorin
alljon nyitva egy hasonld Irgalmassiag Kapuja, hogy a Jubileumot helyi szinten is le-
hessen tinnepelni, ,,mint az egész Egyhaz szeretetk6zosségének a jelét”.

Az irgalmassig az Egybaz szemildokfija

LU, amely egyesiti Istent és az embert, mert megnyitja a szivet annak a remény-
nek, hogy 6rokre szeretnek benntinket, biniink korlatai ellenére”; ,,alapvets térvény,
amely minden személy szivében lakik™; ,,architrav, személdokgerenda, amely tamaszt
nyujt az Bgyhaz életének”; , életeszmény és hitiink hitelességének kritériuma”.

Ferenc papa szamos médon meghatarozza az irgalmassag fogalmat, hangsulyoz-
va, hogy az egyaltalan nem ,,a gyengeség jele, hanem sokkal inkabb Isten mindenha-
tosaganak tulajdonsaga”. Isten irgalmassaga ,,6rokkévalé”, hangsulyozza tovabba a
papa, mert ,,az embert az 6rékkévalésagban mindig az Atya irgalmas tekintete kiséri”.
Jézusban ,,minden irgalmassagrol sz6l és semmi sincs részvét nélkil”, mivel ,,szemé-
lye nem mas, mint szeretet, olyan szeretet, amely ingyen adja 6nmagat”.

A papa ezen a ponton jelentésen alahtzza: az irgalmassag ,,nem pusztin az Atya
cselekvési moédja, hanem annak a kritériumava valik, hogy megértsiik: kik valodi
gyermekei”. Gyakotlatilag mindnydjan ,,arra kaptunk meghivst, hogy irgalmassigban éljiink,
mert nekiink volt els6ként résziink abban, hogy irgalmassagot gyakoroltak iranyunk-
ban... A sértések megbocsatasa tehat olyan imperativusz, amelytSl a keresztények
nem tekinthetnek el”. Sokszor nehéznek tinik megbocsatani, hangsilyozza a papa,
azonban ,,a torékeny emberi kézbe helyezett megbocsatas az eszkéze annak, hogy
szivinkben megval6suljon a béke, hogy boldogan éljink”.

Az ,,Egyhazg hitelessége is az irgalmas és részvétet érzé szeretet utjan at halad”— teszi
hozza a papa: talan hosszi id6n at elfeledkeztiink arrél, hogy megjel6ljiik és megéljiik
az irgalmassag utjat”, engedve a kisértésnek, hogy ,,mindig és csakis az igazsagossa-
got koveteljik”, mikézben korunk kulturajaban ,egyre ritkabba valik a megbocsatas
megtapasztalasa”. Ezért arra buzditja az Egyhazat, hogy vallalja magara a feladatot:
,»a megbocsatas oromteli hirdetését”. A megbocsatas ,,olyan erd, amely 4j életre kelt
és batorsaggal t6lt el, hogy reménnyel tekintsiink a jévGbe”.

143



144 DOKUMENTUMOK

Irgalmasok, mint az Atya” — a Jubileum mottija

A papa emlékeztet ra, hogy szamara az irgalmassag témaja kiillénGsen fontos, olyany-
nyira, hogy ezt valasztotta puspoki jelszavava: ,,Miserando atque eligendo” (Megkonyoriilt
és kivalasztotta — ,,Meglatta Gt Jézus, megkony6rilt rajta, és kivalasztotta” vé. Mt
9,9). Ez a kifejezés engem ,,mindig meghatott” — irja. Idéz 11. Janos Pal papa ,,Dives
in misericordia” enciklikdjabdl, hangsulyozva annak stirgésségét, hogy a kortars vi-
lagban hirdessiik az irgalmassagot és tandsagot tegylink réla”, ,,4j lelkesedéssel és
megujult lelkipasztori tevékenységgel”, mert ez ,,meghataroz6 az Egyhaz és tizenete
hirdetésének hitelessége szamara”. ,,0tt, ahol az Egyhaz jelen van, nyilvanval6va kell
valnia az Atya irgalmassiaganak” és ,,barhol, ahol keresztények élnek, mindenkinek
az irgalmassag odzisara kell taldlnia”. A Bulla els6 része a Jubileum mottéjanak
alahuzasaval zarul, azaz: , Irgalmasok, mint az Atya”— idézet Lukacs evangéliumabodl
(Lk 6,30). Elkételezett, de ugyanakkor 6rémokben és békében gazdag életprogramrél
van sz6, amely megkivanja, hogy , képesek legytink Isten Szava meghallgatasara... Igy
szemlélhetjik irgalmassagat” és sajat életstilusunkka tehetjiik azt.

MAsobik REsz: HoGYAN ELHETJUK MEG LEGJOBBAN A JUBILEUMOT?

A Bulla masodik részében Ferenc papa néhany gyakorlati utmutatast ad ahhoz, hogy
hogyan élhetjik meg a rendkiviili Jubileumot a maga spiritualis teljességében:

Tegyiink egy zarandoklatot, mert ez ,tényleges jele lesz annak, hogy az irgal-
massag is egy olyan elérend6 cél, amely elkételezettséget és aldozathozatalt kivan™.

Ne biraskodjunk, és ne itélkezziink, hanem bocsassunk meg és adakoz-
zunk, maradjunk tavol a ,,pletykaktol”, a , féltékenység és az irigység” altal sugallt
szavaktol. Vegyiik észre a jot, ami minden személyben jelen van” és valjunk a ,,meg-
bocsatas eszkbzeive”.

Nyissuk meg a sziviinket a lét perifériai felé, vigylink vigaszt, irgalmassagot,
szolidaritast és figyelmet mindazoknak, akik ,,a mai vilagban nélkiiléznek és szenved-
nek”, ,szamos fivérinknek és névériinknek, akiket megfosztottak méltésaguktol”.
»Kialtasukat tegyiik magunkéva — buzdit a papa —, igy egytittesen le tudjuk kiizdeni
a kozony korlatjat, amely gyakran hatalmas urként van jelen, hogy elrejtse az alszent-
séget és az 6nzést”.

Orémmel hajtsuk végre a testi és lelki irgalmassag miiveit, hogy ,,feléb-
resszlik lelkiismereteinket, amelyek ellankadtak a szegénység dramajaval szemben”.
Jézusnak éppen ez a kildetése: vigyink vigaszt a szegényeknek, hirdessiik a meg-
szabaditast a modern rabszolgasagok foglyainak, adjuk vissza a latast azoknak, akik
magukba zarkéztak, adjuk vissza a méltésagukat azoknak, akiket ett6l megfosztottak,
legylink képesek arra, hogy legy6zzik a tudatlansagot, amelyben emberek milliéi él-
nek, kiilonos tekintettel azokra a gyermekekre, akiknek nincs megfelel$ segitségiik
ahhoz, hogy kilépjenck a szegénységb6l”. Mint ahogy Keresztes Szent Janos mondja:
,»az €élet alkonyan a szeretetben fognak megvizsgalni minket”.

Noveljiikk az egyhazmegyékben a ,,24 6ra az Urért” ima és blinbanati kez-
deményezéseket, amelyeket Nagybojt negyedik hetében pénteken és szombaton kell
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megtartani. A papa ramutat: sok fiatal ismét kozeledik a kiengesztel6dés szentségé-
hez, amely ,,kézzel foghatéva teszi az irgalmassag nagysagat”. Ennek kdszonhetSen
sokan kozilik ugy érzik, hogy ,,ujbdl felfedezik életiik értelmét”.

Misszids papok feloldozhatnak olyan biindk alol is, amelybez; eddig csak az Apostoli Szentszék-
nek volt joga

A papa egy paragrafust a blindk feloldozasa témajanak szentel: mindenekel6tt kifejezi
azt a kivansagat, hogy ,,a gyontatok legyenek az Atya irgalmassaganak valédi jelei”,
ne sebtében rogtondzzenek ebben a feladatukban, hanem valjanak ,,elséként btinba-
nékka, akik bocsanatért esdekelnek”. ,,Isten blinbocsanatanak hiséges szolgajaként”
tehat minden gyontat6 ugy fogadja a hiveket, mint ,,az apa a tékozl6 fit példabeszé-
dében”, vagyis ,,olyan apa, aki fia elébe siet, annak ellenére, hogy az minden vagyonat
elherdalta”. A gyontatok tehat ,,ne tegyenek fel impertinens, nem a targyhoz tartozo
kérdéseket”. Minden blinbano szivében ismerjék fel, hogy segitséget és bocsanatot ke-
resnek. A gyontatok arra kaptak meghivast, hogy ,,mindig, barhol, minden helyzetben
és mindenek ellenére, legyenek az irgalmassag els6bbségének jelei”.

A papa tovabba bejelenti, hogy a Szentév nagybdijti id6szakaban az Irgalmassag Misz-
sgiondrinsait kiildi majd el vildgszerte, vagyis olyan papokat, akiket ,,felruhaz olyan tekin-
téllyel, miszerint megbocsathatnak olyan btindket is, amelyek aldl a feloldozas joga az
Apostoli Szentszéknek van fenntartva”. ,,Jelei lesznek annak, hogy az egyhaz anyai
gondoskodassal van Isten népe irant”. Ezek a papok mesterei lesznek mindenki sza-
mara ,,egy humanizmussal teli talalkozasnak, amely a megszabadulds forrasa, felelGs-
séggel teljes, célja, hogy lekiizdjék az akaddlyokat és visszatérjencek a keresztségben ka-
pott 4j élethez”. Ugyanakkor a papa azt kéri, hogy az egyhazmegyékben szervezzenek
»népmissziokat”, hogy ezek a Misszionariusok ,,hirdethessék a binbocsanat 6romét”.

A biicsi

A Jubileum jellemzé vondsa a bucsd, azt mutatja, hogy ,,Isten korlatlanul megbocsatja
blneinket”. Mikézben a kiengesztel6dés szentségében Isten bocsanata eltrli a bi-
néket, a bucstval a biinds megszabadul a ,,blin negativ lenyomatatdl”, ,,kévetkezmé-
nyének minden hatdsatol”, amely ,,magatartasunkban, gondolatainkban” megmarad.
Ebben az értelemben az, aki elnyeri a bicsut, képessé valik arra, hogy karitativ médon
cselekedjen, névekedjen a szeretetben, ahelyett, hogy ismét bint kévetne el”.

HAarMADIK REsz: FELHIVAS A BUNOzES Es A KorrurciO ELLEN

A Jubileumi Bulla harmadik részében Ferenc papa néhany felhivast intéz a kévetkez6
témakban:

Felhivas biincsoportok tagjaihoz: ,Sajat érdeketekben kérem, hogy
valtoztassatok életeteken” — irja a papa. Arra szolitja fel a blin6z8ket: ne maradjanak
k6z6mbdosek a hivassal szemben, hogy megtapasztaljak Isten irgalmassagat. ,,A pénz
nem ad igazi boldogsagot. Ez csak egy latszat” — irja a papa. ,,Az erGszak, amelyet
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arra hasznalnak fel, hogy pénzt halmozzanak fel, amelybdl 6émlik a vér, nem tesz
sem hatalmassa, sem halhatatlanna”. Végiil pedig ,,senki sem menekiilhet el Isten
itélete elS1”.

Felhivas azokhoz a személyekhez, akik korrupciot kovetnek el, vagy
biinrészesek benne: ,Elérkezett a megfelel6 pillanat, hogy megvaltoztassatok
életeteket! — mondja nekik a papa. Elég, ha elfogadjatok a meghivast a megtérésre és
alavetitek magatokat az igazsagszolgaltatasnak, mikézben az egyhaz irgalmassagot
kindl fel”. A papa hangsilyozza tovabba, hogy a korrupci6 ,,a tarsadalom rothado
sebe, silyos bln, amely égbe kialt, mert aladssa a személy és a tarsadalom életének
alapjait”; ,,megatalkodottsag a blinben, amely arra térekszik, hogy Istent a pénz, minta
hatalom illazidjaval helyettesitse; a sGtétség mive, amelyet a gyanakvas és a cselsz6vés
tart életben”, olyan kisértés, amelytdl ,,senki sem érezheti magat mentesnek”. A papa
arra szolit fel, hogy szamoljak fel ezt a sebet ,,a magan- és a tarsadalmi életbol”,
az ,0vatossig, éberség, lojalitas, atlathatésag eszkozeivel, amelyhez kapcesolodik a
feljelentéshez val6 batorsag”.

Felhivas a vallaskozi parbeszédre: emlékeztet rd, hogy a zsid6 vallas és az
iszlam az irgalmassagot ,,Isten egyik legjellemz6bb tulajdonsiganak” tekinti. Ok is
hiszik, hogy senki sem tud gatat szabni az isteni irgalmassagnak, mivel kapui mindig
tarva allnak. A papa azt kivanja, hogy a Jubileum ,kedvezzen e vallasok és mas nemes
vallasi hagyomanyok ko6zotti talalkozasnak™, tegye ,,nyitottabba Gket a parbeszédre,
kiktszobolve a bezartsag és a megvetés minden formdjat, elizve az erészak és a
diszkriminacié minden formajat”.

Felhivas az igazsagossag és az irgalmassag kozotti kapcsolatra: ,,nem
két, egymassal szemben 4ll6 aspektusrél, hanem egyetlen valésag két dimenziéjarol
van sz6” — emlékeztet ra Ferenc papa. A két dimenzié egyiitt fejlédik, amig el nem
érik a csucsot a ,,szeretet teljességében”. Elhatarolva magat egy pusztan ,legalista”
nézettdl, vagyis ,,a térvény puszta megtartasatol”, Jézus megmutatja ,,az irgalmassag
nagy ajandékat, amely keresi a bindsoket, hogy bocsanatot és idvozilést kinaljon fel
nekik”. , Isten igazsagossaga blinbocsanataban all”. Ez ,az irgalmassiag primatusa”,
,»Jézus kildetésének alapveté dimenzidja”, mert ,,nem a térvény megtartasa idvozit,
hanem a Jézus Krisztusba vetett hit”. Ebben az értelemben ,,az irgalmassig nem
ellentétes az igazsagossaggal”, mert altala Isten felkinalja a lehet6séget a blinsnek,
hogy ,,megbanja blnét, megtérjen és higgyen”. Természetesen ,,ez nem jelenti az
igazsagossag leértékelését, vagy feleslegessé tételét, éppen az ellenkezGjérél van
sz0: aki téved, annak le kell toltenie biintetését. Bz agonban a megtérés kezdete, mert a blinds
megtapasztalja a megbocsatas gyengédségét”. Végil is ,,a szeretet jelenti a valodi
igazsagossag alapjat”.

VEGKOVETKEZTETES

A dokumentum végén Ferenc papa Maria, ,,az Irgalmassag Anyja” alakjara utal, aki-
nek életét a ,testté valt irgalmassag jelenléte” alakitotta. ,,Az Isten és az emberek
kozotti Szovetség Frigyladaja”, Maria ,taniskodik arrél, hogy Isten Fidnak irgalmas-
saga nem ismer hatdrokat és mindenkit elér, senkit nem zar ki”. A papa emlékeztet
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Szent Fausztina Kowalska névérre is, aki ,,arra kapott meghivast, hogy belépjen az isteni
irgalmassag mélységébe”.

A Bulla azzal a felhivassal zarul, hogy ,,hagyjuk meglepni magunkat Isten altal,
aki soha nem farad bele, hogy szélesre tarja szivét” az emberek el6tt. Az egyhaz
elsédleges feladata tehat, hogy ,,mindenkit bevezessen Isten irgalmassaganak nagy
misztériumdba, szemlélve Krisztus arcat, féleg korunkban, amely tele van nagy
reményekkel és erSteljes ellentmondasokkal”.

A Jubileumi Ev 2016. november 20-4n, Krisztus Kiralynak, a viligmindenség
Uranak tnnepén zarul. ,,Annyira kivainom, hogy az elkévetkez6 éveket hassa at
az irgalmassag, elérve minden embert, eljuttatva mindenkihez Isten josagat és
gyongédségét! — fejezi be Bullajat a papa. Mindenkihez, hivéhoz és tavol allokhoz
jusson el az irgalmassag balzsama, mint a mar kozottiink jelen 1évé Isten orszaganak
jelel”

Forditotta: Vertse Marta

(A bulla  hivatalos magyar forditdsa megjelent a Szent Istvan lidrsulat kiaddsiban:
Misericordiae Vultus. Ferenc papa Az irgalmassag arca kezdettd bullaja. Ara: 400.- Ft)

LITURGIKUS ELET

A roman-kori bazilika

Hildesheimi Bernward plspok dicsérd szavakkal fejezte ki végrendeletében, hogy egy
templom épitésével az emberek altal Isten dics6ségének allitanak emléket, az épiilet
mivészi szépsége pedig nem mas, mint egy dicséitd ének.

A roman-kori mtvészettel valéban egy nagy ivl, a 11-12. szazadig tarté vallasi
viragzas kezd6dott nyugaton. Az ezredforduld utan a varosi élet ujjasziiletésével
els6sorban német teriileteken kezdSdtek fontos templomépitkezések, példaul
Magdeburg, Regensburg és Mainz varosaiban. A koézépkori templom, mint a
megrendel6 — piispok vagy apat — adomanyanak, az épitésznek és a hibéresek vagy
hivek elvarasanak k6z9s eredménye mindennél jobban kifejezi a k6z6sség alkotderejét.
Mar a Karoling id6szakban megjelenik az 4j tértipus, ami a hagyomanyos épitészeti
elrendezést formazza Gjra, de a bazilika alaprajz marad a valtoztatasok {6 kiindulas
alapja. A kétszintes szentély keletelt, alul a vértanuk ereklyéit 6rz6 kripta, feltl a
szentély. Egyszer anyagokat hasznal, ami robosztus kiilsé kialakitasat eredményezi.
A roman stilus rendkiviil valtozatos, mivel északtol dél Europaig mindentitt jelen van
¢és mindenhol helyi elemekkel gazdagodik.

A romanikdban az alkotérészek gazdagsagat felvonultatd stilust ismerhetiink meg,
amelyek mindegyike a liturgiat szolgélja, segitséget nyujt az Eucharisztia innepléséhez
és a kereszténység titkainak atélés¢hez. A térszerkezet kialakitasa a hivek figyelmét
az Unneplésre Gsszpontositja, a belsé fényjaték pedig tovabb segiti az elmélyiilést.
A bazilika boltozat 4ltal meghatarozott magassaga; az oszlopokkal hatarolt f6hajé
szélessége; a reggel az apszis, délutin pedig a féhomlokzat nagyméretd, id6vel
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rozsaablakka formal6dé ablakan bearadé fény; az alacsonyabb, félhomalyban levé
mellékhajok mind a liturgia kézponti helyére, a szentélyre és az oltarra iranyitjak a
figyelmet. Bz akkor is igy van, ha olykor az als6 szinten elhelyezkedd kripta miatt a
szentély szinpadként kiemelkedik, jelezve ezzel a klérus és az egyszerd hivek kézotti
hierarchikus kiilénbséget.

Csakugyan, a hivek altal nem értett latin nyelven foly¢ liturgia, a klérus hivéktél
elvalasztott helye és a liturgia magyarazatanak hidnya ahhoz vezetett, hogy a liturgia
a klérus kivaltsaga lett, mikézben a hivek a sajat maganajtatossagukkal tudtak csak
kielégiteni lelki igényeiket. A szent ereklyék el6tti tisztelet hivja életre a teljes szentély
alatt elhelyezked6 kriptat, ezaltal a szentély padldja joval a f6haj6 szintje f6lé keriil,
talsdgosan is elvalasztva egymastol a hiveket és a liturgiat végzé klérust. A hivek altal
elfoglalt templomhaj6 gy két, egymas f6l6tt elhelyezked6 szentélyhez kapcsolodik,
amelyek kozil az egyik kicsivel a hajé szintje alatt, a masik pedig joval magasabban
helyezkedik el, mint a veronai Szent Zéné templomban, vagy a modenai domban. A
szerzetesi templomokban a papsig nagy létszama és a maganmisék szamanak ndve-
kedése tovabbi miséz6helyek kialakitasat indokolta, mint példaul a kataléniai Ripoll
templomanadl, ahol a kereszthazra fazték fel az egy-egy ereklyét tartalmazoé oltar elhe-
lyezésére alkalmas kapolnakat. A masik lehetéség, hogy a f6apszist megkertls szen-
télykoriljaré mentén helyezkednek el az oltarok és kapolnak. A zarandoktemplomok-
ban itt vezet a zarandokok utvonala is. Epiték és liturgikusok sokszor valasztjak ezt az
elrendezést, amely egyidejlleg biztositja az ereklyék megkozelitését és a f6oltarral vald
kapcsolatot. A zarandokforgalom és a szerzetesi vagy kanonikus kézésség egyideji
jelenléte szamos kriptakialakitast eredményezett, egészen a kétszintes templomokig.
Ilyen térrendszerrel épiilt példaul a San Fermo Verondban.

Szem el6tt kell ugyanakkor tartanunk azt is, hogy liturgikus szempontbdl a temp-
lom tipusa — kapolna, székesegyhdz, apatsagi templom stb. — és a hasznalok kore
— plspok, papsag, laikusok, zarandokok, szerzetesek stb. —, de mindenekel6tt a litur-
gikus gyakorlat hatarozzak meg a tér méretét és elrendezését. A zarandokforgalom
mellett ilyen szertartasok voltak a blnbanati liturgia és a hiasvéti szent harom nap.
Megérizve a famennyezetes éplletek vilagossagat, a 11. szazad masodik felében el-
kezdték boltozni a nagy templomok f6hajojat; és, bar a valtozas £6 oka a templomokat
sokszor elemészté tiz elleni védekezés volt, a boltozas eredményeképpen 4j, egysé-
ges, latvanyos tér jott létre. Sok templom, példaul Cremona vagy Novara az dkeresz-
tény korszakhoz hasonlé padlémozaikokkal gazdagodott.

A Schola Cantorum — a tulajdonképpeni liturgikus tér —, amelynek mar a Karo-
ling id6szakban sajatos épitészeti megfogalmazasa volt, a 11-12. szazadban értékes
fejlédésen ment keresztiil. Az oltar el6tti négyszogletes térrészt egy finoman diszitett
marvanybol készilt fallal vették korbe, két oldalt két kiilonb6zé magassagli ambot
allitottak fel, az alacsonyabbat az olvasmany, a magasabbat az evangélium (Exsultet)
felolvasasara (éneklésére). Ha csak egy ambo volt, akkor az két szinttel rendelkezett a
két felolvasashoz. Ilyen ambo talalhaté a velencei Szent Mark templomban; az evan-
géliumi ambordl énekelték a husvéti 6roméneket Husvét vigiliajan, és ekkor gyijtot-
tak meg a mellette all6, gazdagon diszitett husvéti gyertyat is.

Az oltar hangsilyos helyzetben all a roman templomban, de kialakitasa mégis
egyszerl: a szabdlyok szerint egy egyszerd, falazott tombbdl, vagy talapzatra helyezett
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k6 menzabdl all, amelynek homloklapjat jol lathat6 ké-, fa-, vagy fém dombormivek
diszitik, hiszen a pap az oltar mogott allva, a hivek kézossége felé fordulva végzi a
liturgiat. Az oltar f6lott gyakran emelkedik egy ciboérium, tovabbi hangsulyt adva
a helynek. A baldachin négy oldalat stukkoval diszitik, mint példaul az észak-itali-
ai Civate kézelében fekvé San Pietro al Monte kolostortemplomaban. A ciborium
azonnal feltlinik a templomba 1ép6 szamara, killénGsen, ha a cibérium boltozatarol
a galamb formaju szentségtarté fiigg ala. Az Okeresztény id6szaktdl eltéré moédon a
klerikusok ,,nyugalmanak™ biztositasa érdekében sziikséges a presbitérium racsokkal
valé elvalasztasa a hivektol.

A roman templom kapuja kiviillrél disztelen, egyenes zarédasu, inkabb komoly;
mintegy el6késziti a belép6t a belsé tér latvanyara. Mar a bejarat is a liturgia része: ,,a
menny kapuja”.

Micaela Soranzo
Forditotta: Veoreds Andrds és Anna

Forras: La vita in Cristo e nella Chiesa, 2013. jaliusi szam, 53-55.

A pallium atadasanak 4j rendje

Ferenc papa 2015. januar 12-i ditummal az Osszes apostoli nunciatiranak elkiildott
levelében értesiti a nunciusokat a pallium atadasanak 4j liturgikus rendjérél. A hat
fekete kereszttel diszitett, eldl és hatul meghosszabbitott fehér gyapju korszalag Jé-
zust, mint a baranyokat a vallan hordoz6 j6 Pasztort jelképezi. A pallium atadasanak
hagyomanyos idépontja janius 29-e, Péter és Pal apostolok vértantsaganak iinnepe,
amikor az érsekké kinevezett ij metropolitak Rémaba érkeznek és a papa kezébdl ve-
szik at 4j megbizatasuk jelképét. Ferenc papa mostani rendelkezésével az Gj érsekek a
sajat egyhazmegyéjikben a helyi apostoli nuncius kezébdl veszik majd at a palliumot.

Guido Marini prelatus, papai szertartasmester a valtozas jelent6ségérdl és értelmé-
r6l ezt mondta: a kézelmultban a Szentatya — miutan megfontolta az eljarast — dontést
hozott egy kis modositas bevezetésérol, amely az év soran kinevezett metropolita
érsekek palliuma atadasanak hagyomanyos ritusat érinti. A modositas a kévetkezé: a
palliumot hagyomanyosan a Szentatya Szent Péter és Pal apostolok féiinnepén nyuj-
totta at az Uj metropolitaknak. Most junius 29-t6l kezdve, az érsekek az eddigi szo-
kasnak megfelel6en épputigy jelen lesznek Roémaban, a papaval egytitt miséznek, részt
vesznek a palliumok megalddsanak a szertartasan, de nem térténik meg a palliumok
tolhelyezése. Ellenben egy egyszert és privat, személyes formaban a Szentatyatél
megkapjak a palliumot. A palliumnak az érsek nyakaba helyezése az illetékes egyhaz-
megyékben torténik egy masodlagos, rakévetkez6 mozzanatban, a helyi egyhdz és
sajatos modon a szuffraganeus egyhdzmegyék pispokeinek és az ket elkisérd hivek
jelenlétében.

Mi a jelentSsége ennek a valtoztatasnak? A valtoztatas jelentGsége abban all, hogy
jobban kiemeli az Gjonnan kinevezett érsek metropolitak kapcsolatat a sajat helyi egy-
hazukkal. Ez lehetSséget ad arra, hogy tobb hivé lehessen jelen a szamukra jelen-
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tés szertartason. Ebben az értelemben megmarad a junius 29-i szertartas jelentGsége
is, amely a Szentatya és az Uj érsekek kozotti kbzosséget és hierarchikus kapcesolatot
hangsulyozza, ugyanakkor ehhez hozzakapcsolodik egy jelentSs gesztus révén a helyi
egyhazzal fennall6 kapcsolat. Mondhatjuk tehat, hogy akkor ezzel a gesztussal val6ja-
ban gazdagodik és nem kisebbedik a kbz6sségi értelmezés. .. Biztosan szép lesz, ami
elkiséri a masikat, ami a maga teljességében és mélységében megmarad.

(Vatikani Radid)

A ,,kis” magyar misekonyv ,,kezdetei”

1948-ban Endrey Mibdly keriilt a Magyar Katolikus Akci6 élére, és ott 1950 kériil hozta
létre a Liturgikus Bizottsagot. A bizottsag kezdettdl fogva a misekényv forditasanak
szentelte magat. Az volt az elgondolasa, hogy az egykori Szunyogh-féle latin-magyar
misekonyv pétlasara csak magyar nyelva kiadast hoz létre, és kezdetben egyaltalan
nem térekszik teljességre sem. Alapelvnek tiizte ki, hogy a mai ember szamara érthetd
nyelven, emelt szint(i magyarsaggal szolaltatja meg az Gsrégi, veretes latin szévegeket.
Az els6 kiadasok el6szavaban béven sz6 esik arrdl, milyen magyar és kilféldi irodal-
mat hasznaltak és vettek példaképil.

Indulaskor részt vett a munkaban Radd Polikdrp professzor, és érdekl6dést muta-
tott Kdrmendy Béla, aki a Margit-szigeten, a Szent Mihaly templomban annak idején
koran teremtett példasan j6 szellemi liturgikus kozosséget. Allando tagjai voltak a
bizottsagnak, a puspok-igazgatd elndkletével: Domby llona, 1llésy Maria, Liptay Gyorgy,
Mihali Imre, Ritter Mdrton és 1Vida Tivadar.

Az els6 kiadas az 1957 Hasvétjara megjelent ,,Nagyhét” cimd flizet volt, ezt ko-
vette 7 kiadas (id6k folyaman Uj Magyar Misekonyv cimmel), becslésiink szerint tobb
mint szazezer példanyban. A korai kiadasok liturgidhoz kapcsolodé vallasos néprajzi
adalékokat és bé valogatasban hozott népénektarat is tartalmaztak.

A zsinati megujhodas magyar f6ldén is Gj utakat szabott a misekényv hivatalos
magyar nyelvl szévegeinek megteremtésére: az amatér szinten végzett feladatot at-
vette a Magyar Piispoki Kar szakbizottsaga, a szentirdsi hivatalos szoveget megszabja
a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban megjelené Biblia. A Magyar Misekonyv kis fekete
kotetei még kozkézen forognak szamos hivonél, és néha még mindig j6 szolgalatot
tesznek a lelkipasztor kezében.

Endrey Mihdly mindvégig lankadatlan figyelmet szentelt a konyvnek: hordozta
gondjat az AC élén, a ,,delegatus specialis” mozgalmas két évében. Sziviigyének tekin-
tette vamosmikolai szamuzése idején, amikor hétvégén hallgatta meg réla a beszamo-
16t Budapesten. Bakats-téri plébaniai lakasan nala voltak a konferenciak, majd pécsi
segédpiispoki idején is. A néi munkatarsak egyike meghalt, masika Budapesten ¢él, a
papok kozul harman kilfoldon mikdédnek, egyikitk Budapesten all a f6egyhazmegye
szolgalataban. A piispok 6t éve nyugszik a vaci székesegyhdz kriptajaban.
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Ezek a megemlékezs sorok a Magyar Misekonyv elsé fiizetének 25 éves fordulo-
jara sztlettek (Id. Szolgalat 55/1982, 86-87), miutan elinditéjanak, Endrey puspoknek
nekrologjaban ez nem szerepel életmitivének adatai k6zott.

Liptay Gyirgy

(Megjegyzés: a kis fekete ,,téglaalaksn” kézi misekinyy mai utddja a szintén a Szent Istvan ‘Lar-
sulatndl megjelent bords szinii Kis Misekinyy A, B és C évre, 1992191 tibb kiaddst is megért
mdr. Nagyon jo lenne, ha a hétkiznapi és szentek kiteter is megjelennének ilyen formdaban! Az
Adoremus fiizetek egy adott honap milltin elveszitik aktualitisukat, sokan eldobjik, ezek a kiny-
vek azonban miég sk oltdrokon, vagy , tabori miséken” is haszndlbatok. Szerk.)

Elhunyt Reiner Kaczynski

Néhany honappal aranymiséje utan, 2015. januar 15-én, 75 éves koraban véget ért
toldi utja annak a neves liturgiatudosnak, aki 1939-ben Breslauban sziiletett, a 16-
mai Gregorianumon tanult és 1964-ben szentelték pappa Réomaban. Dolgozott az
Istentiszteleti Kongregacioban, a trieri Német Liturgikus Intézetben, azutan pedig
25 éven at a miincheni Ludwig-Maximilians Egyetem Katolikus Teologiai Fakultasan
volt professzor, egyben a Georgianum Papi Szeminarium igazgatdja. Az Enchiridion
documentorum instanrationis liturgicae 6sszeallitasa mint fomive nagy segitséget nyujt a
rémai ritus zsinat utani alakulasanak tanulmanyozasiahoz (olyan mint Radé Polikarp
OSB mbve, az Enchiridion Liturgicum 1-11, Herder, Réma-Freiburg-Barcelona, 1961).
Kozel haromszaz cikke, tanulmanya frasa segitette a liturgikus reform elmélyitését,
tudomanyos pontossiaggal, dokumentaltan, személyes kritika nélkiil. 2004-ben vo-
nult nyugdijba. Szent II. Janos Pal papa az Istentiszteleti Kongregacié konzultorava
nevezte ki. Ismert és tobb nyelven megjelent az SC kommentarja. Utolsé éveit tiire-
lemmel viselt betegségben toltétte. Sirja Flintsbach am Inn kdzségben van, ahova
gyermekkoriaban menekilt, s ahol ifjukorat toltotte. Lapunk 10. szimaban (2012/2))
kozoltik Evangélinm és Encharisgtia — az imddds kizos helye cimi {rasat (38-39. lap).
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AKTUALITAS

A korabbi Liturgikus morgsdk sorozatot kévetGen ezutan egy révidebb, a konkrét aktualita-
sokra figyel6 és gyakorlati valaszokat igényl6 kérdésekre igyeksziink kitérni. E rovatba lehet
kérdéseket is kiildeni (a praeconia@yahoo.com cimiinkre), amelyekre a késébbiekben igyek-
szink visszatérni.

A nagycsttortoki Krizmaszentelési misében a diakdnusok is megijitiak. igéreteiker? Mi a
helyiik, szerepiik ebben a liturgiaban?

E kérdésre mar adott valaszt az Istentiszteleti és Szentségfegyelmi Kongregacio. A valasz
nemleges: nem megengedett az, hogy a papok mellett a diakonusok is részt vegyenek ebben
(v6. Notitiae 49, 170-171).

A papi rend harmas fokozata mas-mas jogokkal, kotelezettségekkel és liturgikus
funkciokkal jar a diakénusok, az aldozépapok és a puspokok szamara. A 11 Vatikainum
elég érhetGen korilirta a papsag és a plspok kapesolatat (Id. LG 28), valamint a ,,nem
papsagra, hanem szolgalatra” kézfeltételt kapott diakénusokét is (ezutan az allandé
diakonatus fokozataban 1évékét is, 1d. 29. pont). Az aldozépapok mint a piispSki rend
szorgos munkatarsai... egyetlen papi testiletet (presbitériumot) alkotnak a piispokiikkel,
mig a diakonusok — szentségi kegyelemmel meger6sitve —az illetékes hatosag megbizatasaval
szolgalnak. Bzt erdsiti meg a Papi szolgalatrdl és életrdl sz6l6 zsinati hatarozat is (Id. PO 7):
,»a papok valamennyien, miként a piispokok is, oly mértékben részesednek Krisztusnak egy
és ugyanazon papsagagaban és szolgalatdban, ahogyan a felszentelésnek és a kiildetésnek
egysége megkivanja a plispoki renddel val6 hierarchikus kézosségtliket. Ezt jol szemléltetik,
amikor a puispokkel egytitt miséznek...” A diakonus nem koncelebral, nem misézik, hanem
szerpapi szolgalatot télt be a liturgiaban. A Rémai Misekonyv Krizmaszentelési miséje
bevezet rubrikdjais viligosan fogalmaz: , legyen ezamise. . . a papsag és a plispok egységének
megjelenitése”. Ennek megfelel6en a papi igéretek megujitasara a nagycsiitértokén végzett
Krizmaszentelési misében csak az aldozopapok kapnak meghivast, 6k kapcsolédhatnak
ebbe tevélegesen (valaszaikkal).

Ugyanakkor a diakénus(ok) jelenléte, oltarszolgalata ebben a szentmisében is fontos:
olvassak (éneklik) az evangéliumot, el6készitik az oltart, behozzak a szent olajokat,
aldoztatnak stb., am a koncelebralé papoktodl killon foglalnak helyet (az atvaltozas alatt
térdelnek), valamint pax-atadaskor nem el6zik meg a papokat.

AzutébbiidSben —6rémteljesen —sok allandé diakonus allt szolgalatba. Felkészitésiikben
azonban ugy latszik, nem mindig kapott hangsilyt a preciz megkilonboztetés (amit nem
segit el6 a papi kazulatdl alig killonb6z6 dalmatika szabasa, kivitelezése sem). Az is lehet,
hogy t6bben bizonyos karizmatikus mozgalmakbodl érkeznek, ahol 6nhatalmilag még a
hivek is olykor papi gesztusokat kezdenek gyakorolni. A diakénus nem tarja szét a kezét
evangélium olvasasakor, nem emeli a négy égtaj felé a konyvet, nem tarja ki a két kezét a
Miatyank alatt és semmiképpen sem mondja (énekli): ,Ime, hitiink szent titkal” Bz a téves
németorszagi gyakorlat annal is elitélendébb, mivel ezek a szavak a konszekraciébol lettek
kiemelve, az atvaltoztat6 aldozopap szavai maradtak, amelyeket mas nem mondhat helyette!

A liturgiaban, de az Egyhaz életében is fontos a pontos, preciz megkiilonboztetés,
killénésen manapsag, amikor diakénusok (és megbizott vilagi hivek) még pap nélkiili
istentiszteletet is végezhetnek. Nem mosédhatnak el a hatarok, a liturgiaba bekapcsolodd
(tanulatlan) hiveknek is tudniuk kell, ki melyik fokan 4ll az ordénak.
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Milyenek az oltaraink?

Templomainkban, kipolnainkban altalaban ott vannak még a régi, un. hatramisé-
z6 oltarok, elSttik a hivekkel szemben felallitott, Gn. zsinati oltarok, vagy mar csak
ezek... Milyen anyagbdl késziltek, hogy néznek ki, elégedettek vagyunk-e veliik, vagy
cseréjiket tervezzik? Milyen szempontok érvényestilnek egy 4 oltar felallitasakor
Magyarorszagon?

*

Nem mondhatom, hogy nagy kiilénbség van a varosi és a falusi — vidéki
templomok kézott, mindkét esetben talalkoztam igazi remekmivel, szép kialakitasa
oltarral, és oda nem ill§, mindsithetetlen oltarral is. Minden oltirnak van egyfajta
kialakitisa, masodsorban pedig sok mulik a diszitéseken. Nem mindegy az oltarterits
kialakitdsa, a gyertyak és a kereszt mérete, és az oltarra helyezett viragok kinézete
sem. Egységes szabaly természetesen van, de nem minden helyen szereznek érvényt
neki. Figyelni kellene a szimmetriara, és természetesen arra, hogy ne rakjanak tul
sok viragot az oltarra, van, ahol még muvirdgot is tesznek oda. A szembemiséz6
oltarokkal kapcsolatban tobb valtozatot lattam. Marvany valtozatot, ami jobb esetben
szinében egységes a templom marvany f6 oltaraval, fabol késziilt valtozattal és szép
faragasokkal, beton alapuval, ami festve volt, hegesztett vas valtozattal is, ami szintén
nem egy remekmi. A régi féoltarnak a kis templomokban még van jelentésége, az
Oltariszentséget Grzik a régi tabernakulumban. T6bb helyen, mint mdemléknek van
jelentSsége, és nem a funkcidja miatt. Csak diszként, vagy egyszerten ,virdgtartoként”
tekintenek ra. Véleményem szerinta f6oltarnak és a szembemiséz6 oltarnak egységben
kell lenni. Ahol lehet6ség van ra, ott szakszerten kellene atépiteni — figyelembe véve a
szikos anyagi lehetSségeket is. Szinében, anyagaban, diszitésében is egységesnek kell
lennie. Az 4j templomok épitésénél is kévetni kellene a régi liturgikus hagyomanyt,
és a funkcié mellett annak is helyet kell adni. Sajnos az 4j templomok épitésénél
mindezt nem mindig veszik figyelembe. Fehér Csongor szizados (feher.csongor(@
mil.hu)

Az oltar és a szentély szamunkra teljesen 6sszefonddik, hiszen a szentmisealdozat
teljes ideje alatt arra iranyul tekintetiink. Fontos, hogy a figyelmiinket ne vonja el (pl.
taldiszitettségével, bosszantdéan giccses cicomazasaval, megfejtenivald, cselekmény-
dus oltarképeivel; egy diszkrét feny6fa béven elegendd, hogy jelképezze a karacsonyt,
az oltar kornyékének megtoltése egy erdonyi faval szintén nem segit hozz4 a liturgia
koénnyebb megéléséhez). Extrat nyujt, ha nem modern az oltar és a szentély, vagy
valamelyik neves szent ereklyéje talalhaté az oltarban, mert akkor kénnyebb imainkban
fohaszkodni hozzajuk és Sseinkkel egyiitt lenni. Gondolatokat ad, ha valamilyen
koncepci6 van az oltar, az ambo (esetleg még a rézsaablak) megvaldsitasaban, mint
példaul a Pannonhalmi Bazilika esetében. Valami megmagyarazhatatlan oknal fogva
a ,tomor doboz” oltarokat jobban kedveljik a labon all6, asztalszerd oltaroknal.
Sélyomvary llona (gydgyszetész) és Hegedris Tamids (bioldgus) hizaspar (tamas@hegelab.
org)
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A ma hasznalatban 1év6 szembemiséz6 oltarok jelent6s része még a I1. Vatikani
Zsinat utani elsé liturgikus térkialakitas soran késztlt 1965-t6l 1980-ig. Mintegy 25-
30 évig jo szolgalatot tettek funkciondlisan, és tObbé-kevésbé esztétikai értelemben
is elfogadhatoak voltak. Mavészi megjelenésiik hden tikrézi a keletkezésiik idejét.
Viszonylag alacsony koltségraforditassal az akkoriban hozzaférhet6 ké- és faanyagbdl
késziltek. Kedvezo esetben képzs- ésiparmivészek, esetleg épitészek tervezték az egyes
oltarokat az amboéval, papi székkel, az asszisztencia székeivel egyiitt. A 21. szazadban
azonban azt tapasztaljuk, hogy a liturgikus terek megtjulnak. A megrendel6 plébaniak
régiesnck, divatjamultnak latjdk a berendezést. Mozdithaténak, valtoztathaténak
érzékelik az oltart, igy batran lecserélik. Legtobbszor a faoltarok tinnek el, mert sziniik,
forméjuk kevésbé idétalld, mint a masszivabb k6. A marvany az igazan maradandé
csupan. Az utdbbi 20 évben Eurdpa-szerte és itt-ott Magyarorszagon az okeresztény
kort idéz6, mozdithatatlan kéb6l készilé tomboltarok terjedtek el, s az asztalszerd
darabokat egyre jobban kiszoritjak. Az altalanos térrendezési, méretbeli, anyagbeli és
diszitéssel Osszeflggd illeszkedési szabalyokat azonban most sem szabad figyelmen
kivil hagyni. Az adott szentélynek, a koérnyezetnek kell meghataroznia, hogy ott
milyen tipusu oltar kapjon helyet. Az tGjdonsagnak tovabbra is kell6 harménidban
kell maradnia a templom belsejének mar meglévé régi és Gjabb Gsszetevbivel. Kontsek
Lidikd mtvészettorténész (az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye egyhdzmutvészeti
bizottsiganak alelnoke, keresztenymuzeum(@gmail.com)

A kerekeken guruld, szinpadias, dekoracio-oltar ,jeles” egy-egy példajat lehet latni
Magyarorszagon. A zsinat idején vilagos fabol készitett asztaloltar elé idével egy régies,
antipendium-szert tablat helyeztek, ami azt a latszatot kelti, mintha egy régi mellékoltar
lett volna korabban, am a koldokmagassagig éré szembemiséz$ asztal kerekeken all,
alkalomadtan kigurithato, ha pl. egy ,,igényes” par a régi nagyoltarnal kivan hazasodni.
Kérdés, miért nem 4llitanak a templomokban egy mozdithatatlan, koriilallhat6, méltd
szembemiséz$ oltart marvanybol, vagy valamilyen értékes anyagbol. Igaz, ha egy ilyen
elkészllne, akkor mint 4lland6 ,,Krisztus-szimbolumhoz,” ehhez kellene minden
mast igazitani (koncertek, eskiivék, pasztorjaték stb.) Itt az ideje, hogy az oltarszerd
takolmanyokat mélto, szakralis darabokkal cseréljiik le! (IN. 1.)

A liturgikus reform megvalésitasanak talan legkritikusabb pontja az 4j oltarterek
kialakitasa (volt). Mivel ez a mozzanat a liturgia valtozasanak legdemonstrativabb,
de egyben a legegyszertibbnek tiné mozzanatit jelentette, minden templomban
gyorsan végrehajtottak ezt a valtozast, nagyon sokszor kell6 liturgikus és mavészeti
ismeretek, iranymutatasok hianyaban, ad hoc megoldasokat alkalmazva, amelyek
aztan — pl. igénytelen anyagvalasztasuk ellenére is — maradandéva és a |, kozizlés”
normaiva valtak. Igy sziiletett meg a trienti térbe ,bepréselt”, novus ordo szerinti
vilag, amelynek esetlegességét a mai napig érezziik ezeken a helyeken, de amelyek
sajnos nagymértékben befolyasoltak az elmult évtizedekben épiilt 1 templomok
szentélyalakitasat. Hzért nagyon j6 lenne egy olyan szemléletformalé szakkonyv
megjelentetése, amely bemutatja a kilonféle szentély- és oltartipusok fontosabb
formait, hogy ezek segitségével egyhdazmegyei rendelkezéssel, de a helyi hivokozésség
bevonasaval és tanitasaval lehessen segiteni az ideiglenességet magukon visel§



MILYENEK AZ OLTARAINK?

templomainkban a novus/vetus ordo szerint egyarant hasznalhaté oltartér
kialakitasat. A jol eltalalt oltarterek koziil érdemes kiemelni a szegedi dom, a debreceni
székesegyhaz, a Budapest-pasaréti, az érdligeti Regina Mundi templom, a domonkos
névérek budakeszi rendhazanak kapolndjat. P. Kalman Peregrin ofm kegybelyigazgato
(frperegrin@yahoo.de)

A Neokatekumenalis Ut (kiilénleges) liturgidja egyedi oltart is hasznal a szombat-
esti Bucharisztia-innepléstikh6éz. T6bbszér nem a templomtérben (1év6 oltarnal),
hanem egy mas teremben erre a célra kialakitva. Az innepi asztal, sokszor tébb kisebb
asztalbdl Gsszetolva, az mindegy, mi van alatta (Iécekbdl, deszkabdl 6sszeallitott), de
toldig ér6 fehér drapériaval kell bevonni, letakarni. Rajta lehet virag, két gyertya, és
egy hét- vagy kilencagu gyertyatartd. A résztvevok az oltartdl harom iranyba letett
székeken foglalnak helyet, a negyedik rész szabadon marad a pap széke, az amb6 és a
killonleges stilusy, 4ll6 kereszt szamara. Urfelmutataskor minden hivé all és mélyen
meghajol. Az aldozaskor mindenki a helyén marad, a pap viszi oda a pixist és a kelyhet
(hatalmas serlegek), és az aldoz6 meghajlik el6tte. Az Gnneplés végén a tekintélyes
mennyiségli atvaltoztatott bort ,valakinek el kell fogyasztania”. Katekézisik tgy
magyarazza, az Gskeresztényeket kévetik, akiknek még nem volt kéoltaruk, szent
helyeik, hanem hazakban jottek 6ssze. Igaz, hogy ma vannak templomaink, oltaraink,
am ezeknél fontosabb az a ,,szent k6z6sség”, amely Gsszejon és innepel. A megfeszitett
és feltamadt Ur itt van koztiink az igében, a kenyérben-borban, a pap személyében,
mint a kbz6sség Krisztus-ikonjaban és i persona Christi cselekszik. (K. F)

Az oltar kialakitasanak szempontjai kézil harom alapvetd forras jut az eszembe: a
Roémai Misekonyv Altaldnos Rendelkezései (298,299, 303), a Pontificale Romanumban
talalhaté Ordo Dedicationis Ecclesiae et Altaris (11,5 és 1V,6-9), valamint a II. Vatikani
Zsinat liturgikus konstiticidja, a SC (57. pontja). Az el6irasok szerint a templom
megkiilénboztetett helyén egyetlen rogzitett, szentek relikviainak elhelyezésére is
alkalmas oltarnak kell allnia. Az asztallap anyaga lehet megmunkalt és nyers k. Mas
tomor anyag (pl. fa) pispoki engedéllyel alkalmazhat6, de tigyelni kell arra, hogy
szétszerelhet6 szerkezet hasznalatara csak templomon kiviili szertartasok keretében
kertilhessen sor. Az oltar szentelt targy, a templom ,,szegletkéve”, amelynek stabilitast
és maradandésagot kell kifejeznie. Az oltarral kapcsolatos funkciondlis szabalyok az
istentisztelet szimbolumain alapszanak. Az oltar a keresztaldozat helye: magaslati
hely (a latin a/tus, magas és az adolere, elégetni szavakbol ered), a Golgota kicsinyitett
képmidsa egyben, amelyen Krisztus beteljesiti aldozatat. A korai keresztény oltarok
szarkofagszertek voltak, amelyek egyszerre utaltak a szent sirra (fumba) és a zsidok
trigyladdjara. Ennek tizenete: Krisztus teste az 6rok torvény, a szévetség. Ugyanakkor
ez az Ur asztalais (mensa), amelyen a Megvalté apostolaival elGkészitette, megtinnepelte
Husvét szent innepét. A zsinat utan az utobbi néz&pont kertlt reflektorfénybe. A nép
felé és aktivabb részvételével celebralt mise szabadon 4ll6 kompoziciékat kovetelt.
Az oltarok egyedi megoldasokban gazdag modern tipoldgidja ugyanakkor nem
mindig mutat fel atgondolt megoldasokat. Alapos kifogast emelhetiink példaul az
étkezbasztal-szerd primitiv kialakitasiak ellen, amelyek az oltar jelképét nem képesek
a maga komplexitasaban felmutatni. Az aldozat helye a szentélyben arra hivatott, hogy
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megjelenitse a szentmise teoldgiai teljességét. E magasnak tind, de szamos torténeti
el6zménnyel megtamogatott elvarasnak azok az alkotasok felelnek meg, amelyek
képesek befogadni és megfelelSen tiikrézni az oltar Osszetett jelentését. Katona Vilnos
épitész, szakir6 (katwilat@gmail.com)

Sajnos el6fordulnak botranyos ,0ltar-csonkok,” mint abban a belgiumi székesegy-
hazban (Tournai-i Notre Dame), ahol Nagycsiitortok estéjén a templomhajé koze-
pén allitottak fel egymas mellé helyezett sdrpultokat, mindezt leteritették foldig érd
abroszokkal, a hivek pedig jobbrdl és balrél e hosszu asztal koril foglaltak helyet.
A plspok és a papsag az asztal végén ilt és konszekraltak a kitett poharakban 1évé
bort, amit mindenki se/f service (all6 bifé) formajaban vehetett maganak. A tébb tiz
méteres asztal azonban ett6l nem valt oltarra, az aldozas médja pedig egyhazilag
elfogadhatova (horror missae elnevezéssel volt lathaté az eset az interneten). — Sokféle
oltar 1étezik, am mindnek szakralisnak kell(ene) lennie, a kétezer éves Egyhaz ha-
gyomanyanak megfelel6 Coenaculum-asztalnak és Krisztus sirjanak egyszerre, ahol
mélté médon Gjul meg az 6 aldozata. Vigyaznunk kellene oltaraink szentségére, arra
nem val6 szemiiveg, zsebkendd, mas targyak, fehér gyolcsteritével kell ,,megteriteni”,
(otthon sem szoktunk szines barsonyteritén ebédelni), nem tologathatd, hanem szent,
szilard és Krisztus tekintélyével ékes.

(A szerkesztd.)



SZEMLE

Egy sajatos Festschrift: Praeconium. Pikozdi Istvin vilogatott frdsa, Budapest 2015, 126 oldal

Amennyire meglepd, ugyanannyira szerencsés dolog, hogy egy sziiletésnapjat innep-
16 személy sajat maga allitsa Gssze a jubileumi kétetét. Pakozdi Istvan romai katolikus
pap, teologiai tanar ebbe a szerencsés helyzetbe hozta magat, s igy az altala legjobb-
nak, legfontosabbnak, legértékesebbnek itélt irasait foglalta 6ssze egy tinnepi kétetbe.

Pakozdi Istvan ebben az esztendében 60 éves lett. Bar 6 maga azt irja kényvének
bevezetSjében, hogy ,,a 60-as szamnak nincs bibliai jelentGsége”, a Szentiras tiizetesebb
vizsgalataval mégis talalhatunk ra példat. Ezek koziil talan itt és most a legfontosabb
az, hogy Jézus példabeszéde szerint a mag, amely ,,j6 f6ldbe hullott... amikor kikelt
és kifejlédott, termést hozott, az egyik harminc-, a masik hatvan-, a harmadik
szazszorosat” (Mk 4,8). Istvan atya eddigi életét ismerve bizton elmondhatjuk, hogy
talentumait Ggy kamatoztatta, hogy legalabb a ,hatvanszoros termést” meghozta.
Igaz, az 6szovetségi zsidé emberek szamara a 60. esztendd valasztévonalat jelentett:
huasz és hatvan év kozott a férfi 50 sékelt ért (Lev 27,3), hatvan évtdl folfelé azonban
mar csak 15 sékelt ért (Lev 27,7). Mi azonban, az Ujszovetség vilagiban, st az egyhaz
életében, nem igy értékeljik az emberi életet: reméljiik, 60 esztendd utan élete nem
devalvalodik, hanem egyre értékesebbé valik. Reméljitk, marad még ideje arra, hogy
megcélozza a szazszoros termés meghozatalat.

A konyv cime: Praeconium, aminek egyszerre tobb jelentése is van. Mindenekel6tt
utal az altala szerkesztett liturgikus folyoiratra, az 6 bulszkeségére: a Praeconia-ra,
amelynek szerkesztése (sajat bevallasa szerint) ,,feladata és egyuttal hobbija” is. De a
latin 526 alapvetéen , hithirdetSt” és ,kikialt6t” jelent. Es mi més lehetne egy papnak,
egy teologial professzornak az egy széban megfogalmazott ,ars poetica”-ja? (Bar &
maga — szerénységb6l — erre csak egy utalast tesz) Mint liturgikus szakembernek,
bizonyara nagyon fontos a sz6 tovabbi jelentése is, vagyis az, hogy husvéti,,6rémének”.
Igen, ezt hirdetjik mindannyian, akik keresztények vagyunk, Urunk feltamadasat!

A viszonylag nagynak mondhaté életmibdl — a szerzé a kényve utolsé részében
miveinek teljes listdgjat kozli (121-125. old.), mely 126 tételbdl all — szerencsés
véalogatast kapunk. Osszesen 24 iras keriilt be a jelen miibe. Rendkiviil valtozatosak.
Olyan sokoldaltak, mint maga a szerz6jik. A valtozatossag lathaté a terjedelemben:
vannak kézottik révid irdsoktdl kezdve egészen hossza tanulmanyok is. Lathato a
megjelenés helyében: katolikus hetilaptol kezdve (Uj Ember), teolégiai és liturgikus
folyoiraton at (leoldgia, V'igilia, Sapientiana, Praeconia), jubileumi kotetekig (Jelenits
Istvin, Béres Gyirgy kiszintésére, az Obudai FEgyetem sijjaalapitsira). Ezek mindegyike
tudomanyos igényességgel van megirval Am nem szabad megfeledkezni az egyetemi
lelkészség Egyetemes cimi kiadvanyaban (melynek immar 75 szama jelent meg az &
babaskodasaval) k6zolt és ide is bevett irasardl sem.

A koényvben kozolt tanulmanyokat és irasokat — miutan végigolvastam Sket —
lehet, hogy 6nkényesen, de harom nagy csoportra tudom osztani. S talan — klasszikus
moédon — még tarsulhat hozzajuk a ,varia” kategoria. Bar az is igaz, hogy a szerzé-
szerkeszté semmi ilyet nem szandékozott jelezni az Gsszeallitasaban, inkabb mtveinek
kronologigjat kdvette.
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Az elsé csoportot a liturgikus jellegl irdsok képezik. Es ez természetesnek
mondhato, hiszen liturgikus szakemberrél van szé. Talan legkiemelkedSbb {rasa
— bar ez természetszerlleg lehet szubjektiv vélemény — az, amely a romai liturgia
,legszebb misekanonjat”, a negyediket elemzi. Ebben, mint némely egyéb irasaban
is, feltinik a g6rog katolikus liturgia szeretete (és bizonyos foku ismerete). Készonet
érte! Ugyancsak gazdag tartalmi és alapos munka az ,6-antifénakrol” készitett
tanulmanya is. A vasarnap megiinneplésérdl szol6 irasa tobb mint hisz év tavlataban
ma kiilénds jelent6séggel bir, amikor tarsadalmi meg nem értés veszi koriil az tizletek
vasarnapi bezarasat.

A masik nagy csoportba az életrajzi jellegti {rasok tartoznak. Bz egyrészt visszautal
az elsé kategoridra, ugyanis szentéletl emberek életrajzat kozli a szerz6 (,,Esztergom
angyalardl”; az arabok véd6szentjérdl, a szentéletd bajor leanyrdl, a kolozsvari Orban
Laszl6 egyetemi lelkészrél, a bajor Neumann Terézrol); masrészt viszont szubjektiv
vonassal rendelkezik, ugyanis altala ismert és szeretett papokrdl ir (Abai Imrérdl,
akinek papi hivatasat készonheti, Szunyogh Xavér bencésrél, Balinszky Cs. B.
Imrérol). S ebbe a témdba tartozik még egy Gsszefoglalo tanulmanya is: ,,Szentek az
egyhazban”.

A harmadik kategériat azok az irasok jelentik, amelyek az egyetemi lelkészséghez
kétédnek. Szerzénk szivéhez nagyon kézel all ez a téma, hiszen huszonharom éve
(1992 6ta) vezeti a budapesti egyetemi lelkészséget. Nem csak magyar nyelven, hanem
— ¢és ez a kotetnek nem csupan érdekessége, hanem értékét is nagyban emeli — két
tanulmanyt idegen nyelven is kzolt errél a témardl (olaszul, illetve németiil).

A ,varia” témabdl legyen szabad minddssze egyetlen (és nagyon értékes) {rast
kiemelni: a ,,Hely, id6 és kegyelem” cimit, amely a budapesti Mindenszentek
templomaban 2015-ben elhangzott nagybéiti triduum szévege. S hogy ez bekertilhetett
a kotetbe, az tamasztja ala, hogy tudomanyos jelleggel, labjegyzetekkel is el van latva.

Pakozdi Istvan jelen van a katolikus egyhaz életében. Ez az tnnepi kotet
megfelel6képpen igazolja. Mint ahogy igazolta hosszt idén keresztiil az a tény —
amikor a kozvetitésekben olykor lathattuk, még t6bbszor hallhattuk, s leginkabb
a stablistan nevét olvashattuk —, hogy a Magyar Katolikus Pispoki Kar televizié-
referense volt, vagyis a katolikus egyhazi televiziés misorok felel6se. S6t, ismerhetjiik
a vele készitett interju-kotetbdl is: A vdlegényé a menyasszony. Pakozdi Istvannal beszélget
Jakliné Ullrich Bedta, (Miért hiszek? XXVI. kétet), Budapest, Kairosz Kiado, 2006.

Reméljitk, a magankiadasban—a 60. szliletésnapra—megjelent kotet minél szélesebb
kérben ismertté valik, hogy megvalosuljon szerzéjének az el6szoban megfogalmazott
6haja: ,,aki nem ismeri, vagy régebben olvasta ezeket az irasokat, ime” — itt van
szamara, olvassal Hogy ezaltal is (és ez a mi tinnepi jokivansagunk) sikeriiljén azon az
uton tovabb haladnia, amely a talentumok kamatoztatasat a hatvanszorostdl a termés
szazszoros beérlelése felé viszi. A hatvan esztenddssé lett Pakozdi Istvan szamara
alljon itt még egy bibliai idézet a bolcsességérdl hires kiralyrol: ,,Nézzétek, Salamon
gyaloghintéjal Hatvan hés van korilstte” (En 3,3). Most ne a személyekre, a szimra
koncentraljunk: kivanjuk, hogy a kétet 60. sziiletésnapjat megért Gsszeallitdja ne az
Oszovetségi, hanem a mennyei Kiralyunk kozelében érezze magat tovabbra is!

Dr: Ivanesé Istvin
tanszékvezetd tandr, fiesperes, pdpai prelatus
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Foldvary Miklos Istvan: Az esgtergomi Benedictionale (1rodalom és liturgia az allam-
alapitas-kori Magyarorszagon), Argumentum Kiadé (ELTE BTK Vallastudomanyi
Kozpont Liturgiatorténeti Kutatocsoport, Mihelytanulmanyok 1), Budapest, 2014,
102 oldal, 2.000.- Ft.

Tudomanyos monografia jelent meg a kézépkori Magyarorszag liturgiatorténeté-
nek témakorében Foldvary Miklos Istvan tollabdl a 2014. év végén. A kiadvany az
ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpontjanak Liturgiatorténeti Kutatéecsoportjaban
latott napvilagot, a Mihelytanulmanyok sorozat indité koteteként. A kiadast az Ar-
gumentum Kiadé biztositotta, amely a Monumenta Ritualia Hungarica (MRH) so-
rozat elsé két kotetét is kiadta, ezek a forraskiadasok is az ELTE BTK kutatéihoz
kotédnek. A monografia a magyarorszagi liturgiatorténet egyik legjelesebb és leg-
korabbrdl fennmaradt forrasaval, az Esztergomi benedikcionale kézirataval (Zagrab,
Metropolitanska Knjiznica MR 89) foglalkozik. A kézirat, amely a 11. szazad utolsé
negyedébdl szarmazik és az esztergomi érsekség hasznalatara allitottak Ossze, nemc-
sak a legkorabbi esztergomi eredet( liturgikus kézirat, hanem egyuttal a legreprezen-
tativabbak kéz¢é is tartozo. Puspoki dldasokat tartalmaz az egész egyhazi évre, kozli
a bérmalas, a papi ordindciok és a templomszentelés ritusat, utblagos bejegyzésként
a misére val6 bedltozés és az oltarhoz jarulas rendjét. Az OTKA K78680 szamu K-
gépkori pontifikdlék Magyarorszdgon projektje kapesan kerilt sor 2009-2013 kozott a ko-
dexnek sokféle szempontd, teljességre torekvé vizsgalatahoz. Foldvary monografiaja
e sokrétd vizsgalat anyaganak szintézisét nydjtja. A kodex vizsgalata mihelymunkaval
tortént. A monografia lapjain és labjegyzeteiben feltinnek mindazok nevei, akik részt
vettek a mihelymunkdban és az egyes témakhoz kapcsoléddan elvégezték a gazdag
nemzetkozi forrasanyaggal vald egybevetést és elkészitették a hattéranyagul szolgald
Osszehasonlito tablazatokat, konspektusokat. A konyvbe beéptilnek természetesen az
eddigi kutatok munkainak eredményei is. A nem szakmai olvasé szamara a legfonto-
sabb fejezet a konyv inditéd fejezete lehet, amely Ag Esgtergomi benedictionale jelentisége
cimet viseli, tomor és kozérthets Osszefoglalasa annak, ami a tovabbi fejezetekben
részletes kifejtésre keriil, s els6sorban a sziik szakmai k6z6nség szamara érdekes, el-
gondolkodtaté. A kutatastorténetet felvonultatd fejezet utan a kédex részletes lefrasa
és tartalmanak bemutatasa kovetkezik, valamint a kodex eredetének, torténelmének,
hasznalatanak, hagyomanyozasanak kérdései jonnek sorra. A monografia térzsét a
kédex benedictiondléjanak mint irodalmi alkotasnak bemutatisa jelenti, valamint
a kodexben talalhaté liturgia elemzése (periképarend, kantorbéiti oracidk, bérma-
las, ordinaciok, dedikaci6, f6papi bedltdzés és lépesdima). Rovid, de jelents fejezet,
amelyet a szerz6 a liturgikus forras szerz6sége kérdésének szentel. A monografiat a
forraskiadas elveinek ismertetése, a forrasok és szakirodalom ismertetése zarja. A mo-
nografia valoban tudomanyos, ami a médszerét tekinti, az eddig ismert eredmények
valoban rostara keriilnek benne és a részletes analizisre és egybevetésekre épitve 1j
meglatasokkal, eredményekkel gyarapitja az eddigi ismereteket. A szerzé a részletes
bizonyit6 anyagra hivatkozva mer gondolkodni, érvelni, kévetkeztetni. A liturgikus
kézirat 6sszes lehetséges szempontjara odafigyel, megkozelitése teljességre torekvo.
A kédex liturgidjanak kialakulasat arra a korszakra helyezi, amelyben a fiatal magyar
egyhaz Gzusa kialakitdsan dolgozott, ezek a szentistvani egyhazépités évei, s annak szel-
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lemi légkore, a hattérben egy elkételezett szellemi méhely munkaja sejlik fel szamara.
A nemzetkdzi Osszehasonlitasok fényében 4j megvilagositasba keriilt a benedictionale,
amely a latin ritusu f6papi aldasok leggazdagabb ismert gyGjteményének mutatkozik,
s a szerzG az anyag belsé érvei alapjan eljut az allitasig, hogy az anyag j6 részét ,,ma-
gyarorszagi szerz6 fogalmazta meg a 11. szazadban, egyéni hangon, nagy intellektualis
mélységgel és mlvészi igénnyel. ,,A benedictionaléra, annak sajat anyaga révén mint
11. szazadi hazai latin irodalmi alkotasra tekinthetiink.” A szerz6 a benedictionale sa-
jat anyagat elhelyezi az elézmények és korabbi 6roklott tételek Osszefliggésébe, meg-
vizsgalja a sajat anyag bibliai, homiletikai és liturgikus hattérszévegeit. A sajat anyagot
egyetlen szerzé alkotasanak tartja, ,,aki mavét eredetileg is ciklusként fogva fol, egy-
séges mivészi koncepcid jegyében, linedrisan haladva el6re a munkaban” alkotta meg
azt. A kédex liturgiaja ismertetésének és vizsgalatanak pozitfv hozadéka, hogy a szerzé
betekintést ad az esztergomi uzus kialakulasat és alakulasat befolyasol6 tényezékbe, s
értékelt adatokra hivatkozva pontositja lehetséges eredetét és helyét Eurdpa tzustérké-
pén, de kidomborodnak a ra jellemzé egyes sajatos liturgikus elemek is. A monografia
megjelenése egyuttal e jeles liturgiatdrténeti forras kiadasanak is a nyitanya, reméljik,
hogy az MRH sorozatiaban kozeljovében megjelend kotet méltoképpen fogja képviselni
a kozépkori Magyarorszag liturgiajat és a magyar liturgiatorténeti kutatast a nemzet-
kozi tudomanyos muhelyek, intézmények, konyvtarak asztalain a Missale Strigoniense és
az Ordinarius Strigoniensis kotetei mellett. A monografia megsziiletését a mihelymunka
mellett az is segitette, hogy a szerzé és tovabbi két kutatd, kéztiik e sorok irdja is, 2012
szeptemberében Zagrabban harom napon keresztiil személyesen is tanulmanyozhattak
az Bsztergomi benedikcionalét, valamint az un. Hartvik-agenda kéziratat. A kéziratok-
kal val6 fizikai talalkozas a digitalis technika minden 4ldasa mellett is nagyon segiti a
munkat. Széleskort és benséséges anyagismeret nélkill is nehéz id6tallé ismeretekre
szert tenni a liturgiatGrténet témajaban. Bzt a Liturgiatorténeti Kutatéesoport digitalis
forrasgydjteménye biztositotta, amely az elmult években épiilt ki és tekintélyes meny-
nyiségl forrast tartalmaz. A monografia létrejottéhez szitksége volt szerzének erre a
széleskor benséséges anyagismeretre, amelyhez korabbi munkai és kutatasai is hozzaja-
rultak. Mindez azonban kevés lett volna a szerz6 szintézisre val6 képessége nélkiil. Ugy
tinik, hogy megjelent Magyarorszagon egy olyan muhely, amelynek hattere, szakmai
és személyi feltételei alkalmasak arra, hogy a kézépkori Magyarorszag liturgiatorténeté-
bél egyre mélyebb és eurdpai sszefliggésekbe helyezett bévils ismereteink legyenek.
Foldvary Miklos Istvan monografidjjanak megjelenése tinnep a magyar liturgiatorténeti
kutatas szamara.

Jozsa Attila

Monumenta Ritualia Hungarica — Series Practica I: Psalterium Strigoniense — Esgtergomi
Zsoltaroskinyv (1. Pars nocturnalis, 1. Pars diurnalis, I11. Esztergomi recitacios tonusok).

A mi az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar Latin Tan-
székének kiadasaban jelent meg 2014-ben Foldvary Miklés Istvan, Szoliva Gabriel és
Csonka Szabina Babett gondozasaban, Déri Balazs lektoralasaval, az Argumentum Ki-
ad6 nyomddjaban.

A Monumenta Ritualia Hungarica sorozat az esztergomi liturgikus hagyomanyt
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kivanja bemutatni kiilonb6z6 mufajokban. A forraskiadasok és mihelytanulmanyok
mellett e kétet inditotta el a gyakorlati sorozat (Series Practica) folyamat. Ez tobb célt
is kitGz6tt maga elé. A t6bb évtizede tartd magyarorszagi gregorian-kutatas elsésorban
a forrasok oldalardl, a tudomanyos és f6ként zenei oldalrél vizsgalta a magyarorszagi
forrisok anyagat. Osszegzések is elsGsorban tudomanyos szempontbdl sziilettek.
Mellettiik 1étrejottek  kifejezetten leegyszertsitett gyakorlati kiadvanyok, amelyek
azonban erételjesen valogatott, f6ként magyar nyelvi anyagot tartalmaztak (pl. a Nép-
zsolozsmak cimi kétet). Ez a sorozat azonban lényegesen szorosabb kapcsolatot kivan
létrehozni a tudomany és a gyakorlat kézott. A sorozatot inditd Psalterium Strigoniense a
zsolozsma alapjat, a zsoltarokat éllitja kbzéppontba, abban a periképa-sorrendben,
amely Esztergomban volt hasznalatos a kzépkoron at, egészen a 16. szazad végé-
ig. A zsoltarokra azonban szorosan raépulnek a kantikumok, a zsoltarokhoz tartozé
— t6bbnyire szintén zsoltarszéveget hordozé — antiféndk, tovabba responzériumok,
verzikulusok, kapitulumok (r6vid olvasmanyok), himnuszok, kényorgések. A tételek
ezen Osszessége alkalmassa teszi a kbtet-sorozatot a teljes zsolozsma végzésére, napi
és heti ismétl6désben. (A zsolozsma eredeti ciklusa a naphoz és a héthez kapcsolo-
dik, tehat az egész zsoltaroskényv valamilyen formaban a héten belil megjelenik.) A
latszolag r6vid, egy heti zsolozsma-anyag azonban a legalapvet6bb allandé része az
egész éves zsolozsmanak. A napi és heti szinten ismétl6d6 zsoltaranyag jelenik meg
a temporale, a szanktordle és a kommune tinnepeiben is, ahol kilénb6z6 tételekkel
kiegésziil a zsoltarok alaprétege. Ilyen médon tehat lathatd, hogy a zsolozsma Gsszes-
ségében harom rétegl: napi, heti és évi szinten valtozo, ill. allandé részekrol beszél-
hettiink. Ebbél a harom rétegbdl jelen kétet az elsé kettt tarja elénk.

A legkomolyabb tudomanyos igényu hattér jelenik meg a kiadvanyban. A forras-
anyagban megjeldlt magyarorszagi kéziratok és nyomtatvanyok ugyan egy sziik létsza-
mot jelenitenek meg, kivalogatasuk mogott azonban komoly, atgondolt kutatomunka
rejlik. A kotetek hattereként a legjelentésebb és a normativaként szolgalé forrasok
jelennek meg, mind a latin sz6évegek, mind a magyar szévegek tekintetében. Ezt az
atfogd tudomanyos munkat azonban igyekeztek a szerz6k érthet6vé és gyakorlati
hasznalhat6sagra alkalmassa tenni. Ennek érdekében — t6bbek kézott — a kiadvany
harom kétetben jelent meg.

Mivel a virrasztd zsolozsma a leginkabb helyhez kotott része a zsolozsmanak (és a
legb6ségesebb anyaggal rendelkez6 imadra), ezért ennck anyaga kertlt kiilén kotetbe.
A teljes zsolozsma végzéséhez egyediil ebben a kdtetben taldlunk hianyt: a matutinum
terjedelmes olvasmanyai nem kertiltek kiadasra, hiszen egyrészt az lényegesen meg-
névelte volna a terjedelmet, masrészt pedig kénnyen — és szabadon — kiegészithets a
Biblia folyamatos olvasasaval (lectio continua), amire fel is hivjak a figyelmet a szer-
z6k az el6sz6 XIX. oldalan.

A diurnale a nappali imadrakat tartalmazza, egy hétre elosztva, a vasarnapi
vesperastol kezdve. Itt teljes egészében megtalaljuk a zsolozsma végzéséhez sziiksé-
ges anyagot.

A tonarius egy kiilonleges kiadvanytipus a gyakorlati kiadvanyok kozott. Az ed-
dig megismert kiadvanyok altaldban egy vagy két zsoltartonus-sorozatot kézoltek
(,,latin” és ,,magyar” felirattal), vagy azokat esetleg kiegészitették a kantikumok
diszesebb zsoltarozasaval. Ez a kétet azonban arra torekszik, hogy a legjelentGsebb
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magyarorszagi kottds zsolozsma-forrasok zsoltirténusait valtozataiban kézolje.
Azok szamara, akik mar gyakorlottak a zsolozsmazasban, lehet6séget ad arra, hogy
a zsoltarténusokat is valtogatva hasznaljak. Ebben a kétetben néhany forras anyagat
kilén kiemelve is megtalaljuk.

A gyakorlati hasznalatot konnyiti a kétszinG kiadas — a kozépkori kdédexek
mintajara a magyarazo6 Gn. rubrikakat pirossal kiilonitik el a liturgikus szévegtSl. A
kivitelezés nagyszertisége még a parhuzamosan szerkesztett kétnyelviség, amely a
verso oldalakra helyezi a latin széveget, és a vele szembeni recto-kra a magyart (pl.
la-1b szamozas).

A 70-es években elindult, a kézépkori esztergomi zsolozsmara épiilé zsolozsma-
megujitasi folyamat els6ként a Népzsolozsmak kotetében 6ltott testet, majd az egyhazi
évidbszakaiszerintakis zsolozsmas kétetekben folytatodott, amely tobb-kevesebb teret
nyert a liturgikus gyakorlatban is. Jelen kétetek a népzsolozsma gyakorlatat fejlesztik
tovabb, teret adnak tobb liturgikus anyag hasznalatara, a kétnyelvd zsolozsmazas
érté megvaldsitasara. Mindazonaltal elsésorban azoknak ajanlott hasznalatuk, akik a
népzsolozsmaban mar jelentés gyakorlatra tettek szert. A Psalterium Strigoniense az
esztergomi zsolozsmahagyomany rendkiviil atgondolt kiadasa, amely a tudomanyos
eredmények mellett, azok gyakorlati megvalésitasat is célul tzte ki. Az adatokat és
tudomanyos eredményeket 6sszefoglald volta mellett 4j lehetéségeket is elénk tar a
zsolozsmazas esztergomi hagyomanyainak éltetésére.

Csomd Orsolya

Paolo Fontana: Rati proibiti: Liturgia e Inquisizione nella Francia del Settecento, Carocci,
Roma, 2013 (Studi storici Carocci 205), 270 lap.

A konyv témaja az a vita, amely az 1730-as években zajlott a Szentszék és a francia
katolikus egyhaz egyes képvisel6i kézott harom liturgikus kiadvany kapesan. A md
nem elsésorban liturgiatérténeti tanulmany. A hangsuly sokkal inkabb a Congregatio
Romanae etuniversalis Inquisitionis és az érintett egyhazi személyek k6z6tti konfliktus
clemzésén van. A Parizsi breviarum (Breviarium Parisiense, 17306), a Troyes-i
misszale (Missale Trecense, 1730) és a Parizsi misszale (1738) fogadtatasa sz&vevényes
torténetbe agyazodik, amelynek hatterét az eddigre mar nagyrészt lezarult janzenista
vitak jelentik, és amelyben magas egyhazi méltdsagok alltak egymassal szemben, egy
adott ponton még a francia kiraly, XV. Lajos kozbeavatkozasat is kikényszeritve. A
szerz$ — a genovai érseki levéltar igazgatdja — nagyon alapos kutatdsokra alapozza
mivét; feldolgozta a Vatikani Titkos Levéltar, a Hittani Kongregaci6 és a parizsi
nunciatura levéltaranak idevagd anyagat. A konyvet jol hasznalhaté mutatok egészitik
ki.

Cser Andras

Sante Babolin: Lesorcismo. Ministero della consolazione, Edizioni Messagero, Padova,
2014, 240 oldal. 18 Euro.

Az exorcizmus szertartdasa Krisztus keresztjének, bunbocsité hatalmanak
aktualizalasa, aki egyszer s mindenkorra legyézte a satan uralmat és Megvaltdja a
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testben él6 embernek. A gonosz lélek kiGizésének hatalma szoros egységben van
a betegek vigasztalasaval, azaz azzal a kegyelemmel, hogy visszaadjuk szenvedd
testvéreinek a reményt, a hitet, az életet. Igy szoros Gsszefiiggésben van a biinbanat
szentségével és a betegek szentségével is. E konyv bemutatja a tisztatalan lélek
jelenlétét a vilagban, a vele szembendll6 ember kiizdelmét és egy olyan pap személyes
tapasztalatat, aki szamos megszallott emberrel talalkozott és t&bb mint ezerdtszaz
alkalommal végzett 6rdogtzést. — Hasznos lenne a kényv magyarra forditasal

Imafiizet a hét ferences szerzetes boldoggd avatasdért. Ingyenes ferences kiadvany jelent meg a
napokban (136 lap). Szerkesztette: Kdlman Peregrin OFM. Beszerezhetd vagy kérésre
elktldi: Ferences Tartomanyf6nokség, 1026 Budapest, Margit krt. 23.

A boldogga avatasi folyamat visszatéré kérdése: Isten szolgaja nyilvanos kultusza,
azaz egyéni és kozOsségi emléke, a hozzd fGz6d6 kegyelet, az imameghallgatasokat
kéré ima mennyire eleven, mennyire él6? A hét ferences vértanu pap: Krizosztom,
Kristof, Zéno, Szaléz, Pelbart, Rafael és Bernat imakilencede (novénaja) ,,a hit és
az Osszetartozas kotelékeit szovik a ma €16 ferencesek és azon templomi kézosségek
hivei k6z6tt, ahol a kommunizmus miatt megszakadt a rendi élet folytonossaga...”
(Dobszay M. Benedek OFM tartomanyt6énok ajanlé szavai). A praktikus imaftizet két
nagy részbdl all: a kilenc nap felkinalt liturgiaja a mwdirtiiridat, az odaadas dldozatat, majd
egyes napok szerint egy-egy ferences atyat allit a kézéppontba. Majd az elmélkedd
imat torténetek segitik, tamasztjak ala Isten szolgainak életébdl, végiil képi és egyéb
abrazolasok, irasok talalhatok a flzetben. Gazdag tartalom a hét szerzetespap
kézelebbi megismeréséhez, lelkiletiik elsajatitisahoz, ugyanakkor imadsag azért, hogy
az Bgyhaz elismerésével és megpecsételt, kihirdetett itéletével miel6bb a boldogok
soraban tisztelhessiik ket. VégezhetSk ezek az imadsagok kézésségben, vagy egyéni
uton, pap vagy vilagi el6imadkozé vezetésével, az itt k6zolt vagy révidebb formaban is.
(Ehhez j6 attanulmanyozni az imaflizet hasznalatardl irottakat)) Kiegészithets ez az
ajanlott liturgia akar kérmenettel, vagy képkihelyezéssel, és egyéb ismert, hasznalatos
ahitat-gesztussal. A fiizet segitségével végzett imadsigok nagyon alkalmasak a
(ferences) csalad ima-tapasztalatinak elmélyitésére, valamint a papi és szerzetesi
hivatasok kiesdésére, a meglévSk megerésitésére. Bizonyara 6rommel fogadjak Isten
kézelében azok, akik itt a f6ldon sokat tettek Orszaga épiilésért, megmaradasaért,
virdgzasaért. (Az esetleges imameghallgatasokat a rendi kézpontban vagy az iroda@
ofm.hu cimen is lehet jelezni.)

Ujszovetség, Forditotta, a bevezetSket és az utdszot irta: Simon Tamds Ldszle OSB,
Pannonhalmi Féapatsag, 2014, 880. oldal. Keménytablas. Ara: 3.100.- Ft.

Igényes, egy romai bencés biblikus tandr altal leforditott és gondozott kiadas
a mai katolikus exegézis eredményeinek figyelembevételével. Elég csak kinyitni,
maris latszik, nincsenek benne fejezet és rész-, vagy szakasz-cimek (amelyek nem
tartoznak a Biblia sz&vegéhez, de a kordbbi kiaddsokban nagyon befolyasoltak az
olvasét), valamint a narrativ tipografia, ami a ,,tobbi konyv kozé allitja” (Id. a forditd
Bevezetése). Az Ujszovetségben 1év6 dszévetségi idézetek viszont mindig délt bettivel
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vannak szedve (a kényv végén pedig a szamszerd lel6helyek mutatéja, a 847. laptdl;
ugyanitt talalhaté a parhuzamos helyek tablazata is az egyes részek hagyomanyos
elnevezéseivel, valamint két térkép). A forditas alapja a Nestle—Aland: Novum
Testamentum Graece 28. kiadasa (2012-ben). A fordité pontossagra és olvashatosagra
torekedett — mindkét célt elérte! Néhol egészen djszert megoldasokat alkalmazott,
masutt kéveti a megszokott magyar kifejezésformat. Labjegyzetet altalanossagban
nem alkalmaz (hogy ne befolyasolja az olvasot), olykor mégis kivételt tesz (talan tobb
mas helyen is ezt kellett volna kévetnie). Nagyon érdekesek és mélyen tudomanyosak,
ugyanakkor irodalmiak az egyes konyvekhez sz6l6 bevezetSk (egészen mas stilustak
mint a korabbi biblidké). Ajanlast Exd6 Péter biboros, el6szot Varszegi Asztrik f6apat
adott hozza. Kiils6 alakja, formaja, finom, sargas bibliofil papirja, betGtipusa, sziirkés-
barna vaszon kétése egy korszer( ,,kézi” Biblia élményét adja, viszi tovabb (amilyen
annak idején az elsé Békés — Dallos-féle volt). Sokan azonnal atalltak ennck az j
forditasnak a mindennapos hasznalatara. A legelsé kiadas (nyomas) azonnal elfogyott,
a masodik kiadas 2015 januarjaban keriilt a boltokba. Kérdés, valoban atmegy-¢ a
katolikus bibliaolvasok kritikaja szréjén és , feliilirja-e” a tobbi hasznalatban 1évée?

Birgit Jeggle-Merz — Walter Kirschliger — Jorg Miller (Hrsg): Gemeinsam vor Gott
treten. Die Liturgie mit biblischen Augen betrachten. Verlag Katholisches Bielwerk, Stutt-
gart, 2014, 200 old. Luzernen Bibl.-Lit. Kommentar zum Ordo Missae (Band 1.)

Ez a szentirasi-liturgikus kommentar az Ordo Missae-hez késziilt, azaz a
mise allandé részeihez, tudomanyos pontossaggal, precizitassal, labjegyzetekkel
dokumentalva. A tetszetSs sotétvords, keménytablas kiadvany segit jobban megérteni
a keresztvetéstél a blnbanat liturgiajan 4at, a Kyrie, Gloria, az olvasmanyok helyét,
rendeltetését, torténeti kialakulasat, beagyazodasat a Szentiras gazdag vilagaba. A ma
él6 keresztényeknek, a liturgia végzdinek, a teolégusoknak egyarant sziikségiik van
ilyen segédeszkozre, hogy egyiitt lipjiink az Isten sgine elé. ..
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