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- csak elmenni -

halal szagot érzel a fikon
a napsitotte agon
ahol valaha a lombja volt.

mert halott emlékekkel
jatszol, nincs is jaszol
csak a kisded volt.

emlékszel? szalon flzott
gyongy gurult elStted,
lelokte egy gorongy.

mert a gorongynek lehet
a gyongyot széttorni, vagy tolni
maga clétt, egy vezetd szalat

amibdl nem lesz varad
lesz hazad az emlékekbdl

¢épulén, halkulé varazslat.

L. Burda Zsuzsanna



ELdszO

Mivel az iszlam mar nem valami t6liink tavoli idegen vallas, hanem itt Eurépaban,
testkozelben €16, egyre inkabb gyarapodé kozoésség, mindannyiunkat érdekelnek szo-
kasaik, étkezésiik, szent konyviik, a Koran, a dzsamik és mecsetek belsé élete. Vajon
mit tesznek odabent a muzulman hivék, van-e a keresztényhez hasonlé szertartas-
rendszeriik, liturgiajuk? Még ott nem tartunk, mint egyes nyugati ,,haladok”, hogy
kozos istentiszteletrdl almodnank, hogy bizonyos tinnepeinken akar meghivottak-
ként szamitanank muszlim hivékre is... A vallask6zi parbeszéd azonban nem lehet
korlatozott, hanem nyitottnak kell lennie, napjainkban komoly 1éptekkel halad el6re.

Ferene papa Egyiptomban, az Azhar Egyetemen mondta:

A jov6 egylttes épitéséhez, a civilizdcid épitéséhes a legjobb ut a masikat tisztel6
nyitottsagra és a masikkal folytatott &szinte parbeszédre valé nevelés, amely arra
torekszik, hogy elismerjiik a masik ember alapvet6 jogait és szabadsagformait,
kilondsen is a vallasszabadsagot. A falilkozds civilizacigianak ugyanis egyetlen
alternativaja van, mégpedig az dssgetrizés civilizdlatlansdiga, nincs masik. Hogy
ténylegesen szembe tudjunk szallni a gytldletet kelt6k és az erészakra buzditok
barbarsagaval, olyan nemzedékeket kell felnevelniink és kisérniink, amelyek a
rossz feltiizelS logikajara a jo tirelmes épitésével valaszolnak: olyan fiatalokat,
akik jol eliltetett fakhoz hasonléan belegyokereznek a torténelembe, és mikoz-
ben a Magassagos felé és masok mellett névekszenek, a gytlolet szennyezett
levegdijét egyre jobban a testvériség oxigénjévé alakitjak at.

Latva a civilizacioépitésnek ezt az oly slirgeté és magaval ragad6 kihfvasat,
mindannyiunknak, keresztényeknek és muszlimoknak — minden hivének — ki
kell venniink bel6le a résziinket: ,,az egyetlen, irgalmas Isten napja alatt élink.
[...] Ebben az Osszefiiggésben hivhatjuk hat egymast fivérnek és névérnek |.. ],
mert Isten nélkiil az ember élete olyan lenne, mint az ég nap nélkdl”. J6jjon
fel az Isten nevében megujult testvériség napja, és koszontson rank errdl a
nap csokolta f6ldrol a béke és a talilkozds civilizdcigiinak hajnalal Jarjon kézben
ezért Assisi Szent Ferenc, aki nyolc évszazaddal ezel6tt eljott Egyiptomba, és
talalkozott Melek El-Kamel szultannal. (Elbangzott 2017, dprilis 28-dn a kairdi
békekonferencian)

Németorszagban mar 2009-ben megjelent egy hetvenoldalas kiadvany: Christus ans
Liebe verkiindigen (Krisztust szeretetbdl hirdetni), ami egy kiséréfiizet muszlim megté-
r6knek, akik a keresztséget kérik, illetve lelkipasztoroknak a veltik valo intenziv foglal-
kozast el6segitendd. A Német Katolikus Piispoki Konferencia kiadvanyat Joachim Wanke
plispSk, a Lelkipasztori Bizottsag elndke irta ald. Ebben a fiizetben jovére nyitott feje-
zetek olvashatoak, amelyek a két vilagvallas tagjainak békés egymas mellett élését, Isten
feltétlen tiszteletét és a lehetséges dolgokban val6 kozeledést tartalmazzak.



€l8sz6

Jelen szamunk, ami az Gsszehasonlitast tlizte ki céljaul, ezekre a kérdésekre keres
valaszokat szakemberektdl: keresztény és nem keresztény vallasok, Izmael utddai, a
mohamedan liturgia, ima és tinneplés egytiitt?

Nemcsak a £6 téma kap hangot ebben a szimban, hanem szélunk egyéb témakrol
is. A Dokumentumok rovatban olvashaté Ferenc papa apostoli levele a kegyhelyekrdl.
Az Aktualitas-ban a husvéti virrasztas felkialtasarol, a Liturgikus életben Robert Sarakh
biboros véleménye, az igeliturgia végét jelent6 oracid és Gerbard Miiller biboros &szinte
reflexioja talalhaté. Ujra jelentkezik a Horror liturgicus, a Liturgikus kérdés (Kik és milye-
nek a ministransaink?), valamint az Gjonnan megjelent konyvek szemléjében kilenc
md elemzése.

Lapunkat tovabbra is szivbdl ajanljuk fiatal, a liturgiat szeret6 egyhazi szolgala-
tokat végz6 olvasdinknak, de minden érdekl6dének is (megrendelhet6 a Liturgikus

Intézet honlapjan: www.liturgia.hu/praeconia).

A foszerkeszto



JEAN DANIELOU

A kereszténység és a nem-keresztény vallasok

A nagy nem-keresztény valldsok tanulmanyozasa kézben kikeriilhetetleniil felmertl
a gondolat: szembeallitani ket a kereszténységgel. Aktualissa teszi ezt a problémat,
hogy egyre Gjabb és Gjabb konyvek és folydiratok jelennek meg, amelyek India, Kina
és az iszlam mestermuveit ismertetik. Azonkiviil egyre tobbszor talalkozunk a nagy
vallasok képvisel6ivel, és akar a konyveket forgatjuk, akar ezekkel az emberekkel be-
szélink, mindig megragad a bel6lik arado vallasossag magasrendisége. Bz megzavar
bennitinket, tehat szembe kell nézniink a problémaval.

Hiba volna, hogyha a nem-keresztény vallasokban csak babonat, vagy jelentékte-
len spekulaciokat latnank. Igazsagosnak kell lenniink vallasos értékeik irant. XII. Pius
papa a Divini praecones kezdetl enciklikajaban mondja: ,,Az Egyhaz sohasem targyalta
a poganyok tanait megvetéssel”. Nem sziikséges kisebbiteni a nem-keresztény valla-
sokat, hogy megmutassuk a keresztény vallas nagysagat. Ellenkezdleg, e nagysag an-
nal nyilvanvalébba lesz, minél inkdbb elismerjiik azoknak a valésagoknak a méreteit,
amelyeket feldlmul.

De van egy masik, még karosabb magatartas is. Manapsag azt latjuk, hogy a ke-
reszténység transzcendencigjat (természetfelettiségét) szamos oldalrdl tamadjak és
kisebbitik, s a hatarok, amelyek mas vallasoktdl elvalasztjak, egyre jobban elmosod-
nak. Egyesek a kereszténységet valamilyen ,,vallasos tradiciohoz” szamitjak, amelynek
csupan egyik aga volna, éspedig egyaltalan nem a leglényegesebb. Masok csak az em-
beriség vallasi fejlédésének epizodjat latjak benne; epizodot, amely megel6z6 vallasos
formakbol fakadt és talan az a sorsa, hogy egykor majd a j6v6 valldasanak adjon helyet.
Vannak, akik a dogmaknak masodrendii fontossagot tulajdonitanak és azt valljak,
minden vallasban lehetséges elérni az egyetlen realitast: a ,,spiritualis megtapaszta-
last”™.

Szamunkra e felfogasok természetesen elfogadhatatlanok. De egyre talalkozunk
veliik, belénk szivarognak, és sokszor nem tudjuk, hogyan foglaljunk allast velik
szemben. Azért sziikséges, hogy vilagosan fogalmazzuk meg a problémat, és igazsa-
got szolgaltatva a pogany vallasok értékének vilagosan lassuk, miben mulja felil ket
a kereszténység,

A TORTENELEM KERESZTENY SZEMLELETE

A kereszténység legelsé jellemvonasa, hogy hisz egy torténeti tényben: Krisztus meg-
testesiilésének és feltimadasanak tényében. Ez az esemény Istennek a torténelembe
val6 olyan beavatkozasa, amely gyokerében megvaltoztatja az emberi vilagot és ab-
szolut Gjdonsagot jelent. Ez teljességgel megkiilonbozteti minden mas vallastol a ke-
reszténységet, melyet — mint René Guénon teszi — az 6stradicié valamilyen formajara
vezetni vissza annyi, mint éppen attdl fosztani meg, ami eredeti benne.

A nagy nem-keresztény vallasok allitjak, hogy létezik egy 6rok vilag, amelynek
semmi kéze az ideig-valoval, de ismeretlen el6ttitk az 6rokkévaldsagnak az idébe valo
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“Cematikus tanulmanyok

behatoldsa, amely az id6nek tartdssagot ad és torténelemmé formalja. (Ez all még a
bibliai kinyilatkoztatasra timaszkod6 izlamra is, s6t — példaul a szadduceizmusban —,
s még a zsid6 vallasban is igy volt.)

A kereszténységgel valéban valami 4j kezdédik: egy isteni beavatkozas az em-
bereket 4j rendbe emeli, a természetfelettibe. Ez a beavatkozas visszavonhatatlanul
felemelése az embernek, értéknévekedés, amely téle tobbé el nem vehetd. Semmi sem
bonthatja fel t6bbé isteni és emberi természet egyesiilését Krisztusban. Ettdl kezdve
van mult és jov6 a sz6 teljes értelmében. A vilag torténelemmé szervez6dik, amelyben
az isteni behatasok donté tényezok.

A KERESZTENY KINYILATKOZTATAS

Ami a teremtéstd] kezdve Abrahdm meghivasan at Krisztus sziiletéséig torténik, az
szent torténet: a mirabilia Dei torténete. A Biblia ennek dokumentuma. Es érdemes
raeszmélni, hogy a vilag Gsszes szent konyvei kézil egyediil a biblia az, amely torté-
nelem, nem pedig tanok fejtegetése.

Ez a torténelem nemcsak a régi id6k eseményeibdl all; az 4j Testamentum itt koz-
tink folytatodik az Egyhaz szentségeiben. A keresztény ember tudataban van annak,
hogy szent térténelemben él: olyan vilagban, ahol Isten nem sziinik meg munkal-
kodni, kézremiikédni és csodalatos cselekvéseket hajtani végre, amelyek megtérésben
és a szivek megszentel6désében teljesednek be. A keresztény szemlélet szamara ez a
valésagos térténelem, realisabb a birodalmakénal és talalmanyokéndl; és titokzatos
moédon, a természetfeletti szeretet mikodéseképpen ebben bontakozik ki a Krisztus
romolhatatlan teste.

Ez a torténelem ugy all el6ttiink, mint egy cél felé rendezett terv. A cél Isten dics6-
sége s az ember megszentel6dése, s ez beteljesiilt Jézus Krisztusban. Benne a teremtés
elérte céljat; a vilag sikerilt. Ebben az értelemben Krisztus a Novissimus Adam, 616k
id6kre a ,,legtjabb ember”.

Jellemz6 vonasa a vilag keresztény szemléletének, hogy benne a donté esemény
mar megtortént; eszerint semmiféle 4j mozzanat nem hozhat Krisztushoz mérhetéen
fontosat. Igy egy olyan eljiévendd vallas fogalma, amely felé a kereszténység csak ét-
menet lenne, képtelenség. Krisztuson nem lehet taljutni.

Am, haa dolgok Krisztuson alapul6 rendje a végsé rend is, azért van benne belsé
névekedés. A megtestesiiléssel a névekvés elkezd6dott; eljovendd beteljesedése pedig
a paruzia lesz, Krisztus masodik eljovetele, az tidvosségtorténetnek utolsé eseménye.
Ezt az jellemzi, hogy a feltaimadas, amely addig csak a lelkek vilagdban bontakoztatta
ki hatdsat, visszhangozni fog az egész kozmoszban. A kereszténység tehat a megtes-
testilés utan is eszkatologiai jellegl: varakozas Isten utolsé beavatkozasara, amikor
visszaveszi mavét, hogy végsé beteljestilésre vigye.



A kereszténység és a nem-keresztény valldsok

AZ EMBER KERESZTENY FELFEDEZESE

A kereszténység — mondtuk — Istennek a vilagba valé benyulasa Jézus Krisztusban.
Most egy masodik tételhez értink: egyedill Istennek ez a cselekvése mentheti meg
az embert, vagyis nincs idvosség, csak Jézus Krisztusban. Ezt nem érti meg, aki azt
allitja, hogy minden vallas misztikaja az azonossagig hasonlé. Kétségkivil tagasnak
tetsz6 szemlélet, mely konnyen megtéveszt némelyeket, és melyet aztan szembeallita-
nak a kereszténység kizarolagossagi igényével. De aki azt tartja, hogy az Osszes vallasok
misztikaja egyforma, végil arra a megallapitasra jut, hogy az embert a vilagtdl valo
elszakadas és az Istennel valo egyestilés aszkétikus erdkifejtése menti meg, nem pedig
Jézus Krisztus keresztje. Itt is gyokeres ellentét van koztiink.

Ertsik meg jol: egyaltalin nincs sz6 itt a nem-keresztény vallasok kontemplativ és
aszkétikus életének lebecsiilésérdl. Kina példaul Konfucius tanitdsaban csodalatosan
boles tanokat fejlesztett ki az emberek egymaskdzti viszonyaira vonatkozolag. India
olyan nép példajat nyujtja nekiink, amely mindig az aszkézisben és a szemlél6désben
latta a legf6bb eszményt. De mindez azt feltételezi, hogy az ember képes a sajat erejébdl
eljutni Istenhez. Ezt a felfogast a kereszténység hatarozottan tagadja, éspedig két okbol.

Az els6 az eredeti blin valosaga. Az eredeti blin szakadas Isten és ember kozott,
amelyet az ember sajit erejébdl nem tud megszintetni. Nem elég azt mondani, hogy
az embernek, aki a kiilvilaghoz valé fordulasaval elidegenedett a spiritualis vilagtol,
csak el kell fordulni a testi élettdl, hogy visszajusson a lelkiséghez, mint a tulajdonkép-
peni létéhez. A kereszténység szamara nem a test a bin principiuma, hanem az egész
ember testestiil-lelkestiil rabja a blinnek és csak Isten mentheti meg kegyelmével. — A
mésodik ok a keresztény Isten abszolit hozzaférhetetlensége; csak O képes az embert
természetének részesévé tenni, vagyis a természetfeletti életbe bevezetni. A hinduiz-
mus és az jplatonistak szamara a lélek természete szerint isteni, és ha a lélek megsza-
baditja magat mindattdl, ami tSle idegen, akkor 6nmagat megtalalva megtalalja Istent.
Csakhogy ez a felfogas azt rejti magaban, hogy nincs alapvetd kiilonbség a teremtetlen
Isten és a teremtett szellem kozott. India miszticizmusa bizonyos pantheizmust tételez
fel. Ezzel szemben a kereszténység elsé hittétele a teremt6 Istenrdl szolo tan, vagyis a
lényeges kiilonbség Isten és ember kézott. Egyedil csak Isten képes tehat az embert
felemelni 6nmagaig, azaz a természetfeletti életbe, amelynek cstcsa a misztikus élet.
Ezt semmiféle emberi aszkézissel nem lehet elérni.

Ebbdl szamos kovetkeztetés adodik, amelyek megmutatjak a kereszténység parat-
lansagat. Az elsé az, hogy a megmentd tényez6 a Krisztus megvalté tevékenységébe
vetett hit, nem pedig a puszta aszketikus eréfeszités. Ennek a tannak Szent Agoston
volt nagy védelmezdje Pelagiusszal szemben. Az embertdl Isten csak annyit kivain meg-
mentéséhez, hogy ismerje el binds voltat és nyissa meg magat a kegyelemnek. Az ala-
zatossag az UdvOsség lényeges feltétele, a kevélység legnagyobb akadalya. Latnivalo,
hogy a nézetek homlokegyenest ellenkeznek. A vallasi relativizmus szemében a ben-
s6séges lelkek menekiilnek meg, barmely valldshoz tartoznak is, a kereszténység sze-
mében azok, akik hisznek, tekintet nélkiil bens6ségességiik fokara. Egy kisgyermek,
egy munkéjaval elfoglalt dolgozo, ha hisz, tobb mint a legnagyobb aszkétdk. Szépen
mondja Guardini: ,,Nem vallasi személyiségek vagyunk, hanem az Ige szolgai.” Krisz-
tus mondta: Keresztel6 Szent Janos a legnagyobb volt az emberek szilottei kozott,
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de az Orszag fiainak legkisebbje nagyobb nala. Lehetnek nagy valldsos egyéniségek a
kereszténységen kiviil; lehetnek korszakok, amelyekben a legnagyobb vallasos egyéni-
ségek a kereszténységen kivil élnek: nem fontos. A fontos: Krisztus szavanak engedel-
meskedni.

Ebben a megvilagitasban tlnik ki a kiilonbség keresztény és nem keresztény misz-
tika k6zott. Amazok szamara az Istennel val6 egyesiilés olyan aszkézis végsé eredmé-
nye, amely altal a lélek — elszakadva mindentdl, ami idegen téle — megtalalja a maga
tiszta lényegét, vagyis az Istent. A hangsily tehat itt az aszketikus gyakorlatokra és
modszerekre esik.

A keresztény misztika is hasznalja ezeket a modszereket, de ezek mindig masod-
lagosak maradnak és sohasem elégségesek. A keresztény Isten él6 és transzcendens
Isten, akit semmiféle médszer sem tud foglyul ejteni. Szabadon kézli magat, amikor
és ahogyan akarja. A misztikus élmény nem fligg semmiféle feltételtél. Szent Palt a
damaszkuszi aton éri az Isten kegyelme. A kegyelemnek nincs mas forrdsa, mint az
Isten szeretetének szuverén szabadsaga. A lelket a kegyelem befogaddsira nem any-
nyira a pszicholégiai gyakorlatok, mint inkabb bizonyos, Istennek kedves vallasos
magatartasok teszik alkalmassa. A keresztény misztikusok ezen a téren féként a sajat
akaratukrol valé lemondast és az Isten akaratanak valo foltétlen alavetettséget emli-
tik. A misztikus kegyelmek semmiképpen sincsenek a kontemplativ élet formaihoz, a
hallgatas és Osszeszedettség kiilsé gyakorlataihoz kétve; akar a legteljesebb tevékeny-
ség kozepette is be tudja fogadni Sket a lélek, ahogyan Xavéri Szent Ferenc példaja
mutatja.

Ezt az ellentétet a kereszténység és a nem-keresztény vallasok kézott igy is abra-
zolhatjuk: olyan, mint a hés és a szent kozotti kilonbség. Az indiai aszkétak teljesit-
ményei bamulatra méltéak; talan a legnagyobb dolog ez, amit emberi sfkon ismertnk.
De a szentek: az valami mas. Emberileg tekintve gyakran gyavak és gyengék. Nehéz
dolgokra vallalkoznak, amelyek félilmaljak az emberi erdt, de 6k Isten erejére ta-
maszkodnak. Ilyenek voltak az elsé szazadok vértanui, ilyen Jean de Brébeuf, aki
azt mondta, egy tdszarast sem birna kiallni, s elment az irokézok kézé hirdetni az
evangéliumot, jol tudva, hogy a legkegyetlenebb kinzasoknak teszi ki magat. Ezért
tud a szent alazatos maradni, még ha a legnagyobb dolgokat is hajtja végre. Szent Pal
igy hatarozta meg az Evangéliumot: ,,Az Isten ereje az mindenkinek az tidvosségére,
aki hisz, elsésorban a zsid6 és aztan a gorég szamara is” (Rém 1, 16). Es ezzel elju-
tottunk a lényegig: A kereszténység elsésorban nem az ember eréfeszitése Isten felé,
hanem isteni er, amely az emberben beteljesiti azt, ami az embert meghaladja. Az
ember erdkifejtése csak felelet erre. Bz a kereszténység transzendenciajanak masodik
vonasa.

A DOGMAK

Eddig mindenekel6tt a kereszténység isteni tény-jellegét hangsulyoztuk. Transzcen-
dencidja azonban tanitasaiban is megnyilvanul. Ezt ismeri félre vallasi relativizmu-
saink egy harmadik neme, amely ugy gondolja, hogy a legfébb keresztény dogmakat
— Szentharomsag, megvaltas — mas nagy vallasokban is feltalalja. Van ugyan néhany
hasonlatossag, ezeknek a feliiletességét azonban mar gyakran bebizonyitottak. A ke-
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reszténység gyakran felhasznalta a természeti vallasok szimbolikajat, de ezek masod-
lagos fejlédések és miivel6dési alkalmazkodasok. A keresztény dogmak eredetiiket
tekintve: 4j kinyilatkoztatasok.

Nem azt mondjuk ezzel, hogy a természeti vallasok nem ismertek meg bizonyos
igazsagokat Istenrdl: ez az allitas nem fedné az igazsagot. Maga Szent Pal tanitja:
,»Ami lathatatlan Istenben, észlelhet6 a vilag teremtése Ota, mert az értelem a teremt-
mények révén felismeri” (Rém 1, 20). Isten nem hagyta Abraham elétt sem az embe-
riséget minden kinyilatkoztatas nélkiil, és az emberek bizonyos fokig megismerhették
létezését és megsejtettek egyet-mast az O tokéletességeibdl, de itt meg is alltak. A
nem-keresztény vallasok felfogtak azt, amit a magara hagyatott emberi értelem fel tud
fedezni Istenrdl: kilsé vonasait, 1étezését, és azon tokéletességeit, amelyek a vilagban
val6 mikoédésében megnyilvanulnak.

Van azonban valami, amit emberi értelem sohasem sejthetett volna, van egy kii-
szOb, amelyet emberi 1ab soha at nem lépett, van valami homaly, amelybe nem lehet
behatolni: ez az Isten belsé életének titka. A Szentharomsag mélységei teljességgel
megkozelithetetlenek az ember szamara. Istent soha senki nem latta. Az Egyszilott
Fid, aki az Atya kebelén vagyon — 6 jelenti ki (Jn 1,18).

Ezzel kézéppontjaba értink annak, ami a kereszténység elvitazhatatlan erede-
tisége: Isten fia, aki megjelent kozottiink, kinyilatkoztatott nekiink két egymastol
elvalaszthatatlan igazsagot. Az egyik a szeretet ama titokzatos életének jelenléte az
Istenben, amelynek Szentharomsag a neve; a masik a hozzank szo6l6 hivas, hogy Ben-
ne és Altala vegyiink részt ebben az életben 6rok id6kon at. A kereszténység egy
személyben, Jézus Krisztusnak, az emberré lett Istennek személyében egyestl: benne
talalhato fel minden, amit tudnunk kell. A természetes vallasok — és ez az 6 nagy ér-
tékiik — bizonysagot tesznek az embernek Isten felé valé mozgasardl; a kereszténység
az Isten mozgasa, aki Krisztusban megragadja az embert, hogy magahoz vezesse.

A KERESZTENYSEG ES A POGANY VALLASOK

Fel kell még vetniink a kérdést; milyen vonatkozasban allnak a nem-keresztény valla-
sok a kereszténységgel?

Mindenekel6tt megjegyezziik, hogy a pogany vallasok mindazzal, ami értékeset
tartalmaznak, mintegy letilepedései Isten elsé kinyilatkoztatasanak, amelyre Szent
Pal céloz a romaiakhoz irt levelében. Ez megfelel a kozmikus szabalyszertségben
megnyilatkozé isteni gondviselésnek. Kifejezése annak a szévetségnek, amelyet Is-
ten Noéval kotott, kételezve magat, hogy a természet rendjéhez hti marad. Ezen a
kinyilatkoztatdson azonban tulmegy az Istennek az a belépése a térténelembe, amely
Abrahdammal kezdédik, és Jézus Krisztusban teljesedik ki. Ebbdl elsésorban az ké-
vetkezik, hogy mi a nem-keresztény vallasokat elavultaknak latjuk. Nem mindenestil
hamisak, megvan a résziik az igazsagbol. Krisztus megjelenése 6ta azonban Isten e
vilagban valé munkalkodasanak egy immar meghaladott szakaszardl taniskodnak és
igy elvesztették eredeti jelentéségiiket. El6futarok voltak: ez volt a szerepiik. Bizonyos
értelemben Szokratész, Buddha, Zoroaszter is el6futarok: az emberiség vallasi fejlé-
dése egy-egy szakaszanak felelnek meg.
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De az el6futarnak el kell halvanyodnia és 4t kell adnia helyét annak, akinek utjat
el6késziteni kildetett. Ezért azok a vallasok, amelyeknek megvolt a szerepiik Jézus
Kirisztus eljovetelének el6készitésében, ma mar nem latszanak el6ttiink érvényesnek;
nincs mar meg egykori létjoguk; attdl kezdve, hogy a Krisztus megjelent, elvesztették
életiiket és megromlottak. Es ha meg kell allapitanunk, hogy minden nem-keresztény
vallasban van valami Istennek a kozmoszon keresztiil adott Gskinyilatkoztatasabol,
meg kell mondanunk azt is, hogy az 6s-kinyilatkoztatas e nyomai mindeniitt hamissa
torzultak. Ezt mar Szent Pal is tanitotta. Miutan kifejtette, hogy az emberek megis-
merhették Istent a lathaté vilagbdl, igy folytatja: ,,Felcserélték a halhatatlan Isten di-
cs6ségét halandé embereknek, sé6t madaraknak, négylabiaknak és csisz6-maszéknak
képmasaval” (Rom 1, 23). Vagyis minden nem-keresztény vallasban az igaz értékek
mellett ott van egy mélységes eltévelyedés is: a balvanyimadas.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1905. méjus 14-én sziiletett a franciaorszagi Neuilly-
sur-Seine-ben. Fdesapja antiklerikalis politikus, miniszter volt. Edesanyja alapitéja
n6i nevelSintézeteknek. Testvére Alain (1907-1994) jeles indologus és torténész. Jean
Daniélou a Sorbonne Egyetemen tanult. 1927-ben 1épett a jezsuita rendbe. 1929-ben lett
tandr, a Poitiers-i fidiskolaban kezdett dolgozni. Ezt kévetSen teologiat tanult Lyonban
Henri de Lubac mellett. A patrisztika tanulmanyozasaval foglalkozott, az egyhazatyak te-
olégidja érdedelte.1938-ban szentelték pappa. A 11. Vilaghaboruban katonaként szolgalt.
Nyssai Szent Gergely lelkiségi tanitisabol irta doktori dolgozatat 1942-ben. 1944-ben
nevezték ki rendes professzorra a parizsi Institut Catholique-n, ahol késébb dékan lett.
Szent XXIII. Janos papa kérte fel, legyen a 11. Vatikani Zsinat peritusa. Boldog V1. Pal
papa 1969-ben nevezte ki puspokké, felszentelése aprilis 19-én tértént, egy héttel késébb
mar biborosi méltésagot kapott. A Francia Akadémia tagja. Varatlan halala 1974. majus
20-an kovetkezett be, pontosan akkor, amikor jotékonysagat gyakorolta elesett, sebzett
nék felemelése altal. Valodi életszentségét bizonyitja a szegények, a raszoruldk, a szegé-
nyek szolgalata, amely még a botranytdl sem riadt vissza. Szamos muve a korai egyhdz
torténetét, irodalmat hozta kozel sok nyelvre leforditva az olvasékhoz. Forras: Vigilia
1953, 171-172, a folydirat mai f6szerkeszt6jének engedélyével.
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DHa visszatekintiink Abraham jelentGségére a zsid6, a keresztény és az iszlam hit sza-
mara, akkor hatarozottan megallapithatjuk, hogy mindharom vallas ugy tartja, hogy
Abrahdamban gyékerezik. Ezt olyan vonasnak kell tekinteniink, amely 6sszekéti Sket.
Abrahdm cleve a zsidosaghoz tartozik, a kereszténység és az iszlam csak a zsidosig
Bibliaja folytan jutott el hozza. Aki Abrahamot magaénak vallja, az — nolens volens
(akarva akaratlanul) — a zsid6 gyOkerek felé fordul. Az iszlam ezt nagyobb erével
teszi, min t a kereszténység, mivel szerintik 6k Abrahdm vallasat helyreallitottak.
A kereszténység szamara Abraham nagy jelentésége abbdl ered, hogy 6 nyerte el azt
az igéretet, hogy benne a fold valamennyi népe megaldatik. Isten Igéje érvényben
marad. Hogy milyen dton valésul meg az igéret? A kereszténység szamara Jézus Ab-
raham fia, mert benne latja megvaldsulva az igéretet. Mit jelent ez a kereszténységnek
a zsidosaggal és az iszlammal valé viszonyaban? Legalabb annyit, hogy a zsidésagban
ismerje fel gyokereit, €s az iszlamban lissa meg azokat, akik Izmael fiaiként szintén
részestltek Abrahdm alddsaban.

Joachim Gnilka
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Pecsuk O1T10

Izmael és fiai a Bibliaban

A kereszténység és az iszlam évszazados egyuttélésében sajnos az 0j évezred egyben
4j korszakot is nyitott. Bar azok a konfliktusok, amelyek 2001. szeptember 11-hez ve-
zettek, nem a 21. szazadban kezdédtek, mégis szinte nosztalgiaval gondolhatunk a 20.
szazad masodik felére. Ez az id6szak a felszinen egyszerre hozta el muszlim orszagok
(mint Iran, Sziria vagy Torokorszag) kulturalis kézeledését a nyugathoz, és a nyugati
emberek érzékenységét az iszlam kérdései irant, nem utolsésorban a jelentés mértéki
muszlim bevandorlas kontextusa miatt (példaul Németorszagba, Nagy-Britanniaba
vagy Franciaorszagba).

A Karoli Egyetem teologiai karan az elmult években tobbszor is tanultak muszlim
orszagokbol (Pakisztan, Térokorszag) érkezett Erasmus-hallgatok. Ez sziikségessé
tette, hogy alaposabban megvizsgaljuk a Koran Biblia-recepcidjat, valamint az egyha-
zaink iszlammal kapcsolatos tanitasat. Amire eddig talan kevesebb figyelem iranyult,
az a Biblia tanitasa az iszlamrol, mégpedig nyilvanvaléan azért, mert a gondolat elsé
hallasra anakronisztikusnak tinhet. A Kr. e. 2. évezredbe visszanyilé Oszévetség,
vagy az 1. szizadban keletkezett Ujszovetség nem hordozhat informacickat a 7. sza-
zadban megjelent iszlammal és a Korannal kapcsolatban.

A kérdésfeltevés azonban mégsem teljesen értelmetlen, hiszen az iszlam gyokerei
is a bibliai Abrahémig nyulnak vissza, pontosabban Abraham fidig, Izmaelig. Az isz-
lam a zsid6 vallassal ellentétben nem egyetlen etnikum vallasa, mégis az arab nyelv,
amelynek elsé igazi klasszikus irodalmi emléke a Koran, mindmaig meghatarozza az
iszlamot. A forditas-elv, amely az inkarnicidban' gyokerezik, és igy a kereszténység
egyik teologiai sarokpontja, kimondja, hogy a Biblia nemcsak a két (harom) szent
nyelven, héberiil, gorogil (és aramul) hordozza az isteni kijelentést, hanem minden
legitim forditasaban.” Ez nem jellemz6 az iszlamra, sét, ellenkezdleg: a Koran csak
arabul hordozza a kijelentést (forditasai csak ,,a Koran tartalma” jelleggel birnak):
annak, aki meg akarja ismerni, arabul kell olvasnia. Ezért minden muszlim koéz6sség
valamilyen szinten kétnyelv, beszéli a sajat torzsi vagy allami nyelvét, dialektusat,
ugyanakkor beszéli az arabot is, amely a Koran szent nyelve. Ezért igazolhato, ha
Izmaelt és fiait, az arabokat keressitk a Biblidban, mert ezzel egyszersmind az isz-
lam forrasvidékén is jarunk. Meglepve kell tapasztalnunk, hogy az Oszévetség milyen
sokszor beszél az izmaelitakrdl és az arabokrol, de talan még ennél is meglep&bb,
hogy mennyi kulturalis és vallisfenomenolégiai rokonsagot fedezhetiink fel a zsidok
és az arabok kozott, akik a Biblia szerint és kulturalisan is testvérei egymasnak.

1 Amikor emberré lett, Isten , leforditotta” 6nmagat az ember nyelvére és felfogoképességére.

2 Az miar a keresztény teoldgiatrténet érdekes kérdése, hogy mitdl tekinthetiink legitim-
nek egy bibliaforditast. Mast jelentett ez a reformacio6 el6tti idészakban, és mast a bibliatar-
sulatok megalakulasa (1804), illetve a II. Vatikani Zsinat utan. A kérdéshez Id. PEcsuk OT10,
,»A bibliaforditas nemzetkézi elmélete és gyakorlata napjainkban” in Biblia Sacra Hungarica. ,,.A
konyv, mely orok életet dd” Budapest: OSZK, 2008, 93-109.
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IZMAEL TORTENETE

Lzmael (Jismaél) eliszir a Genezis 16. fejezetében jelenik meg, ahol rigtin egy etimoldgiai magya-
razatot olyasunk a nevével kapesolatosan: |, Isten meghallgatott” (sama Jahve).* Isten valdjaban
Izmael anyjinak, az egyiptomi Hagarnak szenvedését hallotta meg, amikor az elme-
nekiilt arnje, Sara (Szaraj), Abraham (Abram) felesége el6l, és a Surba vezet6 t men-
tén, egy forrasnal talalkozott az Urat képvisel6 angyallal. A széveg még kétszer utal
erre az etimoldgiara (Gen 17,20 ,,Izmael dolgaban is meghallgatiak” és Gen 21,17 ,,De
Isten meghallotta a fid hangjat...”), amelyet inkabb a hallani ige imperfectumi, mintsem
a fenti perfectumi alakjahoz kapcsolhatnank, de ez a jelentés szempontjabdl nem 1é-
nyeges kilonbség. Izmael neve egyébként ismert még az Gsatyak koraval nagyjabdl
egy id6ben keletkezett Mari levelekbdl,” és — mint Iszmail — természetesen a Koranbdl
(Szira 2:127.133; 4:163; 6:86; 14:39; 19:54; 21:85; 38:48).0

Izmael tehat az egyiptomi Hagar fiaként Iép szinre a Genezis elbeszélésében. Mi-
utan Isten 1geretet adott Abrahdamnak, hogy nagy néppé teszi és megaldja, ha hallgat
a hivé szora, és koveti az isteni vezetést az igéret foldje felé (Gen 12,1-3), Abraham és
felesége csalddottan tapasztaltak, hogy az igéret megvalosulasa késik. Valojaban Sara
otlete volt, hogy kicsit ,,besegitsenek” Istennek, és a kor szokasa szerint ,,helyettesi-
tést” alkalmazzanak: Sara sajit szolgaloleanyat adta Abrahimnak, hogy kihordja az
Osatya gyermekét. A konfliktus a terméketlen Sara és a gyermekkel megajandékozott
Hagar kozott mar akkor kirobbant, amikor fény deriilt a terhességre. Hagar elészor
még terhesen szokott meg Saratdl, de egy ,,angyali idvozletet”” kévetSen visszatért
hozza. Isten angyala engedelmességre intette, és megigérte, hogy Izmael ,,szilaj ember
lesz..., akar egy vadszamar. Kezet emel mindenkire, de 6ra is mindenki; nem torédik
testvéreivel, ugy valaszt taborhelyet maganak” (Gen 16,12). A jellemzés nyilvanvaléan
nem egyetlen emberre vonatkozik, hanem arra a nemzetségre, az izmaelitakra, akik-
nek a sziiletendo fit lesz az Gsatyja. Az ,,ugy valaszt taborhelyet maganak™ megjegyzés
mutatja, hogy egy nomad nép szarmazik majd Izmaelb6l. Az {géret azt is megerdsiti,
hogy a dacos, urnéjével szembeszegiilé Hagar természetét 6rokli majd a fia. A tor-

3 A héber szavak és nevek atirasanal igyekeztem a kiolvasas szerinti, fonetikus atirast ko-
vetni, a gorog szavak esetében pedig az Gn. tudomanyos atirast (vo. Ogirig-magyar Nagyszitdr.
Szerk. Gyorkosy-Kapitanffy-Tegyey, Budapest: Akadémiai Kiado, 1993, 8-9.). A tulajdonne-
vek atirasaban és a bibliai idézetekben a Magyar Bibliatarsulat revidedlt uj forditasa Bibliajat
(RUF 2014) kovetem.

4 A szbveg a Jahvista réteghez tartozik, ezért hozza a Jahve nevet, holott Izmael nevében
j6l lathatéan az El (Elohim) istennév rejtézik. V6. M. NoTh: Die israelitischen Personennamen im
Rabmen der gemeinsemitischen Namensgebung, Stuttgart : Kohlhammer, 1928, 198.

5 V6. The Interpreter’s Dictionary of the Bible. Szerk. G. A. Buttrick. Nashville: Abingdon,
1962, 749.

6 A Kegyes Kordn értelmezése és magyarizata magyar nyelen. Ford. Kiss Zsuzsanna Halima.
Hanif Iszlam Kulturalis Alapitvany - Netkalmar Kft., 2012.

7 A profétai igéret irodalmi elemzését 1. R. W. Neff, ,,The Annunciation in the Birth
Narrative of Ishmael” in Biblical Research 17 (1972), 51-60.
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ténet (16,15) viligosan jelzi a kronoldgiai helyzetet is: Abraham 86 éves volt, amikor
Izmael megsziletett. Arrdlis tobbszor olvashatunk, hogy Isten szemében nem Izmael
az igéret gyermeke. O az isteni 1geretben kételkedd, tiirelmetlen emberi akaratnak ko-
szonheti a 1étét. Ennek ellenére 6 is Isten kegyelmet és aldasat hordozza ma]d hiszen
Abrahdm gyermeke. De Abrahdmnak és Saranak még 13 évig kellett varnia arra, hogy
Isten igérete Izsdkban beteljesedjen.

Abraham és Sara F/-Saddajtél,} a Mindenhat6 Istentél kapja az u]abb igéretet Izsak
sziiletésére nézve (Gen 17,1), amikor az megujitja velik szévetségét, és a szovetség
jeleként adja a koériilmetélkedést. A koriilmetélkedés itt mintegy az engedelmesség, az
isteni {géretekre valo rahagyatkozas jele, és azzal, hogy Izmael is részesiil benne (Gen
17,25), a Koran szerint valodi 6rékose lesz az abrahami vallasnak, amelyet az enge-
delmesség, az Isten iranti ,,odaadas R ,,rahagyatkozas (az ,iszlam” jelentése, Szura
2:133) jellemez. A 99 éves Abraham itt titkon még mindig azt reméli, hogy Isten meg-
gondolja magat, és az egyszerlség kedvéért valahogyan ,,atminésiti” Izmaelt az igé-
ret gyermekévé (Gen 17,18). Isten azonban visszautasitja a feltételezést és megerdsiti,
hogy az igéretet Sara természetes fiara érti (Gen 17,19). Itt is megismétli ugyanakkor,
hogy Izmaelt is nagy néppé teszi, akibdl 12 fejedelem (arab t6rzsf8) szarmazik majd,
hasonléan az Izsaktol szarmazo 12 zsid6 torzshoz.

A megtjitott {géret utan egy évvel Sara valéban megszilte Izsakot, és ezzel —
amint Izsak (Jichak) nevének etimologiaja jelzi — Isten nevetségessé tette (cohik dszd)
6t az emberek el6tt (Gen 21,6). Az egyébként is feszllt viszony Sara és Hagar kozott
Izsdk megsziiletésével bizonyosan nyilt ellenségeskedéssé valtozott, és amikor Sara
nevetni latta (v6. Izsak nevel) Izmaelt Izsik tirsasagaban, nem tudta tovabb clviselni a
Ltorvénytelen” gyermek és anyja jelenlétét. Abrahamtél kéveteli, hogy tzze el magatol
Izmaelt, mert ,,nem 6rokolhet egyiitt egy szolgaldleany fia az én fiammal, Izsakkal”
(Gen 21,10). Ennek a versnek kiilonos jelent6séget tulajdonit majd Pal apostol a Gal
4,30-ban, ahol kiilonos hermeneutikai ,,csavarral” Hagar fiaval és utédaival azonositja
a torvény ,,szolgasagaban” vergédé zsidosagot, és Sara szabad ,,0r6ko6s” fiaval Krisz-
tus szabad gyermekeit, akik Krisztus miatt ,,fiisagot”, tehat 6rokosi jogokat kaptak
Istentdl. Kés6bb e szakasz kapcsan majd latni fogjuk, hogy a pali asszociacié nem
véletleniil beszél Hagarrol és 1zmaelrdl, miutan korabban Arabiat emlitette (Gal 1,17).

Az Izmael-torténet egyik kilonds vonasa, hogy bar Sara nyilvanvaléan igazség—
talanul banik Hagarral, akit éppen & kényszeritett a rivalis asszony szerepébe, és bar
Abrahdmnak is rosszul esik az tigy ilyetén elrendezése,’ Isten mégis Saranak ad igazat,
egyszerlien, mert & képviseli az igéret vonalat."” Az elizétt Hagar Beérseba puszta-

8 Az El-Saddajistennév jellemzéen mindig az igéretek és az aldds torténeteiben jelenik meg
(Gen 28,3; 35,11; 48,3; 49,25 valamint Ex 6,3).
9 Vannak, akik ezt a térténetet Izsak felaldozasanak torténetéhez hasonlitjak, és ezt a par-

hozamos irodalmi motivumokkal is igazoljak. V6. S. Nikaido, ,,Hagar and Ishmael as Literary
Figures: An Intertextual Study” in Vesus Testamentum 51 (2001), 219-242.

10  Szent Agoston sokat foglalkozott ennek az ellentmondasnak a feloldasaval leveleiben, a
De Civitate Dei cimd miivében és Galata-kommentarjaban is, v6. W. E. Helleman, ,,»Abra-
ham had two sons«: Augustine and the Allegory of Sarah and Hagar. Galatians 4:21-31” in
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jaban bolyong tizenharom éves gyermekével, akit a torténet itt-ott mégis karon Gl
gyermekként abrazol (Gen 21,15.18). Ismét az isteni gondviselés menti meg Hagar és
Izmael életét.” Isten angyala egy forrast mutat a szolgalonak, aki fiat ott, a pusztaban
neveli fel. Izmael Beérsebatol délre, Paran pusztajaban valik férfiva, és fjassza (Gen
21,20). Ez utobbi megjegyzés ismét inkdbb az izmaelita torzsek harcaszati karakterére
vonatkoztathat6, mint Izmael személyes torténetére (vO. Gen 4,19-22). Azt is megtud-
juk a sz6vegbdl, hogy anyja a szul6f6ldjérdl, Egyiptombdl szerzett neki feleséget, ami
nem hangzik kiléndsen, hiszen ez a teriilet ebben az idében (is) Egyiptom katonai-
politikai befolyasa alatt allt.

A Gen 25-ben két r6vid genealdgia erejéig visszatériink Izmael és az arab torzsek
keletkezéstorténetéhez. Az elsé szerint Sara halala utin Abrahimnak masodik felesé-
gétdl, Keturatdl'”? olyan gyermekei sziilettek, akiket nép- illetve varosnevekként isme-
riink a Bibliabol. Mar maganak, Keturanak a neve is a gyantdban, tomjénben gazdag
Arabiara utal (a kdrird fustot, tomjénezést jelent). Unokai, Seba és Dedan, valamint
fia, Midjan népnevek lettek, utobbi szoros kapcsolatat az izmaelitakkal a Gedeon-
torténet is igazolja (vo. Bir 8,24). Midjan visszatér még a Mozes-torténetben, hiszen
Jetrd, Mozes apdsa mint Midjan papja (Ex 2,16) all el6ttiink, aki késébb gond nél-
kil beilleszkedik veje és Izrael kultuszaba (Ex 18,12). Ketura tobbi leszarmazottait,
Zimrant, Joksant, Medant, Jisbakot és Stahot csak innen és a parhuzamos kronikasi
szakaszbol (2Kroén 1,32kk) ismerjik.

A masodik genealdgia (Gen 25,12-18) Izmael utédait sorolja fel, azt a tizenkét feje-
delmet, akikre mar a Gen 17,20 igérete is utalt. Itt is nép- és varosnevek dominalnak:
Kédar gyakran emlitett varos, illetve odzis Arabiaban (Zsolt 120,5; Eneckek 1,5; Ezs/
1z 21,16.17; 42,11; 60,7 Jer 2,10; 49,28; Ez 27,21), Dumaval a Jézs 15,52 varosfelso-
rolasandl talalkozunk egy Arab nevi varos mellett, Juda osztalyrészeként az orszag
nyugati felének felosztasa utan. Téma (vagy Job 6,19-ben Téma) szintén Arabidban
fekiidt, Dumatol délnyugatra, és fontos kereskedelmi megall6 lehetett a karavanok
szamara. AdbeélrSl, Mibszamrdl, Mismardl, Hadadrol, Nafisr6ol és Kédmardl nem
tudunk tobbet, csak a neviiket. Jetir nevében talan Itureat (vagy masként Basant) fe-
dezhetjiik fel, amely a honfoglalaskor legy6zott (Num 21,33-35; Deut 1,4; 3,1-13) Og
tertlete volt. Masszat (Meribaval egytitt) az Ex 17 megkisértéstorténete emliti, de nem
tudhatjuk biztosan, hogy itt ugyanarrdl a helységnévrél van-e sz6. Izmael fial ,,sitor-
taboraik” szerint vannak felsorolva (Gen 25,10), és azt mondja réluk a genealdgia,
hogy ,,Havilatél Surig tanyaztak”, ami ismét csak nomad, legeltet6 életmodjukra utal.

Calvin Theological Journal 48 (2013), 35-64.

11 Cohen hangsulyozza, hogy ez a torténet Isten torténete, akit nem lehet az emberek ,,bi-
naris szeretetfelfogdsiba” (szeret/nem szeret) beszoritani. Nala van hely két szeretett gyer-
meknek is, bar csak az egyik a kivalasztott Izrael vonalan. V6. A. Cohen, ,,Hagar and Ishmael:
A Commentary” in Interpretation 68 (2014), 247-256; és Ch. Heard, ,,On the Road to Paran:
Toward a Christian Perspective on Hagar and Ishmael” in Inzerpretation 68 (2014), 270-285.

12 A Genesis Rabbah 61:4 és Rashi azonositja Ketarat Hagarral, akit Sara halala utan

Izsak kért meg arra, hogy j6jjon vissza feleségként atyjahoz, Abrahimhoz. V6. Moshe Reiss,
»Ishmael, Son of Abraham” in Jewish Biblical Quarterly XXX.4 (2002), 256.
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Sur Egyiptom hatarvidékére utal: a ,,tél-ig” teriilet-meghatirozas tulajdonképpen a
Sinai-félszigetet és Eszak-Arébiat jeloli. A ,,;szembeszalltak testvértorzseikkel” ismét
csak a Gen 17,20 profetikus jellemzésének megismétlése. A Genezis kés6bb még el-
mondja, hogy Ezsau Mahalatot, Izmael leanyat vette feleségtl, hettita feleségei mellé
(Gen 28.9). Abraham csaladja tehat tudatiban maradt Izsik és Izmael rokoni kap-
csolatanak, ezért az ilyen endogam kapcsolatokat elényben részesitették az exogam
hazassagokkal szemben (v6. Gen 28,8).

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a Genezis beszamoldja alapjan Hagar leszar-
mazottal a Gileadtdl keletre, Eszak-Arabiaban él6 arabok voltak, mig Izmaeltdl szar-
maztak a Palesztinatdl keletre, a sziriai sivatagban vandorlé nomadok.” A két nagy
csoport egyitt tulajdonképpen lefedi az egész Arab-félsziget nyugati oldalanak nép-
csoportjait.

IZMAELITAK™ ES ARABOK AZ OSZOVETSEGBEN

Izmael fiai felbukkannak a Genezis konyvén kiviil is. Amikor Gedeon legy6zi Zebah
és Calmunna midjani vezéreket, a narrator a filonfliggd viselését izmaeli szokasnak
mondja, ezzel is megerdsitve a midjani-izmaeli kapcsolatot. Hasonld egymasba jat-
szasat lathatjuk a két (egy?) népcsoportnak a rendszerint redakcionalis problémaként
emlitett Gen 37,28-ban, ahol szintén egytitt emlitik 6ket. A Jozsefet kutbol kihtazo és
Egyiptomba elad6 karavanok egymashoz valé viszonya nem teljesen vilagos a széveg
alapjan, de ha rokon és néha egymassal azonositott népcsoportokrol van szo, ez a
duplumos torténet elbeszélés talan nem is olyan meglepé.

A Zsolt 83,6 szerz6je az lzrael ellen 6sszefogd népek kozott emliti Edémot és
Izmaelt, valamint a hagriakat, akiknek a neve Hagarra utalhat: ezt erdsit az 1Krén
5,10.19-20, ahol Izmael leszarmazottaival, Jetarral és Nafissal egyiitt emlitik a
hagriakat.

Ami az arabok bibliai el6fordulasait illeti, fentebb mar emlitettitk, hogy Arab
(Dumaval egytitt) varosnévként szerepel a Jada torzsi teriiletén talalhatd varosok lis-
tajaban (Jozs 15,52). Az 1Kir 10,15 és az azt felhasznalé 2Krén 9,14 Salamon gaz-
dagsagat irja le, és megjegyzi, hogy Salamon adét szedett az araboktdl is. Saba kiraly-
néjének latogatasa (1Kir 10,1-13 és 2Krén 9,1-12) is Salamon és az arab kirdlysagok
kapcsolatrendszerébe tartozik, és feltehetGen a dél-arabiai flszerkaravanok altal biz-
tosftott kereskedelemrdl is sz6 esett talalkozojukon, nemesak Salamon bolcsességé-
t6l."” Ugyanigy jart el arab alattvaléival kapesolatban Jésafat a 2Krén 17,11 szerint.

13 V6. P. K. McCarter Jr., ,,The Historical Abraham” in Interpretation 42 (1988), 352.

14 A felsorolasban nem emlitem részletesebben a 28am 17,25-6t, ahol szévegkritikai kérdés
mertl fel: a masszoréta és a tobbségi LXX (példaul Rahlfs f6sz6vege) olvasat izraelitanak
nevezi Jitrat, Amasza apjat. A Codex Alexandrinus izmaelit hoz, és sok forditas ezt veszi at,
mert nem mond ellent a parhuzamos 1Kroén 2,17-nek.

15 K. A. Kitchen, ,,Sheba and Arabia” in The Age of Solomon: Scholarship at the Turn of the Mil-
lennium, szerk. L. K. Handy. Leiden: Brill, 1997, 126-53.
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Nehémias konyvében a visszateleptild, és a Jeruzsalem felépitésén munkalkodo zsidok
f6 ellenségei kozott talaljuk az arab Gesemet (Neh 4,1; 2,19; 6,1). Erdekes névvaltoza-
tot emlit a Neh 6,6: Szanballat, tarsa a zsidok elleni fellépésben Gasmunak nevezi. Ez
a névalak megegyezik a Kr. e. 450 kortlre datalt egyiptomi és arami vazafeliratokon
talalt utalassal Kédar kiralyara, vagy annak apjara.' Fzs 13,20 a Babilon elleni fenye-
get6 profécia kontextusaban egy parallelizmus egyik tagjaként az arabokat, masik tag-
jaként a pasztorokat emliti, meger&sitve, hogy az arab kéznévnek van ilyen értelme is
a héberben. Az Fzs/1z 21,13 immar Arabia ellen irott fenyegetd profécidjaban Kédar,
Duma és Téman van nevesitve, mint amelyek karavanokat vezetnek, és ,,fegyver el61”
kell menekiilnitik. Az Bz 27,21 Tirusz kereskedelmi partnerei k6zott emliti Arabiat.
Jeremiasnal (3,2) Izraelt paraznasaggal vadolja a profécia, és egy ut szélén 1l6 arabhoz
hasonlitja. Bright szerint a hasonlat alapja, hogy Izrael ugy leselkedik szeretdi utan,
ahogyan az Gtonall6 arab vatja a megsarcolandé karavin érkeztét.” Egy masik helyen
(25,24) Jeremias latomadsat irja le, amelyben inni ad a harag serlegébdl az idegen né-
peknek, hogy elnyerjék Isten biintetését: Dedan, Téma és Baz (utdbbi helyét nem is-
merjik) egyutt képviselik Arabiat, a ,,koriilnyirt hajuak™'®, és a pusztdban laké ,,keve-
rék népek” hazajat. Az arabokat megtalaljuk még a Jéram ellen hadat visel6k kézott,
Filisztea tarsasagaban (2Kron 21,16). A szoveg megjegyzi roluk, hogy ,,az etiopok
mellett laktak”, am itt valoszintleg nem az afrikai Etiopiara (a kuasitak hazdjara) kell
gondolnunk, hanem a Midjan szomszédsagaban él6 Kusanra. Egy masik judai kiraly,
Uzzijja leigazta Gar-Baalt, amelyet arabok laktak. A varosnevet egyiptomi névlistak
emlitik, és talin Edom teruletén lehetett, bar szimtalan mds javaslat is szuletett.”

IZRAEL MINT ,,ARAB TORZS”’?

A csaladi kapcesolatok Izrael és Izmael gyermekei k6zott tehat letagadhatatlanok,
mind a Genezis, mind a tobbi 6sz6vetségi konyv tanusaga szerint, ahogyan az is jol
latszik, hogy a Hagarnak adott joslat Izmaelrdl beteljesedett, és ez a szilaj nép nem
élt sokaig békességben testvéreivel. Azt is lathattuk, hogy az arab név a héberben
a ,,pusztalakd” mellett felvehette a ,,rabld” vagy ,,utonallé” (Jer 3,2) mellékjelentést
is, ami szintén nem utal a két nép békés egymas mellett élésre. Talan nem véletlen,
hogy sem a zsid6sag nem ,,apolta” ezt a rokoni kapcsolatot, sem a bibliakutatok nem

16 Ephal évatos azzal kapcsolatban, hogy ugyanarrdl a személyrél, vagy csak a kiralyi di-
nasztidban gyakran el6forduld személynévrél van-e sz6. VO. Israel Ephal, The Ancient Arabs:
Nomads on the Borders of the Fertile Crescent, 9th-5th Centuries B.C. Leiden: Brill, 1982. 212-213. o.
V6. még B. Porten, ,, Tell el-Maskhuta Libation Bowls” in The Context of Scripture, szerk. W. W.
Hallo. Leiden: Brill, 1997, 2:51. 175-76.

17 John Bright, Jeremiah. Anchor Bible. New York: Doubleday, 1981, 24.

18 A Bibliaban el6szor a szentség torvény tiltja a halanték borotvalasat (v6. Lev 19,27), ame-
lyet a hithd zsidok a balvanyimaddssal azonositottak, és vele szemben erénynek tekintették a
halantékon nétt haj, a ,,pajesz” megnovesztését.

19 Vo. Ephal, 78, 233. jegyzet.
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erbltették a vallasi, kulturalis kapcsolatok mélyebb feltérképezését 1zrael és az arabok
kozott. Ennél sokkal népszertbbek voltak a bibliatudomanyban azok a kutatasok,
amelyek Egyiptomban (jellemz&en a 18. szazadban, majd a 20. szazad elején)®, Me-
zopotamiaban (19. szazad, pan-Babilon elmélet) vagy éppen Kanadnban keresték a
7sid6 civilizacio és vallas boles6jét. Még az Egei-tengeri kultarak, példaul a minészi
civilizacio és a filiszteusok, illetve a kis-azsiai hettitak* Palesztinara gyakorolt hatasat
is tébben kutattak egy idében, mint az arab-zsid6 kapcsolatokat. Ezek a nagy okori
kulturak valos, de mindig csupan atmeneti hatast gyakorolhattak Izraelre, ellentétben
az arabiai hatdssal, amelynek nyomait az Oszovetség szinte minden rétegében meg-
talaljuk.?

A nomad arabok vildga készon vissza az Eden kertjérél szol6 fejezetekben (Gen
2-3), amelynek hidba is keresnénk pontos helyét a térképeken, hiszen a kert az embe-
riség elveszett, boldog bolcsbje, egy sivatagi oazis képét idézi, amelyen belil béség és
biztonsag jellemzi az életet, de amelyen kivil a szenvedés, a halal és a pusztulas var
rank. Olyan folyok 6ntézik, amelyekrél nem is tudni hol erednek, és azt sem, hova
tartanak, csakugy, mint a Koran altal folyton emlegetett folyok, amelyek a paradicsom
kertjét diszitik.”> A nomad pasztor Abel aldozata nem véletleniil volt kedvesebb az
Ur el6tt a letelepiilt foldmiivels és varosépité Kainénal > Laban bosszi-éneke mint a
Hija mifaja megtalalhaté az arab folklorban is.2> Az Gsatyék torténetei Abrahdmot is
ugy abrazoljak, mint egy tipikus arab sejket, aki satora bejarata el6tt ildogélve fogadja
a vendégeit (Gen 18,1), de aki egyenrangt félként targyal kiralyokkal és varosvezetok-
kel, mert kiralyokat megszégyenité jomodban él (Gen 20,14-16), és annyi emberrel
rendelkezik, akik sziikség esetén egy helyi érdekd habortiban képesek donté csapast
mérni egy tobb varosallambdl allé katonai koaliciéra (Gen 14). Ebben a sivatagi no-
mad miliében mindennaposak a kutakért folytatott Gsszetlizések (Gen 21 és 26), mint
ahogy a szerelmek és a hazassagok is a kutak mellett kottetnek (Gen 24 és 29; Ex 2).
A karavanok allando kellékei a patriarkak torténeteinek: lathattuk mar Jozsef elada-
sanal az izmaelita és midjanita karavanok keveredését, de karavanokkal kézlekedtek
Jakob és fiai is Egyiptombdl Kanaanba és vissza, majd Mozes vezetésével is hatalmas

20 Féleg Ekhnaton faraé monoteista vallasi reformjaban keresték Mozes vallasanak gyoke-
reit. Az egyiptomi bélcsességirodalom és a Példabeszédek konyve hatasa kimutathato.

21 A Kr. e. 14. szazadban, az emériak el6tt hettita kiralyok uralkodtak Jeruzsalemben, ami-
nek emlékét Grizheti az Ez 16,3 (,,apad eméri, anyad pedig hettita”), a Gen 23 pedig elbeszéli,
hogy nem messze onnan, Hebronban Abrahdm csaladi sirhelyként barlangot vasarolt a hettita
Efréntol.

22 ]. A. Montgomery konyve alapjan idézem a legtobb példat, v6. Arabia and the Bible. Phila-
delphia: University of Pennsylvania Press, 1934, 5kk.

23 V6. példaul ,,azokat, akik hisznek, és jotetteket cselekszenek, kertekbe bocsatjuk be, ame-
lyek alatt folyék folynak...” (Szara 4:57).

24 Az 6 nevéhez kapcsolhatjuk a satorlaké kénitak torzsét is, akiknek a neve ,kovacsot”
jelent. V6. Bir 4,11; 1Sam 15,6; 27,10; 30,29.

25 V6. G. A. Smith, The Early Poetry of Israel in its Physical and Social Origins. London: Oxford
University Press, 1912, 37. és 44.
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karavannal indult Gtnak Izrdel az igéret foldje felé, oazisrdl oazisra haladva (Ex 12,22-
25.27;16,1; 17,1.7; Num 11,3.35; 14,16). Montgomery — némi koltéi talzassal — magat
a pusztai vandorlast is egy gigantikus karavan éveken at tarto latszolag céltalan van-
dorlasahoz hasonlitja, amely csak a megfelel6 alkalomra (a ,,honfoglaldsra”) var, hogy
betérhessen a civilizacioba. Szerinte ez a stratégia évszazadokon at ismétl6dott, ami-
kor arab torzsek id6rdl id6re betortek Arabia fel6l Kanadn teriiletére.” Ezt mutatja
a Birak konyvének tobb invazios torténete: Izrael a délrdl jové fenyegetéssel igazan
csak David és Salamon idején tudott hosszabb ideig leszamolni. Az Izraeli-arab ro-
konsagnak szamos nyelvi maradvanya van, amely persze két sémi nyelv esetében nem
meglepd, de ezek gyakran kulturalis-vallasi rokonsagra is ramutatnak. Izrael kollektiv
emlékezetében megmaradt az Izrael fiai (boné Jiszraél, Ex 1,1)* elnevezés, ahogy az
az arab torzsek identitdsahoz is hozzatartozik (v6. bni Sakhr, bnt Salim, bnT Amr stb.).
Az otthon héber megnevezése is 6hel (V0. ,.térj satraidba, Izraell” tkp. ,,menj hazal”
1Kir 12,16), ami sz6 szerint satrat jelent, és ugyanigy a szent sator is Izrael nomad
vallasi-etnikai gyokereire utal (vO. kijelentés, tkp. talalkozas satra, Ex 33,7). Debora
nomad életképekkel komponalt harci éneke (Bir 5) vagy Jefte tul késén megbant em-
beraldozati fogadalma (Bir 11,29-40) is arab hagyomanyokat hordoz, szemben pél-
daul a filiszteus vidékhez koézelebb €16 urbanus Sdmson torténeteivel. Ezek a koz6s
rokonsagon alapuld vonasok nyilvan tovabb erésédhettek a kiralyok koraban, amikor
Juda és Izrael kereskedelmi partnerei tengerparti kikoté hidanyaban® természetszerd-
leg az arabiai térzsek voltak.

A Makkabeusok elsé kényvében is van két futélagos emlités a nabateusokrdl, illet-
ve az arabokrol. Mind az 1Makk 5,25, mind az 9,35 ugy beszél errél a népcsoportrol,
mint amely szimpatiaval figyelte Jadas illetve Jonatan harcait. Ez persze nem aka-
dalyozta meg Gket abban, hogy alkalmanként (5,39) az ellenség zsoldjaba szeg6dve
harcoljanak is a zsidok ellen. Hasonloképpen, Jonatannal is el6fordult, hogy ellenség
hijan egy-egy arab telepiilés kifosztasaval szerezzen zsakmanyt a katonainak (1Makk
12,31-32). Az alkalmasint testvérei ellen forduld, szilaj Izmaelr6l mondott profécia
tehat a Makkabeus konyvekben is meger&sitést nyer.

Mar az Gjszovetségi kor felé mutat az idumeus, Arabia szélérdl szarmazé Herddes
uralkodasa, akinek a testvérét Fazdelnek hivtak: a név gyakori volt az észak-sziriai
Palmiira arab torzsei kozott.”” Az 6 idején lett komoly regiondlis tényez6 a nabateus
kiralysdg, amelyhez az arabok/Arabia fogalmak djszovetségi emlitései kapcsol6dnak.

26 V6. Montgomery, 9.
27 De Ammoénra nézve is vo. Bir 11,4-6.8-9.

28 Tengeri kijarathoz elészor csak a Hasmoneus idészakban juthattak a zsidok, kivétel talan
Doér korabbi emlitése az 1Kir 4,11-ben.

29 V6. Montgomery, 33. o. Montgomery még a 30-as évek allapotara utal, sajnos Palmiira és
lak6i méra dldozatul estek az Iszlam Allam terrorjanak.
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ARABIA SZEREPE AZ UJSZOVETSEGBEN

Pal apostol a Gal 1,17 szerint megtérése utan azonnal Arabiaba utazott, majd rovid
idé multan visszatért el6bb Damaszkuszba, azutan pedig Jeruzsalembe. Bar Lukacs
err6l nem beszél az ApCsel lapjain, természetesen hitelt kell adnunk Pal beszamolo-
janak, és mint mindennek a leveleiben, nyilvan ennek is mély teoldgiai hattere van.
Azt nem tudhatjuk, hogy ez az arabiai utazas mennyi ideig tartott, Hengel maximum
két évre becstli.’” Vannak, akik ebben a két évben a misszidra vald felkésziilés, az
eget-foldet rizé megtérés-élmény feldolgozasa és az Onreflexio idejét latjak.” Valdszi-
nlbb, hogy Pal mar az elsé pillanattdl kezdve igét hirdetett, és ez vitte 6t Arabiaba
is. Bar a poganyok apostola volt, tehat elsésorban a ,,népekhez” kiildetett, mégis az
ApCsel megbizhaté beszamoldja, valamint a leveleiben is olvashaté ,,el6sz0r a zsidok-
nak, majd pedig a goérogoknek” (Rom 1,16; 2,9 v6. még 1Kor 9,20-21) elv alapjan el6-
szOr mindig a varosi zsinagogat kereste fel, ahol zsidokat és poganyokat (istenfél6ket
vagy prozelitakat) egyarant talalhatott. Ebben a kdzegben szamithatott arra, hogy a
legnagyobb hatékonysaggal érvelhet Krisztus mellett az Oszévetség alapjan. Hengel
felteszi a kérdést, hogy ha Damaszkuszbdl elindulva poganyoknak akart igét hirdet-
ni, miért nem a kozelebbi foniciai varosokba, a tizvaros valamelyikébe, vagy éppen
Palmiiraba mentr** A valasz talin az, hogy ezeken a helyeken nagy valészintséggel
ekkor mar jartak keresztyén misszionariusok, 6 pedig nem akarta ,,az evangéliumot
ott hirdetni, ahol Krisztust mar ismerik,” hogy ne idegen alapra épitsen (Rém 15,20).
Mint emlitettem, Pal ,,elmentem Arabiaba” megjegyzése valosziniileg a nabateus ki-
ralysagra vonatkozhatott (ezt erésiti meg a 2Kor 11,32-33 Aretasz kiralyra vonatkozo
megjegyzése). Még akkor is ez a legvaldszinibb feltételezés, ha ebben az id6szakban
a foldrajzi-politikai meghatarozasok némileg pontatlanok és atfedéseket mutatnak (a
korabeli szerz6k, mint Polybios, Strabo és Josephus Flavius gyakran keverik ,,Arabia”
név alatt az idumeusokat, a tizvarost, vagy éppen a nabateusokat).”

Hengel feltételezi, hogy tobbrdl van itt sz6, mint a jeruzsalemi utak dataldsa miatti
mellékes megjegyzésrol. Szerinte a zsidosag és az arabok koézos 6roksége és ,,csala-
di” kapcsolatai miatt Pal joggal érezhette Ggy, hogy az arabokat a zsidosdg misszios
munkaja eleddig — nem utolsésorban a folyamatos testvérharcok miatt — elkertilte, és
most, hogy a feltamadott Krisztus 0j feladattal, mégpedig Izrael végidokbeli helyre-

30 Martin Hengel and Anna Maria Schwemer, Paul Between Damascus and Antioch. The Unknown
Years. Ford. John Bowden. Louisville: Westminster John Knox Press, 1997, 106.

31 Bévebben vo. N. Taylor, Paul, Antioch and Jerusalem: A study in Relationships and Authority in
Earliest Christianity. JSN'TSS 66. Sheffield: Sheffield Academic Press, 1992, 67-69. Magyarul
vo. Balla P., Pdl apostol levele a galdciabeliekbez. Kommentar bevezetéssel és exkuriusokkal. Budapest:
KIA, 2009, 74-76.

32 Hengel, 109.

33 V6. H. Bietenhard, ,,Die syrische Dekapolis von Pompeius bis Trajan” in ANRW
11.8.1977. 220-261. o. Bar 6 éppen e terminoldgiai bizonytalansag miatt amellett érvel, hogy
Pal ,,Arabia” alatt a tizvarost (Decapolist) értette. Az Okori forrasokhoz v6. Hengel, 571.

jegyzet.
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allitasaval és a népek Krisztushoz vezetésével bizta meg, eljott az idé a missziora arab
f6ldon is. Az idumeusok ekkor mar (I. Jéannész Hiirkanosz 6ta) alapvetéen zsidonak
szamitottak, a masik két testvérnépet, Ammont és Moabot pedig ugy kezelték, mint
amelyek a babiloni fogsag 6ta eltlintek. Hengel emlékeztet arra, hogy Pal misszidjaban
mindig is fontos szerepet jatszottak a profétak eszkatologiai szovegei, a Jer 12,14-17
pedig Izrael ,,rossz szomszédairdl” (al-kdol-sivénay hirdim) beszél, akiket Isten el6bb
megfegyelmez, majd megkonyoril rajtuk. Ebben az értelemben Pal érezhette ugy,
hogy az 6 kiildetése, hogy az arabok megtanuljak, ,,hogyan kell az én nevemre, az é16
Urra eskidni”. Emellett a megvaltott népek végidékbeli felvonulasat is ,,Midjan és
Ffa...Saba... Kédar...Neb4jét”, tehat Dél-Ardbia allatai és felajanlasai diszitik majd az
Fzs 60,6-7 szerint. Pal gy fogta fel elhivasat, hogy a feltimadott Ur ribizta a népek
Osszegyujtését a messiasi korszakban, és a szomszédos ,,népek” (nem-zsidok) koziil
talan az arabokkal volt a legkézenfekvébb elkezdeni a sort.

Izrael és az arabok viszonya azonban ebben az idészakban is (korai 30-as évek) fe-
sziilt és katonai konfliktusoktdl terhelt volt. Amikor Herédes Antipas feleségiil akarta
venni Herddiast, addigi felesége, a nabateus I'V. Aretdsz lanya szégyenében visszame-
nekdlt az apjahoz. Ehhez jarult még a 34-ben elhunyt Fil6p tertletei feletti jogvita.
Az igy kialakult fegyveres konfliktusban Herddes Antipas vereséget szenvedett, és a
rémaiaktdl kért jogorvoslatot. Vitellius sziriai kormanyzo kész is volt fegyverrel ta-
mogatni Antipas bosszujat, de amikor végre 37-ben felvonult seregével, egyszersmind
hirét is vette Tiberius haldlanak, s igy az egész hadjarat megakadt.”* Hengel valészinG-
siti, hogy ez a politikai konfliktus vethetett véget Pal arabiai misszidjanak, s kényszeri-
tette arra, hogy visszatérjen Damaszkuszba. Elképzelhetd, hogy a 2Kor 11,32-33-ban
emlitett kalandos menekutlése Damaszkuszbdl éppen amiatt valt szitkségessé, mert
Aretasz kiraly emberei kévették 6t Damaszkuszba is, miutan a nabateus Petrabdl vagy
Hegrabol® oda menekult. Az Antipassal val katonai konfliktus kézepette Palban
kénnyen lathattak a nabateusok egy beszivargott zsidé kémet vagy felbujtot.

Hasonloképpen fontos Pal masik emlitése Arabiardl, amellyel tulajdonképpen visz-
szatériink Izmael eredeti torténetéhez a Genezis lapjaira. A Gal 4,30-ban egy alleg6-
riaban (allégorumena) Pal megforditja a Sara-Hagar torténetet, és Hagart mint a torvény
uralma alatt raboskod¢ Izraelt, Sarat és gyermekét pedig (akik az eredeti torténetben
éppen az igazi Izraelt jelentették) a térvény uralma aldl felszabadul Krisztus-kévetok-
kel (zsidokkal és poganyokkal egyarant), vagyis a ,,szabad gyermekekkel” azonositja.
Ez a gondolatmenet egyrészt sszekapesolhaté a Pal szamara oly fontos Abraham-
analégiaval, amelyet el8sz0r itt, a Galata levélben fejt ki, majd késébb részletesebben
a Romai levélben. Hengel felveti annak a lehet6ségét, hogy talan a nabateus kiraly-
sagban végzett missziGja, és az ott tapasztalt Abraham-tisztelet (Izmael és csaladjanak

34 Vo. Josephus, Ant. 18.109-115 és 120-126.

35 A forrasok alapjan Hengel (112. 0.) mindkét varosrdl feltételezi, hogy két-vagy harom-
nyelvid (aram, gérég, nabateus) lehetett ebben a korban, és a jelentds 1étszamu zsid6 lakossag
miatt mindenképpen rendelkeznitik kellett zsinagégakkal, amelyekben Pal megkezdhette a
missziéi munkajat.
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emléke ott is élénken élt)* inditotta el abba az irdnyba, hogy Abrahamban a hivék
(zs1idok és poganyok) Gsatyjat lassa, és az erre épitett egzegetikai érveléssel (v6. Rom
4, és benne a Gen 15 és 17 kronoldgiai Osszevetése) vesse meg az alapjat a Krisztusba
vetett hit altali megigazulas tizenetének. Erdekes felvetés, bar a Tora-tudés Palnak
nem valészind, hogy szitksége volt ilyen kilsé stimulusra ahhoz, hogy a Térvénybdl
érveljen Krisztus mellett.

A torvénytdl figgetlen evangélium hirdetése mar Arabiaban részét képezhette Pal
igehirdetésének, annal is inkabb, mert a kértlmetélkedés ott a mozesi torvénytdl fiig-
getlentil is része volt a férfiak életének. (Izmaelt Abrahdam 13 éves koraban metélte
kortl, és ez szokasban maradt az araboknal Pal idején is))”” Ez segithette annak a
pali érvelésnek az elfogadasat, hogy a torvény ,,megcselekvése” (erga tu nomu), és a
a korilmetélkedés felvétele nem feltétele az tidvosségnek. Pal foldrajzi jellegi meg-
jegyzése (,,Hagar a Sinai-hegy Arabiaban”) kapcsan Gese felhivja a figyelmet arra,
hogy Petra utain Hegra (vagy mas {rasméddal Hale|gra) volt a nabateus kiralysag leg-
fontosabb varosa, jelentSs zsid6 lakossaggal és zsinagdgakkal, és a helyi hagyomanyok
szerint mellette talalhat6 a Sinai-hegy is. Ha ez igy van, még valoszinibbé teszi, hogy
Pal nem csak rovid villamlatogatast tett Nabateiaban, hanem elegendé id6t toltott
akar Petraban, akar Hegraban ahhoz, hogy megismerkedjen a helyi hagyomanyokkal.
Ha a korabban emlitett politikai-katonai események nem kényszeritik Arabia elhagya-
sara, talan az egész pali misszio, és kozvetve a keresztyénség, sot akar az arab népek
torténete is masként alakult volna.

Végezetiil emlitsik meg, hogy a plinkdsdi torténet kapesan Lukacs is emliti az
arabokat (ApCsel 2,11), és & valoszintileg az ardbiai diaszporabdl érkezett zsidd és
prozelita zarandokokat érti ez alatt, nem pedig etnikai arabokat, akik akar turistak-
ként, akar kereskedékként jartak Jeruzsalemben. Talin a megel6z6 parositashoz (zsi-
dok és prozelitak) hasonléan a ,,krétaiak és arabok™ parositas is a korabbi, 2,9-10-ben
felsorolt népcsoportok foldrajzi jellegl Gsszegzése (tkp. ezt jelenti: mindenki, aki nyu-
gatrol és keletrél megfordult ekkor Jeruzsdlemben).

OSSZEFOGLALASUL

Vizsgalédasunk az Izmaelhez és utédaihoz kothet bibliai hagyomanyok kézott egy
szoros, vérségi és kulturalis, nyelvi, vallasi kapcsolatra bukkant, amely elszakithatat-
lanul 6sszeflizi a zsidokat és arabokat. D. B. MacDonald, amerikai arabista taldléan
jellemzi ezt a kapcsolatot: ,,A zsidok (...) bizonyos értelemben mindig arabok marad-
tak, irodalmuk mind a mai napig létrehozasaban és rogzitett forméjaban megérizte
arab jellemvonasait. Amikor a zsid6 irodalom mufajairdl beszéliink, és azokat érté-

36 Vo. Hengel, 116.

37, echusin...poieisthai tas peritomas...arabes de meta etos triskaidekaton” Josephus, Antiquitates
1.214. (http://www.petseus.tufts.edu/hoppet/text’doc=Perseus’o3Atext%3A1999.01.0145%
3Abook%3D1%3Awhiston+chapter%3D12) utolsé megtekintés: 2017.04.29.
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keljik, arab irodalom ismerete is.”*® A két népcsoport a Biblia valamennyi rétegében
megtalalhaté moédon valtozatos — f6leg kereskedelmi és haboras — interakcioban élt
egymassal. A kapcsolat az iszlam megjelenésével talan egy par évig — Mohamed val-
lasi utkeresésének korai szakaszaban — némileg javulhatott, de mar a Koran kés6bbi
rétegeiben ismét keserlien beszél a proféta a ,konyv embereirdl”.

A fiatal Jézus-mozgalom elsé évtizedében Pal apostol megtéréstorténete ismét ra-
iranyitotta a figyelmet az arabokra, megcsillantva a kozottik végzett misszié remé-
nyét. Bz a remény azonban, vélhet6en ujfent csak a zsido-arab fegyveres konfliktusok
miatt, hamar kialudt. Az iszlam 7. szazadtol kezd6d6 expanzidja ezutan valodi esélyt
mar soha nem adott a misszi6 Gjrakezdésére, és igy a keresztények is 6rokolték zsido
testvéreiktdl a sulyos csaladi konfliktust.

Amikor kamaszodé Izmael jatszott és ,,nevetett” a kis totyogos Izsak esetlen 1ép-
tein, és Sarat elontotte a gyulolet iranta, egy olyan csaladi konfliktus alapjait vetette
meg, amely mind a mai napig kihat e harom vallas kévetSire. A zsidosag, a keresztyén-
ség és az iszlam konfliktusai, azok kesertisége és feloldhatatlansaga talan éppen ebben
a szoros testvéri kézelségben rejlenek: a testvérek konfliktusai mindig feloldhatatla-
nok, s mert a vérségen alapulnak, tobbnyire vérre mennek, az elsé (vagy utolso) véri
tartanak. Ezért fél ma jobban a kereszténység az iszlamtol, mint mas vilagvallasoktol.
Ezt az ,,ismer6s, mégis idegen” érzést igazabol mind a mai napig képtelenek vagyunk
feldolgozni.”

Sara kovetelését — ,,Kergesd el ezt a szolgalot a fiaval egytitt, mert nem 6rékolhet
ennek a szolgalonak a fia az én fiammal, Izsakkal!” — Pal apostol a térvény és szabad-
sag 6rok kérdésére érti, és ez a kérdés ma is é16 marad: ki 6rokli az 610k életet, de még
el6tte: ki 6rokli Europat?

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 reformatus lelkész, teolégus, a Magyar Bibliatarsulat
fétitkara. Felesége Hajdu Katalin reformatus hitoktatd, négy gyermekik van. 1974-ben
sziiletett Budapesten. 1993-2000 kézt a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudo-
manyi Karanak hallgatéja, 1994-1995 kozott hallgaté az ELTE Boélcsészettudomanyi
Karanak spanyol, 1998—-2003 kéz6tt latin szakan. Osztondfjas hallgaté volt: Graduate
Theological Union, Berkeley, USA (1997-1998), New College, University of Edinburgh
(2004-2005). Doktori dolgozatanak témaja: Pal és a romaiak — A Rdmai levél kortirténe-
17 olvasata. Segédlelkész, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéjanak
munkatarsa (2000-2001). 2005-2007 kozott tanarsegéd a KRE BTK Hermeneutikai
Tanszékén. 2005-2009 kozott Associate Minister a Budapesti Reformatus Skét Misszi-
6ban. 2009-t6l adjunktus a KRE HTK Bibliai Teolégiai és Vallastorténeti Tanszékén.
(opecsuk@gmail.com)

38 D. B. MacDonald, The Hebrew Literary Genins. Princetown: Princetown University Press,
1933, XXVI-XXVII.

39 V6. Y. Sherwood, ,,Hagar and Ishmael: The Reception of Expulsion” in Inferpretation 68
(2014), 292.
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Az iszlam istenképe

Az utébbi id6kben a mohamedan vallas sokat hallat magarél, nemcsak a politikaban,
hanem udgy is, hogy képvisel6i magukéva teszik azt a parbeszédes folyamatot, amely
a vallasok és egyhazak kézott kibontakozott. Nalunk ugyan eddig semmi ilyen érint-
kez6 pont nem volt, hiszen legfoljebb csak idegenek képviselik a mohamedan vallast,
de az mégis a vilagvallasok kozé tartozik, mégpedig Ggy, mint szigoruan egyistenhivé
vallds, azért a k6zelebbi megismerése is indokolt.

Alapitéja Mohamed (+632), aki a Mekka koérnyéki arab térzsek hagyomanyabdl,
tovabba a keresztény és a zsido vallas elemeibdl alkotta meg vallasi rendszerét. Tani-
tasat a Koran (tanitas, olvasmany) tartalmazza, amelyrdl 6k azt tartjak, hogy az égben
levé kényv masolata. Biztos, hogy mar Mohamed életében voltak {rasbeli foljegyzé-
sek, de végleges formaéjat csak a két kovetkezé kalifa, Abu Bakr és Utman idejében
kapta, s az 6sszeallitaisban Mohamed titkaranak, Zaid ben Tabitnak volt nagy része. A
konyv 114 szurara, fejezetre oszlik, s az a célzata, hogy atfogdan iranyitsa a politikai,
vallasi, tarsadalmi és kulturalis életet. De mivel egyszerti nomad torzsek életviszonyai
kozott keletkezett, azért a bonyolultabb és fejlettebb életformakra csak magyarazatok
segitségével lehetett alkalmazni, igy a hozza tapad6 hagyomanynak is nagy a jelents-
sége. S6t a magyarazok a maguk véleményét valahogy mindig igyekeztek Mohamedig
visszavezetni.

Az eltér6 hagyomany alapjan a vallasnak két £6 irdnya van: a szunnita és a sfita.
Az elébbiek (szunna-szokas, hagyomany) szerint — mivel Mohamednek nem volt férfi
leszarmazottja — a hatalomban levé utddja (kalifa-helytartd) olyan férfi lehet, aki az 6
tOrzsébdl szarmazik és megvan benne a kell§ vallasi beallitottsag. A siitak (sia-part)
szerint pedig a torvényes utdd csak Mohamed vejének, Alinak a leszarmazottja lehet.
Ok kiillonben az Allahba vetett hitet kiegészitik egy Imam 1étével, aki valamiképpen
Isten emanacidja és a végs6 idGkben visszatér mint Mahdi (Istentdl vezetett). A két
nagy iranyzaton beliil természetesen van még sok mas eltérés a teologiai spekulaci-
oban és a Mohameddel val6 kapcsolat értelmezésében. A mohamedan teoldgia iga-
zaban torténetkritikai szempontbdl még nem vette vizsgalat ala sem a Korant, sem
a hagyomany elbeszéléseit. Maga az istenfogalom azonban kétségtelentil a Bibliabol
szarmazik, tehat Allah a vilagfeletti 6rok szellemi létez6, a teremtd, aki tidvosséget
készit az embernek, és aki profétakon keresztiil tizent, de teljes akaratat a legnagyobb
profétan, Mohameden keresztiil tarta fel. Az ember alapvets kotelessége, hogy meg-
hédoljon ez el6tt az akarat elétt (iszlam-hodolat). A nagy kilonbség a bibliai és a mo-
hamedan istenkép kézott az, hogy a Biblia az idvGsség torténetére épiil, s ott az Istent
abbél ismerjitk meg, hogy sz6l és cselekszik. Az Oszovetség egy nép torténetében, az
Ujszovetség pedig Jézus Krisztus életén keresztiil mutatja be, hogy ki az Isten és mit
akar. Az iszlamban ilyen Gdvtorténet nincs. Ott Isten végsé fokon egy konyvet ad,
amelyben kijelentések, {igéretek és kévetelmények vannak, s az embernek aszerint kell
hinni és élni. Ezért itt a teologia szamara igazaban csak a metafizikai spekulacié és a
misztikus élmény kifejtése marad. Hozza kell még tenniink, hogy Mohamed megallt
az Oszévetségnél, az UjszOvetségl tobblettel, a Szentharomsag titkaval nem tudott
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mit kezdeni. De azt nem szabad elfelejteniink, hogy a metafizikai spekulaciéonak nagy
hagyomanya van az arab teolégiaban, hiszen pl. Arisztotelész mavei is rajtuk keresztiil
valtak ismertté a XIII. szazadi eurdpai egyetemeken. A jelen fejtegetésben elsésorban
Ibrahim Madkour, Muhammad Kamal Ibrahim Gaafar és Fathalla Kholeif kairoi,
illetve alexandriai tanarok irasaira tamaszkodom, amelyekkel részt vettek a keresz-
tény-mohamedan teologiai parbeszédben.

A TRANSZCENDENS ISTEN

A Koranban a legfontosabb allitis az, hogy Allah az egyetlen Isten. O szuverén ural-
kodé, aki nem lett, akihez semmi sem mérheté. O a mindenhaté, a mindentudé,
a teremt6, 6 az élet forrasa, 6 mindent lat, mindent kormanyoz és az ember irant
irgalmas. Hzek azok a ,,sz¢ép nevek”, amelyek jelzik kilétét és csak 6ra vonatkoznak.
Ot el kell fogadni, eltte meg kell hodolni, réla nem szabad vitatkozni. A Kordnon
kivil 6t maveibdl és tetteibdl is megismerhetjik. Az ég és a fold léte, a vilag rendje,
az emberek és az allatok életének sok torvénye, a f6ld aldasa mind az 6 1étét és josa-
gat igazolja. A vilagban és az életben tehat megtalalhatok az 6 jelei, csak latd szem
kell hozza. Az ember nem magat alkotja: testi és szellemi élete csak kibontakozik az
adottsagokbdl. A hitvallds tehat az, hogy nincs mas istenség Allahon kivil, Shozza
semmi sem hasonlithaté. Nincs anyagi léte, nincs térhez és id6hoz kotve, valtozatlan.
A Koran tehat Istent a hatalom és a nagysag sajatsagaival hatarozza meg. Minden az 6
parancsanak engedelmeskedik, hozzajarulasa nélkil semmi sem torténik. Kozte és a
teremtmények koz6tt nincs kozvetitd, mindent 6 maga iranyit, 6 az elsé és az utolso, a
megnyilatkozo6 és a rejt6z6, 6 az 6rok 1ét és az egyetlen igazi valosag. Lénye magaszto-
sabb minden elgondolasnal és képzeleti képnél. Aki megismeri 6t, az meghddol el6tte
és imadja. Vilagfelettisége ellenére mégis jelen van. Koézelebb van hozzank, mint sajat
érrendszeriink vagy lelkivilagunk. De szellemisége miatt csak emberi médon beszél-
hetlink rola. Emlegetjiik arcat, szemét, kezét és emberi tevekenységet képzelink el
benne: gondolkodik, trénon iil, kormanyoz, haragszik, kiengesztelédik. Oszévetségi
hatas mutatkozik meg azon a hagyomanyon, hogy Istent nem szabad dbrazolni, benne
hinni és 6t imadni kell.

Az elsé muzulmanok egyszertien elfogadtak ezt a tanitast és tovabbadtak. Nem
vitaztak réla, nem kutattak Osszefiiggéseit. Mit is kellene kutatni akkor, ha a szivben
ott él a béke és a hit. Isten nagysaga meggybzi az embert, hogy az 6 kezében vagyunk,
minden az 6 akarata szerint megy végbe, sorsunkat & iranyitja, tehat ra kell hagyatkoz-
ni. A Koran ilyen egyszer( kijelentések gydjteménye. Ugyanilyen egyszerd az iszlam
hitvallas is: hinni kell Allahban és Mohamedben, az 6 profétdjaban. Sok teologus egé-
szen korunkig nem tartotta sziikségesnek, hogy a hitet és a tudomanyos megismerést
Osszeegyeztesse. Muhammed Abdu (+1905) még szazadunkban is igy nyilatkozik: a
sok teologiai kérdés hia és haszontalan. Elég hinni, hogy Isten van, 6 6rok és valto-
zatlan. Hinni kell hatalmaban, mindentudasaban és mindenhatésagaban. Az 6 képes-
ségel és sajatsagal nem hasonlithatok az emberéihez, és nem is jelentenek mast, mint
az 6 nagysagat és fonségét. Ezen tulmenni az embernek sem joga, sem ereje nincs. A
»negativ teologianak™ tehat az iszlamban is megvan a hagyomanya.
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A filozéfiai és teoldgiai vitak akkor kezd6dtek, amikor a 9. szazadtdl kezdve meg-
ismerték a gorog filozofiat, féleg Arisztotelész tanait. Ahogy a gorog filozofia a lét
magyarazatat kereste, gy az 6 kérdéseik is Isten létének értelmezésére iranyultak.
A kozponti tétel Isten egysége maradt. Megkiilonboztették Isten 1ényegét és sajat-
sagait. Beszélnek a 1ényegbdl fakadé sajatsagokrol (tudas, akarat, 6ntudat, hatalom)
és a teremtményekre vonatkozé attributumokrdl (irgalom, irdnyitas, térvényhozas).
Beszélnek arrdl, hogy hogyan fligg 6ssze az 6roklét és az id6beli teremtés, a val-
tozatlansag és a kiilsé tevékenység. Felismerik, hogy 6benne a sajatsigok nem ugy
vannak jelen, mint ahogy a szubsztancia hordozza a jarulékokat. Mindeniitt valé
jelenlétét is csak ugy szabad elgondolni, hogy 6 nincs helyhez vagy id6hoz kétve.
Beszélnek arrdl is, hogy Isten a kinyilatkoztatisban hogyan hidalja at az Grt sajat
transzcendenciaja és az ember anyaghoz kotott 1éte kozott. Hogyan kell értelmezni
azt, hogy a proféta latott valamit Istenbdl, vagy hallotta szavat?

Az iszlam hagyomany mutazilitaknak (elkiilontltek) nevezte azokat a teoléguso-
kat, akik érthet6vé akartdk tenni az istenfogalmat. A mi fogalmaink szerint nem le-
het ket racionalistdknak mondani, mert nem allitottak a hit helyére az ész igazsaga-
it, hanem csak azt keresték, hogy a hit allitasai hogyan valhatnak érthetévé. Ebben
Arisztotelésznek az els6 mozgatordl szolé elgondolasa vezeti Sket. Isten f6l6tte van
minden kategérianak: sem mennyisége, sem mindsége nincs, 6t nem lehet nembe
vagy fajba sorolni. Az egység és az egyediiliség a legf6bb tulajdonsaga. Itt kozeliti
meg az iszlam filozéfia legjobban a keresztény metafizikai istenfogalmat vagy akar a
kanti megallapitast, hogy Isten transzcendentalis eszme. De 6k azért megmaradnak
a Koran keretein belil. A végsé kovetkeztetés az, hogy Isten a csodalatos titok, aki
el6tt meg kell hodolni. Olyan tidvtorténet nincs, ahol Isten mintegy kilépne maga-
bol vagy ismeretlenségébdl és belépne az emberi torténelembe. Isten szabadsagardl
sem beszélnek kulon, bar azt feltételezik. Igazaban a filozofia és a teoldgia sem
kalonil el, inkabb annal maradnak, hogy a teoldgiai fogalmat filozoéfiailag kifejtik.
A létet értelmezé g6rog filozoéfia hatasa az is, hogy pl. a teremtés miértjérdl kevés
sz6 esik. A teremtésben azonban Isten magabdl indul ki. Oa bolcsesség, a tudas és
a hatalom. Tevékenysége is csak a szellem, a gondolat gondolasa lehet. Ha a terem-
tésben sajat gondolatat fogalmazza meg, és vetiti ki, akkor ez a vilag a legjobb, amit
egyaltalan teremthetett. A vilagban talalhat6 rossz csak relativ, és valdjaban peda-
gbgiai rendeltetése van. Arra vald, hogy a jot kiemelje és, hogy a rossz elviselésében
mi is megtanuljuk a jot értékelni. Az elméleti teoldgia tehat meglehetsen egyszerd,
ezért a vallasi tanitas is egyszert: Allah megvallasa, napi 6tsz0ri ima, a szeretet gya-
korlasa alamizsnaval, a negyvennapos Ramadan-bojt és egyszer az életben elzaran-
dokolni Mekkaba. A kévetelménynek megfeleléen a férfiaknak kotelességiik részt
venni a szent haboriban. A mindennapi vallasos életben annyiszor emlegetik Allah
akaratat, hogy ez a kivilallokban valamilyen végzetben valé hiedelem benyomasat
kelti. De nem valamilyen vak és zord végzetrdl van itt sz6, hanem Allah abszolat
hatalmarél. O mindent kezében tart, 6 az okok oka, és akaratdnak senki sem allhat
ellen, 6 tudja, hogy mi valik az embernek javara, azért bele kell nyugodni abba, ami
tortént. Killon probléma természetesen az, hogy a vallasnak ilyen sztkszava el6ira-
saival hogyan lehet Gsszeegyeztetni a tudomanyos, tarsadalmi és technikai haladast.
Kilén probléma még a vallasi és a vilagi hatalom kilonvalasztasa. Ezt valojaban
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még csak Torokorszagban tették meg. A tébbi mohamedan allamban csak a Koran
szélesebb kord értelmezésével torhetik at a hagyomanyos kereteket.

ISTEN MINT VEGCEL

Amint lattuk, a metafizikai istenfogalombdl kiindulva kevés ut vezet az emberhez.
Mohamed azonban az Oszévetségbél a teremté Isten fogalmat vette t, aki egy-
uttal a szovetség Istene is. Ezért amit 6 mondott, az elegendd alapot ad a vallasos
elmélytlésre. M. Gaafar felhivja a figyelmet arra, hogy a mohamedan teolégiaban
a valésagos vallasi tapasztalasnak igen nagy szerep jut. Istenrdl agy kell gondol-
kodni, hogy 6 végtelen hatalmaval az egyes hivét is vezeti céljanak eléréséhez. A
Koran szerint Isten a kikeriilhetetlen végsé cél, az embernek vele kell talalkozni,
mas megoldésa nincs az életnek. Orék életet csak 6 adhat. A Koran mindjart az
elején igy beszél: ,,Dicséség az ember és a vilag Uranak, a josagosnak és irgalmas-
nak, aki az itélet napjan megmutatja hatalmat.” Az arab ,,ar” (rabb) egyszerre jelenti
a vezetést, nevelést, gondoskodast és tokéletesitést. Istent ugy kell tekinteni, mint
célt és menedéket: ,,Csak neked szolgalunk, csak a te segitségedet kérjitk.” Késébb
1s ismétlédnek ilyen kitételek: Istennél, az emberek kiralyanal keresek menedéket.
Akl teremtett engem, az vezet. O ad enni és inni, ha beteg vagyok, 6 gyogyit, ha
meghaltam —, a feltaimadasban 6 ad életet és 6 adja meg blneim bocsanatat. Az em-
ber csak t6le kaphat jutalmat, csak ndla taldlja meg, amire térekedett. Avicenna mar
a kozépkorban alkalmazza a misztikaban Arisztotelész tételét, hogy a vilagban ben-
ne van a vagy az elsé mozgaté utan, ezért minden feléje térekszik. Az emberben ez
a torekvés Isten megismerése és szeretete. Isten a legtokéletesebb és a legboldogabb
lény, mert neki semmi nem hidnyzik, mindent 6nmagaban birtokol, ezért nem kell
kifelé néznie. Az ember a boldogsagat csak az 6 teljességénél talalhatja meg.

Isten keresésének és megtalalasanak utjat a misztikusok fejlesztették ki, Moha-
med barmennyire gyakorlati ember volt, az aszkétikus életet azért megbecsiilte, de
az 6 igazi terve a vallas terjesztése volt. A sikeres hoditasokat azonban csakhamar
kovette a vezetd réteg gazdagsaga, fénylzése és vilagias élete, ami a valldsos lel-
killetd emberekben visszatetszést sziilt. Ugyanakkor megismerkedtek a keresztény
remeték és aszkétak felfogasaval is. Igy alakult ki a szufik mozgalma, akik vallasos
meggy6z6désbdl vallaltak az egyszerd, lemondo életet. Neviket ruhajukrél kaptak
(szuf = gyapju). EIméleti és gyakorlati sikon mutatjak be, hogy Isten az ember végsé
célja, de mint minden misztika, a szufizmus is elénybe helyezi a praxist, a valla-
sos tapasztalast. Irodalmuk a 12-13. szazadban élte viragkorat. Elméleti teologiajuk
tukrozi szektaik hagyomanyat. Hangoztatjak, hogy Isten természetérdl, bels6 1é-
nyegérol semmit sem tudunk. Minden allitasunk relativ és elégtelen. Amikor Isten
tulajdonsagainak nevet adunk, akkor igazaban fatyollal takarjuk el az 6 titokzatos
és felfoghatatlan lényegét. Nekiink elég az, ha 6 a hit vilagossagaban jelen van,
mint végtelen és kiftirkészhetetlen. Az eljévendd vildgban egész hatalma és fonsége
szerint lathat6 lesz, de lényegének végsé igazsagat ott sem fogja fel az ember. Ezért
nem is kell térekedni arra, hogy értelmileg megkozelitsiik titkat, sziviinkon keresz-
tul kézelebb férkézhetliink hozza. Ahol azonban a misztikus élménykeresést a ko-
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moly elméleti teologia nem tartja keretek kozott, ott megvan a veszélye az érzelmi
taltengésnek. Mar a 13. szazadban voltak olyanok, akik az extazisban lattak az isten-
séggel valo egyesiilés formajat és a gyakorlatban egyenesen a panteizmust hirdették
abban az értelemben, hogy 6k maguk is Allah megnyilvanulasai. Velik szemben
azonban a jozan hagyomany képvisel6i mindig hivatkozhattak pl. Al-Ghazzali ira-
saira, aki a hit tanitasat, a torvény tiszteletét és a lélek tisztasagat igyekezett harmo-
nidba olvasztani (+1111). Irasai a keresztény Eurépaban is ismertek voltak.

A szufik tanitasa szerint Istennek a vilaghoz és az emberhez val6 viszonyat a
kegyelem és az irgalom fejezi ki. Isten lehajlik a gyarlé emberhez és tidvosséget {gér
neki. Jésaganak atelmélkedésével vezet Isten fonsége titkanak megismeréséhez. A
szufik ezért elutasitjak a tisztan negativ teologiat, amely azt tartja, hogy Istenrdl
semmi pozitivumot nem allithatunk. Bar a tagadas jelent8s része a teologianak és a
misztikanak, de a negativum tulhangsulyozasa kitiresiti az istenfogalmat. Nem sza-
bad csupan az értelemre sem hagyatkozni, mert akkor megmaradunk félaton. Ezért
biraltak a szufik allandban a mutazilitikat. Az élménynek, a hitbeli tapasztalasnak a
szerepét nem szabad kihagyni, mert akkor nem éljik meg azt, amit az értelem nem
tud felfogni. Az ilyen tapasztaldsnak azonban eléfeltétele a sziv tisztasaga, a ren-
detlen vagyak megfékezése, a szenvedélyek elleni kiizdelem. Ez az utja az erkolesi
tokéletességnek és annak, hogy a sziv kitaruljon Isten elStt. Az aszkézis tehat hoz-
zatartozik a hivé élethez. A vilag javairol, csabitasardl le kell tudni mondani, féleg
olyan dolgokrdl, amelyekhez érzelmeink legjobban kétédnek. A célt, az Istennel
val6 talalkozast csak igy lehet elérni. Az ,,iszlam”, a hodolat tehat csak a bens6séges
élet alapjan fejezhet6 ki.

A mohamedan teologusok és misztikusok nem beszélnek olyan értelemben vett
kegyelemrol, mint mi. De ismerik Isten szeret6 kozelségét, amely ismeretet, meg-
vilagositast ad a léleknek, s {gy létrejon a kolesonds kapesolat, amelyben az ember
kifejezi hodolatat és raszorultsagat. Az ima lényeges része a vallasi életnek. Két-
ségtelen, hogy a nyilvanosan végzett és a megszokott szévegek elmondasa rutinna
valhat, és lehet bel6le tarsadalmi formasag. De a misztikusok éppen ezt akarjak
elkertilni. A hivének el kell jutni oddig, hogy szeretettel fordulhat Allah felé. A
szeretet nem valami szelid érzés vagy vagy, hanem engedelmesség és odaadas. Ha
csak érzelemnek tekintjiik, elvessziik hatéerejét, amely abban nyilvanul meg, hogy
az erények szerint akarjuk tokéletesiteni magunkat. A szeretetet ugy is meghataroz-
hatjuk, hogy az a sziv megegyezése Istennel, a hozza val6 ragaszkodas, a nala valo
id6zés. Aki szeret, az elkeriili a visszatetszé vagy sérté tetteket. A szufik torekvése
tehat az, hogy Istent szeressék, és téle szeretetet kapjanak. A szeretetnek ki kell ter-
jedni az emberekre is, legalabb azokra, akik ugyanazt a hitet valljak. Az aszkézis, a
vilagtol valé elszakadas nem jelent k6z6mbdosséget az emberek irant. Isten szemével
kell nézni Sket és az egész vilagot. Kivanni kell, hogy szabaduljanak meg a bajtdl,
a nyomortol, a karhozattdl, vagyis Isten irgalmat nektnk is utanozni kell. Egyben
tudni kell, hogy abszolut hatalmat itt is megtartja: 6 donti el, hogy kit fogad el, kit
vall magaénak, ezért az embernek szerénynek, alazatosnak kell maradni.
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Igazi vallasos érték tehat van az iszlamban, ezért is volt mondanivaléja annyi
millié6 ember szamara, s igy a vallasok kozotti parbeszédben mi is talalunk veliik
olyan kapcsokat, amelyek Osszekétnek. Természetes azonban, hogy mindenitt van-
nak egyének, csoportok és kozosségek, amelyek nem a vallas 1ényegét ragadjak meg,
hanem olyan tételeket, amelyek foldi, nacionalista vagy szektas igényeiket elégitik
ki. Még nagyobb baj az, hogy az ilyen egyoldalt és szenvedélyes magatartast mindig
lehet a hagyomannyal is szembesiteni. Az iszlam mint vallas most éli meg egyszerre
a modern szellemi irdnyokkal, a technikai haladassal, az individualizmussal és a
nacionalizmussal val6 talalkozast. E16térben nem a hit terjesztése all, mint a kbzép-
korban, hanem hagyomanyaik megvédése. Ebben sokak szamara a ,,szent habora”
is 4j értelmezést kapott. Csak kivanni lehet, hogy a vallasok kozotti szellemi kap-
csolat naluk is segitse a mélyen isteninek és mélyen emberinek elmélyiils altalanos
felismerését.

ELETRAZI ADATOK: a Szerzé 1915-ben sziiletett a Zemplén megyei Pacinon. A te-
ologiat Romaban tanulta. Volt kaplan, plébanos, Egerben teoldgiai tanar, majd 1959-86
kozott a budapesti Hittudomanyi Akadémia professzora. Dogmatikat tanitott, sok kony-
vet és tanulmanyt adott ki. Hiresek voltak az Egyetemi templomban tartott konferencia-
beszédei. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem alapité rektora. 1998-ban hunyt el.
Forras: Teologia 1982/2, 81-85.
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A muszlim imadsig

(356) A muszlimok imadsaga elsésorban ritualis imadsag, amelyet a hivék napjaban
OtszOr végeznek, mégpedig pontosan meghatarozott, részleteiben el6irt mozdulatok-
kal és formulakkal. Amikor egy muszlim az ,,imadsag” sz6t hallja, akkor egybdl a
szalat-ra, a ritualis imadsagra gondol.

(357) A ritualis imaval a muszlim tantsagot tesz arrdl, hogy hisz a transzcendens
Istenben és a Mohamed profétanak adott végleges dtmutatasaban. Ezzel az imadsag-
gal Isten egyértelmd parancsanak akarja alavetni magat: ,\Végezzétek az istentiszte-
letet, adjatok meg a zakat-ot, és az istentisztelet soran hajoljatok meg a meghajlokkal
egyttt!” (Koran, 2,43). ElsGsorban Ggy tartja magat, mint ’abd, a sz6 két jelentésében:
szolga és imado, és mint sahid, vagyis tana és hitvallé.

(358) Istennek az imadasra és dics6itésre vald jogabdl kiindulva a muszlim hagyo-
many mindig is hangsulyozta a kételez6 liturgikus ima ritualisan pontosan szaba-
lyozott jellegét és egyfajta objektiv ,,jézansagat”. A muszlim imadkozé azzal, hogy
ismét és ismét ugyanazokat az imamozdulatokat végzi el, Gjra elismeri Isten jogat arra,
hogy az ember, mint az § teremtménye, dicsérje 6t. Amit mi keresztények hajlamosak
vagyunk ,ritualis formalizmusnak” tekinteni, itt eszménnyé valik, hogy minél vila-
gosabban kifejezze Isten kézponti helyét az imadasban és a dicséretben. Végsé soron
maga a f6lséges Isten az, aki 6nmaganak szlintelenil dicséretet ad a hivék mozdulata-
in keresztul, akik igyekeznek a lehet6 legjobban visszafogni magukat.

Részletek a Német Piispikkari Konferencia Titkdrsdga kiaddsdban megjelent: Christen und
Muslime in Deutschland, Arbeitshilfen 172, 2003. (,,Konkrét kérdések”).
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MAROTH MIKLOS

A mohamedan liturgia

1. A muzulmanok szamara az istentisztelet helye a mecset. A ,,mecset” sz6 az arab
59d gyokbdl szarmazik, és jelentése ’leterit, kiterit’. Innen érthetd, hogy a bel6le képzett
szavak egyike a sagdadat, és ennek jelentése sz6nyeg’, de ugyancsak bel6le képezték a
masdid szot is (ez kertilt 4t a magyar nyelvbe ‘mecset’ formajaban), amelynek jelentése
’a leborulas helye’. Ima kézben a muzulmanok ugyanis leborulnak Allah el6tt a foldre,
amint annak idején evilagi uralkodoik elétt is leborultak. Ennek a ’leborulasnak’ a
latin prosternatio, és a gor6g proskynésis szavak felelnek meg. Aki tanult latinul, azonnal
lathatja, hogy, némi tdlzassal, a f6ldon teljes hosszban valé elteriilésrdl van szo. Az
ima alatti leborulas (arab neve: sudzid) mozdulata ugyanis ugyanigy, mint egykoron a
keleti uralkodok el6tti leborulas, letérdeléssel kezd6dik, majd térdelS helyzetbdl az
imadkozo6 személy kezét a feje mellé emelve arccal és két kinyitott tenyerével a foldre
borul. Azaz homlokatdl a labujja hegyéig érinti a foldet, még ha hasa magasan is van.

A mrecset sz6 tehat jelentése szerint tehat a leborulds helyére, azaz, metaforikusan, az
ima helyére utal. Ha ’imahaz’ értelemben forditanank a szot, nem allnank messze az
igazsagtol. Bz az a hely ugyanis, ahova barki barmikor betérhet, ha imadkozni akar, de
gyakran latni nagyobb mecsetekben embereket, akik valamelyik oszlop labanal tlve
tanitanak, mig a tanulni vagyo latogatok koriléttiik tlnek a f6ldén. De a mecsetben
lehet egyszersmind csak cséndben (és forré napokon hiivés arnyékban) tldogélni is.
Ekézben a mecset udvaran csalddok tartézkodnak, gyerekek szaladgalnak, mikézben
anyjuk az otthonrdl hozott élelemmel és vizzel ellatja 6ket, ha hozza fordulnak a nagy
jaték kozepette. A mecset udvara sokban emlékeztethet egy piknikezé helyre is. Azaz
a mecsetnek a helye a tarsadalom életében alaposan eliit a katolikus templométdl.

A kisebb, hazak kozé ékel6d6 mecsetektdl eltéréen, ahova akar az otthon is el-
végezhet6 napi ima céljabdl térnek be az emberek, a nagyobb mecsetekben péntek
délel6ttonként gytlnek Gssze a hivék a k6z6s imara, amelyet a mecset sejkje vezet. A
k6z6s pénteki ima egy révid bevezeté imabdl, majd egy nagyjabdl fél oras, kézéleti
kérdéseket boncolgaté elsé, és egy azt azonnal kovetd tiz perces, erkolesi kérdésekkel
foglalkozé masodik prédikaciobdl all, majd ezt kéveti a délben elmondandé ima ko-
z0s elvégzése.

Jelen mondanivalonk szempontjabdl nem lényeges az, hogy a hivék nem a radié-
bodl vagy a sajtébol, hanem (az allamtdl fizetett) sejktdl tudjak meg, mit kell a kbzéleti,
politikai kérdésekrdl gondolniuk, hanem az lényeges, hogy péntekenként a mecsetek-
ben valdban csak kozosen elvégzett ima van, aldozatot a mecsetben nem mutatnak
be. Ez egyben azt is jelenti, hogy a muzulman vallastudésok, akar zsidé kollégaik (a
rabbik), pusztan tanitok, illetve a kozos, allamilag feligyelt imat vezetd, ennek ko-
vetkeztében hivatali és erkolesi tekintéllyel rendelkezé személyek. Az imak szévege
azonban pontosan meg van hatarozva, kivéve az imak alkalmaval allanddan valtozo
Koran-passzusokat.

Mivel aldozat nincs, ezért aldozati szertartas sincs, kovetkezésképp liturgiardl be-
sz€lni is elég nehéz, ha egyaltalan lehet. Az elsé pillantasra Ggy latszik, nem lehet.
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2. A mai, most leirt menetrend szerint megtartott pénteki ima gyokereiben az isz-
lam legkorabbi idejére nyulik vissza. Akkorra, amikor Mohamed 622-ben kénytelen
volt hiveivel egyttt elhagyni Mekkat, és Medinaba menekilt. Medinaban mindannyi-
an jovevények voltak, napi életiik megszervezése is szamos nehézségbe Utkozott. A
hivék ezért nem is tudtak masutt 6sszejonni k6z0s imara, mint a Mohamed hazahoz
tartozo, mellette elteriild, fallal koriilzart kis kertben. Annak érdekében, hogy ima
kozben 6vjak magukat a forré nap hevétdl, a négy fallal parhuzamosan fatérzsekbol
egy-egy sort allitottak fol, és a fak sora valamint a fal kézott képz6dé jaratot palma-
levelekkel fedték le. Innen szarmazik az az 6si mecset-tipus, amelyet megtalalhatunk
Mekkaban és Medinaban, de ilyen a talin t6bbek szamara is ismert kairéi Ibn Tulun,
Amr ibn al-Asz és az Azhar mecset is, hogy csak néhanyat emlitsiink. Természetesen
ezekben a késébb éptilt mecsetekben a négy fallal parhuzamosan mar nem fahusan-
gokat, hanem téglabdl épiilt, vagy faragott k6bdl valo oszlopokat allitottak. A befo-
gadoképesség novelése céljabdl altaldban véve nem is egy, hanem harom oszlopsort,
igy novelve meg a lefedett, arnyékos helyek aranyat. Mindezek a régi tipusti mecsetek
tehat pusztan egy részben fedett udvart képeznek, a kbzépen, a napsiitotte hely koze-
pén talalhat6 kuttal egyiitt. A pénteki ima alkalmaval a hivek az arnyékos oszlopcsar-
nokban tartézkodnak.

3. Ha magat a Korant olvassuk figyelmesen, akkor olyan jelekre bukkanhatunk,
amelyek e korai k6z0sség imajaval kapcsolatos szokasokra latszanak utalni.

Ilyen néhany szuranak (a foltehetéen keresztény mintara utald) dldott az kezdete. A
huszon6todik szura kezdetén a kévetkez6 két mondat talalhato:

»Aldott az, aki lekiildte szolgdjanak a Megkulonboztetot hogy figyelmeztet
lehessen a vllagoknak O akié az egek és a fold uralma, és aki nem vett fiat,
és nincs tarsa az uralomban, és O teremtett mindent, és meghatarozta pontos
meghatarozassal.”

A hatvanhetedik szura hasonld kezdete a kovetkezé harom mondatbdl all:

,,Aldott az, akinek a kezében az uralom van. Bizony, O mindenek felett hatal-
mas. O az, aki megteremtette a halalt és az életet, hogy prébara tegyen benne-
teket, melyiketek a legjobb cselekedeteiben. Fs O a hatalmas, a megbocsaté. O
az, aki hét eget teremtett egymas f6lé. Nem latsz semmi hibat a kegyes terem-
tésében. Nézd hat meg ujra, latsz-e barmilyen hidnyossagotr”

Ezek az aldas-formulaval kezd6d6 szovegek foltehetbleg olyan ima formulak, ame-
lyek a keresztények k6z6s imainak a mintajara késziltek, és a formal6dé muzulman
koz6sség koz6s imajaban jatszottak szerepet.

Ugyancsak arul6 jel néhany szaraban az ez a &imyv fordulat. {gy példaul mindjart a
masodik szura elsé mondataban ezt olvashatjuk:

Ez a koényv, amelyhez nem férhet kétség, utmutatas az istenfél6k szamara, akik
hisznek abban, ami rejtve van el6ttiik, elvégzik az imat, és adakoznak abbol, amivel
ellattuk Sket, stb.
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A tizedik szira pedig a kévetkez6 szavakkal kezd6dik:

>

Bz a konyv, amelynek versei bolcsen meg vannak allapitva...
A tizenkettedik szura eleje pedig igy hangzik:

»EBzek a vilagos konyv versei. Bizony, ezt mi arab Koranként kildtiik le, talan
folfogjatok.”

Hasonl6 utalassal kezdédik a 13., 15., 16., 27., 28. és a 31-ik szara is. A kifejezéssel
alapjaban véve az a nehézség, hogy a szétszort lapokra lejegyzett kinyilatkoztatasokat,
amelyeket Mohamed kapott, csak halala utan évtizedekkel allitottak Gssze egységes
kényvvé, amelyet mi Koran cimen ismeriink. Ez azt jelenti, hogy magaban a széveg-
ben a ’kényv’ sz6 nem vonatkozhat arra a mure, amelyet mi ma Koranként ismertink.
Sét, ennek a Koran létrehozasa el6tt mar 1étez6 konyvnek a Kordn tulajdonnévvel valo
megjelolése is problematikus.

Ellenvetheti ugyanis valaki, hogy a tizenkettedik szura elején az ’arab Koran’ ki-
fejezés all. Ez hogyan egyeztethetS Gssze azzal, amit az imént a Koran késébbi kelet-
kezésérdl allitottunk? A valasz egyszerQ: a Korin sz6 az arabban, amint azt a képzése
is mutatja, idegen, mégpedig szir eredetd, és a szir sz6 jelentése pedig *olvasmany’. Ha
minden igaz, akkor a sz6veget helyesen ’arab olvasmany’ fordulattal kellene lefordita-
nunk, és ebben az esetben megoldédna a rejtély. Ebben az esetben ugyanis egy olyan
mirdl lenne sz6, mint a korabeli (szir anyanyelvi) keresztények és a zsidok perikopés,
azaz olyan konyvei, amelyekben csakis a liturgia soran hasznalt, félolvasasra szant
szentirasi idézetek vannak Osszegyujtve.

A Koran most idézett széveghelyei alapjan tehat arra kell kovetkeztetniink, hogy
a Koran szovegének Gsszeallitasa el6tt kellett lenni egy olyan kényvnek, amely a Ko-
ran bizonyos, csakis istentiszteletek (azaz imak) soran hasznalt idézeteit, olvasmanyait
gyUjtotte egybe. Természetesen, miutan a Koran teljes szovegét Osszeallitottak, ezekre
a gyGjteményekre a tovabbiakban mar semmi sziikség sem volt.

Ezt a foltételezést tovabbi megfigyelések is erdsitik.

Els6ként azt kell megjegyezniink, hogy a hivek emigraciojuk el6tt a mekkai szen-
télyben jottek Gssze imara. Erre a kultikus helyre utal szamos mondat a Koran korabbi
szovegeibdl, de a késébbi részekben a mekkai szentély emléke mar elhalvanyodik, em-
litése elttinik. Azaz foltehetéleg Mekkdban még valoban imara jottek Gssze a hivok,
olyan imara, amilyet az ott laké keresztény vagy zsido hiten levé mekkai tarsaiktol
lathattak. Az ima 4j alakja csak késébb, Medinaban alakult ki fokozatosan.

Ugyancsak a korai mekkai periédusban ,,lebocsatott” szévegek az oralitas jeleit
viselik magukon: azonos fordulatok gyakori ismétlédése, és a prozai szovegben ta-
lalhat6 rimes sorok jellemzik. A medinai szarakbdl eltinnek a rimek, eltinnek az
ismétlédések, és a révid, koltéi heviletd mondatok helyett hosszabb, bonyolultabb
nyelvtani szerkezetd, tehat aligha memorizalhatd, nyugodtabban folyé mondatok al-
kotjak az egyre inkabb értekez6 jellegli széveget.
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Mindezzel parhuzamosan a szévegekbdl ugyancsak eltnik a ’te’ és a ’ti” megszo-
litas, és helytket atveszi a ‘mi’. Bz azonban a sz6vegek szemléletében mélyrehaté val-
tozast tiikroz. A’te’ és a ’ti’ kifejezések a k6z0sség és Allah kozott folyd parbeszédrol,
azaz keresztények szamara ismert tipust imak meglétérdl taniskodnak, ezzel szem-
ben a ’mi’ esetében ember és Isten kozotti parbeszédrdl mar nem lehet szo.

5. A medinai periédusban jelentek meg elsésorban azok a beszéd (prédikdcid) ti-
pusu szurak, amelyekben egy révid, himnikus bevezetés utan egy téma taglalasa ko-
vetkezik, amde a késébbi medinai korszak termékei a hosszu, szerte agaz6 tematikat
boncold, tarsadalmi kérdésekkel, torvénykezéssel foglalkozé beszédek. A filologusok
ugyanis kiilonb6z6 belsé kritériumok segitségével relativ kronologiat tudtak megal-
lapitani a szurak kozott, és e megfigyelések melléktermékeként deriilt fény a szarak
struktarajanak id6beli valtozasara.

Ezzel parhuzamosan egyre inkabb a medinai mecset keriil el6térbe a szovegekben,
mint a kultusz helye. Ugyancsak e megfigyelhetd valtozassal egyszerre ment végbe
az 1s, hogy a kultikus esemény kozéppontjaba egyre inkdbb az imaalkalmat vezet6
proféta személye kerilt, akit gyakran szélitanak meg a szévegek a ja ajjuba al-nabi’
fordulattal.

6. Megallapithatjuk tehat, hogy a Koran szévege jol tikrozi azt a folyamatot, aho-
gyan a keresztény és a zsido6 vallas hagyomanyainak megfelel6 ima-alkalmakbdl foko-
zatosan kialakult a ma ismeretes pénteki ima hagyomanya, amelynek kézéppontjaban
a fontebb emlitett két beszéd all.

Ekézben ugyanis nem feledkezhetiink meg a pénteki ima soran elvégzett k6z6s
imardl sem, amely, mint emlitettiik, leborulasokbdl és az azokat kiséré valtozatlan
szovegekbdl, illetve kozottik a Koran valtozo, de nem hatarok és korlatok nélkiil
valtozo fololvasott passzusaibdl all.

Az eddig elmondottak fényében arra az eredményre kell tehat jutnunk, hogy a ma
érvényes pénteki ima ritusa végul is nem az eredeti ima ritusanak elvetéseként, hanem
inkabb annak kiterjesztéseként jott l1étre. A beszédeket kévetd ima ugyanis folteheto-
leg a mekkai periédusbdl ismert, és a keresztény, valamint a zsidé vallasbdl is ismert
imaalkalmak hagyomanyait érizte meg, és még ma is, foltehetdleg, az akkori érvényes,
de mara mar teljesen eltlnt perikopé konyvek hagyomanyainak megfeleléen valasztjak
ki a Koran-idézeteket. Ugyanis a leborulasokkal kisért imak természetes keretet adtak
az olvasmdnyok el6adasanak.

A medinai periédusban sziiletett hosszu, szerteagazo tematikaju szurak kivalo le-
hetéséget nyujtottak arra, hogy azokbodl az imaalkalmakat kiséré rovidebb, amde té-
majaban mégis egységes szakaszokat valasszanak ki, és azokat olvassa f6l ima kozben
az imat vezet6 sejk, az el6imadkozo.

Azaz a pénteki k6z6s ima két egymastdl vilagosan elvald része, a prédikaciok és
a napi kételez6 ima a formalédé muzulman kozosség torténetének a terméke. Leg-
korabbi rétege a mekkai korszakbol szarmazo, leborulasokbdl és a hozzijuk tartozo
szovegekbdl allo, napjaban Otszor elvégzendd imanak a kozos elvégzése. Ennek az
imanak a része a kivalasztott Koran passzus fololvasasa is. Ha valaki muzulman or-
szagban jar, akkor egy ilyen imaalkalomnak a kiséré szovegét hallhatja a mecsetek
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tornyabol, immar nem él6 hangon, hanem félvételrdl, hangsz6ron keresztiil.

A pénteki ima alkalmaval ezt a kézdsen elvégzendS imat el6zi meg a medinai
korszak termékeként, az ott kialakult istentiszteleti hagyomanyt kévetve a fontiekben
mar lefrt két prédikacio, amelyeknek egyrészt a kézéletben, masrészt a hivok vallasi,
erkolesi nevelésében fontos szerep jut.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé 1943-ban sziiletett Budapesten. Magyar klasszika-
filolégus, orientalista, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja,
2008-tél alelndke. 1961-ben érettségizett a Pannonhalmi Bencés Gimnaziumban, majd
1962-ben vették fel az ELTE Bolesészettudomanyi Kararab-latin-gorog szakara, ahol
1967-ben szerzett tanari diplomat. Egyetemi doktori disszertacidjat 1970-ben védte meg.
Elsé diplomajanak megszerzése utan az MTA Koényvtaramunkatarsa volt. 1970-ben az
MTA-ELTE Okortudomanyi Tanszéki Kutatécsoportjanak munkatarsa, majd késébb
tudomanyos tanicsadoja és vezetje lett. 1991-ben kezdte megszervezni a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bélcsészettudomanyi Karat, amelynek alapité dékanja, illetve a latin
tanszék vezetGije lett 1992-ben. Dékani tisztségét 1999-ig viselte. A londoni Eurépai Aka-
démia tagja, majd elnokségi tagja is lett. 2007-ben az Union Académique Internationale
elnokévé valasztottak. Kutatasi tertilete az Okori gorogés keleti mivel6dés hatartertleti
kérdései, ezen belil a filozéfia. Nevéhez fzédik a berlini Trufan-gydjtemény tbb szir
kéziratanak kiadésa, illetve Kozép-Azsia torténeti foldrajzanak szamos vitas kérdésének
tisztazasa. (marothm@gmail.com)

» A teve és a tl foka hasonlat azt szemlélteti, hogy milyen nehézségekkel jar, sét
néha lehetetlen egy szandékot megvaldsitani. Mt 19,24 parh. arra utal, hogy mennyire
nehéz a gazdagnak bejutni az Isten orszagaba. A (Koran) Szara 7,40 err6l hasonlo-
képpen sz6l. ,,Aki a mi jeleinket hazugsagnak tartottak, és fennhéjazéan elfordultak
azoktdl, azoknak nem nyittatnak meg az ég kapui és nem léphetnek be a Paradicsom-
ba, amig a teve at nem megy a td fokan.”

Joachin Gnilka
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A7z IMA JELENTOSEGE

Az imadkozas a kapcsolatot jelenti az ember és az Isten k6zott. Az iszlam egyik pillére
és a vallas alaptétele. Allah' azt mondta a Koranban: ,Tartsitok be az imadkozast,
[kilonosen] a k6zépsét, és alljatok ahitatosan Allah el6tt!” (2:238) Tovabba az iszlam
hit szerint Isten az imat a boldogulas és a boldogsag atjava tette: ,,Bizony boldogulnak
a hivék, akik imadkozasukban alazatosak” (Koran 23:1-2).

Mohamed Proféta (béke legyen vele) azt mondta az imadkozasrol: ,,Aki betartja
laz imadkozast], az az Itélet Napjan fénnyé, [mellette sz6l6] bizonyitékokka és mene-
dékké lesz neki, viszont annak, aki nem tartja be, nem lesz se fénye, se [mellette sz010]
bizonyitéka, se menedéke” (Ahmed, ad-Darimi).

Az iszlamban az el6irt napi imdk ajandékok Allahtdl, amelyek abbdl allnak, hogy
a nappalok és éjszakak soran a muszlim ember megemlékezik arrél, amiben hisz. A
ktlénbozé testhelyzetek, amelyekbe az imak soran kertl, nem masok, mint odaada-
sanak jelei — lelkileg éppen gy, mint testileg. A kiillonb6z6 recitalt szévegek Istennel
szembeni kotelességére emlékeztetik a hivot. Isten vezetését keresi, s Gjra és Gjra arra
kéri Ot, adjon er6t ahhoz, hogy elkeriilhesse az engedetlenséget, és kévetni tudja az
Isten altal kivalasztott utat.

Az ima tulajdonképpen megtestesiti az iszlam o6t pillérét:

a tanusagtételt az egyistenhitr6l és Mohamed profétasagardl,
az imadkozast (naponta 6tszor),

a bojtolést Ramadan honapban,

a zakatot (kotelez6 adomanyt) a szegények javara,

és a zarandoklatot Mekkaba.

AR ol

Az imadkozas 6nmagaban az els6 két pillért érvényesiti. Az imadkozas soran nem
esziink és nem iszunk, tehat igy a harmadik pillér is megvalosul. Mivel az imadkozas
id6t vesz igénybe, mely kereseti tevékenységre fordithat6, de mivel elényben része-
sitjiik az imat, {gy érvényesil a negyedik pillér. Az 6t6dik pillér azzal érvényestl,
hogy a Kibla (a Mekkdban talilhati Kdba) iranyiba fordulva torténik az imadkozas. Bzért
mondtak azt az iszlam tudésai, hogy azok, akik elhagyjak az imat, a vallast hagyjak el.

1 Allah: arab sz6, amelynek jelentése: az egyetlen Isten. A sz6 szarmazasa az AL-ILAH (az
Isten) Gsszetételbél vezethetd le. A legrégebbi sémita irisokban az istent az 1L vagy EL s26
jelentette. Héber nyelven a TeremtSt Elvabnak (tbsz. Elohimnak) nevezik, mig Jézus nyelvén az
Alaha sz6 jelentette Istent. Az Allah sz6 Isten helyes arab elnevezése, mert ez az egyetlen kifeje-
zés, amelynek nincs tébbes szima és neme.
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Az imadkozas az iszlam szerint az els6 feladat, amit a Magassagos Isten kért min-
den profétajatdl és kiildottétol, s ez altal az emberekt6l. Mohamed Proféta (béke le-
gyen vele) azt mondta: ,,Az elsé dolog a cselekedetek kozil, amit szamon kérnek az
embertdl a Feltimadas Napjan, az imaja. Ha ez jo, akkor az illet6 boldogulni fog és
sikerrel jar, de ha romlott az imaja, akkor szerencsétlen és nyomorult” (at-Tirmidi).
Akkor vajon mi lesz azokkal, akik egyaltalan nem imadkoznak?

A NAPI OT IMA EREJE

A muszlim ember hajnalban felkelve Ura elé all, tisztin és megtisztultan, s Feléje
fordul minden mas dolog elétt. Ujra megerdsiti a Felé iranyul6 szolgalatot, dllva, tilve,
meghajolva és leborulva. Ohozza fordul segitségért, és Téle kéri az igaz Gtmutatast.
Ujra és Gjra megtijitja a kozte és Isten kézott 1évé szovetséget, a szolgalat és engedel-
messég fogadalmat. Minden alkalommal bizonysagot tesz azon vagyarol, hogy elnyer-
je az O tetszését és elkertlje haragvasat.

Tanulmanyozza Isten konyvét, a Korant, és tanusagot tesz Isten killdottének, Mo-
hamednek (béke legyen vele) igaz voltarol. Emlékezetébe idézi, hogy egy napon Isten
dontébirdsaga elé kell majd allnia, hogy szamot adjon a tetteirdl, s megkapja az ér-
tik jar6 megérdemelt jutalmat. Ezzel kezd6dik a muszlim napja. Majd ezutan 6rakig
dolgozik, mig az imara hivé szélitja az Allahrdl valé megemlékezésre. Ekkor jra
megismétli feladatat, nehogy elfeledkezzen és a feledékeny hanyagok kozé tartozzon.
Miutan megujitotta a hitét, s felemelkedik imahelyérél, visszatér a vilagi dolgokhoz,
hogy azok tigyeivel foglalkozzon. Majd néhany ora elteltével az imara hivo Gjra szolit,
immar harmadjara, a kora délutani imara. A nappal elmultaval, az est bekészontekor,
az estét azzal kezdi, amivel a nappalt kezdte: Allahrdl valé6 megemlékezéssel és az O
szolgalataval. Azért, hogy ne feledje a feladatat az este és az éjszaka folyaman. Ha
elérkezik az elalvas ideje, akkor imadkozza éjszakai imat. Mindig, amikor ugy érzi,
hogy elmertl az élet mélységes tengerében, s belefullad annak nehézségeibe, az ima
kimenti onnan. Miel6tt teljesen elmeriilne az e vildgban, az ima a valésag elé allitja,
melyr6l mar majdnem elfeledkezett. Az ima altal emelkedhet az anyagi vilag f6lé, a
lélek vilagossagaba és a megnyugvas allapotdba. Az ima tehat a hitének 4dllando erdsi-
téje, Otszori alkalommal napjai soran. Az ima az, ami allanddan figyelmezteti azokra
a meggy6zbdésekre, melyek altal lelkének tisztasiga megtarthat6, melyek segitik a
lélek okulasat, az erkoles és a cselekedetek javitdsat. Az ima az, ami arra Osztonzi a
hivét naponta tobbszor is, hogy a Profétat (béke legyen vele) kévesse. Kotelességeinek
elvégzésére szoktatja a hivét nappalai és éjszakai minden orajaban.

Az ilyen embertdl az varhato, hogy mikézben a megélhetésén munkalkodik, féli
Allahot, koveti az altala szabott torvényeket, s hogy emlékezik minden bilin csabitasa-
kor — melyet a Satan diszitett fel a szivében — arra, hogy Allah latja, figyeli és minden
tettérol szamot kell majd adnia Allah el6tt. Ha azonban egy ember, az ima fennkolt
nevelési modszere ellenére sem féli Allahot, és kezét nem tartja tavol az engedet-
lenségtdl, s nem tartdzkodik Allah torvényeivel valo szembeszallastol, akkor a hiba
nem e nevelés hianyossaga vagy gyenge pontja, hanem ennek az embernek a lelkében
lakozo romlottsag, rosszasag és gonoszsag eredménye.
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AZ IMADKOZAS FELTETELEI

Az iszlamban az ima olyan alkalom, amely soran a hivé Istennel , taldlkozik”, Hozza
fordul, utmutatasat és védelmét kéri. Isten végtelen hatalma, mindent atfogo tudasa,
konyorilete a teremtményel irant ugyanakkor tiszteletet is parancsol. Ezért a hivé
nem fordulhat barmilyen allapotban, barmilyen helyzetben Istenhez, hasonlatosan
ahhoz, hogy az emberek is megadjak a tiszteletet sziileiknek, vezetSiknek, eléljaroik-
nak. Ezért nem meglepd, hogy az Koranban és a Szunnaban Isten kinyilatkoztatta,
hogy az embereknek milyen feltételeket kell teljesiteniiik — amennyiben arra lehet6ség
van — az imadkozast megel6z6en, hogy imajuk érvényes és Isten segitségével jutalmas
legyen. Ugyanakkor az imanak vannak olyan feltételei, amelyeket elhagyva az ima
érvénytelenné valik.

1. feltétel: ag imddkozas idejének betartisa

Allah azt mondta a Koranban: ,,Bizony, az imadkozas meghatarozott id6kben meg-
szabott el6iras a hivéknek™ (Koran 4:103).

A Szunna gyGjteményekben szintén olvashatjuk, hogy az egyik préfétai tars, Ibn
Maszud (Allah legyen elégedett vele) azt mondta: ,,Megkérdeztem a Profétatol (béke
legyen vele), hogy melyik cselekedet a legkivalobbr Azt felelte: Az ima a maga idejé-
ben” (Al-Bukhari, Muszlim).

Isten elrendelte, hogy az imdkat meghatarozott idében kell elvégezni. Ezért a
muszlim vallastudésok egybehangzoé véleménye szerint 6t meghatarozott imaid6 van,
és nem megengedett az imakat az el6irt idejiik el6tt imadkozni. Isten az imaidSket
az iszlam tanitdsa szerint az ember napi életritmusanak megfeleléen rendelte el oly
moédon, hogy segitse evilagi tigyeik intézését. Tovabba az ima olyan alkalom az ember
szamara, ahol blneire megbocsatast kérhet Teremtdjétél. Mohamed Proféta (béke
legyen vele) az imadkozast egy olyan folyohoz hasonlitotta, amelyben a hivé naponta
ot alkalommal fiirdik meg, s ez altal minden szennyez6déstél megtisztul (Al-Bukhari,
Muszlim).

A meghatarozott imaid6k az alabbiak:

a. Fadzsr — hajnali ima: hajnalhasadastol napfelkeltéig tart az ideje (2 imaegységbol,
azaz rakabol all).

b. Dohor — déli ima: az ideje akkor kezd6dik, amikor a Nap elhagyja a zenitet és ad-
dig tart, amig az arnyék hossza el nem éri az arnyékado test hosszat (4 rakabol all).

c. Aszr — délutani ima: az arnyék hosszanak az arnyékadé test hosszaval valé meg-
egyezésétdl a napnyugta kezdetéig tart az ideje (4 rakabol all).

d. Magrib — naplementi ima: a Nap teljes eltinésétSl (napnyugta befejez6désétdl) a
nyugati latéhataron az alkonypir teljes eltinéséig tart az ideje (3 rakabdl all).

e. Isa — esti ima: az el6z6 ima végétdl az éjszaka feléig (vagy hajnalhasadasig!) tart (4
rakabol all).
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2. feltétel: A két eseménytil vald megtisztulds (a kicsi: a vizelet és a széklet; a nagyobb: a
hdzasélet, a magimlés).

Ez a tiszta vizzel elvégzett ritudlis mosakodast (arabul: wudu), illetve a teljes fiirdést
(arabul: ghuszl) foglalja magaban.

Allah azt mondta a Koranban: ) Ti hivék! Ha az imadkozashoz alltok fol, akkor
mossatok meg [elStte] az orcatokat és a kezeteket konyokig, és simitsatok végig a feje-
teket és a labatokat a bokdig [mossatok meg]! Ha tisztatalanok (dzsunubok) vagytok,
akkor tisztalkodjatok meg! (Koran 5:06)

3. feltétel: A teljes tisztasdg az, ami az, egész test tisgtasagdt, a viselt rubdk tisztasdgat, és ag
ima helyének tiszlasagit foglalja magaban.

4. feltétel: a szemérem takarisa.

Ez azt jelenti, hogy az 6ltézetnek az erkolesi szabalyoknak megfelelének kell lennie.
A férfiaknak a testet fedni kell a koldoktdl a térdig. (Ugyanakkor a fedetlen vallal
imadkozo férfi imaja érvényes, hiszen teljesitette az imadkozas kotelességét, de nem
jutalmas, azaz nem szamithat az ilyen imaért jutalomra Istent6l.) A néknek az egész
testet fedni kell, kivéve: az arcot és a kezeket.

5. feltétel: A Kibla irinydba fordulni

A muszlimoknak, akarhol vannak a vilagban, szivikkel és tekintetiikkel a Kibla felé, a
Mekkéban 1évé Kaba (s nem Kelet) felé kell fordulniuk. (A Kibla Budapesten Eszak-
tol szamitott 140,1 fok) Mohamed Proféta (béke legyen vele), amikor felallt az imahoz,
mindig a Kaba iranyaba fordult, kételez6 (arabul: fard) és 6nkéntes (arabul: szunna)
imanal egyarant, s ugyanezt parancsolta meg a muszlimoknak is, amikor azt mondta:
»A mosakodast (wudut) jol végezd el, fordulj Mekka felé és mondd: Allahu akbar!
(Isten a Leghatalmasabbl!)” (al-Bukhari, Muszlim).

6. feltétel: a szdandék

A hivének az imat megel6z6en szandékoznia kell az imadkozast, mint istenszolgalat
elvégzését, amelynek célja, hogy kdzelebb keriiljon Istenhez. A szandék helye a sziv-
ben van, azt nem kell hangosan kimondani, hiszen sem Mohamed Préféta (béke le-
gyen vele), sem a profétai tarsak, sem azok tanitvanyai nem tették. Mohamed Proféta
(béke legyen vele) azt mondta: ,,A tettek csakis a szandék alapjan [itéltetnek meg], és
minden embert csakis az illet meg, amit szandékozott” (al-Bukhari, Muszlim).

AZ IMA ELVEGZESE

Az ima feltételeinek teljesitésével az imadkozo készen all az imadkozasra, amelyet az
alabbiak szerint kell elvégezni:
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1. A muszlim tisztelettel, hddolattal, aldzatosan,
arccal a Kaba felé fordulva egyenesen 4ll, azzal a
belsé elhatarozassal, hogy elvégzi az imat. Mind-
két kezét felemeli a fil vagy a vall magassagaig,
mondvan: Allahu akbar! [Allah a Leghatalma-
sabbl]

2. Miutan az imadkozé Allahu akbar-t mondott,
a jobb kezét a balra helyezve, a mellkasara teszi.
Az imadkozo el6re hajtja a fejét és a leborulas
helyére szegezi a tekintetét. Utana elmondja az
imanyit6 fohasz szavait: Magasztos vagy, 6 Al-
lah! S az Irdntad val6 hala altal aldott a Te neved,
s magassagos a Hatalmad, nincs mas isten Raj-
tad kivil.

Majd elmondja a Koran nyité szurdjat, a
Fatihat arabul: [Allah, a Kényoriletes és az
Irgalmas nevében. Dics6ség Allahnak, a teremt-
mények Uranak, a Konyoriletesnek és az Irgal-
masnak, Aki az [télet Napjat uraljal Néked szol-
galunk és Hozzad fordulunk segitségért. Vezess
minket az egyenes uton, azoknak az utjan, akik
irant kegyesnek mutatkoztal, s ne azokén, akiket
haragvasod sujt, sem a tévelygbkénl]

A Fatiha utan egy révid szurdt vagy néhany
4jat mond el a Kordnbdl, példaul 112. Szura:
[Mondd: ,O Allah, az Egyediilval6, Allah, az
Orékkévald! Nem nemzett és nem nemzetett.
Es senki nem foghaté Hozza.]

3. Miutan az imddkozé elmondta a Fatihat és
egy szurat vagy néhany ajat a Koranbdl, egy kis
hallgatas utan ismét felemeli a kezeit a fiil vagy a
vall magassagaig és Allahu akbar-t mond, majd
meghajol.
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4. A meghajlast csip8bdl kell végezni ugy, hogy
a hat egyenesen, vizszintes helyzetben legyen.
Az imadkozé gy teszi kezeit a térdeire, mintha
megmarkolna Sket, és szétnyitja ujjait, konyokeit
tavol tartja a torzsét6l, majd igy marad. Koézben
azt mondja (haromszor): Szubhana rabbiel azim.
[Dicséség a hatalmas Uramnak.]

5. Majd felegyenesedve felemeli a kezeit a fiil
vagy a vall magassagaig, mondvan: Szemia-llahu
limen hamidah. [Allah hallja azokat, akik ma-
gasztaljak Ot

Rabbana va lakal hamd. [Isteniink, Tiéd a dics6-
ség és a hala.|

6. Ezutan Allahu akbar-t mond és a féldre borul.
Erre a hét tagra kell borulni: a homlokra és az
orra (ez egy), a térdekre (kettd) a kezekre (kettd)
és a talpparnakra (kettd). (Az orr és a homlok
egy tagnak szamitanak.) A kéz ujjai a Kibla felé
nézzenek, a kezek a leborulasban a vallal vagy a
fillel legyenck egyvonalban, az alkarok legyenck
tavol a f61dtdSl, a konyokok pedig a torzstdl, a
térdek a foldet érjék, és a labujjakat behajlitva,

a labfejeket felallitva, Osszezart sarokkal kell
leborulni, mialatt az imadkoz6 azt mondja (ha-
romszor): ,,Szubhana rabbijal 4la.” [Dicséség a
magassagos Uramnak.|
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7. Felemelkedik tl6 helyzetbe, mondvan: Allahu
akbar. Ugy iil, hogy a bal labfejét maga ala for-
ditja és ratl, a jobb ldbfej viszont 4ll behajlitott
labujjakkal. A jobb kéz a jobb térden és a bal kéz
a bal térden. Ré6vid ideig iil, mikézben a kévet-
kez6 mondatot mondja (haromszor): Rabbi igfir
1i, igfir lil [Uram bocsass meg nekeml]

Kis sziinetet tart, majd ismét Allahu akbar-t
mond és djra a féldre borul. Ugyanazt a mon-
datot ismételgetve, mint az el6z6 leborulasban.
Ezzel az elsé rakat (imaegységet) befejezte.

8. Allahu akbar-t mondvan felall a masodik
rakahoz. Elkezdi a masodik rakat a Megnyitd
szaraval (minden rakaban kotelezé a Fatiha reci-
talasa) egy masik Koran részlettel, és megismétli
mindazt, amit az elsé rakaban csinalt.

9. Befejezvén a masodik rakat, hasonlé hely-
zetbe kell Glni, mint a két leborulas k6zott és
elmondani a Tasahud elsé részét (arabul): [Ha-
las koszontések szalljanak Allahoz és (minden)
imadsag ¢és (minden) josag. Béke legyen veled, 6,
Proféta, és Allah kegyelme és Allah aldasai. Béke
legyen mindannyiunkkal és Allah igaz szolgaival.
Tanusitom, hogy nincs mas (igaz) isten, csak
Allah, és tantsitom, hogy Mohamed az O szol-
gaja és kiildotte.|

A Tasahud recitalasa kézben a jobb kezét
6kolbe szoritja, a mutatéujjat kinyujtja a Kibla
iranyaba, és a hiivelyk ujjat a k6zépsére helyezi,
vagy kort formal a k6zépsé és hivelyk ujjaval.

10. Amennyiben az ima ketténél tobb rakabdl
all, akkor csak a Tasahud elsé felét recitaljuk,
majd felallunk, mindkét kezet felemeljitk a

fil vagy a vall magassagaig, mondvan: Allahu
akbar! [Allah a Leghatalmasabbl], és folytatjuk
az imadkozast, de most mar minden rakaban
csak a Fatihat kell elmondani, és nem kell Ko-
ran-részletet recitalni. Az utolsé raka utan tlve
maradunk és elmondjuk a Tasahudot végig. Ugy
ajanlatos letlni, mint ahogy a mdsodik raka utdn
leirtuk, am ekkor — ha lehet — a jobb labszar ala
tessziik a bal labfejet.
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A teljes Tasahud (magyarra forditva): [Halas
koszontések szalljanak Allahhoz és (minden)
imadsag s (minden) j6sag. Béke legyen veled, 6,
Proféta, és Allah kegyelme és Allah aldasail Béke
legyen mindannyiunkkal és Allah igaz szolgaival.
Tanusitom, hogy nincs mas (igaz) isten, csak
Allah, és tanusitom, hogy Mohamed az O szol-
gaja és kuldotte.

O, Allah! Kiildd kegyelmedet Mohamedre
és Mohamed csaladjara, ugy, ahogyan
kegyelmedet adtad Abrahamnak és Abrahim
csaladjanak. Es add aldasaidat Mohamedre és
Mohamed csalddjara, dgy, ahogyan megaldottad
Abrahiamot és Abraham csaladjat ezen a f5ldon
¢s a talvilagon. Valéban, Te vagy a Legdics6bb
¢és a Dicséretremélto.

11. Ezutan az imadkozé jobbra forditja a fejét
ugy, hogy lassa a jobb vallat, és azt mondja:
Asszalamu alejkum va rahmatullah! [Allah békéje
és kegyelme legyen veletek!] Majd balra forditja
a fejét agy, hogy lassa a bal vallat és megismétli
az el6bbi mondatot.

Ezzel az ima véget ért, akar kételezé (fard), akar dnkéntes (szunna) imardl van szo.

Az imadkozonak tgyelnie kell, hogy teljesitse az ima kételez6 elemeit, amelyek az
alabbiak:

1. A szandék.
2. Az els6 takbir (,,Allahu akbar” mondasa az ima kezdetekor)
3. Allva kell imadkozni annak, aki tud.
4. TFatiha (A Megnyitd) szura recitalasa (minden rakaban).
5. Meghajlas (ruku).
6. Felallas a meghajlasbol.
7-8. Leborulas kétszer és térdeld iilés (dzsulusz) a két meghajlas kozott.

9. Utolso iilés.

10. Koszoénés (at-taszlim).

11. A nyugalom kételessége minden egyes mozdulatndl. (Az ima minden moz

dulatat lassu, méltésagteljes tempéban kell elvégezni.)
12. Sorrend (a mozdulatok, a recitalas és a fohdszok sorrendjének betartasa).

Ha ezek kéztl azimddkozo akar egyetis kihagy barmelyik imaegységben (rakdban),
akkor az adott imaegység érvénytelenné valik, s azt meg kell ismételni.
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Az IMA ERVENYTELENITOI

Vannak olyan dolgok, amelyek esetén az imadkozas érvénytelenné valik. Ezek az

alabbiak:

1. Ervényteleniti az imat az, ami érvényteleniti a mosakodast (pl. vizelet, széklet, gaz
kibocsatasa stb. —a betegeket kivéve). Haima kézben valakivelilyen torténik, vagy
valakinek eszébe jut, hogy nem mosakodott vagy nem érvényes a mosakodasa,
akkor elk6szonés (teszlim) nélkul fejezze be imajat.

2. Ima kézbeni evés, ivas.

3. Beszélni, vagy olyasmit mondani, ami nem tartozik az imahoz.

4. Sokat mozgolédni ima kozben. (Ugy, hogyha valaki messzirdl latna, azt hinné,
hogy az illeté6 nem imadkozik.)

5. Hangosan nevetni az imaban.

6. A hanbalita vallasjogi iskola szerint felnétt (mar menstruald) né athaladasa az
imadkozo elétt.

7. Szandékosan elmulasztani barmelyik kotelez6 (fard) részét (pillérét) az imanak (pl.
felallas, Fatiha recitaldsa; meghajlas, leborulas stb.), vagy szandékosan hozzatenni
az imahoz.

8. Szandékosan elmulasztani barmelyik feltételt az ima feltételei kozil, pl. nem Mek-
ka felé fordulva végezni az imat, felfedni a test barmely részét, férfiaknal a kol-
doktdl a térdig, n6knél a kézen, arcon, labfejen kiviil barmit.

9. Szandékosan nem sorrendben végezni az ima egyes mozdulatait.

10. Ervénytelen annak az imaja, aki nem tudja eldonteni a szandékat, hogy folytassa
vagy hagyja abba az imat.

Ha barmelyik kételez6 ima érvénytelenné valik, azt meg kell ismételni. Az 6nkén-
tes imakat nem kotelez6 megismételni érvénytelenségiik esetén, de igy a hivé elvesziti
Isten jutalmat és az érvénytelen imaval pedig feleslegesen farasztotta magat.

KOZOSSEGI IMA

A koételezGen elSirt napi imdkat lehet8ség szerint kdzosségben kell elvégezni®, hiszen
Mohamed Proéféta (béke legyen vele) azt mondta: ,,A kozOsségben elvégzett ima 27-
szer tobbet ér az egyedil elvégzett imanal” (al-Bukhari, Muszlim).

Ami a n6ket illeti, szamukra jobb és jutalmasabb, ha imaikat otthon végzik. Ha
n6k tébben vannak, akkor jobb, ha kézosen imadkoznak. Ugyanakkor nem tilos sza-
mukra, hogy a mecsetekbe jarjanak és kbzosségben végezzék el a kotelez6 imakat.

A koz6sségben végzett ima erdsiti a szévetséget, a szeretetet, a testvéri érzelme-
ket a muszlimok kozétt, s hatalmas Gsszeforrott k6zosséggé teszi Sket, mert amikor

2 Vétket kévet el az a pubertas kort elért muszlim férfi, aki ok nélkil allanddan egyedil
imadkozik. Az imaja viszont helyes.
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osszegyulnek s k6zosen fordulnak 6szinte hittel az Uruk felé, s elvégzik a meghajla-
sokat és a leborulasokat Oel6tte, az egységbe vonja a sziviiket, s erdsiti a testvériség
érzését benniik. Tovabba az ima a maguk kozil valasztott vezetd iranti engedelmes-
ségre is tanit, valamint a rendre, a szervezettségre és az idépontok pontos betartasara
is. Ugyanakkor a vigasz, az egymas iranti konyorulet, az egyenléség és az Gsszefor-
rottsag érzését is felébreszti. A gazdagok a szegényekkel, a magas beosztasuak az ala-
csony ranguakkal egymas mellett allnak és nincs kézottik kilonbség. Az ima soran
nincsenek rangok, beosztasok, nincs nemes és por.

Az IMA HELYE

Mecsetnek® vagy dzsaiminak® nevezziik azokat az épitményeket, amik az ima — k-
l6n6sen a kozosségl ima — elvégzésére szolgalnak. A mecsetek — ahogy Mohamed
Proféta (béke legyen vele) mondta — a legkedvesebb helyek Allah szimara a f6ldon
(Muszlim), ezek az O hézai, melyekben Ot szolgaljak, s az O cgyistenhitét hirdetik.
A Magasztos Allah megparancsolta a hivéknek, hogy egyediil csak Ot szolgaljak és
imadjak az istentisztelet megfelel6 helyein. Senki mast ne emlitsenek Vele egyiitt, és
neis térsitsanak Mellé senkit: ,,a mecsetek egyediil Allahot illetik meg. Ne fohaszkod-
jatok hat Allah mellett senkihez” (Koran 72:18).

A mecsetek gyakori litogatéja biztonsagban lesz az Itélet Napjan. Mohamed Pro-
féta (beke legyen vele) azt mondta: ,,Hétféle embert részesit Allah a sajat arny¢kabol,
amikor nem lesz mas arnyék, csakis az O arnyéka: az igazsigos vezetét (kormanyzon);
a fiatalt, aki az Er&s és Fenséges Allah szolgalatdban nétt fel; azt, akinek a szive a me-
csetekhez kotGdik; azt a két embert, akik Allahért szerették meg egymast, Oérte ta-
lalkoztak, és Oérte valtak el egymastol; azt a férfit, akit magahoz hivott egy szépséges
asszony, am & azt mondta: LEn bizony félem Allahot”; tovabba azt, aki ugy adakozott,
hogy nem tudta a bal keze, mit adott a jobb keze; valamint azt, aki megemlékezett Al-
lahrdl egyediillétében, s megeredtek a k('jnnyei” (al-Bukhari és Muszlim). A Magasztos
Allah azt mondta: ,,Olyan épliletckben vannak, amelyek emelésére Allah engedelyt
adott és [arra], hogy az O neve emlittessék benne. Ott magasztaljik Ot, reggelente és
este olyan férfiak, akiknek nem tereli el a figyelmét semmiféle kalmarkodas és portéka
attol, hogy megemlékezzenek Allahrdl, elvégezzEk az imat és odaadjak a zakatot; féle-
lem t6lti el Sket egy olyan naptol, amikor (a remény és a félelem kozott) forgolodnak
a szfvek és a tekintetek — hogy Allah a legjobb cselekedeteiket fizesse meg, és hogy
meg is tetézze azt nekik a kegyelmébdl! Allah gondoskodik arrdl, akirdl akar, mérték
nélkil” (Koran 24:36-38).

3 Mecset — arabul meszdzsid — a leborulés helye. A, szedzseda” sz6bdl szarmazik, ami azt
jelenti ,leborult”.

4 Dzsami — arabul 6sszegyjt6 — ,,dzsama’a” szobdl szarmazik, ami azt jelenti ,,6sszegyj-
tott”. A dzsami sz6 valészintleg ,,al-meszdzsid al-dzsami” névnek a réviditése, amit altalaban
a nagy mecsetekre hasznaltak, ahol a pénteki imakat tartottdk. Mivel a mecset sz6 altalano-
sabb értelmd, dltalaban azt gyakrabban hasznaljak.
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Fontos azonban hangsilyozni, hogy a mecset az iszlamban Mohamed Proféta
(béke legyen vele) idején nem csupan az imadkozasnak adott helyet, hiszen az egész
féld imahelynek szamit. Mohamed Préféta (béke legyen vele) azt mondta: ,, Akarhol ér
téged az ima [ideje], ott imadkozz! A f6ld szamodra mecset.” (al-Bukhari). A mecset
egy olyan helység, amelyhez menekiil a muszlim ember a mindennapi élet zaja el6l,
és ott megszabadul az élet gondjainak bilincseit6l. A mecset az iszlamban szamos
tarsadalmi funkciot toltétt be: oktatasi kézpont, tanacskozas helyszine, killdottségek
fogadasanak helye, inneplések szintere volt.

A mecsetben osztogatjak a Proféta (béke legyen vele) 6rokségét. Egyszer Abu
Hurejra (Mohamed Proféta egyik tarsa) atment a medinai piacon, és azt mondta: ,,0,
piac emberei, milyen vesztesek vagytok!” ,, Miért?” — kérdezték. Azt felelte: ,,Ott oszt-
jak szét Allah Kuldottének (béke legyen vele) 6rokségét, és ti itt vagytok! Vajon nem
mentek hat oda, hogy ti is kivegyétek abbdl a részesedéseteket?” ,,Hol?” — kérdezték
az emberek. ,,A mecsetben.” — felelte. Mire 6k sietve odamentek. Abu Hurejra meg-
varta, amig visszatértek és megkérdezte télik: ,,Mi van veletek?” Azt felelték: ,,O,
Abu Hurejra, bementiink a mecsetbe és nem lattunk semmit, amit szétosztanak.” Abu
Hurejra Gjbol megkérdezte: ,,Eis nem lattatok ott senkit?” ,Dehogynem” — felelték és
igy folytattak — ,lattunk embereket imadkozni, masokat Korant olvasni, és masokat
pedig, hogy emlékeztetik egymast a megengedettre és a tilalmasra (azaz tanulni).”
Azt mondta Abu Hurejra: ,,Hat ez Allah Kildottének (béke legyen vele) 6roksége”
(Szahih at-targhib).

Allah Kildétte (béke legyen vele) is arra buzditotta a hivéket, hogy a Koran olva-
sasara gytlienek 6ssze a mecsetekben, amikor azt mondta: ,,Es nem gytlik éssze egy
csoport ember Allah hazainak egyikében (a mecsetekben) azzal a céllal, hogy Allah
Konyvét recitaljak, és egymas kozott tanulmanyozzak, anélkil, hogy rajuk ne szallna
a nyugalom, és ne boritana be Sket a konyoriilet, és ne vennék 6ket koriil az angyalok,
és Allah ne emlitené meg 6ket azok kozott, akik Nala vannak (az angyalok kozil)”
(Muszlim).

A mecset nemcsak az intés és a figyelmeztetés szoszéke, hanem teret enged a szép
szonak, a gylimoles6z6 vitaknak és a hasznos parbeszédnek is. Ali bin Abi Talha hal-
lotta Ibn Abbasztol: ,,Allah megtiltotta, hogy a mecsetekben illetlen, értelmetlen, oda
nem ill6 beszéd hangozzék el, de megengedett olyan beszéd, ami az iszlam szerint is
megengedett, akkor is, ha az evilagi dolgokrol van sz6.”

Bz — a teljesség igénye nélkiil — csak néhany azok kozil a szerepek kéziil, amelyet a
mecset a muszlimok életében jatszott és jatszik ma is, hiszen a mecset feladata atfogni
az élet minden szférajat. Ezért a mecsetek jelentik mind a mai napig az iszlam kézos-
ség és tarsadalom életének legfontosabb elemét. Mohamed Proféta (béke legyen vele)
azt mondta: ,,Aki épit egy mecsetet Allahnak, ezzel Allah tetszését keresve, annak
Allah egy hazat épit a Paradicsomban™ (al-Bukhari, Muszlim).
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vallastudésoktdl, teologusoktol tanult. A vallasi parbeszéd, illetve a kilénb6z6 hatte-
r emberek békés egytittélésének elkételezett hive. A 2000 szeptemberében létrehozott
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Hogyan valtozott meg a Ramadan?

Agz isglam bijti honapja, amely valaba a valldsi elmélyedés iddszaka volt, mara ag dnkinyilvinitds
és a szgocidlis kontroll iddszakdvad valtozott.

A bojt minden vallasban a lelkigyakorlathoz és a szellemi kételezettségekhez tar-
tozik. Az iszlamban a bojt a Ramadan honapjat és a vallas 6t oszlopanak egyikét
jelenti. A masik négy pillér a hitvallas, az imadsag, az adakozas, és a zarandoklat
Mekkaba. Mindegyiket egységesen és amennyire lehetséges, nyilvanosan kell elvé-
geznl, mert Isten is egységes és nyilvanos. Egyediil az adakozasra nem vonatkoznak
még vilagos szabalyok.

A bojt esetére is sok kivétel van: az utazok, a betegek, a varanddsok és a kisgye-
rekek szamara. A bojt napfelkeltétSl napnyugtaig tart; ez az idészak annyira valtozo
tertiletenként, hogy csakis egy, a Nap palydjara iranyitott szamitégép tudna kisza-
mitani vilagszerte a pontos bojti id6t. Mindenesetre emiatt is akadnak kivételek: ha
példaul a Ramadan nyarra esik, akkor Skandinaviaban nem élhetnének muszlimok,
hiszen ott a Nap majd 3 hétig nem megy le. A bojtnek az iszlamban elsésorban
nem aszketikus jellege van, hanem inkabb ritudlis. Nemcsak blinbanat miatt tartjak
a Ramadant, hanem azért is, mert ez Isten parancsa, tehat kotelesség. Az iszlam
profétaitdl szarmazik az a mondas, hogy ,,a bojtét nem nekiink talaltak ki”, de az is,
hogy ,,aki a Ramadan alatt hitbdl és jutalom reményében bojtél, annak megbocsajt-
jak korabban elkovetett bineit.”

Eredetileg a bojt az iszlamban is, csakigy, mint a zsidoknal vagy a keresztények-
nél a vallasi elmélytilés és az ima idGszaka volt. Az utébbi évtizedekben azonban a
Ramadant a nyilvanos imakkal és a mekkai zarandoklattal egyetemben, intenziven
az iszlam ontudat kinyilvanitasara hasznaljak fel. Ezzel feler6sodtek a konfliktusok
a mar amugy is problémakkal viaskodo iszlam allamokban, annak ellenére, hogy
korabban a Ramadan a fegyversziinet és a hadvisel6 felek kozti békekotés idészakat
is jelentette.

A holdévet kovetve a Ramadan évente 10 nappal tolodik el. A Foéldkozi-tenger
vidékén sokszor a Ramadan hoénapja a legforrébb nyari id6szakba esik. Volt, hogy
a kezdete egybeesett a harminc éve a Kozel-Keleten mért legforrobb nappal. A
megfigyel6k ezért szamitanak arra, hogy felfokozdédik a hangulat és a konfliktusok
Afganisztanban, Sziriaban és Irakban tovabb er6sédnek. Irakban a ,,iraki és nagy-
szirial iszlam 4llam” milicidjanak csapatai mar a bojti id6 megkezdése el6tt tama-
dast inditottak Bagdad ellen. A boijti id6szakban feler6sédnek a kozlekedési prob-
lémak is. Roviddel a bojt esti felfiiggesztése elétt felerésodik a forgalom az utakon.
Az arab hiradasok szerint a Ramadan alatt kétszer annyi baleset torténik, mint mas
hénapokban. Mivel a gyakorlé muszlimok egész nap nem esznek, este hajlamosak
arra, hogy tul sok ételt fogyasszanak, amik zsirosak, és sok kaloriat tartalmaznak.
Ahelyett, hogy a bojt segitségével lefogynanak, sokan panaszkodnak arra, hogy a
Ramadan alatt az éjszakai kontrolldlatlan ételfogyasztas miatt tdlsigosan is meg-
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hiznak. A kérhazakban megszaporodik ilyenkor a gyomorfekélyek és mas, a talzott
ételfogyasztashoz kapcsol6do betegségek szama.

De nem csak az orvosok és szociologusok kritizaljak a kilengésekkel jard bojti
szokéasokat. Eppen a Ramadan ideje alatt er6sodik fel a tarsadalmi kontroll a lakossag
korében. Egyre gyakrabban biintetik meg a bojt megszegbit mar a nem radikalis isz-
lam orszagokban is, mint példaul Algériaban. Bar nincsen olyan térvény, amely meg-
blintetné az ételfogyasztast a Ramadan ideje alatt, 2009 6ta Algériaban tobb muszlim
fiatalt {téltek két év borténbiintetésre és 1000 Eurd pénzbiintetésre, mert megszegték
az iszlam Ot oszlopanak egyikét. Banik: napkézben elfogyasztottak egy szendvicset.

Torokorszagban egyre inkdbb azt eréltetik, hogy a bojt megtorése és maga a boj-
tolés is a nyilvanossag el6tt torténjen. A vilagi rendezvényeket, amelyek féként az
evéssel és ivassal vannak Gsszefiiggésben, egyre inkabb elhagyijak. Eppen a Ramadan
ideje alatt lett Torokorszag a legnagyobb megfigyelS intézménnyé, kritizalja az orsza-
got a neves torok szociologus, Serif Mardi, aki ebben az Osszefiiggésben alkotta meg
a ,,szomszédos rahatas” (mahalle baskisi) fogalmat.

Még a futball-vilagbajnoksag — amely volt, hogy a Ramadan idejére esett — él6
kozvetitését is kihagyta a torok allami televizio, a TRT, amikor azok az esti bojt-
megszakitds idejére estek. A muszlim jatékosok esetében a Ramadanrdl alig ejtettek
szOt a brazil viligbajnoksag alatt. Az evés és ivas kihagyasa napkdzben lehetetlenné
tenné a futballozast, ezt még a legpuritainabb muszlimok is tudjak. Emiatt a FIFA
segitségével a muszlim futballistakat ,,utazoknak™ nyilvanitottak, akikre a bojt nem
vonatkozik. 2012-ben a londoni olimpiai jatékok alatt nem voltak ilyen elnézéek a
muszlim résztvevékkel. Annak idején szigorian ragaszkodtak a napkézbeni bojt be-
tartasahoz. A futball azonban a muszlim orszagokban sokkal kedveltebb, mint bar-
mely mas sportag.

Forditotta: Kajtar Korinna

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 teolégus, iszlam-szakértS. Mint lelkipasztori asszisztens
dolgozik a luxemburgi érsekségen. Forras: CIG 2014/27, 296. (bodobost@hotmail.com)

51



KHALID DAFIR

Ima és tinneplés egyiitt?

SZEGREGACIO AZ INTEGRACIOVAL SZEMBEN

Korabban is voltak, ma is vannak olyan megoszté teologiai kezdeményezések, ame-
lyek forrasokon — a Koranon és a Szunnan — alapulnak, s amelyeket képvisel6ik
moédszertanilag analdgias kovetkezésekkel és a konszenzussal legitimaltak és legi-
timalnak. Példaul a ,,hivé” kérdése az iszlamban kilénb6z6 megvilagitasban sze-
repel, a bizonyitékok tobbértelmisége eltéré értelmezéseket tesz lehetévé. Mindez
egyszerlen a szévegek kinyilatkoztatasanak a kériilményeivel magyarazhato, ame-
lyek békés, uldozéssel teli és haborus id6szakokat fognak 4t Egy  fekete teold-
gia”, mely példaul a vallaskozi, ritualis imanak még csak lehet6séget sem akar adni,
megoszt és problémassa teszi az egytttélést. Az ilyen forrasértelmezés félrevisz és a
biintetendé cselekedeteket Isten nevében szankcionalja. Az iszlam vallasnak ezek a
megkozelitései akadalyoznak, hogy egy hitvédelmi diskurzus végén kézos allaspont
alakuljon ki. Egyes-egyediil a konverzi6 szamitana. Ezen tul iszlim berkekben épp
elég hang hallhat6, amely problematikusnak talalja, ha ,,Allahot” szakszoként ,,Is-
tennel” helyettesitjiik, mert az {gy kézvetitett tartalmak a hozza tartozé teolégiaban
eltérbek, s6t ellentmondasosak.? Emlékszem, néhany évvel ezelStt egy muszlim ta-
nul6 megkérdezte télem a francia 6ran, hogy ,,Dien” azonos-e ,,.Allahbal”.

Igen, az idegen nyelvl oktatasban ,,Dien” megfelelSje ,,Allah”. Az altalanos és
kozépiskolai oktatasban kertilni akarjuk a zGrzavart. Ugyanigy a vallaskozi par-
beszédben is toreksziink kézos nyelv hasznalatara, amelynek 6sszetevéi, ha csak
megkozelitSleg is, ugyanazt, ill. valami hasonlot fejeznek ki Egyébként az arab ke-
resztények az ,,Alah” szot hasznaljak a szentharomsagos egy Isten jelolésére. Még
bonyolultabb a helyzet, ha meggondoljuk, hogy a nyelv segitségével a megfogha-
tatlant szeretnénk megragadni. Ez a lény, akit Istennek vagy Allahnak hivunk, az
érzékelhet6 folott all, igy nyelvileg konkrétan megfoghatatlan. Csak megsejthetjik
viszonylagos elképzelésiink révén, ami megint csak a verbalisan réla tett kijelentésre
épiil. Tgy a ziirzavar korlatok kézott marad, mivel a sz6 meghajol a kialakult elkép-
zelés el6tt. Ha masképp lenne, a nyelv teljes cs6d6t mondott volna. Veszedelmes az
a kijelentés, hogy ,,nem létezhet vallaskozi parbeszéd”, ha meggondoljuk, milyen
hozzaallast rejt. Tudat alatt ugyanezt a felfogast képviseli a killonb6z6 istenképze-
tek Gsszeférhetetlensége, és oda vezet, hogy nem ugyanazt az Istent imadjuk. Igy
ez a felfogas kihtzza a k6z0s talajt a monoteista vallasok laba alol. Kévetkezménye
pedig integraci6 helyett a szegregacio, ami termékeny talaj a radikalis végkoévetkez-
tetések szamara.

1 Ld. Abu Zayd: Nagd al-Hitab ad-Dini.
2 Mas felfogast képvisel Kermani, in KERMANI: Ungliubiges Staunen, 85 skk.
3 Ld. KERMANL: Unglanbiges Stannen, 85 skk.
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PERSPEKTIVA KERDESE

A vallaskozi istentiszteletek problematikdja perspektiva és dimenzié kérdése. Ha
a kozos nevezs valdban ugyanaz az Isten/Allah, akire a kiilonb6zé teista vallisok
hivatkoznak, akkor a tarsadalmi dimenziéja vallasos cselekedetek sem jelentenek
alapot a vallaskozire, mert hianyzik Isten altali legitimaciojuk. A forma szelektivitasa
szelekci6t jelent magahoz az emberhez valo hogzddllisban is. 1gy a profétai hagyo-
manybol eredé iszlam aranyszabaly: ,,Senki sem igaz hivd kiziiletek, amig nem kivinja
testvére szdmdra ngyanazt, amit maganak kivin” csupan szikebb értelemben jelentene
testvériességet. Ezaltal a keresztény felebarati szeretet is csak a hittestvérekre vo-
natkozna. Ez a hozzaallas, mely gyakran teologiailag is legitimaciét nyer, megnehe-
ziti az egyuttélést még a hazassag kotelékében is.

Szemléltetéstl elmesélem egy nagyra értékelt baratom személyes tapasztalatat,
aki a vallaskozi 1étet sajat brén €li és tapasztalja meg. A baratom, mint emlitet-
tem, tobbvallasa csaladban, vegyes hazassagban ¢l egy keresztény nével, s ebbdl a
hazassagbdl csodalatos gyerekek sziilettek. Kis csaladja a masikkal, ill. a masik fel-
fogassal — itt a keresztény, romai katolikus vallassal torténd részben hiteles, részben
torzult talalkozasban — a harc, az elviselés szintl tolerancia, a tarsnak és vallasanak
elfogadasa és Gszinte elismerése kiilonb6z6 intenzitasu stadiumait jarta végig, mely
altal gazdagodott sajat iszlam vallasinak megértése is. Sosem értette és ma sem érti,
mi jar a felesége fejében. Naponta atéli ezeket az allapotokat (harc, félelem stb.),
gondolataiban alland6an foglalkozik veliik. Nagyon nehezére esik, hogy elfogadja a
karacsonyi szokasokat vagy felesége idénkénti keresztvetését, amelyet 6 és kés6bb
majd a gyermekei is észrevesznek. MindenekelStt lelkiismeret-furdalasa van: a lelke
mélyén valami Gjbdl és Gjbol dithre gerjed. Erdekes modon a feleségének nem jelent
gondot az iszlam tGnnepek kozés megiilése, s6t megszervezése a csalad szamara.
A férfi mesél a bojti és aldozati tinnepre készitett kedves dekoraciokrol, a vatta-
bdl csinalt, gyongyokkel diszitett tarka baranykakrol, amelyeket a felesége 6rakon
at barkacsol a gyerekekkel, és mindenhova felakaszt. A felesége talalta ki az evés
el6tti 4j, tobbvallasa készontésformat is: ,,bismillah, j6 étvagyat”. Imadkozik vele
az iszlam ritualé szerint és kézben csendben a ,,Miatyankot” mondja. Megtanulta
az ,,Al-Fatiha” szurat és recitalja az imakban. Még 6t is figyelmezteti az imaidSkre,
ha olykor a stressz miatt megfeledkezik réluk. Mindezzel mégsem elégedett. Ko-
molytalannak érzi, s azt akarja, hogy térjen at az iszlamra. A felesége nem érti ezt a
kérést, ill. elvarast, mivel szerinte az imak végsé soron a névtdl fliggetlenil ugyan-
azt szOlitjak meg. A kérdésre, hogy miért imadkozik vele és vesz érdeklodéssel részt
az otthon rendszeresen tartott iszlam-oktatason, azt feleli: ,,Oriilok az 6romodnek.
Ha elégedett vagy, én is az vagyok”. Nem hagyta attériteni magat, s nem dacbol.
Ma mar 6ril, hogy a felesége ellenallt. Ezaltal harom fontos alapelvet tanitott meg
neki és szemléltetett példasan: a vallasszabadsag, a monoteizmus és a masok iranti
feltétlen szeretet értelmét és értékét fiiggetlentil masok meggy6z6désétdl.

Ezt az esetet azért emlitem, hogy megmutassam, mennyire Osszetett és nehéz
elfogadni a masik embert akar még olyan keretben is, melyet a szeretet és érzel-
mek hatdroznak meg. Egy valldsokat egyesité hazassigban, amit hagyomanyo-
san vegyes hazassagnak hivunk, mar sok koézos elem talalhatd. A vallaskoziség
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(Interreligiositit) ennek ellenére nem nagyon muakédik. Vagy attér valamelyikiink
vallasi és kulturalis téren egyarant, amelytdl kbzvetve vagy kozvetlenil az egyik fél,
s gyakran a gyerekek is szenvednek, vagy elvalnak. Statisztikak szerint joval tobb,
mint minden masodik vegyes hazassig (iszlam-nem iszlam) végz&dik valassal. Ha
hozzavesszitk az attérések szamat, ahol az attért férfi vagy né mar asszimilalodott,
megsejthetjiik a probléma nagysagat.

A KONSTITUTIV ES A FAKULTATIV VISZONYAHOZ

Véleményem szerint a vallaskozi torekvéseknél a konstitutiv és a fakultativ kozti
viszony megértésérdl van sz6, amelyet nem szabad egydimenzidsan felfogni. Bar a
cikkemben kifejtett gondolatok nem adnak kész recepteket, mégis fontos kiegészi-
tésekkel, tajékozodassal és kérdésfelvetésekkel szolgalnak. Egy torekvés, ill. kifeje-
zési forma konstitutiy vagy faknltativ megitélése annak megértésétdl és a masokkal
szembeni kolcsonos, kontextualisan értheté meghatarozasatdl fiigg. Ha példaul a
baritom az ima, egyszoval az Istenkozelség, az Istennel folytatott parbeszéd 1étdi-
menzidjat az ima konstitutiv Osszetevéjének tekintené, akkor ebben a helyzetben —
az imaban és az ima altal — leomlana a gat kozte és a felesége kézott. Ebben az eset-
ben az ima egyesitene, 6sszehozna az embereket. Hiszen semmi sem sz06l az ellen,
hogy a tér, az id6, a szandék és a megszolitott azonos legyen, a megvaldsitas viszont
kilénbo6z6. Ehhez azonban megértd, elfogulatlan és a ,fekete teoldgiatdl” manipu-
lalatlan partnerre van sziikség. Ha azonban a tars a ritualitast, az érzelmeket és a
hagyomanyozott szévegeket allitja el6térbe, amelyeknek az imaban tulajdonképpen
fakultativ szerepe van, maris akadaly meriil fel. igy az ima vallask6zi dimenziéjaban
elvalaszt és ellentétet szit. Mas sz6val, maga az ima mindkét funkciot — az egyesitét
és az elvalasztot — magaban foglalja. A fogadtatastol és az értelmezéstol fiigg.

A torténetben talalkozasrol beszéltem, amely a dolog természetébdl adéddan
egy hazassag lényeges velejardja. A talalkozasban a vallast kezdettdl fogva bearnyé-
kolhatja a szerelem miatti ,,vaksag” és tettetés. Vonatkozik ez a menekiltekre is,
akik kezdetben nagyon lelkesek hazigazdaik konyoriiletessége és embersége lattan.
Ez a lelkesedés bizonyos esetekben attérésre serkenti Sket. A vallasossag azonban
elébb-utébb a felszinre tor és kdveteli az arat, amely mindig nagy és fajdalmas, ha a
kilénb6z6 meggy6z6dést emberek a teoldgiai vitaktol eltekintve nem kozelednek
egymashoz. Az egész tematika dilemmadja ebben rejlik, hiszen a végig nem gondolt,
a kinyilatkoztatas szellemétdl részben idegen, a tekintély altal a fejekbe plantalt te-
ologia sok muzulman meggy6z6désének képezi kbzvetve vagy kézvetlentl az alap-
jat.* A tekintély értéke az egyes ember vallasi felfogasaban és értelmezésében nagy
szerepet jatszik. Tekintélyen itt a hivatalos gondolkodasi irdnyt értjiik® (a hitvallas
— Al-Madhabiyya).

Kézben azonban konkrét talalkozasrél van mindenekelStt sz6, emberek eleven

4 Ehhez b6vebben in: ABU ZAYD: An-Nas assulta el-haqigiyya.

5  Ehhez bévebben in: atturat wa Ttagdid, mawqifuna mina Tturaati Iqadim.
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és intenziv talalkozasardl, a masik ember személyes és mély megismerésérél. Ha
viszont kozbeszol a vallasi tekintély, a talalkozas olyan szabalyokkal, parancsokkal,
tilalmakkal és kerettel taldlja szemben magat, amely korlatoz és elvalaszt. A sok-
szor idézett és gyakran ideoldgiailag alkalmazott Koranvers (Al-Hugurat 49:13)°:
W17 emberek! Hogyne, MI alkottunk benneteket férfibil és ndbil és népekekeé és torgsekke tettiink
benneteket, hogy megismerjéte egymdst.”” Bz az, ami az EMBERT magat szolitja meg és
az intenziv MEGISMEREST teszi a létezés céljava, vilagos isteni nyelvet hasznal
és félreérthetetlentl azt az egyértelmd alaptizenetet kozvetiti, hogy az ember sza-
mit.” Ennek kévetkeztében az itt emlitett talalkozas csak akkor lehet gyiméles6z6,
ha kezdettdl fogva a talalkozasra iranyul. A talalkozas helye és ideje masodlagos,
ha a szandéka helyes. Pluralis tarsadalmunkban erésen atideologizalt tudatos és
onkéntelen szandékokkal van dolgunk. A szandékok rendszerint rejtett és mélyen
gyokerezé elképzelések, vagyak, torekvések, klisék és tényleges visszassagok pro-
duktumai. Es mivel ezek mar gyerek- és ifjukorban mélyen bevésdnek, a talalkozés
gyakran tékéletes kudarcot szenved vagy az alszentség és képmutatas vet ra arnyé-
kot. Vallaspedagodgiailag itt az elsédleges és masodlagos szocializacié jatszik oriasi
szerepet. Ebben az értelemben tartom Orvendetesnek az osztrak képzés aktualis
torekvését, hogy a gyerekeket képessé tegye valamire és ne tomje tele a fejitket.
Oriilok, hogy a ,,bardnyka” helyett a ,,rebellist” bontakoztatjik ki a gyermekben.

A TALALKOZAS MINT KULCS

Az ima és az unneplés akkor vialhat sikeres, eredmény-orientalt és eredménnyel
kecsegtetd talalkozassa, ha segiti a masikhoz val6 alapveté hozzaallas. gy mind-
kett6 — a k6z0s ima és a vallaskozi tinneplés — a vallaskozi egytittlét eredménye és
nem eszkoze lesz. Ezzel kapcsolatban a kévetkez6 kérdések vetédnek fel: ki kivel
imadkozik és iinnepel? Ismerik-e egymast? Mit tartanak a masik meggy6z6désérdl?
Milyen beallitottsaggal néttek fel a masik irant?

Az ember all-e a talalkozas kézéppontjaban az ima és tinneplés soran, vagy a
vallasi hovatartozas és annak gyakorlasi modjai allnak az el6térben? E két hoz-
zaallas kiilonbsége nyilvanvald, mert ha az ember all az el6térben, az csékkenti a
hasonloéak iranti vagyat és egyben a masik elitélését. Példaul az alkoholfogyasztas
egy karacsonyi innepen, amelyet az iskola a kollégaknak szervez, nem gatolna a
talalkozast, ha az arra iranyul, hogy az emberek hiteles keretben j6jjenek Gssze és
ismerjék meg egymast. Embergylolé és antropologiailag veszélyes a sajat felfogas
kivetitése azzal a burkolt elvarassal, hogy a masik tetteti magat.

Ha azonban az ember vallasgyakorlasa (fejfedé, minaret, osztalytermi kereszt,
keresztre feszités, alkoholfogyasztas stb.) itéletként allna az el6térben — ami jelenleg
a helyzet —, a taldlkozas lehetésége a minimumra csékken, a surlédasi pontok n6-

6  Zaidan: At-tafsiir. Der Quraan-Text und seine Transkription und Ubersetzung.

7 Modern antropolégiai megkozelités talalhat6 iszlam kontextusban in: Lahbabi: Der
Mensch.
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vekednek és a kudarc altalanossa valik. Bar a torekvések és kisérletek szama egyre
nd, az eredmény csekély. A gond az, hogy nem a taldlkozas all az el6térben, hanem
a sajat allaspont egyediil igazként torténé bemutatasa. A vita mindig a tiédrdl és
az enyémrdl szol, nem a miénkrol, melyben te 6nmagadat, én 6nmagamat, tehat
6nmagunkat valésitjuk meg. Itt Isten egyértelmd nyelvet beszél: Es ha a Te Urad
akarnd, a [oldin valamennyien valoban kizdsen lennének hivik. Talin arra akarod kényszeri-
teni az embereket, hogy hivik legyenek? (Yunus 10:99).5 ,Hivén” itt ugyanazt a meggys-
z6dést értjik. Mindez az én, kissé modositott forditasomban {gy hangzik: ,Es ha
Allah akarta volna, mindenkit egyforman alkotott és ugyanarra a meggy6z6désre
predesztinalt volna.” E vers forditasa alatamaszthat6 a 11. szara (Had) 118. versé-
vel: ,,Fs ha az UR akarta volna, a3 embereket egyetlen kizisséggé tette volna — 6% azonban
meghasonlottak maradnak kevesek kivételével, akik az Ur kegyelmit megtapasztaljik. Erre
lettek predesztindlva.’”

A vallaskozi egyiittélésnek ez az isteni elve, amelyben a ,,meghasonlott”, ,,min-
ket”, ,,miénk” szavak egyaltalan nincsenek ellentmondasban, a 109. szura (al-
Kafirun) jol ismert 6. versébdl nyer legitimitast, ami mas vallasokat vallasként, s igy
szabad meggy6z6désként fogad el, amelyek nem allhatnak az egyiittélés atjaban.
Mindazonaltal megjegyezhetjiik, hogy az ebbdl a szurabdl levezetheté magatartas
ellen szdl altalaban, hogy az csupan az egymas mellett — és nem az egymassal —
szempontjat segiti el6." Ez a hozzaallas tikroz6dik a gyakran emlegetett ,,gazda-
godas a kiilonbség altal” kijelentésben is, ha ez a kiilonbség értékitéletként szerepel,
ami gyakran a helyzet: ,,Nektek van a ti valldstok , nekem meg ag én vallasom.”

AZ ISTENTISZTELET AZ EMBEREK SZOLGALATARA ALL

Az iszlam elvi szintjén az istentisztelet az ember szolgalatara all és alapjaban véve
az embernek hasznal lelki - pszicholdgiai és anyagi - vilagi téren egyarant. Istennek
semmi haszna sincs bel6le. Mindezt a legszemléletesebben az allatok felaldozasara
vonatkoz6 vers mutatja:'' ,, ALIL AHnak nines sziiksége sem [a feldldozott dllatok] biisdra,
semt a vérére, a migitte levd tirsadalmi hasgnot értékeli” (Al-Hag 22:37).

Mais istentiszteletekre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy Istennek az istentisz-
teletek tarsadalmi haszna a fontos. A hiteles hagyomany egyetlen feltételt szab, az
Isten létezésérdl sz616 meggy6z6dést:'? Aki a ,,Csak egy Isten van” hitvalldst bensdségesen
¢jti ki, a Paradicsomba jut (a Paradicsom a muzulmanok legf6bb célja). Vallaskozi érte-

8 BUBENHEIM/NADEEM: Der edle Quran und die Ubersetzung seiner Bedeutung in
die deutsche Sprache, 220.

9 A szerz6 forditasa Zaidan forditasa nyoman.

10 A Koran jelentéseinek reformorientalt megkézelitéséhez alapvets tényeket talal in: ABU
ZAYD/NASR Hamid: Gottes Menschenwort.

11 A szerz6 forditasa. Tobbet errél in DAFIR: Der Koran; Kovac / Al-Gabri: Fahm al-
Qur’an al-Hakim.
12 Ibn Baz: Fatawaa Ibn Béz, 79.
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lemben az istentiszteleteket egy vagyott, korlatok nélkuli vallasos humanista nevelés
eredményének, mig valldson belil lelki és vilagi jelentéssel és kévetkezményekkel
biré eszkoznek kell tekinteni. Isten nem azért teremtett benntinket, hogy szemé-
lyét alazatosan tiszteljiik és szolgaljuk, hanem hogy az univerzumot az & felfogasa
szerint igazgassuk.” Ez megfelel az 51. ad-Dariydt sgsira 56. verse felfogasanak: ,,Az
embereket és mds linyeket eg yediil azért teremtettem, hogy istentisgteleteket végegzeneR.”

Ha az iszlam humanista médon értelmezi 6nmagat, akkor Isten alazatos tisz-
telete magaban foglalja a teremtményeivel, mindenekel6tt az emberekkel fennallo
optimalis kapcsolatot. Nem a muzulmannal, nem a kereszténnyel stb., hanem az
emberrel. Al-umari, az 6tkotetes ,,Kymyya u Ssalah — Az ima kémidja”'* — cimdi md
szerzGje az iszlam ima tarsadalmi vonatkozasardl beszél, mely az 6nmagaval valo
belsé szembestlésbdl és az imak kozott végzett, ill. végzendd szocidlis tevékenysé-
gek végiggondolasabdl all. Beszél a szandékok inklazidjardl: az egyik szandék ma-
gaban foglalja a masikat. Az Istenhez kézelebb keriilés szandéka magaban foglalja
azt a szandékot, hogy hasznéljon az embereknek. A kéré ima egyik funkcidjat nala
a Mindenhatéhoz intézett segélykialtas jelenti: Kérens, Uram, hogy a mai kis tarsadalmi
projektem valdra valjon. A meditativ koncentracié (husu) itt nem Istenre, hanem a tar-
sadalmira iranyul, melyet Isten az élet értelmévé emel.

A 29. szara (Al-ankabut) 45. verse: ,|...| ag ima tivol tart és megdriz ag erkileste-
lenségtdl” és a gonosg, tettektd]”, az emberre és a tirsadalomra vonatkozik. A ritudlis
mozdulatok és kiséréversek énmagukban nem biztositjak ezt a védelmet. Inkabb
egy kis, az ember hasznat szolgalé terv mindennapos megvaldsitasardl van szo: mit
tervezek mara? Milyen, az embereknek hasznos tettet szeretnék végrehajtani? A
véghezvitelhez sziikséges segitséget Istennel ritudlisan és parbeszédesen az imaban
kell megbeszélni. (Gondoljunk itt a Salatu Listibara funkcidjara is, arra az imara,
amellyel a muzulmanok vilagi dolgokban kérnek tanacsot Istent6l.)

Mint ismeretes, mig gondolatban a joval foglalkozunk, megszinnek a pusztitd
hatast gondolatok. A szeretetre, segitGkészségre, karitativ tettekre valé koncentra-
las bénitja, megtori a gonosz hatalmat. Innen van az 6tszori ima. Otszor képzelem
el példaul magamban, hogy a szerény kis vallaskozi projekt szolgalat az embereknek
és Istennek. Koézben iszlam moédon kérem Isten vagy mds hatalom segitségét és
tamogatasat. Ezt a keresztény vagy a zsido, a buddhista vagy ateista sajat vallasos
vagy vilagnézeti alapjan teheti meg. Kézben gondoljunk arra is, hogy egy lehetséges
koz6s erd vallasos szinezete kizarja a nem hivé embert. Ezzel szemben a humanisz-
tikus iranyultsagu vallasos magatartas senkit sem rekeszt ki.

13 V6. DAFIR: Der Koran, 2.2 fejezet.
14 Ld. AL-“UMARI: Az ima kémidja.

15 A szerzé forditasa Bubenheim és Nadeem forditasa nyoman.
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A VALLASKOZI TALALKOZAS SIKERENEK ES KUDARCANAK TENYEZOI

A vallask6zi ima és tinneplés lehetésége abban all tehat, hogy megtorjik a masik
ember gyuldlettel, félelemmel és el6itéletekkel teli energiait és olyan keretet hozunk
létre, amelyben fékezziik és a minimalisra csokkentjiik a gytldletet, a félelmet és
az el6itéleteket, melyeket valamilyen médon, kézvetve vagy kozvetleniil, mindenki
magaban hordoz. Ezt a lehet6séget jelenleg tobb tényezé itéli kudarcra:

Az id6tengelyen a vallaskozi talalkozas alacsony frekvenciaja.

A talalkozasra tul ritkdn kertil sor. Masképp fogalmazva kaphat-e ez a talalkozas
a gyakorisag novelésével valodi lehetéséget, melynek célja, hogy ber6gzédjon és
szokassa valjon?

A talalkozas nélkulozi a folytonossagot és a tartdssagot.

58

A hely tengelyén. Hol talalkozzunk? Ez a cikk a nyitottsag kialakulasaig
és megszilardulasdig olyan ,,semleges” terepeket és atmeneti helyszineket
javasol, mint a futballpalya, kirandulasi célpontok, tovabbképzési helyek stb.
Gondoljunk a konstitutivval szemben a fakultativ problematikara.

A tartalom tengelyén. Az araté-héalatinnep, sportiinnepély, mavészeti kidl-
litas, mecset- vagy templomlatogatas téméja az ,,istentisztelet” fogalmanak
tagabb értelmezését kivanja meg, tavol az elvalaszto ,,sajat és idegen” néz6-
ponttol.

Az atlathaté célkitzés és az okos modszer tengelyén. A cél gyakran nem
vilagos, nem attekinthetd, zavaros vagy nincs is. Igy nem lehet a figyelmet
egy sziikségszertien tarsadalmi szinezetd kézos produktumra, lathaté elkép-
zelésre Gsszpontositani. Példaul: egy mecset- vagy templomlatogatas vala-
milyen karitativ akcié megtervezése céljabdl vagy egy gytloletkelt6 cikkre
adand¢ valasz megirasa stb. kiiktatja a szik latokord, tisztan vallasos szem-
pontot és az érdekl6dést a valoésagra helyezi at. Egy vallaskozi futballverseny
csak akkor lehet eredményes, ha kezdettdl fogva vegyes Gsszetételd csapatok
lépnek palyara, és mas értékelési kritériumok érvényesiilnek, mint a gélok és
gy6zelem. Minden eszkozzel harcolni kell a megkiilénbéztetd ,,sajat szem-
ben idegen” szempont ellen.

Az ideoldgiai iranyultsig egyeduralmanak a tengelyén. Ezen a téren sok
szerepl6 latszatpolitikat folytat. Olyasminek akarja lattatni és elfogadtatni
magat, ami tulajdonképpen nem. Kétszintség. Mindig fel kell tenntink a
bator kérdést, hogy a vallaskozi térben tevékenyked6 emberek valéban az
igaziak-e.

A megszolitottak tengelyén. A vallaskozi tevékenységek rossz kbzeget cé-
loznak meg: megallapodott felnétteket, akikbdl hianyzik a reformorientalt
gondolkodas készsége és tartanak is t6le. Sokkal inkabb a gyerekeket és fi-
atalokat kellene megszolitani tavol egyestleteiktSl és mecsetjeiktél. A par
excellence cimzett a nyilvanos iskola. Az iskolan itt a tanitast értem, mely
csak interdiszciplinaris és kritikus beallitottsagu képzési fogalom esetén le-
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het gytimoles6z38."

* A nyelv tengelyén. Elbeszéliink egymas mellett és ,,allergiat kivaltd” sza-
vakat hasznalunk, melyek altalaban apologetikus-teologiai vitakba, tehat
zsakutcaba torkollnak. Koruliré nyelvre van sziikséglink, olyanra, amely az
egyik vallas tartalmat a tobbiek jelentésére forditja le. Végképp helytelen és
banalis talan azt gondolni, hogy tobbek koézott a Szentlélek képviseli azt
az allapotot, amelybe Isten az embert a hit megtapasztalasara allitja és ezt
iszlamul (fitraval és ruhhal) az isteni sugallattal hasonlitja Gssze, amelyet
Isten 6nmagabdl lehelt Adamba, s melyet 6, az ember, allandéan megjelenit.
Lehet, hogy mindenestiil helytelen, de megér egy révid, j6zan mérlegelést.

Tovabbi kihivas rejlik a talalkozas teoldgiai indoklasaban és gyakorisaga novelésé-
ben és egy teolégiailag megalapozott legitimacios keretben. Mas szoval, a taldlko-
zast magat kell istentiszteletnek nyilvanitani tavol a misszionalo és kivetitési szan-
dékoktol.

OSSZEFOGLALAS

Rendszeres vallaskoézi imara és tinneplésre van sziikségilink, amelyek a talalkozasrol
mint olyanrdl és a tarsadalmi elképzelésekrdl szolnak. Mas széval: még az adott
vallas vagy felekezet ritudlis imai is alkalmat szolgaltathatnak ra. Az el6térben koz-
ben az ember és 6réme és egy tarsadalmi produktum all. Még vilagosabban meg-
fogalmazva ez azt jelenti, hogy talalkozom veled a te istentiszteleteden. Oriilék az
oromednek és egyiitt hozunk létre valamit az emberekért (egy cikket, egy iskola
koz6s oktatasi tervét, k6z6s ajandékozasi akeiot, egy kozos korhazi latogatast, k6zos
honlapot stb.).

Az iszlamban Isten hangsilyozza az ima és az tnneplés kotelezd rendszeressé-
gét (itt a napi Ot imara és a hetenkénti pénteki iinnepre gondolunk). Hangsulyoz-
za e mozzanatok kozosségl voltanak sziikségességét is, mert tarsadalmilag gy a
leghasznosabbak. A szokas a gyakorisagbdl ered, ami csékkenti a gyuloletet. Ha
rendszeresen talalkozom békés szandékkal és elfogulatlanul emberekkel, megszo-
kom &ket és vallasgyakorlasukat. Ez a pillanatnyi, ideiglenes és tovabbfejlesztésre
alkalmas 1ényeg. Az optimalis az lenne — és a fiatalabb nemzedékek nevelésével és
képzésével erre kell torekedni'” —, ha nézeteink kiegészitenék egymast, még valldsi
meggy6z&désiink vonatkozasaban is, legyliink akar muszlimok, keresztények, zsi-
dok, buddhistak stb. Ez azonban masfajta oktatast feltételez az iskolakban, mas
prédikalast a mecsetekben és templomokban, masfajta irodalmat és teologiai ku-
tatast. Az 5. szura A/Ma'ida 3. versébdl nem azt emeljiik ki, amit az irodalomban
szoktak, hogy Isten az iszlam vallast t6kéletesitette és egyetlen vallasként korlatozva

16 Schulamt des islamischen Religionsunterrichts (kozreadja): Die Kompetenzorientierte
Reifepfriifung.
17 Uo.

59



“Cematikus tanulmanyok

elismerte. Hanem azt, hogy Kr. utan 610-tél (az els6 Koran-kinyilatkoztatastol)
kezdve 20 éven at az el6tte levé vallasokat (a zsidosagot és kereszténységet stb.) a
Mohammednek adott tizenettel 4j Gsszefiiggésbe dllitotta — de nem vonta vissza —,
és elismerte minden vallas magvat alapveté hitbéli kérdésekben, 1évén azonosak,
mégpedig az egy Istenben valé hitet és az embereknek tarsadalmilag hasznos jocse-
lekedetet. Itt emlitem meg a muzulman reformerek felhivasat, hogy végezziik el az
»iszlam oszlopai”'™® 4j sulyozasat ill. kiegészitését. A ,tokéletesités” a Kordn és mas,
el6tte levé vallasok torténelmi perspektivajaban azt jelentené, hogy azok annyi év
soran tokéletlenek voltak, s tokéletességiiket csak az utolsé lekiildéssel nyerték el. A
versnek ez az elterjedt értelmezése erdsiti a hamisitott Biblia és Téra gondolatat és
megint csak elvalaszto és restriktiv nézetet képvisel.
Végul idézzik az egyik legismertebb és legfontosabb muzulman misztikus egy kélteményét
felhivasként és tdjékozddasként a megfelelS belsé hozzadllashoz és a vallask6zi munka cél-
kittzéséhez Ausztriaban:

O, gyényoriség! Langok kézott egy kert.

A szivem fogékony s tud varni minden formara.

Egyszer egy rét, ahol gazellak legelnek,

Egyszer egy kolostor a keresztények szerzeteseivel,

Egyszer a képek temploma;

Egyszer a zarandokok kabakéve;

Egyszer a tora tablai;

Egyszer a Koran konyve.

A szeretet vallasat akarom latni:
Barmilyen uton jarjanak is a szeretet tevéi,
Ez az én vallomasom,
Ez az én meggy6z6désem.
Forditotta: Mészdros Erzsébet

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 a bécsi Iszlam Vallaspedagdgiai Akadémia professzo-
ra és az iszlam vallastanarok tovabbképz&jének vezetdje Bécsben. Forras: Heiliger Dienst
70 (2016), 23-32. (oeli@liturgie.at)

18 Ehhez Hasan Ibn Farhan al-Maliki 1j kezdeményezései in: http://www.almaliky.org.
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A muszlim imadsag

(359) Az imadsag félreérthetetlen hitvallas az umma-hoz tartozasrol — ez azok ko-
z6ssége, akik Mohamedet, az utols6 profétat kévetik, hogy Isten akaratat a Féldon
érvényesitsék. Az imadsag minden egyes végrehajtasa Istenrdl tesz tandsagot és arrol,
hogy Isten a hivé muszlimok kozdssége altal akar uralkodni. Amikor az imadkozé
Mekka felé veszi az iranyt (qibla), az umma szimbolikus kézéppontja felé, akkor min-
den imadsag és mindegyik imadkozé a Fold legszéls6 hatarardl is a muszlimok egyet-
len, egész vilagra kiterjed§ kozosségébe helyezkedik bele. Itt az egyik legmélyebb
killonbséget érjiik el abban, hogyan fogja fel a keresztény és a muszlim ugyanazt az
isteni misztériumot.

(360) A muszlimok altal az imadsag a ritualis formalitasinak és valtozhatatlan jo-
zansaganak tulajdonitott jelentGség leginkabb azzal a huzamos imadassal és megélt
dics6itéssel mérhetd Gssze, amit az Unnepélyesen és teljesen féleg a szerzetesek altal
végzett imadrak liturgiajaban latunk, vagy bizonyos keleti liturgidk idStlen tinnepé-
lyességével.

(361) A ritualis imadsag mellett, amely az iszlamot mindig ujbél bemutatja és ,,meg-
alapozza”, mas imaformak is ismeretesek az iszlamban. Itt csak a legfontosabbakrol
tesziink emlitést. El6sz0r is ilyen a Koran recitdlasa és verseinek csondes atelmélke-
dése azzal a céllal, hogy Isten szava gyOkeret verjen sziviinkben és hatékony legyen
életiinkben. Ebbdl kiindulva fejlesztette ki a muszlim jamborsag az Isten legszebb
nevein valé elmélkedést. Ezt egy gyOngysor segitségével imadkozzak vagy egyénileg,
vagy — foleg szufi kérokben — kézosen. A muszlim ortodoxia ezekre a jamborsagi
formakra persze egy kis bizalmatlansaggal tekint.

Részlerek a Német Piispokkari Konferencia Titkdrsdga kiaddasaban megjelent: Christen und
Muslime in Deutschland, Arbeitshilfen 172, 2003. (,Konkrét kérdések”).
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Koran a keresztényeknek?

Hasonldsdagokat keresve

Hermann-Josef Frisch (nyugdijas plébanos, tobb kényv szerzéje és tapasztalt felnSttkép-
zési szakember) tobbre vagyik, mint amit kényvének cime' elarul: nemcsak a Korant,
hanem a Koranon keresztiil magat az iszlamot is be akarja mutatni a keresztényeknek.
Ennek kévetkeztében a hét fejezet nem csupan a Koran egyes szempontjait fogja at,
de foglalkozik a ritualis muzulman élet 6t oszlopaval, a misztikaval, a n6k helyzetével,
sOt a saridval és a dzsihdddal kapcsolatos aktualis vitakkal is.

A cim mégis indokolt, hiszen a kényv mind médszertanaban, mind rendszerében
a Koranra 6sszpontosit, ill. annak tartalmat jarja koriil. Frisch modszertanilag azt az
utat koveti, hogy minden témat ,,a keresztény allaspont rogzitésével” (9) vezet be —
kiegészitve olykor meglehetSsen altalanos vallastudomanyi besorolasokkal —, miel6tt
a Koran-verseket Osszeallitana, részletesen kommentalna és egyéb iszlam-ismeretei
segitségével tovabb magyarazna.

A konyv tartalmilag is a Koran kifejtésére iranyul. Az elsé fejezet Mouhanad
Khorchide nyoman a Koran tizeneteinek kulcsfogalmaként és vezérmotivumaként
az ,irgalmas Istent” tarja elénk. A kovetkezé két fejezetben Frisch a Koran kilsé
megjelenését, jelentSségét és kinyilatkoztatasi igényét targyalja. A negyedik fejezet a
hit fogalma, az 6t oszlop és az aktualis témak fényében részletesen taglalja a muzul-
man hitéletet, mig az utolsé két fejezet ismételten és még intenzivebben foglalkozik
a bibliai profétakkal a Koranban és a talvilagrdl alkotott elképzelésekkel. Az egyes,
onmagukban zart és nem egyszer ismétléseket tartalmazé fejezetek azt a benyomast
keltik, mintha a szerz6 eldadasaibol készilt 6sszeallitasrdl lenne sz6.

Frisch nagyon is tisztdban van kényve azon torekvésével, hogy diagnosztizalja és
orvosolja az iszlammal kapcsolatos ismeretek hianyat. Ezen tal igyekszik kielégiteni
azt az igényt is, hogy megértsiik, mi ,,a fontos a masiknak a sajat hitében” (7) és ennek
megfelel6en a tudast a megélt hit Gsszefliggésébe allitsa. Végiil a ,,vilagethosz-projekt-
bol” kiindulva szeretné ,,a zsidosag és az iszlam szent kényveinek” (9), s6t minden
Szent Iras alapvet6 konvergenciajat kimutatni.

A vilagvallasok kozti megegyezés Frisch szerint alapvet6 azonossagukbdl fakad.
Ervényes ez altaliban valamennyi vallasra: ,,Minden Szent Iris alapgondolata azo-
nos” (53), vagy ahogy Frisch a ,,Nostra Aetate” Nr. 1 vallasteologiai értelmezésében
kissé differencidltabban megallapitja: ,,A kilonb6z6 vallasok valaszai [...] nagyon
eltérének [...] bizonyulnak, alaptérekvésiik azonban ugyanaz” (12). A kilénbségek
fogalmi természetiek, hiszen ,,ugyanarra a kézlésre eltéré szavak szolgalnak™ (16). A
fogalmak kilonb6z6sége lényegében a kulturalis kiilonbségbdl adédik. Mivel a Ko-

1 HerMANN-Joser FriscH: Koran fiir Christen. Gemeinsam#eiten entdecken. Freiburg: Herder
2016, 255 S. Gb. 19,99 €.
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ranban nyilvanvaléan mashova keriilnek a hangsulyok, mint a bibliai szévegekben,
Frisch feltételezi, hogy a Koran esetében egy ,,teljesen idegen kulturaval” (10) van
dolgunk.

Ha Frisch teljesitményét sajat célkittzésével vetjitk Gssze, arra a pozitiv megallapi-
tasra juthatunk, hogy sok dbrazolasban a muszlim hivék magukra ismerhetnek. Frisch
nemcsak szamtalan Koran-helyet gydjtott 6ssze, hanem ismeri a mindennapi életben
gyakran emlitett hadiszokat is, s lefrasat egyes helyeken a népi vallasossag képeivel
gazdagitja. A konyv ebben az értelemben a keresztény-iszlam parbeszéd szellemiségét
tikrozi, ahogy azt sok baziscsoportban alapvetéen gyakoroljak.

Komoly kifogasok meriilnek azonban fel azon térekvésével kapcsolatban, hogy
»pontos informaciokat nydjtson a Koran keletkezésérdl, beosztasardl, témairdl, ma-
gyarazatarol és a Korannak mint Isten hamisitatlan szavanak az iszlam-értelmezésé-
r6l” (9). Koran-abrazolasaban Frisch kevés kivételtdl eltekintve kozvetlen és egyidejd
Koran-olvasmanyaibdl merit. A széleskort iszlam-tudomanyi és iszlam-teologial vi-
takra még elvétve sem tér ki. Igy szamos targyi hiba maradt a kényvben, melyet egy
szakavatott lektoralas kiszdrhetett volna. Ilyen példaul a Koran lesztkitése egy olva-
sokonyvre, mely idonként olyan széviragokhoz vezet, mint pl. hogy ,,a muszlimk&zos-
ségnek [...] a pénteki imanal Koran-szurakat olvasnak fel” (61). Feltétlenil javitando
klisé az is, hogy a Koran a sivataglaké beduinoknak {rédott (1. 10, 30, 94£) és a Koran
,keleti elbeszélésmodja” (99). Nyilvan minden torténelmi realitdst nélkiiloznek azok
a kijelentések, hogy ,,a szifik [...] a Korant kevésbé [becstlik] és [...] inkabb kozvet-
lenebb kapcsolatot keresnek Istennel, mint a profétak, tanitok vagy egy Szent kényv
altal kozvetitett utat (55). Rosszallolag aztan még az alevitakat és alavitakat is szem-
beallitjak a szdfizmussal, akik szamara a Koran ,,a hit zsinérmértéke”. Mindenestil
téves az az allitas, miszerint a ,,’Haf Asim 1923’ sz6vegforma az Al-Azhar Egyetemen
szilardult meg” (62). Az informacio-érték vonatkozasaban megallapitjuk, hogy ma-
sutt sok mindent komolyabban, mégis olvasmanyosabban targyaltak: gondoljunk csak
a Koran kapcsan Nicolai Sinai vagy Hartmut Bobzin bevezeté kényveire, a bibliai
alakok terén Friedmann Eiller vagy akar Martin Bauschke hozzaérté abrazolasaira.

A legproblematikusabb azonban az abrazolas perspektivaja. Az altalanos vallastu-
domanyi megfontolasok, keresztény egybeesések és az iszlam targyszert abrazolasara
torekvés Osszhangja végsé soron mégsem meggy6zo, féleg azért, mert a szerzé nem
kiloniti el vilagosan a perspektivakat egymastol. Ha eltekintiink az eléggé feliiletes,
altalanos vallastudomanyi feltételezésektol, leginkabb az iszlam megkézelitési modja
bizonyul problematikusnak. Kiillonosen, hogy Frisch idénként egyszertien muzulman
onlefrasokat talal vallistudomanyi tényekként, pl. a Koranszovegek keletkezéstorté-
nete kapcsan.

Frisch jogot formal arra, hogy a tényleges iszlamot az iszlamkritikus perspektivak-
kal szemben is fundamentalista besztkilésként abrazolja. Mindez esszencializmushoz
vezet, mely lehet akar jéindulata is — ,,mi a saria valéjaban?” (140) —, de kritikus is: ,,Is-
ten eredeti szavat nem lehet szovegkritikai vagy mas modszerekkel kutatni” (63). Nem
mindig utasithat6 vissza azonban az enyhén paternalista alaphang, mely a keresztény
publikumot és a nem felvilagosult muzulmanokat egyarant hitiik helyes értelmezésé-
r6l vilagositja fel.
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Végiil a Koran dbrazolasa hemzseg a keresztény eléfeltételezésektdl, melyekbdl az
alabbiakban idéziink néhanyat. Merésznek tinnek azok az allitasok, hogy ,,az irgal-
massag [...] Isten legbensbb lényege” és hogy Isten, mivel 6 ,,mindenkin konyo6riil,
[...] k6z6sséget akar vallalni az emberrel” (14, 15), kiiléndsen ismerve az iszlam-teol-
gia visszafogottsagat a lényeget érintd kijelentésekben és az embernek az isteni k6zos-
ségbe torténd barmilyen jelleg bevonasaval kapcsolatban. A Koran szamos pokol-
abrazolasanak és itéletrol szolo tzenetének a tiikrében — melyekbdl az iszlam hit épp
az egyéni felel6sségteljességre iranyuld magas fokd koncentraltsagat nyeri — meglepd,
hogy ,,a szigoru és {tél6 Isten fogalma [...] feltnéen kis szamban fordul el6” (20). S
hogy Frisch Istent ,,baratta” teszi, ahol 6 wali, végig nem gondolt anakronizmus: egy
aszimmetrikus jogviszonyt fordit le szimmetrikus-érzelmi kapcsolatra s érdekes mo-
don ugyanazt a hibat kéveti el, mint azok, akik feltételezik, hogy a muzulmanoknak
nem szabad mashittikkel baratkozniuk (mert itt is wa/7 all).

Osszességében tehat nyitott marad, miért irédott Frisch konyve. Azért-e, hogy
az elidegenedéstdl és az 1j, ismeretlen hatasoktol valo félelemmel” (8) szemben
megmutassa, mi valéjaban az iszlam, tehat iszlam-apologetikat kivan megvaldsitani?
Ez ellen szol, hogy a konyv nem tér ki végképp a kritikus kérdések eldl, bar azok
kilénés modon Osszefiiggéstelenil allnak az alapveté allitds mellett, hogy a zsidosag,
a kereszténység és az iszlam lényegében és olyan egyedi fogalmaiban is ugyanazt
hirdeti, mint pl. az ,,iranyitas” (Rechtleitung = helyes iranyitas) és ,,hit”.

Vagy pedig — masodik lehet6ségként — a Koran teologiajanak 4j megkdzelitésérol
van sz6, mely a muzulman hagyomany sokszintségével szemben teljes mértékben
rendszeres iranyultsigot képvisel a bibliai hagyomany szellemében. Ez ellen sz0l,
hogy egyszertien nincs meg hozza a Koran fogalmi sajatossagainak, torténelmi kon-
textusanak és nyelvi-irodalmi alakjanak a komoly vizsgalata. A cim altal sugallt har-
madik lehet6ségként a Koran keresztény olvasasarol lenne tehat szo, mely arra akar
ramutatni, hogy a Koran egyes részeit keresztények is haszonnal forgathatjak. Ehhez
azonban hianyzik egy ilyen jellegti olvasas hermeneutikai feltételeinek a megalapozott
reflexiéja és a Koran olvasasabol nyert konkrét 6sztonzések a keresztény hit szamara.

Ennyiben a kényv mindharom igénynek megfelelni latszik, de egyiket sem elégiti
ki meggyézben. Ertéke a sok érvényes egyedi megfigyelés mellett a cimében rejlik:
,»Koran keresztényeknek”. Val6jaban olyan konyv, melyet érdemes lenne elolvasni.

Forditotta: Mészdros Ergsébet

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1971-ben sziiletett Goch am Niederrheinben. Miu-
tan a francia filoz6fusbdl, Jean-Luc Marionbél doktoralt, 2001-ben belépett a Jezsuita
Rendbe. Dolgozott a berlini Canisius Kollégiumban, feltgyelte a vallaskozi parbeszéd és
a biblikus teolégia teriiletét a Heinrich Pesch Hazban Ludwigshafenben. Eveken at volt
a Speyeri Egyhdzmegye iszlam-szakért6je. 2010-13 koz6tt a Frankfurt am Main-i egyete-
men tanult az ,,Iszlam tanulmanyok” keretében, ahol 2014-t61 professzor. Sok kiadvanya
latott mar napvilagot, koztik a ,,Blickwechsel — Muslime lesen Nostra Aetate”. Forras:
Stimmen der Zeit 2016. november, 770-773. (specker@sankt-georgen.de)
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A keleti kereszténység sokszintisége

Nemrég a keresztény kelet kutatisa csak néhany szakeértd kiilonleges szakteriilete volt. A menekiilt-
dradattal és a Kizel-Keletrdl és Eszak-Afrikdbil érkezd nagyszamii keresztény hivi bedramldsival
agonban jelenleg paradigmavaltas tanii lebetiink, hiszen sokak s3amdra azg eddig oly tavolinak tind
keleti kereszténység a sajdt egybazkozségiikben valt éld, kozvetleniil megtapasztalhato valdsagga.

A KERESZTENY PLURALITAS TORTENELMI GYOKEREI

Bibliai szemmel nézve a keresztény hit gyézelmi menete Jézus misszids parancsaval
kezd6dik (Mt 28,19; ApCsel 1,8). Torténelmi szempontbdl a kereszténység a Rémai
Birodalom hatarain belil és kivil is kovetkezetesen az akkori kézlekedési atvonalak
mentén terjedt. Ezek az utvonalak, mint egy vezetékrendszer, vagy mint a vérkerin-
gés rendszere, atsz6tték az akkori lakott vilagot (gorogil oikumenét), sszekototték
az egyes tajegységeket. A Szentfoldrdl kiindulva rajtuk keresztil terjedt az 6rémhir,
ezen utak mentén folyt a vértanuk vére is. A korai kereszténység kimondottan varosi
vallas volt, kiindulépontjat az antik vilag nagy metropoliszai képezték. Nem csoda,
hogy a korai egyhaz hagyomanyai kezdetben lokalisan alakultak ki. Ezekben a korai
kézpontokban bizonyos természetességgel kristalyosodtak ki a liturgia, a hitélet és
az egyhazfegyelem 6nall6 és nyelvileg is kiilonb6z6 tradicidi. A mai keleti egyhdzak
sokszinlsége nem mas, mint az 6segyhaz misszios tevékenységének, valamint az elsé
zsinatok (kissé megkésett) recepcidjanak kozvetlen tiikérképe.

Ha Jeruzsalemet tekintjiik kiindulépontnak és eltekintiink attol, hogy Réma és
az Burdpa, valamint Eszak-Afrika nyugati felében talalhaté kozpontok jol ismert,
nagy és termékeny talajat jelentették a kereszténység terjedésének, keleten alapvets-
en két kbzpontot emlithetiink: az egyiptomi Alexandriat és az Orontész folyd menti
Antiochiat, amelyek liturgiatorténeti szempontbdl is alapjat képezik a két nagy keleti
rituscsaladnak, az alexandriainak és az antiochiainak. Alexandria, ez a tengeri uton
(via maris) konnyen elérhet6 kikot6varos, a kopt kereszténység kiindulopontja lett,
ahonnan az 6romhir Eszak-Afrika keleti felében terjedt a Nilus mentén Meroé nubiai
birodalman keresztul egészen az etiép felféldig, ahol a keleti ortodox egyhazak ko-
zul mindmaig a legnépesebb koz6sség talalhatd. Antiochia, az apostolok vitdjanak
helyszine, ahol Jézus tanitvanyait el6szor nevezték keresztényeknek (ApCsel 11,206),
sokkal differencialtabb tradiciok kiindulépontja volt. Részben a nyugat-sziriai tradi-
ci6 6si kdzpontja, amely a szir ortodox, a szir katolikus és a marionita egyhdzban a
mai napig él, késéi lecsapodasa pedig az indiai szir-malankar kézosségben figyelhetd
meg. De ez a nagyvaros adott otthont a g6rog kultura talajan allé antiochiai teologia-
nak is, amelynek folytatasa az egykori birodalom melkita egyhazi tradicidja, ma pedig
az antiochiai ortodox és a melkita gérég katolikus egyhazban él tovabb. Antiochia
jelentette tovabba azt a hidat, amelyen keresztll a kereszténység Kisazsiaba jutott,
ahol utjai a k6zép-anatodliai Kappadokiaban elagaztak egyrészt a Kaukazus, masrészt
a Boszporusz-parti késébbi birodalmi févaros, Konstatinapoly iranyaba. A Rémai

65



“Cematikus tanulmanyok

Birodalom hatarain kfviil esé, a szaszanidik érdekszférajaba tartozé6 Orményorszig
volt az elsé olyan allam, amely a kereszténységet ,,allamvallasként” vette fel, ami-
nek kovetkeztében itt egy sajatos, 6nallo tradicié fejlédott ki. Konstantinapoly a 4.
szazad soran élte elsé nagy felviragzasat, és rovid idén beliil vezetd szerepet vivott
ki a keleti keresztény patriarchatusok kézott. Hagyomanyrendszerének eredete sze-
rint azonban a Kelet-romai Birodalom févarosanak kereszténysége a szir-antiochiai
tradicié 6rokése. Nem szabad elfelejteni, hogy a kelet felé tart6 kereskedelmi utak
mentén a keresztény tanitds igen messzire terjedt. Eljutott Odesszaba és Niszibiszbe,
majd Mezopotamiaba, a perzsa szaszanidak birodalmaban pedig Seleukia-Ktesiphon
varosabol (a mai Bagdad kozelében) kiindulva rendkivil sikeres misszié bontakozott
ki a selyemut mentén egészen Indidig és Kinaig, amelynek kovetkeztében a keleti
szir egyhaz a korai kézépkorban vilagviszonylatban a legnagyobb keresztény kézésség
lett. Torténetében sokszor kellett dramai megtizedelést elszenvednie, de maig tovabb
él a Keleti Asszir Egyhazban, a Kald, valamint a Szir Malabar Egyhazban. Kilonos
szerepe volt Jeruzsalemnek és a Szentfoldnek. Mivel a rémaiak a zsidokat el6szor az
els6 zsid6 haboru soran (Kr. u. 66-74), majd a Bar-Kochba féle felkelés (Kr. u. 132-
135) utan eltzték hazajukbol, ezért abban az orszagban, ahonnan a kereszténység
elindult, nem johetett létre 6nallé helyi tradicié. Csak a 4. szazadban indulé zaran-
dokhullam soran jutottak vissza a Szentféldre a minden orszaghdl szarmazé kereszté-
nyek tomegei, ezaltal pedig szamos kiilonb6z6 keresztény tradicio is, amelyek koziil a
kilénb6z6 keleti egyhazak zarandoktradiciol, a bizanci tradicié, valamint kilondsen
a palesztin szerzetesség lettek meghatarozok. Az 6rmény tradicio is igen erésen ko-
tédik Jeruzsalemhez. Jeruzsalem 451-ben emelkedett 6nall6 patriarchatus rangjara a
Kalkedoni zsinat soran.

TEOLOGIAI KULONBSEGEK A KORAI HITVALLASOK KIALAKULASA MOGOTT

Az egyhazi hagyomanyok helyi fejlédése mellett az Gsegyhaz életének meghataro-
z6 eleme volt a k6z0s zsinatok egyetemes nézépontja. A zsinatok jelentik a kisérle-
tet arra, hogy megtalaljak a keresztény dogmaknak az egész kereszténység szamara
kotelezé érvényt megfogalmazasat, és hogy az egyhazfegyelem alapveté kérdéseirdl
egységre jussanak. Eppen az egységesités kisérlete vezetett azonban az 5. szizadban
a kereszténységet hosszu idére meghatarozé dramai szakadasokhoz és a korai hitval-
lasok kialakulasahoz (konfesszionalizalodas). Igy a perzsa-keletszir egyhaz a Romai
Birodalmon kiviili egyébként is periférikus helyzete mellett az Efezusi zsinaton (431)
Nesztoriosz melletti kiallasa okot szolgaltatott arra, hogy kivaljon az Gsszegyhazi
diskurzusbdl. Igen komoly hatdsa volt a Kalkedoni zsinaton (451) megfogalmazott
kettés természetrdl szoldé dogmat 6vezd kozvetlen, illetve késébbi, elhuzodo vitak-
nak, amelyek el6készitették a kopt és az etiop, valamint a szir és az 6rmény egyhdzak
onallésulasat, mint miafizita, keleti-ortodox nemzeti egyhazakét. Kerek fél évszazada
faradozik a kereszténység az 6kumenikus dialogus keretében feliilemelkedni ezen az
6si vitan, mégpedig Orvendetes eredményekkel. Az egyes egyhazak kiilonallasa és a
konfessziok sokszintsége azonban mindmaig megmaradt.
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A KATOLIKUS KELETI EGYHAZAK ES AZ UNIATIZMUS JELENSEGE

Roéma kiilonleges szerepének tudata a keleti kereszténységben soha nem sziint meg,.
Ebben a Szent Péterre visszanyuld alapitas, valamint egyhazpolitikai dimenziok egy-
arant szerepet jatszottak. Az 1054-es esztendd eseményei, a ,,nagy egyhazszakadas”
kezdetben alarendelt jelentéséggel birtak. Ezért meglehetésen problematikus azt vé-
lelmezni, hogy a kézépkorban az emberek tudataban viligosan benne lett volna a
rémai és a teljes bizanci ortodox egyhaz kozotti szakadas. Ez a kettévalas valojaban az
ujkorban konkretizalodik. A 11. és a 15. szazad kozott ezzel szemben lényeges a romai
és a maronita egyhdz 6sszefogasa, valamint az idészakosan prosperald egytittmtko-
dés az 6rmények és a latin keresztes lovagok altal képviselt Romai Katolikus Egyhaz
kozott. Az jkorban er6s6dott meg nyugaton az a nézet, hogy a katolikus egyhazhoz
valo tartozas az idvosség feltétele. Ebbdl olyan torekvések sziilettek, hogy a keleti
keresztényeket meg kell nyerni egy egyhazi unié szamara, mikézben a sajat szokasok
megtartisat kiillonbéz6 mértékben toleraltak. Tgy a keleti keresztények egyébként is
meglévé bels6 igénye mellé, hogy a rémai egyhazhoz tartozzanak, egy kivilrdl j6vé
,,bekebelez6” stratégia is tarsult. Uniatizmus alatt ezen utdbbi torekvések Gsszességét
értjik negativ szinezettel. Kiilonosen a 18. szazadban jott létre szamos egyhazi unio,
amelyeknél altalaban a patriarkavalasztasi kiizdelem soran valamelyik part a rémai
papa segitségével probalta artikulalni magat. Habar ezeknek a katolikus keleti egy-
hazaknak a létrejottét ilyen médon szégyenfoltok is tarkitjak, ez nem csokkenti jelen-
téségtiket a mai katolikus egyhazon beliil. A keleti katolikus egyhdzakban ugyanis él
az a tudat, hogy egyszerre katolikusok és keletiek; rajtuk keresztiil a katolicizmusban
vitathatatlanul jelen van az egyhazi tradiciok teljes palettija, s6t a legmagasabb elis-
mertségnek orvend (vO. a 1. Vatikani Zsinat: Orientalinm Ecclesiarum [OE] hatarozata,
2-3 cikkely). Az egyhazi tradiciok pluralitasa és a helyi egyhazak sajat felel6sségének
elve ezaltal mélyen beivédott a katolikus egyhaz struktirdjaba. Es még ha ezek az
egyhazak a jelenlegi kelet-eurépai helyzetben heves vitakat valtanak is ki, keleten a
hid szerepét toltik be az Skumenikus dialégusban és az 6kumené konkrét, gyakorlati
megélésében.

KELETI KERESZTENYSEG EUROPABAN

Ennek a sokszind keleti kereszténységnek a korébdl kiilonosen az elmult évtizedek-
ben sok hivé indult Eurdpa felé. Kiemelendd koziilik a nagyszamu sziriai ortodox
keresztény, akik a kelet-térokorszagi Tur Abdin tartomanyt elhagyva mar régota
hoznak létre Eurdpa-szerte egyhazi szervezeteket. Az 6rmény diaszpora is fejl6dé
egyhazkozségekkel rendelkezik. Szamos kopt, etidp és eritreai érkezett Afrikabol, és
talalt nalunk 4j hazara. A jelenlegi menekiiltaradat ezzel szemben elsésorban Sziria és
Irak azon tertleteinek konfesszionalis Gsszetételét titkrozi, ahonnan a legtébb keresz-
tény meneklt érkezik. A legjelent6sebb valtozast a katolikus keleti egyhazak hiveinek
aranytalanul nagy szamban torténd érkezése jelenti. Az a kézhiedelem ugyanis, hogy
a keletr6l érkez6 keresztények tobbsége ortodox, téves, és arra az el6itéletre timasz-
kodik, amelyik alabecsili a keleti katolikus egyhazak jelentéségét a levantei térség
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orszagaiban. Izrael palesztin teriiletein a melkita gbrég katolikus egyhaz a legnépe-
sebb k6zdsség, Libanonban az Gsszes keresztény tébb mint kétharmada egy keleti
katolikus egyhazhoz tartozik, Irakban a kald katolikus egyhaz dominal, és Sziria-
ban is magas a keleti katolikus keresztények szamaranya. Igy a menekiiltek kézott az
antiochiai ortodox, a szir ortodox, az 6rmény apostoli és az asszir egyhaz tagjain
kivtl szamos kald, melkita, maronita és szir katolikus keresztény érkezik, valamint
néhany 6rmény katolikus is. Ezek a keresztény csoportok egyhazi életiinkben eddig
marginalis szerepet jatszottak. Az elmult évek politikai eseményei hozzajarultak ah-
hoz, hogy mindenféle hitvallasu keleti keresztény mellett a keleti ritusd katolikusok is
uton vannak és megérkeznek Eurépaba. Az 6 bevandorlasuk tehat nem csak az 6ku-
mené szempontjabdl jelentds, és nem csak a kiillonb6z6 ortodox egyhazak szamara
jelent feladatot. A katolikus egyhaz belsé szerkezete is arnyaltabba valt altaluk. A j6vé
feladata lesz, hogy az ortodox egyhazakat timogassuk, a katolikus egyhaz életét pedig
ugy szervezzik, hogy a keleti tradiciok sokszintisége ne csak tovabb élhessen, hiszen
a ritusok ,,Krisztus egész egyhazanak igazi 6rokségét” (vo. OE 4-5) jelentik, hanem
¢16 médon valhassanak Eurdpaban az egész katolikus egyhaz részévé, amely keleti
testvérei altal jelenleg nagy gazdagodasra és életerére tehet szert.
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Szir-mezopotamiai / kaldeai ritus
Keleti Asszir Egyhaz
A Kelet Osi Egyhaza
Kaldeai Katolikus Egyhaz

Szir-malabar ritus
Szir Malabar Egyhaz (katolikus)

Ormény ritus
Ormény Apostoli Egyhaz
Ormény Katolikus Egyhaz

KELETI SZIR RITUSOK

|
|
N

|ANTIOCHIAI

Maronita ritus
Maronita Katolikus Egyhaz

Szir-antiochiai ritus
Szir Ortodox Egyhaz
Malankara Ortodox Szir Egyhaz
Szir Katolikus Egyhaz
Szir Malankara Egyhaz (katolikus)

RITUSOK

NYUGATI SZI R

Bizanci ritus

a Kozel-Keleten:
Konstantinapolyi Okumenikus
Patriarchatus: Alexandria, Antiochia
és Jeruzsalem gorog-ortodox patri-
archatusai, valamint a Sinai Ortodox
Egyhaz

/

A KELETI EGYHAZAK ES LITURGLAJUK

ALEXANDRIAI

Kopt ritus
Kopt Ortodox Egyhaz
Kopt Katolikus Egyhaz

Etiop ritus
Etiép Ortodox Egyhaz
Etiop Katolikus Egyhaz
Eritreai Ortodox Egyhaz
Eritreai Katolikus Egyhaz

Forditotta: Péteri Attila

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 archimandrita, az eichstatti Collegium Orientale vicerek-
tora. Forras: Gottesdienst 10 (2016. maj. 17, 77-80). (kremer.th@gmx.de)
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WINFRIED HAUNERLAND

Az apostolok apostolasszonya
Szent Maria Magdolna iinnepének 1y preficidjardl

2016. janius 3-an, Jézus Szivének tinnepén az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio
kozzé tette azt a dekrétumot (Prot. N. 257/16), amely Szent Maria Magdolna emlék-
napjat Ferenc papa rendelkezésére tinnepi rangra (Festum) emelte. Igy az apostolok
— akiknek ,,apostolasszonyaként” a kézépkortol kezdve Maria Magdolnat tartjak sza-
mon — liturgikus tinnepével tette egyenranguva. Most az ,,apostolok apostola” tisz-
teletbeli cim szerepel az 4j prefacié élén, amellyel az Uinnepnapra vonatkozo eddigi
miseszéveget a Missale Romanumban kiegészitették.

Ez a prefacié Gjonnan, nyilvanvaléan a hagyomanybodl szarmazé el6zetes minta
nélkil irédott azt a harom szandékot figyelembe véve, amelyet Ferenc papa Szent Ma-
ria Magdolna liturgikus rangemelésével 6sszekapcsol: amint a dekrétum kifejti, ennek
a szent asszonynak a példdja épp a jelen kor egyhazanak kell, hogy segitséget nyujtson
abban, hogy ,,mélyebben elgondolkodjon a né méltésagardl, az 1j evangelizaciordl és
az irgalmassag titkanak gazdagsagarol”.

A szbveg figyelemre méltd, hiszen Maria Magdolna képének és azon szandékoknak
elmélyitését célozza, amelyek most hangsulyozott tiszteletével 6sszekapcesolodnak.

A, de apostolornm apostola” cimi Gj prefacio:

(1) Vere dignum et iustum est,
aequum et salutare,
n0s te, Pater omnipotens,
cuins non minor est misericordia guam potestas,
in ommibus praedicare per Christum Dominum nostrum.
(2) Qui in horto manifestus apparnit
Mariae Magdalenae,
quippe guae enm dilexerat viventen,
in cruce viderat morientem,
quaesierat in sepulcro iacenten,
ac prima adoraverat a mortuis resurgenten,
et eam apostolatus officio coram apostolis honoravit
ut bonum novae vitae nuntinm
ad mundj fines perveniret.
(3) Unde et nos, Domine, cum Angelis et
Sanctis universis
tibi confitemut, in exsultatione
dicentes: ...
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Mint minden prefaciéban, a bevezet6 dicséretet (1) itt is a kiilonleges halaadasokat
magaban foglalé embolizmus (2) és a zar6 formula (3) koveti, amely atvezet majd a
Sanctus-ba. A bevezetd dicséretet és az embolizmust kiegészité két vonatkozoi mel-
lékmondattol eltekintve a prefacié klasszikusan vilagos szerkezettel bir:

(1)  Valoban mélto és igazsagos,
hogy mi téged, mindenhat6 Atyank,
mindenben dicsérjink Krisztus, a mi Urunk altal.
(2) Mert 6 megjelent a kertben Maria Magdolnanak
és az apostoli elhivatottsag feladataval tiintette ki 6t a t&bbi apostol szamara,
hogy az 4j életrdl sz0616 jo6 hir eljusson a fold végsé hataraig.
(3) Ezértdicsériink miis téged, Urunk, minden angyallal és szenttel egyiitt,
¢és 6rommel éneklink. ..

A PREFACIO ALAPGONDOLATA

A bevezet6 dicséret, amiben az aequum et salutare a nemzeti nyelvd misekényvekhez
hasonléan nem kerilt leforditasra, megfogalmazasat tekintve nyelvi szempontbdl in-
novativ, tartalmilag azonban viszonylag kozel all a szokasos bevezet6é formulakhoz.
A halaadas (itt dics6itést kellene mondani) tulajdonképpeni motivumaként az kertl a
kézéppontba, amit Jézus Maria Magdolnaval tett. A Jn 20,11-18 szerint Jézus megje-
lent Maria Magdolnanak, amikor hasvét hajnalban a sirhoz ment, és az apostolokhoz
kildte 6t ezekkel a szavakkal: , Inkabb menj el testvéreimhez és vidd nekik hiril:
folmegyek Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, Istenemhez és a ti Istenetekhez” (Jn 20,17).
Eppen errél beszél az embolizmus, amikor kiemeli, hogy Jézus megjelent Maria Mag-
dolnanak abban a kertben, ahol a Jn 19,41 szerint a sirja volt (a vatikani sajtéjelentés
nyelvtanilag helytelentl fogalmaz: in hortu) és 6t apostolla tette az apostolok szamara.

MARIA MAGDOLNA APOSTOLI HIVATALA

Kilonos figyelmet érdemel az apostolatus officium kifejezés. Még ha a zsinat utani jogi
nyelv az officinm fogalmanak értelmezését illetéen egyértelm is lenne, akkor sem le-
hetne azt egyszerten a liturgikus szévegekben szerepld jelentésre alkalmazni. Ebb6l
kifolyolag okafogyotta valik az a kérdés, hogy az egyhazi officia csak felszentelt tiszt-
ségvisel6kre ruhazhat6-e at? — Vajon Maria Magdolna apostoli hivatala az egyha-
zi rend szentségének kozelébe keril? A szoveg sokkal inkabb egy tovabbi utalds a
papanak azon szandékara — amely a laikusok szamara nyilvanvaléva valt, egyrészt az
ut6bbi idében djra elinditott, a nék diakonatusardl szolo vitaban, valamint a laikusok
szerepével foglalkozo, az Gj kongregacio titkaraiva és altitkaraiva torténé kinevezé-
sének lehet6vé tételében —, hogy a ndk feladatait illeté kérdést a pappa szenteléstik
kérdésére valo korlatozasabol kiemelje, valamint a papsag hivatalan tuli lehet6ségeket
feltarja és kibévitse. Amikor Maria Magdolna apostoli hivatala az officium megneve-
zést viseli, akkor semmiképp sem csak egy privat vagy karizmatikus szerep betoltésé-
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r6l van sz6, hanem egy olyan feladatrol, amelyet maga Krisztus ruhazott ra. Amikor
a papa erre a hivatalos és ekkléziologiailag jelentés feladatara emlékeztet, egy olyan
konkrét tampontra utal a torténelemben, amelyet gytimoles6z6vé lehetne és kellene
tenni, anélkil, hogy csorba esne a ,,csak a férfiak szamara fenntartott papszentelés™-
16l sz016 tanitason (Id. Szent I1. Janos Pal: Ordinatio sacerdotalis).

A prefacié szovegébdl vilagosan kivehetd, hogy Maria Magdolna megbizasa nem
egy ra vonatkozo kitlintetés, hanem annak szolgalati jellege van. A feltamadasnak
els6ként az apostoloknak térténd hirtiladasa arra utal, hogy az apostoloknak ugy kell
hirdetnitik az 0j életrdl, a Feltamadt életérdl és a feltaimadasrol szol6 evangéliumot,
hogy az minden embert elérjen a f6ldon. Tartalmi szempontbdl itt lehet az evangéli-
um hirdetésérdl szol6 egyetemes megbizatasra gondolni (Id. Mt 28,19-20), még akkor
is, ha erre nyelvileg nem torténik utalas. A zar6 formula hozzaftzése még egyszer ki-
l6nleges hangsulyt kap: mivel az 4j életrdl sz6l6 evangélium kihirdettetett, mi is azok-
hoz tartozunk, akik most az angyalokkal és szentekkel egyttt dicsérhetik az Istent.

A Jn 20,11-18-ra val6 vilagos utalas altal a dekrétumban megnevezett szandékok
kozil tehat ketté mar kifejezésre jut: egyrészt a né méltosaganak hangsulyozasa az-
altal, hogy Maria Magdolnara mint a Feltamadott elsé apostolasszonyara és ezzel a
feltimadas elsé hirdet6jére emlékeztet minket. Masrészt pedig a vagy azt illetGen,
hogy az evangélium eljusson a fold hatardig; ez itt elsésorban a missziéra és az (elso)
evangelizaciora vonatkozik, ugyanakkor gondolhatunk az id6k végéig tarté hirdetés
szitkségességére is, legalabbis ebbe attételesen beleértendd az 4 evangelizacié moti-
vuma is.

MARIA MAGDOLNA LITURGIKUS KEPE

A prefacié klasszikus mondatfelépitését még két vonatkozoi mellékmondat egésziti
ki. Az embolizmusban szereplé mondat azt a Nagy Gergelynél felfedezhet6 és a li-
turgiaban atvett elképzelést veti fel, amely szerint Maria Magdolna ugyanaz a binds,
mint aki a Lk 7,36-50 szerint tanGsagot tett Jézus iranti nagy szeretetérdl. Igy irodik
tovabb pozitiv hangnemben a prefacioban egy posztbiblikus hagyomany, amely Maria
Magdolnara és a n6k méltésagara nézve nem éppen volt kedvezd.

Kovetkezetes parhuzamossaggal Maria Magdolna egy olyan személyként jelenik
meg,
e aki szerette Jézust, amikor (a f6ldon) élt (v6. Lk 7,47),
e aki szemlélte 6t a kereszten, amikor meghalt (v6. Mt 27,56; Mk 15,40; Jn 19,25),
e aki kereste 6t, amikor (meggy6z6dése szerint) a sirban fekidt (vo. Mt 28,1; Mk

16,1-2; Lk 24,1-10; Jn 20,1),

e és aki els6ként imadta 6t, amikor feltamadt a halottak koézil (v6. Mt 28,9; Jn

20,16).

Liturgikus szempontbdl jelents, hogy ezek a kijelentések nem a halaadas tulaj-
donképpeni motivumait juttatjak kifejezésre, hanem csupan elbeszélé moédon fejtik
ki, hogy kicsoda Maria Magdolna. Ugyanis nem az & tettei képezik az eucharisztikus
dicséret okat, hanem Jézus csodatettei, aki feltimadtként jelent meg Maria Magdol-
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nanak és azt a megbizatast adta neki, hogy tegyen tandsagot feltamadasardl. A Maria
Magdolnardl sz6l6 kijelentések indirekt médon természetesen Istennek az & életében
végbevitt csodatetteirdl is szolnak. Maria Magdolna ugyanis egy olyan né volt, aki
élete folyaman ujra és djra kapcsolatba kertlt Jézussal: tudta 6t szeretni, mert irgalmat
talalt nala; szemtanuja volt halalanak, azt kovetSen is vagyakozott utana és szerette Gt,
majd Husvét reggelén els6ként hitt benne.

A MINDENHATO ATYA IRGALMA

Mindenek el6tt a blinbocsanat ajandéka, amely szorosan kapcsolodik a Lk 7. fejeze-
tében szereplS szeretetmotivumhoz, nyitja meg a prefaciot az irgalmassag motivuma
felé, ami—mint ahogy arrdl az irgalmassag szentéve is taniskodott — Ferenc papa fon-
tos szandéka. A szentév , Irgalmasok mint az Atya” (v6. Lk 6,36) mottéjanak analo-
gidjara a prefacioban az irgalmassag nem mint Jézus ismertetdjele all a kézéppontban,
hanem mint az Atya tulajdonsaga, akinek irgalma nem kisebb, mint hatalma. Istent
ugyan kifejezetten mint mindenhaté Atyat szélitja meg, ha azonban a Mindenhat6
irgalma nem kisebb, mint hatalma, akkor a Mindenhat6 (Pantokrator) éppugy Min-
deneknek Irgalmazé is, aki ,,hatalmat mindenek el6tt irgalmaban és konyoriiletes-
ségében” (Id. Fvkézi 26. vasirnap kényorgése) nyilvanitja ki. Hogy ez nemcsak egy
absztrakt hitigazsag, hanem egy hitbeli tapasztalas is lehet, azt a Lk 7. fejezetében
szereplé nagy bliinés mutatja, akiben a prefacié Maria Magdolnat fedezi fel.

UTON EGY NEMET NYELVU LITURGIKUS SZOVEG FELE

Egy olyan német nyelvi széveg, ami a latin mondatszerkezet belsé logikajat kove-
ti, igy hangozna:

(1) In Wahrheit ist es wiirdig und recht, dass
wir dich, allmichtiger Vater,
dessen Barmherzigkeit nicht kleiner als
dessen Macht ist,
in allem preisen durch Christus, unsern Herrn.

(2) Denn sichtbar ist er im Garten Maria
Magdalena erschienen,
die Jesus geliebt hatte, als er [auf Erden] lebte,
die ihn am Kreuze geschaut hatte, als er starb,
die ihn gesucht hatte, als er [nach ihrer Uberzeugung] im Grabe lag,
und die ihn als Erste angebetet hatte, als
er von den Toten erstand,
und hat sie mit der Aufgabe des Apostelamtes
fur die Apostel ausgezeichnet,
damit die gute Nachricht vom neuen Leben an die Grenzen
der Erde gelange.

(3) Darum preisen auch wir dich, Herr, mit
allen Engeln und Heiligen und singen voll Freude.
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Magyarul:

(1) Valéban mélto és igazsagos,
hogy mi téged, mindenhat6 Atyank,
akinek irgalma nem kisebb, mint hatalma,
mindenben dicsérjink Krisztus, a mi Urunk altal.

(2) Mert 6 megjelent a kertben Maria Magdolnanak,
aki szerette Jézust, amikor [a f6ldon] élt,
aki szemlélte 6t a kereszten, amikor meghalt,
aki kereste 6t, amikor [meggy6z6dése szerint] a sirban fekiidt,
aki els6ként imadta 6t, amikor feltaimadt a halottak kézul
és kittintette 6t az apostoli elhivatottsag feladataval, hogy az 1j életrdl szo6l6 j6
hir eljusson a f6ld végsé hataraig,

(3) Ezért dicsérink mi is téged, Urunk, minden angyallal és szenttel egyitt,
és 6rommel éneklink: ...

A szoveg hangos felolvasisa utan hamar kittnik, hogy ez a forditas aligha felel meg a
német nyelv ritmikajanak (nem is énekelhetd), ezért nem alkalmas arra, hogy egy az
egyben bekeriiljon a liturgiaba. Bz azonban nem valtoztat az Gjonnan elGterjesztett
»Apostolok apostola” cimu prefacio teoldgiai igényességén, amely lendiiletet adhat
a szentek jelenkori tiszteletének. Mindazonaltal nagy kihivast fog jelenteni ennek a
mivészien megszerkesztett szévegnek nemzeti nyelvre valé megfelel attltetése. A
német nyelvli misekényvben a prefaciok esetében ugyanis nem vették at a szokasos
latin szerkezetet, amelyben a kezd6 dicséret és az embolizmus egy mondatot alkot-
nak. A forditas ezen tal még azért is valt Osszetettebbé, mert ennek a prefacionak az
esetében az Isten megszolitasahoz kiegészitéseket, Maria Magdolnahoz pedig még
tovabbi magyarazatokat fiztek az egy mondatbol allo latin szerkezet keretén belil.

Az ,,Apostolok apostola” cimi prefacié példaként szolgal arra, hogy a liturgikus
szovegekkel valé foglalkozas sztonzé és gyimoleséz6 tud lenni, egy nemzeti nyel-
vl forditas azonban aligha tud minden vonatkozast magaban foglalni, amelyeket a
latin nyelvd szoveg tartalmaz. A nemzeti nyelvd forditasok esetében meg kell majd
probalni ,,a szavakat ugy rendezni, a mondatfelépitést és a stilust pedig ugy alakitani,
hogy egy gordiilékeny, a k6zosségi ima ritmusahoz alkalmazkodo, népnyelvi széveg
johessen létre” (Liturgiam authenticam 20).

Forditotta: Taczman Andrea

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1956-ban sziiletett Essenben. Bochumban volt teo-
légus, majd Tubingenben és Miinchenben tanult. 1982-ben szentelték pappa az esseni
egyhazmegye cimére. Lelkipasztori gyakorlata utan 1988-ban doktoralt Miinchenben,
azutan a papképzés és a papi tovabbképzés lett a feladata. 1994-ben habilitdlt Miinchen-
ben, 1996-t6l a linzi egyetemen a liturgiatudomanyok és a szentségtan professzora. Tanit
Wirzburgban és Miinchenben is, ahol a Herzogliches Georgianum igazgatdja. A német
Liturgikus Bizottsag tanacsaddja, termékeny tudomanyos iré. Forras: Gottesdienst 2016.
jalius 18, 113-115. (haunerland@lmu.de)
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Egy egészen marias templom
A Ghiara Madonna Reggio Emilidban

W Quem genuit adoravit” — akit szilt, azt imadta. Paratlanul szép Maria a kis Jézussal
abrazolas a ghiarai kegykép, amelyet G. Bianchi 1573-ban festett, és a szervitak hires
kegyhelyén, a Reggio Emilia varos kézpontjaban 1év6 hatalmas templomban lathat6. A
templom szinte minden diszitése, freskd-kompozicidja a boldogsagos Szlizrél beszél. Jel-
lemz6 a 16. szazad népi vallasossagara és marias lelkiiletére, amelynek létrejéttét adako-
zOk sokasaga tette lehet6vé.

Az itt viragz6 Maria-tisztelet egyidds a szervitak jelenlétével. 1313-ban jeloltek ki he-
lyet a konventnek és templomuknak a varosnak azon a helyén, amelyet ,,Ghiara”, vagy
,»Glarra” néven emlegettek. Valoszintleg ez a név a varoson keresztiilfolyé Crostolo fo-
ly6 nevébdl adodik. A legelsé templomot az Angyali tidvozletrdl nevezték el és benne
elhelyezték azt a Madonna gyermek Jézussal képet, amelyhez mar akkoriban a reggio-
emiliai parasztok dhitata kapcsolodott. 1517-ben késziilt el a kiszélesitett, masodik temp-
lom, amelyet azonban mar ,,A mi Urunk sztletése” cimre szenteltek fel.

Fvek multaval a kegykép ténkrement, az Gjat Ledio Orsi (1511-1587) készitette el 1569-
re. Mérete: 29,5 X 22 cm, a reggiol mizeumban 6rzik. Ez a kép nem kovette a megel6z6t,
de olyan eredeti mavészi alkotas lett bel6le, ami egy masik mivészt ihletett meg. Négy
évvel késébb egy novellareai Giovanni Bianchi, becenevén Bertone elkészitette ennek a kép-
nek a masat és ez a ghiarai Madonna talalhato jelenleg is a templomban. A Szlzanya egy
vadonban, valami sziklahasadékon il, a réla lehullé ruhan helyezkedik el a kis Jézus,
jatékosan feléje fordulva. Maria pedig mindkét kezét Osszetéve, imadsagos gesztussal
fordul a kis Jézus felé. A fest6 igy kommentalta: Quem gennit adoravit (akit szilt, azt imadta).
Az fves kép kozéppontjaban kétségtelentiil a boldogsagos Sztiz Maria lathat6, mindany-
nyiunk édesanyja, az irgalmassag Kiralynéje, aki minden fia-lanya érdekében kézbenjar
egyszilott Fianal. Aki jol megnézi a képet, a valasz a kis Jézus ujjainak tartasabol olvas-
hato ki: mutaté és kozEépsé ujjat felfelé tartja, hivelykujjat behajlitja, azaz aldast ad a képet
tekint6 néz6 (hivé ember) felé. Bz az aldas pedig mar a feltamadt Krisztus aldasat jelenti.

Ez a kép oly nagy sikernek 6rvendett, hogy a nagyszamu hivéseregre valo tekintettel
egy kilon kapolnat épitettek neki, amelyet 15906. aprilis 9-én szenteltek fel. S a termé-
szetfeletti jel azonnal megtortént: egy tizendt éves arva és néma gyermek, a Castelnuovo
Montibol valé Marchino a felszentelést kévetd els6 orakban ott tartézkodott a kapolna-
ban. Lelkében az arvak és betegek Anyjahoz fohaszkodott. Egyszerre irtozatos izzasztd
meleget érzett, majd haromszor felkialtott: ,,Jézus, Marial” Csodalatos modon hallani
és beszélni kezdett, megoldodott a nyelve és tarsalgott az emberekkel. Aki csak ismerte
— mivel egy kézponti téren, a hentes tizlete mellett lakott —, mind adtak tovabb a csoda
hirét. Fogadalmi ajandékokkal kezdték disziteni a kegyképet. Reggio puspoke kivizs-
galtatta az esetet, teologusok, orvosok, jogaszok véleményét kiildte el VIII. Kelemen
papanak, aki azutan elismerve a csodat, engedélyezte a kegykép nyilvanos tiszteletét és
a zarandoklatokat.
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Az 4j, nagy templom alapkévét 1597-ben helyezték el. A ferrarai Alessandro Balbo
készitette a terveket, a reggioi Francesco Pacchioni volt a kivitelez6. A kupolat a sienai
Cosimo Pugliani alkotta. A ghiarai Sztizanya templomat, ahova atvitték a kapolnaban
6rzott kegyképet, 1619. majus 12-én szentelték fel. E templomba bekertltek az olasz
Seicento emiliai fest6inek jeles alkotasai. A hatalmas templomi képekhez a miavészek
elitje adta a tudasat: Ludovico Carracci, Gian Francesco Barberini, Lionello Spada,
Pietro Desani, Carlo Veronese, Tommaso Sandrini és még sok mas muavész. Az ol-
dalfalak, a kis kupolak, a nagy kupola, az apszis, valamennyi diszités egyetlen ciklust
alkotnak, a ghiarai csodalatos Szent Szliz képének a magyarazatat, kifejtését, értelme-
zését. Valamennyi kép ezt a mondatot értelmezi: akit szilt, azt imadta. Pazar fanta-
ziaval és mavészi eszkozokkel jelenik meg a Szévetség 1adaja, Sion leanya, a szibillak
és a profétak, a tizenkét oszovetségi ndi alak, Izrael asszonyai, hésies bibliai szemé-
lyek. Azutan az evangélistk, az egyhaztanitok. Ahogyan Maria az 4j Evaként jelenik
meg, Ggy feltamadt Fia mint az irgalmassag kiralya, az emberek partfogdja, akit itt
Reggioban a csodalatosan tisztelt kegykép tesz lathatova. A képek egyiittesének meg-
szerkesztését a kor nagy zsinata, a Trentdi szellemében a Szervitak mariologusa, az
1612-14 koz6tt a konvent perjele, P. Arcangelo Ballottini hangolta 6ssze. Ekkor sziletett
meg a Mdria sgent nevérdl s30l0 153 beszéd, ami ikonografiai programija lett a szilletendé
nagy templomnak. Ez a m magaban foglalja és magyarazza az Osszes alkalmazott
szimbolumot, bibliai jelenetet, amelyek egy teljes egyhaztani-mariologiai traktatust
alkotnak.

A reneszansz templom kilsé homlokzata a téglaboritas mértékletes egyszeriisé-
gével klasszicista stilusjegyeket hordoz. A bels6 tér monumentalitdsa is ezt folytatja
a maga csodalatos harmoniajaval. A templombelsé gordgkereszt alaku, a féoltar mo-
gbtt korus és az orgona, a bazilika kézéppontjabdl pedig négy kis kapolna nyilik. A
templom 60 m hosszu, a kereszt minden 4ga 45 m. A templom szinte minden kifest-
het6 része egy mozgalmas jelenetet tar elénk: Adam és Eva kitizése a paradicsombol,
Abraham és Sara, Déavid tornya, az erények és igy tovabb. A templom kézéppontja-
ban balra talalhat6 az an. wdroesi oltar, mivel Reggio Emilia varosanak énkormanyzata
adomanyozta (1618-21 kozétt). E folott lathaté Giovanni Francesco Barbieri, a koz-
kedvelten csak Guercino-nak nevezett fest6 hatalmas oltarképe (1624-25). A Golgota-
jelenet a haldokl6 Krisztust abrazolja, labanal Magdolnat, Szent Janos karjaiban pedig
a Fajdalmas Sztizanyat, a kereszt masik (jobb) oldalan pedig diszes palastban S. Pros-
perot, aki tekintetét Jézusra emeli és aldast oszt a varosra. A varoslakoknak olyannyira
tetszett a mi, hogy a fest6t béségesen megajandékoztak és kitintették. A féoltar fe-
letti kupolakép Maria mennyei megkoronazasa Alessandro Tiarini (1577-1668) mive,
ahogy a jobboldali kapolna Annuntiatio-képe is (Angyali tidvozlet).

A bazilika jobb széls6 kapolnajaban van a kegykép. Az oltart, amely Lionello
Spada, a bolognai Seicento kivalé mivésze tervei szerint készilt (1576-1622), ara-
nyossag, benséség, méltdsag jellemzik. A kegyképen a Szent Szlz és Jézus fején az
aranykoronat a Vatikani Képtalan dekrétuma helyezte fel 1896. aprilis 29-én. A ka-
polna bejarata és a régi aldoztatd racs k6zott méltd médon helyezkedik el a hivekkel
szembenézd zsinati oltar, a papi székek és az ambo. A bazilika f6kupolajat is Lionello
Spada festette ki, Tommaso Sandrini bresciai mdvész segitette. A forgd sisakban a
négy erény van abrazolva: alamizsna, vallasossag, szeretet és imadsag. A kupolabol-
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tozaton nyolc bibliai alak lathat6: Mozes, Jézsué, Jefte, Gedeon, Samson, Zorobabel,
Judas Makkabeus és David, akik mellett nyolc muzsikal6 angyal tinik fel, 6k kisérik a
mennyekbe felvett Szlizanyat, aki a kis zar6 kupolaban van megfestve.

A templom sekrestyéjét is kivalo mavészi képek diszitik. A bazilika mizeuma és
kinestara kelyheket, kormeneti kereszteket, a Szent Sztz tiszteletére készitett koro-
nakat, fogadalmi targyakat (ex-voto), ereklyetartokat tartalmaz. A miuzeum targyai
bizonyitjak Ghiara régi kapcsolatait az olasz uralkodéhazakkal: a Gonzagakkal, a Me-
diciekkel, az Este-csaladdal és az urbindi hercegséggel, a konfraternitasokkal, a 16.
szazadtol egészen a 20. szazadig. A reggioi szervita bazilika f6 tinnepe aprilis 29-e, az
els6 csoda napja, valamint szeptember 8-a Kisboldogasszony tinnepe.

Forditotta: Pikozdi Istvin

BELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 szervita szerzetes (Ordo Servorum Beatae Virginis Mariae,
roviditése: O. S. M.). Alapjaban véve koldulé rend, amelyet Firenzében 1233-ban alapitott
a hét szent férfi, akiket szent rendalapitoknak hivunk. 2013-ban 803 testvér és 544 pap
alkotta a rendet, az utdbbi id6kig Magyarorszagon is ismert és kedvelt volt. Tomasi atya a
reggioi konvent szerzetese. (anacleto.t@alice.it)

A muszlim imadsag

(362) A mekkai zarandoklat egyes szakaszait is megkap6 dicséitések és a bocsanatért
val6 esedezés kiséri. A muszlim mindennapi életét ugyanigy atszévik a dicséretek,
aldasok, a segitségért és blinbocsanatért vald esedezés. A muszlim még a szemé-
lyes, kotetlen imadsagaban is legtbbszor ragaszkodik a hagyomanyos, korani alapt
imaformuldkhoz, és nem keresi a szabadabb, spontan-kétetlen imamoédot. A Koran
mindenesetre inti a muszlimokat a formalizmustol, és ramutat az igazi jamborsig
lényegére: ,,Nem az a jamborsag, hogyha orcatokat Napkelet, vagy Napnyugat felé
forgatjatok. A jamborsag az, ha valaki hisz Allahban ..., s aki javait ... odaadja ...
teljesitik kotelezettségiiket ... 6k az igazak és 6k az istenfél6k.” (2,177).

Résgletek a Német Piispokkar: Konferencia Titkdrsdga kiaddsiban megjelent: Christen und
Muslime in Deutschland, Arbeitshilfen 172, 2003. (, Konkrét kérdések”).
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Liturgikus lelkiismeretvizsgalat

A kiils6ségesség eretnekségérdl (...) sok mindent el kellene mondani. Nem csak a
vezetSket kisérti meg. Minden hivé embernek kiizdenie kell ellene. Képesek vagyunk
magatol értet6dé természetességgel csokonyosen ragaszkodni szavakhoz és formak-
hoz, mikézben életiinkben ugyanolyan magatdl értetédéen és nyilvanosan épp az
ellenkez6t tessziik. Ohajt a kedves olvasé par példat?

Jamboran imadkozzuk, hogy: ,,Alakitsd sziviinket a Te szived szerint”, s kézben
igencsak irgalmatlanul megitéliink masokat. Vagy teljes szivvel énekeljik A fényes Isten-
arcot kezdetd éneket: ,,Mi szenvedésben részed, / az én blinom, Uram. /Mit hordasz
értem, terhed / Rad én, csak én raktam.”’ Megvalljuk tehait, hogy személyesen is bi-
n6sok vagyunk Jézus halalaban, mégis milyen konnyen mast hibaztatunk!

Egy régi ceremonialéban e szavakat talaljuk a békecsoknal: ,,Békecsoknal jobbra
térjiink ki”” Ez minden, amit err6l érdemesnek tartottak megjegyezni. Sajnos igencsak
béséges termést hozott az ilyen értelemben vett ,,békecsok”. Ennyire kitiresedhetnek
még a legnagyszeribb szimbolumok is.

Szent Benedek 1500 évvel ezel6tt azt {rja Regulajaban, hogy aki nem a tSbbiek
iranti szeretetbdl végzi munkajit, attdl el kell azt venni.? Ez keményen hangzik. De
valészinileg igaza van. Mégis, ki szeretne kéziiliink olyan fogorvoshoz jarni, aki csak
azért a pénzért végzi a munkajat, amit megkeres? Inkabb olyat valasztunk, aki munka-
jat az emberek iranti szeretetbdl végzi, mikozben persze megkapja a megfeleld fizetést
is. Bz minden foglalkozasra érvényes. Azokra is, akik az istentiszteletet vezetik. Mar
a keresztvetés modja is sok mindent elarul. Lehet az egy startjel, vagy éppenséggel
meghivas arra, hogy kozosségként tudatosan Isten szerets jelenlétébe helyezzik ma-
gunkat.

Liturgikus szavaink és gesztusaink dlarcca is valhatnak. Ahhoz, hogy ezt sajat
magunk leleplezzik, vagy szentnek kell lenniink, vagy olyan baratokra van sziksé-
glink, akik ezt a szolgalatot megteszik nekiink. Szent Kalkuttai Teréz Anya mondta
egyszer: ,,A szentmisében naponta megvallom Isten és minden testvérem el6tt, hogy
vétkeztem cselekedettel és mulasztassal. De jaj, ha valaki olyasmire tapint ra, ami az
életemben nincs rendjén!” Egy szerzetestestvérem felpanaszolta, hogy a Dicsdségre a
testvérek nem elég mélyen hajolnak meg. Megkérdeztem, hogy ezt meg honnan tudja.
Erre — rajtakapva — szégyenlGsen tavozott.

1 E sorokkal kezdédik az O Haupt voll Blut und Wunden koral negyedik versszaka. Magyarul
Rosthy Kalman forditasdban csak az els6 harom versszakot énekeljik. (Sz. F. M. fordité.)

2 Vo.RB572k.
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Minden egyes Eucharisztidban megvalljuk: ,,Dics6séged betdlti a mennyet és a foldet.”
Igazan hissziik ezt? Ha hissziik, akkor mindennap felkerekedhetiink, hogy Istent keressiik a
mennyben és a f6ldon, a legnagyobb nehézségek kézepette is. A kolt6 és szerzetesn6vér Silja
Waltet taldléan fogalmazta meg egyik versében: ,,Minden elrontott dolgunkban /ott van, hisz
lathatatlan / O, aki szeret.” Ezt a valakit akarjuk keresni nap mint nap. Jambor aggodalmak el-
lenére sem létezik istentelen tirsadalom.*Isten itt van! Csak nyitott szemmel és figyelmes fuillel
jarjuk az élet utjat! S masokat is batoritsunk arra, hogy keressék és fedezzék fel Isten jelenlétét!

Bamulatba esiink-e, amikor az Bucharisztiat innepeljik? Ha az eucharisztikus ima alatti
csengetés vagy éppen annak elmaraddsa jobban zavar, mint amennyire érémmel t6lt el Krisz-
tus jelenléte, akkor valami nincs rendjén. Julien Green {gy ir: ,,Az éles hangt csengetés hirdette,
hogy az ostya szine alatt mar az Ur van jelen. Ha hiszed ezt, kész csoda, hogy eszedet nem
veszted. Wilfred hitt ebben, a templomban mindenki hitt ebben. Mégsem moccant meg senki,
senki sem kialtott fel az amulattdl, a boldogsagtol vagy a débbenettdl. A megszokott csoda
volt, a vasarnapi urfelmutatas, s most még egyszer élesen felhangzott a csengé dithos hangja, s
mindenkinek jelezte, hogy felemelhetik a fejiiket.” Mint mindig]

A harmadik eucharisztikus imaban igy imadkozunk: ,,Valoban szent vagy, Istentink, és mél-
tan dics6it téged alkotdsod, az egész teremtett vilag.” Csak azért mondjuk ezt, mert benne van
a misekonyvben, vagy valoban hissziik is azt, amit imadkozunk? Ha hisszik, akkor a kritiku-
sainktol, s6t az ateistaktol is rengeteget tanulhatunk. Szent Benedek meg volt gy6z6dve ert6l.”

Az Ur imadsagaban szerepl6 kérés, ,,Bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsa-
tunk az ellenink vétkez6knek”, nem fér Gssze a keménysziviséggel. Kemény szivvel pokolian
veszélyes igy imadkozni.

A liturgiat nem nevezhetjiik katolikusnak, ha megelégsziink a kilséségekkel. ,,A kardcsony
olyan, mint egy vonatit: csak azt ragadja magaval, aki valoban beszall.”” A T1. Vatikdni Zsinat
szamira mindez vilagos volt. Az Bucharisztia ,,a keresztény élet forrisa és cstcspontja” Ugy
tlnik, az Istentiszteleti Kongregacio, Liturgiam anthenticam kezdetd dokumentuma’ més irdnyba
indul el. Utasitasokat ad arrol, miként kell a liturgia konyveit a kilonféle nyelvekre leforditani.
Az érthet6ségnél fontosabb az, hogy a szoveg szavai és mondatszerkezetei lehetéleg pontosan
megfeleljenek a latin eredetinek. Ezzel az egyhdz ,,onnan felilr6l” vilagosan jelezte: inkdbb
akarja azt, hogy az egyhdz imadsaga az emberek filében a latin nyelvd széveget visszhangozza,

3 Silja Walter: Lied der Armut, in: Silja W.: Gesamtansgabe, 8, Fribourg, 2003, 39.
4 http://www.kath.net/news/46875.

5 Julien Green: Jeder Mensch in seiner Nacht, Miinchen, 1992, 108.

6 V6.RB 61,4

7 Martin Wetlen, Babngleichnis, Einsiedeln, 2014, 11.

8§ SC10.

9

2001-ben jelent meg.
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mint azt, hogy sajat imadsagukka viljon, és az életiiket alakitsa. Erthetd, hogy ez az instrukcio
sok problémat okozott. A kiterjedt angol nyelvteriilet pispoki konferencidi a heves ellenallas
és kritikak ellenére engedtek a feliilrdl jott utasitasnak. A német nyelvd egyhazmegyék és piispoki
konferencidk viszont visszautasitottak egy olyan j misekényvet, amely kéveti a megadott for-
ditast kritériumokat. Ebben a dontésben az a belatas is kozrejatszott, hogy a katolikus liturgia
szamara alkalmatlanok az ilyen forditasok.

A liturgia esetében nem egyszertien arrdl van szo, sét, elsésorban nem arrdl van
sz0, hogy elvégezziik, ,abszolvaljuk”. Az a lényeg, s arra kell Gjra meg Gjra toreked-
niink, amit Szent Benedek szerzetesei lelkére kot: ,ugy alljunk a zsolozsmazashoz,
hogy szivink megegyezzék szavunkkal”'" Mi térténnék, ha ezzel a hozzaallassal éne-
kelnénk: ,,Fbreszd fel a holt keresztényeket a biztonsig almabél, hogy halljak a Te
hangodat, s szavaidra megtérjenek”?"!

Sajat tapasztalatunkbdl tudjuk, hogy az tinneplés médja sokat elarul arrdl, vajon
a liturgia vezetGje valoban hiszi-e, amit tinnepel. Ugyanez érvényes az olvasmanyok
vagy a konyorgések felolvasasara, az el6éneklésre vagy akar az orgonajatékra is. Bz
nagy kihivast jelent, hiszen bels6 hozzaallasunk nyilvanvaléva lesz a jelenlévok, koz-
tik példaul gyerekek el6tt, de sajat magunk el6tt is. Mennyire hiteles az a pap, aki
tunnepélyesen énekli: ,,add, kértink, hogy az 6 szavukhoz tarsuljon szézatunk, és
alazatos megvallassal zengjiik”, mikézben az egész ének alatt lathatd, hogy nem lelkes
imadattal van jelen, hanem azokat az oldalakat keresi a misekonyvben, amelyeket mar
mise el6tt be kellett volna jeldlnie? A templomhajoban ez sokkal jobban érzékelhetd,
mint az oltarnal.

Forditotta: Szabi Ferenc Miklds

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 bencés einsiedelni emeritus apat. 1962-ben sziiletett. Pszicho-
logus, gimnaziumi tanar, aki tizenkét éven at volt a neves apatsag vezetdje. Tébbszor tartott lel-
kigyakorlatot, el6adast Pannonhalman, majd 2015-ben rendi vizitatorként litogatta meg a magyar
bencés kozosséget. [rasai nagyon népszeriek, felkavaréak, lelkiismeretvizsgalatra inditoak. A md,
amelybdl az idézett harom kis fejezet vald: Heute im Blick, Herder, 2015, amelybél a magyar forditas
készult: Fokuszban Bgyhazprovokaciok, (LV-LVII), Pannonhalmi Féapatsig, Bencés Kiadé Pan-
nonhalma 2015, 89-92. (Ujra kézlés a Bencés Kiado szives engedélyével.)

10 RB19,7.

11 A német nyelvteriileteken hasznalt énekeskonyvek hivatkozasai: KG 509; RG 795; CGI
822; Gotteslob 481.
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Pap idegen kérnyezetben
Tz szabalypont liturgia végzéséhex

A német plébaniai életet sok éve mar mas orszagokbodl szarmazé papok hatarozzak
meg. 2015 oktéberében a trieri plispokség megkért egy olyan tovabbképzés tartisara
indiai és lengyel papok szamara, akik allandoan a piispékség szolgalataban allnak
majd. A rendezvény kezdetén — mintegy nyitanyként — tiz tézis allt, amelyekben mind
személyes, mind kilsé tapasztalatok jatszottak komoly szerepet.

2001/2002-ben egy Réma kulvarosiban talialhaté plébaniai k6zosség lelkipasztori
gyakornoka voltam. Ott megtapasztalhattam, mennyire nehéz a nyelvi korlatokon tul
kapcsolatba 1épni az emberekkel — nem utolsésorban az istentiszteleten. Korlatozott
kifejezési lehet6ségeim mellett nem maradt mas szamomra, mint hogy gesztusokkal
és testbeszéddel, altalaban viselkedéssel kommunikaljak. A nyelvi korlatok legy6zé-
sében a nyomtatott vagy az internetre feltoltott istentiszteleti segédletek csak az elsé
pillantasra segitenek. A verbalis nehézségekhez gyakran kulturalis akadalyok is tarsul-
nak. Amikor Rémaban 2001 Adventjén egy villogé csillagkoronaju mianyag-madon-
na lattan mosolyt engedtem meg magamnak, meglehet6sen erételjesen figyelmeztet-
tek: ,,Ne hidd am, hogy német perspektivadbol megitélheted, mi a szép és mi nem!”
Az, hogy egy lelkipasztort ,elfogadnak-e” egy idegen orszagban, lényegében attdl
fugg, mennyire érzékenyen viszonyul az 4j kultdrdhoz és mennyire érzik autentifus-
nak, hitelesnek a személyiségét. Egynémely pap azzal a killdetéstudattal érkezik Né-
metorszagba, hogy a ,,szekularis” vagy ,,protestans-szabadgondolkod6” tarsadalmat
visszavezesse az Anyaszentegyhdzba — mikozben évekre, ha nem évtizedekre van
szitkség, amig valéban az orszag ,kulisszai” mogé lathat. Az atfogd alapismeret és
tisztelet viszont elengedhetetlen, hogy az 4j hazaban tartés hatassal bir6 ,,idegen”
impulzusokat adjon az ember.

Az alabbi tiz tézis a teljesség igénye nélkiil sziiletett:

1. Ereztesd meg az egyhazkozséggel, hogy szivesen vagy ott! Szereted Istent és az
embereket. Mindez a szavaknal is fontosabb.

2. A csonddel és a testtartassal is beszélhetek. A liturgia sokszor nem igényel hosz-
sz magyarazatokat. Engedd, hogy a jelek kifejtsék a hatasukat. Hasznald a teret

a liturgia tagolasara.

3. Id8ben érkezz az istentiszteletre és szanj elég id6t az el6késziletre a sekrestyé-
ben. Ez azt jelzi, hogy sziveden viseled az egyhazkozséget.
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4. A liturgia nem one-man-show (egyszemélyes show). Kérj meg masokat, hogy

vallaljanak el egy-egy szolgalatot, még akkor is, ha véleményed szerint te magad

jobban tudnad!

Keress ki magadnak egy megfigyel6t az egyhazkozségben! A kritika ajandék, és
az érdekl6dés jele.

Ha tébb szoveg koziil valaszthatsz, ismerkedj meg el6szor eggyel. Aztan vedd a
kovetkezo6t! Ne gyorsitsd a tempot, ha bizonytalan vagy!

Jobb egy egyszerd, parszavas prédikacid, mint egy hosszi és komplikal
szentbeszéd az internetr6l. Sok ember egy révid gondolatért is halas.

Minden tinnepre gondolj végig egyetlen kézponti mondatot! Segit abban, hogy
szabadon fogalmazz meg szovegeket!

Nem csak minden orszag, de minden helység is kiilonb6z6. Az istentisztelet,
a szentmise Unneplésének nincs egyetlen igazi modja. Probald meg kitalalni, mi
van az emberek szivében!

Ne légy szinész — maradj 6nmagad erésségeiddel és gyengeségeiddel egyiitt! A

gyengeség erésséggé valik, ha teret enged masoknak, nem utolsésorban Istennek.

Forditotta: Mészdros Ergsébet

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé 1976-ban sziiletett Berlinben, 2003-ban szentelték
pappa Fuldaban, majd t6bb helyen volt kaplan. Jelenleg Eichenzellben plébanos. Forras:
Gottesdienst 51/8, (2017. 4pr. 18), 66. (guidopasenow(@web.de)
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,Uram, tehozzad kialtok!” - Hagyomanyunk védelmében'
Jegyzetek Badn Istvan 1ij kinyvébez,

Ahogy 6regszem, egyre nagyobb halaval gondolok vissza egykori piarista tanaraim-
ra. A maguk bolcsességével meglehetésen sok latin kézmondast megtanitottak ne-
kink, és azok értelmezését is. Latin tanaromtdl tanultam a kévetkezét: ,,Quidqid
agis, prudenter agas et respice finem”, amit lehet egyszertien igy is forditani: ,,Barmit
cselekszel, tedd okosan és nézd meg, mi lesz a vége”. Am még Gtven év tavlatabdl is
a fulemben cseng a tanarom? értelmezése: ,,Barmit teszel, bolcsen tedd, és tekintsd
a céljat”. — Nos, amikor Badn Istvan felkért 4j konyvének® bemutatasira, és elkildte
annak szovegét, ez a kdzmondas jelent meg lelki szemeim elStt: hogyan alkalmazhato
ez a sgergdre és kimyvére. S a konyv végigolvasasa folyaman is folyton ez a gondolat
lebegett elsttem. — Igy ezt az ismertetést sem tudom masként kezdeni, mint ezzel a
kettés gondolattal: okossag és cél.

Ugy gondolom, Baan Istvan okossagarél keveset kell szélnom.* Hatalmas tudas-
anyaganak, pallérozott elméjének ékes bizonyitéka a Magyar Tudomanyos Akadémian
2011-ben megszerzett doktori fokozata.” Egyediil 6 az, aki koziliink — magyar gorog
katolikus papok kéziil — idyen doktoritussal rendelkezik. Persze, el6tte tanult Strasbourg-

1 Jelen iras a nyiregyhazi kényvbemutaton, 2016. november 28-an elhangzott sz6veg szer-
kesztett valtozata.

2 Alatint Galambos Laszl6 (1915-1989) atya tanitotta, meglehetSs szigorral.

3 BAAN ISTVAN, ,,Uram, Tehozzdd kidltok!” — Kis kinyv a bizdnci litnrgidrél, Nyiregyhaza 2016,
358 p. ISBN 9786155073427

4 Baan Istvan Budapesten sziletett, 1948. mdjus 30-an. A budapesti gimnazium utin
fels6foku tanulmanyait a nyiregyhdzi Gorég Katolikus Hittudomanyi Féiskolan kezdte
(1966-1970), majd a budapesti Rémai Katolikus Kézponti Hittudomanyi Akadémian végezte
(1970-1973), ahol az utols6 évben teoldgiai licenciatust szerzett. Tanulmanyait a Strasbourg-i
Egyetem Romai Katolikus Teolbgiai Karan tette teljessé (1973-1974), majd 1974-ben teolégiai
doktoratust szerzett a Hittudomanyi Akadémidn (ennek PhD atminésitése 1997-ben tortént).
Habilitalt tanar lett 1997-ben. — Tudomadnyos palyafutasa ellenére sem szakadt el a lelkipdszto-
ri munkatol. Miutan Mariapdcson 1974. szeptember 15-én pappa szentel6doétt, segédlelkészi
szolgalatot végzett Mariapéeson (1974-1975), h. lelkész, majd parochus lett Berzéken (1975-
1992), paréchus Miskolc-Avason (1992-200). Ezt kévetéen Pomazon lett szervezélelkész,
majd paréchus (2000-2010), majd Esztergomban szintén paréchus (2011-ben). Kézben
2008-t6l 2015-ig a Hajdddorogi Egyhazmegye Szorvanyhelynokségét is vezette helynckként.
2012-t6l a Budapesti Teologus (Nazianzi) Szent Gergely kdpolna templomigazgatdja. — VO.
GOROGKATOLIKUS METROPOLIA (kiad.), Gordgkatolikns név- és cimtar, h.n., én. [Lezarva 2016.
december 31-én.]

5 Témidja: A 14 — 16. szazadi magyar torténelem bizanci és koraujkori gbrég nyelvi forrasai.
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ban, Budapesten® (és hogy buszkék lehesstunk), Nyiregyhdzan is.” Imponalé ismeret-
anyagot halmozott fel magaban, rendkiviil sokat tud, kiillénésen a bizantinologia és a
bizanci egyhaz teriiletén. Ehhez elég csak a legutobbit idéznem, az akadémiai dokto-
ratusanak témajat: ,,A 14-16. szazadi magyar torténelem bizanci és koradjkori gorég
nyelvii forrasai”. Es elég csak utalnom arra, hogy a hivatalosan elismert (t6bbnyelv)
publikdcidinak szima pontosan sziz.® Koszonjik, hogy biszkék lehetiink ra mint tudds
papunkra.

A bizanci egyhaz elképzelhetetlen a maga sajitos liturgidja nélkiil. Es mondhatjuk:
Baan Istvan ebbe, a bizanci liturgiaba is ,,beletanulmanyozta magat”. Ezen a téren is
imponalé mennyiségi ismeretre tett szert. Es ezt tanitotta, tanitja is.” Miutan jelen
konyvét, az ,,Uram, tehozzad kialtok” cimt elolvassuk, azzal a meggy6z6déssel te-
hetjiik le, hogy szerz6je maradandét alkotott. Otvozte azt a hatalmas tudasanyagot,
amit Amszterdamtoél kezdve Athoszig, Szentendrétdl Isztambulig megszerzett.™

6  Doktori disszertacidja: BAAN ISTVAN, Krisztoldgia és thedszisz dsszefitggése Palamasz Szent
Gergely teoldgigjaban, Budapest, 1975, 140 p. Lasd a 26. tétel alatt: SoMorjAl ADAM, A Paz-
mdny Péter Katolikns Egyetem Hittudomdnyi Karinak disszertdcidi (1863-1993), (Studia Theologica
Budapestinensia. Series Facultatis Theologicae Universitatis Catholicae Petro Pazmany, vol.
9.), Budapest, 1993, 15. — El6zetesen a licencia dolgozata: BAAN ISTVAN, Krisgtus szinevdltozdsa

14.

7 Lasd 4. 1ab;.

8  Lasd https://vm.mtmt.hu//search/slist.phprnwi=1&inited=1&ty_on=1&url_
on=1&cite_type=2&orderby=3Dla&location=mtmt&stn=1& AuthorID=10001427&Scienti
fic=1

9 A nyiregyhazi Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskolan (1986 és 1994
kozott), a Miskolei Egyetem Bélesészettudomanyi Intézetének Torténelem Segédtudomany
Tanszékén (1992-2008 kozott), a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan
(1992-2008 kozott) megbizott eléadoként tanitott. A budapesti Zenemivészeti Akadémia
Egyhazzenei Tanszékén (1993-2010 koz6tt), majd a Sapientia Hittudomanyi Féiskolan (2006-
2010 kozott) szintén tanitott. 2008-t6l az Esztergomi Hittudomanyi Féiskolan ad el6, 2010-
tél pedig a Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola rendkiviili tanara. — V6.
https://szentatanaz.hu/index.php/dr-baan-istvan.

10 Tanulmanyutai, 6sztondijai: Roma, Bécs (1996-1999); Nemzeti Kulturalis Alap Levél-
tari Kollégiuma (1997), Pro Renovanda Cultura Hungariae; Dunatdji Népek Szakalapit-
vanya (1998-2002), Fels6oktatasi Kutatasfejlesztési Palyazat; OTKA (1998-2002) Isztambul;
Thesszaloniki, Athén OTKA (2010): Réma. — Ezeken tul hazai és nemzetkozi tudomanyos és
oktatasi szervezetekben vald tagsaga: Bizantinologiai Intézeti Alapitvany (1990-t8l); Society
for the Promotion of the Byzantine Studies (Manchester) (1996-2002); Magyar Patrisztikai
Tarsasag (2001); Magyar Bizantinolégiai Tarsasag (2009-t6l). — Tudomanyos tevékenységének
elismeréseként (1997-ben) elnyerte a Széchenyi Professzori 6sztondijat. V6. #o.
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MEItd kovetdje lehet nagy el6deinek, akik a liturgiat magyaraztak: az 5. szazadi
Pszeudo-Diontsziosz AreopagitésztSl' a civil Nikolaosz Kabaszilaszig!? (1320-1363),
Maximosz Homologétészt6l* (580-662) Tesszalonikai Szent Simeonon 4t (11429) a
civil Nyikolaj Vasziljevics Gogolig™ (1809-1852).

Amint el6re halad az ember a konyv olvasasaban, egyre jobban észreveszi, milyen
oriasi tudisanyag all a hattérben. Es ez érvényes az ortodox hagyomany mély ismere-
tére is.'® Egyébként a szerz6, meglehetSsen dicséretes mddon, sokszor sz6l a tobbféle
hagyomanyrol.

Konyvének kilon érdekessége — mondhatnam: kedvessége —, hogy az egyes feje-
zeteket a neki feltett kérdésekre adott vdlaszai zarjak. Ezek szervesen illeszkednek az
adott fejezetben targyalt és elétart témahoz. Es ezen a ponton reflektalni kell a konyv
nyelvezetére, amely az €16 nyelvet titkrozi. Barmennyire is elmélytilt tudos a szerzdje, tud
mai nyelven és teljesen kézértheté moédon fogalmazni. Ez a kozérthet6ség annyira
markans vonasa a kényvnek, hogy olykor mar olyan gondolata timad az olvasénak,
hogy mindjart atmegy a ,,szlengbe”. Persze, aki kozelebbrdl ismeri Baan Istvant, tud-
hatja, hogy ez az 6 igazi stilusa, és tapasztalhatja, hogy ez az 6 tudasat és okossagat
egy fikarcnyival sem csorbitja. Sajat maga pedig vildgos eligazitast ad a bevegetésben,

11 ,,Szarmazasara vilagithat rd, hogy irasainak egyes helyei a szir liturgiara utalnak”. HAY
JANOS (szerk.), Az isteni és az emberi természetrd] 11. Girog egyhdazatydk, (A katnal), Budapest, 1994,
334.

12 Orosz LAsz1.0: Nikolaosz Kabaszilasz liturgia-magyarizata, (Szent Atanaz Gorég Katolikus
Hittudomanyi Féiskola 2.), Nyiregyhaza, 1996. 138 p.

13 Gorég szévege: PG 91. Magyarul: HITVALLO MAXIMOSZ, ,,Misztagogia. Beavatas a szent
titkokba. Mit jelképeznek a szent egyhazban az 6sszejovetel folyaman végbement titkok?”, in
HAY JANOS (szerk.), Ag isteni és ag emberi természetrdl 1. Gordg egybazatydk, (A katnal), Budapest,
1994, 267-311.

14 Gorog szovege: PG 105. Magyar forditasa egy tnnepi kétetben jelent meg: IVANCSO
ISTVAN (szerk.), Veliink az Isten! Emlékkinyy Keresgtes Sgildrd piispok 70. sgiiletésnapjara a kispa-
poktdl, Nyiregyhaza 2002. Az elsé részletet (169-176) Bodnar Daniel forditotta; a masodikat
(53-60) Dobos Andras; a harmadikat (104-109) Szemerszky Istvan; a negyediket (205-211)
Molnar Zoltan; az 6toédiket (225-230) Szab6 Antal; a hatodikat (189-195) Gulyban Gergely.
A forditashoz szolgalé alapmt SYMEON VON THESSALONIKL, Uber die gittliche Mystagagie. Eine
Liturgieerklirung aus spatbyzantinischer Zeit — aus der Griechischen sibersetzt von Wolfram Gamber —
eingeleitet und herausgegeben von Klans Gamber, (12 Beiheft zu den Studia Patristica et Liturgica),
Regensburg, 1984.

15 Gorog szévege: PG 385. Magyarul Korzenszky Richard forditasaban jelent meg GoGor,
V., Ag isteni liturgidrdl, Budapest, 1993., illetve szintén az 6 forditasdban GoGor, N. V., Elniélke-
déseke az, Isteni liturgidrdl, (Tihanyi Bencés Apatsag), Tihany, 2011.

16 Ennek egyik bizonyitéka, hogy leforditotta magyarra: UN EQUIPE ORTHODOXE, Diex est
vivant. Catéchisme pour les familles par une équipe de chretiens orthodoxes, Paris, 1979. cimd ortodox,
felnétteknek, illetve csalddoknak szol6 katekizmust: Krisztus kozottiink. A keresztény kelet litur-
gikus kizossége dtéli az iidvtorténetet, Nyiregyhaza, 1984. (Masodik kiadasban is megjelent 2010-
ben).
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amikor ezt irja: ,,eszembe sem jutott, hogy ebbdl — a budapesti Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Féiskolan tartott szabadegyetemi el6addsokbol — valamilyen irasmd
kerekedjék ki”.” Ugyanis él6szoban elmondott el6adasait gépelték le, s igy lett beléle
a jelen konyw.

Ezekhez szintén nagy okossiggal egy komoly zirténelmi bevezetdt £iz.*® Professzori
véndjanak profizmusa ebben a részben killénésen is kitinik: ,,prudenter agas” — oko-
san teszi, amit tesz. Talan — Robert Taft professzor alapjan — egy apr6é megjegyzéssel
itt még ki lehet egésziteni szerzénket. Baan Istvan azt irja: ,,a bizanci liturgia két
vaganyon fut”® Am érdemes a liturgikus formak kéziil mind a négyet targyalni: az
apostoli gyokereket, a metropodliai (f6papi), a provincialis (paréchiai) és az 5. szazad-
tol felviragzo szerzetesi liturgiat.

Oriilhetiink annak, hogy — dicséretes médon — a liturgikus idézeteknél a magyar
g6rog katolikus egyhazban hasznalatos szévegverziot alkalmazza a szerz6 (néhany
apro6 kivételtdl eltekintve).

S itt kévetkezik a kezdetben idézett kézmondas masodik része: ,,respice finem”,
vagyis ,tekintsd a célt”. Komolyan fel kell tenniink a kérdést: » volt a célja a szerz6-
nek ezzel a konyvvel? Nyilvanvaléan: ismertetni a bizanci egyhaz liturgiajat, amint a
konyv alcime vilagosan megmondja: ,,Kis konyv a bizanci liturgiardl”. Igen am, de
»respice finem”! Areopagita, Homologétész, Kabaszilasz, Simeon, Gogol — mind-
annyian és kivétel nélkil a sajat liturgiajukat, a sazit koruk liturgiajat értelmezték és
magyaraztak! Ebben a konyvben pedig — meglatisom szerint — minden van, csak
éppen nem a mai magyar gorog katolikus egyhaz liturgiajanak és szentségeinek a ma-
gyarazata. Tele van ortodox vonasokkal, olyan elemekkel, amelyek a mi liturgianktol
idegenek. Ugy gondolom — s remélem, szubjektivizmusommal nem tévedek —, hogy
nekiink arra lenne a legnagyobb sziikségiink, hogy az egyhaztol — és a miénktdl is —
egyre inkabb elidegened6 embereket megszolitsuk azaltal, hogy a sajat liturgiankrol
adunk nekik ismertetést, komoly magyarazatot. Nem pedig Osszezavarjuk 6ket: hogy
akkor val6jaban kik is vagyunk, hol is tartunk. Ugy gondolom, elsésorban hittestvé-
reinknek kell adnunk erésitést a Gal 6,10 alapjan! Ha masokat célzunk meg a kényv
anyagaval, sokkal kisebb hatékonysagot érhetiink el, mintha a sajat hiveinket erésitjiik
vele. Bz lenne az igazi ,,respice finem”! Persze, ez tekinthet6 opponensi szubjektiviz-
musnak, dam az allitas igazsagtartalmat nem csorbitja.

A liturgikus gesztusok kozott olvashatjuk, hogy a leengedett kéz az Isten el6tt allo
szabad ember jellemzsje.?® Igen dm, de mi mar az elsé gorog katolikus hittanéran
megtanitjuk a gyermekeknek, hogy a keziinket keresztbe tessziik a melliinkén az Is-
tennel valé bensSséges kapcsolat kifejezésére. (Apoésom mondta, hogy a pecsenyestité
és s6r6z6 elott latott egymasnak tamadoé embereket leengedett kézzel, nem a melliikén
keresztbe tett kézzel — hogy egy kicsit a szerz6 stilusat is idézzem.) A mi keresztbe tett
keztink megktlonbéztet benniinket a latinoktdl éppugy, mint az ortodoxoktdl. Mert

17 BAaAN: ,,Uram, Tehozzad kidltok!”, 9.

18 BaAN: ,Uram, Tehozzdd kidltok!”, 13-32.

19 BaAN: ,Uram, Tehozzdd kidltok!”, 32-33.

20 Lasd BaAN: ,,Uram, Tehozzad kidltok!”, 80-81.
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g6rog katolikusok vagyunk! — A liturgikus esgkizikrdl, helyrol, magardl a templomrol
elmélyilt ismereteket kapunk a szerz6tdl. Csak ugy latom, nem veszi figyelembe — mi-
kézben ir a liturgia fejlédésérdl —, hogy a magyar gérég katolikus egyhaz liturgiaja és
liturgikus kornyezete is fejlédott. Hogy ne taszitd tényezé legyen. Egy érdekesség. A
cserkészeknek tabori liturgiat végzo6 pap valészinileg skizofrén lehetett, mert megen-
gedte maganak, hogy ne ikonosztazionnal, mécsesek kozott, tomjénfistben végezze
a liturgidjat, de aztan a tabori oltart felhasogatta, mert az mdsra nem hasznalhat6.?!

Mindezek mellett tudatositanunk kell magunkban, hogy atolikusok vagyunk. Su-
lyos hibdja a konyvnek — és ez az ,,imprimatur”, az egyhdzmegyei approbacié hianya-
bdl is fakadhat —, hogy a szentségek szamat elmossa. Igenis, a katolikus egyhazban hét
szentség van, barmit is mondjon az 6kori és az ortodox hagyomany! A Tridenti Zsinat
a szentségek hetes szamarol dogmatikus érvénnyel nyilatkozott: ,,sem nem tobb, sem
nem kevesebb, mint hét”.? Fis ezt az itt régziilt hagyomanyt kotelezé megtartanunk:
mert katolikusok vagyunk! Amint a legtjabb katekizmus is kimondja: ,,Az Ujszévet-
ség szentségeit Krisztus alapitotta és szam szerint hét van” bel6lik.?

A konyv fejezeteire nagy perspektivaban val6 ratekintéssel is megallapithatjuk,
hogy nem kap minden szentség &iilon fejezetet. A szerzé bravuros intencidja, hogy igy
osztja be az anyagat. De legalabb két helyen znszinudcior talalunk. Egyrészt, mintha
az egyhazi rendhez lehetne sorolni a szerzetessé avatast, masrészt pedig a betegek
kenetéhez a temetést. Pedig markans és vilagos fogalmazas mellett még nagyon is
szimpatikusnak tinne mindkét esetben az egymas kézelébe vald helyezés. Nem kelle-
ne félni attdl a kategoriatol, hogy — mivel katolikusok vagyunk — nalunk szentelmények
is vannak,” ha az ortodox vilidgban nincs is ilyen kategéria.

Szemezgetve a szentségek kozott, de azért végighaladva a kényvon, néhany dolgot
legyen szabad megallapitani a ,,respice finem” szellemében. Markansan hangsulyoz-
nunk kell, hogy a keresgtség és a bérmalas két killon szentség, még akkor is, ha szer-
tartasuk Osszekapcsolodik. A szerz6 egyébként nagyon szimpatikusan a bérmalasnal
mar nem szertartaselemzést ad, hanem annak harmas funkciéjat értelmezi. Viszont
azt kiemelném, hogy a bérmaolaj megszentelése nalunk igenis, ptispoki funkeié, nem
patriarkai. A bdnbocsanat szentségével kapcsolatban ismét nagyszer(i, hogy annak
terapeutikus jellegét hangsulyozza. De ismét: hol a gorog katolikus gyakorlat? Ami-
kor amugyis fogynak a gyonoink, arrdl kell beszélni, hogy az ikonosztazion el6tt kell
gyontatni? Ki fog jonni? Vagy mondjunk le a gyonodinkrol? Kifejezetten zavard, hogy
arrdl is beszél, hogy volt olyan id6szak az egyhazban, amikor nem csak pap gyontat-
hatott. A szerz6t idézve: ,,a szentségekrdl valo felfogas nincs annyira vaskeretek kozé
szoritva”,?® ezért megfelels lelki tapasztalattal rendelkezd szerzetes is gyontathat ma
is. Igen am, de mi keleti ,,katolikusok™ vagyunk, nem pedig keleti ,,ortodoxok”! Na-

21 BAAN, ,,Uram, Tehozzdd kidltok!”, 56-57.

22 DH 1601. — DENZINGER, HEINRICH — HONERMANN, PETER, Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitdhi-
vataldnak megnyilatkozdsai, (Szent Istvan Kézikonyvek 9.), Budapest, 2004, 389.

23 KEK 1210. — A Katolikns Egyhaz Katekizmusa, Budapest, 1994, 257.
24 KEK1667. — 341. lap.
25 BAAN, , Uram, Tehozzdd kidltok!”, 262-263.
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lunk igenis, vaskeretek k6zé van szoritva a szentségrél valo felfogas. ,,Respice finem”!
Nem gondolnam, hogy ilyen dolgok emlegetésével kell megzavarni a hiveinket. Mint
ahogy a csecsemok és kisgyermekek aldoztatasa is kifejezetten idegen a magyar g6-
rog katolikus egyhdz gyakorlatatol. Elfogadhaté lenne, ha homogén tertileten élnénk!
Am ezt latva nalunk, rank fogjak, hogy ortodoxok vagyunk! Ez kell nekiink? Erre
torekszink? A betegek keneténé/ — mondja a szerzd —, ,,az olajhoz szoktak egy kis bort is
6nteni”.?® Lehet. De nem nalunk, a magyar gorog katolikus egyhdzban. Nektnk van
érvényes, puspokileg jovahagyott szerkonyviink, amihez ragaszkodnunk kell. Pispok
koraban még a mai metropolitank is elrendelte korlevelében ezt a kotelezé ragaszko-
dast. A hét papos kenetkiszolgaltatas annyira anakronisztikussa valt mara, hogy még
szerzGnk is bevallja, hogy a beteg paptestvér is megijedt a hét paptdl a kérhazban.”” S
ismét hangsulyozni kell(ene), hogy bar a femetés szertartasa tematikailag Ol illeszkedik
ide, az mégiscsak szentelmény, nem pedig szentség! A hdazassdg szentségének bemutatasa
szép és kiegyensulyozott. Még az ,,eski’” is benne van mint a gérég katolikus szer-
tartas része; am ugyanakkor ott van a kdrmenet és a k6z6s kehely is idegen elemként.
Banto viszont, hogy a valast nem katolikus szemszogbdl emliti a szerzénk, pedig mi
nem ortodoxok vagyunk! Nem lenne szabad nyitott kérdést hagyni egy ilyen targya-
lasban. ,,Respice finem”! Az egyhazi rend szentsége harmas fokozatanak, illetve a kisebb
rendeknek a bemutatasa beleilleszkedik sajatjogu egyhazunk gyakorlataba. Csupan
annyit kell megjegyezni, hogy nalunk a szentség feladasa az oltar sarkanal torténik.

A konyv utolsé fejezetében a bizanci gsologsmardl kapunk ismereteket. Itt szerzénk-
nek is be kell ismernie a kétféle verziot, a vilagit és a szerzetesit. Mindenki a maga
életallapotanak megfelel6en tudja végezni. Két apré tévedésre azonban fel kell hivni
a figyelmet: a vecsernyében nem 7, hanem 8 esti ima van.”® A Fész hilaron” ének-
r6l — mint ,,Jampagyujtasi halaadé himnuszrél” — pedig nem Szent Bazil, hanem az
Occse, Niisszal Szent Gergely tantskodik: Makrina testvéritknek a halalos agyanal
imadkoztik.” Ide is besztiremkedik azonban némi idegen elem: a templomban valé
teljes kormenet. Mi nem is tudnank ugy végezni, akkor miért kell zavart okozni az
emlitésével? Az utrenye targyalasa meglehetésen révidre sikeredett. Mindazonaltal,
hianyérzete tamad az olvasonak, hogy emlités szintjén sem torténik meg a bizanci
egyhaz zsolozsmajat alkotd nyole sgertartisnak a felsorolasa. Mint ahogy arrdl sincs
sz0, hogy ezek a szertartasok ,,csak” imadsdgok, mig a Szent Liturgia dldozat: Jézus
Krisztus dldozatinak a megjelenitése.

26 BAAN, ,,Uram, Tehozzad kidltok!”, 268.

27 BAAN, ,,Uram, Tehozzad kidltok!”, 267.

28 Lasd A gorig szertartisi katholikus egyhaz szent és isteni liturgidja a legsgentebb dldozat bemntatdsat
megeldzd imikkal s isteni tiszteletek el kiegészitve, Nyiregyhaza, 1920, 5-9.

29 NusszAl SZENT GERGELY, ,,Levél Szent Makrina életérdl”, 25., in Vany6 Laszl6 (kiad.),
Niisszai Szent Gergely mivei, (Okeresztény 1rok 18.), Budapest, 2002, 517.
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,“Uram, tehozzdd kidltok!” - Hagyomdnyunk védelmében

Nagyon dicséretes, hogy a Szent Liturgia bemutatasat végzi szerzénk a legrész-
letesebben, hiszen az eucharisztikus liturgia keresztény életlink csucsa és forrasa,>
amelybél a megszentelddésiink fakad.3* Am aki elolvassa ezt a fejezetet, itt taldlkozik
a legtobb olyan elemmel, amely nem a mi hagyomanyunkba illeszkedik. Ezért ismét
és nyomosan felvetédik a ,,respice finem” kérdése: mi volt a célja a szerzénknek? Be-
mutatni és kdzelebb hozni azt a liturgiat, amit magyar gorog katolikus egyhazunkban
éliink, gyakorlunk, ismeriink? Hogy még inkdbb a sajatunknak tudjuk vallani? Vagy
pedig azt bemutatni, hogy milyen sok olyan részlete van, amit at sem vettiink, meg
sem honositottunk, vagy amit éppen elhagytunk — nem hanyagsagbol, hanem azért,
mert a liturgia €16, fejl6dd, az emberhez sz010, életét taplalod valosag. Nem pedig mu-
zeumi kiallitasi latnival6. Ahogy a trulloszi zsinatig (692) és utana is fejl6dott, bonta-
kozott a liturgia, hiszen csak utana kovetkeztek Damaszkuszi Szent Janos csodalatos
sztihiral, troparjai, kanonjai (a 749 el6tt idében), aztan tovabbfejl6dott, amint a laikus
Nikolaosz Kabaszilasz is tanusitja (a 14. szazadban), akar Nagy Péter car reformjat is
emlitve (a 17. szazadbdl), mara kialakult a magyar gérég katolikus egyhaz liturgiaja.
Amit 6rémmel és biiszkén kell elfogadnunk és sajatunknak vallani. Es amit — magya-
razata révén is — kozelebb kell vinni a hiveinkhez, altalaban az emberekhez, hiszen
ma mér nem a szézadik baranyt, hanem a kilencvenkilencet kell keresniink. Es nem
szabad megelégedniink azzal, hogy egy szik réteghez ériink el, egy néhany taghdl
all6 ,,elit” csapathoz, hiszen ha a fold végsé hataraiig is elmegytink (Mt 28,19), még
mindig csak haszontalan szolgak vagyunk (Lk 17,10).

A nagyon okos és dicséretesen hatalmas tudasanyagot felhalmozott szerzénk
konyvét a kezdé kézmondassal bocsatom utjara: igyekezzen mindenki okosan felhasz-
nalni a benne olvasottakat, hogy igy az igazi ¢/t szolgalja: magyar gbérég katolikus
egyhazunk egyre elmélyiiltebb értékelését és szeretetét, és rajta keresztiil a j6 Istenhez
valé még hlségesebb ragaszkodast.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 papai prelatus, a nyiregyhazi Hittudomanyi Féiskola
tanszékvezetd tanara. Teologiai doktoratusat 1979-ben szerezte Budapesten, keleti teolo-
giai licenciatusat pedig Romaban (PIO) 1997-ben. 2001 és 2009 kézo6tt a Gordg Katoli-
kus Papnevel6 Intézet rektora volt. Fészerkesztéje a Hittudomanyi Féiskola Athanasiana
és Folia Athanasiana cimt folyoiratainak, szerkeszt6 bizottsagi tagja a Magyar Egybazzene
folyéiratnak. Nés. Felesége orvos. Harom gyermeke: pap, orvos, pedagdgus. 2004-t61
két cikluson it a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg tagja volt. Legutolsé irasit a 2016/2.
szamunkban kozoltik. (ivancsoi53@gmail.com)

30 LG 11.— A hivek ,,amikor részt vesznek az eucharisztikus aldozatban, az egész keresztény élet
forrasiban és csucspontjaban, isteni Aldozatot ajanlanak f6l Istennek, s vele egyttt 6nmagukat”.

31 $C10.—,,Aliturgia az a csucspont, mely felé az Egyhaz tevékenysége iranyul; ugyanakkor
az a forrds is, amelybdl fakad minden ereje”.
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HORVATH ZOLTAN

A szentmise olvasmanyai
Abdids kinyve a ,,kakukktojis”

VAJON A TELJES BIBLIA MEKKORA RESZET TARTALMAZZA A SZENTMISE
LECTIONARIUMA?

Nem olyan sokat olvasunk a Szentirasbol, amint gondolnank, de messze tobbet, mint
ami a II. Vatikani Zsinat el6tti misekényv szerint kerilt felolvasasra. Valamikor kis-
pap koromban ugy hallottam a szeminariumban, hogy a zsinat utan ugy allitottak
Ossze az olvasmanyos rendet, hogy ,,minden” felolvasasra kertljon. Amikor tavaly a
plébaniai bibliadran az Oszovetség kevésbé ismert konyveit vettiik, két ténnyel szem-
besiiltem.

1) Bizonyos részek nem keriilnek felolvasasra a nyilvanos istentiszteleteken a Bib-
liabol. 2) Vannak olyan allitasok, amik nem 4lljak meg a helyiiket. Komoly kutatasok,
elemzések is atvesznek bizonyos altalanosité kijelentéseket. Nem bukkantam ra az &s-
forrasra, de elterjedt az allitas: egy-egy szentirasi konyv nem is szerepel a liturgiaban,
példaul a Kronikak elsé konyve, pedig nem nagy utanajarassal kiderithetd, hogy még-
is szerepel. Persze a mai szamitogépes korban kénnyebb az ellendérzés és az utanajaras.

Jungmann hires, a szentmisérdl szol6 konyvében all: ,,Minthogy a hivék rendsze-
rint csak vasarnapokon és tinnepeken jottek 6ssze BEucharisztiara, az olvasmanyok
kivalasztasanak a Szentiras legfontosabb konyveire kellett szoritkoznia. Valészintleg
sohasem volt ez a sz6 szoros értelmében /lectio continna, a szent konyvek folyamatos ol-
vasasa. Baumstark szerint az olvasmanyok megvalasztasanak szir médszere juthatott
legkozelebb ehhez az eszményhez.”!

A ZSINATI MEGUJULAS

1963-ban jelent meg a II. Vatikani Zsinatnak a liturgia megujitasat célzo6 konstituci-
6ja. Ebben a papa vezetésével Osszegyult plispokok ezt az iranyelvet hataroztak meg:
wAnnak érdekében, hogy Isten iggjének asztala gazdagabban legyen megteritve a bivik szamdra,
a Biblia kincseit jobban fol kell tarni igy, hogy meghatdrozott s3dmii év alatt a Sentirds fonto-
sabb részeit olvassik fol a népnek.’” A zsinatot megel6z6 misekényvben ugyanis, amely
1570-t6l 1969-ig lényegileg valtozatlan formaban volt hasznalatban, a hétkéznapi
és a vasarnapi misékben egyarant két bibliai szakasz szerepelt. Az els6 olvasmany, a
szentlecke altalaban valamelyik jszovetségi levelbdl hangzott el, a masodik pedig egy
evangéliumi rész volt. Vasarnap sosem olvastak fel az Oszovetségbdl, de Husvét és
Punkosd elGestéjén, Vizkeresztkor és az azt kdvet6 héten, a Nagyhéten és egyéb hét-

1 J. A. JUNGMANN: A szentmise, Prugg Verlag, Eisenstadt, 1977, 173.
2 SCH5l.
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A szentmise olvasmanyai

kéznapokon, valamint bizonyos szentek napjan 6szovetségi olvasmany volt talalhato
a misében.’

A 1I. Vatikani Zsinat utan, amikor visszatérve a korabbi hagyomanyhoz a miseol-
vasmanyok kiilén olvasmanyos kényvekben (lectionariumokban) keriiltek kiadasra, a
vasarnapi és féunnepi misék immar harom olvasmanyt tartalmaznak: az elsé olvas-
maény az Oszovetséghdl van (illetve hisvéti idében az Apostolok Cselekedeteibél vagy
az év tobb szakaban a Jelenések konyvébol), a masodik az Gjszovetségi levelekbdl szar-
mazik, a harmadik pedig valamelyik evangéliumbdl valé. A vasarnapi olvasmanyok
haroméves ciklusokban ismétlédnek. Hétkéznapokon tovabbra is csak két olvasmany
szerepel a misében. Az elsé, hosszabb olvasmany lehet akar 6-, akar Gjszévetségi, és
kétévente ismétlédik. Az evangéliumi szakaszok olvasasa soran pedig a folytatdlagos
olvasas elve érvényesiil, vagyis egy év alatt szinte valamennyi fontosabb evangéliumi
szoveg elhangzik.

Varnagy Antal ,,Liturgika” konyvében igy szerepel: ,,A hirom olvasmany kiva-
lasztasa részben tartalmi egybehangolas (harmonisatio ex themate), részben megko-
zelitGen folyamatos olvasas (lectio semi-continuus) szerint torténik.™ Tehat mit is
jelenthet az a térekvés, hogy szinte az Osszes konyv felolvasasra kertl? [oltaképpen
mekkora hanyaddt hallbhatja a Biblidnak ag, aki rendszeresen résgt vesg a vasarnapi, illetve a
vasdrnapi és a hétkiznapi sentmiséken is?

A legpontosabb, leghosszabb altalam elért tanulmany USA-bdl valé. Felix Just,
Kaliforniaban ¢él6 jezsuita biblikus tanar pontos kimutatast készitett. Elemzése-
ket végzett, szazalékokat szamolt. S6t bemutatja a zsinat el6tt hasznalatos Missale
Romanum olvasmanyos rendjét is.” Felix Just harom bibliai kényvet hidnyol: Judit,
Krénikak 1. kényve, és Abdias kényve. En azonban két hibat talaltam benne, mert
Judit kényvét olvassuk egyszer: az évkozi 8. héten paros évben, szombaton: Jud 17,20-
25. Es ugyanigy olvassuk a Krénikék elsé konyvét is Nagyboldogasszony vigiliajan:
1Krén 15,3-4.15-15; 16,1-2. Igaz, nem szerepel Abdias konyve, és ezt én sem taldltam
sehol. Persze az is lehet, hogy az USA-beli olvasmanyos rend valamennyire eltér az
egyetemestdl (vagy a magyartol), a helybeli innepek miatt. Just tanulmanya készité-
se soran sok-sok orat tolthetett el, hogy pontos eredményre jusson. Magyar nyelven
csak két rovid irast taldltam a liturgikus évrdl és az olvasmanyok rendjérol: a pécsi
egyhazmegye honlapjan egy révid, frappans ismertetét és a szombathelyi egyhdzme-
gye honlapjan egy rovid szentmise magyarazatot. Ezen a két oldalon a hivek szamara
leegyszerisitve az egyhazi év olvasmanyait azt allapitottdk meg, hogy Judit konyve,
Eszter konyve, vagy az Enekek éneke, vagy a Kronikéak elsé kényve nem szerepel a li-
turgikus felolvasas rendjében. Es valban, ilyenforman egy atlag hivé nem talalkozik
a vasarnapi szentmisében ezekkel az 6szovetségi konyvekkel. Pedig eldugott napokon
ezek is szerepelnek. Némelyik konyv ritka helyre szorul. Joel proféta Hamvazoszerda-
ra, és Punkosd vigilidjara valaszthat6 olvasmanyként, vagy Ozeas proféta Jézus Szive
tinnepére, a ,,B” liturgikus évben.

3 Ld. PETERY JOZSEF: A szentmise tirténete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1931, 51-55.
4 VARNAGY ANTAL: Liturgika, Lampas Kiado, Abaliget, 1993, 255.
5  Feux Just SJ: Lectionary statistics.
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€Egyéb tanulmdnyok

MENNYIT HALLUNK A TELJES BIBLIABOL A SZENTMISEKEN?

Azt lehet mondani, hogy viszonylag keveset olvasunk fel bel6le. Jelenleg a vasarnapi
misére jaro keresztény, az Oszovetségi szovegek 3,7 %o-at hallja, az [jjszévetségnek
pedig nagyjabdl a negyedét. A legjobb az arany a négy evangélium esetében: az evan-
géliumok szévegének 58 %-a hangzik el a haroméves ciklus valamely vasarnapjan.
Osszevetve viszont a 11. Vatikani Zsinatot megel6z6 rendszerrel, jelentGsen javult a
helyzet. 1969-ig lényegében nem is volt dszévetségi olvasmany, és az evangéliumok-
nak is csupan 22 %-a lett szétosztva, akkor még egy évre.

Persze a Szentiras joval nagyobb részével talalkozik az, aki hétk6znap is részt tud
venni a szentmisén. Ebben az esetben az evangehumok 9/10-ét hallgathatja meg,
az egyeb Gjszovetségi iratoknak tobb mint a felét, és az Oszovetség konyveinek 13,5
%-aval is talalkozhat. Teljes egészében egyedul Janos elsé levele keriil felolvasasra a
Bibliabol.

Négy olyan kényv van, mely csak egyetlen alkalommal szerepel, akar vasarnaprol,
akar hétkéznaprol van szo. A legritkdbban felolvasott kényvek, azaz, amelyek csak
egyszer szerepelnek: a Kronikak elsé konyve példaul csak Nagyboldogasszony vigi-
lidgjan kertl olvasasra, Judit kényve csak egy hétkéznapi szombaton, Eszter kényve
csak egy nagybojti csiitértokon. Az Fnekek énekét pedig csak Adventben, december
21-én olvassuk. Abdids rovid kinyvének agonban még hétkiznap sem hangzik el egyetlen sora
semr. Nem tudni, miért lett ez a ,,kakukktojas’?

Persze ez a tanulmany sem teljes. A vasarnapi és hétkéznapi olvasmanyok rendjét
konnyt kévetni. Az Gsszes jovahagyott olvasmanyos konyveket, temetési, esketési,
Sztiz Maria és szentek votfv miséit csak atfutottam, atlapoztam. Ami ismeréSs lehet
mindenkinek, a hazassagkétés olvasmanyai kozott is szerepel az Enekek éneke. Vi-
szont ezeknek a lectionariumoknak az olvasmanyai nincsenek digitalizalva, nem ta-
lalhaték meg az interneten. Igy nehezebb benniik keresgélni.

A Zsoltarok konyvét nem vizsgaltam kiilon. Annyi zsoltaridézet van a szentmisé-
ben, nemcsak az olvasmany utani valaszos zsoltar, hanem a mise bevezet6 énekében,
az allelujas versben, az aldozas utan is hallhatunk zsoltar részletet. Igy ez egy kiilén
tanulmany lehetne.

MIERT CSAK EGY KONYYV, JANOS ELSO LEVELE KERUL 100%-BAN
FELOLVASASRA?

Lelkipasztori szempontok miatt is kimaradnak egyes versek, még akkor is, amikor
tulajdonképpen egy adott térténetet olvasunk fel. ,,Figyelembe véve a lelkipasztori
szempontokat, amelyek szerint vasarnapokon és félinnepeken az olvasmanyban ne
szerepeljenek nehéz szentirasi szévegek, olykor egyes nehezen érthetd versek ki is
maradtak.”® Egykoron ugy allitottak Gssze a vasarnapi olvasmanyokat, hogy a legtobb
esetben egy mind a 3 szinoptikus 4altal leirt példabeszéd vagy csoda csak az egyik szi-
noptikus evangélista lefrasa szerint keriilt bele az olvasmanyos rendbe.

6 ’http://catholic-resources.org/Lectionary/Statistics.htm
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Ezek utan lassuk a teljes katolikus Szentiras liturgikus olvasottsagat!
A LECTIONARIUM OLVASMANYAI TABLAZATOS RENDBEN

Az elsé oszlopban a fejezetek és versek a Katolikus Szentirds beosztdsa szerint.”

A masodik oszlopban a vasarnapok és a fétinnepek olvasmanyrendje szerint felol-
vasott részek a versek szama, illetve szazalék szerint. Természetesen a 3 liturgikus év
(A, B, C) 6sszességében. A harmadik oszlopban a vasar- és tinnepnapokhoz hozza-
adva a hétkéznapi olvasmanyrendet, a kétéves beosztas szerint. A Zsoltarok konyve
kimaradt az elemzésb6l, sokszori és bonyolult olvasasi rendje miatt.

Vasarnapok és f6iin- | Vasarnapok,
A kényv neve SZIT Biblia szerint nepek olvasmany- [kéznapok olvas-
rendje manyrendje
Oszﬁvetség Fejezetek, versek olv. versek olvasasi % olv. v?r?ek
olvasasi %
Teremtés k. 50 1533 138 9% 428 279 %
Kivonulis k. 40 1213 112 9,2 % 208 17,1%
Levitik k. 27 859 9 1% 42 4,9 %
Szamok k. 36 1289 11 0,9 % 81 6,3 %
Misodik Torvényk. 34 959 52 54 % 106 11,1 %
J6zsue k. 24 658 9 1,4 % 42 6,4 %
Birik k. 21 618 0 0 51 8,3 %
Rut k. 4 85 0 0 21 247 %
Sdmuel 1. k. 31 810 31 3,8 % 148 18,3 %
Simuel 2. k. 24 695 19 2,7 % 110 15,8 %
Kiralyok 1. k. 22 817 37 4,5 % 166 20,3 %
Kiralyok 2. k. 25 719 14 1,95 100 13,9%

Kroénikak 1. k. 29 943 5 0,5 % 5 0,5 %
Kroénikak 2. k. 36 821 8 1 % 17 2.1 %
Ezdris k. 10 280 0 0 21 7.5 %
Nehemias k. 13 405 8 2 % 19 475
Tébids k. 14 245 0 0 71 29 %
Judit k. 16 340 0 0 5 1,4 %
Eszter k. 16 272 0 0 7 2,6 %
Makkabeusok 1. k. 16 922 0 0 54 5,9 %
Makkabeusok 2. k. 15 556 8 1.4 % 35 6,3%
J6b k. 42 1068 11 1 % 87 8,1 %
Zsoltarok k. - - - - - -

Példabeszédek k. 31 915 24 2,6 % 47 5,1 %

7 Biblia, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2015.
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Vasarnapok és Vasirnapok,
A konyv neve SZIT Biblia szerint f5iinnepek kéznapok olvas-
olvasmanyrendje manyrendje
Oszovetség Fejezetek, versek | olv. versek olvasasi % olv. versek
olvasasi %
Prédikator k. 12 222 4 1,8 % 34 15,3 %
[FEnekek Eneke 8 117 0 0 7 6 %
Bolcsesség k. 19 436 42 9,6 % 102 | 23,4 %
Sirdk fia k. 51 1372 48 3,5 % 208 | 15,2%
[zajas k 66 1291 166 129% | 322 | 249 %
Jeremids k. 52 1364 38 2,8 % 162 11,9 %
Siralmak k. 5 154 0 0 8 5,25
Baruk k. 6 213 27 12,7 % 44 20,7 %
[Ezckiel k. 48 1273 48 3,8 % 180 14,1 %
Daniel k. 14 530 5 0,9 % 178 | 33,6 %
Ozeis k. 14 197 11 5,6 % 38 19,3 %
Joel k. 4 73 5 6,8 % 27 37 %
Amosz k. 9 146 13 8,9 % 51 34,9 %
Abdias k. 1 21 0 0 0 0
Jonas k. 4 48 6 12,5 % 39 81,3 %
Mikeds k. 7 105 4 3,8 % 24 229 %
[Nahum k. 3 47 0 0 8 17 %
[Habakuk k. 3 56 5 8,9 % 12 21,4 %
Szofoniss k. 3 53 8 15,1 % 13 24,5 %
Aggeus k. 2 38 0 0 18 47,4 %
Zakarias k. 14 211 5 2,4 % 24 11,4 %
Malakids k. 3 56 6 10,9 % 18 32,7 %

Az OSZOVETSEG OLVASOTTSAGA OSSZESITESBEN, A ZSOLTAROK KONYVE
NELKUL

Egy kis eltérés itt-ott lehet, mert az elsé oszlop a SZIT Biblia szerinti fejezet- és vers-
beosztast kéveti. A masodik és harmadik oszlop pedig a Lectionarium jel6lését, ez
pedig, mint ismeretes, néha eltér a Biblia hivatalos forditasatol, ha példaul zardjeles
megjegyzést k6z0l. Ez azonban érdemben nem befolyasolja a végeredményt. Ez igaz
a kovetkezd, Gjszovetségi tablazatra is.
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Vasarnapok és f6iin- | Vasarnapok,

A konyv neve SZIT Biblia szerint nepek olvasmany- | kéznapok ol-
rendje vasmanyrendje
Oszovetség Fejezetek, versek olv. versek olvasasi %| olv. versek

olvasasi %

Pentateuchus 187 5853 322 5.5% | 865 | 14.8 %
Torténeti konyvek 316 9186 134 15% | 872 | 9.5 %
Bolcsesséoi k. 163 4130 129 31% | 485 | 1.7 %
A néey naeyproféta 191 4825 284 59 % | 894 | 18,5 %
12 kisproféta 67 1050 63 6% | 272 | 259 %
az OSZOVETSEG 924 25044 932 37 % | 3378 | 135 %

Az UJSZOVETSEG KONYVEINEK OLVASOTTSAGA A LITURGIABAN

A vasar- és féunnepek olvasmanyai, a 3 éves A, B, C évet szamitva, a kéznapok olvas-
manyai a kétéves olvasmanyrend szerint.

Vasarnapok és féiinne-| Vasarnapok,

A konyv neve SZIT Biblia szerint pek olvasmanyrendje | kéznapok ol-
vasmanyrendje
Ujszovetség Fejezetek, versek olv. versek olvasasi % olv. versek
olvasasi %
Maité ev. 28 1071 594 555% | 916 | 85,5 %
Mark ev. 16 678 414 61,1 % | 653 | 96,3 %
Lukacs ev. 24 1151 650 56,5 % | 1011 | 87.8 %
Janos ev. 21 879 526 59.8% | 813 | 92,5 %
Apostolok csel. 28 1007 165 16,4% | 492 | 489 %
Romai lev. 16 433 117 27% | 228 | 527 %
Korintusi 1. lev. 16 437 162 371 % | 244 | 558 %
Korintusi 2. lev. 13 256 48 18.8% | 123 | 48 %
Galata lev. 6 149 47 315% | 90 | 604 %
Efezusi lev. 6 155 96 619 % | 141 91 %
Filippi lev. 4 104 47 452% | 73 | 70.2%
Kolosszei lev. 4 95 35 36.8% | 62 | 653 %
Tesszaloniki 1. lev. 5 89 39 438% | 69 | 775%
Tesszaloniki 2. lev. 3 47 17 362% | 28 | 569 %
Timoteus 1. lev. 6 113 20 177% | 51 | 451 %
Timoteus 2. lev. 4 83 25 30.1% | 39 47 %
Titusznak irt lev. 3 46 8 174% | 28 | 60,9 %
Filemonnak irt lev. 1 25 8 32 % 19 76 %
Zsidoknak irt lev. 13 303 84 277% | 188 | 62 %
Szent Jakab levele 5 108 31 287% | 99 | 917 %
Péter 1. levele 5 105 36 343% | 57 | 543 %
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Péter 2. levele 3 61 7 115% | 15 | 246 %
Janos 1. levél 5 105 33 314% | 95 100 %
Janos 2. lev. 1 13 0 0 6 46.2
Janos 3. lev. 1 15 0 0 4 26,7 %
Jadas lev. 1 25 0 0 6 24 %
Jelenések k. 22 404 38 94% | 129 | 319 %

Az UjszZOVETSEG KONYVEINEK OLVASOTTSAGA A LITURGIABAN,
OSSZEFOGLALOAN:

Vasarnapok és f6iin- | Vasarnapok,
A kényv neve SZIT Biblia szerint nepek olvasmany- | koéznapok ol-
rendje vasmanyrendje
Ujszovetség Fejezetek, versek olv. versek olvasasi % | olv. versek
olvasasi %
A 4 evangélium 89 3779 2184 57,8 % | 3393 | 89,8 %
Szent Pal levelei 87 2032 669 33% | 1195 | 58,9%
Katolikus levelek 21 432 107 24.7% [ 292 | 67,6 %
Upszovetsegaz 171 4178 1063 254% | 2296 | 54,9%
evangéliumok nélkul
Ujszovetség dsszesen 260 7957 3247 40,8% | 5689 | 71,5 %

AMI KIMARADT, AZT KIfRJUK A SZENTMISEBOL?

A ,,Szentmise olvasmanyai ,,A” év”” vasarnapi és félinnepekre sz616 olvasmanyos ko-
tetének elején talalhatd egy 31 oldalas ,,El6zetes tudnivalok™ eligazit6 az igeliturgi-
arol. Javaslat, buzditas ugyan sehol sincs benne, hogy az olvasmanyos kényvekben
talalhaté szentirasi részeken kiviill mast is olvassunk, de ez kizarva sincs. Az ,,igeli-
turgia a szentmisében” fejezet igy ir a bibliai olvasmanyokrol: ,,A bibliai olvasmanyok
a Szentirasbol vett énekekkel egytitt sem el nem hagyhatok, sem meg nem révidithe-
tok, vagy ami még sulyosabb volna, nem szabad helyettitk mast olvasni, ami nem a
Bibliabdl val6.”® Tehat nincs kizarva, hogy magunk vélasszunk a Biblidbol, amikor a
liturgia ezt megengedi: pl. évkozi kéznapokon. El6fordulhat példaul lelkigyakorlat,
taborozas, konferencia alkalmaval, hogy a lelkipasztori szempontok azt kivanjak,
magunk véalasszunk szentirasi szakaszt, ami lehet épp mashol, maskor nem is szereplé
idézet a Szentirasbol.

8 A Szentmise olvasmanyai ,,A” év vasarnapjaira és féunnepeire, 15. oldal, a) 12. pont.
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OSSZESSEGEBEN

tehat az allapithaté meg, hogy a szentmise megujitott liturgidjaban a zsinat ota a leg-
fontosabb tizenetek elhangzanak. Az Ujszovetségbdl eléggé béven olvasunk, hogy
az egyes levelek lényeges tartalma sorra keriilion. Az Oszovetségbdl csak valogatott
helyek keriilnek sorra, talan azért, hogy lehet6ség szerint megmutatkozzék az egyes
konyvek jellege. A torténeti olvasmanyok tgy vannak kivalogatva, hogy attekinthetd
legyen beldlik a Jézus Krisztus megtestesiilését megel6z6 egész tidvosségtorténet.
Ezenfelil néhanyszor a bolcsességi konyvekbdl kiragadott szovegek vilagitjak meg
a torténelmi események vallasi hatterét, jelentését. Csaknem minden 6szovetségi
konyv helyet kapott az egyhazi év kéznapi olvasmanyrendjében. Csupan egy kényv
maradt ki teljesen: Abdiasé. De a t6bbiekbdl, ha nem is sok de el6keriil egy-két széveg
vasarnapokon és egyéb id6szakok kéznapjain. Az Eucharisztia inneplésében résztve-
v6 hivé egy gazdagon teritett asztalrol részesedhet Isten igéjének taplalékabol. Ez fo-
kozottan igaz a hétkéznapi misék esetében. Ugyanakkor az is lathato, hogy béséggel
akadnak olyan részei mind az 6-, mind az Gjszévetségi Szentirasnak, amelyek csak az
egyéni vagy csoportos bibliaolvasas és tanulmanyozas révén valnak megismerhetévé.
Mas kérdés lehet a perikopak elvalasztasanak mikéntje, mettél meddig olvasunk egy
részletet (és miért)? Ez pedig megint egy kiilon tanulmanyt igényelne. A mai keresz-
ténynek sem sz6l mas buzditas, mint Szent Agostonnak a 4. és 5. szizad forduléjan:
o Tolle lege!” — ,Vedd és olvasd!””

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 Siikosdon sziiletett 1959-ben. Esztergomban szentel-
ték pappa 1988-ban. Esperes, plébanos, az Ujpesti Féplébaniat vezeti. Legutobbi irasat
lapunk 2016/2. szamaban kozoltik. (horvath.zoltan@egekkiralyneja.hu)

9 Az olvasmanyok rendje vasirnapokon: http://www.plebania.net
hittanterem/?op=view&k_id=1118

Az olvasminyok rendje hétkéznapokon: http://www.plebania.net/
hittanterem/?op=view&k_id=1119
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W. SALGO AGNES

P. Jakab Benjamin jezsuita gyontato
A gydntatiszék liturgidjanak vértansija

A Maria utcai Jézus Szive templom hajéjanak bal oldalan marvanytabla emlékeztet
az 1949-50-ben elhurcolt jezsuita szerzetesekre, kozuliik is név szerint a vértaniha-
lalt szenvedett P. Vid Jozsefre (11952) és P. Jakab Benjaminra (11950). Az emléktabla
azt is megemliti, hogy az elhurcolast kbvetSen a perek soran 64 jezsuitat Osszesen
1067 évnyi fogsagra itéltek. A marvanytablara tekintve mindig kiillénds melegség
hatja at a szivemet, hiszen Jakab Benjamin rokonom volt, apai nagyanyam féltestvé-
re. Halalakor minddssze harom és fél éves voltam, s akkoriban Budapesttdl messze
laktunk, igy én személyesen sohasem talalkoztam vele. Csaladunkban viszont gyak-
ran emlékeztiink ra, mint a hit vértandjara.

Eletével és halalaval kapcsolatban nagyon kevés adat olvashaté, illetve a ren-
delkezésre allok tobbsége is olykor ellentmondasos, bizonytalan. A rendek fel-
oszlatasanak, a rendtagok OsszegyUjtésének, interndlasanak idészakaban gyakran
megtorténhetett, hogy a kegyetlen banasmod miatt nehéz volt egy-egy rendtagot
felismerni, biztosan allitani, hogy 6t vagy mast lattak-e leszallni valamelyik teherau-
torél. Elfogasuk kortlményeirdl idénként a j6 szandéka hivek kérében is kiillonbo-
z6 valtozatok keringtek. Fontosnak tartom tehat, hogy a P. Jakab Benjaminrdl eddig
szétszortan olvashatd adatokat Osszefoglaljam és kiegészitsem mindazzal, amit a
csaladi hagyomany 6rzott meg. Koszonettel tartozom a Temesvaron é16 Kat6 Gi-
zellanak, nagyanyam unokahiganak, akivel adataimat egyeztettem, illetve néhany
hianyzé6 lancszemet hozza is flizétt a torténethez. Csaladi albumainkban fényké-
peket 6rziink réla, Feszty Masa pedig festményt készitett a paterrdl (erre P. Nemes
Odon hivta fel a figyelmemet 1993-ban), ami jelenleg is a Maria utcai rendhazban
talalhato.

P. Jakab Benjamin csaladjardl a kovetkezoket tudjuk. Edesapja, az id. Benjamin,
Jakab Jozsef csikszeredai varosi jegyzé fiakant sztletett 1865-ben Csikszeredan, ro-
mai katolikus székely csaladbol. Rendkivili kéziigyessége révén , fafaragasz” lett,
de kivaléan festett is. 1887-ben a banffyhunyadi reformatus templomban hazassa-
got kotott Berkesi Ilonaval. A hazassagbdl elsé gyermekként sztiletett a nagyanyam,
Jakab Ilona, Gyergyoszentmikloson 1888-ban. Késébb még 2 fia jott a vilagra,
kozulik a masodik még gyermekként meghalt, negyedikként pedig egy leanygyer-
mek 1901 decemberében, de az édesanya néhany nap muilva meghalt. Mindez mar
Homonnan tortént, ahol id. Jakab Benjamin tanarként mdikoédott. Az Eperjest6l
mintegy 70 km-re levé varosban 1877-ben nyilt meg egy faipari szakiskola, valo-
szin(, hogy dédapam itt tanitott. Felesége hirtelen halala utan, a harom gyermek-
kel, kéztik egy csecsemével 6zvegyen maradt apanak azonnal 4j feleséget és anyat
kellett keresnie. Feleségiil vette egyik kollégajat, az aldozatos lelkd fiatal taniténét,
Mihalesik Terézt. Terka mama, ahogy a csalad nevezte, minddssze 5-6 évvel volt
id6ésebb a legnagyobb ,,mostoha” gyermekénél, az Gj hazassag megkotésekor 14 éves
nagyanyamnal. A nevelémama mélyen hivé rémai katolikus volt, s olyan mély anya-
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gyermek kapcsolat alakult ki kozte és nevelt gyermekei k6z6tt, amilyen még sokszor
egy vérszerinti édesanyara sem jellemzo.

1903. méjus 8-an Homonnan megsziletett az ifjabb Jakab Benjamin, majd 1912-
ben Miklés nevd 6ecse. 1913-ban a csalad Temesvarra koltozott, az id. Jakab Ben-
jamin itt kapott tandri allast a faipari és mdvészeti szakiskolaban. Az apa mavészeti
tanulmanyairdl keveset tudunk. A csaladi hagyomany szerint Budapesten tanult. Az
viszont tény, hogy az 1871-t6l Budapesten, az Andrassy uton mikoédé Orszagos Ma-
gyar Kiralyi Mintarajztanoda és Rajztanar képezdének a névtaraban az 1905/1906.
tanévben bejegyzett hallgatoként szerepel a neve. Ekkor valamilyen tovabbképzé-
sen vehetett részt. Tobbgyermekes apaként és csaladfenntartoként hosszabb tavol-
létet nem engedhetett meg maganak. A csaladi hagyomany azt is feljegyezte, hogy
az id. Jakab Benjamin tehetségesen fuvolazott is, pesti tartézkodasa idején Kodaly
Zoltannal is talalkozott, aki a zenei palyara akarta iranyitani. O viszont ezt csalados
allapotaban meglehet6sen bizonytalan megélhetési lehet6ségnek tartotta, s ezért in-
kabb maradt a tanari allasnal. E kétiranyt tehetsége abban is megmutatkozott, hogy
hegedt és cimbalmot is készitett. Mavészi alkotasai koziil én egy 1 négyzetméter-
nél nagyobb méretli olajfestményére emlékszem, ami az utolsé itéletet abrazolta, s
egyik nagynéném Orizte, majd halala és gyermekeinek varatlan kilféldre tavoza-
sa utin a képnek nyoma veszett. Masik festménye, egy fijdalmas Madonna-kép,
Fischer-Colbrie Agoston (1863-1925) kassai plspokhoz kertlt. Rokonok 6riznek
még kisebb fa- és marvanyszobrokat is, s6t valahol a Hargitan volt (van?) egy kis
kapolna, melynek egy hatalmas fakeresztet is a dédapam faragott. Temesvaron halt
meg 1933-ban.

Az ifjabb Jakab Benjamin Temesvaron érettségizett, minden bizonnyal a hires
p1ar1sta gimnaziumban. Utdna a kolozsvari orvostudomanyl egyetemre ment, s ha-
rom évig hallgatéja volt. O is meg volt dldva zenei tehetséggel, méivészien hegedult
kilénosen szerette a jatszani Henryk Wieniawski lengyel hegedlimivész és zene-
szerz6 (1835-1880) virtudz darabjait. Zenei palyara azért mégsem gondolt. Hegedt-
jét sokaig Srizte csaladunknak azon aga, ahol a fent emlitett festmény is volt, s azzal
egyitt nyoma veszett. Rendkivil j6 eszd, derls lelkd és vonzo kiilsejii fiatalember
volt, aki szerette a tarsasagot. Tanulmanyai soran viszont egyre inkabb azt érezte,
hogy valami masra vagyik, nem igazan valé orvosnak, s ezt egyszer édesapjaval is
kozolte annak kolozsvari latogatasakor.

27 éves koraban Jakab Benjamin belépett a Jezsuita Rendbe, és a szokasos rendi
kiképzés utan, nyolc év mulva, 1938. junius 26-an szentelték pappa. Primicidjat a
temesvari erzsébetvarosi plébéniatemplomban mondta, a szertartas alatt Schubert
Ave Mariajat a nala masfél évvel id6sebb névére (feltestvére), Jakab Vilma énckelte.

Ujabb tanuléévek utan a budapestl Maria utcai rendhazba kerilt lelkipasztornak,
kozben egy ideig hazgondnok is volt. A hivek kérében kilondsen gyontatoként,
lelki vezetSként lett hires. F6képp az értelmiségiek fordultak hozza lelki nehézsége-
ik, gondjaik kézepette. Az egyre nehezulé politikai és gazdaségi viszonyok koézott
nagy teoldgiai muveltsége mellett hajdani orvosi tanulmanyai is segitették a lelki
valsaggal kiizdSk gondozasaban. Néhany éve az Uj Ember is kozolt egyik lelki gyer-
mekétdl, Krajesikné Pazeller Mariatol egy visszaemlékezést, melyben kiemeli, hogy
a pater milyen nagy empatiaval fordult gyénéihoz, s a legelkeseritébb helyzetben is
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a remény erdsitésére, bator helytallasra, a gondok vallalasara buzditotta Sket (2001.
januar 28.). Maria utcai mikodése idején csaladtagjaival alig talalkozott, mert min-
denki messze lakott: féltestvére, a nagyanyam Tokaj-Hegyaljan, Tolcsvan, édesanyja
és testvérei Temesvaron.

A P. Jakab Benjamin elfogatasardl és halalarél fennmaradt visszaemlékezések és
kozlemények meglehetésen bizonytalanok s olykor ellentmondasosak. Rendtarsa,
P. Palos Antal szerint 1950. junius 18-an éjjel hurcoltak el a budapesti rendhazbdl
tarsaival egytitt, és a Szolnok megyei Homok kézségben a Keresztény Iskolatestvé-
rek intézetében helyezték el. Ezeket a kényszerlakhelyeket akkor még nem 6rizték,
de a kilatasba helyezett megtorlasok miatt az esetleges sz6kés meglehetésen koc-
kazatos volt. P. Jakab Benjamin néhany tarsaval mégis megkisérelte, de Szolnokon
rendéri igazoltatds soran elfogtak és Kistarcsara vitték. Ezen a ponton néhany ki-
egészitést kell tenntink. A Jezsuita rend belsé hasznalati informaciés kiadvanyanak
(Provinciank Hirei) 1995. évi szamaiban t6bb révid kézlemény olvashaté a P. Jakab
elfogasarodl és halalardl szol6 visszaemlékezésekkel kapcsolatban (P. Morlin Imre,
Fr. Lipthay Karoly, s ez utébbi cikkének helyreigazitasaként P. Fricsy Adam irasa.).
Az mindenestre biztos, hogy P. Jakabot a pesti rendhazbdl vitték el, nagy valoszini-
séggel Homokra. Onnan rendtarsaval, Fr. Timmer J6zseffel egyiitt szktek meg, de
elfogtak Sket, s ezutan kertltek Kistarcsara. P. Jakab Benjamin székésével és Gjboli
elfogasaval kapcsolatban viszont csaladunkban elterjedt az a hir, amit valaki ké-
s6bb kozolt nagyanyammal és sziileimmel, mely szerint szOkése utan egy ismeretlen
helyen szallast kért egy csaladtél. Az AVO ekkortajt azzal ijesztgette a lakossagot,
hogy koztorvényes blinézok préobalnak elmenekilni a térvény eldl, s mindazok,
akik Sket rejtegetik, sulyos biintetésre szamithatnak. A befogadé csalad, bar hivé
katolikusok voltak, mivel P. Jakab nem fedte fel kilétét, félelmiikben végiil feladtak,
amit késGbb keservesen megbantak. Nagyanyam lehetségesnek tartotta, hogy 6ccse
a menekilésekor esetleg az édesanyjahoz akart valahogy Temesvarra eljutni. De
ennek ellentmondani latszik az is, hogy Romaniaban sem volt sokkal jobb a helyzet,
és a hatar is problémat jelenthetett volna. Ezutan tortént az elfogas és a Kistarcsara
szallitas. B bizonytalan hirnek a valoésagtartalma kétséges, de nem elképzelhetetlen.

P. Jakab haladlanak a kozvetlen oka is bizonytalan. P. Palos Antal a kistarcsai
megérkezése utani torténésekrol igy ir: ,,Ott 6 bélmikodési zavarokkal csakhamar
apolasra szorult, mely azonban nem vezetett eredményre, és néhany nap malva
meghalt. Holttestét a taborparancsnoksag kiadta, és az akkori kistarcsai plébanos,
Bir6 Bertalan a kistarcsai temetSben eltemette. Sokaig latogattak a sirjat, és friss
viraggal rottak le kegyeletiiket.” (,,Viharon vészen at” Jezsuitak a szétszoratasban,
Bp. 1992, 53.) Ugyanezen konyv 174. oldalan megtudjuk, hogy ,,kell6 orvosi keze-
lés hianyaban” halt meg 1950. jalius 7-én. Szanté Konrad viszont a kévetkezbket
irja: ,,A rossz banasmoéd is hozzdjarult ahhoz, bélcsavarodas lépett fel nala. Mivel
orvosi ellatisban nem részesilt, rettenetes kinok kézott meghalt Kistarcsan 1950.
szeptember 5-én.” Tehat két honappal késébb, mint az el6bbi emlékezés szerint.
Szant6é Konrad az adatanak forrasat is megadja: Menologium SJ 15. és Andras Imre
SJ kozlése (I1d. ,,A meggyilkolt katolikus papok kalvariaja” Bp., 1992, 82, ill. 123.).
P. Fricsy Adam a rendtirasinak, Timmer Jézsefnek az emlékezésére hivatkozva
ugyancsak a bélmiikodési problémanak a kévetkezményét, a bélcsavarodast emliti a
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halal okaként. A jezsuita hagyomany szerint Jakab pater haldlanak napja julius 5-e,
mig Bankuti Gabor a PhD dolgozataban 1950 decemberét emliti kérddjelesen. Azt
hiszem, P. Jakab halalanak pontos idejét tovabbra sem lehet biztosan megallapitani.
A halalahoz vezeté okokhoz még hozzavehetjik a csalddunk ismeretét is. Nagy-
anyam ¢és sziilleim mindig is ugy tudtak, hogy a patert agyonverték. Mindkét allitas
igaz lehet egyszerre, a kegyetlen verés is okozhat bélcsavarodast, f6leg akkor, ha az
aldozat egyébként is bélproblémakkal kiiszkodott.

A pater temetésével kapcsolatban a fent idézett lehetéségen kiviil ismét utalnom
kell a rendtars Fr. Lipthay Karoly emlékezésére: ,,... titkon taldlkoztam az atyat
eltemet6 temet66r fiaval, téle tudtam meg, hogy az atya véres holttestét hajnalban,
amikor a temetébe munkaba indult, az internalotabor fala mellett talalta, elvitte a
temetSbe, és az akkor kistarcsai plébanos Bir6 Bertalan (kényszerbdl helyezték ide,
mert mér volt ,iigye” az AVO-val) eltemette. A hivek allitisa szerint ezért 4 évi,
a sirt megaso temet66r pedig 3 évi bortont kapott!” A tabor valamely szobajanak
fekhelyén bekovetkezett halal utan lehetséges, hogy a holttestet kiraktak a fal mellé,
s az is igaz lehet, hogy Bir6é Bertalan plébanos temethette el; tudomdsunk szerint
1952-ig szolgalt Kistarcsan. Tehat 6t ezért P. Jakab haldla utan kézvetleniil semmi
esetre sem csukhattak le hosszabb id6re. Csak részben igaz és helyesbitésre szorul
Hetényi Varga Karoly megallapitasa Biré Bertalanrdl: ,,1950. januar 6-an az avésok
Loérant Vilmos szazadossal hazkutatast tartanak. 3-4 nap mulva a Gyorskocsi utca-
ba viszik, 10 nap mulva ismeretlen helyre, majd targyalas nélkiil a kistarcsai interna-
16 taborba szallitottak. 1953-ban szabadult” (,,Papi sorsok a horogkereszt és a voros
csillag arnyékaban” Bp., 2004, 525-526.). Nyilvanvalo, hogy itt az okozhatta a téve-
dést, hogy ha egy papot 1950-ben Kistarcsara vittek, mindenki azonnal az internalo
taborra gondolt. Biré Bertalan akkor kinevezett plébanos volt Kistarcsan, s igy
mindig ott volt a kézelben, nem volt szitkséges a lecsukasa, barmikor gy6torhették
anélkil is. Minderre a kistarcsai Rézsaftizér Kirdlynéja Plébania anyakonyve a bi-
zonyiték, amely szerint Bir6 Bertalan plébanos 1950-ben is folyamatosan keresztelt,
megosztva a feladatot kaplanjaval. Tehat akkor hosszasan nem volt beb6rténdzve.
Ugyancsak P. Fricsy Adim emlékezésébél tudjuk, hogy rendtarsa Fr. Timmer J6zsef
szerint egy-két év mulva Biré Bertalan is bekertilt a kistarcsai tabor papi szobajaba.
»Mintha mondta volna, hogy 6 temette el P. Jakabot. De tény, hogy errél sokat nem
mondott. Ez kényes kérdés volt, hogy ott meghaljon valaki, egy jezsuita, és azt tit-
kon el is temessék” (Provinciank Hirei, 40. szam, 1995, 25)).

Jakab pater sirjaval kapcsolatban érdemes idézni Fr. Lipthay zar6 sorait: ,,Mikor
mar szabadabban mozoghattam, Fr. Sindorral (aki szintén nagyon tisztelte Jakab
atyat) elmentink Kistarcsara, meg is talaltuk a sirt, de akkor mar a falu lakéinak
kozadakozasabol sirké jeldlte a sirt, ravésve az atya nevével. Elmentiink a plébanos-
hoz, kérve 6t, gondoljanak a sirra. Szivesen megigérte, de mondta, hogy a falu lakoi
gondozzak, mert mint vértanit tisztelik! A falu lakéi mondtak: Halottak napjan a
legtobb virag és gyertya P. Jakab sirjan van!” A kézben varossa fejl6dott falu azéta
is kegyelettel gondozza a vértand jezsuita pater, Jakab Benjamin sirjat.
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€gyéb tanulmdnyok

P. Jakab Benjaminra is vonatkoztatni lehet Pal apostolnak Timoéteushoz irt sora-
it: ,,A j6 harcot megharcoltam, a palyat végigfutottam, hitemet megtartottam. Ké-
szen var ram az igazsag gy6zelmi koszoruja, amelyet azon a napon megad nekem az
Ur, az igazsagos bird, de nemcsak nekem, hanem mindenkinek, aki 6rémmel varja
eljovetelét” (2Tim 4,7-8).

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 (Wojtilla Gyuliné) Budapesten szilletett
1946. szeptember 20-an. 1971-ben végzett latin-gérég szakos kozépiskolai  ta-
nir és konyvtirosként az BELTE-n. 1982-ben egyetemi doktoritust szerzett go-
r6g filologiabol. 1971-t6l az Orszagos Széchényi Koényvtar tudomdnyos munkatar-
sa, 1990-t6l 2008-ig a Régi Nyomtatvanyok Taranak vezetGje. 2008-t6l nyugdijas.
Publikacioi: forditasok és tanulmanyok a gérég irodalom korébdl; cikkek, tanulmanyok
a régi irodalombdl (15-17. szazad). Ez az irasa korabban megjelent az Uj Ember Magazin
IX. évf. 3. szamdban (2012. V-VI). (wsalgo@t-online.hu)
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Koz6s imadsag keresztények és muszlimok kozott?

(355) A kereszténység és az iszlam két eltéré utat jelent ugyanahhoz az Istenhez. Ez
el6sz0r is abban mutatkozik meg, ahogy az imadsagot felfogjak és gyakoroljak. Mind-
két oldalon a liturgikus ill. ritualis imadsag, masszéval a formalis kultusz fejezi ki
markansan a két hitfelfogas kiillonbségét. Ezen tul a ritualis imadsag mindkét oldalon
a kozosségl identitas kiemelt jele és eszkoze.

(368) A lelkiélet gyakorlataban csak azt szabad Osszehasonlitani, amit Gssze is lehet: a
muszlimok liturgikus imadsagat (szalat) a keresztények liturgikus imajaval (Eucharisz-
tia és zsolozsma), a muszlim kéréimat a kereszténnyel. A liturgikus imadsag szintjén
Osszehasonlithatok a formalis és kozosségi jellemzEk, imatartasok, melodikus eléadas
és a naponta vagy hetente ismétl6d6 végzés. A muszlim kér6imanak megfelelnek a ke-
resztény imagyakorlat ropimai és személyes imai, a muszlimok Istenre gondolasanak
(dhikr) pedig a szemlél6dés formai.

(369) A mélységes formai és tartalmi killonbségek a két vallas kultusza k6zott, vagyis
egyrészt a ritudlis muszlim imadsag, masrészt a keresztség és az Eucharisztia k6zott,
lehetetlenné tesznek mindenfajta aktiv részvételt a masik kozosség hiveinek imad-
sagaban. Egy keresztény szamara ugyanugy értelmetlen dolog beallni a ritualis imat
végz6 muszlimok soraba, mint ahogy egy muszlim szamara az Eucharisztian valé
aktiv részvétel. Mindkét esetben azt jelentené ez a cselekvés, hogy feladjuk a magunk
hitét és atvessziik a masokét, tovabba nyilvanosan tanusitjuk annak a k6z6sségnek a
hitét és odatartozasunkat, amelynek az imadsagan részt vesziink. Ezek a kultikus-
ritualis imadsagok és tnneplések ugyanis tandsitjak és ,,megalapozzak” az illeté ko-
z0sség sajatos hitét.

Részlerek a Német Piispokkari Konferencia Titkdrsdga kiaddasaban megjelent: Christen und
Muslime in Deutschland, Arbeitshilfen 172, 2003. (,,Konkrét kérdések”).
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DOKUMENTUMOK

Sanctuarium in Ecclesia

Ferenc papa apostoli levele, notu propridja, amellyel a kegyhelyek lelkipasztori illeté-
kességét athelyezi az Uj Evangelizacié Papai Tanacsanak hataskorébe

1. A kegyhelynek ,kiemelkedd szimbolikus jelentGsége”! van az Egyhazban, mivel
zarandokutra indulni egy eredeti, értékes hitvallas. A kegykép szemlélése arrdl a re-
ménységrol tesz tanusagot, hogy a zarandok még er6sebben érzi Isten kozelségét, s ez
megnyitja szivét a bizalomra: Isten meghallgatja legbensénkbdl fakad6 vigyainkat.”
A népi vallasossag, ,,Isten népe spontan misszios cselekvésének hiteles megnyilva-
nulasa™ a kegyhelyen talal olyan kivéltsagos tertletet, ahol kifejezéste juttathatja az
imadsag, az 4jtatossag, az Isten irgalmara val6 rahagyatkozas szép hagyomanyat. Bz
pedig minden nép inkulturacidjaban megtalalhatd. Mar az elsé évszazadok ota szo-
kassa valtak a zarandoklatok, elsésorban azokra a helyekre, ahol Jézus Krisztus ¢élt,
ahol hirdette az Atya szeretetének misztériumat, és féleg ahol feltamadasanak kéz-
zelfoghato jele, az tres sir talalhatd. A zarandokok a késébbiekben olyan helyek felé
keltek utra, ahol a kiilénféle hagyomanyok szerint az apostolok sirjait kereshették fel.
Az évszazadok soran végiil a zarandoklat azokra a helyekre is kiterjedt, ahol a népi
valldsossag kézzelfoghatéan megtapasztalta Isten Anyjanak, a szenteknek és boldo-
goknak titokzatos jelenlétét.*

2. A kegyhelyek napjainkig a vilag minden részén a hivek egyszer(i és alazatos hité-
nek sajatsagos jelei, a hivé emberek e szent helyeken a hivé 1ét alapveté dimenzidira
talalnak ra. Mélyen megtapasztaljak Isten kozelségét, Szliz Maria gyengédségét és a
szentek tarsasagat: valodi lelki tapasztalat ez, amit nem szabad aldbecsiilni. Ez azt
jelentené, hogy semmibe vessziik a Szentlélek mikodését és a kegyelmi életet. Sza-
mos kegyhely olyannyira egybefonddott személyek, csaladok, koézosségek életével,
hogy hatassal voltak egész nemzedékek 6nazonossaganak kialakulasara, mély nyomot
hagyva egyes nemzetek torténetében.

A zarandokok nagy szama, Isten népének alazatos és egyszerl imadsaga, amelyet
a liturgikus szertartasokkal valtakozva mondanak, a sok kegyelmi torténés, amelyeket
hivek tanusitanak, valamint e helyek természeti szépsége is azt bizonyitjak, hogy a
kegyhelyek — szimos formajukban — pétolhatatlan alkalmat jelentenek korunk evan-
gelizacidja szempontjabol.

1 CONGREGAZIONE PER I Curto Divino E LA DiscipLiNa DEI SACRAMENTL, Direttorio Su
Pieta Popolare E Liturgia. Principi E Orientamenti (2002), 263.

2 Vo6. V. CONFERENZA GENERALE DELI’EPISCOPATO LATINO - AMERICANO E DI CARAIBI,
Documento Di Aparecida, 29 Giugno 2007, 259.

3 Evangelii Gandinm, Apostoli Buzditas, 122.

4 V6. PonTiFiciO CONSIGLIO DELLA PASTORALE PER I MIGRANTI E GLI ITINERANTI, 1/ Pelle-
grinaggio Nel Grande Giubileo Del 2000 (25 Aprile 1998), 12-17.
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Sanctuarium in Ecclesia

3. Ezeket a helyeket, a hit modern kort stjté valsaga ellenére tovabbra is szent te-
rekként érzékeljiik, ahol a zarandok megpihenhet, csondre lelhet, elmélkedhet nap-
jaink zaklatottsagai kézott. Sokakban elrejtve ott él az Isten utani vagy; a kegyhe-
lyek val6di menhelyek, ahol ismét magunkra talalhatunk, és meglelhetjik azt az erét,
amely sziikséges a megtéréshez. Bz a friss levegé a szenthelyre torténd zarandoklat
és a mindennapi élet kézott hiteles segitséget nyujthat a lelkipasztori tevékenységhez,
mivel megujitja az evangelizalas meggy6z6 tanusagtételét. Haladni egy kegyhely
felé és részt venni spiritualitasaban, ez mar 6nmagaban véve evangelizacié, amelyet
értékelntink kell hatékony pasztoracios ereje miatt.

4. Természeténél fogva tehat a kegyhely szent hely, ahol Isten szavanak hirdetése, a
szentségek kiszolgaltatasa — killonésképpen is a kiengesztelédés és az Eucharisztia
szentsége —, valamint a karitativ tantusagtétel kifejezik az Egyhaz evangelizacios elko-
telezettségét, igy egyedi kiindulopontjaiva valnak az evangelizalasnak, ahol a legelsé
tizenet Ota a szent titkok tinneplésén at nyilvanvalova valik Isten irgalmassaganak
hatalmas mtkddése az emberek életében.

Minden kegyhely sajatos lelkisége hatasara a zarandokok eljutnak az ,,evangeliza-
ci6 pedagogidjara™, azaz egyre nagyobb felelésséggel kotelezik el magukat a keresz-
tény képzésben és a karitativ cselekedetekben. A kegyhely tovabba nem kis mértékben
jarul hozzd a keresztény kozosség kateketikai tevékenységéhez’, mivel kovetkezetesen
atadja az alapitasahoz fliz6d6 tizenetet, gazdagitja a hivek életét, érleli és tudatositja
a hitiket (v0. 1Tessz 1,3). A kegyhelyek tovabba szélesre tarjak kapuikat a betegek, a
fogyatékkal él6k és mindenekel6tt a szegények, az tldozottek és a migransok elétt.

5. E megfontolasok fényében vildgosan latszik: a kegyhelyek meghivast kaptak arra,
hogy szerepet vallaljanak a mai tarsadalom 4j evangelizacidjaban és abban, hogy az
Egyhaz lelkipasztori értéknek tartsa a szivek megmozdulasat, amelyek a kegyhelyek
és ajtatossagi allomasok felé tartanak. A kegyhelyeken folytatott lelkipasztori ellatas
fokozasa érdekében tgy dontdttem, hogy a Pastor Bonus apostoli konstitucio altal meg-
hatarozott illetékességeket, amelyek a 97,1° cikkely értelmében eddig a Papi Kongre-
gicichoz tartoztak, illetve a 151. cikkelyben foglaltakat 4truhazza az Uj Evangeliza-
ci6 Papai Tandcsara, anélkiil azonban, hogy barmiféle jogsérelem érné a torvényes
egyhazi hatésagokat feladataik ellatasaban, vagy azokat, amelyek specialis torvények
értelmében egyéb szerveket érintenek bizonyos kegyhelyek esetében.

Kovetkezésképpen meghatirozom, hogy az Uj Evangelizacié Papai Tanacsa fel-
adata lesz:
a) nemzetkozi kegyhelyek 1étrehozasa és statitumuk jovahagyasa az Egyhazi Tor-
vénykonyv 1232-1233. kanonjainak megfelelGen;

5 Vo. Evangelii gandinm, apostoli buzditas 124. 126.
6 VI, PAL, Evangelii nuntiandi, apostoli buzditas 48.

7 V6. MENEKULTEK ES ELVANDORLOK LELKIPASZTORI SZOLGALATANAK PAPAT TANACSA, I/ San-
tuario, memoria, presenza e profezia del Dio vivente (1999. majus 8), 10.
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b

g)

olyan rendelkezések tanulmanyozasa és megvaldsitasa, amelyek elGsegitik a
kegyhelyek evangelizal6 szerepét és azokban a népi vallasossag apolasat;

a kegyhelyek, mint az ,4j evangelizacié kozponti mozgatérugdi” organikus
pasztoracidjanak elémozditasa;

orszagos és nemzetkozi talalkozok szervezése, amelyeknek a célja a népi valla-
sossag ¢és a bucsdjard helyekre torténd zarandoklatok lelkipasztori gondozasa-
nak megujitasa;

a kegyhelyek és ajtatossagi helyek munkatarsai specialis képzésének az elémoz-
ditasa;

6rkodés afelett, hogy a zarandokokat kévetkezetes és folytonos lelki ellatasban
részesitsék, hiszen ez az egyhazias spiritualitas hoz nagyobb gytimoélesoket az
egyének életében;

valamint a kegyhelyek kulturalis és mavészeti gazdagsaganak érvényre juttatasa
a via pulchritudinis értelmében (a szépség utja), ami az Egyhaz evangelizaciés
tevékenységének sajatos modja.

Mindazt tehat, amit ebben az apostoli levélben motu proprio formajaban terjesztek
el6, elrendelem, hogy minden részletében tartsak meg, barmi mas intézkedés ellenére,
és azt is, hogy hirdessék ki az Osservatore Romano mindennap megjelend szamaban, ami
a kihirdetést6l szamitott 15 napon belil 1ép érvénybe és bekertl az Acta Apostolicae
Sedis-be.

Kelt Vatikdnvdrosban, 2017. februdr 11-én, a boldegsagos Sziz Lourdes-i megjelenéséneke emléke-
napjan, papasdagom 11 évében.

106

Ferene papa




AKTUALITAS

Krisztus vilagossaga!

A husvéti vigilia kezdetén felhangzo6 szép akklamacié (felkialtas), amelyet a diako-
nus haromszor ismétel: Krisgtus vildgossaga! A valasz pedig ra: Istennek legyen hila! —
tisztasagaban és egyszerlségében megragads. Valami olyasmi, mint egy katakomba
hangulata, vagy egy vastag fald hatalmas romankori templom, ami valamiképpen az
orokkévalosagot hozza kézel hozzank, de nem az épitészet, hanem a hangok, a litur-
gia valtozhatatlan gesztusai nyoman.

Ez az Gnnepélyes liturgikus felkialtas egy olyan szokasnak a liturgiaba tortént be-
ékel6dése, amely szélesebb és altalanosabb hasznalatban volt elterjedve a régi keresz-
tény idSkben. Egy korakézépkori kodex tanusaga szerint, ha a testvérek talalkoznak
és a k6z0s étkezés az éjszakaba nyulik, sziikséges, hogy fényt gyujtsanak. Ekkor az,
aki a fényt behozza a helyiségbe, rogtoén azutan, hogy a hazba belépett, az id6sebb
testvérek el6tt hangos szoval kialtsa, hogy mindenki meghallja: Krisztus vildgossaga!
Az ott 1évék pedig mind valaszoljak: Istennek legyen hila! A keresztény archeologia tud
olyan 6todik szazadi lampasokrdl, amelyeket a Krisztus monogram e szavakkal diszi-
tett: Deo gratias! Franz Dolger bizanci szakért6 ezért azt feltételezte 1936-ban, hogy a
Lumen Christi — Deo gratias abban az id6ben részét képezte egy esti fény-koszontésnek,
és halaadasnak a vilagossagért. Hasonlo szokas —a mécses meggyujtasa és innepélyes
behozatala — a kereszténység el6tti korban mar elterjedt volt. A Lucernarium, a tény tin-
nepélyes meggyujtasa pedig mar igen koran hozzatartozhatott az esti 6raban Gsszejott
keresztények ritualis szokasaihoz. A meggyujtott viligossag Krisztus szimboluma.
Kifejezi a keresztények halaadasat a fény ajandékaért, amiben kifejezésre jut a vagy
Krisztus visszatérésére. A romai liturgia ezt a fajta lucernariumot csak a husvéti vigilia
szertartasaban Orizte meg (hasonlé imadsagos megemlékezés torténik a halottakért
végzett lucernariumban, ami a I1. Vatikani Zsinat liturgikus reformja nyoman jott 1ét-
re a kordbbi — tires kopors6 — beszentelése helyett a gyaszmisék végén a templomban).

Az 1j és a megszentelt tlzrol éppen meggyujtott hisvéti gyertyaval vald tinnepé-
lyes bevonulas a haromszoros felkialtassal és megallassal, amikor a réla tovabboszld
fény betdlti a templomot — az egyetlen és igazi husvéti kérmenet (a liturgia belsé
torvényszersége szerint). Igaz, Magyarorszagon népszerii és elterjedt az a hasvéti
kérmenet, amelyben a husvéti virrasztas végén vagy Hasvétvasarnap a hasvéti gyer-
tyan kivil a feltdimadt Krisztus szobrat is kértlhordozzak és kézéppontjaban az Eu-
charisztia van, mint a feltamadt és megdicséiilt Ur testének-vérének szentsége.

R F
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LITURGIKUS ELET

Isten vagy semmi?

A liturgia az az id6, amikor Isten szeretetbol mélységes egységre szandékozik 1épni
az emberekkel. Ha valoban atéljik ezeket a szent pillanatokat, talalkozhatunk Isten-
nel. Nem szabad abba a csapdaba esni, amely a liturgiat le akarja szikiteni a testvéri
taldlkozas egyszer( helyévé. Az életben van sok mas hely, ahol egymasnak 6rvendez-
hetiink. A szentmise nem az az alkalom, amikor az emberek kézonséges tinnepen
talalkoznak. A liturgia egy nagy ajtd, amely Istenre nyilik, és amely szimbolikusan
lehet6vé teszi, hogy kilépjink ennek a vilagnak a falai koziil. A szentmisét méltdsag-
gal, szeretettel és tisztelettel kell bemutatni. Az BEucharisztia inneplése mindenekel6tt
nagy csendet igényel, Isten altal lakott csendet. Sziikséges az is, hogy tiszteljik az
anyagi dolgokat, amelyek kortlveszik a misét, hogy a talalkozas termékeny legyen.
Itt példaul a ruhak és a liturgikus berendezések méltosagara és példaszerdségére gon-
dolok. A szentmise helye legyen atitatva szépséggel, amely elémozdithatja az 6ssze-
szedettséget és az Istennel valo talalkozast. XVI. Benedek sokat adott az Egyhaz-
nak a liturgikus életr6l gondolkozva. A liturgia szelleme cim konyve egy érett teologiai
gondolat gyiimdlese. Ha a liturgia szakralis jellege elszegényedik, egyfajta vilagias
alkalomma valik. Marpedig olyan korban éliink, amely lazasan keresi a szakralist, de
a szubjektivizmus diktatdrajanak formajaban az ember be akarja szoritani a szakralist
a profan teriiletre. Ennek legjobb példaja, amikor 4j liturgidkat krealunk, amelyek
tObbé-kevésbé muvészi tapasztalatok gytimolcsei, és amelyek lehetetlenné teszik az
Istennel valé talalkozast. Bizonyos arroganciaval azt képzeljiik, hogy az emberiben
maradva Iéplink be az isteni vilagba.

A liturgia Isten ideje, most viszont kiilonb6z6 felfogasok kézotti ideoldgiai csataro-
zasok teriiletévé kezd valni. Szomoru a vallon fegyverrel és a szivben gytlolettel 1épni
be Isten hazaba. Ha ez a megoszlas 1étezik, vajon a csatazok valoban ismerik azt, amit
a liturgiaban élnek? Az istentisztelet talalkozas a természetfeletti valésagokkal, amely
altal az ember atalakul, nem pedig lealacsonyodik hidbavalé és terméketlen vitakhoz.
Isten, akivel talalkozom a liturgidban, megengedi-e, hogy goércsésen ragaszkodjam
egyik ritushoz, kizarva a tébbit?

A liturgia nem mas, mint kapcsolat az isteni vilaggal. A liturgia kiilénb6z6 felfo-
gasai kozotti értetlenséget megmagyarazhatjak a legitim kulturalis elemek, de semmi
sem igazolhatja, hogy az atalakuljon egyik vagy masik részrdl kiatkozasokkal valo
dobalézassa. XVI. Benedek nagy hévvel akarta Osszebékiteni a kiilonb6z6 liturgikus
iskolakat. Sok energiat és reményt helyezett ebbe a vallalkozasba, de nemes céljat
mégsem érte el. Valdjaban a rituson tal Isten az emberek szivét keresi els6sorban. A li-
turgidban Jézus testét és vérét adja nekiink, hogy minket magahoz alakitson, és ezaltal
eggyé tegyen. Mi Krisztussa lesziink és vére minket, férfiakat és néket az 6 szeretetébe
meritve testvérekké tesz, akikben a Szentharomsag lakik. Egyetlen csaladda lesziink,
Isten csaladjava.

Ha valaki tiszteli az Egyhaz régi ritusat és nincs a szeretetben, elveszik. Azt hiszem,
ebben a helyzetben vannak a kilénb6z6 liturgikus iskolak legszélséségesebb kévetdi.
A szlik, kvazi széls6séges ritualizmus vagy a liturgia modernista tipusu leépitése meg-
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semmisitheti Isten szeretetének valodi keresését. Kétségtelen, ez a szeretet a formak
tiszteletében sziiletik és novekszik, de a beteges gbresolés el6bb-utébb a semmibe
vezet. Errél beszélve Szent Ambrus hangjat hallom, aki Kain és Abel torténetének
magyarazatdban igy figyelmeztet benniinket: ,,Az Ur Jézus téged figyelmes és gyakori
imadsagra hiv, de nem gy, hogy imadsagod unalmassa valjék, hanem hogy allhatatos
és gyakorilegyen. A hosszan tarté imadsag ugyanis tobbnyire tartalmatlanna valik, ha
viszont ritkan imadkozunk, akkor hanyagsagbdl lassanként teljesen elmarad.”

Amikor Afrikaban hat 6ra hosszan at tarté miséken veszek részt, csak olyan tin-
neplést latok, amely a személyes kedvtelésnek felel meg. Erésen kétlem, hogy ez az
Istennel val6 igazi talalkozas, mert allando felajzottsagban és a misztériummal valo
talalkozashoz kevésbé ill6 tancokban zajlik. Isten elborzad az olyan ritualéktol, ahol
az ember a sajat elégedettségét keresi. Még ha halat is kell adnunk Istennek a mi af-
rikai istentiszteleteink valodi vitalitasaért és a keresztény nép teljes részvételéért, a
halal és a feltamadas misztériumat elhomalyositjak az Eucharisztiatol idegen elemek
és toldalékok, és az embernek az a benyomadsa, hogy sajat magunkat tiinnepeljiik. Arra
kell térekedniink, hogy azt tegytik, amit Jézus tett. Emlékezziink szavaira: ,,Ezt cse-
lekedjétek az én emlékezetemre.”

A Katolikus Egyhaznak kotelessége elgondolkodnia a botranyos liturgikus jelen-
ségeken, és fel kell 1épnie ellentik. Mds hivék, példaul a muszlimok megddbbenve lat-
jak bizonyos liturgikus tinnepléseink szinvonaldnak romlasat. Igy torténik ez Gnnepi
bevonulasainkkal is, amelyeknek valéjaban hitiink nagy misztériumahoz, a szentmise
unnepléséhez kellene vezetniiik, ehelyett minden Osszeszedettség és racsodalkozas
nélkiil, és Isten szine el6tti minden vallasi megrendilés nélkiil mennek végbe. A pa-
pok dumalnak és megbeszélnek minden hasztalan dolgot az Ur oltara felé vonulva.
Ez a fajta magatartas nem talalhaté egyetlen mecsetben sem, mert a muszlimok a
szakralis vilag irant nagyobb tisztelettel vannak, mint a keresztények.

Robert Sarah biboros

(Isten vagy a semmri, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2015, 111-113)
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Oraci6 az igeliturgia végén

A cim kiilon6snek tlnhet, mert a rémai katolikus miseliturgia szerint az igeliturgia
végén nincs oracio. Ez masképp néz ki a milanéi ambroézian liturgia esetében, amely
soran a liturgia minden esetben tartalmaz egy zar6 imat az igeliturgia végén, amely
az egyetemes konyorgések végén talalhatd. Ez abban az esetben is elhangzik, amely
esetben a konyorgés maga elmarad. A rémai misekényvben egyfajta fejlédést tapasz-
talhatunk e téren. Az igeliturgia ugyanis vagy egy, a fohaszokat bezaré kényorgés,
vagy egy mas altalinos ima elmondasaval zarul (a RMAR szerint a kényorgés témaéja
és annak felvezetése a lelkipasztorra van bizva, aki elkezdi és lezarja az egyetemes ko-
nyorgéseket, 1d. 45-47, 99). Annak felvezetésével és lezarasaval kapcsolatban azonban
semmi t6bb nincs megadva. Az Gjabb kiadas, amely 2007-ben a német nyelvd mise-
konyv 3. kiadasa elészavaban van megfogalmazva, sokkal precizebb. Meghatarozast
nyert ugyanis az, hogy ez egy konyorgés (oratio), amely alatt a lelkipasztor kezeit szét-
tarja (RMAR 69-71, 138). Ennek a rendelkezésnek azok a konyorgések felelnek meg,
amelyek egyben az egész igeliturgiat lezarjak.

Ebben a fejlédésben latok egy silypont kijelolést, amely az igeliturgiat lezar-
ja, amelyhez a hivek ,,Amen”—je jarul. Ebben az oracidban, amely Istenhez szallo
imadsag, az 6 udvozité erejét magasztaljuk, és egy kérés, hogy azt a j6vében meg-
tapasztaljuk, majd pedig a zar6 dics6ités kévetik. Sokszor lehet hallani panaszokat a
misekonyv collectainak (napi konyorgéseinek) érthetetlenségével kapcsolatban. Eb-
ben az esetben lehet6ség nyilik arra, hogy az igeliturgiat a pap olyan kényorgéssel
zarja le, amelyhez csak mintak vannak megadva, de nincsen szabalyozva. A széveg
igy a celebrans mérlegelésén mulik. Ez egy j6 lehetéséget kinal odailld, kifejezd, mai
és érthet6 sz(jvegek megfogalmazasara, amelyek lehetévé teszik a héla, a dics6ités, a
konyorgés és a szitkségletek kifejezését; mindazt, amit az egybegytltek a sziviikon
hordoznak, amelyekre a jelenlévék az ,,Amen” kimondasaval egyetértésiiket fejezik
ki. Ez nem kénnyt feladat, amelyet azonban érdemes megragadni, hiszen igy egy — a
szentmise liturgidjaban szerepeltethet6 — érthet6 és nagyszer( imadsagra van lehets-
ség.

Kétlehetséges példa oraciora az igeliturgia végén. ,,J6sagos és konyoriletes Urunk,
a Te szeretetteljes szavaddal megerdsitetted a mi hittinket {gy életiinknek helyes iranyt
adtal. Ahogy azt a hitiink tanitja, egész életiiket annak 6rémeiével, szenvedéseivel,
halajaval és kéréseivel, mind eléd tudjuk vinni. Vedd le vallunkrol a terhet és aggodal-
mat. Add, hogy meg¢ljiik titokzatos jelenlétedet ﬁgy, ahogy azt a te Fiad, Jézus Krisz-
tus igérte nekiink. Igy akarunk Téged dicsérni és magasztalni most és mindorékké.
Amen” Vagy: ,Mindenhaté Urunk! Mmdlg meghallgatod kényorgéseinket. Iranyitsd
bizonytalan 1épteinket a Szentlélek ereje altal, hogy munkakban az altalad megujult
élet jusson érvényre, amelyet Krisztus, a Te Fiad a]andekozott nekink. Igy konyor—
giink hozzad rajta keresztiil, aki veled él és uralkodik most és mind6rékké. Amen.”

Klaus Peter Dannecker (Trier)

Forditotta: Schiller Emese
Forras: Gottesdienst 51/4 (2017. februar 13), 36.
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Amit egy biboros a Szent Péter bazilikaban megfigyel

A Romaban tartdzkodé biborosok szolgalatahoz tartozik, hogy féinnepeken a Szent-
atyaval koncelebraljanak. A mavészettorténetben jaratos embernek a Szent Péter ba-
zilika lattan eszébe 6tlik a f6cim: ,uralkoddi épitészet”. Egy puritin keresztény fel-
haborodik azon a kontraszton, amely az apostolok egyszeriisége és e mavészet kbzott
van. A Genezareti tavon horgaszo6 haldsz almaban nem gondolta volna, hogy egy ilyen
hatalmas méret palota — akarcsak egy rémai csaszaré — fog allni az 6 sirja felett. Es
ez nemcsak a kilsé hatasa miatt, ami a szerény nép szamara mulandé fénytzéssel akar
vilagitani. A Trentdi (tridenti) Zsinat (1562) volt az, amely az Egyhazba anyai gondos-
kodassal bevezetett tinnepélyes ceremoniakat, szimbolumokat, liturgikus ruhazato-
kat, és ezekkel egyiitt a templomépités mlivészi modjait az ember kézzel foghato ter-
mészetével alapozta meg, ami mint segédeszkoz all a rendelkezésiinkre ahhoz, hogy
,»az isteni dolgok szemléletére felemelkedjiink és Krisztus aldozatat meg az Egyhaz
fennkoltségét meghatott médon szemlélni tudja (v6. Zsolt 84,2)".

Ez a hit nagyszertisége, amit a probalkozas lehetséges csucsteljesitménye megjele-
nit, visszatitkréz. Az Egyhaz Krisztusnak a bln f6l6tti gy6zelmét tinnepli, nem pedig
ellenfelei feletti gy6zelmét. VII. Piusz papa, akit Napoleon félelmetesen megalazott,
a Szent Ilona szigetén fogvatartott csaszarnak és csaladjanak keresztény szellemben
kinalt megbocsatast. A keresztény triumfalizmus joggal tnnepli Isten gy6ézelmét a
gonosz, a halal, a gytlolet és a megsemmisiiléstSl valo félelem felett. Ahanyszor csak
a hivek k6z6ssége imadsagra vagy eucharisztikus iinneplésre jon Ossze, legyen az egy
pompas bazilikaban vagy a legegyszeribb Amazonason 1év6 kapolnaban, akkor is, ha
foldi szorongattatas és az elsé vértanuval, Szent Istvan diakénussal — akit eltéltott a
Szentlélek — tortént tildozés kdzepette is tekintenek fel a mennyekre, Isten dicséségé-
re: ,,Latom a megnyilt eget és az Emberfiat Isten jobbjan allni” (Ap Csel 7,56).

Ha az ember a papak torténetének legelsé vértanusirjatol Gian Lorenzo Bernini
(1598-1680) baldachinja magasaba tekint, Jézus szavait talalja felirva, amelyekkel a
rémai puspokok és a ,,Romai Egyhaznak mint minden egyhaz Anyjanak és Tanitoja-
nak” (DH 1749) els6bbségét kinyilatkoztatta.

A bazilika kereszt alaku belsé terén végigfutd gérog és latin feliraton azok a szavak
olvashatbak, amelyekkel Jézus Simon Péter apostolnak az egyetemes pasztori és tani-
toi szolgalatot megigérte és atadta: ,, Te Péter vagy, és én ezen a sziklan épitem fel egy-
hazamat, és az alvilag eréi nem fognak diadalmaskodni rajta. Neked adom a mennyek
orszaganak kulcsait, és amit megkotsz a f61don, meg lesz kétve a mennyekben is” (Mt
16,18-19). ,,Legeltesd baranyaimat, legeltesd juhaimat, légy pasztora juhaimnak!” (Jn
21,15-106). ,,Jmadkoztam érted, hogy ki ne aludjék a hited. Ezért te, ha majd megtérsz,
erésitsd testvéreidet!” (Lk 22,32).

Utédai Péter székében ezt a kiildetést ennek az igéretnek az erejében teljesitik. Es a
kupolaban a négyszoges baldachinos oltar felett, amely az apostolfejedelem sirja felett
fenségesen emelkedik, ott talalhatéak Szent Ciprian szavai az apostolfejedelmekrél és
katedrajukrol az egész kereszténység f6templomaban: ,,Ad Petri cathedram atque ad

1 Trentoi Zsinat, 22. Glés: A misedldozatril s3006 Dekrétum, 5. fejezet — DH 1746 és 1757. pontok.
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ecclesiam principalem, unde unitas sacerdotalis exorta est” (Jaruljunk Péter székéhez,
a f6 egyhdzhoz, ahonnan a papsag egysége szarmazik).” Ez Péter szolgalata az Egyhdz
hitegységének és a hitbeli k6zosségnek megtartasa érdekében: ,,Egy a test, és egy a
lélek, ahogy meghivasotok is egy reményre sz6l. Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség,
mindeneknek egy az Istene és Atyja, aki mindenek fol6tt all, mindent athat, és min-
denben benne van” (Ef 4,4-0).

Szent Péter romai székébdl sugarzik az egy hit a vilagba. Innen szarmazik a papsag

egysége is.

HINC UNA FIDES MUNDO REFULGET
HINC SACERDOTII UNITAS EXORITUR.?

Amikor 6sszegytlik a k6z0sség az oltar koril, akkor tudja, hogy az eucharisztikus
aldozatban ugyanaz a Krisztus lesz valésagosan jelenvalova, aki Péternek a vértanua-
sagot igérte, hogy ,,Istent megdicséitse” (Jn 21,19). Es semmi értelmes kétség afeldl,
hogy Szent Péter vérét ontotta Romaban mint ,,Krisztus szenvedésének tandja, vala-
mint eljévendd dicséségének is részese” (1Pt 5,1)*. Ezért van az apostoli tradicioban
Roéma piispokével és fejével a tobbi helyi egyhaz kézott ugyanezzel az elséséggel ki-
tuntetve, ahogy analég értelemben Péter a kezdeti id6ktdl az apostolok kézott volt,
ahogy Krisztus az Egyhaz Ura és Feje maga 6t erre rendelte.

Péter és Pal f6innepén a Sixtus-kapolna kérusa a bazilikaban zengi Szent Péter
himnuszat. E napon a féldkerekségen mindenttt az egész katolikus Egyhaz ezért
kényorog: O, boldog Rémal Két apostol varosa; / draga vériikbél bibor szinben
pompazol! / Mindenné/ szebb vagy, szebb, mint az, egész vildg! | Nem sajdt fényed — szentjeid-
nek érdeme, | vértaniisaguk sgentelte meg foldedet.

Hozzidtok esdiink, dicsdséges vértaniik, | Péter apostol, s foldiink szép virdga, Pal, | mennyei
udvar diadalmas hisei, | védjenek minket hathatds imaitok, | és segitsetek, hogy az égbe juthas-
sunk!”

Forrds: GERHARD MULLER BiBOROS: Der Papst. Sendung und Auftrag, Verlag Herder,
2017, 107-110.

Ford.: P. 1.

2 Kartdgdi Szent Ciprian, ¢p. 59, 14.

3 Itt sugarzik az egy hit a vilagnak, itt fakad a papsag egysége.

4 CHRISTIAN GNILKA / STEFAN HEID / RAINER RIESNER: La morte ¢ il sepolero di Pietro, Citta
del Vaticano, 2014.

5 Az Imadrik Liturgidja 111., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2016, 1486.
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Vilagossag? — Sotétség?

Gorog katolikus templomainkban terjedében van egy szokas. Az alkonyati istentisz-
telet (vecsernye) csucspontjan leoltjak a templom fényeit. Akkor, amikor Jézus Krisz-
tusnak, a ,,vilag Vildgossaganak™ (v6. Jn 8,12) a viligban valé megjelenésérdl szol az
egyik leggyonyoribb himnusz, a Fsg bilardn, az ,,Enyhe vildgossaga” énekiink. Csakis
félreértelmezett liturgikus gyakorlatrol, félreértelmezett liturgikus teologiarol lehet
sz6 ebben az esetben. Igaz, hogy a himnusz szévege ,,enyhe” vilagossagrol szol (a leg-
els6 nyomtatott imadsagos és énekes konyviinkben a ,,szende” sz6 szerepel helyette),
de semmiképpen sem s6tétségrol.

A templomi fények leoltasat azzal magyarazzak e hibas gyakorlat szorgalmazoi,
hogy a kérmenetben a pap el6tt egy égb gyertyat visz a ministrans, ami Jézus Krisz-
tust, a vilag Vilagossagat jelképezi. Hogy csak az 6 fénye ragyogjon a s6tét templom-
ban. Ez azonban — sajnos — nem igy van. Ugyanis nem lehet kizarni a t6bbi fényt: az
oltaron égve maradnak a gyertyak; vilagit az 6r6kmécs; sugarozzak a fényt az ikonok
el6tt figgd mécsesek; kivilrdl, az ablakokon keresztil pedig béségesen arad be a
vilagossag, mert vagy nincs még esti sotétség, vagy pedig bevilagitanak a mestersé-
ges fények (kozvilagitasbol, a templom kiils6 megvilagitasara szolgal6 reflektorokbdl
stb.). Az imadsdg menetét viszont nagyon zavarja a hirtelen tamadt sotétség, vagy
legalabbis homaly. Nem beszélve azokrol, akik kiviilr6l még nem ismerik a himnusz
szOvegét, és az énckes konyviikbél kévetnék azt: nem tudjak olvasni.

Ha mar a fényekkel, a kivilagitassal kivanunk jatszani a templomi szertartas alatt,
akkor sokkal inkdbb az idézett himnusz énekelésére kellene teljesen fénybe boritani
a templomot. Igaz, hogy Jézus Krisztus csupan ,,enyhe vildgossaga” az Atya megko-
zelithetetlen dicsGségének, amibe emberi szemmel nem lehet beletekinteni. Szent Pal
apostol is ezt irja: Isten ,,megkézelithetetlen vildgossagban lakik, akit senki ember
nem latott és nem lathat” (1Tim 6,16). De az is igaz, hogy Jézus Krisztus a ,,vilag Vila-
gossaganak” (Jn 8,12) nevezi magat — bocsanat: nem ,,sotétségének”, ,,homalyanak”!
Igaz vilagossagnak, ,,mely megvildgosit minden e vilagba j6v6 embert” (Jn 1,9), nem
pedig homalyba borit, ahogy azt a templomi fények kihunyasaval lehet tapasztalni.

Liturgikus teologiank gyonyoriien megmagyarazza az egész esemény értelmét
és lényegét. Az alkonyati istentisztelet (vecsernye) elsé része az Oszovetség vilaga-
ba kalauzolja vissza az imadkozokat. Kezdve az egyszer( kezdé dldason, ami még
»monoteista”, és nem szentharomsagi, mint a tobbi szertartasban. Itt még csak ennyi
hangzik el: ,,Aldott a mi Isteniink...”. Aztan folytatédik a sok zsoltar imadkozasaval.
Elsének ott van a teremtést dics6ité himnusz, a 103. zsoltar, mely a kezdetek kezde-
téhez viszi vissza az imadkozokat. Majd kovetkezik még hat, hét vagy nyolc zsoltar,
a soros kathizma elimadkozasa révén (amely a Zsoltaroskényvnek egy huszadat teszi
ki). Aztan a zsoltarok folytatasa még tovabbi négy zsoltart foglal magaba (140., 141.,
129., 116.). Az utolsé tiz zsoltarvers elévers gyanant szolgal a kévetkezé énekekhez
(sztihirdkhoz), az egyhazi koltészet alkotasaihoz. Ezzel mar 6tvozédik az O- és Uj-
szovetség. S ezek végeztével elérkezik a csucspont az istentiszteletben: a kérmenet és
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az el6tte halad6 égé gyertya a viligunkba, a megvéltasunkra érkezé Jézus Krisztust
jelképezi. Egyértelmiien atlépiink az Ujszovetség viligaba, ahol mar nem kell tovabb
sotétségben, homalyban botorkalnia az embernek, mert Krisztus vilagossagaban él-
het. Eppen ekkor kellene a templomi fényeknek leginkabb ragyogniuk, és azokat a
lampaékat is kigytjtani, amik eddig nem égtek. — Ezért tudjuk az ,,Enyhe vilagossaga”
himnusz utolsé mondataval igy dicséiteni 6t: ,,Mert te mélté vagy, hogy minden id6-
ben szent hangon énekeljink tenéked, Isten Fia, ki életet adsz a vildgnak, miért is ez
a vilag dicséit téged”.

Szamomra, aki nem kényvbdl tanultam, hanem az anyatejjel szivtam magamba a
magyar gorog katolikus egyhaz liturgikus gyakorlatat és hagyomanyat, nagyon bosz-
szanté ennek az Gj gyakorlatnak a terjedése. Killonosen akkor, ha ehhez a liturgikus
teologianak kézel négy évtizedes munkalasa kapcsolodik. Valoban ,,horror liturgicus”
egy ilyen félreértelmezés: a templomi fények leoltasa akkor, amikor azoknak a legin-
kabb kellene ragyogniuk.

Lvanesd Istvan

Atalakitott eurépai templomok

Az eurodpai kereszténység haldoklasanak a legbrutalisabb jelei nemcsak az tresedd
templomok, hanem az a tény, hogy a hivek és a tarsadalom nem képes fenntartani
a templomait, ezért a gyonyord templomok koziil sokat eladnak, vagy hatrahagyjak
Oket. Ezeket vagy leromboljak, vagy a szakralitast mell6z6 célokra hasznaljak fel. Igaz,
hogy sokat még mindig nemesebb célokra igyekeznek atalakitani (pl. konyvtarként
tizemeltetik Sket vagy kiallitasi csarnokka alakitjak), de tény, hogy szép szammal van-
nak olyanok is, amelyek skateparkka vagy diszkéva valtak. Nyolc olyan istenhazat so-
rolunk fel, amelyek mar ilyenek: Szent Barbara templom — Llanera, Spanyolorszag —
skatepark; Kelvinside plébania (Glasgow, Skocia) — szorakozdhely, night ciub, bar és étteremy
Szent Miklos templom (Kyloe, Anglia) — magdanhaz; Selexyz Dominicanen (Maastricht,
Hollandia) — &dnyvtar; Broerenkerk templom (Zwolle, Hollandia) — &dnyvtdr; Régi kato-
nai templom (Antwerpen, Belgium) — étterem; Goétikus kapolna (Kingston, Anglia)
— haldszhaz. Az Istennek szentelt helyek ilyen profan célra valé atalakitasa, hasznalata
deszakralizacio, sulyos visszaélés.

P I
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Kik és milyenek a ministransaink?

Sok templomban természetes, bogy minden szentmisén vannak ministransok, kisebbek, nagyobbak
(fidik vagy lanyok). Mdsutt komoly gond: ag dltaldnos iskoldt kijdrt fisik mdr nem hajlandoak mi-
nistrdlni, az iddsebbek miég 1igy sem. .. Sokbelyiitt dreg bicsike mennek oda ag oltdrbog; felajanldskor
és csengetnek dirfelmutatdskor, majd visszatérnek a helyiikre. Kikbdl lesinek/lebetneke a ministrin-
sok? Mi kell abboz, hogy valaki jé ministrdns legyen?

*

2, J0 ndla lenni, a keblére hajolni, mint a szeretett tanitvany (v. Jn 13,25), érezni az 0 szivének
végtelen szeretetét.” Talan Szent 11. Janos Pal papa az Eucharisztiardl szolo e szavai ad-
jak vissza azt a gondolatot és szempontot, amely leginkabb és elsének meghatarozza
a ministrans-szolgalatot. Bzt az érzést elmélyitve és atélve a ministransok is naprol
napra beléphetnek a Cenakulum termébe, ahol az Oltariszentségben jelenlévé Jézust
kozvetlenil szolgalva az 4j nemzedék apostolaiva valnak. Innen ered a ministrans
elsédleges feladata, kiildetése és jellege, és ebbdl lehet igazan megérteni, ki és milyen
a ministrans. Az oltarnal fedezhetjiik fel, hogy ministralni mindenekel6tt azt jelenti:
szolgdlni. Kévetni Krisztus példéjat, aki az utolsé vacsora asztalanal lehajolt, és szol-
galni kezdett. Bz alizatot jelent. Szolgalni akkor, amikor a nép adomanyait, a kenyeret
és a bort, amibdl aztan Jézus Teste és Vére lesz, keziinkben felajanlasra vissziik. Szol-
galni akkor, amikor az égd gyertyat tartva Krisztus fényét sugarozzuk; és akkor is,
amikor nincsen konkrét feladat, de a fehér ruhat magunkra vessziik, hirdetve ezzel a
keresztség titkat. Szolgalni, nem a papot, hanem 6t, Krisztust. De ez a szolgalat nem
fejez6dik be a misén, hanem a templom kapuin kilépve is folytatodnia kell. Es itt 1ép
be a felelisség, a hitelesség és a killdetés. Mert a ministrans, otthon, a csalddban is szolgal,
a baratok, osztalytarsak és Zsmerdsok korében is apostol, aki tetteivel, szavaival és gesz-
tusaival tovabb hordozza a fehér ruhat és az égé gyertyat, tantskodva Krisztusrol,
akitSl meghivast kapott.”” Wappler Addm hittanar (wappleradam@gmail.com)

,»A tallinni katolikus koz6sség (ahol éppen most vagyok), magyar viszonylatokhoz
képest kicsi, minddssze korilbelil kétezer hivét szamlal. Ok a katedralis, a brigittas
névérek kapolnaja és egy domonkos kapolna kézott valaszthatnak, ha szentmisén
szeretnének részt venni. A katedralisban plspoki miséken mindig van ministrans,
csak fidk és dltaldban altalanos iskolasok, egy-két egyetemista tarsasagaban. A tobbi
szentmisén vasarnap sincs mindig ministrans a pap mellett. Taldn az északi tavol-
sagtartas miatt, talan mert a helyiek szeretnek inkabb az olvasasban éneklésben és
egyéb modon részt venni a k6zos liturgiaban. A ministransokon altalaban fehér ruha
van, nagyobb innepekkor gallér is. Nem a magasitott szentélyben foglalnak helyet a
pappal egyiitt, hanem oldalt. Feladatuk: az aldozati adomanyokat az oltarhoz vinni,
emellett a plispOk stivegét, pasztorbotjat tartjak, illetve a tomjénezésben segédkeznek.
A felolvasast nem &k végzik, hanem egy felnétt hivs.” Timdr Diniel HR munkatars
(timar.dani@gmail.com)
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,»Foltehetnénk gy is a kérdést: Milyenek a gyerekeink? Kedvesek, lelkesedni tudok,
tanulni vagyok és fegyelmezetlenek. Ilyenek a ministransaink is. Mégis mi az a t6bb-
let, amit ezekhez a tulajdonsagokhoz az oltarszolgalat hozzaad? Legel6szor is adja a
kivalasztottsag 6romét és biiszkeségét, az Isten-kozelség élményét. Ezt a 8-10 évesek
megkapé Gszinteséggel fogalmazzak meg, a nagyobbaknak mar inkabb személyes él-
ménnyé valik, és kevésbé beszélnek rola. Ministranssa valni sokféle vagyakozast is
jelent: el6szor, hogy bekeriilhessenek kozéjik, késziilnek ra, vizsgat tesznek; aztan,
hogy egyre komolyabb, 6nall6 feladatokat kaphassanak, majd — ha nem is minden-
kiben meriil f6] — hogy maguk is ministransvezetSk lehessenek. A jol tanitott és ko-
zOsségben szolgald ministransoknak belsé igénytkké valik a liturgia szép végzése, a
szentélyben torténé rendezett mozgas, az ehhez sziikséges egymasra figyelés. Sajnos,
azt is latjuk, hogy a ministransaink liturgiailag képzetlenek, kihivast jelent szamukra
egy litania, egy asszisztencias Uinnepi mise. A tényleges ministransprobak altalaban a
nagyheti szertartasokra korlatozodnak. Amit pedig természetilkb6l fakaddan nehe-
zen értenek meg: a ministrans nem rohan, hanem vonul. Mai gyerekek, mai fiatalok,
jo latni 6ket az oltar korGl!” Lukdch Krisztina kézgazdasz, Bp. Fels6krisztinavarosi
hitoktat6 (lkriszta09@gmail.com)

»Lehet, hogy felfogisom inkabb megiitkézést, mint barminemd inspiraciot vagy
épité hozzaszolast kelt. Lehet, hogy egészen laikus, de az enyém. .. Minden liturgikus-
lelkipasztori-katekétikai szempontot tisztelve és elfogadva, én a jelenlegi ministralas
gyakorlatat hibasnak tartom. (Mint ahogy a tul korai elséaldozasét és bérmalkozasét
is). Szerintem az oltar korili (mindenféle) szolgalatnak egy érett, gyakorlott és felnott
moédon megélt Oltariszentség-kapcesolat kellene, hogy az alapja legyen. Az oltarnal
minden erre iranyul és nem valami ,,6vodds beszoktatasra”, amibdl még szép papi
hivatasok is teremtédhetnek. Ha ez az Oltariszentséghez fz6d6, felnétt, kiprobalt,
személyes kapcsolat (nem hittanos ismeret) nincs meg az ,,asszisztensben”, 1épten-
nyomon ugyis kideril réla, hogy nem is tudja, minek, vagy kinek is asszisztal. A
ministro, ministrare alarendel6d6 aldozatairdl nem is beszélve (pl. legtobben papoknak
ministrilnak, nem a papban Krisztusnak). Igy tele lesz az egész aliturgikus és oda
nem ill6 dolgokkal. A , milyen aranyos, milyen szépen olvasott fel, milyen tigyesen
csengetett” felnétt infantilitas szerintem nem az oltar koré valé. Igy lesz (lett) a min-
istralasbol vagy 6nmutogaté jatékszin, vagy a legjobb esetben, felnéttebb korban va-
lami kapcsolattalansagrél arulkodoé feszes mozdulatmivészeti bemutat6. Egyik sem
,»méltd és igazsagos”. Szita Gabor konyvtaros (manusital07@gmail.com)

,»A ministrans (a latin minstrare ’szolgalni’ igébdl) kifejezés szlikebb értelemben az
oltarszolgalatot végz6 gyermekeket, tagabb értelemben azonban az oltarnal segédke-
z0k Gsszességét (vagyis fiatalokat és felnGtteket is) jelenti, akik a liturgikus cselekmé-
nyekben a pap segitségére vannak. Egyrészt a hivek képviseletében allnak az oltarnal,
masrészt kiilonféle szolgalataikkal (felallas, térdelés, csengetés, bor és viz atadasa,
kézmosas stb.) segitik a hivek bekapcsolasat az istentiszteletbe, cselekvé részvételiik-
kel hozzajarulnak a liturgia mélyebb megéléséhez és atéléséhez. A szolgalatra sokaig
hagyomanyosan fiak jelentkezhettek. Az okeresztény korban gyakran biztak meg fia-
gyermekeket felolvasassal, majd a kézépkorban a plispoki palotakban, plébanidkon
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nevelkedtek. A lanyok a II. Vatikani Zsinat 6ta végezhetnek ministrans szolgalatot. A
szolgalatra altalaban 6nként jelentkeznek, de az is el6fordul, hogy a plébanos, a kaplan
vagy a hitoktaté hiv meg valakit. A ministransokkal val6 foglalkozas (lelki nevelés,
liturgikus képzés) a lelkipasztorok kotelessége, hiszen a szolgalat a papi hivatas egyik
forrasa. A ministransok oltozete dltaldban hagyomanyos koérus-6ltozet (bokaig érd
fekete esetleg a liturgikus szineknek megfelel6 szoknya és karing) vagy fehér alba de-
rékban cingulummal atkétve. VédSszentjeik a Kr. u. 3. szazadban élt és vértanthalalt
halt Szent Tarziciusz, valamint Savio Szent Domonkos, Don Bosco tanitvanya a 19.
szazadban.” Léndr Andor egyhaztorténész (andor.lenar@gmail.com)

Mindebbdl vilagos: ministransokra sziikség van a liturgikus szolgalatok ellatdsara és
azért is, hogy az oltar kozelében érje Sket a ,,mennyi hatés, hivas, odaadas, ahitat...”
Ezért jobb, ha elsésorban fitgyermekek ministralnak (akik kézil esetleg hiv majd az
Ur papokat). De a lanyministrinsokat is megbecsiiljiik. Sajnos a feln6tté érés folya-
mata nem egységes: a lanyok testileg el6bb érnek, a fidk kés6bb, ebbdl szégyenérzet,
hattérben maradas adédhat. A jol kiosztott (elvallalt) szerepek azonban mozgositjak a
fiatalokat. Kivanatos lenne, ha a lelkipasztorok gy foglalkoznanak veliik, hogy ma-
radjon kedviik gimnazista, egyetemista, sét egészen ,,felnétt” korukban is ministral-
ni. Ebben dént6 a rajuk adott ruha, ami legyen méltd, méretre és izlésre is megfe-
lel! Olykor ministransruha nélkil, ,,civilben” is lehet ministralni. Dénté a misézé
pap hozzaallasa, tiirelme, gondoskodasa, a probakat vezetd ratermettsége, vonzereje.
Mindez lehet6vé teszi a liturgia egytittes, 6sszehangolt, szép tinneplését.

(A foszerkesztd.)
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Giuseppe Carlo Cassaro: Guida pratica alla Liturgia, Ed. Ancora, Milano, 2013, 240
oldal. € 26.-

Ez egy kiegyensulyozott kézikonyv a liturgia el6készitéséhez, az animacidhoz és
a liturgia mélté bemutatiasahoz. A szerz6 1972-ben sziiletett szalézi pap. A rémai
szalézi egyetemen szerzett doktoratust dogmatikabodl. Az ,Itinerarium” folyoirat
vezetSje. Tobb mive is napvilagot latott mar. Mondanivaldjat négy részre tagolta:
1. rész: a k6z0sség szolgalata (lektor, akolitus, diakénus, dldozopap); 2. rész: a litur-
gia helyes hangfekvése (,,buon ton” liturgico) a test és a lélek mélté Gsszhangjardl,
a flstolésrol, az oltézékekrdl, a liturgikus mavészetrdl; 3. rész: az eucharisztikus
tunneplésrdl (misekonyv, igeliturgia, evangéliumos konyv, zenei kiséret stb.); és a 4.
rész: a tObbi inneplésforma és ritus (zsolozsma, adoracio, betegek ellatasa, temetés,
a Nagyhét tinneplése, rendkiviili ritusok). A kényvhéz kivalé Glossarium, szdsze-
det tarsul, amelyekben a régi liturgikus fogalmak is megtalalhatok (mint acicula=td,
almuzia=gallér, aurifrégio=diszes dalmatika, camauro=sapka, galero=kalap, bazilikai
erny6, a killénféle palliumok, racionalé, sedia gestatoria, tintinnabulum stb.), valamint

bibliografia.

Barry Hudock: La Preghiera encaristica, Elledici, Leumann Torino, 2011, 232 oldal. €
17,50.-

A szerz6 Washingtonban, az amerikai katolikus egyetemen tanult. Szandéka a tarsa-
dalom peremén 1évék megszolitasa, a szentmise kozelebb vitele hozzajuk. Irasa négy
részbdl tevédik Ossze: 1. Az eucharisztikus imadsag bemutatdsa; 2. annak részei, a
végsé, zar6 Amen fontossaga; 3. a ma hasznalatos misekdnonok (4+9); 4. liturgia és
élet: a kanonok lelkisége — egy ,,anaforikus lelki élet felé”, amelynek koézéppontjaban
az BEucharisztia all. A kotetet labjegyzetek gazdagitjak.

La sacra liturgia (Dom Alcuin Reid gondozasaban), Ed. Cantagalli, Siena, 2014, 384
oldal. € 20.-

A kotetet 6sszeallitd francia szerzetes, tobb liturgikus kényv szerzdje, aki egy 2013-
ban megtartott nemzetkdzi konferencia anyagat Osszegzi az ,,ars celebrandi” szelle-
mében. Neves szerz6k tanulmanyait gyUjtétte 6ssze, pl. Malcolm Ranjith biboros).
Témai: a liturgia és az 4j evangelizacio, a régi ritus és az 4j evangelizacios ereje, ritus
és antropologia, ritus és pszichologia viszonya, a ptspok mint az egyhazmegye litur-
gidjanak vezetGje, elémozditdja és 6re, a liturgikus katekézis, a liturgikus miavészet
tarsadalmi hatasai, a liturgikus jog az egyhazi kiildetésben, zaré megjegyzések.
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Giuseppe Summa: Eucaristia. Dono e chiamata, Ed. Domenicana Italiana, Napoli, 2016,
96 oldal. € 8.-

A szerz6 pappa szentelés el6tt Fanoban és Anconaban végezte a teoldgiat. A felnét-
tek evangelizalasara, a felnétt katekézisre helyezi a hangsulyt. A kis fiizet 6t fejezetre
oszlik: 1. az Eucharistia André Frossard, F. Mauriac, Graham Greene, M. De Saint
Pierre, I. Silone szerint; 2. az Eucharisztia biblikus alapjai; 3. teologiai reflexio; 4. az
Eucharisztia kultusza; 5. az Eucharisztia a mdvészetben. A konyv boritéjan egy szines
bora fiu tart a vallan egy nagy halat. A hal alapveté Krisztus-szimbolum, taplalék és
jelkép: Isten Eucharisztiaja taplalja a vilagot.

1 praenotanda dei libri liturgic, 1uigi Francesco Conti és Giordano Monzio Compagnoni
gondozasaban. Ed. Ancora, Milano, 2009, 1598 oldal.

A hatalmas, vaskos kotet valamennyi hivatalos (latin szertartasu) liturgikus kényv
bevezetdjét tartalmazza, azokat a fejezeteket, amelyeket altalaban a hasznaldi nem
nagyon olvasnak el, nem ismernek, pedig ezek tartalmazzak a liturgia helyes és pontos
végzésének elbirasait. A kotetben a bizonyos rendkiviili alkalmakra kiadott liturgikus
kényvek anyaga is megtalalhatd, mint pl. az 1984-ben megjelent ,,szlizek szentelése”,
vagy a 2000-ben kiadott szentévi kiadvany és a konklavék liturgiaja. Igen hasznos
forrasanyag lehet a liturgikaban elmélyed6 és abbdl szakdolgozatot ir6 teolégusok
szamara.

Birgit Jeggle-Merz / Walter Kirchschliger / Jorg Muller (Hrsg.): Lezb Christi empfangen,
werden und leben. Die Liturgie mit biblischen Augen betrachten. Luzerner Biblisch-
Liturgischer Kommentar zum Ordo Missae 3, KBW Bibelwerk Stuttgart, 2016, 240
oldal. € 32.00.-

A kotet — amely a sorozatban a harmadik — neves teologusok értekezéseit tartalmaz-
za magas tudomanyos szinvonalon a koz6s anamnézis-akklamaciordl, a kanon zard
doxolégiajardl, a Mi Atyankrol, az embolizmusrdl, a béke-ritusrdl, a kenyértorésrol, a
pap aldozas el6tti csendes imadsagardl, a szentaldozasrol, a purifikalasrdl és az elbo-
csatasrol. A nagyité ald vont témakat a szerz6k tudomanyos pontossaggal targyaljak.
A korabban megjelent 1. kétet az eucharisztikus Ginneplés bevezetd szertartasaival,
mig a 2. kétet az igeliturgiaval és a felajanlas szertartasaval foglalkozott, ezek korab-
ban lattak napvilagot. Mindharom kétet a liturgia tudomanyaval behatéan foglalko-
z6k szamara nyujt eligazitast.
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Stefan Vogt: Awus Traner wird Frende, Andachten und Gottesdienstentwurfe fir
Passions-, und Osterzeit, Neukirchener Verlagsgesellschaft, 2017, 138 oldal, € 16,99.
Az 1962-ben sziiletett vildgi plébaniavezets és korhazlelkészi szolgalatot betdlté egy-
hazi munkatars, négy felnétt leany apja Neukirchen-Vluyn-ben él. Nagy gyakorla-
ta van az istentiszteleti anyagok 6sszeallitisaban. Kényve harom fejezetbdl all: 1. A
nagybdijti vasarnapok (introitusainak elészavabdl kiindulva) — ajtatossagi és igehirde-
tésbeli Otletek. 2. Nagypénteken tartott és példaul szolgalod prédikaciok. 3. Husvéti
istentiszteletek és prédikaciok. A fuzet j6 segédeszkoz lehet a nem kénnyd nagybojti-
nagyheti-htsvéti innepkor tartalmas, mély imadsagokkal és igehirdetéssel valé meg-
toltéséhez.

Fabian Brand: Fastenzeit und Ostern feiern, Gottesdienste, Ideen und Impulse (mit CD-
Rom), Verlag Herder (Freiburg-Basel-Wien), 2017, 222 oldal, € 24,99.

Mise és egyéb istentiszteletek Osszedllitisahoz készilt németnyelvd segédeszkoz.
Szerz6je 1991-ben sziletett és még tanul teologiat a wiirzburgi katolikus fakultason,
valamint Jeruzsdlemben. A kényv négy részre oszlik: 1. Istentiszteleti modellek a
nagybdoijti idére Hamvazoszerdatol Husvétvasarnapig. 2. Keresztut-szovegek gyerme-
kek, fiatalok és felnéttek szamara, valamint keresztat szocialis nehézségekkel kiiszko-
déknek. 3. Nagyheti istentiszteleti modellek Viragvasarnaptdl a husvéti virrasztasig,
4. Istentiszteleti modellek a husvéti idSre és plinkésdi ifjusagi szentmise a Szentlélek
hét ajandékarol. A modellek altalaban bevezetés széveget, az ,,Uram, irgalmazz”-hoz
mondatokat, prédikaciés gondolatokat, egyetemes konyorgéseket, aldozasi halaadast,
elmélkedést tartalmaznak. Az Stletek mas nyelvi kézegben is kivaloan hasznalhatok.

Hans Georg Wehrens: Rom (Die christlichen Sakralbauten vom 4. bis zum 9.
Jahrhundert. Ein Vademecum), Verlag Herder GmbH, Freiburg in Breisgau, 2010,
416 oldal. € 39,99.

A koényv egy tjszerd, kivald egyhaz- és mivészettorténeti, ugyanakkor nagyon prak-
tikus uti kiséré érdekl6dé romai utazoknak, hivé zarandokoknak. Se nem feliiletes,
gyorsan atlapozhat6 utikényv, se pedig nehezen atraghaté tudomanyos ismeret6zon.
Sok-sok szines és fekete-fehér kép, abra szemlélteti a konyvben szerepld 53 6si keresz-
tény templom épitészettorténetét. Ezek Roma legrégebbik templomai: a hét f6temp-
lom, a hat ,,atmeneti” bazilika, és a tobbi negyven szakralis éptilet a 4. és a 9. szazad
kozott. Figyelemreméltd szempontok a kétetben: igen pontos, torténelmi hiséggel
dokumentalt helyrajz, épitészettorténeti adatok (berendezés, diszités); a tervrajzokon,
eredeti metszetképeken at j0l szemléltetett eredeti, azutan az atalakitasok soran felvett
és mai allapotok. Kittnnek a keresztény archeologiai és miivészettorténeti kutatasok
eredményel, sz6 szerint olvashatok a mozaikokon, illetve épitményeken az eredeti
dedikaciok, ajanlasok, minden, ami fontos annak a szent helynek a teljes attekinté-
séhez. A konyvet kiegésziti egy vastag szOmagyarazat, tetemes bibliografiai felsoro-
las, térképjegyzék, a targyalt korszak papanévsora, valamint a kétetet 250 QR-Kod
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is kiegésziti, amelyek egyenesen az archiv képanyag virtualis vilagaba vezetnek. A
kotet szerzdje jogasz doktor, aki tanuld évei ota foglakozik mutvészettorténelemmel
és rendszeres romai zarandok. Kedvenc kutatasi teriilete éppen az Gskeresztény és a
kora kézépkor épitészete, amirdl Gsszeszedetten, nem terjengésen, lényegre téréen
tud {rni, s ez egyediilallé a német szakirodalomban. Az igényes kiviteld kétet kemény-
tablaja boritéjan a réomai Constantia Augusta kerek mauzoleuma sejtelmes oszlopai
és ablakai lathatok (a 370 korili id6kbdl a Szent Agnes katakomba mellett). A szines
belsével gazdagon illusztralt konyvet egy cseh nyomda allitotta elS. Kivitele minden
igényt kielégito.

P I
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Summarium

Prooemium

Studia thematica
Ioannes Daniélou: Religio Christiana et religiones non-Christianae
Otto Pecsuk: Ismael et filii eius in Sacra Scriptura
Fransciscus Gaal: Imago Dei iuxta religionem Mahumeticam
Nicolaus Maroth: Officium divinum Mahumetica
Anwar Mustafa — Zoltanus Szabolcs Sulok: Ordo precandi et Deum colendi

secundum Mahumeticos

Bodo Bost: Quomodo mutatum est iefunium, quod 'Ramadan’ appellatur?
Khalid Dafir: Una simul orare et celebrare
Tobias Specker SI: An sit utile librum, qui Qoran appellatur, etiam Christianis?
Thomas Kremer: Multiplicitas Christianitatis orientalis

Studia varia
Winfridus Haunerland: Apostola apostolorum
Anacletus Tomasi OSM: Ecclesia quaedam omnino Mariana
Martinus Werlen OSB: Examinatio conscientiae liturgica
Guido Pasenow: Sacerdos inter circumstantias alienas
Stephanus Ivancsoé: ,,Domine, clamavi ad te!”
Zoltanus Horvath: Lectiones missarum
Agens W. Salgé: Pater lacobus Benjamin, confessor de Societate lesu

Documenta
Papa Franciscus: Sanctuarium in Ecclesia

Actualitas
Lumen Christil

Vita liturgica
Deus an nihil
Oratio in fine liturgiae verbi
Quae cardinalis quidam in Basilica Sancti Petri intuitur

Horror liturgicus
Lumen? — Tenebrae?

Ecclesiae Europeanae, quae transmutatae sunt

Quaestio liturgica
Quae sunt ministri et quali sunt?

Recensiones
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