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Mécs Laszlo
“Vadodcba rézsat oltok, hogy szebb legyen a f6ld

Vadocba rézsat oltok, hogy szebb legyen a f6ld!
Midjus. Rézsallé reggel. Remény, igéret, harmat.
A szélbe fltyorészem a hajnalos vigalmat.
Koszalni j6tt ma kedvem: apostolok lovara
kapok s vaktaban érek egy messzi kis tanyara.
A kakas még az 6lban pitymallatot rikongat,
az égbe fart pacsirta fittyet hany éji gondnak,
dalatol messze rebben bimbérdl banat, szender.
A haz el6tti kertben a kis padkan egy ember.
Apokaliptikus, vad formaja és nézése:
a félszemére vak és helyén g6dor van vésve,
haja nyiratlan, fél-Gsz, bozontos, mint szakalla,
bakancsa és kabatja dréttal van Osszezarva.
A reggelt rakoszontém, mert testvér-mod kivancsi
vagyok sorsara s kérdem: Mi jot csindlgat, bacsi?
Zotd, b6mbolé beszéde minden zugot betdlt:
,»Vaddcba rozsat oltok, hogy szebb legyen a f6ld
Nagy kert. S amerre nézek, szaz rézsa rozsa hatan,
rafutva fara, falra, ribizkén ul, saldtin,
vad Osszevisszasagban, befonva minden 6svény,
s bimb6 bomol belélik 6zénnel, egy se fosvény.
Kozotttk il, szemezget e félszent, félig Griilt
s beszélni kezd, lemetszve egy vadhajtast a téril:
— Az Elet mosolyogva szaguldott hajnal-hintén,
harmatja, csékja égett minden Gj ember-bimbon:
s diplomatak, bitangok 6t évig kaszaboltak
agyékok szép vetését... a foldet letaroltak...
fiam, szemem kil6tték... s mit elrontottak 6k:
,wvadocba rozsat oltok, hogy szebb legyen a £f51d!”
Most konferenciaznak a nagy szélhamosok,
hogy csiraban megdljék, mi Gjra él, mozog...
S mig lakomakon d6zsol, ki millidkat 6lt:
,wvadocba rozsat oltok, hogy szebb legyen a £f51d!”
Testvéri szanalombdl a szivem radorombol:
Batyam, én lelket oltok az evangéliombdl,
mid6n kobzom josagos zenéjd verset kolt:
,vadocba rozsat oltok, hogy szebb legyen a f6ld

17>

17>
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ELOSZO

Szépség és tinnep — Osszetartoz6 fogalmak. Mindkett6 a liturgia sajatja. Benne nincs
helye csunyasagnak, jellegtelenségnek, tirességnek, szintelenségnek, kzombdsségnek,
mindennapisagnak. Ha liturgia, akkor isteni, ha pedig isteni, akkor szép és tinnepi...

Jelen szamunk folytatni kivanja azt az iranyt, amit egy korabbi mar kijel6lt (,,Szép
és liturgia” 2011 /2.), de aminek el6re vezetd nyomait a tobbi Praeconia is igyekszik
kévetni: az angyalokrol sz6l6, a szent zenérdl szo6lo, vagy a szimbolumokrdl szO16 sza-
mok is. Merthogy allanddan keressiik a mind tékéletesebb szépet és a mind teljesebb
innepet, persze annak tudatdban, hogy hitiink szerint a legekkel csak odaat fogunk
talalkozni, itt a f6ldén még a 99%-ot sem tudjuk elérni, de mégis téreksziink ra. .. igy
akarunk a liturgian keresztiil esztétikai élményt is nyujtani, abban részestlni, annak
foldontuli valésagat hétrdl hétre, naprol napra megizlelni.

Tanulmanyaink igy kozelitik meg a témat: tizenharom tematikus cikk sz6l a szép-
ségrél, a szentségrél, az esztétikardl a liturgia Gsszefliggésében, annak vonzasaban,
amit az egyik szerz6 mive ciméul is adott: ,,a masvilagnak szépnek kell lennie!” Az
egyéb tanulmanyokban egy vidéki zarandokhely (nemzeti kegyhelytink) kantoranak
vallomasat olvashatjuk. A Dokumentumokban az 4j Maria-tinnep elrendelését és az
illetékes kongregaci6 biboros prefektusanak kiegészitését.

A Liturgikus élet mindennapjainkbél merit: tovabb fejtegeti az 4j Maria-tinnep
jelent6ségét, bemutatja az Gj német olvasmanyos kényvet és bucsut vesz Mikloshazy
Attila puspoktdl. A Liturgikus kérdés a szentmise bevezet6 szavaira vonatkozik, mi-
lyenek legyenek, mik a veszélyei és az el6nyei. A Szemlében pedig tizenharom uj
kiadvanyt mutatunk be.

Jelen szamunk az év Husvétjara készilt ajandék, a feltaimadt Krisztus ragyogd
szépségének mai megtapasztalasihoz szeretne eszkéz lenni, hozza, aki él, aki alazattal
szolgal, aki veliink iinnepel a liturgiaban.

A fiszerkesztd



GyYURKOVICS MIKLOS

Az antik szép fogalma Alexandriai Kelemen
yjraértelmezéseben

wAmi pedig minket illet, mivel tudjuk, hogy (Isten) minden tulajdona kiziil a legszebbek
vagyunk, sziikséges, hogy onmagunkat Istennek ajanljuk, szeretvén a mi Urunkat és
Isteniinket, ez a szeretet az egész életiink feladata.” (Alexandriai Kelemen Protreptikosy
X11,12,122,3)

BEVEZETES

Az Okeresztény gondolkodok csarnokaban Alexandriai Kelemennek (Kr. u. 150 —
215)) megkiilonboztetett helyet kell fenntartanunk. Egyrészt azért kiillonlegesen fon-
tos ir6, mert miveibdl a korai keresztény teologia korképét ismerhetjitk meg. Mivel
teologiai miveltségét alapos forrasgyljté munkaval formalta ki, igy irdsaibol az elsé
két szazad keresztény doktrinait és azok szisztematikus értékelését is megismerhetjik.
Masrészt, egy rendkiviil mavelt, kifinomult lelkd hellén gondolkodé volt, akinek a
szavaibol a kereszténység iranti szeretet és a hellén kultira szépsége csillan fel. Tgy
konyveiben a mar csaknem megszamlalhatatlan mennyiségd bibliai utalassal a ma-
sodik szazad amugy is nagyon sokszind bélcseletének szellemisége 1ép frigyre. Té-
mankhoz illéen batran allithatjuk réla, hogy egy olyan széplélek volt, akit a keresztény
kinyilatkoztatasbol felragyogd isteni szépség ragadt magaval.

Egy nagy elme irasaiban nehéz kézponti kérdésrél beszélni, egyszerre tobb fon-
tos témat jar korbe, és azok kolesonds Osszefliggéseit mutatja ki. Kelemennél, mint
ahogy a g6rog bolesel6knél is, a szép meghatarozasa egy ilyen kozponti és ugyanakkor
szertedgazodo téma. A gorog fénév kGALOG (-coc/ -oug, TO) a szépet és az Gnmaga-
ban valé szépséget is kifejezheti; melléknévként pedig a Kadog (-1, -0V) a szépre, a
tetszetésre, és a dolgok erkolesi josagara is utalhat. Kutatott szerzénknél e jelenté-
sek minden moédozataval talalkozhatunk, {gy miveiben a széprdl hol esztétikai, hol
pedig erkélesi értelmezésben is olvashatunk. Hogy e révid tanulmany hasznosnak
bizonyuljon, érdemes egyszertsiteni, ugyanakkor pedig csoportositani a téma targya-
lasi rendszerét. Szerzénk azonban a szépet nem egyszertien erkolesi vagy esztétikai
szempontbdl targyalta, hanem antropolégiai és teoldgiai megkozelitésbdl tgy, hogy
fejtegetései kozpontjaban a szépet kedvel6 ember allt. Ennek okaért el6szor a szépet
antropologiai és etikai, majd antropoldgiai és teologiai vonzataiban targyaljuk.

1 ArexanDRIAI KELEMEN, PROTREPTIKOSZ (= PROT). A mid magyar nyelvi forditasa:
Protreptikosz. Buzditis a girigokhoz, gorogbdl forditotta, a bevezetd tanulmanyt és jegyzeteket
irta Toth Vencel, Budapest, 2000.
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Az antik ,,szép” fogalma Alexandriai Kelemen UGjraértelmezésében

A SZEP ANTROPOLOGIAI ES ETIKAI MEGKOZELITESE

Alexandriai Kelemen rank hagyomanyozott miiveiben a széppel mélyrehaton nem
muvészeti vagy esztétikai szemszogbdl foglalkozott, hanem az embernek a széphez
val6 viszonyulasaval, gy is mondhatnank, hogy a szép pszicholégiajaval, amibdl a
szép etikaja is kibontakozédik. Gondolataibdl vilagosan kitnik, hogy szamara az
ember szinte természetébdl fakadban a szép ,,blivoletében” él. A szépnek az ember-
re gyakorolt hatasat fejezik ki azok a széfordulatok, melyek az aipéw (kezébe vesz,
kiragadva birtokol; alpéopar kivéilaszt, 6hajt, 6nmagahoz ragad), igék és a aipetog
[-1), -0v] (kivanatos, vonzd, birtoklasra érdemes) melléknév kapcesolatdbdl sziiletnek.
Vagyis az szép, ami birtoklasra érdemes, ezért vonzo, igy az ember Ohajtva arra torek-
szik, hogy kiragadva (a silanyabbak koziil) birtokaba vegye. A szép iranti fogékonysag,
s6t, a szép iranti vagy egy olyan Osi hajtéers, ami szerzénk szemszogébdl elsGsor-
ban azért fontos, mert az egyedek habitusat alakitja aldasos, vagy rosszabb esetben
atkos iranyban. Az embernek a kiilsé behatasok és azoknak a lélekben megjelend
képzetei k6zott kell rendet tennie, hogy kizarélagosan a szép és a j6 dolgok behatasai
késztessék cselekedetekre.? Igy a szép egyszerre az emberi lélektan és az etika témaja
is. Mivel egyediil csak az értelmes lélek képes arra, hogy szabadon vélassza a legked-
vesebbet és a legszebbet, aminek kévetése altal 6nmaga szebbé, valamint — Kelemen-
nél pedig az is fontos, hogy Isten szemében is — kedvesebbé valjon. Azonban, ha az
értelmes lélek nem hozza ill6 célokat hataroz meg szépnek és jonak, vagyis a kiviilrél
szarmazo benyomasok koziil helytelenil valaszt, akkor bar ugyanolyan erével fogja
azokat kovetni, mintha csak jok lennének, azoknak elérése a lélek karat szolgalja.’
Szerzénk a szép iranti vagyakozo emberrdl szolo boleselete, lélektana, etikai szemlé-
lete és terminusai* e téren meglehetGsen kozel allnak a platéni®, az atisztotelészi® és az
antik sztoikus fejtegetésekhez’.

2 V6. ALEXANDRIAI KELEMEN: Stromata (= Strom.) 11,21,127,1 — 136,6. A témdban a leg-
frissebb irodalom: KATHLEEN GIBBONS: The Moral Psychology of Clement of Alexandria. Mosaic
Philosophy, London — New York, 2017, 131 — 168.

3 Strom. 11,20,111,2-4: A démonok a szépség, a dicséség és a pardznasag képeivel manipu-
laljak az embereket. V6. PESTHY MONIKA: A csdbitds teoldgidja, Budapest, 2005, 154 — 159.

4 Vo. Sors és s3abadsdg: A emberi antondmia problémdja ag antik filoxdfigban a Kr. u. 1. s3dzadig,
BuGAR M. IsTVAN, LAUTENER PETER (szerk.), Pécs, 2006, 23 — 26. Bugar Origenész Principiu-
mokrol I11. kényvének 1. fejezete alapjan épiti fel az etikai modellek targyalasat.

5 V6. PLATON: Timaiosz 29a; 92a (Démiurgosz legszebb mive a kozmosz); Lakoma 201d —
2012b (Ex6sz torténete); Phaidrosz 250b — d (A szépség szemlélete).

6 Arisztotelész ugy vélte, hogy mindenki mindent a kellemes és a szép dolgok kegyéért
tesz meg, azonban a szépnek és a kellemesnek sincs olyan kényszerit6 hatasa, hogy ne tudna
azt akar el is utasitani. V6. Nikomakhoszi etika 111,1,1110a, tovabba pedig hangsulyozza, hogy
»minden egyes lelki alkatnak sajat killon elképzelése van arrél, hogy mely dolgok szépek és
kellemesek. Az erkdlesds ember talan abban valik ki legjobban, hogy az igazat mindenben
meglatja, s ezek tekintetében mintegy szabalynak és mértéknek szamit (az erkdlesos ember). A
nagy tomeget ellenben lathatéan a gyonyor vezeti tévatra”. V6. Nikomakhoszi etika 111,6,1113a.
Szabé Miklés forditasat kovettem, Sors és szabadsdg, 55.

7 Elég csak megemliteni a sztoikus filozofus Khriiszipposz tanitasat: csak a szép jo, csak a



“Cematikus tanulmanyok

Hogy mi alapjan lehet felismerni az igazan szépet? Alexandriai Kelemen szerint
az ember legszebb része a lélek (Yuyn), mivel értelemmel bir, szellemi természetd
és Istentdl szarmazik, sét egyenesen isteni az emberben.® Ennek kovetkeztében azt
nevezhetjik igazan szépnek, ami leginkabb illik az emberi lélek természetéhez: ér-
telmes, szellemi, és Istenhez vezet” Mindazonaltal mégsem mondhatjuk azt, hogy
szerz6nknél csak a szellemiek lehetnek szépek és jok, és a testi, illetve az anyagi valo-
sagok a lelkiekkel szemben allnak. Talan kozelebb allunk az igazsaghoz, ha azt gon-
doljuk, hogy inkabb funkcionalis természetiinek vélte magat a testet és az anyagot,
és {gy a test és az anyag szépségét is. Mivel az anyagi vildg Isten teremtménye, j6 és
szép, mégsem bir értelemmel, ezért az értelmes 1élekkel 6sszehasonlithatatlan, azon-
ban az anyag, igy az emberi test is killdetését tekintve az embert szolgalja: a teremté
terve szerint az anyag képes arra, hogy magaban hordozza az értelmet és a szellemet
is, ezért képes Isten szolgalatdban allni (a gondviselés értelmét koveti a kozmosz is).
Mint ahogy az antik bélcsel6k az anyagi és szellemi valosagok alkotorészeinek a har-
monidjaban, szimmetridjaban lattdk a szépet,'’ ugy Kelemen is hliséges maradt a hat-
monia eszméjéhez anyagi és szellemi valésigok esetében is.'

Amint mar fentebb lattuk, a szép értelmes, szellemi toltetli és Istenhez vezet,
mindezen felil e harmas alapelvnek van egy megnevezheté centruma is: Jézus Krisz-
tus, az Isteni Logosz."* Vagyis a masodik szdzad végére keresztény bolcselénk meg-
hatarozasaban a szép fogalma és annak pszichologiai és etikai vonzata is kriszto-
centrikus toltettel bir. Csak az a valosag lehet értelmes, harmonikus és szép, ami meg-
egyezik a krisztusi kinyilatkoztatassal, masként mondva, csak az szép, ami az Isteni
Logoszhoz ill6, ami az Isteni Logosszal szimmetriaban all. E gondolatmenet fonalan
haladva a kelemeni hagyaték egyik legfontosabb tizenetéhez értiink, ami egyben a ko-
rai kereszténység misszids vonzereje is volt. Bz az tizenet nem 4ll masban, mint hogy
nyomatékositja, az ember szimara a teremtmények kozott semmi sem lehet olyan
vonzodan szép, mint a masik ember lelke. Krisztus evangéliumanak a radikalis ember-
szeretete pedig egyértelmien arra tanitja szerzénket, hogy sohase részesitse elényben
az anyagi valésagokat a 1élek elStt, még a blinds személy esetében sem.” A halanddk

jo gyonyorkodtetd, csak a gyonyorkodtetd nemes, és csak a nemes szép. V6. SVE IIT p. 9 - 10
[C.e] 29 - 34.

8 Vo6. Prot. 12,120,4; Strom. 11,19,102,6-7; 11,19,97,1; 11,22,131,2-135, 4; 11,22,133,3 (PLA-
TON, Theaithétosz 176b). Az ember istenképlségérdl szol6 szévegrészletek: Strom. 11,80,1-81,2;
11,22,136,1-6.

9 A hasonlo a hasonlé irant vonzodik. V6. Pror. XT11,120 — 122; Strom. 11,132,3-4.

10  Platén szerint a kozmosz harmoéniaja racionalis rendjével is azonos, ezért szép, vO.
Timaiosz 53¢ — 63e; v6. Knuruszipposz SVE IIT pp. 20; 121 — 122; [C.e.] 83,471 — 472. Alexand-
riai Philén Jozsef személyének az egzegézisében hangsulyozta a testi és szellemi harmoniat
vO. Onod deterius potiori insidiari soleat 7.

11 V6. ALEXANDRIAT KELEMEN: Paidagdgosz (= Paed). 1,2,6,4. Paidagdgosz. A neveld, gbrégbol
forditotta, a bevezetd tanulmanyt és jegyzeteket frta Téth Vencel, Budapest, 2013.

12 Minden az ember szolgalatara lett teremtve, mégsem hasznal minden, a keresztényeknek
Krisztus segit kivalasztani a legjobbat és a legszebbet. V6. Paed. 1,1,2,1; 11,2,14,3 — 5.

13 Még a blinés ember lelke is elényben van az anyagiakkal szemben, mivel az gyogyulasra



Az antik ,,szép” fogalma Alexandriai Kelemen UGjraértelmezésében

minden kiizdelme és erdfeszitése csak akkor kap igazi értelmet, hogyha térekvéseik-
nek a célia a felebarét lelke. Igy a cselekvések célia a (szép) lelkek kélesénds kapeso-
lataban all, amihez alirendel6dik az élet minden anyagi és testi vonzata is."* Ha ez
az ember-lélekkézpontu értékrend felborul, az élet minden szegmense csorbat szen-
ved, ennek kévetkeztében az ember életében (vagy akar egy egész k6z0sség életében)
nem a szépség és harmonia, hanem a csufsdg, az értelmetlenség, a szétesés dominal.”
Kelemen tehat a széppel valé gazdagodas érdekében nem menekiil az embert6l, és
természetesen ennek okaért nem is tekint a felebaratjara vetélytarsként (mint aki el
akarja el6le marni a szépet), hanem pont ellenkezdleg, a szép iranti vonzalma miatt
az emberi lélekhez siet, mint Krisztus, nem azért, hogy rabszolgaként birtokolja a
felebaratjat, hanem azért, hogy szeresse. Ha a lelkek harmonikus kapcsolatat a szép
kritériumaival olvassuk egybe (értelmes, szellemi toltetd, és Istenhez vezet) akkor az
emberi kapcsolatok helyes céljara is ravilagithatunk: tanit és nevel, szebbé és jobba
tesz, az emberhez kozelebb visz és Istenhez felemel, mint Krisztus.

Az eddigiekben bemutatott tanitasbol kénnyen kideriil, hogy Kelemen szamara
nagyon is fontos volt a szép mibenlétének a meghatarozasa, és egyben az is, hogy azt
nem az anyagi gazdagsigban kereste." Errdl tantiskodnak a sztikségletekre, a minden-
napi feladatokra, a vagyonnal val6 eljarasra és a csalados életre kitér6 tanacsai, és a
gyonyorhajhdszasra vonatkoz6 tiltasai is.”” Az élet mindegyik szegmensében a szépet
a helyes emberszeretettel, a szerénységgel és nemcsak egyszerien a mértékletesség-
gel allitotta parhuzamba, hanem arrél a mértékletességrol tanitott, aminek Krisztus
és az altala kinyilatkoztatott tanitds a mércéje. A kelemeni szép harmonikussaga és
szimmetriaja mindenben kriszto-centrikus. Fontos azonban részletezni, hogy a f6ldi,
illetve az anyagi szépségeket, javakat nem utasitja el, amint ezt az Iz 1,19 és a 1Kor 2,9
Osszekapcesolasaval nagyon érdekesen magyarazza a Paed. 111,12,86,1-3-ban: ,,Ha ké-
szek vagytok meghallgatni (Istent), majd a £6ld javabdl (ta dyaa T Yhc) esztek” +
Az igazijavak ugyanis azok, ,,amit fiil nem hallott, ami ember szivébe f6l nem hatolt™.
Ezek utdn a szentirasi idézeteket a sztoikus béleseletbdl ismert javak (t0 xohd) felsoro-
lasaval toldja meg: szépség (x0Ahog), gazdagsag, egészség, erd, taplalék. Kelemen sze-
rint mindezeknek a javaknak az 6rz6je és adomanyozoja maga Krisztus, az Isteni Ige.
A f6ldi javak Isten tulajdonai, masrészt a mennyei javaknak kiaradasai, harmadrészt
pedig a foldi javak ugymond a mennyei javak képei, vagyis a f6ldi szépség azért szép,
mert a mennyei szépségbdl részestl. A fenti logikat egy egzegetikai érveléssel szemlél-
teti: a f6ldi szépség olyan kapcsolatban all a mennyei szépséggel, mint a 1z 1,19 a 1Kor
2,9-el. A két szentirasi hely értelmének a kézos kapesolatat (f6ldi javak és mennyei
javak) a ,,javak” szavak szinonim értékében latja. A foldi javak tehat az isteni gondvi-
selés, st az isteni pedagdgia szolgalataban allnak, tanitja Kelemen, mivelhogy az Iste-

szorul. V6. Paed. 1, 1,3,1-3; 111, 12, 86,1 — 2.

14 V6. Paed. 11,11,120,2 — 6.

15 V6. Paed. 11,10,111,1-3; 11,10,115 4.

16 Az utébbi témat a Quis Dives Salvetur cimi mtvében fejtette ki.

17 V6. Paed. 11,10,102,11 — 12,129,4; T11,12,84 — 101,2; Paed. 11,10,114,3-4; tovibba vé. Strom.
11,21,127,3; 128,2.
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ni Logosz a f6ldi szépségen keresztil vezeti az emberiséget az ,,érzékelhet6 dolgoktol
az értelmi megismerésig (A0 1@V aicOnT®dV £mi TV vOnow) (Paed. 111,12,86,2)”. Az
1Kor 2,9 idézetével azonban még egy merészebb tanitasnak is teret ad, mivel arra utal,
hogy a f6ldi allapotdban €16 igaz keresztény az Isteni Logosz kinyilatkoztatasanak a
megértése dltal a mennyei javakbol, vagyis a mennyei szépségbdl részestl.'™ A belsé
szépség tehat a kiils6 forman keresztiil kozelitheté meg, azonban 6sszehasonlithatat-
lanul nagy a kiillénbség a ketté kozott, ezért a belsé szépség élménye a 1élektdl lélekig,
értelemtd] értelemig, szellemtdl szellemig megtett ut folyaman sziiletik meg. E téren
valéjaban a legjobb analdgia a zene és az ének szépsége, mely bar anyagi hangszerek
kozvetitésével szolal meg, mégis, az el6add mivész szivében és értelmében langold
szép az ember értelmében és szivében ragyog fel.”

A SZEP TEOLOGIAI ES ANTROPOLOGIAI MEGKOZELITESE

Az el6z6 fejezet a teremtményi javak és a teremtményi széppel valé kapcsolatdban vi-
lagitotta meg az embert Alexandriai Kelemen tanitasanak a fényében. Jelen fejezet pe-
dig az ember és az Isten kapcsolatat vizsgalja meg a szép fogalmanak néz&pontjabol.
A Protreptikosz utolsé soraiban Kelemen mély, misztikus jellegl teologial igazsagokat
targyal a témdhoz ill6 emelkedett stilusban. Fejtegetésének a kézpontjaban az em-
ber Istenkapcsolata all, jobban mondva az ember vagyakozasa Isten irant, amelyet a
kovetkezSképpen fejt ki: ,,sohase vegyen rajtunk annyira hatalmat az ezist, az arany
és a dicséség vagya, mint az Igazsig Igéje utdni szerelmetes vigyakozas”.* Kelemen
szerint Krisztus nem csak Gtmutatéja a jonak és a szépnek, hanem maga az a szépség,
aki beteljesiti az ember minden vagyat. A Mennyei Atya teljesen transzcendens, meg-
ragadhatatlan mivolta miatt a megtestestlt Isteni Ige az a szeretettel megragadhato
isteni szépség, aki a bln kovetkeztében ,,megcsunyult” emberi természetet valodi
szépségében ragyogtatja fel.! Masként mondva, Krisztus szépségében az emberiség
sajat eredeti szépségét, és egyben Isten szépségét fedezheti fel. Kelemen értelmezésé-
ben Krisztus emberi és isteni természetének a szépsége és josaga, az ember és Isten

18 Kelemen nem a kinyilatkoztatott Szentiras betdszerinti értelmezésére érti a mennyei
szépségben valé részesiilés lehet6ségét, hanem a kinyilatkoztatds szellemi megértése folytan
megtapasztalt lelki szépségre gondol. V6. Strom. V,1,2,1 — 6; V1,15,128,4; V1,18,168,2 — 4: D¢é-
mokritosz irja, hogy, “mindaz, amit egy proféta az elragadtatas allapotaban és isteni sugallat
allapotaban ir, az valoban csakugyan szép”(DEMOKRITOSZ 68 B 18 D-K).

19 Krisztus mint énckes V6. GyURKOVIcs MIKLOS: Isten bangja. Alexandriai Kelemen a Szent-
irdsrdl, in Athanasiana 40 (2015), 107 — 119; US. Kerekasztal-beszélgetés a csend, a zene és jel teoldgiai
Jelentésérdl a patrisztikens irodalomban, in Athanasiana 45 (2017), 179 — 188.

20 V6. Pror. X11,121,2: n60oc: szerelmetes vagy.

21 V6. Pror. X11, 121,1. 1; ARIsZTOTELESZ: Metafizika A 7, 1072b. Késébb Nazianzi Gergely-
nél és Pszeudo-Dioniiszioszndl lesz relevans, hogy az Elsé Principium a széppel is azonos
VO. SALVATORE LILLA: Introduzione allo studio dello Ps. Dionigi I'Areopogita, in Augustinianum 22/3
(1982) 533 — 577; U6., Note sulla Gerarchia Celeste dello Ps. Dionigi Areopagita, in Augustinianum
26/3 (1986) 519 — 573.
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kolesonds szeretetének mintegy misztikus dramajat mutatja be: az ember Istenhez
vonzédik, mert Isten a legfébb j6 (v6. Proz. X11,121,2), az Isten pedig az emberhez
vonzddik, mert az ember Isten legszebb teremtménye.?” Mivel ,,a kézosek a baratok
javai”(vo. Prot. X11,122,3; Platon, Phazdrosz 279¢), ezért Krisztus szeretetében az em-
bernek minden java (és szépsége) k6z0s Istennel. igy Kelemen szamara csak a Keresz-
tény lehet valoban kegyes, gazdag, bolcs és nemes, vagyis szép.”

A Prot. XI11,121,1 tanitasaban az ember Isten szeretetének a targya, mivel a Lo-
goszhoz hasonlé isteni képmas (Osoeixehoc + &yohua). E gondolat részletesebb ki-
tejtését a Paidagigoszban olvashatjuk: az ember Isten legfontosabb muve, mivel Isten
az embert megfontolasra és mértékletességre képes értelmes lélekkel latta el, a testét
szépséggel és aranyossaggal formalta meg, és a helyes cselekvés és a rendezettség
elvét magabdl belélehelte (v6. Paed. 1,2,6,4). Szerz6nk kilonleges képekkel irja le az
emberhez vonzédé Istent, akinek a szemében azért vonzo (xipet0c) az ember, mert
6t nem paranccsal alkotta, mint a tobbi teremtményt, hanem kezeivel formalta és
belelehelt valami killénlegeset. Ezen isteni lehelet miatt, ami altal jova és széppé valik
az ember, mélté Isten szeretetére (vo. Paed. 1,3,7,1). Mindazonaltal egy masik teologiai
okot is megnevez Kelemen, ami miatt az ember vonzoé (és szép) az Isten szemében,
az pedig nem mas, mint hogy az ember teremtése nélkil Isten nem lett volna jo te-
remtd, és nem ismertette volna meg senkivel sem sajat josagat. Az elsé ok, hogy Isten
vonzédik az ember irant, a Teremtés konyvének tanitasan alapult (Ter 2,7), a kévet-
kez& azonban bolcseleti jellegd. A harmadik ok pedig krisztologiai tébblettel is bir,
mivel azt vallja Kelemen, hogy a Mennyei Atya az egész teremtett vilag elvét 6roktol
fogva 6nmagdban birta,” amit részben az ember érdekében valdsitott meg, de vég-
eredményben a vilagot és az ember teremtését is az Isteni Ige megtestesiilése végett
hozta létre, akiben tokéletesen megvaldsitotta sajat maga akaratat. Igy a Mennyei Atya
a megtestesilt Isteni Igében azt latta, akit 6r6ktdl fogva 6nmagaban birt; és egyben a
megtestesilt Isteni Ige az isteni akarat tokéletes megvaldsitojava lett. E krisztologiai
érv eredeti témankat érinté végkicsengése az, hogy az egész teremtett vilag, de még
azon felil is legf6képpen az ember azért szép (és Isten szemében is azért vonzo),
mert a Mennyei Atya sajat Fia megtestesiiléséhez ill6 teremtmény: ,,Az Isten alkotta
ember 6nmagaért vonzé (xlpet0q)”, és elvalaszthatatlan attdl, aki miatt vonzo, ezért
minden kérilmények kézott szeretetre méltd is (vo. Paed. 1,3,8,1). E teoldgiai logika
végett tehat egyértelm az a végkovetkeztetés, hogy ha az ember Isten szemében szép
és szeretetre mélto, akkor az ember hivatasa Isten ,,megfontolt elhatarozasa” szerint
az, hogy viszontszeresse Istent és felebaratjat, {gy lesz az ember Istenhez hasonlé szép
képmas (vO. Paed. 1,1,9,1; 1,1,3,1 — 3; Prot. X11,122,3, Strom. 11,132,3-4; V1,17,149,5).

22 Pror. X11,122,2. E kéles6nos vonzddas teoldgiai targyalasa nagyon kozel 4ll Arisztotelész
béleseletéhez vo. Metafizika A\ 7, 1072a — 1073a.

23 V6. Prot. X11,122 4; Paed. 11, 11, 121,1 -4.

24 V6. Pszeudo-Diontsziosznal is az elsé principium a priori médon énmaga egységében
birja a létez6k teljességét vO. De divinis nominibus V,8,824c; V11,2,869b

25 Vé. Paed. 1,3,7,1 — 8,1.
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A SZEP EMBER OSSZEGZESE

,Csakis a lélekben nyilvannl meg a s3épség és a gyalazat. Eért egyediil a derék ember a
valdban s3ép és a valdban jo, és egyediil a jo mondhatd szépnek, »az, erény csak egyediil az, mely
testi sépség kantisén is dtragyog«”( Paed. 11,121,2-3).

Kelemen Epiktétosszal és a sztoikusokkal egyiitt vallotta, hogy a szépség a szellemi
és erkolesi kivalosagaban nyilvanul meg, vagyis a szellemi szépség teszi igazan szép-
pé az embert. Mindemellett azonban gy vélte, hogy a test alkalmas a bels6 szépség
kifejezésére, ugymond felragyogtatasara. Ennek £6 szabalya: ugy kell a testtel t6r6d-
ni, hogy az anyagi apoltsag sohase homalyositsa el a lelkicket, ezt azonban csak egy
mérsékletes és kegyes erkolesi életvitellel lehet elérni. Es mivelhogy az ember a szép
irant vonzodik, ezért a boles (keresztény) a felebaratja lelki szépségét szereti. E tétel
azonban retrospektiv szemszOgbdl is igaz, vagyis az erkolesos ember testi szépségé-
nek a csodalatan és szeretetén keresztil lelki szépségét, s6t alkotoja nagyszertiségét is
csodalja az 6 szeretGje. E témat a fokozatossag elve szerint fejti ki Kelemen a Strom.
konyvei kozott:

1) A szép (keresztény) teste lelki szépségének a titkre (erényes, jozan, mérsékletes,
onmegtartoztatd, makulatlan).

2) A szép (keresztény) testére tiszta szeretettel néz az 6 szeretGje, testén keresztiil
a lelkét szereti. Ugy csodalja 6t, mint egy szent szobrot, szépségén keresztiil az alko-
tojahoz emelkedik.

3) A keresztény testében a Szentlélek lakik (a Szentlélek temploma), az isteni bol-
csesség kinyilatkoztatasanak a ,lenyomataival” ékesiti az ember lelkét, e lenyomatok
pedig a kiilsén is (a cselekedeteken is) atragyognak.

4) A szép (keresztény) teste dtszellemil.””

5) A szép keresztény a szép Istenhez ragaszkodva és a szép Istentdl felemelve a
testet elhagyva Istenhez valik hasonlébba.*®

26 Egy ismeretlen szerz6 mavébdl idézett Kelemen, vo. C.A.F,, 111, 486, n. 412. Szepesi
Tibor forditasa in T6th Vencel (2013), p. 238.

27  Példa rda Mozes atszellemiilt testi szépsége (Kiv 34,29 — 34). V6. Strom. 1V,117,1-5; V1,
12, 103, 5 — 104, 1; ALEXANDRIAT PHILON: Mdges élete 11,11; 11,70; 11,209; Az emberiségesség 72 —
76 (Bugar M. Istvan, Szabadsdg, szeretet, személy, Budapest, 2013, 248 — 249). Tovabba érdemes
megemliteni, hogy Nagy Szent Baszileosz is ugy vélte, hogy az emberi lélek felemelkedésében
a mennyel szépséget, és Isten végtelen szépségét csodalja. V6. De fide (PG 31, 465 A 12 — C
8). SALVATORE LILLA: Le fonti di una sezione dell'omelia De fide di S. Basilio Magno, in Augustinianum
30/1 (1990) 5 — 19. Hasonléképpen Nazianzi Gergely is azt tanitotta, hogy az isteni fény
szépsége beragyogija és széppé alakitja at az ember lelkét, vé. CLAUDIO MORESCHINI: Lzce e
purificazione nella dottrina di Gregorio Nazianzeno, in Angnstiniannm 13/3 (1973) 535 — 549.

28 V. Strom. IV,18,116,2 — 117, 5, V1,5, 29,2-8; VI1,7,36,5; V1L, 7, 39, 6- 40,3; V1L, 7, 48, 6-7;
VIL11,64,6 (v6. 1Kor 6, 19; Paed. 1,1,3,3); VI1,16,101,3 — 5; VI1,12,76,7 — 77,6.
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BLETRAJZI ADATOK: a Szerzé gorégkatolikus aldozépap, a felvidéki Kiralyhelmecen
sziletett 1977-ben. Baccalaureatust a nyiregyhazi Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittu-
domanyi Féiskolan szerzett (2002), licenciatust (2005) és doktoratust (2012) Rémaban az
Institutum Patristicum Augustinianumon, a Laterani Egyetem patrisztikus intézetében.
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kipasztori szolgilati helye a felvidéki Petbenyikben talalhaté. (gyurkovicsm@yahoo.co.uk)

MAssisi Szent Ferencrdl mondjik, hogy nem imadkozé volt, hanem maga a megtes-
testlt imadsag. Non tam vir orans, quam oratio factus. Ami igaz a tanitvanyrdl, az
annal igazabb a mintaképrél. Igen, Jézus élete nem volt mas, mint imadsag, és milyen
imadsag! A miénk csak id6szakos és igen gyakran szorakozott vagy hideg. Mi megha-
tarozott 6raban adunk ,,kihallgatast” uralkodénknak, és ezaltal az olyannyira takaré-
kosan kimért tarsalgas alatt mennyi szérakozottsag emel falat koztlink és Isten kozott!
Ajkunk mozog, de sziviink nem kéveti. (...) Milyen jol tudnak imadkozni azok, akik
szeretnek! (...) Senki sem imadkozott ugy, mmtjezus mert senki sem szerette Atyjat
ugy, mint 6. O az emberré lett imadsag, mert & a testté lett Szeretet.

HENRI MORICE: Jézus Krisztus személyisége, Sarutlan Karmelita Névérek, Jel Kiado,
Budapest, 2017, 288.



HaNs URS VON BALTHASAR

A liturgia méltésaga

Csak félelemmel és megilletédve kozelithetiink témankhoz. Ugyan miféle emberi li-
turgia lehet mélté annak tinneplésére, aki el6tt még a mennyben is térdre hullnak
mindenek, és koszortjukat, korondjukat az imadas mozdulataval helyezik trénusa elé:
,egyediil te vagy mélt6, Urunk és Isteniink, hogy tied legyen a dicséség, a dicséret és a
hatalom” (Jel 4,11). Ez a mennyei ének 6sszefoglalasa mindannak a dicséretnek, amit
teremtményeitSl kap az, ,,aki akarataval alkotott mindent” a £f6ldon él6 blinésok ko-
z06sségét legfeljebb 6nkéntelen térdre borulasra késztetheti, megvallvan, hogy ,,Uram,
nem vagyok mélt6”.

Kilonos onbecsapas lenne, ha ennek a kézésségnek tagjai, legyenek barmilyen
naivak, Isten dicséretére Osszegytlve barmi egyéb célt tliznének ki maguk elé, mint a
tokéletes imadast és 6Gnmaguk tokéletes alarendelését ennek az Istennek; példaul sajat
okulasukat, valamiféle féldies céljukat, vagy barmi mast, ami 6réluk magukrél szol
amellett az Ur mellett, akinek hédolatukat kellene kifejezniiik.

A tisztan monoteista vallisokban a leborulas gesztusa a legtokéletesebb kifejezé-
se az egész személy teljes 6natadasanak, még egészen nagy gytilekezetben is. Melyik
keresztény képes a muzulmanok cséndes imadatban elmerilt témegét mély megin-
dulas nélkil szemlélni? A Szovetség vallasaban kézponti helyen all Isten szavanak,
a Toranak hallgatasa: Isten szol, és az ember engedelmesen befogadja szavat, egész
szivével keresve a helyes valaszt. Bzt kisérhetik szimbolumokkal teli ritusok, mint a
Paszka-vacsora, allva, utra készen, indulas el6tti pillanatban véve magukhoz az utolsd
megerdsité taplalékot, mielétt az Ur vezetését kovetve a pusztaba indulnak.

A szentharomsagos vallasban hatalmas atalakulast latunk: a csaladi kérben elfo-
gyasztott barany helyébe a ,vilag kezdete ota ledlt Barany” 1ép, ,,aki elveszi a vilag
bilneit” és akinek Teste és Vére ,valodi étel és valodi ital” szamunkra. Megérthetjiik
az eretnekeket (még akkor is, ha kikézositésben vannak), akik visszahSkoltek ennek
az isteni titoknak felfoghatatlansagatdl, ova intették a hivéket, hogy ne magyarazzak
félre azt, ami annyira kimondhatatlan, félelemkelt6 és mély értelmd Szent Pal tanita-
saban: ,,Aki tehat méltatlanul eszi a kenyeret vagy issza az Ur kelyhét, vétkezik az Ur
teste és vére ellen. Vizsgalja meg tehat magat az ember, mert sajat itéletét eszi és issza”
(1Kor 11, 27-29). Ugyanakkor Isten maga batorit, s6t stirget minket, hogy ,,egyiik az
Emberfianak testét és igyuk az 6 vérét” (Jn 6,53), ha el akarunk jutni az 616k életre.

Minderre csak ugy vagyunk képesek, ha szemiink el6tt tartjuk a ,,ddbbenetes cse-
rét” bineink — melyeket hordoz — és artatlansaga — melyet nekiink ajandékoz a ke-
reszten — kézott. Amikor magunkhoz vessziik 6t, felidézziik, hogy 6 is magahoz vett
benntinket a passié soran. Ahogy Szent Agoston Ujra meg Ujra mondja: ,,azt az orvost
vesszlik magunkhoz, akinek altalunk okozott halila gyogyit meg minket”. ,,Valahany-
szor ezt a kenyeret eszitek és ebbdl a kehelybél isztok, az Urnak halalat hirdetitek, mig
el nem jon” (1Kor 11,26). Kétségtelen, hogy nem kell zavartan ¢s lestitott szemmel az
Ur asztalihoz kézeledniink, mert az Ur akar hozzank j jonni, baratainak hiv minket,
akikért életét adja (Jn 15,13). Nem azt akarja, hogy idegenként vegytink részt lako-
majan (ahogy a tanitvanyok tették a Tibérids tavi étkezésnél — Jn 21,21), hanem hogy
megnyiljunk az Atya ajandékanak befogadasara.
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Amikor a liturgiat innepeljik, nemcsak Krisztust szemléljik, hanem ahhoz emel-
juk fel tekintetiinket, aki végsé soron minden ajandék legfébb forrasa: az Atyahoz.
Sziviinket és elménket nem pusztan 6nmagunktoél emeljiik az ég felé, hanem az Atya
és a Fia belénk ontott Szentlelkének erejébdl. Egyediil a haromsagos és mégis egy
Isten szemlélésében gytlhet 6ssze az imadkozé kézdsség, hogy az 6 nagylelklségét
és szabadsagat tinnepelje.

Isten dicsGsége, ragyogasanak fényessége legdragabb ajandékaival jon el hozzank,
akik azért vagyunk, hogy ,,magasztaljuk dicséséges kegyelmét” (Ef 1,6). Ez a felsz6-
litas adja meg liturgikus szolgalatunk rendjét és modjat. Veszélyes és botrankoztatd
lenne, ha Isten kegyelmének dicsGségére a mi teremtményi készleteinkbdl alkotott
ellen-dics6séggel valaszolnank, ellentétben azzal a Jelenések konyvében megjelend
égi dicséitéssel, amelyet teljes egészében Isten dicsGsége tolt be és formal. Barmilyen
format 6lt is liturgiank, az nem lehet mds, mint az isteni fenség lehet6 legénzetlenebb
és legtisztabb befogadasanak kifejezése. Ez a befogadas ugyanakkor tavol van min-
den passzivitastol, sokkal inkabb az a lehetd legaktivabb valasz, amire a teremtmény
képes.

Az els6 kérdés tehat: mi az, ami kizart ebbdl a cselekvé befogadasbol? A masodik:
milyen format 6lthet ez a befogadas? Mint majd latni fogjuk, a kérdésekre adott
valaszok nem mindig valaszthatok el egészen élesen egymastol, mert a formak, ame-
lyek egyesek szamara a tiszta befogadas kifejez6i, masok szamara az 6ncsodalat vagy
a vilagias 6rém megnyilvanulasai lehetnek. Kétségkiviil kizarandé minden, ami el-
vonhatja a koz6sség figyelmét Istenrdl és az 6 érkezésérdl, és ezzel 6nmagara ira-
nyitja azt — kivéve a lelkiismeretvizsgalat, a banvallomas és a Domine, non sum dignus
megvallasanak pillanatat. Barmi Gnnepélyes és szertartasos, ami nem az egyetlen
imadandora iranyitja sziviinket és elménket, gonosz; annak aranyaban, amennyire az
tinnepélyesség jegyei elszakadnak annak targyatol, és 6nmaguk valnak kézéppontta.

Ezzel elérkeztiink ahhoz a kettésséghez, amit sokkal részletesebb példakkal kell
megvilagitanunk: Istent dicsérve a személy 6nmagara iranyit vissza valamit abbol, ami
kizarélagosan Istené lenne — dics6ségének dicsérete —, igy ennek a ragyogasnak egy
része 6t magat noveli. Gyakran megtorténik (és ez a veszély mintha nagyobb lenne
napjainkban, mint korabban), hogy a liturgikus gytilekezet sajat éptilésének mértékével
mérjiik le az inneplés sikerességét. Azt nézziik, mennyire vettek részt illetve mennyire
sikeriilt mozgositanunk Sket ahelyett, hogy azt vizsgalnank, mennyire engedték, hogy
Isten és az 6 ajandékai inditsak meg 6ket, mennyire valtak képessé a befogadasra.

Vannak kézosségek, amelyek — valészintileg nem tudatosan —inkabb énmagukat
tunneplik, mint Istent; és ez egyarant igaz tradicionalis és modern liturgikus csopor-
tokra, legyenek azok régota alapitott plébaniak vagy a mai fiatalok kérében oly nép-
szeri szabadon formalddott szolgalatok. Ez azt jelenti, hogy a liturgikus szolgalat
»Cletképességérsl” alkotott vélemény is kifejezetten ambivalens marad: mindig fel-
meril ugyanis a kérdés, hogy az a szivek élettel teli megnyilasat és megtérését ered-
ményezi, vagy az egyén sajat életerejének magan élvezetét. Bz a kettésség kiillonsen
élesen kertl fényre a szentbeszéd vagy homilia sordn, melynek egyetlen célja lehet
csak: mindenki (beleértve a prédikalot is) figyelmét arra a misztériumra iranyitani,
amelyet kimerithetetlen sok nézépontbdl szemlélhetiink és tinnepelhetiink, és nem
engedheté meg ekézben az, hogy ennek az isteni ragyogasnak a legesekélyebb része is
a prédikalora vagy magara a mondanivalora hulljon vissza.
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A kérdés még Osszetettebb lesz, amikor azt a gondolatot fejezziik ki, hogy a meg-
valtott és mértéken feliill megaldott ember 6réme keveredik az tinnep targya, a ,,szent
csere” stlyossagaval. Orok, mély kérdése a keresztény lelkiségnek, hogy miként élem
meg a kereszt és a feltimadas egyideji megtapasztalasat: nincs is erre egyetemes valasz.
Egyfajta egyidejliség jelenik meg itt, mély titok, olykor alig tetten érheté 6rom a banat
és gyasz kozepette, amik teljesen betdlthetik a személyt; ugyanakkor a keresztény élet
szakaszainak valtakozasa is, ami hasonl6 az id6jaras vagy az évszakok korforgasahoz.

A plébaniai k6z6sség liturgiajaban az tinnepelt hittitok sulyanak ahitatos tudato-
sitasa és a felette érzett 6rém ugy kell, hogy megjelenjen, hogy ez aranyban legyen
az Unnepelt misztérium targyilagossagaval; bar igaz, hogy az emberi 6rém nagyon
killénb6z6 médokon fejezédhet ki a kiilonb6z6 — vagy akar csak korban kiillonb6z6 —
emberekben. Ismét ugyanaz a kett&sség 1ép el6: az 6rom kifejezésének eszkozei, Isten
Oszinte dicsérete arra hivatottak és akkor érthet6k masok szamara, ha a liturgikus
ima megfelel6 kifejezési korébe tartoznak. Ezzel szemben mindaz, ami a szubjektiv
exstasis hataran van, mar nem. (Kénnyd megkiilonboztetni a keleti kultikus tancok
finom, legaprobb részletekig kidolgozott szimbolikajat azokétdl, amelyek egyetlen cél-
ja a tancos és néz6jének magaval ragadasa.)

A hiteles keresztény 6rém megszolalhat a k6z0sség egyszolamu énekében, abban,
ahogy a pap a kanon és kényorgések szavait mondja, abban, ahogy a diakénus a szent
szovegeket felolvassa — és a hivek keresztény szive azonnal elvalasztja ezt a hitelessé-
get mindattdl, ami kiilséleg kimodolt és mesterséges, bels6leg pedig talan unott. Ne
gondolja senki, hogy a targyilagossagnak adva els6bbséget felmenti magat az onat-
adas alol. Szolgalatunkat akkor végezziik a legjobban, ha mindenki érzi, egyéniségiink
teljes egésze részese a misztérium bemutatasanak. Egy, a j6 izlés hianyardl tantskodo
elem lopédzott be a (rosszul értelmezett) zsinat ota liturgikus gyakorlatunkba, neve-
zetesen a celebrans kedélyeskedése, ,,bratyizasa” a hivékkel. Az emberek imadkozni
jonnek, nem valami jopofa el6adasra. Kilonés modon, éppen e félreértés miatt az
a benyomas alakulhat ki, hogy a zsinat utani liturgia sokkal klerikalisabb, mint volt
azokban az id6kben, amikor a pap csupan mint az innepelt misztérium szolgaja mu-
kodott. A liturgia el6tt és utan teljesen helyénvald a személyes kontaktus — de a szer-
tartas soran mindenki figyelmének az egyetlen Urra kell iranyulnia.

Annak veszélye, hogy a k6z6sség Isten helyett 6nmagat innepelje, észrevétlentil,
de kivédhetetlent]l névekszik annak aranyaban, ahogy az eucharisztikus esemény va-
l6sagaba vetett hit gyengiil. Amikor a csaknem indulé egyhaz, mely azért gytlik 6sz-
sze, hogy az Urra varjon és engedie, hogy 6 téltse be, kezd gy tekinteni 6nmagéra,
mint olyan kozbsségre, amihez mar semmi lényegeset nem lehet hozzaadni, az eucha-
risztikus Gnneplés puszta szimbolizmussa fog sorvadni. Egy id6 mdlva a kézosség
mar nem mast fog tinnepelni, mint sajat ahitatat, és ugy érzi, ennek meger6sddését
a kozosség ismételt Gsszegyilése fogja adni. Amint ez bekovetkezik, kézvetlentl fe-
nyeget a farizeizmus. Megforditva, ha az Osszegyultek sziviik legbensejében érzik az
Ur jovetelének stirgetS szitkségét, ha valodi templomma nének egymassal, amelyben
minden tagot az Egyhdz gondolkodasmodja tolt el, akkor az, ami objektiven, valosa-
gosan torténi, a megfelelé szubjektiv valaszt fogja el6hivni.

A liturgia méltésaga aranyosan né azzal a tudattal, amiben a hivek méltatlannak
érzik magukat. Ezért is lehetetlen ezt a méltésagot manipuldlni vagy technikakkal el6-
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idézni. Ha a hivék (t6bbségének) és a papnak a hozzaallasa hiteles, az iinneplés is mél-
to lesz. Itt viszont egy érdekes jelenségre bukkanunk, és ez elvezet minket a masodik
ponthoz. Vannak objektiven is mélté formai a liturgikus imanak, amelyek kétségkivil
csak az autentikus egyéni imadsagok korszakabdl fejlédhettek ki: tiszteletre mélté ka-
nonjaink, kollektaink és a szentmise mas imadsagai, amelyek a szubjektiv imadkozas
szazadain at nyerték el a magasztossag egy Gj dimenzi6jat. Es most vannak néhanyan,
akik azt gondoljak, hogy ha rabizzak magukat ezekre a formakra, ha engedik, hogy
masok évszazados imai hordozzak 6ket, ez egyben biztositja szamukra a megfelel6
egyéni attitddot is. Am valéjaban becsapjak magukat ebben a tekintetben. Szamukra a
forma méltésaga — egy csodasan csiszolt, esztétikai magasztossag — fontossabba valik,
mint az isteni esemény 6rokké 4j, objektivvé nem teheté magasztossaga. Pedig éppen
az ebben rejlé dicséség tudatositasa adta a sugallatot az egyhaz 6si hagyomanyainak
semmilyen foldi szépséghez nem hasonlithaté alkotasaihoz. De ez a mi csak akkor
valik elérhetévé napjaink liturgidja szamara, ha mindazokat, akik részt vesznek benne,
nemcsak az esztétikai gyonyoriség érinti meg, hanem lehet6vé teszi szamukra, hogy
Istennek azzal a dics6ségével talalkozzanak, amelyhez a Teremtd akarata elvezeti Sket
altala.

Forditotta: Egri 1.aszlo

Forrds: New Elucidations, Ignatius Press. https://insightscoop.typepad.
com/2004/2011/11/the-worthiness-of-the-liturgy.html

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé kézismert és kozkedvelt teoldgus. 1905-ben sziiletet
a svajci Luzernben, anyai agon rokona a boldogok soraban tisztelt Apor Vilmos gy6ri
puspoknek. Ziirichben doktoralt, majd jezsuita szerzetes lett. 1936-ban szentelték pappa.
Bazelben egyetemi lelkész. Baratsag fazte Karl Barth-hoz, mindketten szerették Mozart
zenéjét. 1950-t6l mar nem tagja a rendnek. Munkassagaért szamos egyetem diszdoktori
cimmel jutalmazta. Fémuve az Esztétika. 1988-ban II. Janos Pal papa biborosi rangra
emelte, jollehet nem volt pispok, ezzel az egyhaz legnagyobb megbecsiilését adva neki.
Két nappal a biborosi kalap atvétele el6tt elhunyt.



ANTON STRUKELJ

Mi a szépség?

Szépség Ratzinger és Balthasar teoldgidjaban

Ki ne ismerné Dosztojevszkij sokat idézett mondasat: ,,a Szépség fog megvaltani min-
ket?” Altaldban azonban elfelejtik megemliteni, hogy a neves ir6 a megvaltd szépség
alatt Krisztust érti. Ot kell megtanulnunk latni. Amikor mar nem csupan szavak altal
ismerjiik 6t, hanem mert eltalalt minket paradox szépsége nyilaval, akkor ismerjik meg
Ot igazan, és akkor mar nem csupan masodkézbdl tudunk réla. Akkor talalkozunk az
igazsag szépségével, a megvalto igazsaggal. Semmi sem hozhat kézelebbi kapcsolatba
Krisztus szépségével, mint a hit altal megragadott szépség vilaga és a szentek arcan
ragyog6 fény, amin keresztiil az 6 ragyogasa valik lathatéva.

Ezzel a magaval ragado kijelentéssel hiv meg benntinket Joseph Ratzinger biboros,
a kés6bbi X V1. Benedek papa a szépségre vonatkozo kérdés kifejtésére. Mi a szépség?

VILAGI SZEPSEG ES ISTENI DICSOSEG

Mindenekel6tt  egy révid filozéfiai-teologiai  attekintés. A filozéfia  négy
transzcendentaliardl beszél, amely minden létez6t jellemez (sz6 szerint: amik minden
egyes dolgot ,,meghaladnak” és ezaltal minden létez6 szamara kbzések): wnum, bonum,
verum, pulchrum (egység, josag, igazsdg, S3Epség).

Hans Urs von Balthasar (1905-1988) két mtvében, a ,,Visszatekintés”-ben és az
,Utolso szamadas™-ban a klasszikus transzcendentaliakat egyértelmd szavakkal vi-
lagitja meg: ,,az ember csak a felebaratjaval folytatott parbeszédben létezik. A gyer-
meket az anyja szeretete, mosolya szoélitja tudatba. Ebben a talalkozasban nyilik meg
szamara a teljes, végtelen létezés horizontja, amely négy dolgot mutat neki. 1) Azt,
hogy 6 egy az anyja szeretetében, habar mas mint 6, tehat a 1ét ¢gy; 2) azt, hogy ez a
szeretet jd, tehat a 1ét jd; 3) azt hogy ez a szeretet jgag, tehat a 1ét jgag; 4) azt, hogy ez a
szeretet boldogsagot ébrest, azaz minden 1ét szép.”

A L Vilagi szépség és isteni dicséség” cimi tanulmanyaban irja Hans Urs von
Balthasar: ,,a szépség az egységgel, az igazsaggal és a josaggal egyiitt minden létezé
ugynevezett »transzcendens« tulajdonsagaihoz tartozik.” Természetesen a teremt-
mény és a Teremt6 kozott lényeges , kiillonbségek vannak, amelyek nagyobbak, mint
a hasonlosagok.” Az, ami a teremtett létez6ben ,,szépségként” jelenik meg, az meg-
felel az isteni 1ét legfels6bb magasztossaganak, amit dicséségnek (kabod, doxa, gloria)
nevezink.

Minden létez6 e négy ,.transzcendens tulajdonsag” alapjan irhato le: az egység, a
josag, az igazsag és a szépség egy-egy kiindulépontja lehet annak a tébbszérés megks-
zelitésnek, amely feldl elindulva a tobbi felé tarté gondolkodassal megérthetjitk ket.
Ezek a tulajdonsagok valamilyen médon mind ismerések szamunkra: ,,az, hogy ezek
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minden {téletinknek egyfajta alapjaul szolgalnak, leginkabb abbdl tinik ki szamunk-
ra, hogy a vétségeket, mint létiik elleni vétségeket mérjiik: a hazugsagot az igazsig
elleni vétekként, a gonoszsagot, mint a josag ellentétét, a szakadast az egység ellentét-
jeként, mig a csufsagot és a giccset a szépség elleni binként hatarozzuk meg. Mivel a
transzcendentaliak minden létez6t meghataroznak, ebbdl kovetkezik, hogy egymassal
szemben nem mutatnak fel hatarokat, hanem atjarjak egymast.”

Hans Urs von Balthasar a ,,.A4 dicsdség felfénylése” cim hatalmas mivében irja: ,,mint
az utolsé transzcendentalia, a szépség 6vija és lepecsételi a tobbit: nincs tartds igazsig
és jo a feltétel nélkiil megajandékozottak kegyelmi ragyogasa nélkil. A kereszténység
is, ami a modern vildg vonzasaban csak a puszta valésagban kivan hinni (hit, mint
igaz mondatok rendszere), vagy pusztan a joban (hit, mint a leghasznosabb és a legtid-
v6sebb az alany szamara), e hibaba esik, a sajat magaslatabol zuhan a mélybe. Viszont
amikor a szentek léttiket Isten legnagyobb dicséségében élték meg, mindig e szépség
védelmezbivé valtak.”!

Bar a szépség és a dics6ség végteleniil kiilonboznek, mégis valahogy rokonok ma-
radnak. Isten dicsGsége végtelen, minden vilagi érték felett all. ,,A vilagi szépség min-
dig végesként jelenik meg, akar egy véges létez6ben, akar a véges létez6k harmonikus
rendjében, mig Isten, — mint abszolat Létezés, mint végtelen Létez6 — mindig az
egészen-mas-létezés mindent feliilmild és mindent atjard dicsGségeként ragyog fel.””?

JosEPH RATZINGER — ,,A TEOLOGIA MOZARTJA”

Joachim Meisner biboros mar kordbban a teologia Mozartjaként jellemezte a Hittani
Kongregacié akkori prefektusat. Gyonyori megfogalmazas ez, mely egyrészt kifejezi
XVI. Benedek papa szeretetét a nagy zeneszerz6 irant — aki salzburgi szomszédja volt
—, masrészt utal teologiai gondolatainak dallamos szépségére. XVI. Benedek papa
teologial szovegei olyan nyelvi szépségrol taniskodnak, ami a tartalom szépségével
cseng egybe.

2007. aprilis 16-an X V1. Benedek papa a 80. sziiletésnapja alkalmabdl tartott kon-
cert utan mondott beszédében erre utalt: ,,biztos vagyok abban, hogy a zene — és itt
elsésorban a nagy Mozartra gondolok (...) tényleg a szépség univerzalis nyelve és
megvan a képessége arra, hogy a joakarati embereket egyesitse az egész Foldon; arra
vezesse Gket, hogy tekintetitket a magassag felé forditsak és megnyiljanak az abszolat
jO és szép felé, amelyeknek végsé forrasa az Isten. — Ha visszatekintek az életemre,
akkor megkosz6ném Istennek, hogy a zenét Ggyszélvan utitarsul adta, ami mindig
vigaszt és 6romot ajandékozott nekem. Szintén kdszoném azokat az embereket, akik
gyermekkorom elsé éveitdl kezdve kézelebb hoztak az inspiracié forrasahoz, a belsé

1 H. U. v. BALTHASAR: Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Bd. 111/1, 1, 39. — A Herrlichkeit
szot (kabod, gloria, doxa kifejezések tartalmat a dics6ség, dicsfény, a korai egyhaz {rasaiban a
»teremtetlen szépség” kifejezés adhatja vissza. Az angol forditasok is a glory — dicsGség széval
adjak vissza az eredeti Herrlichkeit sz6t. Gorfol Tibor a ,,dicsGség felfénylése” kifejezéssel for-
ditja az eredeti ma Herrlichkeit cimszavat. Mi a dics6ség, isteni dics6ség hasznalatat javasoljuk.

2 H. U.v. Balthasar: Weltliche Schinbeit und gottliche Herrlichkert, 514.
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6romhoz. Koszoném azoknak, akik a zenét és az imat Isten és az & muveinek szé-
pen cseng6 dicséretévé formaljak: ezek segitenek nekiink, hogy a Teremt6t és a vilag
megvaltd Jézus Krisztust dicséitsiik, hiszen ez a vilag az 6 keze gyonyord alkotdsa.””

ISTEN SZEPSEGE

Joseph Ratzinger egy gyonyora el6adasa, melyben Krisztus szépségének mély titkarol
beszél, ezt a cimet viseli: ,,Megsebezve a szépség nyilatol: a kereszt és a hit 1) eszté-
tikaja”. Ebben ezt mondja: ,,a Nagybojt zsolozsmajaban minden évben megérint en-
gem egy paradoxon, amely a négyhetes zsoltarozas masodik hétf6jének vesperasaban
talalhat6. Ebben egyrészt a Nagybojtre, masrészt a Nagyhétre szerepel két antifona
egymas mellett, melyek a 44(45). zsoltart vezetik be, meglehetésen eltéré értelmet
adva annak. Ez az a zsoltar, amely a kiraly eskiiv6jérol, szépségérol, erényeirdl és
killdetésérdl ir, majd pedig a menyasszony dics6itésére valt at. A nagyboijti idészakban
ugyanaz az antifona keretezi a zsoltart, amelyet egész évben is hasznalunk, és a zsol-
tar harmadik sorat idézi: ,,Szebb vagy, mint akarki az emberek fiai kézil, kedvesség
omlik el ajkadon..”” Egyértelmt, hogy az Egyhaz ezt a zsoltart Krisztus és az Egy-
haz jegyesi kapcsolatanak kolt6i, profétai abrazolasaként értelmezi. Krisztust ismeri
el az emberek legszebbikének. A baj, amely ajkain 6mlik el, szavai bels6 szépségére
és ennek az tizenetnek gyonyoriségére utal. Igy nem csupan a Megvalté megjele-
nésének kiilsé szépségét dicséri: sokkal inkabb az igazsag szépsége, Isten szépsége,
amely minket magaval ragad, és Ggyszolvan a szeretet sebét, a szent éroszt valtja ki,
amely minket a menyasszony, az Egyhaz szeretetére indit, erre hiv minket. A Nagyhét
szerdajan azonban kicseréli az Egyhdz ezt az antifénat és arra szOlit, hogy az Izajas
52,3-at olvassuk: ,,Nem volt sem szép, sem ékes, hiszen lattuk, s a kilsejére nézve sem
volt vonz.” Hogyan illik 6ssze ez a kett6? Az ,,emberek legszebbike” olyan csinya,
hogy senki sem akar ra nézni. Pilatus ezekkel a szavakkal allitja 6t a tomeg elé: ,,Ecce
homo”, hogy szanalmat ébresszen a meggyalazott és megvert irant, akin semmilyen
kilsé szépség sem maradt.”™

XIV. Benedek papa, Szent Agoston kivalé ismerdje gy folytatja: ,,Agoston, aki
fiatalkoraban konyvet irt ,,A szépségrol és hasznosrol” (De pulchro et apto), szenvedélyes
rajongoja volt a szavakban, a zenében, a képben rejt6z6 szépségnek. Erezte azta para-
doxont, hogy a szépség nagy gérog filozofiaja e ponton nem csak egyszertien elvetésre
kertlt, hanem dramaian meg is kérdGjelez6dott: hogy mi a szépség, hogy a szépség
mit jelent, ezt Gjra meg Gjra meg kell vitatni, meg kell vilagitani. A szévegek paradox
voltara tekintve , két trombitardl” beszél, melyek ellentétesen szélnak, mégis hangjuk
ugyanattol a lehelett]l — ugyanattdl a lélekt6l — szarmazik. Tudta, hogy a paradoxon

3 BeNEDETTO X V12 |, L2 musica, una compagna di viaggio che sempre mi ha offerto conforto e gioia”
in:  Insegnamenti di Benedetto X171, 111, 1 — 2007’, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano
2008, 681.

4 Uo., 31.
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ellentét, de nem ellentmondas. Mindkét sz6 ugyanattol a lélektdl ered, aki az egész
muvet inspiralja, aki azonban ezeken kilonb6z6 hangokkal jatszik, tgy, hogy az igazi
szépség és igazsig egész teljessége tarul elénk.”

Annak felismerése, hogy a szépség mindig egyiitt jar a fajjdalommal, mar a gérég
gondolkodast is teljesen atjarja — gondoljunk csak Platon ,,Phaidrosz” c¢im@ mivére.
Platon a szépséggel valo talalkozast gyogyité megrendiilésnek latja, amely az embere-
ket kiszakitja 6nmagukbol, tgyszolvan ,,magaval ragadja Sket”. Az ember — mondja
Platén — a neki rendelt eredend6 teljességét elveszitette. Igy folyton a gyogyito, eredeti
képzet utani hajszaban él. Emlékezés és vagy készteti a keresésre és a szépség rantja
ki a mindennapok megelégedettségébdl. Bz pedig szenvedést okoz neki. Réviden igy
fogalmazhatnank: ,,a vagy nyila eltalalja az embereket, megsebzi és szarnyalasra kész-
teti, és éppen ez altal felemeli Gket.

A 14. szazadban a bizanci teolégusok kozott Nikolaus Kabasilasnal lelhet6 fel tjra
ez a platéni tapasztalat, amelyben a vagy célia még névtelen maradt. Amde ez a ta-
pasztalat keresztény tapasztalatta alakult at, amikor ezt mondja: ,,azokat az embereket,
akik ilyen hatalmas vagyodast hordanak magukban, mely felilmulja természettket, és
ami utan jobban sévarognak és epednek, mint ami az emberei torekvéshez illene, az
ilyen embereket maga a Vélegény sebezte meg; szemuikbe 6 maga kiildte el szépségé-
nek sugarat. A seb mérete drulja el a nyilat, és a vagy arra mutat, aki a nyilat kil6tte.”

Joseph Ratzinger el6adasaban baratjara, Hans Urs von Balthasarra utal: ,,6 ebb6l a
meglatasbol épitette fel Opus magnum-jat (nagy mivét), a teologiai esztétikat, amelybdl
sok apro részlet épult be teologiai munkakba, s kbzben ennek alapjat, amely az egész
tulajdonképpeni lényegét alkotja, alig-alig fogtak fel. Ez természetesen nemcsak és
féleg nem a teoldgia problémaja, hanem a lelkipasztorkodasé is, amelynek a hit szép-
ségével valé talilkozast kell kozvetitenie az emberek felé.””

HANS URS VON BALTHASAR — A SZEP TEOLOGUSA

Michael Allbus kérdésére: ,,hogyan latja 6n a sajat teologiajat?” Hans Urs von Balthasar
a koévetkezbképpen valaszolt: ,,a sajat teologiamat egyfajta ’janosi ujjlenyomatnak’ te-
kintem Jézus Krisztus kinyilatkoztatasanak teljességében, amely az Egyhaz torténel-
mében, mindenckel6tt a szentek meditaciéjaban bontakozik ki. Azt kell mondjam,
hogy engem a teolégusok kozott csak a szentek érdekelnek igazan.” ,,Az esztétikaim-
ban hosszu utat tettem meg, eltavolodva a vilagi-esztétikai kategoriaktol (az elsé ko-
tetben), amik segithetnek abban, hogy valamit teolégiailag megértsiink, hogy azutin
egyre jobban és jobban attérjek arra, ami kilonlegesen bibliai és krisztusi, tudniillik a

5 Uo., 32.
6 Uo., 34. Idézet: Nikor.AUS KABASILAS: Das Buch vom 1eben in Christus, Einsiedeln, 1991, 79sk.

7 Uo., 35.]. Ratzinger utal az els6 kétetére: ,, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik. Schan der
Gestalt”, Johannes Verlag, Einsideln, 1961.
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Kabod-ra, Isten dics6ségére, amely nem esztétika, hanem maga Isten a maga megjele-
nésében. Szamomra ez annak az ,,érzékelésnek™ (aisthesis) elsajatitasa, mely észreveszi
a Krisztus jelenlétét a mindennapok vilagaban, és amit az ember igy megtapasztal,
az az Isten szegény szeretetének igazsaga, dicsésége. Ebbdl a dicséségbdl sugarzik at
valami az Egyhazra, mint ahogy azt Pal is viligosan kimondja.”

A GYONYORUSEG MEGHALADJA A SZEPSEGET

,»A bibliai szavak, amelyek Isten dics6ségét irjak koril, az § mindent feliilmulé ma-
gasztossagat és egyediilallé voltat ki akarjak fejezni. Fontos, hogy a £kabod sz6 erede-
tileg nem a sugarzo6 fény képzetét akarja kelteni (mint ahogy a gorog doxa, és a latin
gloria), hanem egy személy fontossagat, tekintélyét, becsiiletét, mintegy szellemi kisu-
garzasat.” Isten fenséges, Isten szent. Megkozelithetetlen fényben lakik. Isten az 6 tel-
jesen mas dicsGségét nem a hatalom és a fenség altal, hanem megaldzottsaga, alazatos-
saga alakjaban akarta az embereknek kinyilatkoztatni. Jézus Krisztus emberré valasa,
onmaga kitresitése, kendzisa a szenthiromsagos szeretet leggyonyoribb abrazolasa
a vilag torténelmében. ,,Az emberek altali kitaszitottsag (kereszt), és az Isten éltali
dics6ség (feltamadas) feloldhatatlan paradoxonjaban villan fel ez a paratlan, végleges,
eszkatolégikus, tehat feltilmulhatatlan isteni &abod.””

Az isteni dicséséget (Herrlichkeit) mindenképpen ,,Isten szépségérdl és kinyilat-
koztatdsardl sz616 ismeretként”!? lehet csak lefrni. Balthasar csak hosszua el6késziiletek
utin kezdte el ezt a nagyszer mivét." Nagy el6késziiletek utdn 1961-t6l egészen 1969-
ig jelent meg német eredeti valtozatban a ,,Dicsdség felfénylése” hét kotete. Majdnem egy
évtizedre volt sziiksége, hogy a szépség teologiajanak format adjon, amely ,,egészen és
hatdrozottan a kalon és a charis Ssszefliggésében fogant és sziiletett meg.”'?

Az elsé kotet, ,, Az alak szemlélése” olyan, mint egy trombitariadé. Balthasar ezt
mondja: ,,az els6é kimondott szavunknak a szépségnek kell lennie. A szépség az utol-
s6, ahova a gondolkozé értelem merészkedik, mert ez csak réviden villan fel, mint az
igaz és jo kettGs csillaganak felfoghatatlan tiindoklése és feloldhatatlan egymashoz
tartozasa. Szépség, minden érdektél mentesen, ami nélkiil a régi vilag nem akarta
megérteni magat, de ami az érdekek 4j vildgatdl észrevéve-észrevétlen elbucsizott,
hogy 4atadja azt sajat mohoésaganak és szomorusaganak... Egy szépség nélkili vilag-
ban — még ha az emberek a sz6t nem is tudjak nélkiilozni, és visszaélve vele folyton
emlegetik is — egy vildgban, amely bar nem is létezhetne igazi szépség nélkiil, azt

8  H. U. V. BALTHASAR: Zu seinem Werk, 107.
9 H. U.v. BAuTHASAR: Weltliche Schinbeit nnd gittliche Herrlichkeit, 5141

10 H. U.v. BaurnAsAR: Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik. Bd. 1: Schan der Gestalt, Johannes
Verlag Einsiedeln, 1988, 52.

11 PerER HEINRICE: Erster Blick auf Hans Urs von Balthasar, in: HANs URS VON BALTHASAR:
Gestalt und Werk, Communio Verlag, Kéln, 1989, 42; ué., HANs Urs VON BALTHASAR: Aspekte
seiner Sendung, Johannes Verlag, Einsiedeln, Freiburg, 2008.

12 H. U. v. BALTHASAR: Schau der Gestalt, 10.
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mar sem latni nem képes, sem azzal szamolni nem szeretne. Egy ilyen vilagban a jo
elveszitette vonzerejét, az ember elveszitette a meg-kellett-volna-tenni bizonysagat, és
csak megall és tinddik, miért ezt kell megtennie, és miért nem inkabb a masikat, a go-
noszatr Hiszen az is egy lehet6ség, méghozza kivancsisagot ébreszté: miért ne a satan
mélységeit kutassa? Egy olyan vildg, amely nem bizik a szép helyeslésében, elvesztette
meggy6z6désének igazsigaba vetett bizonyossagat.

Az ,isteni dicsGséget” nem lehet szavakba 6nteni. Ennek bizonysaga az el6ttiink
allo feladatok nehézsége (Balthasar a ,,Herrlichkeit” tovdbbi koteteire ntal— a ford. megjegyzeé-
se). A Biblia tele van Isten dics6ségérdl szolo kijelentésekkel. Ezekbdl az igehelyekbdl
sokkal t6bb van, mint azt a legtébb hivé gondolna. A Biblia mindent atsz6vé alap-
kifejezése a dics6ség: Isten dicsGséges, dicsGséges megjelenésében, szavaban és tor-
vényében, kegyelmi tizenetében és tidvozits tevékenységében, ezért dicsGsége athatja
mindazt, amit létrehoz: az O dics6sége €l az aldassal teli emberben is, aki lényegileg
Isten ,,dics6ségének dicséretére” van (Ef 1,0), az O dics6sége ¢l az Egyhazban, és a
dics6ségével beragyogott egész kozmoszban.”

BEFEJEZES: A MEGSZABADITO IGAZSAG

Sajnos a szépség lzenete a gonosz hazugsaganak, félrevezetésének, erészakanak ha-
talma altal kétségbe vonhatéva valik. Lehet a szépség igaz? Nem lehet, hogy végsé
soron csak puszta érzéki csalodas? Nem lehet, hogy mégis a Gonosz a valosag végsé
alapja?

Joseph Ratzinger keresztény latdismoddal elmélkedik a szépség kérdésérél. Egy
olyan Krisztust allit elénk, akinek szépsége lizenetének fenségességébdl fakad, aki
azonban mint meggyalazott taldlkozik veliink, akin semmilyen kilsé szépség nem
maradt. XVI. Benedek mélyrehatéan és mégis magaval ragadd egyszertséggel ir ar-
r6l, hogy a szépség miért mutat az igazsagra és magara Istenre, és hogy milyen hamis
szépség tud benniinket megtéveszteni. A Keresztrefeszitett ikonja felszabaditoan hat
rank. Azt mutatja, hogy hagyjuk magunkat vele egytitt megsebezni, és bizzunk sze-
retetében, amely megkockaztathatta a kiilsé szépség elengedését, hogy pont ezaltal
nyilatkoztassa ki a szépség igazsagat.

Ezutan hozzateszi: ,,a hazugsagnak van egy masik triikkje: a hazug, hamis szépség
— olyan csabos szépség, amely ahelyett, hogy az embert 6nmagabdl kiszakitva felfelé
emelné, inkabb teljesen sajat magaba zarja. Ez a szépség nem az, ami vagyat ébreszt
a kimondhatatlan irant, elszantsagot az 6nfelaldozas, az 6nelvesztés irant, hanem a
hatalom, a vagyon, az élvezet akarasat szitja fel. Ezt a szépségtapasztalatot a Genezis
a blinbeesés torténetében beszéli el: Eva latta, hogy ,,szép” a fardl enni és ,,pompas
volt” a gytimolesre nézni. A ,,szépség”, ahogy 6 megtapasztalta, a birtoklas iranti
vagyat ébresztette fel benne, tgymond visszatlikrézte a szépséget 6Gnmagara. Ki ne
ismerné — példaul a reklamokbdl — azokat a képeket, amelyek minden rafinaltsagot
bevetve azért késziiltek, hogy az embereket ellenallhatatlanul a megszerzésre, az adott
pillanat kielégitésére csabitsik a masik ember keresése helyett? Igy a keresztény mivé-
szet ma (¢s talan mar 6rokkeé is) két tlz kozé szorult: ellen kell allnia a csuf kultusza-
nak, ami azt mondja nekiink, minden téle eltéré, minden szép csak amitds; csupan a
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kegyetlenség, az alacsonyrendd, a kézonséges bemutatasa az igazsag és az igaz abra-
zolas. Es ellen kell 4llnia ugyanakkor a hazug szépségnek, mely az 6nzetlen, nagylelkd
embert csak kicsinyiti, ahelyett, hogy naggya tenné — és pontosan ezaltal hazugsag.”

Zarasképpen, e mélyenszanté elemzés utan kovetkezzen ujra Joseph Ratzinger
biboros: ,,mar tobbszor is elmondtam, hogy véleményem szerint a keresztények
apologiaja, meggy6z6 igazsaguk bizonyitisa minden negativum ellenére egyrészt
annak a szentnek, masrészt annak a szépségnek a felmutatasa, amit a hit hoz létre.
Ahhoz, hogy a hit ma is névekedhessen, magunkat és a veliink taldlkozé embereket is
el kell vezetniink a Szenttel valé talalkozashoz, a Szépség megtapasztalasahoz.”

Forditotta: Dobai Addm
Lektordlta: Egri 1.as3lo

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1952. janudr 4-én sziiletett a szlovéniai Dobban. A
diploma megszerzése utan lépett be a Bogoslovska Szemindrinmba, és a Ljubljanai Teoldgiai
Karon kezdte meg tanulmanyait. 1976. janius 29-én szentelték pappa Ljubljanaban. Volt
lelkész, plébanos, kis szeminariumban prefektus, és a katonai ordinariatus papja. A ljub-
ljanai teolégiai fakultason szerzett doktoratust, a rémai Papai Keleti Intézetben pedig
mesterfokozatot. A dogmatika, ekklézioldgia, patrologia és Skumenizmus professzora,
tanitott Fribourgban, Luganoban és Szentpétervaron. A Nemzetkozi Teolbgiai Bizottsag
tagja volt 1997 és 2003 kozott, szamos mive, eléadasa, konferencidja kozismert. 1993 és
2002 kézott a szlovén puspoki konferencia f6titkara. Forras: Kirche hente 2014/7, 16-18.
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PeTeR B. STEINER

Kereszt a liturgikus tér kozepén
Giambologna a miincheni Szent Mihaly-tenplontban

A nyugati egyhazak a keresztet és a fesziiletet sokkal jobban a kézpontba allitjak, mint
a keletiek. Az ortodox templomok képprogramjaban a ,,staurosis”, a keresztre feszités
(sz6 szerint: karoba huzas) a nyolc-tizenkét kanoni kép egyikét képezi: egy sorban az
angyali idvoézlettel, a sziletéssel, Lazar feltamasztasaval, a jeruzsalemi bevonulassal,
a feltimadassal, a mennybemenetellel, a koimesis-sel (Maria halalaval) és masokkal.
A plasztikus feszllet nyugati talallmany, amely a latin egyhazban a Karoling-kor 6ta
terjedt el.

Mivel nyugaton valamennyi nagyobb templomban — székesegyhazban, kolosto-
ri templomban, varosi plébaniatemplomban — szamtalan zsolozsmazasra kotelezett
klerikus volt, a zsolozsma k6z0s végzéséhez az antifonalis zsoltarozasra alkalmas
szentélyszékeket allitottak fel a falakkal parhuzamosan, egymassal szemben. Ezek
a szentélyszékek jelentették altalaban a templombelsé egyetlen butorzatat, melyben
lni, allni és térdelni egyarant lehetett. A népet, amely a latin zsoltarok és himnuszok
imadkozasara sem képes, sem kotelezett nem volt, a szentélyracs tartotta tavol. E
szentélyracs részei voltak: a szentélyrekeszté fal, a keresztoltar alul, fent pedig egy
kereszt — kereszt-alakt festmény vagy plasztikus fesziilet — formajaban. Ezt a hagyo-
manyt koveti Jacob Miiller regensburgi segédpiispok reformatori hévvel megfogal-
mazott kévetelése ,,Ornatus Ecclesiae” (németiil ,,Kirchengeschmuck™) cimi kony-
vében. A Miinchenben nyomtatott kényv volt az egyetlen német nyelva irds, amely
Borromeo Szent Kéroly (1538-1584) ,, Instructiones fabricae ecclesiae” cimd mivébél
inspiraciot meritve 1577-ben, a tridenti zsinat liturgikus reformjat kévetSen foglalt
allast a templomépités és -felszerelés kérdésében:

WA templom kozepén vagy a kdrus és a templom, a papok és a nép kit belyen |...] kell
a meg feszitett Ur ] ézus Krisztus képmdsat a bely magassaga és a templom szélessége dltal
kivdnt méretben (egy) oszlopra a nép felé forditva tisztelettel felallitani, hogy a jambor lelfeek
exzel is mind jobban és kinnyebben [...] emlékezbessenek rd, ki itt a hag ura és kiheg kell
digyeikben fordulnink.”

A mincheni jezsuita Szent Mihaly-templom alapkévét V. Vilmos bajor herceg
(1548-16206) tette le 1583. aprilis 18-an tnnepélyes keretek kézott. Ennek a varos és
a németorszagi katolikus egyhaz nagysagrendjét megvaltoztatd, a reneszansz és a ba-
rokk hataran levé épiiletnek a kivitelezését Wolf Miller kéfaragd végezte el Fried-
rich Sustris festS terve és Wendel Dietrich augsburgi faszobrisz tanicsai alapjan.® A

1 Jacos MULLER: Ormatus ecclesiasticus, hoc est compendium . .. Kirchengeschuck. Miinchen, 1591, 10.

2 GABRIELE DISCHINGER: Entstehung und Geschichte des Kirchenbans (1583-1883) [A temp-
lomépitészet kezdetei és torténete], in: Karl Wagner / Albert Keller (kozt), Sz Michael in
Minchen. Festschrift gum 400. Jabrestag der Grundsteinlegung und zum Abschinf§ des Wiederaufbaus.
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templomtorony azonban 1590. majus 10-én leomlott és maga ala temette a korust. Az
eseményt a herceg jelként fogta fel, hogy a templom tudl kicsi és terveket készittetett
annak egy nagy kupolaval és hosszu kérussal torténd kibGvitésére. Ezekben a tervek-
ben talalhat6 el6szor utalas egy kézponti fesziiletre a templom kézepén — a siremlék-
kel egytitt a herceg és csaladja szamara.

A székesegyhazakban és kerengSkben fennmaradt kozépkori siremlékek (lasd
Freising, Fichstitt, Bamberg) az elhunyt férfi (ritkabban nd) nevét, cimerét és a te-
hetésebbek alakjat is feltiintetik. Kezdetben a hivék, adomanyozok vagy papok meg-
elégedtek annak a tudataval, hogy templomban, szent helyen, a szentmise-aldozat és
imadsag kozelében vannak eltemetve. A devotio moderna (modern jamborsag) megjele-
nésével és a korai humanizmusban az egyén értéke Istenhez és a vilaghoz fz6d6 kap-
csolataban Uj megvilagitasba keriilt. Ebben az individualizalt jaimborsagban el6térbe
kertlt a személyes megvaltas tigye, amit Luther Marton a ,,hogyan taldlok irgalmas
Istent” kérdésben fogalmazott meg. Az irodalomban az Isten el6tt allé egyén gondo-
lata korabbi keletd. A 13. és 14. szazad himnuszai (,,Stabat Mater” 10. versszak, ,,Dies
irae” 9. és 10. versszak) azt a vagyat fogalmazzak meg, hogy Jézus keresztje 6rkédjon
a hivé felett vagy emlékeztesse a hivét az érte vallalt szenvedésre. Ezek a gondola-
tok azonban a kereszt el6tt imadkoz6 ember abrazolasaiban csak 1500 korul Sltenek
testet, igy példaul Lukas Cranachnal 1520-ban’ vagy monumentalisan a regensburgi
démban, ahol az 1598-ban fiatalon elhunyt Philipp Wilhelm piispok életnagysaga
bronzfiguraja egy biboros cappa magnéjaban térdel a kereszt el6tt.

A Szent Mihaly-templomot 1597. julius 6-an felszenteld Bartholomius Scholl
(1550-1629) freisingi segédpiispok is a fesziilet el6tt imadkozva abrazoltatta 6nma-
gat. A freisingi Démmuzeumban talalhaté elefantcsont-gravirozas a kovetkezé (latin
nyelv) feliratot viseli: ,,Halaloddal engem, a kiontott vér 6rékosét és az 6rok élet
részesét mentettél meg.”™

Miinchen, 1983, 220-243. V6. még Reinhold Baumstark (koéztr.): Row und Bayern. Kunst und
Spiritualitit der ersten Jesuiten [Réma és Bajororszag. Az elsé jezsuitak miavészete és lelkisége].
Minchen, 1997, 460-453 (Peter Volk); Peter Heinrich Jahn, Hans Krumppers Kuppelprojekt
[fiir den Freisinger Dom und die venezianischen Wurzeln der Miinchener Architektur um 1600 [Hans
Krumper kupolaprojektje a freisingi démhoz és a mincheni épitészet gyokerei 1600 korul],
in: Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst LIIT (2002) 175-221; Susan Maxwell, The Court
Art of Friedrich Sustris, Patronage in Late Renaissance Bavaria [Friedrich Sustris udvari ma-
vészete; mipartolas a késé-reneszansz Bajororszagban|. Farnham 2011.

3 Luxas CRANACH: A/brecht von Brandenburg vor dem Gekreuzigten, |Brandenburgi Albrecht a
Megfeszitett el6tt], Miinchen, Alte Pinakothek, aus Aschaffenburg.

4 Freising DMF, D 9007, Abbildung in Katalog ,,Krenz und Kruzifix” [Abrazolas a , kereszt
és fesziilet” katalégusban] (Kataloge und Schriften des Didzesanmuseums Freising. Bd. 39).
Freising, 2005, 331. — Az elefantcsont-gravirozas az utolso feliratsorban a segédptspok neve
és titulusa szerint Georg Paungartner ajandékaként jegyzi és 1607-re datalja. Magdolna atdleli
a keresztet, csak ugy mint Hans Reichle keresztjein az augsburgi Szent Ulrich és Afra temp-
lomban és Jorg Petel keresztjeinél a regensburgi Niedermiinsterben. Bartholomius Scholl az
ingolstadti jezsuitaknal tanult és a freisingi puspokségben papi és plispoki felszentelés nélkiil
Ernst von Bayernt (1566-1612), Vilmos herceg ifjabb fivérét, Freising, Koln, Hildesheim,
Littich és Minster puspokét helyettesitette szakralis cselekedeteknél.
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A siremlék, amelyet V. Vilmos herceg 1590 6ta a jezsuita Szent Mihaly-templom-
ba tervezett, a koltségek miatt azonban 1595 utan kénytelen volt feladni, soha nem
késziilt el. Torténetét Dorothea Diemer kutatta és publikalta 1980 utin.” A tizenha-
rom életnagysagu alakot, négy oroszlant, négy dombormuivet és szamtalan cimer-
pajzsot tartalmazé fekete marvany siremléknek kozépen, a hajokeresztezés kupoldja
(Vierungskuppel) alatt kellett volna elhelyezkednie és 4,50 x 2,0 méter alapteriileten
7,20 méter magasba emelkednie. E f6lé fiiggesztették volna a Madonnat, amely 1638
6ta a miincheni Marienplatz Maria-oszlopan all. A hercegi par, Vilmos és Lotaringiai
Renata alakjat és a hozzajuk rendelt 6rangyalokat mar nem mintaztak meg és 6ntotték
ki. A templom 1597-es felszentelésekor csak a fesziiletet allitottak fel a korus 1épeséi
el6tt Magdolnaval egytitt, aki ,,térdre borulva gyengéden atoleli a kereszt fajat”. A
négy bronz-dombormivet és a kandeldbereket a kérus falain helyezték el.® Igy allt a
kereszt, mig le nem bontottak 1819-ben és az északi falon (ma: Ettstrale) 4jbol fel-
allitottak. Azért, hogy a f6oltar retabuluma (tablaképe) a siremlék f6lott még lathato
legyen, felemelték. Azota tul magasnak tdnik.

KRiszTUs £s APOLLO

Apollé meztelen, nyillové marvanyszobrat 11. Gyula papa allittatta fel a Vatikani ker-
tek Belvedere-jében 1511-ben. A Belvedere (sz6 szerint: szép kilatas) minden olyan
kert elnevezése, ahonnan szép kilatas nyilik, vagy amely a latotengely szép lezarasat
képezi. A legnagyobbak Jend herceg két kastélya Bécsben (Felsé és Also-Belvedere) és
az ugynevezett Gloriette Schonbrunn kastélyparkjaban. A Vatikanban talalhaté Bel-
vedere a Donato Bramante tervezte kertet észak felé zarja le. Onnan nyerte a szobor
a nevét, amely ,,az 6kor valamennyi mive kozul a mivészet legfennkoltebb idealjat”
képviseli (Johann Joachim Winckelmann).

A kézépkori szépségidealtol Firenzében mar 1420 utan eltavolodtak és a ,,régiek”,
a rémai antikvitas muivei valtak mérvadova. Semmi sem testesitette meg az 4j szép-
ségidealt maradéktalanabbul, mint az 1483-ban (?) Porto d’Anziéban fellelt Apollo,
amelyet Giuliano della Rovere biboros, a papa unokadccse szerzett meg és késébb 11.
Gyula papaként a Belvedere-ben allittatott fel. Mai felfogas szerint a szobor Hadrianus
csaszar korabdl (117-138 Kr. utan) szarmazoé romai alkotas, mely Leochar (?), attikai
szobrasz, Kr. elétt kb. 370-320) g6rég bronzplasztikdjat utanozza. A bal kéz eredeti-
leg fjat tartott, a jobb kéz lelogott, a szemek pedig a kil6tt nyil r&ptét kovetik.

5  DorOTHEA DIEMER: Das Stiftergrab Wilhems V. und der Renata von Lothringen [V. Vil-
mos ¢és Lotaringiai Renata siremléke], in: Hubert Glaser (kozr.), Quellen und Studien zur
Kunstpolitik der Wittelsbacher vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Minchen, 1980, 7-82 (a
kényv joggal viseli cimképként Giambologna fesziiletér); végul: Renate Eikelmann (kozr.),
Bella Fignra. Europdische Bronzekunst in Siiddentschland um 1600 [Bella figura. Eurépai bronzmi-
vészet Dél-Németorszagban 1600 kéril]. Minchen, 2015 (Dorothea Diemer t6bb cikke).

6 A fekete marvanyt és a négy térdel6 zaszlovivét Miksa herceg a Miasszonyunk templom-
ban, a wittelsbachi emlékmtvon helyeztette el, négy oroszlant pedig a Kiralyi Palota homlok-
zatan, egy herceg (Otto vagy Theodo) alakjat a Kiralyi Palota udvaranak kuatjan, a Sztizanya
szobrat el6sz6r a Miasszonyunk templom féoltaran, majd 1683-ban a Maria-oszlopon.
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A nazareti Jézus kilsejérél nem allnak forrasok, képek vagy szovegek rendelke-
zésre, csupan szavairol, tetteirdl és kereszthalalardl tudunk. A késébbi korok hivéi
Izajas profétanak az Isten szolgajardl szold szavait vonatkoztattak ra Szentirasbol:
»Nem volt sem szép, sem ékes, a kiilsejére nézve nem volt vonzé |...], a fajdalmak
fia, aki tudta, mi a szenvedés |[...]. ... a mi blneinkért szartak at” (Iz 53,2-5). Ugyan-
csak a 45,3 zsoltart is: ,,Szebb vagy, mint barmi az emberek kézil”. Aquindi Tamas
meggy6z6déssel vallotta, hogy Jézus testi megjelenése visszatiikrézott valamit isteni
tokéletességébdl. Jézus Krisztus képe a fajdalom és a szépség kozott ingadozott. A
reneszanszban azonban 4 szépségideal kerekedett folil, ezért Jézust szebbnek kel-
lett mutatni, mint Apollét. Ezért ruhazta fel Michelangelo Krisztust a belvedere-i
Apoll6 vonasaival a Sixtus kdpolna Utolsé itéletében és mondott le a 12. szazad ota
szokasos szakallas abrazolasrol. Michelangelo tobb szobra és rajza Apolld alapos
tanulmanyozasara utal.

Kovetdi is ujbodl és ujbdl lerajzoltak és mintaztak. A legsikeresebb kozilik a
Giambolognanak nevezett flamand Jean de Boulogne (1529-1608) volt, aki 1561 6ta
allt a toszkanai nagyhercegek szolgalataban. Ok ajandékoztik 1594-ben a Mediciek-
kel ségorsagban allé V. Vilmos bajor hercegnek a Giambologna altal megmintazott,
az 6 muhelyében 6ntétt és csiszolt corpust a siremlékhez. A kézvetité Hans Fugger
(1531-1598) volt, aki mind a Wittelbachoknak, mind a Medicicknek kdlesénzétt, s a
toszkanai mivészetet Augsburgban és Miinchenben is népszersitette.

O bizta meg az Italiaban sziiletett és tanult holland Friedrich Sustrist (1540-1599)
teremdekoralasokkal Velencében (Fuggerhaz), Augsburgban és Kirchheimben, s
kozvetitette 6t V. Vilmos hercegnek, akinek kastélyt tervezett Landshutban és Miin-
chenben. F6 miive a miincheni jezsuita kollégium és templom. Sustris magaval hoz-
ta Giambologna firenzei mihelyébdl Hubert Gerhard (1540-1620) és Carlo Pallagio
(1538-1598) festOket, akik a herceg siremlékének 1597-es feladasaig mindketten dol-
goztak rajta. A siremléknek a templom kézepén kellett volna allnia és egy dinasztikus
programot a feltimadasi programmal egyesitenie. A herceg és a hercegné életnagy-
sagu alakja imadkozva térdelt volna a fesziilet el6tt, igy jelenitve meg a Janos evan-
gélium igéjét: ,,Mert Atyamnak az az akarata, hogy mindenki, aki latja a Fitt és hisz
benne, 6rokké éljen, s féltamasszam az utolsé napon” (Jn 6,40). Ugy volt, hogy négy
domborm és szamtalan cimer veszi koril.

7 A Krisztusra vetett ,,pillantast” a padlé két raccsal ellatott nyilasa biztositotta az alapitok
szarkofagja folott.
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FENSEG ES MELTOSAG

A bronzkorpusz egy a kereszten megfeszitett, fiatalosan erételjes testet abrazol a jobb
vallara hajlo fejjel. A test ereje és szépsége antik aktfigurakra és Michelangelonak
a Santa Maria sopra Minervaban talalhaté Krisztusara megy vissza. De ,,a kereszttel
gy6zedelmeskeds Krisztusbol Giovanni Bolognanal a kereszten a halal felett diadal-
maskodo Krisztus valik.* A kereszten megfeszulé test fajdalmabol és a sziv sebébdl
semmi sem lathaté. Mert csontjat nem térték meg (vo. Jn 19,36). Tokéletes férfiai
szépségében az ,élet béségének” (Jn 10,10) képe, készen a Paradicsomra, amelyet
Jézus a kereszten a latornak megfgért (v6. Lk 23,43), ahogy mar ,,at is ment a halalbdl
az életre” (Jn 5,24). A fej lejtése a Janos evangélium elbeszélésével van 6sszhangban:
»1gy szolt: beteljesedett! [sz6 szerint: célhoz ért, Zsolt 22,30] Aztan lehajtotta a fejét
és kilehelte lelkét.” (Jn 19,30) Templomainkban Janos evangéliumat Nagypénteken
adjak el6. A tobbi evangélista passio-torténetét Virdgvasarnap halljuk. Bzt a Krisztus-
fejet lehet innepelni. Szebb férfifej alig akad az eurépai mivészetben.’

A hullimos haj és szakall olyan, mintha féstvel rajzoltak volna meg. A félkor alaku,
furtokkel keretezett homlokot a szemoldok {vének éles pereme zarja. Bel6lik né ki az
egyenes orr. A szemek félig lehunyva, a szaj félig nyitott, az erételjes ajkakat gondor
szakall veszi koril. A haj és a szakall mozgalmas rovatkai a bronzb6r atlatszoé simasa-
gat hangsulyozzak. A szemd6ldokok és szempillak nagyvonald mell6zése az arcformat
emeli ki. A fémes feliilet mutatja, hol fesziil meg a bér egy csonton, porcon vagy
izmon, illetve hol siillyed be puhan, igy pl. az orcakon, eleven s egyben fémesen mes-
terséges hatast kelve. Ezt hangsilyozza a voroses-barna maz is, mellyel Giambologna
a bronz feliiletet bevonta. Bel6le emelkedik ki koézelrdl nézve az dlomsziirke tévis-
korona, mellyel késébb Miinchenben egészitették ki, mert a szépségrdl vallott szent
bernati és gotikus mtivészi hagyomanyban a szenvedést akartak hangsilyozni.

A fesziiletet Hans Reichle (1570-1642)," Giambologna egyik tanitvanya, Magdolna
alakjaval egészitette ki, aki a kereszt labanal térdelve atéleli a Megfeszitettet s kozben
sirva tekint fel ra. Lotaringiai Renatat, Vilmos herceg feleségét 1602-ben temették el a
kereszt mogott; a herceg 1626-ban kovette. A kéruson talalhaté sirhelyet bronzlappal
fedték be és raccsal keritették korbe. Egykor mellette helyezkedett el a szenteltviztartod
angyala, mely 1945 6ta a templom bejaratanal talalhat6. A kereszt talpanal 1646-ban
egy keresztoltart allitottak fel, melynek retabulumaként szolgalt.

8  Hevwmur FRIEDEL: Brongebildmonumente in Ansgburg 1589-1606 |Bronzemlékmivek Augs-
burgban 1589-1606]. Augsburg, 1974, 92.

9 V6. PETER B. STEINER: I6h bin die Auferstehung nnd das 1.eben [En vagyok a feltamadas és az
élet], in: Christus in der Gegenwart 67 (2015) 150-151.

10 DoroTHEA DiEMER: Hans Reichles Werke fiir St. Ulrich und Afra [Hans Reichle mvei a
Szt. Ulrich és Afra templomban], in: Manfred Weitlauff, Benediktinerabtei St. Ulrich und
Afra. Verein fir Augsburger Bistumsgeschichte / Jahrbuch 45 (2011) 903-926; Alexander
J. Fischer, A Musical Dialogue in Bronze: Gregor Aichinger’s Lacrumae (1604) and Hans
Reichle’s Crucifixion Group for the Basilica of SS. Ulrich and Afra in Augsburg [Zenei di-
alogus bronzban: Gregor Aichinger Lacrumae-ja (1604) és Hans Reichle keresztrefeszitési
csoportja az augsburgi Szt.Ulrik és Afra bazilika részére], in: Jeffrey Chipps Smith, Visual
Acuity and the Arts of Communication in Early Modern Germany, Farnham, 2014, 119-41.
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ZAVARJA A KELLEMES HARMONIAT

A Miksa-J6zsef rend elhunyt lovagjai ravatalanak 1818. november 16-i felallitasakor
a keresztoltar utban volt. A f6- és székvaros kiralyi parancsnoksiaga aggddott a ,kii-
16nb626 kiralyi katonai tinnepségek pompdaja” miatt a templomban. Ezzel kapcso-
latban Augustin Karges prépost igy irt: az oltar ,,zavarja ... az egész kellemes har-
moénigjat” [...]. Id6ével azonban, amikor ,,az oltarok szamanak gyarapodasa vallasos
hagyomannya valt, a helyi kollégium egy jambor baratocskaja” egy keresztoltar felalli-
tasanak a vagyaval allt el6, amely torzitja ,,e templom egyszer( és magasztos jellegét”
és gatolja a szabad ralatast a féoltarra és az ott celebralé papokra. Leo Klenze (1784-
1864), a nemrég kinevezett udvari épitési biztos timogatta a templom prépostjanak
érveit. Szamara akkor az volt iranyado:

,Csak egy épitmivészet volt és van |[...J: a gordg [...; a reneszdansg, csupdn ildomos bankd-
dds a kizépkor miivészeti elvaduldsa miatt”."

Néhany évvel késébb Klenze megjelentette ,,Anweisung zur Architektur des
christlichen Cultus”'? [Utmutatas a keresztény kultusz épitészetéhez] cimi konyvét,
melyben a kora-keresztény bazilikat allitotta mintaképtl kora elé. Ott még ismeretlen
volt a tér kozepét uralé kereszt, mely neki valdszinlség a kézépkori elvadulas
maradékanak tlinhetett:

WAz alapitd sivja folitti RoZépsd keresztoltar eltavolitasaval |...] hozzdjdrult ennek a re-
neszdanst majdnem idedlis tipusaban képviseld templomépiiletnee a megtisztitasiboz ag,

Utmutatis értelmében”.”

Valoszintleg nem csak az ,,egyszert és magasztost” kedvel6 klasszicisztikus izlés
botrankozott meg a kézépen elhelyezkedd kereszten, hanem a deizmus felvilagoso-
dott gyokerekbdl kinévé korszelleme is, mely elutasitotta Isten barminem beavatko-
zasat a torténelembe, {gy Jézus Krisztust is. A deizmus a német irodalomban Gotthold
Ephraim Lessing 6ta jatszott nagy szerepet. Friedrich Schiller ,,Orém()déja”, amelyet
1785-ben a drezdai szabadkémiveseknek irt, dicséri az ,,ismeretlen” teremtét, aki
»édesatyaként [...] tal a csillagsatron éI”. Az 1826-os Schubert-mise német gloriaja is
megadja a tiszteletet a ,vilagok atyjanak csillagok sugarzé seregével”, de mell6zi az
egyszilott fiat, Jézus Krisztust, pedig ott van a latin szovegben. 1800 kortl a deizmus
olyan altalanos irinyzat volt, amely az Urat ,,mindentitt és mindenkor, barhol”'* képes
volt megtalalni, igy egész jol kijott a kdzvetité Krisztus és az Egyhaz nélkil.

11 Leo von Klenze Lajos kiralynak, idézi Lothar Altmann / Christine Thomas, Leo von
Klenze und die Miinchener Michaelskirche nyoman, in: Jahtbuch des Vereins fir Christliche Kunst
12 (1984) 142-155.

12 Cimlap 1822, kiszallitas 1824.
13 ADRIAN VON BurTLAR: Leo von Klenze. Minchen 22014, 296.

14 A Schubert-mise zardéneke.
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Johann Wolfgang Goethénél Jézus Krisztus elutasitdsa a Jézus keresztje ellenti is-
mételt kirohanasban cstcsosodik ki, a legélesebben a 66. Velencei epigrammaban,
ahol a keresztet a poloskaval, a fokhagymaval és a dohanyfusttel egyetemben utalata
kilonés targyaként nevezi meg. Miinchenben Goethe nagyra becsiilt tekintély volt,
aki 1812-ben Miksa Jézsef bajor kiralynak egy latin nyelvd emlékfeliratot koltott a
Botanikus Kert kapujara, akit Lajos tronérokos rajongva tisztelt, és aki Klenzével®,
Schellinggel', Niethammerrel'” és Martiussal' levelezett.

A keresztek eltavolitasa a 19. szazad elején nem csak {zlés és vilagnézet kérdése
volt, hanem kortiinet is. A bajororszagi egyhazi uradalmak és kolostorok 1802/03-
as feloszlatasakor szamos fesziletet eltavolitottak, mindenckel6tt azokat, melyek a
feloszlatott egyhazi uradalmak és egyhazkertletek hatarait jelolték. Az akkori bajor
politikanak kapoéra jott a katolikus felekezeti meghatarozottsag gyengitése, amely az
orszagot V. Vilmos és 1. Miksa hercegek uralkodisa alatt jellemezte, és a hirom
keresztény felekezet paritasanak a megteremtése. A kereszt 1818-ban egy olyan mult
emlékmuvének szamitott, amitdl el akartak hatarolédni. Tiz évvel késébb azonban
mar egy ,,ragyogd mesterséges ékkovekkel” kirakott, 40 1ab (12 m) magas fakeresztet
allitottak fel a régi helyén éppen a Nagyhéten, amely 1868-ban gaz-, 1915-ben pedig
elektromos megvilagitast kapott.*’

Bar a Szent Mihély-templom homlokzata és f6oltara a varos tobbi templomatol
megkiilonboztetésil Mihaly arkangyal nevét és képét viseli, a Miasszonyunk, a Pé-
ter- és a Nepomuki Szent Janos-templomhoz hasonléan mégis csak keresztény temp-
lom, amely a keresztény istentiszteletet és Krisztus imadasat szolgalja a kultuszban.
A Krisztusképnek kozéprél szélre tolasaval vallastorténetileg a gnézis latszott dia-
dalmaskodni. Gnozisnak (sz6 szerint: megismerés) az 6kor 6ta minden olyan vallast
hivnak, amely Isten megismerésébdl eredezteti a megvaltast. A hellén filozéfiabdl
kifejlédott, részben titkos tanok altal terjedd iranyzattdl elészor a Kolosszeieknek irt
levél évott, de Janos evangéliuma is allast foglal vele szemben. ,,Ezeket azonban f6l-
jegyeztem, hogy higgyétek: Jézus a Messias, az Isten Fia, s hogy a hit 4ltal életetek

15 Goethe Klenzének, 1825. december 26. Klenzeana XIV 1; id. Buttlar utan (11. jegyzet) 11.

16 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) 1804 és 1841 kézott akadémiakon és az
egyetemen tevékenykedett Miinchenben.

17 Friedrich Philipp Immanuel Niethammer (1766-1848) 1807-ben egyhazi f6tanacsos és
kézponti bajor tantligyi tanacsos volt. Arra kérte Goethét, hogy allitson 6ssze egy német kol-
tészeti antologiat a bajor iskoldk szamara.

18  Carl Friedrich Immanuel Niethammer von Martius (1794-1868) botanikus 1823-t6l
1829-ig levelezett Goethével.

19 V6. PETER B. STEINER: Der gottselige Furst und die Konfessionalisierung Althayerns [A jambor
herceg és a régi Bajororszag felekezetetitése]|, in: HUBERT GLASER: Uwm Glaunben und Reich,
Kurfirst Maximilian I. kotet 1. Miinchen, 1980, 252-263.

20 V6. Altmann / Thomas (11. jegyzet) 143.
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legyen benne” (Jn 20,31).*! Szaz évvel a Krisztuskép eltavolitisa utin a kézpontbdl,
megsziletett a ,,Krisztus-kézponta templomtérrél” szol6 konyv. Bz az iras alapvetd-
en jarult hozza a liturgia és a templomépitészet megijulisihoz.*

A FESZULET MA

A keresztcsoport kivalé mialkotas, amely megérdemli, hogy eredeti helyén, kézépen
foglaljon helyet. Ellenfényben sététnek tiné anyaga és nehézkes formaja ellentét-
ben all a templom vilagos, lekerekitett terével, s {gy kiemeli annak jellegét. Megke-
rilhetetlen akadalyt képez a Neuhauser Stralle bevasarlo-paradicsoma és a féoltar
retabulumaban képpé valt ég kozott, jel, amellyel itt szembesiilni kell, ahogy Jacob
Miller 1591-ben irta.

Bronz anyaga a bevonattal, mellyel a szobrasz ellatta, visszatiikrézi a fényt, ami a
templom kézepén a korus, a kereszthajo és a f6hajo ablakain arad be. Tulcsordul a
meztelen test domborulatain és megcesillan Magdolna ruhéjanak éles peremén: foly-
ton valtozik a napfény minden valtozasaval és a szemlélé minden 1épésével. A visz-
szavert fény a szobrokat fémes merevségiik ellenére is elevennek lattatja.>> A fal mellé
allitva és szort fénnyel egy oldalrdl megvilagitva e hatas nagyban csékken.

A kereszt eredetileg kézépen allt és Gjbol ott kell allnia, a bejarati falon levé gyer-
mek Jézus és a Feltamadott 4jboli eljovetele kozott. A visszatérésre az életnagysaga
angyalok a passio kellékeivel utalnak. A kereszt, a toviskorona, a landzsa, a 1étra és
a szogek Jézus szenvedésének tanui és az Emberfia jelei, melyek ujboli eljévetelekor
jelennek meg az égen.

A fesziiletben szenvedés, halal és megvaltas sturisédik 6ssze. Napjainkban nehéz-
séget okoz a megvaltasrol beszélni és a megvaltas jelentését kozvetiteni.

A Megfeszitettnek mint tokéletes szépnek a képében a megvaltas atélheté. Ahogy
egy Priedrich Spee SJ vagy Paul Gerhard nyelvezete a ,,Gotteslob”-ban még mindig
érvényes és nélkiilézhetetlen, gy feltilmulhatatlan és potolhatatlan ez a bronztest is.
A kereszt labanal levé néalak alapvetSen tartozik hozza. Arra emlékeztet benniinket,
hogy Isten a férfit és a nét a sajat képmasara teremtette. Hosszu haja, szép ruhdja,
gesztusa, az Olelés és az odasimulas a szépség és a gyengédség néi képét kozvetitik.
Maria Magdolnat mutatja, ahogy 6t Nagy Szent Gergely feltehetbleg az evangéliumok
harom néalakjabol kikovetkeztette. Bar a jelenlegi exegézis a Jézus labait csokolgatd
névtelen blinbanoét (vo. Mt 20,7-13; Lk 7,37-50), a magdalai Mariat (Lk 8,2; Jn 20,

21 Lyoni Ireneus (135 k.-200) a gnozist és az angyalokrol szol6 tanitasukat az Apostolok
Cselekedeteiben (ApCs 8, 9-24) emlitett Simon Magusra vezeti vissza.

22 JOHANNES VAN ACKEN: Christozentrische Kirchenbankunst [Krisztuskézpontu templomépi-
tés]. Gladbeck, 1922.

23 Helmut Friedel 1974-ben els6ként mutatott ra a fénynek erre a jatékara a Szent Ulrik és
Afra templomban talalhaté keresztesoportnal: HELMUT FRIEDEL: Brongebildmonumente in Angs-
burg 1589-180, Augsburg, 1974. — A meztelen bronztesteken elaradé fény — melyet mintazassal,
cizellalassal és lakkokkal ill. mazokkal allitottak el6 — a Giambologna-muhely muaérték altal
nagyra becstlt specialitisa volt 1600 koril.
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1-18) és bethaniai Mariat, Marta és Lazar novérét (Lk 10,38-42, Jn 11,1-45, Jn 12,2,
Jn 20,1-18) ktlénb6z6 személyekként fogja fel, e néalak megértéséhez vissza kell tér-
niink a régebbi felfogashoz, a kora-tjkor teologiajahoz. Személyét a Jézus-kozelség,
blnbénat és gyengédség summajaként és ,,feltamadasa elsé tandjaként” kell latnunk.
A freisingi domkripta roman oszlopanak viragos néalakjahoz hasonléan ez a né is
a keresztény lélekre, a keresztény kézosségre utal. Sirasa Péter sirdsara emlékeztet a
kakas megszolalasakor,a melyet Szent Ambrus az ,,Aeterne rerum conditor” himnu-
szaba illesztett bele: ,,Fletuque culpa solvitur” (Elmossa konny a vétkeket).*

A Giambologna altal a Megfeszitettrdl készitett bronztest, melyet V. Vilmos herceg
I. Ferdinand toszkanai nagyhercegtél 1594-ben kapott ajandékba, mtvészi kihivast
jelentett Miinchen szamara. 1594. november 8-an Ferdinand {gy irt Vilmosnak: ,,una
cosa, non solo di pietosa devozione, ma notabile ancora per la bellezza dell’artificio,
et maestria”. Bz volt a flamand szobrasz els6 mive Firenzében. Tanitvanyai: Carlo
Pallagio és Hubert Gerhard mar egy évtizede dolgoztak a Fuggereknek Augsburgban,
Vilmos hercegnek Miinchenben, I1. Rudolf csaszarnak Pragaban és a szasz valaszto-
fejedelmeknek Freibergben. A hercegek versenyében Giambolognat és Michelangel6t
kévetve eurdpai szintl bronzmuvészetet fejlesztettek ki. A fesziiletet a Szent Mihaly-
templom kézéppontjanak és egy soha el nem késziilt hercegi siremlék csucspontjanak
szantak, amelynek 6sszetevéi Miinchen képét mindmaig meghatarozzak: a Madonna
a Maria-oszlopon, az oroszlanok a kiralyi palota homlokzatan, a térdel6 lovagok
zaszloikkal a Miasszonyunk templomban a csaszar sirjan. Ezekhez jarulnak hozza
Hans Krumper mdvei, a Patrona Boiariae és az erény allegériai a kiralyi palotaban, a
bronzemlékmuvek a Miasszonyunk és a Szentlélek templomban. A miincheni bronz-
muvészet 6 mive, melynek jelent6ségét a Bajor Nemzeti Muzeumban és a Kiralyi
Palotiaban 2015-ben djra méltattdk,” Giambologna félretolt feszilete, azé a mesteré,
aki Hubert Gerhard, Carlo Pallagio, Hans Reichle és Hans Krumper tanara is volt.
Visszaallitasa a templom kozepébe mivészi aranyokat allit helyre.

A fesziilet a hossztengely kézepébe kivankozik: a bejarati falon talalhaté gyermek
Krisztus abrazolasa és a féoltar magasaban az angyalok seregével a felh6kon vissza-
térd a feltamadott Krisztus képe kézé. A templomhajé magasaban az 6 jelét hordozo
angyalok seregéhez tartozik. Krisztus passidjanak ezek az eszkozei olyan torténetet
sejtetnek, mely Jézus kereszthalaldban csucsosodik ki, s itt és a rakévetkezé barokk
mennyezetfestészetben egyben a felh6kon visszatéré emberfia jelei is. E jelek értelmét
a kozépen 4all6 kereszt adja meg.

A fesziletre mint megkiilénbéztets jelre a kereszthajé mellékoltarainak az O- és
Ujszévetség aldozatait bemutatd képein is szitkség van. Az Gjszévetségi képen Jé-
zus nevéhez a szentostya és a kis Jézus abrazolasa tarsul, a keresztdldozatot viszont,

24 A Szent Mihaly ma a varosi lelkipasztorkodas kézponti gyontatétemploma. A blnba-
nat megtestesitGjeként Magdolna itt fontos szerepet jatszik; vo. KarL KEerN: Cizy-Kirche, in:
Stimmen der Zeit 232 (2014) 73-74.

25 Bella Figura (5. jegyzet); a még kissé provizorikus, de sikeres ,,Genossene Schonheit,
Bronzeplastiken in der Residenz Miinchen” nevd kiallitasnak (2015. december 17 6ta) még
nincs katalogusa.
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amelynek képe kozépen allt, feltételezték.”

A falra tett kereszt kitagitotta a teret és megtorte a képek sorrendjét. Joggal ha-
sonlitotta Erich Hubala?” a Szent Mihaly-templom tagas, fénnyel teli boltozatat szélt6l
dagadé vitorldhoz. Arboca 1819-ig a kereszt volt. Ideje, hogy ismét felhtizzuk.

1965-t6l azonban el6szor atmenetileg, majd 1983-t6l V. Vilmos siremlékének
harom dombormivével és kandelabereivel egyiitt a templom kozepét egy szembe-
néz6 oltar foglalja el. Most kell tapasztalatot gytjteni, hogyan viselik el egymast a
kereszt-csoporttal. Mert a fesziilet probaképpen harom évre visszakeril eredeti he-
lyére. Annak jele lesz, hogy az istentisztelet nem a pap és a kdzosség kozti parbeszéd,
nem el6adas, hanem Istenre iranyul, akihez a Krisztus altal a kereszten megvaltot-
tak mindnyajan kézésen imadkoznak. Magdolna a kereszt labanal ismét a lélek és az
Egyhaz jelképévé valik, aki jelzi, hogy a keresztény hit nemcsak jambor szavakbol és
jocselekedetekbdl all, hanem mdvészetet is teremt, amely sziven ragad, kénnyekig
meghat, mint Orlando di Lasso vagy késébb Johann Sebastian Bach zenéje. Hans
Reichle miincheni mintara alkotott keresztcsoportja az augsburgi Szent Ulrik és Afra
templomban a kovetkezé feliratot hordozza: disce hospes christiane non aes sed res (Lasd
meg, keresztény latogatd, a dolgot magat és nem az ércet).

A Giambologna muvészetének szentelt nagy bécsi kiallitas joggal kapta a
,»Glambologna, az eurdpai szobraszat fordulopontja” cimet. A miincheni Szent Mi-
haly-templom épiilete az eurdpai épitészet fordulopontjat jelenti. A barokk el6készit6-
je, de nem kibontakoztatéja. Ideje, hogy a két £6 (sarok-) pontot térténelmi szempont-
bol, teologiai, lelkipasztori és ikonografiai megfontolasbdl és mivészi csicspontként
Ujra egyesitsiik.

Forditotta: Mészdros Erzsébet

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1942-ben sziiletett Miinchenben. Tanult tizemgazda-
sagot, germanisztikat, mivészettorténetet, filozofiat és archeologiat. 1969-ben doktoralt,
majd a Schnell és Steiner Kiadénal dolgozott Regensburgban. A freisingi egyhazme-
gyei mizeum keresztény mivészeti vezetbje, kés6bb muzeumigazgatdja. 2007-ben ment
nyugdijba. 1995 és 2006 kozott a bajor mizeumi szovetség elndke. A miincheni és az
eichstitti egyetemeken tanitott. A miincheni egyetem tiszteletbeli mivészettorténész
professzora. Kordbban a Praecconia 2014/1. szimaban kozoltink téle irist (57-62). Forras:
Stimmen der Zeit 2016/4. apt., 239-252. (profsteiner@t-online.de)

26 LoTHAR ALTMANN: Die urspriingliche Ausstattung von St. Michael und ibr Programm |A Szent
Mihiély eredeti berendezése és programjal, in: Wagner / Keller (2. jegyzet) 97.

27 EricH HuBALA: Vom enropdischen Rang der Miinchner Architektur um 1600 [A mincheni
épitészet eurdai rangja 1600 koral], in: HUBERT GLASER (k6zt.): Um Glauben und Reich. Kurfiirst
Maxcimilian 1. Minchen, 1980, 141-151; u8, Renaissance und Barock, Frankfurt, 1968, 151.
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Vilagunk esztétizalasa — kihivas az istentisztelet szamara

Dramai gyorsasaggal névekszik azok szama, akik napjaink gazdasagi valsiga idején
munkanélkilivé valnak, vagy jelentés anyagi veszteségeik miatt szegénység fenyegeti
Oket. Bzt azért kiillonGsen fajdalmas megélni, mert Kozép-és Nyugat-Eurdpa joléti
tarsadalmait az elmult hisz évben tébbnyire nem a talélés kérdése hatarozta meg.
Sokkal inkabb ez a kérdés: ,,Hogyan tudnam az életemet hasznosan és 6romtelien
¢élni?” Manapsag az emberek a felfokozott életre vagynak. Barmit tervez és tesz a
ma embere, annak élvezetet és elégedettséget kell eredményeznie. Valamit ,,teremnie
kell”” Az emberi tevékenységnek egyénorientaltnak, de még inkabb érzés- és élmény-
orientaltnak kell lennie, és ezaltal az 6nmegjelenitést kell szolgalnia. Az ,,élménytarsa-
dalom” korunk jelenségeinek taldl6 elnevezése, ahol a vagyak kielégitése, a j6 kbzérzet
és a sajat szitkségletek valtak kézponti kritériumokka. Kézéppontjaban a kozvetlen
tapasztalat all — a Iényeg a megérintettség. Erre az élményekre vald kiéhezettségre utal
az események attraktivitisa. Amit atéliink, az mindenekel6tt legyen tnnep, legyen
fesztival — szembeszoké és rendkivili.

PELDAK A ,,SZEP ELETRE”

Ennek a fokozott érzéki tapasztalasra valo torekvésnek kévetkezménye az élet gya-
korlatilag minden teriiletének esztétizalasa. A termékeket, szolgaltatasokat és az ajan-
latok minden formaéjat bizonyos megformalasi elvek és megfelel6 dizajn segitségével
teszik vonzova.

Napjainkban nagyhatasu, t6bb ezer négyzetméter alapteriiletd bevasarléparkok
csabitanak vasarlasra. Ezek épitészetileg sok olyan elemet hasznalnak fel, amelyek
hagyomanyos értelemben az Ggynevezett ,,szakralis terekre” jellemzéek. A filozofus
és esszéista Walter Benjamin mar a 20. szazad elején a barokk templomok térmegjele-
nitéséhez hasonlitotta az ember tekintetét felfelé iranyit6, parizsi bevasarlé utcak el-
rendezését.! A fény killonleges jelentSségére ebben az Osszefliggésben a szociologus
Wolftgang Lipp is ramutat: a fény mint kulturalis elem az értelemre és a kisugarzasra,
a vonzasra ¢s a felkialtdsra utalhat, valamint megérinti és formalja a létet. Lipp gy
véli, hogy az emberek egy aruhazban a fény jellegének megfeleléen az optikai benyo-
masok altal felfokozott, ,.epifanikus jelleg” tapasztalatokat élhetnek at.> A vésarlds
tobbé mar nem a szitkséges dolgok célzott beszerzése, a ,,shoppingolas” mar nem
ennek eszkoéze — a bevasarlokézpontok tulajdonképpen az élmények vilagaba viszik
a vasarlot.

A wellness vilaga is egyre jobban 6sszefonddik az esztétizalassal, az dnmegjeleni-
téssel, a fokozott testiséggel és érzékiséggel. A pihenésre vagyok most mar nem egy-

1 V6. Gesammelte Schriften, V/1, 86. 222.
2 W. Lier: Warenhduser, 1994, 583. 579 skk.
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szerlen uszodaba kivankoznak, hanem wellness-oazisokat keresnek fel. Az illatozo
csarnokok, kilatassal a mivi, csillagos mennyezetre, jol kigondolt masszazsceremoni-
ak és kezelések helyszinei, amelyek mar nem csak a sporttevékenységrél és az egészség
megovasarol szolnak.

Az élménykultiraban Osszességében a test jatssza a kozponti szerepet. Gerhard
Schulze igy {r: ,,Az ingerek fizikailag mérhetd intenzitdsa egyre inkdbb sajatos sti-
lusjeggyé nétte ki magat. A hangerét, a gyorsasagot, a sotét és a vilagos kontrasztjat
és a szinhatasokat olyan mértékavé fokozzak, hogy érzéki megtapasztalasuk teljes
koncentraciot igényel. A test impressziv funkciéjahoz az expressziv tarsul. Az ember
»kijatssza magat«.”

A 'j6 kbzérzet, valamint 6nmagunk tudatos és kortilményes megjelenitése a leghét-
koznapibb dolgokba, az otthonba és az étkezésbe is beférkézott. A lokalok, kulinaris
élményutazasok és hasonlok kinalata mellett konyvek, és kiilonb6z6 televizids miiso-
rok is ezt szolgaljak: otleteket adnak dlmaink otthonanak megvaldsitasara, hozzasegi-
tenek a tokéletes vacsorahoz, a megfelel6 minéségi élelmiszerek kivalasztasatol a he-
lyes elkészitésen at, egészen a szemet gyonyorkodtetd talalasig. Mindebben kifejezésre
jut a tarsadalmi életforma és kultira, ami ugyanakkor vissza is hat ra.

A MODERN ELETSTILUS ES AZ ISTENTISZTELET UNNEPLESE

Mint azt a fenti példak jol mutatjak, a ma embere megszolithaté a szimbolikus és
ritualis megjelenitési formak altal, azt azonban, hogy mihez van hozzaszokva vizu-
alisan és akusztikailag, az aruhazak esztétikaja és a médiaesztétika hatarozza meg,
Mar rég nem csak a fiatalokra jellemz6, hogy olyan szolgaltatasokat vesznek igénybe,
amelyek professzionalis hatast keltenek, vonzé a megjelenitéstk, és ennek megfelelé
élményt igérnek. Ez a vallasra és az tinnepeire és érvényes, amit tarsadalmi szempont-
bol gyakorlatilag szabadid6-ipari szolgaltatasnak tartanak. A lathatatlan Istennel valo
gyogyito talalkozas csak a lathat6 kiilséségek forméjaban valosulhat meg. A tartalom
nem jelenhet meg egy bizonyos kiils6 forma nélkil. Ez alapvetéen igaz, és még in-
kabb igaz egy esztétikailag érzékeny kultiraban: az, aki ,,a tartalom szamit, nem a
csomagolas” mottdja alapjan elhanyagolja a megjelenités kiilséségeit, napjainkban az
tizenet jelent6ségét torzitja. Hogyan is sejtheti meg az ember az eucharisztikus lakoma
szentségét, ha a koszos oltarterité éles kontrasztban all a médiakban megjelenitett,
mesterien elrendezett reggelizé asztallal? Milyen jelent6sége lehet az igének, amikor
a csaladi istentiszteleteken a hit igazsagait egy piszkos papirrél olvassak fel, mikézben
a reklam a hagyomanyos receptek sikerét régi, tiszteletet parancsolé konyvekkel hir-
deti? Nem arrdl van sz6, hogy a liturgidban a hideg tokéletességre torekvésnek, vagy
a rubricizmus 0j formajanak kellene megjelennie. Nem is arrdl, hogy feliletesen be
kéne hodolnia a korszellemnek, vagy kisérletet tennie a Lifestyle-események feltilmu-
lasara, sokkal inkabb a kévetkezé kérdésrél: hogyan lehet korunk kulturajanak keretei
kozott megszakitani a hétkéznapokat, vilagosabban kifejezésre juttatni a szentet, és
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nyitva tartani az eget?’ Tovabbra is lényeges kritérium a zsinati Gtmutatds, ,,a nemes
egyszerlség ragyogasa”. Emellett azonban érzékenyen észre kell venni, hogy a média-
és aruesztétika hogyan jelenti meg tizeneteit.

LEHETSEGES KOVETKEZTETESEK — NEHANY GONDOLAT

Az élménypiacon a megjelenitéshez nagy gonddal és raforditassal keresik és alakitjak
ki a kiilonleges tereket. Egy templom esetében eleve rendelkezésre allnak a tér rend-
kivili lehet&ségei, amelyek eltéré élménymindségek nyujtasat teszik lehetévé. Kell6-
képpen figyelembe vessziik Sket az innepléskor? Ha a jol ismert templomi teret egy
muért6 vendéggel szemiigyre vessziik, Gjfajta ralatast nyerhetiink: a figyelmen kivil
hagyott térbeli lehetéségek és a kihasznalatlan kialakitasi lehet6ségek ugyanigy nyil-
vanvalova valnak, mint a gondtalanul hatrahagyott eszk6z6k, vagy a rideg, tulzsufolt
diszités, amik mind elterelik a figyelmet a lényegrdl; a felmeriil6 problémak tulsagosan
,»hazias” megoldasa pedig nem kelti azt a benyomast, hogy itt valami jelent6ségteljes
dolog torténik. Uj kérdések meriilhetnek fel: hogyan lehet az iinnep megjelenitését
a térrel 6sszehangolni? Mit, hol lehet a leghatékonyabban elhelyezni? Létezik olyan
tudatos helyszinvaltas, ami felkelti az innepl6k figyelmét?

A tér kezeléshez a fény kezelése is hozzatartozik. A fény szabalyozasat az inneplés-
kor nem szabad a véletlenre bizni. Minden az tinneplés legmegfelel6bb idépontjanak
kivalasztasaval kezdédik. Mert mi lesz a haldl s6tétjében felragyogd élet vilagossaga-
16l 52016 tanitassal, ha a jelenlegi paphiany miatt lemondunk a husvéti feltamadas és
a karacsonyi éjféli mise kiilénleges élményérdl azért, hogy a pappal tinnepelhesstink?
Hossza tavon ennek az élmény, és maga az tizenet latja karat. A fények elrendezéséhez
tartozik a kilénb6z6 istentiszteleti formaknak megfelel6 fénykoncepciok megtalala-
sa, és az a kérdés, hogy vajon kell6képpen megvilagitjuk-e a liturgikus cselekménye-
ket ahhoz, hogy rairanyitsuk az tinneplék figyelmét, és tevékeny részesei legyenek a
torténéseknek.

A termékek és nyilvanos események értékesitése — legyen az partgyilés vagy pop-
koncert —, semmit sem biz a véletlenre. Koltséget és faradtsigot nem kimélve, ki-
nos pontossaggal mindent a legaprobb részletekig elterveznek. Az istentisztelet meg-
tunneplését ezzel szemben gyakran a praktikussag elve hatdrozza meg. A liturgikus
konyvek rendelkezései, amelyek szolgalatkészen meghatarozzak a szentségi jelek és
anyagok mindGségét, aldozatul esnek a praktikumnak, pedig az jobban megfelelne a
mai, érzéki és testi tapasztalatokat keresé ember elvarasainak. Ahelyett, hogy valo-
ban felismerhet6 kenyeret tornénk meg ételként, a tabernakulumbdl elére elkészitett
(konszekralt) ostyat osztunk szét; ahelyett, hogy vizet 6ntenénk a kézre, hogy meg-
tisztitsuk, éppen hogy csak megnedvesitjilk; az Snmagukat felemészté illatos gyertyak
helyett rossz szagd, megtéveszté utanzatokat hasznalunk. Idetartozik a testtartds, a
mozgaselemek és gesztusok tudatos valtogatasa is, amik altal teljesen bevonédunk a
cselekvésbe.

3 V6.SC 34.
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A megjelenitésnek szakszerlinek és hatasosnak kell lennie. Az istentiszteletek a
mai élménytarsadalom emberei szamara is vonzoak lehetnek. Ennck feltétele azonban
a megjelenitési lehet6ségek tudatos alkalmazasa. Ha parbeszédet folytatunk a kortars
mivészekkel, értékes meglatasokkal gazdagodhatunk. Mert a mdvészet, éppugy, mint
a liturgia, alkotdsokat akar létrehozni, a melyekben felragyog a dolgok és valésagok
létének igazsaga,* rendelkezésre bocsatja az eszkozoket, amelyekkel a maba is beleki-
altjuk létiinket Isten jelenlétében.

Forditotta: Pete-Pikd Erzsébet

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 az osztrik Linz véiros pasztoracios referense, sza-
mos liturgikus konyv, tanulmany, cikk szerzéje. Forras: Gottesdienst extra (Dialog mit dem
Auge, Liturgie sehen), Herder Freiburg, 2009, 11-13. (christoph.freilinger@liturgie.at)

Paul Claudel mindig is kereste, el6bb kétségbeesetten, majd pedig reménységgel azt a
konkrét dolgot, megfoghatot, testi-lelki valosagot, amit a filoz6fusok létnek neveznek.
Ha megtérésének torténetét olvassuk, lathatjuk, ez az Gt szimara nem volt varatlan.
Akar Nietzsche mondatét is idézhetnénk: Légy az, ami vagy! Igy mesélte el nekem
megtérését: abban az id6ben Renan hatasa alatt voltam. Olvastam az altala irt Jézus
életét. Ahogy Camilla névérem, én is elveszitettem minden hitemet Krisztus isten-
ségében. Azt gondoltam, hogy a tudoméany mindent megmagyaraz. Es akkor mi t6r-
tént velem a parizsi Notre Dame-ban? Ott alltam a nép kézott a masodik oszlophoz
kozel. Egyszer csak valami megérintette a szivemet és hinni kezdtem, egész 1ényem
felemelkedett. Varatlanul elért az artatlansag atiit6 érzése. Ijgy éreztem magam, mint
egy szegény vigasztalan kisgyerek. Azt mondtam: barcsak igaz lenne; és igaz... Ami
akkor ott azon a majusi nyugodt estén ért a templomban, nem volt valami kilénds,
egyszerlen ott alltam el6tte, masszivan, durcasan, zs6rtélédve, am galamb-szelid sze-
meivel szemben, el6tte, aki kérdezett sorsomroél, hivatasomrol. Mit jelent szamomra
koltének, irodalmarnak lenni? A cséndben megértettem szavat: ki vagyok én? Megko-
vesedett, halhatatlan kérdéssé valt. A szavak, amelyekkel kifejezni tudom, Nietzscheé:
Azza lettem, ami vagyok! S mi t6bb: azz4, ami O... Ez a megtérés csodéja, egy pilla-
nat, csodas gyogyulas, ugyanakkor egy természetes folyamat is, rendesen igen lassu,
mégis pillanatnyi. A modern filozofia szivesen beszél a fejl6désrdl (evoluciordl), a
hangsulyt az id6beli folytonossagra, az atmenetre, a fejlédésre helyezve. Ilyen a szent-
mise konszekracidja is: hogyan lehet megjeleniteni a kezdetet és a véget egy pillanat-
ban? Lehet sziiletni, meghalni, elszunnyadni, felébredni, de csak egyetlen pillanatban.

Hogyan ne lehetne meggyégyulni vagy megtérni is egyetlen pillanatban?
Jean Gitton

4 V6. V.M. SPEELMAN: The Celebration of the Body, 2000.
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A szépség a Szeretetbdl sziiletik

wEljovik, Uram, hogy teljesitsen azt, amit kivinsg” (Zsolt 40,8-9)

A liturgia Egyhazunk életének forrasa és 1madsagunk csticspontja. A mennyorszag
kezdete, elévételezése itt a foldon. Ujra és Gjra jelenvaléva teszi Isten ajandékait, te-
remtményei irdnt érzett, soha el nem mul6 szeretetét az 6rokkévaldsag horizontja-
ban. Az Eucharisztiaban Krisztus testét magunkhoz véve a szentharomsagos isteni
életben részesiliink. Mindezek egylitt bontakoztatjak ki a liturgia tartalmaban benn-
foglalt szépséget. A szépséget, amely Isten jelenlétébdl sugarzik, s amelyet a liturgia
résztvevéi imadsagukkal fogadnak, valaszolni, viszonozni vagynak.

A 10. szazadban, az orosz nép keresztény hitre térése el6tt a kiilonb6z6 ritusu szer-
tartasok megismerésére kiilldott kovetek igy szamoltak be a bizanci liturgiardl: ,,nem
tudtuk, hol vagyunk: a mennyben-e, vagy a f6ldon. Az biztos, hogy ilyen szép latvany
nincs sehol masutt a f6ldon. Szavakkal elmondani nem lehet. Azt azonban tudjuk,
hogy ott jelen van az Isten az emberek kizitt”!

Minden liturgia tinnep, Isten szeretetének tinnepe. A liturgia belsé szépségének
hordozéja maga Krisztus, aki meghalt és feltamadt értiink, megdics6iilt a Szentlélek-
ben, s megvalté mivébe foglalja az egész Egyhazat. A liturgia kiils6 szépségét els6-
sorban a szent szévegek és zene adjak, amelyek a liturgikus tér és a szertartasokhoz
hasznalatos targyak, eszkézok szépségével egyiitt alkotnak egészet. ,,A korai egyhaz
[..] a liturgiat szent szinjatéknak tekintette. Egy szinjaték megvaltoztat. A liturgia
szinjatékaban belejatsszuk magunkat a megvaltasba, amelyet Krisztus haldlaval és fel-
tamadasaval vitt végbe. A megvaltas Isten mive. Isten mive azonban mindig dics6-
ségének kifejez6dése. Ezért kell a szinjatéknak Isten mavét szép miként abrazolnia.
Az Oltézetek szépsége, a formak szépsége és a ritusok szépsége révén lathatova valik
kozottiink valami Isten dicsGségébdl.”

Isten szentségének, mérhetetlen folségének és mindenekfelettiségének dicsGséges
megjelenitése lehet6vé teszi az ember szamara a kinyilatkoztatas felfogasat. Isten a
Szeretet, aki minden josdg, igazsag és szépség forrasa. Isten dics6ségébdl a szépség az
egyik, amelyet valamelyest felfed az emberi lélek és tekintet el6tt. Az Istenre szomjazo
embernek sziiksége van az érzékeivel felfoghato forrasokra, élményekre, hite és isten-
szeretete taplalasahoz. Ugyanakkor az istenhivé ember ajandéka — vallasi hovatarto-
zastol fuggetlenul —, hogy nem tudja elképzelni az Isten nélkiili szépséget. Odltala,
Ovele és Obenne szép minden és mindenki.

Isten dicsésége szamunkra els6sorban Jézus Krisztusban ragyog fel, aki ,,a latha-
tatlan Isten képmasa” (Kol 1,15), mivel ,,ugy tetszett az Atyanak, hogy benne lakjék az
egész teljesség” (Kol 1,19). Jézus szinevaltozasakor mutatkozik meg teljes szépségében

1 Gocor, N. V.: Az isteni liturgidrdl, Bencés Kiado, Pannonhalma, 1993, 7.
2 GRON, ANSELM: S3épség. Az dletirim 1ij spiritnalitisa, Uj Ember, Budapest, 2014, 94.
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a harom kivalasztott tanitvany el6tt. Kés6bb a kereszten ,,megdicséiilésében az Atya
dics6sége tiikrozodik és kozli 6nmagat (v6. Jn 1,145 8,54; 12,28; 17,1). ,,Mindazonal-
tal ez a szépség nem egyszertien a formak harmoéniaja; »a legszebb az emberek fiai
kozott« (Zsolt 45[44],3) titokzatosan az is, akinek »nem volt szépsége, sem ékessége,
hogy szemléljik 6t« (Iz 53,2). Jézus Krisztus megmutatja nekiink, hogy a szeretet
igazsaga hogyan tudja atformalni a halal s6tét misztériumat a foltamadas ragyogd
tényességévé. Itt Isten dics6ségének ragyogasa meghalad minden evilagi szépséget.
Az 1gazi s3épség Isten szeretete, mely véglegesen a husvéti misztériumban mutatkozott
meg irantunk.””

A j6sag, igazsag és szépség a szenvedésben is felismerhetd. Hans Urs von Balthasar
szerint a sxépség valgiaban a Szentlélekben felfényld élet, amely Isten kezébe adja dnmagdt, hogy
megteg ye annak akaratdt. Isten dicsésége legteljesebben Krisztus arcan, a kereszthalal
onkitiresitésében ragyogott fel. A teremtett vilig minden szépsége a rejtett isteni szép-
ség megnyilatkozasa, epifania és egyben kendzis is: Isten dicséségének kidradasa az
trességbe, a blin s6tétségébe, s6t még az Istentdl valo elhagyatottsagba is.

Isten jonak és szépnek teremtette a vilagot, s a szépség jelen van benne az emberi
blnok ellenére is. Jézus killdetésének tekintette, hogy helyreallitsa az ember eredeti
szépségét. Meggyogyitotta a betegségeket, megbocsatotta a blindket, visszavezette Is-
tenhez az eltévelyedett embereket.

,»A hitt és innepelt misztérium kapcsolata kiilonleges médon nyilvanul meg a szépség
teoldgiai és liturgikus értékében. A liturgianak ugyanis, mint a keresztény kinyilatkoz-
tatds egészének is, bensé kapcsolata van a szépséggel: veritatis splendor, »ag igazsig ra-
gyogdsa«. A liturgiaban félragyog a hisvéti misztérium, mely altal maga Krisztus vonz
benntnket magihoz és hiv kézosségbe.™ Ha valami igaz, akkor szép is. Latjuk, hogy
az evangéliumok Isten Fiat igaz embernek mutatjak be, szavain, tettein, szenvedése-
in és halalan keresztiil, olyannak, aki mindvégig megfelelt belsé 1ényegének, isteni
méltésaganak. A liturgia a ,,hitigazsigok Osszességét beleszévi az imaiba. Valéjaban
nem is mas, mint elimadkozott hitvallas. Méghozza az alapigazsagok azok, amelyek a
liturgiat kitoltik: az Isten a maga csodalatos valésagaban, teljességében és nagysaga-
ban, [...] Isten teremté tevékenysége, gondviselése és mindeniitt-jelenvalésaga; a bin,
a megigazulds és a megvaltas utan val6 vagyakozas; a Megvalto és az O birodalma;
a végs6 dolgok. Csak az ilyen gazdag igazsag nem meriil ki sohasem; valoban min-
denkinek mindene lesz, s mindig 4j marad.”” A szép liturgia tehat képes hordozni és
atadni hitinket.

Az Urnak mit adbatnék mindazért, amit nékem adott?” (Zsolt 115,12) — Szent Agoston
szerint a sépség Istenneke az emberhes 53010 hivdsa. Szerinte a kalosz (szép) a kalein (hivni)
sz6bdl ered. A Szépség hiv benntinket, hogy valaszoljunk. Ezért az emberi szépség
magaban foglalja az erkdlesi josagot, nem pusztan esztétikai fogalom. Aquinéi Szent

3 Sacramentum Caritatis 35.
Uo.
5 RoMANO GUARDINL: A liturgia szelleme, Korda Rt., Budapest, 1940, 21.
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Tamas viszont ugy értelmezi az emlitett két sz6 kozotti kapesolatot, hogy a teremtett
lények, dolgok azért szépek, mert Isten hivta létre azokat.’

A szépség az anyagban nyilvanul meg, hogy ravilagitson az anyag és id6 nélkili
Orokkévalosagra. Mar az antik filoz6fusok — Szokratész, Platon, Arisztotelész —, s Sket
kovetve Szent Tamas fogalmazta meg, hogy minden, ami létezik, az jo, igaz és szép.
Az ember a teremtés szépségére a Teremté dicséretével valaszolhat, hiszen rank van
bizva a teremtett vilag, amelyet Isten dicséségére hasznosithatunk. ,,A legegyszertbb
keresztény is tudja — irta Origenész —, hogy a vilag Gsszes helye a mindenség része, az
egész vilag pedig Isten temploma.”” De teremtett vilag csak azért valhat templomma,
mert emberi testben megjelent benne Isten Fia, aki sajat testét nyilvanitotta templom-
ma (Jn 2,19-21). Origenész a ,lélekben és igazsigban” valé imadasra figyelmeztet.
Kiterjeszti az innep fogalmat az ember életének teljes idejére, vagyis innepet tartani
azt jelenti, hogy az ember azt teszi, amit tennie kell. Az igazsag szerint tinnepelni
pedig nem mads, mint imadkozva teljesiteni a kotelességtinket, sziinteleniil felajanlva
Istennek az imaban a vértelen aldozatokat.®

Lyoni Szent Iréneusz szerint Isten diesdsége ag €0 ember maga. Isten szépsége felragyog
a teremtésben és a masik emberben is. Els6ésorban sziviinkkel-lelkiinkkel érzékeljiitk
az els6dleges, belsé szépséget. Isten akaratanak teljesitése hordozza e szépséget, amely
az ember tettei altal sugarzik kérnyezetére, megmutatva, hogy ,az Ur dintései igazak,
mindenben igagsagosak, kivinatosabbak az aranyndl, sok sginaranyndl is, édesebbek a méznél, a
esurgatott méznél is” (Zsolt 19,11). Ahogyan a teremtett vildg a maga muikoédésével és
harmoénidjaval tizen a Teremt6rol, Ggy a torvény is az ajandékozo Istenrdl beszél. |, Az
ember, aki megbrzi magaban Isten alkotomuivészetét, és engedelmesen rendelkezésére
bocsatja magat, megdics6iti a Mivészt, a Mivész pedig megdicséul alkotasiban.”’Az
Onatadasban, halaadasban, szeretetben valéd t6kéletesedés egyre jobban Krisztushoz
teszi hasonléva az embert, aki életét adta Ovéiért.

VI. Pal papa a II. Vatikani Zsinat dokumentumaihoz flzétt magyarazataban
hangsulyozta, hogy a liturgiahoz kapcsol6do vallasos és szakralis mtvészet Isten vég-
telen szépségére figyelve teljesitheti be kiildetését. A liturgia tere és a szertartasokon
hasznalatos eszk6zok Isten fényében toltik be rendeltetéstiket, s ugyanebben a fény-
ben ragyog fel szépségiik is, amely Isten és ember taldlkozasanak szolgalataban all.
A liturgia szépsége tehat Istenhez emeli a szertartasok résztvevéit. Hasonléan lélek-
emel6 hatasu a liturgikus tér kialakitisinak munkajaban, illetve a hasznalati targyak
készitésében vald részvétel, s6t, még ezek rendben tartasa, szépségiik megérzése is
istenélményt jelenthet a velik foglalatoskodéknak.

V6. ANSELM GRUN: Szépség. Az életirom dij spiritualitisa, 1. m. 29. és 31.

ORIGENESZ: Kelszosz ellen, Kairosz Kiad6, Budapest, 2008, 549.

V6. ORIGENESZ: Kelszosz ellen, i.m. 597.

HaNs Urs VON BALTHASAR: A diesdség felfénylése 11/1., Sik Sindor Kiad, Budapest, 2005, 74.
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A Szentirasban a teremtés Isten kézmuves és muvészi tevékenysége, az emberi
alkotas, mivészet pedig az isteni mivészetbdl t6rténd részesedés. Mar az Oszovetség
lapjain, a Szent Sator készitésénél megragad benntinket Becaleél és Oholiab ,,bolcsszi-
visége”, mivészi tehetsége, amely Isten adomanya volt, s amelyet 6k Isten szolgala-
tara ajandékoztak. A vallasos mavészet Isten szépségét sugarozza vissza a Teremtdre.
Ugyanakkor a szépség abrazolasanak vagya és a sajatosan vallasos kifejezési modok
hittink titkait olyan formakba, hangokba bujtatjak, amelyek altal a szemlél6 vagy hall-
gat6 befogadja az tizenet transzcendens tartalmat, kibontakozik el6tte a megjeleniteni
kivant misztérium. A hivé ember szentségimadas alkalmaval a diszesen megmunkalt,
aranyszini monstrancia szépségében Krisztust latja és érzi. ,,A szép szemlélése ezért
nem esztétikai cselekedet, hanem mély spiritualitas kifejez6dése. Talalkozas Istennel
mint a teremtés Osokaval és Istennel, aki bennem lakik.”!

A liturgikus cselekmény a jelek, szimbolumok vilagaban torténik. A liturgia tele
van szent jelekkel és szimbolumokkal: maga a szakralis épiilet szobraival és festmé-
nyeivel, a zene és az énekek, de akar az ablakok vagy a gyertyak fényhatasa és egyéb
jelek mind segitik a hivé ember talalkozasat Istennel. Ugyanigy barmely hivé kézoség
tagjai valamennyien hozzajarulhatnak a liturgia szépségének kibontakoztatasahoz,
a testvérek spiritudlis élményéhez. Igy minden hivé ember szamara adott a kérdés,
amely egyben feladat is: hogyan tudjuk megmutatni hitlink szépségét a hivok és az
istenkeres6k lelki éptilésére?

A megvaltas inneplésében valo részvétel teljessége azt jelenti, hogy életiinket egé-
szen Isten jelenlétében éljiik meg, vele talalkozunk embertarsainkban és élethelyze-
teinkben. A liturgikus cselekmény emberi alapjaul — a megvaltas mavének megfe-
lel6en — Isten és a felebarat iranti szeretetnek kell szolgalnia. Ebbdl forrasozhat a
Hliturgian kiviili” életiink: ami a szent cselekményekben megvalosul, az folytatédhat
a mindennapi életben, illetve a felebarataink irant tanusitott szeretetiink halaadasként
mutatkozhat meg a szent tinneplésben. Ha mindezt szebbé tessziik, magunk is szebbé
valunk.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé Budapesten sziiletett 1966. marcius 26-4n. Jelenleg
Budadrson €l és a helyi Rémai Katolikus Plébanian sekrestyés és irodai adminisztrator. A
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskolan 2012-ben végzett Lelkipasztori munkatars
szakon, majd ugyanott részt vett a Keresztény tarsadalmi elvek a gazdasagban szakiranya
tovabbképzésen, amelyr6l 2014-ben kapott oklevelet. Korabbi tanulmanyat a lap VII.
évf. 2013/1. szamaban kozoltik (66-75. lap). (supalavirag@freemail.hu)

10 ANsELM GRUN: S3épség. Az életirom ij spiritualitasa, i. m. 28.
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A szentség meghatarozasa Szent Tamas Summajaban

A skolasztikus teologia a szentségfogalomnak egy sereg meghatirozasat ismerte, ki-
dolgozta és atvette, amelyek kérdések egytittesét vetik fel a teologiatorténet szamara.
Kilonosképpen Aquinéi Szent Tamads hasznalta ezeket a definicidkat, sajatos valasz-
tasi szempontja szerint.

Teologusok hivjak fel ra a figyelmet, hogy a keresztény 6kor a szentséget mint
misztériumot értelmezte, amelyben érzékelhet6 megjelenés alatt egy szellemi, isteni
valésagrend rejtézik.! Az egyhazatyak kozott csak Szent Agoston volt az, aki mélysé-
gében kutatta a sokféle targy, ritus és szokds rendjét, amelyet az Egyhaz szazadokon
at megkulonboztetés nélkiil sacramentanak, szentségnek nevezett. Eréfeszitéseinek lett
az eredménye szamos meghatarozas és leiras, amelyek hol ezt, hol azt a szempontot
huztak ala, a szentséget mint egy szent valosag kiilsé és lathato jelét, mint szent jelet
ragadtak meg. Sevillai Szent Izidor a maga moédjan kisérli meg a szentség meghataro-
zasit. Szent Agoston egy sz6vege ihleti, de meghatarozasiban igen erésen a misterium
elgondolasa érezhetd.” A szentséget igy anyagi dolognak fogja fel, ami egy szellemi
valosaggal van 6sszekotve, nemesak maga jelképez, hanem szerepe van a megbrzés-
ben és kozvetitésben is. Anélkiil, hogy szemben allnanak vagy kizarnak egymast,
Agoston és Tzidor fogalmai ténylegesen kiilonbéznek.

Berengar elStt a kozépkori teoldgia kevés jelentéséget tulajdonitott Agoston meg-
fogalmazasanak, Izidor definicidjat részesitette elényben. Ez a szentség-meghatarozas
azonban nem alkalmazkodott ahhoz a részletes fogalomhoz, amit Berengar alkotott
az Bucharisztiarol, s amelyet megkisérelt mar 1050 el6tt elterjeszteni. Amiért Beren-
gar szivesen hivatkozott Agoston szOvegeire, az, hogy azok fontossagot tulajdonitot-
tak a szentség szimbolikus funkcidjanak és jel-értékének, igy jobban visszaadjak az &
személyes elképzelését. Halaldig ht is maradt ehhez a rendszerhez (1088).

A nyolc agostoni megfogalmazas kozott, amelyeket Berengar gytjtott Ossze, négy
atvezet minket a késébbi teoldgiaba, ahol elsédleges szerepiik lesz a szentség kiilon-
féle meghatarozasanak el6készitésében és vitajaban. Ezek: sacramentun sacrum signum (a
sacramentum, a szentség annyit jelent mint szent jel)’ és sacramentum est invisibilis gratiae
visibilis forma (a szentség a lathatatlan kegyelem lathaté formaéja), ez jelen van Agoston
gondolatdban is, ha nem is sz6rol szora. A masik két idézet koziil az egyik megujitja a
signumnak egy korabbi meghatarozasat,’ a masik megismétli Bonifac levelének szava-
it,’ ahol Agoston minden szentség szaméra egy hasonlésagi viszonyt teremt a jel és a
jelzett dolog kozott.

1 Ld. D. VAN DEN EYNDE: Les définitions des sacraments pendant la premiére période de la théologie
scolastigue (1050-1235).

2 ,,...unde etgraece mysterium dicitur quod secretam et reconditam habeat dispositionem”,
in Etymol. V1, c. 19, 39-42, PL. 82, 250).

3 De civitate Dei 10,5.
4 De doctrina christiana 2,2 in P1. 41,282.
5 Epistolae 98,9 in PL 33,364.
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Eppen az volt a sérté szembenallis Berengar hibaival szemben, hogy timogatta az
eredetileg agostoni definiciok és formulak elterjedését, amelyek az & irdsaiban is meg-
talalhatok. Ilyen kifejezések, mint signum et res (jel és szentségi valosag), forma et virtus
(forma és erd), visibilia sacramenta et invisibilis gratia (lathaté szentségek és a lathatatlan
kegyelem), valamint mas hasonlok, szinte mindeniitt elterjedtek.

Harom szerz6 igen felgyorsitotta ezt a mozgast: Lanfranco de Bec, Ivo di Chartres
és Abelard. Osszegytjtve mind névekvé szamban Berengar idézeteit e kérdésben,
a szentség agostoni meghatarozasa belekeriilt a skolasztikus teologia kezdeteibe és
megszilarduldsanak fazisaba is. Nekik koszonhet6, hogy a négy formula végleg meg-
honosodott a 12. szazad teoldgiai gondolkodasaban és eljutott a skolasztika viragko-
raig. Kett6 ezek koziil mindenképpen viszontagsagok egész soran ment keresztiil:
a sacrum signum és az invisibilis gratiae visibilis forma. A 12. szazad elsé felének kanoni
gyUjteményeiben valtoztatas nélkil megtalaljuk ezeket, alavetve a kor teologusai mo-
dositasainak és pontositasainak, amelyek végul is a szentség fogalmanak szigord meg-
hatarozasahoz vezettek.

A két Agostontdl szarmazé definicié mellett mas, Gjabbak és eredetibbek, az 1130-
as évek utan nyertek polgarjogot a teolégiaban. Szentviktori Hugé érdeme volt el6-
sz0r, hogy a szentség tulajdonképpen mar megalkotott meghatarozasat hozta:

,»a szentség testi vagy anyagi elem, amely érzékelheté médon jelenik meg, amely
hasonlésag alapjan megjeleniti és az alapitasabol kévetkezdleg jelzi, és a megszentelés
alapjin magaba foglalja a lathatatlan és lelki kegyelmet.”

A Summa sententiarum szerzGje egy 0j formulat ajanl, Szentviktori Hug6énal jobb
fogalmakkal: ,,a szentség lathaté forma, amely magaban foglalja a lathatatlan kegyel-
met, amelyet tudniilik maga a szentség ad meg.”” De kiegésziti: ,,nem csupan a szent
dolog jele, hanem hatasa is”.* Ez egy olyan definicié, ami r6gton felhivta a teolégusok
figyelmét. Ebbe a vonalba all bele Petrus Lombardus is: ,,szentségnek tulajdonképpen
azt nevezzik, ami ugy jele az Isten kegyelmének és formaja a lathatatlan kegyelemnek,
hogy annak képét hordozza és egyben oka is.””’

Szent Tamas a Sententiakhoz irott kommentarjaban igazolja mind a négy szent-
ség-meghatarozast, ami korabban hasznalatos volt: Agostonét, Izidorét, Szentviktori
Hugoét és Petrus Lombardusét. Tamas szamara azonban csak Lombardus definicidja
a szentség teljes meghatdrozasa, amennyiben az ok fogalmat is tartalmazza."” Akkor
vajon miért fejezi ki Tamas a Summaban azt a szandékat, hogy a szentségtant a jelre,

6  ,Sacramentum est corporale vel materiale elementum foris sensibiliter propositum
ex similitudine repraesentans, et ex institutione significans, et ex sanctificatione continens
aliquam invisibilem et spiritalem gratiam”, in De sacramentis christianae fidei 1, 11,2; P1. 176,317.

7 ,Sacramentum est visibilis forma invisibilis gratiae in eo collatae, quam scilicet confert
ipsum sacramentum”, in De sacramentis legis naturalis et scriptae, in P1 176, 17-42.

8  ,,Non enim est solummodo sacrae rei signhum, sed etiam efficacia”, vo., IV,1 in PL 176,
117-118.

9  ,Sacramentum enim proprie dicitur quod ita signum est gratiae Deti, et invisibilis gratiae
forma, ut ipsius imaginem gerat et causa existat”, in Senz, IV, 1,4.

10 V6. J. DE GHELLINCK: Uz chapitre dans I'bistoire de la définition des sacrement an X1I1-¢ siécle, in
Mélanges Mandonnet 11, Paris, 1930, 79-96.
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vagy legaldbbis kiilonleges vonatkozasban a jelre 6sszpontositva kivinja magyarazni? "
Mi az értelme ennek a valasztasnak, mindenképpen szem el6tt tartva, hogy Tamas a
Sententiakhoz irt kommentarjaban fenntartja, hogy a szentségek ,,in genere causae
et signi” (nemik szerint okok és jelek)?' Itt pedig, a Summaban megerdsiti, hogy a
szentségek mindenképpen iz genere signi (nemiik szerint jelek).

Tudjuk, hogy a szentség fogalma analég fogalom.” Az analégia kézvetitése a
sacramentum emlitésébe az értelmezések kiillonboz6ségét vezeti be, nem kétértelmie-
ket, sem egyértelmieket, hanem analdgokat. A sacramentum fogalom, amely a sacrum,
sacrare szObol ered. Arra utal, ami szent, ami szentség. JelSlhet tehat kilénb6z6 dol-
gokat, jollehet mindnek van valami vonatkozasa a szenttel, a szentséggel. igy jeloli
azt, ami magaban hordja a rejtett szentséget: a sacramentum mint sacrum secretum (szent
elrejtettség) értelmét, mint a szentnek okat és jelét.' Tamds a Summadban nem szan-
dékozik targyalni a szentség minden aspektusat:

JSajdtosan akkor beszéliink szentségerdl, amint a jel természetét hordozzak, s ennek alap-
Jdn a szentséget a jelek nemében tirgyaljuk.””

Miért ez a valasztas? Szent Tamas nem ad ra valaszt, csupan Szent Agostont hiv-
ja segitségul (sed contra...). Amennyiben ez a valasztasa Tamasnak 6nkényes lenne,
maris megjelenik a megoldas elsé nehézsége. Az elsé ellenvetés a szentséget az okok
rendjébe allitja (in genere cansae), kevésbé a jelekébe (in genere signi) a latin sz6magyarazat
szabalya szerint: sacra-mentum Ggy mint medica-mentum. Koézvetité hatdéerd a masodik,
tehat ok. Az elsé pedig a megszentelés hatoereje és megszentel6 eszkoz. Tamas nega-
tive valaszol. A medicamentum (gyogyszer) sz6 és minden mas a medicinabdl ered,
ok-értelmd, mert ez a kapcsolat az egészség és a gyogyszer kozott. A szentség ellen-
ben, ahonnan a sacramentum szarmazik, nem haté ok értelmt, hanem formalis vagy
célok értelme a létrehozott szent allapottal kapcsolatban és igy mas viszonylatban
allnak egymassal.'®

Dondaine megjegyzi, hogy ez a valasza Tamasnak meg tudja gy6znia 12. szazad lo-
gikdjat, de nem a modern kotét."” A -mentum végz&dés ilyen. Mintha az a benyomasunk
lenne, Tamas mindenképpen meg akarna Grizni egy tételt: a szentség egy jel. S ez a
benyomasunk meger6sédik a Sententiakhoz {rott Kommentarral sszekotve, ahol al-

11 ,,Specialiter autem nuncloquimur de sacramentis secundum quod important habitudinem
signi...” (Sajatosan akkor beszéliink szentségekr6l, amennyiben a jel sajatossagat hordozzak),
in SThH 111, 60, 1c.

12 InIV Sent, 1,1,1,q.1a,5,,ad 1., q. 1a,4,ad I.,a.3,ad L.
13 Vo. STHIII, 60,1, ad II1.

14 V6. H. F. DoNDAINE: La définition des sacrements dans la ,,Somme Théologique”, in
Rewvue des Sciences Philosophiques et Théologiques, 31 (1947), 216.

15 ,,Specialiter nunc loquimur de sacramentis, secundum quod important habitudinem
signi. Et secundum hoc sacramentum ponitur in genere signi”, in ST/ 111, 60, 1c.

16 V6. STh111, 60,1, ad 1.
17 V6. H. F. DONDAINE: La définition. .., 218.
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litja azt, amit a Summaban tagad:

\ Vlaszként mondom, hogy a szentség a 530 sajatos jelentése szerint a megszentelést tevéke-
myen adja meg és igy szentségnek nevexiik azt, amivel valami szentté lesz, abogyan disznek
nevezziik azt, a mitd] valami diszessé valik.”"

A Summa III. kényvének 60. questiojaban, ahol Tamas arrdl beszél, hogy mi a
szentség (quid sit sacramentum), a masik harom klasszikus meghatarozas ismeretlen,
csak a je/ definici szolgal a questio alapjaul. De mert ez tul altalanos lenne, hozza kell
tenniink egy pontositast: ,,a szent dolog jele az, ami megszenteli az embereket.”" Ily
moédon Tamas egy Uj definicidjat adja meg a szentségnek. Es ime az érdekesség, amire
H. F. Dondaine méltan figyelt fel: az egész skolasztika sziikségét érezte annak, hogy
az agostoni meghatarozast kijavitsa: signum — rei sacrae (jel — szent dolog). De amig
Petrus Lombardus és kévetdi altalanossagban javitottak, alkalmazva a specifikusan
keresztény szentségek esetére: signum et causa — rei sacrae (jel és ok — szent dolog); vagy
mint teszik Scotus, M. Cano, Bellarmin: signum efficax — rei sacrae (hatékony jele a szent
dolgoknak). Szent Tamas Summajaban teljessé teszi a kiilénbséget oly médon, hogy
nem hagyja el a je/ kategoridjat: signum — rei sacrae sanctificantis homines (az embereket
megszenteld szent dolog jele). Ezzel Tamas nem akarja tagadni a szentség causalitasat.
Errdl sz6l Summaja 62. questiojatdl. Ott mondja: sacramenta novae legis simul sunt cansa et
signa (az 0j szovetség szentségei egyszerre okok és jelek), azaz hogy efficiunt quod figurant
(azt hozzak létre, amit jeleznek).” De a szentség definiciéjat adva, Tamas megmarad a
jel emlitésénél, mint a meghatarozashoz sziikséges dolognal.

Mire vitte Tamast ez a valasztas? Gondoljuk csak meg, a skolasztika szamara a nem
kategoridja egy alapvetd, k6zos szempont, amely altal egy 1ényegi dolog kommunikal
a masikkal. A szentség teolégiai fogalmat félfedezni annyi, mint félfedezni azoknak a
tulajdonsagoknak az Osszességét, amelyek kdzosek a valosag vagy a kozvetitd eszko-
z6k rendjével. Tulajdonsagokat, amelyek talalkoznak, legaldbb is analég értelemben, a
szentségek esetében. Itt tehat arrdl van szo6, hogy megnyilik egy tt az értelem szamara
szentségeink titka felé. A nem kategdriaja azért olyan fontos, hogy meghatarozzuk a
mi szentségfogalmunk hovatartozasat, ezaltal a 1ényegéhez kertliink kézelebb.

A szentségeknek jelként valo meghatarozasa a szentségi alapitas alapvet6 és legelsé
szempontjanak felfedezését jelenti: azaltal, hogy az emberi természetben gyokerezik,
s hogy a Krisztushoz tartozas altal az idvosség rendjébe lett felvéve. Szentség-jelek
vannak Krisztus el6tt és utan. Az a meggy6z6dés, hogy a szentségek nélkiillézhetetle-
nek mar Krisztus el6tt is, abbdl a ténybdl ered, hogy az tidvrendet a kinyilatkoztatas
ugy allitja be, mint a szentségek rendjét. A Biblia Istene mindig szabadité Isten: még
ha itéletet is hirdet az &ssziil6knek az elsé bln elkévetése utan, egyidejileg meghirdeti

18 ,,Respondeo dicendum... quod sacramentum, secundum proprietatem vocabuli, videtur
importare sanctitatem active, ut dicatur sacramentum quo aliquid sacratut, sicut ornamentum
quo aliquid ornatur...” in IV Senz, 1,1,1q. 10,c.

19 ,,Signum rei sacrae inquantum est sanctificans homines”, in ST/ I11, 60, 2c.
20 STHIIL, 62,1,ad L.
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a jovendd szabadulast is. Ezért e pillanattodl Isten megadja az embereknek az eszk6z6-
ket ahhoz, hogy megtisztuljanak a biintél, és hogy visszaallitsak a baratsag kotelékeit
vele. Tgy az tidvosség tervének torténeti megvalésulasa a szazadok folyaman szamos
isteni kézbelépés altal jon 1étre, mig csucspontjat eléri Krisztusban, az idvosség alap-
vetl ,,eszkOzében”, az isteni és emberi, a lathaté és lathatatlan szintézisében, aki a
sacramentum Dei (Isten szentsége), akihez minden mas tdvosség-eszkéznek alakulnia
kell. Minden kegyelem Kirisztusban taldlja meg egyediili forrasat, és mivel az ember
csak akkor mondhat6 valéban igaznak, ha megkapta a kegyelmet, minden ember —
akar a megtestesiilés el6tt vagy utan élt, mindegy — Krisztusban taldlja az egyetlen és
egyetemes, Istentdl kapott, blinnek szembeni gyogyszert.

Sacramenta christianae fidei (a keresztény hit szentségei), hogy Szentviktori Hugéval
mondjuk, akitél Szent Tamas is kétségtelentl fiiggott, mindazok a jelek és titkok,
amelyek a hit lattan adattak, vagy azt megkivanjak, azt taplaltak, védték, névelték,
vagy életre keltették, mind jelen vannak Adam 6ta az idék végéig. Bzek magukban
foglaljak a tulajdonképpen tjszévetségi szentségeket is, amelyek arra szolgalnak, hogy
az Istentdl teremtett és Krisztusban megvaltott emberiséget elvezessék és iranyitsak a
végsé dicsbség elnyerésére.

Még ala kell hiznunk azt a tényt, hogy Szent Tamas a Summajaban sajat, embe-
ri szempontjan keresztil vezet be minket a szentségi titokba, azaltal, ami egybeesik
kézvetlen érzékeinkkel, hogy felemeljen minket a szentségekhez, a megszentelés esz-
kézeihez. Akart egy szentség-meghatarozast talalni, ami jol alkalmazhaté az 6szovet-
ségi szentségekre is, és a természetes szentségekre is — azaz érvényes lenne mindenki
szamara —, nem tudta azonban nem megismételni: signum rei sacrae (a szent dolog jele)
fogalmat, mert hiszen non poterit alia communis definitio assignari (nem jel6lheté meg mas
altalanos meghatarozas).

A bin miatt az ember megismerd képessége meggyengtlt, mintegy az anyagi dol-
gokra iranyul, nem is tudnd egyszerien felfogni a szellemi, a lathatatlan valdésagot, a
szentségi jelek azok, amelyek megtanitjak a lathat6é dolgok megismerésébdl az atme-
netre a lathatatlan valosag felé, és lehetévé teszik, hogy az igazsag fényét felfedezze.

A szentség-jel definicié mond azonban még mast is nekiink, ami fontos a keresz-
tény szentségek megértése szempontjabol. Azt mondtuk, hogy a szentséget nem lehet
megérteni az egész udvtorténet Osszefiiggése nélkiil. A szentségek ritusaban tobbé-
kevésbé —amint lattuk — a jelszertségek sokasaga mintegy atdleli a jelenben a ,,historia
salutis” multjat és jovojét. A szentség tehat valdban egy olyan formai adottsagnak or-
vend, amely joval talmutat a jel anyagi valésagan. A hivé embert, aki a szentségekhez
jarul, az 6 torténeti-egzisztencialis helyzetében érinti meg Isten igéjének dinamizmu-
sa, s ez kivetil egy olyan életre, amelynek csucsa és teljessége a Partzidban lesz.

Szent Tamasndl ez a tanitas a legvilagosabb. Minden szentség harom dolgot je-
lent: — a megszentel6dés 1étrehozé okat, Krisztus hasvéti misztériumat (signum
rememorativum — visszaemlékeztet§ jel), ez a jel nyitott a mult felé (efapax); —a megszen-
tel6dés formajat, az aktualizalt husvéti misztérium altal 1étrehozott kegyelmet (signum
demonstrativum — bemutatd jel); — és a megszentel6dés végsé céljat, a dicsGséget (signum
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praenuntiativum — elére meghirdetd jel).”!

A szentségben igy tomoril az idvosségtorténet harom nagy mozzanata: a szentsé-
gi jelben az tidvésség terve, amely mar realizalédott az Ur halaldlnak és feltamadasa-
nak misztériumaban, s ami ugy jelenik meg mint bic ef nune, itt és most a hivé torténel-
mének reménysége, hogy a szabadsag teljességébe vezesse. A szentségi jel tobbértel-
misége azonban nem rontja le a jelnek egyetlen dinamizmusat. A harom jelképezett
dolog vonatkozasban all egymassal (unum ordinatur ad alind — az egyik a masikhoz van
rendelve), az ordo (a rend) szoros kapcsolataban allnak.

Erdemes még egy szempontjara figyelni a jelképiségnek. Mit jelent az, hogy a
szentség signum memorativum eius quod praecessit, scilicet passionis Christi (emlékeztetS jele
annak, ami elGzetesen tortént, vagyis az Ur szenvedésére), azaz, hogy emlékeztetS
jele zpsa cansa sanctificationis nostrae, quae est passio Christi (maganak a megszentel6désiink
okanak, ami az Ur szenvedése).??

Az emlékezést nem polgari vagy konzervativ értelemben kell vennink, mint a
mult artatlansaganak biztonsagaba valo visszavonulast, vagy kellemes illetve szomora
emlékét annak, amit mar nem élvezhet az ember, vagy veszélyes lehet szamara. Igaz,
a szentségben torténd visszaemlékezés veszélyes és provokativ. J. B. Metz szavaival:
»emlékezésre adnak okot régi tapasztalatok, amelyek betornek életiink kézepébe, j
és veszedelmes felismeréseket keltenek jelen életiinkben... Ezek a visszaemlékezé-
sek olyanok, mint a mult elére nem lathato, veszélyes latogatasai. Visszaemlékezések,
amelyek szamadasra késztetnek, emlékezések, amelyek valamilyen médon a jévend6-
vel vannak tele.”*

A szentségi emlékezés Krisztus haldlanak emlékezete. A modern ember anatémat
mond a szenvedésre, a fajdalomra, a kinszenvedésre. A torténelem pedig mindig a
nagyoké, a beérkezetteké, a legy6zotteknek, szenvedSknek nincsen térténelme. Ezzel
szemben a szentségi emlékezés, az ex memoria passionis (a szenvedés emlékezete) az
orok Krisztus megértése, ilyen értelemben a szentségi jel ellen-térténelmet formal. A
szenvedés és a foltamadas kozti kapcsolatrdl pedig tudjuk, hogy a legyézéttek remé-
nyei sosem csalatkoznak: Isten orszaga a szegényeké, az éhez6k részesednek az 6rok
lakomabdl, és 6rokké tartd lesz azok 6réme, akik most sirnak. Mindezt elmondja és
mér meg is valositja a szent jel, az Ur szentsége.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 a rémai Papai Laterani Egyetem emeritus professzo-
ra. 1947-ben sziletett. Velencében Albino Luciani biboros, a késébbi I. Janos Pal papa
szentelte pappa. Szinte egész életét az egyetem falai koz6tt toltotte, moral- és dogmatikus
teologus, szamos koényv, tanulmany szerzéje. Minden hétvégén egy rémai plébanian vé-
gez lelkipdsztoti munkat. Legutébb lapunk 2015/2. sziméban kozoltink irdst téle: A pap
alter Christus cimmel. (dierregi@tiscali.it)

21 STh111, 60, 3c.
22 Uo., 111, 60, 3.
23 J. B. ME1z: Futuro della memoria della passione, in Concilinm 8 (1972), 1060-1061.
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A masvilagnak szépnek kell lennie

Réma orok kaland

Ha az 6r6k varosban koszalunk, az tébbet jelent, mint id6utazast a multba. Vajon
mit adott Roma a vildgnak? Mivel vonz minket blivkérébe? Mi az, amit magunkkal
visziink ebbdl a varosboél? Nyomon kévetjiik a legkiemelkedébb turistalatvanyossa-
gokat és kovethetjiik a bevalt zarandokosvényeket. Reptil6géppel minden talsagosan
gyorsan torténik. Aki meg akar martézni Roma életében, annak lassan kell kozelite-
nie, hogy érzékelhesse, hogyan épiil fel a kultdranak ez a fellegvara. Ha ez a célunk,
legjobb, ha vonattal, autéval (esetleg biciklivel) utazunk Romaba.

A tengerpart kézelében halad a Via Aurelia Toscanatdl Latiumig. A régi etruszk
varos, Tarquinia kézelében megvaltozik a taj: tufabol éptlt dombok és kratertavak
alkotjak a latiumi vulkanikus tajat. A névényzet is valtozik. A hullamzé toscanali tajat
jellemzé mélyzold ciprusokat Latiumban naperny6ként kiemelkedd, magas ciprusok
lagyitjak. Ott, ahol a Campagna Romana-t még nem zavarjak meg a rémai elévaros
maganyos lakétémbijei, pillantasunk olykor elvadult sz616t6kék boritotta rozsdabarna
parasztudvarra vagy egy romai kori vizvezeték maradvanyaira téved. Ahogyan a fény
rajuk esik, eziistos zoldben ragyognak az olajfak levelei a vilagité napsttésben. Aki
északrol érkezik, egyre intenzivebben érzi a szinek jatékat.

Roma elévarosait fehér vagy betonsziirke magas hazak hatalmas korgytrdje al-
kotja. Ugy tinnek elénk, mint egy hofal, vagy rizshegy, amelybe bele kell harapnunk,
hogy a csoda-orszagba megérkezhessiink, ahogyan a német-olasz nemzetiségti Eckart
Peterich sok-sok évvel ezel6tt {rta. Magaban Romaban az 6sz szinei uralkodnak, vila-
gossarga, voros, rozsdaszinben jatszé okker. Az ég jeges kékje alatt mindezt fokozza
a késényari, viragzo6 datolyapalmak édes, bodito levegdie.

A Piazza di Spagna-tdl egy barokk lépcs6 vezet a Trinita dei Monti temploma-
hoz, és onnan régi magyaltolgyek alatt a Pincio teraszaihoz. Innen pompas a kilatas
Roémara a Piazza del Popolo folott. A teraszok f6l6tt nyilé panoramaban megjelenik
a Szent Péter bazilika, s mégétte a naplemente. A Pincio teraszai barokk pompaja-
ban mutatjak a varost. Ez olyan hely, ahol sok mindent megérezhetiink a varosnak
az antikvitasbol atvett életérzésébdl. Ennek a ragyogd korszaknak kozponti alakja
Gian Lorenzo Bernini, ,,a barokk Roma megalkotdja” aki esztétikai blivereje révén
jelent6sen hozzajarult a maig jelenlévé vibrald életérzéshez. Alig van Rémaban olyan
fontos hely — épiiletek, homlokzatok vagy szokékutak — amelyen ne hagyta volna ott
a keze nyomat.

A parkon kereszttl nem esik messze a Villa Borghese Galérija. Ott olyan zsenialis
alkoté harom szobra lathato, akiknek csodalt példaképe Michelangelo volt. Bernini
»Aeneas és Anchises” cimd (1618-19) szoborcsoportjaval robbant be a rémai épité-
szetbe. Az antik Roma megalapitdsinak mitosza szerint a tréjai Aeneasnak sikertilt
apjaval egylitt elmenekilnie a varosbol, amelyet a gérogék meghoditottak és felgyj-
tottak. Végtelen bolyongas utan Latiumban kotottek ki, és vetették meg a késébbi
rémai vildguralom alapjait.
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Scipione Borghese biboros szerint, aki folfedezte, a még nem egészen husz éves
Bernini munkédja nem egyszerden a Vergilius-féle ismert Aeneis-figurara utal. Az a
tény, hogy a hatalmat Tréjabol Rémadba viszi, csak az egyik hatalomatvitelt jelenti, a
masik, ami az abrazolasban doént6, abban mutatkozik, hogy az antik csaszarok ural-
ma a papak birtokava valik. Arne Karsten miavészettorténész megallapitasa szerint
a pogany mitosz mogil varatlanul felcsillan, hogy hasznalhaté a katolikus Egyhaz
szamara. Borghese biboros, aki nem utasitotta el a papasag nyujtotta karrier igéretét,
szivesen latott falai kozt olyan toérténeti-teologiai marvanyemlékmiiveket, amelyek a
papasag legitimaciojat a hagyomany segitségével plasztikusan, majdnem kézzel fogha-
toan tarjak a néz6 elé, Trojatol egészen a Vatikan dombjaig.

Bernini azonban meg6riz bizonyos fﬁggetlenséget, amely a ,,Proserpina elrabldsa”
cimi szoborcsoportban mutatkozik meg. Ovidius Atvaltozasok cimi mivében beszél
Proserpinardl, aki éppen viragot szed, amikor az alvildg istene, aki szerelemre gyul-
ladt iranta, megszokteti. Ha a lany alakjat minden oldalrdl megcesodalva és szépségétol
lenytg6zve koérbejarjuk a szobrot, azonnal érezziik, mennyire kilatastalan Proserpina
kiizdelme erészakos ellenfelével. A kérlelhetetlen sors ellen folytatott élet-halal kiiz-
delem az, amit Bernini anatémiailag pontosan, a legkisebb részletekbe menéen farag
ki marvanybol. Drama, némi antiklerikalis éllel, k6bd&l faragott memento mori a folya-
matosan hatalomra és befolyasra torekvé egyhazi méltosag, mint megbizé szamara.

Szinpadias ellentétek tokéletes dramaturgidjaval a barokk Bernini a Galleria
Borgheseben lathat6, utolsé monumentalis szoborcsoportjdban a  szobraszat
csucspontjat éri el. Néhany mivészettorténész szamara az Apollo és Daphné a legto-
kéletesebb szobor. Talapzatan VIII. Orban ezt igy 6rokitette meg: ,,aki szeretGként
a mulandé 6romoket kergeti, hiabavalosagot és kesert gytimolesoket lel” (szabad
forditasban). Moralizal6 felirat, amely ironizalé ellentétben all magaval a szoborral:
két, tokéletes szépségt alak tarja szemiink elé az érzékelhetS szépség mulandosagat.

A Daphné irant szerelemre lobbant Apollé tldézébe veszi és megérinti a lanyt,
aki azonban nem viszonozza szerelmét. Az érintés pillanatatdl kezdve Daphné lassan
atalakul babérfava. Labfejébdl gyokérzet, labszarabdl fakéreg, hajabol pedig levelek
lesznek. Daphné ives tartasban fordul el Apollotol. Folyamatosan alakul at marvany-
nya, amely sehol sem statikus, nem kelt olyan hatast, mint ami ,,marvanyba fagyott”,
és els6 pillantasra elakad a szavunk. Bernini nem éllapotot jel6l, hanem azt a fo-
lyamatot, amelynek soran megtorténik a kévé valas. Mi is az, amit létre lehet hoz-
ni a marvanybol? Ez attdl fliggene, {rja Bernini vazlatkényvében, kezelhetnénk-e a
marvanyt ,,come la pasta” mint tésztat. Célja azonban nem pusztin az alkotas. Azt
akarja megmutatni, mi jatszodik le a h6sok fejében. Bz a dramai életszerlség, és az,
hogy Bernini mesteri médon banik a marvannyal, magyarazza a gy6zelmi folyamatot
és azt a hatast, amelyet a szobraszok gyakorolnak az egyes nemzedékekre.

Bizonyara léteznek olyan mtért6k, akik Bernini zsenialitasa okan utaznak Roma-
ba, hogy ott barokk ,,vitaminkészletiiket” felfrissitsék. Ko6zéjiik tartozik az irodalmar
Martin Walser is. ,,Az én talviligom” cimd novellajaban tudomasunkra hozza, hogy
Gjra és jra Rémaba repiil, ,,hogy atengedjem magam bizonyos képek és szobrok er6-
teljes hivasanak, és egyes templomterekben friss levegéhéz jussak.” Walser szamara
els6 helyen all a Michelangelo Caravaggio festette ,,Loretéi Madonna” cfmd képe,
amely a ,,Pellegrinieck Madonnaja”-ként is ismert. A likteté forgalmu Piazza Navona-
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t6l néhany percre a Corso masik oldalan taldlhaté a Basilica Sant’Agostino. Es itt a
Cavalletti kapolnaban, a f6bejarat mégott régton balra lathato: a ,,Loret6i Madonna,”
amely Caravaggio rendkiviil dramai barokk stilusaval donté hangsulyt kapott a rémai
festészetben. Amikor leleplezték, valésagos skandalumot, botranyt okozott.

A talajszint f6l6tt, egy kiiszobon, Maria elérefeszitett labfejjel egy egyszert tégla-
falhoz tamaszkodik. Mezitlab, gyermekével jobb oldalan, zarandoknak tinik. Egyet-
len jel sem utal arra, hogy Mariardl lenne szo, egyszeriien jelen van a maga szépsé-
gében: Caravaggio szép rémai asszonyként festette meg Mariat. A gyermek felé hajlo
szabad valla és karcst nyaka elegend6 ahhoz, hogy testi érzékelhet&séget sugarozzon.
El6renyujtott jobb labszaran, amellyel a gyermeket megtamasztja, megfesziil a leomlo
kelme és kirajzolja a comb felsé részének sziluettjét. Maria egy el6tte ahitatosan tér-
del6 par felé hajlik. Vidéki paraszt-zarandokok, mezitlabas, dds haju férfi, és az id6s
kor jeleit magan visel6 asszony, akit férje meglehetésen eltakar. A hagyomany szerint
a Loretoba érkezé zarandokoknak mezitlab kellett jonnitik, és a templomhoz vezetd
lépcséfokokat, valamint az itt talalhaté Maria-hdz kiiszobét egyarant csokkal kellett
illetnitik. A legenda szerint Maria hazat az angyalok a Szentféldr6l Loretoba vitték.
Pompasan feloltoztették, és magukkal vitték az angyalok: ezen a képen semmit sem
lathatunk a klasszikus loretéi stilusjegyekbdl: se hazat tarté repiilé angyalok, se arany,
dragakovekkel diszitett korona. Caravaggio egészen realisztikusan csoportositja a jele-
netet vilagos-sotét szintartomanyok segitségével, és jambor, ugyanakkor kifejezetten
foldi atmoszférat teremt. ,,Semmiféle témjén nem tudja eltiintetni azt a f6ld- és izzad-
sagszagot, amely szinte érezhet6en arad ezekbdl az alakokbdl” — jegyzi meg a képpel
kapcsolatosan Reinhard Raffelt, a Rémaban él16 német mivészettorténet szakos hall-
gat6. Masképpen szolva: Caravaggio kora tarsadalmi 1égkorébe helyezte a talalkozast.
Kultaraba agyazva, késébbi évszazadok felszabaditas-teologial elképzelésére utal.

Caravaggio a korabeli néi szépségnek hodol, Mariat Ggy mutatja valésagos asz-
szonyként és anyaként, hogy teologiai értelemben ugyanakkor Istenanya is. ,,A vé-
ges teremtmény szépségébdl — irja Hans Urs von Balthasar teoldgiai esztétikaja-
ban — Isten sejtetni engedi azt, ami végtelen.” Ennek a szépségnek az utinérzését
adja Martin Walser egy novelldjaban. Belefeledkezett Maria apro, vilagos szind la-
banak latvanyaba, ,,ebbe a kis sulytalan, kissé megemelve tartott labfejbe”. Mintha
alamizsnaként fordulna teljes valéjaban és minden érdekl6désével a zarandokok felé
— és rajtuk keresztiil a nézé felé is — ugy €éli meg az ir6 Maria jelenlétét a festményen.
Es hihetetleniil szép, elsésorban szép, fogalmazza meg Walser: ,egyediil a szépség
szamit. A masvilagnak szépnek kell lennie, kiilénben rogton elfelejthetjitk. Csak ha
olyan szépnek jelenik meg, mint a bazilikaban, akkor tolti be az embert egészen a
végtelenségig”.

A sznob, nemesi-klerikalis vilag egyetlen pillantast sem vetett ra. Provokalta a sze-
génységet lathatéan érzékien abrazold kép, amely nem felelt meg a szokasos szemlé-
letnek. A gyermekével Szentféldr6él Rémaba szallitott Maria: az angyalok altal elraga-
dott idealizalt Istenanyabdl sz6 szerint bajos asszony valik, aki a 18. szdizadi Romaban
€16 asszonyok egyike — és nem csak akkoriban —, akikkel az utcakon gyakorta lehetett
talalkozni. Es ha ez el6fordulhat, akkor az evilagi élet minden kinszenvedésében és
kilatastalansagaban tiszteletre méltova valik ennek a rémai Madonnanak résztvevo,
fogékony pillantasaban, akinek szépsége a hattérben az 6rékkévalosagot igéri. Erthe-
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t6, hogy az ember soha nem kaphat eleget ebbdl a képbdl, talan abban a reményben,
hogy mikézben a képet nézziik, valamiféle parbeszéd alakulhat ki: a végtelent szem-
1éljiik, és a végtelen visszatekint rank.

Roémaban nemcsak latnival6é van sok, hanem olyasmi is, amit szagolni, {zlelni és
hallani lehet. A torténelmi varosmag helyszinein az érzékszervek csaknem huszon-
négy oran keresztil megtalaljak szamitasukat. Aki hatat fordit a Pantheonnak és
ugyanakkor behunyja a szemét, a kavé kiralyngjének aromajat szippanthatja be, ame-
lyet a Tazza d’Oro kavéhaz néhany lépésnyire a Pantheontdl ezen a néven évszazadok
ota kinal. Hosszu sorok utalnak arra, hogy itt Roma legjobb kavéjat kaphatjuk.

Roéma zenével teli, a varos gazdag és nem csak liturgiai funkciokat t6lt be. Ha a
Sixtusi kapolnat mar a 6. szazadban megalapitotta 1. Gergely papa, az Accademia
Nazionale di Santa Cecilia 1585-ben keletkezett V. Sixtus 6szténzésére. Helyi zenei
egyesiiletb6l nemzetkozileg elismert konzervatoriumma fejl6dott, amelynek kérusa és
szimfonikus zenekara is van. Olyan hirességek kertltek ki falai k6ziil, mint Cherubini,
Rossini, Donizetti, Paganini, de Liszt és Mendelssohn-Bartholdy is a Nemzeti Aka-
démian tanult zenemivészetet. A jelenkorbdl olyan hires filmzene komponistak ke-
riltek ki a hallgaték soraibdl, mint Ennio Morricone (Jatsszd el nekem a halal dalat)
és Nino Rota (A keresztapa), és az egyik leghiresebb mezzoszopran énekesné: Cecilia
Bartoli.

Es ez is Rémaban tortént: Néri Szent Fialop kore a 17. szazadban a templom mel-
letti imateremben oratorikus hangverseny formdjaban tartott bibliai magyarazatokat.
A bibliai értelmezések valészintleg az akkori id6khéz széltak, és megérintették a lel-
keket. igy fedezték fel az oratérium miufajat, mint szivhez sz6lé meditaciot a szent
életutjarol. ,,Italiai utazasok” cimd mivében Goethe egész fejezetet szentelt a papnak,
aki felviditotta kérnyezetét. Néri Flop személyében Gsszefért ,,a szent a vilagival, a
puritanizmus a kéznapisaggal”. A szeretett romai szent végsé nyughelyre a templom
melletti Santa Maria in Vallicella templomban talalt.

A Via del Portico d’Ottavia a maga sok tzletével, barjaval és vendégl6jével Roma
egyik legszebb és legfest6ibb utcaja. Egy antik porticus maradvanyai alkotjak a kis
Sant’Angelo in Pescheria templom el6csarnokat. Kozvetlentl a halaszok temploma
mellett talalhatok a Marcello Szinhaz romjai.

Aki a Tiberis iranyaba néz, annak rogton szemébe 6tlik a romai Nagy Zsinagdga
kupolaja, amely 1904 6ta a tér kdzponti éptilete. A rémai zsidé kozosség egykori get-
tojahoz érkeztliink. A Sant’Angelo-nal Gsszeér az antik, a keresztény és a zsido kulta-
ra. A Sant’Angelo is ,,az évszazadokon at a zsidok ellen iranyuld keresztény zsarolas
eszkoze” — irja Alice Vollenweider, a svajci romanista. Egy 1584-es papai ediktum
alapjan arra kényszeritették a zsidokat, hogy éppen szombat délutanonként hallgassak
a szerzetesek térit6 prédikacidjat. Ilyenkor kitartak a ,,zsidok falujahoz” — ahogyan a
rémaiak a gettot nevezték — vezetS kaput, hogy a lakok a kézeli templomba mehesse-
nek. A templomlatogatas azt szolgalta, hogy emlékeztesse Gket, egy hitetlen néphez
tartoznak. Kétségtelen, flzi hozza egy kés6kozépkori kronikaird, a hallgatokat ez a
ragalom nem hozta ki a sodrukbol. Egykedvien tiltek a padokban, és tiirelmesen var-
tak az elkeriilhetetlen Amente. A prédikalo szerzeteseknek sejtelmiitk sem volt arrodl,
hogy a hallgatésag tagjai viasszal tomték be a fuliiket.
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A zsidok torténetének utolsod, legkegyetlenebb fejezete az 1943. szeptember 8-an
megtortént kapitulaciéval kezd6dott, amikor a német Wehrmacht elfoglalta Rémat.
Az S§S mar 1943. oktéber 16-an atféstlte a gettét a zsinagoga kortl. Megkezddott a
rémai zsidok deportalasa, és a kézosség tagjai kozil tobb mint 2000 zsidot elpusz-
titottak. Az Isola Tiberinan, a Tiberis szigetén, kézvetlenill a zsinagdgaval szemben
vezet at Réma legrégebbi fennmaradt hidja, a Ponte Fabricio, amelyet Krisztus el6tt
62-ben emeltek. A szigetet a rajta épult korhazzal egytitt hasznalhattak a rémai ko-
z6sségben €16 zsidok. Hosszu volt az ut odaig, mire a katolikus Egyhdz zsidosaggal
szembeni viszonyat a jézan ész hatarozta meg. A 1. Vatikani Zsinat visszavonta azt
az alaval6 kijelentést, amely az egyhazatyak kora 6ta megktlonboztetést és tildoztetést
vont maga utan: mégpedig azt, hogy a zsidok Istengyilkosok. Ehhez jarult kiemel-
kedS papak nagy gesztusaiban az Gjraértelmezés: Szent XXIII. Janos kért els6ként
bocsanatot iméajaban azért a jogtalansagért, amelyet a keresztények kovettek el. 1986.
aprilis 13-an Szent 11. Janos Pal els6ként adta meg a jelt Romaban, amikor keresztény
papként elséként kereste fel a Nagy Zsinagogat és kijelentette: ,,a zsid6 vallas sza-
munkra nem valami kiilsédleges, hanem bizonyos médon vallasunk belsé 1ényegéhez
tartozik. Kévetkezésképpen olyan vele a viszonyunk, mint egyetlen mas vallassal sem.
Kittntetett testvéreink vagytok, bizonyos tekintetben batyaink™.

A legtobb rémai zarandok szamara a varostol délre fekvé Gskeresztény katakom-
bak spiritudlis szempontbdl a legértékesebbek. A Via Ardeatina és a kozeli Via Ap-
pia olyan, pineakkal szegélyezett, szinpadszert tdjat mutat, amely Hollywoodra és az
els6 keresztényekrdl készitett bombasztikus filmekre emlékeztet. Eppen itt, csak egy
kéhajitasnyira Domitilla és San Callisto katakombaitdl talalhaté a Fosse Ardeatine
mauzoleum (ardeatiniai barlangok), egy 20. szazadi rémai katakomba. A marzabott6i
(Bologna és a Sant’Anna di Stazzemabeli toszkan) mészarlasokon kivill ez az a hely
olasz f56ld6n, ahol a legnagyobb hdborus buntetteket kévették el a német Wehrmacht
parancsara. Tébb mint nyolchonapos rémai rémuralmuk alatt a nacik semmilyen
embertelenségtél nem riadtak vissza. Ehinség, terror és a polgari lakossag statarialis
kivégzései. Roma, emlékszik vissza Elsa Morante {rond, ,,ugy festett, mint bizonyos
indiai nagyvarosok, ahol csak a dogkeselytk jutnak taplalékhoz.”

A Piazza Barberinihez kdzeli Via Rasellan a hiazak homlokzatait még belovések
tarkitjak. Ebben az utcaban zajlott az Ardeaniai barlangokban tortént mészarlasok
elézménye: 1944. marcius 23-an olasz partizanok az utcin bombat és egy mozsar-
granatot robbantottak, ezzel egy dél-tiroli rendérezred 33 SS katonajat és két olasz
civilt pusztitottak el. A merénylet bestialis bosszihadjaratot eredményezett. Her-
bert Kappler SS-Obersturmbannfithrer egy egykori kébanya (a Fosse Ardeatine)
mészkébarlangjaiban 1944. marcius 24-én minden halottért cserébe 10 rémai civilt
lovetett tarkon, Osszesen 335 £6t, koztik 75 zsidot, akiknek semmi koziik sem volt a
merénylethez.

Az 6nmagaban fest6i latkép éles ellentétben all az ehhez a helyhez fiz6d6 em-
lékekkel. A mauzoleum tetejét egy pilléreken nyugvo, méteres vastag beton sirfedél
alkotja, és csak egy kicsiny, ablak nélkiili nyilas fut rajta kérbe. Ez a nyughely valami
hatalmasat, nyomasztot sugall, 335 viragokkal diszitett sirhely nyomasztd légkorét.
XVI. Benedek papa évekkel ezel6tt felkereste ezeket az emlékhelyeket, és egy kosar
rézsat helyezett el itt. ,,Csak az isteni irgalmassig — mondta akkor — tudna ezeket az
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emberek okozta szakadékokat betdlteni, amelyeket vak 6nkénytdl hajtva, megtagadva
istengyermeki és testvéri méltosagukat, miveltek™.

Annak, aki elutazni késziil Romabdl, szik utcacskakon keresztiil kellene legalabb
egyszer bemennie a varoskozpontba napfelkeltekor, ahol ilyenkor mopedek vagy kis
haromkerekd jarmuvek, amelyeket apenck (méhecskének) neveznek, még nem okoz-
nak kézlekedési dugot. Aki azutan kozeledik a Piazza Navonahoz, hallja a szokékutak
csobogasat, aki pedig a sarokrél befordul a térre, érzi a vizcseppek fliggdnyét, amelye-
ket a kébdl késziilt kutakbol arcukba fUj a szél. A tengeri sz¢€l tiszta, majdnem hvos
levegéje olyan felfrissiilést jelent, ami jobb, mint akarmelyik eszpresszokavé.

Es mi marad a kett6s viligcsomépont Rémajabol? Theodor Fontane hiivosen von
mérleget, és kifejezetten ellentmond. 1874-ben, az 6r6k varosba érkezésekor irta, ha-
rom hoénappal kés6bb ,,ugyanazokkal az érzésekkel valt meg Romatol, mint amilye-
nekkel érkezett”. Roma mint kulturalis megmérettetés, amelyben koplal az ember, és
erosz nélkil forgatja a Baedekert. Fontane szamara Roma mar nem az ihlet forrasa,
egyaltalan nem vezet sem irodalomhoz, sem muvészethez, ahogyan Gerhard Laurer
irodalomtudés megallapitja. Eppen elegendbek szamara a vasar- és tinnepnapok a
brandenburgi piacon.

Természetesen sok minden marad, amit nem lattunk és nem éltiink at: a Santa
Sabina és San Clemente a Mithras-szentéllyel példaul, San Bartolomeo a Tiberis-szi-
geten ¢és a Trastevere, és a festéi Tre Fontane trappistakolostor egy kis eukaliptusz-
erd6ben. Amfora cserepek moédjara sok minden felhalmozédott a csaszari id6kbol a
tiberisi kik6té melletti Monte Testaccional — emlékeztetd feljegyzésként a kovetkezb
latogatas idejére. Mas dolgok viszont, mint a getté és a Fosse Ardeatine emlékeze-
tinkbe égtek. Ismét szembestilink azzal a multtal, amely maradandé emléket hagy
benniink. U], jelenkori térténetek nem csak marvanybol, tufabodl és téglabol. Ahogy
Ingeborg Bachmann utan szabadon mondhatnank: valamit jobban megtanultunk,
semmint elménkben teljes mértékben felhasznalhatnank. Roma 6r6k. ..

Forditotta: Javorné Szdts Magdolna

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé 1957-ben Bochumban sziiletett. Réméban és
Freiburgban tanult teologiat, torténelmet és filozofiat. Késébb az djsagiras vonzotta.
Mint szerkeszt6é dolgozott az esseni RuhrWort hetilapnal. Jelenleg az esseni pispokség
lelkipasztori képzési kézpontjaban dolgozik. Forras: Bilder der Gegenwart (2017. szept. 389-
393). (mmschirmers@t-online.de)
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Gyermekkorom iinnepei

Otthonunk életének kiemelkedé eseményei voltak — a csaladi tinnepek mellett — a
zsid6 vallds nagy lnnepnapjal: a pesgach, ami nagyjabol a keresztény husvéttal esik
egybe, az Gjév és az engesgtelés finnepe (szeptemberben vagy oktoberben, aszerint, hogy
fedi egymast a zsid6 naptar a gregoriannal).

A legtobb keresztény nem tudja, hogy a ,,kovasztalan kenyér innepe” Izrael fiai
egyiptomi kivonulasanak emlékét 6rzi, és hogy ezt ma is gy tinneplik a zsidok, ahogy
azt Jézus Urunk Gnnepelte a tanitvanyaival, amikor a legméltésagosabb Oltariszent-
séget alapitotta és t6lik bucsat vett. Bar Jeruzsalem pusztuldsa 6ta nem 6lnek husvéti
baranyt, a haz ura az el6irt imak utan ma is kiosztja a kovasztalan kenyeret és a kesert
fuveket, amik a szamuzetés keservére emlékeztetnek, megaldja a bort, és felolvassa
az Bgyiptombdl val6 szabadulas torténetét. A zsidok a lelkiségiikre jellemzé kemény
kovetkezetességgel alakitottak ki tinnepi szokasaikat: egy teljes héten at nincs a haz-
ban sem kenyér, sem mas kovaszos étel. Az ilyenkor szokasos kovasztalan kenyeret,
a paszkat, szigoru el6irasok szerint a rabbinatus feligyelete mellett készitik. Ehhez a
széder-este el6tt nem szabad hozzanyulni. Az tnnepi késziil6dés napjan minden ételt,
ami kovasszal késziilt, eltavolitanak a hazbol, a legkisebb kenyérmorzsat is Gsszesop-
rik és elégetik. S6t, a raktarba vagy a pincébe visznek minden f6z6edényt, és helyet-
tik olyan edényeket vesznek el6, amiket csak egyszer hasznalnak egy évben. Ezeket
alaposan meg kell tisztitani. Sok dolga van ilyenkor a haziasszonyoknak. Oriilnek is,
amikor végre eljon az este és megkezdédik az tinnep. (A zsid6 tnnepek az elGestén
kezd6dnek, az elsé csillag megjelenésekor.)

Mi, gyerekek természetesen mindig nagyon Oriiltiink a hétk6znapok sorat megsza-
kité tinnepeknek, 6rvendezve tidvozoltik az egy éve nem latott fazekakat, labasokat,
és el6re oriiltiink a finom ételeknek is, amiket akkortajt enni lehetett. (Ez a hét végiil
is nagyon hosszinak tdnt: Ginnep volt megint az is, amikor Gjra a rég nélkil6zott
vajas kenyér keriilt az asztalra.) Oriiltiink a sok imaval kisért tinnepi fogasok mellett
eltoltott estéknek. Nekem ilyenkor kiilonleges szerepem volt. A széder-este liturgiaja
szerint a legfiatalabb gyermek feladata kérdéseket feltenni: miért kilonbézik ez az
este oly sok vonatkozasban a t6bbit6l. Erre aztan a haz ura valaszol, elmagyarazza az
egyes szokasok értelmét. Kés6bb, amikor mar , felviligosult” lettem, oriiltem, hogy
kisebb unokatestvéreim atvették a szerepemet. Egyaltalan, az tinnep hangulatan so-
kat rontott, hogy csak anyam és a kisebb gyerekek vettek részt benne igaz ahitattal. A
testvérek, akik megboldogult apam helyett az imat mondani tartoztak, sokkal keve-
sebb méltésaggal végezték a szertartast.

Még a peszachnal is rangosabb az Gjév és az engesztelés tinnepe. Az Gjévet két
napig tnneplik. Bz is az el6z6 estén kezddédik, tinnepi lakomaval. A haz asszonya
erre az alkalomra (mint maskor is a szabbatra) finom fehér kenyeret: barcheszt stit. De
mig maskor hosszukas fonatokba fonjak meghatarozott médon, Gjévkor kerek alakira
formazzak. Bzt a kenyeret f6képpen a hus mellé eszik. Az étkezés elején megszegik és
szétosztjak az asztalnal Gl6k kézott. Az elosztas sorrendjét az életkor szabja meg. Mi-
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el6tt megizlelik, aldast mondanak: ,,Dicsértessél, 6rokkévalo Istentink, a vilag Kiralya
a foldért és az élelemért!” Ezen az estén méz is szokott lenni az asztalon, és az elsé
sz616t is ilyenkor ettiik. Anyam ujév el6tt sose vett sz616t. A kavézashoz mar el6re
nagy mennyiségd finom kalacsot siitéttek. Az Gjév imarendje nem olyan hosszu, mint
a széder-estéké: mar ami az otthoni tnneplést illeti. A zsinagdgaban mindkét innep
el6estéjén nagy istentisztelet van. A zsidosagnak fejlett a liturgiaja: meghatarozott
imaid6k a hétkéznapokra, a nagy tinnepekre pedig olyan istentiszteleti rend, ami a
nap nagy részét kitslti. (Ebbdl a liturgiabél, ami zsoltarokbdl és az Irasok felolvasasa-
bol all, fejl6dott ki a keresztény Egyhaz liturgiaja.) Anyam nem szokott részt venni az
el6esti nyilvanos istentiszteleteken, hanem otthon, magaban imadkozta végig ahitat-
tal az el6irt imakat az imakonyvébdl, miutan a meghatarozott 6raban meggyujtotta az
tnnep kezdetét jelz6 gyertyakat a hossza eziist gyertyatartokon.

Reggel viszont elment a zsinagbgaba (gyalog, mert tinnepnapon nem szabad jar-
mivet igénybe venni; innep alkalmaval tilos a munka: masoktél sem varhatunk el
munkat), és csak ebédre jott vissza. Mi, gyerekek nem tarthattunk vele, délben viszont
érte mentink. Olyankor a legszebb ruhankat, cipénket viseltitk a t6bbi gyerekkel
egyttt, akik szintén tinneplébe Oltézve vartak sziileiket. A nagy tinnepeken iskolaba
sem mentiink. Szamomra az innep legnagyobb gyonyoriiségei kézé tartozott, hogy
akkor korlatlan ideig olvashattam; erre az alkalomra mar j6 el6re ellattuk magunkat
konyvekkel.

A legnagyobb zsid6 tinnep az engesztelés napja: valaha ezen a napon a f6pap be-
lépett a Szentek Szentjébe, és engesztel6 aldozatot mutatott be magaért és a népért,
miutan a nép minden vétkével megterhelt ,,binbakot” kikergették a pusztaba. Ma-
napsag ez mar nem igy térténik. De ma is imaval és bojttel innepelnek, és aki csak
egy kicsit is ad zsid6 voltara, az elmegy a ,,templomba” ezen a napon. Bar egyébként
egyaltalan nem vetettem meg az Unnepi csemegéket, ezen a napon az volt nagyon
vonzé a szamomra, hogy 24 6raig nem vettiink magunkhoz egy falat ételt, egy korty
italt sem. Ezt az tinnepet jobban szerettem a t&bbi tinnepnél. Az el6z6 estén mar nap-
vilagnal meg kellett vacsorazni, mert az elsé csillag megjelentével megkezd6dott az
istentisztelet a zsinagdgaban. Erre nemcsak anyam ment el, hanem nagyobb névéreim
is elkisérték, s6t a batyaim is becstiletbeli kotelességiiknek tartottak, hogy ott legye-
nek. A gyony6ra régi dallamok ezen az estén még a mas valldstakat is odacsalogatjak.
Misnap anyam késébben kelt a szokottnal (rendesen 1/2 6-kor kelt), de még mindig
korabban a tobbieknél. Aztan agytdl agyig jarva mindinktSl gyengéd bucsut vett,
mert egész napra elvonult a zsinagégaba. Mi a lehet6 legtovabb maradtunk az agyban
(ilyenkor megengedett volt az agyban olvasas), Frieda névériink pedig egyaltalan nem
kelt fel, mert masképp nem tudta volna elviselni a b6jtot. A halotti tinnepre mi, kicsik
is elmentlnk a zsinagdgaba; ezt anyam — apam emlékezete végett — megkivanta. Oda-
haza is két nagy, vastag, fehér gyertya égett éjel-nappal halottaink emlékére. Este
aztan rendszerint egyik batyam hozta haza anyamat. Nagy 6rém volt mindig, amikor
megint egytitt volt a csalad és mindenki jol atvészelte a napot. A bojti eléirasok a fiak-
ra nézve 13. betdltott életévtdl érvényesek, a lanyoknal ez a korhatar a 12. év. (Keleten
a felndtté érés hamarabb bekévetkezik.) Fin nagyon szerettem volna lelkiismeretesen
betartani az el6irt bojtot, de tizenkét évesen még olyan térékeny alkatd voltam, hogy
csak délig engedtek éhgyomorral lennem. Tizenharom éves koromtdl kezdve aztan
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mindig kitartottam a b&jtben, és ez aldl koziilink soha senki nem mentette fel magat,
még akkor sem, amikor mar nem vallottuk anyank hitét, és hazon kiviil nem tartottuk
meg a ritualis el6irdsokat.

Szamomra az engesztelés napjanak még személyes jelent6sége is volt: akkor sziilet-
tem. Anyam a késGbbiekben is mindig ezt az iinnepet tekintette szlletésnapomnak,
még ha az ajandékozas és a jokivansagok oktober 12-re maradtak is. (@) maga is a zsido
naptar szerint iilte meg a sziiletésnapjat — satoros tinnepen —, de gyermekei esetében
mar nem tartotta magat ehhez a szokashoz.) Ez a véletlen egybeesés a sziiletésem és
az engesztelés tinnepe kozott nagy jelentéségti volt anyam szamara. Bizonyara legin-
kabb ez a tény inditotta kiillénoés gyengédségre irantam, legkisebbje irant.

Noviky Eva forditisa

,» Az ikon bizonyos szempontbdl hasonlit Krisztus megtestestilésére, arra az alapvetd
szférara, amelyben Isten feltarulkozik és kinyilvanitja a jelenlétét kézottiink. Az ikon
masodlagos, de szintén kitiintetett jelent6ségl kinyilvanulasi szféranak tekinthetd,
amelyben Krisztus tovabbra is megjelenik, kiarasztja misztériumainak kegyelmét,
vagy anyja és a szentek alakjan keresztil arra szolit minket, hogy keriljiink kéz6sség-
be Istennel és az Egyhazzal. Ezekben a szakramentalis targyakban (nemcsak festmé-
nyekrol lehet sz6, de metszetekrol, széttesekrdl és mozaikokrdl is) Isten atalakito ereje
fejt ki hatast az ikonirék mivészetén és felhasznalt anyagain keresztl.”

GRrEGORY CILLINS OSB: Krisztus kinyilvanult misztérinma I, 176-177.

57



ANDREAS POSCHMANN

Az esztétikus liturgiaért

Az itt megfogalmazott megfigyelések, megallapitasok nem rendszeres megfontolas
eredményei, hanem tiz tapogatdzé megkozelités egy igazan szép és komoly liturgia
iranyaban. Milyen is az? A tiz jelz6 igy hangzik: megérintd, ragyogo, kihivast jelentd,
beteljeseds, megbrzo, formabontd, paradox, jatékos, szolgald, valdsagos.

MEGERINTO

A templomban a Minden szen terad var cimi éneket énekelték. Az ott 1évEk azt érezték,
ha ez nem lenne, semmijitk sem lett volna... A Blichner-dfjas szépird és teologus Ar-
nold Stadler egyik regényében egy eskiivéi tarsasag gytlik egybe az 1970-es években:
,»Vasarnap a templom szazadokon ativeléen adott valami fényt az embereknek, sza-
vakat, koltészetet. Itt van Palestrinanak a Missa in honorem Papae Marcelli mive, ami el-
lenpontja a bajororszagi svab falusi templomok merészen magasba to1r6, kétszaz lelket
befogadd empoérajanak (karzat-kérusanak). Mindenki kivilrél fajta a Miatyankot...
Miskiilonben a bolhapiacon kellett volna kikétnitik.”" Ezzel Arnold Stadler meg is
adta a valaszt az alapkérdésre: kell-e az Egyhaznak esztétikusnak lennie? Elegendd
egy utalas Palestrinara, vagy egy hivatkozas a bajororszagi svab barokkra. ,,Minden
szem terad var” — és ez {gy igaz!

Zene, templomépitészet, mivészet, liturgia: évszazadokon keresztiil a templom
volt majdhogynem az egyetlen hely, ahol az egyszerti emberek esztétikai élményhez
juthattak, ahol megérinthette Sket a szépség. — ,,Maskiilénben a bolhapiacon kellett
volna kikétnitik.”

RAGYoGO

Mire gondolunk, amikor azt mondjuk, hogy valami esztétikus? A koznyelvben eszté-
tikus alatt a szépet értjiik. Mindennapi nyelvhasznalatunkban ez a fogalom a ,,tetsze-
t6s” és a ,,szépen Osszeill6” kézott ingadozik, de atcsap az ,,igényes” és az ,,{zléses”
fogalmak irdnyaba is. Szévegkornyezettdl fiiggben pedig egy kicsit az ,,el6kel6ség illa-
tat”, vagy talan a ,felfuvalkodottsag szagat” is magan viseli. Nagyon leegyszerUsitve
két jelentést kiilonboztethetiink meg:

1. Az esztétikat, mint az érzékelhetS dolgok megismerésének a tudomanyat.

Ez a fogalom az 1714-ben Berlinben sziiletett Alexander Gottlieb Baumgarten dokto-
ri értekezésére vezethets vissza. Esztétika alatt Baumgarten az olyan ismeretet értette,

1 V6. Arnold STADLER: Komm, gehen wir; Frankfurt, 2007.
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amelyet a racionalis megismeréshez analég médon az érzékek utjan nyertiink. A sz6
eredete a gorog ,,aisthesis”, ami érzékelést jelent. Nem csak elménk altal ismerjik meg
a vilagot. Ismeretet az ember érzéki tapasztalat utjan is szerezhet.

2. Az esztétikat, mint a kiils6 kialakitas elvét.

Az esztétikaval altalaban mint az aruk esztétikdjaval talalkozunk. Esztétikanak ne-
vezzitk a dolgok kiilsé kialakitasat. A kiils6 megjelenés, a csomagolas, a felszin sok-
szor donté. Hogy az arut, mondjuk az autét, vagy a mobiltelefont megvessziik-e, vagy
sem, attol is fligg, hogyan mutatjak azt be nekiink. Azokat az ajanlatokat fogadjuk el,
amelyek professzionalisnak hatnak, vonzéan vannak kialakitva, és megfelel6 élmény
igéretével kecsegtetnek. Az embereket is nemegyszer a kiilsé megjelenéstik alapjan
itéljuk meg. Szinte az élet minden teriilete ,,esztétizalt”. Ez aldl a vallas sem kivétel.
Az Egyhaz maga is mintegy ajanlatta, kinalatta valik. Az Unnepekkel az Egyhaz a
szabadid6-szektor egyik ,,szolgaltatéjava” valik.

KIHIVAST JELENTO
Az esztétizdlds az Egyhdz szimara

(1) kihivas lett, mikézben régebben hosszu ideig az Egyhaz monopolhelyzetben volt
ezen a téren.

(2) Ezzel egyidejlleg esély is lett — mert a mai embert is —, s6t a mai embert, mint az
esztétikumra érzékeny kultura emberét elsésorban a szimbolikus és ritualis megjele-
nitések utjan lehet megszolitani.

Szamos egyhazi dokumentum vallalta az aru- és médiaesztétika kulturalis kihiva-
sat. Kiemelend§ kéziilitk a 1. Vatikani Zsinat. En azonban el6sz6r azokra a legdjabb
kijelentésekre szeretnék egy pillantast vetni, amelyek Ferenc papa Ewvangelii gandinm
kezdetti apostoli buzditasaban talalhatok (2013. november 24.). Ferenc papa igy fo-
galmaz: ,,Az uralkodé kultiraban a kiilsédleges, a kozvetlen, a lathatd, a gyors, a
felszines és esetleges foglalja el az elsé helyet. A valésagos atadja a helyét a latszat
szerintinek” (62. pont). Talan az esztétika kritikajaként hatnak ezek a sorok, de valoja-
ban minden bizonnyal azokkal szemben fogalmazodik meg ez a kritika, akik visszaél-
nek az esztétikai érzékelés és megismerés lehetGségével, akik olyan latszatot keltenek,
amely meghazudtolja a valésagot.

Err6l szol egyébként Ferenc papa személyes fellépése is, a liturgikus cselekmények-
kor alkalmazott egyszertsége. Szerinte a 21. szazadban nem lehet barokk pompaval,
csipkés karinggel és piros cipével olyan latszatot kelteni, amely nem fedi a valosagot.

59



“Cematikus tanulmanyok

BETELJESEDO

Nem az Egyhaz fénytz6 6nmegjelenitésérol van szo, hanem arrél, hogy az Egyhaz-
ban és az Egyhaz altal felragyog az evangélium szépsége (vO. Evangelii Gaudium 42.
pont). Az evangélium hirdetésérdl szol6 fejezetben Ferenc papa vilagosan amellett
szOl, hogy ,,a szépség Utjara (via pulchritudinis) kilonleges figyelmet” kell forditani.
,»Krisztust hirdetni annak a bemutatasat jelenti, hogy benne hinni és 6t kovetni nem-
csak méltd és igazsagos, hanem szép is, és a hit és a kovetés 1j ragyogassal és mély
orommel tolti el az életet a probatételek idején is. Ebbdl a szempontbdl az igazi szép-
ség minden kifejezését Gsvénynek tekinthetjiik, amely az Ur Jézussal val6 talalkozas-
hoz vezet.” A papa természetesen nem a korszellem felé val6 elhajlas mellett érvel.
A szbveg {gy folytatoédik: ,,Nem az esztétikai relativizmus tamogatasira gondolok,
amely el tudja homalyositani az igazsag, a josag és a szépség kozotti elszakithatat-
lan kapcsolatot, hanem a szépség megbecstlésének visszaszerzésérdl, hogy elérjitk
az emberi sziveket, és felragyogtathassuk benniik a Feltamadott igazsagat és josagat”
(Evangelii Gandinm 167. pont). A liturgia szépsége, esztétikus kiilseje nem 6ncél, hanem
a megismerésnek és egy egészen mas dimenziéval vald beteljesed$ talalkozasnak az
eszkoze és lehetSsége. Az igazi szépséget athatja az igazsag és a josag,

Egy kozépkori teologustol, Szentviktori Hugotol maradt fenn a kévetkezo részlet
a 12. szazad elejérdl: ,,Minden lathat6 targy azért van itt a szemiink elétt, hogy jelezze
és magyarazza a lathatatlan dolgokat. Ezek a targyak a szemunk altal tanitanak min-
ket szimbolikus, vagyis képi uton (...) a lathaté dolgok szépsége a lathatatlan valosig
szépségének a képe.””

MEGORZO

A liturgia formajarol és megformalasardl szolo vitat nem lehet lezartnak tekinteni.
Nem is kell, s6t nem szabad soha lezarni, mert az embereknek az Egyhazban és az
Egyhazzal az dthagyomanyozott hitet, mint sajit hitiiket kell megfelel6en megtinnepel-
nitk.

Semmiképpen sem lehet megoldas, ha visszavonulunk az elmult évszazadok esz-
tétikajahoz, amelyrdl tgy véljiik, hogy biztos, mikodd, tehat az egyetlen megfelelé
beallitottsag. Mar évekkel azel6tt, hogy X V1. Benedek papa Gjra engedélyezte a zsinat
elotti liturgia alkalmazasat, Heinrich Rennings, a trieri Liturgikus Intézet igazgatdja
igy nyilatkozott: ,,Az Egyhaznak kotelessége, hogy allanddan faradozzon az istentisz-
telet reformjan. Ez pedig kizarja a merev valtozatlansagot. A liturgia éppen a valtoza-
sa altal 6rzi meg torténelmi Osszefiiggéseit. Ami minket a hivék el6z6 generacidival
Osszekot, az nem az, hogy példaul hanyszor jel6liink meg valamit a misében a kereszt
jelével, hanem az, hogy folyamatosan teljesitjiik Krisztus nekiink adott parancsat,
hogy halalat hirdessiik, szeretetérdl tandsagot tegyilink, és a kildetésiinkhéz hiek
maradjunk. Akkor 6rizziik meg igazan a hagyomanyt, ha mindezt az adott idében

2 Expositio in Hierarchiam coelestem, II.
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érthetd jelekkel és formakkal valésitjuk meg.”” Tehdt minden korban adott az a fel-
adat, hogy a liturgianak olyan esztétikus kilsét taldljunk, amely a kiilénb6z6 korok,
kulturak és mili6k embereit megszolitja.

Az Egyhaz, ahogyan a I1. Vatikani Zsinat liturgikus konstiticidja hetedik és egy-
ben utolsé fejezete egy kissé mesterkélten fogalmaz, ,,mindenkor baratja volt a képz6-
muvészeteknek, nemes szolgalatukat sziinteleniil igénybe vette, és mivészeket nevelt,
hogy az istentisztelethez tartozo targyak igazan méltdak, ékesek és szépek legyenek, s
valéban a mennyei valésagokat jelezzék és tikrozzék.™

FORMABONTO

A zsinatnak ezt a visszatekintd, kicsit til magabiztos kijelentését a legutobbi papai en-
ciklika megbizatasként fogalmazza meg. Ferenc papa azt kivanja, hogy ,,hogy minden
részegyhaz tamogassa a mivészetek alkalmazasat evangelizacids tevékenységében,
kapcsolodva a mult gazdagsagahoz, de a mai kifejezési formak sokféleségét is fel-
hasznalva annak érdekében, hogy a hitet Oj, példizatszerii nyelven adjak tovabb.” Ferenc
papa azt kivanja az Egyhaztol, hogy legyen képes atlépni a sajat arnyékan, és tudjon 4j
utakra lépni, vegye komolyan az emberek valos életkoriilményeit és esztétikai igényeit:
,,Batornak kell lenni az 4j jelek, az 4j szimbolumok, az 4j test megtalalasaban a sz6
atadasara; a szépség Uj formait kell megtalalni, amelyek kilénb6z6 kulturalis koze-
gekben nyilvanulnak meg, beleértve a szépség nem hagyomanyos formait is, amelyek
talan kevéssé jelentések az evangéliumot hirdetSknek, de a tébbiek szamara kiillono-
sen vonzova valtak” (Evangelii Gandium 167. pont).

PARADOX

Romano Guardini egyik munkatarsa, a Miincheni Mavészeti Akadémia kés6bbi eln6-
ke, Aloys Goergen alkotta meg a ,,hit esztétikaja” fogalmat. A 20. szazad eleji ifjusagi
mozgalom, valamint a liturgikus megutjulds mozgalmanak hatasara a hit testi forma-
janak ujrafelfedezésére torekedett, vagyis arra, hogy lathatéva tegytik a lathatatlant.
A hit esztétikajanak fogalmaval azt a paradoxont akarta kortlirni, hogy a kultikus
aktusban a lathatatlan Isten lesz megtapasztalhaté. Lehetségessé valik a lehetetlen.
Isten megtapasztalhatova lehet a liturgia tinneplésében. Err6l szo6l a Biblia egyik koz-
ismert torténete, amelyet minden évben Husvéthétfén hallgatunk meg: az emmauszi
tanitvanyok felismerték az Urat a kenyértorésben.

A talalkozas esztétikai élményt tesz lehet6vé az érzékszervi megtapasztalas alap-
jan. A talalkozas egy veliink szemben 16 személlyel, aki mintegy a talalkozas objek-
tuma, visszahat a taldlkozas szubjektumara, a felismer6 személyre: ,,a masikkal valo
talalkozas altal az 6nmagunkkal valé talalkozas is lehet6vé valik.” Az esztétikai meg-

3 ALBERT GERHARDS/ANDREAS POSCHMANN (szerk.): Liturgie und Asthetik, Trier, 2013.
4 SC122.
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tapasztalasnak reflexiora is szitksége van. Az esztétikai megtapasztalas nem marad a
felszinen, hanem lemeriil a mélybe és megismer. Az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli
pedagogus, John Dewey (1859-1952) arra emlékeztet, hogy el6szor el kell meriilniink
egy dologban ahhoz, hogy az igazan el tudjon t6lteni minket. ,,A tapasztalasban min-
den megallas, minden megpihenés egy kiilon élmény, amelynél megismerjiik és feldol-
gozzuk a megel6z6 tevékenység kovetkezményeit.”

A kolni teolégus, Hans-Joachim Hohn a ritualis hitbeli kommunikaciérdl szolo
értekezésében utal arra, hogy ,,az esztétikanak és vallasnak, a mavészetnek és a hitnek
kozos felismerése, hogy nem elegendd, ha az ember mindent belead, hogy egy mdal-
kotasnal (egy képnél, partituranal vagy szobornal), illetve a liturgikus cselekvésnél a
végén minden a helyén legyen”. A mivészetben, valamint az értelmi és hitbeli kérdé-
sekben az igazi helyén lev6séget a raforditas és az eredmény aszimmetrikus viszonya
jellemzi. Aki mindent belead, a végén mégis tobbet kap vissza, mint amit befektetett,
mégpedig anélkill, hogy 6 maga, vagy valaki mas még valamit hozziadott volna.”

JATEKOS

Vajon a liturgia csak egy szent jaték? Az embernek errél Guardini 1917-ben megjelent
A liturgia szellemérdl cimi irasa jut az eszébe, amelyben a szerzé az istentisztelet esz-
tétikai dimenziéjahoz is hozzaszol: ,,Liturgiat végezni annyit jelent, hogy a kegyelem
megtart erejével és az Egyhaz vezetésével Isten el6tt él6 mialkotassa legytink, nem
kisebb céllal, mint hogy Isten el6tt alljunk, el6tte éljik az életiinket, vagyis az Ur
szavat teljesitsiik, hogy olyanok legytink, mint a gyermekek. Egyszer le kell mondani
a feln6ttségrol, amely minden cselekedetben a célszertiséget keresi, el kell hatarozni,
hogy jatszunk, ahogy azt David tette, amikor tancra perdiilt az Ur ladaja el6tt.””’

Jaték: ,Isten el6tt midalkotassa valni”. Guardini ebben az irasiaban a liturgiara
nemcsak ugy tekintett, mint egy ,,szent jatékra”, hanem mint a ,,mtvészetté valt élet-
re”. ,,Ahogy a mivészet, ugy a liturgia esztétikai kifejezéeszkozei is valamit lathatova
és hallhatova tesznek, ami egyébként nem lathat6é vagy hallhato, tehat érzékszervi
uton valédi mélységében nem megismerhet6” (Josef Wohlmuth).®

5 PETER STEINER: Glaunbensdsthetik. Wie sieht unser Glaube aus? 99 Beispiele und einige Regeln,
Regensburg, 2008.

6 Hans-Joacui HonN: Insgenierte Ergriffenbeit? Uber Risiken und Nebenwirkungen ritueller
Glanbenskommunikation in: Bibel und Liturgie 84 (2011/1) 4-11.

7 RoMANO GUARDINL: Vom Geist der Liturgie 11917, Freiburg,* 2013.
8  GOTTESDIENST extra: Dialog mit dem Auge — Liturgie sehen, Freiburg, 2009.
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SZOLGALO

A liturgia esztétikajanak feltétele az Egyhaz alapvet funkcioira, vagyis a szolgalo és
az Onfelaldozo szeretetre valo nyitottsag. Az istentisztelet megiinneplése egyrészt ko-
z6sségalkoto cselekedet, masrészt azonban feltételezi is a kozosséget, a gytiilekezetet.
A szentségi kbzosségnek szociologiai feltételei és kovetkezményei vannak. Az ember-
nek Isten felé fordulasa nem maradhat a felebarat felé fordulas nélkul.

Az a liturgikus esztétika, amely bezarkézik 6nmagaba, felszines esztéticizmus ma-
rad csupan. ,,Aki belép a liturgikus Ginneplés terébe, az az esztétikai megformalas-
ban talalkozhat az Urral, ha lelkében nyitott erre. Ezaltal pedig mashogy fog nézni a
vele egyiitt tinneplé tobbi emberre is”. Stephan Winter kapcsolédik Josef Wohlmuth
gondolataihoz, amikor ramutat arra, hogy az istentisztelet ,,plasztikus, akusztikus és
gesztikus elemeivel (...) arra iranyul, hogy esztétikailag igényes talalkozast tegyen le-
het6vé, hogy az egész embert, de leginkabb a testével és érzékeivel jelen levé embert
megérintse, és segitse kilépni 6nmagabol. A liturgikus tér kills6 hatarai tagithatok,
és nem zarnak el hermetikusan, mégpedig nem azért, mert az iinneplSk igy vagy agy
dontottek, hanem azért, mert az Unneplés lényege semmi mast nem tesz lehetévé.
(..) A szolgalatot tehat ebben az értelemben minden liturgiai esztétika tesztjének kell
tekintentink™”’

VALOSAGOS

A hétkoznapi és a vasarnapi liturgia gyakorlataban nem mindig sikeriil a ,,mtvészetté
valt élet” megjelenitése és érzékelhet6vé tétele. Gyakran éljitk meg gy, hogy a jeleket
és szimbolumokat naiv médon, esetleg néha gatlastalanul manipulaljak. Tapasztaljuk
az imitacidk valodiatlansagat és istentiszteleteink esztétikai elszegényedését. Vannak
masodlagos jelek, mint az 6ltézet, a templombelsé diszitése, az eszk6zok és edények,
amelyek konkrét érzékelhetéségiikkel és sokszor generacidkon ativels jelenlétiikkel
tartosan meghatarozzak a liturgia tinneplését. Mindezek hangsilyozhatnak valamit,
az Unnepl6 kozosség szamara megkonnyithetik, hogy az alapvetd és elsédleges szim-
bolikus cselekedetek egyértelmivé legyenek. De meg is akadalyozhatjak, s6t akar le-
hetetlenné is tehetik az iinneplést.

Az istentisztelet esztétikdjanak kérdése aktualis akkor is, ha nem egészen 4j. A
Miinsterbdl szarmazo filozoéfus, Josef Pieper rendkiviil érdekes életrajzi feljegyzései-
ben igy ir fia keresztel6jérol 1936-ban: ,,A kévetkez6 vasarnap megkeresztelték Tho-
mast a kérhaz melletti plébaniatemplomban, pontosabban a sekrestyében, meglehet6-
sen oda nem ill6 médon. A templomba valé tinnepélyes bevonulas ugyan a kereszte-
lési szertartas része: »LLépjetek be most az Isten hazaba...« — de mi el sem mozdultunk
a helytinkr6l. Pedig a szentség lathato jelet jelent, gondoltam. Az egész keresztelési
szertartas, ahogy én lattam, olyan botranyos volt, amilyet eddig nem is tartottam le-
hetségesnek. A valaszokat példaul, amelyeket a megkeresztelendd helyett és nevében a

9 StEFAN WINTER: Gestaltwerdung des Heiligen. Liturgie als Ort der Gegenwart Gottes in: EDMUND
ARENS (szetk.), Gegenwart. Asthetik trifft Theologie (QD 2406), Freiburg, 2012, 149-176.

63



“Cematikus tanulmanyok

keresztszil6knek kellene adniuk, a sekrestyés mondta, mert igy gyorsabban megy. A
keresztelési ruha helyett, amelyet a higom sajat kezileg varrt, és ajandékozta nekiink,
egy kissé gytrétt plébaniai szalvétat vettek el6: »Ez a hofehér ruha legyen keresztény
méltoésagod jelel« A nagy jelképek helyére mindeniitt a hamisitvanyok, az egyszerd
csomagoloanyagok léptek. A szertartas helyett gyorsan letudott ceremoniat lattunk.
Az egyediili realis és valéban félreérthetetlen lathato jel helyén a jozan paraszti ész
szamara két tinnepi tanyér is megjelenhetett volna a kovetkez$ feliratokkal: pap és

sekrestyés™.!

Forditotta: Péteri Attila

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 a trieri Német Liturgikus Intézet munkatarsa. 1964-
ben sziiletett, liturgiatorténetb6l doktoralt. Szamos palyazat, kiallitas, konferencia és
kiadvany (a hivatalos német liturgikus kiadvanyok) felelés szerkesztéje. El6z6 irasat
2014/2-es szamunkban kozoltik. E cikke a tutzingi evangélikus akadémidn 2014. méjus
9-10-én tartott eléadasianak szerkesztett valtozata. (poschmann@liturgie.de)

,» Uégy Uram, sévd, / hogy izes legyen a vilag. / Tégy fénnyé Uram, hogy bevilagit-
hassak minden s6tét sarokba. / Elég egy paranyi s6, hogy jé izt adjon; / elég egy kis
vildgossag és szétoszlatja a sotétséget. / Tanits minket Urunk, hinniink abban, / hogy
nem kell a legjobbnak, a leghatalmasabbnak lenntink ahhoz, / hogy megfeleljiink sze-
reteted szélitasara a vilagban. / Elég, ha egyszerliségben és szegénységben léteziink,
/ izes soként és ragyogo vilagossagként.”

SUOR MARIANGELA TAssIELLI FSP a Mt 5,13-16-hoz

10 Joskr PiepER: Noch wufSte es niemand. Autobiografische Aufzeichnungen 1904-1945, Minchen?,
1976.
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SIMONE WEIL

Szépség

A szépség a véletlennek és a jonak egymasra taldlasa. A szép a szlikségszer(, ha — mi-
kézben hiiséges marad sajat torvényéhez, és egyediil csak ahhoz — engedelmeskedik a
jonak. A tudomany targya: a szép (vagyis a rend, az arany, az 6sszhang), amennyiben
érzékfolotti és szikségszerld. A mavészet targya: az érzékszervekkel megragadhato
és esetleges szép, amelyet akkor ragadunk meg, amikor a véletlennek és a rossznak
hal6jaba akad. A természeti szép: az érzéki benyomasnak és a szlikségszertség ér-
zetének egylittese. Ennek igy kell lennie (els6 renden), és pontosan igy is van.

A szépség megejti a testet, hogy az utat nyisson a lélekig. A szép — az ellentétek mas
egysége kozt — magaban foglalja a pillanatnyi lét és az 6rokkévalosag egységét. A szép
az, amit tartésan elnézhetiink. Egy kép, egy szobor, amelyen orakig rajta tarthatjuk a
tekintetiinket. A szép: valami, amire figyelhetiink.

Gregorian zene. Amikor ugyanazt énekeljik 6rak hosszat naponta, minden nap,
az, ami egy csOppet is alatta marad a legfelsé mértéknek, tlirhetetlenné valik, és kise-
lejtez6dik. A gorogok nézték a templomaikat. Mi azért viseljik el a Luxembourg-kert
szobrait, mert nem nézziik 6ket. Milyen kép az, amelyet betehetiink egy olyan ember
celldjaba, akit életfogytiglan maganzarkara itéltek; anélkiil, hogy ez kegyetlenség vol-
na, épp ellenkezdleg!

A mozdulatlan szinhdz az egyetlen valoban szép szinhaz. Shakespeare tragédidi
masodrendtek, kivéve a Lear kirdlyt. Racine-¢éi harmadrendiek, kivéve a Phaedrat.
Corneille-éi N-ed rendlek. Egy mualkotasnak alkotdja van, és mégis, ha tokéletes,
van benne valami lényege szerint anonim. Utanozza az Isten mivészetének anonimi-
tasat. Ugyanigy a vilag szépsége bizonysag egy egyszerre személyes és személytelen
Istenrdl, egyikrél sem a masik nélkil.

A szép: testi vonzas, amely tavolsagot tart, és lemondast var télem. Beleértve ebbe
a legintimebb lemondast: a képzelet mikodésének felfliggesztését. Vagyainknak min-
den mas targyat meg akarjuk enni. Szép az, amire ugy vagyoédunk, hogy nem akarjuk
megenni. Arra vagyédunk, hogy legyen. Mozdulatlanul maradni és eggyé valni azzal,
ami utan vagyakozunk, és amihez nem kozelitiink. Csak Istennel egyesiiliink igy: nem
tudunk kozeledni hozza. A szépség lelke a distancia. A tekintet és a varakozas: ez az
a magatartas, ami megfelel a szépnek. Ahova a felfogasunk, akaratunk, sévargasunk
elhatol, ott nem jelenik meg a szép. Ezért van minden szépségben lealkudhatatlan
ellentmondas, keserliség, tavolsag.

Koltészet: lehetetlen fajdalom és 6rom. Fajdalmas érintés, nosztalgia. Ilyen a
provanszi és az angol koltészet. Orém, amely ép, mert tiszta és vegyitetlen, fajdal-
mat okoz. Fajdalom, amely épp, mert tiszta és vegyitetlen, enyhiilést hoz. Szépség:
gyumolces, amelyet szemlélink, anélkil, hogy keziinket nygjtanank érte. Ugyanakkor
istencsapas, amelyet szemléliink, anélktl, hogy meghatralnank. Kett6s leszallo moz-
gas: bejarni Gjra szeretetbdl azt, amire a nehézkedés kényszerit. Ez a kettds leszallo
mozgas nem minden muvészet kulcsa-e?
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[A Kiado jegyzete: Descendit ad inferos... Ugyanigy, egy masik rendben a nagy miivé-
szet megvaltja a nehézkedést, mert szerelembdl eljegyzi vele magat.|

A leszall6 mozgas, a kegyelemnek e tikre a lényege minden zenének. A tobbi
puszta foglalat. A hangok emelkedése pusztan érzéki emelkedés. A leszallas: leszallas
az érzékek szamara, emelkedés a lélek szamara. Bz az a paradicsom, amire minden
létez6 vagyakozik: hogy a természet lejtéje emeljen a johoz. Mindabban, ami benniink
a szépnek tiszta és hiteles érzetét kelti, Istennek valosagos jelenlétével van dolgunk.
Igenis lehet beszélni arrdl, hogy Isten valamiféleképpen beletestestil a vilagba; ennek
jele a szépség. A szép annak tapasztalati bizonyitéka, hogy lehetséges a megtestestlés.

Ezért minden elsérangt mavészet lényege szerint vallasos. (Ez az, amit mara el-
felejtettek.) Egy gregorian dallam tanusagtétele olyan hiteles, mint egy vértantsag,.

Ha a szép: Istennek valésagos jelenléte az anyagban, ha a széppel val6 kapcsolat
a sz6 legvalosagosabb értelmében szentség, hogy létezhetik annyi romlott esztéta?
Nero. Ez olyan, mint a feketemisék kedvel6inek éhsége a konszekralt ostyara. Vagy
pedig, ami valoszinlibb, ez a népség nem az igazi szépért lelkesedik, hanem annak
valami rossz utinzataért? Mert amint van egy isteni mavészet, ugy van egy démoni
mivészet is. Kétség nem fér hozza: ezt szerette Nero. Miivészetiink jelentés részben
démoni. Egy szenvedélyes zenekedvelé amellett lehet romlott ember, de nehezen hi-
szem ezt olyan valakirdl, aki a gregorian zenére szomjazik.

Bizonyara olyan btinoket kovettiink el, amelyek atkot idéztek rank, mert teljesen
elveszitettiik a mindenség koltészetét. A mivészetnek nincs kézeli tavon jovéje, mert
minden mivészet kozosségi, kozosségi élet viszont mar nincs tobbé (csak halott ko-
z6sségek vannak), hasonloképpen azért sincs, mert semmivé lett a test és a lélek igazi
szovetsége. A gorog muivészet egyideji a geometria kezdeteivel és az atlétikaval, a
kozépkor mivészete a kézmivességgel, a renaissance mivészete a mechanika kez-
deteivel és igy tovabb. 1914 ota teljes a szakadds. Még a vigjaték is majdhogynem
ellehetetlentilt. Nincs helye masnak, csak a szatiranak (mikor volt kénnyebb Iuvenalist
megérteni?). A mivészet csak a nagy anarchia 6lén sziilethetik Gjja — nyilvan az epika,
mert a nyomorusag sok mindent egyszerusit majd... Nem érdemes tehat Leonardo da
Vincit vagy Bachot irigyelned. Napjainkban a nagysagnak mas utakat kell keresnie.
El sem tudjuk ma képzelni masmilyennek, csak maganyosnak, homalyban élének,
visszhangtalannak (marpedig mivészet nincsen visszhang nélkiil).

Forditotta: Jelenits Istvan
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Szépség

Simone Weil szazadunk legérzékenyebb vandorai kézé tartozik. Homéroszt, Platont ol-
vasta, szanszkritil tanult, hogy eredetiben tanulmanyozhassa a Bhagavad-Gitat és
az Upanisadokat. Gyerekkoratdl hozza kellett szoknia olyan fajdalmakhoz, betegsé-
gekhez, amelyek mas embert teljesen féldre tepertek volna. Atélte a két vilaghaborut,
Franciaorszag Osszeomlasat; a spanyol polgarhdbort idején Barcelonaba ment, mikor
hazajat megszalltak a németek, részt vett az ellenallasi mozgalomban. Filozéfiat ta-
nult, tanftott, de mivel osztozni akart a munkasok embertelen sorsaban, kozéjik allt,
kétkezi munkajabdl igyekezett megélni. Minden vallasos 6rokséget elutasit6 csalad-
ban, kérnyezetben nétt fel. Elete végén azt irhatta magardl: ,,Elmondhatom, hogy
egész életem soran soha, egyetlen pillanatig sem kerestem Istent.” Mégis csaknem
a misztikusok soraba jutott. 1943-ban halt meg. Jegyzetfiizeteit nem sokkal halala
elétt atadta Gustave Thibonnak. O aztin La pesanteur et la grace (A nehézkedés és a
kegyelem) cimmel kétetbe rendezte 6ket. Ebbdl a kétetbol valo ez az frasa. S.W.: Jegy-
zetfiizet. Emberhalasz konyvek, Uj Mandatum kiadé 1993, 92-97. A forditas alapjaul
szolgalo kiadas: Librairie Plon, 1947.
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“Tematikus tanulmdanyok
Olyan szép!

Kosztoldnyi Dezsd kivalo koltonk vallomasa, Harsdnyi Lajos szives josagabdl és tollabol:
»Miel6tt falusi plébaniamat elfoglaltam (Rabapatona, 1913.) néhany napra lemen-
tem Pestre, hogy irodalmi tigyeimet elintézzem. Egyik este az ,,Elet” szerkesztGsé-
gét egyltt hagytam el Kosztolanyi Dezsével, az akkor mar tnnepelt fiatal kélt6vel.
Pompas este volt. A Duna karcst hidjain villogtak a gyongyfiizérek. A hidak alatt az
orszagos Duna. A budai parton sétaltunk és sétank a késé éjszakaba nyult. El6szor
politikardl beszélgettiink, majd irodalomra tértiink at. A rohamosan fejlédé modern
katolikus koltészetre. — Igen 6riilok nekil — mondta Kosztolanyi. — Hiszen én is kato-
likus vagyok! — De nem vagy katolikus kolté! — valaszoltam neki. — Bz igaz! — folytatta
kissé lehangoltan. — Pedig katolikus nevelést kaptam a szil6i hazban, de hitemet for-
rongd ifjusigomban elveszitettem. — Akkor miért szeretsz benntinket? — Nem titeket
szeretlek, hanem a vallasotokat. Olyan paratlan, tindoklS vallas egy sincs, mint a
tiétek. Tiszta koltészet! — Nono! — ellenkeztem vele.

— De igen, tiszta koltészet! Bs 6t6dik jelz6t kellene adnotok neki. Négyet a hit-
tanban tanultam: hogy egy, szent, altalinos és apostoli. Otédik jelz6je az lehetne,
hogy — szép. — Azt mi is tudjuk! — De nem tudatositjatok eléggé! Ti nem is sejtitek,
milyen széppé és valtozatossa tettétek az életet, mely magaban faraszté és unalmas.
Ti tnnepeitekkel részekre bontottatok az évet. Szolgalatba allitottatok fel a csucsokat:
épitészetben, szobraszatban, festészetben, zenében, koltészetben egyarant. Ezt nem
éppen Chateaubriandtdl veszem. Ti november elsején, mikor kezdSdik az Gszi voros
hervadas, kiviszitek az embereket a temetSbe és meggyujtjatok a kegyelet gyertyait és
mécslangjait. Viraggal boritjatok a sirokat és figyelmeztetitek a vilagot az elmulasra.
Félistenek és hésok felett elsiratjatok a requiemet. Mikor megjon a december, hajnali
misét tartotok. A hajnali kék kédben, mely olyan, mint a szilva hamva, stiveges, lam-
pasos emberek bandukolnak a kivilagitott kis falusi templomok felé és teli torokkal
énckeltetitek az ,,0, fényességes szép hajnal” kezdet( 6don adventi éncket. A nappa-
lok egyre révidebbek lesznek, a sététség egyre sirbb és hosszabb. Es ti azt mondj-
tok, nem kell félni. Majd jon valaki, aki eldzi a sGtétséget és sose latott fényt gyijt a
vilagnak. Az adventi emberek remélnek és varjak a fényt. A varakozasban kicsordul
az ajandékozasi kedv. Titokban vasaroljatok szeretteiteknek az emléktargyakat, hogy
szeretettel innepeljétek egyiitt a fény sziiletését. Es a sététség mélypontjan, december
24-én, melyet ,,szentestének” neveztek, megrendezitek Jézus sziiletésének mamora-
ban azt a hallatlan és paratlan karacsonyi tizijatékot, melynek sziporkai New-Yorktol
Tokibig latszanak. — Akkora az 6r6m, hogy a vildg tincra perdiil. Es ti mosolyogva
nézitek a jégszikras farsangot. De par hét mulva ismét Ustokon ragadjatok az embert
és azt mondjatok neki: — Elég volt! — Kék leplekkel boritjatok a templom képeit, ha-
mut hintetek a kijézanult fejekre és azt mondjatok: memento homo! Porbdl lettél és
porré leszell Az élet nem lehet 6r6kos vigalom. A rézsa mellett felvérzik a tovis. Fs
igyekeztek meggy6zni a vilagot, hogy mindenkinek szenvedni kell. A vonakod6 em-
bernek felmutatjatok a keresztet. A Kalvariara jaratjatok az embereket és a szenvedés
szépségeit magyarazzatok nekik.
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Egyre jobban sarokba szoritjatok 6ket, a szenvedés és gyasz komor hangulataba.
Es megjon a nagyhét. Elnémitjatok a harangokat és rekedt kerepl6k hangjai mellett,
sarga gyertyak fiistjében énekeltetitek veliik sotét templomokban Jeremids halhatatlan
siralmait. A nagypénteki katarakta tetején a biboros, a piispdk leveti saruit a szentély-
ben és mezitlab cstszik a foldre fektetett kereszt elé, melyen meghalt Krisztus. Es
felallitjak a nagy Halott sirjat. Piros, z6ld, sarga iveggdmbok mégétt, ijedt kis gyer-
tyak égnek, halvany viragok dideregnek, siras fojtogatja a torkokat, csérren a rézfillér
és débbenve 4ll a vilag a nagy ravatalnal. Nagyszombaton felzigatjatok a Rémabol
visszatért harangokat, aranyos karingbe 6ltoztok, terelitek a népet, mely ellepi a temp-
lom-teret és megindul az 6rém mamoraban ujjongd kormenet: — Allelujal Féltamadt
Krisztus e napon! A kérmenet szegélyén sorfalat allnak a fak, zold riigyekkel figyel-
nek ratok: — Igen! — Igen! — mondogatjak a fak. Valéban itt a feltimadas: a tavasz!

Oly szép mindez, hogy az Egyhazhoz akkor se volna szabad hozzanyulni, ha Is-
ten nem volna sem égben, sem benniink. Ha valami sz6rny( hatalom kipusztitana
a vilagbdl a viragokat, a szineket és hamusziirkévé tenné a foldet, vagy elt6rolné a
modern ember jatékszerét, a sportot, nem okozna akkora kart, mintha az Egyhazat
torélné ell”

Kosztolanyi élete végén és talan legszebb versében, a ,,Hajnali részegség”-ben jut el
Istenig, mikor azt mondja:

Bizony ma mar, hogy izmaim lazulnak,
Ugy érzem én bardtom, hogy a porban,
Hol kdvek és emberek kozitt botlottam,
Mégis csak ey nagy, ismeretlen Urnak
Vendége voltam.”

Ha Kosztolanyi Dezs6, aki magardl azt vallotta, hogy forrongé ifjusigaban hite
megsebesiilt, ennyi szépséget lat az egyhazi évben, akkor én a ,,vocatus et segregatus
apostolus in Evangelium Dei”... hogyan értékelem az egyhazi évet?!
Fratres hora est iam nos de somno surgere, nunc enim proprior est nostra salus,
quam cum credidimus... induimini Dominum Jesum Christum (Rom 13,11).
(1955. okt. 31,)

Forris: KovAcs SANDOR plispok: Isten embere, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1965.

69



PAkozpli ISTVAN

Misemagyarazat

Amikor a templomba érkezem és odaférek, a kapundl bemartom a kezemet
a szenteltviztartoba és keresztet vetek, emlékezem sajat keresztségemre. Tér-
det akkor hajtok, amikor kozel kertlok a tabernakulumhoz. Elfoglalom a
helyemet és lehetSleg csendben késziilok. Csengészokor felallok a tébbiekkel egyiitt.
Batran énekelem a bevezeté éneket, ami annak a napnak a hangulatat teremti meg,.
A pap koszontése utan, felhivasara magamba nézek, bocsanatot kérek Istentél biine-
imért, hibaimért, mulasztasaimért. A bnbanati rész, az Uram, irgalmazz és a Dicsdség
éneklése alatt maris felszabadult szivvel allok Jézus aldozati oltara el6tt. A pap ki-
tart kézzel mondja el a napi kényorgést. Fn is mellé helyezem azt, amit én szeretnék
személyesen kérni.

A bibliai olvasmanyok alatt helyet foglalok. Figyelek és engedem, hogy a fel-
olvasott szakaszok elmélyiljenek bennem. A valaszos zsoltar és az _Alleluja
éneklése ebben segit. Evangéliumra felallok, Jézus szol hozzam: amit mond, ami
vele torténik, itt és most értem és miattam torténik, mert szeret engem. A pré-
dikaci6 magyarazza az elhangzott kinyilatkoztatast. A rakovetkezd csend al-
kalom az elmélyedésre. A Hiszekegy koézos imadkozasa elém tarja  hitem
fontos és szitkséges alapkérdéseit. A Hivek kényorgése a kozosség sziikségleteit fo-
galmazza meg.

Felajanlaskor nem csak a kenyeret és a bort viszik az oltarhoz, de az én ado-
manyaimat is: hdségemet, szeretetemet, igéreteimet, pénzbeli adomanyaimat.
Unnepélyes szentmisékben az oltir felett szallé tomjénfiist imidsagunk ég felé
tartd utjat jelzi. A pap kezet mos, lélekben nekem is meg kell tisztulnom, hogy
egészen tiszta legyek befogadni az Urat. Amikor a pap felszolit: ,,Emeljik f6l
sziviinket!” — akkor mar egészen a koézénk j6v6 Krisztusra figyelek. O az eucharisz-
tikus ima (kanon) alatt jelenik meg az oltaron, amikor a kenyér és a bor a pap szava-
ira atvaltozik. Ezalatt térden allva imadom 6t. Tekintetem az Urfelmutatas alatt r4
szegez6dik. Valamennyi hivé tarsammal egyutt zengem: Haldlodat hirdetjiik, Urunk. ..
A pap hallhaté konyorgéseiben emliti a szenteket, a papat, a megyésplispokot és a
megholtakat, én is értiitk fohaszkodom. A Miatyank k6z6s elimadkozasa vagy ének-
lése mar a szentaldozasra készit el6, olyan mint a csaladban az asztali ima. Ezutan a
békére valo felszolitaskor én is kezet nyujtok vagy fogok, de csak a mellettem 1évék-
kel, nehogy megt6rjon a szentaldozas elStti ahitat! Az Isten Bdrinya alatt letérdelek
és végleg eldontdom, méltd vagyok-e ebben a szentmisében aldozni menni. Ha igen,
akkor a pap aldozasa alatt maris elindulok és az oltar el6tt kézépen varakozom. Attol
fiugegben, hogyan aldoztatnak, vagy a bal kezembdl készitek tronust, a jobbomat ala
helyezem, vagy a nyelvemet nyujtom ki; ha két szin alatt aldoztatnak, akkor mindig
csak ez utébbit. Nem felejtem el a személyes hitvallisomat kifejezé Amen-t hangosan,
¢érthetéen mondani.
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Amikor a helyemre visszatérek, héala tolti el a szivemet: vagy csendben imadko-
zom, vagy énekelek, vagy az imakoényvembdl egy kedvenc imamat keresem ki és mon-
dom el. A szentmise végén figyelek a hirdetésekre és allva fogadom a zard aldast és
az elbocsitast. Orommel maradok még a helyemen és énekelem a zar6ének tobb vers-
szakat. A padbol kilépve térdet hajtok a tabernakulum felé és Krisztussal a szivemben
tavozom.

Forrds: Egyetemistik imakinyve, 5. kiadas, Egyetemi Lelkészség, Budapest, 2017, 91-92.

Tiz gondolat az tinneprdl

1. Emberi k6z6sség elképzelhetetlen tinnepek nélkil.

2. Az iinnep taplaléka a sziikséges folosleg.

3. Az innep a sziv legf6bb gazdagsaga.

4. Az tinnepek: a torténelem kicsi, de fontos 1épései.

5. Az tnnep belil torténik elsésorban. Ha belill nincs tinnep, a kiils6ségek: hazugsag.

6. Aki nem tud innepelni, annak nincs is értelme élni.

7. Az linnep az élet magasabb szférajanak jelensége.

8. Unnep nélkil nincs hétkéznap; hétkéznap nélkil nines élet. A hétkéznap teremti
az egzisztenciat, az innep az egzisztencia értelmét.

9. Az innep a lélek megfiirdetése. Az emberség kimosdatasa a rarakédott szennytol.
Rosszul tinnepel az, akinek arca az innep utin nem sugarzébb.

10. Szornytiséges, ha az tinnepet manipuldciéra hasznaljak f6l. Az tinnep meggyala-
zasa az ilyesmi.

Csorba Gyizd

Forrds: Vigilia 1987/12, 912.
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Kantornak lenni egy Maria-kegyhelyen

Szliz Maria minden kegyhelye Isten irgalmanak jele, megnyilvanulasa. Az elcsendese-
désnek, a békességnek a helyei. Az ember itt kbzelebb kertilhet Istenhez, Jézus Krisz-
tushoz, az Istenanyahoz. A megtérés helyei, lehet6ségei a Maria-kegyhelyek, mert itt
az ég és a fold talalkozik és Gsszeér. Barmely Maria-kegyhelyen eltoltétt hosszabb id6
belsé megnyugvast, lelki békességet ad az oda tiszta szivvel és szandékkal érkezé
zarandok ember szamara. 1zelit6t kaphat a j6 szandék ember abbél, hogy milyen is
lehet a mennyorszag.

Sztl6falum kicsiny temploméban, vagy akar lakhelyem kornyékbeli templomai-
ban énekelni és orgonalni — Isten kdzelsége miatt — 6rém és megtiszteltetés. Mit is
mondhatnék akkor Matraverebély-Szentkutrél, a Nemzeti Kegyhelyrél, a Nemzet
Szentélyérdl, ahol az évszazadok soran hivek szazezrei, sét millidi kértek és nyertek
meghallgatast, ahol — ahogy egy f6pap mondta — a falak is at vannak imadkozva.
Isten irgalmara és josagara gondolok mindig, amikor eszembe jut, hogy ezen a helyen
szolgalhatok, s hogy ezt Maria és Szent Istvan orszagaban tehetem.

Ha az ember kell6 mélységben at tudnd gondolni, fel tudna fogni, hogy igazaban
hol szolgal, az agya, elméje akir meg is pattanhatna, hiszen a hely természetfeletti,
amit az ember munkéja soran is lépten-nyomon tapasztal. Igy az ott szolgalé kantor
— miutan aldast kér munkajara a Szentharomsagos Istentdl, valamint égi Edesanyji-
tol — probalja munkajat, hivatasat jozan ésszel, racionalisan, a zarandokok igényeit
szolgalva végezni. Egy-egy nagybucsu végén pedig igyekszik megkdszonni a legmél-
tosagosabb Jézusnak és Marianak a kapott segitséget.

Amikor Szentkutra kertiltem, szinte azonnal szembesiiltem azzal, hogy az oda za-
randokl6 hivek milyen 6szinte hittel, gyermeki ragaszkodassal, bizalommal, remény-
nyel és szeretettel jonnek a Szlizanyahoz. Elérzékenyulve konnyeikkel kiiszkédnek,
vagy éppen folyik arcukon a kénny, amikor bekdszénnek, amikor odatérdelnek égi
édesanyjuk elé kéréseiket, banataikat, vagy halajukat, készonetiiket elmondva (az or-
szag, vagy a Karpat-medence legtavolabbi helyeirdl), de nem kevésbé megrenditéek
az elkszonés percel sem.

Odakeriilésem utan hamar ra kellett j6nném, hogy itt kantornak lenni nagy fele-
16sség és nagyon megtisztel6 feladat is. Egy t6lem 8-10 évvel id6sebb baratom adta ot-
tani szolgalatom talan legszebb j6 tanacsat: ,,Vedd nagyon komolyan, amit itt csinalsz!
Ide nagyon nagy hitti emberek jarnak. Ugyanakkor velik beszélgetve latom, hogy
nagyon nagy terheket cipelnek. Ezeket a terheket te levenni réluk nem tudod, de,
hogy innét, Szentkutrél hazatérve kénnyebben és tovabbra is méltésaggal tudjak vin-
ni terheiket, ebben te az énekeddel, orgonajatékoddal nagyban tudsz nekik segiteni.
Ez mindig jusson eszedbe, amikor odatlsz az orgonahoz, s rateszed a kezed a billen-
tylkre! Ne feledd, itt nagyon nagy a hit!” Sokszor jutnak eszembe ezek a mondatok.

A kantorkodas mindig, mindenhol szolgalatot kell, hogy jelentsen. Nincs helye
egyénieskedésnek, nincs helye 6nmagunk produkaldsanak, tehetséglink mutogatas-
nak, a szereplési vagy kiélésének. Az nem tekintheté szolgalatnak, méltatlan Isten bar-
melyik hazahoz, méltatlan Istenhez, méltatlan Maridhoz, az alazatos szolgaldleanyhoz,
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de méltatlan viselkedés azokkal a hivé emberekkel szemben is, akik Istennel vald
kapcsolatuk miatt jarnak templomba, vagy jutnak el egy kegyhelyre, hisz a kdntornak,
az orgonanak, a zenének és az énecknek az a legfontosabb feladata, hogy segitse,
mélyitse, kézelebb vigye az embert a j6 Istenhez, hogy épitse az ember személyes
kapcsolatat Istennel. Amikor a hivek eljénnek Isten hazaba, vagy Maria szentélyébe —
terheiket hozva, azt méltosaggal, alazattal viselve — lelketlen és érzéketlen dolog, ha a
kantor ilyenkor mivészkedni, egyénieskedni akar. Ez Isten és embertarsaink stlyos
megsértése, semmibevétele, komoly bin lenne. A kantor munkaja: az imadkozas, a
hivek, zarandokok iméajanak (ének formajaban) vezetése.

Az éncklés soran a hivé ember — Szent Agoston szavaival — kétszeresen imadko-
zik. Dicséri Istent és a szenteket, dalolva fejezi ki 6rémét, halajat, kérését vagy fajdal-
mat. Nagyon fontos, hogy az a sok tizezer (évente kb. 200 ezer) ember, aki évente
Magyarorszag Nemzeti Szentélyébe érkezik tavoli vidékekrdl, a lehet6 legértékeseb-
ben tudja eltdlteni az ottani id6t, orakat, napokat. Megérkezésiikkor bekdszonnek a
templomba, a Sztzanyahoz. Ha csak van ra lehet6ségem, igyekszem ott lenni, hogy
orgonakisérettel hangozzék el bekdszoné énekitk. Nagyobb bucsuk idején, a szent-
misék el6tt Maria-koszont6t énekeliink. Bz azoknak a kézkedvelt szentkiati bucsus
énekeknek, vagy Hozsanna Maria-énekeknek az éneklését jelenti, amelyeket a bticsts
hivek ismernek és szeretnek, éppen ezért szépen szokott szélni a szabad téren a tébb
szaz, vagy éppen tobb ezer hivé zarandok szajabdl az ének. Kevés hely van e hazdban,
ahol ennyi ember énecke (imaja) egyszerre szall az ég felé... Mivel ezek a katolikus
emberek 6nként jonnek e szent helyre (vagy belsé hivasra), az énekiik is hitbdl fakad
és szivbdl szol. Felemel$ érzés Sket kisérni, velik énekelni. Mar reformatus emberek
is megkerestek szertartas utan, sét reformatus kantor is, konnyeivel kiiszkédve. Be-
vallottak, hogy vissza-visszajarnak ide, az itt tapasztalt milié miatt. Megérintette ket
is. Csak néhany olyan éneket emlitek meg, amelyeket az ugynevezett hagyomanyos
bucstsok szeretnek. (Hagyomanyos bucstsokon azokat a testvéreimet értem, akik
kicsi koruktdl katolikus vallasos nevelésben részesiiltek, s a sziiléi hazban lattdk szi-
leik, nagysziileik Maria-tiszteletét, s nagy valoszintiséggel nagysziileikkel, sztleikkel
mar kicsi gyermekként el-eljottek Szentkutra, vagy mas Maria-kegyhelyre, amikor
életkoruk miatt még nem is értették a szent hely lényegét, csak a sok-sok hivé embert
lattak egyttt imadkozni, énekelni.) Néhany nagyon kézkedvelt ének: ,,Amig szivem
dobog,” ,,Dicsénekem Orvendve zengem,” ,,Szeretettel jottink hozzad, szép Sziz
Maria,” ,,O Maria, Isten Anyja,” ,,Oh, aldott Sztzanya,” ,,Szlzanyam, tied akarok
lenni,” ,,Ezer veszélyben Szlizanyam,” ,,Béke fejedelme,” stb.

A szentmise — mint barhol mashol — a Nemzeti Kegyhelyen is a csucspont: Jézus
Krisztus keresztaldozata csoddlatos misztérium, amely egy kicsit mindig koézelebb
visz minket Jézushoz, a j6 Istenhez, egyaltalan az égi hazahoz. Maga a szentmise
Isten josaganak és irgalmanak megnyilvanulasa, ezért hat a szentmisében a legszebb,
legértékesebb, liturgikus énekek kell, hogy elhangozzanak. Minden emberi ének-
lés csak nyekergés, gagyogas, ha a j6 Isten mindenhatésagat vessziik alapul. S bar &
végtelentl szeret minket, s egészen biztos, hogy a humorérzéke is feliilmulhatatlan és
csodalnival6 lesz szamunkra, mégis gy illik és helyes, hogy a szentmiséken a legér-
tékesebb zene, a gregorian dallamok is hangozzanak fel, amelyekb6l minden valami-
reval6 zene szarmazik.
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Az introitusok szévegei a Szentiras szavai. Ugyanez a helyzet a zsoltarszovegekkel

is, raadasul ezeket maga az Ur Jézus Krisztus is imadkozta foldi élete soran. A

communio antiféna szévegei ugyancsak Jézus Krisztus szavai. Lehet ezeknél méltobb
szavakat, énckeket talalni a szentmiséhez? Ezek az Egyhaz leg6sibb, legszebb és leg-
értékesebb énekei.

Matraverebély-Szentkiton négy énekeskonyvet hasznalunk: a Kdsgontiink, Szentkiit
Csillaga konyvet (126 szentkuti bucsts, zomében Maria-éneket tartalmaz); a Hogsan-
na ima- és énekeskonyvet; az Eneklé Egyhéazat és a Graduale Romanumot. Az adott
vasarnaphoz, az adott innephez, a nap szentjéhez, az adott bucsuhoz igazodva, de
a bucsus csoport, csoportok Osszetételét is figyelembe véve, boséges a lehet6ség az
énekek kivalasztasara. Egy-egy szentkdti tinnepi szentmise minta és példa az oda za-
randoklok szamara sok szempontbodl. Rossz kifejezés, de csak igy tudom érzékeltetni:
»megadjuk a moédjat” a szentkuti szentmiséknek. Az innepélyes bevonulas az asszisz-
tenciaval, a tomjénezés, a rendezettség, kézben a sok-sok ember éneke, mind-mind
Isten tiszteletének kifejezésformai.

Kevés hely van e hazaban, ahol ennyi ember vesz részt egy-egy szertartason, vagy
szentmisén. Mar maga a magas létszam és fegyelmezett viselkedés is hitvallasnak
tekintheté. Amikor elhangzik, hogy ,valamennyien felallunk!” — ez azért torténik,
mert erre mintegy valaszként, sok ezren egyiitt, egyszerre mozdulva fejezziik ki Jézus
Krisztus iranti hitiinket, szeretetiinket és tiszteletiinket. Ezzel is megvalljuk Jézus leg-
méltésagosabb jelenlétét az oltaron. A szentaldozas is rendezett moédon és formaban
torténik az el6bb leirtak miatt.

Kantorként igyekszem tgy kihasznalni a szentmisékbdl ram esé éneklési 1d6-
ket (innepélyes bevonulas, felajanlas, aldoztatas), hogy a hivek a lehet6 legtébb id6t
tudjak eltolteni énekléssel, ugyanakkor egy perccel sem nyudjtsam meg a mise idejét
ezzel, mert ez visszaélés lenne a hivé zarandokok idejével.

Vannak a szentmisének olyan részei, melyeket énekkel tisztelink meg: Kyrie, Gl6-
ria, Credo, Sanctus, Agnus Dei. Szentkuton a leggyakrabban hasznalt ordinariumok
a kis magyar gregorian ordinarium, Werner Alajos Mercedes-miséje, s ritkdn, mert
kevesen ismerik, de a De Angelis mise is el szokott hangzani. Amelyik Ginnepnek
van verses (tropizalt) Kyri¢je az éncktarban, olyankor azt szoktuk venni. Az olvas-
many utdn az Enekl6 Egyhdz adott vasirnapra, vagy tinnepre valé graduiléja szokott
elhangzani. A szentlecke utan pedig husvéti idében, Piinkdsdkor, Urnap]an Maria-
miséken nem marad el a szekvencia sem az alleluja el6tt. Nagybdjtben pedig a traktus
hangzik fel a diszesebb formaban a szentlecke utin. Az evangéliumot kévetSen is
énekeliink még egyszer allelujat, a Szentiras, legtobbszor az evangélium valamely na-
gyon felemel6 mondataval.

Mindezeken tul az egyetemes konyorgések utan a ,,Hallgass meg Urunk!” — | Ké-
riink Téged, hallgass meg minket!” — valaszokat is énekeljiik. Felajanlaskor altalaban
tomjénezni is szoktak, igy lehetéség van egy-egy népének minden versszakanak el-
éneklésére. Az ének szamat be szoktam mondani, igy a hivek végig tudnak velem
énekelni. A templomban pedig kivetitén lathatjak az énekek szovegét. Erzékelhetd
lett, hogy egyre tobben énekelnek. Az Ur]ezus altal tanitott imadsagot, a Miatyankot
is énekelni szoktuk, amikor csak tehetjiik, szinte mindig. Ugyancsak énekkel tisztel-
jik meg a szentaldozas el6tti ,,kis” urfelmutataskor a kafarnaumi szazados Jézushoz
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sz0lo szavait: ,,Oh, Uram, nem vagyok én mélt6..”” Nagybucsukon az aldozasi ének
az eucharisztikus himnusz szokott nalunk is ezrek és ezrek ajkan zengeni: ,,Krisztus
kenyér s bor szinében, Ur s kiraly a fold felett..”” A zaréének pedig legtobbszor —
hiszen a Nemzeti Kegyhelyen vagyunk — a Boldogasszony Anyank. A misék alatt a
népénekes valaszait igyekszem orgonaval kisérni, mert igy tinnepélyesebb és szebb.

A nagyobb buicsik utan kérmenetet szoktunk tartani. Hairomféle kérmenetre em-
lékszem szolgalatom alatt. El6fordult, hogy egy-egy Szentkutra érkezett szent erek-
lyéjét vittik korbe énekelve. A Szeretetling zarandoklaton és az elsé szombat esti
engeszteléseken gyertyas kormenetet tatunk, de a leggyakoribb és legjellemz&bb a
szentséges kormenet. Ilyenkor az Oltariszentséget visszitk korbe a kialakult dtvona-
lon. Az ut soran harom helyen hangzik el rovid evangéliumi szakasz, amit szentségi
aldas kovet. Jézusrol, az Oltariszentségrol és a Szlzanyardl szol6 ismert énekeket
énekeliink a kérmenet soran, valamint elimadkozzuk a teljes bacsu elnyeréséhez sziik-
séges imadsagokat is. A Nemzeti Kegyhelynek nagy kivaltsaga az, hogy a teljes bicsu
itt mindennap elnyerhetd.

A mali vilag csillogasa elveszi, elveheti az ember szemei elél a teljes bticst nagyon
nagy értékét. Ra kellett j6nném, hogy nem is mindenki tudja, mit jelent ez. Kantor-
ként is igyekszem erre sokszor felhivni a zarandokok figyelmét szentmisék elétt, vagy
szentmisék utan. Nekem adatott az a megtiszteltetés is, hogy misék el6tt elimadkoz-
hatom a hivekkel a Szent Mihaly imat, a ,,Most segits meg, Mariat”, vagy szentmisék
utan a szentkuti felajanlé imat. A litinia, szentséges litdnia szokott lenni. Leginkabb
a Loretdi litaniat, de ritkan a Jézus Szive litaniajat is énekeljiik. Minden szentségi al-
das utan, még az Oltariszentség jelenlétében, elénekeljiik az ,,Aldott legyen az Isten”
engesztelS éncket is. Nagybucsukon a kegytargyak megaldasaval és a zarandokok utra
bocsatasaval zarul a litania és a nap programja, illetve egy szép szentkuti elkdsz6né
Sztizanya-énekkel.

Hiszek Isten, Jézus Krisztus és Maria végtelen irgalmaban. Igyekszem az énekek
kivalasztasaval és sajat szavaimmal is ezt kozvetiteni az emberek felé. Ismerve ezer-
éves torténelmiinket, azt mondhatom, tele van szenvedéssel, fijdalommal, de mégis
csodalatos, mert Iépten-nyomon fellelheté benne a j6 Isten irgalma és a Nagyasszony
szeretete. Az ezer év alatt még nem tapasztaltuk meg Isten igazsagos haragjat, ,,0sto-
rat”, {gy az ilyen énekszévegeket keriilom éneklésem soran. Ahogyan Babits Mihaly
mondta: ,,O nem az a véres Isten: az a véres Isten nincsen.”

Minden kantor sokat tehet azért, hogy ez a nép, Maria és Szent Istvan népe, nem-
zete Ujra Istenhez talaljon, Gszintén és szivbél megtérjen. Ez megmaradasunk feltéte-
le. A munkankhoz a segitséget is megkapjuk, hiszen tapasztaljuk is, veliink van Jézus
és az 6 Edesanyja, meg gazdag Egyhaza, a zarandokok szamtalan sora...
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ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1959. december 30-an sziiletett Halmajugran. Az esz-
tergomi Temesvari Pelbart Ferences Gimnaziumba jart, majd a jaszberényi Tanitoképzé
Féiskolara. A Ho Si Minh Tanarképzé Féiskolan torténelem szakot végzett Egerben,
majd ugyanott mar Eszterhazy Karoly Tanarképz6 Féiskolan magyar szakot, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen pedig altalanos iskolai hittanar szakot. Orgonalni Barsi
Balazs és Hovan Agoston atyak vezetésével tanult. 2002 Isteni Irgalmassig vasirnap-
jatol dlt a szentkdti orgonapadra, ahol igényesen végzi kantori, énekvezetdi szolgalatat.
(belal959ugra@gmail.com)

Amen (a misekdnont lezdré doxoldgia végén)

Musica: Antonio Parisi
Assemblea
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A doxologia (gor. doxa) Isten dicsGségének kinyilvanitasa az eucharisztikus ima végén,
amelyet a k6z0sség Amen vélaszival ersit meg. A doxoldgia legismertebb forméja a
,»Dics6ség az Atyanak, a Fiunak és a Szentléleknek...” (Gloria Patri) minden zsoltar
végén elhangzik a zsolozsmaban, de jelen van a szentolvas6 imadsagaban is. A himnu-
szok végén az utolsé versszak is altalaban doxolégikus formaban van megfogalmazva
a Szentharomsag személyei neveinek emlitésével (vO. Rupert Berger: Lelkipdsztori li-
turgifens lexikon, Vigilia Kiado, Budapest, 2008, 83). A Misekoényv ,,zard dicséitésnek”™
nevezi a kdnont lezaré doxoldgiat és azt {tja el6, hogy a nép Amenje erdsitse meg és
fejezze be azt (RMAR 79/h). Sokhelyiitt énckkel torténik ez, papai szentmiséken a
kérus vezetésével, tobb szélamban, ismétlésekkel, pompas dallamokkal. Egy valtoza-
tat ajanljuk ennek az Amennek, ami konnyen megtanulhaté és orgonaval kisérhetd.
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Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacio:

Dekrétum a Boldogsdgos Sziiz Mdria, az Egyhaz Anyja iinnepléséril, a Rimai
Altaldnos Naptir sgerint

Korunk Egyhazaban az Istenanya iranti 6rvendezé tisztelet sajat vonasa, hogy mikoz-
ben Krisztus és az Egyhaz titkait szemléljik, nem feledkezhetiink meg az Asszonyrdl
(v6, Gal 4,4), a Boldogsagos Sztiz Mariardl, aki egyuttal Krisztus és az Egyhaz anyja
is.

Bizonyos tekintetben mindig is jelen volt az egyhazi gyakorlatban ez a megkoze-
lités. Szent Agoston azt hangsuilyozza, hogy Maria édesanyja Krisztus tagjainak is,
mivel szeretete altal kbzremikodott a hiveknek az Egyhazban valo Gjjasziiletésében.
Nagy Szent Le6 papa pedig a Fé és a Test egyideji megsziletésérol értekezik és ramu-
tat arra, hogy Maria édesanyja Krisztusnak, az Isten Fianak és ugyanakkor édesanyja
lett az 6 titokzatos teste tagjainak, azaz az Egyhaznak is. E megkozelitések Sztz Ma-
rianak istenanyai méltosagabol és a Megvalté mivével valoé bensGséges kapcsolatabol
kovetkeznek, amelyek a kereszt 6rajaban értek cstcspontjukra.

Az Anya, aki ott allt a kereszt alatt (vo. Jn 19,25), elfogadta Fianak szeretet-vég-
rendeletét és a szeretett tanitvanyban fiava fogadott minden embert, hogy az isteni
életre Gjjaszillessenek. Igy lett & szeretd dajkdja az Egyhaznak, melynek Krisztus a
kereszten Lelkét kilehelve adott életet. Krisztus a szeretett tanitvany személyében
minden tanitvanyat, mint szeretetének kiildéttjét bizta Edesanyjra, 6t pedig redjuk,
hogy gyermeki szeretettel tiszteljék.

Mint a megsziileté Egyhaz tanitéja és vigasztaldja, Maria mar az utols6 vacsora
termében megkezdte anyai kiildetésének teljesitését, egytitt imadkozva a Szentlélek el-
jovetelére varakozo apostolokkal (v6. ApCsel 1,14). Ebben az értelemben Mariat a ke-
resztény jamborsag az évszazadok soran kiillénb6z6, de azonos értelmiinek tekinthetd
jelz6kkel tisztelte: a tanitvanyok anyja, a hivek anyja és a Krisztusban Gjjasziiletett
emberiség, végsé soron az egész ,,Egyhaz Fdesanyja”. Ezt a megszolitast megtalaljuk
a lelkiségi szerzSk {rasaiban, illetve XIV. Benedek és XI1I. Le6 papa tanitisaiban is.
Ezekbdl vilagosan kévetkezett Szent VI. Pal papa 1964. november 21-én tett, a 11
Vatikani Zsinat harmadik tGlésszakat lezar6 kijelentése, amelyben a Boldogsagos Sziiz
Mariat mint az egész keresztény nép, a hiveket és a papsagot egyarant magaban fog-
lalo, egyetemes Egyhaz szeret édesanyijat szolitotta meg, elrendelve, hogy ,,az egész
keresztény nép e gyongéd megszolitassal, nem sziné tisztelettel illesse az Istenszild
Sztz Mariat”.

Az Apostoli Szentszék ezért 1975-ben, a Kiengesztel6dés szentéve alkalmabdl
votivmise-széveget allitott Ossze ,,Maria, az Egyhaz anyja” tiszteletére, amelynek az-
utan helyet adott a Romai Misekényvben is. Engedélyt adott 1980-ban arra, hogy az
Egyhaz Edesanyja titulus bekeriiljén a Lorettdi litanidba, majd 1986-ban a kiilénb626
Maria-misék gyUjteményében tovabbi miseformakat is nyilvanossagra hozott. A ko-
vetkez6 években pedig az ezt kéré nemzeti egyhazak, egyhazmegyék, illetve egyéb
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szerzetes csaladok engedélyt kaptak arra, hogy sajat liturgikus naptarukba beillesszék
az BEgyhaz Edesanyjanak tinnepét.

Mivel Ferenc papa alapos megfontolas utan dgy itélte meg, hogy e tiszteletnek
elémozditasa az Egyhaz anyai arcanak jobb megértését segiti a lelkipasztorok, a szer-
zetesek és a hivek kérében, valamint hasznos a hiteles Maria-tisztelet szamara is, Ggy
hatarozott, hogy a Boldogsagos Szlz Marianak mint az Egyhdz Anyjanak emléknap-
jat évenkénti tinneplésre a Romai Naptarba a Piinkésd utani elsé hétfére iktatja be.
Ez az tinnep arra iranyitja figyelmiinket, hogy a keresztény élet csak akkor tud nove-
kedni, ha a kereszt misztériumaba, az eucharisztikus lakomaban Krisztus aldozatiba
és a magat felajanlé Szent Sztznek, a Megvalto és a megvaltottak édesanyjanak titka-
ba gyo6kerezik bele.

Ennek az emléknapnak helyet kell kapnia valamennyi naptarban, a liturgikus
konyvekben, a misekényvben és a zsolozsmaskonyvben; a liturgikus szévegek ide-
vonatkozé részei e dekrétum fliggelékeként jelennek meg. Ezek kilonb6z6 népnyelvi
forditasait a piispoki konferenciak hagyjak jova és a jelen Kongregacié megerSsitésé-
vel publikaljak.

Ott azonban, ahol a Boldogsagos Sztiz Marianak, az Egyhaz Anyjanak a részleges
jog alapjan jovahagyott és magasabb rangu tinnepe ¢él, az a szokott médon a jévében
is megiinnepelheto.

Egyéb mas rendelkezések érvénytiket veszitik.

Kelt az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregaci6 részérdl 2018. februar 11-
én, a Lourdes-i Sziz Maria emléknapjan

Card. Robert Sarah + Arthur Roche
prefektus érsek, titkdr

A Boldogsagos Sziiz Maria, az Egyhaz Anyjanak
emléknapja (Kommentar)

Ferenc papa hatarozataval 6sszhangban 2018. februar 11-én, az elsé lourdes-i Maria-
jelenés szazhatvanadik évforduldjan az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kong-
regaci6 rendeletet adott ki, amellyel a Rémai Altalanos Naptar tinnepnapjai kézé ik-
tatja ,,a Boldogsagos Sztz Marianak, az Egyhaz Anyjanak” kételez6 emléknapjat. A
dekrétum fiiggelékében megtalalhatok a megfeleld latin nyelvi liturgikus szévegek a
szentmise, a zsolozsma és a Romai Martirologium szamara. A Puspoki Konferencidk
gondoskodnak a sziikséges szovegek forditasarol és azok jévahagyasa utan a liturgi-
kus szévegek sajat jogkorben térténd publikalasarol.
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Ugyanezen dekrétum réviden leirja az innepnap elrendelésének motivumait, ami-
ben arra emlékeztet minket, hogy a Maria alakjat 6vezé liturgikus tisztelet alapja és
taplaloja édesanyai jelenlétének felismerése ,,Krisztusnak és az Egyhdznak misztériu-
maban”. Err6l értekezik a II. Vatikani Zsinat Lumen Gentium kezdet( konstiticio-
janak VIII. fejezete is. Alapos okkal akarta tehat Szent VI. Pal papa ezen konstittcio
1964. november 21-1 kihirdetésével Mariat ,,az Egyhaz Anyja” cimmel illetni. A ke-
resztény nép a térténelem elmult kétezer évében sokféle médon élte meg azt a szoros
gyermeki szeretetkoteléket, amely Krisztus tanitvanyait az & legszentebb Edesany-
jahoz kototte. Bzt a kapcsolatot hangsulyozza Janos evangélista, idézve a keresztfan
haldokl6 Krisztus végakaratat (vo. Jn 19,26—27), aki miutan édesanyjat és a tanitva-
nyokat egymas oltalmaba ajanlotta, ,,tudva, hogy minden beteljesedett”, kiarasztotta
Lelkét az Egyhazba, sajat misztikus testébe, és igy ,,a kereszten elszenderiilt Krisztus
oldalabdl fakadt az egész Egyhaz csodalatos szakramentuma” (SC 5).

A kereszten fligg6 Krisztus szivébol fakado viz és vér teljes megvalté 6natadasa-
nak jelei, amelyek a keresztség és az Eucharisztia altal biztositjak az Egyhaz szentségi
életét. A Megvalto és a megvaltottak csodalatra mélt6 €16 kozosségének fenntartasa a
legszentebb Szlz Maria anyai kiildetésének 1ényege. Erre emlékeztet az 4j emléknapra
rendelt olvasmanyok kozétt a Jn 19,25-34 evangéliumi részlete, amely a Ter 3-bol
és az ApCsel 1-bdl valé olvasmanyokkal egytitt 1973 6ta szerepelt ,,a Boldogsagos
Sztz Maria, az Egyhaz Anyja” votiv misében az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi
Kongregaci6 altal az 1975-6s Kiengesztel6dés szentéve alkalmabdl jovahagyott moé-
don (v6. Notitiae 1973, 382—383).

Mariardl mint az Egyhaz Anyjardl valo liturgikus megemlékezés helyet kapott
tehat a votiv misékben a Romai Misekényv 1975-ben kozzétett masodik kiadasa-
ban, majd papasaga idején Szent II. Janos Pal engedélyezte a Plspoki Konferenciak-
nak, hogy az ,,Egyhaz Anyja” titulust beillesszék a Lorettdi litania szovegébe is (V0.
Notitiae 1980, 159). Az 1987-es Maria-év alkalmaval az Istentiszteleti és Szentségi
Fegyelmi Kongregacio egyéb liturgikus formulat is kézzétett a votiv misék szamara:
Mariat a Collectio missarum de Beata Maria Virgine az Egyhaz &sképeként és anyja-
ként allitja elénk. A Kongregaci6 az évek soran jévahagyta SzGz Marianak, mint az
Egyhaz Anyjanak Pink6sdhétfén torténé megiinneplését egyes orszagokban — pl.
Lengyelorszagban és Argentinaban —, de egyéb datumok kijelélésére is sor kertlt kii-
16nb626 helyek, mint példaul a Szent Péter-bazilika szamara, ahol éppen V1. Pal papa
hirdette meg ezt a titulust, csaktigy, mint mas szerzetesrendek esetében.

Figyelembe véve Szliz Maria lelki anyasaganak misztériumanak jelentéségét, ami
a Szentlélekre valé pinkdsdi varakozas ota kiséri (vo. ApCsel 1,14) a zarandokutjat
jaré Anyaszentegyhaz torténetét, Ferenc papa gy dontott, hogy az egész rémai ritusi
egyhaz szamara kotelezé érvénnyel az Egyhdz Anyjanak emléknapjat a Pinkosdot
koveté hétfére rendeli el. A kapcesolat, amely a pliinkosdi Egyhaz életereje és Sziz
Maria anyai gondoskodasa kozott fennall, magatol értet6ds. Az emléknaphoz tartozéd
mise és zsolozsma szovegei az ApCsel 1,12—14-ben és a Ter 3,9-15.20-ban megvila-
gitjak az tinnep lényegét, az 4j Eva tipolégiajabdl kiindulva, akit keresztje alatt vildgot
megvalté Fia ,,Mater omnium viventium” azaz minden él6 édesanyjaul rendelt.

A cél az, hogy ez az immar az egész egyhazban elrendelt innep Krisztus valamennyi
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kovet6jét arra emlékeztesse, hogy ha Isten szeretetével kivanunk toltekezni és benne
névekedni, akkor életiink gySkereit harom valosag kell, hogy jelentse: a kereszt, az eu-
charisztikus aldozat és a Szent Szliz — Crux, Hostia et Virgo. E harom misztériumot
ajandékozta Isten a vilagnak, hogy bensé életiinket ezekhez igazitsuk, gytiimélesozévé
tegytik és megszenteljik, és hogy Jézus Krisztushoz eljussunk. E harom misztériumot
csendes imadsagunkban kell szemlélnink (R. Sarah: A csoénd ereje, 57.).

Robert Sarabh biboros

azg Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacid prefektusa

A mult szazad szent papainak liturgikus emlékezete

Szent X. Piusz papa tinnepe augusztus 21-én
Szent XXIII. Janos papa tinnepe oktéber 11-én
Szent VI. Pal papa tinnepe majus 29-én

Szent I1. Janos Pal papa tinnepe oktober 22-én
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Az 1j Maria-tinnepro6l

Sztz Maria Mater Ecclesiae cimének torténete visszanyulik egészen a 4. szazadba, Szent
Ambrusig, aki talan el6sz6r hasznalta ezt a kifejezést, majd a kézépkor derekan kertil
a teoldgia és a népi jamborsag latokorébe. Tobb egyhazmegyében (példaul Lengyelor-
szagban vagy Argentinaban), valamint szerzetesk6zosségekben mar ismert és kedvelt
volt Mdria, az Egyhaz Anyja titulus a papa dontése el6tt is. Emlitésre méltd a Szent
Péter bazilikaban elhangzott tinnepélyes kijelentés is, amelyet 1964-ben Szent VI.
Pal papa tett és a Lumen Gentium zsinati konstitucioban meg is orokitettek (LG 53).
A kovetkez6 1épés az volt, amikor Szent 11. Janos Pal papa 1980-ban beleillesztette a
Lorettdi litaniaba. Harom miseforma is talalhaté az 1986-ban megjelent Maria-misék
kétetben (Maria-misék gytjteménye, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007, 104-113.
lapon), melynek olvasmanyos kétetében talalhatok e votiv misék olvasmanyai (93-99.
lapon). A PinkdésdhétfSre helyezett 4j emléknap miseszovege megtalalhaté a Mise-
kényv votiv miséi kozott (898-900. lapon). Hianyzik még az Olvasmanyos imadra 11.
olvasmanya. A mi magyar liturgikus naptarunkban ezen Gj inneppel egytitt Osszesen
19 Maria-tinnepiink van, ezekhez jarulnak az évkozi idében valaszthaté szombati
megemlékezései. Az Gj tinnep megoldja azt a problémat, hogy a hasvéti id6 Pin-
késdvasarnap I1. kompletériumaval véget ér, viszont tobb orszagban, igy nalunk is
Pinkoésdhétfé munkasziineti nap, sok helyen egyhazi tinnep is. Ezentul tehat e napon
ezt a misét kell végezniink. (Ld. a rendelkezés pontos szévegét a Dokumentumok
rovatunkban!)

P I

A mélybdl felragyogo fény

A kdilni dom melletti korai keresztény keresztelkdpolna a hit legrégebbi épitészeti tandja a rajnai
nag yvdrosban, melyet feltiinden djitottak fel. Az élénk forgalom koz pontidban dalld nemszeti emlék-
il ugyanis a dimlap alatt jinnepi teremmel és eldtérrel boviilt, melyek a jelenbe hozzik a vidék
korai keres31énységet.

A kolni dom szamtalan jelentéssel bir. 1248-ban a jelenlegi, harmadik dém alapi-
tasakor Konrad von Hochstaden érsek olyan épiiletet kivant létrehozni, amely tual-
szarnyalja a mainzi és trieri domokat. Ezért valasztotta mintaul a reims-i és amiens-i
katedralisokat, melyek egy 1j, a vasat, 6lmot, tiveget, fat és kovet, a szobraszatot, épi-
tészetet és livegfestészetet Uj egységgé, Gjszerd térelképzeléssé Gsszekovacsold techno-
logia megjelenit6i. A teremtett vilag képét sugarozzak, melyet Isten szam, mérték és
suly szerint rendezett el, ahogy ez az 6szovetségi Bolesesség konyvében all (vo. 11,20).
Ezek a katedralisok 4jszertt médon hodolnak a vilagossagnak, Isten elsé teremtmé-
nyének (vO. Ter 1,3), az isteni jellemz&jének (vO. Zsolt 27,1; 104,2).
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A roman kor templomait, Isten ,,eréditményeit”, amelyekb6l Kélnben (helyreallit-
va) még tizenkettd talalhato, a gotika sokszintien vilagit6 fala tvegépitményei valtot-
tak fel. Mivel ezeket az éptileteket mar nem lehetett az antikvitas mércéjével mérni,
az olaszok ,,g6tnak” nevezték el, utalva az északrdl j6v6 barbarokra, a gotokra, akik
az Imperium Romanumot a népvandorlas soran lerohantak. A got katedralisok egy
4 korszak kezdetét jelzik Burdpa torténetében, a munkamegosztason alapuld varosi
tarsadalom létrejottét. A sok kapolna, pillér, gyamiv, a vimpergak, fialék és keresztvi-
ragok a Rajna partjardl nézve Isten soktornyd varosanak képét kozvetitik (vo. Zsolt
48,13).

A worringeni csatdban (1288) az érsek elvesztette uralmat Koéln felett. Ennek el-
lenére a domot a déomkaptalan megbizasabdl egészen 1560-ig kelet-nyugat iranyban
tovabb épitették, majd a munkalatokat anyagi okokbdl leallitottak. Koln 1794 és 1814
kozott francia, utana (1945-ig) porosz kézen volt. Amikor 1814-ben el6keriilt a nyugati
homlokzat kézépkori terve, egyre hangosabba valt a dom befejezésének a kévetelése.
1837 az ugynevezett kdlni zavargasok éve: Clemens August Droste Vischering érseket
letartéztattak, mert beavatkozott a bonni egyetem tanulmanyi rendjébe, és a vegyes
hazassagok tigyében Osszelitkdzésbe kertlt a protestans kirdlysaggal. Politikai kato-
licizmus jott 1étre, amelyet ,,Athanasius” cim@ vitairataval Joseph Gorres publicista
terjesztett. Sulpiz Boissierée-vel és August Reichenspergerrel 1842-ben megalapitotta
a maig fennallé6 Kézponti Démépité Egyletet (Zentral-Dombau-Verein). A katedralis
1880-ig tartd tovabbépitésének az alapkévét IV. Frigyes Vilmos porosz kiraly (1840-
1861) fektette le, mintegy a kiengesztel6dés gesztusaként a protestans kirdlysag és a
rajnal tartomany és Vesztfalia katolikusai k6zott.

A DOM KORNYEKE

A 19. szazadban a démot mlemléknek tekintették, amelyet egyetlen pillantassal, za-
var6 melléképiiletek nélkiil akartak atfogni. Ezért bontottdk le mar a francia, de még
inkabb a porosz uralom idején a melléktemplomokat, a démprépostsagot, a déom-
espereslakot és 67 hazat. Karl Friedrich Schinkel berlini épitész (1781-1841) a Rajna
partjatol a domig vezetd parkok és teraszok létrehozasara készitett tervet. 1857-ben a
Rajnai Vasuttarsasag megbizasabol megépult a domtdl északra, az egyetem botanikus
kertjének teriiletén a Kozponti palyaudvar. Miutan 1878-ban az egymassal vetélkedd
vastt-tizemeltet6k Allami Porosz Kiralyi Vastttirsasigga olvadtak ssze, egy hid-
nak kellett 6sszekotnie a Koln-Deutz palyaudvart a Kozponti palyaudvarral. Ezért
épitették meg 1907 és 1911 kézott a Hohenzollern-hidat, mely a dom kézéptengelyéhez
igazodik. Négy porosz kiraly — kéziilik harom német csaszar — lovas szobra zarja le
a Rajna két oldalan, igy kapcsolva 6ssze Kolnt Berlinnel. A masodik vilaghdboriban
a hid és a palyaudvar repiilébombak aldozata lett, ami azonban a helyszint egyaltalan
nem valtoztatta meg. A dom palyaudvari templom maradt.

1970 6ta a domot Fritz Schaller tervei alapjan minden oldalrél betonlap veszi ko-
ril. Ez fedi le a Rajna parti és a palyaudvar felé tart6 kozlekedést, valamint a 613 par-
kolot és a foldalatti villamos-megallot. A Filharmonia és a Ludwig Muzeum 1986-o0s
megépitése zsufolt varosépitési helyzetet eredményezett. Az allomast és a domot az
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4j évezred elejétdl egy 78 méter széles kilsé 1épcsé koti Ossze. A domlap volt Né-
metorszag egyik legkedveltebb és legforgalmasabb helye, legalabbis 2011-ig, amikor
a gordeszkazast betiltottak. De az alvilagban, a dém keleti oldalan, Barbara Schock-
Werner korabbi domépitémester szavai szerint ,,Koln varos egyik legszornytségesebb
helye” jott létre.

1941-ben egy légvédelmi — démbunkernek is nevezett — bunker féldmunkalatai
soran egy réomai haz mozaikpadldja keriilt felszinre, kozépen Diontiszosz isten abra-
zolasaval. E Dioniiszosz-mozaik folott jott létre 1974-ben a Rémai-German Muzeum,
mintegy ,bepillantasként a romai korba”. Egy 1973-as Diontiszosz-kut, Hans Karl
Burgeft alkotasa, Kéln pogany multjara és a hetvenes évek jelen-imadatara emlékez-
tet. Mind lelkileg, mind fizikailag a keresztel6kapolna dtjaban 4ll, melyet vjjaalakitasa
utan aprilisban szenteltek fel.

A KERESZTELOKAPOLNA

1866-ban a dom koérusatdl keletre végzett bontasi munkalatok soran egy befelé fvelt
oldali nyolcszégletth medencét (piscina) fedeztek fel, mely felnéttek keresztelésére
szolgalt. Bz alatt egy régebbi, egyenes oldalfalt medence nyomait tarték fel. A keresz-
telémedencét a 6. évszazadra dataljak, igy nemcsak a legrégebbi keresztel6hely, hanem
a keresztény hit legrégebbi épitészeti emléke is Kolnben.

A medence folott ciborium (baldachin) volt talalhaté, melynek nyolc arkadjat
(Willy Weyres és Sebastian Ristow rekonstrukcidja alapjan) valoszintleg fiiggényck
zartak le. Az alap maradvanyaibdl feltart medencét kortlvevo éptilet, a keresztel6ka-
polna téglalap alakd volt (16 m X 13 m), mindkét oldalan hozzaépitéssel. A 9. szazad-
ban romboltik le, a 873-ban felszentelt régi dom épitése soran, mert feleslegessé valt
az id6kozben a gyerek-keresztséget felvaltd feln6tt-keresztség miatt. A 11. szazadtol a
19. szazadig a Sancta Maria ad gradus-nak (Lépcsés Szlz Maria, Mariengradennek)
nevezett székesegyhaz allt itt.

A miuncheni Allmann Sattler Wappner épitésziroda, az ottani Jézus Szive temp-
lom épitdie, a teret palyazat elnyerése utan jarhatova tette, kelet felé megnyitotta és
el6tte egy kozteret alakitott ki. A medence f6lé dongaboltozat fesziil; a téglalap alaku,
s6tét mennyezetd és aranyosan csillogé fala el6tér az tinnepld gytilekezetnek biztosit
helyet; panoramas ablak és aranyszind racsos kapu nyitjak meg a teret a varos, az utca
¢s a folyo felé.

A dusseldorfi Mischa Kuball fénymiivész fényszorok és tiikkrok segitségével harom
fényjelenetet hozott létre. A mesterséges fény a keresztelémedencét fényforrassa
valtoztatja, s igy a kegyelembdl forrasozé élet reményét kelti. A teret egy a boltozat, a
falak és a padlo folott siklo, alfa és omega feliratt diszk6gémb visszaverédése hang-
stulyozza és tagitja a végtelenbe. A terem fény és titok benyomasat kelti mindenkiben,
aki megall a nagy szemu racs el6tt. A palyaudvar koriili negyed vulgarisan profan
jellege erételjesen titkozik a szenttel, vagy forditva: a hit és a torténelem altal meg-
szentelt hely belestillyed a palyaudvar, a kézuti alagut, a parkolok és a kocsmak profan,
vulgaris vilagaba. Keletrdl nézve a dém 4j alapot kapott.
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A keresztel6kapolna a nytizsgd forgalomtdl koriilvett nemzeti emlékmiinek hirte-
len 4j jelentést adott, mely visszanyulik a 20., a 19., s6t a kbzépkoron at a kereszténység
kezdetére, a keresztény élet kezdetére a Rajnanal. Kivanjuk a keresztel6 kapolnanak,
hogy ez a jelentés a jelentések ttkézésében, a nagyvaros forgatagaban érvényre jut-
hasson.

Peter B. Steiner
Forditotta: Mészdros Ergsébet
Forrés: Bilder Christ in der Gegenwart 40/2017, 438.

Szent jaték?

Témiénfiist szall fel 2 milanéi démban, a vildg egyik legnagyobb templomaban. Un-
nepi énekszo tolti be az 6thajos istenhazat. A kézosség kivancsi tekintete el6tt lassan
és fenségesen egy kocsi lebeg a boltozat felé — felh6hoz hasonld, piros baldachin-
nal koronazott, oldalan két, ég6 gyertyat tartd angyalfiguraval. Hitetlen csodalkozas
fog el mindenkit, aki el§szor éli at ezt a latvanyossagot. Nem rémai liturgia az, ami
itt érzékelhetéen kibontakozik. Az észak-olasz nagyvaros és kornyéke évszazadok
oOta apolja ezt a sajatos istentiszteleti hagyomanyt. Az ,,ambrézian ritus” megbrzott
néhany jatékos elemet, amelyet mashol — a liturgikus egyszertség jegyében — felad-
tak. A katedralisban minden évben megrendezésre kertilé Rito della Nivola (felh6ritus)
amennyire sajatos, annyira nagyhatasu is.

A SZENT SzZOG TISZTELETE

A milandi dém a Szent Szog ereklyével (santo chiods) egy olyan értékes, Krisztus szen-
vedéstorténetéhez kapcesolédo relikvianak ad helyet, amit mar Szent Ambrus is em-
lit. Kils6 megjelenése kérdéseket vet fel. A hagyomany szerint Konstantin csaszar
egy fém kantart kovacsoltatott. Az év folyaman egy napformaja ereklyetartd rejti az
igy elidegenitett Szent Széget fenn magasan, a szentély korusanak boltozataban. Egy
6rokmécshez hasonld piros lampa hivja fel a figyelmet az értékes tulajdonra, amelyet
évente el6vesznek, hogy a hivék lerohassak el6tte tiszteletiiket. Eredetileg a bucsd a
Szent Kereszt megtaldlasanak tinnepéhez (méjus 3.) kapcsolodott. A 11. Vatikani Zsi-
nat liturgiareformja kihuzta ezt az emléknapot az altalanos naptarbdl és tartalmat a
Szent Kereszt felmagasztalasanak tinnepéhez (szeptember 14.) kapcsolta. Azéta nem
tavasszal, hanem Gsszel arasztjak el a zarandokok a lombardiai nagyvaros kézpontjat.

A Szent Sz6g ereklye kihelyezése el6tt nem kevesebb, mint 40 méternyi magassag-
kilonbséget kell legyézni. A 16. szazad 6ta Miland érseke, illetve helyettese egy , litur-
gikus liftet” haszndl ehhez. Az ugynevezett ,,felh6” (milandi tajszélasban nivola) egy
haromszor harom méteres kosarbdl all, melynek tartokoteleit eredetileg férfierével,
most gépi segitséggel huzzak. Az 1612-ben Paolo Camillo Landriani milanéi mivész
altal angyalfigurakkal diszitett jarmd Borromeo Szent Karoly idejére nyulik vissza.
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Szent jaték?

A Szent Szbg tisztelet elengedhetetlen része még egy majdnem embermagassagnyi,
aranyozott kereszt 1624-b6l, amelybe az ereklyét helyezik. Ezen Jézus Krisztus szen-
vedéséhez kapcsolodd eszk6zok abrazolasai lathatoak.

TRIDUUM

Ezen cikk kereteit feszegetné, ha megprobalnank leirni azt a valtozast, amely a Szent
Szog tiszteletében az évszazadok soran végbement. Jelenleg triduumot tartanak:
szombat, vasarnap és hétfén. Mindig azokat a napokat valasztjak, amelyek a Szent
Kereszt felmagasztalasanak tinnepéhez (szeptember 14.) a legkdzelebb esnek. Az tin-
nepség a szombat esti vesperassal kezdédik. Amig a felh6 a Szent Sz6gh6z felemelke-
dik az imaora kezdetén, a szenvedéstorténetbdl olvasnak fel szovegrészleteket — meg-
szakitva Krisztus szenvedésérdl szol6 énekekkel. Vasarnap reggel plispoki szentmisét
mutatnak be a Szent Sz6g tiszteletére. A triduum csucspontja a vasarnapi vesperas ke-
retében torténd tinnepélyes kérmenet a domban. Hétfén este kdzvetleniil a kaptalani
miséhez kapcsolodik a vesperas Unneplése. Ennek soran viszik vissza a Szent Sz6g
ereklyét a megbrzési helyére. A felhd, mint szallitdeszkéz ismét nélkiilézhetetlen.

A, felhéritus” csupan hatasvaddszat? A liturgia nemcsak az értelmet, hanem a
szivet is meg akarja szolitani. Ehhez azonban érzékelhetd pillanatokra van sziiksége.
A milanéi domkaptalan nagy hangsulyt helyez arra, hogy a Rio della Nivola ne egy 6n-
allo szertartas legyen, hanem mindig mas istentiszteleti vagy imadsagos alkalmakba
legyen beépitve. Egy kommentator, aki az énekeket és imadsagokat bevezeti, minden
egyes liturgikus részhez ad egy révid magyarazatot.

A Rito della Nivola emlékezetiinkbe idéz mas olyan szokasokat is, amelyeket a mi
ég6vinkon apoltak vagy apolnak még ma is. Sok helyen egy Krisztusalak emelke-
dik fel kétélen a templom boltozatahoz, hogy képileg is abrazolja a mennybemenetel
o6romhirét. Maig valami hasonlé torténik Milandban is, amikor a hasvéti gyertyat,
mint Krisztusszimbolumot egy figgélampan at a magasba huzzak. Tébb templom-
ban fabol készult galamb, vagy akar é16 madar, valamint rézsaszirom hintése szem-
lélteti a piinkdsdi eseményt.

Amulatba €jt6 az a konnyedség, amellyel a milan6i démban a szent jatékot Gzik.
Ez a tiszteletre mélté egyedi szertartas is bizonyitja, hogy némely kézépkori, de akar
barokk elem is athozhat6 a jelenbe.

Guido Pasenow
Forditotta: Kajtir Korinna

Forrds: Gottesdienst 52/18 (2018. szept. 17.), 206-207. Korabban a 2017/2. szamunk-
ban (81. lap) kozoltiink a szerz6tdl irast.
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Uj kiadasu német Lekcionarium

Finom kiilinbségek — rideg szépség (Feine Unterschiede und herbe Schénheit). Igy jellem-
zik a most kiadasra keriilt 4j német olvasmanyos konyvet, amit a ,,C” évben a szentmi-
séken olvasnak. A kiilénbség a korabbi kiadas és az 4j kozott abbdl adédik, hogy a leg-
Gjabb bibliaforditast hasznaljak (2016-ban késziilt, a korabbi egységes, az Skumenikus
bibliaforditast 1979-ben hoztak nyilvinossagra), és nem a korabban megszokottat. Ez
az 0j szOveg jobban ragaszkodik az eredeti textusokhoz és a ma beszélt német nyelv
igényeihez. A német Lekcionarium-sor nyolc kétetbdl fog allni: 1. kétet: A-éves vasar-
napi és tinnepnapi olvasmanyok (2019-ben jelenik meg); I1. kdtet: B-éves vasarnapi
és tnnepnapi olvasmanyok (2020-ban jelenik meg); III. kotet: C-éves vasarnapi és
tinnepnapi olvasmanyok (2018-ban jelent meg). I'V. kétet: Kiemelt id6k (2020 &szén
jelenik meg); V. kétet: Evkozi id6 1. (2021 6szén jelenik meg); V1. kétet: Fvkézi id6 2.
(2022-ben jelenik meg); VII. kotet: Szentségek, szentelmények, gyaszmisék (2019-ben
jelenik meg); VIIIL. kotet: Kulonféle alkalmakra, votiv misék olvasmanyai (2021-ben
jelenik meg).

Mar az elsé koteten latszik, nem az eddig megszokott — pirosas szinti — liturgikus
konyv. A 111 kétet szinét nehéz meghatarozni, szép 6arany, dinamikus piros vonalak-
kal a boritéjan, amelyek felfelé ivel6 hang-hullamokat jelentenek egy pont kériil, ami
azonban a képen kiviil van, a gerincen 1évé egyenl@szara keresztet 6lelik at... E pont
a kinyilatkoztat6 Isten, a hulliamok pedig Isten igéjének hallgatasat szimbolizaljak.
Se keresztmotivum, se cim, de a borité szinéhez igen ill6 vOrds metszés a lapszéle-
ken. Az olvasmanyos koényvek kilsé boritasat Christof Cremer bécsi mivész tervez-
te. A szévegek olvasobarat (,,Adamas antiqua”) bet(itipussal vannak nyomtatva, ami
nem felolvasandé, az pirossal szedve és jol elkiilonitve a szévegtdl, hogy ne zavarja a
felolvasot. Az olvasmanykozi énekek zsoltarai meglepetésszertien nem dallamokhoz,
zsoltartonusokhoz igazodd 4j forditasok, hanem a Biblia eredeti, olykor kesernyés
imadkozo ahitatat tiirk6z6 valtozatok, amelyekben az egyéni elmélkedésnek nagyobb
helyet szantak.

Az els6é megjelent kotet 20,0 X 28,5 cm, 588 oldal, harom jelzGszalaggal, 68.00.- €
(A kdtet fényképét lisd a boritobelsin!)

Husvéti népszokasok és jelképek
A palmalevéltil ag emmanszi zarandoklatig — Hiisvét koriili s3okdsvilig

Husvét koré a szazadok soran szamos népszokas és jelkép alakult ki. Valamennyi
Osszefliggésben van a keresztények legnagyobb tinnepével. Az alabbiakban néhany
leginkabb ismert jelképet valasztottunk ki és roviden ismertetjiik jelentésiiket.
Pilmadgak: a palma a gy6zelem, hodolat, elismerés jelképe. A nép Jézust kiralyként
ujjongja koril. A viragvasarnapi kérmenettel a keresztények azt nyilvanitjak ki, hogy
Jézust kiralyuknak és nem vildgi hatalom birtokosanak, vagy szerencsés kimenetelt
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hoz6 mesebeli hésnek ismerik el. A keresztre erdsitett palmaagak azt jelentik, hogy
Jézus szenvedése gy6zelemmel végz6dott.

Kereplok: Krisztus szenvedésére emlékeztetve Nagycsiitortokon elnémulnak a
templomi harangok. Istentiszteletek el6tt helyettitk gyerekek futkaroznak az utcan és
sajat maguk altal épitett kereplék és csattogdk hangjaval hivjak imara a hivéket.

Katkas és csirkék: a kakas az az allat, mely mar akkor megérzi a nap kezdetét, amikor
fényt még nem lehet latni. A keresztények emberi joakarata meg kell, hogy haladja
masokét. Krisztust, a fényt Péter elarulta; a kakas kukorékolt és ezzel figyelmeztette.
A templom tornyara helyezett rézkakas emlékeztet arra, hogy legytink jézanok és ébe-
rek. A tojas héjat felhasitod és napfényre 1ép6 csirke a zart sirbdl feltamadd Krisztusra
utal.

Hiisvéti tiizszentelés: a hisvétl istentisztelet a templom el6tt tizgyujtassal és a tlz
megszentelésével kezd6dik. Ttzkovel (a ké a sir jelképe) szikrat pattintunk, ami utalas
az 4j életre és igy tlizet csiholunk. A tlz itt az életet ado fény és meleg jelképe.

Hiisvéti gyertya: a gyertyat a szentelt tiz langjaval gyujtjuk meg. A gyertyat egy
kereszttel, a gorog alfa és 6mega betiikkel — ezek a gorég ABC els6 és utolsé betdi
— az évszammal és 6t szines, viaszbol készilt kis gémbbel diszitik, ezek a keresztre
feszitett Jézus sebeit jelképezik. A hivék a husvét éjszakai istentisztelet soran a husvéti
gyertya langjardl gydjthatjak meg gyertyaikat.

Szenteltviz: a viz 6sid6k Ota a megtisztulas, a felfrissiilés, az életérom jelképe, a
nadason keresztilfolyd megszabaditd, megtisztulé aramlas. Szenteltvizzel torténd
megaldas: Jézus tizenete a felebaratokrdl az élet vize. Jézus Krisztus él6 vizével tor-
téné megkeresztelkedés a megszabadulasunk. A katolikusok Husvétkor megujitjak
keresztségi fogadalmukat.

Hiisvéti bardny: a htusvéti baranynak mint az egyiptomiakt6l valé megszabadulas
jelképének mar a zsidok is kiilénos jelentGséget tulajdonitottak. Az O- és Ujtesta-
mentum sok helyén nevezik Istent, illetve Jézus Krisztust artatlan baranynak, aki
magara veszi a vilag bineit és {gy teszi lehetévé az Gjrakezdést. A barany a tisztasag,
a békesség, az artatlansag és az alazatossag jelképe. A gy6zelmi zaszl6 és a kereszt a
feltimadt Krisztusra utal.

Hiisvéti myuszi: a husvéti nyuszi egy kereszténység el6tti termékenységi jelkép, mivel
a nyul évente tObbszor szul utdédokat. A nyuszi a b6ség, az aldas, a halal utani élet
jelképe.

Hiisvéti tojasok: az emberiség torténelmében a tojas mindig is a termékenység és
az élet jelképe volt. Ezért e jelkép atvétele nem volt idegen Krisztus feltdimadasanak
unnepétdl, Husvéttol. Bojt idején fogyasztasa nem volt megengedve. A tojast arra
is hasznaltak, hogy a szegények ezzel torlesszék htibéruruknak jarulékukat. A szol-
galtatast zard utols6 leadandd tojast pirosra festették, jelezve, hogy ezzel a hiibéres
egy Ujabb évre megszabadult a jarulékkotelezettségtSl. A szines husvéti tojasok azt
jelentik, hogy Jézus halala és feltamadasa 6ta Isten el6tt tobbé nem vagyunk biindsok.
Elhetiink, mint megszabaditott, megvaltott, az 6rok életre szant emberek. A husvéti
tojasok keresésénél donté a megtalalasuk felett érzett 6rom. Ez felel meg a husvétkor
ujra megnyert élet feletti 6romnek.

Hiisvéti ételek: itt a feltamadasi szertartas alatt megszentelt ételekrdl van sz6. Ami
a husvéti tojasok megaldasat illeti, ez mar a 12. szazadban is kimutathat6. Ezt a szo-
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kast ma sokfelé a feltaimadas tinneplése soran gyakoroljak. Ezen kivil ma elterjedten
sttnek a hazaknal hdasvéti baranyt, ami eredetileg Krisztus 6nfeldldozo6 haldlara em-
lékeztetett.

Hiisvéti dgak és hilsvéti pagsit: a réviddel Hasvét elStt lemetszett agak vazaba téve a
szoba melegében kirtigyeznek. igy a Husvétkor kezd6d6 1j életet jelképezik. A rigy
sOtét belsejébdl és a bezart magbdl 4j élet tor elé. A friss zold a remény szine, jele.

Hiisvéti séta — Emmansg jards: tbb plébanian hagyomany az Emmauszjaras. Arra
emlékeztet, hogy két tanitvany Jeruzsalembdl a kis Emmausz faluba gyalogolt és utjuk
soran csatlakozott hozzdjuk a Feltimadott. A csaladok amugy is dpoljak a vasarnapi
séta szokasat. Husvétkor azonban ez a szokas a kivirdgzé természettel talalkozva mé-
lyebb jelentést nyer.

Forditotta: Biacs Tamis

Forras: Osterbrinche, Bistumsblatt Passau, 1998, aprilis 12, 8.

Elment egy liturgikus jezsuita pilispok

Miklishazy Attila 1931. aprilis 5-én sziiletett Didsgyo6rott. Kozépiskolai tanulmanyait
a miskolci Frater Gyorgy Gimnaziumban és a kalocsai Szent Istvain Gimnaziumban
végezte. 1949-ben belépett a Jézus Tarsasagaba. A szerzetesek szétszoratasa utan, 1950
és 1952 kozott filozofiai és teologiai tanulmanyokat kezdett a budapesti Hittudomanyi
Akadémian. Késébb két évig munkaszolgalatos katona volt, majd mit6sként dolgo-
zott a budapesti Szent Istvan Koérhazban.

1956-ban elhagyta Magyarorszagot, Németorszagban, valamint Torontéban fejez-
te be filozofial és teoldgiai tanulmanyait. James Charles McGuigan biboros, torontéi
érsek szentelte pappa 1961. junius 18-an. Par évvel kés6bb Romaban, a Papai Gergely
Egyetemen doktori fokozatot szerzett teolégiabodl. Disszertaciéjaban a kelet-szir
eucharisztikus pneumatoldgiaval foglalkozott. Unnepélyes szerzetesi fogadalmait
1966. augusztus 15-én tette le Romaban az Il Gesu-templom Szent Ignac-oltaranal.
1967-t61 1974-ig a torontdi Regis College-ban, 1974-t6] 1984-ig ugyancsak Toronto-
ban, a Szent Mihaly Egyetemen tanitott teologiat. 1984-ben Carter biboros kinevezte
a Toront6i Féegyhazmegye Szent Agoston Szeminariumaba a teolégiai fakultds dé-
kanjava, valamint a szisztematikus teoldgia és liturgika tanarava.

Szent II. Janos Pal papa 1989. augusztus 12-én Castellum Minus-i cimzetes
puspoknek és a kiilféldon €16 magyarok lelkipasztori ellatasaval megbizott plispoknek
nevezte ki. Plispokszentelésére Torontéban keriilt sor, 1989. november 4-én. Tevéke-
nyen részt vett a zsinat utani liturgikus megujulas végrehajtasaban mint az Eszter-
gom-Budapesti Féegyhazmegye és az Orszagos Liturgikus Tanacs tagja. Magyarul is
megjelent Benedicanns Domino — Aldjuk az Urat! (Eisenstadt, Prugg Verlag, 1984) cimd
konyvében a liturgikus megujulas teolégiai alapjairdl irt. Egy ideig aktivan részt vett
a kanadai anglikain—rémai katolikus teolégiai parbeszédben. Szamos lelkigyakorlatot
tartott papoknak és szerzeteseknek Kanadaban és Eurépaban egyarant.
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Liturgikus ,,horror”

XVI. Benedek papa 2000. aprilis 5-én fogadta el a 75. életévét betSlté Mikloshazy
Attila plspok lemondasat. 2018. december 28-an reggel a Toronto melletti
Pickeringben, a jezsuitak idések otthonaban hunyt el. Temetése a torontdi székesegy-
hazban volt.

Jézus Tarsasaga Magyarorszdgi Rendtartomdnya

Liturgikus ,,horror”... Tobb szamunkban tudatosan allitottunk elrettenté példakat,
hogyan lehet a liturgiat elrontani, megbecsteleniteni, tonkretenni. Sajnos az esetek
folytatodnak vilagszerte. Nem célunk azonban ezeknek a kovetése, még idénként vald
kritika ala vonasa sem. Egészséges érzés, a teoldgiat és a liturgikat becsiiletesen ta-
nuld, a liturgiat dhitatosan bemutaté celebrans, diakénus, klerikusok, asszisztencia,
énekkar, ministransok ,,zsigerbdl” tudjak, mi az aldozatbemutatés, az ahitatos isten-
tisztelet, a katolikus liturgia. Ha mégis kivancsiak lennének show vagy diszk6-misé-
re, meztelenségre, erotikus tancokra a templomban, szinhazi kellékekkel bemutatott
misére — a youtube-on béven talalnak elrettenté példakat: Liturgical chaos and abuses,
Liturgical abuses alatt. Nagyon reméljik, hogy olvaséink megmaradnak az egészséges,
ill§ és mélt6 formak kézott!

A fiszerkesztd
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Bevezet6 (k6szontd) szavak a szentmise elején

Koribban teljességgel ismeretlen volt, a I1. Vatikani Zsinat utin azonban egyre in-
kabb terjed, hogy a mise elején a liturgikus koszontést kévetéen — ahogy a RMAR 50.
pontja lehet6vé teszi — a pap (vagy egy vilagi személy) bevezet6t mondjon az eucha-
risztikus Ginnepléshez. Ha ez révid és lényegre t61r6, bevezet az iinnep tartalméba és
binbanatra indit, akkor helyénvalé. Am sokszor igen hosszadalmas és nem a krisztusi
tnneplés a Iényege (Id. jelentSs egyhazi személy fogadasa, valamilyen jubileum, els6-
aldozok koszontése, Uj plébanos beiktatasa stb.). Sokak véleménye az, ha a pap késziil
ra és tomoren nem tobbet, mint hirom mondatot mond, az segit az Osszeszedettség-
ben, 4m ha hosszt, unalmas, un. ,el6-prédikacio”, akkor zavard, figyelemeltereld,
felesleges. — Milyenek legyenek kdszonté szavaink a szentmise elején?

*k

,,Lelkipasztorkodd papként — immar joval tébb, mint negyven éve — a kezdetektSl
fogva fontosnak tartottam a szentmise bevezetésében tudatositani és tudatosittatni,
hogy — itt és most — Krisztus imadkozik értiink, benniink és kap imadast tSlink.
(Szent Agoston) A liturgikus cselekményben taldlkozasra hiv az Isten énmagaval,
embertarsaimmal és 6nmagammal. Ennek megfogalmazasa, kimondasa bels6 6ssze-
szedettséget igényel, ezért a szentmise elStti Gsszpontositas elengedhetetlen. Ugyelni
kell a blinbanatra, de nem a teljesitGképességre, hanem az 6natadasra, hogy megva-
l6sulhasson az dldozat értiink, benntink, téliink és nektink.” Gabor Bertalan plébanos
(szepsi@freemail.hu)

,» Iény, Jézus aldozatdban vesziink részt, a lehet6 legnagyobb ajandék. Elet az élet-
ben! A szentmise bevezetS része j6 lehetéség, tisztazas, hangsulyozasa annak, hogy
a lehet6 legnagyobb csodanak vagyok a részese. A szentmisét celebralé papnak min-
denképp tudatositania kell, hogy Isten nevében gytlt Gssze a k6zosség, akinek Jé-
zus Krisztusban megvalosult udvossegszerzo misztériumat akatja megtinnepelni. Itt
minden szénak, gondolatnak sulya, ereje van, mert bevezet a Lényegbe, az Fletbe! Hi-
szen minden szentmise az egész Bgyhazért, az egész vilagért van, s6t minden szent-
mise — Teilhard de Chardin kifejezésével élve — valamiképpen »kozmikus szentmise«.
Ma amikor felgyorsult és szétesett vilagban éliink, mindezt tudatositani nem is olyan
egyszerd. A szentmisét celebrald papnak kihivas ugy 6sszefoglalni a készonté sza-
vakat, hogy az valéban bevezessen a Lényegbe, a torténésbe, a dramaba, hogy végtl
az missa dialogata lehessen! Az Istennel valo taldlkozas megkivanja az ellenségeskedés
megsziinését, és a bevezets egy jo lehet6ség arra, hogy erre fokuszaljon a figyelem. A
szentmise maga az élet, és ebben csak ugy lehetek jelen, Ggy lehetek a részese, ha tiszta
a lelkem, a szivem. A bevezet6 legyen annak a helye, hogy felkészit a kiengesztel6-
désre az Istennel, amelyrdl Jézus Krisztus is (Mt 6,15.37) és Szent Pal is beszél (1Kor
11,27-32). A legrégebbi keresztény irat (Didakhé) szerzdje is biinbanatra szolit, mielStt
a kenyeret megtérnék és halat adnanak: »Aldozatotok tiszta legyen.« A készonté sza-
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vak legyenek valéjaban bevezetG-magyariz6 szavak (monitio) a Lényegbe, az Eletbe
Csiki Szaboles segédlelkész (szabi_ditro@freemail.hu)

,»Az utobbi idében (egyre fokozodd mértékben) szokassa valt, hogy a szentmise
kezdetén a misét celebralé pap réviden, olykor nem is roviden, megkisérli 6sszefog-
lalni a kezd6d6 szentmise jelentSségét, a majd elhangzé evangélium mondanivaléjat
stb. Fin ezt inkdbb zavarénak tartom, féleg mert egyes atyak egész mini-predikaciét
tartanak a mise elején, sét némelyek még a mise végén is. Ugy vélem, hogy a mise
mondanival6janak kifejtését egy jol 6sszeallitott, nem tul hosszu szentbeszéd szolgalja
a legjobban. Ennek el6készitése és elmondasa természetesen nem kevés hattér-mun-
kat, el6zetes atgondolast igényel. Ezt a misézének éppen ugy bele kell fektetni, mint a
matematikai levezetéseket k6zl6 tanarnak a tandrara valo felkésziléskor. A t6bbszor
ismételt vagy hossztura nyujtott mondanivalé nem fokozza a hatékonysagot, sétl A
felkésziilés mértéke az is, hogy a prédikaciot ,,szabad eléadasban” vagy felolvasva
halljuk. Utobbi nyilvan kényelmesebb (tapasztalataim szerint kiillonésen Olaszorszag-
ban divik), de az el6add személyes helytallasat az elmondottakért sokkal kevésbé ér-
z€kelteti, és ennck folytan sokkal kevésbé hatasos, mint az el6bbi. Ha az el6adé nem
bizik emlékezetében, egy cédulara felirt néhany iranymutatd sz6 (német: Stichwort)
hasznos lehet, és nem zavarja annyira az el6ad6 és hallgaté kozotti személyes kap-
csolatot, mint a felolvasas. Mas elbiralas ala esik, ha a szentmise , miseszandékat”
valamely személy(ek) emlékének ajanljuk fel. Ebben az esetben a mise elején rivid
megemlékezés az illet6(k)rél szamomra helyénvalonak tinik.” Pilyi Gynla dr. modenai
egyetemi professzor (gyula.palyi@unimore.it)

»Kamaszkorom szentmiséken val6 részvételt tudatositdé konyve, a Szunyogh
Misszale (1933) minuciézusan megkiillonboztette az egyhazi évben idészakonként
vagy alkalmanként elhagyhato, vagy beilleszthetS szovegrészeket, és kevés teret nyi-
tott a személyességnek. A Mikszath téri piarista kdpolnaban hétkéznapi reggeleken
tandrai »vadaszmiséin« ministralé diak mégis megtapasztalhatta, hogy a szentmise
kilonféle emberi talalkozasok ideje is. Jézus per se végig jelen van (hiszen »6benne
éliink, mozgunk és vagyunk«), de a tébbiek allapota, felkésziltsége és figyelme na-
gyon kiilonb6z4 lehet. Azt gondolom, hogy a pap privilégiuma (és talan feladata is)
annak megitélése, hogy milyen Osszetartozas atélésére kell, szitkséges, lehet, vagy ér-
demes meghivni egy kezd6d6 szentmise jelenlévoit. Egy-két egyszerti mondattal azo-
kat is hozzasegitheti a Jézus kdz6sségébe tartozas élményéhez, akik érkezéskor még
csak sokadik maganmiséjikon valo részvételre késziiltek.” Scharle Péter dr. professor
emeritus (schatle@sze.hu)

A\ szentmise innep a hivé ember szamara, méghozza kéz6s innep a tobbi hivé-
vel egyiitt — tehat kiemelt pillanat. Az elején, a hivatalos, liturgikus készontés utan
fontos a személyes koszontés. Erre a szertartast végzé atyanak csak néhany mondat-
nyi lehet8sége van, ezért fontos, hogy koncentraltan és kozvetlentl, személyes tize-
netként fejtse ki mondanivaléjat. Minden ember életében, kapcsolataban az egyik leg-
fontosabb, meghatdrozé benyomast a kdszontés, a megszolitas adja. Nagy lehetéség
van ebben a néhany mondatban és nagy a kudarc lehet6sége is, ha a hivek nem érzik
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magukénak az ott elhangzottakat. Ha 6rommel fogadjak, akkor mindjart jobb a han-
gulatuk, befogadottnak érezhetik magukat és megszolitottnak személyesen is, hisz az
érkez6t, egybegytlteket mashol is készontik, fogadjak. Ha ez a készontés nem nekem
sz0l személyesen, csak gy altalanossigban, akkor nemhogy nem visz kozelebb az
adott eseményhez, helyhez, helyzethez, amibe szeretnék belépni, hanem sokkal in-
kabb eltavolit. Nem szeretnénk tildimenzionalni a szentmisének ezt a részét, hisz
id6ben nincs nagy lehetéség komoly beszédet mondani, és nem is kell, hiszen nem ez
a célja a készontésnek. Az viszont lényeges, hogy ezzel a néhany mondattal minden
jelenlévét az aldozatra kell hangolni, a k6z6sségi aspektust kiemelni, és olyan légkort
teremteni, ami megadja az alapindittatast a k6z6s imahoz, az tinnepléshez, segit a
mélyebb atélésre. Tgy valik a szertartas igen fontos részévé az elészoként elhangzd
néhany gondolat. Megszolit, biztat, lelkesit. Nyilvan nem a szertartast végzé pap sze-
mélye a fontos, de személyiségével nagyon sokat segithet abban, hogy mar az els6 pil-
lanatokban otthonosan, Gsszetartozast érezve belesimuljon a k6z6sség minden tagja
abba az eseménybe, amiért eljott, amit szeretne teljes személyiségével megélni, hogy
megkapja, amire vagyott. Talan még fontosabb azok esetében, akik csak ritkan for-
dulnak meg a templomban (nagy tinnepek, eskiivék, keresztel6k alkalmaval). Nagyon
szép és értékes tapasztalataink vannak, amikor a készontés utani néhany sz6 segitsé-
gével iranyt kaptunk, hogy mi is az aktualitdsa a napnak, kit és miért is tinnepliink
esetleg kulonds figyelemmel, vagy mire/kire gondoljunk a szentmise folyaman azon a
napon kiilonosképpen. Ez az a hely a misében, ahol igazan fontos az Osszeszedettség,
a figyelem, mert az elhangzé néhany mondat nyitja meg az utat, amin aztan 6rémmel
haladunk egyiitt az Ur felé.” Szirmai Béla és Kati csaladsegité hazaspar (szirmai.bela@
gmail.com)

,»A szentmise elején elhangzo kdszont6, amint a vitaindité gondolatok is utal-
nak ra, els6sorban a hivé kozosségnek a szent cselekedetre valé rahangolédasat hi-
vatott elésegiteni, mind a pap, mind a hivék részérél. Masképpen fogalmazva: hogy
mindenki ,,Jélekben is megérkezzen” a misére. Nem segiti ezt a rahangol6dast, ha a
liturgiat vezet6 személy tulontdl személyes és az adott tinnephez nem k&t6dé gon-
dolatokat mond. Célravezet6nek latszik, hogy a bevezet6ben helyet kapjon — révid
formaban — a napi evangélium sommas 6sszefoglalasa vagy az tinnepelt szent életéhez
kothetd tizenet vagy egy személyes ima, szintén aktualis jelleggel. A papok részérdl
arra is érdemes figyelmet forditani, hogy a hétkéznapi misék alkalmaval a kdszontés
ne legyen talburjanzé, mivel az elhizhatja a liturgiat, és adott esetben a hivék emiatt
id6ézavarba keriilhetnek (elsésorban a hétkéznap reggeli szentmiséken lenne fontos
erre odafigyelni, a munkdba igyekvokre tekintettel).” Lagzi Gdbor egyetemi adjunkitus
(lagzig@gmail.com)
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Tarcisio Luigi Colombotti OFM: Celebriamo la Divina Bellezza, Ed. Biblioteca
Francescana (évmegjeldlés nélkil), 520 oldal, € 22.-

A szerz6 1939-ben Milandban sziletett, 1956-ban 1épett be a ferences rendbe,
1967-ben szentelték pappa. A Sant’Anselmo papai liturgikus intézetben végezte
kutatdsait, az Antonianumon tanult. A jeruzsalemi Studio Teologican és a milanoi
lelkipasztori intézetben a rendi képzésben dolgozott és mint plébanos is szolgalt. E
kényvében harom nagy részben fejti ki a liturgia szépségét, fiiggelékben pedig az
ambrozian ritus jellegzetességeit. A liturgia belsé Osszefiiggéseit keresi és tarja fel, pl.
az adventi 6-antifonak (talin Nagy Szent Gergely papa altal inspiralt) egymasutanjat
(december 17-23-ig). Ha a kezd6 szavak elsé betdit visszafelé olvassuk (Emmanuletél
Sapientiaig), akkor ezt a két szot kapjuk: ERO CRAS (holnap leszek, azaz holnap
eljovok hozzatok, 1d. 144. lap). A kényv cimlapjan a réomai Divino Amore modern
zarandoktemplom szentély-képe lathato.

Giovanni Tangorra: Dallassemblea liturgica alla chiesa, EDB, Ed. Dehoniane, Bologna,
1998, 20122, 334 oldal, € 29.-

Egy mar régebben megjelent konyv 4j kiadasa azt jelenti, hogy nem vesztett aktu-
alitasabol és népszertségébodl. Szerzdje a romai Laterani Egyetem tanara, tobb értékes
publikacié auktora. Teoldgiai és lelkiségi szempontbodl vizsgalja a liturgiat. A ma hét
fejezetben targyalja az tinnepld egyhazi kbzosség 1étét, annak antropoldgiai és teold-
giai alapjait, a liturgia esemény-voltat, az innepld k6z0sség felel6sségét, az Ige, a kul-
tusz és az Isten orszaga valésagat. Konkluzidja: a kézosség liturgikus tinneplésének
cstcsa — Krisztus masodik eljovetelére iranyul. Igen alapos labjegyzetekkel ellatott
dokumentdci6 kiséri. A konyv kétségteleniil megerdsiti a liturgikus gyakorlat elméleti
és spiritualis alapjait.

Giuseppe Carlo Cassaro: Guida pratica alla liturgia, Ancora, Milano, 2013, 238 oldal,
€ 26.-

A szerzé Gelaban sziletett 1972-ben, szalézi szerzetes pap. A messinai Aquinoi
Szent Tamasrol nevezett teologian tanit dogmatikat. Az Izinerarium folyobirat vezetoje.
T6bb jeles olasz konyv szerzéje. Ez egy manuale (kézikonyv) a liturgia mibenlétének
lefrasahoz, valamint a celebracié mélté el6készitéséhez és megiinnepléséhez. Hasznos
segédeszkoz teologiat tanuld kispapoknak, a liturgia mivel6inek, laikusoknak is, akik
segitségére vannak a papsagnak liturgikus szolgalataban. A kényv négy részbdl all: a
kozosség szolgalata, a liturgia ,,helyes tonusa”, az eucharisztikus tinneplés, mas ritu-
sok (zsolozsma, adoracid, temetés). A széveg gerince mellé a szerz6 egy szomagyara-
zatot ad (glossario), bibliografiat és — ami 4j segitséget nyujthat — az elérhetd liturgi-
kus honlapok jegyzékét (pl. www.chiesacattolica.it/liturgia; www.maranatha.it; www.
liturgia.it; www.omelie.org; www.qumran2.net).
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Walter Kasper: La /liturgia della Chiesa, Queriniana, Brescia, 2015, (Die Liturgie der
Kirche, Gesamte Schriften — Band 10.), 506 oldal, € 46.-

Olaszul a Biblioteca di Teologia Contemporanea (BTC) 174. koteteként jelent
meg az 1933-ban sziletett, korabban Rottenburg-Stuttgart plispokeként hiressé valt
dogmatika professzor mive, aki 2001-ben lett biboros. Igen ratermetten vezette a
keresztények egysége és a vilagvallasokkal, koztik a zsidésaggal foglalkozéd papai
tandcsot. Sok igen jelentés kotete koziil tobb magyarul is megjelent. Ez a konyve
egyedi modon ragadja meg a keresztény liturgia gySkereit: a Sabbath, a megvaltottak
tnnepe, az Gj Husvét, a pneumatologia és a liturgia kapcsolatat. A liturgiat a Ba-
rany menyegzjeként irja le, kapcsolatba hozza a congregatio fideliummal és a communio
sanctorummal, kifejzi a liturgia és a diakonia kapcesolatat. A hit jelei kozott beszél Is-
ten igéjének helyérdl a liturgidban és a ,,katolikus” liturgia teljességérdl. Targyalja a
keresztség, az Bucharisztia, a binbocsanat és a hazassag szentségét. Az igen alapos
teologiai felkésziltséggel Osszedllitott konyv figyelemmel van korunk Skumenikus
szempontjaira is.

Angelo Lameri: Lzturgia, Ed. Cittadella, Roma, 2016, 204 oldal, € 14,50.-

A szerz6 a cremai egyhazmegye papja, a romai Papai Laterani Egyetem Liturgia és
Szentségtani katedraja tanszékvezet6 tanara, az istentiszteleti kongregacié konzulto-
ra, a CEI nemzeti liturgikus hivatalainak munkatarsa; sok publikacidja ismert. Kony-
vét hat fejezetre osztotta: 1. Liturgia és kultusz a Szentirasban; 2. A kultusz kilénféle
modelljei a torténelem soran; 3. A Mediator De: liturgikus mozgalma; 4. A I1. Vatikani
Zsinat Liturgikus Konstitdacidja; 5. A liturgia zsinat utani alakulasa; 6. Szisztema-
tikus Gjragondolas. A gondos labjegyzetekkel dokumentalt tudomanyos md Joseph
Ratzinger teologiai-liturgikus reflexiéit nagyban kéveti. Ajanlhato a liturgidban elmé-
lyedni szandékozo kutatoknak, szakdolgozoknak, papoknak és vilagiaknak egyarant.

Salvatore Esposito: A ze la lode e la gloria nei secoli, Manuale di Liturgia, ELLEDICI,
Torino, 2016, 542 oldal, € 26.-

A konyv szerzéje a dél-italiai Papai Fakultas liturgia tanara, napolyi féegyhdzme-
gyés pap, az istentiszteleti és szentségi fegyelmi, lelkipasztori liturgikus hivatal vezet6-
je, szamos ismert konyv szerzbje (pl. Imita cio che celebri, 2011; Celebriamo la Misericordia,
2015). Négy hatalmas fejezetre tagolva targyalja a zsinat utani fél évszazad, a litur-
gikus formak fejlédése, a keleti és nyugati liturgikus csaladok, a liturgikus konyvek
kérdéseit —az elsé nagy, un. torténeti részben. A masodik nagy egység Nagy Karolytol
a liturgikus mozgalom kialakulasaig tekinti at a fejlédést, a harmadik nagy részben
a II. Vatikani Zsinat végrehajtasat irja le, a negyedikben pedig teoldgiai reflexiokat
fogalmaz meg a liturgia természetérdl, kiilonleges figyelmet forditva a k6z6sség, Is-
ten igéje, az Eucharisztia, a szentségek, a zsolozsma, a liturgikus év, a szent zene és
a muvészetek kérdéseinek. Gazdag bibliografia, béséges idézetgydjtemény és alapos
labjegyzet-dokumentacié teszi tudomanyos értékiivé a vaskos mivet.

94



Szemle

Pascal Desthieux: Vivere il silenzio nella liturgia, EA. San Paolo, Milano, 2017, 218 oldal,
€ 16.-

A svajci sziiletést (1970) szerzé Freiburgban szerzett licenciat, plébanos, a gen-
fi kanton puspoki helyncke. Koényve tizenhdrom fejezetben targyal a csendrdl:
Mindannyiunknak sziiksége van a csendre; Csend a Bibliaban; A csend Istenhez ko-
zelit minket; Volt-e helye a csendnek a I1. Vatikani Zsinat el6tti liturgiaban? Mit tanit
a csendrdl a zsinat? Papak a csendrol; A csend helye a szentmise jelenlegi formajaban;
Az 6sszeszedettség csendje; A meditacié csendje; Csend és Isten-dicséret a liturgi-
aban; Megtartani a csend helyes idejét; Csend a tobbi liturgikus cselekményben; A
csend mint a liturgia egyik eszkéze. A konyvet kevés labjegyzet, de bibliografiai mu-
taté kiséri.

Carlo Maria Martini: Gesu perché parlava in parabole? Ed. San Paolo, Cinisello Balsamo
(Milano), 2017, 234 oldal, € 17.-

Ez a kétet, amely a Kenydban misszionarius szerzeteseknek tartott lelkigyakorlat
anyaga, mar egyszer megjelent a biboros életében, 1985-ben a Dehoniane kiad6nal.
Annyira aktualis és keresett ma is, hogy 4j kiadast igényelt. A szerzbje jezsuita bibo-
ros (1927-2012), 1979-2002 ké6zo6tt volt milandi érsek. Ravatala el6tt szazétvenezren
fejezték ki végsé halajukat és bucsukat, ami jelzi nagysagat. Szamtalan biblikus ko-
tete kozul ez a bevezetést kovetben tiz részre oszlik: 1. Kérigmatikus evangéliumi
formak kozott; 2. Jézus a kérigmat prédikalta; 3. A magok példabeszédei; 4. A mag
példazatanak ereje; 5. Az {télet parabolai; 6. Miért szolt Jézus példabeszédekben? 7.
Az elveszettek és a megtalaltak példai; 8. Jézus élete mint példabeszéd; 9. A meg-
hivas parabolai; 10. Példabeszéd, Eucharisztia, a Szentlélekben valo élet. A koényv
tudomanyos igényt, mégis kozérthetd, alkalmas bibliadrak megtartasahoz készileti
anyagként, vagy igehirdet6k szamara gondolatébreszté irodalomként, de egyszer el-
mélkedési anyagként is.

Protokolle zur Liturgie, Bd. 7, Echter Verlag, Wiirzburg, 2017, 240 oldal.

Klosterneuburg — elég csak a varos nevét hallani, maris esziinkbe jut a nagymdalta
klosterneuburgi apatsag és a szentélet agostonos kanonok, Parsch Pius (1884-1954),
valamint vele egyttt a liturgikus megujulds, ami azutan a II. Vatikdni Zsinat d6n-
tésében és az utana kovetkezé reformokban bontakozott ki igazan. A szerzetesek
a réla elnevezett liturgikus intézetet (Pius-Parsch-Institut fiir Liturgiewissenschaft
und Sakramententheologie Klosterneuburg, —www.pins-parsch-institut.at) a  Bécs
kézeli varoskdban mikodtetik, koézésen a  Liturgiatudomanyos Tarsasiggal
(Liturgiewissenschaftliche Gesellschaft Klosterneuburg). Az intézet rendszeresen
szervez konferencidkat és ad ki tudomanyos liturgikus kiadvanyokat. A Profokolle
zur Liturgie (JegyzOkonyvek a liturgiahoz) 7. kotete a legutolsé évkonyviik, tudoma-
nyos és lelkipasztori iranyultsagi tanulmanyok gytjteménye. Két nagy részre tago-
lodik: Liturgiewissenschaft (tudomanyos liturgikus irasok), valamint Liturgie in Kontexten
(liturgia és egyéb Osszefiiggések). A szerzOk kozott van plspok, teologus, szerzetes,
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mivészettorténész, egyetemi tanar, liturgikus és lelkipasztor. Mindegyik egy-egy
teolégiai el6adasuk frott valtozata, amelyeket mélység, igényesség jellemez. Az érintett
témak elég killonbozok: liturgia és az Oszévetség, liturgikus megujulds, régi ordo,
O6kumenizmus, a reformaci6 jubileuma, keresztut, liturgikus reform. A béséges lab-
jegyzetekkel és bibliografiaval kisért anyag jol szolgalhat a liturgia tudomanyaban és
napjaink problematikajaban elmélyilék szamara, azoknak, akik liturgikus szakdol-
gozatot {rnak, vagy valamely specialis témat dolgoznak fel. Koszonet és gratulacié
a kotet szerkeszt6jének, a Pius Parsch Intézet igazgatdjanak, Dr Andreas Redtenbacher
CanReg liturgikus professzornak.

Canticum Novum (Antwortpsalmen im Kirchenjahr, Lesejahr A, B und C) Hsg. Lothar
Dasterhus, Stefan Glaser, Norbert Lepping, Bonifatius Verlag, Paderborn, 2018, 244
oldal, € 34.90.-

A kezdetben Chicagoban terjedt, majd egy ferences pap kozvetitésével Essenbe
is eljutott Gjfajta zsoltar-tonalitds igen hamar tovabbterjedt és kozkedvelt lett a német
kantorok koérében. A kanadai Michel Guimont (sziil. 1950) olyan zenei nyelvre talalt,
amelyet orgonan, zongoran vagy gitarral is lehet kisérni. Az esseni egyhazzenész,
Lothar Disterhus applikalta a német zsoltarokra és a liturgikus rend harom évére szét-
osztva foglalta cgy kotetbe kottaval és szoveggel egytitt. A zsoltarvalaszok jellemz&en
rovidek (velSsek és konnyen megjegyezhetSek), pl. Karicsonykor: ,, A foldkerekség
meglatja Isten udvosseget vagy a 18. Evkozi vasirnapon a B-évben: ,,Az Ur ad ke-
nyeret a mennybdl.” A zsoltarok ténusai fillbemaszoak, melodikusak, ahitatosak. Fir-
demes lenne a kényvet magyar valtozatra is atiiltetni. Valoban ,,canticum novum” est.

Dolhai Lajos: Cyies és forrds. Az Bucharisztiardl az év minden vasarnapjara, Jel kiado,
Budapest, 2018, 156 oldal, 1800.- Ft.

Egyre kozelediink 2020-hoz, a Nemzetk6zi Eucharisztikus Kongresszus magyar
t6ldon, Budapesten megrendezésre kertilé nagy eseményéhez. Nemcsak a romai és a
magyar szervez6 bizottsag, a magyar egyhazmegyék, a nyit6 szentmisén elséaldozok,
az egyhazzenészek, a mivészek, a textilkészitSk és ki tudja, még mennyien késztlnek
intenziven, hanem elsGsorban a teolégusok igyekeznek szellemileg, lelkileg megala-
pozni, ébren tartani, aktualizalni eucharisztikus hitiinket és tudatositani vallasgyakor-
latunkat. Ezek koz¢ illeszkedik az egri teoldgiai féiskola rektoranak, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Teologiai Kara professzoranak, a kongresszus teologiai bizottsaga
elnékének — aki egyben a Papai Nemzetkozi Teologlai Bizottsagnak is, folyoiratunk
szerkesztébizottsaganak is tagja, szakmai munkatarsa — most megjelent j konyve.
Ciméul a I1. Vatikani Zsinat Liturgikus Konstitucioja legpregnansabb képi kifejezését
valasztotta: cstcs és forras. A konyv talalékony Gjdonsaga az, hogy nem egyszerten
fejezetekbdl 4ll, hanem mondhatjuk igy: 52 feladatbdl. Az év vasarnapjaira valo ol-
vasnivalot kapunk, nem az egyhdzi év tinnepeit, vagy a vasarnapok bibliai izeneteit
kifejt6 cikkekkel, hanem az Bucharisztia titkdnak és gyakorlatinak a bemutatasat,
atelmélkedését. Az Oltariszentség elnevezéseitdl elindulva az 6szovetségi el6képeken,
az Oskeresztények gyakorlatan at az Eucharisztia teologidjanak bemutatasaig. Szoba
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kertl az Eucharisztia minden 1ényeges vonasa, létrejotte, imadata és magunkhoz vé-
tele, dogmatikaja, liturgiaja, csendje, imadsagai. Nem hallgatja el az Grvacsora lutheri
és kalvini értelmezését sem, hiszen a katolikus hiveknek ezt is pontosan kell ismer-
niiik. Legvégiil egy meghokkentd, de igen kedves katolikus fejezet: Mariardl, az ,,eu-
charisztikus asszonyrol”. A kényv egyszeri, mindennapi keresztények szamara valo,
am ajanlhato az igehirdet6 papsag szamara is, hogy felnétt katekéziseibe, homiliaiba
hétrél hétre sz6je bele a kézeledé Eucharisztikus Kongresszus hitét, meggyéz6dését,
testi-lelki késztiletét.

P L

Szavak és hallgatdsok azg imddsagban, (szerkesztette Szabo Lajos), Luther Kiadé Budapest,
2018, 438. oldal, 4900.- Ft.

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Gyakorlati Teologiai Munkacsoportja
2017-18 folyaman a 21. szazadi spiritualitds kérdéseinek kutatasara vallalkozott. A
kutatds alapteriilete az a keresztény gyakorlat, az imadsag lett, ami bar els6 hallasra
egyértelmi keresztény feladatnak tinik mindenki szamara, mégis pont egyértelmiisé-
gében lesz a racionalitishoz szokott ember szamara titokzatossa, megfoghatatlanna,
spiritualis kihivassa. Az imadsag egyértelmd, de egyben tulmutat minden emberi ra-
cionalitason. BensGséges, mérhetetlen lelki tartalmat kinalo, a lélek megnyugvasat és
emberi megkiizdéseinket segité lelki kommunikacié Istennel, mégis sokszor elsorvad,
formalissa, emlékké vagy semmivé valik mindennapjaink rohanasdban. A zaj, a fel-
gyorsult életmodd, a lelki sivarsag, a még mindig sok tertileten erds szekularizacio ki-
torélte oly sok ember lelkébdl az imadsagot. Pedig a nekiink imadsagot tanité nazareti
Jézus f6ldi életében is azt latjuk, az imadsag volt szimara az a visszavonulas, az a
feltoltekezés, az az Atyaval val6 kommunikacio, amire mindvégig nagy sziiksége volt.
A gyakorlati teologia feladata, hogy reflektaljon a teoldgia gyakorlati kontextusban
torténé megvaldsulasara, és kritikai értékelés atjan vazoljon fel jovéképet az egyhaz
és a keresztény ember szamara. A 16 £6s evangélikus, romai katolikus és reformatus
tagokbdl 4ll6 teolbgiai munkacsoport, amelyet Szabé Lajos evangélikus gyakorlati
teologial professzor vezetett, ezt a kettGs feladatot tlizte ki célul: az imadsag térténe-
tének és jelenének vizsgalatat és a j6v6 felé mutatd kérdések megvalaszolasat. Munka-
moédszernek az egyéni témak kivalasztasa utan a rendszeres konzultaciokat, teologiai
diskurzusokat valasztottak. Ezek a folyamatok vezettek a vaskos kotet megjelenéséig,
A tanulmanykétetben feldolgozott témak rendkiviil sokszintiek. A benniinket imad-
kozni tanit6 Jézus bemutatasa az az elsé felcsendiilé hang, amelyre épiilve az imadsag
egyhaztorténeti perspektivéja ravilagit szerzetesi, bencés és a reformatori lelki gyakor-
latokon keresztul is arra a kontinuitasra, amelyb6l a ma embere érkezik az imadsaggal
kapcsolatos kérdésfelvetéshez. Ennek a megérkezésnek a keresztény ember szamara
egyik legjelentGsebb tertilete a liturgia és az imadsag szerepe és helye a liturgiaban.
Természetesen a liturgidban felhangz6 imadsag a lelkiség kozOsségi és egyéni meg-
élése mellett tanit6i funkcidt is betdlt, hogy a keresztény ember magaval vihesse ezt a
liturgiai kincset és személyes életgyakorlatava tegye. Az imadsag kontextualis megko-
zelitése {gy folytatodik azokban a tanulmanyokban, amelyek interdiszciplinaris moé-
don vizsgaljak ennek mai megjelenését a szépirodalomban, a zenemivészetben, mai
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spiritualis imadsagos gyakorlatokban, az elcsendesedés iranti sziikségben, a digitalis
kulturaban és a gyakorlati teologia tudomanyahoz tartozoé tertiletekben, mint példaul
a katechetika, a vallaspedagogia, a gyiilekezetépités, hitmegélés teriiletein. Az imad-
sag ajandék, praxis, felel6sség, Onismeret, istenismeret és még megannyi minden az
imadsaghoz kozelité ember szamara. A szerkeszté Szabd Lajos rektor a tanulmany-
kotetet tudomanyos érdekl6dést olvaséknak és a mindennapi keresztény élet gyakor-
l6inak egyarant ajanlja elmélytilésre, tovabbkérdezésre és kézos élmények megtapasz-
talasara abban a szent kommunikdciéban, amely Isten és ember kozott az imadsagon
keresztiil sziilethet meg,

Pingydnszky Agnes

Pakozdi Istvan: A négy misekdnon magyarizata, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2018,
58 oldal, 760.- Ft.

A kis konyvecske atfogdan mutatja be és magyarazza a négy ,,alap” eucharisztikus
imat, amelyek ma hasznalatban vannak. Révid terjedelmd iras, de épp ezért minden-
hol lényegre toréen és érthetSen vezérel minket végig a négy misekanonon. Bemu-
tatja azok torténetét, kialakulasat majd végig elemzi a szovegiiket és az egyes részeket
magyarazza. Helyet kap példaul egyes részek, mondatok térténeti eredete, a kanon-
ban szereplé szentek rovid bemutatisa és annak magyarazata, hogy emlitésiik mit
jelenit meg a szentmisében. Az egyes kanonok elemzése utin ahhoz is szempontokat
kapunk, hogy milyen alkalmakkor, milyen misékben lehet és érdemes hasznalni az
adott kanont (és mikor nem lehetséges). Ez konkrét szempontokat adhat papjainknak
egy-egy misére a kanon kivalasztasaban. A fiizetbdl olyan érdekességek is kideriilnek,
hogyan sziiletett meg a I11. kanon a zsinatot kdvetéen egy bencés szerzetes munkéja
nyoman, vagy, hogy Aranyszaju Szent Janos liturgidjaban a hajézokat is killon meg-
emlitették a kézbenjaré imadsagban. Apro hibak el6fordulnak a kiadvanyban, mint
pl. a 30. oldalon a ,,jellemzdje a révid attekinthet&ség™ kifejezés, bizonyara gyors at-
tekinthet&ségrol van itt sz6. A 49. oldalon nyomdahiba a V1. kanon, nyilvanvaléan
a I'V. kanon a helyes. Ajanlom ezt a kényvet mindazoknak, akik jobban szeretnék
megismerni a szentmise legfontosabb részét, az atvaltozast és a hozza kapcsolodo
imadsagokat.

Morandini Kristif
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PrRooOEMIUM
STUDIA THEMATICA

Nicoraus Gyurkovics: Conceptio pulchritudinis prout antiqui intellexerant et
Clemens Alexandrinus reinterpretavit

IoannEs Ursus voN BALTHASAR: Dignitas liturgiae

ANTONIUS STRUKEL): Quid sit pulchritudo?

PErrUs B. STEINER: Crux in medio spatii liturgici

CHRISTOPHORUS FREILINGETr: Aesthetizatio mundi — provocatio quaedam cultui divino
UxOR I0ANNIS BAPTISTAE LADISLAT SUPALA: Pulchritudo ex caritate nascitur
RENZUS GERARDI: Definito pulchritudinis in Summa sancti Thomae Aquinatis
MARTINUS SCHIRMERS: Pulchram oportet esse etiam vitam aeternam

THERESIA BENEDICTA DE CRUCE (EDITH STEIN): Festa meae pueritiae

ANDREAS POsCHMANN: Pro liturgia aesthetica

SimoNA WEIL: Pulchritudo

Tam pulchrum est!

StePHANUS PAKOzDI: Commentarius missae

VARIA STUDIA ET COMMENTATIONES
BELA TOTH: Vita cantoris in loco quodam peregrinationis beatae Virginis
Amen (in fine doxologiae Canonem missae concludentis)

DoCUMENTA
Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum: Decretum de
celebratione beatae Mariae Virginis Ecclesiae matris in Calendario Romano generali
SRE Card. Robertus Sarah: Memoria beataec Mariae Virginis Matris Ecclesiae

Vita Liturgica
De recentiore festo Mariali
Lumen de profundis emicans
Ludus sacer?

Lectionarium Germanicum nuper editum
Consuetudines populares et symbola in Paschate
Discessit episcopus quidam Germanicus Societatis lesu
Horror liturgicus
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QUAESTIO LITURGICA
Verba introductoria (salutationis) in principio missae

RECENSIONES
[Tarcisius Ludovicus Colombotti OFM: Celebriamo la Divina Bellezza]
[Ioannes Tangorra: Dall’assemblea liturgica alla chiesa]
[Iosephus Carolus Cassaro: Guida pratica alla liturgia]
[Walterus Kasper: La liturgia della Chiesa]
[Angelus Lameri: Liturgia]

[Salvator Esposito: A te la lode e la gloria nei secoli]
[Paschalis Desthieux: Vivere il silenzio nella liturgia]
[Carolus Maria Martini: Gesu perche parlava in parabole?]
[Protokolle zur Liturgie]

[Canticum Novum|
[Ludovicus Dolhai: Fons et culmen|]

[Verba et taciturnitates in oratione|
[Stephanus Pakozdi: Commentarius de quattuor Canonibus missae|
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