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Boldogit Jelened

Boldogit Jelened!
Talan nem is a Jelened,
hisz elég volt egyszer,
hogy jelenval6va lettél nekem!
De a tudat, hogy Vagy,
hogy el6ttem jarsz és folottem Vagy,
nos, ez a legnagyobb vigaszom.
Mert kell, kire felnézhetek,
e nélkiil emberként nem élhetek.
Te vagy mélté a legnagyobb tiszteletre,
az életemnél is nagyobb szeretetre.

Latszat és valosag

Nagy név
kis ember.
Kis név,
nagy ember.

Kuminetz Géza



ELdszo

A magyar kereszténység a jovore (2020-ban) megrendezendé Nemzetkozi Eucharisz-
tikus Kongresszusra késziil, ami ,,egy ragyogo lehetSség lesz az emlékezet megtisz-
titasara és gyogyitasara, a mult sebeinek, sérelmeinek megbocsatasira, hogy Krisz-
tusban kiengesztel6djink egymassal, ugyanis 6 képes legy6zni a jelen nehézségeit és
kisértéseit. A kiengesztel6désre vald torekvésben az Eucharisztia az lesz az életben,
amit az Gnneplésben jelentésként hordoz” — irja a Kongresszusra el6készité doku-
mentum (Id. a Dokumentumok rovatunkban).

A kiengesgtelddés és az Eucharisgtia szorosan Osszetartoznak. Nemcsak azért, mert
mind a kettének van liturgiaja, hanem mert az Eucharisztia vételének feltétele a tiszta
lélek, a megszentel6 kegyelem allapota, a komoly el6késziilet, az igazi kiengesztel6dés
Istennel és egymassal. JOl illeszkedik e szamunk tanulmanyainak gyGjteménye a majd
a kovetkez6 évben megjelend Eucharisztia és liturgia szamhoz és egyben a Kongresszus
unnepléséhez. Tematikus tanulmanyaink a szentség apostoli szolgalatat, a szentség
gondozasat, a bizanci egyhazban valé gyakorlatat, a gyontato lelkiiletét és a blinbanati
liturgiakat irjak le. Végiil bemutatjuk a gyontatas egy kimagaslé szolgalattevéjét, Bol-
dog Leopold Mandi¢ atyat.

Az Egyéb tanulmanyok kozott olvashaté Romano Guardinirdl, a neveld liturgia-
16l sz616 irasok, valamint a 30 év evangéliuma, az Okeresztény Szent Csalad abrazo-
lasok és egy kbzépkori német kordl. A Dokumentumokban Ferenc papa egy liturgiat
érintS beszéde, valamint a NEK-dokumentum részlete talalhato.

Gazdag a Liturgikus élet rovat is: 4j innepek, z6ld hétkéznapok, a 21. szazad mi-
séje, a bor liturgikus jelentése, Salve Regina, egy magyar ének latin valtozata, a latin
nyelv fontossaga és a kazula felett viselt stola témai kertlnek széba.

A Liturgikus kérdés a gyonasra és a gyontatasra vonatkozik, személyes vallomaso-
kat olvashatunk benne. A Szemlében tiz nemrég megjelent érdekes mi ismertetését
talaljuk.

Reméljiik, hogy e szamunk el6futara a vart Eucharisztikus Kongresszusunknak,
ugyanakkor buzdit a kiengesztel6dés szentségének buzgd vételére és szolgalatunk
megerdsitését is jelenti a gyontatas papi gyakorlataban.

A fiszerkesztd



KrzyszToF NYKIEL

A btlinbanat szentsége — az irgalmassag apostoli szolgalata

Mint ismert, Ferenc papa nagy hangsulyt helyez Isten végtelen irgalmassaganak kife-
jezésére, kozvetitésére azok felé a j6 szandéka emberek felé, akik életiik megvaltozta-
tasara torekszenek. Merthogy a valtozas lehetséges. Ezért beszélt rola részletesen is,
hogy a biinbanat szentségének szépségére vilagitson ra.! Igy definidlta: a biinbanat
szentsége ,,a gyogyulas szentsége”, mivel amikor én magam gyénni megyek, akkor
gyogyulni akarok, lelkemben, szivemben; hiszem, hogy amit tettem, az nincs jol...
Ezért hirdette: a kiengesztel6dés szentsége egy forrd Slelést jelent, a mennyei Atya
végtelen irgalmassaganak olelését, emlékezve a tékozl fit apjara, aki nagy szeretettel
Olelte at hazatéré fiat. Mindannyiszor, amikor gyénunk, Isten 6lel at minket, Isten
unnepe az!

Hogyan ne emlékeznénk Szent I1. Janos Pal papara, aki a harmadik évezred kiisz6-
bén tiszteletet parancsoldéan emlékeztetett a gyonas szentségének djrafelfedezésére és
tnneplésére annak teljes értelmében: ,,a megtérés hirdetése a leghitelesebb értelem-
ben elvalaszthatatlan kdvetelménye a keresztény szeretetnek, és kilonleges médon
fontos a mai tarsadalomban, amelyben gyakran mell6zik a legalapvet6bb erkélesi ér-
tékeket.”> Gondolnunk kell arra, hogy a hivek mennyi nehézséggel talilkoznak meg-
térésiik utjan! Ezért a lelkipasztorokat az a belsé meggy6z38dés kell, hogy vezesse: 6k
egy értékes és helyettesithetetlen szolgalat letéteményesei. Ahogy szintén a nagy szent
papa mondta: ,,mi papok, amikor feloldozunk, az Eucharisztia bemutatasa utan a leg-
fontosabb tettet visszlik végbe, ami papsagunkbdl ered... Ezért arra buzditok minden
papot, hogy feladatainak soraban kiemelked$ helyet (ruolo privilegiato) biztositson a
csendes, emberileg nem mindig hilisnak tling gyontatasnak.”

E hivatas betoltéséhez igen fontos, hogy a gyontaté nem szind, serény szorga-
lommal, az Egyhazi Tanitéhivatal vezetésével imadsaggal és kortltekint6 tudassal
végezze szolgalatat. XVI. Benedek papa a Belsé Forum kurzusan igy buzditotta a
papsagot: ,szenteljik magunkat szivesen a blinbanat szentségének meghallgatasara,
igy vezetve az embereket, hogy ne hasonuljunk e vilag mentalitasihoz (v6. Rom 12,2),
hanem tudjunk az arral szemben haladni, elkeriilve a kompromisszumokat. Ehhez a
gyontatonak allandé aszketikus allapotban kell élnie, az Istennel vald k6zdsségbdl
taplalkoznia, nem figyelmen kiviil hagyva a sziinet nélkiili erkélesteologiai és emberi
tudomdnyok terén valé naprakészségét.” A blinbanat szentségének kétségtelenil ha-
talmas irodalma van, az Egyhaz t6bb-ezer éves gyakorlatabél adéddan, hiszen tudja:
a blindket csak Isten bocsathatja meg (vo. Mk 2.7). Leginkabb a Trentdi Zsinat adott
vilagos és attekinthets tanitast réla, igaz, siirget6 volt a hityjitas nézeteivel szemben,

1 V6. 2014. februar 19-i szerdai katekézisével.

2 Tertio millennio adveniente, 50.

3 Beszéd Roma patriarkalis bazilikdinak gyontatéihoz, in Osservatore Romano, 1989. marcius 20.
4

Az Apostoli Penitenciaria szervezésében tartott kurzuson 2010. marcius 9-én mondott
beszédébdl.
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am ez lett a I1. Vatikani Zsinat tanitdsanak is az alapja, amellyel a blinbocsanat kiszol-
galtatasanak rendjét a liturgikus megujulds keretében djrafogalmaztak.’ A feloldozés
megadasa elkotelezettséget igénylS, nehéz, de felemel szolgalat. A gyontat6é papnak
atyanak, tanacsadonak, birénak és lelkesité timasznak kell lennie, okosan, diszkréten,
béles megkiilonboztetéssel gyakorolva Isten josagat. El kell kertilnie azt, hogy a gy6-
né vétkességtudata félelmében maradjon, ezzel ellentétben el kell vezetnie az Isten
végtelen irgalmaba vetett bizalomig; vallomasanak bele kell torkollnia az Atya Isten
felé kimondott dics6itS halaadasba annak, aki ,,el6bb szeretett minket” (1jn 4,19).

A pap egyszerre érzi e szentségben a nagysagot, Isten hatalmanak nagysagat,
ugyanakkor az emberi torékenység és esendGség nyomorusagat. Ezért a pap emberi
adottsagai, készsége igen jelentSs tényezok a gyontatasban. Minden pap, akinek érvé-
nyes gyontatasi engedélye (fakultasa) van, érvényesen adhat feloldozast, am a blinbané
nem csak erre vagyik. Olykor fel kell tudni tarni a lelkiismeret sGtétebb teriileteit, erSs
16kést kell tudni adni az elkdvetett bindk rosszallasahoz, elutasitasdhoz, ugyanakkor
batorité szavakkal segiteni a tovabblépésben. E megerSsité szavak biztonsagot és vi-
gaszt adnak a kétségbeesésben. llyet csak egy emberileg érett, keresztény erkdlesiségé-
ben stabil, a lelkiéletében karakterré valt emberi sziv adhat, aki vilagosan latja a j6 és
a rossz kozottl kiillonbséget. Ez az érzékenység szitkséges, hogy meglegyen a papban,
aki mint j6 gyéntaté Krisztust kézvetiti a megtéré szamara.

A papi szolgalat talan legnehezebb és legigénybevevébb része a gyontatas. Erzékeny
wantennanak” kell lennie, aki felismeri a gyénd sokszor kimondatlan gyengeségét,
fajdalmat, vagy éppen feliletességét, gégjét, beképzeltségét. Az sem koénnyd, hogy
a gyontaté egy pillanat alatt levesse magardl a par perce még nala gyont ember
lelkiallapotanak hatasat és teljes empatiaval forduljon a kévetkez6 felé. Folyamatos
kitiresedést és ugyanakkor folyamatos toltekezést is kivan e szolgalat, rugalmassagot,
ami feltl tud emelkedni olykor a sajat belsé kimertltségén is. Ezért nagy megbecsiilést
és elismerést érdemelnek azok a papok, akik rendszeresen és hosszan vallaljak a
gyontatoszék ,,terhét”.

Néhany negativum, vétek, amelyeket sajndlatos méddon tébb gyéntaté kévet el.
Elsé helyen all a sietség, amely ,,hogy ne veszitsiink tal sok id6t” — sokszor végig se
hagyja mondani a binband 6nvadold szavait, figyelmetleniil és nyugtalanul reagalva.
Ezzel csalédast okoz annak, aki nem csak a blneit kivanta felsorolni, de mas problé-
mait is ide akarta csatolni. A sietség abbdl is ad6édhat, ha a gyontaté nem kivan mélyre
asni, szembestlni a bajokkal, ezzel azonban a megtérésre vezetd utat zarja el. Vannak
tehat a pap magatartasa miatt csalodott karvallottak, de vannak, akik oriilnek egy
répke gyonasnak, mert mindent nyugodtan ugy folytathatnak tovabb, mint eddig.

Nagy baj a gyontatd unalma, amit megérez a gyoénd, szembesiil azzal, hogy a gyon-
tatonak mashol jar az esze. Azt érzékeli, hogy akihez beszél, az tavol van tdle és
kéz6mbds iranta, ugy bannak vele, mint egy szammal és nem pedig ugy, mint egy
személlyel.

5 Ld. Ordo paenitentiae, 1974; CIC 959-963. kanonok, Keleti kanonjogi kédex 718-736. ka-
nonok; I1. Janos Pal papa pispoki szinédust kdvetd buzditasa: Kiengesgtelddés és biinbanat a mai
egyhaz, kiildetésében, 1984, 28-34.



“Tematikus tanulmdnyok

Veszélyezteti a gyontatdt az odaadd készség hidnya is. Pontos eligazitast kell adni ar-
t6l, mikor és hol talalhaté mikodé gyontatdhelyiség, ahol biztosan el lehet végezni a
szentgyonast. Az informaciéaramlas koraban vilagosan ra lehet talalni a nap barmely
szakaszaban, hol szabadulhat meg terhétdl a blinds ember.

A kifeezett keménység megmutatkozhat egy olyan hideg, tavolsagtart6, érzéketlen
nyelvezetben, amelyen nem jon at Isten irgalmas szeretete. Bizonyos hatirozottsig
szitkséges a ,fals” gyondkkal szemben, akik nem maguk akarnak megtérni, hanem
a gyontatot kivinnak megtériteni és hibdikat szinte erényként tiintetik fel. Vannak
olyanok, akik csak beszélgetni akarnak a pappal. Am azokat, akik gyengeségiiktdl,
felismert blneiktS]l kivinnak megszabadulni, megértéssel, szelidséggel és batoritd
szeretettel kell fogadni.

A il josagos gyontatd valami elarad6 édességgel, mézédes szavakkal arasztja el a
gyonot. Ez a magatartis nem Gszinte buzgalombdl, segiteni akarasbél, hanem abbdl
ered, hogy maga a gyontaté nem akar igazan szembenézni a bajjal, a rosszal, inkabb
nyugtatgat ¢és vildgos, hatirozott szavak helyett alulértékeli, elkeni a val6sigot. Ez a
téves hozzaallas nemhogy nem kdzvetiti az Ur josagat, vagy lelki javakat, de deformal-
ja, félrevezeti a lelkiismeretet.

Sokszor felmertl a kérdés: szabad-e polgdri rubdban gyontatni? Az Egyhaz jogosan
varja el, hogy a gyontat6 pap mindig legyen felismerhet6 az 6ltézetérdl is, amikor sza-
balyszertien szolgaltatja ki a szentséget. Természetesen adodhatnak rendkivili esetek
is. Amikor a pap liturgikus cselekményt végez, szentséget szolgaltat ki, 6ltsén magara
szent ruhat, hogy a hivé ezaltal is megértse, nem pusztin egy hivatali gesztusrol van
20, hanem szent torténésrél. A liturgikus ruha — reverenda, habitus, viola szind stéla
—j dimenzidba allitja a szentséget kiszolgaltatét, annak nagysagat emeli ki, akit a pap
képvisel, Jézus Krisztusét.

A gybntatd részérdl elkdvetett sulyosabb hibak (bindk) kozott emlithetjik a |, fe-
lesleges gydnas” vadjat a gyonoé felé. Sokszor hallani: ,,elmentem gyénni, de mivel nem
mondtam haldlos blindket, faképnél hagyott a pap mondvan: ezzel a butasaggal nem
kell gyénni jonni...” Eszerint a bocsianatos blindkkel nem is mehetnénk gyénni?
Gondoljunk a kis 6regekre, a gyermekekre; ezekrdl tobb pap azt allitja: mar nincsenek
abban a helyzetben, hogy vétkezzenek, vagy még nem jutottak abba az allapotba, hogy
halalos blnt tudnanak elkévetni. Ha egy takaritoné csak éppen a nagyjat tavolitana
el a lakas piszkanak, nem t6rolgetné le a butorokat, képeket, vajon milyen munkat
végezne? A | lelki higiénia” is megk&veteli az alapos takaritast. Nem szabad hagyni,
hogy hiveinkbdl kivesszen a bilnre valé érzékenység és igy egyre inkabb eltavolod-
janak a gyonastol. Sokan {gy éveken, évtizedeken at megmaradnak a (halalos) bin
allapotaban, vagy a bocsanatos blinben nem kapnak eligazitast, szlikséges segitséget.

Vét az a gyontato is, aki nem ad elégtételt (penitenciat), mivel nincs joga ezt megta-
gadni, mivel az nem egy valaszthato lehet6ség, hanem a szentgyonas integrans (elva-
laszthatatlan) része. Stlyos mulasztast kévet ez az a pap, aki az elégtételt helytelentil
leértékeli. Arra kell gondolnia, hogy nem & a gy6nas tulajdonosa, csak a szentség
szolgalattevoéie.

Gyakran hallhaté ez is papoktdl: a feloldozist senkitd] sem sgabad megtagadni! Adddnak
azonban olyan esetek, amikor a gy6né azt nyilvanitja ki, hogy sulyos kérdésekben nem
akar megvaltozni. Ilyenkor nem mondhatjuk: ,,mi az isteni irgalmassag szolgai va-
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gyunk, nem a keménységé, ha valaki mar eljétt gyonni, az mar meg is tért...”” Gondol-
junk Jézus szavaira: ,,akinek megbocsatjatok bineit, az bocsanatot nyer, s akinek meg-
tartjatok, az blinben marad” (Jn 20,23). Jézus feltételezi a bocsanat visszatartasanak a
lehetéségét, am nem a gyontatd szeszélye miatt. Sulyos és objektiv oknak kell lennie
ahhoz, hogy ehhez folyamodjunk. Az isteni irgalmassag szolgai vagyunk, de nem
csaphatjuk be a gyénét, ha & tovabbra is a blin allapotaban marad; mindenekelStt az
igazsag szolgai vagyunk és semmiképpen sem a hazugsagé.

Ervénytelen feloldozas az — hala Istennek ritkan fordul eld — ha a gyéntaté mas
szavakkal bocsatja el a gyénét, nem az Egyhaz altal meghatarozott feloldozast hasz-
nalva: ,Isten nagy szeretetében megbocsatja blineidet, menj békével...” vagy hason-
16t. Ahogy a szentharomsagi személyek nevének kihagyasaval kiszolgaltatott kereszt-
ség érvénytelen (pl. a Jehova tanuié), gy a bizonytalan, hatarozatlan, esetleg 6kume-
nikus szavak sem a feloldozas hivatalos formulaja.

Nem forgathatjuk ki, nem arulhatjuk el az Evangéliumot! — Ezt a legteljesebb
mértékig kimeriti az a széfordulat, amelyet tobb gyéntaté alkalmaz: ,,Batorsag, az Ur
megbocsat neked, amit mondtal, az nem is volt igazan bln...” Az ilyen imprudens
(nem koriltekints, nem bolcs) gyontaté nem az tdvosség kozvetitbje, hanem a lelki-
ismeret megrontdjal Sajnos, hany gyontatészékben megengedettek a hazassagkotést
megel6z6 nemi kapcesolatok, a fogamzasgatlas, a hizassagtorés, a hazastars elarulasa,
valds utani 4j egyuttélések, homoszexualis kapcsolatok, stb. Megesik, hogy egy lel-
kiismeretében nyugtalan gyoné késébb egy masik gyonasaban feltarja a valésagot, s
csalédottan latjuk a masik pap vélekedését (vagy a gyoné félreértését. . ). Oridsi a pap
felel6ssége, nehogy Isten ellenségévé és az Evangélium elarul6java valjék!

A j6 gyontato legfontosabb jellemvonasai ezek. A megtérének joga van a szent-
ségben nemcsak Jézus hatalmat, de szivének szeretetét is megtapasztalni. A j6 gyon-
tat6 karakterét kivaldan irta le Liguori Szent Alfonz, a ,,szent gyontatd” Opere morali
mivében. E szerint a gyontaté feladatai, hogy befogadd afya legyen, gyégyitod orvos,
tanitd, neveld mester és irgalmas (tél bird.s — A gydntatdnak kilonleges képessége kell,
hogy legyen a be/elfogadasra, hogy minden megtérdt azzal az atyai szeretettel fogad-
jon, amivel az evangéliumi atya a messze tévedt, elveszett, tékozl6 fiat. Az igazi atya
yjraéleszti és noveli a kegyelmi életet, érzékelhet6vé teszi isten atyai josagat, valamint
jo példat nyujt az imadsagra és az engesztelésre. Mint biré — nem a vilagi birésagok
médjan, amelyek megbizonyosodnak arrodl, hogy a vadlott blintetendé vétket kovetett
el és ezért el kell 6t itélni, hanem a bélcs megkiilonboztetés képességével, amellyel
latja, hogy megvan a feltétele a megbocsatasnak a lélek szamara. Olyan bird, aki Isten
igazsagossaga szerint {téli meg a helyzetet, am alkalmazza az irgalmassagot. Ferenc
papa szavaival:

»---az Bgyhaz szolgainak irgalmasoknak kell lennitik, ugy viselni gondjat a rajuk
bizottaknak, mint az irgalmas szamaritanus, aki megmossa, megtérli, félemeli
a felebaratjat. Ez a tiszta Evangélium. Isten nagyobb a bindknél. (...) Az evan-
gélium szolgainak fel kell tudniuk melengetni a hozzajuk forduldk szivét, velitk

6 Ld. ALFONSO MARIA DE’LIGUORTL: Pratica del confessore per ben esercitare il suo ministero (1755).
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kell haladniuk akar éjszaka is, leszallva az 6 éjiik sotétjébe, parbeszédbe keriilni
veliik; sotétséglikben anélkiil, hogy elvesznének. Isten népének pasztorokra
van szitksége, nem pedig hivatalnokokra vagy allami tisztségviselkre emlé-
keztet6 klerikusokra.”’

— Orvosnak is kell lennie, hiszen ,,nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem
a betegeknek” (Mt 9,12). Betegséglinkben, ami gyakran a reakciéinkban mutatkozik
meg, az igazi és egyetlen orvos Jézus. O fépap is, de csak kiildetésében, hatalméaval
és terapidjaval, a pap az 6 segédje. Igy tudja gyogyitani azt a megtérét, aki a kien-
gesztel6dés szentségéhez jarul azzal a vaggyal, hogy megszabaduljon a blinétdl, ami
miatt aggddik, ami lesdjtja. — Mester is a gyontato, hiszen Jézus ezzel kiildi apostolait:
»tegyetek tanitvinyommad minden nemzetet... és tanitsatok Oket, hogy megtartsik
mindazt, amit parancsoltam nektek!” (Mt 28, 19-20) Ujra fel kell kinalnia azt a ta-
nitast, ami kilénbséget tud tenni a j6 és a rossz k6zott anélkiil, hogy a sajat modjan
magyarazna az evangéliumi igazsagot.

E f6bb alapvet§ jellemvonason kiviil fontos, hogy a gyontat6 a lelkiismeret ne-
velGje legyen és testvérként viselkedjen a megtér$ elérehaladasa utjan. A gyontatd a
szentség kiszolgaltatasa soran kényes feladatot lat el: meg kell vilagitania és formalnia
kell helyes iranyba a megtéré lelkiismeretét. Szépen megfogalmazta ezt Szent 11. Janos
Pal papa:

,»E szolgélat betoltéséhez a gyontaténak feltétlenii]l rendelkeznie kell &dilinds
emberi képességekfeel, czek: okossag, diszkrécid, megkiilonbéztetd képesség,
szelid hatarozottsag és josag. Tovabba szitksége van komoly és alapos, nem
toredékes, hanem teljes és harmonikus felkésziltségre a teologia kilénb6z6
tertiletein, a pedagogiaban, a pszicholégidban, az elbeszélgetés modszereiben.
Mindenekfolott Isten szavanak €16 ismerete sziikséges, valamint az, hogy at
is tudja adni. De még sziikségesebb, hogy 6 maga mély és valoban lelki életet
éljen. Hogy masokat a keresztény tokéletesség ttjara vezessen, eldszir maganak
a gyontatonak kell ezen az dton jarnia, és inkabb cselekedettel, mint szavakkal
bizonyitania, hogy 6 jaratos az imaéletben, az evangélium teolégiai és erkdlesi
erényeinek gyakorlasaban, isten akaratinak engedelmes elfogadasaban, az Egy-
haz szeretetében és a tanitohivatal kévetésében.””

Testvérnek lenni a gyontatdszékben. ,,Ha vét ellened a testvéred, fedd meg...” (Mt
18,15). A szentgyonas szentségében tehat a gyontatd pap a megtér testvére, aki fed-
di, de fel is szabaditja 6t. Az Egyhaz torténelme gazdag olyan papokban, akinek nem
elvesztegetett id6 volt a gyontatdszékben t6ltott id6. Ilyenek voltak: Vianney Szent
Janos Ars-i plébanos, Cafasso Szent Jozsef, Mandi¢ Szent Leopold vagy Pietrelcinai

7 Interju Ferenc papaval (A. Spadaro gondozasaban), in La Civilta Cattolica 164 (213), 3918,
462.

8 Kiengesztelddés és biinbdanat a mai egyhdz, kiildetésében, apostoli buzditas, 29. pont, 1984, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1985, 75.
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Szent Pi6. Gyontatoszékeik elétt emberfolyam varakozott mindig. A gyontatdszékek
télhomalyaban sok letargidba esett, szenvedd lélek éled jja, tér meg és 1ép az élet-
szentség utjara. Bzért a gyontatdszEk kivaltsagos helye az evangelizacionak, a hit at-
adasanak és az igaz tanitasnak; igy tehat e szentségnek Ujra az Egyhaz lelkipasztori te-
vékenysége kozpontjaba kell kertilnie!l” Sose felejtsiik el Jézus szavait: ,,Nagyobb 6rom
van a mennyben egy megtéré blinds miatt, mint kilencvenkilenc igaz miatt, akinek
nincs sziiksége megtérésre” (Lk 15,7). Igy el tudunk keriilni minden kétértelmiséget,
ami 6sszevisszasaghoz vezet; hiszen nem birtokléi, hanem irgalmas kiszolgaltat6i va-
gyunk annak az egyetlen Igazsagnak, aki maga Krisztus.

*

A megtéré gyondknak is vannak specialis tipusai: a szabdlytalan hazas kapcsolatban
élok, az Istennek szentelt személyek, az 6rdogi jelenséggel kiizdSk, a misztikus élmé-
nyekkel érkezok, az aggalyosok és a visszaesSk.

Kilonos odafigyelést és egyhazias érzékenységet igényelnek a szabdilytalan hizassd-
g kapesolathan €16k. Az & lelkipasztori kisérésik a manapsag mutatkozé legnehezeb-
ben kezelheté kérdések egyike. Az Egyhazi Tanitohivatal és Ferenc papa azonban
arra batoritanak, hogy ne menekiljink el ezelSl az igen Osszetett teologiai kihivas
el6l. Ferenc papa Evangelii gandium apostoli buzditasiban arra emlékeztet, hogy az
Egyhiz ,nyitott szivd anya,”'’ az a hivatasa, hogy ,.er6tlen legyen az erétlenekkel. ..
mindenkinek mindene legyen” (1Kor 9,22). Tehat képesnek kell lenniink arra, hogy
Htarsai lehesstink az ut szélén maradtaknak,” még annak aran is, hogy megsebesi-
link és bepiszkolodunk. Hivatdsunk az, hogy mindig az Atya nyitott hdza legytunk."
Az irgalmassag gyakran kényes vitdkra adhat okot a szabalytalansiag kérdésében, am
mindig hiségeseknek kell maradnunk az Evangéliumhoz és ragaszkodnunk kell az
igazsaghoz, akkor is, ha ez nem kis eréfeszitést jelent a hivé szamara és az Egyhazat
érthetetlennek, vagy népszerttlennek tiinteti fel.

Belsé férumon sokszor adddnak kildnlegesen is kényes kérdések, amelyeket
nagy gonddal kell kezelnie a gyontaténak. Csak azokra a hivekre gondoljunk, akik
egyhazi hazassagot kotottek, majd polgarilag elvaltak és Gjrahazasodtak. Ok Isten
el6tt ,érvénytelen” kapcsolatban élnek (wore uxorio egyittélésben), vagy csupan ha-
zassagtoré modon élnek egyiitt, esetleg a szent rendekben részestltek vagy szerzetes-
fogadalomban él6k, akik civil hazassagot kiséreltek meg. Ilyen esetekben ugy tdnik,
az Egyhaz feloldhatatlan dilemmaval szembestl. Egyrészrol szembekertliink Krisz-
tussal, aki elitélte a hazassagtorést, a hazastars elbocsatasat, masrészrdl a szentség
visszautasitisa mintha nem annak a Jézusnak a lelktletét tikrézné, aki egyiitt érzett a
blndsokkel, nem torte meg az elhajlott nadszalat és nem oltotta ki a fiist6lgé mécsest.
Azt nehéz megértetni sokszor az ilyen helyzetben 1év6 felekkel, hogy nem azért nem

9  Ld. Puspoki Szinddus 33. javaslat az utolsé teljes tilésen, (2015. oktober).

10 Az evangélinm drome, 2013. november 24, 46-49. pontja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2014, 31-33,

11 Uo., 47.
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jarulhatnak a szentségekhez, mert hazassaguk kudarcot vallott, hanem mivel a hazas-
sagtorés allandosult allapota allt fenn kett6jik kozott, ami méltatlanna teszi 6ket. Ez
nem kizaras, vagy egyhazi biintetés, egy allapot, ami szemben 4ll az Ur tanitasaval.
To6bbszor segithet a gydkerében vald orvoslas (sanatione in radice) abban az esetben,
ha helyreallithaté a hazassig az eskiiforma megujitisaval, az eddig csak egyttt él6k
esetében egy korabban volt eskii megtjitasaval. Ha a kiilénvalas nem megvaldsithato
(kiskoru gyermekek, betegség, id6s kor stb. miatt), akkor jarulhatnak szentaldozas-
hoz, ha a kévetkez6 pontos feltételek teljestilnek: a) nem élnek hazaséletet, b) &szinte
blinbanatot tartanak, c) a hazas egytttlét baratsagga alakult k6z6ttitk, amelyben kél-
csOnbsen tamogatjak egymast, d) olyan templomban jarulnak szentaldozashoz, ahol
nem ismerik Gket, elkerlilve a megbotrankoztatast. A papnak kilonleges gondosko-
dassal kell kezelnie az elvalt és ujrahazasodott hiveit, kifejezetten akkor, ha betegek,
vagy életveszélyben vannak. Szent II. Janos Pal papa ezt a lelkipasztori kdzelséget
fogalmazta meg felejthetetlen médon:

»az elvaltak nem elbocsatottak, vagy kikozositettek, az Egyhazhoz tartoznak,
akiket mindig irgalommal és szeretettel kell kisérni. Nem érezhetik az Egy-
hazat intoleransnak, mostohaanyanak, hanem mindig figyelmes és megérts
édesanyanak... Az Egyhaz imadkozik értik, megerdsiti Sket, s mint irgalmas
Anyjuk, tAmogatja ket a hitben és a reményben.”"?

XVI. Benedek papa ezért mondta:

»az elvaltak és djrahazasodottak problémaja az Egyhaz nagy szenvedéseinek
egyike. Nincsenek egyszerti receptek ra... Latniuk és érezniiik kell az Egyhaz
szeretetét irantuk. Akkor is, ha nem kaphatnak feloldozast és nem részesil-
hetnek az Eucharisztidban, 6k nem »kint rekedtek«, hanem teljességgel benne
élnek az Egyhazban. Szenvedésiik ajandék is az Egyhdz szamara, amely védel-
mezi a szeretet, a hizassag stabilitdsit...”"?

A Hittani Kongregacié még korabban egy levelében arra figyelmeztette a pls-
pokoket, hogy ,,a szentségek kiszolgaltatdsa terén a helyi ordinariusok tgyeljenck az
érvényes egyhazi tanitds megtartdsira; masrészt pedig gondoskodjanak arrél, hogy
a lelkipasztorok megktlonboztetett figyelemmel viseltessenek a szabalytalansagban
€él6k irant, alkalmazva azokat a megoldasi lehetéségeket, amelyek akar a normal jogi
lehetSségeken tul az Egyhdz belsé férumon megengedett gyakotlata...”™* A jog not-
malis Utja az érvényesség megvizsgalasa. A bels6 férumra tartozik pl. a , testvérként
egymas mellett élésre” tett igéret, ha a szétvalds valami okbol nem lehetséges.

12 Familiaris consortio apostoli buzditas, 1981, 84/e, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1982, 135.
13 VII. Nemzetkozi Csaladtalalkozo Milanéban, 2012. junius 1-3, a papa beszéde junius 2-an.
14 Lettera, 1973. 4prilis 11.



A blinbdnat szentsége

A szent rendben, vagy fogadalomban él6k szamara azonban nem elegendé a sze-
xudlis dnmegtartoztatas igérete, nekik az illetékes egyhazi hatésagukhoz kell fordul-
niuk felmentést kérve a klerikusi, ill. szerzetesi kotelezettségik (fogadalmuk) al6l."

Kérdés, hogyan viszonyuljon a gyontaté ahhoz a hazastarshoz, aki a valasért fe-
lel6s? Ha megbanja a vétkét és nem hazasodik djra, és megprobalja helyreallitani az
elkovetett rosszat, akkor gydnhat és dldozhat, ellentétes esetben nem.'® A gyontaténak
mindig alaposan meg kell ismernie a helyzetet és nem sajat izlése alapjan doénteni,
hanem az Egyhaz tanitdsa alapjin, amint ezt az egyhdzjog el6irja.”

A felszentelt személyek, szerzetesek, papnévendékek felé kiilonds gonddal fordul-
jon a gyontaté. Legyen igaz bird, de jo6 lelki orvos is. A keménykedés nem célravezetd,
adjunk meg minden segitséget annak, aki ki akar emelkedni a blinbdl. Visszatér$ hi-
bak esetén a t6kéletesség utjan elérehaladot figyelmeztetni kell, de nem apokaliptikus,
vagy kitanité hangnemben. Allandé és stlyos kérdésekben a gyontaté — a tévedésbdl,
kényszerbdl, erds kiilsé tanacsra valasztott hivatds esetében — ajanlhatja a fogadalom
aloli felmentés kérését, vagy az egyhazi szolgalat elhagyasat.

A gyonok kozott eléfordulnak igen rendkiviili esetek is. Léteznek 6rdogi jelenségek
(6rjongés, megszallottsag, zaklatas). Olykor pszichopatolégiai vagy parapszicholégiai
esetek, maskor val6sagos démoni erdk tartanak valakit fogsagban. Sziikséges évatos-
saggal a gyontatd utalja az ilyen gyonot specialis szakértGhoz, katolikus orvoshoz.
Amikor ugy itéli meg, hogy nem tud segiteni, forduljon a plispokhéz, vagy a felhatal-
mazott (egyhdzmegyei) exorcistahoz, vagy kérjen timpontot hozzaérté mas paptest-
vérektol. Persze ilyen esetben sem fedhet6 fel a gyono személye. Mindenesetre sohase
vallalja a gyontaté a pszichiater vagy a pszicholoégus szerepét.

El6adodhat olyan gyond is, aki misgtikus jelenségek hatasa ala keril. Annak krité-
riuma, hogy igazolhaté lehessen egy ilyen természetfeletti jelenség hitelessége, vagy
valédi misztikus természete, a gyéndnak az engedelmesség és a tanulékonysag maga-
tartasat kell tanusitania. Ha az illeté nem mutat ilyen vonasokat, akkor feltételezhetd,
hogy 6nhittség, illazid, hisztéria, manias depressziv szindromak, vagy érelmeszese-
désbdl fakado allapot idéz elé benne furcsa jelenségeket. Persze ,,a priori” sohasem
zarhaté ki természetfeletti hatds, de az igazolashoz méltanyos id6re van sziikség. A
gyontatonak nagy éberséggel kell kbvetnie a gyono allapotat. A feltletes hiszékenység
ugyanolyan rossz, mint a szisztematikus kételkedés. Ha a gyontaté maga nem tud
biztos véleményt formalni, akkor nem szégyen a sajat hataraira utalva mas gyontatora
vagy mas kompetensebb szakemberre bizni a kérdést.

Gyakoriak az aggdlyos lelkiismeretii gyonok. Mivel a gyéntaté nem pszichoterapeuta,
tudataban kell mindig lennie helyes funkcidjanak. Az aggalyosokkal szemben nagy
turelemmel és joakarattal kell viszonyulnia, soha nem elveszitve a szilardsagat és a te-
kintélyét. Altalaban nem szabad hagyni, hogy az ilyen gy6né tilzottan elemezze ma-

15 Nem nyilvanos esetekben (in casi occulti) fordulhatnak kézvetlenil az Apostoli
Penitenciridhoz kotelmeik feloldasaért, kivéve a colibatust.

16 V6. CEI (Olasz Puspoki Konferencia): Csalddi lelkipdsztori direktdrium ltilia egyhdzinak,
1993, julius 25, 212.

17 V6. 978. § 2. kanon.
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gat. Szamara Ugyis nagyon fontos a szentgyonas, és mivel igen nagy erével kivan sza-
badulni belsé fesziltségétdl, névekvs vagyakozassal ismételné azt, de 6r6kos kétellyel
és szorongassal, vajon jol végezte-e el? Bz pedig szlintelen belsé nyugtalansaggal tolti
el, ezért akar djra meg Gjra gyénni. Az is vele jar, hogy a tul aggalyosok gyontatérol
gyontatora jarnak abbeli félelmikben, hogy az el6z6 atya félreértette Sket. Aztan ha
itt is, ott is egymastdl eltérd véleményeket hallanak, akkor teljesen Osszezavarodnak.
Ezért arra kell Sket segiteni, hogy legyen egy stabil gyontatdjuk, akiben megbiznak,
aki nem megy bele részletkérdésekbe és bizonyos meghatarozott idSintervallumok-
ban fogadja csak a gy6not.

A visszaesok azok, akik t6bbszérésen ugyanabba a binbe esnek vissza, amit mar
meggyontak és nem mutatnak semmiféle el6rehaladast, vagy komoly elhatarozast,
ami akadalyoznd a visszaesést. Meg kell vizsgalni, hogy e személyek vajon nem elme-
betegek, képesek-e egyaltalan vald erkdlesi dontést hoznir Ilyenek felé a szeretet soha
nem kemény szavait kell alkalmazni. Azoknak azonban, akik ilyen déntésre képesek,
Oszintén kell kifejezniiik szilard elhatarozasukat, hogy minden sziikséges eszkozt fel-
hasznalnak a kézeli binalkalom elkeriilésére. A gyontaté miel6tt feloldozast ad, gy6-
z6djon meg a banatrdl és az elhatarozasrdl. Akinél minimalis jelei sincsen ezeknek,
azokat feloldozas nélkiil kell elbocsatani. Nem szimulalhatjuk a valédi feloldozast
szentségtors tettel és nem téveszthetjik meg a gyonoét azaltal, hogy megerésitjik a
rosszban. Aki gyengeségbdl kéveti el a visszaesést, de megvan a jéakarata, megértés-
sel kell keresni gyengesége valodi okait (és nem szabad megtagadni a feloldozast t6-
le)."® Ha megvan a felkészultség (dispositio), a banat és a joakarat, akkor kegyetlenség
lenne megtagadni, vagy elhalasztani a feloldozast, és ezzel elvonni t6le a megszentel$
kegyelmet meg a batorité timogatast. Régi elv: , hinni kell a gyénénak!”

Lehet, hogy korabban a gyéntatasnak doéntSen a birdi oldalat hangsulyoztak,
ma egészen vilagosan az egyhazi, k6z0sségi voltat. A blinnek kéz6sségi, tarsadalmi
vonatkozasa van, a hivé embernek egyitt kell élnie az Egyhazzal, ezért az 4j Ordo
Poenitentiae, a megujitott blnbocsanat szentségének kiszolgaltatasa lelkipasztori fi-
gyelemmel értékeli a hivek megértését és érzékenységét, hogy a szentséget méltdan
fogadjak. Fel kell razni a lelkiismereteket, hogy radébbenjenck a keresztény kiengesz-
tel6dés szentségének fontossagara, a kegyelemre, a remény csiraira és arra, hogy ha
Istennel nincs béke, akkor mas emberekkel és 6nmagunkkal sincs.

Forditotta: Pikozdi Istvin

18 V6. CIC 980. kanon.
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ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1965-ben sziiletett a lengyelorszagi Osjakéwban.
1990-ben doktoralt a varséi teoldgiai akadémian (ma Wyszynski Biboros Hgyetem).
Ugyanebben az évben szentelték pappa a F.6dz-i Ersekség szamara. 2001-t61 doktori kur-
zusra jart a Papai Gergely Egyetemre, kézben 1995-t61 all a Szentszék szolgalataban ki-
16nb62z6 hivataloknal. 2001-t61 papai kaplan, 2010-tSl papai prelatus. T6bb szenttéavatasi
gy posztulatora. Szamos folydiratban publikal, el6adasokat, konferencidkat vezet, tébb
média munkatarsa, ugy, mint a Vatikani Radio lengyel szekciéja. 2012-ben XVI. Bene-
dek papa nevezte ki az Apostoli Penitencia régensévé. 2014-t6l a Gregoriana kanonjogi
fakultdasan meghivott professzor. 2016-ban & vezette a gyontatoknak tartott tovabbképzd
kurzust Matraverebély-Szentkuton marcius 13-16. kozott. (kristofnyk@gmail.com)

Székely wjévi koszo6nté

Adjon Isten minden szépet,
Irigyeknek békességet,
Adjon Isten minden jot,
Hazug szajba igaz szot.
Hontalannak menedéket,
Ehezének eleséget,
Tollat ir6 kezébe,

Pulyat asszony 6lébe.
Legényeknek feleséget,
Szegényeknek nyereséget,
Afonyit a havasra,
Pisztrangot a patakba.
Istenhitet a poganynak,
Hu szeret6t a leanynak,
Szép id6ben j6 vetést,
Szomoruknak feledést.
Sarkvidékre hideg telet,
Az arvaknak j6 kenyeret,
Fegyvereknek nyugalmat,
Szelid szénak hatalmat.
Betegeknek egészséget,
Fuldoklénak reménységet,
Vitorlanak j6 szelet,
Napfénybdl is leget.

J6 16vést az ordasokra,
Nyilé ajtét vaskapukra,
Vandoroknak fogadét —
Isten adjon minden jét!



Norberto Valli

A kiengesztel6dés szentségének gondozasa

A liturgia II. Vatikani Zsinat utmutatasai alapjan bevezetett reformja lehet6vé tette
a hiveknek, hogy 6ntudatosabban jaruljanak a szentségekhez. Ezen években sokat
tettek a nevelés terén, hogy kell6 tajékoztatast nydjtsanak a liturgikus kényvekrol és
a bennuk rejlé gazdagsigrol/kinestdl. Meg kell azonban allapitanunk, hogy az 1974-
ben kiadott Blinbocsanat szertartaskonyve nem érte el a kivant hatast. Még a leg-
buzgdbb és legfelkésziiltebb gyakorld katolikusok sem tudnak a létezésérdl. Emiatt
aztan a blnbanat szentsége a kiszolgaltatasat illetéen majdhogynem valtozatlan ma-
radt a multhoz képest: mig a legtbbeknél az e szentséghez vald jarulas fokozatos
csOkkenése tapasztalhatd, azokban is, akik ennek még jelentSséget tulajdonitanak,
bizonyos nehézségek meriilnek fenn a gyakorlat életben tartasa tekintetében, a gyé-
nast tovabbra is 1ényegében mint egyéni élményt élik meg, csekély kbzosségi értékkel.
Raadasul ugy latszik, hogy annak, aki belép a gyontatdszékbe, immar egyaltalan nem
vilagos a blinbanat és a sajat, gyakran szenvedéssel teli élethelyzet elmesélése k6zotti
killonbségtétel: a szentséget Osszetévesztjlik egy vigasztalast nyujt6 beszélgetéssel és a
binbanatbdl végil igen kevés marad. Néhany esetben a hivé mar csak aldas kérésére
szoritkozik anélkil, hogy igazi, feloldozasra vonatkozé sziikségérdl emlitést tenne.

,»Atyam, nem is tudom, mit mondjak. Segitsen nekem On egy kicsit!”. Ez a gyénas
elején nagyon gyakran elhangzé kijelentés igencsak félreérthet6. Néhany esetben a
blintudat okozta zavar jele, de olykor a feliiletes és sztereotipizalt blinbanattal valéd
szentséghez jarulas miatti zavar kinyilvanitasanak médja: tehat komolyabb elmélytlés
szitkségessége mertl fel. Mindezek miatt azt kell mondanunk, hogy plébaniainkon
mérhetetlen sziikség mutatkozik a blnbanat szentségének feliilvizsgalatara, hacsak
nem akarjuk az id6 elérehaladasaval elveszteni annak erejét és hatékonysagat.

A blnbocsanat szertartdsaban olvashat6 leirds pontosan meghatirozza, ahhoz,
hogy a blnbocsanat szentségének tidvosségszerz6 hatasat a hivs elnyerhesse, az it-
galmas Isten rendelkezése szerint minden egyes sulyos btinét, melyre lelkiismereté-
nek megvizsgaldsa utin emlékezik, kételes a papnak meggyonni. Tovabba, ennek a
szentségnek gyakori és buzgd vétele a bocsanatos bindk lekiizdésére is felette hasz-
nos. Bz ugyanis nem valami szertartds puszta ismételgetése, nem is lélektani gya-
korlat, hanem allando térekvés a keresztségben nyert kegyelmi allapot tokéletesitésé-
re. Az ilyen gyénasokban a megtérdk, akik bocsanatos blinckkel vadoljak magukat,
t8leg arra térekedjenek, hogy mind teljesebben hasonuljanak Krisztushoz, és mind
gondosabban kévessék a Szentlélek szavat”.

Pierpaolo Caspani szerint meg lehet kilonboztetni a szentség elsédleges céljat,
azaz a sulyos blinben magat bindsnek elismer6 személy Istennel és az Egyhazzal valo
kiengesztel6dését egy masodlagos céltdl, ami a bocsanatos blindktdl, a visszatérd és
enyhe mulasztasoktdl valé megtisztulds'. A szertartisrend szintjén azonban nem mu-

1 V6. P. CaspaNt: Lasciatevi riconciliare in Cristo. 1] sacramento della penitenza, Cittadella Editrice,
Assisi, 2013, 246.
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tatkozik meg e két, igazandibdl kilénb6z6 megkdzelitést igényls feltétel kezelésére
vonatkozé kiillonbségtétel. A szertartaskonyv szerint ,,ebben a szentségben a megtérd
hivé kézremtikbdésének igen nagy jelentsége van — anélkil, hogy kiillonbséget tenne
stulyos vagy bocsanatos blindsség k6zott. Amikor ugyanis kell§ el6késziilet utan ezt a
Krisztus altal rendelt idvos gyégymodot igénybe veszi és meggyonja bineit, cseleke-
detei 4altal 6 is kézremikodik a szentség 1étrejottében, amely a gyontatonak Krisztus
nevében mondott feloldozé szavaival lesz teljessé. Igy tehat a hivs, amikor életében
megtapasztalja és hirdeti Isten irgalmas szeretetét, a pappal egylitt végzi az — {gy 6n-
magit is megujité — Egyhaz istentiszteleti cselekményét”.

EGYENI GYONASRA VALO FELKESZULES

Az elsé megvizsgalando tertlilet a szentség vételére vald felkésziilés. A szertartas-
konyv szerint ,,a szentség kiszolgaltatasara a pap, illetve annak felvételére a megtér$
elsGsorban imadsaggal készuljon fell A pap hivija segitségtl a Szentlelket, hogy téle vi-
lagossagot és szeretetet kapjon; a megtérs pedig Krisztus példdjanak és parancsainak
tukrében vizsgalja meg életét, és kérje IstentdSl biinei bocsanatat!” (15. pont)

Feltehetjiik a kérdést, hogyan is segitjik elé plébanidinkon és gyéntatdszékeink-
ben ezen utmutatas alkalmazasat. Megfelel6 tamogatassal kellene segiteni a hivéket,
hogy a pappal valé talalkozast megel6z3 varakozast az imat segité kozegben élhes-
s¢k meg. Nem valésulhat meg a binbané igazi lelkiismeretvizsgalata a Szentirassal,
kiilonosképpen az Ujszovetséggel valo, Krisztus példaja és szavai fényében a sajat
életének vizsgalatara iranyuld Gsszevetés nélkil. Sok esetben dicséretesen egy sor kér-
déssel segitséget nydjtanak a lelkiismeretvizsgalathoz, de még igen csekélynek latszik
a megfeleléen kommentalt igerészletekkel valé Osszehasonlitas elGtérbe helyezésére
valé hajlandésag. Segitene az 6nvad megfogalmazasa kissé felilletes médozatanak
tallépésében példaul a boldogsagokat és a Maté evanggélista altal leirt hegyi beszédet,
vagy mas, a krisztusi gondolattdl a sajat eltavolodasunk felismerését el6segits részeket
(példaul. Lk, 6,27-38: szeressétek ellenségeiteket... legyetek irgalmasok; vagy Lk 10, 29-37: az
irgalmas szamaritanus példazata; Lk 10, 38-42: sok mindenre gondod van, és sok minden
myugtalanit. . .) attekinté lelkiismeretvizsgalati modell.

Hasznos tamogatas lehet a gyonas és az egyszert elmesélés, vagy a lelki vezetés
kozotti kulonbséget elmagyarazé szentségbe vald bevezetés. Helyes felhivni a figyel-
met arra, hogy ,,mindkét résztvevét egymastol j6l megkillonboztetjik és akként ke-
zeljik, amik, anélkul, hogy egyikkel a masik szerepét akarnank eljatszatni.””* A gy6-
nas alatt lezajlé beszélgetés nem egy egyszer magunkrodl sz6l6 mesélés; ,egy pontos
»onfelfedés«, szertartisosan térténd blinmegvallas, a binds mivolt beismerése, ha-
nem eltérd az egyéb, nem szentségi (lelki vagy lelkipdsztori) beszélgetésformaktol™.

2 P. DE CLERCK: ,,L¢ salut, on la réconciliation et ses réalisations sacramentelles”, 1.a Maison-Dieu
172 (1987) 29-60, itt 56 (sajat forditas).

3 G. Busca: ,,La riconciliazione: tra crisi, tentativi di riforma e di ripensamento. Lo stato attuale della
riflessione teologico-pastorale”; in 11 sacramento della penitenza. XXVI Incontro di Studio [del
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Az egyén varakozasinak a gyontatoszéknél nem szabadna végtelen hosszura nyul-
nia, mert az, amit ilyen kérilmények kéz6tt némely hivd kér, eltér a szentségtol: szik-
séges ugyanis, hogy az egyes hivékre szant id6 hossza aranyos legyen a szertartas altal
megkivant id6vel. Ez a téma kévetkezésképp kiterjed a papok valésagos rendelkezésre
allasara és a meghallgatas szolgalatanak esetleges mas szolgalattevé személyekre valod
kiterjesztésére. A lelki vezetés nem sziikségképpen kapcsolodik Ossze a szentségi fel-
oldozassal. Ezért aztan olyan személyekre is ra lehetne bizni, akik nem a papi rend
tagjai. Ez a valasztas szikségessé teszi olyan (nem pap) szerzetesek, szerzetesnok,
térfi és néi vilagi emberek felkutatasat és képzését, akikre ra lehetne bizni az egyhazi
megbizatast a lelki vezetés szolgalata tekintetében.

EGYENI GYONASRA VALO FELKESZULES BUNBANATI SZERTARTASOKON KERESZTUL

A szentségre valo hiteles felkésziiléshez hathatés eszk6zok lehetnek tovabba a rend-
szeresen megszervezésre kertilé biinbanati szertartasok, amelyek az emberi nyomori-
saggal szembeni isteni irgalmassag nagysaganak megragadasara iranyuld igeliturgiak.
Ez a valasztas még markansabban emeli ki a blnbanat egyhazi természetét, mint
ahogy a blnbocsanat szertartasanak leirasa megallapitja: ,,a hivek egyiitt hallgatjak
Isten szavat, amely Isten irgalmas szeretetét hangsulyozza és a megtérésre hivja 6ket;
illetve mérlegelik életiiknek Isten igéjével valé Gsszhangjat és k6z0s imadsaggal segi-
tik egymast™.

A bunbocsanat liturgidjaban megtalalhatok mind a ,tébb megtérd
kiengesztel6désének szertartasa egyéni blnvallomassal”’, mind a blnbanati liturgi-
ak leirdsa fiiggelékében. A szerkezetiik nagyon hasonlé: Kezdé ének, Udvézlet és
bevezetés, Kényorgés, amelyet imara vald felhivas el6z meg, lgeliturgia (kiillonboz6
mintakat javasolnak — a fliggelékben még az idStartamra vonatkozd pontositasok is
megtalalhatok), Szentbeszéd — lelkiismeretvizsgalat. Ezen a ponton a tobb megtérd
kiengesztel6désének szertartasa egyéni blnvallomassal a kévetkez6képp halad:
Altalanos btinvallomas (azaz a Confiteor elmondasa és egy sor blinbanati konyorgés),
Mi Atyank, Zaré ima és kévetkeznek az egyéni gyonasok.

Ha kell6 pap all rendelkezésre, a hivek a blinbocsanat szentségéhez jarulhatnak,
a szertartas k6z0s halaadassal, egy zsoltar elmondasaval vagy eléneklésével, befejezs
imaval és aldassal folytatodik.

A blnbanati liturgidban — figgetleniil az egyéni gyonastol — a lelkiismeretvizsga-
latot binbanati rész kéveti. Ennek két formaja lehet: szentelt vizzel valé meghintés
(amit a hiveket felkészité buzditas el6z meg), zaré ima és kivonulasi énck; vagy a
Confiteor elmondasa, a helyes élet helyreallitasara irinyulo szeretet- vagy konkrét cse-
lekedet felajanlasa, Mi Atydnk és zard ima. Javasolt ezen tul még egy kegyes szolgalat,
jotett végzésének hozzaadasa is. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az egyéni gy6-
nasra a kbz6sségi szertartas idépontjatol eltérd id6pontban is sor kertlhet.

GIDDC], Hotel Planibel — La Thuile (AO), 29 giugno-3 luglio 2009, Glossa, Milano, 2010, 58.
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Még ha a Nagybdit és a Nagyhét elsé napjai minden t6bbi id6szaknal alkalmasabb
korilményt nyudjtanak is ehhez a liturgikus-lelkipasztori lehetéséghez, nagyon hasz-
nos lenne ugyanezen lehetéségeket biztositani a hivék szamara az év mas idGszakai-
ban, killonésképpen Adventben (a Szeplételen Fogantatis és Karacsony kézeledtével),
vagy a templomszentelés, bucst id6szakaban (ugyanigy a Mindenszentek tinnepére és
az elhunyt hivekre valé megemlékezésre val6 késziiletben is), eucharisztikus napok,
buacsuk, els6aldozas és bérmalas alkalmaval, amelyekre gyakran a hisvéti id6szakban
kertl sor (vagy helyi szokas szerint mas liturgikus id6szakokban). Ezen két utobbi
esetben a szllGket és a hozzatartozdkat is buzditani kell a blinbanat szentségéhez
jarulasra, tekintettel gyermekeik életének e jelentés mozzanatara. Konkrét felhivas
lehetne a szentség értelmének jobb megértésére és az dntudatosabb felkésziilésre ird-
nyul6 kozosségi liturgian valé részvételre.

A7Z EGYENI BUNVALLOMAS SZERTARTASANAK FOLYAMATA

Gondolatmenetiink a tovabbiakban az egyéni blinvallomas szertartasinak folyamatat
veszi szemigyre. MindenekelStt meghatarozo, hogy a hivék ismerjék a napot és az
idépontot, amikor taldlkozhatnak a rendelkezésre allé pappal. Mivel kéz6sségeinkben
egyre ritkabb egynél tobb pap jelenléte, értheté okokbdl megsziint a mise alatti gyo-
nas lehet6sége, ami ugyanakkor nem is megfelel. A szertartaskonyv rendkivil vila-
gos ebben a tekintetben: ,,szoktassuk hozza a hiveket, hogy a blinbanat szentségéhez
ne az istentiszteletek alatt és lehetSleg meghatarozott 6rakban jaruljanak.”

A szertartas folyamatat illetGen hasznos megismerni a szertartaskonyv altal java-
soltakat: ,,a pap testvéri szeretettel fogadja a megtérSt és a kértilményekhez mérten
koszontse szivélyes szavakkal! Ezutan a megtérd keresztet vet magara... Bzt a pap is
megteheti vele egyltt. Ezutin a pap néhany széval buzditsa a megtérét Isten iran-
ti bizalomra. A megtéré tdjékoztassa réviden személyi kériilményeirdl a gyontatét,
amennyiben az nem ismeri 6t. Mondja meg, hogy mikor gyént utoljara, milyen ne-
hézségei vannak a keresztény élet megvaldsitasaban, és mindazt, amit a gyontaténak
jo tudnia szolgalatanak gyakorlasaban.” Ezutan a papnak és maganak a megtérének
is egy szentirasi széveget kell elolvasnia, abban a biztos tudatban, hogy Isten igéje
megvilagositja a hivSt, a blindk helyes megismerésére, megtérésre hivija, és bizalomra
inditja Isten irgalmas szeretete irant.

Ugy tlinik azonban, hogy a szertartaskonyv igyekszik ennek az iranymutatasnak
nehéz megvaldsitasaval kapcsolatosan felmerils ellenvetést kikiiszEbolni, megen-
gedve, hogy a szentirasi szoveg elolvasasara a szentségre vald felkészilés alatt is sor
kertlhet. Tehat ismét felmeriil az egyéni blinvallomashoz nyujtott segitségnyujtas és
az Isten igéjére vald hivatkozas. A kovetkez$ mozzanat a binék megvallasa és az
elégtétel elfogadasa. Ezutin a megtérd Istentdl blinei bocsanatat kéré imat mond. A
szertartaskonyv, anélkil hogy kotelez&vé akarna tenni, tanacsolja a Szentiras sugal-
mazta, a banat felinditasara (atto di dolore) szolgalé vagy mas szoveg (kilencet java-
sol) elmondasat. Sok helyen évek 6ta probaljak bevezetni az 50. zsoltar sugalmazta
imat: Konyorilj rajtam, Uram, irgalmassagodban, ne néd biineim é torold el minden gonoszsd-
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gomat; teremts bennem tisgta sivet és éleszd fel bennem Ujra az erGs és szent lelkiiletet!
Vagy egy egyszerlbb evangéliumi szoéveget: ,,Uram, Jézus, Isten fia, kdny6rilj rajtam,
blinéson!” Némely kbzosségben dicséretes modon a hittanérakon tanitjak ezeket az
imakat a didkoknak. Legaldbb egy széveg fejbdl valé megtanulasanak értékét nem
lebecstilve, a szentség kiszolgaltatasat gazdagitani lehetne, ha a gyontatdszékben, a
megtérs lelki allapotaval és a hit utjan valo elérehaladasaval 6sszhangban 1évé mas
szovegek hasznalatat is lehet6vé tevo leporellokat helyeznénk el.

A szertartaskonyv pontosan meghatarozza, hogy a feloldozast kévet6en a megtérd
elismeri és megvallja Isten irgalmassagat és halat ad neki egy rovid, a Szentirasbol vett
fohasszal. A szertartas konkrét, a pap és a megtéré kozotti parbeszédet javasol: ,,Ma-
gasztaljuk Lstent, mert jdsdgos hogzdank! Mert drokké szeret minker!” Bzt kéveti az elbocsatas:
wLsten megbocsdtotta bifneidet, menj békével!” vagy hasonlé szavakkal.

A szentség kiszolgaltatasanak leirdsat kovetGen a szertartaskonyv engedélyez egy
»tOvidebb szertartast”, ami nagyrészt megfelel a leginkabb elterjedt szertartasforma-
nak. Ez mindazonaltal nem jelenti azt, hogy ez a legkielégitébb is. Ebben a szentség
kiszolgaltatasa lényegében leszikil a blindk megvalldsara, a pap buzditasara és a ha-
gyomanyos imaszoveggel (,,0, Jézusom, bocsasd meg blineimet...”) valé binbocsa-
nat kérésére, ami, segitség hijan gyakran a néhany mar feledésbe meriilt kifejezés
telidézésére szoritkozo, alkalomszert megtérében zavart kelthet.

Szamos egyéb kérdés marad még nyitva. Hogyan szerettessiik meg a gyerekekkel,
serdiil6kkel és fiatalokkal ennek a szentségnek a szépségét és a rendszeres szentséghez
jarulast? A hitoktatast nem lehetne olykor szertartds formajaban megtartani, amely
soran a résztvevok életkoranak megfelel6 blinbanati liturgiat egyéni gyonas kévetné?
A hitoktatok és a nevel6k nem tudnak-e bizonyos rendszerességgel felvallalni a gye-
rekek gyonasra valo felkészitését és a gyontatasi rend idGpontjaban valé elkisérését? A
liturgikus csoportok, az egyhazkoézségl tanacsok megvitathatnak a blinbanati szent-
ség kiszolgaltatasinak modjait, pontosan megktlonbéztetve azt az egyszerl vigaszt
nyudjtéd beszélgetéstdl vagy a lelki vezetéstol.

A7 AJTATOSSAGI GYONAST KIEGESZITO BUNBANATI FORMAK MEGISMERTETESE

Egy utolsé megfontolandé gondolat szintén a blinbanat szentségének kézosségeink-
ben térténd kiszolgaltatasara valé odafigyelésre vonatkozik: a bocsanatos blindktdl
val6é megtisztulas tekintetében a szentség kiszolgaltatasa mellett egyéb kiegészit6 for-
makkal is élni kellene. A Katolikus Egyhaz Katekizmusanak 1435. pontja kimond-
ja: ,,a megtérés a mindennapi életben a kiengesztel6dés gesztusaival, a szegényekkel
valé t6rédéssel, a jog és igazsag gyakorlasaval és védelmével, a hibaknak a testvérek
elStti beismerésével, a testvéri feddéssel, az életvitel feltilvizsgalataval, a lelkiismeret-
vizsgalattal, a lelkivezetéssel, a szenvedések elfogadasaval, az igazsagért elszenvedett
uld6zés elviselésével torténik. A blinbanat legbiztosabb utja minden nap félvenni a
keresztet és kovetni Jézust.”

Egyébként az Egyhaz Szentirasbol merité hagyomanya mindig is az imat, a b6jtét
és a jocselekedeteket javasolta a mindennapi bindk kiengesztelésére iranyuld blinba-
nati gyakorlatként. Végiil nem szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy maga az Eucha-
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risztia, amelynek szertartasa biinbanati elemekben gazdag, nem a tokéletesek szentsé-
ge, hanem a btintdl sebzettek ,,orvossaga”. Mig a silyos vagy halalos btin az Urral valé
kozosségben a magat az aldozast ellentmondasossa és hiteltelenné tevé valasztasok
okozta valés hiany miatt akadalyt jelent Krisztus testének vételéhez. Az, aki magat
méltatlannak tartva erre a felbecsilhetetlen ajaindékra, am hittel és alazattal jarul az
Eucharisztidhoz, gyégyszert és tdvot hozd orvossagot taldl benne a bocsanatos bi-
nokre.

Forditotta: Solymosi Mildn

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 az olaszorszagi Vimercatében sziiletett 1968-ban.
Klasszikus irodalombdl doktoralt 1992-ben a milandi egyetemen. 2000-ben szentelték
pappa. Liturgiabol a Papai Liturgikus Intézetben doktoralt 2004-ben. T6bb helyen ta-
nit és konzultora a nemzeti liturgikus hivatalnak, tagja az Ambrozian Akadémianak.
(norbertovalli@seminario.milano.it) Forrds: La 17ita 1. XV1I, 2018. november 9., 41-44.
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IVANCSO ISTVAN

A kiengesztel6dés liturgiaja a bizanci egyhazban

1. BEVEZETES

Irasomat legyen szabad szubjektiv médon, személyes tapasztalattal kezdeni. Kozel
négy évtizedes papi életem és a teologian valé oktatdsom folyaman, valamint az elGtte
1év6 csaknem két évtizedes gyénasi gyakorlatom alapjan is (hiszen elséaldozasomtol
kezdve tartottam és tartom az elsGpéntekeket), a gérogkatolikus kiengesztel6dés litur-
gidjat egyforman éltem, tapasztaltam meg. Hozzaflzhetem még, hogy megboldogult
édesapam — aki szintén gbrég katolikus pap volt — ugyanezt a gyakorlatot kdvette.
Vagyis azt, hogy a magyar gérég katolikus egyhazunkban egységes volt a gyontatasi
gyakorlat: a kiengesztel6dés liturgidja.

Azért kell ezt hangsilyozni, mert elméletben — és természetesen kinyomtatott for-
maban — kétféle valtozata is van a gyontatasnak. Az egyik egészen révid, a masik
viszont olyan hosszu, hogy azt — talin egészen kivételes korulményektdl eltekintve!
— nem lehet alkalmazni. S a fentebbi sorokat kiegészitve allithatom, hogy papsagunk
nem is alkalmazta. Legalabbis olyan médon nem, hogy arrdl nekem tudomasom len-
ne, a hire eljutott volna hozzam.?

A jelen {rasban arra vallalkozom, hogy gyontatisunk két formajat és annak for-
rasait ismertessem. Tehat kifejezetten a magyar gorogkatolikus egyhdzban meglévs
gyakorlat bemutatdsira helyezem a hangsulyt® a szertartasi, illetve imadsdgos kony-
veink alapjan.

2. A GYONTATAS ROVIDEBB ES ALTALANOS VALTOZATA

Két helyen talalhatunk forrdsokat, illetve leirdsokat a szentgyonas végzésére vonat-
kozban az egyhazunkban meglévé hivatalos, tehat egyhazi jovahagyassal megjelent
magyar nyelvl kényvekben: a Sgerkinyvben és az imakinyvekben.

1 Gondolok itt a benséséges korilmények kozott, specialis  kézegnek tartott
lelkigyakorlatokra, illetve az esetleg nagyon el6készitett életgyonasokra.

2 Nem kérkedni kivanok azzal, hogy a hireknek hozzam el kell jutniuk, sokkal inkabb arra
utalnék, hogy gbrégkatolikus papsiagunknak immar a nagyobb részét tanitottam, s éppen a
liturgikus tantdrgyakra oktathattam Gket.

3 SzEMAN ANDRAS, ,,Ha a vétkeket figyelembe veszed, Uram, Uram, ki allhat meg el6tted?”
cImi tanulmanyaban (az Athanasiana 48. szamaban val6 kézlésre elfogadva) részletesen bemu-
tatja és targyalja a bizanci egyhaz gyakorlatat. Ezért nem kivanom ismételni annak gondolata-
it, inkabb felhivom ra a figyelmet, s igy a kett6t szemlélve egységes képet lehet nyerni e téren.
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1. A Szerkonyv

A gybntatas formdja, illetve liturgidja — érdekes médon — csak a legutébb (immar
otvenot esztendeje) kiadott Szerkdmyviinkben jelent meg.* Pedig mar volt harom el6-
zetes kiadasa is: 1883-ban, 1907-ben és 1927-ben.’ SGt, eme utdbbi kiaddsnak egy
kivonatos viltozata is napvilagot latott. Am ezek egyikében sem kapott helyet a
szentgyonas, illetve a gyontatias mikéntjének lefrasa. Egészen 1964-ig kellett varni,
amig ez megtortént. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy addig nem volt gyontatas
az egyhazunkban; papjaink az 6szlav nyelvi liturgikus kényvekbdl ,,6r6kolt™ forma
alapjan végezték azt.

A szentgyonasnak, illetve a gyontatasnak az 1964-es Szerkinyvben megjelent litur-
gidja egészen egyszerl. S hozza kell tenni, hogy jelenleg is ezt a gyakotlatot kvetjuk.®
Itt tehat a kovetkezs formula talalhat6 a ,,Blnbanat szentsége” cim alatt. Egy dolt
betls r6vid rubrikaval kezd6dik a széveg, majd az aldas formulajanak kézlésével foly-
tatodik:

Mikor a blinbané a gyontatészékhez jarul, a pap aldast ad rea:

Az Ur legyen szivedben és ajkaidon, hogy minden blinédet igazan és tore-
delmesen meggyénhassad! Az Atyanak T és Fiunak és Szentléleknek nevében.
Amen.

Ezek utan azonban semmi gyakorlati vagy elméleti utasitds nem talalhat6 a gyonas
vagy a gyontatds mikéntjére vonatkozoan, hanem kézvetleniil a feloldozast kozli a
szoveglnk. Ismét egy d6lt betis révid rubrika — cim — vezeti be a széveget:

Feloldozd ima:

A mi Urunk és Isteniink, Jézus Krisztus, ki isteni szent tanitvanyainak és apos-
tolainak parancsot adott, hogy az emberek bineit megkdssék vagy feloldozzak,
6nmaga bocsassa meg neked a magassaghdl minden biinddet és gyarlésagodat.
— En pedig, az 6 méltatlan szolgdja, hatalmat nyervén télik, hogy ugyan te-
hessem, feloldozlak minden [fenyitéktdl (és kik6zositéstSl), amennyiben lehet,

4 Gorigkatholikus egyhdzi szerkonyy (Enchologion), Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1964. (A
tovabbiakban: Szerkdnyr) — Bemutatasat és teljes kord lefrasat lasd IvaNcso IstvAN: Girdg ka-
tolikus liturgikens kiadvdanyaink dokumentdicidja 1. Nyomtatdsban megjelent mifvek, (Szent Atanaz Gor.
Kat. Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék 14.), Nyiregyhaza, 2006, 119-129. (A tovab-
biakban: Dokumentdicid.)

5  Ezek részletes lefrasat és teljes kort bemutatasat 1asd Dokumentacid (4. 1abj.), 99-118. — Lasd
tovabba IVANCSO ISTVAN: A magyar girdg katolikus egyhdz, sgerkonyvei, (Athanasiana Fizetek 3.),
Nyiregyhaza, 1999.

6 Az agynevezett jirisdikeids vizsgin is — ahol t6bb évtizede vizsgaztatd vagyok — az itt k-
vetkez6 formulat kérjiik szamon a szentelés el6tt allé papnévendékektdl.

7 Szerkinyy (4. 1aby.), 29.
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szabad és te feloldozéasra szorulsz. — Feloldozlak tovibba minden]® biinédtdl,
melyet Isten és méltatlansdgom el6tt bevallottal: az Atyanak T és Fianak és
Szentléleknek nevében. Amen.

Menj békével és tobbé ne vétkezzEl!’

Mivel célunk — a féntebb vazoltaknak megfeleléen — a fenomenol6giai bemutatasra
iranyul, itt és most nem kivanjuk targyalni a feloldozasi imadsag deprekativ illetve
invokatfv formait, melyek a keleti és nyugati egyhdz gyontatasi gyakorlatiban mar-
kans ktulonbséget jelentenek.

2. Az imakonyvek

Magyar gorogkatolikus egyhdzunkban altalanosan hasznalt és legelterjedtebb imad-
sagos konyv (1958-t6l) az Emeljiik fil sziviinket! cimet viseli.' Természetesnek mond-
hat6, hogy ez a hivek, vagyis a gyéndk szempontjabol fogalmazza meg a szentgyo-
nas mikéntjét. Ebben az imakényvben ,,A blinbanat szentsége” cimi fejezetben
mindenekel6tt egy tanitds, gyakorlati Gtmutaté talalhat6 a szentgyonasrol. Ezt kéveti
egy utasitas mintegy rubrikanak szanva: ,, Lelkiismeretvizsgalatodat imadsaggal kezd-
jed”, majd maga az imadsag. A parancsok szerinti lelki tikor kovetkezik ez utan, még-
pedig a tizparancsolat és az egyhdz 6t parancsa alapjan. Utdna ismét egy dolt betis
cim: ,,Banat és erGs fogadas”, majd pedig maga az imadsag jon. Ezek utan kévetkezik
maga a szentgyonas, amit mar , liturgikus formanak™ tekinthetiink. Gyakorlati utasi-
tassal kezd6dik:

Letérdelve a gydntatd pap elott, keresztet vetsg, magadra és mondod:
Gyonom a mindenhat6 Istennek és Isten helyett neked, lelki atyam, hogy utol-
6 gyénasomtdl fogva ezeket a blindket kévettem el. Utoljara ... gyontam."

8  Azaltalunk (1) szogletes zardjelbe tett rész a gyakorlatban mar elmarad, bar erre vonatkozé
irasos (korlevélbeli) egyhazféhatdsagi rendelkezés nem ismeretes.

9 Szerkdnyv (4.1abj.), 29.

10 Emeljiik fol sziviinket! Gorigkatolikns imakonyv, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1958. Be-
mutatasat és teljes kor lefrasat lasd Dokumentdcid (4. 1abj.), 845-902. (A tovabbiakban Iwa-
konyp) Lasd tovabba IvaNcso IsTVAN: ,,Az »Emeljik 6l szivinketl« cimd imakényvink”, in
Athanasiana 11 (2000) 21-51. Illetve a kévetkezé kotetben publikalt tanulmanyokat: IvaNcso
IstvAN: Az, Emeljiik fol sziviinket!” imakionyviink kiaddsinak 60. évforduldja alkalmdabil 2018. aprilis
26-dn rendezett szimpozion anyaga, (Liturgikus Orékségiink XXIL.), Nyiregyhaza, 2018.

11 Imakinyv (10. 1abj.), 43.
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A szOveg megszakitasa nélkil ismét egy ddlt betlis utasitds hozza a kévetkez6 tudni-
valét, utina pedig az imadsagot:

11t felsorolod a biineidet, azutdn mondod:

Teljes szivembdl banom minden blindémet, mert azokkal a végtelentl j6 és
szeretetreméltd Istenemet megbantottam. Erésen fogadom, hogy t6bbé nem
vétkezem, és a buntre vezet$ alkalmat elkertldm. Kérek udvos elégtételt és
feloldozast.”

Ezt koveti egy gyonds utani imadsag, ami mar nem tartozik hozza kézvetlenil a szent-
gyonashoz, majd pedig tudnivaldk a bucsuk elnyerésérol. S hogy teljessé legyen ez a
rész, amely a szentgyonds szentségérol szol, befejezésiil még harom tovabbi imadsagot
k6261 az imakonyvink ,,Binbanati imak” cim alatt. Erdekes médon, mindegyik utan
zardjelben kozli az elnyerhetd bucsikat: az elsé ima elmondasaval 50 napi, a tovabbi
kettd utan pedig 300-300 napi bucsu jar.

A két széveg kozotti markans killonbségként jelenik meg az a vonas, hogy mig
a Szerkonyy a pap szempontjabdl kozli a gyontatas, vagyis a kiengesztel6dés liturgi-
djanak menetét, addig az imakinyy ezt a gyonéd szempontjabol teszi. Azt kell tehat
mondanunk, hogy a kett§ kiegésziti egymast: a gérégkatolikus egyhazunk gyéntatasi
gyakorlatat a kettének szinopszisban val6 szemlélete adja.

Az imakonyvben — mint a fontebbi attekintésbdl latjuk — megtalalhaté a bénbo-
csanat szentségének mind az 6t része, amit klasszikus modon fel szoktak sorolni: 1.
lelkiismeretvizsgalat; 2. banat; 3. binbevallds; 4. banat és erés fogadas; 5. feloldozas,
elégtétel (ez utdbbi a tanitéi részben jelezve).

3. A GYONTATAS LEIRASANAK HOSSZABB VALTOZATA

Papi Zsolozsmdskinyviinkben a kiengesztel6dés liturgidjanak, vagyis a szentgyonasnak
hosszabb valtozata taldlhat6. Ez a kényvink mintegy harminc esztendével elézte
meg a mar targyalt Szerkimyves, illetve annak szovegét.> Cime: Dicsérjétek az Ur nevét!

Figyelemre méltd, hogy ez a kényviink a szentség liturgikus vonatkozasat dombo-
titja ki. Ez jelenik meg a fejezet cimében is: ,,A blinbdnat szentségének szertartisa”.®

Tehat szertartas! Az azonban még feltinébb, hogy az itt kézolt szertartas irredlisan

12 Up., 43-44.

13 Lasd 3. labj.

14 Dicsérjétek az Ur nevét! Girigszertartisi katholikus ima- és énekeskinyr. Tartalmazza a mindennapi
egyhdzi zsologsma dllandd részeinek magyar forditasat ag Apostoli Szentszék dltal kiadott biteles egybdzi
szovegek myomdn, ag, egyhdzi év nevezetesebb alkalmaira s3000 viltozd részekkel — kiilonds tekintettel a ma-
gyar nyelvteriileten érvényes liturgikus gyakorlatra és kozhaszndlati szivegekre, Miskole, Chrysostomos-
Tarsulat, 1934. Bemutatasat és teljes kora lefrasat lasd Dokumentdcid (4. 1abj.), 547-570. (A to-
vabbiakban Zsologsmaskonyv.)

15 Zsolozsmdskinyy (14. 1abj.), 217.
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hosszunak mondhaté: egyaltalan nem alkalmas a mindennapos gyéntatés, illetve
gyonas szamara. Kilénésen akkor, ha hossza sorban allnak a kiengesztel6dés szent-
ségében részesiilni kivané hivek a gyontatészék elétt. Eppen emiatt is érvényesnek
tinik a bevezetGben felvazolt gondolatunk: ez a forma nem volt gyakorlatban magyar

gorogkatolikus egyhdzunkban.

Ismételten is hangsualyozni szeretnénk, hogy itt teljes szertartasrol, vagyis liturgi-
kus formardl van sz6. Ezt jelzi a kdnyvben talalhaté széveg a cim utdn. Ugyanis rubri-
kaként azt kozli, hogy a pap a szertartasoknak az altalanosan megszokott formulajaval
kezdi az egész gyontatast: ,,Aldott a mi Isteniink”. Viszont felt(ing, hogy utdna nem
kovetkezik a leirasban a ,,Szokasos kezdet”, hanem azonnal a ,,Nagy ekténia”, amibe

a megfelelS helyen'® a gyondért sz016 két konyorgést kell belefoglalni:

Az ekténia konyorgéseinek lezarasaként a szokdsos papi fennhang kévetkezik a

»Isten szolgai (NN) bineinek bocsanataért, vétkeinek elengedéséért, hogy
Osszes szandékos és nem szandékos vétkeik eltdroltessenek, konyérogiink az
Urhoz!

Hogy az Uristen ajandékozzon nekik biinbocsanatot és idét a téredelemre, k-
ny6rogjiink az Urhoz!!

szbvegben. Majd a kovetkez6 imadsag jon:

Pap: Konyorogjink az Urhoz!

Nép: Uram, irgalmazz!

Pap: Uram, Jézus Krisztus, az él6 Isten Fia, pasztor és barany, ki elveszed a
vilag bineit; ki a két adds tartozasat elengedni kegyeskedtél s a blinds asszony-
nak blnei bocsanatat ajandékoztad; 6nmagad, uralkodénk, téréld el, tivoztasd
és bocsasd meg a szolga(16-1)dnak is Osszes szandékosan vagy akaratlanul, tu-
datosan vagy tudatlanul, ellenszegiiléssel vagy mulasztassal elkdvetett bineit,
torvényszegéseit és botlasait. s ha mint testben é16 s a f6ldon laké ember(ek)
az 6rd6gtdl elesabittattak, ha a pap szavat athagtak vagy papi fenyiték ald jutot-
tak; ha tulajdon karhoztatasukat vontak magukra vagy eski altal kételeztettek
le, mint j6sagos és blineikre nem emlékez6 Uralkodo, kegyesked;jél szolga(16-i)
dat igéddel fololdozni, s nagy irgalmassagod szerint Ugy sajatkarhoztaté {téle-
titket, mint eskijiiket elengedni. Ugy, emberszereté Urunk, hallgass meg min-
ket, kik e szolga(l6-1)dért jésagodhoz esdekliink, és mint nagyirgalmu, bocsasd
meg nekik Osszes vétkeiket. Mentsd meg Sket az 6r6k gyotrelmektdl, hiszen
te mondottad, 6, Uralkodénk, hogy amiket megkéttok e £6ldon, meg lesznek
kétve a mennyekben is, és amiket floldoztok e f61don, f6l lesznek oldozva a
mennyekben is. Mert te vagy az egyedil bin nélkil valo, és néked dicséséget
zengiink, Atya és Fiu és Szentlélek, most és mindenkor s 6r6kkon 6rokké.
Nép: Amen.'®

16
17
18

26

»»A hajozokért, utazdkért” sz616 konyorgés utan.
Zsologsmaskonyv (14. 1abj.), 217.
Ub., 217-218.
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Eme hossza imadsag utin egy hasonléan hosszadalmas blokk kévetkezik. Az isten-
tiszteletekbdl altalanosan ismert rész ez. Ezért kdnyviink nem is hozza a teljes szove-
gét, csak a ,,sz0kasos” kezdé szavait. Tehat:

Haromszorszent. Miatyank. Mert tied az orszag. Uram, irglalmazz] 12.
Dlics6ség]M|ost és]. Jertek, imadjuk. 50. zsoltar. A minden jé kérelmi troparok.
Uram, irgalmazz! 40.

Kozéppontban a ,blinbanatinak” nevezett 50. zsoltar" all. Ez {gy helyénvald, hiszen
a blinbocsanat szentségérdl van sz6. A ,,minden j6 kérelemre” sz6l6 troparok val6ja-
ban szintén blinbanati himnuszok mar a kezd6 soruk alapjan is: ,,Konyorilj rajtunk,
Uram, koény6rilj rajtunk”, ,,Uram, kényorilj rajtunk”, ,,Az irgalom ajtajat nyisd meg
nekink”.?’ A negyvenszeres ,,Uram, irgalmazz” is — bar a mindennapi imaé6rik végén
is jelen van — f8ként a nagybdijti, tehat a blinbanati istentiszteletek részét képezi.

Ez a rész csak a hosszusiga miatt tinik kiiléndsnek: nem tartozhat a megszokott
médon végzett gyontatashoz! Viszont az, ami utana a kévetkezik, még annyira sem
tartozhat a gyontatas megszokott és altalanosan gyakorolt formajahoz. Ugyanis ez 4ll
a kényvinkben:

Ezutdan a biinbandk foldrebornlva mondjdk 3-szor:
Vétkeztem, Uram, bocsass meg nekem!
Lsmiét foldllva: Isten, 1égy irgalmas nekem, blnosnek!?*!

Ismét hossza papi imadsag kovetkezik:

Pap: Konyérogjink az Urhoz!

Nép: Uram, irgalmazz!

Pap: Tstenem és Udvozitém, ki a binbané Davidnak Nathan profétad altal
blinbocsanatot ajandékoztal és Manasszesz blinbané konyorgését elfogadtad:
6nmagad fogadd el szokott emberszereteteddel elkévetett vétkeik folott
toredelmes banatot tarté eme szolga(i)dat is! Nézd el mindazt, amit ellened

19 A Septuaginta szimozasa alapjan az 50. A bizanci egyhaz ezt a valtozatot (a LXX-es for-
ditast) hasznalja az Gsszes istentiszteletében.

20 Eztaz egyértelm( helyzetet jelzi az énekeskényviink, mivel a ,,Binbocsanatért” cim alatt
hozza (el6sz061) a harom tropart: Dicsérjétek az Urat! Gorogszertartisi katolikus énekeskinyy vasdr- és
dinnepnapi sgent szolgdlatok énekez, Nyiregyhaza, 1994, 103. Viszont a ,,Minden j6 kérelemre” cim
alatt ismét ugyanezt a harom himnuszt kézli: ue., 104.

21 Zsolozsmdskinyv (14. 1abj.), 218. — A foldreborulas liturgikus gesztusat csak a papsag sza-
mara irja el6 a magyar gérég katolikus egyhaz liturgikus rendje, éspedig a nagybojt szerdain
és péntekjein végzett El6szenteltek liturgidjaban: ,,Az dldozépap a diakonussal egytitt az oltar
lépcséje el6tt harom mély meghaijlast, leborulast végez”. Lasd A gbrogszertartasa katholikus
egyhdz, sgent és isteni liturgidja a legszentebl dldozat bemutatisdt megeldzd imdkkal s isteni tiszteletekekel
kiegészitve, Nyiregyhaza, 1920, 280.
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elkovettek, vedd el igazsagtalansagaikat és mell6zd torvényszegéseiket! Hiszen
te mondottad, Uram, hogy akarvan nem akarod a blin6s halalat, hanem hogy
megtérjen és éljen, és hogy hetvenhétszer is megbocsatod bineinket. Mert ki-
mondhatatlan a te nagysagod és mérhetetlen irgalmassagod, hiszen ha a t6t-
vényszegéseket szamon tartanad, ki allhatna meg el6tted? Mert te vagy a blin-
bandk Istene, és neked dicsc’iséget zengiink, Atya és Fiu és Szentlélek, most és
mindenkor s 6r6kkon 6rokké. Amen.*

A papi imadsag utan egy jabb meglep6 — gesztusra vonatkozo — rubrika kévetkezik,
egy fohasszal és a pap valaszaval:

Most a biinbdand kezeit kitdrva mondja:

Uram, mennynek és foldnek atyja, te ismered szivem minden rejtett titkat!

A pap: Testvérem, most, amikor Isten és én elém jarulsz, ne szégyenkezzél,
mert nem énnékem, hanem Istennek teszel vallomast, akiben vagy.

Ezen a ponton egy érdekes vonas jelenik meg mind a sz&vegben, mind a gyakorlat-
ban. Ugyanis a Zsolozgsmdskonyviink Ssszeallitoi az eredeti gérég gyakorlat mellett az
6szlav verziot is figyelembe vették.* Azért is kellett ezt tennitik, mert még évtizedek-
kel kés6bb is biiszkén hangoztattak a miskolci apostoli exarchatus papjai, hogy 6k az
epetjesi anyaegyhazuk 6szlav hagyomanyat kovetik.

Az eredeti g6rég hagyomanyt kovetve viszont — az eddigi bevezetd rész utin — a
gyontatas tényleges megkezdését ugy irja el6 a konyv, amint az a Sgerkinyvben is sze-
repel,” csupan két apro eltéréssel, ugyanis itt a ,,minden blinodet” helyett ,,0sszes
blneidet” szerepel:

Az Ur legyen szivedben és ajkaidon, hogy 6sszes biineidet igazan és toredelme-
sen meggyonhassad! Az Atyanak tés Fitnak és Szentléleknek nevében. Amen.*

A gyoné imadsaganak szévege szintén egyezik a Szerkdnyvben talalhatéval, csupan any-
nyi eltéréssel, hogy itt zardjelben és dblt betiivel szerepel a legutdbbi gyonas idejének

22 Up., 218-219.

23 Uo., 219. — A kitart kézzel val6é imadkozas liturgikus gesztusa kizarélag a pap (és plspok)
szamara van fenntartva egyhazunkban, még a diakénus sem imadkozik igy.

24 Az 6szlav gyakorlatbdl atvett részt nemcsak elvalaszté vonal, hanem labjegyzet is jelzi a
kényvinkben. ,,Papi ima, mikor a biinbdind a gyintatiszékbez jarul. Uralkodo Uristeniink, fogadd
el blnei fol6tt banatot tart6 szolga(16)dat; adj szivébe téredelmet és iranyitsd lelkiismeretét,
hogy jésagodban bizva, blneit félelmetes {télészéked el6tt megvallhassa, s megdicséittessék
benne a te legtiszteltebb és folséges neved, Atya, Fiu és Szentlélek, most és mindenkor s 6r6k-
kén 6rokké. Amen.” Lasd Zsolozsmdskinyw (14. 1abj.), 219.

25 V6. 5. lab;.

26  Zsolozsmdskinyy (14. 1abj.), 219.
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megjelolése: ,,ekkor és ekkor gyontam”.?” Az elétte all6 rubrika pedig ezt mondja: ,,A

blnbané pedig a gyéntatdszék elbtt letérdelve mondja” a ,,Gyéonom a mindenhatd
Istennek” kezdetd im4t.?

Egy labjegyzet — aminek alkalmazasa egyébként nagyon ritkan fordul el a kényv-
ben — igen nagy jelentSségli a gyontatas, illetve a kiengesztel6dés liturgidjanak szem-
pontjabdl. Ugyanis ez a kévetkez6képpen szol:

Ha nagy a gyonasra varok tdmege, vagy mas fontos és éssszer ok koveteli,
hogy a gyonas lehetd[leg] roviden menjen végbe, mindjart ezen lehet kezdeni.?’

Onmagaért beszélé megjegyzés, illetve utasitas ez, amely egyben igazolja a kezdeti
megallapitasunkat is, hogy az eddig vazolt és még a folytatasban kozlendé hossza-
dalmas gyonasi, gyontatasi formula nem lehetett hasznalatban az egyhdzunkban. — A
szertartas viszont igy folytatédik a rubrika szerint:

Kivetkezik a biinok elszdmoldsa s a biinband lelkidllapotanak a gyontatival vald megbes3é-
lése, vagyis maga a gyonds. Ennek befejezése utdn mondja a biinband:

Teljes szivembdl banom...*"

A feloldozasi ima el6tt még harom hossza papi imadsagot k6z6l a Zsologsmdskinyviink.

Pap. Lelki gyermekem, ki meggyontal az én csekélységem el6tt, én mint alaza-
tos, binds ember el nem térélhetem e f6ldon a blindket, csak egyedil Isten.
Mégis amaz isteni szavak erejénél fogva, melyeket (Jézus) foltamadasa utan
az apostolaihoz intézett: ,,Akiknek megbocsatjitok bineiket, megbocsattatik
nekik, akiknek megtartjatok, meg lesznek tartva” — én is batorkodom monda-
ni, hogy mindazt, amit az én alazatos csekélységem elStt bevallottal, sGt, amit
tudatlansagbodl vagy feledékenységbdl bevallani elmulasztottal is, Isten megbo-
csitja neked ugy itt, mint a j6v6 életben.”!

A misodik ima cimet is visel: ,,Ima a gyéné f6l6tt”.

Uristeniink, ki Péternek és a biinds asszonynak konnyeikért biinbocsanatot
ajandékoztal és a vamszedot, kinek hazaba betértél, igazultta tetted, fogadd
el N. szolga(l6)d gydénasat is, s mint josagos, engedd el neki mindazt, amit
szandékosan vagy akaratlanul, szoval, tettel vagy gondolattal elkdvetett, mert
te vagy az egyeduli, kinek hatalma van a blintket megbocsatani, és téged di-

27 Uo., 220.
28 Uo., 219.
29 U, 220.

30 Uo. — A banatima szévege megegyezik a Imakinyvben talalhatoval. A killonbség csupan
annyi, hogy a Zsolozsmdiskinyvben az ,Istenemet” helyett ,,Istent” szerepel; v6. 12. 14bj.

31 Zsolozsmdskinyy (14. 1abj.), 220.
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cséitiink, kezdetnélkiili Atyaddal, legszentebb, josdgos és elevenité Lelkeddel
egyltt, most és mindenkor s mindérokkon 6rokké.

Az Isten, ki a Nathdn proféta elGtt rosszasagait bevallo Davidnak, a tagadasat
keservesen megsiraté Péternek, a labai el6tt konnyez6 tévedt nének, a vamos-
nak és a tékozl6 fiunak blinbocsanatot adott, maga az Isten bocsasson meg ne-
ked is altalam, blinGs altal, ugy itt, mint a j6v6 életben, hogy karhoztatas nélkil
allhass oda az 6 itélSszéke elé, ki aldott mindorokkon 6rokké. >

A harmadik imadsag elStt csupan ennyi felirat szerepel: ,,Mas”.

Uram, szolgaid tdvosségének Istene, ki irgalmas és hosszantlré vagy és
bankédol a mi blneink és gonoszsagaink folott, ki Ezekiel préféta altal ki-
jelentetted, hogy nem akarod készakarva a blings halalat, hanem hogy meg-
térjen és éljen, 6nmagad emberszerets s bineinkrdl nem emlékezé Urunk és
Uralkodénk, 6nmagad koényoriilj meg most a szolga(l6)don is, adj neki igaz
blnbanatot, s altalam — bar méltatlan szolgad is vagyok — bocsdsd meg neki
Osszes szandékos és akaratlan vétkeit. Hiszen 6, Uralkodonk, te mondottad is-
teni szent tanitvanyaidnak és apostolaidnak: ,,\Vegyétek a Szentlelket! Akiknek
megbocsatjatok a blneiket, megbocsattatnak nekik, és akiknek megtartjatok,
meg lesznek tartva” — és ,,amit megkéttdk vagy feloldoztok e f6ldon, meg lesz
kotve vagy ol lesz oldozva a mennyekben is”, 6nmagad, Uralkodonk, altalam
— ki méltatlan szolgad vagyok — bocsasd meg e szolgadnak is mindazt, amit
ellened vétett, engesztel6dj ki iranta, és egyesitsd 6t a te szent Egyhazaddal.
Téged illet minden dicsGség, hatalom és fénség most és mindenkor s 6rékkén
6rokké. Amen.”

A harom papi imadsag utin ismét egy rubrika szerepel: ,, Kévetkezik a feloldozasi
ima”.** Az ima szévege pedig teljesen megegyezik azzal, ami a Szerkinyvben talalhat6.”
A kett6 koz6tt csupan annyi eltérés talalhatd, hogy a gyénd elbocsatasa eltt (,,Men;
békével...”) a Zsolozsmdskonyvben még az is szerepel, hogy ,,Keresztet vet a gyoénoéra
és elbocsitja”.* Ezzel gyakorlatilag véget ért a szentgyonas, illetve a kiengesztel6dés
liturgizja. Am a kényviink még hozza a masik véltozatot is, ezzel a felirattal: ,Az

6szlav szerint”.¥’

32 Up., 220-221.

33 U, 221.

34 Ub.

35 Ld.9.1ab;j.

36  Zsolozsmdskinyy (14. 1abj.), 221.

37 ,,Pap. Konyorogijiink az Urhoz! — Uram, irgalmazz!

Nagyirgalmi Urunk, Ur Jézus Krisztus, mi Isteniink, ki a Te féapostolodnak, Péternek és a
tobbi apostolaidnak a mennyorszag kulcsait advan, kegyességed altal teljes hatalommal ru-
haztad fel 6ket, hogy amit 6k megkétnek a f6ldén, meg legyen kétve a mennyben is, s amit
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A fejezetet zard harom résznek mar nem kézosségi-liturgikus, hanem egyéni vo-
natkozasa van. Az elsG rész egy gyonds utdni imat tartalmaz, a masodik részben a
blinbanati zsoltarok felsorolasa kap helyet. Mindegyiknek kézli az elsé sorat, valamint
a Zsolozgsmaskonyviinkben talalhaté helyétis. A 6.,a31.,a37.,a2 50.,2 101.,2 129. és a 142.
zsoltarrdl van sz6. Végiil a harmadik rész két imadsagot foglal magaba: ,,Manasszesz
kiraly iméjat”, ami az esti nagy zsolozsmaban talalhato, illetve a Paraklisz zaro, L0,
aldott Kiralynénk” kezdetl imadsagat. — Batran allithat6, hogy csupan ennek a két
imanak az elmonddsa idében annyit jelent, mint egy nem elkapkodott, hanem igényes
szentgyonas! Ezzel ismét az alapkoncepcionkat batorkodunk igazolni: a Zsologsmas-
konyviinkben talalhatd eme gyonasi-gyontatasi szertartas — barmennyire is tiszteletre
mélténak tinik — nem volt és nincs gyakorlatban a magyar gérdgkatolikus egyha-
zunkban.

4. A SZENTGYONAS FORMAJA KISEBB IMAKONYVEINKBEN

Az eddigiekben a ,hivatalos” formaban, illetve az egyhazunkban 4ltalanosan elter-
jedt kiadvanyok alapjan tekintettik at a szentgyondst, a kiengesztel6dés liturgiajat.
A teljesség érdekében azonban figyelembe kell venni az olyan kisebb kiadvanyokat,
amelyek bar egyhazmegyei approbacidval jelentek meg, de nem terjedtek el annyira
altalanosan, mint az el6z6ekben ismertetett mivek.

1. Gydndsi djtatossdg és oktatds
A mariapdcesi bazilita atyak a kegyhelyen tortént letelepedésiik (az 1700-as évek legele-

je) 6ta kiilonleges gondot forditanak a zarandokok gyontatasara. A gyakorlat elméleti
tamogatassal jart egyltt. Zsatkovics Dénes atya egy imakonyvecskét jelentetett meg

feloldoznak a f61don, fel legyen oldozva a mennyben is. Minket pedig, kik az 6 gyarl6 és mél-
tatlan utédaik vagyunk, kimondhatatlan emberszeretetednél fogva szintugy a nekik adott ha-
talomra méltattal, hogy mi is hasonloképpen megkédthessink és feloldozhassunk mindencket,
mik a te népednél el6fordulnak. Magad, josagos Kiralyunk, bocsasd meg altalam, alazatos
és méltatlan szolgad éltal ezen szolgadnak mindazokat, melyeket mint testi ember az életben
szoval, tettel vagy gondolattal elkévetett, feloldozvan 6t barmimédon reanehezeds kotelék-
t6l, mert Téged illet, hogy kény6rilj rajtunk és idvozits minket, Krisztus Isteniink, és Téged
dicséitunk kezdetnélkiili Atyaddal, legszentebb, josagos és elevenit6 Lelkeddel egytitt, most
és mindenkor és mind6rokkén 6rokké. Amen.

A mi Urunk és Istentnk, Jézus Krisztus, az 6 emberszeretetének kegyelmével és konyoriile-
tességével bocsissa meg neked Gsszes bineidet. Fn pedig, N. méltatlan aldozépap, az 6 ram
ruhazott hatalmaval megbocsatok neked, és féloldozlak minden fenyitéktSl s kik6zositéstdl,
melyektél lehet és te féloldozasra szorulsz. — Fololdozlak tovabba 6sszes buneidtdl is az Atya-
nak T és Fiunak és Szentléleknek nevében. Amen.

Menj békével és tobbé ne vétkezzél!”
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ennek érdekében 1929-ben.” A kiadis engedélyezését kérd iratban Dolhy Leontin
hazf6nok vilagosan megfogalmazta, hogy ,,amennyiben az imakonyvszer( kis flizetet
a legszegényebb hivé is konnyen megszerezheti, a mariapdcsi szent Bazilrendi zarda
abban az erés reményben 6hajtja a fenti fiizetet a gor. kath. hivékézonség hasznalata-
ra bocsatani, hogy ezzel kiiléndsen a tanyai, s egyaltalan a lelkészked$ papsag altal ne-
hezen hozzaférhets hivek lelki életét fogja nagyban elémozditani”.*” — Ezek fényében
érdemes a mU tartalmat a szentgyonas mikéntjére vonatkozolag attekinteni.

Az els6, ,,A szentgyonas a gyakorlatban” cimi fejezetben a szerz6 arra tanit, ho-
gyan kell végezni a szentgyonast: ,,Otthon vagy a templomban késziilj a szentgyondshoz. Eld-
késziilet eltt mondd a kivetkezd imdt: Mennyei Atyam... Boldogsigos Szlizanyam...”.*"
— A lelkiismeretvizsgalat kérdései elStt a kvetkez6 eligazitd utasitast tartalmazza a
fuzet: ,,Bineidet a kivetkezd kérdésekkel kutatod fel s dllitod magad elé*' Majd ez kovet-
kezik: ,,Miutdn ezen kérdések segitségével megismerted biineidet, mondd atérezve a
kovetkezé imat: Mennyei Atyam...”.* Az imddsag utan igy folytatddik az eligazitis,
immar a gyonds szertartasara iranyitva a figyelmet:

Miutin mar megismerted és meg is bantad biineidet, csak akRor mégy a gyintatiszékhes.
Mdr menet kozben, vagy mikor virakozol, nig rdd keriil a sor, mondod a kivetkezd g yondsi
imdt.

Gyoénom a mindenhaté Istennek, a boldogsagos Sziz Marianak és minden
szenteknek 6sszes blineimet.

Mikor letérdelsz, azonnal mondod:

Utoljara gyontam .. .kor, a penitenciat elvégeztem, haragosom van vagy nincs.
(Hdzasok, akik nem katolikus templomban eskiidtek, ezt is megmondjik.)

Ezutdn elsorolod magad a biineidet, amelyeket mar eldbb megvizsgdltil s megadnak negje-
gyeztél. Aztan meghallgatod a gydntatd atya ntasitdsait, megjegyzed a feladott penitencidt,
§ mialatt a gyontatd atya megadja a feloldozdst, megijitod a banatot a kovetkezd imdval:

Teljes szivembdl banom 6sszes blineimet, {gérek Gszinte javulast, kérek idvos
penitenciat (elégtételt) s feloldozast, amen.

Feloldozds utin, amikor elbocsit a gydntatd atya, magadba vonulsz, és elvégzed a feladott penitenci-
dt. Ha imidsdgot kaptdl és a gyontatd atya nem mondta, hogy tobb napon is kel végezned, akkor
csak egyszer vagy Roteles elvégezni a szentgyonds utdn, de elvégezheted a szentdldozds ntin is.

38 Zsarkovics DENEs: Ajtatossig a szentgyinishoz és szentildozishoz, Oktatas a szentgyénasrol
és szentaldozasrol, A szent Bazilrend kiadasa, Mariapocs, 1929. (A tovabbiakban: Ajtatossag)
Bemutatasat és teljes kor leirasat lasd Dokumentdcid (4. 1abj.), 461-464.

39 A 674/1929. szamu irat, 1929. mércius 2-r8l, in Gordg Katolikus Piispiki Levéltar, 104. doboz,
2. csomo.

40 Ajtatossag (38. 14bj.), 3-4.
4 Up, 4.
42 Up., 6.
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Szentgydnds utdn végezd miég a kivetkezd imdt:
Irgalmas Istenem, aki nem akarod a blinos halalat...*

A szentgyoénasnak ez a formdja magan viseli az egyszerUsités jegyeit; azokat, amelye-
ket a legnagyobb bucstjaré helytinkén valé nagy tomegek gyontatasa igényelt. Ennek
tényében lehet értékelni, hogy hangsulyt fektet az otthoni, illetve a templomi el6ké-
sziiletre; de még inkabb azt, hogy mind a gyénas elején 1évS imat, mind a banatimat
nagyon réviden hozza. Késébb, az ,,Oktatds a szentgyonasrol” cimi fejezetben en-
nek bévebb magyarazatat is megadja a szerzd: ,,Nem az a fontos, hogy letérdeléskor
tudj hossza gyonasel6tti imat mondani, hisz az nem is ima, hanem csupan kifejezése
annak, hogy gyonni akarsz; ezt kifejezed az 4ltal is, hogy letérdelsz, keresztet vetsz
és elmondod: mikor gyéntal utoljara, a feladott penitenciat elvégezted-e, van-e hara-
gosod... A gyénasnak ilyen egyszerl bevezetése kiilénosen akkor kivanatos, amikor
sokan varakoznak a szentgyonasra... Ha gyonas el6tt megvizsgaltad lelked allapotat
s 6sszegyUjtotted megvallasra szant blineidet, akkor a lelkiatya el6tt magadtdl is el tudod
sorolni azgokat. Ne vard tehat, hogy a lelkiatya kérdések 6zonével kényszeritsen téged
blneid bevallasara, ez kilonésen akkor hatranyos, amikor a gyénni szandékozok
nagy tomege tiirelmetlenkedik a gyontatdszék kértl. ™

Ime, tehat egy olyan gyénasi, illetve gyontatasi gyakorlat leirdsa, amely szoges
ellentétben 4all a Zsologsmaskinyvben kézolt hossza formulavall

2. A jé gyonds és dldozas eldsegitésére

»Egy ilyen szentgyonasi és szentaldozasi tmutatasra igen nagy szitkség van. Ez az,
amit nem lehet elégszer és mindenkinek hozzaférhetSen letargyalni a szdszéken.
Nagy konnyités lenne, ha ezt az utmutatast olcso kis fiizet alakjaban beszerezhetnék a
csaladok. A gyontat6 papok munkaja is kénnyebb lenne, és ezekrdl a nagy szentségek-
16l a hiveknek is komolyabb véleménye lenne”™* — ezekkel a gondolatokkal indokolta
dr. Nagy Béla nyirlugosi gérégkatolikus pap a puspoke felé kis fiizetének kiadatdsat
1941-ben.*¢

Valoban, egy kis oktatofiizetrdl van sz6 ebben az esetben. Szamunkra az 6t6dik
fejezete az elsédlegesen fontos, amely ,,A szentgyonas menete” cimet viseli. Egészen
egyszerlen, de részletesen irja le a kiengesztel6dés liturgidjanak menetét.

A gyontatoszékben letérdelsz, keresztet vetsz magadra, és mondod: Gyénom
a mindenhat6 Istennek, és Isten helyett neked lelkiatyam, hogy ...-tdl (utols6
gyonasodat emlitsd, pl. husvéttdl, vagy karacsonytdl, vagy a mult els6 péntektol

43 Uo., 7-9.
44 Uo., 32-33.

45 A 2098/1941. szamu irat, 1941. augusztus 26-16l, in Gairig Katolikns Piispiki Levéltar, 172.
doboz, 1. csomo.

46 NAGY BELA: Szentgydndsodat és szentdldogdsodat jol végezd ell, Nyirlugos, 1941. (A tovabbiak-
ban: Sgentgyindsodat) Bemutatasat és teljes kori leirasat lasd Dokumentdcid (4. 1abj.), 741-744.
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Ebben az esetben tehat — mint a leirasbol lathaté — az egyszerd, pardchiai gyonasi,

— amikor utoljara gyéntal) ezeket a blindket kovettem el. Az elégtételt (peni-
tenciat!) elvégeztem. Haragosom nincs. (Ezutan elsorolod bineidet, tanidcsot
kérsz stb. Lelkiatyad intelmei utan megfigyeled az elégtételt, majd mondod):
Teljes szivembdl banom minden blinémet, mert azokkal az én |6 Istenemet
megbantottam. Fogadom, hogy életemet megjobbitom. Kérek elégtételt és fel-
oldozast.

Keresztet vetsz, elhagyod a gyéntatdszéket, és elvégzed az elégtételt.”

gyontatasi format kozli a kis md Ssszeallitoja.

3. Gyondsi segitség

Az évszamot nem viseli magan, de a legutébbi id6kben, 2004-ben is jelent meg egy
kis fiizet a gyonas elésegitésére.*® Kettds szerzéje van: Fedor Péter és Orosz Arpad
gorogkatolikus papok jelentették meg. A ml nagy része valéban a gyonasi el6késziile-
tet tartalmazza; cimében is ott szetepel, hogy ,,lelkitiikér”, de az utolsé lapjan kézli a
szentgyonas menetét is. Szamunkra itt és most ez a fontos. A tartalomjegyzéket nem
k6216, de fejezetcimekkel ellatott flizet utolsé lapjan, illetve hatoldalan olvashaté ,,A
szentgyonas” cimu fejezet. Bz a gyénas, gyontatas, kiengeszteldési liturgia teljesen

mai formajat tartalmazza:

Ennek a kis fiizetnek abbdl a szempontbdl is kiilonds jelentésége van, hogy nemesak
a feln6tteknek nyujt segitséget a j6 szentgyonas elvégzéséhez, hanem a gyermekeknek

Letérdelve a gydntatd pap elott, keresztet vetsg magadra és mondod:
,»Gyonom a Mindenhaté Istennek és Isten helyett neked lelki atyam, hogy utol-
s6 gyonasomtol fogva ezeket a bindket kovettem el. Utoljara ... gyoéntam.”

Felsorolod a biineidet, azutdn figyelsz arra, amit a pap mond neked a biineiddel kapesolat-
ban. Figyelj a tandcsaira is, mert egek segithetnek ag Istennek ltels3d élet kialakitisdaban.
Jegyezd meg, hogy milyen elégtételt kell tenned! Mindezek utin mondd el a biinbanat é a jo
meg fogaddsdanak imdjat.

»Teljes szivembdl banom minden blinémet, mert azokkal az én jésagos Istene-
met megbantottam. Erésen fogadom, hogy Isten segitségével a jora torekszem,
és a blinoket kertulém. Amen.””

47
48

sat

49

34

Szentgydndsodat (46. 1abj.), 15-16.

FEDOR PETER — OROSZ ARPAD: Visszatérés az Atya szeretetébe — Lelkitiikir felndtteknek és gyer-
mekeknek, Nyiregyhiza, Orokségiink Kiados, [2004]. (A tovabbiakban: Le/kitiikir) Bemutata-

és teljes kor leirasat lasd Dokumentdcid (4. 1abj.), 989-990.
Lelkitiikor (48. 1abj.), 32.
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is. Az els6aldozasra készilSk ezt kapjak a felkészités folyaman, ebbdl tanuljak meg a
szentgyonas menetét. Fontos tovabba azért is, mert allandéan kaphaté: a mindenkori
igényeknek megfeleléen folyamatosan kiadtak és kiadjak. Azt lehet tehat mondani,
hogy a pardchiai gyakorlatot ez segiti a legjobban eld.

5. OSsSZEGZES

Természetes, hogy a gbrégkatolikus egyhazban is létezik a blinbocsanat szentsége, és
hogy annak van liturgikus formaéja, vagyis szertartasa is. Az a tény viszont meglehetd-
sen meglepd, hogy nyomtatasban viszonylag késén jelenik meg ennek a formuldja. Az
els, biztosan gbrogkatolikus (és nem ortodox) imakdnyv 1825-ben latott napvilagot
nyomtatasban.’ A gyonisi, illetve gyontatasi formulat viszont csak 1934-ben, illetve
1964-ben adtak ki.

Mint lattuk, a Szerkonyvben k6z6lt formula meglehetSsen egyszerd. S6t, azt lehet
mondani, hogy ez az altalanosan hasznalt gyakorlatnak a leirdsa, viszont gyakorlati
utmutatdsokat alig tartalmaz. A legelterjedtebb imakinyviink mar részletes eligazitast
is ad a gyonas mikéntjére vonatkozdan. A Zsolozsmdskinyv egy Gjabb kategériat jelent:
formulaja irredlisan hossza és bonyolult; nincs is réla tuddsitas, hogy teljes terjedelmé-
ben hasznaltak volna papjaink, illetve gyonoink. A szentgyonasra (és szentaldozasta)
vonatkozé kisebb terjedelmu fiizetek célja az oktatas. A harom kézil egészen sajatos
az, ami a mariapdesi bucstikon, zarandoklatokon valé gyontatas mikéntjérdl tudosit.

Osszes rendelkezésre allo forrasunkat attekintve arra a megallapitasra juthatunk,
hogy ezen a téren is érvényes a ,varietas delectat” elve, ami azonban nem csorbitja
szentség érvényességét.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé papai prelatus, a nyiregyhazi Hittudomanyi Féiskola
tanszékvezeté tanara. Teoldgiai doktoratusat 1979-ben szerezte Budapesten, keleti
teologiai licenciatusat pedig Rémaban (PIO) 1997-ben. 2001 és 2009 koézott a Gorog
Katolikus Papnevel6 Intézet rektora volt. Fészerkesztéje a Hittudomanyi Féiskola
Athanasiana és Folia Athanasiana cim( folyoiratainak, szerkesztSbizottsagi tagja a Magyar
Egyhdzzene folybiratnak. N6s. Felesége orvos. Harom gyermeke: pap, orvos, pedagdgus.
2004-t6l két cikluson 4t a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag tagja volt. Legutolsé irasat a
2017/2. szamunkban kozoltik. (ivancsoi53@gmail.com)

50 Imadsagos konyvetske a’ Magyar Oroszok’ lelfi hasznokra. Kassan, Ellinger Istvan’ Ts. K. priv.
Koényvnyomtato kéltségével. 1825. Bemutatasat és teljes kord leirasat 1asd Dokumentacid (4. 1abj.),
1-10.
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Motivalt blinbanati liturgia

A SZENTMISE BEVEZETO SZAVAIHOZ!

»A nép udvozlése utin a pap, a diakénus, vagy mas szolgalattevé igen roviden be-
vezetheti a hiveket a napi szentmisébe.” — jelenti ki a Rémai Misekényv Altalanos
Rendelkezései.? A gyakorlat és a vonatkozd utmutatisok magatdl értetéddének tartjak
a feltevést, hogy a ,,lehet”-bdl id6kdzben majdhogynem ,kell” lett. A pap oldalardl
nyilvanvalbéan ott van az érthet$ késztetés, hogy itt sziikséges vagy legalabbis helyén-
val6 az Gsszegytltekhez intézett személyes sz6. Ennek is készonheté valdszintleg,
hogy a lehet6ségbdl, miszerint a nyitobeszédet egy masik személy mondja, alig csi-
nalnak szokast. A szentmise e részének dramaturgidja szempontjabdl ez bizonyara
elényos. Mas helyeken, ahol a misekonyv hasonl6 bevezetéseket talal lehetségesnek®
— az igeliturgia és az Eucharisztikus ima elStt —, nem valtak szokdssa hasonlé szavak,
ami aligha sajnalatos. A bevezet$ szavak tartalmat és funkcidjat illetéleg azonban, agy
tdnik, nem létezik egyhangu vélemény. Ez azzal fiigghet 6ssze, hogy a misekdnyvben
megadott itmutatasok nem tartalmaznak sok konkrétumot. Azonban mindenképpen
utalnak arra, milyennek kell lennie egy ilyen bevezetésnek.

OSSZEFOGNI ES ODAVEZETNI

A szentmise egész nyitérészének ,,célja az, hogy az egybegytlt hiveket kbz6sséggé
formaljak, és felkészitsék Isten igéjének figyelmes hallgatdsara és az Eucharisztia mél-
t6 unneplésére.”™ A hivek 6sszefogisa és odavezetése a mindenkori bevezetd rész ele-
mei révén kulénb6z6 hangsulyokkal térténik. A lényeg az Osszegytltek ,,k6z0ssége”
Krisztusban az Atya szine el6tt, és ez az egész liturgiara vonatkozdan — az igeliturgi-
aban és az Eucharisztia liturgidjaban. Ez megkdveteli, hogy a nyitd rész elemeit ugy
valasszuk és alakitsuk ki, hogy azt egészként élhessiik meg. A liturgia ezen elsé sza-
kaszaban nincs helye a résztveviket kizokkenté tanitasnak vagy révid prédikacionak,
illetve olyan magyarazatoknak, amelyek nem kozvetlentl szolgaljak a hivek k6zosség-
gé formalasat és a koz0s cselekményt. A hivék megjelenéséért mondott kdszénet sem
helyénvald itt, ahogy a zaré aldas elStt sem.

1 Eppen az el6sz6 Pracconia (23)) szamunkban volt Liturgikus kérdés: Bevezetd (kdiszintd)
szavak a szentmise elején, 1d. 90-92.

2 RMAR 50.
3 RMAR31.
4  RMAR 46.
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Motivdlt blnbdanati liturgia

A KOSZONTES UTAN

A kozosség liturgikus koszontését a bevezetés kéveti. Ha ez egy a mindennapi élet-
b6l vett tdvozlési formaval kezdédik, akkor az gyengiti az elétte elhangzott valaszos
liturgikus koszontés értékét. Az tdvozlési formak sokkal inkabb kivansagok, vagy
legalabbis azok voltak, miel6tt divatba jott volna a ,,Hell6-korszak”. Az iidvozolt sze-
mély felé torténd odafordulds mellett kifejezik ama jollét reményét, amely nem ma-
gatol értetédGen adott vagy létrehozhat6. Mi mas értékesebbet kivanhat a pap a vele
Osszegyulteknek, és azok viszont neki, minthogy — amint az idvézlés alapforméja is
hangzik — az Ur legyen veliikk? Nem kétséges, hogy Krisztus jelen van ott, ahol a hi-
v6k az O nevében 6sszegytlnek. Ezért allhat a misekonyvben a kévetkezé iranyadd
Gtmutatds: ,,a pap az egybegylt kozosség koszontésével figyelmeztet az Ur jelenlé-
tére. Ez a kOszontés és a nép valasza érzékelteti az tinneplésre egybegytlt Egyhaz
misztériumat.” Az Ur iranti sziikséges nyitottsig azonban a rakévetkezé cselekmény-
ben nem magatol értet6ds; hanem megkivanja az idvozlésben elvart részvételt.

EGESZEN ROVIDEN

Mindentitt, ahol a misekényv a lehetséges bevezetéstdl szol, kévetelmény, hogy az
r6vid legyen. A kisértés, hogy a témat mar itt mélyen kifejtsiik, nagy. Amiazonban az
evangélium utan gondolatébresztéként segitséget jelenthet, ebben a korai szakaszban
altalaban kevéssé talal befogadasra és meghallgatasra. Inkabb akadalyozza a kdzos
unneplés megvaldsulasat. Az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacié nem ok nélkiil
6v mar 1973-ban, azaz az ilyenfajta ,,moniciokkal” kapcsolatban szerzett alig néhany
éves tapasztalat utan a ,.terjeng6sségtdl”, ,amely a résztvevoknél unalmat valt ki”, s
minden moniciéra érvényes: 6rizze meg sajat jellegét, ,,hogy ne valjék megszolitassa
vagy prédikaciéva.”® Bar a német misekonyv szamol azzal, hogy ,.kilénleges alkalom-
bdl egy személyes tidvizlésnek vagy a bevezetésnek kivételesen hosszabbnak kell len-
nie” A megfelelé révidség azonban ilyen kiilénleges helyzetekben is ajanlatos. Am
ha hosszabban szélunk, akkor jobb, ha azt az innep kezdete, vagyis a bevonulas el6tt
tessziik. A szentek rovid életrajza sem kifejezetten tekinthetd ,,a szentmisébe torténd
folytatdlagos (spiritudlis) bevezetének.”” A bevezetd szavakat lehetSleg ne felolvassuk!
Kilénben az el6adott beszéd aligha hangzik személyes megszolalasnak, és idegeniil
hat a bevezetd rész elemei kozott.

5 Eucharistiae participationem 14.
6 Német misekonyy 325.
7 Die Gedenktage der Heiligen, Trier 2014, 8.
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MIiSZTAGOGIAI TERMESZET

Egy lehetséges nyitd koszontés bevezeti a hiveket a ,,napi szentmisébe.”® Azt gondol-
hatnank, hogy ezeknél a megszdlalasoknal a liturgikus szévegek valamiféle kommen-
talasa vagy beharangozasa a lényeg. Am nem ez a helyzet. Az éppen kezd6d6 kozos
tnnep all a kozéppontban.” Az ide vonatkozé utmutatisok ,,nem kateketikai, hanem
‘misztagdgiai’ természetiliek, amelyeknek hozza kell segitenitik a hivéket ahhoz, hogy
elevenen részt vegyenek a konkrét inneplésben.”'” Nem az a cél, hogy igazoljuk az 6sz-
szejovetelt, vagy megindokoljuk az Eucharisztia-innep hasznat altalaban a keresztény
életben. A bevezetés nem is a varhatd szentirdsi szovegek felvezetése vagy elGzetes
magyarazata. Az egyuttmikodést kevéssé segiti elé, ha ezen a helyen mar azokrdl
a szOvegekrdl beszélink, amelyek a tObbiek szdmara még ismeretlenek. Egy ilyen
el6zetes szemle azt a veszélyt hordozza magaban, hogy a sz6nok kioktat6 rendez6nek
tinik, mig a bevezetés Gsszes t6bbi része éppen az Istenhez vald k6z6s odafordulast
akarja hangsulyozni és megvalésitani.

A BEVEZETO ENEK ANTIFONAJAT MEGRAGADNI

Szinte az egész Unnep elGjelének tekinthets a szentmisét megnyité antiféna, mert
»gyakran megadja a szentmise vezérgondolatit.”"! Ha a bevonulaskor nem énekeljitk
az antifénat, akkor azt az eliras alapjan kell felolvasni,'? vagy a bevezetd szavak meg-
fogalmazasahoz kell felhasznalni. Ami a bevonulasi ének nélkili szentmisén ajanla-
tosnak tlnik, azt érdemes azonban mas esetekben is atgondolni, annal is inkabb, mert
az antifénat ritkan énekeljitk sz6 szerint. A nyit6é antifénak gyakran tobbé-kevésbé
szOszerinti szentirasi idézetek. Arra inditanak, hogy a bevezetS szavakat a megigért
és a szentmisében remélt Isten-kozelség motivalé megvallasaként értelmezziik és
fogalmazzuk meg. Ekdzben vegyiik figyelembe azt, ami mar az énekben felhang-
zott vagy kimondatott. Egyes esetekben taldn feleslegessé valik a tovabbi hozzaftzés,
maskor azonban esetleg meg is ragadhatjuk vagy ki is egészithetjiik azt. Igy az ilyen
beszéd tartalmilag kapcsolddik a liturgikus készontéshez, valamint mércét nyujt az
altalanos blinbanati cselekményhez, illetve a széveges Kyrie-énekekben megfogalma-
zott Krisztus-dics6itések szamara.

RMAR 29, 86.

V6. RMAR 328.
10 E.]J. Lengeling szavai.
11 Német misekényv 235.
12 RMAR 48.
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EGYUTT BELEPNI ISTEN JELENLETEBE

Ami érvényes a szentmisére, az vonatkozik mas istentiszteleti formakra is. Egy ilyen
unnep bevezetd részének értelme — talalé megfogalmazas szerint" — | egyutt belépni
Isten jelenlétébe.” ,,A hallds — mondja — feltételezi a figyelmet. A liturgiaban ez azt je-
lenti, hogy figyelmessé valunk Istentre és tudatosan belépiink jelenlétébe. A hétkéznap
visszahuzddik, az egytitt inneplSk bensoleg Osszeszedettek, egy kdzosséget képeznek
a benntk jelenlévé Isten el6tt, akit nevén szolitanak.”* | A bevezetd szavak” itt csak
két mondatbdl allnak. Egy példa: ,,Azért gyiltiink 6ssze, hogy megnyiljunk Isten igé-
je szamara, azon Ige szamara, amely szamunkra eledel és élet. Fneklés és imadkozas
kozben belehelyezkedunk jelenlétébe.”® A megfogalmazasok lehetnek kilonbozéek;
azonban kétségteleniil minden bevezetd beszédnek abban kell segitenie egy liturgikus
innepet, hogy egyiitt Isten jelenlétébe lépjiink. Am elérjiik-e ezt, amikor példaul a
punkdsdi szentmisén mar itt beszéliink az egyetlen hitrdl, illetve a sok nyelven meg-
élt egyetlen liturgiardl vagy arrdl, hogyan mikédik a Lélek a teremtés Ota, széval
teologizalunk? Ezzel a résztvevok tekintetét nem kifelé iranyitjuk-e, ahelyett, hogy
befelé, az Istennel val6 k6z0s talalkozas éppen kezd8d6 tnneplése felé forditanank?
Nem szolgaljuk-e ezen a napon ténylegesen jobban a bevezetd szavak és az egész be-
vezetd rész céljat, ha megragadjuk az egyik bevezet6 antifénat és a helyzethez igazitva
csak par széval kiegészitjik azt? Talan igy hangozhatna: ,’Isten szeretete kidradt a
sziviinkbe a rank drasztott Szentlélek altal.” Az & hivasa és vezetése révén gyultink
most 6ssze, hogy az Igében és az Eucharisztidban ismét elfogadjuk Isten szeretetét,
és engedjiik, hogy megajaindékozzon vele benniinket.” Vagy: ,,Az oly sokszor idegen-
nek és tavolinak tind Isten ott lakik mindnyajunkban; Lelke mtikédése nélkil nem
gytltink volna itt Ossze. A Biblia igéjében és az Eucharisztidban Isten djra éreztetni
akarja veliink jelenlétét és szeretetét, és képessé akar tenni, batoritani akar benniinket
arra, hogy Jézus Lelkében éljiink.”

Forditotta: Hernddyné Szemere Rita

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé 1941-ben sziiletett, tobb egyetemen volt liturgiatudo-
manyi el6adod, 1975 6ta az esseni puspokség liturgikus referense. Sok {rasa latott napvi-
lagot kiilonféle folydiratokban, leginkabb a Gottesdienstben. Forras: Gottesdienst 51/20,
(2017. oktober 16.), 157-159. (dieter.eissing@web.de)

13 Ld. a 2014-ben Svajc német nyelvteriileti puspékeinek megbizasabdl kiadott, az ,,Igelitur-
gia vasdrnap” ciml kényv , 24.
14 Uo., 14.

15 Uo., 32. Hasonlé jellegt javaslatokkal talilkozunk az , Igeliturgia” és ,, Az O nevében dssze-
gydilve” cimi kiadvanyokban, Trier, 2004, ill. 2008.
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TARJANY! ZOLTAN

A gyontato lelkiilete

SZEMELYES ERINTETTSEG

Igehirdetésre, eladasra késziilve régi szokdsom, hogy belelapozok Jelenits tanar ar
koteteibe, s életmlsorozatanak meginduldsa el6tt is gyakran a barmikor felhasznalha-
to, tehat kiemelt helyen tarolt folydiratok k6zé raktam tanulmanyait. 1997 telén, egy
karacsony el6tti lelkigyakorlatra valo f6lkésziilés kzben olvastam Gjra vékony koteté-
nek egyik fejezetét, amely Jézus blinbocsatasat taglalja. Azt, hogy a binbané nemcsak
feloldozast kap téle, hanem djjateremtést:
,blin6édtol megtisztulva, azokbdl kiemelkedve most t6bb vagy, mint voltal;
immar jobban ismered 6nmagad, ezaltal magat az emberi létet, most mar ma-
sokkal szemben sokkal aldzatosabb és megértGbb lehetsz — ezeket is tizeni a
hazassagtors asszonynak az irgalom sz6 szoros értelemben vett megmentd sza-
va (Jn 8,1-11). Azt hangsulyozza ez a bibliai szakasz, hogy Jézus kérlelhetetlen
ellenfele volt a blnnek, elkételezettje volt Isten térvényei abszolat voltanak,
mégis a konkrét blinds irant lehajlo-félemeld szeretetet tandsitott. Jézus nem
hagyja j6va, s nem mentegeti azt, amit az asszony elkovetett. Nem azért jott,
hogy jovahagyja, hanem azért, hogy »elvegye« a vilag blineit. Most »elveszi« az
asszonyét is. »Menj és tObbé ne vétkezzél.« Most mar lesz er6d ahhoz, hogy ne
vétkezz. Nem oda 4llitalak vissza, ahol akkor voltal, amikor még blinbe nem
estél. Bukésod szégyenébdl kiemelkedve tobb vagy, mint voltal azelétt. Epp
a hiteddel, azzal, hogy taldlkoztal velem és bennem Isten kegyelmével, amely
nem cinkosa, de nem is puszta ellenfele a rossznak.”!

Ekkor nyilallt belém a felismerés, hogy az egyhaznak ezt a jézusi pedagogiat kell
kévetnie: szigortan 6rkddni az isteni, 6rok toérvények igaza és megvaltozhatatlansaga
tolott (tehat akkor is a jézusi eszményeket hirdetni, még ha nemcsak a vilagi, hanem
a katolikus kozgondolkodas is erodalja azokat), s ugyanakkor a biinbandval szemben
segit6késznek, felemelSnek lenni. Krisztus k6zossége igy tudja az embert valéban
Gjjasziiletéshez segiteni a feloldozassal. Frdekes, hogy az egyébként is protestans, ra-
adasul vallasat igencsak elhanyagolé Goethe is folfigyelt a katolikus szentségeket vé-
gigvéve a szentgyonas djjateremts erejére. ,,Az ember a végtelen zilaltsagbdl, amelybe
természetes és vallasos kovetelések ellentéte folytan sziikségszertien belegabalyodik,
nagyszerd kivezets utat talal: j6 és rossz cselekedeteit, gyarlosagait és kételyeit meg-
vallhatja egy kiillén e célra rendelt, tiszteletre mélt6 férfiinak, akinek megvan ra a
modja, hogy megnyugtassa, megintse, jelképes buntetésekkel sujtsa, végiil binétdl
teljesen feloldozza, és boldogga tegye azzal, hogy embersége tablajat tisztara mosva
adja neki vissza.”

1 JELENITS ISTVAN: Betsi és lélek, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1978, 108.
2 GOETHE: Kiltészet és valdsag, ford. Szo6ll6sy Klara, Magyar Helikon, Budapest, 1965, 267.
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A gydntato lelkilete

Summa summarum, Jelenits atya gondolata azt vetette 6 bennem, hogy a pap
szerepét a szentgyonasban érdemes lenne alaposan atgondolni. Hogyan alakult és for-
malédott ez az egyhaz liturgiatorténete soran, milyen felismerések vezettek a fejlédés,
illetve az esetleges visszafejlédés stadiumaihoz, milyen kdnonjogi és emberi kévetel-
ményeket allitottak a gyontatdval szemben az idSk folyaman, hogy Krisztus irgalmat
hitelesen kézvetitse, stb.? Ossze is gyijtttem j6 par konyvet és tanulmanyt, de — mint
lenni szokott — az aktualisan mindig meglevé feladatok nem engedték, hogy érdem-
ben foglalkozzam hobbiként kijelélt tematikimmal. Ekkor jelentkezett Csizmadia
Istvan — aki azéta az Egri Szeminarium rektora is volt —, hogy iranyitasom alatt sze-
retne doktori dolgozatot irni. Felajanlottam neki ezt, hiszen a teolégiai szakmunka-
nak mindig az a lényege, hogy az egyhaz hitének egy mindig is meglevé igazsagat
sajatos nézépontbdl vizsgalat targyava teszi, s tudomanyos moédszerességgel bemutat
egy részproblémat, avagy egy részprobléma-fejlodést. 1999 juniusara el is készilt a
disszertaci6, majd megvédésre kertlt az alapos kutatds. Mint a md szakmai feligye-
16je, most kozreadom annak mintegy a spiritualis foglalatat, csak néhany személyes
Lrogeszmémmel” és pasztoralis kévetkezménnyel egészitem ki. Igy hat most lényegé-
ben idegen tollakkal ékeskedem, de aki a hatalmas jegyzetapparatusu teljes munkara
kivancsi, megtalalja A papsag szerepének hangsilyvaltozdsai a biinbdanat sgentségéneke tirténe-
tében ciml dolgozatot a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kardnak
kényvtaraban. (Ne feledjik, a 1atészog Gtlete a Tanar Ur egyik cikkébél forrasozott.)

BUN, BUNBANAT ES BUNBOCSANAT A SZENTIRASBAN

Az dszivetségi Szentirds kezdettSl fogva a szivetség tavlataban beszélt a blin tapasztalata-
rél. Isten és a valasztott nép ugyanis szovetséget kotott, ,,0sszesz6vodott az életik’™
Jahve atadta az életre vezet6 torvényeket Izraelnek, a nép pedig ezek megtartasaval
tarthatta fenn az él6, személyes kapcsolatot az Urral. A blin kévetkezésképpen nem
mas, mint engedetlenség, mas értékrend kovetése (adott esetben mas istenek imada-
sa), tehét Tora-cllenes cselekedet, azaz a személyes kapcsolat megsértése. A profétak
kozil volt, aki a gyermek sziileivel szembeni halatlansdgahoz hasonlitotta (Izajas),
volt, aki a hitvestars hitlenségéhez (Ozeds). A bln kiilsé cselekedete mégott mindig
belsé torés is van: helytelen kép kialakitasa Istenrdl (pl. hogy megtarthatatlan térvé-
nyeivel guzsba koti az ember szabadsagat, nem engedi, hogy az boldog legyen).

Hogyan valaszol Isten az ember blnére? Kétféleképpen: egyfelél a biin mindig
bintetést von maga utan (,,Megfenyit téged sajat gonoszsagod, és elpartolasaid biin-
tetnek téged. Tudd meg és lasd, milyen rossz és keserves, hogy elhagytad az Urat, a
te Istenedet” (Jer 2,19). Masfel6l azonban a megtéré binds mindig szamithat Isten
irgalmara (Jer 3,12—13; MT6rv 5,10). A bibliai gondolkodasban a binbdnat mindig Isten-
hez vald visszatérés (Oz 7,10). Tébb, mint a blin elhagyasa: megijulis a szivetségben, azaz Gj
emberré valas, amelynek a teljessége majd a messiasi korban fog bekdvetkezni, amikor
Isten 4j szivet ad teremtményének és megbocsatja buneit (Jer 31,33).

Am a blinének stlyara radobbend ember ki is akarja fejezni blinbanatat: ebbdl az
egyetemesen emberi tapasztalatbol fejlédtek ki a binbanati liturgidk. Az 1Kir 21,17-29-
ben olvashaténak ez a menete: Illés proféta vadbeszéde utan Achab kiraly (Nabot
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elleni blnét banva) megszaggatja ruhait, sz6rzsakba Oltdzik, bojtdl, melynek kdvet-
keztében elmarad a megigért isteni biintetés. Az engesgtelés napja (Szam 29,7-11) ritusa
azonban mar az egész népet érintette évente egyszet, s itt mar az engesztel$ aldozatok
bemutatasaval is jelezték, hogy Jahve blinbocsanatit soha nem lehet nélkiilézni. A
hétkéznapi életben ennek jelzésrendszerét alkotta az, hogy az 6szbvetségiek tisztitd
vizzel meghintették magukat, illetve alamizsnalkodtak.

Megallapithaté, hogy barmennyire téredékes volt is az 6szovetségi idGszakban a
bintdl valé szabadulas lehetésége, Isten és a személy (avagy a kozdsség) kot min-
dig volt egy harmadik tényezs is: vagy a proféta, vagy a pap, aki a blinbanat Gjra él6
kapcsolatot, szovetséget termé aktusaban kézremikodott, meghatarozott szerephez
jutott (Iz 1,16; 28am 12,13; Lev 4,20).

Az dljszovetségi iratok gy néznek a blinre, mint térvényszegésre, de — mivel keresik
az okat, hogy tudniillik azt kell orvosolni — magyarazataként az Ige el nem fogadasat,
a Vildgossag visszautasitasat (Jn 3,19-20) jelolik meg. Tehat ugy tekintenek a bin
misztériumara, hogy a bel6le valé megtisztulas csak Krisztus altal érthet6 és befogad-
haté. Hiszen 6 éppen azért jott, hogy megtdrje a bliin uralmat (Jn 1,29). Hogyan valé-
sitotta ezt meg? El6sz0r is megtérésre (metanoia) szolitott fel (,,Az id6 betelt, kbzel van
az Isten Orszaga. Térjetek meg és higgyetek az tdvosség j6 hirében!” Mk 1,15), azaz
gyOkeres gondolkodasmdd-valtozasra. Jézus folhivasa a megtérésre és a blinbanatra a
530y megtérését, a belsd biinbdnattartist célozza. Nélkile a blinbanat cselekedetei hazugok
és terméketlenek maradnak” (KEK 1460). Azutan Jézus a tékozl6 fit, az elveszett ba-
rany, stb. példabeszédekkel arrdl az irgalmas Atyardl (Mt 5,7) tanitott, aki visszafogad,
aki 6riil a megtérének. Majd Jézus bebizonyitotta, hogy neki hatalma van a f6ldon a
blindk megbocsatasara (Mt 9,6). Végiil pedig engeszteld aldozataval, halalaval (,Ez az
én vérem, az Uj szOvetségé, amelyet sokakért kiontok a biinék bocsanatara” Mt 26,28)
és feltamadasaval legy6zte a blin hatalmat, s atadta a binbocsaté hatalmat apostolai-
nak (,,Vegyétek a Szentlelket. Akinek megbocsatjatok biineit, bocsanatot nyer, akinek
pedig megtartjatok, az binben marad” Jn 20,23). A binbdnatot tartani, megtérni szavak
igy a kovetkez$ jelentéstartalmat hordozzak: sz6l6vesszEként visszakeriilni az élet-
ado sz616t6hoz, Krisztushoz (Jn 15,1-06); kikeriilni a blin hatalmabdl (Rom 6,3—11);
allandodan éber harcot folytatni a visszaesés elkertlésére (Jak 1,21). Az dsegyhdzban az
apostolok a Krisztustdl kapott tekintéllyel tanitottak a blinrdl és a megtérésrél. A bojt,
az ima és a jocselekedetek (alamizsna) lelki gyogyszereit ajanlottak a gyarlésagok ellen,
am egy-egy konkrét tgyben silyosabb itéletet is hoztak (1Kor 5,1-13; 2Kor 2,5-11).
igy allitottak ra az egyhazat a folytonos megtérés (Ecclesia semper reformanda) palyajara,
mert az a k6z8sség, amelynek a feltamadt-lathatatlan Krisztus a Feje, ez altal tud Isten
tzenetének és kegyelmének hordozoja lenni a térténelemben, mint azt Szent I1. Janos
Pal papa is hangsilyozza (RP 13).
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BUNBANATTARTAS ES BUNBOCSATAS AZ ELSO HAT SZAZADBAN

Alighogy megindult az egyhaz élete, tldoztetéssel talalta magat szemben, elészor Ju-
deaban, majd az egész Romai Birodalomban. Igy a vértantsag vallalasa lett a legna-
gyobb érték, s ellentéteként a hittagadas a legnagyobb biin a keresztények szemében.
Ez ut6bbi mellett még a hdzassagtorést és a gyilkossagot is a sulyos bindk kézé so-
roltak. Hanyszor lehet visszavenni a nagy blnben elbukottakat? — ez lett a fontos
vitapont. Végil Ciprian és Kornéliusz papa allaspontja gy6z6tt a 3. szazad kdzepén: a
blnds élettel valo szakitas, azaz a poenitentia prima nem mas, mint a keresztség (termé-
szetesen ekkor még f6leg felnbtteket készitettek fel a beavatd szentségre). A poenitentia
guotidiandhoz, soroltak a mindennapi aszketikus gyakorlatokat, amelyekkel a kereszté-
nyek gyarlésagaikért vezekelni tudnak; am a poenitentia gravior, a nyilvanos vezeklés
megallapitasaval is lehet a binoktdl szabadulni, tehat a keresztség utani silyos blindk
folott is van az egyhaznak hatalma. A pispok (és kés6bb a pap) mint a kdzsség
szolgédja részt vett a nyilvanos vezeklés médjanak és idejének megszabasaban, de ima-
javal, igehirdetésével és buzditasaval a lélekgydgyulasban is, s6t maga a kdzosség is
kony6rgéseket folytatott a binbocsanatra aktiv késztlettel haladokért. Amikor letelt a
vezeklési idG, a plspok vagy pap kézratétellel visszafogadta a binbanét a kézosségbe,
aki ettSl fogva ismét részestlhetett az BEucharisztidban. Ez mindig liturgikus keret-
ben, nyilvanosan tortént. Bz a kézratétel adta meg az Istennel valé kiengesztel6dés
garancijat, s egyben a teljes értékd, azaz szentaldozas altali Egyhaz kéz6sségébe vald
visszaintegralodas bizonysagat. Mondhatjuk, hogy nagyon korai id6tél kezdve mar
felismerhetd szerepe volt a klérus tagjainak az Egyhaz blinbanati gyakorlataban.

Az 1ld6zés 313-ban Nagy Konstantin csaszar rendeletével ért véget. EttSl fogva
az Bgyhaz szabadon élhetett (6nalléan alakithatta ki szellemi, liturgikus és szerveze-
ti életét, ezért e szazadokat ,,aranykornak™ is szokds nevezni), s6t privilegizalt hely-
zetbe keriilt, kovetkezésképpen témegek kezdtek aramolni Krisztus kézossége felé.
Am mivel koziilik igen sokan megkeresztelkedésiik utan is az addigi, pogany élet-
médjuk foglyai maradtak, a hirom fébunt szitkséges volt mas sulyos (gyakorlatilag a
tizparancs elleni) blindkkel kiegésziteni: lopas, csalds, irigység, eretnekség kovetése
stb. A blnbanattartds addigi strukturaja megmaradt, sét liturgikus formaiban tovabb
fejlodve rogzilt. Ennek elemei a kévetkez6k voltak: a plispok vagy pap elétti bin-
vallomas; a helyi egyhaz vezetje a blin sulyossaga alapjan Hamvazoszerdan kirétta a
blindsékre a megfelel vezeklési médot és idGt; a vezeklSket kilonbo6zs osztalyokba
soroltak, aszerint, hogy milyen minéségben vehették részt kikdzositési idejiik alatt a
szentmise elsé felén, az igeliturgia végéig (sirok, hallgatdk, leboruldk). Beoltoztették
Oket a vezeklési ruhaba, majd jelképesen kilizettek a templombél. Akiknek pedig az
adott évben jart le biintetési idejiik, azokat liturgikus keretek k6z6tt Nagycsiitértokon
fogadtak vissza. Ez alapvetSen arra utalt, hogy a blinbocsanattal az ember visszatérhe-
tett az Bucharisztia kézésségébe, amely a Nagycsiitértékon szentséget alapitd Krisz-
tussal is, valamint az Egyhaz koz6sségével a teljes egytuvé tartozast hivatott megélni
és gyimolesoztetni. Lathatd e vazlatosan ismertetett folyamatban, hogy ahogy teltek
az évszazadok, az addig is meglevd plispoki-papi szetep egyre nagyobb hangsulyt
kapott az egyhdz blinbanati fegyelmében és blinbocsatasi tapasztalataban.
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A FULBEGYONAS MEGJELENESETOL A II. VATIKANI ZSINATIG

A 7. szazad kornyékén angolszasz-kelta kezdeményezések nyoman nagy fordulat allt
be: kialakult a liturgikus magdnvezeklés. A nagyon silyos biindk feloldozasdhoz a 12-13.
szazadig megmaradt a nyilvanos penitencia (ami altalaban hosszu, aszketikus felada-
tokkal egyiitt jaré zarandoklas vallalasat jelentette), de az Ggynevezett atlag-keresz-
tény hozzajutott a fiilbegydnds lehetdségéhez, amely révidesen talsulyba is keriilt. Ezen-
tal a bunband egy pap el6tt titokban feltarhatja mindazt, ami lelkiismeretét nyomja,
megkapja a blineiért jaré arifit (mely gyakorlatilag sokdig a bojtolés kiilontéle fajtdibol
allt), am mieldtt a nyilvinossdgot teljesen Rigdrva vegekelne, mdr eldre meg is kapja a feloldozdst.
A nem kikdzositéssel jard blindk esetében megfordul tehat a sorrend: eddig ,,blin —
vezeklés — visszafogadas” volt, mostantdl ,,blin — gyénas feloldozassal — penitencia
elvégzés” lesz. S az illetd részlegesen sincs eltiltva a liturgian részvételtl. Raadasul
barmikor megismételhetd a cselekmény, de 1215-ben elrendelték, hogy évente mini-
mum egyszer minden kereszténynek, s6t a mar els6aldozashoz jarult gyermekeknek is
kotelezs a szentgyonas, ,,hogy legalabb Huisvétkor ill6 tisztelettel vegyék magukhoz
az Oltariszentséget” (DS 812).

Milyen valtozast hozott ez a papok életében? A penitencids kinyvek kijelolték a gyo6-
néknak félteendd kérdéseket is, valamint minden blin maganvezeklési penitencidjat.
A pap zsoltarokat és imadsagokat mondott a blinbandért, akinek ezutan a gyontatd
harmincharom kérdésére Gszintén valaszolnia kellett. Ezutan a pap kijeldlte az elég-
tételt, s feloldozast adott. A gyoné pedig a templomban leborulva adott halat, hogy
Isten visszafogadta gyermekei kézé. Mindennek kdvetkeztében a pap szerepe még
inkabb névekedett, egyre inkabb jogi termiészetsivé vilt a gyonas, s a k6z0sség szempontja
a binbanoéban (hogy tudniillik biineivel a k6z8sség Krisztusrdl tantskodasat gyengi-
tette vagy hiteltelenitette), valamint a k6z0sségnek a blinbanokért valod szolidaritasa
(imaval, j6 példaval elésegiteni lelki gydgyulasukat) egyre inkabb hattérbe szorult.
Amig a nyilvanos vezeklés megvolt, addig az egyéni gyonas mellett az is azt tiikroz-
te (liturgikus keretben visszafogadas kézratétellel nagycsutrtok délben), hogy a pap
Krisztust mint legfobb Birdt jeleniti meg a blinbocsatas soran.

Mivel a protestantizmus tagadta a szolgalati papsagot, szlikségképpen e latdszog-
ben kellett megerdsiteni a pap pozicidjat a katolikus 6nértelmezést jragondol6 Tri-
denti Zsinaton (1545-1563), igy a pap szetrepe a gyontatasban még inkabb biré mivol-
ta felé tolodott el. A pap kizarolag azzal jelzi Krisztus megbocsdtd irgalmdt, hogy gyontat,
tehat feloldozast ad — egyébként ténykedésének 1ényege az itélkezés. A papi hatalom
lényeges funkcidja lett a feloldozas gyakorldsa, melyet biroként valésit meg: a koril-
ményeket részletesen megismerve kiszabja a megfelel$ elégtételt. E sajatos ridegség —
ami nemcsak a sulyos penitenciadkban nyilatkozott meg, hanem a teolégusok vitajanak
elbizonytalanité hatasaban is (hogy tudniillik az egyes konkrét esetekben, az ugyne-
vezett kazusokban mi az, ami még nem haldlos biin) — azt eredményezte, hogy a témegek
lassan elkezdték a szentgyonast elhanyagolni, a lelkileg érzékenyek és buzgdk pedig az
ugynevezett djtatossagi gyonasokkal matéria, azaz gyonasi anyag, nevén nevezve bln
nélkiil is igen gyakran elvégezték szentgyonasukat, valédi megtérési, Isten irgalmahoz
fordulé szandék nélkil.
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Nyilvan az elmult szazadokban is voltak kival6é és nagy hatasu gyontatdk (elég
Vianney Szent Janosra utalni), de a polarizacié egyre inkabb kirajzolédott: az atlag
katolikusnak keresztelt immar t6bb mint egy évszazada nem gyakorolja vallasat, tehat
nem is végez gyoénast, legfeljebb stlyos betegségben, vagy ritkan, valamelyik nagy tin-
nepen. Az atlag gyakorlé katolikus pedig rendszeresen (elsépénteki hagyomany) betér-
del a gyontatoszékbe, de rutin mondandéja nem tartalmazza a megtérést, a metanoidt.
Ki kell mondanunk: a pap jogi szemléletd, tarifakiszab6 gyontatasi tendencidja miatt,
valamint a k6zOsség szempontjanak hattérbe szoruldsa miatt a gyonasi praxis valsag-
ba jutott, s ezt a helyzetet még inkabb salyosbitotta korunkban a blntudat altalanos
hanyatlasa. Ha nem is mindig, de sokszor erGtlenné valt a krisztusi életmegujitas,
Ujjateremtés megtapasztalasa és megtapasztaltatasa a gyonasban. Sziikségessé valt a
blnbocsanat ajindékanak Gjra felfedezése.

A GYONTATOVAL SZEMBENI ELVARASOK NAPJAINKBAN

A 1II. Vatikani Zsinat (1962-1965) liturgikus konstitacidjaban rendelkezett arrél, hogy
minden szentségnek, gy az Istennel val6 kiengesztel6désnek, a szentgyonasnak is
yj ritust kell kidolgozni (SC 72). Az 1973-ban kiadott (Magyarorszagon 1976 advent
elsG vasarnapja Ota bevezetett) Gj Ordo azt a célt tizte ki, hogy tikrézze a kdvetkezb
nagy igazsagokat (mi kiillénos tekintettel a gyontatéra vonatkozo kijelentéseket tartjuk
szem el6tt):

1) ,,A blinbocsanat szentségében a hivek elnyerik Isten irgalmas szeretetébdl az
ellene elkévetett biindk bocsanatat, ugyanakkor kiengesztelédnek az egyhaz-
zal, amelyen vétkeikkel sebet ejtettek, az egyhdz pedig szeretetével, példdjaval
és konyorgéseivel megtérésitkon faradozik” (LG 11, OP 4.).

2),,A blinbocsanat szentségéhez tartozik a binék megvallasa, amely Isten el6t-
ti 6nismeretiinkbdl és blneink miatti banatunkbdl fakad... A binvallomas
megkoveteli a megtérétdl, hogy akarja megnyitni szivét Isten szolgdja elétt,
helyetteseként a feloldozé hatalom birtokaban kihirdeti a blindk megbocsatasat
vagy megtartasat” (DS 1679, OP 32.).

3) ,,Hogy a gyontatd a tisztét hliségesen betdlthesse, ismernie kell... a blindk
gyogyitasara a megfelel6 eszkdzoket; birdi feladatat bolesen gyakorolnia, és a
szitkséges tudast és okossagot. .. allandé tanulassal, de féleg sok-sok imadsag-
gal megszereznie... Mindig alljon készségesen a hivek szolgalatara” (OP 10.).

4) ,,Amikor a gyéntatd a megtéré blindst fogadja, és az igazsag vilagossagara
vezeti, az atya tisztében jar el: Isten atyai szivét tarja fel, és Krisztust, a j6
pasztort képviseli. Emlékezzék arra, hogy annak a Krisztusnak a feladata van
rabizva, aki az emberek Udvozitésére a megvaltas mivét hatartalan szeretettel
teljesitette, és jelen van a szentségekben” (SC 7, OP 10.).
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Mi lathato e stulyos kévetelményeken? Az, hogy a hivéknek fel kell fedezniiik Gjra
a szentgyonasnak isteni irgalmassag adta ajaindék- és életmegujitéd jellegét. De az is,
hogy a gydntatd papnak is (aki a szentségekben in persona Christi és in persona Ecclesiae
ténykedik) #jra és sijra magdévi kell tennie a krisgtusi szerep komplex valdsagdt: azt, hogy nem-
csak bird, banem tanitd é orvos is a biinbindval sgemben. A gyontatd papnak tehat alapos
teoldgiai, pszicholégiai és aszketikus felkésziilés birtokdban az elsé feladata, hogy
légkort teremtsen. Ebben tud megmutatkozni, hogy 6 a blinbané és az Isten irgalmat
k6216 Krisztus k6zotti kommunikacionak a részese, s hogy teend6je nem szoritkozik
a binbocsanat-adasban valé kézremikodésre, hanem lelki taplalékot (szentirasi, jézu-
si, illetve spiritudlis gondolatokat) is ad, hogy elésegitse a gyono lelki el6rehaladasat.
igy tud a pap jellé valni. Gyontatasaban is ,,Krisztust magat képviseli, vagyis jelekben,
szOban és cselekvésben jelenvaléva teszi, 6t magat ragyogtatja fel, mint az 6 konkrét
szimboéluma, amely mogott Krisztus lathatéan tinik fel. Hogy kissé santité hason-
lattal éljiink, Ggy, mint ahogy a szobdban az ablak nem akadalyozza az érintkezést a
kozott, ami kivil és belil van, hanem éppen forditva, érintkezést hoz létre, ugyanigy
a megvaltas mivének hivatalos kdzvetitése sem Krisztus kozvetlenségét rombolja le,
hanem arra nyit ablakot”.?

A pap feladatai gondos magara vallaldsaval, azaz allapotbeli kotelessége buzgd
teljesitésével tudja sajdr életszentségér kiépiteni. A gyontatassal kapesolatosan hangsulyo-
zottan fontos kételessége a kovetkezs figyelmeztetés teljes szivli megvaldsitasa: ,,.4
gyontatd nem ura, hanem sgolgdja ag Istentdl jovd bocsanatnak. E szentség szolgdjdnak tehdt eg ye-
siilnie kell Krisztus szdndékdval és szeretetével. Rendelkeznie kell a keresztény magaviselet jozan
ismeretével, ag emberi dolgok tapasztalatival, valamint legyen tisgtelettel és tapintattal az elesett
Jelé; szeretnie kell ag igazsagot, hiiségesnek kell lennie az egybaz Tanitéhivatalihoz, és a biinbdandt
nagy tirelemmel kell vezetnie a gydgynlds és a teljes érettség felé. A biinbandért a papnak imddkoz-
nia kell és lemonddsokat villainia, mikizben 6t az Ur irgalmassagira bizza” (KEK 1466.). Az
Egyhazi térvénykonyv is megallapit konkrét kdvetelményeket: a liturgikus szabalyok-
nak megfeleléen kell gyéntatni (CIC 964.), a pap ne legyen személyvalogat6 (980.),
mindenkinek adjon alkalmat a gyénasra (979.).

Ha ezek megvalodsitasaért faradozik, mérhetetlenil sok aldozatot vallal, de igy lesz
képes a Megpdiltd optikdjdban az emberekre nézni: Jézus ,,nem az igazakat, hanem a biné-
s6ket jott magahoz hivni” (Mk 2,17); ,,nem azért j6tt, hogy neki szolgaljanak, hanem
hogy & szolgaljon, és életét valtsagul adja sokakért” (Mt 20,08); ,,megesett a szive az
embereken” (Mt 9,306); azt tanitotta, hogy az elleniink vétkez6knek hetvenszer hét-
szet kell megbocsatanunk, s a kereszten 6 maga is megbocsatott gunyoléinak (v6. Lk
23,34).

Lathato, hogy barmennyire fontos a szentgyonas technikai feltételeinek meguji-
tasa (gyontatészékek atalakitasa, vagy ugynevezett gyontat6 szobdk felallitasa), a 1é-
nyeges feladat az, hogy a katekézissel és az igehirdetéssel at kell lassan formalnunk a
hivek gondolkodasmédjat magaval a szentgyonassal kapcsolatban. De ezt csak akkor
tudja hitelesen megvaldsitani a pap (legalabbis hitelesen faradozni érte), ha sokszor
emlékezteti magat arra, hogy nem kivalésaganak, hanem kizidrdlag [ézus kivilasztdsinak

3 GisBERT GRESHAKE: Pap vagy mindirokké, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1985, 37.
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és ingyenes hatalomadtaddsinak készénheti gyontatoéi szerepét, mely altal az emberek belsé
életébe is betekintést nyer, valamint részt vesz Istennel valé kiengesztel6désiikben. Ez
a hatalom a &ézritétel altal adatott neki, s ennek kegyelmét sokszor fel kell szitania én-
magaban (2Tim 1,6). De legmélyebb és legatfogébb megkdzelitéssel akkor tud tenni
a szentgyonas katolikus kéztudatban valé atformalddasaért, ha ' maga is minél inkdbb
biinbind lelkiiletii és gyond gyakorlati. Exkor valoban a Szentlélek vezetése alatt él, s Altala
redlisan vegetheti a ribizottakat (OP 15.).

PRAKTIKUS OSSZEGZES

Ha magunk elé idézziik az Egyhaz blinbocsatasi gyakorlatanak régi értékeit, amelyek
az 1d6k soran elhalvanyultak vagy netan el is tlintek, tehat djra felfedezendSk gyonasi-
gyontatasi életiink szamara, s melléjiik tesszlik a vazolt modern kdvetelményeket, a
kovetkezSkben 6sszegezhetjiik a papsag feladatait:

— Az igehirdetésben és a hitoktatasban rendszeresen szoba hozni a blnbanattartas
ajandékjellegét, nevelni és formalni a hivék binfogalmat, blintudatat és blinbanatat,
beleértve annak k6z6sséggel szembeni jellegét, és a kbzosség szolidaritasanak fontos-
sagat is.

— Megfelel6 allapotokat 1étrehozni a szentgyonas feltételeinek biztositasahoz: a
gyontatoszékek illetve gyontatasi szobdk legyenek alkalmasak a Krisztussal valé ben-
sGséges talalkozas helyszinéil szolgalni. (Sokfelé jarva egyszer-egyszer tapasztaltam,
hogy e helyiségek kiesnek a takaritds figyelmébdl) A gyontatdszoba kialakitdsa azért
is fontos, mert ez alkalmasabb helyszin a nem btinékkel, hanem inkabb sulyos prob-
lémakkal verg6dSknek a hosszabb id6t igénybe vevé meghallgatasara.

— Alkalmat adni mindenkinek a szentgyénasra. Ez annal is inkabb hihetetlen dldo-
zatot kvetels feladat a paptdl és a hivotdl egyarant, mert a paphiany nyomaszto terhe
miatt egyre inkabb lehetetlenné valik a szentmisék alatti gyonas. Hétkéznapi stabil és
rendszeres alkalmakat szlikséges kialakitani, ami az atlagkatolikus gondolkodasanak
is lassu atformalasat teszi szlikségessé.

— A binbanati liturgiak széles korében valo elterjedése t6bb szempont legalabbis
meginditasahoz, egyhazi kéztudatba helyezéséhez vezetne. Egyfeldl alkalom adédna
minden résztvevs szamara a bibliai gondolkodasmaéddal vald taplalkozasra a blinnel,
blnbocsatassal kapcsolatban (,,az idvosség ismeretére tanitod nemzetét, hogy bocsa-
natot nyetjen minden blnik” Lk 1,77); masfelSl elmélyitené a blinnek nemcsak Istent
sérté, hanem egyhazat megsebzé jellegét; s nem utolsésorban a blnnel igaz szivvel
kiiszk6dok iranti imadsagkotelezettség latészogét is megteremtené a hivekben és a
papokban egyarant.

— A gybntatd pap az isteni igazsagossagot és irgalmat egyszerre képviselje minden
gyonoval szemben. Nem koénnyt feladat, szazszor-ezerszer meg kell tjulnia e lelki-
letben. Hiszen ha szimba vessziik a gyonétipusokat, tobbségtikkel szemben e &risgtusi
szerep megvaldsitasa tehervallalast jelent. Vannak a tul ritkdn gyoné tanacstalanok,
akik azt is szégyellik, hogy oly sokaig kimaradtak a blnbocsanat viligabdl. Ellen-
téteik a tul gyakran gyénni szandékozok, akik sokszoros felvildgositas ellenére sem
hiszik el, hogy a szentmise elejének blinbanati imadsaga altalaban alkalmassa tenné
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Oket a mélt6 szentaldozasra (a minden egyhazkozségben meglévs pszichés sériiltek
gyontatasanak terhérél nem is szélva). Vannak, akik akarhany évesek, blinbanatuk
és sz6hasznalatuk gyerekes szinten maradt. Vannak, akik ugy hiszik, hogy a blinba-
nat érzelmi kitdréseket kell, hogy jelentsen, s akadnak, akik blinbevallds miatti szé-
gyentiket cinikusnak tiné stilussal palastoljak. Vannak, akik hihetetlen alapossaggal
tolkészilve gyonnak, s vannak, akiknek minden szavat el tudna mondani helyettitk a
pap néhany évi ottlét utan. Vannak, akik mérhetetlen részletességgel, minden koriil-
ményt figyelembe véve mondjak el biineiket, s olyanok, akik nem is blneiket, hanem
a megsértett parancsokat soroljak fel. Vannak, akik esetleg évtizedek mulva jutnak el
egy-egy nagy blniik bevallasihoz (tehat ennyi idén keresztil lényegében érvénytele-
nill végezték szentségi blinbanataikat), s olyanok, akik nem is gyénni akarnak, hanem
nehézségeiket, aggddasaikat szeretnék megosztani valakivel (s persze hidba mondja
nekik a pap, hogy mivel ez nem gyonas volt, nem feloldozast ad, hanem aldast, mégis
elmondjak a blinbané imadsagot). Vannak, akik apré hibak és gyarlésagok zuhataga-
ba rejtik el azt az egy blint, amelyet valéban nagyon szégyellnek (a tapasztalt és érzé-
keny lelkd gyontatonak sajatos antennaja van ennek félismerésére), s olyanok, akiknek
lelki érzékenységét csak egyetlen biin tolti ki, s annyira csak ez ellen kiizdenek, hogy
észre sem veszik, hogy mennyivel sulyosabb hibaik (dltaldban allapotbeli kbtelessége-
ikkel szembeni mulasztasaik) akadnak. Vannak, akiknek ajkarél kénnyen jon a szo, s
olyanok, akiknek sok zaklatottsaggal szinte felszakad lelkitk mélyérél a blinik terhétél
val6 szabadulas vagya. Vannak, akik tiirelmesen meghallgatjak a papi intelmeket, sét
keveslik azokat, s olyanok, akik t6bbféle médon jelzik, hogy 6k igazabdl a feloldoza-
sért jottek. Vannak, akik a témeges sorban 4llas utan gyontatoszékbe 1épve tisztaban
vannak azzal, hogy most csak par perc jut rdjuk, s olyanok, akik sorra keriilve a bbe-
szédlség jogat fenntartjak maguknak. Vannak, akik nevén nevezik elkdvetett bint-
ket, s olyanok, akik az eufémizmus segitségével csak mintegy utalnak ra. Vannak, akik
kialakitott szisztémajuk szerinti rendszerességgel gyénnak (el kell ismerniink: hossza
tavon hatalmas jelentGsége és megtart6 ereje lehet ennek), s olyanok, akik akkor, ami-
kor nagyon sziikségét érzik. Vannak, akikben markansan jelentkezik az erés fogadas
(tudniillik, hogy a blnre vezets alkalmat is elkeriilik a j6vében), s olyanok, akik hosz-
szabb id6 utan débbennek rd ilyetén felel6sséglikre. Vannak, akik ragaszkodnak gyon-
tatojukhoz, akit egy id6 utin mar lelki vezetSjiikként is szamon tartanak, s olyanok,
akik csak legvégsé esetben gyonnak olyan papnal, aki valamilyen szinten személyesen
is ismeri 6ket. Vannak, akik a gyonast a Jézussal val6 személyes talalkozas lehetésége-
ként tartjak szamon, s olyanok, akik minden évben megkiizdenek 6nmagukkal azért,
hogy az egy kételez6, husvét kornyéki gyontatoszékbe benyitasra egyaltalan ra tudjak
szanni magukat. Vannak, akiknek legf6bb bunként szamon tartott dolog az 4j tot-
vény bevezetése utan évtizedekkel is az, hogy nagyb6jton kivili id6szakban pénteken
hust ettek, s olyanok, akik az életszentség olyan fokan beszélnek 6nmagukrdl teljes és
Oszinte alazattal, amilyente az Oket gyontaté még nem tette magat alkalmassa, stb. A
papnak mindegyikiik szdamdra a krisztusi megbocsatds és folemelés feg yelmezettségét kell megvald-
sitania. Azaz a tirelmet és a kiegyensilyozottsagot, mert exekkel képes minden tipushoz, tartogot
egy lépéssel azg érettebl biinbanattartds felé vegetni: lépésril lépésre az, dljjdteremtést add Megvaltihoz
odasegiteni. — Az egyre kevesebb szamu pap akkor tudja nyomaszté terhét hordozni, ha
kollegidlis lelkilettel igyekszik eleget tenni kettSs feladatdnak: szolgalni a jelen gyondit,
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és elébe menni a jévének, mintegy formalni a j6vends gyonoinak latdszogét és gya-
korlatat. Ez konkrét médon annyit is jelent, hogy a nagyobb tinnepek elStt a #riduumok
is megujitasra varnak: ilyenkor t6bb papnak kellene egy egyhazkézségbe mennie, és a
szentbeszédeket ki lehetne egésziteni blinbanati liturgidkkal, melyek utan az egyénen-
kénti szentgyonasok, majd a kbz6s halaadas kovetkezne. Ezzel Gjfent lehetéség adod-
na a blnrdl és a blnbocsatasrdl kialakult fogalmak k6z0sségi tavlata kiszélesedésére.

Az Ssszegzésben arra is sziikséges utalnunk, hogy a szentségekben a pap, amikor ritust
tefjesit, akkor valgidban Krisztus és az Bgyhaz cselekszik dltala: a szentség kiszolgaltatasnal
a pap mint emberi megjelenits a figyelmével és fegyelmével szolgalja a megvaltéi ma
aktualizalasat. A pap sajat arcaval, kilétével altalaban csak az igehirdetésben tud meg-
jelenni: figyelmet Gsszpontositani, valami fontosra rairanyitani, lelki-szellemi taplalé-
kot adni, — de ekkor is mindig Krisztus mondanivaldjanak szolgalatdban kell 4llnia.
A szentgyonasban azonban sajat egyéniségével a pap akkor tud ,,sajatos pluszként
hozzaadédni” a megrendits, szent és objektiv cselekményhez, ha Krisztus irgalmassdga
tud tikr6z8dni altala. Ez a sajdtos krisztusi irgalmassdgba Glti3es egyet jelent a rendithetetlen
Jfegyelmezettséggel, mely sziikséges keretéiil szolgdl a figyelmeztetni, inteni, buzditani, vigasztaln,
és megerdsiteni tuddsnak. Mert minden nehézség és teher ellenére, ami a gyénashoz és a
gyontatashoz kétédik korunkban, a papoknak arra kell térekednitik, hogy a &iengessze-
10dés sgentségének a szolgdlata nekik és a gyondknak is fijra és djra ag Atya djjateremtésének meg-
tapasztaldsa, a Sentlélefenek megnyilds és a Krisgtusba 6ltiés realitdsa legyen. Chesterton 6n-
életrajzaban beszamol arrdl, hogy katolizalasaban donté szerepet jatszott a katolikus
egyhaz blnbanat- és blinbocsanat-értelmezésének a megismerése. ,,A blinbocsanat
szentsége Uj életet ad, és az ember kiengesztel6dik valamennyi létezGvel, de nem agy,
ahogy azt az optimistak, a hedonistk és a boldogsag pogany prédikatorai hirdetik. Az
ajandéknak ara van, és ez a gyénashoz van kotve. Vagyis az r neve Igazsig”™ Igen,
a szentgydnds ij életet ad, de 7igy, abogyan Jézus birdeti: szembesilni a 1étet és a megvaltast
ajandékozé Atyaval; radSbbenni sajat gyengeségiinkre és eréforras-hidanyunkra, hogy
tudniillik 6nmagunk erejével képtelenek vagyunk életliinket legjobb meggy6z6dé-
sunk szerint alakitani; aldzattal odafordulni Krisztushoz, aki észinte bliinbanatunkat
elfogadja, és blinbocsanataval megsemmisiti bineinket; a memériankban megmara-
dé, megsemmisitett blindk tanulsagként szolgalnak: e pontokon mar megtapasztaltuk
gyarlésagunkat, sziikséges hat elkételezettebben és markansabban egylittmtkdédni a
mindig veliink 1évé Megvaltéval; az O megbocsatasat megélve kotelességiink ember-
tarsainknak megbocsatani, rdjuk irgalmas szivvel tekinteni (,,igy tesz mennyei Atyam
is veletek, ha mindegyiktek szivb6l meg nem bocsat felebaratjanak”, fejezi be Jézus a
szivtelen szolga megbiintetésérdl szol6 példabeszédet, Mt 18,35); azaz minden sgentgyd-
ndsunkkal (és gyontatasunkkal) a tékozl fisi torténetében meghirdetett atyai hazg. felé, tebdt hazafelé
igyekezni. Ha minderre toreksziink, gyonasaink és gyontatasaink aran Krisztust, az
Igazsagot nyerjiik Gjra és Gjra el, s altala megtalaljuk az Utat és az isteni Eletet is (Jn

14,6).

4 CursterTON: Onéletrajz, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 311.
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SZEMELYES UTOSZO

To6bbszor csodalkoztam — mint gondolom, mindenki, aki nyilvanossag el6tt tanit és
prédikal —, hogy évekkel kés6bb valakivel talalkozva az illeté megemlitette: ezt és ezt
a folismerést akkor kaptam, amikor az atya azt mondta, hogy... — és utalt valamilyen
kijelentésemre. Frdekes, valaszolom ilyenkor tobbszor, lehet, hogy ezt mondtam, de
nem emlékszem arra, hogy ezt mondtam volna. A beszédnek ugyanis olyan hatasa is
van, hogy egy apr6é gondolatmorzsa megindit egy folyamatot a hallgatéban, melyet
azutan 6 — talan indokolatlanul is — neklink tulajdonit. Lehet, hogy igy van ezzel most
Jelenits tanar ur is, s almélkodik azon, hogy a felvazolt gondolatsor kiindulépontja
egyik mondata volt. Ujra bekovetkezett hat Izajasnak Isten nevében kihirdetett szava:
»Amint lehull az es6 és a hd az égbdl, és nem tér oda vissza, hanem megitatja a féldet,
termékennyé és gyimolcs6z6vé teszi, magot ad a magvetének és kenyeret az éhez6-
nek, ugy lesz az én igém is, mely szambdl kijon: nem tér vissza hozzam eredményte-
lentl, hanem megteszi, amit akarok, és véghezviszi, amiért kildtem” (Iz 55,10-11).
Igen, Isten Igéje mozgast, valtozast indit meg az ember lelkében, azaz megterméke-
nyité hatisi. Am bizvast mondhatjuk: Isten Igéjének mély és hiteles magyarazata is
az. Legalabbis én mas felismeréseket is kdszonhetek a most tinnepeltnek.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 koran elhunyt erkdlesteologus, egyetemi tanar, papai
prelatus volt (1951-2015). Kiskunfélegyhazan sziiletett, sziilévarosaban zenei altalanos
iskolaba jart, majd a Méra Ferenc Gimnaziumban érettségizett 1969-ben. Vaci egyhazme-
gyés kispapként Szegeden, majd Budapesten a Hittudomanyi Akadémian végezte teologi-
ai tanulmanyait. 1974-ben Vacott pappa szentelték. 1974 és 1977 k6zott Pécelen, 1977-t61
1983-ig G6dollon volt kaplan. 1977-ben erkélesteologiai disszertacidval szerzett doktora-
tust a Hittudomanyi Akadémian. 1985-ben Strasbourgban posztgradualis tanulmanyait
elvégezve szakdoktoratust szerzett. 1985-1990 kozt prefektus volt a budapesti Kézponti
Papnevel6 Intézetben, mellette megbizott eléadé a Hittudomanyi Akadémian. 1990—
1991-ben segédlelkészként mikddott Pestszentlérincen. 1991-t61 1993-ig teoldgiai tanar
az BEgri Hittudomanyi Féiskolan, 1994-1997 kézott Gybrben. 1d6kézben a Kézponti
Kantorképz6 Tanfolyam hittantandra is volt 1980-t6l 1996-ig, 1976 és 1988 kozott pedig
a Magyar Radioé Katolikus félora cimG mlsoranak egyik szerkeszt6je, 1976-t6l rendszeresen
megjelentek frasai az Uj Ember katolikus hetilapban. 1992-1998-ig az erkélesteoldgia ta-
nara az Egri Hittudomanyi Féiskola vaci levelezé tagozatan, 1995-t6l pedig a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak (PPKE HTK) levelezé tagozatan.
1992-t6l a PPKE HTK docense, 1997-2001-ig a Liturgika és Lelkipasztorkodas-tan Tan-
szék professzora. 1999-ben habilitalt. 2001 6ta az Erkolesteologiai Tanszék vezetdie, il-
letve 2004-t61 a PPKE HTK levelez6 tagozatanak igazgatoja volt. Hitoktatasi, moralis és
homiletikai muvei jelentek meg kiilonb626 folydiratokban és 6nallé kényvekben. Forras:
Utaidon, (Unnepi kétet Jelenits Istvan 70. sziiletésnapjara), Magyar Piarista Rendtarto-
many, PPKE BTK, Uj Ember Kiad6, Budapest, 2002, 131-142.
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Torpe testben orias

Borpoc LEoPOLD BOGDAN MANDIC, A GYONTATOSZEK ORIASA

Sztikebb korékben nem szégyelljik kimondani: Ments meg minket, Uram, a szent
emberektol! Ilyenkor a ,,szent” szo6t idézbjelbe illenék tenniink, de nem szoritjuk idé-
z6jelek k6zé. Gonoszkodd cinizmussal altalanositunk. Talan Leopold atyanak sem
juttatnank t6bbet az emlitett kiillonos ,,fohasznal”, ha rajtunk allna. Ez a kicsi, mané-
nak tiné ember azonban (minddssze 135 cm magas volt) olyan édes gytimolecsé érett
az egyhaz fajan, amilyenre éppen napjainkban éhezik a lelkiink. Itdlia kék ege alatt
érett meg az életszentségre, de Hercegovinaban sztletett 1866. majus 12-én. Az isten-
adta csoppséget (a Bogdan név a latin Deodatus megfelelSje) a fest6i Boka Kotorska
Obol kékls ege alatt ringatta és babusgatta édesanyja, aki a dalmaciai horvat asszonyok
egyszerlien okos anyai Osztonével jol sejtette, hogy Benjaminjat (mert Bogdan tizen-
kettedik és egyben sort zard gyermeke volt szlleinek) nem szabad elkényeztetnie. A
gyermek ugyan hajlott volna hevességre és ratartisagra is, volt benne hajlam kemény-
fejiségre és kiméletlenségre: anyja révén a dalmaciai ,,nemes” csalddok, apja agin
a boszniai hegyek emberének a tulajdonsagait 6rékolte. Szerzetes koraban, amikor
valami miatt félheviilt, gyorsan masra forditotta a beszédet, megjegyezve: ,,Bocsasson
meg, ne haragudjék, de tudja, a vér nem viz. Bennem dalmat vér folyik.” (Szent Jero-
mos nemzetiségének szenvedélyes vére)) A szUlGk azonban maguk is mélyen érettek
és vallasilag egészen keresztény emberek voltak. Apja, ha tehette, nemcsak naponta
hallgatott szentmisét, hanem meg is aldozott. Fia is vele ment. A mult szizad derekan
ez még ugyancsak szokatlan volt. A szil6k huszonegy év soran vallaltak a tizenkét
gyermeket, mindet j6 szivvel. A legutolsot is, akinek a személyén at megannyi kegye-
lem aradt az emberekre, mikor gyontatdszékében kerestek kibékulést Istennel.
Bogdan kisgyermekkoratdl szerzetes szeretett volna lenni. Szikebb sziil6f6ldjén
nem valdsithatta meg almat. Ezért az olaszorszagi kapucinus atyak kolostoranak aj-
tajan kopogtatott, hatha bebocsatjak és maguk kézé fogadjak. ,,Felszerelkezett” min-
denfajta bizonyitvannyal és ajanlélevéllel. Azt még csak értjiik, hogy plébanosa, az
Gszinte és nagydarab hercegovac esperes azt irta rola: , kifogastalan magaviseletd”, és
a dicsérettdl szinte sulyosnak tiné ajanlélevelet a fia kezébe adta; de azt mar sehogy
sem fogjuk fel, hogyan irhatta 6reg doktor bacsija az orvosi bizonyitvanyban ,,erSs
testalkatunak”, s6t vasegészséglinek, amilyennel barhol a kézéletben megallhatja he-
lyét. Bogdan mindig gyenge egészségl volt. A kapucinus atyak azonban észrevették,
milyen fény ragyog ennek az ifjunak a lelkében, és nem engedték, hogy hivatasa ki-
aludjék. Neveldi jézansaganak készénhet6, hogy nem tanacsoltdk haza gyenge egész-
ségi allapota miatt, és 6tvennyolc éven at élhetett szerény szerzetesi életet, ebbdl egy-
két r6vid megszakitassal 36 esztend6t Padovaban, majdnem egész papi mikddését
a gyontatasnak szentelve. Szerzetesi nevén ismerik 6t a hivek. Elmondhatjuk, hogy
neve bejarta a keresztény katolikus vilagot, s éppen olyan odaadéan ragaszkodnak
hozza a Duna-Tisza kézén emberséges j6 baratra vagyd hivek, mint tengeren tdl a
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kanadaiak és brazilok, vagy spanyolok, lengyelek, s nem utols6 sorban a rea annyira
buszkén tekint$ horvat katolikusok, akikért népéhez valé Gszinte ragaszkodassal oly
sokat imadkozott életében a j6 6reg padovai kapucinus pater, az egykori dalmat kisfid.
Boldogga avatasa el6tt is szentként tisztelték szerte a vilagon, ezrek kérték segitségét,
imait. 1959-ben pl. Kovics Sandor szombathelyi plispok az é kdzbenjarasanak tulaj-
donitotta gyors felgyogyulasat. Magyarul Lip6t atyanak kezdtik szolitani, bar a ,,pa-
ter Leopold” megszolitas mintha jobban visszaadna emberséges eredetiségét. Mintha
az elsé keresztény szazadok és a kézépkor szokasa ismétl6dott volna meg vele: a nép
kezdte benne dicsérni Isten megszenteld irgalmat, az emberek iranti nagy szeretetét.
Ennek készonhetd, hogy a Szentatya szazezrek kérésének eleget téve, mintegy a nép
kivansagira nem varta be a boldogga avatisig elirt Gtven évet, és mar 1976-ban az
egész egyhaz szeme elé allitotta Isten hliséges kis szolgajat.

Gyontatoszéke kortl allanddan sorfalat alltak az emberek. Pedig az 1885 maju-
saban fogadalmazé fra Leopoldo elsGsorban aldzatos szerzetes kivant lenni, hogy a
csendes szenvedés aldozatat mutassa be a keresztény vildg egységéért. Bar az olasz
kultura félényben volt az akkori Dalmacidban, az ifji Bogdan mégis mindig ragasz-
kodoban horvatnak, szlavnak tartotta magat; fajdalommal latta, hogy a délszlavokat a
keleti és nyugati egyhdznak akkor még sziveket elvalasztd, kilon-kilon nydjat 6rz6
kerete valasztja el egymastol, kiilon vilagként. Szenvedni kivant, csakhogy e keretek
mennél hamarabb Gsszetdrjenek, hogy annal inkabb kiterebélyesedjék az embereket
egybekapcsold szeretet. Ezért vallalta tudatosan bioldgiai adottsagait, és sohasem ju-
tott eszébe elégedetlenkedni, lazadozni, perbe szallni. Még akkor sem, amikor néhany
évvel késGbb a perasti kapucinus templomban keziiket csapdostak Gssze az 4jtatos,
rézsafiizéres dalmat nénik, mert lattak, hogy még zsamolyrdl sem éri el a szentséghaz
mélyére rejtett ciboériumort, és csak korilményes igyekezettel és furcsa testmozdulatok
aran sikeril kitornaznia a fehér Ostyat rejté eziist tokot. Hogy is szentelhettek ilyen
torpét pappar

Pedig felszentelték. Az egyszerl fogadalmak utin Padudba kildték filozéfiat ta-
nulni, majd a teologiat is elvégezte, hogy ezek utan 1888. oktdber 20-an tinnepélyes
610k fogadalmat tegyen. Tanarai, neveldi, el6ljaréi kivételesen érettnek tartottak mind
szellemileg, mind lelkileg. Ezért két évvel kés6bb alszerpappa, végil aldozopappa
szentelték (1890. szeptember 20-4an). Az akkori évek felfogasa szerint szigordan tgyel-
tek arra, hogy gyontatasi engedélyt legfSljebb négy évvel késébb kapjon. Ekkor ter-
jesztette f6l a kapucinusok tartomanyféndke erre is a velencei altalanos helynékhoz.
El6bb azonban hivatalosan kinevezték ,,hitszénoknak”. Vajon a szerzetesi elljarok
»fogasa” volt-e ez, vagy inkabb melléfogasa, ki tudna ra valaszt adni. Tény, hogy Le-
opold atya darabos nyelv( volt. Ha nem prédikalt, nem dadogott, de forditva igen;
s ha a szétagokat nem is ismételte, de a szavakat és mondatrészeket annal inkabb.
Beszédhibaja még a misézésben is zavarta, s6t a tanacsadasban is nehézséget okozott.
Sokszor prébalkozott, hogy kiklisz6bdlje ezt a fogyatékossagat: ez talan menne, ha
termetét nem is nyyjthatja meg. De hiaba igyekezett, a hiba a korral csak rosszabbo-
dott. 1934-ben, amikor lelki gyermekei lehetévé tették, hogy elkisérje Sket egy lour-
des-i zarandokutra, megvallotta: ez az egyik kegyelem, amelyet a Szent Szlzt8l kér. A
Sztizanya jobbnak latta, hogy tovabbra is meghozza aldozatat.
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Tizen6t éves keresés idészaka kovetkezett Leopold atya életében. Ezekben az évek-
ben kertlt haza Zadarba (Zara), a paranyi kapucinus k6z6sség eléljaréjanak. De csak
harom évet toltott sziikebb hazajaban (1891-1894), mert mint a tartomanyfénékségen
megallapitottak, tul josagos volt ahhoz, hogy 6 eldljar6 lehessen. A noviciushdzba
kildték, Bassano del Grappaba, miutin maga is meggy6z6dott réla, hogy emberileg
itélve vajmi keveset tehetett volna zadari mikodésével a keresztény egység megvalo-
sftasaért. Kivéve azt, amit barhol vallalhatott: az e szandékra felajanlott szenvedést.

Masfél évtized maltaval azonban csodalatos emberré valt a j6 pater. Kulondsen
azok keresik gyontatdszékét, akik a hazasélettel kapcsolatos nehézségekben kivantak
okos tanacsadora lelni. De nemcsak feleségek és férjek gyontatojava lett, hanem egye-
temi tandrokéva is. 1906-ban véglegesen Padudba helyezték at. Mindenkihez volt sza-
va, mindenkinek tudott tandcsot adni. Egyetlen f&elvet ismert: mindenkit odavezetni
Isten irgalmanak forrasahoz.

Minden pap gyéntat — mondotta —, de mds a gyonast meghallgatni, és mas a lel-
keket a szentség utjan vezetni: bele tudta élni magat a tékozl6 fia atyjat helyettesitd
szerepébe, de tudott Keresztel6 Janos médjara dérégni, langot szorni is. Amilyen ki-
csi volt termetére, olyan nagy volt lélekben. Amennyire gyengélkedett betegeskedése
miatt, annyira erés volt akarata. Ennek erejével volt képes reggeltdl estig a gyontatod-
székben tlni: a sok wléstSl, betegeskedéstdl megpiposodva is kitartani, feloldozast
suttogni, kdnnyeket t6rélni, Isten Irgalmat és josagat hirdetni. Mintha csak allandéan
azt ismételte volna a gyontatdszékhez feszitett kicsi testével, amit nagy lelke akkor
mondott ki, mikor pappa szentelték ifjukori baratjanak gyermekét: ,egyttt érvendek
veled gyermeked pappa szentelésén — {rja —, apostoli killdetést vallalt. Légy tamasza,
hogy kitartson ezen az életuton. Kétségteleniil az aldozatok és szenvedések utjarol
van sz6, de az, Aki az Evangélium szolgalatira méltéztatott benniinket meghivni,
helyettiink végzi el a legnehezebbet!”

Azt gondolhatna valaki: a gyontatas lelki munka, kénnyt megszentelni. Mintha
mar a régiek is nem tudtdk volna: ,,quotidiana vilescunt”, a mindennapos elértéktele-
nedik. Kevés pap képes naponta 3-4 éran keresztul gyontatni; 6 pedig napi 10-12 6rat
toltott a gyontatészékben. Nem keményiti-e meg kénnyen az emberi nyomortsagok
sziintelen hallgatasa a szivet? ,,Szamtalan gyontatasom arra késztet — talaljuk P. Le-
opold féljegyzései kbzbtt —, hogy 6vatos legyek, nehogy masok rosszasaga ram is at-
ragadjon. Egyeseknél nagy elévigyazatra van sziikség, nehogy a hitet veszélyeztessék.
Az ember sokszor tliz és viz kozott érzi magat; nem tudja, hova forduljon, hol kapasz-
kodjék meg. Ezekben az esetekben azt mondom: az Ur Istenre bizom, 6 rendezze el a
kérdést, 6 dvjon meg a gonosztol.” Ha véletleniil a szobdjaban vagy a kapolnaban volt,
amikor gyénodk keresték, azonnal felelt: ,,Maris itt vagyok” (Eccomi, eccomi), s mo-
solyogva sietett eléjiik, felejtve rosszullétét vagy igényeit, mintha ezek nem is léteztek
volna. A templom melletti kis gyontatészobacskaban vart sokszor késé éjjelig is, ha
valaki csak a kései 6rakban tudott eljutni hozza. 1944-ben a bombazasok leromboltak
a kolostort és a templomot, ahol mikodott. De megmaradt csodalatosképpen ez a
gyontatocella, annyi Isteni irgalom és kényorulet szinhelye.
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»Még nem voltam nyolcéves — mesélte el egyik ismerésének —, amikor valami hibat
kévettem el, ami nekem nem tdnt silyosnak. De névérem igen megszidott érte, s a
plébanoshoz vitt. Ez el8szor alaposan Gsszeteremtett, majd kitérdeltetett a templom
kézepére. Igen zavart voltam, s azt mondtam magamban: ,,Miért kell ilyen keményen
banni egy gyerekkel ilyen kis hiba miatt? Ha nagy leszek, szerzetes akarok lenni és
gyontatd, s a szegény blinésoket Isten irgalmaval és jésagaval fogom kezelni.”” Ebbdl a
gyermekkori csirabodl teljesedett ki az emberi életet ismerd, rajta meg nem botrankozo,
azt folemelni akaré barati magatartasa. E16 hitébl kisugarzé nemes, barati, testvéri
szetretete vonzotta hozza az embereket. De paptarsak és egyetemi tanarok is nem egy-
szer fordultak hozza erkdlesi kérdésekre vonatkozé nehézségeikkel.

Ha valaki bejott hozza, felallt, szeretettel tidvozolte és a térdepl6hdz vezette. Ha
az illet6 bizonytalankodott, magat megalazva biztatta: ,,Csak batran: nézze, én ugyan
pap vagyok, de mégis csak nyomorﬁségos ember. Ha az Isten nem tartana kordaban,
rosszabb lennék, mint masok. Ne f¢ljen.” Josiga, megértése egyeseknek engedékeny-
ségnek vagy lazasagnak tinhetne. O masként latta: ,,Otven éve vagyok gyéntato. Lel-
kiismeretem nem vadol amiatt, hogy megadtam a feloldozast. Inkabb azt a harom-
négy esetet fajlalom, amikor meg kellett tagadnom. Talin nem tettem meg mindazt,
ami rajtam mulott, hogy ezekben a lelkekben binbanat ébredhessen.” Tudott azonban
Krisztus tekintélyével is f6llépni: ,,a gyontatasnal és tanacsadasnal érzem hivatalom
egész sulyat. Lelkiismeretemet nem bocsathatom aruba. Mint pap, Isten titkainak sa-
farja, amikor a stolat viselem a vallamon, nem félek senkitSl. Els6 helyen és mindenek-
el6tt az igazsag a donté”. Megtortént, hogy egy elSkels holgy tanacsat jott kérni leanya
balul sikertlt hazassaganak tgyében. De mikor elmondta: félt, hogy a lany partiban
marad, ezért hirdetést tett kozzé az Gjsagba, és igy talalt a nem megfelels vére, P. Le-
opold szigordan valaszolta: ,,Szomord vasart csinalt lanyavall Menjen, én nem tudok
mast mondani.” Az vérig sértve tavozott, és szavait kiforgatva foljelentette az egyhazi
hatésagnal. Amikor a valésag kitudédott, félmentették, megesodalva fliggetlenségét.

Leopold atya lelkébdl allandé hala aradt a Keresztrefeszitett felé, aki ,,helyettiink
végezte el a legnehezebbet”. A szentmise bemutatasat tekintette napja kézpontjanak,
ebbdl meritett erét. Napkozben pedig, ha szabad perce akadt, visszatért az oltar elé,
hogy imadja az ott jelenlevé Krisztust. ,,A taberndkulum parazsinak melege nélkiil
kialszik a papi sziv lingja: egész éjszakakat atvirrasztott; ha aludt is, legféljebb 6t 6ra
hosszat. Allitotta, hogy nincs ideje alvasra, mert éjelenként azokért kell virrasztania és
vezekelnie, akiket napkézben meggyontatott. Csak igy lehet megjeleniteni a Mestert,
aki a kereszten is imadkozott.

Akkor valt kilonosen lelki 6riassd, amikor a masodik vildghaborud el6tti és alatti
években azokon kellett segitenie imdjaval, akiket megalaztak, tldéztek. A népek ko-
z6tti gyulolet szOrnylségei még tObb imara és 6nmegtagadasra késztették. Mintha a
nemzetiségében sajatosan megnyilvanuld horvat népnek kivant volna 616k dtjelz6 len-
ni. Ezekben az években ismét atjarta a keresztények egységének megvalosuldsa utani
vagy. Elete legszebb almat jbdl és 4jbdl végigalmodia: hogy a sziil6foldjérdl jol ismert
keleti pravoszlavok és a katolikusok ismét egyetlen egyhazza valjanak. Boka Kotorska
Oble mentén sohasem voltak torzsalkodasok a keleti és nyugati egyhaz keresztény hivei
kozott, mindkét egyhaz gyermekei lélekben egyetlen egyhazhoz tartozénak érezték
magukat.
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1937-ben jegyezte fOl: Gtven éve hallotta el6szor Isten hivé szavat, amely arra sz6-
litotta, hogy a keletiekért imadkozzék és dolgozzék. Ezt a fogadalmat gyakran meg-
yjitotta; haldla utan 26 fljegyzést talaltak erre vonatkozodlag, az elsét 1905-bdl, az
utolsét nem egészen egy évvel haldla el6tt. 1912-ben erre aldozta fel magat Istennek.
Lelki gyermekeit is imadkoztatta erre a szandékra. Munkéjat mint az egység kiesdésé-
nek kegyelmi eszkozét tekintette: ,,életem a keleti egyhazaké. Szivem rab madar Italia
kalitkajaban, de hatdsa a tengeren tdlra ér. Mindenki, akinek itt, Padudban szolga-
latomra van sziiksége, egy darab Kelet nekem.” J6l tudja, hogy az egység kegyelmét
Kirisztus vére aran kell Istentdl kieszkozolnie. Isten szivéhez pedig a legrévidebb ut a
Szlizanyan keresztil vezet: ,,Legszentebb Sztzanya, vallom, hogy Te szivvel-lélekkel
torédsz az elszakadt keletiekkel. Amennyire rajtam all, kbzre akarok mikédni anyai
szereteteddel.”

Leopold atya életrajzat igen nehéz vazlatosan megirni. Lelkilete talan Vianney
Szent Janoséhoz hasonlithatd. Szerzetestarsai ,,zsebkiadasti embernek” nevezték, VI.
Pal papa o6riasnak mondta és az Skumenizmus el6futaranak abban az id6ében, amikor
még a kifejezést sem gyakran emlegették. Beszédhibaja miatt ugyszélvan sohasem
szonokolt, gyontatdszékében viszont allandban beszélt. A sz6 szoros értelmében a
lelkekbe latott: gyéndi helyett sok esetben & maga sorolta a blindket. A boldogga
avatasi eljaras el6irasai szerint 1976-ban is felnyitottak koporsojat: teste ép volt, nem
indult oszlasnak. Padudban egész sor férfi viseli a Leopold nevet, megannyi nét hiv-
nak Leopoldanak. Valamennyit 6 mentette meg az életnek: a szulok, orvosok, szi-
lészn6k mar elhataroztak, hogy nem szabad megsziiletniiik. Leopold atya azonban
mindig biztosan allitotta a remegve gyénd kismamaknak: ,,Semmiképpen sem! Nem
és nem...” Isten az élet legf6bb Ura, az Galtala adott életet nem szabad kioltani. A kila-
tastalannak latsz6 sziilések mind jol végzSdtek: anya és gyermek mindig életben ma-
radtak. Az aggalyoskodo6 kismamakra erélyesen intett ra a pater: ,,Majd én elintézem!”
Halabol aztan mind tébb Leopold és Leopolda jatszott a paduai utcakon.

Mandi¢ atya kilénésen rendkiviili volt a nék gyontatdjaként. Egyik gyondja ezt
jegyezte fel réla: ,,Sohasem hittem volna, hogy férfi, méghozza kolostorban él6 szet-
zetes, aki tavol él az élet durva megnyilvanulasait6l, ennyire ismerheti a nék lelkét,
ilyen nagyon bele tudja magat élni helyzetembe. Mi nék természetiink szerint sokszor
gyengék, tamaszra szorulok, kislelkségre hajlamosak vagyunk, kiillénésen, ha egye-
dullét szorongat benniinket. Kétségbeestink, hitiinket veszitjiik, nincs tébbé kapcso-
latunk Istennel, mindezt képes volt megérteni és velem egytitt atélni ez a josagos atya,
tudott komor felhSket oszlatni, reményt Onteni lelkiinkbe, hatdrozottsagra serkente-
ni, 6nbizalmat visszaadni, Istenhez emelni...”

»A Jézus iranti szeretet tlz, az aldozat és szeretet fajanak kell taplalnia” — mon-
dotta. De elsésorban nem rendkivili vezeklésekben kereste ezt az dldozatot. Nem
hidba tanitotta masoknak: ,,Elég az élet megprébaltatasait tiirelemmel viselni: meg
nem értést, halatlansagot, megalaztatast, a 1égkori valtozasokat vagy a koérnyezetét,
amelyikben élink. Ez az a kereszt, amit blneink vallunkra raknak, és Isten megval-
tasunkra rendelt. De hogy ezek a megprobaltatasok lelkiink javara valjanak, az ember
ne menekuljon t6lik mindendron... Ha csak azt szenvedi el, amit nem tud elkerilni,
akkor nem lesz érdeme.” Leopold atya 6 aldozata az alland6 rendelkezésre allas és
sajat fogyatékossagainak tirelmes elviselése volt. Gyenge alkata miatt egész életén
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keresztil szenvedett gyomraval. A téli hideg is igen megviselte: gyontatocellajaba csak
élete végén allitottak be egy kis kalyhat. Mint Isten kivalasztottjanak ki kellett innia a
lelki szarazsag keserd poharat is. Meghitt baratai gy értelmezték egyes foljegyzéseit,
hogy misztikus kegyelmeket is kapott Istent6l. Annal inkabb szenvedhetett, amikor a
teljes kitiresedés utjat kellett jarnia: levert lett, hitbeli kételyek marcangoltak, blinés-
ségének tudata félelemmel kérnyékezte. Ilyenkor lelki vezet6jénél vagy egy meghitt
baratjanal keresett enyhiilést. Amikor a vihar eliilt, még nagyobb alazattal djitotta meg
szeretetét, bizalmat: ,, Tiszta szeretettel akarom beteljesiteni a meghozott aldozatot.”
Ezek az id6szakok segitségére voltak a lelkek vezetésében is: ,,a lelki szarazsag idején
megsejtheti 6n is, mint én, mit szenvedhetett a mi Urunk, amikor kimondta: ,,En
Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?” Ez a kivalasztottak prébaja, de O a
kulisszak mogott all és nézi, mennyit tudunk elviselni: ilyenkor is éppen dgy allt gy6-
néi rendelkezésére, mint amikor vigasztalas halmozta el lelkét. ,,Nem Isten kezébdl
kapunk-e mindent?”

Végs6 betegsége — daganat a nyel6cs6vén — igen fajdalmas volt. Amikor tehette,
még gyontatott. De mindig jobban gyengiilt, hiszen a taplalkozas szinte lehetetlenné
valt. Zoksz6 nélkiil viselte, bar ha kérdezték, nem tagadta, hogy szenved, csak hozza-
flizte: ,,mér jobban érzem magam”. Atélte a halalfélelmet is: miért ne féljink, amikor
maga Krisztus is remegett, s kérte Atyjat, hogy tavolitsa el téle ezt a keserd poharat?
Nem annyira a fizikai felbomlds tolt el jjedelemmel, hanem Isten igazsagos itéletének
a gondolata. Ugy érezte élete alkonyéan, hogy hid dlmot taplalt, amikor Krisztus fépapi
szivének forré vagyaért akarta bevetni életét: ,,Hogy mindnyajan eggyé legyenek?”
Aki hisz a kegyelem erejében és a szentek k6z0sségében, az tudja, hogy a megvaltas
harca végsé sikon Isten el6tt jatszodik le. Fs Leopold atya ide iranyitotta a 14 es
kézremikodést.

Boldogga avatasa feledhetetleniil szép volt. Az egész innepség a Szent Péter téren
zajlott le. Biborosok, érsekek, puspokok, természetesen sok kapucinus szerzetes, hi-
vek a vildg minden tajardl vettek részt rajta. Seper biboros kicsi népének zarandokai
megilletédotten jartak az Orék Varos bazilikait. A boldoggé avatast megel6z6 napon
a Santa Maria Maggioréban tnnepelték az Eucharisztiat a Romaba sereglett horvat
katolikusok. Leopold atyat csodaltak biborosuk szavai nyoman. A rakbeteg 6reg pater
még halala napjan, 1942. jal. 30-4n is felkelt, a sekrestyébe ment, hogy szentmiséhez
készul6djék. Ugy vitték vissza betegagyaba. Sebtében megkenték a betegek olajaval. A
kicsi emberke a Salve Reginat imadkozta. Mondta rendithetetlendl; s ki merné allitani,
hogy nem tudta biztosan: néhany pillanat malva mar  maga is egylitt fog 6rvendezni
a Boldogsagossal? Eppen csak hogy ki tudta mondani: ,,6, irgalmas, 6, kegyes, 6, édes
Sztz Marial” amikor mozdulatlan maradt az ajka. Talan a gyermeki csék mozdulasa-
ban valt mozdulatlanna, hogy 6rékre arra emlékeztessen, ami legédesebb f6ldén és
égen egyarant. Ugyanez a szaj mintegy 200.000 6ran at suttogott a gyontatdszékben.
Akik nem kedvelik a szavakbdl aradé érzést, de szeretik a szamokat, legalabb erre a
kétszazezer 6rara gondoljanak, ha ez a gyontatd pap az esziikbe jut.
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ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 nagybecskereki plispok volt 1988-t61 2007-ig, Az ele-
mi iskolat sztil6helyén és Szegeden, a gimnaziumot Zentan végezte, majd Zagrabban a
Hittudomanyi Karon tanult teologiat. 1957. janius 29-én szentelték pappa Szabadkan.
Ezt kévet6en Bacsujfalun, illetve Bacstopolyan szolgalt kdplanként, majd 1958-t6l Sza-
badkan pispoki titkar és székesegyhazi kaplan, illetve Kelebian segédlelkész volt. 1961.
augusztus 21-t6l Verbaszon plébanos. Emellett a szabadkai Paulinum kisszemindriuma-
ban is tanitott 1970-t6l. Tovabbiakban az Gjvidéki Szent Erzsébet plébania, majd 1974-t6l
a Maria neve plébania plébanosa volt, az Gjvidéki keriilet esperese és papai prelatus lett.
To6bb zarandoklatot szervezett Maria-kegyhelyekre. Meginditotta a Hitélet cimi katolikus
folyéiratot, aminek 1963-t6l 1989-ig f6szerkesztéje volt. Szintén 6 inditotta el a Katolikus
Kineses Kalenddrinm cimi kiadvanyt, amelyet 1969-t61 1984-ig szerkesztett.

Forras: Szolgdlat 33. szam (1977. Husvét), 45-53.

,» A legszentebb aldozat, a legméltésagosabb Oltariszentség az ahitat gyakorlatai k-
z6tt ugyanaz, ami a nap a csillagok kézott. Mert valoban kdzéppontja a keresztény
vallasnak, lelke a jamborsagnak, kimondhatatlan titok, az isteni szeretetnek megmér-
hetetlen mélysége, amely altal valésaggal részesiilink Jézus Krisztusban, aki éppoly
szeretettel, mint magasztos modon elhalmoz benniinket kegyelmeivel.

Ha imadsagunk ezzel az isteni aldozattal egyesiil, abbdl csoddlatos erét merit; s
a lélek, amely ilyen médon Isten kegyelmével, szent Lelkének édességével és Jézus
Krisztus erejével megtelik, az Enekek éncke szerint: mint a menyasszony vélegényére
tamaszkodik, boldogsagban uszik, s miként az illatos flszerek tiizének égbe szalld
fustje, 6 illattal betSlt mindent.

Ezért mindenképpen rajta 1égy, hogy szentmisét mindennap hallgass, s az isteni
Udvozité ez aldozatat a pappal egyiitt a mennyei Atyanak magadért s az egész Egy-
hazért bemutasd. Aranyszaji Szent Janos szerint e folséges aldozatnal az angyalok
seregesen jelennek meg, hogy e szentséges titkot ottlétitkkel dics6itsék. Tehat nem
lehet kétség, hogy veliik lelkileg egyesiilve az ég Urat magunk irant kegyessé tesszik.
A diadalmas és kiizdé Egyhaz ez isteni cselekedet altal Jézussal egyesiil, hogy ben-
ne és altala a mennyei atya szivét magunk felé hajlitsuk, s nala irgalomra talaljunk.
Milyen nagy szerencse, hogy igaz és bensGséges ahitat altal a léleknek ez tidvosséges
munkéban része lehet!

Ha semmiképpen sem mehetsz templomba, akkor a testi tavollétet lelki jelenlét-
tel kell pétolnod. Valamelyik reggeli 6raban szived jaruljon az oltar 1épcséje elé, az
aldozopap és a hivék szandékaval egyesitsd a magadét; s barhol légy, foglalkozzal a
legszentebb aldozattal, mintha ott lennél a templomban.”

Szalézi Szent Ferenc (Fildtea, Mdsodik rész, X1V fejezetébdl)
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Romano Guardini forradalmi kérdése

A trigger” angol sz6 egyszerlen ,,el6idéz6t” jelent, de ebbdl az alapjelentésbol sok-
téle sajatsagos hasznalat fejl6dott ki az id6k soran a német nyelvben is. Ilyesmi tortént
a pszichologiaban és a pszichopatologidban is. Ott ez a sz6 6sztdnzs késztetést jelent,
mintegy olyan trauma okozta zavar keretei k6zott, amely autondm lefutdsu, gyakran
a kivalté helyzet tényleges jelentésétdl fliggs, és arra visszavezethetd reakciéézont
valt ki. Mintegy ,,végsz6t” ad ahhoz, hogy a régi, feldolgozatlan, a maga teljes érzelmi
sulyaval eltemetett trauma ismét felszinre keriilhessen. — Romano Guardini egy
trigger”!

1964-ben, a Zsinat kezdeti id6szakaban rendezték meg Mainzban a ,,Német nyelv-
teriilet I11. liturgiai konferencidjat”. Néhany honappal korabban — 1963 végén — el-
halasztottak, és akkor felmertlt a kérdés, hogy ebbdl kovetkezben milyen kihiva-
soknak kellene megfelelni, és milyen feladatokat kellene kijeldlni az illetékes hivatal
jovahagyasaval teoldgiailag megalapozott reformprogram formajaban. A nyolcvanas
évei kézepén jar6 Romano Guardini, noha szeretett volna, nem tudott részt venni
ezen. Igy aztin egy — késébb hiressé valt — levelet irt Johannes Wagnernek, a Német
Liturgikus Intézet vezetGjének. Ezt a levelet kézzétették tobbek kézott az 1966-ban
megjelent a ,,Liturgia és liturgiai képzés” cim, negyven évet feldlels gytjteményben.
Oszténz6 volt ez a levél, amely meglehetésen 6nallé médon kialakulé reakcidk arada-
tat valtotta ki, tulajdonképpeni tartamaval azonban igen keveset foglalkoztak.

A késztetés a szoveg vége felé 1év6 bekezdésben rejlett, és a kovetkezb révid mon-
datban fogalmazddott meg: , Képesek vagyunk-e még a liturgidra?” A Maria Laachban
€16 szerzetesek hasonléképpen megfogalmazott korkérdése is jelentSsen hozzajarult a
reakcidaradathoz, ami jol példazza azt a mély bizonytalansagot, amit Guardini valtott
ki a reform irdnti lelkesedése mogé rejtve. Guardini irdsinak néhany soraval az ol-
vasok elevenére tapintott: ha a liturgia megujitdsanak folyamata az egyhazi hatosag
tgymenetének részévé valva egyetlen embert sem tudna megcélozni, akkor talan mar
egyaltalan nem is létezik? Vajon az ember az — akkor még — az iparosodas késéi szaka-
szaban 1év6 tarsadalom heves valtozasi dinamikajaban és ennek antropologiai kévet-
kezményei k6z5tt egyszerlen eltlint volna? Vajon a liturgia megujitasa talajat vesztette
volna azért, mert azok, akiknek innepelnitik kellene, mar nem tudjak megtenni, mert
visszahozhatatlanul ,,képtelenné” valtak volna a liturgiara? Olyan vitak jottek gy 1ét-
re, amelyek még sokaig elevenek maradtak.

Ez egy téves vaganyra futott vita volt, mivel médozatai kétségkivil elkertilik
Guardini szovegét. Mégis tragikus, mert Guardini tdrekvései annak idején 6riasi je-
lent6ségliek lettek volna és talan még mindig azok.

A Maria Laachban feltett kérkérdés példaul Guardini irasinak féként egy for-
dulatat parafrazealja, amit azonban ez sugall, a levél sz&vegosszefiiggésében komoly
jelentésmodosulason megy at. Jellemzé médon, ez még kifejezettebbé valik, ha ész-
revessziik, hogy a Laachi parafrazis Guardini sz6vegébdl kiindulva kezeli a fogalmat,
vagyis a liturgikus cselekmény fogalmat, és gy tekinti, mint a fennallé liturgikus
képzés jelenlegi formajanak donté kihivasat.
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Levelének vége felé Guardini egyszerlien ramutat arra a szlkségszerlségre,
hogy tételének megerdsitése érdekében élesebben kell felvetni a kérdést. Kifejezet-
ten a ,tisztazas végett” kovetkezik be ez a radikalizalédas. Hozzateszi, hogy ez a
kérdés modszertanilag tulajdonképpen a kezdethez tartozik, ,,Taldn a liturgikus cse-
lekmény, vagy az, amit egyaltalan »liturgianak« hivunk, térténetileg — az antikvitast
vagy a kdzépkort tekintve — annyira dsszekapcsolédott, hogy a becstiletesség kedvéért
teljesen fel kellene adni? Vagy talan be kellene latnunk, hogy a fejlett ipar és technika
koranak embere, aki a mindebbdl kévetkezs pszichologiai-szocioldgiai struktiraknak
is alavetett, mar nem képes részt venni a liturgikus cselekményben?” Guardini termé-
szetesen komolyan teszi fel ezt a kérdést, éspedig azért, hogy megvilagitasaval a dolog
mélyére hatoljon. De nem az egzisztencialis bizonytalansag tikorképének kérdésérol
van sz6, amely mint a belsé szorongés forgatokényve, negativ vélaszt elSlegez. Igy a
teljes szOvegosszefliggés, mindaz, amit elStte vagy utina mondott, értelmét veszitené.
Es ezt Guardini mar 40 évvel korabban felvetette. Szaméara semmiképpen nem Uj:
,»csak ez a kérdés tehet§ fel, vajon van olyan liturgikus képzés, ami képessé teszi a mai
embert a liturgikus cselekményre? (Ld. Liturgische Bildung 1923. 12).

Guardini 1964-ben irt levele elsGsorban azt veti fel: a liturgikus cselekmény hatal-
mas képzési feladat. Tomoren Gsszefoglalja az 1923-ban kiadott liturgikus-pedagdgiai
programiratot (maga ez az iras benne is foglaltatik az 1966-ban irt gydjteményhez
késziilt 6sszefoglalasban). Frdemes elolvasni, kiilénosen a Zsinat utani helyzet szem-
pontjabdl. A témat tekintve a figyelem egyetlen olyan pontra helyezédik at, amely
mar sokszor felmeriilt: minden a liturgikus cselekményre iranyulé képzésen fordul
meg. Ennek a cselekménynek két jelentGs szempontja van: a teljes embert, testet-lelket
egyarant érinti, olyan kifejezési mod, amely jelképeket alkot. Ez magaban foglalja az
elfogadasra megfelel6 képességét. Ez az emberhez, mint animal symbolicunhoz tartozé
alapvetd ténykedés, masfelSl pedig olyan kézosségi cselekedet, amelyet az tinnepld
kézosség visz végbe.

Egyaltalan nem magatdl értet6dd, hogy képesek vagyunk erre a cselekedetre. A
Zsinat utani id6kre mindent eldont6 feladat marad Guardini szamara az, hogy a kép-
z€s soran begyakoroljuk-e ezt a képességet. Szamaira ehhez kapcsolodik a liturgikus
megujulas sorsa. Vajon igaza volt? Erdemes még egyszer értelmezni ezt a széveget, és
jelentink fényében reflektalni ra.

Forditotta: Javorné Szits Magdolna

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé német vilagi teologus, 6 és publicista. Romano Guardinirél
egy kordbbi szamunkban kozoltik Horvath Hajnalka irasat (Praeconia 1X. évf. 2014/1, 97-102).
Forras: Gottesdienst 52/2018. oktéber 15, 230-231.
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A liturgia: Isten meglepetésszertiségének ,,szentek szentje”

OT LITURGIATEOLOGIAI TEZIS
1. Liturgia = kommunikdcid'

A liturgia az Istennel val6 talalkozas helye. A liturgia egy olyan esemény, amely az
egyént kihivas elé allitja. Egy olyan térténés, amely az ember szamara sajat kiteljese-
déste szoruld létének esendéségébdl, létkoordinatiinak realis feltérképezésébdl ki-
indulva valds, elérhetd, 1étét beteljesits tavlatot nyit meg, olyan tavlatot, amely nem
mer6 utdpia, nem pusztan csaldka délibab, hanem 6nmagamhoz valé megérkezésem
»legrovidebb és legegyenesebb utja”. A liturgia a Szenttel valé talalkozas élményét
hivatott létrehozni. A kultusz lényege pontosan a talalkozasban rejlik, egy olyan talal-
kozasban, amely t6bb akar lenni egy ,,udvariassagi protokolltaldlkozasnal”, tobb akar
lenni egy olyan taldlkozasnal, ahol az ember — eddigi megszokott életmdédjat kévetve
— létében minden szamottevé erdfeszités nélkil kényelmesen megbujhat a ritualizalt
forma mdégott. A ritus nem a f6lhoz ragadt életviteliink ,,alibije”, sem pedig imma-
nens céljaink ,,amulettje”.

A liturgiaban — annak ritualis strukturaltsaigaban — minden az Istennel valé talal-
kozas objektiv garantdlasa érdekében torténik. Ez a talalkozas kommunikativ jelleg.
Nem is lehet liturgiankat masképp elképzelni, hisz a kommunikacié az emberi 1ény
idSbelileg-torténetileg kibontakozo6 1étmadja, s mint ilyen — kegyelmi esemény lévén —
Onmegvaldsitasanak ,,eszkoze”. A liturgia lényege pontosan a talalkozasban rejlik, az ég
és fold szerelmes csokvaltasaban. A liturgia a transzcendens és immanens ivkoz-jaté-
ka, amely a szimbdélumok erSterében palpabilis médon megeleveniti azt a fesztltséget
(vigyazat: nem fesziilt helyzetrdl van sz6!l), amelyben a térténelmi keretekben él6
ember az 6rokkévalé Isten el6tt 4ll. A liturgia e két — egymassal fesziiltségben allé —
vilag k6zott kdzvetit, anélkll, hogy ezt a fesziiltséget dialektikusan feloldana, vagy
annak valamelyik mozzanatat abszolutizalna. A liturgidban az ember — mindazzal, ami
emberségéhez tartozik — megmarad embernek, Isten pedig éppugy Istennek. Egyik
sem olvad bele a masik vildgaba, hanem a talalkozasban az a pillanat szentel6dik meg,
értékel6dik fel, amely magaban hordozza a maltat és a j6vot, azaz a torténelmiséget,
s annak az 6rékkévaldsigra vald kibontakozasat. Minden probalkozas, ami ezt a
fesziiltséget feloldani igyekszik, elvetendd, tudniillik nem az Isten és ember kozotti
taldlkozast tekinti mérvadénak, hanem a szubjektum Onigenlését, megnyugvasat.
A liturgidban torténé taldlkozas az ilyen lelki hozzaallassal rendelkezé embert
nem allitja megvaldsitand6 feladatok elé, hanem valéjaban ,lazitasra”, pihenéste,

1 Részletesen err8l D10st DAVID: Ag istentalilkozds , szentek szentje”: a liturgikus Rommunikdcid,
in: N6k az egyhazban — Identitas és kommunikacié (Sapientia Fizetek 27), Vigilia Kiadé,
Budapest, 2015, 191-203.
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vélt babérjain vald tcsoérgésre kabitja. Itt a liturgikus cselekvés csupan az egyéni
életvitel megerGsitésének az trlgye. Ez a felilletes — minden nyitottsagot és a val-
tozni akaras lelkiletét nélkil6z6 — hozzaallas csupan a status quo érzelmi ringatasara,
»elmélyitésére” szolgal. Az ilyen viszonyulas és szemlélet teljesen ellentmond minden
valés liturgikus lelkiiletnek.

2. A liturgikus ,,most” a millt és a jovd ,,siiriisodése” a jelenben

A kultikus esemény mezején az ember raébred arra, hogy élete nem a szappanoperak
vilagara redukalhaté eseménysorozatok vég nélkili lancolata, hanem az tidvosségtor-
téneti esemény dramajanak szerves része. Ezért szerfelett, roppantul veszélyes, ha a
liturgia a ,,most” — pontosabban a f6ldi ,,most” — talhangsuilyozasaval elrugaszkodik,
elszakad az udvtorténeti esemény folytonossagatdl. Tudniillik a liturgikus ,,most”
nem egy 6nallé, emancipalt ,,most”, ennélfogva a liturgikus ,,most” nem csupan a
jelen jelenje, hanem az isteni ,,most” ,,lekolt6zése” az id6be: a kultikus ,,most™ a mult
és a jOvo ,,strdsédése” a jelenben. Azt is mondhatnank a tdvtorténeti malt és j6vE
palpabilitasa, érzékelhetGsége ajelenben. A liturgikus ,,most” tehat ontologiailag t6bb,
mint a pusztan jelenlévé jelen. A liturgikus ,,most”-nak mindségi tObbletértéke van.
A liturgikus ,,most” a mennyei ,,most”-bdl részesedik. Amikor a ,,most” 6nallésodik
és a multat feliilirja, amikor a ,,most” — a pillanatnyilag megélt jelen — kikidltja fug-
getlenségét, akkor a ,,most” lényegében sajat stlyossagatdl, Isten 4ltal ajandékozott
minéségétdl menekiil. Ebben az esetben a ,,most” — Isten jelenval6siaganak jelenje —
mar nem a mult és a j6v6 strlsddési pontja, amely fesziiltségben all az idvtorténelmi
mult és az eszkatologikus j6vG, az id6 és az 6rokkévalosag kozott, hanem lerdzva
,Hkontextualitasat” — azaz lényegében értelemszert létének hordozé erejét — reflexiv —
magyaran 6nmagara visszahat6 — értelmet tud be maganak. Itt a jelen mar nem akar a
mult részévé valni, vagyis az ember (idv)torténetébe integralodni, s ugy tesz, mintha
az ember élete a ,,most”-ok hosszu, egymas utani — nemegyszer Osszefiiggés nélkuli —
sorozatabdl allna. Ilyenkor az ember az tidvtorténetbe szervesen beagyazodoé élettdr-
ténetét nem akarja elfogadni, hanem azt — amint az imént emlitettiik — a melankélikus
szappanoperak egytigyd dramaturgiajara redukalja. Ez a ,,most” a j6vére sem nyitott,
hanem azt karmai kéz¢é akarja kaparintani. Az effajta liturgikus attitdot keblén dé-
delget6 ember szamara a jelen csak akkor értékes, ha a j6v6 egyéni szinezetd, sajat
yjjlenyomati j6v6 kiszamithatosagat ,,garantalja”. A jelenben az én — az altalam sajat
magam szamara készre gyartott — j6vém kell lathaté legyen. A ,,most” a j6v6 uralasat,
bekebelezését, sajat szajizem szerinti ,,megszeliditését” kivanja szolgalni. A j6vében
nem lehet — legalabbis nem az 6rokkévalosagbodl érkezé — meglepetés.

A liturgikus ,,most”-ban valéjaban a mar torténelembe irédott néhai, de tizeneté-
ben mindig aktualis ,,most” és az 6r6k ,,most” Gsszecseng. Benne az a kozmikus tdv-
szimfénia harsog fel, amelynek a szimbélumok prizmaja révén emberi fllekre szabott
dallamocskait minden ,,joakaratd ember” meghallhatja. A liturgikus cselekményben
a szimbélumok fatyla alatt maga Isten jelenik meg, O az 6ok ,,most”-ban é16 érkezik
meg elevenen a mi ,,most”’-unkba. A liturgidban tehat nem egy isteni tulajdonsig em-
beri er6lkédés atjan valo ,,szinrevitelérdl” van szé. Itt nem egy statikus idea keriil be-
mutatdsra, hanem maga az eleven Isten mutatja meg magat. Egyszéval: Teofania tor-

61



€gyéb tanulmdnyok

ténik. Itt tehat nem egy kognitivan ,,megszeliditett” szimbolikus szemléltetésrdl van
sz0, egy fiktiv transzcendentald igénnyel fellépé immanens dramaturgiardl, hanem egy
realis valldsos tapasztalat el6feltételeinek megteremtésérdl, amely nem ragad le az él-
ményszerd megélésénél, hanem szakramentalisan részesit abban, amia szimb6lumban
megelevenedik: Istenben. A ,holt” dolog a transzcendens megjelenésével életre kel.
Nemcsak életet kdzvetité médium, hanem maga a ,,megtestesiilt” Elet »foghatosaga’™
Isten paraziajanak ,attetsz6 fliggdnye”.

3. A liturgia élményszerdisége nem fiigg feltétleniil az, érzékekre vonatkoo hatdsok intenzivitdsdtdl

A liturgia élményszertiségnek két — egymastdl mindségileg killonb6z6 — sikja van.
A mindségi szintkiillénbség itt nem feltétlentl az érzékekre vonatkozé hatisok
intenzivitasatol fiigg. Ontologiai kategoridk kilonbségérdl van sz6. Az élményszert
lehet eget hasité s mégsem eget-bont6, magyaran f6ldhézragadt, amennyiben meg-
marad az emberi felségteriilet zart horizontjan, amennyiben nem nyitott a valédi él-
ményszerz6 Valosag meglepetésszertiségére, amennyiben az ember az élmény ,,mu-
fajat” kézben akarja tartani, s meglepetésszeriségét csak az érzékekre gyakorolt ha-
tasatdl varja. Az ember erésen hajlamos arra, hogy az érzékek , klaviatarajan” valo
»skalazast” régvest lelki — azaz transzcendentalé — élményként tudja be. Ezt a tény-
allast mindannyian jol ismerjik, amikor liturgiank sikerességét a kovetkez$ kijelen-
tések fényében mérjik: ,,Be jol éreztem magam!”, ,,Mennyire meghaté volt!”, ,,Be
szép volt!” (= tetszett), ,,J0l megsirattatott!” A mindezen kijelentések mogott rejt6z6
érzelemvilag kétségteleniil fontos lehet alkalomadtan, de a liturgia misztériumjellege
nem merilhet ki csupan az érzelmek szivszaggatd ,,rapszédiajaban”. A liturgia tobb a
lélek romantikus dédelgetésénél. Nem a lélek ajnarozasat akarja szolgalni, hanem azt
Istenhez emelni. Bzt — antropoldgiai torvényszertségiik alapjan — az érzékek utjan
teszi. Brzékeink képezik ,,Jakob lajtorjajat”, amely révén lelkiink Istenhez emelkedik.
Erzékiink tehat az tt, s nem a cél!

Aliturgia tehat nem emberi termék, nem ok-okozati logikalancolat végterméke. Az
ember nem rendelkezik f6l6tte: sem a liturgia el6ljardja, a pap, sem a liturgian résztve-
v6 hivek. Kéztudott dolog, hogy az ember nemcsak az életben, hanem a liturgidban
is magaval cipeli ,,probléma-csomagjat”. S jollehet a rubrikdk meglehetGsen pontosan
koriilhataroljak és megszabjak a liturgikus cselekményt, valamint az Isten szavat tol-
macsol6 szentirasi perikdpat, mégis a liturgikus cselekmény és sz6 — pontosabban
ige, hisz vitalis és nem holt, statikus jelenvalésig — szimbdlumijellegébdl kifolydlag
poliszemantikus, azaz tobbjelentést és tobbdimenzi6ji megjelenitése — helyesebben
megjelenése — a transzcendensnek. Ezzel az eleve t6bb jelentést magaban hordozo
manifesztalodasaval a transzcendensnek talalkozik az ember a liturgia erGterében.
A liturgia tehat egy pluralis, tobbjelentésti recepci6-szituacidba van beleagyazva. A
jelentés ,,dekodifikaldsa”, kibontdsa, egzisztencialis ,,megértése” egyéni létaktus. Isten
minden jelenlévéhoéz szOl, mindenkivel személyesen kommunikal, mégpedig nemcsak
értelmiinket bizsergetd ,,verbalis” sikon, vagyis lelkiink mélyén ,,hallhat6” titokzatos
tizenetek révén, hanem energetikus szinten is. O nem padban iil6 kiposztafejeket lat,
hanem személyeket, akiket személyként személyesen szélit néven.
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4. A liturgia megsokott meglepetésszerdiségéinek vildga

Az Ige testet Oltve az emberek szamara szemmel lathatd, szemlélhetd és kézzel ta-
pinthaté, vagyis megfoghatd tapasztalati ténnyé valt (vo. 1Jn 1,1-4), fizikai valosagga,
olyannyira, hogy i littuk az J dicsdségér (Jn 1,14). Mégis ez a f6ldon hissa valt dics6ség
nem ,,vakit6”, hanem az emberi megszokottsighan megmutatkozo6 isteni dicsGség,
melynek jellemzdje a visszafogott hivogatas. A megtestestilés ugyanis egyszerre Isten
kinyilatkoztatdsa, megmutatkozasa és eltakarasa, elrejtése is: isteni epifinia emberi
,hangnemre transzponalva”. A tavoli, megkozelithetetlen, rejtett Isten megjelenve
torténelminkben ,,emberi arccal néz rank, emberi széval szél hozzank™. Ez a ko-
z6ttiink megjelent ,,emberi” Isten, egyben hitiink legnagyobb akadalya is. Hiszen
hihetetlennek, elfogadhatatlannak tlnik szamunkra, hogy ez a szemiink elé taruld
kozénséges, megszokott, a mi életiinknél semmivel sem kiilénb emberélet az Orékké-
valénak a hOtdOZO]a lehet. Vagyis az, ami megmutatja Ot — k6z6nséges ember-mivol-
ta — egyben az is, ami elfedi Ot. A k6zottlink jart Jézust is csak a hit szemével lehetett
felismerni. Jézus kortarsinak lenni tehat nem jelentett feltétlentl elényt. S a hitnek
ugyanezen ,,paraméterei” érvényesek rank, mai emberekre is, hiszen ami hajdanan
Jézus kortarsainak az & embersége volt, azok most szamunkra a szentségek. ,,Ami
Udvéziténkben lathaté volt — irja Nagy Szent Le6 papa (+ 461) —, dtment a szent-
ségekbe.” A szentségek kultikus-ritualis cselekedeteit pedig a szimbdlum élteti.* A
szimbélumban a Szent érzékelhetd, az érzékek Gtjan mindegy ,,kézzelfoghaté” médon
megmutatkozik, kinyilatkoztatja magat: kilép az érzékek szamara elérhetetlen isteni
szférabdl és emberi vilagunk részévé valik. A szimbdlumban a Szent tizenete konkrét
torténelmi eseménnyé valik.

A szimbolum etimologiai jelentéséhez hilen (gt. sziimballein = ,,0sszevet”, ,egyesit”,
Hosszetesz”, ill. | Osszeilleszt”) Osszeilleszt, Osszekapcesol két olyan valdsagot,
ahol mindkettében egy ko6z6s elem talalhatd. A szimbdlum feltételezi tehat a
szétvalasztottsagot, de ugyanakkor a két fél egymassal valé kompatibilitasabol ad6dé
Osszeilleszthetbségét is. A két toredék egyike — pontosabban a szimbdélum szimbolizalé
komponense, illetve a jelentés hordozoéja — ugy mondvan megvan, birtokunkban van,
a masik viszont — amely nincs a birtokunkban, de amely nélktl lényegében az elsé fél
semmilyen fontossaggal nem bir — ,,masutt” helyezkedik el, azaz az érzékszervink
peremvidékén kivulre esik, vagyis a transzcendens ,,masviligon” lelhetjuk fel.” A

2 Romano GuarpiN: Az Ur Krz'&zz‘m./ Elmélkedések Jézus Krisgtus sgemélyérd] és életérdl:
Peregrinantibus et iter agentibus (ford. Marton Aron), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 20006, 287.
3 NAGY SZENT LEO, Sermones 74,2 (CCL 138A,457 [PL 54,398]).

4 V6. BURCKHARD DUCKER: Rituale. Formen — Funktionen — Geschichte: Eine Einfiibrung in die
Rituabwissenschaft, Verlag J. B. Metzler, Stuttgart — Weimar, 2007, 32-37.

5 V6. BuGeNiO TRiAS: Gondolatok a valldsrél: a sgimbilum és a szentség (ford. Dorn Krisztina),
in: Korrics MARTA — P. Szirczt DORA (szerk.): Szakrilis kommunikdcid. A transzcendens mutatko-
zdsa, Typotex, Budapest, 2007, 191-202, 197.
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gond pontosan ezzel a birtokunkban 1év6 rész ,,hétkéznapisagaval” van, hisz kézon-
ségessége, mindennapi megszokottsiga, valamint a rajta fellelheté emberi ujjlenyomat
a ,,botrany kéve” lehet oly sok kortarsunk szamara, akik a szimbolum ,,satraban” (v6.
Jn 1,14) kézénk érkez Isten el6tt allva — akarcsak egykoron a megtestesilt Igét szem-
t6l szemben latva — értetlenkedve, meghdkkenve kérdezik: New Jézus ez, Jozsefuek a fia,
akinek ismerjiik apjdt, anyjiar? Hogyan mondbatja hat, hogy a mennybdl szdlltam ala? (Jn 6,42).
A Szent a megszokottban 6nmagabdl kilépve megjelenik, a szokvanyos tompasagabdl
ragyogva kiemelkedik, a szlirke hétk6znapibdl fénylé szint bont. A szimbélum tehat
6nmagaban véve nem lenne megkiilénboztethetS kdrnyezetétdl, amelyben talalhato.
Eppen ezért az Egyhaz, hogy az Isten foldibe torténd pardzidjat mintegy elékészitse,
a hétkéznapi szimbolumot tnnepi diszbe 6lt6zteti, magyaran szertartassal veszi ko-
rll, vagyis egy olyan réteggel, melynek egyik legfontosabb funkciéja, hogy a ,,mutatd
ujjként” ramutat a szimbolum égi hivatasara. Igen, az Egyhéz, kivaltképp liturgidja
a testté lett Ige , kegyelem jatékanak™ egyszere testi és lelki (jatszO)tere,” s6t a kozénk
jott, torténelmiink részévé valt, a mi latszolag oly zart jatékrendiinkbe érkezett Krisz-
tusban maga Isten lett ,jatszotarsunk™® A liturgia megszokott jatékterében az igazi
gyermekség lelkiletét magaban hordozé ember és a ,,most”-ba kézénk érkez6 Isten

egy olyan jatékba kezd, amely a ,,jévendd 616k életnek az elSjatéka™.

5. A liturgia csendes szemlélodésében, a megszokottban hozzdnk érkezik a meglepetésszerd Lsten

A liturgikus kommunikaci6 egyik legfontosabb ,kelléke” a csendes szemlélodés: Is-
ten arcanak szmlélése. Ez a csendes szemlélés érteti meg veliink, hogy Isten igazi
képe nem-lithatésigabol taplalkozik." Ebben rejlik megmutatkozé arcinak ikon
volta. Ralatast nyujt felfoghatatlan torténetiségére, s ,,diplomatikusan” ranevel en-
nek nyitott szivvel valé befogadasara. A puszta fizikai szemlélés — helyesebben ta-
lan bamba bamulas — a lathatésagban nem ismeri fel a jelenlévé 6rokkévaldsagot,
s igy a vilagot s a benne zajlé Gdvtorténetet nem eredetiségében, hanem 6nmaga
elképzeléseinek masolataként latja. Az 6n-kép ,,kultuszanak” szubjektuma autoné-
mia nélkili ,,kukkolé™ vagyalmainak rabszolgaja. Csak azért néz, hogy 6nnénmaga
,wvirtualitasa” 6nmagan kiviil is kézzelfoghatéan ,,megsziilethessen”, tudniillik az,

6 PAVEL FLORENSZKI): A kultnsg filozdfidja (ford. Kiss Ilona), Typotex, Budapest, 2015, 186.

7 V6. HuGo RAHNER: A jitszd ember (ford. Frész Attila Timéteus OFM), Kairosz Kiado,
Budapest, 2013, 27.

8 Uo.78.
9 JosEPH RATZINGER: A /liturgia szelleme, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 12.

10 V6. Leo ZOGMAYER: If you celebrate it. Asthetik und Spiritualitit, in: HerKorr.Spezial
2012/1, 34-37.

11 A posztmodern kor virtualitasardl valamint a virtualizal6dé alanyrdl lasd: ANDRAS Ist-
van: A virtnalizalddo szubjektum (belyzetjelentés; morfondirozds), in: Studia Theologica Transsylvani-
ensia 17 (2014), 325-341.
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amit lat, pontosan annak a hasonmasa, amit litni vagyik." O ,elérelat”, marmint
olyan értelemben, hogy el6re tudja, mint fog latni; az el6relathaton tulira nem terjed
ki nézése, a lathat6 el6relathatatlansagara vak. Ezt az el6relathatatlan meglepetés-
szerlit nem az ,,én” generalja, nem a laté konstitualja, nem 6 teszi lehetévé, nem 6
hivija életre a lathatoban, hanem ajandékként 6nmagatél megmutatkozik.”’ Az ,.én” az
6nmagatél megmutatkozénak ,,csupan” szemtanuja. A liturgia a beszélé csend helye.
A csend nem valamilyen hidny, hanem egy jelenlét megnyilvanulasa.'* A belsé tarta-
lommal rendelkez6 csendet, amely tobb a beszéd és a cselekvés hianyanal, nem lehet
egyszerien ,,csindlni”. Maga a hozzank beszélé Isten, akinek hatalmas, elkaprazta-
t6, minden szét meghaladé titka hiv meg benniinket a hallgatasra.”” A csend teljes
bealltakor bekdszont az a nagybetis Jelenlét, amely megérkezésével betdlti az ,,én”
visszahuzodasa altal 1étrejott teret.'® ,,Ahol hallgatds van, ott a csend szemléli az em-
bert. Jobban, mint az ember a csendet. Nem az ember vizsgaztatja a csendet, hanem
a csend vizsgaztatja az embert.”!” A csend az Istennel val6 talalkozas szent pillanata.
Ebben a bens6séges taldlkozasban, a csend erejében — mely csend valéjaban tele van
a teremtés szent énekével'®, merthogy a ,,teremtés nulladik aktusa, [a] miel6tt végtelen
pillanata, [valamint a] »legyen« forrdsa™? — a liturgidn résztvevs ember egyszer csak
felfigyel arra, hogy a ,,megszokott” életre kel és meglepetésszerien nevén szolitja. A
liturgia tehat az el6relathatatlan élménylehetSségek ,,szinpada”, mely az ember létére
energetikus és hermeneutikus (élet)fontosagt esemény. Isten jelenléte benne feltilmal
minden emberi elképzelést, okoskodast, elvarast és lehet6séget. Nem tudasunktdl és
er6bevetésunktdl fiige, hogyan érinti meg Isten az embereket a liturgidban. A liturgia
dinamizmusa nem az emberi cselekmények spontaneitasatél, komplexitasatdl figg.
Ezért a liturgiaban nem rendkivilit kell krealni, hanem a benne mikédé ,,Rendkivi-
lit” felismerni, észlelni, érzékelni. A liturgia a ,,szokatlan”, ,,meglepetésszerd” Isten
cselekvésébdl ¢él. Az ,Ismeretlen”, pontosabban a ,,Kiismerhetetlen”, vagyis egyéni

12 V6. CrisTIAN CIOCAN: A lithatd és a lathatatlan kizitt: a kép hdrom paradigmaja Jean-1uc Ma-
rionnal (ford. Saj6 Sandor), in: Sylvain Camilleri — Tahacs Adam (Szerk.): Jean-Luc Marion
— kartezianizmus, fenomenologia, teologia (A Francia Intézet Filozofiai Fuzetei), Gondolat
Kiadé, Budapest, 2012, 98—121, 108.

13 V6. CLAUDIA SERBAN: A lebetetlen és a fenomenoligia a Certitudes négatives alapjdan (ford. Ull-
mann Tamas), in: Sylvain Camilleri — Takacs Adam (Szerk.): Jean-Luc Marion —kartezianizmus,
fenomenoldgia, teoldgia (A Francia Intézet Filozofiai Fiizetei), Gondolat Kiadd, Budapest,
2012, 77-97, 84.

14 V6. ROBERT SARAH — NIcOLAS DIAT: A esind ereje. A zaj diktatiirdjaval szemben (ford. Barsi
Balazs OFM), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2018, 36.

15 V6. JosePH RATZINGER: A liturgia szelleme, 189.

16 V6. ROBERT SARAH — NICOLAS DIAT: A esind ereje, 78.

17 Max PicARD: A esend birodalma (ford. Szaboné Révész Maria), Kairosz Kiado, h.n. é.n., 7.

18 Vo. Kakonyi Imre Asztrik (11990) ferences atya és festémiivész gondolatait a csendrdl in
Bawrst BALAzS: Krisgtus békéje. Egy ferences novicinsmester naplgjabol, Kecskemét, 2010, 30.

19 DER ANDRAS: A gesztus esindge, in Vigilia 82 (2017), 286-287, 287.
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mikrokozmoszom konzumigénye szamara nem domesztikalhat6 ,,Egészen-Mas”
az embert életének vertikalis kalandjara hivja meg. Ebbe a szamara meglepetéseket
tartogatd kalandba — amely 1ényegében participatio az isteni életben — a ,lélekben és
igazsagban” (Jn 4,23) térténé imadas lelkilletét apold, azaz nyitott és befogadasra kész
ember belebocsatkozhat. A liturgia tehat élet az Eletben, részesedés az Eletbdl, Isten
életébol.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 Temesvaron sziiletett 1976-ban. Teoldgiai tanulma-
nyait Gyulafehérvaron, Fuldaban és Minsterben végezte, 2002-ben szentelte pappa a
temesvari domban Roos Marton pispok. Doktori kutatasait a kora kézépkor liturgikus
hagyomanyarél Andreas Heinz vezetésével a Német Liturgikus Intézetben végezte,
doktori dolgozatat 2004-ben a trieri egyetemen védte meg. 2017-ben a Kolozsvari Babes-
Bolyai Tudomanyegyetemen habilitalt. Jelenleg a BBTE Rémai Katolikus Teologia Kar
Pasztoralteologiai Intézetének professzora, a Vallis, kultiira, tirsadalom elnevezésa kato-
likus doktori iskola igazgatdja, a Gyulafehérvari Papnevel6 Intézet gazdasagi igazgato-
ja, a Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Catholica 1atina, valamint a Studia Theologica
Trassylvanensia szakfolyoiratok f6-; illetve tarsszerkesztoje. Szakteriilete a liturgika. Sza-
mos tanulmany és konyv szerzdje. (diosidavid@yahoo.de)
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PIERANGELO MURONI

A liturgia nevel

Az atvaltoztatni (trasfigurare) ige szoros kapcsolatban all a nevelni (educare) igével.
Feltehetjiik a kérdést: a liturgia képes-e nevelni? Es ha igen, hogyan nevel a liturgia?

A latin, valaminek az ismeretéhez vezetni, kisérni jelentést e-ducere igébdl szarma-
z6 nevelni (educare) ige talan ma a liturgia vilagaban elkoptatott misztagogia fénévben
talalhatna szinoniméjara. Ez a g8r6g mystérion szoban gySkerezik, ami pedig a myédbol
ered, ami annyit tesz: hittételt tanitani, ,,beavatni a misztériumba.”' Ezzel azonosit-
juk azt az egyhazatyakig visszanyul6 tanitasi médszert, amelynek a Szentirdsra és az
tnneplésre (celebraciora), mint forrasra alapozva az a célja, hogy a keresztényeket a
szertatasokban és kiiléndsképpen a szentségekben tinnepelt Egyhaz hitébe bevezesse
és megértesse, hogy ezek milyen jelentéssel birnak életiik szamara.

A misztagdgia azon tul, hogy altaldban véve a liturgikus tnneplés egyik sajatos
dimenzidjat képviseli, sziikebb értelemben véve a keresztény beavatas utolsé szaka-
sza.” Az egyhazatyak, miutin Hasvét vigilidjin a keresztséget kiszolgaltattak a felnétt
hitjelélteknek, a rakévetkez6 héten elmagyaraztak az djonnan megkeresztelteknek,
mennyi mindent kaptak azaltal, hogy forrasuk a Szentiras, a keresztség, valamint
a bérmalas és az Fucharisztia kiszolgaltatasara szolgilo szertatisok. Igy segitették
Gket a misztériumban val6 elmélytilésben és az Sket a keresztel6kut altal Gjjateremtd
keresztény kozosségbe valo fokozatos bevezetésben.” Vegytk példaul a Jeruzsilemi
Szent Cirill egyik katekézisében foglaltakat, melyeket Szent Ambrus is megerdsitett
A misztérinmokrdl cimG mavében:* , Egyhazunk kivint és megsziiletett gyermekei, oly régita
vdgytam e lelki és mennyei misztérinmokrdl beszélni nektek. Am tudtam jdl, hogy egyesek jobban
biznak abban, amit litnak, mint amit hallanak, virtam a kedvezd alkalmat, hogy jobban felké-
sgiilten taldljalak titeket, beleegyezésetek birtokdban elérkezve erve ag estére. Mdskiilonben mdr
azon a_fokon vagytok, hogy megértitek az isteni misgtériumokat, azaz, ag isteni és életadd kereszt-
séget. Es mivel s3iikséges, hogy tokéletesebb tanitist kapjatok, exért tanitalak benneteket ma este

1 V6. E. Mazza: La mistagogia. Una feologia della liturgia in epoca patristica (Bibliotheca «Ephe-
merides Liturgicae», «Subisidia» 46), CLLV- Edizioni Liturgiche, Roma, 1988, 12.

2 ,,AzGjonnan megkereszteltek arra térekednek a kbzosséggel egyiitt, hogy a hisvéti misz-
tériumot egyre mélyebben megértsék és azt egyre komolyabban életre valtsak. Mindezt az
Evangéliumrdl valé elmélkedéssel, az Eucharisztiaban valé részesedéssel és a szeretet gya-
korlasaval érik el. Ez a beavatds utolsé id6szaka, vagyis az Gjonnan megkereszteltek hite el-
mélyitésének, a misztagogianak ideje.” Felndttek beavatisa a keresztény élethe, 37.

3 Vo. E. Mazza: La mistagogia. Le catechesi liturgiche della fine del quarto secolo e il loro metodo (A
misgtagdgia. A 4. sgazad végi liturgikus katekézisek és modszereik) (Bibliotheca « Ephemerides Litur-
gicaen, «Subisidia» 46), CLV- Edizioni Liturgiche, Roma, 1996% D. SARTORE, Mistagogia ieri
e 0ggi: alcune pubblicazioni recenti (Misztagdgia egykor és ma: néhany Rogelmiltheli kiadvdny), in Ecclesia
orans 11 (1994) 181-199.

4 Vo. AmBrus: De Mysteriis, 1-2, B. Botte (Schr 25 bis), Cetf, Paris, 22007, 156.
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gondosan, hogy megismerjetek minden (ritust), amelyben részesiiltetek a keresztségben...”>

A misztagogia tehat feltételezi a szentségekbdl aradé hit altali megvilagosodast.
Ugyanis ez, ahogyan azt a Katolikus Egyhaz Katekézisének 1075. pontja kiemeli, ,,be
akar vezetni Krisztus misztériumaba, a lathatobdl a lathatatlanba, a jelekbdl a jelzett
dolgokba, a szakramentumokbdl a misztériumok felé haladva.” ,,Az egyhazatyak altal
alkalmazott misztaggikus moédszer harom elemet hataroz meg [...]: a jelek hasznalatat
a hivék a szertartasban tinnepelt misztériumba valé bevezetése céljabol; a szertartasok
értelmezését a bibliai tipologia fényében; a keresztény és egyhazi elkotelezédésre valo
megnyilast, a Krisztusban valo 4j élet kifejez6dését. A misztagdgikus dimenzid kon-
templacio, valamint a misztérium megjelenitése révén, strukturalisan a keresztény
liturgikus cselekvéshez tartozik. Maga az tinneplés az igazi misztagdgia, avagy a misz-
tériumok megtapasztalasa. De a félreértések elkeriilése végett nem szabad elfelejte-
niink, hogy bar a megszentel$ tevékenységre adott valaszunk fontos, Isten valtja ki
benntink az atélést, mivel 6 a misztagdg, és nem annyira mi, akik rahagyatkozva éljitk
meg a megtapasztalast.””

Az atyak keresztelésre vonatkozo tapasztalata alapjan a misztagogia szélesebb
jelentést nyer, altalanosan bevonva a keresztény tinneplésbe. Valéban mindegyik li-
turgianak van egy sajatos, jelentés misztagogikus-nevel6 jellege, mivel a szertatas
bemutatasa soran a liturgia maga kinyilatkoztatassa valik és a szertartas fatyla mo-
gott elrejtett mysterium fidei felé vezet. Minden liturgikus szertartds magabdl fakadéan
misztagogikus, amennyiben misztagogia alatt a hivék fejének és szivének a misztéri-
umok tinneplése felé térténé megnyitasat értjiik a liturgia altal. Ugyanis a szertartas,
mivel az isteni misztériumokbodl eredé és azokat tinneplé Krisztus misztériumanak
tnneplése, a hivéket a szertartasban felidézett, kifejezett és benne foglaltatott meg-
valtassal valo talalkozashoz és megismeréséhez vezeti. Bz a folyamat a szertartasokon,
imadsagokon, mozdulatokon és a liturgikus szertartasnak keretet add, az ikonografiat
is magaban foglal6 elemeken keresztil torténik. Gyakran inkabb annak a veszélye me-
rtl fel, hogy a liturgiat didaktikus szempont szerint értelmezziik, a mindent megma-
gyarazas szandékaval (olykor hosszu és szerteagazé intéseken keresztil), azért, hogy
a misében Unnepelt misztérium értelmezésével kapcsolatos tudast mindenki szamara
biztositsuk, annak a megtapasztaldsaba valé bevezetés helyett, ami miatt a szertarta-
son részt vesziink. Erre vonatkozolag a Sacrosanctum Concilinum liturgikus konstitacio is
ova int ett6l a kisértéstSl. Azt kéri ugyanis, hogy ,,a szertartisok alkalmazkodjanak a hivek
Jelfogoképességéhez, és dltaldban ne szornljanak sok magyarigatra””’ A bébeszédliség ugyanis,
ahelyett, hogy tisztdzna, gyakran inkabb csorbat ejt a szertartason, nehézkessé teszi az
tnneplést magat.® A liturgia inkabb egy ,,esemény”, mint ismeretek és magyarazatok

5 JeruzsALEMI CIRILL: Mystagogica catechesis 1, 2, ].P. Migne (PG 33), Migne, Paris, 1857, 1066 A.
6 M. Auct: «Lefficacia dell'omelia per la santificazione del popolo cristianoy, in Miscella-
nea di studi su vita consacrata e liturgia. Nel 75° genetliaco del Prof. Matias Augé, Claretia-
num I'TVC, Roma, 2011, 241. V6. még D. SARTORE: «La mistagogia, modello e sorgente di
spiritualita cristianax, Ravista Liturgica 73 (1986), 509.

7 SC 34-35.

8  G. CAVAGNOLL: «lntrodurre al lingnaggio liturgico per ritus et preces», Rivista di Pastorale Liturgica
47 (2009) 49.
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Osszessége; a mlvészetet magaban foglald érzékelhetd jeleken’, valamint az imdkon
és a szertartasokon keresztul fejezdik ki {gy kinyilvanitva elsédleges nyelvét és
a hivek a misében lUnnepelt misztériumok mélységébe val6 eljuttatasihoz sziikséges
eszkozét, joval meghaladva a csupan szellemi és kateketikai ismereteket. A szertartas
maga, kibontakozasdban és elemeiben, az szentmisében Unnepeltek ,,kinyilatkoztata-
sava” valik. Ezért lehet azt mondani, hogy a misztagogia elsGsorban ,,cselekvés.” ,,.4
litnrgia (ngyanis) a misztérium iinneplésével vezet be a misgtérinmba.”

A liturgia (hatékony, szentségi értelemben vett) alakité vagy nevelS és hitelesen
evangelizald jellegével kapcsolatosan az olasz puspokok a kévetkezSképpen fogal-
maznak az Olasgorszdgi igehirdetési és Ratekézis Gtmutatdban: ,,A liturgia kizdrdlagosan fogal-
mi & didaktikai szems6gbil vald megkizelitése ellentétes a neki format add alakito természetével.
Eszerint a hitre jutott hivd engeds, hogy a liturgikus cselekmény, mint az Egyhdg kultuszdinak a
sgentségi kiitfdje, a keresztény élet forrdsindl alakitsa és nevelje. A misézés a szivet, az elmét, a
testi és pszicholdgiai érzékeket megmozgatd sokszind kifejezésmodjaval és a k6z6sség
iranti igényével hihetetlen jelentSs nevels potenciallal bir.””

A keresztény hagyomanyban a misztagbgiara vonatkozo értekezésekben kiemelke-
dé fontossagot kap az tinneplés helyszine, valamint a keresztény ,,inneplés” szerves
részét képezb ikonografia és a templomban jelenlévé mivészeti alkotasok, amik ebben
a liturgiat koriilélelé misztagogikus folyamatban az érzékelhet6 jelek kozé sorolhatd-
ak, és ezek is a hit kozvetitdinek' szintjére emelkednek (gondoljunk csak a szegények
Biblijara, a Biblia Pauperumra). Ki kell tehat lépniink az tnneplés részeinek csupan
funkciondlis megkozelitésébdl, hogy egyre inkabb a ,,misztérium,”'* az ,inneplés he-
lyének” és a liturgiat ,,segité” mivészetek dimenzidjaba léphesstink.

A II. Vatikani Zsinat reformjanak az épitészetet és a szakralis mivészetet érin-
t6 alapvets Ujdonsaga éppen annak a fontossagaban 4all, amit a liturgikus terek és a
liturgiat ,,segit6” mivészet kapott. Ezeket mar nem csupan mint funkcionalis vagy
ad sollemnitatem-szer elemeknek tekintik, hanem, ahogy a Sacrosanctum Concilium
konstitucié 122. pontjaban olvashatjuk: ,,a valldsos és szakrilis mivészet Isten végtelen s3ép-
ségére fig yel, azt akarja lehetdségei szerint emberi alkotdsban kifejezni. Anndl jobban szolgdlja tebat
Istent, az & dicséretét és diesdségét, minél tudatosabban torekszik arra, hogy alkotdsaival a lehetd
legjobban vezesse Isten felé azg emberek lelkét. Az Anyaszentegyhaz exért mindenkor bardtja volt a

9 SC7.
10 SC 48.

11 G. BoseLLL ,,La mistagogia per entrare nel mistero”, in Liturgia epifania del mistero. Per comuni-
care il Vangelo in un mondo che cambia. 53. Settimana liturgica nazionale, Assisi, 26-30. agosto
2001, (Bibliotheca ,,Ephemerides Liturgicae”, Sectio pastoralis 23), CLV-Edizioni Liturgiche,
Roma, 2003, 90.

12 CEr: Orientamenti per lannnuncio e la catechesi in Italia, Incontriamo Gesn (29-06-2014), n. 17. V6.
F. MAGNANT: «Alla ricerca della rotta: le relazioni fondanti», 15.

13 V6. P. A. MuroN:: «IJadeguamento delle chiese oggi» in Ladeguamento liturgico della Catte-
drale, ed. 1. Sanna, Oristano, 2007, 57-61.

14 V6. P. A. MUrONt: I/ Mistero di Cristo nel tempo e nello spazio. La celebrazgione cristiana (Manuali
Teologia. Strumenti di studio e ricerca 38), Urbania University Press, Roma, 2014, 282-285.
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képzomivészeteknek, nemes sgolgdlatukat siinteleniil igénybe vette, és miivészeket nevelt, hogy ag
istentisgtelethez, tartogd tirgyak igazan méltdak, ékesek és szépek legyenek, s valdban a mennyei
valdsagokat jelezzék és tikrizzék. De mindig fonntartotta maginak a jogot, hogy itélkezzék a
mialkotdsok felett: megfelelnek-e a hitnek, a valldsossagnak és a vallds dthagyomdnyozott elveinek,
tovibba alkalmasak-e a sgakrilis hasgndlatra. Az Egybdz nagy gondot forditott arra, hogy a
szent felszerelési targyak rendeltetésiikhiz méltok és s3épek legyenck, s emeljék az istentisztelet
Jenyét; exért meg is engedte a viltogtatdsokat anyagban, formdban, diszitésben, ha az, iddk folyamdn
azt megkivdnta a technika fejlodése.”

A szakralis mlvészet és a mivészek szerepével kapcsolatosan idézziik fel Szent
V1. Pal papa 1964. majus 7-i, mivészeknek tartott ragyogd beszédét: ,,Sziikségink van
dnokre. A mi szolgdlatunknak sziiksége van azg onok egyiittmikidésére. Mert, mint tudjik, a mi
szolgdlatunk, hogy prédikdljunk és elérbetdvé és megérthetdvé, sot meghatdvi tegyiik a lélek, a litha-
tatlan, a s3avakkal meg nem foghatd, az Isten vilagat. Fs inik mesterek ebben a lithatatlan vildgot
Jelfoghatd és megérthetd alakzatokba dtforditd tevékenységben. Eg ag ondk mestersége, kiildetése. Az
dnok mifvészete éppen abban dll, hogy megragadjik a lélek kincseit és azokat szavakba, szinekbe,
Jformikba, megérthetdsighe iltiztetik. Es nem csak a logika- vagy a matematikatandr magyariza-
tahog hasonld megérthetdségrol van s30, amely érthetdvé tesgi ag érékek megismerd képessége és a
dolgok kizvetlen felfogdsunk szimdra elérhetetlen vildg kincseit. Ondknek megvan a3 a kivdltsiga
15, hogy magiban a lélek vildgdt hogzdférbetdvé és megérthetdvé tevd cselekedetben megdrzik annak
szavakkal ki nem fejezhetdséget, transzcendens jellegét, misztikus kirvonalait, agt a s3iikséges felté-
telt, amely szerint konnyedén, de ugyanakkor erdfeszités ftjan érbetjiik el a lélek vildgat.”

A liturgianak nem tartalommal kell megtélteni minket, hanem megnyitni egy ta-
pasztalat felé: a Krisztussal valé taldlkozds megtapasztaldsa felé. Ha a liturgia ilyen
médon nevel és ,innepelve” nevel, el kell elsajatitani a misztagbgia modszerét. Ez
dertl ki annak a munkacsoportnak a kdvetkeztetéseibdl és javaslataibol, amelyek a fi-
renzei liturgikus kongresszuson az ,, Atvaltoztatastol” sz6l6 elmélkedésben hangzot-
tak el: ,, A misgtagdgikns meghkoelités ismét élettel tilthetné meg a liturgidt, hogy megnyilhassunk a
kegyelemre és azg Isten igazi megtapasgtaldsdara.” A Szentirasbol és a liturgiabdl kell kiindul-
ni szamot vetve azzal, hogy az inneplés élménye micsoda megtapasztalashoz vezet
minket. Figyeljlink fel arra: ma, bar sokszor dicséretre mélté okokbdl is, el6fordul,
hogy el6bb alkalmazzak az inneplés egy 4j valtozatat, és csak utana probaljak valami
médon igazolni a valasztas jogossagat. Ebben az esetben mar nem a liturgia nevel,
hanem mi akarjuk ,,atnevelni” (,,e-ducare”) a liturgiat, erészakot véve rajta.

Kritikusan visszatekintve az utdbbi évtizedekre megfigyelhetjiik, hogy a tevékeny
részvételre (actuosa participatio) val6 odafigyelés nem valik leegyszerGsitGen az egyén
csoportba valé bevonddasava (pl. lelkesité technikdk) és nem egyszerlsodik le az
,Ooncéla cselekvésre” torekvs aktivizmusra. A keresztény tnneplés hitet megalapo-
z6 és alakité (divina institutione formati) sajatos koltészetének fényében mélyebben
kell odafigyelni a liturgia evangelizalé és ,,nevel6” szépségére. Ezzel kapcsolatosan
idézziik fel a firenzei kongresszus altal adott ,,harom lelkipasztori feladat” kozil a
masodikat: ,,a liturgia és az élet Gsszekapcsolédasanak hianyat mint a hivs az innepelt
Krisztus-misztériummal valé egzisztencialis egyesiilésének hianyat tapasztaljuk meg.
Ezért a misztériumba vald bevezetésre alkalmasabb liturgiat kell végezniink, elhagyva
talsdgosan aprolékos, zajos, elkapraztatd és a lényegre kevéssé koncentrald, gyakran
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az emberek eleven emlékeire hagyatkozé formékat.”!

Egy példa: a bevonulas
Ma a liturgia misztagdgikus, nevels természete legalabb négy ok miatt jutott valsagba:

—a hianyos liturgikus képzettség, azaz a ,,szertartast” meghaladni tudé képesség
hidnya miatt;

—az ebbdl ered6 megértés vagy a szimbolikus, ritualis nyelvezetbe valé beavatas
hidnya miatt;

— az Unneplés el6térbe helyezése helyett a ,,funkcionalizmusra” és a ,,kételez6
érvény szabalyszerlségre” leegyszersitett inneplés miatt;

— egy ,feltételezett inkulturacié” nevében a bibliai hattértSl vagy legalabbis az
egyhazi hagyomanytol elszakadt jelek (nem a liturgia vagy liturgiat szolgald
jelek) megszaporodasa a liturgia soran, valamint a jel ebbdl fakadé meg nem
értése miatt.

Alljon itt példaként egy, manapsig a szertartisok végzésében a misztagbgia
valsagara utal6 egyik ,tinet.” A pap a diakénussal és a tobbi szolgalatot végzé pappal
csak akkor vonul be a templomba, amikor a hivék mar 6sszegytltek. Ez a bevonulas
kifejez8, ha, mint ahogy azt el6irjak, a sekrestyébdl az oltar felé haladé bevonulasi
menetben valésul meg. Manapsag ezt a részt — bar Gsi alapitasu (teljes bizonyossaggal
a 0. szazadi Ordo Romanus I. taniskodik roéla), mivel az ugynevezett ,,staciés” misékig
nyulik vissza, amelyeken Isten népe egy ad collectam (gytlekez8) helyen jott Gssze,
ahonnan a pispokkel kdrmenetben vonultak a ,,staciés templomba” — egyre inkabb
elhanyagoljuk, valészintleg mert nem értjilk meg szimbolikus jelentGségének a mély-
ségét. Inkabb révidebb utat vagy a ,,levagast” valasztjuk, hogy gyorsan és minél r6vi-
debb uton az oltirhoz érjlink, ezzel felaldozva a funkcionalitds és a személyes hasz-
nossag oltaran a liturgia kinezioldgiai (azaz a mozgassal Osszefiiggd) fenséges jellegét.

Tulajdonképpen a bevonulasi kbrmenetet, mint a szentmise alatti t&bbi vonulast
(processzi6t) is (gondoljunk példaul az evangélium meghirdetése elStt az evangéliu-
mos konyvvel valé vonulasra, az adomanyok bemutatasara vagy a szentaldozashoz
valé felvonulasra) jelentSs szimbolikus értékitk miatt kell§ odafigyeléssel kellene vé-
gezni. Ezek ugyanis a Szentlélek altal az Atydhoz visszatéré Krisztus, az élet igéje
(s20sz€k) és az élet kenyere (oltar) felé halad6 zarandoklé Egyhazat megjelenits jel-
képek. Az egész keresztény életet teljességgel kijeloli ez a Krisztusban, Krisztussal és
Krisztus felé haladas az Isten orszaganak 6rékébe vald eljutashoz. (vé. Kol 1, 12-20).
A bevonulasi kérmenet, mint ahogy az istentiszteletre vonatkoz6 ,,Misztagdgia” cimi
mivében Hitvallé Szent Maximus is hangsilyozza, mindenekel6tt egy masik nagy

15 A firenzei kongresszus ,, Atvaltoztatasrél” sz616 elmélkedésének Gsszefoglaloja:
http://www.firenze2015.it/wpcontent/uploads/2015/11/ Trasfigurare_Boselli.pdf
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misztérium ,,atvaltozasa”, az 6véi, a népe kozé érkezett Isten Fia megtestesiiléséé (Jn
1,11)'. Ez Janos prolégusinak ,,atvaltozasa,” szimbolikus és mozgassal kifejezett at-
emelése.

Ugyanez kerul el6 Cremoénai Siccardus Mitrale” ciml mavében. Emiatt
megallapithatjuk, hogy az egybegytlt k6z5sség ,,a bevonuldsban nem jarva, hanem
fogadva vesz részt.”'® Rdadasul a gytlekezeten athaladd, szolgéilatot végzs személyek
részvételével torténd processzio jelzi, hogy a szolgalattevsk a kézosségbdl 1épnek eld.
A szolgalattevikkel kéz6s papi bevonulast a bevonulasi ének kiséri, amelynek a R6-
mai Misekonyv Altalinos Rendelkezései altal is kiemelt funkciéja mindig a gyiilekezet
egységét hivatott elémozditani: ,,megnyitni a szertartast, egységre hangolni az Gssze-
gytlteket, bevezetni Sket a liturgikus idészak vagy innep misztériumaba.”"’

Forditotta: Solymosi Mildn

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1975-ben sziiletett az olaszorszagi Sassariban. Egyhaz-
megyés pap, professzor. Liturgiabol doktordlt a Sant’Anselmo péapai egyetem liturgikus
intézetében. Az olasz puspoki kar liturgikus szakértdje, az Ecclesia orans f6szerkesztoie,
szamos tanulmany és koényv szerzéje. Forras: La Voce 2017, 8-9, 47-48; 10, 35-37.
(pierangelo.muroni@gmail.com)

16 HrtvALLO SZENT MAXIMOS: Mysagogia, gua explicatur quorum signa sint, quae in Sancta Ecclesia
peraguntur in Divina Synaxi, seu collecta, VII-IX, ed. ]. P. Migne (Patrologia graeca 91), Paris,
1865, 687-688; v6. C. VALENZIANO: Lanello della sposa. Mistagogia encaristica, vol. 1: Modulagione
circolare del rito, Edizioni Liturgiche, Roma, 2005, 52; P. A. MURONI: «Gesti e atteggiamenti
nella liturgiax, in Gesti e atteggiamenti del corpo nella liturgia, (Bibliotheca « Ephemerides liturgicaen,
Sussidi liturgico-pastorali 24), CLV-Edizioni Liturgiche, Roma, 2013, 86-88.

17 CREMONAI S1CCARDUS: Mitrale, 111, 1-2, ed. J. P. Migne (Patrologia latina 213), Paris, 1855,
90-102); v6. C. VALENZIANO: Lanello della sposa, 52-53; MURONI, «Gesti e atteggiamenti nella
liturgia», 86-88.

18 C. VALENZIANO: Lanello della sposa, 65.

19 RMAR, 47.
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A 30 év evangéliuma

Homilia Jézus keresziségéinek innepén (B 1. vas,)

KEDVES TESTVEREK!

A mult vasarnap 6ta 30 év telt el az idvtorténetben. 30 csendes év, amirdl alig tudunk
valamit — és ami mellett mégsem lehet szétlanul elmenni. Jézus, az Isten Fia egyszert
munkéasemberként ¢l és dolgozik foldi életének 90%-dban. 30 év alatt senki sem 4llt
meg mellette, mondvan: ,,Jé, Te valami egészen kiilonleges vagy! Mi a titkod?” Ha
ilyen lett volna, a Szentirds biztosan beszamolt volna réla. De nem volt. Latszolag
értelmetlen, elvesztegetett 30 év.

Bizonyosak lehetiink abban, hogy nem volt elvesztegetett. Ezzel a 30 évvel Jézus
megszentelte azok életét, akik latszolag sziirkén, cséndben élik le életiiket becsiile-
tesen dolgozva, gyermekeket nevelve, hiiségesen kitartva szeretetben, embertarsaik
szolgalataban. Nem késziilnek réluk 6les beszamoldk, cikkek, nem jelennek meg a
médiaban, nem kapnak dfjakat — mégis, az emberiség nagy részét 6k teszik ki. Ok
hordjak vallukon az emberiséget azzal, hogy kenyeret siitnek, takaritanak, tanitanak,
terveznek, és a sor hosszan folytathato.

Ahogy minden ember életében, ugy Jézuséban is az volt az Atya terve, hogy tudjon
csondben, alazatosan varni. Neki is ugyanugy kellett névekednie és tanulnia, mint
mindannyiunknak. Jézus pedig elfogadja ezt. Tudja, hogy az Atya nem eredményt,
hanem htséget var: itt és most tedd azt, amit kérek, és ne azt nézd, mi sztletik meg,
hanem azt, hogy beteljesedik-e az, amit elgondoltam. Sokszor nem kénnyd ez a tiire-
lem. Szeretnénk, ha vallalkozasaink — legyenek akar a legbnzetlenebbek és legneme-
sebbek is — gyorsan hoznanak latvanyos sikert, eredményt. Az Isten aldasat, igenjét
is ebbdl olvassuk ki, ez igazol minket sajait magunk el6tt is. Jézus csondes 30 éve azt
allitja elénk, hogy nem az eredmény, hanem a hiiség, a megmaradas az Atya tervében
az, ami kedvessé tesz elGtte.

Jézusnak kivételes tarsa ebben Maria, aki szivében hordja az angyal {géretét, hogy
gyermeke Izrael szentje és megvaltdja lesz, aki hallotta a pasztorok elbeszélését és el-
elgondolkodott szavaikon, akinek emlékében ott él a harom napkeleti bélcs latogata-
sa. S kozben eltelik 30 esztendd, és nem torténik semmi. Mikor valik valéra mindaz,
amit az angyal megigért? Hogy lesz ebbdl az egyszert munkaslegénybdl Izrael meg-
valt6ja? Valoban lehetséges, hogy egyszer majd a FSld minden kiralya leborul el6tte?
Maria is, Jézus is tirelmesen var — az alazat legfGbb probaja ez. Mert nagy kisértés,
hogy az ember kezébe vegye a dolgot Isten helyett. Kicsit kitérs, mert nem tartozik
a mai olvasmanyanyaghoz, de nagyon idekivankozik egy ellenpélda Abraham és Sara
torténetébdl.

Ismerjiik: Abrahdm megkapja az igéretet, hogy nagy nemzetté lesz, aztan évekig
nem torténik semmi. Annyira, hogy Sara megoregszik, és emberi ésszel mar teljesen
reménytelen, hogy gyermeke lehessen. Ekkor Sara ugy dént, ha Isten nem tudja meg-

73



€gyéb tanulmdnyok

oldani a dolgot, majd 6 kezébe veszi az tigyet. A kor szokasanak megfelelen bekiil-
di Abrahamhoz egyik szolgaléjat, Hagart, aki fogan, és megsziiletik Izmael. Utana
persze Hagar is kihtizza magat — neki ne parancsolgasson Sara, mikor 6 adott utdédot
Abrahdmnak... A dolog addig fokozédik, hogy Hagarnak és Izmaelnek a pusztaba kell
menekiilnie. Azutan megszlletik Izsak. A bibliai nemzetség-hagyomany szerint Izsdk
leszarmazottai a zsidok, Izmael leszarmazottai az arabok. Es ha a Biblia szemével
nézzuk a torténelmet, akkor az a mérhetetlen sok szenvedés, ami a zsidok és arabok
ellenségeskedésébdl mind a mai napig tartéan nyomon kévethetd, innen szarmazik.
Veszélyes, ha az ember akar intézkedni Isten helyett.

Az elmilt szazad elsé felének szentje, Boldog Karoly testvér (Charles de Foucauld)
élte meg életprogramként Jézus csendes nazareti éveit. A sivatagban, a tuaregek kdzott
élt egészen egyszert korlilmények kozott, egy nagyon benséséges, mély és tiszta
Jézus-kovetést valésitva meg. Eletében senki nem all meg mellette: ,,Jé, te milyen
mas vagy, mint a legtobb ember... mi a titkod?”” Halala utan fedezték fel lelkiségét, és
terjedt el az egész vilagon a Jézus kis testvérei és nGvérei szerzetesrend. Ugy halt meg,
hogy latszolag teljesen eredménytelen volt az élete, mégis, az Atya kedve telt benne.

Jézus életének csondes 30 éve az alazat ,,egyeteme és doktori iskoldja” — valéban
egészen egy lesz kozilink, egészen hasonlé mindenben, a bint kivéve. A Szentiras
nem irja le, mi inditotta arra Jézust, hogy felkeresse Janost és kérje téle a keresztséget.
Csak annyit tudunk, hogy egy napon 6 is ott 4ll a témegben a Jordan partjan. Es ekkor
ez a 30 éven at megélt, gyakorolt alazat még erésebben jelenik meg:

1. A keresztelked alaveti magat a keresztel$ szavainak.

2. Beall a blin6sok kozé és magara veszi a blinbanat jeleit.

3. Elfogadja azt a ktldetést, amire az Atya kiildi, legyen barmilyen nehéz.

A keresztelkedd alaveti magat a keresztelének — Isten az embernek. Nazianzoszi
Szent Gergely hasonlata szerint a Nap kéri a mécsest, az isteni Ige az emberi sz6t, a
Vélegény a jé baratot, a Teremt$ a teremtményt, a Meghirdetett az el6futart... Isten
el6tt nem a rangok, cimek, kivaltsigok szamitanak — a sorrend az aldzatossig mér-
tékébdl fakad. Az Atya kilresitette 6nmagat, amikor a Fidt a vilagba kuldte. A Fiua,
Krisztus Jézus kiliresitette 6nmagat, amikor emberi testet 6ltétt. Ez a veliink valo
szolidaritas, egylttérzés valik teljessé, amikor Jézus beall a blin6sok kozé és a kereszt-
séget kéri. Isten alazatossagat szemléljik itt, ami Jézus egész f6ldi életét atjarja. Isten
alaveti magat az embernek szemmel lathat6, kézzel foghaté médon.

Milyen nehezen mondunk le gyerekes cimeinkrdl, rangjainkrol. Milyen szivesen
dicseksziink kisebb-nagyobb sikereinkkel, eredményeinkkel, lgyességlinkkel. Ha
megfigyeljik, az emberek beszélgetéseinek két legnagyobb témaja, hogy valaki vagy
dicsekszik, vagy valakit szapul. A jézusi alazat elsé 1épése az, hogy nem ragaszkodunk
kisebb-nagyobb rangunkhoz, méltésigunkhoz ,,mint zsakmanyhoz”, hanem tudunk
minden kérilmények kozott egyszeriiek, hivalkodasmentesek lenni.

Az alazat kovetkez6 foka, hogy beall a binésok kézé. Nem is csak arrél mond
le, ami jogosan az Gvé, hanem még alacsonyabbnak mutatja magat. Jézus emberré
lett — és most a blntelen a blindsék kozé all. Nehéz elfogadni az igazsagos itéletet
is — hanyszor magyarazkodunk, prébaljuk masokra kenni hibainkat, mulasztasainkat,
mert a hitsigunkat bantja, hogy szembe kell nézni tigyetlenséglinkkel, mulasztasunk-
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kal. Még nehezebb — mert mar az igazsagérzetet is sérti — az igazsagtalan itélet elfo-
gadasa. Jézus egész élete ettdl kezdve erre halad, 6 maga teszi fel a kérdést; ,,melyik
jo cselekedetemért akartok megdlni engem?” Talan ismerjik a helyzetet, amikor egy
osztalyban j6 baratunk helyett minket vadolnak valamivel, és mi nem mondjuk azt; ,,a
Peti volt”, mert Peti a baratunk. Es elszenvedjiik helyette a biintetést, a szégyent, mert
az igazi szeretet és az igazi alazat ilyen.

Az alazatossag kévetkez6 foka, hogy Jézus elhagyja berendezett, kialakult életét,
ami egyfajta tisztes ,,polgari” élet lehetett volna. Nem hiszem, hogy Isten Fia kétbal-
kezes acs volt. Biztosan kedves is volt, pontos, becstiletes. Valoszintleg jol ment a val-
lalkozasa. Most ezt a nem fénylz3, de mégis biztonsagos megélhetést kell otthagynia.
A biztosat a bizonytalanra — mert tudjuk, hogy a rékanak oddja van... O otthagyja a
sikerest az egyre inkabb kudarcokkal teli felé. Az életbdl elindul a halal felé. Ezt vetiti
el6 a keresztelés szertartasa is, amikor lebukik a Jordanban és Gjra felemelkedik — ez
mar Nagypéntek és Husvét szimbolikdja is. A modern nyugati ember egyik legna-
gyobb kisértése a kényelem. Szinte minden, amivel a fogyasztasra Gszténzik a mai
embert, a nagyobb kényelmet vagy gyonyort igéri. Nem kell azért faradni, hogy tiszta
legyen a ruha, meleg legyen a lakds, megtalaljon egy fontos informaciét, hogy eljusson
egy tavoli helyre, elintézzen valamit a hivatalban, bekapcsolja a TV-t... A sor hosszan
folytathaté. Sokszor valami 4 megvasarlasanak egyetlen indoka, hogy kényelmesebb.
Jézus itt kilép megszokott, kényelmes életébdl, hogy egészen az Atya akaratanak ren-
delje magat ala.

Lemondani a jogosan nekem jaréd dicséségrol, elfogadni, magamra venni azt is,
amiben nem is vagyok hibas, kilépni szépen felépitett kényelmembdl masok szolga-
lataral Ha egy életen at gyakorolva belenéviink ebbe, akkor egyszer majd felettink is
elhangzik az Atya szava: ,az én szeretett gyermekem, akiben kedvem telik.”Amen!

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé orvos, diakénus, harom 6rokbe fogadott gyermek
apja. 1960. szeptember 23-an sziletett Budapesten, mélyen hivé, keresztény csaladba.
Fiatalsiga soran kivalé lelkipasztorok gyakoroltak ra hatast: Lénard Odén, Kabar San-
dor, Waigand Jézsef, Kallay Emil. 1986-ban végezte el a budapesti Orvostudomanyi
Egyetemet, traumatologus majd kézsebész szakvizsgat tett. A manudlis munka mellett
mindig is érdekelte a betegek lelkével valé foglalkozas. Ebbdl az indittatasbél fakadoan
2003-ban klinikai lelkigondoz6 diplomat szerezett. Feleségével egyiitt évtizedek ota a
Budapesti Egyetemi Lelkészség munkdjaban vesznek részt. 2003 Viragvasarnapjan Biro
Laszl6 puspok szentelte diakdnussa a Piarista Kapolndban. (Legri@me.com)
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Az okeresztény kor karacsonyi Szent Csalad abrazolasai

A PRISCILLA KATAKOMBA SZ(5Z MARIA ABRAZOLASA

Rémaban a Firenzébe vezet6 Via Salaria mentén hizédik a Priscilla katakomba. En-
nek mélyén az tgynevezett ,,Cappella Greca”, azaz G6rdg kapolna elSterében taldlko-
zunk a keresztény vilag elsé ismert Szlz Maria abrazolasaval. Alul sérilt az alig par
tenyérnyi nagysagu freskotoredék, de rajta vilagosan fel lehet ismerni Mariat, amint
tronuson dlve Gyermekét 6lében tartja és magahoz szoritja, mikézben a Gyermek ki-
telé fordul, és a szemlélére néz. Valdjaban lehetne az az anya barmilyen el6kelS romai
asszony, de a harmadik szazad katakomba kereszténysége félreérthetetlen jelként tette
az anya mellé azt az alakot, aki jobbjaval folfelé mutat valamire... Es valoban, Maria
feje f6l6tt ott ragyog egy hatalmas csillag. Mi sem lenne természetesebb, mint a mabél
kiindulva arra gondolni, hogy az Anya és a Gyermek mellett az Apa, a nevelGapa, a
nazareti Jozsef az a férfi. Mégsem Jozsef az a férfialak, hanem a bibliai Messiasjoven-
dolé profétak egyike, legnagyobb valdszinlséggel maga Balam proféta. Barmennyire
is furcsanak tdnik, de Jozsef képe ebben az id6szakban, tehat a harmadik és negyedik
szazadban, nem tdnik fel sem a katakombak, sem a szarkofagok abrazolasain. Csak
az 6tédik szazad hozza meg a szerepét a 431-es Efezusi Zsinat utan, amely Maria
Istenanyasagarol beszél, ahogy azt példaul a romai Santa Maria Maggiore bazilika
hires diadaliv mozaikjanak képsorozatan latjuk, de leginkdbb a termékeny fantaziaju
apokrif iratok, koztiik a ,,Jézsef, az Acs torténete” szerez majd polgarjogot Jézsefnek
mint ikonografiai szereplének, az 6t6dik szazad végétdl kezdve.

JOZSEF HELYEN CSILLAGMUTATO PROFETA

Am az 6 tavolléte sokkal tobbet mond, és sokkal tébbet tanit a korakereszténység
hitérdl, mintha maga is jelen lenne. Megall a térténet a maga a laban, Jézsef nélkil
is — vélték a Priscilla katakomba keresztényei a harmadik szazad kdzepén, amikor
r6tbarna szinekkel az ikonfesté megrajzolta a k6z6sség hitét. Az a gyermek, akit az
Anya magahoz élel, a profétak megjévendolte Messias, akinek alakjat az Oszovetség
kétezer éves hagyomanya lassan szotte kerek egésszé. Mozes negyedik, vagyis a Sza-
mok konyve sz6l a titokzatos profétardl: , Igy beszél, aki felfogja Isten szavit, birtokolja a
Magassdgbeli tuddsdt, litia a Mindenbatd arcat. Istentd] kap vdlaszt, a szeme megnyilik: Litom,
de nem most, litom, de nem kizelrdl. Csillag tinik fel Jakob torgsébdl, jogar sarjad Igraelbdl”
(Szam 24,16-18). Minthogy a proféta jellte csillag egy asszony vonatkozasdban tlnik
tel, idézhetjik zajas proféta ismert ]ovendoleset Ezért az Ur maga ad nektek jelet: Tme, a

$300% fogan, fillt sziil, és Emmdnuelne nevezi el” (1z 7,14). A jovendolésszévedék egy masik
eleme Mikeas proféta latomasa a jovorSl, mely a helyet is rogziti mar: ,,De te, efratai
Betlehem, bar a legkisebb vagy Jiida nemzetségei kizott, mégis beldled sgiiletif majd nekem, aki
uralkodni fog Izrael felett. Szdrmazdsa az dsidékre, a régmilt iddkre nyilik vissza” Mik 5,1-2).
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Malakias proéféta kicsi konyvének végén az igazak gybzelmérdl beszél az eljovendd
Ur napjan: ,Nekzek pedi, akik félitek a nevemet, felragyog az igazsdg napja, sugarai iidvisséget
Jfognak drasztani” (Mal 3,20). Ebbe a sorozatba illeszkedik a 109. zsoltar tanitasa, épp a
régmult id6kre hivatkozva, mely David sarjardl szol: , Sziiletésed dta tiéd a kiralyi méltdsag
a sgent hegyen, anyad méhétd] kezdve, ifjiisagod bajnala dta” (Zsolt 110, 3). Ennek a zsoltarnak
az elemzése az Okeresztény kor szamara alapvets fontossagu, mert benne nemcsak a
Logosz, az 616k Ige nemzésének a jovenddlését lattak, hanem az Incarnatio, a Meg-
testesiilés elérejelzését is.

Az IDOK TELJESSEGEBEN

Annak az emlitett profétanak a szerepe egyébként a katakombak vildgaban olyan erés
lesz, hogy a préféta ,,labra kap”, odébball és egyedil is megjelenik, mint az ugyancsak
rémai Dino Compagni hypogeumban, foldalatti sitkamraban. Zart fehér mez3ben je-
lenik meg all6 alakja, amint baljaval t6gajat f6lfogja, jobbjaval pedig egy nyolcsuga-
ru csillagra mutat. A proféta és a csillag abrazolasa egyébként Gsszességében utalas
arra, amit késébb a hitvallasok egyszerten igy fogalmaznak: ,secundum Scripturam”,
vagyis az ,Irisok szerint”. Karicsony bar kezdet, sziiletés, a masik végérél nézve:
beteljesedés. Féként a Galatakhoz és a Zsidoékhoz irt levél hangsilyozza az ,iddk tel-
Jességét”, de ez a felfogas végigzudul a kereszténység torténetén. Elsédleges 6rzdje és
megtestesitGje a liturgia, aztan a szakralis mivészet, de Isten népének kollektiv em-
lékezete is Grzi at, egészen a korunkig menden, akar magyar nyelviinkon is, imigyen:
Hogy eljott az idik teljessége, Bétdt mindenszentek reménysége. Az Isten fia sziztdl sziiletett, Az
drik igazsdg megszerzetett.” J6zsef tavolléte tehat arra a masik ,,erére” utal, melyet a Janos
evangélium el6szavaban (prolégus) olvasunk, ,,aki nem a vérnek vagy a testnek a vagyibol
§ nem is a férfi akaratibdl, hanem Istentd] sziiletett” (vO. Jn 1,13). Anya van, a hidnyz6 apara
a csillag utal, igaz, ez egy masfajta apasag. Az egyhaz 6vatosan, fokrél-fokra bontotta
az Istengyermek titkat, szinte csak agy és olyan mértékben, ahogy valaszolnia kellett
azokra a kérdésekre, melyek részint sajat soraiban mertltek fel, mastészt pedig a ki-
vilrél érkez6 hatasokra adott valaszként sztlettek meg.

MIERT NEM UNNEPELTEK AZ OKERESZTENYEK JEZUS SZULETESET?

Mert hiszen tlrelmetlentl fel lehetne tenni a kérdést, hogy az elsé szazadok miért
nem tnnepeltek Kardcsonyt, miért nem emlékeztek meg a Megvaltd Jézus sziletésé-
r6l? Valéjaban egyszeri a valasz, hiszen a kereszténység Jézus Krisztus szenvedése,
halala és feltamadasa €16 emlékezetébdl sziiletett. Ez volt az az ujdonsag, melyet senki
nem értett félre, melynek nem volt hasonld el6zménye. Ez a tanitas a ,kereszt bol-
csessége”’, melyet Pal apostol a korinthusiakhoz irt elsé levél elején emlit: ,, M7 azonban
a megfeszitett Krisztust hirdetjiik. O a zsidéknak ugyan botriny, a poginyoknak meg balgasig”
Az Isten haldla tehat botrany és balgasag. Ellenben az Isten, vagy az istenek sziiletése,
az igenis jelen volt a korabeli kultiraban és hitvildgban. A korakereszténység ugy ha-
tarolodott el ettdl a félreérthetd hasonlosagtol, hogy nem beszélt réla: identitasat nem
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a keresztények Istenének, az Isten Fia Jézusnak a sziiletésétél nyerték, hanem a halal-
bdl vald feltamadasatol. A sziiletS kereszténység nemhogy igyekezett volna ehhez a
vilaghoz hasonlitani megvaltd Istene sziiletése tinneplésében, hanem elhatarolédott
tle! Ennek megfelel6en a keresztény kozosségek lenézték a sziletés megiinneplését.
Origenész egyhazatya, alexandriai hittudds (~184-254), amikor felsorolja a kereszté-
nyek tinnepeit, csak vasarnapokrdl, vagyis az Ur feltamadésa napjardl, péntekrél, a
kereszthalal napjardl és Pinkosdrdl, a Szentlélek eljovetelérdl beszél. Viszont az is
igaz, hogy Okeresztény testvéreinket természetszerileg kezdettdl fogva foglalkoztatta
Jézus sziletésének a kérillménye, Anyjanak, Sziz Marianak és a nevelSatyanak, Szent
Jozsefnek az eredete, mint ahogy azt apokrif iratok sora bizonyitja. Az egyhaz ezek
irant is bélcs magatartassal viseltetett. Hagyta, hogy létezzenek, de nem emelte be sem
a doktrinaba, a hivatalos tanitisba, sem pedig a misztériumok tinneplésébe, a liturgia-
ba. Az apokrifek ott bolyongtak az Egyhaz élete peremén és csak egyiknek-masiknak
sikeriilt valahogy gytkeret eresztenie benne...

KARACSONY UNNEPENEK A SZULETESE

De hat akkor mikor sziiletett a mai Kardcsony tinnepe? — kérdezhetjiik a liturgiatorté-
nettSl. Tudunk is rd vilaszolni, legalibb egy id6szak és a hely pontos megjelolésével.
Eppen itt, Rémaban sziletett meg a Nativitas Domini, az Ur sziiletése tinnepének a
r6gzitése, 325 és 336 kozott. Csak hatarkéveket tudunk kijelélni, mert oly gyérek a
forrasok. A Konstantinapolytél mintegy 100 kilométerre, keletre fekvé Nicea (Nika-
ia) varosaban tartottak 325-ben az elsé egyetemes zsinatot, amely Kardcsony tnnepét
nem ismeri még. Pedig mennyire hasznos lett volna a Krisztus istenségét sziiletésétél
fogva tagado6 aridnusok ellen, akik azt vallottak, hogy Jézus nem Isten Fia, hanem a
keresztség révén adoptalja 6t az Isten sajat gyermekeként, tehat lesz ,,fogadott fia”.

A SZULETES UNNEPENEK SZULETESE

Karacsony megiilt liturgikus Ginnepét szamunkra ismert médon elész6r a rémai Ggy-
nevezett Cronografus Filocalus, vagyis a Filocalus-naptar emliti. Ez egy pompasan
diszitett almanach, amit egy gazdag romai keresztény szamara készitettek. A polgari
életre vonatkozé egyéb adatok mellett két olyan felsorolast is taldlunk, mely az egyha-
zi élet évforduldit tartalmazza. Az elsé lista felsorolja Réma nem vértand piispokeit, a
masodik pedig a rémai vértanuk nevét, liturgikus emléknapjuk idejét és helyét kozli.
A keresztény k6z0sség hitét jelzi a megfogalmazas, hiszen a dies natalis, a mennyei szu-
letésnap a vértanusaguk napjat jeldli. A vértanik sorat azonban Krisztus szlletésével,
méghozza f6ldi sziletésével vezeti be: ,, Janudr kalenddjanak oktivian siiletett Krisztus a
Jiideai Betlebemben”. Mai szavakkal: nyolc nappal janudr elseje el6tt, ez pedig decem-
ber 25-e. A 354-ben keletkezett Filocalus-naptar vilagosan bizonyitja, hogy 336-ban
Romaban mar megiilték Karacsony tinnepét december 25-én. Ezt a napot egyébként
mar 204-ben emliti rémai Szent Hippolitusz piispok, de megjegyzése csak datumra és
nem pedig liturgikus tnnepre utal.
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A NAPFORDULO MEGKERESZTELESE

Csak valészindsithetd, hogy Karacsony tnnepét a romai liturgiaba a So/ invictus, a po-
gany gy6zhetetlen Napisten és annak kifejez6déseként a gyorsan terjedé Mitrasz kul-
tusz ellen vezették be. Pontosabban az egyhaz a téli napfordulé innepét krisztianizalta,
keresztelte meg, amit abban a korban nem pontos szamitasaik miatt éppen decem-
ber 25-én tartottak és nem december 21-én, a téli napforduld, solstitium alkalmaval.
Az unnepet éppen a ,,nap” ragadvanynevd, sziriai, tehat keleti szarmazasa csaszar,
Heliogabalus hozta Romaba 220 tijan, de hivatalosan Aurelianus csiszar vezette be
274. december 25-én. Az tinnep formailag olyan makacsul meggyokeresedett a romai-
ak lelkében, hogy tobb mint szaz évvel a Karacsony tinnepének liturgikus gyakorlatba
valé bevezetése utin, Nagy Szent Led papa (440-461) egyik karacsonyi beszédében
(6sszesen 18-at tartott) kikelt azon gyakorlat ellen, mellyel a Szent Péter bazilika-
ba 1ép6 hivek a templom kapujaban, még a lépcsén allva megfordultak kelet felé és
csokot hintettek a felkel6 napnak. (Ez a csékhajité keresztvetés, minden tudatossag
nélkil mint forma, maig él: a legtdbb olasz igy vet keresztet, csak épp a ,,keletelés”
maradt el.)

ANYA — GYERMEK, OKOR — SZAMAR ES CSILLAG...

A keresztény ikonografia azonnal reagalt az innep megjelenésére, jeles médon éppen
Roémaban. A legtdbb Okeresztény ikonografiai emlék a temetkezési liturgidhoz kap-
csolodik, féként a szarkofagok dombormiveihez. Kimutathatd, hogy a Nativités, a
kardcsonyi Jézus-sziiletése jelenete a negyedik szazad kézepén jelenik meg, tehat az
unnep 336-as régzitése utan. Hamarosan kialakul az a tipolégia, mely egyszerten és
kozérthet6en kdzvetiti a misztériumot. Ehhez elegendé volt a fGszerepld, a jaszolba
helyezett és polyaba csavart Gyermek megjelenitése, legtObbszor az Anyjaval egyiitt.
Erdekes modon a kora keresztény Nativitas-abrazolas elengedhetetlen kelléke az 6kor
és a szamar. A Gyermek, az 6kor és szamar mar kész Karacsony! Igy taldljuk ezt a
jelenetet az ugyancsak csaszarvaros Milané Szent Ambrus bazilikaja hires Sztilichon
sz6szék-szarkofagjan. Egy timpanon cstucsan kozépitt nyugszik a leplekbe burkolt
Kisded, fejtamlas készarkofagra fektetve: labanal az 6kor, fejénél a szamar. Pontosan
Jézus feje 6l6tt a betlehemi Csillag. A hdrom alak és a csillag tehat az Okeresztény
Nativitas minimalis kelléktara. A két allat jelenléte nem mas, mint a mar emlitett
Izajas-iovendolés krisztologiai értelmezése, mégpedig Origenész egyhazatyanak a
Lukacs evangélium gyermekségtorténetéhez irt kommentarja révén. Ezt a gondolatot
viszi tovabb a harmadik szazadbdl ered6 Pszeudo-Maté evangélium, mely igy ir: ,,Ha-
rom nappal a mi Urunk, Jézus Krisztus szlletése utin a boldogsagos Maria kiment
a barlangbdl és belépett egy istalloba, ahol elhelyezte a gyermeket egy jaszolba, akit
egy Okor és egy szamar imadott. Beteljesedett, amit [zajas préféta megjovendolt: «.Az
ko megismeri gazddjdt, & a syamdr nrinak jaszlat» (1z 1,3). Ugyanezen allatok az istalld
kézepén mindegyre imadtak az urukat. Betejesedett Habakuk préféta jovenddlése:
«Megismerteted magad a két dllat kizott» (Hab 3,2, a LXX-es forditas alapjan). Az egy-
hazatyak gyakran beszélnek a két allatrdl, és az 6korben mint tiszta aldozati allatban a
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valasztott népet ismerik fel, mig a teherhordé tisztatalan szamarban a pogany népeket
latjak. A negyedik szazad kézepén ennek az iidvosségtorténeti konstellaciénak 6ridsi
jelentGsége volt, hiszen még érezhetS szalakkal létezett a zsidokereszténység, de mind
nagyobb szamban allt 6ssze az ecclesia, az Egyhaz a kivilallokbdl, az ugymond szi-
letésileg ,,tisztatalanokbdl”.

Mégsem ez a szitkséges és elégséges elemeket hordoz6 forma terjedt el, hanem
a legtébb ikonografia a gyermeket, joggal és méltan, az Anyaval egyltt abrazolja,
mégpedig egy hozzakapcsol6d6é masik bibliai jelenettel, a bolesek latogatasaval. Ez a
téma Onalldéan is megjelenik, mint a Priscilla katakomba Velatio kapolnajanak egyik
boltivén: a perzsa asztronémusok, a magusok — akik tehat nem csillagjésok, hanem
tudds csillagaszok — tipikus frigiai, hatracsapott sapkat viselnek és lendiilettel vonul-
nak a Gyermeket 6lében tarté Anya felé. Ez a mozgas nemcsak a napkeleti bolcseknek
Maité evangélium emlitette vonuldsara utal, hanem az egyhaz liturgikus processzioja-
ra, mely a negyedik szazad elsé felében immar elismert vallasként, raadasul a csaszari
segitséggel megépitett bazilikaiban végzi a maga iinnepi processziéjat, krmenetsze-
td liturgikus haladdsat. Ennek a processzionak architektonikus kifejez6dése éppen a
hosszcsarnokos bazilika, amit példaul a ravennai San Apollinare Nuovo templomban
lehet maig jol latni, a gadorfalak parhuzamos mozaikdiszeivel, mely val6jaban az alant
foly6 liturgia ikonografiai leképezése. A két jelenetet, vagyis a jaszlat a bélcsekkel a
coemeterialis, azaz temetkezési ikonografia hamar 6sszekapcesolta. Ragyogd példaja
ennek, igényes mivészi megfogalmazasban, az arlesi Régészeti Mizeum hires, vagy
15 éve meglelt Nativitas szarkofdgja, melyen a sziiletés és a bolesek imadasa jelenet
egymas alatti regiszterben lathaté. A csillag itt Maria feje folott 4ll, a jaszol masik
végén egy pasztor éppen ramutat, mig alul a hirom bélcs heves gesztikulacidja éppen
a csillagra lelés pillanatat mutatja, hatalmas kezeikkel kifejez6 médon jelzik az egyhaz
hitét: a megvalt6i halalra utalé szarkofig béles6ben a vilig Udvozitsje, akire égi jel
nyoman talalnak ra a népek.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 a Vatikani Radié magyar adasainak felelés szerkesztéje.
Jezsuita szerzetes, 1953-ban sziletett, az esztergomi féegyhazmegye cimére szentelték
pappa 1982-ben, majd 1992-ben Iépett be a Jézus Tarsasagaba. Népszer lelkipasztor volt
Szentendrén és Budapesten, 6 alapitotta Gjra a rendszervaltast kvetGen a févarosban az
egyetemi lelkészséget. A pesti Jézus Szive templom kozbsségének lelkipasztora volt 2005
és 2014 kozott. Ellatja a romai Német-Magyar Kollégium magyar spiritualisa tisztét is.
Legutolsé irasat a 2018/2. szamunkban kozoltiik. (vertesaljai.laszlo.sj@gmail.com)
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Egy kézépkori német koral
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Megjott hajoja az Urnak, hogy végre kikdsson. Meghozza nékiink Istennek Fiat,
Atyank 616k szavat.

Hajoja csendben célhoz ér, hordozva draga sulyt. Vitorlaja a szeretet, arboca
Szentlélek.

Horgonya foldbe akad, igy hajonk partot ér. Az Ige testté lett, a Fit hozzank tért.
Betlehemben sziiletett, jaszolban kisgyerek. Odaadva elveszett, hat dicséitsiik 6t.

Es ha e Kicsit 6rommel, 6lelve fogadjuk, el6bb hat érte szenvediink, nagy kint és
szorongast.

Aztan ha vele meghalunk, hogy feltimadhassunk, az 6rok életet nyerve el, mint
vele megtortént.

Maria, Isten Anyja, dicsériink téged is. Jézus a mi testvériink, az artatlan Kisded.

Daniel Sudermann 1626-ban egy korabbi 1450-es koral alapjan irta, zenéje 1608-bol
valé. GL 236.

Forditotta: Pakozdi Istvin
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Ferenc papa
Beszéd az Lstentiszteleti és Szentség feg yelmi Kongregacid plendris iilésén 2019. februdr 14-én

Biboros urak, kedves testvéreim a plispokségben és a papsagban, kedves fivéreim és n6-
véreim! Oriilok, hogy taldlkozhatom veletek plenaris tilésetek alkalmabol. Koszéném
a biboros prefektus hozzam intézett szavait, és idvozollek mindannyidtokat, az Isten-
tiszteleti és Szentségi Kongregacié tagjait, munkatarsait és tanacsadait.

Erre a plenaris tilésre jelentés idépontban keriil sor. Otven év telt el azéta, hogy
Szent VI. Pal 1969. méajus 8-an létrehozta az akkori Istentisgteleti Kongregdciot azzal a
céllal, hogy a II. Vatikani Zsinat 4ltal akart megujulast koordinalja. Ki kellett adni
a zsinati atyak kritériumainak és déntéseinek megfelel$ liturgikus konyveket, annak
érdekében, hogy ezzel elémozditsak Isten népében ,,a tevékeny, tudatos és ahita-
tos” részvételt Krisztus misztériumaiban (v6. Sacrosanctum Concilium konstitacio, 48.).
Az Egyhaz imadsagos hagyomanyanak megujitott kifejezésformakra volt sziiksége,
anélkil, hogy barmit is elveszitene évezredes gazdagsagabdl, s6t inkabb ujra felfe-
dezve a kezdeti id6szak kincseit. Annak az évnek elsé honapjaiban megjelentek az
Apostoli Szentszék altal, Isten népe javara végrehajtott reform elsé gyiimolesei. Epp
a mai nap van annak évforduldja, hogy kbzzétették a Mysterii paschalis motu propriot
a rémai naptarrdl és a liturgikus évrdl (1969. februar 14.); azutan a Missale Romanum
fontos apostoli konstitaciot (1969. aprilis 3.), amellyel a szent papa kdzzétette a
rémai misekdnyvet. Ugyanabban az évben latott még napvilagot a mise bemutatasat
szabalyoz6 ,,rendtartas” (Ordo Missae), és megjelentek tovabbi ,,rendtartasok” (Ordo),
amelyek a gyermekkeresztséget, a hdzassagkotést, illetve a temetési szertartast szaba-
lyoztak. Ezek voltak az elsG 1épései annak az utnak, amely aztan bélcsen folytatodott.

Tudjuk, nem elég a liturgikus konyvek megvaltoztatiasa ahhoz, hogy javitani tudjuk
a liturgia minSségét. Ha csak ezt tennénk, becsapnank magunkat. Mert ahhoz ugyan-
is, hogy az élet valoban Istennek tetsz$ dicséret legyen, a sziv megvaltoztatisara van
szitkség. Erre a megtérésre iranyul a keresztény liturgia, amely az élet talalkozasa ,,az
€16k Istenével” (Mt 22,32). Munkatoknak ma is ez a célja, az tudniillik, hogy segitse
a papat szolgalatanak végzésében, az egész vilagon elterjedt, imadsagban él6 Egyhaz
javara. Az egyhazi k6zOsség épitésében mind az Apostoli Szentszék, mind a plspoki
konferenciak részt vesznek, az egylttmikdédés, a parbeszéd és a szinodalitds szelle-
mében. A Szentszék ugyanis nem helyettesiti a pispokoket, hanem egytittdolgozik
veliik, hogy a kiillénb6z6 nyelvek és kultirdk gazdagsagaban szolgdlja a viligban é16
Egyhaz imadkozo6 hivatasat. Ebben az iranyban helyezkedik el a Magnum principinm
motu proprio (2017. szeptember 3.), amellyel tébbek kbz6tt az volt a szandékom, hogy
elGsegitsem ,,a szlikséges, allandé, kdles6nds bizalomra éplls, éber és kreativ egyiitt-
mikodést a pispoki konferenciak és az Apostoli Szentszéknek a kézétt a kézponti
hatésaga kézott, amely a szent liturgia elémozditasanak feladatat gyakorolja”. Kivana-
tos, hogy folytassuk a kélcsénos egyiittmikodés utjat, tudatdban az egyhazi k6z6sség-
ben betdltott felelGsséglinknek, és hogy az egyhazi kbzésségben Gsszhangban legyen
az egység és a sokféleség. Az 6sszhang problémajardl van sz6 ugyanis.
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Ide tartozik a Adpzés kihivasa is, reflexidtok sajatos targya. Amikor képzésrdl
beszéliink, elsésorban azt nem szabad elfelejtentink, hogy a /liturgia élet, amely formiil,
és nem megtanulandd ismeret. E tekintetben hasznos emlékezniink arra, hogy a valésag
fontosabb, mint az eszme (v6. Evangelii gaudinm apostoli buzditas, 231-233.). Ezért jo,
ha a liturgia teriilletén — mint az egyhazi élet mas terliletein — nem jut oddig az em-
ber, hogy steril ideoldgiai szekértaborba zarkézik, amely gyakran akkor jon 1étre, amikor
valaki a sajat elgondolasat az Gsszes élethelyzetre érvényesnek tartja, és ezért az 6rok
szembenallds attitGdjét veszi fel azzal szemben, aki nem osztja azokat. Igy, bar lehet,
hogy az a vagy vezérli, hogy a mai kérnyezet bizonyos bizonytalansagaira reagaljon,
az a veszély fenyegeti, hogy visszafordul egy olyan multba, amely mar nem létezik,
vagy egy feltételezett jovobe menekiil. A kiindulépont e helyett a szent liturgia val6-
saganak felismerése, amely olyan él6 kincs, amelyet nem lehet az izlésekre, receptekre
és divatokra szlkiteni, hanem tanulékonyan kell fogadni és szeretettel kell el6moz-
ditani, minthogy az potolhatatlan taplalék Isten népének szerves ndvekedéséhez. A
liturgia nem ,,a csinald magad teriilete”, hanem az egyhazi k6z0sség epifaniaja. Ezért
az imakban és a mozdulatokban a ,,mi” és nem az ,,én”, a valosagos k6z9sség és nem
egy elgondolt alany van jelen. Amikor egyesek nosztalgikusan letlint tendencidkat
sirnak vissza, vagy amikor Ujakat akarnak bevezetni, annak veszélye fenyeget, hogy
elébe helyezik a részt az egésznek, az ,,én”-t Isten népének, az elvontat a konkrétnak,
az ideoldgiat a k6z6sségnek, igy végeredményben a vildgiast a spiritudlisnak.

Ebben az értelemben nagyon értékes az a téma, amelynek tlésetek szanjatok: Lszen
népének liturgikns képzése. A rank varé feladat ugyanis Iényegében az, hogy terjessziik Lszen
népében az Ut éld misztérinminak ragyogasat, amely misztérium megjelenik a liturgiaban.
Isten népének liturgikus képzésérdl beszélni mindenekeldtt azt jelenti, hogy tudatara
ébrediink annak a poétolhatatlan szerepnek, amelyet a liturgia az Egyhazban és az
Egyhaz szamara betolt. Es ezutan konkrétan segitjitk Isten népét abban, hogy bel-
s6leg jobban magaéva tegye az Egyhaz iméjit, hogy szeresse azt, mint az Urral és a
testvérekkel valo taldlkozas megtapasztalasat, és ennek fényében, hogy ujra felfedezze
annak tartalmait és megtartsa ritusait.

Mivel a liturgia olyan tapasztalat, amely az élet atalakitasara iranyul azaltal, hogy
elsajatitjuk az Ur gondolkodas- és viselkedésmodjat, a liturgikus képzés nem korla-
tozédhat egyszertien arra, hogy ismereteket — bar szitkséges ismereteket — kinalunk
a liturgikus koényvekrdl — ez elhibazott [gyakorlat] —, vagy hogy a ritudlis fegyelem
koteles betartasa felett 6rkédiink. Ahhoz, hogy a liturgia be tudja tSlteni alakit6 és
atalakito szerepét, arra van szlkség, hogy mind a pasztorokat, mind a vilagi hivéket
bevezessék a liturgia jelentésének és szimbolikus nyelvének megértésébe, beleértve az
unnepelt misztérium szolgalataban 4ll6 mivészetet, éneket és zenét, s6t a csendet is.
Maga a Katolikus Egyhdz, katekizmusa is a liturgia bemutatasara — kiemelve annak imdit
és jeleit — a misztagdgikus utat alkalmazza. Misgtagdgia: ez a megfelel6 médja annak,
hogy belépjiink a liturgia misztériuméaba, a megfeszitett és feltamadt Urral valé é16
talalkozasba. A misztagogia azt jelenti, hogy felfedezziik azt az 4j életet, amelyet Isten
népében a szentségeken keresztil kaptunk, és folytonosan felfedezziikk eme uj élet
megujulasinak szépségét.
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A képzés szakaszaira vonatkozoan tapasztalatbdl tudjuk, hogy a kezdeti képzés
mellett sziikség van a papsag és a vilagiak folyamatos képzésére is, killénésen azok-
nal, akik részt vesznek a liturgikus szolgalatban. Nem egyszeri, hanem folyamatos
képzésre van tehat sziikség. Ami a felszentelt szolgalattevSket illeti, egy egészséges ars
celebrandi érdekében is, a zsinat figyelmeztetése érvényes: ,,Elengedhetetlen, hogy elsé
helyre a papsag liturgikus képzését tegytk” (Sacrosanctum Concilinm konstitacio, 14.).
Az els6 helyre! Az oktatasi felelGsség k6z6s, még ha a megvaldsitasi szakaszban jo-
részt az egyes egyhazmegyéké is a f&szerep. Reflexiotok segiti majd a dikasztériumot,
hogy ut- és iranymutatasokat tudjon kiadni, a szolgalat szellemében, azoknak, akik
— puspoki konferencidk, egyhazmegyék, képzési intézmények, folydiratok — felelGsek
azért, hogy Isten népének liturgikus képzésérdl gondoskodjanak és azt kisérijék.

Kedves fivéreim és névéreim, valamennyilink feladata, hogy elmélyitsiik és fel-
frissitsik liturgikus képzettségiinket. A liturgia ugyanis a féut, amelyen a keresztény
élet athalad novekedésének minden szakaszdban. Ezért egy nagyszert és szép feladat
all el6ttetek: azon dolgozni, hogy Isten népe ujra felfedezze az Urral val6 talalkozas
szépségét misztériumainak Unneplésében, és vele talalkozva élete legyen az 6 nevé-
ben. Kdszéndm erofeszitéseiteket, megaldalak benneteket, és kérem, hogy mindig
szanjatok ram id6ét — hosszu id6t! — imadsagotokban! Készéném!

Forditotta: Tozsér Endre SP

Az Eucharisztia és a kiengesztel6dés

(részlet a ,,Minden forrdsom beldled fakad” teoldgiai és lelkipdsztori megfontoldsok az
52. NEK-re késziilve dokumentumbil)

A zsoltaros igy énekel: ,,Minden forrasom beldled fakad” (Zsolt 87,7). Akik az Eucharisz-
tia forrasabdl meritenek, azok — legyenek ,,Filisztea, Tirusz vagy Etiépia” lakéi (vO.
Zsolt 87,4), legyenek barmely nép fiai — egyetlen titokzatos Testnek lesznek a tagjai, a
polgartarsai a mennyei Jeruzsalemnek, Isten varosanak (vé. Fil 3,20).

Az Eucharisztidban a Szentharomsag egy Isten titka jelenik meg, az Atya, a Fiu és
a Szentlélek, amely k6zOsségébe vonja az emberiség nagy csaladjat. ,, Szerencsés meglitis
azg, hogy Rubljov hires Sgentharomsagikonja ag Eucharisgtidt helyezi a szentharomsagos élet ki-
zéppontiaba.’” Krisztus megviltast szerz6 husvétjaban lebontotta a népeket szétszakitd
valaszfalakat (v6. Ef 2,14), és Testének tagjava tette a belble taplalkozokat. ,, M7 mind-
annyian egy kenyér, egy test vagyunk” (1Kor 10,17) — biztosit Szent Pal apostol, valamint:
o INines 10bbé zs5idd vagy girdg, rabszolga vagy szabad, mert mindannyian eggyé lettetek Krisztus
Jézusban” (Gal 3,28). Krisztusnak és az 6 Lelkének ajandéka, amelyet az eucharisztikus
kozosségben kapunk ,,#ildrads biséggel teljesiti azt a testvéri egységre iranyuld vagyat, ami ott
lakik minden ember s3ivében. Tapasztalhatova tesgi az ugyanarrdl azg encharisztikus asgtalrdl vald

1 Kiadja a NEK Papai Bizottsidga, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2019, 78-82.
2 V6. MND 11.
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taplalkozds testvériségét, ami messze feliilmiil minden egyéh asztalkizisséger.””

Igazi egység emberek, nemzetek k6zott nem is valésulhat meg masképpen, csak
6benne gyokerezve: ,INe féljetek! Nyissitok meg, 5ot tdrjatok ki Krisztus elott a kapukat!
Nyissdtok meg az § tidvizitd batalma elott ag dllambatirokat, a gazdasdgi és politikai rendszerek
hatérait, a kultira, a fejlodés és a civilizdcid s3éles mezdinek korldtait. Ne féljeteke!™

Ez az egység nem torli el a nemzetek killonbozbségeit. A teremtd Isten szandéka
volt az, hogy az ember torténelmi és tarsas lény legyen, és kilonb6z3 kultirdkban,
kilénféle anyanyelveket beszélve, torténelmi médon bontakoztathassa ki énmagit.’
Az Isten altal ajandékozott egység nem olyan, mint egy kaotikus témeg. Nem is a mds-
képpen gondolkodét akar guillotine ala is kildé allitdlagos testvériség. Bz az egység
a Szentlélek ajandékabdl sztiletik, aki pinkdsdkor urra lesz a nyelvek zlrzavaran, és a
kilénb6z6 anyanyelvid emberek is megértik egymast ugyanazon Szentlélek altal.

Ko6zép-Eurdpa népeit a térténelem viharai — olykor idegen nagyhatalmak — gyak-
ran egymas ellen forditottdk a csatamez6koén. Mindazonaltal nem feledkeztek el arrdl,
ami legmélyebben 6sszekoti Gket, vagyis keresztény hitiikrSl. Krisztus ennek a régié-
nak, Eurépanak és az egész emberiségnek is egyetlen reménye; az Eucharisztia k6z6s
tnneplése jele és eszkoze a Krisztusban valé Osszetartozasunknak.

Ennek tudataban a kilénb6z6 orszagok puspoki konferenciai az elmalt években
tobb alkalommal is egylitt innepelték az Eucharisztiat, és k6z0s nyilatkozatokat irtak
ald a kiengesztel6dés jegyében.® Ugyanis ,,az eucharisztikus iinneplésnek hala, a konfliktus-
ban dllo népek egybegyiilhetnek Isten igéje kiriil, meghallgathatjak a profétai jizeneteket, elnyerbetif
a biindk bocsinatit és elfogadhatiik a megtérés kegyelmeét, amely lebetdvé teszi a sgdmukra, hogy
részesedjenek egyazon kenyérbdl és egyazon kebelybdl. Jézus Krisztus, aki dnmagét adja ag Eucha-
risgtidgban, megerdsiti a testvérek RoZ0sségét és arra inditja a konflikinsban dllokat, hogy siessenek
kiengesztelddni a parbeszédben és az igazsdgossdg jeg yében.”

Ennek értelmében a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus egy ragyogd lehe-
t6ség lesz az emlékezet megtisztitdsira és gyogyitasara,® a mult sebeinek, sérelmeinek
megbocsatasara, hogy Krisztusban kiengesztelédjink egymadssal, ugyanis 6 képes le-

3 EE?24.

4 Vo. 11 JANOs PAL: Székfoglald beszéd (1978. oktdber 22.), in AAS 70 (1978), 944.

5 V6. Az IGAZSAGOSSAG Fis BEKE PAPAT TANACSA, Az Egyhdz trsadalmi tanitisinak kompend:-
uma, 384-387.

6 Ilyen volt 2008. junius 28-an a Magyar és a Szlovak Puspoki Konferencia k6zos nyi-
latkozatanak aladirasa Matraverebély—Szentkut nemzeti kegyhelyén. Hasonlé dokumentum
sziiletett 2003-ban: Versohnte Nachbarschaft im Herzen Europas (az osztrak és a cseh pispoki kar
kozott 2004-ben, a Kézép-Eurdpai Katolikus Talalkozon [Mariazell]).

7 XI. RENDES PUSPOKI SZINODUS: Propozicidk az Encharisgtiaril s30l6 szinddusi iilés szamdra
(2005. oktober 22.), n. 49, in Enchiridion Vaticannm, X X111, 771.

8  Szent II. Janos Pal kedvelt kifejezése szerint. A fogalom a 2000. évi nagy jubileummal

kapcsolatban sziletett meg. V6. I1. JANOS PAL: Tertio millenio adpeniente [TMA] apostoli levél
(1994), 33-35. U0, Incarnationis mysterium [IM] bulla (1998), 11.
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gyézni a jelen nehézségeit és kisértéseit.” A kiengesztel6désre valé torekvésben az
Eucharisztia az lesz az életben, amit az tinneplésben jelentésként hordoz.

Eurépa minden orszaga a torténelem soran a maga lelkiiletével, szokasaival fejez-
te ki ebben az egyetlen titokban val6 hitét. Az Grnapi kérmenetek, viragszényegek,
az unnepélyes szentségimadasok, az elGszenteltek liturgiaja, az els6aldozasi innepek
egybekapcsoljak Kozép-Eurdpa népeit (lengyeleket, cseheket, szlovakokat, szlovéne-
ket, horvatokat, szerbeket, magyarokat, osztrakokat, ukranokat, romanokat). Tarsa-
dalmunk létrehozta Eurdpa lelki egységét, ugyanazon forrasbdl taplalkozva. Napja-
inkban az egyes részegyhdzak 6nmagukban nem képesek valaszolni a feléjitk iranyuld
kihfvasokra.

Anélkil, hogy megtagadnank a térténelmi eseményekbdl szarmazé kilonboz6-
ségeket, egyre inkabb érlel6dik az egység tudata, amelyet a k6z6s keresztény mult-
ban gykerez6 kulturalis hagyomanyokat Gsszefogva tarsadalmi és egyhazi szinten,
egymas kolesonds megismerésének és egymas értékeiben torténd osztozas utjan
vezet."”

Mindez vonatkozik természetesen roma testvéreinkre is, akiknek a véddszentje
Boldog Ceferino, egy igazan eucharisztikus lelkiiletd férfi. A ciganysag mély hitét mu-
tatta meg, amikor 1965-ben roma zarandokok Szent V1. Pal papanak egy olyan szent-
ségmutatot adtak ajaindékba, amely sz6gesdrotbol készilt, emlékezve ezzel a porajmeos
[ejtsd: parajmosz] idején a koncentracios taborokban megdlt ciganyokra.

Csaknem egy évszazaddal ezel6tt Martin Buber azt mondta, hogy egy kultdra ad-
dig €él, amig kapcsolatban marad azzal az éltetd titokkal, amely létrehozta, amelybdl
szuletett.! Eurdpa kulturait Krisztus titka hozta létre. Ehhez az éltet$ Forrashoz kell
visszatalalnunk, meghallva Szent II. Janos Pal felszélitasat: ,,[Eurdpal] A szdzadok
Jolyamdn megkaptad a keresztény hit kinesét. Eg az evangélinmbil fakadd elvekre alapozza élete-
det, és beldle fakadnak a termivess3k nemzeteid mifvészetében, irodalmdban, gondolkoddsiban és
kultiirdjaban. Azonban e ag drokség nem csak a miilthoz, lartogik, terv a jovire vonatkozdan is,
amit dt kell adnod ag eljovendd nemzedékeknek, mert a személyek és a népek életének forrdsa, akik
egyiitt alkotjak az, eurdpai foldrészt.™?

9 A folyamat teolégiai alapjairdl lasd: NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG: Emlékezet és kien-
gesztelddés. Az Egybaz és a milt bimei, Budapest, 2000.

10 Vé. EEx 4.

11 V6. MARTIN BUBER: Frankfurt: eldadds, 1922.

12 EEx 120.
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Uj tiinnepek?

A Piinkésdot kovetd cstitdrtdk A mi Urunk, Jézus Krisztns Orik Fopap iinnepe (festum).
XVI. Benedek papa 2012-ben hagyta jova mint fakultativ bevezethets tinnepet. 2012-
ben, amikor az MKPK Titkarsiga megkapta Vatikantdl az errdl szo6lo levelet, akkor
a puspoki konferencia dgy dontétt, hogy kertljon nalunk is bevezetésre (az év téli
tlésén). Késébb, 2013-ban ez a dontés modosult arra, hogy a készilé misekényvbe
kertiljon majd bele, igy nem kell djabb kiilon kis kényvet kiadni az Gjabb szentek és
tunnepnapok miseszovegeivel. Az tinnep liturgikus szine: fehér. A szentmise sz6vege:
Id. Votiv mise a mi Urunk, Jézus Krisztusrol, az drok fopapral (Misekonyv, 890) Dicséség, 1.
prefacio a legszentebb Oltariszentségrol. Olv.: 1z 52,13-53, 12 v. Zsid 10,12-18; Lk 22,
14-20 (A Szentmise olvasmanyai: A ktlonféle sztikségletekben és a votiv misékben.)

%

A Misekonyv legujabb valtozataban (2008) — ez a mintdja a készil6 4j ma-
gyar misekényvnek is — Pinkdsd tnnepének killonleges eldesti virrasztdsit kézlik a
Supplementumban (1271. lapon), amelyet a vigilia-misébe iktatva lehet végezni. Hat-
tere ennek a dontésnek az, hogy legnagyobb tunnepeinknek: Husvétnak, Kardcsony-
nak van (Matutinummal egybekotétt) hosszabb igeliturgidja; a husvéti virrasztas
sokszoros olvasmanyai, a Kardcsonynak elSesti miséje és tinnepi Olvasmanyos
imadraja. Furcsa egyenl6tlenség volt eddig az, hogy éppen Pinkésdnek ilyen nem
alakult ki eddig. A pinkésdi virrasztds ezt a hianyt potolja (nem kételezd erdvel
el6irva). — A vigilia mise Kyriéje utan felhivast k6zol a liturgia a k6z6s Szentlélekva-
rasra, majd azok az olvasmanyok jonnek sorra egymas utan, amelyek az Olvasmanyos
kényvben (Lectionarium) mar eddig is kbzélve voltak, utainuk mindig olvasmanykdzi
ének (valaszos zsoltar), majd pedig egy konyorgés, amelyet a pap mond el. Az utolsé
olvasmanyt, zsoltart és Oratiot koveti a Gloria (Dicséség a magassagban Istennek. . )
unnepélyes éneklése, majd a mise Collectaja. A szentmise végén husvéti elbocsatas
mondandé két alleluja hozzaadasaval. Ezzel az innepélyes — szentmisében térténd —,
hosszabb igeliturgiaval helyredll a hirom nagy tnnepiink liturgikus egyensulya.

P. I

2.61d hétkéznapok

— NEM MASODRENDU EGYHAZI IDOSZAKOT ELVE

A husvét innepének tavaszi idépontjat a zsidé naptarbdl 6r6koltik, mig kardcsonyé
a téli napforduléhoz, valamint az ahhoz kapcsol6dé pogany szokasokhoz kothets. A

hasvétot és karacsonyt 6vez6 idészakok, tinnepek — nagybdit, hisvéti id6, menny-
bemenetel, pinkdsd, valamint advent, kardcsonyi id6, vizkereszt — fokozatosan ala-
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kultak ki, 1étrehozva igy a majd’ szaznapos husvéti és a kézel mastél honapig tartd
karacsonyi innepkort. Az év jo része, majdnem a fele igy a két nagy tnnep vonzasa-
ban telik: a liturgia sz&vegei, az olvasott szentirasi szakaszok, hasznalt szimbdélumok,
szinek az id6szak titkat, liktetését kovetik, fejezik ki.

De mi térténik a kdztes id6kben? Egy naiv svéd dalocska, amelyet a Kalaka egytit-
tes népszerl karacsonyi albumdban meg is zenésitett, folyton tinnepelni vagyé gyer-
meki éntnket hangositja ki:

Itt a karacsony mar,

és itt a karacsony mar,

¢és husvétig tart a kardcsony!
Itt van a husvét mar,

és itt van a husvét mar,

¢és karacsonyig tart a husvét!

Pontosan tudjuk-érezziik, hogy ha soha nem szednénk le a karacsonyfankat, bi-
zony megfakulna az Unnep varazsa. Sziikség van a hétkéznapokra, amelyek elé nem
teltétleniil kéne a ,,szlirke” jelz6t odabiggyeszteniink, mintha az élet rendes menete
nem tartogathatna semmi meglepetést, csodat.

Urunk megkeresztelkedésének tnnepe utin a liturgia folydja visszatér az évkozi
id6 nyugodt medrébe, és marciusig, hamvazoszerdaig ebben is hémpdlydg tovabb. Az
évkozi id6 masik nagy szakasza plinkosdtdl advent elsé vasarnapjaig tart.

Fontos tudnunk, a liturgikus id&szamitas leg6sibb alapritmusa az évkozi id6é. Az
apostoli kor keresztényei — ha szabad ezt mondani — vasarnaprél vasarnapra éltek. A
hét els6 napja, a nap napja, az Ur napja — igy nevezték, amikor a megkereszteltek egy-
begyltek, hogy megiinnepeljék Uruk, Krisztus feltimadasat: hallgassak a réla sz6lo
igehirdetést, és megtorjék a kenyeret (vO. pl. ApCsel 20,7kk). Innen nevezték Sket
egyhaznak, az 6sszegyujtottek profétai népének (vO. a gorég ekklészia, ,egyhaz” sz6
eredeti jelentését).

Amikor tehat az évkozi idGben vagyunk, nem masodrendd idészakot éliink, fon-
tossagaban nem marad ez el a kiemelt liturgikus id6ktdl, csak éppen Krisztus titkanak
tnneplése kap mas szinezetet. A killénb6z6 liturgikus szinek a kézépkorban jelentek
meg, és fokozatosan alakult ki a mai gyakorlat. A szinek célja, hogy kifejezzék az tn-
nepelt hittitkot és a keresztény élet utjanak sokszinlségét a liturgikus esztendd soran,
amely a gyasztol (fekete), binbanattdl és magunkba mélyedéstdl (lila), a tantsagtételen
és a mindhaldlig torténd 6nataddson és a vértanisagon (piros) keresztiil vezet az tn-
neplés 6roméig (fehér). Az évkozi id6 alapszine a zOld: ez a szin hagyomanyosan az 0j-
jasziletd természet, igy a remény és az 6rok élet szine, valamint — egyes értelmezések
szerint — az életet ad6 és megujitd Szentléleké is. Ez az id&szak annak a bizonyitéka,
hogy a plinkdsdkor kiaradt Lélek hogyan ad életet, erét nekiink ahhoz, hogy hétkoz-
napi életlinkben a meghalt és feltdmadt Krisztus tarsai, tandi legytink.

A vizkereszt utani hétkéznapok lehetéséget adnak, hogy lassuk: ilyenkor az Egy-
hdz folyamatosan olvassa a Szentirast. Vasarnapokon harom évre elosztva (A, B, C
év) hallgatjuk a harom szinoptikus evangéliumot (Maté, Mark, Lukacs), a témajaban
hozza kivalasztott 6sz6vetségi olvasmanyt, valamint az apostoli leveleket. Az évkozi
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id& hétkéznapjain minden évben gyakorlatilag végigolvassuk a szinoptikus evangéliu-
mokat, és két évre elosztva a Szentiras tObbi konyvének valogatott szakaszait, szintén
a folyamatos olvasas szabalyat kovetve. A Jectio continna, a Szentiras folyamatos olva-
ssa az évkozi id6ben az Iris imadsagos olvasasanak elmélyitésére — /ectio divina — is
hiv. Ilyenkor, ha hiiségesen kovetjitk az Egyhaz altal elénk tart szévegeket, jobban
megismerjilkk a Szentiras életadé gazdagsagat, és jobban kitarul elSttiink, hogy az
egyes konyvek hogyan értelmezik egymast, mennyire elvalaszthatatlan egymastdl a
két Testamentum-hit.

Az évkézi id6 vasarnapiai a feltimadas tinneplésének jegyében telnek. Orémiin-
nepek, melyeket a csaladban is megjelélhetiink imadsaggal, gyertyagyujtassal, innepi
étkezéssel, egylitt toltétt idovel. Példat vehetiink zsido testvéreinkrdl, akik péntek
esténként csaladi liturgia keretében, hétrél hétre hiségesen fogadjak és kdszontik
»oabbath hercegnét”. A templomba jards vasarnapi szokisa ugy gyokerezhet meg
bennilink és gyermekeinkben, ha ez valahogyan két6dik az otthonainkban megélt
oromteli szokasokhoz is.

Végil az évkozi id6 a szentek tinneplésének is tagasabb teret ad: ilyenkor t6bb az
unnep és az emléknap, amelyeket liturgikusan is megiinnepliink, mig a kiemelt id6k-
ben ennek kevesebb tér jut. A szentek tarsaink, batoritdink hétkéznapi vandorlasunk-
ban. Higgytik el, 6k sem kanonizalt szentnek sztlettek; éppen hétkdznapi, ,,évkozi”
életiik tette Gket azza. Sok ,,z01d” vagy épp sotétebb hétkéznapon kellett nekik is at-
verg6dnilk ahhoz, hogy a réluk rank maradt szines és innepi térténetek szerepldi, és
igy példaképeink lehessenck. A veliik vandorl6 Urba vetett hit taplalta Sket. Az évkézi
id6, a hétkoéznapi élet a szentté valas kitintetett terepe. Eljiik halaval és téredelemmel.

Febérvary Jikd OSB

A 21. szazad miséje

A templom szent hely, a ,,mindenség tengelye”, igy vagy dgy, szinte kivétel nélkil
minden vallds szamara Isten kilonleges jelenlétének és imadasanak rendelve. Keresz-
tény terminoldgiaval: az ,,Atya haza”.

Szamunkra azonban — és épp a szentmisében — a templom bizonyos értelemben
dramai jelentést is kapott, szintere lett a Fid megijuld dldozatanak. Mikor a zsinat
megujitotta a szentmise néhany formai elemét, nem tett mast, mint fokozott hang-
sulyt adott Jézus eredeti szandékanak, aki az utols6 vacsoran lényegében mar a liturgia
nyelvén elévételezte kereszthalalat.

Osi és eredeti értelmében a szentmise nem ima, még csak nem is kézos imadsag,
hanem lakoma, k6z0s cselekedet, részvétel a Fit dldozataban. Olvasva az Evangéli-
umot, lathatjuk, hogy Jézus meghivasa mindig kettGs. Eggyé szeretne valni velink,
és maga koré kivan gytjteni minket. E két formaban egyszerre van jelen az Atya és a
megtestesiilt Ige szandéka. A liturgia nyelvén az oltar koré csoportosuléd gytlekezet
az, amire Jézus foldi életében ahitozott. Ujra és Gjra maga koré akart gyGjteni minket.
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Ezért lett asztalla az oltar, méghozza kozos asztalla: Isten és ember dramajanak, s
barati megbékélésének kettés szimbdlumaként.

Ma, amikor annyit beszéliink elidegenedéstdl és elmaganyosodastdl, s ugyanak-
kor az emberi egyiittélés uj formairdl, lehetetlen nem folismerniink az isteni szeretet
csodalatos formateremts erejét, azt, ahogyan részvételiinket 6rok aldozataban szinte
betl szerint elére megfogalmazta szamunkra. Ha valaha, ma kezdjik igazan érteni a
szentmisének nem csupan lényegét, de hasonlithatatlan hogyanjat is.

Franciaorszagban, ahol a liturgikus megutjulds mar joval korabban elindult, a
szentmisén vald részvétel szinte egyértelmi a szentdldozassal. A ,,jévé miséje” — ha
szabad ezt mondanunk — kétségteleniil a részvétel, az Istennel val6 ,,k6z6s tgytink”, s
aldozatabdl valo részesedésiink lesz, s egyre inkabb hattérbe szoritja a jelenlétnek azt a
formajat, mit talan tévesen, de annal talalébban ,,szentmisehallgatisnak™ neveztiink.

Pilinszky Janos
(Uj Ember, 1969. december 14.)

Mi a bor?

A valasz: ,,bor alatt a Vitis vinifera csalad (bortermé sz616) termésébdl sajtolt gyt-
molcslének, a saccharomyces cerevisiae torzsek (élesztégomba, borélesztd) egyikének
segitségével erjesztett alakjat értjik.” Ez természetszerien tobb-kevesebb alkoholt
tartalmaz. (...) Liturgikus célra csak a Vitis vinifera termésébdl sajtolt és erjesztett
szGl6téle felel meg a bibliai értelmezésnek, parancsnak: ,,Ezt cselekedjétek az én em-
lékezetemre!” (Lk 22,19).

Az Okori Palesztinaban el8allitott borok tulajdonsigainak vizsgalatahoz ismerni
kell a bibliai helyeket. Ezek egyike volt a kanaani ,,kétemberes” sz6l6fiirt termShelye
Eskhol volgyében, Hebron mellett. (Szam 13,24). Sokat emlegetett rész a menyasz-
szony éneke is az FEnekek énckében (1,14), ez Engedi volgyérél szol. A birak kényve
még Silét emlegeti (21,20). KiemelkedSen j6 mindségt volt a koltSktdl is megénekelt
falernumi bor és a vinum gaseticum is. A borkereskedés jelentSs része piacokon és
arveréseken zajlott. A nagyobb tavolsagra szallitott borokat szerz&désekkel kisérték.
Jogilag tdbbszérésen biztositottak voltak, és a tevékenység egészen Nyugat-Indidig
tetjedt. Figyelemre méltd, hogy a régziilt ritualék mellett az aldozati borok drigasaga
(az elengedhetetlen stabilitds miatt is) a pogany vilagban sztkitette a borfogyasztok
korét.

Az Enekek énekében a bor mindig édes vagy édesitett és flszerezett. Ebbdl egyet-
len konkrét tény, érv sem utal arra, hogy az utolsé vacsordn a tanitvanyok édesitett
bort kaptak volna. Lehetett viszont némi maradékcukorral rendelkezé bor is. Csak
becsiilt értékbdl kiindulva: tiz és husz szazalék kézé tehet6 a mediterraneumban rend-
szetesen elfogyasztott bor cukortartalma. Senki nem tud érdemben valaszt adni arra
a kérdésre, mi motivalta az amerikai protestans fundamentalistakat, hogy bor helyett
(mely a gyakorlatban, fogalmilag r6gzitve is tartalmaz tSbb-kevesebb etilakoholt) a
zsidék borfogyasztasakor még erjedésen at nem ment édes gyimoleslé fogyasztasat
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feltételezzék. Az Okorban a szaraz borok kedveltek és sztikebb kérok izlésének megfe-
lel6en keresettek is voltak. Az édes(itett) bor valdszinileg jéval nagyobb mennyiség-
ben készult, mint a szaraz.

A liturgikus szertartisokon hasznalt borral kapcsolatban egyhazi elvaras, hogy
az aldozati bor tiszta és minden hozzaadott anyagtdl mentes legyen. A sz8l61é ter-
mészetes glikkoz- és fruktoztartalmanak részletes megSrzése lehetséges, de jelentSs
technologiai feladatot allit a bortermelSk elé. A kérdés, hogy mi a misebor, és mi
kilénbozteti meg a ,,normal” bortdl, megvalaszolhatatlan. ElsGsorban azért, mert
minden tisztan Vitis vinifera feldolgozasaval nyert bor megfelel misebornak. A ké-
szités ipar-higiéniai kdvetelményei messzemenden betartandok. Az ismert alapkdve-
telmény a szO6l6fajtan kivil mas korlatozast nem tartalmaz. A keleti egyhdz és az
ortodoxok vOr6s bort is hasznilnak a szent aldozat bemutatasakor. Mégis igyekeznek
minél tobbszor fehéret hasznalni, talin kényelmi okokbol.

A bor 6nmagaban nem rossz. Ami rossz, az a kdbulat. Aquinéi Szent Tamas Szent
Pal apostol Rémaiaknak irt levelének 13,13-as passzusarél mondta: ,,Ha egyvalaki
magat tudatosan leissza, ugy, hogy mar »természetét« — egészségét karositja, mar nem
mentes a bntél.”

Robdly Gdbor: A bor teoldgidja

Salve Regina: az ezeréves klasszikus

Ha az ember a ,,Salve Regina” kezd&sorait meghallja a szentmise vagy litania alatt,
garantaltan libab6ros lesz. Ezer évvel ezel6tt keletkezett és a mai napig az Egyhaz
mindennapi imajanak, a zsolozsmanak a zar6 akkordjat képezi.

A Salve Regina az. Alma Redemptoris Mater, az Ave Regina caelornm és a Regina Caeli
mellett a legnagyobb Maria-antifénak kézé sorolhat6. Egész pontosan nem egy
antifonalis ének, hiszen a sz6veg nem egy zsoltar részletébdl keletkezett, hanem him-
nusz. Egy himnusz, amely szévegében és dallamaban is megragadja hallgatojat, és
amely ezért azok koz¢€ a latin szévegek kozé tartozik, melyeket kiviilrSl megtanulunk,
melynek dallama kénnyen filiinkbe maszik.

A forrasokbdl kimutathat6, hogy a Salve Regina a 11. szazad 6ta a kolostorok kedvelt
liturgikus Maria-éneke volt. Osibb formajaban a Salve, Regina misericordiae  (Udvérz
légy, Irgalmassag Kiralynoje) szavakkal kezd6dott. A kés6bbi betoldas — Salve, Regina,
mater misericordiae — a 16. szazadra datalhat6. Kicsi, de jelentéségteljes kiillonbség: az
elsG valtozat szerint Maria mindenekel6tt kiralynd, erSs asszony, aki feladatanak az
irgalmassag gyakorlasa révén tesz eleget. A késGbbi fogalmazas azonban azt juttatja
kifejezéstre, hogy 6 egyszerre hatalmas asszony (kiralynd) és gondoskodé anya (mater
misericordiae), aki irgalmas segiténkként mindig mellettiink all. A mai napig ezen
utébbi valtozat szerint imddkozunk a Kompletérium, illetve a Vesperas végén Maria-
hoz mint Jézus és a mi Anyankhoz, kbzbenjaréonkhoz.

Ha a vonatkoz6 bibliai szovegeket is felidézzlk, egy kicsit furcsanak tlnhet, hogy
Maria, az Ur egyszeri szolgaléleanya (vo. Lk 1,48) itt egy meglehetésen magas cimet
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visel, mint kiralyné jelenik meg. Arra vald tekintettel, hogy 6 Isten anyja, az Egyhaz
6t mint minden szentek kozott a legnagyobbat ismeri el, és a mennyorszag kirdlynéje-
ként tiszteli. Ezutan a himnuszban egy sor olyan allitas kovetkezik, amelyekkel Jézus
anyjat még kozelebbrdl jellemzik: irgalmas anya, élet, édesség és reménység. Mindez
éppen elég ok arra, hogy egy masodik alkalommal is kdszontstik 6t: a salve sz6 keretet
ad az elsé harom sornak, mely sorok Isten Anyjanak megszélitasara szolgalnak.

Ami ezutan kévetkezik, az az imadkozé szitkségleteinek kifejezése — a hangvétel
pedig komollya valik: téged, Maria, dicséré szavakkal szélitottunk meg, mert mi Eva
szamizott gyermekei vagyunk, akiknek el kellett hagyniuk a paradicsomot. Ezért
sirunk, zokogunk és szomorkodunk ebben a siralomvélgyben — hiszen a f6ldén még
nem tapasztaljuk meg az 6r6k égi boldogsagot, tehat Maria kézbenjarasara igenis ra-
szorulunk.

Eddig az imadsagok klasszikus felépitését kovethettiik nyomon: a dicséré megsz6-
litasok utan megneveztik a sziikségleteinket, majd végil a kéréseinket. A ,,Hallgass
meg hat” rész képezi az atmenetet az imént elhangzottak és a most kovetkez8k kozott:
az ,,advocata nostra”, vagyis az tigyvédiink, a kdzbenjaronk az, akinek a szomorkoddk
és jajgatok felé irgalmas szemét forditania kell. Azért kell ezt tennie, hogy minden
ember a féldi élete, vagyis a szamizetése végén az 6rok tidvot meglathassa: ,,Es Jézust
mutasd nekiink, méhed szent gytimolcsét, hogy 6t e szamkivetés maltan lassuk”. Itt a
végén djra egyértelmivé valik, hogy honnan is van Maridnak akkora hatalma: Fiatdl,
Jézus Krisztustol. A himnusz a felszolitasoknak egy djabb dicsér$ sorozataval zarul:
,,O aldott, 6 draga, 6 édes Szliz Maria” — hallgasd meg a mi kialtasunkat, fizhetnénk
még hozza.

A képekkel teli széveg és a sulyos kérések mar a szOveg olvasdsakor is libab6rt
okozhatnak, de a himnusz teljesen csak akkor fejti kihatasat, ha azt el is énekeljik.
A Salve Regina gregorian dallamat a Graduale Romanum, az Egyhaz kézponti énekes-
konyve tartalmazza. Vilagszerte ismertebb azonban a kolostorokban és mas egyhazi
kozosségekben énekelt szabad-melankolikus dallam, melyet a belga barokk zeneszer-
26, Henri Du Mont komponalt (1610-1684).

Kéziratok bizonyitjak, hogy a himnusz latin sz6vege 1054 el6tt keletkezett. Szer-
z6jének hagyomanyosan a bencés Hermann von Reichenaut tartjak — mas néven
Hermannus Contractust, Sinta Hermannt. A keletkezés pontos ideje és a szerz6 kiléte
egyértelmien nem tisztizhat6. Az ima utolsé sora (,O clemens, o pia, o dulcis Virgo
Maria”) val6szintleg kés6bbi kiegészités, melyet Clairvaux-i Szent Bernat toldhatott
hozza. Elékels helyet foglalnak el ezek az O-val kezd6dé megszolitasok a speyeri
Maria-démban: rézbettikkel vannak felirva a templom kdzepén végighaladé folyoson.
A Salve Regina felirat a székesegyhaz Maria-szobranak talapzatat ékesiti.

A zsolozsmaban a Salve Regindt hagyomanyosan Szenthiromsig vasarnapjatél
Krisztus Kiraly vasarnapjaig énekeljiik, az ugynevezett kiilonleges id6szakokban —
karacsonyi idében, Nagybdéjtben és husvéti id6ben — a masik hdarom antiféna kéziil
éneklink egyet-egyet. Sok helyen szokds az is, hogy egy pap vagy mas megszentelt
életd személy temetésének végén ezt az éneket éneklik.

Tobias Glenz
Forditotta: Koszorn Péter, forrds: katholisch.de, 2018. midjus 25.
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»Itt jelen vagyon” — latinul

Az 11t jelen vagyon az egyik legbsibb és legértékesebb Oltariszentség-himnuszunk,
igen kedvelt ének. Annak a kettGsségnek kdszonheti erejét, hogy egyszerre gyonyori
imadsag és zenei kincs. Kovdes Szildrdban, a pécsi székesegyhdz orgonistdjaban az a
kérdés mertlt fel, mi lenne, ha nemcsak mi, magyarok énekelhetnénk, hanem az egész
katolikus vilagk6zGsség szamara is elérhetévé valna. Ennek médja pedig kézenfekvé-
nek bizonyult: le kellett forditani a magyar széveget a Rémai Katolikus Egyhaz hi-
vatalos nyelvére. Erre a feladatra Ribmer Zoltant kérte fel. ,,A végeredmény csodalatos
lett, elmondhatd, hogy a latin mtforditds mind formai (szapphoi vers), mind tartalmi
szempontbdl teljes egészében megragadja a magyar eredeti lényegét. KSszonet értel”
— fogalmazott az orgonamiivész, aki a himnuszhoz a széveggel parhuzamosan haladé
és épitkezS orgonakiséretet is irt. Az Gj feldolgozasrdl hangfelvétel is készilt, a
Pécsi Egyhdzmegye fenntartasiban makodd Szent Mor Iskolakiz pont két kérusanak
kézremikodésével. Kovacs Szilard két dolog miatt tartotta fontosnak, hogy gyerekek
szélaltassak meg el6szOr az éneket. Egyrészt azért, mert ez bizonyitja, hogy barmely
korosztaly képes az eléneklésére (a gyerekek a latin szbveget csupan néhany nappal a
felvétel el6tt kaptak meg). A zeneszerz6 az erre az alkalomra komponalt el6jaték és a
versszakonként eltéré harmonizaciok altal az aktualis szévegtartalomra vilagit ra. ,,A
gyerekek énekében mindig érzek valami plusz erét, hiszen 8k a j6vS. Amikor pedig
a fiatalok gregoriant vagy régi magyar anyagot énekelnek, az az egyhazzenénk zalo-
ga. Dicséités ez, méghozza nagybetlvel {rva” — hangsilyozta a bazilika orgonistaja,
majd hozzatette: ,,a masik ok pedagdgiai természetdi, mert meggyéz6désem szerint
a gyermek azt a zenei vilagot szereti meg, amelyet a szamara hiteles felnétt (legyen
az szul6, pap, tanar) kinal neki. Amit pedig megszeret, az mar a sajatja lesz. Tehat
nagyon nem mindegy, mi az a mindennapi kenyér, amellyel zenei értelemben taplaljuk
a fiatalokat.”
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Ribmer Zoltan latin mifforditdsa:

Hic adest praesto, en, Filius Dei,
hic adest praesto Agnus immolatus,
hic adest praesto Deus fortis, iustus:
Dominus Iesus.

Hic adest praesto dulcis et creator,
hic adest praesto noster intercessor,
hic adest praesto comes consolator:
Dominus Iesus.

Hic adest praesto Via, Veritas, Vita,
hic adest praesto maiestas caelestis,
hic adest praesto clarissimum lumen:
Dominus Iesus.

Hic adest praesto sol redemptionis,
hic adest praesto peccati destructor,
hic adest praesto flammula amoris:

Dominus Iesus.

Hic adest praesto laetitia nostra,
hic adest praesto custos et tutamen,
hic adest praesto animi firmator:
Dominus Iesus.

Qui nobis donet regnum suum sanctum,
ut videamus tectum eius sacrum,
angelos inter radiantem vultum
Patremque summum.

Amen.
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A magyar eredeti:

Itt jelen vagyon az Istennek Fia,
itt jelen vagyon felaldozott Barany,
itt jelen vagyon erés, igaz Isten:

a Jézus Krisztus.

Itt jelen vagyon mi édes teremtdnk,
itt jelen vagyon a mi kézbenjaronk,
itt jelen vagyon vigasztald tarsunk:

a Jézus Krisztus.

Itt jelen vagyon ut, igazsag, élet,
itt jelen vagyon a mennyei folség,
itt jelen vagyon fényes vildgossag:
a Jézus Krisztus.

Itt jelen vagyon valtsigunknak napija,
itt jelen vagyon blniink megrontdja,
itt jelen vagyon szeretetnek langja:

a Jézus Krisztus.

Itt jelen vagyon a mi vigassagunk,
itt jelen vagyon 6rizénk, oltalmunk,
itt jelen vagyon lelki batoritonk:

a Jézus Krisztus.

Adja minékiink az § szent orszagat,
hogy meglathassuk szentséges lakasat,
angyali karbdl tiszta szép orcajat
és 6 szent Atyjat.
Amen.

Forrds: Péesi Egyhdzmegye
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A latin, mint a liturgia nyelve

A IL Vatikdni Zsinat elotti vitahog

Mar j6val azel6tt, hogy Szent XXIII. Janos papa 1959. januar 25-én meghirdette a zsi-
natot, a Rituskongregicié egy sor engedményt tett 1947-ben azzal kapcsolatban, hogy
a liturgiaban a népnyelvet lehessen hasznalni. Német nyelvteriileten mindenekel6tt a
Collectio Rituum-ot kell megemliteni, ami az elsé kozos szertartaskényv minden német
nyelvli egyhdazmegye szamara, melyet Ausztria és Németorszag minden plspoksége
fokozatosan atvett. Ez a kényv a ritusok legtobb szovegeleménél a német nyelvet he-
lyezi el6térbe. Magyarul 1961-ben jelent meg.

Ugyanebben az id6szakban a Szent Officium (Hittani Kongregacio) azt a még 1é-
nyegesen jelentésebb engedményt adta 1949. aprilis 14-én egy mandarin kinai nyelvd
misekényv kidolgozasanal, hogy a népnyelv a mise elejétdl a gdnon kezdetéig és a zard
konyorgéstdl a mise végéig hasznalhatd, de a kdnonnak latin nyelven kell maradnia
(ezt annak idején kizardlag csendben imadkoztak), mig a hangosan mondandé részek
(Miatyank, Az Ur békéje. .., Isten Baranya) szintén kinaiul hangozhatnak el: ,(...) a
principio missae usque ad initium canonis et a postcommunione usque in finem missae; dum Canon
manet in lingua latina, tamen partes quae alta voce recitantur (Pater noster, Pax Domini et Agnus
Dei) iterum sunt in lingna sinensi” (Documenta ad instaurationem liturgicam spectantia [1903-
1963, ed. C. Braga — A. Bugnini, Roma, 2000, 663).

Altalanosan ismert tény az is, hogy VIIL Janos papa (+ 882) engedélyt adott Szent
Metbédnak arra, hogy a liturgiat latin helyett szlav nyelven tnnepeljék, hiszen ,,Isten
minden nyelvet az 6 dicséretére és tiszteletére teremtett”.

Cipriano Vagaggini (+1999) igy magyardzza a Szentszék eljarasat 1957-ben:
»Amennyiben a Szentszék rendszerint ragaszkodik a latinhoz, mint a rémai litur-
gia nyelvéhez, azt nem annyira mereven teszi.” A Szentszék elismeri ,,(...) egyrészt a
népnyelv részvételt timogaté elemét, masrészt a latin nyelv egységformalé momen-
tumat” (C. Vagaggini: Theologie der Liturgie, ibers. A. Berz, Einsiedeln-Ziirich-Kéln,
1959, 445-447).

A népnyelv liturgiaba torténd bevezetése elleni egyik £6 érvvel szemben Vagaggini
a kévetkez6t hozza fel: ,,abban az érvben, hogy egy sztereotip, tiszteletreméltd, nem
altalanosan értett nyelv a szent cselekmény misztériumjellegét hangsulyozza, van
ugyan valamennyi igazsag, de nem meghatirozo, mivel a liturgia tiszteletreméltosaga
és titokzatossaga sokkal erGsebb és mélyebb alapon nyugszik, nevezetesen a liturgi-
aban a lathat6 jelek fatyla alatt itt és most megmutatkoz6 Krisztus-misztériumon.
Lényeges, hogy a hivét megérinti ez a misztérium, és ez annal inkdbb megtorténik,
minél jobban érti annak liturgikus kifejezését. Hiszen nem lattak az Gskeresztények
és latnak ma a papok és a klasszikus képzettségliek is a liturgiaban misztériumotr”
(uo. 445-4406, vO. az Osszeshez: A. Lameri: Un ,,perito” a servizio del concilio e della
riforma liturgica promossa dal Vaticano 11, in: Rivista Liturgica 96 [2009] 348-3061,
itt 355-357.).
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A participatio actwosa, mindenki tevékeny részvétele a liturgia altal kozvetitett
részvételt jelenti hitliink és megvaltasunk egyetlen nagy misztériumaban: Krisztus-
nak a halalbol val6 feltdmadasaban. Nem egy ,.titokzatos ritusrél” van szo, hanem
egy mind mélyebben megértendd, megélendo és kinyilvanitando hittitokrol.

Markns Tymister

(Pdpai Szent Anzelm Egyetem, Rima)
Forditotta: Bognar Eszter

Forrds: Gottesdienst 17. (2016. aug. 29.) 138.

Stola a kazula felett

Adédik a kérdés, ha a stdla a papi hatalom lathato, liturgikus jele, akkor miért rejtjik
a miseruha ald pontosan az eucharisztikus Gnneplés sorin, amikor annak lathat6-
nak kellene lennie? Példdul hozhaté fel a diakdnus és a pap keleti liturgikus 6ltézete,
amelyben ismert: a diakénus hosszu, keresztbe kotétt stoldjat (orarion) a dalmatika
folott viseli, a Szent Liturgiat bemutaté pap pedig olyan miseruhat (felont) visel,
ami alatt el6l jol lathat6 a parhuzamosan a nyakabdl alahulld, 6sszeillesztett stéla, az
epitrachelion.!

A stéla a kegyelem ,,folyamat” szimbolizalja, amely az Atyatdl indul és Jézus Krisz-
tuson at émlik a papi népre és a szolgald papsigra.? Akkor vajon miért zsugorodott
Ossze és miért tlnt el a papi OltézEk folul? — El kell kiilonitentink a diakénusi stolat
az aldozopap stoldjatdl, mert mas hagyomanybdl erednek. A szerpap stélaja az dkori
mappula (asztalkendd, szalvéta, konyharuha) hasznalatabol veszi kezdetét. Ezt a fel-
szolgalok a vallukon atvetve hordtak és vele szerviroztak, talaltdk az ételt az aszta-
lokra. A papi stéla viszont abbdl a salszer hossza ruhadarabbdl ered, amit rétorok
(nyilvanosan beszédeket mondok, ordforok) hordtak els6sorban hidegben a nyakuk
védelmében, amit ezzel a sallal tekertek koril, masrészt nyari héség idején az arcuk,
szajuk letorlése végett, ezért lett a neve orarium (0s, oris — sz4j). Mindenesetre mar az
5. szazadtdl kezdve a hivatalos egyhazi szolgalattevék viselete volt, amit (mar akkot!) a
nagy kerek kazula alatt viseltek, tehat mar akkor a miseruha ald keriilt. Ez késébb sem
valtozott, amikor a kézépkorban a kazula mérete lecsékkent, s6t ,,hegediitok” mére-
tivé karcsusodott (a papsag kényelmesebb mozgasa és jobbara a hiveknek az oltarnal
hattal mutatkoz6 helyzete miatt). A keresztbe rakott stélanak csak a szegélye latszo-
dott ki a miseruha nyaki kivagasanal. Mivel a pispék parhuzamosan légatva viselte,
az 6 stdlaja egyaltalin nem latszott ki a miseruha aldl (csak a zsindros mellkeresztje).?

Bar a liturgikus mozgalom ujitasai k6zott szerepelt a papi stola megvastagitisa és

1 Ld. IvaNcsO ISTVAN: Liturgikus kislexikon, Szent Atanaz G. K. Hittudomanyi Féiskola,
Liturgikus Tanszék (6), Nyiregyhaza, 2001, 23.

2 V6. TESSZALONIKAI SIMEON: Expositio de divino templo, 39, in PG 15, 711-714.

3 V6. M. RIGHETTL: Storia liturgica 1, 622-625.
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lathat6va tétele a miseruha felett, alapjaban véve a régi gyakorlat maradt iranyado: ,,a
miséz6 pap sajatos 6lt6zéke a szentmisénél és a szentmiséhez kdzvetleniil kapcsolodd
szent cselekményeknél — hacsak mas el6iras nincs — a miseruha (kazula), amelyet az
alba és a stdla f6lé kell folvenni”.* Emellett azért vilagszerte eltetjed, még ha nem is
valt altalanossa az un. kivil-st6las-miseruha, amelyet olyakor Szent I1. Janos Pal papa
és XVI. Benedek papa is viselt. A miseruha f5lé tervezett stdlak vastagok, szépen
kivarrottak, méltosagteljesek, az adott liturgikus szinnek megfeleléek. Mindig lehet
fehér (teljesen tires) kerek kazula £61é helyezni azokat. Ennek praktikus haszna is van:
szegényebb kapolnakban, templomokban elég egy fehér (kénnyen moshatd, tisztitha-
t6) kazula és ra a megfelel6 szind stolak.

Koncelebralt szentmiséken, amikor a fGcelebrans mellett tobb pap is misézik egytitt,
ha nincsen elegend6 szamud miseruha, akkor ,.el lehet hagyni a kazulat: csak stélat kell
félvenni a kazula f6lé. A f6celebrans azonban mindig viseljen kazulat, vagyis mise-
ruhit is — {tja elé a Misekonyv.® A stéla tehdt tovabbra is a felszentelt szolgilattevék
megkiillénboztets liturgikus jelvénye, akkor is, ha nem mindig lathatd. Az a fajta
szabadossag, amely minden tovabbi nélkil elhagyja a miseruhat és rendszeresen csak
stolaban misézik — visszaélésnek szamit.

A Szentszék illetékes hivatala abban a kérdésben is nyilatkozott, vajon annak a
szerzetes papnak, akinek fehér kimzsdja, szerzetesi habitusa van, kell-e még albat is
felvennie az eucharisztikus innepléshez (domonkosok, trinitariusok, palosok, pre-
montreiek, stb.)? Az Istentiszteleti Kongregacié mar 1970-ben nyilatkozott a liturgi-
kus reformok idején. ,,Visszaélésnek mindsiil (abuzus) az a gyakorlat, amellyel a stélat
a szerzetesi habitus f6lé helyezve miséznek vagy a normal papi ruha f6lé csak egy
stolat vesznek...”® A hozzaflzott magyarazat egészen vildgossa teszi: ,,a felszentelt
szolgalattévsk koz6s ruhdi — barmilyen rendhez is tartozzanak: a miseing (alba) —ami
nem helyettesithet sem karinggel, sem a reverendaval vagy mas Oltdzettel —, a stdla,
a kazula vagy a dalmatika...”” A szerzetesi ruha nem liturgikus ruha, hanem a meg-
szentelt életnek és egy rendi k6zGsséghez valo tartozasnak a megkiillonboztets jele.

Pikozdi Istvin

RMAR 337.

RMAR 209.

Liturgicae instaurationes, 8 c, in EV 3/2790.
V6. Notitiae 408-409/2000, 320.

~N & U A
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Gyonas- és gyontatas-élményeink

»Els6aldozok és szil6k varakoztak a szentgyonasra. Hitoktatonk vigyazta a ,,rendet”
a varakozok kozott. Egyik szil6 b6vebben kifejtette neki a gyereknevelés nehézségeit.
Ezutan kerilt sorra a csalad. Két nappal késébb a hitoktaté egy alairas miatt felkere-
sett és szOba hozta beszélgetésik tartalmat. A hallottak megrenditéen hatottak ram,
mert eszembe jutott, hogy mit tanacsoltam a szilSknek. Anélkil, hogy a hitoktaténak
elmondott informacidkat ismertem volna, olyan tanacsot adtam, ami pontosan az &
esetiikre illett. Megrendiilten tapasztaltam a Szentlélek mikodését.”

Verdeei Gabor kanonok, plébanos (v.gabot.atya@gmail.com)

»Ahogy visszaemlékszem kamaszkorom gyonasaira, nagy felszabadultsagokat éltem
at. Sokszor nyomasztd aggalyaim kézepette kerestem fel lelkiatydmat, és elGttem a
kép, ahogy ugrandozva, megkénnyebbiilten mentem haza ezekrdl a gyonasokrol, lelki
beszélgetésekrél. Oszintén kimondott szavaim, minden gondolatom feltirasa utan az
atya josagos reakcidja Isten josagat tarta elém. Mint pap, hala Istennek sokszor atéltem,
hogy valéban Isten 6rémhirének lehettem a kozvetitSje, josagat nyilvanithattam
ki. A gyoné igy Isten megbocsité szeretetével talalkozhatott. Igy papsigom a
kiengesztel6dés szolgalata is. Néha évtizedes koviletek kertilnek kimondasra, felfa-
kad a siras, mindez Istennek adott mély bizalomrdl, vagyrél és elfojtott terhektdl vald
megszabadulasrdl beszél. A gyonas utani kézfogas, Slelés gesztusai is megerdsithetik
Isten befogado szeretetét, atélheti a gyéné az 6rdmot, elfogadottsagot, hogy Istennek
minden lehetséges. Ezekre a gesztusokra a gyéntatdszobdban van lehetéség. (Ezért
a hagyomanyos zart gyéntatdszékben valé gyontatds nekem ridegebb, nehezebb.)”
Binzberger Akos bencés lelkipasztor, tanar (akos@osb.hu)

»dzamomra a gyonas az 0j kezdet lehet6sége. Ez a kezdet legtobbszor r6gtén a szent-
séghez vezet, és itt a lehetGség ajandékka valtozik. A szentségben kiilonds lelki élmé-
nyek is megtorténnek, kivilrdl lathatatlanul. A sziv tdredelme és a blnvallas utani
pillanatokban Jézus elfogadé szavainak meghallgatasa és elfogadasa. Kilonleges pil-
lanatok. Kilonds utazas pélusok kozott. Fent és lent, j6 és rossz, ki- és befelé iranyu-
16, egyszerre immanens és transzcendens kommunikacié. Néhany perc csak mindig,
amely napokra, hetekre, egy életre ranyomja bélyegét az életemre.”

Béres Tamids teol. tanar, evangélikus lelkész (tberes@lutheran.hu)

»A mult szazad derekan standard gyonasra készul6 nagykamasz nem talalt olyan lelki
tikrot, amelybe tekintve felismerhette a sziilei életének fesziilt helyzeteiben cseleke-
dettel és mulasytdssal elkbvethetd vétkeit. Ezekre érzékeny gyontatét sem kénnyen.
Személyes lelkiismerete persze mikodhetett — és lehetett szerencséje. Nekem volt.
Lelkigyakorlatos gyénasra térdeltem be az addig csak tavolrdl ismert atyahoz. Szok-
vanyos kamaszblneimet listazvan néhany tgyetlen széval jeleztem csak, hogy miféle
dolgokban van még , kényelmetlenség-érzetem”. Banattal kértem a feloldozast és pe-
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nitenciat. Megkaptam, de el6tte KL baratsigos mondatokkal szinte felnStté avatott.
Ravezetett arra a belatasra, hogy a lelkiismeret nem szundikalhat két gyonas kozott,
kézben egy-egy lelkitiikris binre felriadva. Ha pedig ébren van, akkor folyamatosan
tanulnia kell. A lelki titkrok esti nézegetése nem felesleges, de kevés. Maig halas
vagyok neki ezért az utraval6ért.”

Scharle Péter mérnok (scharle@sze.hu)

,Gyonoként ritkan gondolunk arra, hogy a gyéntatd pap mennyire megtisztelve érzi
magit akkor, amikor beengedjiik 6t a lelkiink mélységébe és az imddsagunk magassa-
gaba. A blinban6 ember legbensébb titkanak és az Ur labahoz t6rténd leborulasnak
segit6je a pap, aki emiatt nagyon szereti a gyonoét. Nagy kegyelem a gyontatas, ami
soran a pap is megtisztul, mert a binbanat és a jobbulas vigya mindig Istenhez emel
fel. A pap megéli a Szentlélek jelenlétét, hiszen csak igy tud egyszerre irgalmas és igaz-
sagos lenni, mint a tékozl6 fit apja. Ezért vagyunk fizikailag kifaradtak, de lélekben
meger6sodottek a gyontatas utan.”

Makldry Akos paréchus (maklaryakos@gmail.com)

,Amikor Isten irgalmaval talalkozom, atélem, hogy egészen szeretve vagyok. O ki-
csinységemben és éppen a torékenységemet megvallva is mindenestil szeret, sGt tisz-
tel engem, ugy, ahogy vagyok, és végteleniil értékesnek tart. Gyénas-élményeim nagy
részében olyan atyakkal talalkozhattam, akik megismertették velem az Istent, aki igy
szeret. Eszembe jut az id8s atya, aki bar nagyothallott, valészint alig értette, amit
mondok, de valahogyan mindig a megfelel6 szavakat mondta, amik honapokra vila-
gossagot adtak, és kbzben minden alkalommal megtapasztaltam valami mély tisztele-
tet a részérdl, amivel azelStt sosem taldlkoztam, és egészen lenyligdzott. Vagy az atya,
aki életem egy fordulépontjaban bélcs szavakkal sokat segitett a j6 dontésben. Egy
jezsuita atya, akit6l nagyon sokat tanultam az Istenrdl, és egy-egy mélyebb gyénis,
felismerés utan mindig elmondta, hogy ez milyen szép volt, ez kdzvetitette felém az
Ur 6romét is. Vagy a ferences atya, aki baratsagaval, nagyrabecsiilésével segitett elhin-
ni, hogy az Isten is azt szeretné, hogy teljesebb, 6rémtelibb legyen az életem. Halat
adok ezekért a talalkozasokért, hogy megismertették velem az Isten érzéseit felém,
és segitettek, hogy mikor egy-egy talalkozas nem hitelesen képviselte az Istent, mar
tudtam, hogy az az embertdl sz6l és nem az Istentdl.”

Dr. Toth Anna szocialis testvér, orvos (tannasss@gmail.com)

»A gyonas szentségét sokaig, mint szitkséges rosszat, immel-ammal elfogadtam, de
fiatalkoromban soha sem baratkoztam meg vele. Biztosan bennem is van hiba, de
mindig is Ugy éreztem, hogy a belsé személyes dolgaim csak rdm tartoznak, és nem
akarom megosztani azokat senkivel, még a gyéntatd pappal sem. A katolikus nevel-
tetésem soran az a képzet alakult ki bennem, hogy a blineim miatt nem vagyok a
kozOsség egyenrangt tagja, jollehet a kérnyezetemben mas vallasos emberek részérdl
is tapasztaltam blinds magatartast, akiket ez nem zavart. A sz6szék folyamatos bom-
bazasa egyre nagyobb bintudatot ébresztett bennem. A szexualitassal kapcsolatos
blnoket az emberi mivoltunkkal kapott, velejaré ,,ajandékként” értelmeztem, és bi-
zonyos keretek kozott nem éreztem, hogy ezek a cselekedetek, gondolatok, érzések
ne lennének helyénvalok. Ezeket a viselkedési formakat az Istentdl kaptuk, tehat az

99



Liturgikus kérdés

ilyen viselkedés miért lenne blin? Az egyre ritkdbb gyonasi alkalmak miatt a szental-
dozasok is elmaradtak, és igy ritkabban jartam templomba, majd teljesen elmaradtak
a latogatasaim. Isten szeretetének személyesen hozzam sz6l6 megnyilvanulasa miatt,
és egykorti barataim timogatasaval djra visszataldltam a kéz6sségbe, rendszeres temp-
lomba jaré lettem, minden héten aldozok, és tagja vagyok a szentmiséket kiszolgald
felndtt asszisztencianak. Meglett fejjel mar nem feszélyez a gyonas gyakorlasa, mint
ahogyan ez érzés az egész fiatalkoromat elkisérte. A hiba a kezdetekben Iehetett. Ugy
gondolom, hogy a gyermekek felkészitése soran a nevelSk tulhangsulyozzik a bln
hatalmit, erésen megbélyegezve a blint elkdvetSket. Mindannyiszor azokkal a kérdé-
sekkel kellett szembesiilniink, hogy mit kdvettél el, kivel hogyan és hanyszor. Soha
senki nem tette fel azt a kérdést, hogy ,,é mi jor cseleedtél?” Véleményem szerint a
jora valo torekvés lélekbe tltetése sokkal fontosabb és sokkal eredményesebb, mint
a buntetéstdl valé félelem erdsitése. Isten mindent megbocsat. Ne feledjiik, hogy a
szetretet, a j0sag, az alazat, az irgalom, az elfogadas, a megbecstlés feliilir minden go-
noszsagot. Ha életiinket ezen a vezérelvek mentén éljiik le, nem sok megvallanival6val
kell a gyontatészékbe bemenniink. A blin ugyan rossz, ezért kertlniink kell, de a jora
valé torekvés, embertarsaink irdnti szeretetlink atsegit benniinket egy egész, a blnre
hajl6 vilagban val6 életen.”

Baranyai Ldsz/é nyugd. mérndk, tandr (baranyai_laszlo@freemail. hu)
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Az alazatossag litinidja

A vagytol, hogy megbecstiljenek

— szabadits meg, Jézusom!

A vagytol, hogy szeressenek. ..

A vagytol, hogy népszeri legyek. ..

A vagytol, hogy folemeljenek. ..

A vagytol, hogy tiszteljenek...

A vagytol, hogy dicsérjenek. ..

A vagytol, hogy elényben részesitsenek. ..
A vagytol, hogy tandcsomat kérjék. ..

A vagytol, hogy igazat adjanak nekem. ..
A vagytol, hogy elismert legyek. ..

A félelemtd], hogy megalaznak...

A félelemtdl, hogy lenéznek vagy leraznak...
A félelemtdl], hogy megvetnek. ..

A félelemtdl, hogy korholnak...

A félelemtdl], hogy megiitnek...

A félelemtd], hogy megragalmaznak...

A félelemtdl, hogy kigunyolnak. ..

A félelemtdl], hogy melléznek vagy elfelejtenek. ..
A félelemtdl, hogy igazsagtalansag ér...
A félelemtdl, hogy meggyanusitanak. ..

Hogy masokat nalam jobban szeretnek...
— add keg yelmedet, Jézus, hogy aldzatossaggal és szeretettel viseljem el!
Hogy masokat nalam tobbre becstiilnek. ..
Hogy a vildg szemében mas nvekszik, és én kisebbedem. ..
Hogy az erényt masokban dicsérik, és a jot bennem
nem veszik észre...
Hogy masokat magasztalnak, mig engem észre sem vesznek. ..
Hogy masokat nalam jobban elényben részesitenek. ..
Hogy masok szentebbek, jobbak nalam, és én csak olyan szent leszek, amilyen a Te
kegyelmedbdl telik télem. .. Amen!
Rafael Meerry del 1 al biboros

(A brit sziiletésit, spanyol fipap 1865-1930 kizort élt, ag 1903-as konkldvén tamogatta X. Piusg,
papa megvilastisit, akinek agutin dllamtitkdra volt,)
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Geschichte der Liturgie in den Kirchen des Westens. Rituelle Entwicklungen, theologische Konzepte
und kulturelle Kontexte. Hg. v. Jirgen Birsch und Benedikt Kranemann in Verbindung
mit Winfried Haunerland und Martin Kléckener. Bd. 1: Von der Antike bis zur
Neuzeit; Bd. 2: Moderne und Gegenwart, Miinster 2018, 1271 oldal, keménytablas,
€124.-

A liturgia tudomanyahoz kapcsolédé térténeti kutatasok esetén gyakran talalkozha-
tunk azzal a jelenséggel, hogy bar egyes korok, torténetileg jelentSs események, litur-
gikus forrasok alapos feldolgozast nyertek kilonb6z6 nagyobb nyugati nyelveken,
azonban csak elvétve lehet olyan kiadvanyokat kézbe venni, melyek monografikus
jelleggel vallalkoznak a liturgiatrténet jol koriilhatarolhatd egységeinek atfogd be-
mutatasara. Ezek koz€ tartozik a jelen recenzio targyat képezé m is, mely két kétetbe
gyUjtve, kézel 1300 oldalon igyekszik az olvasé elé tarni a kereszténység nyugati li-
turgikus ritusainak torténeti fejlédését tgy, hogy az azok mogott meghizodo teold-
giai alapelveket vagy kulturalis kérnyezetet sem téveszti szem el6l. E nagy volument
vallalkozas sikerére garancia lehet a harom 6szerzé Jiirgen Barsch, Benedikt Kranemann
és Winfried Hannerland neve, akik neves német egyetemek, az eichstitti, erfurti és min-
cheni liturgikus tanszékeit vezetik. Mindharom szerz6 tollabdl gyakran jelenik meg
liturgiatorténeti munka, itt elégséges megemliteni pusztan csak Jirgen Bérsch 2015-ben
megjelent Kieine Geschichte des christlichen Gottesdienstes cimi konyvét, ami a liturgiatorté-
net irant érdekl6d6k szamara alapmivé valhatott. Jelen duplakétetes kiadvany elsé ré-
sze az antik kor istentiszteletétdl egészen az Ujkorig targyalja a liturgiatorténet vizsgalt
korszakait, igy a masodik kétet mar csak a modernitas és jelen kihfvasaira fokuszal-
hat. A mu els6 egységét egy liturgiatorténeti bevezets utin harom részre osztottk a
szerzGk. Ebben az antik liturgikus hagyomanyokat veszik gércsé ala, kiilondsképpen
a kora keresztény ritusokat, de a keleti és az 6kori egyhaz keleten és nyugaton végbe-
mend liturgikus valtozasaira is vetnek egy pillantast. A kdzépkor fejlédését illetGen
nem csak romai, de mas nyugati ritusok bemutatasara is vallalkoznak tgy, hogy az
érett és késé kozpépkor meghatarozé rémai liturgikus tradiciéjat sem hanyagoljak el.
Az tjkorrdl sz016 egységet alapvetéen meghatarozza a reformacié istentiszteleti val-
tozasainak bemutatisa, igy nem csak el6bbi a rémai liturgiara gyakorolt hatdsa keriil
ismertetésre, de az anglikan, evangélikus és reformatus tradicié is. A fenti beosztast
kévetben a masodik kétet a felvilagosodas okozta liturgikus kihivasokat kutatja elsé-
ként, azonban 6 részét a 20. szazadi liturgikus mozgalmaktdl egészen a 11. Vatikani
Zsinat utani recepcié vizsgalata teszi ki, mely nem szikiil le pusztan csak a rémai-ka-
tolikus valtozasok bemutatisara. T6bb vendégszerz6 segitségével az érdekl6d6 olvaso
bepillantast kaphat mas protestans felekezetek liturgikus megutjulasanak folyamataba
is. A mu olyan személy- és targymutatéval zarul, mely hasznos lehet egy-egy téma ku-
tatdsa soran. Szintén ezt szolgalja az egyes fejezetek végén megtalalhatd boséges szak-
irodalmi felsorolds. Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy jelen mi a liturgiatérténet
iras komoly addssagait potolja, ugyanakkor az egyes részek — mivel sok belSlitk mar
kilénb6z6 kiadvanyokban megjelent — pusztan csak egy lazabb egységet alkotnak,
igy a munka inkdbb kelti egy tanulmanykétet benyomasat. Ertékébdl azonban ez
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kevésbé von le, és talan megkonnyiti, hogy a relevans {rasokat kiilénb6z6 forditasok
formajaban kénnyebben elérhetévé valjanak a liturgia torténetét megismerni akardk
elétt.

Kiss Gabor

Robert F. Taft: A partire dalla liturgia (Perche ¢ la liturgia che fa la Chiesa?), Lipa
Edizioni, Roma, 2004, 448 oldal, € 27.-

A szerz6 1932-ben sziiletett Izlandon, 1949-t61 jezsuita szerzetes, 1963-ban szentelték
pappa a szlav bizanci ritus szerint. 1998-t8l archimandrita, 1970-ben doktoralt a 16-
mai Papai Keleti Intézetben. Tagja a Keleti Kongregacionak, sok kényve, tanulmanya
jelent meg. A tudomanyos igénnyel, komoly labjegyzetanyaggal ellatott mi harom
részre tagolodik: 1. A liturgia és az Egyhaz élete (keleti szemmel); 2. Néhany specialis
kérdés (szentmise atvaltoztatas nélkil, liturgia és a szentek kultusza, a Szentlélek-
ben vald kézésség, a Nagyhét a keleti hagyomanyban, a bizanci anafora felajanlas-
szemlélete, az ortodox és a katolikus epiklézis-hagyomany); 3. Un. hasznalati utasités:
,»Imago Mundi” 31 jezsuita vallomasaban; zarandoklat a kezdetektdl a szerzetesi élet-
ben, a pusztai atyaknal és ma. A konyv ajanlhat6é azoknak, akik a keleti és a nyugati
liturgikus gyakorlat értékeibSl megkiillénboztetés nélkiil akarnak meriteni.

Prontuario di Preghiere per il celebrante, BIEMME, Viterbo, 2017, 208 oldal, € 25,-

Olaszorszagban is felmerilt annak az igénye, hogy adjanak ki egy gyGjteményt azok-
bl a papsag szamara fontos és mindennapos imadsagokbdl, amelyek ugyan hatalmas,
vaskos kotetekbdl kikereshetSek, dm praktikus, ha ezek egy kiilloén kis kényvben el-
érhetéek. A koétet tigyesen, gyakorlatiasan lett 6sszevalogatva hét nagy részre oszt-
va: 1. A liturgikus év (Advent, Karicsony, Evvégi halaadas, Szentcsalad tinnepe, A
béke vilagnapja, Vizkereszt, A keresztények egységének hete, Nagybojt, Nagypéntek,
Husvétvasarnap, Urunk mennybemenetele, Plinkésd, Szentharomsag vasarnapja). 2.
Kilonféle imak eucharisztikus aldasokhoz. 3. Jézushoz k6t6dé ahitatgyakorlatok. 4.
SzGz Maria, az angyalok és szentek tisztelete. 5. A halottakért végzend6 imak. 6.
Aldasok, amelyeket a leggyakrabban hasznalnak. 7. Appendix: latin himnuszok. Helyet
kapott a kétetben a kis Jézus szobranak a betlehemi jaszolba helyezése, a husvéti Szent
SzGz iméja, Adsum, Az Eucharisztia litiniaja, a pompeji, lourdesi, fatimai Szz ima-
ja, Imadsag a munka megszentelésére. A piros szind, keménykétést konyv boritéjan
arany felirat és egy modern kereszt lathatd, hianyzik azonban bel6le egy valamiféle
bevezetés, ajanlas és a szerkeszt6(k) nevei sem szerepelnek benne. Mindenképpen a
kiadé buzgdsagit, talalékonysagat dicséri.

Enzo Bianchi — Goffredo Boselli: I/ Vangelo celebrato, Ed. San Paolo, Roma, 2017, 286
oldal, € 17,50.-

Bator és provokativ irds a ma annyi megprobaltatast atéls liturgiardl. Az evangelizald
Egyhaz — tnnepl6 Egyhaz. A két szerz6 a Bose-i monasztikus szerzetesk6zosség tag-
ja, Bianchi a k6z3sség alapitdja és perjele. Konyveik a liturgikus lelkiség keresett ira-
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sai. A md hat nagy fejezetre oszlik: 1. A zsinat liturgikus konstituciéjatol napjainkig;
2. Elni és tinnepelni az id6t; 3. A misztérium megjelenitése; 4. Emberi életszentség;
5. Ige és Eucharisztia; 6. A liturgia jelene és jovSje. A mi leiré jellegi, nem kisérik
labjegyzetek, ezeket a fejezetek utan helyezték el (Note, jegyzetek, utalasok). Ez kissé
megneheziti a jegyzetanyag beépiilését a szévegtestbe. A kényv egyszerre taplalja a
liturgiat végzEk és az abban résztvevlk ismereteit és dhitatos lelkiségét. A boriton
Safet Zec temperafestménye lathatd (Pane nelle mani, a kezekben 1év6 kenyér) 2015-bél.

Sabine Demel — Michael Pfleger (Hg.): Sakrament der Barmberzigkeit (Welche Chance
hat die Beichte?), Verlag Herder, Freiburg i. Br., 2017, 656 oldal, € 39,99.

Ez a kompendium-szerd kényv a gyonas nehéz témajat jarja koril interdiszciplinaris
latasban. Az Egyhaz jol kortlhatarolt, jogi el6irasokkal szabalyozott gyakorlata vals-
ban lathatatlan kapcsolatot teremt az irgalmas Istennel, ami napjainkban is mikédik,
és amit fenn kell tartani. A kényv nagy része személyes tanusigtételeket tartalmaz
lelkipasztorok és protestans lelkészndk {rasaibdl, akik a kbzésségben, elséaldozaskor,
borténben, pszichiatrian, iskolaban, zarandokutakon és tnnepeken gyUjtotték Gssze
a gyonassal kapcsolatos élményeiket. 8 és 80 éves hivek kdzott, jobban vagy kevésbé
vallasos életet él6k korében szerzett tapasztalatok gazdagitjak a mivet. Nem kertli
meg a blinbocsinat szentségének mai kihfvasait: a gyontatd papok, a feloldozas, az
elégtétel, a gyonas és a megtartd kozosség problematikajat. Atgondolasra, tovabblé-
pésre, a gyakorlat megerdsitésére vald ez a gyljtemény, amelyet athat Isten irgalmas
szeretete.

Maria Elisabeth Aigner — Johann Pock — Hildegard Wustmans (HG.): Wo beute predigen?
(Verkiindigung an bekannten uns ungewdhnlichen Orten), Echter Verlag, Wiirzburg,
2018, 266 oldal, € 19,90.

Kiszélesedett a vilag. Ma mar nem csak templomi sz6székek magasabdl, oltar mellett
all6 ambo6tdl, szakralis kornyezetben hirdetik az igét — természetesen ott is, meg-
szokott korilmények k6zott — dam adddnak igen rendkiviili helyzetek, alkalmak és
kornyezet, szokatlan hely, ahol szokatlan formdban kell ezt megtenni. Négy ismert
szitudcié: bérmalas, iskolai mise, misszios prédikacio, szentbeszéd a bérténben. Ezek-
hez kapunk Otleteket, tapasztalatbdl fakado, életszerd tanacsokat. Azutan kévetkez-
nek a rendkiviili kihivast jelenté alkalmak: utcai igehirdetés, erésitén, hangszérén
at kihangositott beszéd tereken is hallhatdan, husvéti prédikacié a szabadban ,hal-
szenteléssel” (német gyakorlat). T6bb mas, szamunkra talan kilonds helyzetet mutat
be a gytdjtemény (pl. babfigurdkkal tartott gyermekprédikaciot, média-beszédet stb.).
A kotetet tizendt szerzG tanulmanya alkotja. Mindegyikik valamilyen forméaban a
lelkipasztorkodas, a homiletika, az igehirdetés szolgalataban 4ll. A helyszinek valéban
befolyasoljak a prédikaciét. Az, aki egy rendkiviili helyzetben kell, hogy igét hirdes-
sen, j6, ha ilyen segédeszk6zhdz nyal!
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Das Romano Guardini Gottesdienstbuch (Impulse und Lesetexte), Herder Verlag, Freiburg-
Basel-Wien, 2018, 224 oldal, € 28.00.

A 20. szazad neves vallasfilozéfusa, teolégusa, a liturgikus mozgalom és az ifjusagi
szervezGdések apostola halalanak 50. évforduldjara (1968. oktéber 1-jén hunyt el) je-
lent meg ez a gytGjtemény. Az 1991-ben sziiletett Fabian Brand, a wiirzburgi egyetem
doktorandusza valogatta a részleteket, az el6sz6t Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, a
dresdai egyetem emeritus professzorasszonya irta, aki a heiligenkreuzi ciszter f&is-
kolan tanit vallasfilozofiat. A Guardini-szévegek szépek és gondolatébreszték, alkal-
masak ma is a tovabbgondolasra. Az egyhazi év jeles napjaira kindl a kényv atfo-
g6 Guardini-lelkiletet az igehirdetéshez, de vannak a gyGjtemény végén tematikus
gondolatok is (elmélkedés a Miatyankrodl, szentségimadas, beszéd a szent jelekrdl, a
zsoltarimadsagrol, a szentmise részeihez fizott elmélkedés, Krisztus-kovetés, végss
dolgok...). Az igényes, piros keménytablas konyv mélt6é emléket allit a kivald liturgi-
kusnak, igehirdet6nek.

Christine Willers-Vellguth: ,, Ales hat seine Zeit” (Gottesdienste zum Anfang und Ende
der Grundschulzeit), Herder Verlag, Freiburg-Basel-Wien, 2018, 138 oldal, € 18.00.

Nem kis feladat minden évben a Veni Sanctékon és a Te Deumokon prédikalni, azokat
a szentmiséket élményszeravé, tartalmilag gazdagea, ugyanakkor élvezetessé is tenni.
Ebben segit az 1968-ban sziletett szerz6, vallaspedagogus tanarns, harom gyermek
édesanyja. Tiz-tiz j6 gondolat, mottd, konkrétan Gsszeallitott komplett, szentmiséhez
alkalmazhato szovegek. Szines képek, rajzok segitik az igehirdets, a kommentator és
az énekvezetd késziletét. A keménytablas konyv boritéjan jokedvi, énekls fiatalok
lathatok.

Egeria — Itinerarium, (Der antike Reisefiihrer durch das Heilige Land), Herder Verlag,
2018, 208 oldal, € 30.-

A negyedik szazadi utazé, zarindok dama leirasa a Kozel-Keletrdl érdekfeszit6 ol-
vasmany. Levelekben szamol be otthon maradé tarsndinek az élményeirdl, hogy 6k
is atélhessék azokat. A szévegek egy Osi keresztény szentfoldi utazas leirasai, amo-
lyan korabeli utikalauzok, amelyeket a késé antik csodalatos, szines mozaikképei és
képzémuvészeti értékei tesznek teljessé. A tudomanyos igénnyel készitett mi egy-
szerre képes album és pontosan dokumentlt olvasmany. (Magyarul az Okeresztény
Orékségiink 14. kétetében jelent meg Fgeria sitinapldia cimmel, Ivancsé Istvan fordita-
saban, bevezetGjével és jegyzeteivel a Jel Kiadonal, 2009-ben.)

P. I

Stephan Wahle: Dze stillste Nacht. Das Fest der Geburt Jesu von den Anfingen bis heute, Her-
der Verlag, Freiburg i. Br, 2018, 224 oldal, € 25,00.-

A legeséndesebb éj elmélytilést elGsegitd konyv a kardcsonyi innepekre. A szerzb egy
korabbi, nagy érdeklédést kivalté muive alapjan dolgozta fel Jézus sziiletésének tinnep-
1ését a kezdetektdl napjainkig. Hat témara bontva foglalkozik a bibliai sziiletéstorténet
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teoldgiai hatterével és husvéti 6sszefliggésével. Magyarazza Karacsony innepének ki-
alakuldsat. Vizkereszt innepével kapcsolatban jelzi a német karacsonyi hagyomanyok
és a polgari kardcsonyi ritualé kialakulasanak folyamatat, és ramutat a mai szokasokra.
Az egyes fejezetek a tovabbiak nélkil is megérthet6k. Ha szakkifejezéseket hasznal
az ir6, rogton utal a megfelelS szotarra, amelynek hasznalataval megérthetSk. Idegen
nyelvl idézeteket németre forditva k6zol. Sok abra és kiemelt idézet kiséri a sz6veget
és lazitja annak tOménységét. A kardcsonyi tinnepléstdl sok eddig ismeretlen tényt
megmagyardz. Ismerteti teoldgiai, liturgiatdrténeti és tarsadalmi-szocidlis hatterét a
kialakult szokdsoknak és kdrnyezetnek, segit megérteni azok Gsszefliggését és jelen-
téségét. |6 segédanyag a karacsonyi igehirdetéshez.

Frigyér Eszter

Breviloguia Francisci Papae, Anno MMXVII composita, (cura Officii Lettrarum apud
Secretariam Status), Praefatio Angeli Becciu, Ed. Vaticana, 2018.

Megjelent Ferenc papa latin nyelvi Twitter-lizeneteinek gydjteménye. Ki forditja la-
tinra a papa tweetjeit? Sokan folteszik maguknak ezt a kérdést, latva a @Pontifex_In
latin nyelvid twitter-fickot, ami 2013 6ta mikédik, és jelenleg nagyjabdl egymillié
kovetbje van szerte a vilagon. A Brevilocquia Francisci Papae — cim kétetbSl mindez
kidertil, amely részben a Latin Betik Hivatalanak munkéjara timaszkodik. A latin
szekcioként is ismert hivatal a vatikani allamtitkarsagon mikoédik. Feladata latin
nyelven megirni, illetve arra leforditani kiilénb6z6 dokumentumokat, mint példaul
a papa tweetjeit. A most megjelent kétet egy csokorba gytjti a papa tweetjeit, egyik
oldalon latinul, a masik oldalon olasz forditasban. Ezzel egyrészt a latin irant érdekl6-
dé6 fiatalokat szeretnék megszolitani, masrészt az idGsebb generaciot is, akik még nem
annyira jartasak a k6z9sségi médiaban. A konyv, felépitését tekintve az iskolai vilag felé
kacsingat. Korunk kérdéseit taglalja, melyek titkr6zik Ferenc papa mondanivaléjanak
kézponti magvat. Kivancsisagot ébreszt és ezzel a didkokat a latin nyelv tanulasara
Osztonzi. A forditok gyakran taldljak magukat szemben Uj szavakkal, amiket nemrég
alkottak. Kilénb6z6 modern latin szétarakkal dolgoznak, amelyek segitségével meg-
alkothatjak a ma hasznalatos kifejezéseket latinul; ez valodi kihivast jelent a latinosok
szamara. Példaul ilyen az ,,instrumentum computatorinn’” — kifejezés, ami a szamitégépet
hivatott lefrni latinul. A gps-re (globalis helymeghataroz6 rendszer) nem volt latin
526, ezért korilirtak eredeti angol jelentése és etimolégiaja alapjan. Igy hangzik lati-
nul: ,universalis loci indicator”. A Twitter-izeneteket egybegyijté kétet cimét sem volt
egyszerd kitaldlni. A tweet, ami csevegést jelent, latinul frigustidnak fordithaté. Van
viszont egy masik kifejezés — breviloguia — ami annyit tesz: r6vid fogalmazas. Jéllehet
nem szé szerinti a forditds, mégis ez a latin sz6 fejezi ki legjobban a tweet tartalmat.
A latin nyelv kénnyen megfelel a tweet-lizenetek témorségének. Annal is inkabb,
mert a fénévragozassal megsporolhatok a névmasok, névelSk és eldljaroszok, ezaltal
tomorré, szintetikussa és rugalmassa valik a kommunikacié. Dies nulla sine bulla — a
kifejezés sz6 szerint azt jelenti, hogy nincsen nap bulla nélkil. Ezzel tudniillik a papai
bullara utal, amely az egyik legfontosabb és leggyakrabban forditott dokumentum a
Latin Bettik Hivatalaban.

Gedi Agnes/ Engenio Bonanata és Giovanni Orsenigo
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PROOEMIUM

Studia thematica
Christophorus Nykiel: Sacramentum paenitentiae — Ministerium apostolicum
misericordiae
Norbertus Valli: Cura sacramenti reconciliationis
Stephanus Ivancsé: Ceremoniae reconciliationis in ecclesia Byzantina
Theodorus Eissing: Liturgia paenitentialis motivata
Zoltan Tarjanyi: Spiritualitas confessorum
Ladislaus Huzsvar: Gigas in corpore nani

STUDIA ET SCRIPTA VARIA
Martinus Briiske: Petitio revolutionaris Romani Guardini
David Diési: Liturgia tamquam ,,sancta sanctorum’ improvisibilitatis Dei
Petrus-Angelus Muroni: Liturgia erudit
Ladislaus Egri: Evangelium 30 annos complectens
Ladislaus Vértesaljai SI: Repraesentationes familiae sanctae pro Nativitate Domini
in primitiva ecclesia
Cantus choralis Germanicus de media actate

DocUMENTA
Franciscus pontifex maximus: Sermo in sessione plenaria Congregationis de Cultu
Divino et Disciplina Sacramentorum
Eucharistia et reconciliatio (ex documento Congressus Eucharistici Internationalis)

ViTA LITURGICA
Festa recentiores?

Feriae viridi coloris

Missa saeculi XXI
Quid sit vinum?

Salve Regina: cantus classicus mille annorum
,»1tt jelen vagyon” — Hymnus vernacularis Hungaricus in Latino sermone
Lingua Latina tamquam lingua liturgiae
Stola supra casulam
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Summarium

QuaEsTIO LITURGICA
Experimenta confitentium et confessorum

RECENSIONES
[Robert F. Taft: A partire dalla liturgia)
[Prontuario di Preghiere per il celebrante]

[Enzo Bianchi — Goffredo Boselli: I/ Vangelo celebrato)
[Sabine Demel — Michael Pfleger: Sakrament der Barmberzigkeif]
[Maria Elisabeth Aigner — Johan Pock — Hildegard Wustmans: Wo heute predigen?|
[Das Romano Guardini Gottesdinstbuch)

[Christine Willers-Vellgruth: ,, Alles hat seine Zeit”
[Egeria — Itinerarinm|
[Stephan Wahle: Dze stillste Nach?|
|Breviloguia Francisci papae)
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