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ELOSZO

Amikor ennek — az els6 alkalommal digitalis formaban megjelend — szamunknak
az , Igeliturgia és Parsch Pius emlékezete” cimet adtuk, két kiillonbozo, de
egymastol nem idegen témat kapcsoltunk egybe. Az ige liturgidja is egymastol
eltérd, jollehet azonos térdl fakado liturgikus formara utal. Egyrészt a szentmise
elsd részére, az ige-liturgidra, ami megeldzi az Eucharisztia liturgiajat, masrészt
az 6nallo Isten 1géjének meghirdetését c€lzo liturgiara, aminek koézéppontjdban a
Szentirds all, annak felolvasasa, magyarazata, imadsag, ének, esetleg — papnélkiili
istentisztelet formajaban — kiegésziilve szentaldozassal.

Ferenc papa (2019-ben) elrendelte az ,,Isteni Ige vasarnapjanak” minden év
4. évkozi vasarnapjan torténd megiinneplését (ami kordbban Szentirds-vasarnap
néven valt ismertté és Szent Jeromos egyhdztanité szeptember végi linnepéhez
kotodott). Az ,, Aperuit illis” motu propridjaban a papa kiemeli Isten i1géjének
,performativ”’ (azaz a kimonddssal egy idOben cselekvést is végrehajtd, azaz
tettekre indito) jellegét, amely kiilonosképpen a liturgidban valik nyilvanvaldva
(2. pont). A szentatya ezzel utal a II. Vatikani Zsinat szandékara, amely Isten
1gé€jének jra felfedezésével azt a liturgia ,,principiumava” (Benedikt Kranemann
erfurti liturgikus tudos kifejezése: ,,vezérelvéve”) tette. Nem kevésbé a
reformacio eltokélt szandékara, amellyel Isten 1géjét (a Bibliat) és az igehirdetést
fokuszba allitotta. A zsinat tudatosan szerette volna az Igeliturgidt 6ndllo
tinneplésforméava nyilvanitani. Ez manapsag a paphiany idején ,,automatikusan”
valora is valik. Tudatositanunk kell azonban, hogy a felolvasott igében valoban
Krisztusnak egyik (fontos) jelenlétével taldlkozunk (v6. SC 7), ez a sacra verbi
Dei celebratio. Tanulmanyainkban Isten igéje asztalara figyellink, amelyet minél
bdségesebben kell megteriteniink minél tobbek szamara.

E szdmunk emléket akar allitani a zsinati liturgikus reform eléfutaranak, a
szomszédsagunkban, Klosterneuburgban ¢€lt és alkotott Parsch Johann Pius OSA
atyanak (1884-1954), akinek jelmondata ez volt: ,, Szelid szivossaggal” (,,Mit
sanfter Zihigkeit”) — ¢letének, teoldgidjanak, liturgiaszeretetének az
osszefoglalasa. Mivel nagy érdemei voltak a Szentirds népszerlsitésében, a
liturgidn beliili elmélytilt hasznalatdban, igy illeszkedik emléke folyoiratunk jelen
szamaba. A rola sz616 tanulmanyokkal tisztelgiink maig hato szolgéalata nagysaga
eldtt. — Nem feledkeziink meg arrél sem, hogy Bécs kozelében, mitkkodik a Pius
Parsch Institut, ami fenntartja és miikodteti a jeles liturgikus szellemi hagyatékat
(lehet kiiltagként is tarsulni): A-3400 Klosterneuburg, Stiftsplatz 8/3.; web:

www.pius-parsch-institut.at; e-mail: pius.parsch@stift-klosterneuburg.at a cime.

Két {6 témank mellett megmaradtak kordbban megszokott rovataink is.
Reméljiik, hogy a Liturgikus Intézet honlapjan elérhetd — ingyenes — szamok sok
érdekldd6hoz eljutnak!




»lsten szava eleven, athatd, ¢és minden kétéli kardnal élesebb (Zsid 4,12).
Hogy Isten szavaban mennyi erd és bolcsesség lakik, azt ezekbdl a szavakbol is
lathatjak azok, akik keresik Krisztust, aki az Isten Igéje, ereje €s bolcsessége. Ez
az Ige az 1d6 kezdete el6tt az Atyanal volt, mint vele egyforman orokkévalod, majd
idében kinyilatkoztatta magat (...) Ez az Isten eleven Szava, akinek az Atya
megadta, hogy élete legyen 6nmagédban, mint ahogy az Atya is onmagaban
birtokolja az ¢életet. Ezért 6 nem csupén €16, hanem 6 maga az élet. (...) Amikor
ez a szo felhangzik, akkor e kimondas ténye adja a hallhaté szonak azt az erét,
amelyet belsdleg felfog az, aki azt meghallja, s ez az erd kelti életre a halottakat,
és e szavak altal kapnak 0j életet Abraham fiai. (...) Isten szava 4thatd, és minden
kétélii kardnal élesebb (Zsid 4,12), amikor hittel és szeretettel fogadjak. Mi
lehetetlen annak, aki hisz, vagy mi nehéz annak, aki szeret? Ha ez a sz6 elhangzik,
1géi ugy atjarjak az ember szivét, mint az erds ij €les nyilai, s mint a felszegezettbe
a szegek belehatolnak annyira, hogy atjarjak a legbelsejét. Ez a sz6 ugyanis
¢lesebb minden kétélii kardnal, azaz minden erénél és hatalomnal jobban magaéva
teszi az embert, és ¢élesebb minden emberi langésznél, minden emberi
bolcsességet és okos beszédet feliilmul.” Balduin canterburyi piispék miiveibol
(Tract. 6: PL 204, 451-453) — Evkozi 30. hét péntek Olvasmanyos imaéra II.
olvasmanya).

A f6szerkesztd




TANULMANYOK

Jean Daniélou:

Ige, szentségek, kiildetés

A Szerzé neves francia teologus. 1905. majus 14-én sziiletett a franciaorszagi Neuilly-
sur-Seine-ben. Edesapja antiklerikalis politikus, miniszter volt. Edesanyja alapitja
n6i neveldintézeteknek. Testvére Alain (1907-1994) jeles indologus és torténész.
Jean Dani¢lou a Sorbonne Egyetemen tanult. 1927-ben Iépett a jezsuita
rendbe. 1929-ben lett tandr, a poitiersi fitiskolaban kezdett dolgozni. Ezt kdvetden
teologiat tanult Lyonban Henri de Lubac mellett. A patrisztika tanulményozéasaval
foglalkozott, az egyhazatyak teologiaja érdekelte. 1938-ban szentelték pappa. A 11.
Vilaghaboruban katonaként szolgalt. Nyssai Szent Gergely lelkiségi tanitdsabol irta
doktori dolgozatat 1942-ben. 1944-ben nevezték ki rendes professzorrd a parizsi
Institut Catholique-n, ahol kés6bb dékan lett. Szent XXIII. Janos péapa kérte fel,
legyen a II. Vatikani Zsinat peritusa. Szent VI. Pal papa 1969-ben nevezte ki
puspokké, felszentelése aprilis 19-én tortént, egy héttel késébb mar biborosi
méltosagot kapott. A Francia Akadémia tagja volt. Varatlan halala 1974. majus 20-
an kovetkezett be, pontosan akkor, amikor jotékonysagat gyakorolta elesett, sebzett
ndk felemelése altal. Valodi életszentségét bizonyitja a szegények, a raszorulok,
szolgalata, amely sordn még a botranytol sem riadt vissza. Szamos miive a korai
egyhaz torténetét, irodalmat sok nyelvre leforditva hozta kozel az olvasdkhoz.
Korabban mar kozoltik irdsat a Praeconia 2017/2. szamaban. Forras: Wege zu
Christus. Matthias Griinewald Verlag, Mainz, 1962, 154-182.

Krisztus torténetének kiillonbozo fokai — foldi élete, illetve élete az Egyhazban és
eljovetele az 1dok végén — kozott folytonossag van, ami isteni s egyben emberi
titkon alapul. Most az Egyhaz életének titkaval fogunk behatobban foglalkozni,
hogy ramutassunk helyére Isten nagy miiveinek folyamaban, az O- és
Ujszovetségben. Az Egyhazban az Isteni Ige tettei kiilonbozé formékat dltenek.
Ko6zéppontjuk azonban a szentségek vildga, amely az (1) Paradicsomot jelenti, ahol
az isteni erék az Gj Adam megteremtésén munkalkodnak.

A szentségek és az Isten nagy tettei kozti folytonossig az O- és
Ujszovetségben Janos evangéliumaban bontakozik ki, melynek kozéppontjat
Jézus élete képezi. Hatterében az Egyiptombdl valo kivonulas eseményei allnak,
elétere pedig a szentségek vildga. A szenttorténet kiillonbozdé fokozatai kozti
kolcsonds Osszefliggés nagyszerli példajat lathatjuk itt; ez szolgal a bibliai
szimbolika alapjaul €s ez Salamon kulcsa, mely bepillantast enged a 1éleknek
Isten tervébe. Mieldtt azonban a szentségekrdl beszélnénk, kezdjiik a szoval.

Az igehirdetés nem beszéd Istenrdl, hanem Isten szava, Isten tette, mely a
pap szolgalata 4ltal hat. A Biblia szdmara Isten szava nem egy gondolat egyszerii
kimondasa, sokkal inkabb egyfajta hatas: ,,Az Isten szava ugyanis eleven, athato
¢s minden kétélii kardnal élesebb” — all a Zsidoknak irt levélben (4,12). Mint egy




kard hatol le a sziv mélyéig. ,,... €ppen Ugy lesz a szavammal is, amely ajkamrol
fakad. Nem tér vissza hozzdm eredményteleniil, hanem végbeviszi akaratomat,
¢s eléri, amiért kiildtem” (Iz 55,11). A szivre hat és megtériti azt, hitet tdmaszt
(1Kor 2,4), megszentel (1Tim 4,5), eleven. Semmi nem némithatja el.

Meg kellene irni Isten szavanak a torténetét. Szolt Abrahamhoz és
Moézeshez, de Samuel idején ritkan hallatta szavat az Ur (1Sam 3,1). Ezért nem
ismeri fel mindjart a gyermek Samuel és gondolja azt, hogy Eli beszélt hozza. A
profétdkhoz fordul, feléleszti benniik a jovenddlés lelkét, nekik ajdndékozza a
szavat, hogy hirdessék. Az 6 sz4jukbol szol. De Jézusban maga az Ige lesz testté
¢s kezdi meg utjat a vilagban: ,,Ekkor nyitva lattam az eget. Egyszerre egy fehér
16 jelent meg. Aki rajta iilt, azt Hiségesnek és Igaznak hivtdk ... a neve: Isten
Igéje. ... Szajabol éles kard tor el6” (Jel 19, 11-15). Krisztus szava rendkiviil
hatékony a sziv megtéritésében, de a mindenhatosag tetteit is eldmozditja.
Betegeket gyogyit, halottakat tamaszt fel, blindket bocsat meg. A tettekben és
szavakban megnyilvanuld hatalom egy és ugyanaz.

A szbnak ez a torténete az Egyhazban folytatodik. Terjesztdi az apostolok.
Feladatuk az Ige szolgalata (v0. ApCsel 6,4). Az Ige szolgédlél 6k, melyet
maradéktalanul meg kell Oriznitik (2Kor, 2,17). Kovetek, akiknek a szajan at Isten
int benniinket (vo. 2Kor 5,20). Jaj nekik, ha nem hirdetik az 6rombhirt, mert akkor
fogsagban tartjak az Igét. Jelen van hatékonysagaval, de keresztiil kell aramolnia
rajtuk. Nem szabad hagyniuk, hogy a kiils6 nehézségek elriasszak dket. A
megtérést nem az 6 €kesszolasuk idézi eld; bizniuk kell az Ige hatékonysagaban.
A szajukbol jovO szavak a fiilbe hatolnak — Isten szava azonban a sziveket érinti
meg.

Ez ) szempontot tar fel eldttiink. A sz6 Isten szava, de egy emberi szerv
mondja ki: ez a szerv pedig az Egyhaz. Hivatalosan a Szenthdromsag kiildi az
Egyhézat, hogy hirdesse a vilagnak az evangéliumot. Ebbdl adoddan egyediil az
Egyhaznak van megbizatasa erre a feladatra, az Ige tehat csak benne van jelen. Ez
ugy is kifejezhetd, hogy az Egyhéz az a hely, ahol Isten szava jelen van és hat.
Ahogy az Oszovetségben egyediil Isten népe fogadta el és Orizte Isten szavat,
ahogy kiilondsen az Ige allt kapcsolatban sekinédval, Isten lakohelyével a
templomban, gy van ez az Ujszovetséggel is: Krisztus 1ép az Oszdvetség helyébe
és az Ige benne lakozik. De Krisztus a teljes Krisztus, a f6 és a tagok. Igy az
Egyhéz az a hely, ahol Isten szava hallhatova valik.

Ez tehat azt jelenti, hogy az Egyhdz tanitdsa nem emberi tanitas. Az Egyhaz
csak kozvetitd Isten és az emberek kozott. Jelenti azonban azt is, hogy Isten
tényleg neki adta ezt az Igét, hogy intézményként tévedhetetlen. Fontos mindezt
hangstlyozni Karl Barth felfogasaval szemben, aki szerint Isten szava az egyes
gyiilekezetekben manifesztalodik, de soha nem kotddik egyetlen intézményhez




sem. Ha tehat az emberek megkérdezik: ,,Szolt Isten? Hol hallhatjuk 6t beszélni?”,
valaszunk csak az lehet, hogy Isten a katolikus Egyhazban szol.

Ez a tény az igehirdetés teologidja szempontjabol jelentds, mert egyediil az
Egyhéaznak van megbizatdsa az Ige hirdetésére, egyediil neki van tekintélye az
igehirdetés gyakorldsara. Az igehirdetés tehat mindenekeldtt az Egyhaz hivatalos
tanitdsa, melyet az azzal megbizott szolgain keresztiil folytat. Nem privat iigy,
nem személyes tanitas. Krisztus nem konyvekre bizta az Igé€jét, hanem ¢l
emberekre, akik azt utédaikra hagyoméanyoztak. Igy jutott el a torténelem
viszontagsagain 4t épségben és elevenen hozzank. Ilyen értelemben az igehirdetés
alapjaban véve hagyomany. Mellesleg Szent Iréneusz mindkét szot azonos
értelemben haszndlja: néla a kériigma és a hagyomany szinonimak. Az igehirdetés
igy nem csupéan egy konyvon alapul, hanem egy az Egyhdz altal magyardzott
konyvon. Pontosabban: az evangélium az apostoli igehirdetés irasbeli rogzitése, s
ez az igehirdetés az Egyhazban, mint az apostolok 6rokésében folytatodik.

Mindez kijeloli az igehirdetd helyét. Az Egyhaz azzal bizza meg, hogy
ismertesse az lizenetet, melyért feleldsséget visel. Alapjaban véve kiildott. Ahogy
Krisztus kiildte az Egyhazat, Ggy kiildi az Egyh4z az igehirdet6t: ,,S hogyan
hirdesse az, akit nem kiildtek?” (Rém 10,15). Ebben az értelemben az igehirdetés
kozvetleniil a papi kiildetés része, lényeges funkcidinak egyike az aldozat
bemutatdsa €és a szentségek kiszolgaltatdisa mellett. Kiildetésként egyben
kotelezettség. Az Igét hirdetni kell ,,akér alkalmas, akér alkalmatlan”, a hirt az
emberek fiilébe kell kialtani. Az Ige hirdetése nem kivan semmilyen szocioldgiai
alkalmassagot; semmi mas tanusagtétel nem Iéphet a helyébe.

Az igehirdetés 1ényegének a felismeréséhez még egy utolsod elemet kell
meghatarozni: a targyat. Mit jelent az Ige? Itt szent Pal ad kozelebbi eligazitast:
az Ige az lidvosség O6romhire (ApCsel 13,26), a keresztrél (1Kor 1,18) és a
kiengesztelddésrdl szolo tan (2Kor 5,19). Az Ige targya se nem tanitds, se nem
bolcsesség, mint a filozofusok vagy bolcsek tanitdsai, hanem egy esemény, a
hasvéti esemény nyilvanossagra hozatala. Csak egy targya van: Krisztus
szenvedése €s feltamadasa a torténelem dontd eseményeinek, a kozmikus, vilagot
felforgatd horderejli isteni tettek tiikkrében. Az Ige Krisztus felfoghatatlan
gazdagsaganak (Ef 3, 8, 16) megismertetésében all, mely altal a kegyelem egy
korszaka tarul fel. Ez az igehirdetés az evangélium tulajdonképpeni targya.

Ez az esemény — mely itélet, teremtés €s szovetség is egyben — volt a
profétak igehirdetésének a targya. Visszaidézik Isten nagy tetteit Izrael multjabol,
hogy megalapozzak a hitet Isten még nagyobb, a jovOre vonatkozo igéretében:
,Es most j dolgokat jelentek ki neked, elrejtett dolgokat” (Iz 48,6). Az
Ujszovetség kezdetén Keresztel$ Janos biinbanatot hirdet, tekintettel a kiiszobon
allo itéletre: ,,A fejsze mar a fak gyokerén van.” (Mt 3,10). De Krisztussal a
meghirdetett esemény jelenvalo lett. Az evangélium nem azt tanitja, hogy van




Paradicsom, hanem azt, hogy a Paradicsom mar itt van: ,,Még ma velem leszel a
Paradicsomban.” Tovabba: ez az esemény egész biztosan a husvéti esemény, a
dontd pillanat, amelyrdl Krisztus oly gyakran besz¢él. Errdl az eseményrdl
tanuskodnak az apostolok. Janos a tanusagot teszi a kériigma helyére, amely jelzi,
hogy az igehirdetés targya egy mar bekdvetkezett esemény. Az evangélium
paradox jellege épp abban all, hogy egy végiddbeli, donté esemény bekdvetkeztét
hirdeti.

Masrészrol Krisztus misztériumai nem csak multbéliek. A feltamadas
vezeti be dket, de folytatodnak. Varjuk az eljovendd misztériumot, a paruziat. Az
igehirdetés tehat még mindig blinbanati prédikacid, tekintettel az eljovendd
itéletre. Az Egyhdz ideje haladék, amelyet Isten adott, mert azt akarja, hogy
,,mindenki biinbanatot tartson” (2Pét 3,9). Ennek az idonek az értelme a megbizas,
melynek sordn ,.Isten orszaganak ezt az evangéliumat hirdetni fogjdk az egész
vilagon, bizonysagul minden népnek. Csak akkor jon el a vég” (Mt 24,14). Végiil
az Egyhazban jelen levd, megdicsdiilt Krisztusnak van egy aktualis titka. Az altala
véghezvitt tettek szentségi, egyenesen isteni cselekedetek, amelyek mindkét
testamentum nagy isteni tetteit folytatjak. Az igehirdetés tehat mindig hodie. Jelzi,
hogy Isten ma viszi végbe megvaltd tetteit. Ilyen értelemben felhivas a
szakramentumra, felhivds a keresztségre az {idvOsség misszionariusi
hirdetésében, felhivas az Eucharisztidra az egyhazon beliilli homilidban. A
vasarnapi Osszejovetelen az ige liturgidja Ggy eldzi meg a szentség liturgidjat,
mint az igehirdetés a beteljesedést.

Hozza kellene még tenni, hogy az igehirdetés e harom szempontja kozott
szerves Osszefiiggés all fenn, és épp ez a kapcsolat adja meg egészen gyakorlati
értelemben az igehirdetés eleven struktirdjat. Ugyanis nemcsak logikus
okfejtésbdl all, amelynek csupdn az értelmet kell meggydznie, hanem fel kell
¢bresztenie a lélek szenvedélyét, a vagyat kell felkeltenie, a hitet langra
lobbantania és a megtérést elérnie. Itt azonban a szent térténet menete egybeesik
a lélekben zajlo fejlddési folyamattal. Nem mindenestiil nevelés-e a szent
torténet? Az Oszovetség felidézi a vagyat és varakozast timaszt, életre kelti a
sovargast az iidvosség javai utan. E javak azonban kétségbe ejtik a lelket, annyira
eluralkodik rajta sajat méltatlansaganak és tehetetlenségének az érzése. Az
Ujszovetség feléleszti a reményt, hogy amit Isten Jézus Krisztusban
megvalositott, erdsen bizakodhatom, hogy ugyanazokat a miiveket bennem is
véghezviheti. Az lidvosség lényegében mar megvaldsult. Ebbe a reménybe
kapaszkodva kell hasznalnom az eszkdzoket gylimolcsei elnyerésére. Ezeket az
eszkozoket viszont a szentségi életben taldlom meg, ami alkalmassd tesz a
keresztény életre.

Mindez az igehirdetés egy fontos eleméhez vezet: kapcsolatdhoz a
keresztény gyiilekezethez. Azt mondtuk, hogy Isten igéje a keresztények
kozosségeéhez kotddik. Az eucharisztikus Osszejovetel €s kiilondsen a vasarnapi




aldozati lakoma a keresztények lathatova valt kozossége, annak konkrét
megvalosuldsa. Az Isteni Ige tehat ezen az alkalmon van kiilondsen jelen. Az
igeliturgia lényegében a katekumenek misé€jébdl all. Az emberek gyakran
kihagyjak ezt az elsd részt, mivel nem kdtelezd, ezért érkezésiiket a prédikacid
utanra i1d6zitik. Valdjdban azonban mély titkot rejt. A szentirdsolvasdssal Isten
igéjének hivatalos hirdetése valosul meg. Nem egyszeriien olvasasrol van szo:
Isten szava itt kozvetleniil a kozdsségre irdnyul.

Az 6segyhaz igehirdetdinek még volt érzéke a sz6 liturgiai misztériuma
irant. Ahogy Krisztus jelenvalova valik az eucharisztikus liturgidban a kenyér €s
a bor szine alatt, ugy van jelen analég modon, mégis valdsdgosan, a betlik
alakjaban is. Ebben az értelemben beszélhetiink az Iras szentségérdl. Origenész,
az els@ nagy és egyben minden id6k egyik legnagyobb hitszonoka, akinek
homilidi fennmaradtak, egy nap igy szo6lt a gyiilekezethez: ,,Ha akarjatok, most
meglathatjatok az Urat itt, ebben a templomban, ebben a gyiilekezetben. Ha
ugyanis lelked leghdbb vagyat a bolcsesseég €s igazsag szemlélésére iranyitod, aki
az Atya egyszilott Fia, akkor szemeid megpillantjak Jézust. Boldog az a
gyiilekezet, amelyrdl irva all, hogy mindnydjan — katekumenek €s hivok, férfiak
¢s nok és gyerekek — lattak Jézust, nem a test, hanem a lélek szemével” (Hom.
Luc., 32).

De meg kell érteniink Istennek ezt az itt €s most a gyiilekezethez fordulo
1g€jét. Az egész kozosség erre az igére figyel és probalja megérteni, mit jelent az
szamara itt €s most. Ilyen értelemben az igehirdetés az igehirdetd és a hallgatosag
kozos keresése: egyiitt imadkoznak a Szentlélekhez, aki egyediil képes
megvilagitani az ige értelmét. Homiliai kozben Origenész néha megall, és kozos
iméra szolitja fel a gyiilekezetet: ,,Ha imadsagtoknak koszonhetéen az Ur engedi
nekem e kérdés megértését (amennyiben egyaltalan méltok vagyunk ra, hogy az
Ur szerinti értelmet elnyerjiik), akkor mondok néhany szot” (Hom. Ez., IV, 3). Itt
valik vildgossd, mennyire kotddik az igehirdetés a Szentlélek tényleges
kiaradasahoz a gyiilekezetre és mennyire dsszefonddik a hirdetd a kozosséggel. O
1s engedelmesség alatt all.

Ennek ellenére Isten szavdnak ez az értelmezése alapjdban véve az
igehirdetd dolga. Bar hordozza 6t a k6z0s ima, mégis egyediil az 6 tiszte, hogy
magyarazza a Szentirast. Az értelmezés a papi hivatas egyik funkciéja. Origenész
ezt 1s kifejti, amikor a keresztény igehirdetdt a zsidok papjaval hasonlitja ossze:
,»Ahogy a pap lehuzza az aldozat borét, ugy huzza ki a betiikbdl azok rejtett
értelmét” (Hom. Luc., 14). Az evangélium hirdetése papi feladat. Masutt: ,,Ahogy
a papoknak a szolgalat sordn 6rkodniiik kellett azon, hogy az aldozati allat
hibatlan, igy Istennek tetszd legyen, ugy kell 6rkddnie annak, aki az evangélium
aldozatat hajtja végre, és Isten i1géjét hirdeti, hogy igehirdetése makulatlan,
tanitasa hibatlan és szolgélata salaktalan legyen. Ehhez el6szor 6nmagat kell
felajanlania aldozatul, a biintél megtisztult tagjait visszaadnia, hogy Istentdl
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elfogadott aldozata nemcsak tanitdsaval, hanem ¢lete példajaval 1s azok
tidvosségére szolgaljon, akik hallgatjdk 6t (Com. Rom., X, 12).

A keresztény gyiilekezet korében végzett igehirdetés kiilon kegyelmet
kivan. Megjegyezziik, hogy Pal szerint a profétalas karizmai, a figyelmeztetés,
bolcsesség ¢€s tanitds szavai a vasarnapi Osszejovetel ajandékai. Minden mise
piinkdsd. Kiilondsen Janos hangsulyozza, hogy a Titkos Jelenéseket ,,az Ur
napjan” kapta (Jel 1,10). Ez azt mutatja, hogy a misztikus adottsagokat az
emberek a kereszténységben a kozOsség épiilésére kapjak, mégpedig a
kozosségen beliil €s a kozosség szdmdara. Gyakran helytelentil szembeallitjak a
misztikat és a liturgidt, a személyes és a kultikus imat. A kereszténységben a
misztikus élet valoban a kultuszon, a szentségi €leten beliil bontakozik ki. Az
képezi €16 kornyezetét. Célja Krisztus testének a novekedése.

Ne mondjuk, hogy ez a tanitas megkdzelithetetlen. Igehirdetésiink
tapasztalata ez. Mindnyajan érezziik, hogy az igehirdetés problémdja mennyire a
tanitas, az Istennel valo egyesiilés, a Szentlélekkel szembeni belsé engedelmesség
¢s a Szentirds irdnti lelki vonzddas problémaja is egyben. Nyilvan nem vérhatjuk
meg, mig szentek lesziink, mieldtt prédikalni kezdiink. Ki merné akkor véllalni a
kockazatot? Nem is magunkat hirdetjik. Mi vagyunk az elsdk, akiknek sziiksége
van az igére. Amikor prédikalunk, egyszerre vagyunk az, aki beszél, és az, aki
hallgat, az, aki itél és az, akit itélnek. De amilyen mértékben osztozunk a lelkek
varakozasaban ¢s imadkozunk veliikk, olyan mértékben lesziink képesek
meghallani az 1gét, ami meg fogja inditani 6ket, ha tovabbadjuk nekik.

Ez arra a megallapitasara késztet, hogy az igehirdetés az Egyhaz ¢életének
egy masik aspektusdval, a szeretettel is kapcsolatban 4ll. Az igehirdetés a
kozosségnek végzett szolgélat, amelyet manapsdg ugyancsak félreértenek.
Erdsebb hangsuly keriil az anyagi szolgaltatasokra és a példa tanlisagara,
mikozben feledésbe mertil a lelkek elsddleges sziikséglete, mégpedig az, hogy
beszéljenek nekik Istenrdl. Elfelejtik, hogy ez az ige nem emberi sz6 — amit Pal
elitél, amikor arra figyelmeztet, hogy ne szeressiink szoval —, hanem kegyelem,
Isten opusa, és hogy kotelességiink ezt a szot az éhezdknek tovabbadni.

A sz6 a szentségekhez vezet el. A szentségek mindenekel6tt azok az
események, amelyek az Egyhaz idejében folytatjdk Istennek az O- és
Ujszovetségben megvalositott nagy tetteit. Ugyanazokat az ismertetdjegyeket
viselik, s azaltal, hogy az Egyhazatydk e folytonossag részévé teszik Oket,
érthetdvé valnak a szamunkra. Igy van ez mindenekelétt a keresztséggel. A
keresztség Ujjateremtés: benne a Szentlélek a vizbdl hivja eld az 0j embert gy,
ahogy az elsé Adamot életre keltette, és ahogy Krisztust jbol életre keltette. A
keresztség felszabaditas: a keresztségben a keresztelenddt ugyanannak az igének
a hatalma szabaditja meg az ateredd biin kétségbeesésétdl, mint ami kiszabaditja
a tenger hullamai k6z¢ hajtott és pusztulassal fenyegetett népet, és ami Krisztust
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a halal kotelékeibdl kiszabaditotta. Szovetség, amely bevonja a keresztelendot
abba a szovetségbe, amelyet [sten [géje a megtestesiiléskor az emberi természettel
kotott, abba az oOrok szovetségbe, amely megujitja, ugyanakkor végteleniil
feliillmulja a Mozessel kotott szovetséget.

fgy njbol és ujbol olyan isteni tettekkel szembesiiliink, amelyek mindig
ugyanugy mutatkoznak meg, s a szent torténet célja az, hogy megismertessen
benniinket az isteni szokasokkal, s egyben eldidézze benniink a hatasait. Istennek
ezek a tettei a szent torténet minden fokan sajatos, az adott szintet jellemzo
tulajdonsagokkal rendelkeznek. Az Egyhédz idejének jellemzdje, hogy olyan
1dének mutatkozik, amelyben a vildgnak szubsztancialisan Krisztusban elnyert
tidvossége még nem nyilvanult meg, ahogy az a parGzianal torténni fog, és
amelyben Isten beavatkozasara a szivek rejtett vilagdban kertil sor. Ez az id0 se
nem tiszta varakozas, se nem teljes birtoklas, hanem birtoklas és varakozas
egyben. Ahogy Janos irja: ,,most Isten gyermekei vagyunk, de még nem
nyilvanvald, hogy mik lesziink” (1Jn 3,2), Pal pedig azt mondja: ,¢letetek
Krisztussal el van rejtve az Istenben. Amikor majd Krisztus, a mi életlink
megjelenik, vele egyiitt ti is megjelentek dicsdségesen” (Kol 3,3-4).

Ezt a struktirat szentséginek nevezhetjiik; az tidvosségtorténetben a jelen a
megfeleldje. Ez az az id0, amelyben Isten nagy mivei a viz, az olaj és a kenyér
alazatos kiilsé jelei altal valosulnak meg. Aki fennakad a kiils6n, semmi
rendkiviilit nem lat benniik, e hétkoznapi formakban mégis isteni titkok rejlenek.
A kiilsd szeml¢ld csak azt 1atja, hogy néhany csepp viz folyik a testre. De ami a
keresztségben végbemegy, az épp olyan nagy, mint a vilag teremtése, és mint
Krisztus feltimadésa. Szent Ambrus szerint a kereszteld kutbol tinnepld ruhaban
kilépé megkeresztelt ugy ragyog, hogy azt az angyalok sem tudndk elviselni
(Uber die Mysterien, VII, 35).

A szentségek Osszefiiggését Isten miiveivel az O- és Ujszovetségben a
legjobban a keresztviz szentelésének a szovege fejezi ki a keresztviz
megaldasanak formuldja szerint: ,Isteniink, te lathatatlan erdddel a szentségi
jelekben csodalatos dolgokat miivelsz... a te Lelked, Isteniink, a vizek folott
lebegett... Szent Fiadra pedig, amikor a Jordan vizében megkeresztelkedett,
leszallott a Szentlélek ereje; majd middn a kereszten fiiggott, a vérrel egylitt
oldalabol viz fakadt...”!

Nézziik meg ezeket az analdgidkat kdzelebbrol. El6szor a Szentlélek altal
megszentelt dsvizet. Ahogy kezdetben Isten Lelke lebegett a vizek felett €s idézte
eld az els6 teremtést, gy lebeg ugyanez a Lélek a keresztviz f6lott, idézi ott eld
az 1j teremtést és viszi végbe az ujjasziiletést. A Lélek teremtd Lélek. Erre az
aspektusra vonatkozik Krisztus szava: ,,Aki nem vizbdl és Szentl¢lekbdl sziiletik,
az nem megy be az Isten orszagéba.” (Jn 3,5) ,,Miért meritenek vizbe?” — kérdezi

! Husvéti vigilia szertartasa, a viz megaldasa (Misekényv. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1991, 267-268.)
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Ambrus a keresztelend6tol. ,,Irva van, vizek teljenek meg él61ények sokasagaval
(Ter 1,20). Es megsziilettek az él6lények. Mindez a teremtés kezdetén tortént.
Neked van viszont fenntartva, hogy tjjasziiless a viz és a kegyelem 4altal” (4
szentségekrol. 111, 3.)

Lathatjuk 1mmadr, mekkora dimenziot tulajdonit ez az analogia a
keresztségnek. Ugyanabba a nagysagrendbe tartozik, mint a vildg teremtése,
mégpedig azért, mert a teremtés sajatosan isteni tett. Ugyanaz a Lélek, amely
létrehozta az elsd teremtést, fogja létrehozni az 01 teremtést is. A Jordan vize f6lé
fog széllni és ott az 0j, az Isten-ember teremtését fogja megvalositani. A
keresztség ennek a teremtd miinek a folytatdsa az Egyhaz idejében. Ezt az
analogiat fejezi ki a természeti kdrnyezet, a tavasz is, amelyben kiszolgaltattak.
Ahogy a tavasz évrél-évre emlékeztet az elsd teremtésre, ugy emlékeztet az 1y
teremtésre is.

A keresztviz megaldasanak az iméja a viz6zont rogton a teremtésre torténd
utalds utan emliti. Itt Isten 0j tette és a viz U szimboluma jelenik meg. Id6ben az
0zonviz és a keresztség kapcsolatara valo utalas megy a legmesszebbre vissza.
Mar az elsd Péter-levélben szerepel, ahol a keresztség az 6zonviz antitipusaként
jelenik meg. Milévei Optatus igy ir az 6todik szazadban: ,,Az 6z6nviz olyannyira
a keresztség jelképe volt, hogy az egész a blinok arjatol beszennyezett vilag a viz
hatdsara nyerte vissza eredeti tisztasagat” (Donat., V,1; P. L. XI, 1041). A viz az
isteni itélet eszkoze; a viz elpusztitja a blinds vildgot. A keresztség a halal egyik
misztériuma. Ahogy az 6zonviz megsemmisitette a régi vilagot, gy semmisiti
meg a keresztség a régi embert, hogy a keresztvizben valé megujulassal tisztara
mosva Uj teremtmény tamadjon.

A lényeg itt a viz szimbolik4ja. Laktanz szerint ,,A viz a halal jelképe” (Div.
Inst., 11, 10; P.L. VI, 311A), Ambrus pedig azt mondja: ,,A vizben a halal képe
talalhat6” (Sp. Sanct., 1, 6, 76; P. L. 16, 722D). Per Lundberg ennek a szamunkra
idegen halal vize motivumnak a jelentését hangsulyozta.> Mi viszont ebben az
esetben arra a helyre gondolunk, ahol Pal rdmutat, hogy a keresztség egyszerre
meghalds Krisztussal és feltamadas Krisztussal (Rém 6,4). A keresztvizet
megszenteld imadsag a teremtés vizei és az 6zonviz pusztitd vizének az ellentétét
hangsulyozza: ,,hogy az ember, akit képmasodra alkottdl, a keresztség altal az
sbiin szennyétél tisztara mosva, vizbol és Szentlélekbol wij életre sziilessék!™ Igy
a pali hely magara a keresztelési ritusra vonatkozik, amely ugy jelenik meg, mint
megsemmisiilés az aldmertilés, €s ujjasziiletés az ujra-felmeriilés altal. Ha az
Oszovetség valosagaira nyulunk vissza, (jbol a ritus igazi szimbolik4jahoz jutunk
el.

2 La Typologie baptismale dans I’ancienne Eglise. Lipcse, 1942, 64-166. oldalig.
3 Misekényv, uo.
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Ezzel azonban még korantsem meritettiik ki a keresztséggel kapcsolatos
bibliai analdgidkat. A konszekral6 ima tovabbra is a Paradicsom folyoirdl beszél.
Ezzel 0 teriiletre Iépilink. Az Atydk kommentarjaiban nincs téma, ami gyakrabban
szerepelne, mint Adam helyzetének az analogisja a keresztelenddéhez. Biine utan
Adam kifizetett a Paradicsomboél. Krisztus viszont a jo latornak ujra kitarta a
Paradicsomot. A Keresztség visszatérés a Paradicsomba, ami az Egyhaz.* A
felkészillés a keresztségre kezdettdl fogva az Edenkertben atélt megkisértés
antitipusa. Jeruzsalemi Szent Cirill szamara a Satdn elutasitasa szakitas az
egyezséggel, amely az embert Adam 6ta a gonosz 1élekhez kototte. A keresztség
ugyan a mi tanitasunk szerint az Osbiin lemosésa, itt azonban a kép nem a
beszennyezddés képe, melyet a viz lemos, hanem dramai ellentét a Paradicsombol
valo kilizetés és a Paradicsomba valo visszatérés kozott.

Hiszen a keresztség visszatérés a Paradicsomba. Ez a téma épp olyan fontos
a liturgiaban, mint a hisvét témaja. Krisztus az (j Adam, aki elséként tér vissza a
Paradicsomba. De Bruyne® és masok a keresztelokapolndk szimbolikajat az élet
faival és a négy folydval a Paradicsom szimbdlumaként értelmezték. Ciprian igy
ir: ,,A Paradicsomhoz hasonl6an az Egyhdz is gylimolcsoktdl roskadozo fakkal
bir a falakon beliil. E fakat a négy folyoval 6ntdzi, amelyek vize éltal a keresztség
kegyelmét nytjtja” (Epist., LXXIII, 10). Efrém ehhez még hozzafiizi: ,,Ott mindig
azt a gyiimolcsot szedik, ami mindenkinek az €letet adja” (Hymn. Par., V1, 9).
Egyetlen téma sem kordbbi eredetii az Egyh4zban: megtalalhatd Salamon odaiban
¢s a Diognétoszhoz irt levélben. Papiasz az apostolok korébdl veszi.

A keresztviz-szentelési ima a sivatag szikldin indul, ezaltal a kivonulas
kornyezetébe kertiliink. E16szor egy olyan témaval kell foglalkoznunk, ami nem
tartozik ugyan a konszekraldo imahoz, mégis szerepel az Exsultetben. Az egyik
legfontosabb témardl, a Vords-tengeren vald atkelésr6l van szd6. Mar a
Korintusiaknak irt elsé levél is a keresztség szimbolumat latja benne. A
patrisztikus bizonyitékok koziil csak a legrégebbit, Tertullianusét idézem:
,LAmikor a nép Egyiptombol elbocsatva, a vizen atkelve kiszabadult az egyiptomi
kiraly hatalma alol, a viz magat a kiralyt pusztitotta el minden seregével egyiitt.
Milyen el0kép lehetne a keresztség szentségében vildgosabban benne, mint ez? A
poganyokat a viz szabaditja meg a vildg uralméatodl és vizbe fulva hagyjak hatra
korabbi urukat, az 6rdogot” (Bapt. 9).

Itt sem allhatunk meg azonban a metaforaknal, hanem teoldgiai analogiakat
kell keresniink, melyeket Tertullianus mutat meg nekiink. Mi az a nagy tett, amit
Isten a voros-tengeri atkelésnél véghezvitt? A nép kétségbeesett helyzetben van,
pusztulas fenyegeti. De Isten mindenhatdsagara megnyilnak a tenger hullamai, a
nép athalad ¢és eléri a talpartot, ahol Mdzes razendit a gydzelmi énekre. Itt nem a

4V§. J. DANIELOU, Catéchese pascale et retour au Paradis. In: Maison Dieu 45 (1956.), 99-120.
5 La décoration des baptisteres paléochrétiens. In: Miscellanea liturgica in honorem L. Cuniberti Mohlberg.
Roma, 1948-49, 1., 198. o. sk.
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teremtésrdl, de nem is az itéletrdl van sz6, hanem a megvaltds miivérdl a szo
eredeti értelmében. Isten megszabadit — egyediil 6 szabadit meg.

Ugyanebben a helyzetben van a keresztelendd is. A kereszteldmedence
szélén all. Helyzete kétségbeejtd: a vildg fejedelmének uralma alatt all,
kiszolgéltatva a haladlnak. Akkor az isteni mindenhatésdg egy aktusa
kovetkeztében megnyilnak a hullimok és a keresztelendd athalad. Atérve a
tulpartra és onnant6l kezdve a gonosz erdinek uralmatol szabadon, 6 is razendit a
gy6zelmi énekre. Igy mindkét esetben egy isteni iidvozitd tettel allunk szemben.
Kettdjiik koze itt is Krisztus megvaltasa ékelddik, aki a halal foglyaként, az isteni
mindenhatosag altal, széttori ezen a husvéti éjszakdn a vasreteszeket ¢és
érczarakat, €s igy a feltdmadottak elsésziilottjéve valik.

A szikla, amelybdl eleven viz buzog, egészen mas szemponthoz visz el
benniinket. Szent Pal azt is a keresztség jelképeként fogja fel: ,,(Atyaink)
Mindny4jan ...ugyanazt a lelki italt ittak. Ittak ugyanis a lelki sziklabol, amely
kisérte 6ket, s a szikla Krisztus volt (1Kor 10,4).” Az Oszovetségben a Lélek
kidradasaval egyiitt az id6k végén az €16 viz kiaraddsanak jovendolése is szerepel.
Ezek az EzEkieltdl €s 1zajastol szarmazd részletek hozzatartoznak mai keresztség-
liturgidankhoz. Nagyon valoszinli azonban, ahogy Lampe ramutat, hogy
Kereszteld Janos keresztsége erre a proféciara vonatkozott, mert abban is egyiitt
van a tliz és a viz.% Azt jelenti, hogy elérkezett a Lélek kidradasanak a végideje.
Azt 1s tudjuk, hogy ez a téma nagyon fontos volt a qumrani kozosségnek. Janos
azonban csak vizben keresztelt. Krisztusnak viszont vizet €s a Szentlelket kellett
kiarasztania.

Krisztus azt mondja 6nmagaroél: ,,Aki szomjazik, j6jjon hozzadm és igyék!
Aki hisz bennem, annak belsejébél az Iras szava szerint é16 viz forrasa fakad. Ezt
a Lélekr6l mondta, amelyben a benne hivok részesiilnek. A Lélek ugyanis még
nem jott el, mert még nem dicséiilt meg Jézus” (Jn 7,37-39). Cullmannt’ kdvetve
Janosnal azokon a helyeken is taldlhatunk utalast a keresztségre, ahol az ¢él6 vizrdl
van sz6, kiilondsen a szamariai asszonyrdl szolo részben. Vele és az egész
hagyomannyal egyiitt a Krisztus oldaldbol folyd vérben és vizben a Lélekkel
kapcsolatos viz szimbolumat kell felismerniink, mert a vér a Lélek egyik jele. A
keresztre feszitett Krisztus tehat az az eszkatologiai szikla, amelynek tiszta
oldalabdl az a viz folyik, amely az 6rok €let utani szomjat oltja — a keresztség,
amely a Szentlelket adja.

Ebben az 6sszefliggésben megallapithatjuk, hogy a Lélek ajandéka Iényegében a
viz kiontésé¢hez kapcsolddik. A harmadik szazadban jelenik meg az a tendencia,
amely a tisztitd viz ritusat megkiilonbozteti a masik ritustdl, azaz a felkenéstol
vagy kézratételtol, amely a Szentlelket adoményozza. Ezekre a szovegekre

6 The Seal of the Spirit. London, 1956, 25.
7 Les sacraments dans I’Evangile johannique. Paris, 1951, 51. sk. o.; 81. sk.
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tamaszkodott Gregory Dix, amikor a beavatasban egy a keresztségtdl kiilonb6zo
szentséget latott, ami azonban ellentétes mind a korai, mind az &ltalanos
hagyomannyal. A viz, mégpedig egyediil a viz adja a keresztségben a Szentlelket;
a vele kapcsolatos ritusok csupan szemléltetésiil szolgalnak. Ezzel szemben a
bérmalas kiilon szentség, amely a lelki névekedéshez €s a papi szolgalatban vald
részesedéshez kotodik.

Az eddig vizsgalt bibliai témdk a vizzel alltak Osszefiiggésben. De
hangsulyozzuk: a keresztséghez fiz6d6 kapcsolatuk szempontjabol nem ez a
lényeges. A Paradicsomba vald visszatérés témdjandl a viz emlitése csak
masodlagos: a hangsuly ott mindenekelétt Adam visszavezetésén van a kegyelem
vilagiba, amelyre Ot Isten kezdettdl fogva rendelte, és ahova a keresztség altal
ujbol visszahelyezte. Egyébként ebben a Paradicsom-téméaban az Eucharisztia
éppugy lathatéva valik, mint a keresztség, raadasul mindkettd szorosan
kapcsolodik egymdashoz. Ugyanugy all a szikla, melybdl €16 viz folyik,
ugyanakkor Osszefliggésben van a keresztséggel és az Eucharisztiaval 3

A Iényeg valdjaban a teologiai analdgia €s ez a tobbi bibliai motivum esetén
is fennall, melyeket a hagyomany a keresztséggel és az Eucharisztiaval hoz
Osszefliggésbe. Vonatkozik ez a szovetségre i1s. Nazianzi Szent Gergely
hatdrozottan kijelenti: ,,A keresztség kegyelmét szovetségnek kell nevezniink (PG
XXXVI, 368). A szovetség az az aktus, amellyel Isten megmasithatatlanul
¢letk6zosségre kotelezi el magat dnmaga €s az ember kozott. Krisztus azzal
valositja meg az 0j, Orok szovetséget, hogy az isteni és emberi természetet
mindorokre egyesiti magaban, hogy soha tobbé szét ne valjanak. Ne felejtsiik el,
hogy az 6skereszténység koraban egyik neve ,,szovetség” volt, mégpedig Izajas
szava szerint: ,,Megtettelek a népnek szovetségiil” (1z 42,6).

A keresztség viszont bekeriilt ebbe a szovetségbe. Epp a keresztség az,
amely Isten és az ember elkotelezettségeként a szovetséget alkotja. Amikor a
keresztségi ritust még kérdés-felelet formajaban végezték, ez az elkotelezddés a
keresztség formdjahoz tartozott, amelyet hitben €s vizben szolgéaltattak ki, ahogy
Jusztinusz mondja (Dial., CXXXVIII, 2). Késébb ezt az elemet a keresztség elotti
hitvallasba helyezték at: ,,Nektek is, katekumenek, meg kell ismernetek € mondas
értelmét: ellene mondok a satannak. Ez a szd hozza ugyanis 1étre a szovetséget
Istennel.” Ennek az elkotelez6désnek a neve paktum, és innen megy 4t a kifejezés
a keresztség elOtti hitvallasra. Aranyszaji Szent Janos az Isten altal vallalt
elkotelezettség feltétlen, visszavonhatatlan jellegét hangsulyozza: ,,Ennek a
viszonynak azonban szdvetség-jellege van. Nem tartalmaz szankciot és nem koti
ki, hogy amennyiben ez vagy az torténik, vagy nem torténik. Igy beszélt Mozes,

8 V6. J. DANIELOU, Sacramentum futuri / Etudes sur les origines de la typologie biblique. Paris, 1950, 169. sk.
9 JOHANNES CHRYSOSTOMUS, Catech. ad illum. PG XLIX, 239.
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amikor a szovetség vérét széthintette; ezzel Isten is az orok életet igérte” (Com.
Col., 2,15).

Figyeljiik meg a célzast a Mozes altal széthintett szovetség vérére. Az
Oszovetséget egy szentség erésitette meg, mégpedig a népre és az oltarra hintett
aldozati vér, amely ¢€letkozosségét jelentett és hozott egyben létre. Bizonyara
Krisztus is Mdézes aldozatara utalt, amikor fogta a bort, mieldtt tanitvanyainak
adta a kozte €s a tanitvanyok kozt 1étrejott eletk6zosség jeléiil, megaldotta és igy
szolt: ,,ez az én vérem, az ujszovetség vére.” Az Eucharisztia valoban az 1jj ritus,
amely a szovetség régi jelét koveti, s ami jovahagyja, s egyben létrehozza a
Krisztus altal a megtestesiilésben €s a passioban kotott szovetséget. Itt valik
nyilvanvalévd, mi mindent tanit a bibliai analogia. Feltdrja az eucharisztikus
kommunié mint az Isten életében vald részesedés teljes értelmét, amelyet
Krisztusban az emberis€g visszavonhatatlanul elnyert €és minden ember
megkapott. Osszekapcsolja az Eucharisztiat és a Szentirast, mert lathatova teszi
szamunkra a tettek folytatisdt az Egyhdz idejében, melyeket Isten mindkét
szovetségben véghezvitt. Megvilagitja a szentségi ritusok szimbolikajat azzal,
hogy rdmutat, hogyan jut az ¢letk6z0sség a legmarkansabban kifejezésre a vér
kozos fogyasztasaval, mert a vér eredeti értelmeben élet.

A szdvetség azonban nemcsak kapcsolodas Istenhez, hanem egyben ¢€s vele
osszefliggésben felvétel is Isten népébe. Az Oszovetségben ez a felvétel a
koriilmetéléssel tortént. Cullman, Sahlin és sokan masok felhivtak a figyelmet a
koriilmetélés és a keresztség kozotti Osszefliggésre €s ramutattak, milyen sok
fontos elemet tartalmaz ez a felismerés a keresztség teologidja szamara.!* | A
keresztények keresztségét a zsidok koriilmetélése eldzte meg”, irja Milévei
Optatus (Donat. V,1; PL X1, 1045 A), de mar az Efezusiaknak irt levél is kiemelte
a parhuzamokat: ,,Gondoljatok arra, hogy azel6tt sziiletéseteknél fogva poganyok
voltatok. A  korilmetéltek, akiknek testét kézzel metélték Kkoriil,
koriilmetéletlennek hivtak benneteket. Abban az idében Krisztus nélkiil éltetek
...a szovetségekbdl s igéreteibdl idegenként kizarva ...Most azonban ti, akik
»tavol” voltatok, Krisztus Jézusban ,,kozel” keriiltetek, Krisztus vére aran” (2,11-
13).

A keresztség Isten népe Egyhdzba vald betagozddasanak az 1 ritusa.
Ahogy mas aspektusokat az 6ltozet vagy a megkenés, a felvételt is sajat ritualis
aktus fejezi ki. Ez a sphragis, a homlokra rajzolt kereszt. Mar Ezekiel is
megjovendolte, hogy a végso 1dok kozosségeének tagjai a tav-ot, Jahve jelét, Jahve
nevét fogjak a homlokukon viselni. Allitolag mar a szadokitak is hasznaltak
(Damaszkuszi irat, XI1X, 19). Szent Janos apokalipszise a kivalasztottakat Jahve
nevével, azaz a tav-val kiilonbozteti meg. Nagyon valoszinli, hogy a

0. CULLMANN, Le baptéme des enfants. 48. o.; H. SAHLIN, Die Beschneidung Christi. 9. 0.; J. DANIELOU,
Circoncision et bapteme. In: Theologie in Geschichte und Gegenwart; Michael Schaus zum 60. Geburtstag.
Miinchen, 1957, 755-777 o.
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keresztényeket kezdettdl fogva ezzel a jeggyel lattak el annak jeldlésére, hogy
felvették ket a végsé idok kozosségébe, az Ujszovetségbe. Ezért értelmezték
gorog kornyezetben Krisztus keresztjeként, mert mar nem értették a jelentését. De
Hermasz még azt mondja: ,,Akik az & nevét viselik” (Sim., IX, 13,2)!.

Az Eucharisztia a jelenlegi szent torténet egy aspektusa, Isten csodalatos
mive. Ezért tartozik a liturgia is a szent torténet folyamatéba. A prefacio halaadas
Istennek a multban véghezvitt nagy tetteiért. Ezért emlékeznek a régi keleti
prefaciok a nap és a csillagok, a halak és madarak teremtésére, az ember
csodalatos teremtésére, Isten nagy tetteire Izrael népével, a Szentharomsag még
csodalatosabb miiveire.

De ahogy a profétak csak azért emlékeztettek Isten nagy multbeli tetteire,
hogy erdsitsék a bizalmat a még nagyobb miivekben, amelyeket a jovOben fog
véghezvinni, Gigy a prefacid is azért sorolja fel Isten nagy tetteit (mind az O-, mind
az Ujszovetségben), hogy bizalmat keltsen Isten hatalma, immar nemcsak a jovo,
hanem az itt és most lejatszodd szent torténet, az Isten népének életében
megnyilvanuld csodas miivek irant. Ez mintegy az ima iranya €s mintaszeri
formé4ja, halaadas és konyorgés kegyelemért, anamnézis €s epiklézis. Mindannak
a nagysaga, amit Isten a multban alkotott, biztositék arra, amit a jelenben,
eucharisztikus modon miivelhet.!?

Ez az epiklézis'?, ez a kérés kimondottan a jelenlegi szent térténet harom
nagy vizsgalt szempontjara iranyul: a megdicsdiilt Krisztus jelenlétére, idvozitd
tettének befejezésére és az Egyhaz aktudlis valosagara. Célja mindenekeldtt a
megdicsdiilt Krisztus jelenléte a kenyér €s a bor szine alatt. Ez 4jbdl Isten egy
csodalatos miivét, a jelen szent torténet egy lényeges szempontjat tételezi. Az
Egyh4z ezt minden racionalitds ellenére atlényegiilésnek definidlja és azt a
teljesen isteni €s értelmiink szdmara abszolut megzavard tettet jeloli vele, hogy
ami kenyér és bor volt, Krisztus valdodi testéveé €s valodi vérévé valtozik.

Itt 0jbol — mint mar mondtuk — a kiiszobok egyike el6tt allunk, amelyek
atmenetet képeznek az €rzéki tapasztalat és a lelki valosag szintje kozott. A
nehézség azonban, amit ez az atmenet okoz, Ujbol és Ujbol feléleszti azt a
torekvest, hogy elvalasszuk egymastol az egyes teriileteket, azaz a torténelmi
Krisztust a hit Krisztusatol. Igy volt ez az iires sir és Krisztus feltimadasa, a
lathat6 Egyhaz és a feltdamadt Krisztus tovabb-munkalkodasa, itt pedig a kenyér
¢és bor és Krisztus feltdmadt teste esetében is. Az emberi szellem szeretné a két
teriiletet radikalisan elkiiloniteni: dtengedni a torténelemnek, a szocioldgidnak
vagy a fizikanak, ami az érzékelhetd valosag szintjéhez tartozik, hogy ott abszolut
urnak mutatkozzék — €s a hitnek egyediil azt fenntartani, ami természetfelettinek

"'V§. J. DANIELOU, Le signe de la croix. In: La Table Ronde. 120. (1957), 35. sk.
12V, J. DANIELOU, ..... de la messe chez saint Jean Chrysostome. 71. sk.
13 1tt a hagyomany epiklézisét a konszekracids imak szerint értem teljes terjedelmében.
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bizonyul. fgy az egyik oldalon ott lenne Jézus, az ember, a masikon pedig Isten
Igéje, az egyiken testének végzete, a masikon szellemi jelenléte a jelenésekben,
az egyik oldalon az egyhdzi institucid sorsaival, a masikon Krisztus miive a
lelkekben, az egyik oldalon a kenyér és a bor, a masikon Krisztus jelenléte a
gylilekezetben.

A misztérium azonban €épp abban rejlik, hogy az Ige testté lett. Nem kell
kereszténynek lenni a gondolat megfogalmazasdhoz: az Isten Isten és az ember
ember. A kereszténység lényege viszont abban all, hogy az Isten ember ¢és az
ember Isten. Nem jelenti-e ez az egyes teriiletek 6sszekuszaldsat? De hisz maga
Isten az, aki a teriileteket 6sszekeveri, vagy jobban mondva, aki figyelmen kiviil
hagyja racidonk igényeit, hogy az 6 itjain vezessen minket. Amint azt mar e konyv
elejétdl kezdve hangsulyoztuk, Krisztus misztériumanak legfontosabb pontja a
szigori  folytonossag valamennyi alak kozott, melyekben Krisztus
megmutatkozik, gy hogy nem egymads utdn tartozik kiilonbozd, elkiilonitett
teriiletekhez, hanem egyidejiileg mindegyikhez és mindegyiket kitolti. Onamitas
az €sz autondmiajanak tartani azt, ami csak hanyatlas, ha ott latunk autonéom
természetet, ahol csak a torténelmi természet formajarol van szo6, ha vonakodunk
elfogadni ennek a misztériumnak a felmeriilését, amikor még maganak a
fenomenalis tapasztalatnak a teriiletén is misztérium marad.

fgy mutatkozik meg tehat Krisztus, mint ember: ,amit keziinkkel
tapintottunk™ mondja szent Janos (1Jn 1,1) s aki emberként igy mutatkozik, az a
testté lett Ige. Hasonloképpen a test, amit Magdolna holtan a sirba helyezett
ugyanaz, mint ami most feltdmadottként megjelenik. Igy szemiink tovabbra is
kenyeret és bort 1at, de ez a kenyér és bor Krisztus teste és vére. Ertelmiink itt a
legnagyobb paradoxonnal taldlkozik: ,,Kemény beszéd.” (Jn 6,60). De itt taldlja
meg a szakadast is a jelenségek szovetében, amelyen 4t az isteni élet egy sugara
athatol, s amely nélkiil a jelenségek vilagaba maradna bezarva. Epp ez akadalyoz
meg minket abban, hogy életiinket kétfel¢ szakitsuk: az egyik oldalon emberek, a
masikon keresztények legyiink. Ez a megtestesiilés botranya és 6rombhire.

Konnyebb, ha a jelenségek vildgaval a numenak vilagat allitjuk szembe,
amelyek anélkiil felelnek meg egymasnak, hogy atmennének egymasba.
Bultmann és Duméry ezt teszik. Végsé soron mar a gnosztikusok is ezt tették. Ok
is két Krisztust ismertek: a kenosis Jézusat €s a pleroma monogenent. Itt van az
orok, folytonos kisértés alapja, amelyet Kant csupan metafizikailag fogalmazott
meg. Eszerint van Jézusnak egy numenozisa, amelyre a hit altal jutunk el, és
1étezik Jézus, mint fenomén, mégpedig a torténelem Jézusa. De sajnos a sir iires,
¢s a holttestet nem talaltak meg. Tehat a dolog teljes mértékben Iényegtelen. Miért
veszik mégis olyan komolyan az evangeélistak? Itt rejlik a botrany é€s itt talalhato
a hit 1s. Csak egy Jézus van, Isten és ember, foldi és égi. Nem a teriiletek
Osszetévesztése, hanem a természetek egyesiilése ez. Es épp ez az inkarnaci6
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1ényege. Bar az emberség nem istenség, de Isten és az ember egy és ugyanaz. {gy
csak egy Eucharisztia van, Krisztus teste és a kenyér-alak.

A feltamadt Krisztusnak ez az eucharisztikus jelenléte a szentségek
okonomigjahoz tartozik, mégpedig amennyiben a jelen szent torténet
osszefoglalasa. Azt mondtuk ugyanis, hogy az Ige munkélkodasanak elsd
aspektusa az Egyhaz idejében maganak Krisztus megdicsdiilt emberségének a
beiktatisa folytonos forrasként, amelybdl minden kegyelem részesiil. Igy az
Eucharisztia nemcsak Krisztus miikddésének a jelenvalosaga, az Egyhaz, mint
intézmény jelenvalosiga, hanem mindenekeldtt Krisztus megdicsdiilt
emberségének a jelenléte. Ennyiben az Eucharisztia valéban a jelenlevd
misztériumnak a szentségben meglevd teljessége. E titok megcsonkitott mésa
lenne csupan, ha nem tartalmaznd, ami a 1ényege, az 0j teremtés principiumat.

Ezen tul Krisztus jelen van a pap cselekvésében, ami kdzvetitové teszi 6t
Isten és az ember kozott; ez a papi cselekvés a misében valik jelenvalova. Igy a
misedldozat egyenesen kultikus cselekvés, s altala Isten tokéletesen megdicsdiil.
Eloképei Abel, Abraham és Melkizedek aldozata voltak. Ez a kultikus cselekvés
mostantol fogva az egyetlen alkalmas Istentisztelet. Altala minden tisztelet ismét
az Atyahoz szall fel. Per ipsum et cum ipso et in ipso est tibi, De Patri
omnipotenti, omnis honor et gloria. Ezért van e cselekvésnek hivatalos,
univerzalis jellege €s ezért jellemzdje az angyalok jelenléte, amely a prefacio
véget jelzi €s ezéltal lathatova teszi az €gi liturgia jelenlétét a misében.

Miésodszor, az Eucharisztia a kegyelem atruhdzéasa a Krisztus testével valo
érintkezeés révén. Itt 4 szempontrdl van sz6. A mise nem ismétli meg eredeti
értelemben Krisztus tetteit szenvedésében, feltamadasaban ¢és
mennybemenetelében. Ezek a cselekedetek egyszer €s mindenkorra megtorténtek,
megismételhetetlenek; a szentségek azonban jelenvalévd teszik  Oket
természetfeletti hatékonysagukban. All ez mindenekelétt a keresztségre. A
keresztség Jeruzsalemi Szent Cirill szerint Krisztus haldlanak a megismétlése;
benne hozza I1étre 1idvozité hatasdt. Masképp fogalmazva, a keresztség
tulajdonképpeni eseménye nem Krisztus haldla és feltdmaddsa, hanem a
keresztény ember halala és feltimadasa, Krisztus haldlanak és feltamadasdnak a
gytimolcse. Metod példaul az Egyhaz oOrok fogantatdsit mutatja be a
szentségekben, amelyek Krisztus atszart oldalabol erednek. Szent Pal pedig azt

mondja: ,,A keresztségben ugyanis eltemetkeztliink vele egyiitt a haldlba” (Roém
6,4).

Ami a keresztségben csak elkezdddik, az az Eucharisztidban teljesedik be.
Az Eucharisztia itt 4j fényben jelenik meg, mert ez is Krisztus haldldba ¢és
feltimadasaba meriti bele a keresztényt. Ebben a hatdsa nem kiilonbozik a
keresztségétdl. De amit a keresztség megkezd, azt az Eucharisztia folytatja és
beteljesiti. A gyiilekezet tagjai kozt kiosztott kenyér és bor az Ujszovetség
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hatékony jele. Ugyanakkor a keresztények testében ¢&s lelkében azt az
¢letk6zosséget jelentik és hozzdk 1étre, ami a megtestesiilt Igében az Ige és az
emberi természet kozt valdsult meg, s ennek a szovetségnek az idvozitd hatisat
Gjitjak meg minden keresztényben. ,Ez az én vérem kelyhe, az Ujszovetség
kelyhe.” Igy valésitja meg az Eucharisztia a menyegzdi titkot minden lélek
szdmara, amely el6szor a megtestesiilésben és az Egyhazban teljesiilt be.

Ennél fogva az Eucharisztia res-e a misztikus test, ahogy szent Tamas
nyomatékosan kifejti. Altala épiil fel Krisztus teste, mig Isten lesz minden
mindenben. A szentség tulajdonképpeni hatisa tehat abban all, hogy a tettet,
amely altal Krisztus felépiti a testét, itt €s most véghezvigylik. Figyelemre mélto,
hogy az Eucharisztidban mindkét szempont jelen van: jelenvaldva teszi Krisztust,
a misztikus test fejét, és jelenvaldva teszi a cselekedetet, amely a misztikus testet
felépiti. fgy minden kommunié egy csodalatos isteni mii, amely kieszkozli a
keresztények atalakulasat Krisztusban, mig minden, ami halando volt, ¢letté nem
valik. Az Eucharisztian keresztiil részesiil az isteni befolyasban és gazdag
gyiimoOlcsot terem mindaz, aki a keresztséggel beoltddott a misztikus sz616tdbe.
Az Eucharisztia az az 1zz6 szén, amely minden halandot kiéget és a Lélek 6rok
¢letét ruhdzza at ra.

fgy az Eucharisztia — Krisztus megdics6iilt emberségének tényleges
jelenléteként — a keresztséggel egyiitt megistenitd hatdsainak tényleges jelenléte,
de a szentharomsagos mi teljes 6konomidjanak osszefoglalasaként az Egyhaz
tényleges jelenléte 1s. Mert a feltamadt Krisztus jelen lesz az eucharisztikus
kozosségben és szentségi jelenléte is e kozosséghez kotodik. Igy valosul meg
konkrétan a voélegény ¢és a menyasszony titka minden Eucharisztidban. A
vOlegénynek és menyasszonynak ezen eskiivdjén valo részvétel altal valosul meg
a lélek egyesiilése a vOlegénnyel. Az egyesiiléshez azonban sziikség van az
Egyhaz jelenlétére. Ahogy a Fil nem tesz semmit az Atya nélkiil, gy Krisztus
sem tesz semmit az Egyhaz nélkiil. Jelenlétére minden cselekvésnél sziikség van.
Nincs szentségi cselekvés, ami az Egyhdz jelenléte nélkiil torténne meg.

[tt a1l tehat az Egyhaz lathato intézményként, amelyet Krisztus hivatalosan
¢s kizarolagosan azzal bizott meg, hogy kiterjessze az egész vildgra az iidvosség
miivét, melyet eldszor 6 valositott meg személyében. El kell még mondanunk,
hogy ez a kiildetés az egész Egyhéaz kozos miive. Szogezziik le azonban elészor
1s, mit értiink ennek a kiildetésnek a hivatalos jellegén. A Korinthusiaknak irt
masodik levél szerint az apostol ,,Krisztus kovete” (5,20). O a hivatalos,
meghatalmazott kovet. Tekintéllyel van felruhdzva, amely biztositja szamara a
beszéd ¢és cselekvés jogat. Ez jelenti a nagysagat és egyben a korlatait is. Csupéan
egy magasabb autoritds helyettese. A tekintély, amelyet képvisel, az Egyhazé.
Magat az autoritast Isten ruhazta ra.
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Az els6 kiildetés, minden alapitas kezdete, az Ige Atya altali kiildése. Ez a
szenthdromséagos forrds képezi minden kiildetés forrasat. A ,misszid”, kiildetés
sz0, amellyel az Egyhdz a misszionarius kiildését jelzi, ugyanaz a szo, mint amit
a teologia Krisztus eljovetelére és a Szentlélek vildgba jovetelére hasznal. A
Szentharomsagban megkiilonboztetjiik egyrészt az isteni személyek egymas kozti
viszonyat, amely a szentharomsagos életen beliil all fenn, masrészt az isteni
személyek miikodését kifelé, a teremtésben €s a megvaltasban. Ebben az esetben
kiildetésekrdl beszéliink, azaz az Atya kiildi a Fiat, és az Atya és a Fiu kiildi a
maga részerdl a Szentlelket.

Ez a kiildetés kezdete, az 6si kiildetés: In principio erat Verbum, majd:
Verbum caro factum est, Isten 1gé€jének testbe jovetele. Az az drokkévalosagtol
fogva Istenben elrejtett terv, amelybe a vilagnak soha nem volt betekintése.
Egyetlen filozofiai rendszer, egyetlen vallds sem jutott soha arra a gondolatra,
hogy Isten ily modon szalljon le az emberek k6zé €s az emberek kozt az isteni €let
forrasa legyen. ,,Amint engem kiildott az Atya” mondja az Ur (Jn 20,21). ,,Az én
eledelem, hogy annak az akaratat teljesitsem, aki kiildott ...” (Jn 4,34), és késébb,
a fOpapi imaban: ,,Amint te a vilagba kiildtél, gy kiildom én is dket a vilagba”
(Jn 17,18). Ezért viselkedik Krisztus kiildottként. Kiildott az, aki egy masik ember
nevében jar el. Ugyvivd, akinek megbizatisa teljesitéséhez nagyon pontos
viselkedési szabalyokat kell betartania. Tehat nem a sajat nevében cselekszik.
Egyediil és kizarolag azért jon, hogy egy rabizott feladatot teljesitsen, mégpedig
a legszorosabb fiiggdségben attol, aki kiildte 6t. A hii kovet az, aki a rdbizott
kiildetést megvalositja. ,,A Fill magatol nem tehet semmit, csak azt teheti, amit az
Atyéatol 1at. Amit 6 tesz, azt teszi a Fia is” (Jn 5,19).

Krisztusban mar megvan a misszionarius teljes titka; Krisztus szemlélése
misszionariusi tevékenységében megérteti veliink minden misszionariusi
miikddés értelmét, a misszionarius tokéletes fiiggdségét attol, aki kiildi 6t. Attol a
pillanattdl kezdve, hogy egy misszionarius a sajat miivét hajtja végre, mar nem
misszionarius: a sajat autoritdsaval cselekszik és tobbé nincs mar annak a
tekintélyével felruhazva, aki kiildi 6t. Ha példaul egy keresztény ahelyett, hogy
Krisztust hirdetné, az Igét szolgdlnd, dnmagat, sajat tedriait prédikalja, s azokat
Krisztus kinyilatkoztatasa helyébe teszi, ha nem engedelmes tobbé Krisztus €s az
Egyhaz irant, attol a pillanattdl fogva elveszti autoritasat. Cselekvése mar nem
ervényes.

Ahogy az Atya kildte a Fiut, agy kiildi a Fia az apostolait. Ez a
missziondriusi mozgas masodik kiterjesztése, amely Isten, az Atya szivébdl indult
ki. Krisztus, az Atya kiildotte, a missziondriusi mozgasnak ezzel a masodik
kiterjesztésével kiildi a maga részérdl az apostolokat. ,,Amint engem kiildott az
Atya, ugy kiildelek én is titeket” (Jn 20,20). Mar utaltunk rd, mennyire figyelemre
méltd, hogy Krisztus az evangélium szerint majdnem az egész ¢életét
misszionariusok képzésére szanta €s nem arra, hogy 6 maga misszionarius legyen.
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Az Egyhazat bizta meg azzal, hogy hirdesse az evangéliumot minden népnek, s e
célbdl teljhatalommal ruhdzta fel, mely képessé teszi 6t feladata teljesitésére.
Piinkdsdkor valosul meg aztan az apostolok kiildése a Krisztus altal bizonyos
értelemben kiviilrl nyujtott képzés €s a Szentlélek belso kiildésének az egymasra
taladlasaval, aki leszall beléjiik, hogy isteni erdvel életre keltse Oket.

Elmondhatjuk tehat, hogy Iényegét tekintve a misszi6 isteni mii, az Ige és a
Lélek tulajdonképpeni miive. Az Isteni Ige és Isten Lelke munkaljék a vilagban,
tehat nem emberi alkotas. Kovetkezésképpen az emberek mindig csak szolgai és
eszkozei lesznek. Amilyen mértékben valamiképpen missziondriusok vagyunk,
ugyanolyan mértékben vesziink részt egy miiben, ami nem a miénk. Ezért el kell
fogadnunk Isten és az Egyhaz parancsait, mégpedig azért, mert nekiink e kiildetést
csak teljesiteniink kell és a feladatokat végrehajtanunk ugyanolyan fliggdségben
az Egyhaztol, ahogy Krisztus fliggott az Atyatol. Ebben a fliggdségben és
engedelmességben nagy titok rejlik; mellesleg ez az engedelmesség 1ényegében
,,a szeretet engedelmessége”, tudniillik Krisztus vagya, hogy belesimuljon Atyja
akarataba. Ezért kell nekiink is vagyakozni ra, hogy Krisztus akarataban, az
Egyhaz akaratdban ily modon biztonsagban legyilink. Ugyanakkor ez az
engedelmesség nem lehet kiilsédleges: meg kell hagynia dontéseink,
alkalmazkodé képességiink és taldlékonysagunk teljes szabadsagat, mint ahogy
Krisztus is csodalatos eltokéltséget és fiiggetlenséget tanusitott Isten orszaga
dolgaiban, egyben teljes fliggdséget Atyjaval szemben. Az Egyhdzzal szembeni
engedelmességet a kutatdsnak, az apostoli alkotdsnak a szabadsdga jelenti, de
belsdséges, szoros, szeretd fiiggdségben a Szentlélektdl, aki az Egyhazban él.

A misszi6 targyat az eszkozok teljes tarhaza képezi, amely biztositja az
Egyhaz fennallasat és novekedését. Arra 6sztondz tehat benniinket, hogy figyeljiik
az Egyhaz dinamikajat, mégpedig altalanos szempontbdl, mert épp abbol fogjuk
megérteni, hogy az Egyhdz miiveként a misszi6 atfogd feladat. Mindnydjan egy
kozos miivet szolgalunk, s e célnak épp ez a kozdssége koveteli meg valamennyi
alkalmazott eszkéz egylittmiikodését. Egyfajta paradoxonként meg kell
allapitanunk — amely azonban egy nagyon fontos bolcsességet fejez ki —, hogy az
egész Egyhaz az egész Egyhaz szolgalatdban all. Mert az Egyhaz egyszerre forras
¢s cel, kiindulo- és végpont, rendezettség €s élet.

Pontosabban fogalmazva: valami felépiil koztiink, az Isten miive, az opus
Dei. Pater meus operatur et ego operor (Jn 5, 17). Isten kozremiikodésre hiv
benniinket Krisztus testének ehhez a felépitéséhez. Nem torténik meg nélkiiliink,
aktiv munkatarsak vagyunk benne. Az Egyhédz teremt benniinket és egyben
altalunk teremtddik. A teljes Egyhdz valamennyi keresztény egylittes miive.
Emléksziink Dosztojevszkij mondasara: ,,Mindenki felelés mindenkinek
mindenért.” Szent Pal igy irja le a testnek ezt a ndvekedését a 6, azaz Krisztus
Iényeges irdnyitdsa alatt, de nem a tagok, azaz a keresztények egylittmikodése
nélkiil: ,,0 az, aki az egész testet egybefogja és dsszetartja a kiilonféle iziiletek
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segitségével, hogy a tagok betdltsék az erejilkhoz szabott feladatkort. gy
novekszik a test, €s €piti fel sajat magat a szeretetben” (Ef 4, 16).

Az egész test egylittmunkalkodasanak a sajat novekedésén két szempontja
van: egy személyes €és egy funkcionalis. A személyes szemponton azt az
egyiittmiitkodést értem, amelyet minden keresztény bels természetfeletti élete
intenzitasaval nyujt. A szolgalatok kiilonfélék, de van egy mindegyiket feliilmulo
karizma, a szeretet, s mindenkinél 6nmagatol fiigg, hogy kitlinteti-e magat benne.
Ezzel elérkeztiink a szentek k6zosségérdl, az érdemek atruhdzhatosagardl szolo
tanitashoz, amely rendkiviil fontos a katolikus hitben. Kordbban a
keresztényeknek valosziniileg nagyobb érzéke volt minden keresztény — de
kiilonosen a szemlélddok — személyes részvétele irant az Egyhaz novekedésében.
Origenészrél'* sz6l6 tanulmanysorozataban Karl Rahner kifejtette, hogy a korai
kereszténységben a blindsok visszafogaddsat az Egyhazba az azt szentségileg
kiszolgaltato piispok és a misztikus médon kézremiikddo hivek kozosen végezték.

De ne meriiljiink mélyebben bele ebbe a pontba. Sokkal jobban érdekel
benniinket a test egyiittmiikodésének masik, funkciondlis aspektusa a sajat
felépitésében. Itt sincs kizarva a test egyetlen tagja sem. A laikusok is részesednek
az Egyhaz minden hivatalaban, tanitd tevékenységében, szentségi életében, sot
még az iranyitasaban is. De a hierarchidnak, kiillonosen a piispokoknek, abszolut
elsébbsége van ezen a téren. A laikusok kozremiitkodése az Egyhaz felépitésében
mindig is a hierarchiatdl fog fliggni, és mindig csak masodlagos lesz annak
részvételéhez képest. Ez szent Pal tanitasa: van kiilonbség a funkciok kozott a
szeretet egységében.

Az Isten miivén végzett funkciondlis vagy szolgalatok szerint felosztott
egyiittmiitkodés szempontjabdl hatdrozhaté meg leginkébb a papi, kiilondsen a
piispoki hivatas teologidja. Igy volt ez kezdettdl fogva. Foldi életének nagy részét
Jézus arra hasznélta, hogy beiktassa az apostoli kollégiumot, a piispokok
kollégiuméanak magvat. Erre a kollégiumra bizta isteni mindenhatdsagat és kiildte
el az egész vilagra, hogy hirdesse az 6rombhirt és felvegye a népeket az Egyhézba.
Kozvetleniil erre a kollégiumra aradt ki piinkdsd linnepén a Szentlélek és nyert
hozzaférést Isten tervének a titkaihoz Krisztuson keresztiil a bucsibeszédekben.
Az apostoli kollégiumnak kellene a misszid igazi lelki szerzdjének és
iranyitojanak lennie.

Ervényes ez a mai Egyhazra is. A pilispokoknek Péter utdoda koriil
Osszegyult kollégiuma hivatali téren Krisztus teste felépitésének magasztos
eszkoze. O viseli érte a teljes felelésséget; a legméltosagosabb Szentharomsag
allando, univerzalis kiildetéssel bizta meg. Minden pillanatban teljes egészként
fordul az egész emberiséghez, hogy az eljovendd itéletet szem eldtt tartva
prédikalja neki a megtérést. Ez a kiildetés szigoru engedelmességi kotelezettség:

Y La doctrine d’Origene sur la Pénitence. In: Revue des Sciences religieuses. 37. (1950), 252-286.
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ellentmondasok ¢€s krizisek ellenére is teljesiteni kell. Megbizatas, amelyrdl
szamot kell adni. Univerzalis, azaz feleldsséget jelent nemcsak egy egyhdzmegye
keresztényei, hanem minden ember irant, akar keresztények, akar nem, mivel az
evangélium mindenkinek sz6l. A piispoki kiildetés teljes, valodi értelemben
katolikus.

Ez a kiildetés 1ényegében szolgélat, hivatal. A mii Isten miive; a papsag a
misztériumok kiszolgaltatasa, azaz az iidvokonomia szolgilata. Es itt,
funkciondlis téren jelentkezik megint az egyiittmiikodés alapgondolata. Az
idvozité hatds a Szentlélektdl jon: a pap ezt az {idvozitd hatast kozli. Erre a
legtaldlobban Nazianzi Gergely mutatott ra. Megfogalmazdsa szerint Isten terve
arra iranyul, hogy helyredllitsa az istenképmassagot az emberben: ,,Ezt célozza a
torvény altali nevelés, ezt a célt toltik be a profétdk kozvetitdé lancszemként a
torvény ¢€s Krisztus kozott és végiil maga Krisztus a torvény beteljesitdjeként és
lezarojaként” (PG XXXV, 432 B).

Ha azonban ez a funkciondlis egyiittmiikodés Krisztus testének
felépitésében elsdsorban a plispokoket illeti meg, akkor az egész Egyhaz részt
vesz benne — a plispokokkel egyiitt és toliik fliggden. A piispokok kozvetlentil
mindenekeldtt a papokat vonjak be, akiknek atadjak teljhatalmukat és
joghatésagukat. De laikusokat is részesitenek benne: a misztikus test lelki
felépitésének tényleges teriiletén specialis feladatot ruhaznak at rajuk. A laikusok
képezik a katolikus akcidt a sz6 legtagabb értelmében. Nem szabad elfelejtkezni
a szamtalan kisebb szolgélatrdl sem a papsag €s a laikusok kozott, amelyek a régi
Egyhazban fontos szerepet jatszottak: igy a diakondtus, a lektoratus és masok.
Mint ismeretes, e szolgalatok visszaallitdsanak a kérdése napjainkban 1jbol
teritékre kertilt.

Krisztus testének a felépitése a szolgdlatnak ebbdl az aspektusabdl a
kozosség miiveként jelenik meg. Ebben a vonatkozasban az Egyhdz egyetlen
része sem teljesen passziv. A tanitd és a hallgatdé Egyhdz jogos ellentétének a
félreértelmezése lenne, ha abban egyszerlien egy passziv és egy aktiv rész
ellentétét akarnank latni. Ez a szembedllitds csupan azt hangsulyozza, hogy a
tanitas teljhatalmat mindenekel6tt a hierarchia kapta meg. De minden keresztény
arra hivatott, bar nagyon kiilonb6z6 mértékben, hogy Krisztus testének a
felépitésében itt is aktiv szerepet jatsszon. Minden keresztény meghivast kapott a
missziondariusi ténykedésre.

Az elsd nehézség, amellyel Krisztus misztériuméanak vizsgéalatakor
talalkoztunk, a torténeti Krisztustol a hit Krisztusdig vezetd atmenet volt, s gy
véltiik, hogy az Ujszovetség objektiv tanulméanyozasabol nyert tényallas
lehetetlenné teszi, hogy elvalasszuk Oket egymadstol. A torténeti Jézus mintegy a
lathatdo megerdsitése a hit Krisztusa valosaganak. Itt viszont egy masik nehézség
merllt fel, mégpedig az, hogy milyen kapcsolat all fenn a hit Krisztusa és az
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Egyhaz Krisztusa kozott. A kiilonds nehézség abban all, hogy az embernek
sziikségszertien at kell haladnia az Egyhédzon, ha el akar jutni Krisztushoz.
Kiilonosen a protestantizmus mutatkozik kisérletnek arra, hogy kozvetleniil, az
Egyhaz segitsége nélkiil jusson el Krisztushoz.

Vizsgalodasunk soran kidertilt, hogy ez a pozicid is tarthatatlan. Egyrészt
az Egyhdz a torténelem Krisztusaval szoros kapcsolatban jelenik meg, ha igaz,
hogy Jézus nyilvanos élete foképp az Egyhaz alapjainak lerakasat szolgalta. Ma
mar senki sem képviselné Loisy tézisét, miszerint Krisztus csupéan a kozelgg itélet
profétaja volt. Az Egyhaz azonban még inkabb a hit Krisztusahoz kapcsolodva
jelenik meg, ha igaz, hogy az Egyhaz egyben az a hely, ahol a feltamadt Krisztus
a kenyér és a bor alakjaban van jelen, és hogy azon tal a feltimadt Krisztus
miikodésének a célja az eleven kovekbdl allo templom, amely a torténelem soran
Krisztusra mint sziklara épiil fel.

Forditotta: Mészaros Erzsébet
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Alexander Zerfal}:

A sz60 ,,nem tér vissza hozzam eredménytelenul” (I1z
55,11)

Katolikus szentirdasolvasas a liturgiaban

A Szerzd a salzburgi egyetem teoldgiai karanak liturgiatudomanyi professzora, az
osztrak Liturgikus Bizottsag és a Nemzetkozi Himnoldgiai Munkakozosség tagja,
valamint a katolikus liturgikus szakemberek szovivOje. Forras: Heiliger Dienst 72
(2018), 17-29. (alexander.zerfass@sbg.ac.at)

1. A sz0 mint szentség

A kialakult felekezeti klisék értelmében a ,,Liturgia és Biblia” téma inkéabb
»evangélikusnak” hat. A reformacid egyhazai a sz6 egyhazaiként értelmezik
magukat, ami teoldgiailag nem utolsésorban Luther Marton ,,sola scriptura” elvén
alapul. Német nyelvteriileten ez kiilonb6zé mértékii fenntartassal jar egylitt az
istentisztelet nem-verbalis kifejezési formaival és a templomtér diszitésével
szemben. Ez a tendencia a reformatus hagyomanyban, éspedig a reformacio
felnémet hagyomanyaban jatszik nagy szerepet.'> A Katolikus Egyhaz viszont
hagyomanyosan a szentség egyhazanak szamit, amelyben a jelképes liturgikus
cselekedetek kiilonosen nagy megbecsiilésnek orvendenek.

Nem titok, hogy a sz6 és a szentség ilyen leegyszeriisitd szembeallitasa
elégtelen. A klasszikus szentségtan egyik leghiresebb megfogalmazasa Szent
Agostont()l szadrmazik, aki szerint a szentség ,,visibile verbum,” azaz lathat6 szo6.
Jézus szavainak értelmezésekor: ,,ti mar tisztdk vagytok a tanitds altal, amelyet
hirdettem nektek” (Jn 15,3) az egyhdzatya azon tiinddik, miért helyezi Jézus a
hangsulyt itt a szora.'® Miért nem azt mondja, hogy tisztidk vagytok a keresztség
altal, amelyben megtisztultatok, hanem azt: ,,a tanitas [sz6] altal, amelyet
hirdettem nektek” (Jn 15,3), ha nem azért, mert a vizben is a sz tisztit meg?
Hagyjuk el a szot, s akkor mi lesz a vizb6l? Viz csupan, semmi mas. A sz6 az
elemhez tarsul és szentséggé valik — maga is szinte lathato sz6. Mert azt is mondta,
amikor a tanitvanyai labat megmosta: ,,aki megfiirdott, annak csak a labat kell
megmosni, s akkor egészen tiszta lesz” (Jn 13,10). Honnan jon a viznek ez az
ereje, hogy a testtel érintkezve a szivet tisztitja meg, ha nem a sz6t6l — nem azért,

15 V5. példaul a Masodik Helvét Hitvallast (1566), amely Heinrich Bullinger, Zwingli ziirichi utédjanak a
kezdeményezésére megy vissza: ,,ezért a keresztények templomaitol és imahelyeitdl tavol tartandé minden luxus
az 0ltozkodést illetden, minden biiszkeség és mindaz, ami sérti a keresztény szerénységet, illemet és erkdlcsot. Az
imahazak igazi éke nem az elefantcsontban, aranyban és dragakovekben rejlik, hanem a templomban levdk
jozansagaban, jamborsagaban és erényeiben. A templomban azonban mindennek illendéen és rendesen kell
zajlania, hiszen végs6 soron minden az épiilést szolgalja” (Herbst: Quellen zur Geschichte. 130).

16 Augustinus: In lohannis evangelium tractatus 80,3 (529.); a szerz6 sajat forditasa.
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mert kiejtik, hanem mert hisznek benne. Mert a miillandé hang és a maradando erd
magaban a szoban is megkiilonbdztethetd.

A késObbi hagyomannyal ellentétben az egyhazatyak elég gyakran
hasznaljak a sacramentum fogalmat. A skolasztika a szentségek szamat hétben
hatarozta meg, ami még Agostonnak és a patrisztika mas szerzéinek is idegen
volt. Ezzel a kérdéssel azért nem foglalkoztak, mert a keresztség a kézépkori
teologiaban is, kordbban is a szentségek kozé szamitott. A dontd az, hogy Agoston
szemében a szentség, mint jelképes cselekedet — itt konkrétan a keresztség mint
vizflird6 — egyaltalan nem all szemben a szoval. A sz06 inkabb a szentség 1ényeges
dimenzidja, amelynek ezen feliil még érzeki, anyagi oldala is van (elementum).
Ami a szentségben hat, az végeredményben a ,,virtus manens”, a sz6 ,,maradandd
ereje”, ahogy Agoston a tovabbiakban kifejti. Igy maga a szentség szinte a sz6
lathato alakjaként, verbum visibile-ként foghato fel.

Ez az agostoni gondolat all a klasszikus hitvitdzd teoldgiai szembenallas
hatterében. Nem csak abban a vonatkozasban fontos, amit altalaban
szentségteologidnak hivunk, hanem a liturgikus igehirdetés megértése érdekében
is. Ebben az értelemben 4ll, hogy nem csak sz6: a Biblia itt érzékelhetd alakban
és ritualizalt formaban mutatja meg, ami az igeliturgia beszédhelyzetét!” a
mindennapi kommunikaciotol alapvetden megkiilonbozteti.'® Az igehirdetésnek
az ambo biztosit specidlis helyet a templomtérben, kiilon szerepldi vannak €s az
egyes olvasmanyokat meghatarozott formuldk ¢&s akklamacidk o6vezik.
Mindenekeldtt az evangélium felolvasasdnak van impozans kisérd-ritudléja,
amelynek soran a konyvet Krisztus jelképeként mutatjak be €s azon til, legalabb
kiilonleges alkalmakkor az eldaddsmddban kantilacidoval kiilonitik el a
mindennapi beszédtol.

Itt tehat a szot komplex érzékelhetdség jellemzi, amely korantsem csak a
flilnek, hanem a szemnek is szol. Ezért az igehirdetés az akusztikai dimenzio
latszolag tokéletes dominancigja ellenére ,,verbum visibile-ként” is felfoghato.
XVI. Benedek papa Verbum Domini kezdetli apostoli buzditdsaban még egy
lépéssel tovabb ment,'® amikor kimondottan a ,,sz6 szakramentalitasarol” beszélt,
¢s azt ,,Krisztus valdsagos jelenlétéhez hasonlitotta az atvaltoztatott kenyér és bor
szine alatt”.?® Anélkiil, hogy ezt az erés megfogalmazast itt tovabb vinnénk,?!
leszdgezhetjiik, hogy a szd €s a szentség egyszerii szembeallitdsa teologiailag
helytelen és a keresztény egyhazak jelenlegi felekezeti valdsagara (mar) nem all.

7' A, igeliturgia” (Wortgottesdienst) sz6 itt a kiilonb6zd liturgikus {innepek igehirdetésére (és adott esetben
értelmezésére) fokuszalo részként értendo.

18V, ZerfaB: Auf dem Weg nach Emmaus. 168-211. (Utalassal a tovéabbi irodalomra, a liturgikus szentirasolvasds
ritualizalasanak egyes, a tovabbiakban emlitett elemeire is).

¥ V6. Kléckener: Bibel und Liturgie

20 XVI. Benedek papa: Verbum Domini. 56.

1V, ZerfaB: Und das Wort
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2. A Szentiras a liturgiaban: perikopa és kontextus

Az igehirdetést a Katolikus Egyhazban a II. Vatikani Zsinat és az azt kovetd
liturgikus reform erdteljesen felértékelte.”? A Sacrosanctum Concilium [SC]
liturgikus konstiticid 24. cikkelyében ez igy szerepel: ,,a liturgia linnepléséhez
rendkiviil fontos a Szentirds.” De 4ll ez alapjdban véve minden istentiszteleti
forméra, amely a liturgia parbeszédes jellegét mutatja, s amelyet a Zsinat
ugyanennek a dokumentumnak a 33. cikkelyében igy ir le: a Biblia kdzponti
szerepet jatszik mind az ember Isten altali megszolitdsdban, mind az ember
valaszaban Istennek. Ezt akar a kiilonb6z0 liturgikus formékon, példaul a napkozi
orak zsolozsmdjanak a liturgidjan is végigkovethetnénk, amely alapvetéen a
zsoltarok recitalasabol all.>* Mi azonban az adott keretek kozott a katolikusok
tobbsége szdmara messze a legismertebb formara, mégpedig a szentmisére és itt
specialisan annak igeliturgidjara szoritkozunk, amely struktirdjdban egyben
mintat szolgéltat az Isten szava lnneplésére.”* Az igehirdetés imént emlitett,
Zsinat altali felértékelddése kiilonosen a mise példajan nyilvanvalo. Mig a Zsinat
elétti nyelvhasznélatban az igehirdetési rész ,,el6-misének™ szamitott, s ezaltal
eleve az ,,aldozati mise” lényegének az eldjatékava deklaralodott,® a Zsinat a
misét két részbdl alld polaris alakzatként (SC 56) irja le, €s a patrisztikus korbol
szarmazo jelképbe foglalja 6ssze az egy asztalrol ill. az Isten szava és az Ur teste
két asztalardl.?® Az ambo és az oltar liturgikus helye a Zsinat utdni templomtérben
a ,liturgia verbi” és az ,liturgia eucharistica” polaritisanak felel meg.?’

A kovetkezOkben az A-év 27. vasarnapja olvasmanyainak konkrét
péld4jabol indulunk ki. Az erre a vasarnapra eldirt elsd bibliai szoveg Eszter
konyvének nyitoverse (13,9.10-11), amely a hagyomanyos ,,/n voluntate tua”
introitus-antifonat jelenti. A jelen Osszefliggésben arra a megallapitasra
szoritkozunk, hogy a romai miseliturgia proprium-énekeinek gregorian
repertoarja messzemenden biblikus és nagyrészt zsoltarokbol all.2® Ehelyett ma
rendszerint egyhazi népénekek szolalnak meg, amelyek esetében a Szentirassal
fennall6 eleven kapcsolat ugyancsak kivanatos lenne.?

Az elsé olvasmany kimondottan koltdi szdveg, 1zajas konyvének hires
éneke az Ur sz610jérdl (5,1-7). Ugyancsak egy sz6l6td valtozatos sorsardl szol a
valaszos zsoltar, amely a 80. (79.) zsoltar valogatott versparjaibol tevodik 0ssze

2V§. Kldckener: Von grifitem Gewicht

23 V6. Haussling: Die Bibel in der Liturgie

24 Az Isten-szava iinneplésének az igeliturgiatol valod ilyetén strukturalis fiigg8sége problematikajahoz vé. MeBner:
Wortgottesdiens. 96-110.

25 Ezt a terminoldgiat még egészen természetesen hasznaljak a Zsinat elbtt kdzvetleniil megjelent kényvekben, pl.
Jungmann: Missarum Sollemnia.

26V, SC 48, 51 cikkely; Dei Verbum, 21. cikkely.

27 V§. Pacik: Der Ambo in der erneuerten Liturgie; Gerhards: Der Ambo als Ort der Wortverkiindigung;
Dannecker: Der Ambo.

8 V§. kozelebbrol Buchinger: Lebensraum des Wortes

2 V6. Franz: Kirchenlied und Heilige Schrift
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(9 és 12.13-14. 15-16. 19-20). A masodik olvasmany a Filippieknek irt levél
befejezd intelmeibdl szarmazik (4,6-9): a ,,béke Istene” (9. vers) a kozosséggel
lesz, ha hagyja, hogy az Istenbe vetett bizalom €s erény vezesse. Evangéliumként
a gyilkos sz6ldmuvesekrdl szolo példabeszéd hangzik el (Mt 21,33-44), amely
elétt a Janos evangélium egy verse all (15,16): ,teremjetek gyiimolcsot!”
felszolitassal. Hogy ezek a szovegek valoban mind elhangzanak-e, mas kérdés —
ezt vizsgaljuk az alabbiakban.

Hermeneutikai szempontb6l a dontd kérdés az, hogy e szovegek
Osszeallitasa és beillesztésiik a mise kontextusaba milyen kovetkezményekkel jar
a megértésre. Mieldtt a konkrét formula kapcsan ebbe belemélyednénk, alljon itt
harom altaldnos megfontolas:

1) A liturgia szentirdsi olvasmanyai perikdpaként, azaz ,koriilvagott”
szovegekként jelennek meg (a gordg perikoptein korbevagni szobol). A
keresztény liturgia csak kivételes esetben haszndl bibliai szovegeket a maguk
irodalmi teljességében. Példa ra az olvasmanyos imaorak (vigilia) eredeti
elképzelése a zsolozsmaban: a legrégebbi forrasok teljes konyvek olvasasabol
indulnak ki, amelyeket az egyhédzi év folyamdn meghatarozott sorrendben,
szakaszonként kellett az ¢éjjeli, ill. a hajnali imadrdban felolvasni. Ehhez teljes
bibliai kéziratokat hasznaltak, amelyekben az egyes szakaszokat jelzésekkel
lattak el.*® A liturgidhoz viszont a szdvegrészeket altalaban kiemelték bibliai
Osszefliggésiikbol. Magatol értetddd, hogy a bibliatudomény esetenként kritika
targyava teszi az igy létrejott szovegegységeket, amelyek nincsenek mindig
osszhangban a tagabb irodalmi kontextus tagolasi jeleivel,’! kiilondsen akkor
nem, ha a perikopan beliil szovegkihagyasok talalhaték. A motivumokat, amelyek
meghatarozoak a perikopa koriilhatdroldsahoz €s mindenekel6tt kivalasztdsdhoz,
egy adott liturgikus Osszefliggés szamara, Paul Bradshaw’® nyoman harom
kategoridba sorolhatjuk. A szovegkivalasztas kovethet didaktikus célokat, azaz
arra iranyulhat, hogy a k6z6sséget a Biblia bizonyos tartalmaival megismertesse.
Kovethet egy adott pasztoralis helyzetet; gondoljunk példaul az emberi €leten
végighuzodd szentségi linnepekhez tarsuld szoveghelyek kivalasztasara egészen
a temetésig bezardlag. Bradshaw itt az igeliturgia parakletikus tipusardl besz¢€l (a
gordg paraklézisz, vigasz szobol). Harmadik kategoriaként emlithetjiik, amit
Bradshaw kériigmatikus vagy anamnetikus igehirdetésnek hiv. Itt kiillonosen
azokra a szOovegekre gondol, amelyek a mindenkori linnepeket, ill. iinnepet
jelenitik meg, 1d. pl. az ApCsel 2 olvasmanyat piinkdsdkor. A késébbiekben latni

30V, ZerfaB: Das Buch der Biicher. 128-130.

31'Ve. kiilonosen élesen Gafus: Das Alte Testament in der Perikopenordnung, 73-142.

32 V6. Bradshaw: The Use of the Bible in Liturgy. Bradshaw az igeliturgia kiilonboz6 tipusainak
megkiilonboztetésére torekszik. Negyedik tipusa, a doxologikus igeliturgia, amely kevésbé a kozdsséggel valod
kommunikacidra, mint inkabb Isten dics6itésére iranyul, a mi megfontolasainkban nem jatszik szerepet.

30



fogjuk, hogy az anamnetikus, megjelenito jelleg az egyhazi év sarokpontjain tal
alapvetden a liturgikus bibliaolvasas megértésének dontd momentumat képezi.

2) A perikopak bevonasa a harom szentirdsi szoveg egységébe, azaz egy
liturgikus iinnep szoveg-Osszeallitasa dekontextualizdlasi €s rekontextualasi
folyamat. A szovegek itt, mint mar jeleztiik, kikeriilnek eredeti, esetlinkben
irodalmi kontextusukbol és (ij kontextusba kerlilnek,** amely szdmos kiilonboz6
elembdl all. Ezek k6zott tovabbi, mas irodalmi kontextusbol szarmazoé szentirasi
olvasmanyok, valamint a liturgidt képezd verbalis és nonverbdlis jelek és
cselekedetek egész tarhdza taldlhatd. A kontextusra szamos kiilsd tényezd is
alapvetd hatast gyakorol, példaul az {inneplé kozosség Osszetétele vagy a
templomtér adottsagai, ami jelentds kovetkezménnyel jar a biblikus szovegek
megértésére.>* Szinte magatol adodik, hogy ezen osszefliggések leirdsahoz az
irodalomtudomany 0j kezdeményezéseit kovessiik. Ott az elmult évtizedekben az
a felfogas kertilt el6térbe, hogy egy szoveg jelentését nemcsak szerzdjének kozlési
szandéka hatarozza meg (termelésesztétika), hanem Iényegében az olvaséd
szovegelsajatitasi folyamataban jon létre (recepcidesztétika). Mindebben dontd
szerepet jatszanak a szerzd tollabol, de nem feltétleniil csak tdle szarmazd mas
szovegekhez fiz8d6 kapcsolatok is (intertextualitas).*

3) A liturgikus kontextus fontos részét képezi az olvasmanyok rendje, a
bibliai olvasmanyok allando6 rendszere az egyhdzi év soran, amibe a perikdpakat
a miseliturgian beliil elhelyezik. Az Ordo Lectionem Missae, az olvasmanyok
rendje a Zsinat megbizasabol az alapoktdl kezdve atdolgozasra keriilt,’® hogy
,Isten szavanak asztalat [a misében] gazdagabban™ teritsilk meg €s a ,,Biblia
kincsestarat jobban kitarjuk” (SC 57). A miseolvasmanyoknak a kora-kdzépkortol
megszakitds nélkiil rdnk hagyott egyéves ciklusat, amely néhany kivételtol
eltekintve vasar- ¢és tiinnepnapokra csak leveleket, gradudlis zsoltart ¢és
evangéliumot irdnyzott eld, 6szovetségi olvasmanyt azonban nem, a haroméves
ciklus valtotta fel. Ezen til a vaséar- és linnepnapok olvasmanyprogramja egy
Oszovetségi olvasmannyal egésziilt ki. A harom olvasmanyév mindegyike
valamelyik szinoptikus evangéliumhoz kapcsolddik, amelyet elvben folyamatos
olvasassal (Bahnlesung), azaz a bibliai konyv irodalmi sorrendjében, de az egyes
perikopak kozti kihagydsokkal adnak eld. Az eredeti terv szerint az egyes
formuldkat egymasra hangolva alakitottdk volna ki, azaz egyeztetni kellett volna
egy adott vasarnap minden olvasményanak tematikajat vagy motivumait. Ez az
elképzelés azonban csak az Oszovetségi olvasmany ¢€s az antifona-zsoltar
kivalasztasanal valosult meg, amelyeket az evangéliumi perikopaval egyeztettek.
Az ujszovetségi levelek olvasasdnal a mérlegelés kései szakaszédban szintén a

33 Ugyanez a dinamika szolgal mér a kanonképzddés folyamatanak is az alapjaul; vo. ZerfaB: Auf dem Weg nach
Emmaus. 122-125.

34 Ez a gondolat mar részletesen kifejtésre keriilt uo. 151-213.

35V§. Briiske: Lesen als Wiederkduen, Kranemann: Biblische Texte — liturgische Kontexte

36 V§. Niibold: Entstehung und Bewertung
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folyamatos olvasas (Bahnlesung) mellett dontottek, tehat az egyéb szovegekkel
vald tematikus egyezetést mellézve.’” Az Ordo Lectionem Missae évtizedek Ota
¢lénk vita targyat képezi az irodalomtudomany és az exegézis szakemberei
kozott.>® Az 0j olvasasi rend vitathatatlan eldnye a szentirasi szovegek gazdag
véalasztéka és az Oszovetség kovetkezetes bevonasa. Az olvasméanyrend
gazdagsagat azonban sokhelyiitt még mindig nem aknédzzdk ki, mert az egyik
olvasmanyt kihagyjak az evangélium elétt.>® Az Ordo Lectionem Missae Kritikaja
a rendszert mint olyat érinti, és mindenekeldtt két pontra iranyul.*® Egyrészt a
konszonancia-elv kovetkezetlen alkalmazasara: az elsd olvasmany és a valaszos
zsoltar tematikus Osszefliggést alkot, amelyet a masodik olvasmany megszakit.
Aki figyelemmel kiséri az apostol szavait, az eltavolodik a tématol, amit aztdn az
evangélium Ujra felvet. Ez a hallgatas pszichologiailag kétségkiviil nehézséget
sziil, ami azt eredményezi, hogy az evangélium utdn mar csak kevesen
emlékeznek ra, mirdl szolt az elsd olvasmany. A kritika masik 1ényeges pontja a
lesziikitett hermeneutikat érinti, amely az Oszovetségi olvasmanyok
kivéalasztasanak alapjaul szolgél. Mivel azt a maguk viszonylag sziik tematikus
fokuszaval szigoraan az evangéliumok alakitjak, az Oszovetség teljes sokrétiisége
nem jut kifejezésre. Ebbdl addodik tobbek kozt, hogy vasar- és iinnepnapokon
sehol nem szerepelnek a mise olvasmanyaiban olyan kivalé szovegek, mint Kéin
és Abel torténete vagy a harom ifjui a tiizes kemencében.

3. Kiaszolo?

Ezzel visszatériink mintaformulankhoz az évkozi 27. vasarnaprél, amely
vildgosan mutatja az 6szovetségi olvasmany, a valaszos zsoltar €s az evangélium
kozti szerves kapcsolatot. Mindharom szdveget a szOlOhegy, ill. a szdl6td
motivuma kapcsolja dssze. Az Izajas proféta idejére visszanyuld ugynevezett
,Enck az Ur sz616jérél” (Iz 5) bibliatudomanyi perspektivabol is ,,a gonosz
szO8lomiivesekrdl szold példabeszédek alapjaul szolgalhat a szinoptikus
evangéliumokban™*!. A liturgikus kompozicio itt tehat egy mar irodalmi szinten
megleve Osszefliggést kovet. A formula megértésének kézponti kérdése az, hogy
ki a sz616. 1z 5,7a, melynek kulcsszerepét a valaszos zsoltar refrénjeként torténd
alkalmazésa timasztja ala, Izraellel azonositja.** ,Igen, a Seregek Uranak sz616je
Jeruzsalem haza, és Juda népe dédelgetett {iltetvénye.” Izajas konyveének
legrégebbi rétegében (Proto Izajas) a sz616rdl sz616 ének Isten fenyegetd itéletét

37V§. Nocent: Eine kleine Geschichte

38 A gazdag irodalombol vé. killondsen Franz: Wortgottesdienst der Messe, valamint kiilonbozd cikkeket, in
Braulik / Lohfink: Liturgie und Bibel

39 AEM 318 és PEML 79 lehetdvé teszi a piispoki konferencidknak, hogy lelkipasztori okokbol engedélyezzék egy
olvasmany elhagyasat. Ezzel szemben GORM 357 ragaszkodik valamennyi olvasmany elhangzasédhoz; ez a
szabalyozas azonban csak a német misekdnyv harmadik kiadasanak megjelenésével valik érvényessé.

40V, Becker: Wortgottesdienst als Dialog

4! Beuden: Jesaja. 139.; atfogdan 1z 5,17-hez vo. 131-140. V6. még Luz: Evangelium nach Matthéus 3, 215-229.,
kiilondsen 222. sk.

42 Vo. arefrén hermeneutikai funkcidjahoz Becker: Cantando meditari
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juttatja kifejezésre az asszir veszély lattan népével szemben, amely nem
teljesitette elvarasait. Ugyanebbe a torténelmi Osszefliggésbe vezet a 80. zsoltar,
egy siratéének, amely az északi kirdlysag Izrael asszirok altali meghdditasara
reagal Krisztus el6tt 722-ben.*> A zsoltar is a sz8l6 képét hasznalja, 1z 5-t6l
fliggetleniil.** Az jszovetségi példabeszéd atveszi a metaforat, de az Isten altali
elvetés motivumat a sz616rdl a széldmiivesekre helyezi at. A sz616t, amely kedves
a gazdanak, aki Istent rejti, elveszik a hiitlen sz6ldmuivesektdl és masoknak adjak
bérbe, ,,akik idejében beszolgaltatjdk a termést” (Mt 21,41). Mt 21,43sk a Mk
12,1-12 parhuzamos szovegvaltozatanal ¢lesebben fogalmazza meg a
példabeszéd feloldasat: a sz6ldvel szimbolizalt Isten orszagat ,,elveszik téletek* —
a fépapoktdl és a nép véneitdl (23. 45. vers) —, s ,,olyan nép kapja meg, amely
megtermi gyliimolesét” (43. vers). A 44. vers drasztikusan teszi magaéva a 42.
versben idézett képet a szegletkdrdl, amelyet az épitdk elvetettek (Zsolt
118,22sk). ,,Aki erre a kore esik, OsszezUzza magat, s akire razuhan, azt
szétmorzsolja.” Rettenetes e versek értelmezési-*> és hatastorténete, ezek Isten
Izraelnek adott megvaltasi igéretének atruhdzasardl szolnak egy mas népre €s
végsd soron rafogjak, hogy Izraelt az altala elvetett Krisztus sarokkdként fogja
szétzhzni. Ulrich Luz 0jszévetségi tudos ezt igy foglalja Ossze: ,,Maté tehat
valoban a késobb uralkodd egyhazi »utodlaselmélet« egyik atyja, amely szerint
az Egyhaz levaltotta Izraelt mint az tidvosség népét.”*® E fényben egyenesen
kovetelderdvel jelentkezik a kérdés, hogy Izraelrél sz6l6 teoldgiai itélet
tekintetében elfogadhatd-e ennek a perikopanak a hirdetése a keresztény
istentiszteleten?

Ha e formulat Osszefliggésében nézziik, kideriil, hogy a problematikus,
magaban a Maté-szovegben talalhatd helyettesitési teologia alapjaul a liturgikus
hermeneutika, tehat az istentiszteleti kontextus szolgal. Ehhez még szamos
kiilonbozd jelzés jarul: az 6szovetségi olvasmany, amely az elvetett sz616 Izraellel
torténd azonositasat megalapozza, azzal a felkialtassal zarul: ,,Az €16 Isten szava.”
Ez a formula egyébként csak a német misekonyvben fordul eld és szemben a latin
eredeti valamennyi olvasmanyhoz, igy az evangéliumhoz is rendelt ,,Verbum
Domini” (Ez az Isten igéje) felkialtasaval, gazdag bibliai rezonancidkat hordoz.*’
Vilagossa teszi, hogy az Iras szava olyan Istenben gyokerezik, aki hat és miikodik,
mégpedig itt és most is az 0sszegyllt kozosségben, amely Isten szavanak az
érvényét onmaga szamara az ,Istennek legyen hala” megerdsitd felkialtassal
fogadja el. Az ,,¢l6 Isten szava” nem korlatozodik egy adott torténelmi €és/vagy
irodalmi kontextusra, hanem mindig Gjként jelenik meg az emberek €letében, akik
onértelmezésiikben ra hivatkoznak. A bibliai szovegek beszédhelyzetének ilyen
megjelenitésére szolgdl az evangélium felolvasasanak ritudléja is. Az

43 V6. Hieke: Psalm 80, 400-423.

V5. uo. 361-364.

$ V6. ezzel: Luz: Evangelium nach Matthéus 3., 220. sk.

46 Uo. 228.

47 V6. hozza kdzelebbrol ZerfaB: Auf dem Weg nach Emmaus. 168-172. (utalassal a tovabbi irodalomra).
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evangéliumos konyv  korbevitele Krisztus  eszkatologikus  eljovetelét
szimbolizdlja. Ezt, ahogy Reinhard MeBner rdmutatott, kiilondsen a kisérd
Alleluja-felkialtas teszi nyilvanvalova, ami az Ujszovetségben csak egyetlen
helyen szerepel, mégpedig a Bardny eszkatologikus menyegzdjénél (Jel
19,1.3.4.6).*8 Masképp szolva ez azt jelenti, hogy az evangéliumot nem azért
hirdetik, mert itt a torténeti Jézus beszél a templomban zsidok egy csoportjahoz.
Liturgikus kontextusban inkabb a felemelt (felmagasztalt) Ur szol a
kozosségéhez. A formula szovegszintjén ezt mindenekeldtt az evangélium elotti
alleluja-vers szovege jelzi: ,,En valasztottalak ki titeket és arra rendeltelek, hogy
gyiimOlcsdt  hozzatok, ¢és gyilimolcso6tok maradando legyen.”  Jézus
bucsubeszédeinek Janos evangéliumbeli kissé roviditett versérdl van itt szo
(15,16), amely ott az igazi sz616t6rdl szolo ige kontextusdban szerepel, itt pedig a
tizenkét, ill. az arul6 tdvozasa utan tizenegy tanitvany megszolitasarol van szo, s
benniik és veliik mindazokrol, akik hisznek Krisztusban. Oket valasztotta ki Jézus,
hogy rajta, mint igazi sz616t6n gyliimolcsot teremjenek. Ezzel a képi nyelv értelme
az egész formuldban eltolodik a sz616rdl: a kdzosséget szolitja meg, szemiik elé
tarja kudarcuk lehetséges kovetkezményeit és arra 6sztonzi 6ket, hogy feleljenek
meg részesedésiiknek az igazi sz6l6ton. Ugyanez a hermeneutika szolgal
egyébként a nagypénteki liturgia improperidinak alapjdul is, amelyek az elsd
részben szintén az Iz 5-boél vett képet hasznaljak: a dorgald beszéd nem a
torténelmi zsidoknak, hanem az 6sszegyltilt keresztény kozosségnek szol.

Eddig a pontig a formula értelmezését kiilonbozé bibliai szovegek tudatos
szerkesztése hatarozza meg. Az intertextualitdis nem korladtozhatd azonban
megfontolt szandékokra. Még ott is hermeneutikai kdvetkezménnyel jar, ahol a
szoveg-Osszeallitaisok nem szandékosak, csupan tényszerlien 1éteznek.
Pé¢ldankban a véletlen a Filippiekhez irt levél négy versét hozza a kiilonben
zartnak tervezett formula kontextusaba. SzOl6r6l Palnal sincs szd. Amikor
azonban azt mondja: ,arra irdnyuljanak gondolataitok, ami igaz, tisztességes,
igazsdgos, ami artatlan, kedves, dicséretre mélto, ami erényes és magasztos. Amit
tanultatok és elfogadtatok, amit hallottatok és példamon lathattok, azt valtsatok
tettekre, s veletek lesz a béke Istene” (Fil 4,8sk), abban nagyon is visszacseng az
igazi szO16t6 gylimolcseinek motivuma. Ezéltal az egész formula kozdsségi
vonatkozasa tovabbi megerdsitést kap.

4. Anamneézis és kulturalis emlékezet

Az A-év 27. évkozi vasarnapjanak miseolvasmanyai kapcsan nyert belatasok igy
még egyszer felvetik azt az alapvetd kérdést: miért olvasunk egyaltalan a
Szentirasbol az istentiszteleten? A Biblia a liturgidban val6 felhasznaldsa révén a
kulturédlis emlékezet alap-médiuméva valik. Ezzel a fogalommal latja el Jan

¥ V6. MeBner: Der Wortgottesdienst der Messe

34



Assmann egyiptologus egy kozosség nemzedékeken at megosztott tudati
tartalmait, amelyb6l a csoport identitasa taplalkozik. A mindennapi
kommunikécio targyaival ellentétben, amelyek irdsos rogzités hijan iddvel
feledésbe meriilnek, a kulturalis emlékezet tartalmai az tinnepekben és ritudlékban
leledznek, ezek stabilitast és fontossagot kolcsondznek nekik. Assmann a
kulturalis emlékezet iinnepélyes kommunikacid altali korforgasardl beszél.* A
kozoss€g sajatos, nem mindennapi olvasmanyélményeiben rendezi el azt, ami 6t,
mint olyat alkotja. Az Egyhdz identitdsat a liturgidban ritualis forméaban
felolvasott Iras hatdrozza meg. Persze ez forditva is 4all: a liturgikus
megvalositasban a Biblia 0jbdl és 0jbdl az Egyhaz alapdokumentumaként nyer
megerdsitést. Nem Iétezne a szent iratok kotelezO kanonja istentiszteleti
hasznélatuk nélkiil. A kdnon és az Egyhaz, mint a liturgiaban iinnepléként
megjelend értelmezd kozosség kozott hermeneutikai kor all fenn. Azt {innepli,
ami az [rasban 4ll, mindig ujként minden jelenlét vonatkozasaban.

Ezzel megint visszatériink az igehirdetés kordbban mdar emlitett
anamnetikus jellegéhez. Az anamnézis ,,emlékezetet” jelent, de nem egy tavoli
multra valo emlékezés, hanem az idébeli kiilonbség athidaldsa értelmében. A
Biblia multbeli tapasztalatokon nyugszik, amelyeket az emberek Isten-
kapcsolatuk  horizontjan értelmeztek. Ezeknek az Istennel kapcsolatos
tapasztalatoknak a jelenébe azonban minden nemzedék ismételten ujbol beléphet.
A bibliai istenképet az a meggy6zO0dés hordozza, hogy Isten hii marad
onmagahoz, hogy dnmaganak bizonyul, amennyiben tegnaphoz hasonléan ma és
holnap is kiszabadit az ¢let ellenségének a fogsagabdl. Ennek az istenképnek a
bibliai kikristalyosodasi pontjai a kivonulas a rabszolgasagbdl €s szamuizetésbdl,
valamint a feltdimadas a halalbdl. Az anamnézis azt jelenti, hogy Isten bibliai
szavait a sajat €letiinkre vonatkoztatjuk: ma ugyanugy, mint egykor. Ez a logika
szolgdl a liturgikus ima alapjdul, ahogy példaul egy klasszikus oracid
struktirdjdban megmutatkozik: Isten, aki ezt és ezt tetted, mutasd meg 6nmagad
azaltal, hogy ma is ugyanugy cselekszel. A liturgikus igehirdetést is ez a logika
hordozza. Ebben az értelemben beszélt a nemrég elhunyt Angelus HauBling,
korunk egyik legnagyobb liturgiatudosa a Szentiras ,,profétai jellegérdl”,*® ezalatt
azt érti, hogy a jelent a Szentiras feldl értelmezziik. Az igehirdetés az ,,esemény-
interpretaciora™! iranyul, ahogy HauBling megfogalmazza: a Szentiras szava és a
sajat ¢€lettapasztalat parbeszédbe 1€pnek egymassal. Ebben fontos szerepe van a
kozvetitését kell szolgalnia, ahogy HiuBling is mondja.>? Ferenc papa Evangelii
Gaudium cimii apostoli buzditasdban a prédikacié ilyetén feladatanak csodalatos
megfogalmazasat, mintegy a szentbeszéd eldokészitésének aranyszabalyat adta:

4V, Assmann: Der zweidimensionale Mensch

50 HauBling: Die Psalmen des Alten Testaments. Kiilonosen 90. sk.
51Uo. 91.

52 HauBling: Liturgie. Gedcichtnis.
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,»Arrol van szo, hogy a bibliai szoveg iizenetét egy emberi helyzettel
kapcsoljuk &ssze, valamivel az Onok életébdl [a hallgatokra gondol], egy
tapasztalattal, amely Isten szavanak megvildgitasara szorul. [...] Fontos
azonban, hogy érzékenyebbé valjunk, hogy azt ismerjiik meg, aminek
valoéban koze van az Onok életéhez. Jegyezziik meg, hogy soha ne
valaszoljunk olyan kérdésekre, amilyeneket senki nem tesz fel maganak

[..]75

Soha ne valaszoljunk olyan kérdésekre, amilyeneket senki nem tesz fel maganak.
Ez az alapelv, amit a pdpa mar az eredetiben is kurzivalassal emelt ki, nem csak a
jo retorika miatt fontos. Sokkal inkabb azért, mert kozvetleniil érinti az
anamnetikus dimenzidt, a Szentirds hirdetésének ,,profétai jellegét”. Amikor a
prédikald olyan kérdéseket vélaszol meg, amilyeneket senki nem tesz fel
maganak, figyelmen kiviil hagyja a gylilekezet tapasztalatait, hisz ezeket a Biblia
fényében kell értelmezni.

5. A Szentiras szava és a performitivitas

Tanulmanyunk cime az Izajas konyveébdl vett jol ismert ige (55,11): a sz6 ,,nem
tér vissza hozzdm eredményteleniil” (55,11). Ez az elmondottak alapjan el8szor
is minden egyes perikopa értelmének a gazdagitasara vonatkoztathatd, amely
kontextualizaldsa révén a recepcio folyamataban létrejon. Végiil vilagossa valt,
hogy az 1j 0sszefliggésbe, amelybe az istentisztelet a perikopakat allitja, nem csak
a tobbi verbalis és nem verbdlis rituselem tartozik bele, hanem az iinnepld
kozosség egyedei €s élettapasztalata is.

Végiil utalnunk kell még egy tovabbi szempontra. 1zajasnal a szoveg igy
folytatédik: ,Nem tér vissza hozzdm eredményteleniil, hanem végbeviszi
akaratomat, és eléri, amiért kiildtem.” Isten szavanak itt megcsendiild
hatékonysagat XVI. Benedek papa Verbum Domini cimii jelentds irdsaban
,,maganak a szonak a performativ jellegeként” definialta.>* A performativ beszéd
fogalma John Langshaw Austin (1911-1960) brit filozofus beszédaktus-
elméletére megy vissza.’> Vannak beszéd-cselekmények, amelyek a beszédben és
a beszéd altal valosagot teremtenek, mint pl. az anyakonyvvezetd szavai:
,Ezennel férjjé és feleséggé nyilvanitom 6noket.” Kimondasuk altal valésag jon
létre. Ovakodnunk kell azonban a beszédaktus-elmélet leegyszeriisit6
a kiilonbozd beszédaktusok alaposabb differencidldsdhoz jut el egy nyelvi
kijelentésen beliil, amelyet mi nem tudunk egyenként ismertetni. Elégedjiink meg
azzal az alapvetd megkiilonboztetéssel, amit Austin az illokucios és perlokucios

33 Ferenc papa: Evangelii gaudium. 154 sz. sk.
3 XVI. Benedek papa: Verbum Domini. 53. sz.
55 Austin: How to do Things with Words.
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aktus fogalomparban foglal 6ssze. Aki példaul figyelmeztet valakit, az beszédben
cselekszik (,,in locutione”, innen az ,,illokcios” jelzd), hogy a megszolitottat
tavol tartsa valami megtételétdl. Ha ténylegesen sikeriil neki, akkor cselekszik a
beszéd altal (,,per locutionem”, tehat ,,perlokiicids™).’® A beszédaktus azonban
kudarcot is vallhat mindkét szinten: illokucios cselekedetként, azaltal, hogy a
figyelmeztetd érthetetleniil fejezi ki magat, perlokucios cselekedetként pedig
egyszerlien azért, mert a megszolitott nem fogadja el a figyelmeztetést. Ez a
megkiilonboztetés fontos az Isten szava performativ jellegének a megértéséhez is:
a hiradasokat nézve cinikusnak tlinne, ha egyszeriien Isten lidvosségteremtd
szavanak az Onhatékonysagarol beszélnénk. A hallgatonak el kell fogadnia Isten
szavat ahhoz, hogy Kkifejthesse hatékonysagat.>” Az olvasokon all, hogy
alkalmazzak-e visszamendleg a sz616t6 gylimolcshozamanak az igényére.

Forditotta: Meészaros Erzsebet

V5. uo. 94-108.
STV§. ZerfaB: Auf dem Weg nach Emmaus. 62-69.
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Birgit Jeggle-Merz:
Isten igéjének iinneplése a liturgiaban

A Szerz6 Chur (Luzern) Foéiskolajan a liturgia tudomanyanak professzora, a
liturgikus intézet dékanja. 1960-ban sziiletett a németorszagi Miinsterben, tanult a
bonni ¢és a freiburgi egyetemen, majd 1995-ben szerzett doktoratust
liturgiatudomanybodl. A Luzerni Bibliai Liturgikus Kommentar vezetdje, amely az
Ordo Missae-hez késziil. Egyben a svdjci katolikus bibliai miivek képzési vezetdje,
szamos kiadvany szerzéje. Forras: HID 70 (2016), 99-108. (birgit.jeggle@unilu.ch)

1. ,,A legfontosabb...”(SC 24)

,»A liturgia iinneplésében legfontosabb a Szentiras” (SC 24), hangsulyoztak a II.
Vatikéani Zsinaton részt vevo atyak ezért pedig a ,,Biblia kincseskamrajat (SC 51)”
sz¢lesre kell tarni, hogy gazdagon megterithessiik azt az ,,asztalt, ahonnan Isten
szavat halljuk” (SC 51), mert maga Krisztus ,,sz0l hozzank, amikor a templomban
a szent szovegeket olvassuk”. Ennek a megbizatasnak az eredményeképpen a
felolvasas olyan uj rendje jott létre, amely szerint a Szentirds legfontosabb
szakaszait belathat6 1d6 alatt kell megosztani a gytilekezettel. Ennek a felolvasési
rendnek sok gyengéje van, de jogos kritikaja ellenére meg kell allapitani,*® hogy
a kora kozépkortdl kezdve a szentmise liturgidjdban soha nem hirdették Isten
szavat olyan sokoldaltian és mindenre kiterjedden, mint napjainkban. Az Egyhaz
mégsem csak az ige asztalarol az olvasmanyokban jut az ,,élet kenyeréhez” (Dei
verbum 21), hanem akkor is, amikor imadkozik és énekel. Mert a Szentiras
,sugallatdra” ¢és ,,0sztonzésére” ,liturgikus imadsagokat, szonoklatokat ¢és
énckeket” alkotunk, és ennek soran ezek értelméhez is eljutunk (SC 24). Es
valdban: mar a keresztények imairdl és istentiszteleteirdl tudositd legkorabbi
forrasok bizonyitjak, hogy a liturgia teljes egészében az Irasbol taplalkozik. Mas
liturgikus hagyomanyokkal Osszevetve Harald Buchinger a romai hagyomanyt
tartja leginkabb bibliainak a keresztény hagyomanyok kozott, mert a romai

eredetli liturgia ,,bibliai szovegek ¢€s liturgikus vonatkozasok egész tarhazat
9959

nyujtja’>’.

58 Az 1j felolvasasi renddel kapcsolatosan kiilondsen az Oszovetség szerepeltetése kapott sokféle kritikat. Vo.
Franz 6sszegyjtott irasai: Streit am Tisch des Wortes? — és mostanaban: Schéttler: Visionen. 435-457.
S9Buchinger: Mehr als ein Steinbruch? 23. Vo. Lohfink kritikdjaval is: Liturgische Bibelverdunstung. 250. A
szentmise rendjéhez (Ordo Missae) fiizott luzerni bibliai-liturgikus kommentar célja az, hogy kidolgozza a
szentmise rendje felépitésének bibliai-liturgikus vonatkozasait, és ezeket jol alkalmazhatova tegye az Eucharisztia
inneplésének megértésében. Vo. Jeggle-Merz — Kirchschlager - Miiller (Hg.): Leib Christi empfangen, werden
und leben. A tudomanyos kommentar kiegészitéseként megjelenik egy bibliai-liturgikus zaradék, amely a nagyobb
nyilvanossag szamara szeretné hozzaférhetové tenni a terv eredményeit (1. és 2. kotet).
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2. A Biblia, mint a liturgia ,,anyanyelve” és a liturgia, mint a Biblia legfontosabb
megjelenitése

a) Megismertetjiik a gyiilekezettel Isten szavat a szentmisében

A Biblia és a liturgia kezdettdl fogva egészen kiilonleges viszonyban allnak
egymassal. A liturgia szamara, amely Isten és ember kozti talalkozast jelent,
alapvetd, hogy teljes egészében Isten 1géjébdl taplalkozik. Ezért is kap mar az
Egyhaz kezdete 6ta kozponti jelentGséget az, hogy az Irast a szentmise keretei
kozott osztjuk meg a gyiilekezettel®. gy valik érthetévé, hogy az Egyhaz
kozossége Jézus Krisztust elészor hallomas utjan értette meg. A szavaikban rejl
dicséret, hdla ¢€s panasz véalasz a Jézus szavaiban megjelend isteni
kinyilatkoztatdsra. Ebbdl a mindig Ujra megtorténd isteni kinyilatkoztatasbol
nyeri azonossagat a gyiilekezet.

A Biblia és a liturgia szoros kapcsolatat tehat Isten kinyilatkoztatdsdnak
dinamikéja alapozza meg. Az egybegyiiltek a liturgidban szavakkal és jelekkel
tinneplik az emberek lidvosségét kivand és mindig Ujra tevékenykedd Deus
loquens jelenlétét, és valaszolnak adoményaira. Ez a Colloquium inter Deum et
hominem, ahogyan a Dei Verbum (DV 25) cikkelyét nevezik, valésagos talalkozas
Isten és ember kozott. A szentmisén nem csupan egy nagyra becsiilt konyvbdl
olvasnak fel torténeteket. Amikor Isten igéje felhangzik a hivék kdzdsségében,
Isten mindig Gjra belép a torténetbe €s megjeleniti szentsegét.

Nem ismeretes, hogy mikor olvastak fel elészor a Szentirasb6ol.®* A Korinthusi
levélben nincs egyértelmli utalds arra, hogy rendszeres felolvasasok torténtek
volna. A Didakhé sem ismer felolvasast vagy hirdetést. Mégis feltételezhet;iik,
hogy a zsid6 szarmazasu keresztényeket szombatonként megbiztak a Tora és a
profétak irasainak rendszeres felolvasdsaval, és azzal, hogy ezt a gyakorlatot
folytassak. Ugy latszik, hogy az ApCsel 15,21 megerdsiti ezt a feltevést. Az
ismétlédé  felolvasas hamarosan allanddé része lett a pogany-keresztény
istentiszteleteknek is, mert Pal példaul feltételezte, hogy hallgatoi ismerik az
Oszovetséget. Az Apostoli levelek néhany helye megerdsitheti ezt a feltételezést.
A 2Tim 4,13 megemlit egy felolvasast a Szentirasbol, amelyet figyelmeztetés és
tanitds kovet. A 2Tim 4,13 ,pergamentekercsekrdl” beszEl, amelyekkel
kapcsolatban csak azokra a konyvekre gondolhatunk, amelyek a bibliai szoveget
— vagyis az Oszovetséget vagy annak részeit — tartalmaztak és valésziniileg
istentiszteleteken hasznaltak dket.

80 A keresztények azzal kapcsolodtak Izrael népének hagyomanyahoz, hogy osszejoveteleiken nyilvanosan
felolvastak Isten igéjét. Hogy milyen messzire terjedt a befolyasa és mennyire hatarolodtak el a keresztények a
zsidosag irasbeli kinyilatkoztatasanak megjelenitésétol, az a kutatas keretein kiviil esik (Id. még Rouwhorst:
Keresztény ¢€s zsido liturgia. 489-572).

51 V6. Rouwhorst: Christliche und jiidische Liturgie. 550.
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Mindazonaltal a lex orandi kiemelkedd tényezd volt a kanonképzésben. A 393-
ban rendezett Hippoi zsinat ugy rendelkezett, hogy a liturgidban csak a kanonizalt
irasokat lehet felolvasni, és ugyanakkor azzal, hogy a kanonhoz tartozonak
ismerte el, megalapozta az Iras felhasznalasat a liturgidban.®? Abban a tényben,
hogy a liturgidban elfogadtak a bibliai irdsokat, jelentds érv volt tehat az, hogy a
Bibliat kanonizalt konyvként ismerték el.%

b) , Isten szavai nagyobb jelentoséget kapnak, mikézben felolvassak oket...”
(Nagy Szent Gergely)

A Szentirdst gyakran értelmezik ugy, mint szévegek egyik onmagédban kész
gyljteményét. Nem igy Nagy Szent Gergely: ,,amilyen sokat merit minden egyes
szent a Szentirasbol, éppen annyit nyer a Szentirds maga is (...) Az isteni szavak
jelentdsebbé valnak, mikdzben olvassak, mert mindenki anndl mélyebben ragadja
meg Oket, minél mélyebbre meriil benniik”.** Gergely szamara ez a Biblia
szavaiban rejld allando novekedés rendkiviil mély lelki folyamat. A Biblia nem
olyan befejezett konyv, amely fontos lizenetet hordoz, hanem Gergely papa ezzel
egyiitt a szavak lelki-szellemi novekedését is latja benne, ami arra a személyre is
vonatkozik, aki olvassa (vagy hallgatja) az frast. A benne rejld isteni szellem ereje
a Bibliat a hallgaté/olvasé szdmdra olyan €16 valosdggé teszi, amely naponta
dinamikusan tovabbfejlodik, és onmagaban folyamatosan egyre mélyebben tarul
fel.®

Az a kitlintetett hely, ahol a Biblia ezt az ¢l6, dinamikusan tovabbfejl6do
valosagot megjeleniti, a liturgia. Itt az fras szavaban Isten sokféle médon ad hirt
magarol, vall, atadja magat, dicséiti a nevét, atadja magat. Mindez nem ugy
torténik, mint felhivas a helyes viselkedésre, hanem a talalkozasra irdnyul. Az,
hogy a szentmisén felolvasunk a Szentirasbol, nem egyszeriien szovegkozlés, €s
nem is tobbé-kevésbé érdekes, élettel kapcsolatos téma felvetését jelenti. A
szentmisében elhangzo felolvasas €s szentbeszéd megjelenitd feladatot 14t el, ,,a
benne elhangzo torténetek megjelenitési eszkozeit jelentik”.®® Az isteni és emberi
talalkozasa a Szentiras igéjében atalakulasra irdnyul, az a célja, hogy ,,a benne
rejld torténéseket jelenvalova tegye.”®” Mert: ,,az emberi szavakkal kozolt
kinyilatkoztatasban a hallgatdo magaval Isten igéjével taldlja szemben magat, azzal
az igével, amely felfedi az emberre vonatkozd igazsagot, és ennek segitségével a
Szentlélek megteremti a valosagosan 0j embert”.®® A szentmise rendezi meg ezt

62 Ut praeter scripturas canonicas nihil in ecclesia legatur sub nomine divinarum scripturarum” (CChr.SL 149,
43).

8 V6. Klockener: Bibel und Liturgie. 161.

64 Gregor der GroBe: Ez. hom. 1,7,8 (CCL 142,87).

85Vo. Kessler: Gregor der GroBe als Exeget. 252-253.

 MeBner: Der Wortgottesdienst der Messe. 171; V6. Uo.: Wortgottesdienst

57 MeBner: Der Wortgottesdienst der Messe. 180.

% MeBner: Einflihrung in die Liturgiewissenschaft. 185.
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az atvaltoztatasi folyamatot, és az atalakuldst jelképesen megvaldsithatova is
teszi.

c) ,, Az Egyhdz mindig vigy tisztelte a Szentirdst, mint magat az Ur testét” (DV 21)

A Dei Verbum 21 a ,Szentirds az egyhazi ¢letben” 6. fejezetében foglaltak
kijelentéseinek indoklasa Jeromosnal® és Agostonnal”® olvashato. A latin eredetii
hagyomanytol egészen a széles korben elterjedt, Kempis Tamas-féle ,,De
imitatione Christi” cimi lelki olvasmanyban’! megfogalmazott szokasos képig
terjed: az Egyhdzra termékenyitdleg hat az Ige, mint kenyér, és a Krisztus
testeként értelmezett kenyér.

A templom — ahogyan Joseph Ratzinger irja a Dei Verbum-hoz flizott
kommentarjaban — mint Krisztus testének kdzossége, gy a Logosz kozossége is,
,,az 1gébdl kelt életre, ugy, ahogyan a »test« és az »ige« mindkét mddon a testté
lett 1gébdl, Krisztus testeként érkezik meg hozzank, ,Krisztus testévé” és a
,kenyeriinkké” valik.”? A Verbum Domini-ben emeli ki és hangsulyozza XVI.
Benedek péapa az ige és a szents€g egyenrangusagat: ,,az ige szentségi voltat
hasonloképpen kell értelmezniink, mint Krisztus valosdgos jelenlétét a
megszentelt kenyér és bor alakjaban”.”?

Sok zsinati atya elmélkedett azon, hogyan kozelithetd az Ige asztala Jézus
eucharisztikus testéhez. Valoban beszélhetnénk egyenrangtsagrol? Vajon nem
valasztja el ez a hitet az atlényegiilést61? Nem valami félreértés?’* Ellenkezbleg,
a megfontolasok nem gydézedelmeskedtek ¢és az Egyhaz az egyhazatydk
tanitasaihoz kapcsolddott: Isten mindkét igéje az embert taplalja, az is, amely
frassa, és az is, amely testté lett.”® , Ez majdnem ugy hangzik, mintha a zsinat csak
egy asztalrol beszélne, és hogy az Igét és a szentséget egészen szorosan
egymashoz kapcsolja™’®, értelmezi Josef Wohlmuth.

A Dei Verbum szerint a Biblia és a liturgia azért tartoznak olyan szorosan 0ssze,
mert az egy ¢s teljes Krisztust jelentik, azt a Krisztust, akit az Egyhé4z a hivoknek
kinal, egyrészt az isteni ige asztalarol, masrészt Krisztus testének asztalarol. Ezért
az atvaltoztatdsra vonatkozd eldirasr6l az egyhazatydk meggy6zodéssel

89 V6. Hieronymus: Comm. in Eccl. 3,13 (PL 23,1039) vagy Origenes: Homilia in Numeros 16,9 (PG 12,701 A).
0 V9. pl. Augustinus: Sermo 56,6,10 (PL 38,381).

1 Dt. Text: Thomas von Kempen, Vier Biicher von der Nachfolge Christi. Joseph Gérres forditasaban, Josef
Lieball 1j atdolgozasaban. Augsburg, 1989 (els6 megjelenés: 1418)

2 Ratzinger: Kommentar. 572

3 Verbum Domini Art. 56. V6 ehhez: Kldckener: Bibel und Liturgie. 157-180. és Jeggle-Merz: Das Wort wird
Ereignis werden. 151-169.

74 V6. Jungmann: Kommentar. 52.

5 V6. Schottler: Eingeladen Zum Hochzeitsmahl des Wortes. 220.

76 Wohlmuth: Tisch des Wortes — Tisch des Brotes. 273.
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jelenthetik ki: ,,az Egyhaz a Szentirast mindig ugy tisztelte, mint magat az Ur
testét” (DV 21).

3. Hogyan valositsuk meg az isteni szentséget a mai liturgiaban?

Az a tény, hogy Isten Igéje kiemelkedd helyet foglal el minden szentmisében,
azon alapul, hogy a szentirasi konyvekben leirt isteni szentséget atélhetové teszi
napjainkban. Egyaltalan nem arrél van szo, hogy egy elvben mar ismert, és
teljességgel a multban lejatszodd torténetet mint Gjat meséliink el. Eppen
ellenkezdleg: a liturgia ugy jeleniti meg Isten igejet, mintha Isten maga lenne
jelen. Az O- és Ujszovetség Biblidja azt a torténetet tartalmazza, amely leirja,
hogyan hatott az isteni szentség az emberre és a vildgra. A Biblia konyvei
személyeket neveznek meg, €s azt magyarazzak, hogyan illeszkedett (és
illeszkedik) 1étezésiik az isteni torténésbe. Amikor a liturgiaban szentirdsi
szovegeket haszndlunk fel, segitiink abban, hogy a hivék a bibliai igét ismételten
atéljék. ,,A Biblidban megjelenitett €s a liturgiaban a hallgatosag szdmara feltart
jelen”””, igy fogalmazta meg Angelis A. Hissling. Az O- és Ujszovetségben
rogzitett események olyan paradigmak, amelyekben Isten cselekedetei a jelenben
azonosithatok és a hivék megismerhetik ezeket. , Egy torténet tantsagtételi
dokumentumaként teremti meg a bibliai torténések azon lehetdségét, hogy a hivok
azonosuljanak azokkal, akik hiteles tantknak bizonyultak”.”® Ez a liturgia
kiilonleges kifejezésmodja a Szentiras vonatkozéasaban.

Ezt a kovetkezdkben a liturgiabdl vett konkrét példak segitségével mutatjuk be.
a) A Szentiras és az eucharisztikus tinneplés igeliturgidaja

Az szentmise igeliturgiajat ugy kozelithetjiikk meg, hogy felsoroljuk egyes részeit:
1. felolvasés, valaszos zsoltar, 2. felolvasids, meghivas az evangéliumra,
evangélium, szentbeszéd, Hiszekegy, egyetemes konyorgések. A vasarnapi
szentmise egyes elemeinek ez a felsorolasa természetesen nem arul el sokat a
torténések dinamikajarél. Segithet azonban, ha bepillantunk abba a folyamatba,
amelynek keretében Isten igéje elhangzik.” Ennek révén nyilvanvaldova valik,
hogy jelképes eseményrdl van szd, amelynek hatdsara valami torténik a
hallgatosaggal.

Olyan kiilonleges helyrél van sz, ahol megosztjak Isten Igéjét a
hallgatosaggal, am ez csak arra szolgal, hogy Isten szava elhangozzék és
értelmezést nyerjen a hivok jelenlegi €letében. Az ambo ugyanakkor olyan helyet
is jelképez, ahol az isteni igében maga Isten is jelen van.

77 HauBling: Bibel in der Liturgie der Tagzeiten. 304.

78 HauBling: Bibel in der Liturgie der Tagzeiten. 301.

79 Reinhard MefBner milveiben kifejti a ritualis események alapvetd jelent6ségét. V6. G. Briiske tanulmanyat a
megvalositasrol ebben a flizetben (109-117.), Zur Grunddynamik der Wortliturgie, valamint Freilinger — Urbanz
— Zugmann: Dynamik der Wortverkiindigung. 9-33.
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A kinyilatkoztatds szolgalatat kifejezetten az adott feladattal megbizott
személyek végzik; a felolvasoktol bibliai szévegeket hallunk, a kantorok
zsoltarokat énekelnek, egy diakénus pedig megosztja a gyiilekezettel az
evangéliumban foglaltakat. Valamennyien szolgalatot teljesitenek az egybegytilt
kozosség felé, amelynek soran megjelenitik Istent, és tantiskodnak a Biblidban
foglaltakrol.

A ceremoénia legfeltindbb mozzanata a felolvasds a Biblidbol. Az
evangéliumos konyvvel olyan kormenetben haladunk eldre, amely kifejezésre
juttatja, hogy Krisztus a sajat szavain keresztiil jelenik meg. A gyertydkkal,
tomjénnel, az Alleluja ujjongasaval kisért kormenet az Igével, amellyel (vo. Jel
19,6) az id6k végén végérvényesen hatalomra keriilt Krisztus eldtt ujjonganak,
elokésziti a talajt arra, hogy a kinyilatkoztatott Ige 1), szent eseménnyé valjek
(Pasztoralis bevezetés a misekonyvhoz PBMK 3). Az evangélium els6 hirdetdje
nem a pap, hanem a diakonus, mert vele, mint Icona vivens Christi servi in
Ecclesia a szegények, az oregek, az 6zvegyek, az arvak, a szamkivetettek hirdetik
az Ooromhirt, azok tehat, akik az evangélium elsé tanti. Jézust, akinek szavai az
evangéliumban elhangzanak, a kinyilatkoztatds eldtt €és utan ilyen ujjongassal
koszontik: ,,Dicséség neked, Isteniink!” — ,,Aldunk téged, Krisztus”.® Az
,Istennek legyen héla!” mas olvasmanyokat is mint verbum Domini-t illet.

A Szentirds olvasmdanyainak szertartdsos megjelenitése a liturgiaban
,hallomas utjan torténik: amelyet az Egyhdz felolvasasi rendje szab meg, €s amely
bizonyos értelemben kiszdmithatatlan is, vagyis nem olyan, tetszdleges,
alkalmasnak vélt szoveg, amely ellentmondasos és provokal is lehetne.”®! Igy az
igeliturgia tinneplése, amely torténetileg meghatarozott id6hoz kdthetd, megnyitja
a teret, és a szentség torténetét mindig Ujra, teljes egészeében jeleniti meg.

b) A Szentiras és a keresztelés iinneplése

Tovabbi kapcsolatot jelent a Biblidval a keresztelés linnepe. A keresztelési liturgia
tinneplésének kialakitasahoz egyenesen kiinduldsi pontot kindl a Romaiakhoz irt
levél 6. fejezete. Ugy bontakozik ki a keresztelés folyamata, ahogyan Pél beszél
rola; olyan dinamikus torténésnek tartja, amely Krisztus 1étezéséhez hasonlatos.
Ennek az linnepnek jellemzd ismérve nemcsak az, hogy vizzel ontik le (vagy
alameritik) a keresztelendot, és a pap elmondja a keresztelési formulat, hanem az
is, amilyen modon végbemegy.

Ahogyan a Romaiakhoz irt levél 6. fejezete eldre jelzi, ugy bontakozik ki a
keresztelés tobb folyamatban: az linnepség a templom bejaratanal veszi kezdetét,
ahol mar megjelentek a sziilok, a keresztsziilok a keresztelendd gyermekekkel és
a kozosség egyéb tagjaival egyiitt. Annak jeleként, hogy az ijjonnan érkezetteket

80Vs. Jeggle Merz — Kirschldger — Miiller: Segen und Gebete. 55-67.
81 Schéttler: ,,Wort des Lebenden Gottes!” 459. sk.
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szivesen latjak a hivék gyiilekezetében, a keresztelendOket megjelolik a kereszt
jelével, ez jelképesen megnyitja ,,a szentegyhazba vezeté kaput”.®? Kozosen
vonulnak be az egybegytiltek az igeliturgia szinhelyére. A hivok kdzossége belép
a templomtérbe, és megall a sz6sz¢€k alatt, mert ,,Isten ajdndékozza a hitet, amely
nélkiil nincsen keresztel6”.8% A bevonulas eszerint azt az utat el6legezi, amelyet a
keresztelenddnek és vele egyiitt valamennyi hivonek ismételten be kell jarnia: a
hithez 0gy juthatnak el, ha taldlkoznak az Igével. A kozosség végiil a
kereszteldmedencéhez jarul, e f6l6tt dicsbitéssel és imaval folyamodnak Istenhez.
Ez a kovetkezdt jelenti: Jézus Krisztus Egyhaza kozosen 1ép arra az ttra,
amelynek végén a haromszemélyli egy Isten nevében a keresztelendd személyt a
gyiilekezet tagjai kozé folveszik. Ezen kiviil, zarasképpen, a gylilekezet — ha lehet,
énekszdval — az oltar elé jarul, hogy ott a Miatyankot elimadkozza.?*

A keresztelési liturgia révén éli at a keresztelendd az egybegylilt kozosséggel
egylitt azt, amit P4l a Romai levélben megfogalmazott. Ez a szentirasi
kapcsolodas itt nem érinti a megismerést. A liturgidban arrél van sz6, hogy latjuk,
halljuk, izleljiik, tapintjuk €és érezziik mindazt, ami a Szentirasban foglaltatik, és
Isten jelenlétét Gjbol megéljiik.®

c) A Szentiras a zsolozsma liturgidjaban

A Szentirds konyveit nagyon eltéréen hasznaljdk a zsolozsma liturgidjaban.
Felolvassak a kinyilatkoztatast, de a Szentiras felhasznalasdnak ez a mddja —
vagyis a felolvasas altali kinyilatkoztatds — a zsolozsma liturgidjdban majdnem
teljesen hattérbe szorul. Itt a Szentirds elsdsorban az adott tinnep liturgidjdnak
azonositasara szolgal.®® Ezt néhany példa megyvilagithatja:

A vasarnapi laudesben az egyik reggeli zsoltarként a harom ifju dicséitd énekét
kell énekelni. Déniel kdnyvének 3. fejezete arrdl szamol be, hogy Nabukadnezar
kirdly valamennyi alattvalgjat arra kotelezte, hogy birodalom 1j istenének
hdodoljon. Az isten hatalmas szobrat az uralkodé tronusa mellett helyezték el. Ha
valaki megszegte ezt az utasitast, haléllal lakolt. Harom ifji zsid6é megtagadja,
mert ez a kultusz annyit jelentett volna, hogy lemondanak Abraham, Izsdk és
Jakob Istenérdl. Ezért tiizes kemencébe dobtak dket, ahol azonban ahelyett, hogy
jajkialtasokat hallattak volna, atyaikat dicsditd énekbe kezdtek. Ez a vallomas
megmentette az ¢letiiket, mert Isten angyal formdjéban jelent meg a halat hozo
tiizben. Igy valik a tiizes kemence olyan élettérré, amely szabadulast hoz,
mikozben a harom ifji Istenét dicsditi. Ez a megmenekiilési torténet, amely az
igaz Istennek tett vallomésnak koszonhetd, Izraelben és az Egyhézban Isten

8 Feier der Kindertaufe. Nr. 40.

8 Uo., 41.

8 V6. Jeggle-Merz: Wort und Zeichen der Taufliturgie. 533-536.

8 V6. a liturgikus mozgalom egyik kis konyvével: Hammenstede: Liturgie als Erlebnis.

8 Ezeket az Osszefliggéseket elsdsorban Angelus A. HiduBling vonta le. U§: Bibel in der Liturgie der Tagzeiten.
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megmentd hatalménak mintéja lesz, €s olyan jelenlétté valik, amelyben a hivok,
mint a harom ifja is, az egyetlen, igaz Isten mellett kotelez6dnek el.®” A tiizes
kemencébe vetett harom ifju 4torokitett énekét az egyhazi hagyomanyban most
minden vasarnap reggel felidézik, és ezzel ma ,tanubizonysagul szolgal a
hivéknek a hajdan megmentettekkel egyiitt, hogy Isten a Biblidban tett igérete
szerint megmenti azokat az embereket, akik Ot megvalljak, tetteikben
megemlékeznek rola, és — azzal az elsajatitott tapasztalattal, amelynek soran
meggy6zOdtek arrdl, milyen hatalmas is Isten — megidézik. 88

Hasonl6 a helyzet a zsoltarok hasznalataval is, amelyek a zsolozsma liturgidjaban
kiilonleges helyet foglalnak el. Az egyhazi hagyomany szerint David kiradly
kolteményeinek szamitanak, amelyeket Jahve valasztott ki, és az a szerepiik, hogy
Isten dicsditésére vezessenek, ami blinds emberek, valamint blinbanok, megtértek
¢s kegyelemben részesiiltek abrazolasaban mutatkozik meg. Nincsen mas ok — igy
itéeli meg Angelus A. Hiussling — amely a zsoltarok rendkiviil elterjedt hasznalatat
igazolna, ,.hacsak nem az, ami arra a lehetdségre hivja fel a figyelmet, hogy a
zsoltarban szerepld személyek szent és profan sorsdban ismét megtalaljuk és
megértsiik sajat magunkat.”® Szent Benedek reguldja azt irja eld, hogy az
imadkozok az 51 (50). zsoltarral, David nagy — biinrdl €és kegyelemrdl tantiskodo
— bilinbanati zsoltaraval kezdjék a napot. A zsoltar nemcsak a reggeli mise els6
szovegrésze,”® hanem mar a nap elsd hordjanak kezdd igéje: ,,Nyisd meg Uram
ajkamat, és szam hirdetni fogja dicséségedet” (Zsolt 51,17). Daviddal egyiitt
tapasztalja meg az imadkozo biinosségét, és mint David, a megtérésben
kegyelemre lel.

Természetesen nemcsak David az, akit a zsoltarokban idéznek, hanem maga Jézus
is, akinek 1géjét és szerepét a zsoltart imadkozok atveszik. Az evangéliumok
szerint Jézus a zsoltar szavaival az ajkén halt meg a kereszten. Mk 15,24 ¢s Mt
27,46 szerint Jézus haldokolva a 22 (21). zsoltart imadkozta: ,,Istenem, Istenem,
miért hagytal el?” — ez ,Isten rendkiviili hidnydnak kinyilatkoztatdsa, és aki
orokkon-orokké szenved, végil, megszabadulvan, Jézusnak, a megfeszitettnek a
szerepébe 1&p, €és ahogyan a zsoltdr a késdbbiekben beszamol réla, dicsditi a
megmenekiilést.”®! Ugy latszik, Lukacs tilsagosan szigorunak talalta Isten
tavollétét, amelyrdl a 22. zsoltarban esik szd, és a jambor zsidok esti imdjat
mondatja Jézussal: , Kezedbe ajanlom lelkemet” [Zsolt 31 (30),6, valamint Lk
23,46]. Azbta a zsoltarok konyorgései nem valamiféle — Isten felé iranyuld —
jambor mondatokat fogalmaznak meg, hanem azt fejezik ki, hogy a keresztények
szerepliikben azonosulnak Krisztussal, Istvannal kezdve, aki Jézushoz hasonloan

8 V6. HauBling: Bibel in der Liturgie der Tagzeiten. 306.

8 HauBling: i.m. 306.

8 HauBling: Liturgie 7.

% A ma érvényes eldiras szerint az 51. zsoltar mar csak péntekenként szerepel a laudes kezdetén.
91 HiuBling: i.m. 7.

45



zsoltart imadkozva hal meg (v6. ApCsel 7,59) a krisztushivéknek az Ur utolsé
eljovetele el6tt elkeriilhetetleniil bekdvetkez6 utolso segélykialtasaig.”?

Feltind, hogy az evangéliumok nem fordulnak el a napkdzi imadrak
liturgidjanak olvasmanyai kozott. A legfontosabb napkdzi idékben, reggel és este,
mégis kiemelt helyet foglalnak el az evangéliumokbdl valogatott olvasmanyok.
Ko6zosek a dicsérd énekek (cantica), amelyeket a Lukacs-evangélium elsé két
fejezetében Zakarias, Mdria és Simeon énekel. A vesperas Magnificat-jaban, a
kompletérium Nunc dimittis-€ben ¢és a laudes Benedictus-dban lelik meg
azonossagukat ,,az imadkozdok maguk, és olyan régi idok szerepldinek kortarsaiva
valnak” amelyeknek konkrét megvalosuldsarol Jézus anyjanak, a jeruzsalemi
templom papjanak, Jézus utolsé jovendolései elotti atyaknak és az élethosszig
tartd varakozas beteljesiilését megélé agg Simeonnak megjelenése tudosit”. gy
magukéva tehetik a szent torténetben oly jelentds fOszereplok szavait, helyes
viszonyba keriilhetnek Istennel, és ebben a késObbiekre nézve is gyakorlatot
szerezhetnek. Igy aztin nemcsak Zakarias az, aki felkialt: ,,Aldott legyen az Ur,
Izrael Istene”, nemcsak Simeon az, aki felismeri ,mert latta szemem
tidvosségedet”, és nemcsak Maria az, aki igy dicsdit: ,,Magasztalja lelkem az Urat,
¢és szivem ujjong megvaltd Istenemben” hanem a szerepek felidézésével maguk
az imadkozok is, akik felkidltanak, megvalljak, magasztaljak Istent.

d) Felidezett szerepazonosulas, ez a liturgia stilusa

A Szentiras ilyen jellegli felhaszndlasi modja stiluseldirassa valik: a liturgiaban
olyan személyek szerepében talaljak magukat az linnepld hivok, ,,akik a Biblia
tanisaga szerint Istennek, mint megmentOnek ¢és tlidvozitének a tetteit
hitelesitik”.** Az emlitett szempontok alapjan kivalasztott eseményekrél szolo
hirad4sokat rendszeresen ismétlik és magukéva teszik. A liturgia biztositja az
tinneplék szamara, hogy az Isten idvozitd cselekedeteit megtapasztald szereplk
,Kortadrsaivd” valjanak, mikozben szovegidézetek révén a torténeti szereplok
helyében talaljak magukat. ,Mivel a korilmények azonosak — a
szerencseétlenségeket atéld ember helyzete egyrészt, a szent isteni cselekedetek
masrészt — a magam helyét tisztazva ismét azoknak a borében taldlom magam,
akik akkoriban hiteles személyek voltak, és err6l szavaikkal bizonysagot tettek.
Ha tanusagtételeikkel azonosulok, ratalalok sajat magamra.”9s Ilyen
szerepazonositast tobb helyen tesz lehetdvé a liturgia, a Miatydnkban, a
Sanctusban, a Gloriaban és egyéb helyen.

% Uo., 8.

9 HauBling: Liturgie, 7.

9 H&uBling: Bibel in der Liturgie der Tagzeiten. 307.
% Uo., Liturgie 5.
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5. ,, Az Igében élni” (Rose Ausldinder)

A liturgia olyan egyediilallo helyen jelenik meg, ahol Isten Igéje az emberek
¢letében valosagga valhat. Olyan teret hoz létre, amelyben az egyes ember
beléphet Isten jelenlétébe, és az Igében lakozhat. Itt idézhet, és megtanulhatja
¢letét gy megérteni, mint Isten idejének létét. A jelenvalo élet valosagossaga
ezaltal meghatarozatlansagbol fakad, mert mindségének Isten ad értelmet. A
torténelem sordn szabaditoként megnyilvanuld Istenre hagyatkozdsban azt
tinnepli a liturgia, hogy napjainkban is meg fog menteni minket. Az emberi élet
megvaltozik, ha taldlkozik Istennel. A Szentirds kozvetit, hogy megszerezhessiik
ezt a tapasztalatot. ,,Kezdetben volt az Ige...”

Forditotta: Javorné Szots Magdolna
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Diego Ravelli:
Az ambo — az Ige hirdetésének helye

A Szerz0 az olaszorszagi Velletri egyhazmegye Lazzate varosaban sziiletett,
1991-ben szentelték pappa. A papai ceremondrius munkatarsa, papai prelatus.
Jelenleg az Elemosineria Apostolica (Papai Jotékonysagi Intézet)
irodavezetdje. Forrés: La vita in Cristo e nella Chiesa, 2020/1, 27-37.

A fiatal elhalad egy kézmiives miihelye el6tt, s latja, amint az ember kalapaccsal
és vésOvel iit és csiszol egy nagy marvanytombot. Az {itések dvatosan
ismétlédnek, egyik a masik utan. Az érdes kezek azutan letorlik a port, s mintha
meg akarndk simogatni a kovet, amely lassan format ont. Ekkor az ifji belép a
mihelybe és megkérdezi: ,,Mit csindlsz?” Az ember, aki tovdbbra is miivére
fliggeszti tekintetét, igy valaszol: ,,Hangot adok Istennek, hogy ez a ko
templomunk amboja lehessen™.

A szent Irdsok kihirdetése a liturgidban

A szent jelek” — emlékeztet Romano Guardini — ,,sz6lnak hozzank”, anélkiil,
hogy Isten vagy az ember szavakat hasznalna. Utunk soran, a liturgikus tér jelei
kozott megtalaljuk az ambot, azt a helyet, amely hangot ad Istennek, azt a helyet,
ahonnan szamunkra felhangzik az ¢ Igéje. De az ambd mar jelenléte révén is képes
megjeleniteni az ott linnepelt idvosség misztériumat.

Magas helyen 1évén, az oltar és a liturgikus gylilekezet k6zott lerdgzitve
nemes szépséggel, a feltimadt Krisztus megvaltasa hirdetésének €16 momentuma
akar lenni. Ez a ,liturgikus hely” Isten Igéje hirdetésének ¢és a feltdmadas
bejelentésének van fenntartva. Ha az oltar ,,Krisztus aldozatanak” ikonja, az
ambo, Konstantinapolyi Germéan képét kdlcsondzve, az ,,lires szent sir” ikonja.

A 1II. Vatikéni Zsinatnak a szent liturgiardl sz6l6 dokumentuma arra
emlékeztet, hogy ,Krisztus mindig jelen van Egyhdzdaban, kivailtképpen a
liturgikus cselekményekben [...] Jelen van igéjében, mert O maga beszél, amikor
az Egyhazban a Szentirast olvassak” (SC 7). Késobb igy folytatja: ,,4 liturgiaban
ugyanis Isten szol a népehez; benne ma is Krisztus hirdeti az evangéliumot, a nép
pedig énekkel és imadsaggal felel Istennek” (SC 33; vo. A Roémai Misekonyv
Altalanos Rendelkezése [RMAR 2004] 29 és 55). A liturgia az Ige hirdetésének
¢s megvaldsitasanak privilegizalt helye, mert ,,igéjében jelen van Krisztus, aki
megvalositia tidvozité misztériumat, megszenteli az embereket és tokéletes
kultuszt ad az Atyanak™ (Premesse dell’Ordo Lectionum Missae [OLM 1981] 4).

A liturgikus reform Istennek a Szentirasban foglalt igéjét az 6t megilletd
helyére tette, s igy a megajulas egyik legfobb elemévé tudott valni. A zsinat azt
kérte, hogy minden cselekményben, gy a szentségi, mint a szentelményi
cselekményekben is ,, gazdagabba, valtozatosabba és alkalmasabba kell tenni a
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Szentiras olvasasat” (SC 35; vo. Premesse OLM 3 ¢és Verbum Domini, 61). Elég
csak arra gondolni, hogy addig az Eucharisztian kiviil minden mas szentséget meg
lehetett tinnepelni anélkiil, hogy barmilyen szdveget is felolvastak volna a
Szentirasbol. Ezért ez a liturgikus konstitucio eldirta: ,,Annak érdekében, hogy
Isten igéjének asztala gazdagabban legyen megteritve a hivok szamara, a Biblia
kincseit jobban fol kell tarni ugy, hogy meghatdrozott szamu év alatt a Szentiras
fontos részeit olvassak fol a népnek” (SC 51).

A tridenti misekdnyvben az év Otvenkét vasdrnapja soran alig tobb mint 10
szazalékot olvastak fol a Biblia verseibdl. Ezért az 11 rendeletben bevezették a
harom liturgikus év (A-B-C) cikluséanak olvasmanyait, amelyek az {innepnapok
olvasmanyaihoz kapcsolodnak.

A felolvasott szovegek valtozatossagat vasar- és linnepnapokon az is
gazdagabba teszi, hogy az elsé olvasmanyt az Oszovetségbdl veszik. Ezen kiviil,
hogy segitsék a hiveket ezen asztalrdl taplalkozni, erdsen ajanlott, s6t kotelezd
homilidt mondani vasar- €és linnepnapokon. Ezt a normat mar a Tridenti Zsinat is
¢letre hivta, nem mindig alkalmaztdk azonban (v6. SC 52; Premesse OLM 24-
25). Ebbdl a megujulasbdl sziiletik annak igénye, hogy visszaszerezziik az
ambonak, mint kimagaslo, jelentdségteljes, monumentalis €s linnepélyes helynek
a fontossagat, hogy tudjuk hirdetni Isten igéjét és magyarazatokat is tudjunk flizni
hozza.

XVI. Benedek is megerdsiti ezt a Verbum Domini (68) zsinat utani apostoli
buzditasaban: ,,Kiilon figyelmet kell forditani az ambora, mint Isten Szava
hirdetésének liturgikus helyére”. Ezt azonban nem lehet berendezési targynak,
»allvanynak™ tekinteni, hanem egy valodi ,liturgikus helynek” kell lennie, egy
térnek, egy valodi és alkalmas locus Verbinek, tehat egy olyan strukturalis
elemnek, amelynek kapcsolatban kell allnia az oltarral, hasonlitani kell hozza és
versenyre kell kelnie vele er6ben, dinamikaban €s nagysagban, harmonizalnia kell
a szent épiilet épitészetével.

Az ambo a keresztény miivészetben és épitészetben

Isten igéje hirdetésének jelentdsége az iinneplésben mindig megtalalta megfeleld
kifejezési modjat a liturgikus térben. Amikor a keresztény kozosség a kultusz
helyének sajat szerkezetet kezd adni, rogton megvaldsit szdmara egy kiilonleges
¢s jelentds helyet.

Eredetileg egyszerli az ambo struktiraja: egy magas podium alakjat olti fel
a gyllekezet kozott, ugy, hogy megkonnyitse az igének mind a hirdetését mind
pedig a hallgatasat. A példat a zsinagdgai hasznalatbdl vették, mint ahogyan a
Nehemias konyvében (8, 1-12) leirt faallvany is magas volt, hogy Ezdras pap a
magasbol fel tudja olvasni €s meg tudja magyarazni a torvény konyvét, mikdzben

49



a nép ujjongott, €s kifejezd gesztusokkal hangsulyozta (felallas, kezek felemelése,
meghajlas és foldre borulas) a hirdetett ige szentségét és fontossagat.

Funkci6ja miatt az ambdt a szentélyhez kapcsolva épitették meg, de
gyakran azon kiviil helyezkedett el €s strukturalisan 6ssze volt kotve vele, mint a
solea, vagyis egy szlik labtdmasz. Az els6 ambokat fabol készitették és
hordozhatok voltak, mint ahogyan az oltarok is. Egyre inkdbb rogzitve lettek
azonban, falazatban vagy kében, s marvany vagy mas értékes anyagok boritottak
Oket. Kiilonb6z6 tipologiaval is rendelkeztek: a legegyszeriibb tipustol elkezdve,
egy korkorés dobogd balusztrdaddal (mellvéddel), a  strukturdlisan
legbsszetettebbekig, egy felkords korldttal és egy felmend 1€pcsdvel, amely
szintén balusztraddal volt felszerelve.

Mindazonaltal az elsé szerkezetli egyszerisége nem 1ugy jeleniti meg az
ambot, mint csupan egy praktikus és funkciondlis targyat, hanem abbdl az
Osszegyult gyiilekezet Osszetartd pontjat kivdnja I1étrehozni és materidlis
emelkedettsége — vagyis hogy magasabb a talaj szintjénél — az isteni ige
kifejezéséve valik.

Mar a 4. szazad tanusagtételei, az Apostolok Didaszkalidja és az Apostoli
Konstiticiok egy olyan megemelt helyet emlitenek meg, amelyre felmegy a
lektor, hogy olvasson a mdzesi konyvekbdl és a diakdonus, hogy hirdesse az
evangéliumot. A Laodiceai Zsinat (364) kifejezetten megtiltja, hogy olyan valaki
menjen fel egy ilyen épitményre, aki nem kapott felhatalmazast a felolvasasra.
Tours-1 Gergely (+594) a Szent Ciprian tiszteletére emelt bazilika ambdjat
analogiumnak nevezi, csodalatos alkotdsként irja le, mert rajta talalhat6 az
olvasasra €s éneklésre szant konyv: egyetlen marvanytombbdl készilt, egy
szintbdl all, amelyre négy lépcsdfok vezet fel, egy mellvédbdl, amely korbeveszi
azt €s négy oszlopbdl, melyek alulrdl tdmasztjak meg (v6. De gloria martyrium,
VIIL4, in PL 71, 787).

A legelterjedtebb tipologia az 5. szazadtol az, melynek két 1épcsdje van, az
egyiken felmegy az ember, a masikon pedig lejon. Ezek a 1épcsdk a loggidkhoz
vezetnek, melyek pilasztereken vagy oszlopokon tdmaszkodnak a szentély elején,
vagy pedig tomor alapzatuk van balusztraddal. Ez utébbi tipuson lehetett egy
oszlopokon 4ll6 baldachin, egyfajta ciborium, mint amelyet kolté1 médon ir le
Paolo Silenziaro, amikor a konstantinapolyi Szent Sz6fia sz€kesegyhdz ambdjarol
besz¢l, melyet Jusztinianusz csaszar (527-565) épittetett, mara azonban nyoma
veszett. Ez egy, a kupola alatt emelkedd nagy emelvénybdl allt, mely egy magas
toronyhoz volt hasonlatos, amit ritka marvanyokbol, aranybol, elefantcsontbol és
értékes kovekbdl épitettek, ezek fényiikkel elvakitottdk az embert; az emelvény
folott egy aranylemezekkel ¢ékesitett kupola emelkedett, amit mas értékes
kovekkel tlizdeltek tele, és amely folott egy kereszt fliggott.

50



Szinte a templom kozepén volt elhelyezve, kelet felé nézett, két 1épcsdvel
¢s két kiilonbozd szinttel rendelkezett, melyek kozil a legmagasabb az
evangélium olvasasanak volt fenntartva (vo. PG 86b, 2251-2254). Talalhatunk
tovabba haromszintes ambokat is, mindegyik szintnek megvolt a maga
rendeltetése, az épitészeti strukturat ,,fliggdlegesen” fejlesztették: a kantor helye
az elsd szinten volt, hogy elénekelje a zsoltart, amelyet éppen ezért ,,gradudlénak”™
hivtak (ad gradus); a mésodik szintre a lektor ment fel; a harmadik, a
leglinnepélyesebb és legemelkedettebb szint a diakonusnak volt fenntartva, hogy
hirdesse az evangéliumot. Mas felépitésli ambok, féleg Romaban, ,,vizszintes”
kibontastak voltak, igy meglehetOsen tagas teret hoztak 1étre, amely egyidejiileg
a schola cantorumot 1s magaban foglalta. Az egyiittes egy kertnek tlinik, mely
vildgosan utal egyrészt az éden kertjére, masrészt Arimateai Jozsef 0j sirjanak
kertjére, ahol az eldszor felhangzo itélet hirdetését felvaltotta a a megvaltas, az
tiidvosség hirdetése; az oldalsé keriileten emelkedik elkiilontilve a déli oldalon, a
huasvéti gyertya nagy gyertyatartdjanak szomszédsagaban egy ambd az
evangélium olvasasa szdmara, mig az ellentétes oldalon, északon egy masik ambo
a lektor és a kantor részére.

A reneszansz kordban iires szarkofag formaji ambodkat is épitenek, amelyek
olykor szimbolikus szamu oszlopokon éllnak; a leggyakoribb szdm a négy, ami
az evangélistdkat szimbolizalja. Nem ritkan sast taldlunk az ambd parkanyan,
olvaséallvany funkcioval: e madar testszerkezete igen alkalmas arra, hogy
szarnyaival tdmaszul szolgédljon a szent konyvnek, ugyanakkor Szent Janos
evangélistara is felhivja a figyelmet, aki behatdan vizsgalta az isteni igazsag
magassagait ¢s mindenekeldtt 6 volt a feltimadas egyik elsé tantija és hiriiladoja
(v0. Jn 20,4-8).

A 14, szazadtdl kezdve a nagy szerzetesrendek megjelenésével
(konventualisok, koldulérendek, prédikald rendek) az ige liturgikus helye — nem
csupan térbeli — athelyezésének lehetiink tanti. Az Isten igéje hirdetésének helye
atalakul a ,,prédikaci6” helyévé. Ebben a korszakban az amb¢ funkciondlisan uj
jelleget 6lt, ami a prédikacid és a katekézis tipusaval van 0sszefliggésben, s az
ambot (gyakran a Szentirastol fiiggetleniil) inkdbb moralizdlé sémék alapjan
kezdik el és szervezik meg: a fél hajo magassdgaban elhelyezett strukturara
redukéljak (néha két amboét is épitenek, egyiket a masikkal szemben, egy
»dialogizalo” katekézis c€ljabol), és a hivekhez kdzelebb, abbol a praktikus célbol
kifolyolag, hogy megkonnyitsék a prédikator hallgatasat. Altalaban szdszéknek
nevezik, hogy 0j funkciodjat kifejezzék: mar nem a liturgiat és Isten igéjének
hirdetését szolgalja, hanem a katekézis kiilonbozd formait. Az elnevezésén tul
kovetkezésképpen megvaltozik a funkcidjaval 6sszetiiggd szimbdlumrendszer is:
most mdar a Sinai-hegyet i1dézi, ahol Modzes megkapta a torvényt, ¢és
diszitéelemként a torvény tablait helyezik el, az embernek a hozzajuk valo

51



hiitlenségét kommentalandd pedig a megfeszitett Krisztus keresztjét teszik a
szOszékre.

A II. Vatikani Zsinat utan, ahol ,,ujra folfedezték™ Isten igéjének helyét a
liturgidban és az Egyhaz ¢letében, nem mindig forditottak figyelmet az ambo
értékére €s megvaldsitasara. Sokszor ugyanis a liturgikus tér kiegyenlitésében
vagy uj templomok épitésében ahelyett, hogy méltd pozicioba emelték volna Isten
igéje hirdetésének helyét, egy olyan nyomorusagos ,,allvanyra” csupaszitottak le,
amely a konyvet tartja. Bizonyosan figyelembe vették az akusztikat, a liturgikus
hely jelentdségét €s szimbolumrendszerét. azonban nem elegendd mértékben.

A feltamadas emlékezete és hiriiladasa

Azoknak a ,,jeleknek” az Ujrafelfedezése soran, amelyekkel a liturgikus térben
talalkozunk, ezen a ponton visszatér az ambd szimbolikus jelentésének és
jelent6ségének kérdése. Eppen ezt a célt szolgalja e liturgikus hely torténete,
amelyet éppen az imént néztliink at a miivészetben ¢€s az €pitészetben kifejezésre
jutott kiilonb6zo tipoldgidkon keresztiil, melyek érthetdvé teszik szadmunkra
mélyebb megértését.

Ikonologiai szempontbdl Isten igéje linnepélyes hirdetésének helye az
emberi torténelem két momentumat kapcsolja dssze: a bilin, és kovetkezésképp a
bilintetés pillanatat a Teremtés konyvének elején, valamint a megvaltdsnak és
bejelentésének  beteljesedését, Krisztus  feltdmadasat. A kornyezeti
szOvegoOsszefiiggés identikus, vagyis a kert kontextusa. Az éden kertjében
teljesedik be a biin keseri tapasztalata, melynek kovetkeztében Ossziileinket
kizarjak a tokéletesség allapotabol, melyben teremtve lettek, és kilizettetnek a
kertbdl, melynek védelmére két angyalt rendelnek (vo. Ter 3). Az evangélium
kertjében van egy Uj sir, amelybe még senkit sem helyeztek (vo. Jn 19,41), és itt
kapja meg az ember a megvaltast. Van még egy 6rz6 angyal is az iires sirnal a
kertben, aki most ezt adja hiriil: ,,Nincs itt. Feltamadt, ahogy elore megmondta...
Feltamadt a halalbol” (vo. Mt 28,1-8).

Az ambdt kifejezetten ugy €pitik meg, mint az ige helyét, vagy még inkéabb,
mint a hasvét profetikus és apostoli hiriil adasanak helyét. Ezért azzal a
kivaltsaggal ruhazzak fel, hogy a feltamadas emlékeztetdje legyen: erre megy ol
a pap, hogy hiriil adja: Krisztus feltimadt. Ez a nagy bejelentés: ,,Az egész Irds
egyetlen tartalma Krisztus és az o husvéti misztériuma. Minden liturgikus
cselekmény tartalma mindig ugyanez a husvét, mint az egész udvtorténet
tetépontja. Igy azt, amit az Irds hiriil ad, a szentség megvalésitia”.

Az amb6 — mivel szimbolum — tehat gy jelenik meg, mint a Feltdmadott
ires sirjanak ikonja €s a vilagnak valo husvéti bejelentés hatékony jelenlétének
pregnans jele. Az ambodn tehat el kell olvasni a feltimadas hiriiladasanak ezt a
husvéti dimenzigjat, amelyet felmagasztal az angyal alakja, €s ezért — amint mar
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emlékeztettliink rd — Konstantindpolyi German (8. sz4dzad) azt irja, hogy az ambo
,»a Szent Sir ikonja: az angyal elhengeritette a kovet és ott allt, hgy hiriil adja az
Ur feltamaddsat a mirrhdt hozé asszonyoknak” (Historia ecclesiastica de mistica
contemplatio, in PG 98, 392). A diakdnus, aki felmegy az ambora, hiriil adja az
evangéliumot, mint ahogyan az angyal is, aki a sir feldontott kovén iilve hiriil adta
a magasbol az asszonyoknak az Ur feltdmadasanak jo hirét.

crer

elemeket is taldlunk, amelyek siirgetden figyelmeztetnek a feltdmadas
hiriiladdsara. Mas ambdk, mindenekeldtt a reneszansz korban, egy oszlopok altal
megtamasztott iires szarkofdg formajat oltik magukra. Husvéti értelemben a sas
szimboluma 1s l4thatd, amelyet gyakran az evangélium konyvének
megtamasztdsara hasznaltak, mely Janos evangélistara utal, aki az elsdk kozott
futott az lires sirhoz. Kézenfekvobbek a figurativ dekoraciok, melyek magéanak az
ambonak a szerkezetét fedik be: olykor egyszerlien el6hivva a feltamadas
eseményét, maskor, egy, a hiisvétra iranyul6 jelenetsoron keresztiil, végil pedig
kozvetett modon, ,,Jonas jelén” keresztiil.

A masik fontos hiisvéti szimbdlumot az ambo mellett elhelyezve és azzal
szimbolikusan egyesiilve talaljuk meg: a husvéti gyertya gyertyatarto dallvanyat.
Alapvet6 alkotérésze az ,,0szlop”, nyilvanvalo utalas a tlizoszlopra, mely az
Egyiptombol kivonul6 zsidoé népet kisérte és vezette (vo. Kiv 13,21-22). Most ez
az oszlop valik a feltdmadt Krisztusnak, a vildg vilagossdganak és életének
alakjava: ,,En vagyok a vildg vildgossdga. Aki kévet, nem jar tobbé sététségben,
hanem o6veé lesz az élet vilagossaga” (Jn 8,12). A husvéti gyertya, amelyet a
gyertyatartd tart, a feltamadt Krisztus ikonja, aki — amint a diakénus énekli a
hasvéti himnuszban — az 0j fény szimboluma, mely megyvilagitja az & sotétjét egy
olyan fénnyel, amely soha ki nem alszik €s raragyogtatja az emberekre 6romteli
fényességét. Nem véletlen tehat, hogy a husvéti gyertyatartot az ambo mellett
helyezték el: mindkettd ugyanarra a husvéti misztériumra vonatkozik. A
gyertyatart6 szerkezete €s diszitése mas vildgos krisztologiai vonatkozasokra utal.
Gyakran a torzs két oszlopbol all, melyek egyetlen alapbol indulnak ki,
spirdlszeriien emelkednek ¢és az oszlopfoben fonddnak Ossze: a szandék vilagos,
tehat Krisztus kettds természetének jelentése, az ige személyének egységében.
Maskor a gyertyatart6 allvany aljan egy oroszlant talalunk, ami nyilvanvalo utalés
Juda torzsére: ,,Nem tiinik el a jel Judatol, sem a kiralyi pdlca a labatol, amig le
nem rojak neki az adot, és a népek nem engedelmeskednek neki” (Ter 49,10).

Az ehhez a liturgikus helyhez kot6do helyes szimbolizmus szem eldl
tévesztése a torténelemben az ,,ambobol”, a feltimadas emlékezetébdl és hirtil
adojabol elészor egy ,,sz0sz€ket” csinaltat az intd és buzdito prédikacid szamara,
aztan pedig egy egyszeri ,,allvanyt” a liturgikus olvasmanynak.
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Isten igéje hirdetésének liturgikus helye

A zsinati liturgikus reform megvaldsitdsaban az ambot mint az ige
megilinneplésének fontos elemét fedezték fel Gjra. Funkcidjdhoz kapcsolodva a
liturgikus hely az, ahonnan hirdetik Isten igéjét, az egész igeliturgia
,terkozpontja”.

A RMAR 5. fejezetében, melyet a templomok berendezésének és
felszerelésének szentelt, az ambodrol szold paragrafust a kovetkezd szavakkal
vezeti be: ,, Isten igéjének fontossaga megkoveteli, hogy legyen a templomban egy
olyan megfelelo hely, ahonnan az igét hirdetik és mely fele az igeliturgia alatt
spontan modon fordul a hivek figyelme” (309). Tehat Isten igéje és ennek
hirdetésének méltésaga megkdvetel egy megfeleld €s tlinnepélyes helyet az
igehirdetés szamara, ugy, hogy ez konnyen magara tudja vonni az Osszegytilt
hivek figyelmét. Ezenkiviil visszaszerezzilk a feltamadas tanujanak és
hirdetdjének ikonikus funkcidjat: benne beteljesedik az ige husvéti hirdetése. A
hasvéti idészakban ugyanis a hlisvéti gyertyat, a feltdmadt Krisztus szimbdlumat
az ambo mellé helyezik, olykor egy rogzitett gyertyatartdé allvanyba, és a
liturgikus cselekmények sordn meggyujtjak. A nagy huasveéti virrasztas alatt a
gyertyaval valo kormenet utan az ambordl mondjak vagy éneklik az Exsultetet.
Ezenkiviil Urunk megjelenésének napjan, rogton az evangélium elolvasasa utan a
diakénus vagy a pap bejelenti a hiisvét datumat.

A Premesse al Lezionario-ban az els6, ambora vonakozd szdm igy
rendelkezik: ,, A templomi kérnyezetben kell lennie egy megemelt, stabil, jol
gondozott és megfelel6 modon diszitett helynek, amely egyiitt valaszol Isten
igejének méltosagara, vilagosan sugallja a hiveknek, hogy a szentmisében ugy
Isten igéjének mint Krisztus testének asztala is elo van készitve, és végiil legyen a
lehet6 legalkalmasabb arra, hogy megkonnyitse a hivek figyelmét az igeliturgia
alatt. Ez okbol mindent meg kell tenni azért, hogy — minden egyes templom
strukturdja szerint — az ambo épitészetileg és tér szempontjabol is harmonizaljon
az oltarral” (OLM 32).

Elsésorban a kell lennie kifejezés irja eld kotelez6 érvénnyel, hogy minden
templomban legyen egy mélto és fontos hely az ige hirdetésére, nem pedig egy
egyszeril berendez€si targy. amely tartja a konyvet. Az ambot tehat ugy irjak le,
mint a ,,struktura-hely” egyiittesét, amelyrdl hiriil adjak a megvaltas megtorténtét.
Ezért az allvany az ambonak csak egy funkciondlis része és dnmagaban nem
Iényeges alkotoérész: ,,Sziikséges, hogy egy ilyen hely altalaban egy fix ambo
legyen, ne pedig egy egyszerii hordozhatdo konyvallvany” (OGMR 309).
Azonkiviil, hogy funkcionalis és a liturgikus cselekmény szamdra sziikséges,
olyannak kell lennie, hogy érthetévé valjek felépitésében, mint a feltdmadas
emlékezet-ikonja, vagyis egy ,,htisvéti emlékmi”.
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Az ambo sajat, elegendd mértékli tagas, €s a cselekményhez megfeleld
helyet igényel (v6. Premesse OLM 34), ahol bizonyos térbeli €s épitészeti
harmoniara lel az oltarral. Bar szorosan egyesiil az oltarral, Isten igéjének helye
onmagaban allo realitds. A liturgia torténete megmutatta szamunkra, hogy az
ambot mindig a szentélyen kiviilre vagy annak hatarara helyezték, amely nem a
presbitereknek, hanem az oltdrnak fenntartott hely. Az ige olykor teljesen sajat
tinneplést igényel, maskor kapcsolatba kertil az oltarral: az ambodnak tehat ki kell
fejeznie egyszerre ezt a tavolsagtartast és ezt az egységet. A CEI ,,Uj templomok
tervezése” cimil pasztoralis jegyzetében azt kéri, hogy ,, formdja kapcsolodjék az
oltaréhoz, anélkiil azonban, hogy annak prioritasaval interferdlna, elhelyezése a
gyiilekezet kozelében torténjék”; itt sem a szentély bensejében, mint a liturgikus
hagyomany tanja] (9). Ha egyrészrél a zsinati reform megadta szamunkra az
ambd  Ujrafelfedezésének  lehetdségét, masrészt a  liturgikus  terek
térokonomidjaban az ambo relativitasara és sajat ikonikussagara kér benniinket.

E hely masik fontos jellemvonésa az, hogy meg van emelve, tehat nem a
szentély szintjén helyezkedik el. A megemelt struktira bizonyosan valasz a
kommunikacio igényére és funkcionalitisdra: a magassag jobban felhivja a
gyiilekezet figyelmét gy vizualis, mind pedig akusztikai szempontbol, ezek az
aspektusok pedig nem elhanyagolhatok. Mindazonéltal ez elsédlegesen
ugyanannak a hirdetett igének a szimbolizmusa, amely ige megvaltdsunkra szall
ald a ,,magasbol”, tehat Istentdl jon, nem pedig az embertdl: ,, Amint az esé és a
ho lehull az égbdl, és nem tér oda vissza, hanem megontozi a foldet... éppen ugy
lesz a szavammal is, amely ajkamrol fakad: nem tér hozzam vissza
eredményteleniil” (I1z 55,10-11). Mésodsorban az ambd mint az {ires sir
emlékmiive mutatkozik meg: folotte, a magasbdl az angyal hiriil adja Krisztus
feltimadasat.

Mivel az ambo az a hely, ahonnan Isten igéjét hirdetik, ,, olyan helynek kell
lennie, amely természete szerint az olvasmanyoknak, a valaszos zsoltarnak és a
husveéti himnusznak van fenntartva. Mindazondltal az amborol lehet mondani a
homiliat és a hivek imajat, mivel ezen részek a legszorosabb kapcsolatban vannak
a igeliturgiaval” (Premesse OLM 33; vo. OGMR 309). Hogy az ember
megszokja azt, hogy ezt a helyet méltosagdban lassa €s annak, ami, vagyis Isten
1géje emlékmivének €s az lidvosség allando hiriil adojanak, sziikséges, hogy mas
személyek ne menjenek fol az ambora, mint példaul a kommentator, a kantor és
az énekek vezetdje (vO. ua.) és semmiképpen ne legyen koltemények, eléadasok,
liturgian kiviili imadsagok, mise végi plébaniai hirdetések és énekek vezetésének
a helye. Nem tlinik ugyanis olyan nehéznek taldlni ezen igények szdmara egy
mallvanyt”, az ,,ambot” pedig kizarolag a magasbol jovO igének fenntartani.
Ellenkezdleg, az ige hirdetését mindig az ambordl kell megtenni, nem csupan az
Eucharisztia tinneplésekor, hanem mas liturgikus események alkalmaval is.
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Hogy még érzékelhetobbé tegyiik e struktira szimbolikus iizenetét és hogy
kifejezziik a Szentirds méltosagat, az OLM Premisszainak 32. szdma azt kéri,
hogy ez a hely legyen mindenekel6tt ,, jol gondozott és megfeleléképpen diszitett”.
A kovetkezé szam, a 33. hozzafiizi, hogy , figyelembe véve strukturdjat,
meértektartoan legyen diszitve allando jelleggel, vagy meghatarozott alkalmakkor,
kiilonosképpen tinnepnapokon”. Ebben a targyban mindenekel6tt emlékeztetni
kell arra, hogy az ambod alapveté dekoracidja a fény: azonkiviil, hogy
funkcionalis, rendkiviil szorosan kapcsolddik e hely szimbolizmusahoz, gy a
feltamadas misztériumahoz mint maga az ige altal hirdetett megvaltashoz, amint
a zsoltaros is irja: ,, ldmpas lépteink szamdara és féeny utunkon” (vo. Zsolt 118 ).

Az olykor tilzasba vitt diszités a virdgokkal kapcsolatos. Hasznalatuknak
emelniiik kell az ambo jelentdségét, nem pedig elrejteni vagy befedni azt.
Jelenlétiik a szép és viragos kertet idézik emlékezetiinkbe, melyben felhangzott
Krisztus feltamadasanak az angyal altal tortént hirtiladasa.

Végiil besz€lniink kell azokrol a konyvekrol, amelyekbdl felolvassak Isten
1géjét, vagyis a lekcionariumokrol és az evangéliumos konyvrdl. Ezeknek, mint
ahogyan az olvasmanyos konyv premisszai jelzik, fel kell kelteni — kdzdsen a
szolgalattevokkel, a ritualis gesztusokkal, a helyekkel vagy mas részletekkel — a
hivekben ,, Isten jelenlétének érzetét, aki népéhez beszél”, vagyis az isteni ige
lathatatlan ikonjava kell valniuk. Ezért tehat ,, a liturgikus cselekményben lévo
transzcendens jelek és szimbolumok legyenek valoban méltok, diszitettek és
szépek” (Premesse OLM 35; vo. SC 122). Ezek tartalmazzak Isten szavat, Isten
szava pedig Isten igéje, és ezért a liturgikus konyv tisztelet és hodolat targya, s
nem szabad gy kezelni, mint barmilyen més kdnyvet. Minden templomban
sziikséges tehat, hogy legyenek liturgikus konyvek, naprakészek, nem
elhasznaltak és ne taroljdk Oket iktatokonyvek, segédeszkozok és kiillonbozo
iratok kozott.

Kiilonleges figyelmet kell forditani az evangéliumos konyvre, mivel az
Evangélium hiriil adasa jelenti mindig az igeliturgia csucsat. Ezért mind a nyugati,
mind pedig a keleti liturgikus hagyomany mindig a legnagyobb gondossaggal
készitette el, diszitette ezt a konyvet, mert a liturgidra szant minden mas kényvnél
nagyobb tisztelet targya. , Egy gyonydriien diszitett, az olvasmanyok mds
konyveitol kiilonbozo evangéliumos konyv” jelenléte tehat minden templomban
tobb mint sziikséges (Premesse OLM 36).

Az ambo megaldasanak imdja

A RMAR azt ajanlja, hogy az (i ambot liturgikus hasznalata el6tt aldjak meg (vo.
309). Az aldas imadsaga, a szentmisén kiviili form4jaban e liturgikus hely
gazdagsagat énekli nekiink:
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O, Isteniink, aki az embereket a sotetségbol / csodalatos vilagossdagodra vezeted,
/ fogadd el daldo dics6ité himnuszunkat,; / Te soha nem engeded, hogy hianyozzék
nekiink / Igéd édes és eros taplaleka, / és egybehivsz benniinket ebben az egyhazi
térben, / mindig emlékeztetsz az Altalad / hirdetett és véghezvitt csoddkra. /
Hangozzék fel, tehat, o Atyank, benniink / feltamadott Fiad hangja, / hogy
viszonozhassuk a lélek belsé mitkodését, / hogy igédnek ne csak hallgatoi legyiink,
/ hanem buzgo és és hiiséges munkdsai is. / Errol az amborol hirnokeid jelzik /
szamunkra az élet osvényét, / Hogy Krisztus nyomaban jarva / eljuthassunk az
orok dicsoségre.

Ezt az imadsagot egy utolsd képpel kisérjiik el, amely linnepségeink
szamara oltalom lesz és hogy Paolo Silenziariénal horgonyozzunk le. O, amikor
kolteményében leirja a konstantinapolyi Szent Szo6fia bazilika ambojat, elmeséli
nekiink, hogy milyen meghatottan hallgatta a nép Isten igéjét: olyan ereje volt az
1gének, hogy be kellett zarni azt a részt, amely Osszekototte az ambot az oltarral,
mert amikor ,,az, aki bejelentette a jo hirt” visszament a helyére ,, folemelve az
aranykonyvet”, a tomeg utana indult, hogy ,,ajkaval és kezével érintse a Szent
Konyvet”. Mondjuk tehat mi is: ,, Zengjen fel mindig ezen a helyen Isten igéje,
taruljon fel és hirdettessen Krisztus husvéti misztériuma és munkdlja az
Egyhdzban iidvosségiinket ™.

Forditotta: Krizsanyik Robert
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Fekete Karoly:
Az ige helye a reformatus istentiszteletben

A Szerz6 a DRHE egyetemi tanara, tiszantuli reformatus pilispok. Teologiai
tanulmanyait a Debreceni Reformatus Teologiai Akadémian (DRTA) végezte.
Lelkészi szolgalatat 1988-1992 kozott a Debrecen-Nagytemplomi Reformatus
Egyhazkozségben kezdte. El6bb a debreceni teologia rendszeres teoldgiai
tanszékén tanitott (1992-t6l). Doktori fokozatadt 1995-ben gyakorlati teoldgiabol
szerezte Kolozsvaron. A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen (DRHE)
1996-ban lett a gyakorlati teoldgiai tanszék vezetdje. A budapesti Evangélikus
Hittudomanyi Egyetemen 2009-ben habilitalt. 1997 és 2005 kozott, illetve 2011-
2014 kozott a DRHE rektora volt. 2015-t61 a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet
puspoke. Tudomanyos munkajat Karoli-dijjal (2004) és Trefort-dijjal (2014)
ismerték el. (feketek@drhe.hu)

I. A Biblia a reformatus istentiszteleten

A Biblia a reformdtus istentisztelet legmeghatdrozobb, semmivel nem
potolhato eleme.

Az istentisztelet az egyhdz életének kdzponti eseménye, ahol a gytilekezet
tagjai lathatd kozosséget vallalnak Krisztussal és egymassal. Az istentiszteleti
elemek funkcidja alapvetden kettds: medret adnak Isten igei megszdlalasanak
(bibliaolvasas /lekcid + textus/, igehirdetés, feloldozas, lathato Ige, innepélyes
1gék, aldas) és segitik a megszolitott gylilekezet sokrétli valaszat (imadsagok,
énekek, Miatyank, hitvallas, adakozas).

1. Bibliai lelkiilettel, a Biblia lelkiségével végezni az istentiszteletet

Ez igen magas elvaras. Uzenet-érték(i, ha az ember belépve egy reformatus
templomba, a liturgikus teret maga koré szervezd Urasztalan egy kinyitott Bibliat
lat. Az Ige kozponti jelentdségére hivja fel ez a figyelmet — sola Scriptura —, az
»egyetlen sziikséges dolog” kikeriilhetetlenségére, ami az Isten lidvosségre vezetd
ajandéka az ember szamara. Ez a reformatori alapelv emlékezteti a reformatusokat
arra az alapkovetelményre, hogy az istentisztelet atmoszférajat és cselekményeit
hassa at a bibliai lelkiilet.

Miben nyilvanul meg a bibliai lelkiilet? Abban, hogy Isten taldlkozast
szerzett az ég és a fold, a lent €s a fent, a tiszta és a tisztatalan, a biin és a kegyelem,
az emberléptékii és az isteni, a gyengeség €s az erd, az elveszett és a Megvalto, a
teremtmény €s a Teremtd kozott, vagyis a legellentétesebb és legvégletesebb
dolgok kozott. A Szentséges Isten (Ezs 6,3) aldhajlasa kozelebb akar emelni
benniinket és be akar kapcsolni minket is a mennyei istentiszteletbe. Ezért tisztitd
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jelenléte nélkiil nincs istentisztelet. Boldog istentiszteleti kozdsség az, amely érzi:
,Itt van Isten koztiink: Jertek Ot imadni, Hodolattal elé 4llni.””®

2. A reformatus istentisztelet kozponti eseményét az Isten Igéjének
prédikacioval és a sakramentumokkal valo hirdetése jelenti.

»A reformatus istentiszteletnek egyetlen feltétleniil 1ényeges és soha el nem
hagyhat6 szerelvénye van, €s ez az Isten Igéje. Mikor az Isten Igéje koré
imadsagos 1¢lekkel ketten, vagy hdrman, vagy akdrhanyan egybegylilnek, ott
reformatus felfogas szerint istentisztelet van.”®’ Igehirdetés és sakramentumok
kegyelmi eszkozok a gyiilekezet javara. A kettd szorosan 6sszetartozik. Ahogyan
a Heidelbergi Katé is tanitja: a hit forrasvidékei, ereddi, szdrmazéashelyei a
hallhato és a lathato Ige a Szentlélek segitségével, ,,aki azt az evangélium
hirdetése altal sziviinkben felgerjeszti és a sakramentumokkal valo élés altal
megerdsiti.” (HK 65.) ,,Az ige ugyanis okirat (diploma), a sakramentumok mint
az okirathoz flizott pecsétek. Okirat maga az evangélium, amelyhez
hozzaflizOdnek, mintegy az Isten akaratdnak pecsétjei, a sdkramentumok” —
Ursinus magyarazata szerint.”® Isten Jézus Krisztusban véghezvitt megigazito
tetteinek ,,eseményszerli bizonysagai” az igehirdetés €s a sdkramentumok.
Mindkettének az a rendeltetése, hogy kolcsondsen erdsitve egymast, a Szentiras
cstcspontjara irdnyitsa a gyiilekezet tagjainak figyelmét, hirdetve az Ur halalat és
feltimadasat, a Krisztus gyézedelmes valtsagmiivét.

3. A reformatus istentiszteleten az apostoli koszontéstol az aldasig
bibliai idézetek lancolata fiizi Ossze egységes egésszé a liturgiai
elemeket.

Az apostoli koszontés, eléfohasz, feloldozas, az igeolvasast felvezetd €s bezaro
szavak, a feloldozas, az adakozasra felhivas és az elbocsatd aldas mind-mind
bibliai idézetek, amelyeknek pontosan, szoveghlien kell hangzaniuk és
kivalasztasuknal az istentisztelet egységét kell szem el6tt tartani.

Vannak nélkiilozhetetlen bibliai idézetek is az istentiszteleten. Ilyen a
minden alkalommal elhangz6 ,,Mi Atyank...” (Mt 6,9-13), amely Osszefoglalasa
az imadsagoknak ¢€s az egyhdz egyetemességére emlékeztetd bibliai szo, hiszen
nincs olyan keresztyén istentisztelet, amelyen el ne hangozna az Urt6l tanult
imadsag.

A sédkramentumok kiszolgéltatdsanal mindig elhangzik a Jézus Krisztustol
szarmazo, eredetiiket igazold szereztetési ige. A keresztelésnél a feltamadott
Krisztus ,kialtvanya”, a misszioi parancs (Mt 28,18-20) €s az urvacsoranal a Pal

9 A Reformétus Enekeskonyv (1948) 165. szamu éneke, G. Tersteegen (1697-1769) szovege.

97 Csikesz Sandor: A reformdtus istentiszteleti hely fogalma és megépitésének irdnyelvei, in: Csikesz Sandor
Emlékkonyvek 5. Sajté ald rendezte: Médis Laszlo. Debrecen, 1943, 128.

98 Ursinus: Zakarids kdtémagyardzatdbdl. Forditotta: Szabd Andrés. Kézli: Dvid Gyula. Reformatus Szemle, 1973,
403.
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apostol altal feljegyzett, az Osgylilekezet tagjai kozott frissen megdrzott szavak az
utolso vacsora estéjérdl (1Kor 11,23-26).

A vasarnap déleldtti istentisztelet fontos liturgiai eleme a lekcid, amikor
hosszabb bibliai idézetet hall a gyiilekezet. Mértéktarto terjedelemben lehet tobb
lekci6t is valasztani, amelyek emlékeztetnek a teljes Szentirds gazdagsagara és
belsé bizonysagtételének fontossagara.

Ez is arra emlékezteti a gyiilekezetet, hogy Isten megszodlalasa, hozzank
forduldsa nélkiil nincs istentisztelet. Isten szo6l, hogy mi felelhessiink imadsagban,
énekben, haladldozatban €s engedelmes életfolytatasban Neki.

4. Az istentisztelet kihatasara nézve is a Szentiras a norma, hiszen a
reformatus istentisztelet nem 6nmagaért van, hanem éppen a bibliai
mérce szerint: istentiszteletiink az élet istentiszteletéért van.

Kalvin istentisztelet-felfogasara az egyik jellemzd elvi alaptétel volt, hogy az
emberi €let igazi célja az Isten dicsOségének szolgalata. Az emberi tevékenységek
koziil az istentisztelet a legszentebb, ezért ennek gyakorlasa kozben nem
siillyedhet az ember babonédskodasba. Az igaz istentisztelet el6feltétele az Isten
félelme €s az Isten szeretete, vagyis a helyes istenismeret €s a sziv bels6 hodolata.
A kegyes ¢letfolytatas tulajdonképpen nem mas, mint az istentisztelet gyakorlati
¢s hétkdoznapt megvaldsitasa. A Biblia tanitdsainak megélése folyamatos
istentiszteletté teheti az ember ¢€letét. Ezt az elvarast érzi a Heidelbergi Katé is,
amikor a nyugodalom napjarol tanitva azt mondja, hogy a vaséarnapi
igehirdetésnek azt kell munkalnia, ,,hogy ¢életemnek minden napjan sziinjek meg
a magam gonosz cselekedeteitél, engedve, hogy bennem az Ur munkalkodjék az
O Szentlelke 4ltal, és igy az 6rokkévaldo szombatot mar e foldi életben
megkezdjem.” (HK 103.)

Az a,,Logosz’-hoz mélto, okos istentisztelet, ha az Isten népének €letét sem
hamis kapcsolatok nem zavarjak, sem oktalan kivonulast nem hajt végre ebbdl a
vilagbol. Minden reformatus istentisztelet annak az 4j tnak a készitése, amelyen
jarva megvalosul az igei elvaras: valtozzatok at gondolkodasotokban, értelmetek
megujuldsaval, szabjatok magatokat Jézus Krisztushoz (Rom 12,1-2).

I1. Bibliaolvasas — lekcio
1. Vazlatos torténeti visszatekintés

Kélvin a kdzépkori egyhaz perikopa-rendje helyébe a lectio continua szokasat
allitotta. Ezzel egyrészt az egyhazi év rendje szorult hattérbe, masreszt az
Oszovetség jelentdsége és az Ujszovetséggel vald egyenértékiisége kapott
hangsulyt.
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A 16. szazadban az els6 magyar reformatus zsinatok ellenezték a perikdpa-
rendet €s a perikopak alapjan valo prédikalast, az un. posztillazast. De ez az elvi
elutasitds nem tudta egyszerre megvaltoztatni a beidegzddott gyakorlatot.
Nemcsak Alvinczi Péter prédikalt a régi perikdpak alapjdn 1633-34-ben, hanem
Szathmar-Németi Mihdly még 1675-ben megjelent evangéliumi perikopa-
prédikécioi elészavaban is védte a rendszert, amelynek leghevesebb ellenfelei a
puritdnusok voltak. Torkos Jakab dunantili plispdk 1747-ben tartott generalis
vizitacidjanak jegyzOkonyvébdl is az tiinik ki, hogy a lelkészek igen nagy része
az un. ,,dominikak”, vagyis vasarnapra eléirt perikopak alapjan prédikalt. igy a
vita csak a 18. szdzad végén dolt el, de ekkor mar nem a lectio continua, hanem a
szabad textusvalasztas javara, ami bizony igen sokszor egészen révid, mottdszerii
textusok valasztasat jelentette. A lekcio, mint a prédikacio melletti 6nallo liturgiai
elem ekkor még nem szerepelt; Kis Gergely Nagy Istvan altal 1788-ban kiadott
Agendéja is csak a hétkoznapi istentiszteleteken ismeri a prédikéalas nélkiili
lekciot.

A lekcid, mint 6nalld liturgiai elem, csak az 1931. januar 1-jén életbe 1épett
Istentiszteleti Rendtartds Ota lett altaldnossa a Magyarorszagi Reformaétus
Egyhézban.

2. A lekcio jelentosége

A lekcid olvasas liturgiai érdek, mivel Isten elétti megéllasunk az Ige
felolvasasaval kezdddik. A lekcid szimbolikus jelentdsége, hogy emlékeztet: Isten
megszolalasa, hozzank fordulasa nélkiil nincs istentisztelet. Természetes igény,
hogy ha csak lehet, akkor a Szentirds megszoélaltatisa kapcsolodjon az
tinnepkorhdz. Udvtorténeti tinnepeken kiilon figyelni kell az adott iinnepnap
elhanyagolhatatlan olvasmanyaira. A lekcid homiletikai szempontbo6l elékésziti a
prédikaci6 textusat, kibontasat és annak megértését, tehat a lekcionak
osszhangban kell lennie a prédikacié textusaval. Halas dolog az igehirdetonek és
¢lményt jelent6 az igehallgatoknak, ha a lelkipasztor Lélektdl vezetett fantaziaval,
tudatosan valaszt lekciot, ill. lekciokat. A lekciod katechetikai haszna, hogy a
gylilekezet bibliaismeretét gyarapitja. Sok esetben a lekcidonak kiilonleges
poimenikai jelentdsége is lehet.

Meggazdagitja mindezt, ha az olvasmanyt ill. olvasméanyokat a lelkipasztor
mellett arra alkalmas, felkészitett és felhatalmazott gyiilekezeti tagok olvassék fel.
Alapkovetelmény az értelmes, tiszta hangstlyozas, a pontos felolvasas.

3. A lekcio kivalasztasanak szempontjai

A lekcid lehet a textus bévebb contextusa. Lehet egy olyan igeszakasz, amely
szoros kapcsolatban van a prédikacid textusanak iizenetével. Mindenképpen
kerek egész, logikai egységnek kell lennie. A prédikacio és lekcio egyiitt
tiikrozheti az O- és az Ujszovetség Osszetartozasat. Bemutathatja a prédikacio
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ujszovetségi textusanak 6szovetségi elétorténetét, parhuzamos lizenetét, eloképét.
Oszovetségi textus esetén felidézheti az ujszovetségi kovetkezményeket, a 6
lizenet tovabbfejlodését, parhuzamat, vagy az idézetek tovabbélését. A lekcid
valaszthat6 igy is, mint a textus témajanak ellenpontozasa, vagy megerdsitése.

I1I. Az igehirdetés textusa

A prédikacio azzal az igénnyel 1ép fel, hogy ugy hirdeti Isten mara is érvényes
lizenetét, hogy ezt az lizenetet a Szentirasbdl vett alapigébdl, a textusbodl kapja a
Szentlélek segitségével. A prédikacio a bibliai textus iizenetének kifejtése,
megszolaltatdsa. A prédikacio szentirdsi megalapozottsaga a protestans orokség
egyik jellegzetes €és elhanyagolhatatlan vonasa.

1. Mi a textus?

A textus a Szentiras egy rovidebb-hosszabb, osszefiiggd, koherens része,
amely legalabb egy egységes tizenetet hordoz.

A latin texo, texere sz6 jelentése: szOni (textus — szovet, szovedék). A
szovet attol tartds, hogy hosszanti és keresztszalak szovOdtek benne feszesen
Ossze. A textusban — atvitt értelemben — a bibliai lizenetek szalai futnak 6ssze €s
sajatos Osszefliggésben vannak egymassal. Pakozdy Laszl6 Marton tobbszor
hangstlyozta, hogy a szovet és a szoveg szavak azonos tObdl szarmaznak. A
szovet Osszefonodd szalai illusztraljdk a szoveg jelentését. A hang, a szo
onmagaban még nem szdveg, de ha gondolatokat hordoz6 mondatokka szévédnek
0ssze, akkor mar szoveg lesz beldliikk. A keresztyén prédikalds a textusban
osszefonodott lizenetszalak kibontadsa €s magyarazata. ,,A textus nem feliileti
kivagas a Szentirds szOvegébodl, szovetébol, amelynek legfeljebb torténeti €s
szovegkornyezeti kontextusara kell figyelniink, hanem a Szentiras Krisztus-
kozéppontjaig leérd szelete. Ezaltal keriilhetjiik csak el, hogy egy részigazsagot
emeljiink az iizenet rangjara. ... A Szentiras valamely specialis helyének megvan
az érintkezési pontja a centralis lizenettel, vagy a szovet hasonlatat hasznalva, a
kiemelt rész szalai teologiai Gsszefiiggésben vannak egymadssal €s a krisztologiai
kozépponttal .

2. A textusvalasztas altalanos szabalyai

Wolfgang Trillhaas a textusvalasztas ot altalanos szabalyanak betartasat
javasolja:'%

Aki valaszt, az kinlodik. A textus kivalasztasa gyotrodés, tusakodas eredménye.

Ne valassz tul rovid textust, mert az motto-prédikaciohoz vezet.

9 Sz(ics Ferenc: A prédikdcio textusszeriiségének sziikségessége. In: Gondolkodé és cselekvé hit. Debrecen, 2004,
191-197.
100 Wolfgang Trillhaas: Evangelische Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1936, 90.
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Ovatosan jarj el a sokat idézett helyekkel kapcsolatban. Ne bizd magad annak
hangzasara vagy érzelmi értékére.

Dontsd el a textusvalasztast a prédikacio elott, mihelyst csak lehet.
Maradj az elhatarozott textus mellett minden dldozat daran.

W. Trillhaas fenti pontjaihoz — 4ltalanos szabalyként — hozzétehetjiik az
alabbiakat:

A textus segit hiinek lenni az Irashoz. Az Irashoz vald hiiségiink kiilsé bizonyitéka
¢s relativ biztositéka a Szentirasbol valasztott textus. Amikor az igehirdetd
komolyan veszi a Biblia egészének egy részletét, és annak magyardzata soran
ahhoz igyekszik ragaszkodni, azzal az egész {rashoz vald hiiségét bizonyitja.

A textus prédikdlasa megvéd az dltalanos valldsos beszédektol. Rudolf Bohren
szerint a konkrét textus a prédikdcido konkrétsdgat szolgdlja, mivel az egy
bizonyos helyzetbdl szarmazott és egy bizonyos helyzetet teremt.!! A textus tehat
a fragmentum ¢és az egész hermeneutikai kérdését veti fel. A prédikacio feladata
nem az egész Biblia magyardzata, és nem is egy komplex téma kimeritése, de még
csak nem is valami altaldnos igazsag meghirdetése, hanem egy olyan konkrét
tizenet hirdetése, amely a Szentiras egy konkrét pontjahoz kétddik. Ahogyan R.
Bohren megindokolja: ,,A Lélek az 1gét nem altalanos igazsagként adja. Jollehet
a Leélek 1géjének igazsaga altalanos, de a Lélek konkrétan besz¢€l... Mindenekel6tt
a prédikacio konkrétsaga érdekében van sziikség textusra.”!%?

A textus legitimalja az igehirdeto szolgadlatat. Mutatja, honnan szarmazik az
igehirdetdé mondanivaloja. Az igehirdetd az Ige embere. All mogotte valaki,
mégpedig az 6t Kiildo Ur.

A textus valtozatossdagra osztonoz. A textus megveéd onmagunk kedvenc témadinak
szajkozasatol. Az ember, ha a magiét mondja, akkor hamar kiliriti a sajat
témainak tarhazat, s akkor eléfordul, hogy mar mindenki felismeri az unasig
ismételgetett ,,paneleket” és kozhelyeket, csak 6 nem veszi észre, hogy dnmagat
ismételgeti. A kedvenc textusok — témdk — gondolatok uUjramondéisa a
megliresedett ,,belsd ember” és a I¢leknélkiiliség egyik mutatdja. A textust
komolyan vevé lelkipasztor a teljes Bibliabol valasztja a textusat, nem csak az Uj-
vagy csak az Oszovetségbbl! A valtozatos lizenet nem is fog elmaradni!

A textus nem motto. D. Bonhoeffer a textust a prédikacio kezdetének, kozepének
és végének tartja.!® Nem egyszeriien kiindulas, hanem a textus kifejtése adja
magat a prédikaciot. ,,Nem rajtkd, amirdl elugrunk, hanem viz, amiben

101 Rudolf Bohren: Predigtlehr., Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971, 116.

102yp., 116.

103 Dietrich Bonhoeffer: Finkenwalder Homiletik. In: Dietrich Bonhoeffer: Gesammelte Schriften (Hg. Eberhard
Bethge) IV. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1965, 267.
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uszunk.”!% A mai igehirdetdi gyakorlatban egy figyelemre mélté és nagyszamban
eléforduld jelenségre érdemes odafigyelniink. Sok igehirdetés textusa utan, az
igehirdetés elsé mondata egy nem bibliai idézet, ill. tudatosan is kiirt és ,,mott6”-
ként megnevezett irodalmi citdtum. A prédikdcio els6 mondata az igehirdetés
egyik legexponaltabb és legérzékenyebb pillanata. Ha itt az emberi mondas,
idézet magyardzata kitiintetettebb figyelmet kap és fontosabb lesz a textus
tizeneténél, akkor nem sok kell hozza, és a mottok elindulnak a tarstextussa valas
utjan.

A textus kapcsolopont a gyiilekezet és az Ige kozott. Az igazi gyiilekezet a Biblia
lizenetére kivancsi az istentiszteleten, mégpedig érthetd formdban és szdmara
befogadhatéan. A prédikacié gyiilekezetszertiségét Czeglédy Sandor klasszikus
tomorséggel fogalmazta meg: ,,Ha prédikacio gylilekezetszerliségének targyi
feltétele az a szovetség, amelyet Isten szerzett az emberiséggel az 1dok
teljességeben eljott és az 1dok végén eljovendd Jézus Krisztus altal, akkor alanyi
feltétele nem lehet mas, mint az, hogy az igehirdetd meglassa ennek a
szovetségnek az ivét azok folott, akiknek prédikal és aszerint hirdesse az Igét.
Viszont ezt az ivet nem lathatja meg masképpen, mint ha az Igére figyel, amely
mint visszaemlékezes ramutat az iv egyik sarkara, a testtélételre, masfeldl pedig
mint igéret eléremutat az iv masik sarokpillérére, a partziara. Ezért igazén
gylilekezetszerlien prédikalni annyit jelent, mint az Igét szolgalni, amelyet mint
visszaemlékezést a keresztség sakramentuma, masfeldl mint igéretet az tirvacsora
sakramentuma pecsétel meg. A prédikacid gyiilekezetszerliségének alanyi
feltétele tehat nem mas, mint engedelmesség ennek a parancsnak: szolgald az
Isten Igéjét!”1%

3. A textusvalasztas modjai
a./ Perikopa-rend

A magyar reformatus igehirdetéi gyakorlatban — hossz idé utan — 2007
tavaszan jelent meg az ,, Igazsdg és Elet” cimii lelkipasztori szakfolyoirat, amely
az igehirdetésre késziilés segitését tlizte ki célul: ,,A vasarnapi igehirdetések
vezérfonalat — nem kizarva mas lehetdséget sem — az egyhazi év rendjéhez
alkalmazkodd, eurdpai protestans egyhdzak gyakorlatdban 1is hasznalatos
perikoparend képezi. Teoldgiai és liturgiai jelentdségén tul ez a rend nemcsak
ténylegesen bekapcsol a protestans 6kumené vérkeringésébe (a lathatd egységet
kidbrazolva), de lehetdvé teszi tovabbi nyomtatott és elektronikus segédanyagok
elérését.”1® Ezzel a kezdeményezéssel Ujra vannak a magyar reformatus

104 Fekete Karoly: Homiletika. Debrecen, 1993, 73.
105 czeglédy Sandor: A prédikdcié gyiilekezetszeriisége, Budapest, 1938, 151.
106 Fazakas Sandor: Bekdszéntd, in: Igazsag és Elet, 2007/1. 4.
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egyhdzban olyan lelkipdsztorok, akik rendszeresen a perikdparend szerint
prédikalnak.

Magam is ugy latom, hogy egyazon gyiilekezetben eltoltott hosszu lelkészi
szolgalat alatt idOnként hasznos lehet egy perikdpa-sorozat végigvitele, bar R.
Bohren nem hallgatja el a problémaékat sem: ,,A perikdparendszer a maga ciklikus
gondolkoddsmodjaval annak a jele, hogy a korai keresztyénség profétai forrasbol
eredd folyovize egy misztériumvalldsba torkollott. Az exodusbol évi linnepkor
lett. A Lélek elveszitette szabadsagat, hogy az iras altal beszéljen akkor, amikor
neki tetszik. Az egyhdz raiilt a Kénonra. Bizonyara nem véletlen, hogy a mai
prédikaciok iddszerltlensége és absztrakt volta egylitt jar a perikdparendszer
kedvelt alkalmazasaval.”!"?

Pozitivumai:
* Megment a textusvalasztas gyotrd kinjatol.
* Nincs 6nkényes valogatas.

* Hangsuly keriil a Biblia dontd kijelentéseire, részeire, az alapvetd keresztyén
tanokra, a fontos hitigazsagokra. A perikopak visszaszolitanak a megvaltas nagy
foutjara azokrdl a mellékdsvényekrdl, ahol hajlamosak lennénk egyébként
elidézni (James Stewart).

* 1doérdl-idore ramutat a fontos hitigazsagokra.

* Nehezebb textusok is eldjonnek. Bar ezzel kapcsolatban D. Bonhoeffer
elgondolkodtatdan azt jegyzi meg: ,,Vannak azonban textusok, amelyeket az adott
pillanatban nem lehet prédikalni. Jo, ha a lelkész gyakorol, bar ne a gylilekezet
elott tegye. A nehéz textusokat exegetikailag bontsa ki. A prédikacidé maga
azonban nem egyszerlien az igehirdeté Oonmegtagado teljesitménye, amellyel
megmutatja a gyiilekezetnek, hogy ezzel is el tud banni. A prédikécio elsGsorban
¢s mindenekeldtt »Krisztus 6romteli kidltasa« (Luther). Ha a lelkész peddnsan
koveti a perikoparendet, nem fogja az fras mas részeit tanulméanyozni igehirdetési
szempontbodl. Pedig az egész konyvet el kell olvasnia, méghozza azzal a szemmel,
hogy amit olvas, hirdettetni kivanja magat.”!%®

* Kivalasztasuk a keresztyénség torténetének Osi tapasztalatain alapszik.
* Evr6l-évre mas-mas oldalat kell a textusnak nézni.

* Mivel a perikdpa-beosztas ismert, az igehirdetésre késziilést idoben meg lehet
kezdeni.

Negativumai:

107 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971, 118.
108 Dietrich Bonhoeffer: Finkenwalder Homiletik. In: Dietrich Bonhoeffer: Gesammelte Schriften (Hg. Eberhard
Bethge) IV. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1965, 270.
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* A textusvalasztds az igehirdetd joga, s nem egy eldirds dolga. A szolgai
ragaszkodas az eldirt olvasmanyokhoz sziikségtelen megkotottséget jelenthet.

* A teljes Szentirast kell prédikalni, s nem csak valogatott perikopékat, mert igy
elsikkad a teljes Szentiras gazdagsaga.

* A gylilekezet sajatos kérdései, specidlis probléméai megvalaszolatlanul
maradhatnak.

* A harom ige eleve kijeldl egy sajatos teologiai tendenciat, s napi témat kinal,
vagyis melegdgya az Gn. témaprédikacionak.

* Konnyen vezethet teologiai szOrszalhasogatashoz, elvontsaghoz, életidegen
prédikalashoz.

* Hattérbe szorulhatnak az 6szévetségi igek.

* A magyar puritanizmus egyik meghatarozo személyiségének, Medgyesi Palnak
ma 1s figyelemre mélto az intése: ,,A postillak €s egyéb dirib darabok berbitélése
henyékkeé és lustakka teszik a prédikatorokat.”

* Nagy a kisértése az igehirdetonek, hogy ha messze all a perikopa-textus a mai
¢lettdl, akkor vagy a textus eredeti lizenetén, vagy a textusbol kinalkozé témén
valtoztat, mert amig a textustol eljut a maig, addig a gytilekezet figyelme elfarad.
Ravasz Laszl6 figyelmeztet erre: ,,Hany egyhdzi beszédet ismeriink, amely ereje
javat s a hallgatésag figyelmének legiidébb perceit arra tékozolta el, hogy
valamely textusnak torténeti jelentését hallgatosagaval megértesse s csak e nehéz
munka utan foghatott a tulajdonképpeni igehirdetéshez, mikor mar mindketten
faradtak voltak: hallgatosag és igehirdetd. Eppen a modern életnek vannak
kérdései, amelyeket csak meglehetdsen bonyolult kozvetitéssel lehet valamely
bibliai textus kdzvetlen hatdsa ala helyezni...”!%

* A perikoparend alapjan prédikalo igehirdetOnek kiilondsen is vigyaznia kell
arra, hogy a vasarnap témaja ne uralkodjon a textus folott. Eléfordul a
gyakorlatban, hogy a témat hordoz6 tételmondat, jellegzetes kifejezés vagy
szokapcsolat, mint ,,témafe;j” refrénszeriien visszatér a fobb bekezdések elején, de
mar fliggetleniil a textus gondolatkorétdl.

* Baj, ha az adott linnepkorre vagy vasarnapra ajanlott ének motivalo ereje
er6sebb cantus firmust ad, mint a textus, st maga a textus egyszerl kiséro-
szo6lamma szelidiil.

b./ Lectio continua

A lectio continua jelentése: egy-egy bibliai konyv vagy az egész Biblia
folyamatos, fejezetrél-fejezetre olvasdsa. Ezt a textusvalasztasi modot mar

109 Ravasz, i. m. 335.
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Chrysostomos és Augustinus is szerette és alkalmazta. Ulrich Zwingli''® 1519.
januar 2-t6l kezdett el igy prédikalni a Mt, ApCsel, 1Tim, Gal, stb. alapjan.
Zwingli ziirichi utdéda, Heinrich Bullinger gyakorlatat is ez hatarozta meg ¢és
Kélvinét is. Kalvinnal azonban meg kell jegyezniink, hogy — a kozkeletli
vélekedéssel ellentétben — a lectio continudt nem gépies merevséggel és nem
kizarolagosan alkalmazta.!'! Kalvin is alkalmazkodott az egyszer(i egyhazi évhez,
¢s az Tlnnepeken egy bizonyos kiilonlegesen kivalasztott {innepi textus-
gyljtemény alapjan prédikalt.!'?

A reformatus irasmagyarazat oroksége, hogy nem csak a sola scriptura,
hanem a tota scriptura elvét is mindig tiszteletben tartotta, s nem szelektalt,
rangsorolt, valogatott az igék kozott, hanem vallotta, hogy a Szentlélek minden
igeverset felhasznalhat az Isten akarata kozlésére. Ez az alapelv jelenik meg a
lectio continua gyakorlasa soran.

A lectio continua azt a hermeneutikai alapelvet szolgélja, mely szerint a
Szentirast folyamatosan magyardzzak. Ezt a textusvélasztisi modszert — a
rendszeres hétkdznapi istentiszteletek elmaraddsa miatt — vasarnapra ajanljak a
homiletikdk vagy olyan alkalmakra, ahol alkalomrol-alkalomra ugyanazok az
igehallgatok vannak jelen. Ismeretes a lectio continua selecta elve is, ahol egyes
fejezeteket kihagynak, mert témak vagy események ismétlddnek az adott bibliai
konyvben.

D. Bonhoeffer kozéputas megoldasnak tartja a lectio continua-t: ,,A lectio
continua a perikdpahoz kotottség €s a szabadon valasztott textus kozotti kozéputat
jelenti. Eldsegiti a gyiilekezet lelki érését, mert a gylilekezet szdmara az 1gés- és
ahitatos konyvek, valamint az 6nkényes textusfelhasznalas miatt az fras mar csak
bolcsességek vészesen szétdarabolt antologidja. Ez ellen fel kell 1épni, hiszen az
fras egyetlen egység.”!'?

Pozitivumai:

* A gyiilekezet alaposan megismeri a soron 1évo bibliai kdnyvet, 1épésrol-1épésre
tarul fel iizenete a hallgatok el6tt.

* A kontextualitas eleve biztositva van, Osszefiiggések tdmadnak a versek kozott.

119 Georg Plasger: A4 Bibliat kivetni (Gondolatok a prédikéaciosorozathoz). Forditotta: Jakab Bélint Mihély. In:
Theologiai Szemle, 1998. 41. évf. 6. sz. 358-363.

11 A megallapitds alatédmasztasat Id. Fekete Csaba: Kdlvin és a periképarend. Magyar Egyhazzene XVI.
(2008/2009) 349-358.; Csikesz Sandor: Kdlvin pdsztori igehirdetése mddszerének legfébb elemei. In: Kalvin és a
kalvinizmus. Tanulmanyok az Institutio négyszazadik évforduldjara, Debrecen, 1936, 235-274.

112 czeglédy Sandor: Liturgika. Debrecen, 1996, 43.

113 Dietrich Bonhoeffer: Finkenwalder Homiletik. In: Dietrich Bonhoeffer: Gesammelte Schriften (Hg. Eberhard
Bethge) IV. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1965, 270-271.

67



* Szohoz jut a teljes Szentirdas. A lectio continua reformatori gyakorlataban
hangsulyt kapott az Oszovetség jelentdsége ¢és az Ujszovetséggel valo
egyenértékiisége.

* Nincs egyoldal, sajat sz4jizii valogatés.

* Alaposabb bibliaismeretet kinal.

* A hallgat6 tudja, hogy mirdl fog hallani, eldre ,,késziilhet”.

* Kapkodastol mentes a textusvalasztas.

* A sorozat-szerliségnek lehet vonzasa (,,folytatdsa kovetkezik...”).
Negativumai:

* Az igehirdetd konnyebben kertil a textus fogsagaba.

* Hattérbe szorulhat az egyhazi év rendje.

* Nehezebb figyelembe venni a gyiilekezeti szituacidt, ezért csorbat szenvedhet
az igehirdetés gyiilekezetszerlisége és iddszerlisége.

* Unalmassd valhat a gylilekezet szdmara, ha hosszabb idon 4t ugyanarra a
konyvre (szerzore) kell figyelni.

* A megértés elofeltétele a folyamatos jelenlét. Ha kimarad egy-két szakasz,
akkor nehezebb bekapcsolodni.

* A lectio continua serkenti a homiliaszerti igehirdetési modot. Elvész a
dinamikus felosztas, a sulypontozas, az elvihetd konkrét lizenet, mert a bibliai
szOveg a vazlat. (Sz¢élsdséges esetben: mas szavakkal, kiszinezve, megismétlodik
a bibliai szoveg... Lassan késziilni sem kell, csak beszélni...)

c./ Bibliaolvaso Kalauz

Reformatus talajon, ahol évszazadokig vagy a lectio continua, és/vagy a
szabadon vélasztott textus hatdrozta meg az igehirdetést, a reggeli istentiszteletek
megsziinésével €és a Bibliaolvasé Kalauz szerinti vasdrnapi textusvalasztassal
1gazabol megtort ennek a hagyomanynak a folyamatossaga. Tulajdonképpen a
Bibliaolvas6 Kalauz — nevéhez méltdoan — nem prédikacios vezerfonal (). Az
olvasas szempontjabol lectio continua, de annak az igehallgatonak, aki csak
vasarnap talalkozik az un. ,,napi igével”, olyan mintha egy sajatos perikopa-
rendbdl keriilne elé a textus, szinte esetlegesen.

Pozitivumai:

* Valtogatja a konyveket, de kb. harom év alatt végigolvastatja a teljes Bibliat az
e szerint haladokkal.

* Kotédik az tinnepkdrhoz a beosztas.

* Osszefogja az igeolvasok és igehallgatok szélesebb taborat.
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* Kiszélesiti, elmélyiti, korrigalja a sajat olvasas-élményt.

* Ahol folyamatosan tartanak reggeli vagy napi egy istentiszteletet, ott
potolhatatlan medret kinal.

Negativumai:

* Mechanikussi teszi a késziilést.

* Eltlinhet a prédikatorbol a személyes iizenet kitusakodasa iranti igény.

* Vasarnapi istentiszteleten varatlanul hathat, mert vannak, akik nem kovették a
vezérfonal szerint a konyv folyamatat.

* Vigyazat! Az igeolvasd kalauz nem valhat mechanikusan vett prédikacios
vezérfonalla. Nem erre a célra sziiletett.

d./ Szabadon valasztott textus

A magyar egyhdztorténet sordn a protestans orthodoxia és a puritanizmus
egyik vitapontja a textusvalasztas volt. A 17. szazad koOzepétdl a puritan
prédikatorok elutasitottak a perikoparend alapjan folytatott prédikalast €s a szabad
textusvalasztas mellett alltak ki. Azota is megmaradt ez a textusvalasztasi mod a
magyar reformatussag korében.

Spontan rdbukkan az igehirdetd egy bibliai igére, amely megragadja, s
feltétleniil el kell mondania a gylilekezetnek a beldle kapott iizenetet.

A szabad textusvalasztas esetében az igehirdeté valamiképpen dontési
pozicioba keriil: felhasznélja a bibliai szoveget. Masok viszont éppen a profétai
szabadsagra helyezik a hangstlyt, és a szituacidhoz ill6 lizenetért vald tusakodast

hianyoljak, ha kijeldlt textusokhoz kell alkalmazkodni.''*

Idedlis esetben, a lelkipasztor rendszeres bibliaolvasasa soran és folyamatos
gylilekezetlatogatasi és lelkigondozoi tapasztalatai alapjan, egy-egy szabadon
valasztott textus segitségével juttatja valaszhoz az egzisztencialis kérdések
soraval kiizdd gytilekezeti tagjait.

Pozitivuma:

* Az lizenet friss, érezhetd az igehirdetd ujjongasa, meglepettsége, neki is varatlan
volt, ujdonsag volt az {izenet.

* Konnyebb személyes hangon megszolalnia az igehirdetonek.
Negativumai:

* Atomizalja a Bibliat. A Biblia igy egymassal kapcsolatban nem 1év6 toredékek
antologiaja, kozos témak és egységes tlizenet nélkiil.

114 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971, 118.
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* Elvész a gyiilekezetépitési feleldsség €s atgondoltsag. A textusvalasztas
kapkodonak és esetlegesnek tiinhet, Gtletszertiség 1éphet fel.

* El6tolakodnak a ,,kedves igék™, a ,,megtérési igék™, az aranymondasok, stb.

* Szubjektiv irdnyba tolddhat minden, mert az igehirdetét megkisértheti a
személyes gondok-bajok eldtolakodasa.

* Elveszhet az Ige egyetemes mondanivaloja.

e./ Igehirdetési terv

Vannak igehirdetdk, akik a textusvélasztasi modok valtozatos, tudatos €s
megtervezett hasznalataval szolgdljdk a gyiilekezetépitést és a keresztyén
identitds megerdsitését. Ebben a tervszerii igehirdet6i modellben a gyiilekezeti
alkalmak sajatossdgait figyelembe véve, parhuzamosan alkalmazva, a
legkiilonbozébb  textusvalasztdsi modok  ¢€lhetnek egymds mellett, s
gazdagithatjak legnemesebb vonasaikkal igehirdetésiinket. Vagyis a keresztyén
szabadsag jegyében a lectio continua, a perikdparend, a tanité sorozatok

lehetOsége és a témaprédikalas is meg kell, hogy kapja a helyét a gyiilekezet lelki
taplalasanak ¢€s épiilésének tudatos rendjében.

Az igehirdetési terv altaldban egy egyhazi évre késziil, de lehet rovidebb
futamid6 is, késziilhet pl. egy egyhazi idOszakra, vagy egy negyedévre is.
Megtervezett az év 52 vasarnapjanak textusa €és/vagy témaja, a bibliadrdk, a
rétegalkalmak textusa, a blinbanati hetek, a hitépité sorozatok, evangélizacidok
rendje, iranyultsaga, cimei.

Pozitivumai:

* Az igehirdetd egységes gondolat(ok) koré, modszeresen fiizi fel a textusokat.
* Otvozni lehet benne tobbféle textusvalasztasi modot.

* Hatékony gylilekezetnevelési €s gyiilekezetépitési eszkoz lehet.

* NOhet a szisztematikus tanitas altal a gyiilekezet immunitasa.

* A lelkész szabadon késziil, de nem szabadosan.

* Ervényesiilhet a személyes hang frissessége.

Negativumai:

* Kisértenek a ,,hobby-textusok™ (amit szeretek, ami konnyen megy,... arrdl
beszélek).

* A szubjektiv egyéni vagy gylilekezeti okok elnyomhatjdk a Szentiras objektiv
mondanivalojat.

* Sablonossa valhat tobb éven at, ezért 6 az otletgazdagsag €s az érzékenység.

* Egy bizonyos idére megkoti a lelkipasztor szabadsagat.
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4. A textus jellege

A prédikaciora késziilésben donto jelentdségli, hogy milyen jelleget hordoz
a textus. Manfred Josuttis 6t fontos textus-funkcidra hivja fel a figyelmet:

1./ A textus lehet normativ funkcidja, ahol a prédikacio a bibliai izenethez
kotott beszéd- €s kinyilatkoztatas-jellegli igehirdetést kivan.

2./ A textus lehet autoritativ funkcioji, amely a bizonysagtétel erejével
feleldsségérzetet tdmaszt a hallgatdban.

3./ A textus kreativ funkcidja jelenik meg akkor, amikor a mas élettérben
¢s mas gondolkoddsmoddal irt, régen megfogalmazott ige lizenetét kiszélesiti a
prédikéacio €s a prédikacid torténésében ujra hathatds és ujjateremtd erdvel
szolaltatjuk meg.

crer

tarsalgast sziil: a textus a prédikator tarsava lesz, kozosséget teremt és tovabb
vezet, parbeszédre késztet és az igehirdetd megkérdezetté valik, hogy hitelesen
kérdezhessen rd emberi dolgainkra.

s

embere, az [sten gyermeke 6nmagara talalhat.

A feliiletes megoldasoktol vald elmozdulas folytatdsa a prédikaciora
késziilés tovabbi fazisaiban az, hogy ki-ki tudja elkeriilni az exegézis soran: a
fokusz nélkiili exegézist, a szoszékre vitt exegézist, a félreértett textus-
prédikalast, az lizenet minimalizaldsat és a csupan pragmatikus hermeneutikat.
(W. Engemann)''®

A textus onmagaban még nem igehirdetés, de olyan alap, amire reforméatus
felfogés szerint az igehirdetésnek épiilnie kell. El6fordulhatnak olyan gyiilekezeti
helyzetek, amikor a lelkipasztor beszéde nem kotddik textushoz, mégis
igehirdetés, mert érzOdik rajta a bibliai megalapozottsig. A reformatus
gylilekezeti igehirdetés azonban — még ha tematikus beszéd is — szlikségszerlien
kotddik a bibliai textushoz.

115 Wilfried Engemann: Einfiihrung in die Homiletik. Tiibingen-Basel, 2002, 20-33.
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Eduard Nagel:
Kéréseinket Isten elé tarni — Az egyetemes
konyorgések

A Szerzé 1942-ben sziiletett. Innsbruckban tanult, 1978-ban diplomazott és a trieri
Liturgikus Intézetben dolgozott. Hosszl1 idén at volt vezetdje a Gottesdienst liturgikus
folyoiratnak, emellett szamos kiadvany, publikdcidé szerzéje a liturgia és a
lelkipasztorkodas témakdrében. A németorszagi Irschben €l. Forras: Heiliger Dienst
72 (2018), 132-138.

Az an. Hivek konyorgései a szentmisében

,»ludnal értem egy j0 szot sz0Ini?” Ki ne hallotta vagy tette volna fel mar ezt a
kérdést? Kozbenjarast kérni, vagy valaki érdekében egy jO szot szolni
mindennapos cselekedet. Minél nagyobb a tdvolsag akozott, aki a kozbenjarast
kéri és akitdl a teljesiilést varja, anndl nagyobb sziikség van egy kozbenjaro
személyre. Ez a kezdetektdl fogva igaz az emberek Istenhez valo viszonydra is. A
Szentiras szamos példat hoz arra, hogyan kérték az emberek Isten segitségét egy
masik ember szdmara.

Kiilondsen szépen irjak le az evangéliumok, hogyan vittek betegeket Jézus
elé, hogy meggyogyitsa Oket. Ez a kozbenjards alapesete: az ember sziikségét
Isten elé tarjuk. De létezik egy masodik lépcsd is: olyan emberek szamara
vehetiink fel kdzvetitd szerepet, akik nem merik, vagy nem tudjék, hogyan tarjak
Isten el¢ az tigyiiket. Tarsadalmunkban — ahol a keresztény hit mar nem magétol
értetdd0 — azonban gyakran jelenik meg a vagy Isten védelme és aldasa utén,
egyre fontosabba valik a kdzbenjaras ebben az értelemben is. Az evangéliumok
az ilyenfajta kdzbenjarasokra is szamos példat hoznak.

Masokért kozbenjarni — ez egy papi feladat

Olyan emberek kozbenjard szerepérdl, akik kozel allnak Jézushoz, Lukacs
evangéliuma szdmol be a szdzados torténetében, akinek a szolgaja halalos beteg
volt (Lk 7,2-10). Amikor a szazados hallott Jézusrol, elkiildott hozza néhany zsido
bolcset azzal a kéréssel, hogy jojjon és mentse meg a szolgdjat. A szézados
mindent megtett a szolgdjaért, amit csak tudott, de ez kevésnek bizonyult. Minden
reménye Jézusban van, akit hallomasbol ismert. Személyesen nem ismerte Jézust,
¢s 6 maga sem volt zsidd. Tehat olyanokat kér kézbenjarasra, akik kapcsolatban
allnak vele. A bolcsek valdban elmennek Jézushoz €s bensOségesen tarjak elé a
kérést. A szazados tudja, hogy nem jogosult kérése teljesiilésére, és nem is
szeretne Jézustol illetlenséget kérni, ezért baratokat kiild el¢, hogy megmondjak
neki: Nem vagyok mélto, hogy hajlékomba jojj. (...) Hanem csak egy szoval
mondd és meggyogyul a szolgam. Jézust meghatja ez a hit €s a szolga valéban

meggyogyul.
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A multban a keresztények a kéréseikkel nemcsak kozvetlentil Istenhez,
hanem a szdzadoshoz hasonloan a zsid6 bolcsekhez, vagy elsdsorban Maridhoz,
Jézus anyjdhoz, illetve szamos szenthez fordultak, hogy aggodalmaikat Isten elé
tarjdk. Sok szent az élettdrténete alapjan valt kedvelt kozbenjarova, vagy
véddszentté  kiilonb6zo ¢lethelyzetekben  vagy szlikségben. A
zarandoktemplomokban taldlhatdo fogadalmi tablak ékes bizonyitékai az ilyen
kozbenjarasba vetett bizalomnak és a kérés teljesitése miatt érzett halanak.

A mai id6 emberei valamelyest eltavolodtak a szentektdl, azonban az igény
tovabbra is fennall, hogy nagyobb sziikségeikben kozvetitore leljenek Isten felé.
Az emberek tudata valtozott meg: a mai vilagban és tarsadalomban mi
keresztények feleldsek vagyunk a cselekedeteinkért, hogy azok 4ltal az igazsagért
kidlljunk és tetteinket a felebarati szeretet hajtsa. Ezen kiviil felelosséglink van
Isten el6tt is, mely sokszor meghaladja erdnket: mint az evangéliumi zsido
bolcsek nekiink is kdzvetitd szerepiink van az Istenhez 1évd kozelségilink miatt,
hogy mas emberek ligyeit kozvetitsiikk feléje. Ezt a feleldsséget komolyan is
vesszik, nemcsak, amikor mi keresztények a kornyezetlinkben 1évé emberek nem
mindig maganjellegli kéréseit tarjuk imainkban Isten elé, hanem amikor
kozosségként, kiilondsen a szentmisék keretein beliil, a vilag €s az Egyhaz nagy
szlikségleteit ¢és tligyeit vissziik elé. Ez valojaban egy papi cselekmény, mely
megfelel a megkereszteltek és megbérmaltak hivatasanak.

Kozbenjaras a szentmisében — egy kozosségi, mindent magaba foglaléo ima

Egy olyan sziikség esetén, melyet személyesen és kozvetlenil latunk, konnyl
masokért csendesen imadkoznunk. Egy kozosségben azonban, mint amilyen a
szentmisére 0sszegylilt emberek kozossége is, nehezebb kézbenjarast kérniink.
Kit is akarunk, vagy kit kell Isten elé¢ tarnunk, milyen sziikséget latunk, melyik
szavakban talaljuk meg azt az ligyet, amelyre igent vagy ament tudunk mondani,
amire azt tudjuk mondani: Kériink Téged, hallgass meg minket?

Sziik korben elég annyi is, hogy a vezetd megkéri a résztvevoket, mondja
el mindenki, mi nyomja a szivét, vagy mely kozbenjard tamogatasért halasak.
Nagyobb kozosségben ésszeri eldkésziteni, ki mit mondjon, hogy igy olyan
tigyek keriiljenek szdba, melyek altalanosan, mindent magéiba foglaloan, és
jelentésiikben minden résztvevd altal felvallalhatoak legyenek. A misekonyv a
kovetkezOket mondja: a hivok kozds konyorgéser a kovetkezd invokaciokat
foglaljdk magukban: az Egyhdz és az egyhdzkozosség iigyeiért, az allam
vezetdiért, a sziikségben ¢élokért, minden emberért, és az egész vilag
gyogyulasaért, a halottakért. ..

Kiilonlegesebb alkalmakon, mint példaul az eskiivd, a temetés, a kereszteld,
a betegekért felajanlott, vagy barmely kiilonleges eseményhez kot6dd szentmisén
a konyorgéseket a jelenlévokre és az eseményre szabjuk. Mindig ésszert, ha a
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kozbenjarast kiterjesztjiik nemcsak a szoban forgd személyre, hanem mindenkire,
aki hasonl6 helyzetben van.

Kiilonb6zo formak

Egy olyan szentmisén, ahol a hivek tisztdban vannak az imakkal ¢és a
szentmisével, mint példaul a hétk6znapi miséken, elegendd lehet az ligyeinket a
csoportra vonatkoztatva megnevezni. Ezeket az ligyeket azonban legtobbszor
konkrétabban szoktuk megfogalmazni. A misekonyv mutat erre egy példat:
,wurunk, Jézus Krisztus, Gyogyuldsunk és Megvaltonk, irgalmazz nekiink és az
egész vilagnak. Emlékezz meg rolunk, keresztényekrdl és vezesd egymashoz az
elszakadtakat. Emlékezz meg azokrol, akiket habora sujt, és add nekik békédet.
Adj vigaszt és er0t azoknak, akik érted iildozést szenvednek, és add, hogy
fenyegetettségiikben is kitartsanak. Irgalmazz az éhezdknek, és nyisd meg
sziviinket sziikségiik felé. Emlékezz meg a betegekrdl €s gyengélkeddkrdl és
emeld fel ket irgalmadban. Légy irgalmas birdja azoknak, akik ma elhunynak és
vedd fel Oket orszagodba. — Mert te, Urunk, azért jottél, hogy megments és
megszentel] mindent, ami elveszett. Téged dicséitiink az Atyaval és a
Szentlélekkel egyetemben. Tiéd minden dicsOség ¢€s tisztelet, most és
mind6rokké. Amen.”

Ezek csak példak a rendszeres kozosségi szentmisékre. Altaldnos formaban
mégis egyértelmiien megjelenitik a felsorolt ligyeket. A tartalom tekintetében az
egyes kérések legtobbszor ezeket a sémakat kovetik, de olyan eseményeket és
sziikségeket 1s konkretizalhatunk, amelyek épp foglalkoztatjdk az embereket.

A konyorgeések szerkezete és kialakitasa

A szerkezet vildgosan felismerhetd: bevezetés — kérések, esetleg csend ¢és a
kozosseég felszolitasa — lezaras.

Bevezetés. A példankban a bevezetés egy Jézust megszolitd ima. A
keresztény imakban azonban, kiilondsen a liturgia soran, Krisztuson keresztiil az
Atyat szolitjuk meg. Ezeket a sémdkat kovetik legtobbszor a konyorgések. A
bevezetd imat tehat cimezhetjiik az Atyahoz is.

A bevezetés masik formdja az imara torténd felszolitas. Ez az {innepld
kozosségre iranyul. PL: ,Minden jora torekvésiink ellenére Isten segitségére
vagyunk utalva, ezért igy imadkozunk.” Vagy: ,Nem az egészségeseknek van
sziiksége orvosra, imaddkozzunk tehat minden emberért, akik gydgyulasra vagy
megvaltasra szorulnak.” Vagy: ,,Jézus megtorte az 6t kenyeret €s kiosztotta dket.
Mind ettek beldle és jollaktak. Hatalmaban bizva imadkozzunk.” A bevezetésben
meg kell emliteniink, hogy kihez konyorgiink. Ezen cimzett szerepel majd a
kozosség felszolitdsaban és a zardima szovegében is.
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A kérés. A misekonyvbdl vett példaban a kérések teljes Krisztushoz sz616
mondatok. Ez egy igényes minta. Ennek a formanak a nehézségei akkor lesznek
lathatoak, amikor hat kérésbdl harom azzal kezdddik, hogy ,,emlé¢kezzél meg”.
Nem konnyli szoismétlések nélkiill megoldani. Konnyebb csak azokat az
embereket megnevezni, akikért a kérés szol: ,,a népekért, akik erdszaktol és
gytlolettél szenvednek”, ,,Férfiakért és noékért, akik életiiket az evangélium
hirdetésének szolgalatdra szentelték...”, , Kozosséglink betegeiért, akik érzik
1étiik bizonytalansagat, €s mindenkiért, aki kozel all hozzajuk, és akikre
sziikségiik van”.

A kor kiegésziilhet azzal, hogy megnevezziik nemcsak azokat, akikért szol,
hanem azt is, amit kériink szamukra: ,Mindenkiért, akik a politikdban ¢és
tarsadalomban feleldsséget viselnek, hogy aldzattal és nagylelkiien szolgaljak a
rabizottakat”, vagy ,,Mindenkiért, akik nagy sziikséget szenvednek, add meg
nekik mindennapi kenyeriiket és vigaszukat, valamint old fel a jovObe vetett
félelmeiket”.

A kiért és mit sorrendje felcserélhetd: ,,Adj tiirelmet, kitartast és erdt
azoknak, akik kiégve ¢és tulhajtva érzik magukat”. Legtobbszor 4-6 iigyért
imadkozunk. Az egyes imak tematikai vezérfonaldt adhatja egy szentirasi
gondolat vagy a szentmise kiilonleges alkalma, a prédikacio. Az egyes kérések
hordozzanak egy bizonyos iigyet, illetve egy csoportot €s egy sziikséget, és
legyenek oly rovidek, hogy az iinnepld kozosség elsd hallasra meg tudja €rteni
oket.

Rovid csend ¢és a kozOsség felszolitdsa. A konyorgések, mas néven:
»Legyetemes konyorgések™, vagy ,,hivek imai” (oratio communis vagy fidelium)
az egész Unnepld kozosség imai, amelyeknek kiilonbozd kifejezOdései vannak.
Mindig ésszerli az iigy megnevezése utan rovid csendet tartani, hogy az elhangzott
szavak eltalaljanak az {iinnepld kozOsséghez, és legaldbb egy pillanatra
elképzelhessék azokat az embereket, akikért imaddkoznak. Ahhoz azonban, hogy
megtudjak, hogy mikor és mely k6z0os felszolaldssal adjdk az iméhoz egyetértésiik
hangjat, ezt a rovid csendet egy megfeleld felszolitas koveti: ,Isteniink, mi
Atyank”, vagy ,lrgalmas szivli Isten”, vagy ,Krisztus, gyogyuldsunk é&s
megvaltonk”, vagy ,Isten Szentlelke” vagy valami ezekhez hasonlo. Erre a
kozosség az elbirt valaszt adja: pl. ,,Kériink Téged, hallgass meg minket”. A
valaszt, kiilondsen tinnepi szentmisénken, énekelhetjiik is.

Ko6zos valaszként elképzelhetd az is, hogy a gyiilekezet ismert
felszolaldsokat cserélget, mint példaul: , Krisztus, hallgass minket — Krisztus,
hallgass meg minket”, vagy ,,Uram, irgalmazz — Uram, irgalmazz”, vagy ,,Kyrie
eleison — Kyrie eleison”, vagy ,,Konyorogjiink Urunkhoz — Uram, irgalmazz
(...)”. Erre bizonyos visszatérd versek is alkalmasak: ,,Lassatok, megérkezett a
kiralyunk, békét hoz népének”, vagy ,,Urunk, kelj fel, segits és szabadits meg
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minket”, vagy ,,Irgalmadért Urunk, orokre dicsériink™, vagy ezekhez hasonloak.
A felszolalds mindig a cimzettre irdnyul, aki a bevezetésben megnevezésre keriilt.
Bizonyos koriilmények kozott hosszabb csend is kivalthatja a felszolitast,
kiilonosen, ha olyan kéréseket tarunk fel, amelyek az iinnepld kozosséget
kozvetleniil és személyesen érintik.

A lezarasra két forma kinalkozik:

a) Dics6itd imaban kifejezhetjiik az isteni segitségbe vetett bizalmunkat, példaul:
M1 Atyank, Te vagy minden 6romiink legmélyebb forrasa. Téged dicséitiink ma
és életink minden napjan, mindorokké. Amen.” vagy ,Elet Ura, Fiad
hasonlatokban €s képekben reményt és batorsagot adott. Koszonetiink érte, Téged
dicséitiink most és mindorokké. Amen”.

b) A masodik lehetdség egy rovid kijelentés, példaul: ,,Mi Atyank, Fiad embereket
gyogyitott, reményt és 6romot hozott nekiink. Kérlink téged, fogadd be azokat,
akikért imadkoztunk, Krisztus, a mi Urunk altal. Amen”.

A lezarasnak nem kell 4j tartalmat felmutatnia, elég csak egy dicsditd imara vagy
egy altalanos kérésre korlatozodnia, hogy imank meghallgatasra leljen. Mindig a
cimzetthez iranyul, akit a bevezetésben megszolitottunk.

»Hagyd” és ,,add” — két akadaly

,Hagyd, hogy egymasra hallgassunk és legyiink fény egymasnak™ — néha igy
hangzanak konyorgéseink. Isten ,,hagyja”, hogy a jot tegyiik, de ezt nekiink kell
elvégezniink — igy tehat egy ilyen felszolitasra valaszolni szeretne. Ez nem ima,
hanem felhivas. Vagy: ,,Hadd ismerjék fel politikusaink, hogy a népnek nem az
egoizmus ¢€s a nacionalizmus j6, hanem a minden embernek jard igazsagossag”.
Az iigynek kétségtelentiil jogosultsaga van. De el kell mondanunk Istennek, hogy
mas embereknek adjon olyan vildgossagot, amivel mi mar rendelkeziink? Ez az
ima értelme? ,,Toltsd el a hatalmon 1évoket szent Lelkeddel, a béke és az
1gazsagossag lelkével” — igy kellene a kérésnek elhangzania. Ugyanazt az ligyet
hozza fel, de anélkiil, hogy javaslatot tennénk Istennek, hogyan vigye a
politikusainkat kdzelebb a célhoz.

A ,hagyd”’-hoz nagyon hasonl6 az ,,add” esete is. ,,Add, hogy torddjlink
azzal a csaladdal, ahol az édesanya meghalt” — ez nem megfelel6 imadsag. ,,Add,
hogy az apa, kinek felesége elhunyt, ne omoljon Ossze a csalddjaért érzett
felelosség sulya alatt” — ez egy igazi kérés, melyet Isten elé tarhatunk.

A kéréseink lehetnek egy konkrét sziikséghelyzet esetén nagyon konkrétak,
de nyitottnak kell lennitik Isten eldre fel nem ismerhet6 akarata el6tt. Jézus bibliai
példaja a betegekkel szemben, megadhatja az iranyt: a betegek meg akarnak
gyogyulni, ezért elmennek Jézushoz, vagy elviszik 6ket hozza, s elmondjak neki
a sziikségiiket. Jézus belsdjiikben gydgyitja meg az embereket. Annak a bénanak,
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akit baratai a tetdrdl engedtek le Jézushoz eldszor ezt mondja: ,,Bilineid
megbocsatast nyertek”, csak azutdn mondja neki: ,,Kelj fel, fogd a hordagyad és
menj haza” (Mk 2,11). Minden esetben a hitrdl és a bizalomrdl van szd, mellyel
az emberek Jézushoz fordulnak, és melyrdl utdlag mindig tantisagot tesznek,
amint Istent dicsérik és neki haldlkodnak.

Kinek mi a dolga? — feladatok a konyorgéseknél

Mint az egész k6zOsség imacselekménye, a ,,hivok imdja” kdzosségi feladat. Ez
vonatkozik az el0készitésre, a konyorgés kivalasztasara, €s annak eldadasara is.

Az elokesziilet

A konyorgés elokészitéséért, csak ugy, mint az egész istentisztelet elvégzéséért
annak vezetdje a felelds. Egy szentmise esetén ez a személy az eldljard pap. Ez
nem jelenti azt azonban, hogy a konyorgéseket neki kell kivalasztania. Azonban
nyilvan j6 eldre latnia kell a kivalasztottakat, hogy azokrdl allast tudjon foglalni.

A vasarnapi szentmis€k esetében lehet a konyorgések kivalasztasat akar
egyetlen szentmise erejéig, vagy tartdosan egy arra alkalmas személyre bizni, aki
lehet diakonus, referens, plébaniai asszisztens, kozosségi referens, lektor, vagy
akar egy kozosség is.

Olyan szentmiséken, melyeket kiilonleges események alkalmabol vagy egy
bizonyos kézdsségnek tartunk, a konyorgést altaldban az a személy késziti eld,
aki a tobbi elem elOkészitését is végzi.

A konyorgés eldaddsa

A konyorgésre torténd felhivast, vagyis az Istennek sz616 bevezetd megszolitast
¢és dicséretet a szentmisét végzd papi személy végzi. Az egyes konyorgéseket
kiilonbozo személyek is eldadhatjak. A misekonyv a diakonus feladataként emliti
a koz0sség vezetését a konyorgéseknél (Bevezetés a misekdnyvbe, 61. sz.), mivel
az ¢ feladata, hogy a kozosség aktiv résztvevdje legyen a cselekményeknek, és
mivel az § szolgalatdhoz tartozik a sziikségben €16 emberek megsegitése — akar
értiilk imadkozva is.

A misekonyv lehetséges személyként jeloli még a lektort, a kantort, vagy masokat
(I, 342). Ez konkrétan barki lehet az {innep tipusa, az linnepldk szdma vagy
Osszetétele, vagy a konyorgések formdjanak fiiggvényében. A kantort azért
nevezik meg itt, mert a felhivo szoveget ének formajaban is eldadhatja. Az egyes
konyorgéseket is lehet énekelni, ha nyelvi szempontbol erre alkalmasak. A
mindennapok hosszi mondatai vagy formai erre alkalmatlanok. Az egyes ligyek
konyorgéseit feloszthatjuk tobb felolvasé kozt is. Mindig tartsuk azonban szem
eldtt, hogy a konyorgést olyasvalaki mondja, akinek az ligy kozel 4ll a szivéhez.
fgy tehat nem szabad gyerekeknek olyan mondatokat a szajukba adni, amelyek
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tartalmat nem értik, vagy amelyek nyelvileg meghaladjak képességeiket. Kisebb
szentmisét linnepld kozdsségben a rovid csendet kovetden a konyorgéseket
eldadhatja a szentmise vezetdje, egy felolvaso vagy a kantor.

Internetrol vagy nyomtatott kiadvanyokbol vett mintak

Olyan konyorgéseket taldlni, amelyek a szentmise ilinneplé kozosségének
szivéhez kozel allnak, nem konnyti. Gyakran ezért nyomtatott mintdkat vesziink
kézbe, vagy az interneten kereslink példakat. Ezek nagy segitséget nyujthatnak,
azonban kritikusan kell bannunk veliik. A kovetkezd kérdések segithetnek:

- Megbizhat6 a szoveg abbodl a szempontbol, hogy Isten hatdssal lehet a kért
dologra? Mit varunk el Tdle?

- Megfelelnek a konyorgések a kozosségiink ligyeinek? Vagy esetleg mas
tigyek fontosabbak lennének szadmukra?

- A konyorgés formaja jol érthetd egyszeri halldsra is?

- A javaslat illik tartalmilag és formailag a bevezetésiinkhoz, az tigylinkhoz
¢s a felhivé szavunkhoz?

Egészen egyszerii

Az egyes nézOpontok kitdltése, mint példaul azok, amelyekrdl beszéltiink:
tartalom, forma, szerkezet, egyes elemek, szamos kialakitasi lehetdség, nyelvi
nehézségek, feladatfelosztds, mire kell figyelni az eldkészitésnél, mire az
eléadasnal — ez a sok nézdpont azt az érzést keltheti, hogy a szentmisében torténd
konyorgés valami nagyon bonyolult dolog, melyet jobb, ha szakemberre bizunk.
Ennek azonban pont az ellenkezdje igaz: a konyorgés Isten népének 6si sajatos
feladata, minden hivd k6z6s papi hivatasanak gyakorlasa. Sikeriilni fog, ha szem
el6tt tartjuk mind az el8késziiletnél, mint az eldadasnal, hogy mit is tesziink: Isten
elé tarjuk azt, ami a kozeli és tdvolabbi testvéreinket nyomasztja, €s amit mi sajat
er6bdl nem tudunk megoldani, vagy enyhiteni, vagyis ahol mar csak imadkozni
tudunk: ,,Jésagos Isteniink, tekints ezekre az emberekre, a gyermekeidre, és
fogadd el dket sajatodként!”

Forditotta: Kajtar Korinna
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Gunda Briiske:
Ma szoltal hozzank a Szentiras szavan keresztil —
Ritualis rendezés az igehirdetés szolgalataban

A Szerzd a svajci németnyelvil Liturgikus Intézet tarsvezetdje. 1964-ben sziiletett.
Gottingenben, Jeruzsalemben, Miinchenben tanult, teologiai doktor (Romano
Guardini antropoldgidjabol irta a tézisét). Megbizott oktatond a svéjci Freiburg
Egyetem liturgiatudoményi szakan. Irasai kiilonb6z6 teologiai lapokban jelennek
meg. Forras: HID 70 (2016), 109-117. (gunda.brueske@liturgie.ch)

A kommunikécié mar emberk6zi viszonylatban is komplikalt. Mi torténik akkor,
ha Isten itt €s most, egy ember hangjan keresztiil akar szolni a liturgidban? Tobbet
kivan t6liink, mint nyitott fiileket. Természetesen segitségiinkre van a Szentlélek,
de az Iras felolvasasanak ritualis elrendezése is.

Tegyiik fel, hogy megbizast adunk egy liturgikus igehirdetéssel kapcsolatos
empirikus vizsgalat elvégzésére. Vajon mi lenne érdekes jo 6tven évvel a zsinat
utan? Szadmokat ¢és tényeket kérdeznénk a vasdrnapi olvasmanyokkal
kapcsolatban pl. milyen gyakran hall 6szovetségi olvasmanyt, vagy a csaladi
szentmis€ken a témanak megfelelden valasztjak-e ki a szakaszokat? Lektorokkal
lehetne mélyinterjukat késziteni, hogy vilagos képet kapjunk a nehéznek talalt
olvasmanyokrol, vagy  eloljarokat  kérdezhetnénk meg  prédikacids
tevékenységiikkel kapcsolatban. Mindez izgalmas lenne, €s igy empirikusan
bizonyithatnank az egyik vagy masik régota ismeretes hianyossagot. Csak
mellékesen érintenénk azonban az igehirdetéssel kapcsolatos kdzponti kihivast,
mégpedig az ige meghallgatasat és az igében jelenlévd Istennel vald kozdsséget.
Mert hogyan is hallhatjuk meg ma az Istent és hogyan figyelhetiink oda Jézusra?
Siiketek lennénk a fiiliinkre vagy miért olyan nehéz ez? Miként van jelen ez az
egybegyliltekhez sz0616 Isten? Jelen tanulmany eldszor a halldssal és az Istennek
az igében vald jelenlétével kapcsolatos kihivasokra Osszpontosit, hogy aztan
harom példan keresztiil vizsgéalja meg a ritudlis elrendezést mint segitséget a
kihivasok legy6zéséhez.

1. A hallas mint kihivas

A hallasra valo felszolitas sok helyen fordul elé a Bibliaban: ,,Es most halld, (...)
hogy ¢ljetek” (MTorv 4,1), ,,Barcsak meghallanatok ma a szavat!” (Zsolt 95,8),
Akt hallja szavamat és hisz annak, aki kiildott, az 6rokke €1” (Jn 5,24), ,,Akinek
fiile van, hallja meg!” (Mt 13,9; Jel 2,7; 3,6). A zsid6 gyakorlat szdméra még ma
is irdnyado és meghataroz6 a Shema Izrael (v6. MTorv 6,4-9). Nem elég, hogy az
Isten szava egy konyvben van, mert annak a szivben kell horgonyt vetnie. Azt
allandoan ismételni kell. A memorizalast megkonnyitd eszk6zok, mint az imaszij,
valamint a kotott idOpontok segitik a hallas és a belso elsajatitas folyamatat.
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A halléas kézponti szerepet jatszik az 0- €s az Gjszovetségi Szentirasban. Isten a
Tora szavan és a személyes szon, Jézus Krisztuson keresztiil hivja életre a népet.
Ugyanakkor a hallas nem egyszerti folyamat, kiilénben nem kellene a hallgatdkat
(és az olvasokat) mindig emlékeztetni ra. De miért is olyan nehéz a hallés, hogy
segédeszkdzok is sziikségesek hozza? Ezen kérdések megvalaszolasa nemcsak az
isteni sz6 ritudlis elrendezésének megalapozasat szolgalja a liturgidban, hanem
elvezet minket a hallas és az Isten igéjével valo k6zosség teologiai szemponti
megértésére is.

A hallas folyamataban kiilonb6z0 szinteket lehet megkiilonboztetni. E10szor is
van egy hangélmény, amikor egy fizikai inger eléri a hallészervet. Ez a hanger6tdl
¢s az inger fajtajatol fliggden (zene, nyelv stb.) vagy felkelti a hallgaté figyelmét,
vagy sem. ,,Az egyik fiilon be, a masikon ki” — mondja a szo6las. A kovetkezd
szintet hallasélménynek lehet nevezni: a hallashoz kapcsolddik egy szubjektiv
érzékelés, nd a tartalom iranti érdekldédés, de ezzel még messze nem garantalt a
hallottak megértése, mert a sajat gondolatok jatéka tjra és Gjra eltérit a beszEld
meghallgatisatol. Masként van ez a harmadik szinten, a hallgataskor, amit a
kdznyelvben nagyon szépen ,,csupa fiilnek” neveziink. Ekkor a teljes figyelem a
beszéld személyre irdnyul €s arra, amit 6 kozdIni szeretne. Ilyenkor a kézbensd
hangok, s6t a ki nem mondott szavak is azt akarjak, hogy meghalljuk dket. Ez
nem mindig sikeriil és ez nagyon farasztd; igen, munka, mint ahogy azt a
lelkigondozok vagy a tanacsadok is tudjak. Ha azonban sikertil, akkor a kozz¢-
tételen keresztiil rész-vétel alakul ki. A hallas most a személy belsé vilagaban
megy végbe, amelyen keresztiil k6zosség, egyfajta adas és viszonzas jon 1étre. Az
aktiv kommunikiciobol — amely mindenekel6tt a nyitott és a masoknak
odaajandékozo hallgatas — kdzosség jon létre.

Ezzel mar célzunk a kovetkezO, mar nem antropoldgiai szintre. Ha az Isten
hangja felcsendiil a bibliai olvasmany szavaibol, ha maga Krisztus sz6l az
egybegyliltekhez, akkor ez a hallas teljes figyelmet kivan a hangélménytdl kezdve
a hallasélményen at, valamint az odafigyeld részvételt, hogy igy itt és most
kozosség johessen létre a kozld és a résztvevok kozott. Az igehirdetés igy az
migével vald kozosséggé”!1® valik. Ha mar az emberi kommunikacio is érzékeny
a zavarokra — mivel a félreértések inkébb a szabalyt képviselik mintsem a kivételt
—, akkor az Isten emberi hang altal kdzvetitett szavanak meghalldsa a liturgidban
még inkabb az. De van segitség egészen fentrdl. El0szor is a keresztények mar a
keresztségben ,,megkaptak a hallas adomanyat”!!?, azutan a Szentlélek az, aki jra
jelenvalova teszi Krisztust a liturgikus igehirdetésben.!'® Ezen kiviil Isten
1gé€jének ritualis elrendezése révén maga a liturgia is alatdmasztja ezt a komplex
kommunikacios folyamatot Gigy, hogy iranyitja a figyelmet és lehetéveé teszi, hogy

116 Eredetiben: ,,Wortkommunion”. A fogalmat Otto Nussbaum alkotta tdmaszkodva az igére mint taplalékra
vonatkozo patrisztikus bizonyitékokra, vo. Nussbaum: Zur Gegenwart Gottes / Christi im Wort. 73.

7 4 szentmise olvasmdnyos konyvének lelkipdsztori bevezetdje. Nr. 7.

18 V5. A szentmise olvasmanyos konyvének lelkipasztori bevezetdje. Nr. 4.; A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. Nr.
1099-1104.
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kifejezésre jusson az igével valo taldlkozas eseménye. De miel6tt még errdl szo
esik, beszélnilink kell egy masodik, kozvetleniil az isteni hang meghalldsival
kapcsolatos nehézségrol.

2. Az igében valo jelenlét mint kihivas

A Liturgikus Konstitucio tudvalevéen fontos szerepet tulajdonit a liturgikus
igehirdetésnek. Krisztus egyrészt jelen van az Eucharisztiaban, az Eucharisztiat
tinnepld pap személyében, a szentségekben, az Egyhdz imajaban és énekeiben,
mint ahogy azt a Mediator Dei (1947) enciklika is mondta, mésrészt pedig ,,jelen
van igéjében, mert 8 maga beszél, amikor az Egyhdzban a Szentirast olvassak.”!!”
O maga — tehat személyes jelenlétrdl van sz6, csakigy, mint a szentmisében, ha
nem is testet O0ltott, testi jelenlétrél, hanem verbalis jelenlétrdl, és ez nemcsak az
evangélium felolvasasakor, hanem alapvetden akkor is, amikor a Szentirasbol
olvasunk, tehat az Oszovetséget vagy az Ujszovetségi leveleket. Ez a
kovetkezoképpen szerepel A szentmise olvasmanyos konyvenek lelkipasztori
bevezetdjében: ,,Azok a csodas tettek, melyeket Isten sokféle mddon vitt végbe az
tidvtorténet sordn, a szentmise iinneplésének szine alatt titokzatossa, de valoban
jelenvalova valnak.”'?

Krisztus jelenlétének ezt a formdjat kétségkiviil nehezen lehet megértent,
és ez a kovetkezd kérdéseket veti fel. Nem fosztjuk meg az Oszovetséget az Izrael
népének szo616 6nallo jelentésétdl és nem sajatitjuk ki a keresztények szamara, ha
maga Krisztus szol ezeken az irasokon keresztiil? De mi 1s valik tulajdonképpen
valoban jelenvaldéva ezekbdl a csodas tettekbdl? Vajon még egyszer tengerbe
fulladnak az egyiptomiak? Vagy érvényes a pali felszolitds a mai nék szdmara,
mely szerint hallgatniuk kell az egyhdzi Osszejoveteleken? Aligha. Ezért
Krisztusnak a Szentiras szavaban valo jelenlétérdl szold kozponti teologiai
kijelentést 6ssze kell kapcsolni a Bibliaval mint irodalommal és a Bibliaval mint
konyvvel. Egy teoldgiai elmélkedés kedvéért itt vissza szeretnék nyulni egy
agostoni idézetre, mely a Katolikus Egyhdz Katekizmusdban szerepel. ,, A
Szentiras minden szavaval Isten egyetlen szot mond: az O egysziilott Igéjét,
akiben teljesen kimondja 6nmagat. »Isten egyetlen beszéde htizodik végig minden
frason, és sok szentnek szja 4ltal egy Ige hangzik, akinek — mivel kezdetben Isten
az Istennél — ott nincsenek szétagjai, hiszen ott nincs idé« (Szent Agoston: Zsolt
103.,4,1).121

Izgalmas a szotagok nélkiili Ige metaforaja. Az emberi beszéd €s a nyelvi
megértés ugyanis eldfeltételezik a betlik, szdtagok, szavak és mondatok
megkiilonboztethetdségét; senki sem tud egy olyan szot megérteni, amely a
kezdetektdl az idok végéig tart. Isten abban bizonyul Istennek, hogy egyetlen egy
szot mond, a Logoszt, az Igét, ami egyszerlien van, nem idéhoz kotott, €s ezért
egy egység. Ha ez az egyetlenegy sz6 egy véges vilagban hangzik el, akkor azt le

19 Sacrosanctum Concilium (SC), 7.
120 4 szentmise olvasmdnyos konyvének lelkipdsztori bevezetdje. Nr. 7.
121 4 Katolikus Egyhdz Katekizmusa. 102.
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kell forditani az emberi beszéd sokféle formajara és olyan tartalmakban kell
megfogalmazni, melyek ugyan magukkal hordozzak a torténelem porat, €s igy
igen gyakran értési nehézségekhez vezetnek, ugyanakkor mindekdzben irott
formaban ¢és irodalomként 6ltenek maradandd formét. Ennek a sok szonak és
irasnak a valtozatlan 6soka az egyetlen szotag nélkiili Igében gydkerezik, a
Logoszban, mely nem érvényteleniti az emberi szot, tehat nem fosztja meg a
zsidosagot az Oszovetségtol, hanem ezeket az irasokat a hallas és az olvasas soran
az Isten hangjanak csengésével tOlti meg, masként a zsidok és masként a
keresztények szdmadra, ¢s maig is az €l6 Isten Igéjévé teszi azokat mindkettdjiik
szamara. Mivel ennek a hangnak a hallasarol és ezzel Krisztusnak a hirdetett
igében vald verbalis jelenlétérél van szd, igy kiilonbséget kell tenni az
egyetlenegy hang és a torténelem terhét hordozé sok sz6 kozott. A bibliai irasok
szinezetét a kiilonleges torténelmi koriilmények adjak meg, de azok nem valnak
valoban jelenvalova a liturgikus igehirdetés soran. A ma a hivekhez sz616 Krisztus
altal sokkal inkdbb az Isten tettei valnak jelenvalévd — melyeket a teremtés
kezdetétdl Izrael torténetén 4t Jézus megtestesiiléséig, kereszthalalaig,
feltimadasaig, mennybemenetelé¢ig €s a Szentlélek elkiildéséig az ember
tidvosségéert vitt végbe —, azért, hogy a hallgatdk részesiiljenek beldle, vagyis
hogy kozdsség j0jjon 1étre az Igében. Ez valdban éles halldst és nagy figyelmet
kivan toliink.

3. Ritualis cselekmények mint a liturgikus kommunikacio eszkozei

A kommunikaci6 sosem kozvetlen, azt mindig szavak vagy mas eszkozok
kozvetitik, legyenek azok vizudlisak vagy targyi jellegliek. Ez az Isten és az ember
kozotti kommunikécidban is megmutatkozik, mert az igehirdetést a zsidésagban
¢s a kiilonbozd keresztény egyhazakban is ritualisan rendezik meg. A Tora-
tekercs felemelésekor €és az evangéliumos konyvvel valé bevonulaskor, a
katolikus szentmise soran az evangéliumos konyvvel, az igeliturgian pedig az
olvasmanyos konyvvel'?? végzett {innepélyes vonulaskor Istennek az
egybegylltek kozott vald megjelenésérdl, az & jelenlétérdl van szo.'? Ezzel
természetesen nem jon létre az Igében jelenlévivel vald kozosség, az egy
érintetlen €s a Szentlélek altal kozvetitett esemény marad, ugyanakkor a ritudlis
rendezés kiilonboz6 eszkozei segithetik a figyelmet, fokozhatjdk a hallottakkal
kapcsolatos elvarasokat, jelezhetik a jelenlétet és valaszra buzdithatjdk az
tinneplSket. Igy ebben az értelemben nagyon értékesek és figyelmet érdemelnek.

3.1 Az evangéliumra val6 fokuszalas — ritudlis rendezés a szentmisében

A szentmise mint liturgia verbi €s liturgia eucharistica kétpolusu jellege ahhoz
vezetett, hogy az 0sszes Isten igéjére vonatkozo6 cselekménysorozat a bevonulast

122 A | szentmise olvasméanyos kdnyve” helyett a kovetkezOkben a rovidebb ,,0lvasmanyos kényv” format
hasznalom.
123 V6. részletesen Briiske: Sei gegriifit, du Wort...
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leszamitva a liturgia verbi részét képezi. Eszerint a fokusz egyediill az
Eucharisztia iinneplésére helyezddik, ami akarva vagy akaratlanul is lathatova
valik, amikor az olvasmanyos konyv és/vagy az evangéliumos konyv kikeriilnek
az unneplok latoterébdl. Az igehirdetésen beliil kiilonbséget kell tenni az
evangélium ¢és a tobbi bibliai olvasmany felolvasdsa kozott. Ez a
kovetkezéképpen szerepel a Rémai Misekonyv Altaldnos Rendelkezéseinek 35,
pontjaban:

,»Hogy az evangélium hirdetését nagy tisztelet illeti, azt maga a liturgia
mutatja, mivel az evangéliummal szemben a tobbi olvasmanyhoz képest
kiilonos tiszteletet tantsit: az evangéliumot hirdeté imadsaggal késziil eld,
illetve aldast kér; a hivek felkialtasukkal tanusitjak, hogy Krisztus jelen van
¢s 0 sz6l hozzajuk, és az Evangéliumot allva hallgatjak. Ezen kiviil maga
az evangéliumos konyv irant a tisztelet jeleit fejezik ki”, mint a
tomjénfiisttel vagy a konyv megcesokolasaval.

Az evangélium hirdetését egy sajat konyv, az evangéliumos kényv emeli ki, €s
az, hogy egy diakénus vagy egy pap olvassa fel, mig a tobbi olvasmany
felolvasasat lektorok végzik. A rendezésben tehdt az evangélium szavainak
elhangzasaig egy vildgosan kivehetd dramaturgiai fokozds megy végbe. A
szentmise ivét tekintve a konyodrgésre mondott Amen egy szakasz végét jelzi,
melyet a testbeszédben az fejez ki, hogy a hivek iilve hallgatjdk az olvasmanyt.
Mivel a katolikus liturgiaban az allas a szentmise jelentdsebb részeit emeli ki, az
tilést mint a befogadd hallgatas testtartasat annak jeleként lehet értelmezni, hogy
valami kevésbé fontos kovetkezik. Ezen kiviil hidnyzik mindenféle arra
vonatkozo verbalis vagy nonverbalis szimbolum, hogy az igehirdetéssel valami
fontos dolog veszi kezdetét az linneplOk szamara, mégpedig az, hogy Krisztus
sz0l hozzajuk az egész Szentiras hirdetése soran.

Az olvasmanyok ilyen jellegii hierarchizalasa az Oszovetség kisebb mértékii
megbecsiilésének jele lehet, melyet meglatdisom szerint joggal kritizalnak.
Azonban a zsido istentiszteletben is van egy fokozatossdg, mivel a Tora-
olvasmany mégiscsak gazdagabban ki van alakitva, mint a profétai olvasmany.
Mivel fontos, hogy kiemeljiik az evangélium hirdetését, a tobbi olvasmany
lefokozésat azonban kertilni kell, feltehetjiik a kérdést, hogy hogyan nézhetne ki
egy ennek megfeleld ritualis rendezés. A svajci német ,,Die Wort — Gottes — Feier
am Sonntag” cimii 2014-es lnnepi konyv felkinal erre egy format. Amikor a
kovetkezokben bemutatjuk ezt a javaslatot, akkor semmiképp sem arrél van szo,
hogy azt a szentmisében is kovetendOnek tartjuk, mert ez a forma sokkal inkébb
mindenekel6tt egy igeliturgia specifikus jellegének felel meg, kiilondsen akkor,
ha azt — mint ahogy a konyv eldiranyozza — a szentaldozas kiszolgaltatasa nélkiil
végzik.
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3.2 Az egész Szentirasra vald fokuszalds — az Ige ritualis elrendezése a svajci
német igeliturgiaban

A ,,.Die Wort — Gottes — Feier am Sonntag” cimi svéjci német konyv az eddigi
liturgikus konyvekhez képest hatdsosabban allitja kozéppontba az igehirdetést és
sajat profilt ad neki. Ez a rendezési mod magaban foglalja az egész igehirdetést
¢s nem csak az evangéliumot. Minden az Isten szava és abban Krisztus van jelen.
Az Alleluja, az evangéliumra torténd felallas, a kereszt jele €s esetleg a tomjén
altal ugyanakkor az evangélium kiemelkedik az olvasmanyok koziil. Hogyan is
torténik az Iras szavéra valo fokuszalas?

A bevonuléskor egy lektor hozza be az olvasmanyos konyvet, melyet kinyitva
vagy becsukva tesz le egy jol lathaté helyre. Lehetdség szerint kozben
ministransfitk vagy -lanyok gyertyatartokkal vonulnak be, melyeket az
olvasmanyos konyv mellé helyeznek.'?* Kiilonos dolog egy nyitott olvasmanyos
konyvet igy egy emelvényre helyezni; mindez felkelti figyelmet €s arra utal
szimbolikusan, hogy Krisztus a kezdetektdl fogva jelen van. Ha csukva marad,
akkor egy dramaturgiai fokozast tesz lehetdvé, melynek sordan a kimondott szon
van a hangsuly. A rovid nyitorész alatt, melyet a konyv az ,,Isten jelenlétébe vald
belépésnek™'?® nevez, mindenki all. Majd a lektor a kdnyvhoz 1ép és megfogja azt,
mikozben a kantor elkezdi énekelni a mindenki altal ismételt ,,A te szavad, 0,
Uram, minden utunkon kisér minket” akklamaciot, majd az olvasmanyos
konyvvel — lehetbleg a gyertyatartot vivo ministransfitk vagy -lanyok kiséretében
— az ambohoz megy, kinyitja és felmutatja az hiveknek.!?® A felmutatas kozben
az eloljard a kovetkezd proklamdaciot mondja: ,,Udvozlégy, Ige, mely a vilagot
teremtetted. Udvozlégy, Te vezeted népedet az idén at. Udvozlégy, Te drokké
megmaradsz. Udvozlégy, Isten Igéje: miikodj benniink.”'?” Majd mindenki a
valaszt zengi. Ezt kovetdéen az olvasmanyos rész kovetkezik a szentmise
igeliturgidjdhoz hasonl6 mddon. Az evangélium hirdetése utan az eloljaro
felmutatja a kinyitott olvasmanyos konyvet. Az Alleluja (ill. egy vers) éneklése
kozben a gyertyatartot vivo ministransfiik vagy -lanyok kiséretében visszaviszik
a helyére, és az ott is marad kinyitva a szertartds végéig. Ott az eloljard a
kovetkezé imat mondja: ,,Aldott vagy, Urunk, Isteniink, mert ma sz6ltal hozzank
az evangélium szavan keresztiil. A te szavad hiv minket, a te szavad erdsiti
reményiinket. Aldott legyen a te szent neved, az Atya, a Fiu és a Szentlélek.”'?8

124 V5. Wort — Gottes — Feier. 2004., 34: Grundelemente (Nr. 55-57); Wort — Gottes — Feier / Schweiz, 2014, Nr.
3-4.

125 {gy szerepel a rend vézlataban és a feliratokban, pl. Wort — Gottes — Feier / Schweiz, 2014, 31.

126 Egyszerlibben itt: Wort — Gottes — Feier 2004. A lektor leveszi az olvasméanyos kdnyvet az oltarrol, ill. arrél a
helyrél, ahol talalhato és (a gyertyavivok kiséretében) az ambohoz viszi, ha nem keriil sor az olvasmanyos
konyvvel végzett iinnepélyes vonulasra. V6. Wort — Gottes — Feier, 2014, Grundelemente, 35, (Nr. 62). Az
olvasmanyos konyvvel végzett vonulashoz Id. uo. 36. (Nr. 65).

127 Wort — Gottes — Feier / Schweiz, 2014, Nr. 13 A (szdveg: Jiirgen Lenssen). Ezen kiviil még van egy masodik,
innepélyesebb forma haromszori felmutatassal és harom proklamaciéval.

128 Wort — Gottes — Feier / Schweiz, 2014, Nr. 22.
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Az elsd olvasmany el6tti iinnepélyes vonulds kimondottan az fras szavara
Osszpontositja a hivek figyelmét, akik szemiikkel kovetik a lektor mozgésat €s
Krisztus jelenlétének kozponti kozvetitdjeként tekintenek a konyvre; az
akklamadciot és a proklaméciot hallgatva értelmezik a szertartast, az éneklés altal
pedig ténylegesen is bekapcsolodnak. Teljesen éberek arra, ami kovetkezik, mely
alapfeltétele a hallas tobb szinten végbemend folyamatanak. Ekkor a kovetkezd
elvaras épiil fel. Torténni fog valami, ami fontos, valami, amirdl az tinneplésben
résztvevOként nem szeretnék lemaradni. A lelki éberség 0sszekapcsolodik azzal,
hogy a hallas révén részt vesziink és magunk is formalodunk. A zar6 aldas egyben
Istennek adott valasz és az igehirdetés szertartdsanak magyarazata. Magatol
értetddd, hogy az olvasmanyoskonyv mint Krisztus jelenlétének kozvetitd
eszkoze, ekkor nem keriilhet az ambo tartojara.

Az ige ilyen formaju ritualis rendezése esetén még inkabb feltessziik a kérdést
a konyvekkel mint Krisztus jelenlétének kozvetitdivel kapcsolatban, mint a
szentmisében. Ezeknek a konyveknek kiilonleges szerepiik van, mint ahogy azt a
Dei Verbum konstitucio az isteni kinyilatkoztatasrol és A szentmise olvasmanyos
konyveének lelkipasztori bevezetdje is irja: ,,A szent kOnyvekben ugyanis a
mennyei Atya végtelen szeretettel siet fiai elé és beszélget velik.”'® A
szolgalattevd személyekkel, a szentmise cselekményeivel, helyszineivel ¢és
targyaival egylitt a konyvek is, melyekbdl felolvassak az Isten szavat, tudatositjak
a népéhez sz016 Isten jelenlétét a résztvevOk szamara.”!3?

Ha mar régéta hangot adnak annak az igénynek, hogy a szentmise soran
egy kiilon az olvasasra vagy igehirdetésre alkalmas Bibliat hasznaljanak,'’! akkor
egy olyan szertartas esetén, amikor valoban és egyediil Isten szavanak kell a
kozéppontban allnia, még inkabb silirgdsek az ezzel kapcsolatos faradozasok. Az
olvasmanyos konyvek varhaté Ujranyomadsa egy olyan lehetdség, mely potolni
tudna ezt a hianyt. Az igények nagyok: az igehirdetésre szant Biblia legyen teljes
Biblia, a perikopak legyenek olvasobarat modon megszerkesztve, valamint az
alakjanak és a stlyanak is alé kell tdimasztaniuk a liturgikus rendezést. Hogy egy
ilyen vallalkozas nem kildtastalan, azt egy 0j francia Biblia-forditds kiadéasa
mutatja.!¥ Ezt a kiadast ugyan az igehirdetéssel kapcsolatos szolgalatok
elokészitésére €és nem magédban a liturgidban vald hasznélatra tervezték, de
alkalmas lenne arra. Jollehet a kiilon az igehirdetésre alkalmas Biblia az Iras
egységét meggy6zObben mutatja be, mint minden mas liturgikus kényv, mégis
utalnunk kell arra, hogy egy olvasmanyos konyv is jelképezheti az egységet,
mivel a legkiilonb6zobb bibliai konyvekbdl szarmazo olvasmanyok szerepelnek
benne. Ez kifejezésre juthatna a konyv kotésének kialakitasaban is, ha a hatsé
boriton a héber nyelv olvasasi iranyanak megfelelden a Jahve név, az eliilsé
boriton pedig a gordg nyelv olvaséasi iranya szerint az Alfa és az Omega

129 Dei Verbum (DV), 21.

130 4 szentmise olvasmdnyos konyvének lelkipdsztori bevezetdje. Nr. 35.

B1 V5. tobbek kozott Kranemann: Anmerkungen. 767.; Gerhards: Dem Wort Gottes Gestalt geben. 158.
132 V§. Jean-Marie Auwers tanulméanya ebben a fiizetben: 149-155.
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szerepelne. Minden 0j liturgikus konyvvel kapcsolatban érvényes, ami a Romai
Misekonyv Altaldnos Rendelkezéseiben a kovetkezéképpen szerepel: ,, Kiemelten
gondoskodni kell arrol, hogy a liturgikus konyvek, kiilondsen az Evangéliumos
konyv és a Szentmise Olvasmanyainak kdnyve, amelyek Isten igéjének hirdetését
szolgaljak, és ezért sajatos tiszteletnek 6rvendenek, valoban legyenek a liturgikus
cselekmény folyaman a szent dolgok jelei ¢€s jelképei, €és €ppen ezért legyenek
méltok, diszesek és szépek.”!3?

3.3 Ambo, oltar és a konyv helye

A szentmisén az igehirdetésig az ambon van az olvasmanyos konyv helye,!** az
evangéliumos konyvé pedig az oltaron.!*> Az igehirdetés meghatarozott helye
minden esetben az ambo. Kérdéses azonban, hogy a tovabbiakban hol maradjon
az igehirdetés konyve, ha azt akarjuk elkeriilni, hogy mint Isten jelenlétének
szimboluma jelentésével ellenkezd mddon egy kis polcra vagy egy asztalra
keriilve ,,tlinjon el”. Ha olyan ambo6 van, aminek van egy masik, a hivek felé
forditott tarolo része, akkor oda teszik ki a konyvet. Ha nincsen, akkor egy sajat
helyet kell berendezni vagy az evangéliumos konyvet az oltarra is vissza lehet
tenni. '3

Az utdbbi azt fejezi ki, hogy Krisztus jelenléte az eucharisztikus vacsordban és
a Szentiras szavaban Osszekapcsolddnak egymadssal.!*” A konkrét megoldasok
mindig a mindenkori helyszintdl fiiggenek és mind teoldgiai, mind esztétikai

szempontokat figyelembe kell venniiik.
3.4 Ritualisan rendezett valaszcselekmények az igeliturgidban

Mig az igehirdetésre adott valasz a szentmisében az akklamaciora szoritkozik, a
német nyelvteriileten hasznélatos harom hivatalos igeliturgiaval kapcsolatos
konyv még tovabbi szimbolikus cselekményeket kinal fel. A kdzéppontban
mindenekel6tt az {ras szava all az olvasméanyos konyv, az evangéliumos konyv
vagy egy Biblia forméjaban. Mivel a sz6 elhangzik ¢és elszall, mint minden emberi
sz0, a hit azonban halldsbol fakad (v6. Rom 10,17), fontos, hogy az igének egy
lathatd helyet biztositsunk.'*® A kovetkezé varidciok lehetségesek: (1) A
Szentirdst mar az igehirdetés utdn egy jol lathato helyre teszik, adott esetben
gyertyatartokkal és nyitva helyezik el. A hivek meg vannak hivva, hogy

133 4 Rémai Misekonyv Altaldnos Rendelkezései. Nr. 349.

134§, Altaldnos Bevezetés a Romai Misekonyvbe. Nr. 80.; A Romai Misekonyv Altaldnos Rendelkezései. Nr. 118.
135 V6. Altaldnos Bevezetés a Rémai Misekonyvbe. Nr. 79., 131., 149.; A Romai Misekonyv Altaldnos
Rendelkezései. Nr. 117.,122., 133, 175.

136 De v3. A Romai Misekonyv Altaldnos Rendelkezéseinek 306. szam hatarozataval: ,, Az oltarra csak azt szabad
tenni, ami sziikséges a misézéshez: az evangéliumos konyvet a mise kezdetétdl az evangélium felolvasasaig.”

137 Ha kovetkezetesen igazodunk az ige és az eucharisztikus kenyér két asztalaval kapcsolatos metaforahoz, és az
ambora ill. az oltarra azok képviseldiként tekintiink, akkor az oltart egyediil a szentmise eucharisztikus részének
kellene fenntartani, és igy az nem lehetne sem az igehirdetés eldtt, sem utdna az evangéliumos (vagy olvasmanyos)
konyv helye.

138 Masként Eissing: Wort Gottes oder Buch Gottes?
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odalépjenek, meghajoljanak és/vagy megérintsék a konyvet. (2) A Szentirast adott
esetben gyertyatartokkal egylitt egy kozponti helyre (oltarra) viszik &t és
meghajlassal és/vagy érintéssel tisztelegnek eldtte. (3) A hivek gyertyaval fejezik
ki tiszteletiiket a mar elhelyezett és nyitva 1évd konyv eldtt. (4) Egy bibliai
igeverssel egybekotott igeliturgia esetén a hivek a konyvhoz 1épnek, ahol egy
személyesen nekik mondott igét kapnak. A tisztelet minden formaja
természetesen Krisztusnak szol €s nem egy konyvnek mint targyi dolognak.

Feltlind, hogy a valaszcselekmények mozgassal kapcsolddnak ossze, mégpedig
egy a konyvhoz torténd tinnepélyes vonulassal. A térben megtett Gt tekintetében
az linneplés ezen formai a szentdldozashoz valo jaruléssal hasonlithatok Ossze, a
Krisztus jelenlétét jelzo és jol lathatdo Szentirds, valamint a tisztelgd valasz
gesztusai tekintetében azonban kiilonboznek a szentdldozas befogado gesztusatol.
Az 1ge kiszolgaltatasanak 1) formaja esetén azonban a fogadas momentuma
erdteljesebb, mint a valaszadasé. Ténylegesen is el6fordul, hogy azt az linneplok
a szentaldozashoz hasonlonak értelmezik, tehat az igével vald kozosségkeént élik
meg.

Noha az 6sszes valaszcselekmény 1j, 6sszességében mégis egy hagyomanyos
keretben marad. A targyak, a gyertydk, a viz és a tomjén éppugy ismerdsek
szdmunkra, mint a vonulds, meghajlas €s a kereszt jele, valamint néhany imadsag.
A szamunkra ismert azonban 11j értelmezést nyer az altal, hogy az ige a kivonulas
utan is lathatoan jelen van a kényv formajaban. Az fras szava mint elhangzott sz0
1s meghatdrozza a teret, megajandékoz ¢és megkivanja az {iinneplok lelki
részvételét. Krisztus Lélek altal miikodé kommunikacidja a hivekkel és az Isten
szavanak meghallgatisa az igehirdetés szavain keresztiill megkivanjak a hivek
valaszat: nonverbalis mdédon a megnevezett cselekménysorozatok, valamint
szavak — mint egy iinnepélyes dicséitd imadsag, konyorges, énekek stb. —
form4jaban vagy a csend 4altal is. Az ige, mely ma kommunikativ esemény lett,
kozosséget hozott 1étre. Az ige meghallgatdsa és a nala valo elid6zés altal a
templom az ,,ige hazava” valt.

Forditotta: Taczman Andrea
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Tobias Weyler:
Isten igeje felolvasasanak a helye (az ambo)

A Szerzé 1988-ban sziiletett, a bonni €s a jeruzsalemi egyetemen tanult, 2015-t6l a
wirzburgi Julius-Maximilians-Egyetem Katolikus Teologiai Kara Liturgiatudomanyi
Tanszékének munkatarsa, tobb cikk, tanulmany szerzdje. Forras: Gottesdienst 2019/4,
46-46; 2019/5, 58-59. (Tobias.Weyler@uni-wuerzburg.de)

Az Ige liturgidajat az ambonal tinnepeljiik. Mi tulajdonképpen ennek a kiilonleges
liturgikus helynek a szerepe és mire alapozzuk jelentéségét? — 1. rész

Németorszagban 2018. Advent 1. vasarnapjan mutattdk be a Szentiras 1j, javitott,
egységes forditasat €s a szentmise U olvasmanyos konyvét. Ez az esemény a
figyelem kozéppontjaba allitotta Isten 1géjének hirdetését. Ebben az
Osszefliggésben az ambot sem hagyhatjuk emlités nélkiil, hiszen ez Isten igéje
hirdetésének a helye. A kovetkezd két tanulmanyban ezért — az igehirdetés

crer

7 ey

Ha a II. Vatikdni Zsinat Isten igéjének a jelentOségét, valamint az ige liturgikus
hirdetésének jelentdségét nem fedezte volna fel Gjra, és nem bontakoztatta volna
ki — azel6tt hosszu ideig csak ,,eléomisérdl” vagy ,tanitd istentiszteletrdl”
beszéltek, €s az igehirdetés latinul tortént versus Dominum az oltarnal —, akkor
ma elképzelhetetlen lenne, hogy az amb6 magatol értetddé modon a liturgikus tér
része legyen. Ezért most Osszefoglaljuk a zsinat legfontosabb tanitasait Isten
igéjének hirdetésével kapcsolatban:

A Sacrosanctum Concilium (SC) kezdeti liturgikus konstiticio
megallapitja, hogy a Szentirdsnak a liturgikus linnepléseken igen nagy jelentdsége
van, mivel innét veszik a kiilonb6z6 olvasmanyokat és a valaszos zsoltarokat, de
0sztonzeéseébol fakadnak a liturgikus iméadsagok, konyorgések €s énekek is (SC
24). Amikor arrél olvasunk, amit az frasokban Krisztusrol irtak, az ugyanigy a
hasvéti misztérium iinneplése (SC 6), mint az eucharisztikus liturgia. Krisztus
,maga sz0l hozzank, amikor az Egyh4azban a Szentirast olvassak™ (SC 7, SC 33).
Az ige hirdetése ugyanugy jelenlétének egyik moddja, mint az eucharisztikus
szinek — azzal a kiilonbséggel, hogy jelenléte itt nem szubsztancialis, materializalt
¢s megmarado, hanem aktudlis és mulandd. Ezért az ige liturgidja, mint a
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szentmise elsd része, egyenrangl a masodik résszel, az eucharisztikus liturgiaval
(v6. SC 56, A romai misekonyv dltaldnos rendelkezései [RMAR] 28). Az isteni
ige hirdetésének liturgikus tlinneplése ezéltal az egylitt iinnepldket ugyanolyan
mértékben részesiti Istennel vald taldlkozasban ¢és Krisztus husvéti
misztériumaban, mint a szentségek tinneplése. Ezek mellett tovabbi sajatos céljai
1s vannak: a hivok ezaltal jobban megismerik €s megtanuljak szeretni a Szentirast
(SC 35, 51, RMAR 57, 101), az Iras megragadja Sket (SC 24), valamint
kateketikus atmutatast és nevelést is kapnak (SC 9.33, Pasztordlis bevezetés a
szentmise olvasmdnyos konyvéhez [PBSzO] 61, RMAR 13). Mindezek alapjan az
olvasmanyokat — a liturgiareform el6tti gyakorlattdl eltéréen — ,hangosan,
érthetden ¢€s értelmes hangstlyozassal” kell felolvasni (PBSzO, 14). A hivek
,szent alazattal” (RMAR 29) hallgassak és imadsagukkal, valamint életiikkel
vélaszoljanak Isten szavara (RMAR 56, PBSzO 47).

Az olvasas, illetve helyesebben Isten igé€jének hirdetése tehat soha nem
onmagaért valo dolog. Az a fontos, hogy amit olvasunk, azt ,,¢16 €s aktualis
igeként” hallgassuk, befogadjuk és megvalaszoljuk (Verbum Domini, 5. fejezet).

Ha meg akarunk felelni ezeknek a tartalmi kdvetelményeknek és ,,Isten
igéje méltosaganak” (RMAR 309), akkor sziikség van az ige liturgidjahoz egy
kiilon helyre, ahol a liturgikus cselekmények torténnek, amely felhivja magara a
figyelmet, és amely megfeleld viszonyban 4ll a tobbi liturgikus hellyel és térrel.
Ez a hely az ambo.

Az ambo mint a liturgikus cselekmény helye

Ez az a hely, ahonnan Isten igéjének hirdetése torténik. Kiilondsen is vonatkozik
ez az olvasmanyokra, vagyis a sziikebb értelemben vett igehirdetésre. ,,A néppel
egyiitt iinnepelt szentmiséken az olvasmanyokat mindig az ambonal kell olvasni”
(RMAR 58). A dokumentum azt is hangstlyozza, hogy az ambo ,.kizarélag” erre
a cselekményre hivatott, és csak azok Iépjenek az ambodhoz, akik az igét hirdetik.
Ezaltal lesz vilagossa, hogy Isten igéje hirdetéséhez sziikség van egy olyan helyre,
amely csak erre a célra van fenntartva, hogy ezaltal hangsulyt kapjon az itt végzett
cselekmény esszencidlis jelentdsége a liturgia szamara. Az ige liturgidjanak
tovabbi részeit — a valaszos zsoltart, a homiliat és az egyetemes konyorgéseket,
amelyek az ige liturgidjat kiteljesits és lezaro ritusok (RMAR 55), lehet, de nem
kell az ambonal végezni (uo. 61, 71, 136, 309). Ha a homilidt az ambodnal
végezzik, ez az ige liturgidjanak egységét fejezi ki, kiemeli Isten igéjének és az
értelmezésnek a szoros kapcsolatat; ezen kiviil pedig hangstlyozza az ambo
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szerepét az ige liturgiajaban. Ha azonban a miséz6 pap széke el6tt allva mondja
el, amelyet a miserend kimondottan megemlit, mint lehetséges alternativat (uo.
136), akkor ez a misézd pap altal mondott magyarazat tanito jellegét emeli ki. A
valaszos zsoltar és az egyetemes konyorgések helyére késébb még visszatériink.

A liturgia tobbi, alapvetden verbalis eleme, mint példdul a szentmise
bevezetdje (uo. 50), a hirdetések (uo. 90a), de a napi kdnydrgés (uo. 54) és az
ehhez hasonlo6 elemek sem tartoznak Isten igéje hirdetésének korébe. Bar megvan
a helyiik a szentmisében (és esetleg lehet egy egyszerii pultot / allvanyt hasznalni
hozzajuk), de az ige liturgidjanak helyétdl el kell dket valasztani.

Az ambo és a hivek kbzossége

Az igehirdetés jellegzetessége, hogy benne Isten szava szdl a hivé kozdsséghez.
Ennek az felel meg a legjobban, ha a felolvaso, illetve beszéld ténylegesen a
hallgatosag felé fordul. Igy jut leginkabb kifejezésre a liturgia dialogikus jellege,
hogy az Ur megszOlitia a hiveket, a hivek pedig imajukkal és életiikkel
valaszolnak (PBSzO 47). Ezért sziikséges az is, hogy az ambonal all6 igehirdetd
a hivek szdmara jol hallhato és lathatdé legyen, és az ambd magéra vonja a
figyelmet (RMAR 309, 311). Mivel ennek a parbeszédnek a liturgikus
szolgalatban allok éppugy részesei, a szentély székeit ugy érdemes elhelyezni,
hogy az igehirdetés feléjiik is szoljon.

Ebbdl a szempontbol logikus, ha a valaszos zsoltart és az egyetemes
konydrgéseket nem az ambondl olvassak fel, mert ezek a részek kevésbé a hivek
megszolitasat célozzadk az igehirdetésben, sokkal inkdbb az elmélyiilésre, a
szemlél6désre, és a befogadott ige megvélaszolasara szolgalnak (RMAR 61, 69).
Sot alkalmasabb lehet a konkrét kommunikacios irany kifejezésére, ha a hiveknek
az Ur felé val6 fordulasat tessziik egyértelmiivé példaul azaltal, ha a konydrgések
a hivok oldalardl hangoznak el. A miserend altaldnos rendelkezése, miszerint az
egyetemes konyorgéseket a nép felé fordulva kell elmondani (RMAR 138), ezek
szerint megkérddjelezhetd.

Az Ige liturgidjat az ambonal tinnepeljiik. Mi tulajdonképpen ennek a kiilonleges
liturgikus helynek a szerepe, és mire alapozzuk a jelentoséget? — 2. rész

Az ambo meltosaga és az oltarhoz valo viszonya

A zsinat €s az utana kiadott dokumentumok az oltar és az ambd szoros kapcsolatat
hangsulyozzak. Az ambdt nem lehet az oltar nélkiil elképzelni. Ahogyan az oltar
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,az Ur testének asztala”, az ambot — metaforikusan — ,az Ige asztaldnak”
nevezhetjiik (Dei verbum [DV] 21, A rémai misekényv miserendje [RMAR]
28.57). Mindkét asztalrol lelki taplalékot és erdsitést kapnak a hivek. Az a
félelem, hogy az ,,Ige asztala” kifejezés metaforikdjaban nem teljesen vilagos, a
Sacrosanctum Concilium kezdetl zsinati konstiticid szerkesztoit arra 0sztonozte,
hogy a kifejezést a zar6 szavazas elott toroljék a dokumentum 48. passzusabol,
bar a misekanonban megmaradt a hasznélata. Mivel az asztal fogalma valamilyen
étkezéshez kapcsolodik, ami az igehirdetésre nem alkalmazhat6, ezért mondtak le
arrdl is, hogy az ambdt asztal formajura készitsék.

A szentmise két f0 részének, az ige hirdetésének és az Eucharisztia
tinneplésének ugyanolyan méltdésaga van (DV 21), a kettd egyiittesen alkotja a
szentmise liturgiajat (RMAR 28). Az ige az Eucharisztidban szentséggé lesz
(PBSzO 24, Verbum domini 55). A kdlcsonOs hozzarendelés €s egymasra utaltsag
ellenére azonban a szentmise két f6 része, és ezaltal ezek helyei k6zott is bizonyos
fesziiltség van. Liturgikus cselekmény szinhelyeként az ambd azéltal nyeri el
jelentdségét, ami ott torténik. Tehat nem 6nmagatol valik méltosagos €s tiszteletre
méltd hellyé, hanem csak az igehirdetés konkrét pillanatdban. Mivel az
igehirdetés a hallas utjan valik észlelhetéve, a sz6 csengése azonban elhal, ezért
Krisztus jelenléte csak addig érzékelhetd, ameddig a cselekmény tart. Ebbol
kovetkezik, hogy az ambo csak az igehirdetés idejére valik liturgikusan jelentdssé
¢s all a figyelem kozpontjaban. Ezért van az, hogy az ambdt, az oltarral
ellentétben, nem is szentelik fel (RMAR 300). Viszont a latin Benedictionale el6ir
egy sajat aldasszoveget az ambo megaldasahoz (Rituale romanum — De
benedictionibus 900-918). A német nyelvii Benedictionale-ban ez az aldas nincs
benne, ehelyett azonban a német plispoki szertartdskonyv (,,Pontificale’) sajat
aldasformulat vezetett be az ambo megaldasara az oltar- és templomszentelési
szentmisék szertartdsdban (v0. Die Feier der Kirchweihe 54, Zeremoniale fiir die
Bischofe 896). Ezzel szemben az oltar Krisztus szimboluma, ami miatt mindenkor
referenciaval bir, fliggetleniil attdl, hogy €ppen linneplik-e rajta az Eucharisztiat,
vagy nem. Mint a ,halaadas kozéppontjat” (RMAR 296), allando odafigyelés
illeti meg, és emiatt a liturgikus 0sszejovetel mindenkori kézpontja kell, hogy
legyen (uo. 297).

A liturgikus térre vonatkozo6 legtobb meghatarozas az oltar és az ambo
szoros kapcsolatat hangstlyozza: ,,Az oltar, az ambo és a miséz6é pap széke
kialakitdsukban alkossanak egységet. Ezt egyrészt azaltal lehet elérni, hogy térben
egymasra vannak vonatkoztatva, masrészt azaltal is, ha azonos anyagbol
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késziilnek” — mondja ki a Német Piispokkari Konferencia 1988-ban az
Istentiszteleti terek épitésének és kialakitasanak iranyelvei c. dokumentuméban
(23. oldal). Mindkettének az ,oltartérben™ kell allnia (bar ez a kifejezés nem
kelléen definidlt, és mara mar nem megfeleld, mert egyoldalian csak az oltar
jelentdségét hangsiulyozza), valamint miivészileg értékesnek és tartdésnak kell
lennie (25. oldal).

Az eddigiekbdl kiilonbozd lehetdségek adddnak az oltdr és az ambd
elhelyezésére vonatkozdan, amelyek a liturgikus cselekmények egyenértékiiseégét
¢s kolcsonos egymadsra utaltsagat jelképezik a kiilonbséggel egyiitt:

A leirt polaritast kiilondsen szemléletesen fejezi ki, ha egy elnyujtott,
ellipszis alakl térben az oltar €s az ambo egymassal szemben foglalnak helyet a
templomhajoban. Ekkor az oltar és az ambo egy-egy kiilon helyet, és kiilon
optikai stlypontot képeznek.

A hagyomanyos hosszikas templomok azonban épitészetileg kevésbé
alkalmasak egy ilyen, az egész templomteret atfogd elhelyezés kialakitasara.
Ezekben tanacsos a két fontos liturgikus helyet a templom elejében, az tn.
oltartérben, vagy akoriil elhelyezni. Hasznos azonban elkeriilni azt az optikai
hatast, hogy az oltar van a tér geometriai kdzepén, és mellette az ambo csak
mintegy mellékszerepet jatszo liturgikus hely jelenik meg. Erre két lehetdség
adodik. Az oltart és az ambot el lehet helyezni a tér vertikalis kozéptengelyén. Ha
az ambo az oltar eldtt all, tehat a hivoé kozosséghez kozelebb, ezzel ki lehet fejezni,
hogy az Ur szavaval elébe megy a népének. Ha viszont az oltar mogé helyezziik,
kiss¢ megemelve, az azt a jelképet hordozza, hogy Isten igéje mintegy kiviilrél
1€p be a kozosségbe. A masik lehetdség szerint, bar ez nem til gyakori, az ambot
¢s az oltart egymas mellé allitjdk a néppel szemben a szentély felezévonalanak
két oldalara. Ha a miséz0 pap széke, mint a liturgia harmadik kiemelt helye hatul
a kozéppontban foglal helyet (RMAR 310), akkor a harom elem egy haromszoget
alkot, amelyben a pap széke mintegy a liturgikus cselekmények 0sszekotd
pontjaként funkciondl. Egy olyan hely viszont, mint a sz6szék, nem johet szdba
Isten 1géjének hirdetésekor ¢és magyardzatakor (kivételt képeznek talan a
kizardlagos igeliturgidk). A szoszéket eredetileg sem liturgikus helynek tervezték,
¢s ezért a templomon beliil sajat helye van, amelyik nincs kozvetlen kapcsolatban
a tobbi liturgikus cselekmény helyével.

92



Az ambo mint a szent konyvek helye?

Gyakran felteszik a kérdést, hogy az igehirdetés befejezésekor hogyan kell banni
a felhasznalt konyvekkel, az olvasmanyos €s az evangéliumos konyvvel. Ezek
azok a targyak, amelyekben az egyébként fizikailag nem lathatd és nem
megfoghato ige a legerdsebb formdban manifesztalodik, és amelyeken keresztiil
Isten i1géjét tisztelhetjiik.

Ezeket a konyveket az igehirdetésben betdltott szerepiik miatt , kiilonleges
tisztelet” illeti meg (RMAR 349), és ,,mint a természetfeletti dolgok valodi jelei
¢s szimboOlumai, [...] valoban méltonak, diszesnek és sz€pnek kell lenniiik™ uo.
349). Az olvasmanyos konyvet a szentmise kezdete el6tt az ambodra helyezziik
(uo. 118b), az evangéliumos konyvet pedig a diakoénus vagy a lektor hozza be, és
hasznélata kezdetéig az oltarra teszi (uo. 117.122). Arrdl azonban, hogy az
olvasmanyos konyvet a hasznalat utdn hova helyezziik, hallgatnak az eldirasok.
A Rémai Misekonyv altalanos bevezetdje az evangéliumos konyv helyérdl sem
sz6l, az RMAR viszont azt javasolja, hogy a diakénus vigye ,,az aldozati
adomanyok elOkészitése asztaldhoz, vagy valamely mas, arra alkalmas és mélto
helyre” (uo. 175). A fépapi misében elsésorban az oltart emlitik, az elokészitd
asztal csak sziikség esetén hasznalatos. Pontosabb meghatdrozast azonban nem
talalunk. Az azonban egyértelmii, hogy nem illik Isten igéje méltosagahoz, és
ezért a szent konyv méltésdgahoz sem, ha a felolvasas utan egyszerlien
félretessziik, példaul az ambo egyik polcara. Az igehirdetés és az Irasban szerepld
ige egysége azaltal jut kifejezésre, ha a szent konyv kozvetlentiil az oltar elé kertil,
példaul egy allvanyra, a hivekkel szemben. Ezaltal jol lathat6 helyen marad és
jelzi Krisztus jelenlétét az igében, amelyet meghirdettek, és amely a Lélek altal
tovabb ¢l a hivek szivében.

Nem tetszoleges hely

Vilagossa tettiik, hogy az ambd nem egy tetszéleges hely a templom terében, és
hogy kiilonb6z6é szempontokat kell figyelembe venni, ha Isten igéjének, amelyet
az ambotol hirdetiink, mélton akarunk megfelelni. Még egyszer vazlatosan
Osszefoglaljuk tehat a fobb gondolatokat:

e Az ambo szilardan be van épitve, mert Isten igéjének hirdetése a liturgia
szilard és fontos része.

e Ugy kell elhelyezni, hogy az oltarral valo egysége és kiilonbozdsége is
kifejezésre jusson, mert Isten igéjének hirdetése ugyanugy a husvéti
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misztérium iinneplése, mint az Eucharisztia linnepe, de mégis egy attol
kiilonb6zo cselekmény.

A hivek felé fordulva kell elhelyezni, mert Isten igé€jének hirdetése soran
Krisztus sz6l a hivekhez €s a hivek véalaszolnak ra.

Lehetdség van ra, hogy egy olyan hellyel kombinaljuk, amelyre azutén a
szent konyvet helyezziik, mert a lathatd helyen elhelyezett evangéliumos
konyv folyamatosan jelzi Krisztus jelenlétét az isteni igében.

Végiil az ambo kizardlag Isten igéje hirdetésére van fenntartva, csak erre a
célra késziilt.

Forditotta: Peéteri Attila
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Bevezeto

A romai misekonyv altaldnos rendelkezéseinek egyike az éneklés jelentdségeének
alatamasztasa végett hivatkozik két szentirasi helyre, majd felidézi Szent Agoston
gondolatat: ,,aki szeret, az énekel”, és az egyhazzenei korokben kedvelt mondast:

,kétszeresen imadkozik, aki szépen énekel.”!%°

Az Apostol figyelmezteti a keresztényeket, akik Uruk eljovetelét varva
egybegylilnek, hogy egy szivvel-1¢lekkel énekeljenek zsoltarokat, himnuszokat és
szent énekeket (v0. Kol 3,16). Az ének ugyanis a sziv 6rvendezésének a jele (vO.
ApCsel 2,46). Talaloan mondja Szent Agoston: ,Aki szeret, az énekel’.'** Es mar
régtdl fogva tartja a kozmondas: ,kétszeresen imadkozik, aki szépen énekel’.””!*!

Noha ma ez a kdozmondés is ugy €l a koztudatban, mint ami szintén
Agostont6] szarmazik, nem talaljuk meg a hippéi piispok fennmaradt miiveiben.
Nem is talalhatjuk, mert Agostonra nem jellemzé az efféle pontatlan
fogalmazasmod. Az a kérdés, mit jelent szépen vagy jol énekelni, hiszen sokan
énekelnek szépen anélkiil, hogy énekiiket akar maguk, akar masok imadsagnak
tarthatnak. A misekdonyv  rendelkezésének  megszovegezdi  bolcsen

139 Az eldadas és a jelen tanulmany megirasat lehetévé tevé kutatast az NKFI-6 128321 (,,En-formalds a szépség
altal: a személyiségfejlesztés technikai az dkeresztény korban”) palyazat segitette.

140 Sermo (tovabbiakban: S) 336.1

14 A rémai misekonyv dltaldnos rendelkezései. 39.
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megkiilonboztették a régi mondast a valdban agostoni kijelentéstdl: ,,aki szeret,
az énekel”, de az is csak az eredeti szovegosszefiiggésben nyeri el teljes értelmét,
mert kétségteleniil sokan szeretnek anélkiil, hogy énekelnének.

E templomszenteléskor elmondott beszéd bevezetdjében Agoston a
fogsagbol szabadult nép ujjongd zsoltarénekét idézi a keresztény kozosség
tagjainak: , Enekeljetek az Urnak 1ij éneket, énekeljetek az Urnak minden foldek”
(Zsolt 95,1). A fogsag utan 4jbol felépiilt templom a Krisztusban hivé emberek
el0képe, akiket a hit a vadon faibol €és a hegyek kdsziklaibol hasitott ki, hogy
azutan tanitéik mint épitdmesterek csiszoljak, faragjak €s meggyaluljak dket a
katekézis, a keresztség €s a tanitas altal, és akiket a szeretet kotdanyagként illeszt
0ssze, hogy valdban Isten hazava épiiljenek. A templomban énekelt 0j ének Jézus
Krisztus 1j parancsa: a szeretet (Jn 13,34). Az 01j ének énekldje a megkeresztelt,
aki Krisztusban hisz, és szereti Istent €s a felebaratjat. Az ilyen énekes hangja a
szent szerelem izz6 szenvedélye, mondja Agoston, erésen lesziikitve igy azok
korét, akiknek az éneke valoban szeretet és imadsag. '** A kovetkezOkben
Agoston éneklésrél vallott felfogasat és annak teologiai hatterét fogom bemutatni.
A korai dialégusokbdl ¢€s a Vallomasokbol is tudjuk, hogy megtérésének
1d6szakaban — miutan lemondott a rétori hivatalrol, visszavonult Cassiciacumba,
majd megkeresztelkedett Milanoban — a zsoltarok ¢és himnuszok kiemelkedd
szerepet jatszottak lelki fejlodésében. Amellett fogok érvelni, hogy az énekléssel
kapcsolatos nézetei ennek az ¢élménynek a hatdsa alatt formalddtak azzi az
esztétikai-teologiai tanitassd, amely kovetkezetesen megjelenik a Vallomasokban,
homiliaiban és zsoltarmagyarazataiban.'*

L. Szillabikus éenek — melizmatikus ének

Amikor a Vallomdsok 10. kényvében Agoston sorra veszi a testi-érzéki
kisértéseket ¢és Oszintén beszél sajat gyongeségeirdl, elérkezik a fiilek

142§ 336.1. ,, Enekeljetek az Urnak ij éncket, énekelj az Urnak, egész foldkerekség (Zsolt 95,1). Amit ott j
éneknek mondott, azt az Ur 1j parancsnak nevezte (Jn 13,14). Mert mi masért lenne 1j az ének, mint a benne
megnyilvanul6 4j szerelem miatt? Az énekel, aki szeret. Az ilyen énekes hangja a szent szerelem izzasa.”

143 Agoston zenei targyu szovegeibdl rovid bevezetkkel és szakirodalmi hivatkozasokkal ellatott Gsszeallitast
ko6z06l James McKinnon, Music in Early Christian Literature. Cambridge University Press, 1987, 153-167. Gazdag
forrasanyagot feldolgozo, szép eléadast tartott Agoston és az éneklés témakorben Carol Harrison (Saint Augustine
Lecture, 2014, Villanova University), amely kés6bb nyomtatasban is megjelent: ,,Getting Carried Away: Why Did
Augustine Sing?” Augustinian Studies 46:1 (2015) 1-22. Harrison azt vizsgélja, miért volt Agoston ambivalens az
énekléssel kapcsolatban. Amellett érvel, hogy a hippoi pilispok magasabbra értékelte a spontan, szovegnélkiili
éneklést a szoveges éneknél, mert az ilyen, Istent dics6itd, ujjongd ének az énekldt mintegy a tiszta istendicséret
paradicsomi allapotaba ropiti. Az alabbiakban részletekben hasonld, de a f6 téziseket tekintve teljesen eltérd
fejti ki Agoston. Az elsd 6t konyvben a koltdi metrumokat elemzi, és csak az utolso konyvben bont ki teoldgiai
tanitast a zenérdl altalaban, amelynek elemzése szétfeszitené a jelen tanulmany kereteit.
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¢lvezeteihez”. Ezek, mint mondja, egykor er6sen behaloztak és leigaztak 6t, de a
Vallomasok irasédnak idején mar szabadabb toliik. Nyugalmat és oromet talal
abban, ha a Szentirds igéit képzett és kellemes hangon éneklik, de az énekek
zeneisége némelykor olyan mélyen hat az érzelmeire, hogy figyelme elterelddik
a szoveg jelentésérol, és a hallas gyonyore megeldzi az értelmi megragadast.

,,Olykor ugy tiinik, mintha a kelleténél nagyobb megbecsiilésben részesiteném
Oket [ti. az énekeket], amikor ugy érzem, hogy a szent kijelentések énekelve
mélyebb vallasossaggal és nagyobb hévvel izzitjak fel lelkiinkben az istenfélelem
langjat (flamma pietatis), mint éneklés nélkiil, €s hogy lelkiink minden érzésének
kiilon-kiilon megvan a maga sajatos hangneme (modus) a hangban (vox) €s az
énekben (cantus), amely valami szdmomra ismeretlen, rejtett rokonsag alapjan az
adott érzést felébreszti. A hustest gyonyore azonban, amely nem kell, hogy egyfitt
jarjon az elme elpuhultsagaval, gyakran raszed, amikor az érzékelés nem elégszik
meg tiirelmesen a masodik hellyel az ész mogott, hanem megprobal eléreszaladni
és atvenni a vezetést, noha egyediil az ész miatt nyert bebocséattatast. {gy vétkezem
ebben, de nem is érzékelem, s csak késébb tudatosul bennem.”!**

A kiegyenstlyozottsagra torekvd Agoston a folytatasban mar az énekekkel
szembeni tulzott szigor és Ovatossag veszélyerdl beszéEl.

,Olykor pedig mértéken feliil 6vakodom ettdl a kelepcétdl, és a talzott
komolysag néha igencsak tévutra vezet, igyhogy a David Zsoltaroskonyvében
nagy szamban megtaldlhato kellemes ének minden dallamat (melos) szeretném
tavol tartani a magam ¢és az egyhaz fiileitdl, s biztosabbnak ldtom azt, amit,
emlékszem, gyakran hallottam az alexandriai Athanasius piispokrdl, aki a zsoltar
felolvasdjat (lector psalmi) olyan mérsékelt hanghajlitasokkal (modico flexu
vocis) énekeltette, hogy az mar kozelebb 4llt a szavaldshoz (pronuntianti

vicinior), mint az énekléshez.”!%

A szavalas/recitalas és a mérsékelt hajlitds arra utal, hogy a felolvasé
pontosan koveti az énekelt versek szotagszamat, egy-egy szotagra csupan egy
hang jut, azaz, szillabikusan énekel, szemben a gregorianbol is jol ismert
melizmatikus énekkel, amikor egy szotagot kiillonb6zé hangokon, dallamivekkel
énekelnek. Az Agostonéhoz hasonld elvaras szinte torvényszerien megjelenik az
eurdpai zenetorténet legkiilonb6zObb korszakaiban, ha a kritikusok gy itélik

144 Conf. 10.33.49. Ha masként nem jeldlom, sajat forditisban idézem a forrasszdvegeket.
145 Uo. 10.33.50.
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meg, hogy az énekdallam hajlitdsai elhomalyositjak a szoveg értelmét, holott a
szovegnek elsébbséget kell juttatni a dallammal szemben. !4

Agoston végiil elismeri, hogy sajat tapasztalata szerint a tisztin és
megfeleld dallammal énekelt egyhdzi énekek megtisztitjak a lelket, €s felébresztik
az istenfélelem €rzését.

»Ha azonban folidézem konnyeimet, amelyeket hitem visszanyerésének
elsé napjaiban hullattam az egyhazi énekeket hallgatva, és azt, hogy az énekelt
dolgok, s nem az ének, most is meginditanak, ha tiszta hangon, a leginkabb
megfeleld dallammal éneklik Oket, nos, akkor ujbdl felismerem ennek az
intézménynek oriasi hasznat. gy hanykolodom a gyonydr veszedelme és az
tidvos-volt tapasztalata kozott, és noha nem megmasithatatlan itéletet hozva, de
mégiscsak hajlamosabb vagyok jovahagyni az éneklés szokdsat az egyhéazban,
hogy az erOtlenebb I¢lek a hallds ¢élvezete révén felinduljon a jamborsag
szeretetére. Amikor azonban gy esik, hogy jobban megindit az ének, mint az
énekelt dolog, megvallom, blindsen vétkezem, és ekkor jobb’ szeretném, ha nem

hallanam az énekest.”'#

Ezzel a habozd elfogadassal latszolag ellentétes az a buzditds, amit
ugyanebben az idészakban Agoston a kovetkezd zsoltarvershez fiiz: ,,Daloljatok
neki uj éneket, szépen énekeljetek neki, ujjongva énekeljetek!” (Zsolt 32,3)

»wDaloljatok neki uj éneket (Zsolt 32,3)! Vetkézzétek le az avittsagot
(vetustas), hiszen 1ij éneket tudtok. Uj ember, 0j szovetség, Uj ének. Az ij ének
nem a régi embereké, azt csak az () emberek tanuljak meg, akik a kegyelem altal
megujultak avittsagukbol, és az 0 szovetséghez, azaz a mennyek orszagahoz
tartoznak. Egész szerelmiink erre ahitozik, s kozben 01j éneket dalol. Ne a nyelv
dalolja az 0j éneket, hanem az ¢€let. Daloljatok neki uj éneket, szépen énekeljetek
neki. Mindenki azt kérdezgeti, hogyan énekeljen Istennek. Enekelj neki, de ne
hamisan. Isten nem akarja, hogy az ének sértse a fiilét. Szépen énekelj, testvér!

146 Alljon itt harom jellemzé példa kiilonbdzé korokbol. Athénban a Kr. e 430 koriil kibontakoz6 Gjzenei iranyzatot
oncélu ,,hajlitgatasokkal” (gor. ,,kamptein”) vadoljak biraldi, pl. Arisztophanész. Errdl 1d. Karpati Andras: Muzsdak
ellenfényben. A régi gorog ujzene: vazakép, popkultura, politika. Gondolat Kiado, Bp., 2014, 23., 26., 32-34., 43.
A Kr. u. 880-as években Notker Balbulus a bonyolult dallamivii Allelujak kénnyebb memorizalasa érdekében
szovegeket irt a dallamokhoz (szekvenciak), és mestere, Iso figyelmeztetésére egy szotagra egy modust
alkalmazott (Libri Ymnorum. Praefatio. Koszondm Adamik Tamasnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a helyre!)
Amikor a 16. szdzadban a Trienti Zsinat egységesitette a liturgiat és gyakorlatilag lezarta a gregorian éneklés
fejlodéset, a szoveg elsdségét hangsulyoztak a dallammal szemben, amit a zsinat altal megbizott szakértdk, Felice
Anerio és Francesco Suriano szerint a melizmak elhomalyositanak, ezért csak rovid melizmakat fogadtak el, azokat
is hosszl és hangsulyos szotagokon. Ld. Dobszay Laszl6, A gregorian ének kézikonyve. Editio Musica, Budapest,
1993, 71-72.

47 Conf. 10.33. 50.
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Ha megkérnek téged, hogy egy zeneértd hallgatd tetszésére énekelj, te pedig
zenemiivészeti képzettség nélkiil 6dzkodsz énekelni, nehogy megiitkdzést kelts a
miivészben — amire ugyanis a jaratlan ember nem figyel fel az éneklésedben, azt
a mester észreveszi —, akkor ki vallalkozik arra, hogy maganak Istennek énekeljen
szépen, hiszen ¢ éppen ilyen hozzaértén itéli meg az énekest, igy vizsgal meg
mindent, és igy hallgatja? Mikor tudsz olyan kifinomult énekmiivészettel eldallni,
hogy abban semmi bant6t ne talaljon egy ennyire tokéletes fiil? Tessék, szinte eléd
tarja az éneklés mikéntjét: ne keresgéld a szavakat, mintha képes lennél Ugy
szavakba Onteni valamit, hogy abban Isten gyonyorkodjék, hanem wujjongva
énekelj! Mert sz€pen énekelni Istennek annyi, mint ujjongva énekelni. Mit jelent
az ujjongva éneklés? Meg kell érteni, hogy amit szivbdl énekeliink, azt nem lehet
szavakkal kifejezni. Igy példaul, akik aratis, sziiret vagy egyéb onfeledt
munkavégzés kozben énekelnek, eldbb ujjongd o6rommel éneklik a dalok
szovegét, majd szinte akkora 6rom tolti be dket, hogy azt mar nem is képesek
szavakba Onteni, és mit sem torédve az egyes szotagokkal zengd 6romujjongésra
valtanak (avertunt se a syllabis verborum et eunt in sonum iubilationis). Az
oromujjongas hangja annak a jele, hogy a sziv mégiscsak napvilagra hozza azt,
amit kimondani nem tud. Nemde éppen a kimondhatatlan Isten az, akinek ez az
oromujjongas tetszik? Hiszen az kimondhatatlan, amit nem lehet elmondani. Ha
pedig Istent nem lehet elmondani, de te nem hallgathatsz, akkor mi mas marad,
mint hogy ujjongj, hogy szavak nélkiil 6rvendezzen a sziv, €s a szotagok ne
szabjanak hatart az oromok mérhetetlen szélességének? Szépen énekeljetek
ujjongval”'*

Masoktol eltéréen én nem latok ellentmondast a Vallomdsokban a
szovegkozponti éneklésrdl, a zsoltarmagyarazatban pedig a széveg nélkiili
ujjongo éneklésérdl mondottak kozott. Tovabba, azzal az értelmezéssel sem értek
egyet, amely szerint Agoston a zsoltarvers kapcsan a spontan el6tord 6roménekrél
besz¢él, amit mindannyian atélhetiink példaul az oOnfeledt ,,fiirdészobai

éneklésben”.!#°

Véleményem szerint a két szovegben mas-mas, kotott énekfajtakrol van
sz0. Az els6 a zsoltdrok szovegének szillabikus éneke, a mdasodik pedig az
egyetlen szotag vagy maganhangzo melizmatikus hajlitasa, amit mi is jol
ismeriink a liturgikus zenébdl, amikor az énekes példaul az Alleluja utolso

148 En. Ps.32.2.8.

149 Carol Harrison tanulmanyénak egyik f6 tézisével ezért nem tudok egyetérteni: ,,One might therefore argue that
singing in the bath type song brings us as close as we can hope to come in this life to both paradise and to the
eternal communion of saints” (art. cit. 20. o.).
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maganhangzojat hosszt dallamivvel énekli. A jubilatio idézett agostoni
magyardzata lesz majd a gregoridn jubilus, vagyis a hosszan énekelt, gazdagon
hajlitott melizma teoldgiai igazolasa, de ehhez dvatosan hozzatehetjiik, hogy talan
itt mar éppenséggel a gyakorlatarol is sz6 van.'”® A Vallomdsok szerint a tiszta
hangon, szépen megszolald szillabikus egyhazi énekeket hallgato Agoston néha
azon kapta magéat, hogy nem a szoveg értelmére, a ,,megénekelt dologra” iranyul
a figyelme, hanem a fiilsimogat6é meloszra, ami hiba. A jubilatio esetében viszont
a tisztan melizmatikus éneklés nem fenyegeti ilyen veszéllyel a hallgatot és
énekldt, mert nincsen szoveg, nincsen ,,megénekelt dolog”. Ekkor az éneklés
tevékenysége maga az ujjongas.

Nem jo példa erre az ujjongd énekre az Onfeledt, egyéni (,,fiirdészobai™)
dalolas, mert Agoston kifejezetten kozosségi éneklésrél beszél, a felhozott
analdgidk mind kozosségi énekek. Az egyiittes munkat végzo aratdk és sziiretelok
elébb 6rommel éneklik a dalok szovegét, majd 6romiik atcsap ujjongassa, amikor
a szovegt6l elszakadva pusztan a dallamot éneklik. Agoston tantisaga szerint az
Egyhéazban is vannak ilyen ujjongd énekek, amikor a hivek kozosen zengik
ugyanazt a szoveg nélkili meloszt. Mindazondltal sz6 sincs spontan
improvizaciokrol, 0sztonds dalolasrol. A De civitate Dei utols6 konyvének
csodakrol beszamold fejezetében egészen mas jellegli példat taldlunk az
akaratlanul  kitér6  ujjongasra.  Hippdban, Szent Istvan  vértani
ereklyekdpolnajaban egy kappadokiai testvérpar, Paulus és Palladia csodas
modon meggydgyult rangat6zd betegségébdl, ami 0Osztonds ¢és flilsiketitd
tidvrivalgasat valtott ki a szemtanukbdl. ,,Isten dicséretét zengték szavak nélkiili
hangon, akkora hangzavarban, hogy alig birta elviselni a fiilink. Es mi maés
toltotte be az orvendezOk szivét, mint a Krisztusba vetett hit, amiért egykor Istvan
vérét ontottak.”'>! Agoston szem- és fiiltanija volt az eseménynek. A leirasban
nem hasznalja a mésutt alkalmazott zenei szakkifejezéseket, mert nem tartja a
spontan oromrivalgas hangzavarat (sonitus) zenei megnyilvanulasnak. Az effajta
hangorkant6l 1ényegesen eltér az az ujjongd melizmatikus éneklés, amely tehat a
szillabikus ének egy ponton torténd felfiiggesztésével kezdddik, amikor az

150 Ellentétben James McKinnon értelmezésével, aki dontd jelentdséglinek tartja, hogy a szévegben nincs sz6 az
Allelujarol, és hogy a jubilus itt 1ényegében egyfajta munkadal, Id. ué. ,,Christian Antiquity.” In: Man and Music.
Antiquity and the Middle Ages: From Ancient Greece to the 15th century. Ed. by James McKinnon, The Macmillan
Press Ltd, London. 1990, 78-9. Hivatkozott szoveggytjteményének dsszeallitasakor is ugyanezen az allasponton
volt, 1d. ué. 1987, 156. o. tovabbi hivatkozasokkal. Ezzel szemben a szovegben a munkadalok csupan analogiak
bizonyos melizmatikus egyhazi éneklési gyakorlatra, amelyet Agoston hallgatéi/olvaséi nyilvanvaléan jol
ismertek, és ezért sziikségtelen volt részletesen ismertetni.

5t Civ. Dei 22.8. ,,Exultabant in Dei laudem voce sine verbis, tanto sonitu, quantum nostrae aures ferre vix
possent.”
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énekdallam egyszer csak elszakad a szotagoktol, a szavaktol, az értelmes
dalszovegtdl. Az énekesek egyiittesen teszik meg ezt a 1épést, kdvetkezésképpen
ugyanazt a dallamot éneklik. (Tobbszolamusagrol itt nyilvanvaléan nem
beszélhetiink.) Az 4gostoni leiras olvastdn nem tudunk nem gondolni a gregorian
Allelujak melizmaira.!>?> Bar a szovegben az Alleluja sz6 nem fordul eld, az
érthetd Ugy, mint ami liturgikus éneklési gyakorlatra utal, amelynek soran a
kozosség szillabikus énekrél melizmatikus énekre valt.

Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy e kiemelkedd jelentOségli, de
gyakorta félreértett zenetorténeti forrasszovegiink nem a jubilus eredetét kivanja
megviladgitani a munkadalok példajaval, hanem a jubilatio pszichologidjat. Nem
alkalmas annak a népszeri elméletnek az aldtdmasztasara, amelyik a jubilus
forrasat a munkadalokban vagy pasztorok, hajosok, katondk kialtasaiban véli
megtaldlni. Agoston zsoltirénekléshez kotdds, kozosségi melizmatikus
éneklésrdl besz¢l, amelynek elézményei sokkal inkdbb a zsinagodgai liturgiaban
keresenddk, mint barhol masutt.

1. Az énekelt istendicsoites

Az ujjongva éneklés jelentéségét Agoston a negativ teoldgia alapelvével
indokolja. Isten kimondhatatlan, f6l6tte 41l minden szonak, ,,ha pedig Istent nem
lehet elmondani, de te nem hallgathatsz, akkor mi mas marad, mint hogy ujjongj,
hogy szavak nélkiil 6rvendezzen a sziv, €s a szétagok ne szabjanak hatart az
oromok mérhetetlen szélességének?”!> Hasonldan fogalmaz egy masik miivében:
»annak ellenére, hogy nem tehetiink rola egyetlen olyan kijelentést sem, amely
mélto lenne hozza, Isten lehetové teszi az emberi sz6 szamara a torekvést, s azt
akarja, hogy Oromiinket leljiilk szavainkban, mikozben 6t dicsérjiik.”’>* A
szavakkal kimondhatatlan Istent lehet szavakkal és szavak nélkiil is dicsérni. A
hangstly az 6romteli dicséreten van. Isten azt szeretné, hogy az ember dicsérje 6t,
de nem valamiféle — emberi mdédon szolva — gdgos onteltségbdl, hanem, mivel az
embernek j6 az, ha Istent dicséri. Ha az ember dicséri onmagat, az onteltség, ha
Isten, az irgalmassag.

»Merészet mondok nektek, Kedveseim! Azért, hogy az ember jobban
dicsérje Istent, Isten onmagat dicsérte. Es mert arra érdemesitett minket, hogy

152 A gregorian Alleluja példajara természetesen Harrison is utal (2015, 19), de 6 az Agoston altal hivatkozott
melizmatikus éneket nem kotott, hanem improvizalt dallamnak tartja, ami mar 6nmagaban véve is erdsen vitathato
feltételezés.

153 En. Ps. 32.2.8.

154 De doctrina christiana 1.6.6. Vérosi Istvan és Boroczki Tamas forditasa.
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onmagat dicsérje, az ember rajott, miképpen dicsérje Istent. Istennek ugyanis nem
mondhatjuk azt, amit az embernek: Ne a sajat szad dicsérjen téged (Péld 27,2).
Az ember Ondicsérete Onteltség, Isten Ondicsérete irgalmassag. Hasznunkra van,
ha szeretjiik azt, akit dicsériink, a jo iranti szeretettdl pedig jobba véalunk. Ezért,
mivel Isten tudta, hogy a hasznunkra van, ha 6t szeretjiik, ugy intézte, hogy
szerethetd legyen azaltal, hogy 6t dicsérjiik, €és rolunk gondoskodott azzal, hogy
szerethetdove tette magat. Sziviinket felinditja az 6 dicséretére, Lelkével betolti
szolgai szivét, hogy dicsérjék 6t. Es mivel szolgaiban az 6 Lelke dicséri 6t, nemde

onmaga dicséri onmagat?”!>

A Szentlélek készteti az embert az imadsagra és az istendicséretre, s ezaltal
Isten sajat szeretetkdzosségébe vonja be az 6t dicsérd embert. Agoston olyannyira
fontosnak tartja ezt a belatast, hogy a himnuszt ugy definidlja, mint énekelt
istendicséretet. A  meghatdrozdsba természetesen a zsoltdrok éppugy
beletartoznak, mint az Ambrus vagy mas szerzd altal irt keresztény himnuszok,
ha azokat énekeljiik.

,,A himnuszok énekelt istendicséretek. A himnuszok Isten dicséretét
magukban foglalé énekek. Ha van dicséret, de az nem Istené, akkor nincsen
himnusz. Ha van dicséret, és ha az Isten dicsérete, amde nem éneklik, akkor ez
nem himnusz. A himnuszhoz tehat harom dolog sziikséges: dicséret, amely Isten
dicsérete, és éneklés. ... Aki ugyanis dicséretet énekel, nem csupan dicsér, hanem
vidaman dicsér. Aki dicséretet énekel, nem csupan énekel, hanem szereti is azt,
akit megénekel. Aki vallomast tesz, dicséretével tanit, aki szeret, énekével
érzelmet fejez ki.”!>°

111. Zsoltarok recitalasa Cassiciacumban

A Vallomdsok 9. konyvében beszél Agoston a megtérését kovetd visszavonulasrol
Cassiciacumba, ahol katekumenként varakozott és késziilt arra, hogy 387 elején
feliratkozhasson Milanoban a keresztségre jelentkezOk listdjara. Ismerjiik harom
itt sziiletett dialogusat, a tarsaival ¢és édesanyjaval, Monicaval folytatott
beszélgetések irodalmi lenyomatait. Az egyikben megemliti, hogy Licentius még
az arny¢ékszéken is zsoltart énekelt, egészen pontosan a 79. zsoltar 8. versét, amit
Monica illetlennek talalt, bar a szokatlan, jszerti dallam tetszett neki.!>” Erre az

155 En. Ps. 144.1. A szdveget idézi Harrison 2015, 17.

136 En. Ps. 72.1.

157 0rd. 8. 22. Interea post paululum dies sese aperuit. Surrexerunt illi, et ego lacrymans multa oravi, cum audio
Licentium succinentem illud Propheticum laete atque garrule: Deus virtutum, converte nos, et ostende faciem
tuam, et salvi erimus (Ps 79, 8). Quod pridie post coenam cum ad requisita naturae foras exisset, paulo clarius
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id8szakra visszatekintve Agoston azt mondja a Vallomdsokban, hogy akkoriban
Dévid zsoltarait hangosan olvasta (legerem), ami feltinéen ellentétben all azzal a
megjegyzésevel, hogy a zsoltdrokat mar ,,az egész vilagon éneklik” (,,toto orbe
cantantur )1

Eppen szaz esztendSvel ezeldtt hivta fel a figyelmet Balogh Jozsef a
Vallomdsok visszaemlékezéseinek azon sajatossagara, miszerint Agoston a hires
mildnoi kerti jelenetben, a ,tolle lege” €élmény hatasara csendben olvassa Pal
apostol Romaiakhoz irt levelének verseit. A sikeres €s igéretes palya el6tt allo
rétor ekkor elnémul, mert a szavak helyett a tanitas, a hallgatosagot lenyilig6zo
nyelvi bravur helyett a szivnek csakis Isten szamara hallhat6 szavai, vagyis a tiszta
érzések lesznek fontosak szamara. Késobb, amikor ténylegesen is lemond a rétori
hivatalrol és visszavonul Cassiciacumba, a zsoltarok olvasasakor ,,elemi er6vel
¢bred fel benne a rétor. Vagya: a vilag elé¢ allni és a zsoltarok verseit

elszavalni”.">°

Balogh fontos észrevétele kiegészitésre szorul. A megtérésekor csendesen
Szent Palt olvas6 Agoston Cassiciacumban  zsoltarokat  recitél,
megkeresztelkedése utan pedig himnuszokat énekel a milanoi egyhazi
kozosségben. A rétori hivatasarol lemondo, elnémuld Agoston fokozatosan nyerte
vissza a hangjat a zsoltdrok olvasasa kozben. A Vallomasok paratlan
gondossaggal szerkesztett elbeszélésében azonban egészen addig nem énekel,
amig nem lesz az egyhaz teljes jogu tagja, vagyis, amig Ambrus Milan6ban meg
nem kereszteli.

Mi volt a szerepe ebben a folyamatban a zsoltarok hangos olvasasanak? A
zsoltarozds egyfajta lelkigyakorlat: segitség abban, hogy eleget téve a
megtérésekor olvasott Rom 13,13-14 versek felszolitisanak, Agoston
megszabaduljon a testi kivansagok kotelékeibdl, a ,,régi embertdl”, és feldlthesse
az ,,0jat”, Jézus Krisztust.!®® A zsoltarok recitildsa megtanitotta a figyelmét
Osszpontositani, 0sszeszedetté tette Ot a szétszortsagbol. Ekdzben ugyanis a testi

vagyakra, a fantdziaképekre és a muland6 dolgokra iranyul6 figyelme elfordult a

cecinit, quam ut mater nostra ferre posset, quod illo loco talia continuo repetita canerentur. Nihil enim aliud
dicebat, quoniam ipsum cantilenae modum nuper hauserat et amabat, ut fit, melos inusitatum. Obiurgavit eum
religiosissima, ut scis, femina, ob hoc ipsum quod inconveniens locus cantico esset. Tunc ille dixerat, iocans:
Quasi vero si quis hic me inimicus includeret, non erat Deus auditurus vocem meam.

158 Conf. 9.4.8. ,,voces dedi cum legerem psalmos”; ,,voces dabam in psalmis,; accendebar eos recitare”.

159 Balogh Jozsef, ,, Vasa lecta et pretiosa”. Szent Agoston konfesszioi. Egy stilustorténeti tanulmény vizlata. Bp.,
1918. In: Balogh Jézsef, Hangzo oldalak: Voces paginarum. Vilogatott tanulmanyok. Kavé Kiadd, Bp. 2001, 32.
Kiemelés az eredetiben.

1601.d. Conf. 8.12.29.
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kiils6, iddleges dolgoktol, €s a bensdre, az 6rokkévald javakra iranyult. Sajat
bevallasa szerint kiillondsen a 4. zsoltar gyakorolt rd mély, gydgyitd hatést.
Szerette volna, ha az OszOvetségi szentiras ellenségei, egykori hittarsai, a
manicheusok latnak, milyen valtozasokat inditott el benne ez a szoveg.'®! A
Vallomdsok visszaemlékezésébe gondosan beleszbtte a 4. zsoltar magyaréazatat,
amely természetesen szamos egyezést mutat az FEnarrationesban kifejtett
kommentarjaval. Erdemes dsszevetni a két szoveget.

,,K1 mutatja meg nekiink a javakat? Ott, ahol haragudtam magamra, beliil,
fekvOhelyemen, ahol blinbdnatot tartottam, ahol aldozatot mutattam be ledlve
avittsigomat (vetustas) ¢és megujulasom (novitas) kicsirazd gondolataval
tebenned remélve: ott kezdtél édes lenni szamomra, és ott adtal Oromet a
szivembe. Es amikor mindezt kiviil olvastam és beliil felismertem, felkialtottam,
¢s nem akartam a f6ldi javaktol megsokasodni, lenyelve a mulandot és elnyeletve
a mulandotol, amikor az Orok egyszerliségben volt mas gabonam, borom,
olajom.”!%

»Megsokasodtak sajat gabonajuk, boruk és olajuk idejétdl.” Nem hidba tette
hozza a ,,sajat” sz6t. Mert Istennek is van gabongja, mert 1étezik ,,az €16 kenyér,
amely a mennybdl szallt al4.” Istennek is van bora, hiszen ,,megrészegiiliink haza
bdségétol.” Istennek is van olaja, amelyrdl azt mondta: ,,megkented fejemet
olajjal.” A megsokasodas nem mindig a bdvelkedést €s a nélkiilozés hianyat
jelenti, mivel a muland6 élvezetekben elmeriil6 l1¢lek folyton ég a vagytdl, soha
nem tud kielégiilni, és a sokféle, farasztd gondolattol szétesve nem lathatja meg
az egyszerl jot. Az ilyen l¢élek az ideigtarto javak tdvozésa €s valtakozasa 4ltal,
azaz sajat gabonajanak, boranak ¢és olajanak idejétdl megszamlalhatatlan
fantaziaképpel betelve Ugy megsokasodott, hogy nem képes eleget tenni a
parancsnak: ,,Josagban gondolkozzatok az Urrdl és a sziv egyszerliségében
keressétek 6t!” (Bolcs 1,1) Az a megsokasodas élesen ellentétes ezzel az
egyszeriséggel. Es ezért, miutan elhagyjak mindezt azok, akik sokan vannak,
hiszen megsokasodtak a mulandé dolgok iranti vagyakozéasban, és azt mondjak
,,k1 mutatja meg nekiink a javakat”, amelyeket nem odakint a szemekkel, hanem
beliil, a sziv egyszertiségében kell keresni, a hivd férfi felujjong, és azt mondja:

,,majd elalszom és almodok a békében, a valosagaban!”!%3

161 1.d. uo.
162 Conf. 9.4.10
163 En. Ps. 4.9.
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Cassiciacumban a zsoltarok hangos olvasasa felkésziilés a valodi
Gijjasziiletésre, a keresztségre és az Eucharisztidban valo részesedésre. Agoston
azonban ekkor még csak recitalja a zsoltarokat. Enekelni majd akkor fog, amikor
megkeresztelkedett, vagyis szentségi modon Ujjasziiletett.

1V. Himnuszeneklées Milanoban

Azt gondolnank, egy olyan jelentdségii szoveghelyhez, mint a milanoi éneklésrol
valdé megemlékezés, mar annyi kommentar sziiletett, hogy semmi Gjat nem
mondhatunk réla. Az elsd meglepetés akkor ér benniinket, ha a memoar latin
eredetijét és annak kiilonféle modern forditasait sszevetjiik.'** A kiilonbozo
formékban szdmomra hozzaférhetd négy magyar, 6t angol, harom német és két
francia Confessiones forditasbdl csupan egyetlen francia forditasra bukkantam,
amely szerintem pontosan visszaadja azt a kolti képet, amellyel Agoston a
himnuszéneklés ra gyakorolt hatdsat érzékelteti.!®> Ugyanis a forditok altalaban
nem ismerték fel a metaforaban a horddban forrasnak indult bor képét. Miel6tt
eléallnék forditasi javaslatommal, lassuk az eredeti szoveget!

., Et baptizati sumus et fugit a nobis sollicitudo vitae praeteritae. Nec
satiabar illis diebus dulcedine mirabili considerare altitudinem consilii tui super
salutem generis humani. Quantum flevi in hymnis et canticis tuis, suave sonantis
ecclesiae tuae vocibus commotus acriter! Voces illae influebant auribus meis, et
eliquabatur veritas in cor meum, et exaestuabat inde affectus pietatis, et currebant

lacrimae, et bene mihi erat cum eis.”

A kulcsmondat négy igei allitmanyanak — ,,influebant”, ,eliquebatur”,
exaestuabat”, ,currebant” — pontos forditasin mulik az elbeszélés koltoi
képének és utalasrendszerének megértése. Rendszerint az ,.eliquare” és az

164 Elegend® itt csupan a négy magyar forditast felidézni. ,,Mennyi 6rém konnyek gordiiltek szemeimbdl a’ zengd
énekekre, mellyeknek édes hangjatol szinte emelkedtem a’ szentegyhazban! Azok a’ hangok fiilembe hatanak, és
altalok igazsagod szivemben kifejlodvén szinte olvastam, ¢és egy szent buzdulatra gerjedvén 6rom cseppek
omlengének szemembdl: mire egészen megkonnytiltem.” (Pongracz Jozsef, 1842)

,Mennyi konnyem elfolyt akkor himnuszok és zsoltarok éneklése kozben! Mélyen meghatottak a templomodban
édesen csengd énekek. Bedzonlottek a hangok fiilleimbe, szivemre raszallt az igazsdg harmata, kigyulladtak
bennem a jdmbor érzések, megeredtek kdnnyeim — s a kdnnyek igen jol estek nekem.” (Vass Jozsef, 1917)
,»,Nagy meginduldsomban 6 mennyit zokogtam himnuszaid és énekeid nyoman. Ezek olyan édes szavakkal
csendiilnek egyhazad 61én. Belecsorgedeztek fillembe a szavak és szivemben foltindokolt az igazsag. Igy kapott
langra bennem a jdmborsag parazsa, patakokban csordogalt a konnyem €s jol éreztem benniik magamat.” (Varosi
Istvan, 1974)

~Mennyit sirtam, himnuszaid és énekeid kozben, zengd templomod hangjaitol mélyen meginditva! E hangok
fillembe 6mlottek, az igazsag szétaradt szivemen, kegyes érzés szokott el beldle, konnyeim folytak s boldog érzés
fogott el sirasom kdzepette.” Balogh Jozsef (1914/1915, elsé megjelenés 1943)

165 En coulant dans mes oreilles, ils distillaient la vérité dans mon coeur. Un bouillonnement de piété se faisait en
moi, les larmes m'échappaient, et cela me faisait du bien de pleurer. » Joseph Trabucco, 1937

166 Conf. 9.6.14

105



»exaestuare” kiilonféle jelentéseibdl valasztottak rosszul a forditdk, és vagy ugy
értették, mintha a himnuszok hangjat a fiilén at befogadé Agoston lelkében valami
izzasnak indult vagy hullamzéasba jott volna, és ennek hatasara jelentek meg
konnyek a szemében.!®” Az exaestuo” pezsgésre, forrasra, felbuzogasra utal, az
weliqguo” pedig lesziirddésre, leiilepedésre. Agoston hasznalja ennek az igének
megfelel6 melléknévi alakjat a letisztult gondolat,'® kikristalyosodott igazsag,'®’
letisztult megkiilonboztetés,!”® sok évszazad soran lesziir6dott, teljességgel igaz
filozofiai tanitas jelentésben'’! — utobbi esetben a kereszténységre gondolva.

387. aprilis 24-én Agoston megkeresztelkedett. A kovetkezd héten
misztagogikus, vagyis a szentségeket és a Miatyankot magyarazo katekéziseket
hallgatott, és kdzben az Ambrus vezette milanoi k6zosség tagjaként részt vett a
liturgian, ahol egyhazi énekeket €és a pilispok altal komponalt himnuszokat
énekeltek. Az énekek hangjai bedmlottek a fiilébe, mint ahogyan horddba ontjiik
a mustot, amely ott lesziirddik, letisztul. Igy kezdett letisztulni Agoston lelkében
az igazsag. Ekkor forrasnak indult benne a pietas érzése, és mint ahogyan a hordo
tetején kibuggyan a forrasban 1évé must, Gigy jelentek meg szemében a konnyek.
fgy alakultak at a kiviilrdl a fiilén at a lelkébe aradé hangok kibuggyand
konnyekké egy bensd atalakulasi folyamat sordn. A keresztségben megujult
Agoston hallasa és a latasa, végbement az a folyamat, amelyrél az okeresztény
Egyhaz katekéziseiben gyakorta sz6 esett: a biintél megtisztult emberben a testi
érzekelés szellemi érzékelésként sziiletett 0jj4, a blin miatt elhomalyosult értelem
megtisztulva képes lett az igazsag megértésére. A helyreallitott szellemi érzékelés
segitségével a megkeresztelt ember a kereszteldmedence vizét nem pusztan
viznek latja, hanem az ujjasziiletés fiirdojének érzékeli, és az Eucharisztia
kenyerében és bordban Krisztus testét és vérét 1atja, €rinti €s izleli. A katekumen
még siiket, mert nem érti a kiils6 hangok jelentését, amig a sziv flile meg nem
nyilik. ,, Téged katekumennek neveznek”, mondja Agoston piispokként a
hitjelolteknek, ,,hallgatonak hivnak, mégis siiket vagy. Testi fiiled ugyan nyitva

cres

The Later Affluence of W. B. Yeats and Wallace Stevens. Palgrave Macmillen, 2012, 165.

168 Tyin. 13.8.11: Deinde quomodo erit vera tam illa perspecta, tam examinata, tam eliquata, tam certa sententia,
beatos esse omnes homines velle, si ipsi qui iam beati sunt, beati esse nec nolunt, nec volunt? Sermo 41.6: Ergo,
Fratres, quantum mihi videtur, eliqguata est ista sententia [scil. Eccli 22, 28. Fidem posside cum proximo in
paupertate ipsius, ut et bonis eius perfruaris).

19 De baptismo contra Donatistas 2.4.5: Nec nos ipsi tale aliquid auderemus asserere, nisi universae Ecclesiae
concordissima auctoritate firmati; cui et ipse [scil. Cyprianus] sine dubio cederet, si iam illo tempore quaestionis
huius veritas eliquata et declarata per plenarium concilium solidaretur.

170 Sermo 23.11: Ps 35,7-8 verseket magyarazva: Eliquata est illa distinctio. I1li pertinent ad homines, homines;
isti filii hominum ad filium hominis.

7' Contra academicos 3.19.42: multis quidem saeculis multisque contentionibus, sed tamen eliquata est, ut
opinor, una verissimae philosophiae disciplina
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van, hiszen hallod a kimondott szavakat, szived fiile azonban még be van zarva,
mivel nem érted a mondottakat.”'”> A megkeresztelt Agostonnak nem csupan a
szeme ¢€s a fiile nyilt meg, hanem gymond a nyelve is megoldodott, €s immar
egylitt énekelt a gyiilekezettel. A fenti megfontolasok alapjan a milandi egyhazi
éneklés Agostonra gyakorolt hatdsarol szolo szoveget igy fordithatjuk:

,Megkeresztelkedtiink  és  megszabadultunk az  elmult  élet
nyugtalansagatdl. Képtelen voltam betelni azokban a napokban a csodas
édességgel, amikor az emberi nemet iidvozitd elgondoldsod mélységérol
elmélkedtem. Mennyit sirtam himnuszaid és énekeid kozben, édesen zengd
egyhdzad hangjaitél mélyen meginditva! E hangok a fiillembe omlottek, és
szivemben letisztult az igazsadg [vagy: beszlirddott szivembe az igazsag], és
forrasnak indult benne az istenfélelem érzése, és kibuggyantak konnyeim, €s jol
estek nekem.”

A koltéi kép finoman utal Jézus kijelentésére: ,,az 1j bor 1) tdmlébe vald”
(Mt 9,16-17; Mk 2,21-22; Lk 5,36-38.) Agoston (piinkosdi) beszédeiben az 1
tomlé az ) ember, aki nem testi modon gondolkozik Krisztusrdl, hanem
megerdsodott a feltdmadt és mennybe ment Krisztusba vetett hitben, ¢és kész a
Szentlélek befogadasara.!” Piinkdsdkor az apostolok ,,uj borral toltott tomlok
voltak. Hallottatok az Evangélium felolvasasakor: ,,Senki nem tolt uj bort régi
tomlokbe” (Mt 9,17), azaz a testi ember nem fogadja be a szellemieket (vo. 1Kor
2,14). A testiesség elavultsag (vetustas), a kegyelem ujdonsag (novitas). Mennél
jobba tjul az ember, annal bdségesebben befogadja azt, amit igazsagként megért.

Forrt a must, és a forrasban 1évé musttol megeredt a nemzetek nyelve.”!”*

172 Agoston S. 132.1. V6. Jeruzsalemi Kirillosz Prokatekézis 6. Errdl Id. Lelki alakformdlds c. kdnyvemet, Kairosz,
Budapest, 2015, 110-111.

173'S. 272/B augm. Hasonloképpen S. 299/B 3; 272B, Quaestionum Evangeliorum libri 2 2.18.

174 S, 267.2. Quantocumque homo in melius fuerit innovatus, tanto amplius capit, quod verum sapit. Bulliebat
mustum, et musto bulliente linguae gentium profluebant.
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V. Elet és ének

A Vallomdsok szerint Agoston megtérésekor csendben olvasta Pal apostolt, majd
Cassiciacumban fennhangon recitdlta a zsoltarokat, végiil megkeresztelkedve
egylitt énekelt a milan6i egyhaz tagjaival. Elcsendesedés, recitalds, éneklés —
megtérés, felkésziilés, ujjasziiletés. Talan Cassiciacumban nem olvasott
csendesen, talan ekkor egyaltalin nem énekelt? A Vallomdsok rendkiviil
tudatosan szerkesztett munka, amelyben minden egyes életrajzi vonatkozast
eseménynek, amit Agoston emlitésre méltonak tartott, 6nmagan tGlmutato
jelentésége van. Legfeljebb teologiai értelemben vett ,¢életrajz”, amelynek
elbesze€ldje a sajat torténetén keresztiill mutatja be, miként Gjulhat meg a régi
ember a kegyelem tjdonsaga altal, hogy magara 6ltve Jézus Krisztus személyét,
az ,,&n” valodi ,,személly¢é” alakuljon at. Mindazonaltal semmi okunk kétségbe
vonni a leirt események torténeti hitelességét.

Lattuk, ahogyan Agoston a 32. zsoltart értelmezve a szavak nélkiili,
melizmatikus éneklésre buzditja a keresztényeket, akik levetették a régi embert, a
keresztségben megszabadultak minden biiniiktdl, és ) emberként 1j éneket, a
szeretet énekét daloljak. Ez az ének a kimondhatatlan Isten szavak nélkiili,
ujjongd dicsoéitése: ,,Daloljatok neki uj éneket! Vetkézzétek le az avittsagot
(vetustas), hiszen 1j éneket tudtok. Uj ember, 1j szovetség, 1j ének. Az Gj ének
nem a régi embereké, azt csak az i emberek tanuljak meg, akik a kegyelem altal
megujultak avittsdgukbol, és az 0j szovetséghez, azaz a mennyek orszadgahoz
tartoznak. Egész szerelmiink erre dhitozik, s kozben 11j éneket dalol. Ne a nyelv
dalolja az 0j éneket, hanem az élet.”

A keresztény ember egész élete himnuszéneklés. Annak kell lennie, ha a
himnusz, mint Agoston mondja, énekelt istendicséret, és ha a legnagyszeriibb
ének nem mas, mint maga a szavak nélkiili cselekvés, annak a kimondhatatlan,
minden szot feliilmuld Istennek a dicsérete, akit szeretiink. Ilyen értelemben az
emberi ¢let olyan, mint az ujjongd Alleluja, amelynek éneklésekor nem az szamit,
amit mondunk, hanem, amit tesziink. Agoston erre int: ,Ne a nyelv dalolja az j
éneket, hanem az élet!” Az Uy €let, a keresztségben Ujjasziiletett ember élete, igy
lesz a maga egészében ujjongd énekké. A keresztény 6rom nem a folyamatos
viddmsag és iidvoziilt mosoly az arcon. Az 0j ¢élet lehet fajdalmakkal és
szenvedésekkel teli, és mégis idOben kibontakozd ujjongas, jubilatio. Ezt az
éneket addig énekeljiik, amig a halal teljessé €s befejezetté nem teszi. A megujult
¢letet mint éneket mindaddig nem ismerheti meg az ember, amig nem zarul le az
utolsé hanggal, hiszen nincs olyan pillanat, amikor az életiink teljességének
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birtokaban lennénk, amikor Gigy ismernénk ¢€letiink énekét, ahogyan azt ennek az
éneknek a Szerzdje és Alkotdja ismeri. Azért komponalta, hogy Istent dicsérd
ének legyen, mas szoval, hogy az egyes embert és az egész emberiséget bevonja
sajat isteni szeretetk0zosségebe.

,Megtanultam egy éneket, ¢€s arra késziilok, hogy elmondjam: miel6tt
elkezdeném, varakozdsom az ének egészére rafesziil, miutan pedig elkezdtem,
emlékezésemben kifesziil annyi, amennyit beldle multba pergettem; és igy e
cselekvésem élete szétfesziill emlékezéssé, amiatt, amit elmondtam, ¢&s
varakozassa, amiatt, amit mondani késziilok. Jelen van azonban fesziilt
odafigyelésem, amelyen keresztiilvetiil az, ami jovendd volt, hogy multta legyen.
Ez 4jbol és ujbol végbemegy, annal inkabb, minél révidebb varakozas altal boviil
az emlékezés, mignem az egész varakozas elfogy, ha majd az egész tevékenység
véget ért és emlékezéssé mult. Es ami az egész ének esetében torténik, az torténik
annak minden egyes részletében is, valamint minden egyes szoOtagjaban; ez
torténik egy hosszabb tevékenység soran is, amelynek esetleg része az
énekmondas; ugyanez megy végbe az ember egész ¢letében, amelynek része az
ember minden tevékenysége, s ugyanez valosul meg az emberek fiainak egész

vilagaban, amelynek része minden emberi élet.”!”

75 Conf. 11.28.38. V6. Ep. 138.5.
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Ivancso Istvan:

Keleti liturgikus tankonyvek

A liturgikus felsooktatas eszkozei a magyar gorog katolikus egyhazban, kiilonos tekintettel a
tankonyvekre és jegyzetekre (1950-2015)

A Szerzd gordgkatolikus aldozépap, papai prelatus, teologiai tandr, a Nyiregyhazi
Hittudomanyi Fdiskola tanszékvezetdje, a Rokahegyi kozosség lelkipasztora. Utoljara
a Praeconia 2020/1. szamaban kozoltiik tanulmanyat. (ivancsoi5S3@gmail.com)

1. Bevezetés

A g0Orog katolikus hittudomanyi fdiskoldt dr. Dudas Miklos hajdudorogi
megyésplispok alapitotta meg 1950-ben,!”® nehéz koriilmények kozott. Ideoldgiai
szempontbdl rendkiviil stilyos volt ez a korszak, hiszen — mint ismeretes — a
vallasiild6zés uralkodott a kommunista eszmék erdszakos terjesztésének idején.
A gorog katolikus egyhazak azonban még rosszabb helyzetbe keriiltek. Sorra
szamoltak fel ket a kornyezd orszdgokban. Magyarorszagon erre nem kertilt
ugyan sor, de a magyar gordg katolikus egyhdznak éppen olyan nehézségeket
kellett elszenvednie, mint a romai katolikusnak.!””

Ilyen koriilmények kozott Dudas piispoknek szinte semmi anyagi eszkdz nem allt
rendelkezésére az intézmény létrehozasdhoz.!”® Sajat szobdibol adott 4at a
kispapoknak néhanyat, hogy legyen hol élniiik: tanulni, imédkozni, formalddni,
étkezni, aludni. Erthetd, hogy a tankdnyvek és jegyzetek beszerzése is nagy
nehézségekbe itkozott. Az intézmény konyvtarat agy alapitotta meg a piispok,
hogy egyrészt a sajat konyveit adta ajandékba, masrészt a miikodod papsagtol kérte
korlevélben, hogy segitsék konyvek felajanldsaval az 0j konyvtar 1étrehozasat és
fejlodését.

176 Torténetéhez lasd a részletes Osszefoglaldt: JANKA GYORGY, ,A Szent Atanaz Hittudomanyi Féiskola
torténete”, in JANKA GYORGY (szerk.), ,Orékség és kiildetés. A Nyiregyhdzi Gérég Katolikus Papneveld Intézet és
a Szent Atandz Gordg Katolikus Hittudomdnyi Féiskola alapitdsdnak 50. évforduldja alkalmdabdl rendezett
tudomdnyos konferencia anyaga 2000. oktéber 2-3., Nyiregyhdaza, 2001, 227-236. Tovabba: IVANCSO ISTVAN, , A
Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola és Papnevels Intézet”, in TIMKO IMRE (szerk.), A Hajdtdorogi Bizénci
Katolikus Egyhdzmegye jubileumi emlékkényve 1912-1987, Nyiregyhaza, 1987, 116-133. Lasd még: MAKKAI
LASZLO, A Gé6rég Katolikus Hittudomdnyi Féiskola és Papneveld Intézet feldllitdsa és térténete 1950-1960-ig,
Nyiregyhaza, 1999. (Diplomadolgozat, kézirat).

177 y5. ISTVAN IVANCSO, , La Chiesa greco-cattolica ungherese”, in CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALI,
Fede e martirio. Le Chiese orientali cattoliche nell’Europa del Novecento. Atti del Convegno di storia ecclesiastica
contemporanea (Citta del Vaticano, 22-24 ottobre 1998), Citta del Vaticano 2003, 221-238.

178 Az Christifideles graeci kezdet(i bulla, amivel X. Szent Piusz papa a hajdudorogi egyhdzmegyét 1912-ben
megalapitotta, rendelkezett az intézmény felallitasardl; a kezdeti id6kben az allam is tdmogatast igért, de ebbdl
semmi nem valdsult meg.
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»A Ntd6 Oltartestvérektdl elsdésorban konyveket kérek a
papnovendékek részére: 6- €s Gjszovetségi magyar, latin vagy gorég
nyelvli Szentirast, latin-magyar, gor0g-magyar szoétart, bolcseleti
tankonyvet (Donat, Boyer), tovabba a szeminarium konyvtara részére
alkalmas konyvet, elsdsorban lelki olvasmanyt, aszketikus konyvet,
szentek életét stb.””

Kezdetben a tanarok sajat konyveikbdl, illetve a Budapestrdl kért konyvekbdl
tanitottdk a kispapokat, akik a hallottakat lejegyzetelték maguknak, hogy fel
tudjanak késziilni a vizsgakra. Mire szervesen kifejlodott az oktatdsi rend, vagyis
mind az 6t évfolyamon tanultak a hallgatok, az altalanos teologiai tankonyvek egy
része mar rendelkezésre allt (biblikum, dogmatika, erkdlcstan, egyhazjog).

A liturgikus képzés azonban egészen sajatos a gordg katolikus felsdoktatasi
intézményekben. Igy a miénkben is.'®" A nyiregyhazi hittudomanyi fSiskola és
szeminarium megalapitasanak is éppen az volt a legfobb indoka, hogy sajat
liturgikus nevelést kapjanak a gordg katolikus kispapok. A liturgikus oktatas
biztositott volt kezdettdl fogva a jol képzett tandrok révén, amint azt mar
igyekeztiink bemutatni.'®! Jelen torekvésiink az, hogy az el6z6 témakhoz — a
féiskolankon torténd liturgikus oktatds torténetéhez, a liturgikus nevelés
folyamatanak feltdrdsahoz, az itt megvalositott tendencidknak, valamint azok
megvalositdinak bemutatdsahoz — jabb adalékkal jaruljunk hozza, amelyben
igyeksziink sorra venni, bemutatni és elemezni a liturgikus felsGoktatas eszkozeit
a magyar gordg katolikus egyhazban, kiilonds tekintettel a tankonyvekre és
jegyzetekre. Tehat figyelmiinket most erre az utdbbi témara irdnyitjuk. A
szerkezetet az egyes liturgikus tantargyak adjak, és ezekhez soroljuk hozzé az
oktatasukban felhasznalt konyveket, jegyzeteket. Kozben pedig az egyes miivek
megjelenésének datumat vessziik idérendi sorrendben, a kronologiat megtartva.

179 2784/1950. szdm. Egyhdzmegyei papnevel8intézet megnyitdsa”, in Hajdudorog Egyhdzmegyei Kérlevelek VI
(1950) 19.

180 v5. IVANCSO ISTVAN, ,A liturgikus oktatas torténetének 6tven éve Intézményiinkben”, in JANKA, , Orékség és
kiildetés” (1. 1abj.), 147-157. Ujabban: IVANCSO ISTVAN, , A liturgikus nevelés a Szent Atanaz Gorogkatolikus
Hittudomanyi FGiskolan a kezdetekt6l”, in ALEXANDRU BUZALIC — IONUT MIHAI POPESCU (ed.), Educatie si
Culturd. 225 de ani de la infiintarea Seminarului Teologic Greco-Catolic din Oradea, Presa universitara Clujeana,
2017, 180-190.

181y, IVANCSO ISTVAN, , Hittudomanyi f8iskolank liturgikus oktatasanak f6 tendenciai és azok megvaldsitdi az
1950-es indulastdl az 1997-es akkreditacidig”, in NAGY EDIT (szerk.), ,,Emberkézpontu tudomdny” — A Magyar
Tudomdny Napja alkalmdbdl 2017. november 13-dn rendezett tudomdnyos konferencia anyaga, (A Pedagdgiai
és Pszicholdgiai K6zpont kiadvanyai 1.), Nyiregyhaza 2018, 106-118.
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2. Szertartastan

A liturgikus tantargyak koziil az elsé helyet foglalja el a szertartastan. Ugyanis ez
biztositja az alapot a tovabbi liturgikus ismeretek megszerzéséhez. Két nagy
részbdl all: az elsO rész az alapvetést adja meg, a masodik rész pedig mar az egyes
szertartdsokat elemzi. A szertartdstan modszere analitikus: elemzé modon tarja
eld az anyagat. Ez jelenik meg a tankonyvekben és jegyzetekben.

Hittudomanyi f6iskolankon a kezdetekben tankdnyvbdl lehetett tanitani ezt a
tantargyat. Késoébb a liturgikus tanarok sajat jegyzetet készitettek az
eldadéasaikhoz. Ezek kozott volt olyan is, ami — igaz, csak joval késObb —
nyomtatasban is megjelenhetett. Az Gjabb idokben pedig 6nallo, a felsdoktatas
szintjé¢hez igazitott tankonyv latott napvilagot, amely az utobbi évtizedekben
elfoglalta a helyét és egyeduralkodova valt liturgikus oktatdsunkban.

2.1. Az els6 tankonyv

Az intézmény elindulasanal — az emlitett vallas- és egyhazellenes tendencidk
kozepette — gondolni sem lehetett arra, hogy sajat liturgikus tankonyv késziiljon
a hallgatosag szamara. Azt kellett igénybe venni, ami rendelkezésre allt. Létezett
ebben az idében egy olyan tankonyv, amely alapvetden a kozépszintli oktatés
szamara késziilt, és ezt hasznalhattak fel a felsOoktatasban i1s a szertartastant
tanitok a tevékenységiik folyaman.

MELLES EMIL — SZANTAY-SZEMAN ISTVAN — KOZMA JANOS,
Gorogkatolikus szertartastan elemei, Budapest, 1938, 119 old.

Ez a tankonyv Aallt tehat rendelkezésére a kovetkezd tanaroknak, akik a
szertartistan tantargyat tanitottidk: Orosz Sandor Agoston (1950);'%? dr. Timko
Mihaly (1957);!83 dr. Rohaly Ferenc (1958-1961);'** dr. Mosolygd Marcell (1964-
1965);!% Korte Ferenc (1966-1967).186

182 1VANCSO ISTVAN, ,,Orosz Sandor Agoston tanari és spiritualisi m(ikodése”, in IVANCSO ISTVAN (szerk.), Orosz
Sdndor Agoston (1915-1979). Az Orosz Sdndor Agoston tiszteletére 2017. november 24-én rendezett
emlékdélutan el6addsainak anyaga, (Paidagdgosz tész leiturgiasz IIl.), Nyiregyhaza, 2017, 7-18.

183 )yANCSO ISTVAN, ,Dr. Timké Mihély tanari miikédése a hittudomanyi f8iskolankon”, in IVANCSO ISTVAN
(szerk.), Timké Mihdly (1918-1997). A Timko Mihdly tiszteletére 2018. mdjus 11-én rendezett emlékdélutdn
el6addsainak anyaga, (Paidagdgosz tész leiturgiasz 1V.), Nyiregyhaza, 2018, 79-94.

184 | AKATOS LASZLO, ,Dr. Rohdly Ferenc oktatdi tevékenysége”, in IVANCSO ISTVAN (szerk.), Rohdly Ferenc
(1904-1982). A Rohdly Ferenc tiszteletére 2016. december 2-dn rendezett emlékdélutdn el6addsainak anyaga,
(Paidagogosz tész leiturgiasz I.), Nyiregyhaza, 2016, 81-84.

185 v5. IVANCSO, , A liturgikus oktatds torténetének 6tven éve Intézményiinkben” (5. labj.), 154.

186 V6. Ibid.
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A konyv koveti a klasszikus felosztast: van egy altaldnos €s egy részletes része.
Erdekes, hogy a cim ellenére — amely ,szertartistanrél” szél — magaban a
konyvben ¢és a tartalomjegyzékben a két nagy rész az ,,altalanos liturgika” és a
,részletes liturgika” cimet viseli. Pedig a mii tartalma vildgosan igazolja, hogy itt
nem ,liturgikus teoldgiarol” van sz, hanem egyszerlien ,,szertartastanrol”. Ez egy
kis konfuziét okoz a késdbbiekben, amikor az irdgépelt szertartastani jegyzet a
,,Liturgika” cimet viseli.'®’

A konyv els6 része tehat — a bevezetés utan — az ,,altaldanos” rész, ami magaba
foglalja az Isten tiszteletére rendelt helyek és targyak leirasat és elemzését.'®® A
masodik rész pedig az a ,,részletes” rész, amiben eldszor a gordg katolikus egyhaz
mindennapi zsolozsmadja, tehat a liturgikus napot alkotd nyolc istentisztelet
bemutatdsa kap helyet. Ezt koveti a Szent Liturgidnak — mint a legszentebb
aldozatnak — az ismertetése. A kovetkezd rész részletesen bemutatja a

szentségeket, majd a szentelmények targyaldsa zarja ezt a nagy egységet.'®’

A teljes konyv didaktikailag jol tagolt. Vilagosan latszik, hogy a szerzdk valodi
tankonyvnek szantak a miiviiket, amit sok sz&p abraval tettek még vonzobba.

2.2. Gépirasos kiadvanybol nyomtatott valtozat

Bizonyos atfedést kell alkalmaznunk a kronologiaban, ugyanis dr. Palatitz Jend
masodik liturgikus tanarként (1952-1956)'° sajat jegyzetet irt, amit azonban csak
irogépes valtozatban'! tudott hasznélni a kor koriilményei kozepette. Csak az
1989-es rendszervaltoztatds — a kommunista ideologia erdszakos terjesztésének
megsziinte — utdn jelenhetett meg nyomtatasban, mégpedig egy romai katolikus
tankonyv fiiggelékeként. Ekkor azonban ¢ mar nem tanitott az intézménytinkben.

DR. PALATITZ JENO, ,,A magyarorszagi gorog szertartasa liturgia
vazlata”, in VARNAGY ANTAL, Liturgika. Szertartistan. Az egyhdz
nyilvanos istentisztelete, Abaliget, 1995, 538-554.

187 | 4sd a 21. megj.-t.

188 A 6-t6l a 36. oldalig.

189 A 37-t6l a 119. oldalig.

190 v5. IVANCSO, ,A liturgikus oktatds torténetének 6tven éve Intézményiinkben” (5. 14bj.), 154. Lasd még
IVANCSO ISTVAN, ,,Dr. Palatitz Jend, a Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola liturgikus tanara”, in IVANCSO
ISTVAN (szerk.), Palatitz Jen6 (1926-1997). A Palatitz Jend tiszteletére 2017. mdjus 12-én rendezett emlékdélutdn
el6addsainak anyaga, (Paidagdgosz tész leiturgiasz 1l.), Nyiregyhaza, 2017, 27-41.

181 Ez szdmunkra nem elérhetd. Tartalomjegyzéke, illetve vazlata azonban fennmaradt a f8iskolai levéltarban,
amit 1954. februar 8-an nyujtott be Dudas Miklés plspdknek. ,1. A valtozd Ginnepek. A nagybojti el6készit6 id6.
A nagybéjt. Husvét. A szent Otvened. 2. A szentmise. Kialakuldsa. Térténete. A bizénci liturgia kifejlédése. A
szentmise. (Misemagyarazat. Rubrikak.) 3. A szentségek. 4. A szentelmények. 5. A szent zsolozsma.” Ez a masodik
félév anyagat tartalmazza.

113



A nyomtatott valtozatban dr. Palatitz Jend nem osztotta két részre a miivét, csak
fejezetszamokkal latta el az egyes témakat. Az anyag bemutatasa viszont nagy
vonalakban kéveti azt, ami az elébbi tankényvben talalhaté. Igy az elsé harom
fejezetben az istentiszteleti helyekrdl, a templomi ruhakrol és felszerelésekrol,
majd az istentiszteletek kiilso jeleirdl ir. Ezt kdveti a Szent Liturgia bemutatasa.
Utana a gordg egyhaz zsolozsmaja, a szentségek €s szentelmények targyalasa
kovetkezik. Helyet kap még benne a gorog katolikus egyhaz linnepeinek a
felsoroldsa, majd a magyarorszagi gorog katolikus egyhaz bojti rendjének az
ismertetése. Az anyagot egy sajatos rész zarja: ,,A magyarorszagi gorog katolikus
egyhaz torténete” cimmel. Ez nyilvadnvaldan azért keriilt ide, mert Varnagy Antal
tankonyve a rémai katolikus kispapok szamara késziilt. Egyébként dr. Palatitz
Jend ebben a témaban is jaratos volt, mert a gordg katolikus hittudomanyi
foiskolan torténelmet is tanitott, mellette pedig a gérog katolikus egyhdz torténetét
is oktatta.'??

2.3. Trogépelt jegyzet

Dr. Mosolygd Marcell a masodik oktatasi periodusaban (1968-1973)'"° mar sajat
jegyzetet allitott Ossze, és abbdl tanitotta liturgikus anyagat. Amikor 6t kvetden
Olah Miklos (1974-ben)’* és Keresztes Gabor (1975-1981)'%° tanitotta a
szertartastant, szintén ez a jegyzet allt a rendelkezésiikre. Egyébként pedig
altalanos gyakorlat volt, hogy a tanarok jegyzeteit (tobb mas tantargybol is)
maguk a kispapok gépelték maguknak.

Bizonyos konfuizi6 jelentkezhet ezen a ponton — amint mar emlitettiik!*® — a mi
cime miatt, ami esetleg félreértésre adhat okot.

MOSOLYGO MARCELL, Liturgika, Nyiregyhaza, 1968, 50 old. (a vége
lemaradt)

192 Az egyhaztdrténelmet az intézményben valé miikddésének teljes ideje alatt, a gorog katolikus torténelmet
pedig 1953-ban és 1954-ben tanitotta (az éppen esedékes kispapoknak). V6. IVANCSO, ,,Dr. Palatitz Jens” (15.
labj.), 32.

193 5. IVANCSO, , A liturgikus oktatas torténetének 6tven éve Intézménylinkben” (5. 14bj.), 154. Lasd még BERAN
FERENC, El6ttiink jarnak. Vallomdsok a lelkipdsztori élet kiizdelmeirdl és szépségeirdl, Budapest, 2000, 91-104.
194y6. IVANCSO, A liturgikus oktatas torténetének Stven éve Intézményiinkben” (5. 1abj.), 155. — Tanusitani
tudom —a jelen sorok iréjaként —, hogy Olah Miklds ezt a jegyzetet haszndlta, mert engem is ebbél tanitott kispap
koromban.

195 4. Ibid.

19 | asd 12. labj.
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Am az irogépelt jegyzet tartalma nem hagy kétséget afelél, hogy
,szertartastanrol” van sz6. Ugyanis az el6z6 ilyen miivek témait tarja eld, némi
modositassal, illetve bizonyos atrendezéssel.

A jegyzet két nagy részre oszlik ebben az esetben is. Az elsd rész tartalma: a
liturgia fogalma; a liturgia torténete és tipusai; a liturgia végzésének helye; a
liturgikus eszk6zok; a liturgia végzésének modja; a liturgikus 1d6; az egyhézi év.
A masodik rész tartalma, amit a szerzdé ,liturgika specialis”’-nak nevez: a
szentmise torténete; a szentségek; a szent zsolozsma, vagyis a mindennapi
szertartasok ismertetése.

A jegyzetnek az oktatdsban vald hasznalatdhoz csaladi kotelékek is kapcsolodnak.
Ugyanis egyrészt amikor Ifj. dr. Mosolygd Marcell (1988-1991)!7 — az elébbi fia
— tanitotta a szertartdstant, szintén ezt hasznalta. Masrészt dr. Obbagy Laszl6
(1992-1993)!8 —az el8bbi veje — szintén ebbdl a jegyzetbdl tanitotta a kispapokat.
Ez utobbit tantsitja az a tény, hogy sajatos kézirasos bejegyzése is fennmaradt a
miiben.

2.4. Az els6 tankonyv reprintje

Az 1970-es évek derekan elindult a magyar katolikus egyhazban a teologiai
foiskolai jegyzetek egységesitése ¢és publikacioja, hogy az orszdg minden
hittudoményi féiskoldjdn azonos anyagot tanulhassanak a kispapok. Ebbe a
sorozatba sikeriilt beillesztenie dr. Keresztes Szilard gordg katolikus
segédplispoknek két gorog katolikus tankonyvet, melynek egyike az 1938-ban

199

kiadott szertartastani tankonyv'"” reprintje volt.

MELLES EMIL — SZANTAY-SZEMAN ISTVAN - KOZMA JANOS,
Gorogkatolikus szertartistan elemei, (Katolikus Teologiai Fdoiskolai
Jegyzetek), Budapest, 1984, 119 old.

A konyv — mivel reprintrél van szd — teljes egészében egyezik az 1938-as
valtozattal, csupan a cimlapja lett 10;.

197 y6. IVANCSO, ,A liturgikus oktatds torténetének dtven éve Intézményiinkben” (5. abj.), 155.
198 V. Ibid.
199 | 4sd az 1.1. pont alatt.
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Ezt a konyvet*” hasznalta a liturgikus oktatisban dr. Ivancsé Istvan 1994-ben,?"!
amig a sajat jegyzete €s tankonyve meg nem jelent.

2.5. Nyomtatott jegyzet

A 20. szazad utolso évtizedében 1) lehetdség nyilt a gordg katolikus felséoktatas
fejlodése elott. Egyrészt a rendszervaltoztatds utan konnyebbé valt a valldsos
irodalomnak, igy a teologiai konyveknek és tankonyveknek a kiadasa. Masrészt
pedig elindult a Papai Keleti Intézet és a Szent Atandz Gordgkatolikus
Hittudomanyi Fdiskola kozotti affiliacids folyamat,??? amely feltételként szabta a
fejlodés sziikségességét. Mindebben ¢élen jart a liturgikus oktatas. Elséként
szertartastani jegyzet jelent meg az intézményiinkben:

IVANCSO ISTVAN, Girig katolikus szertartistan 1. Féiskolai jegyzet,
Nyiregyhaza, 1995, 43 old.

Ez a jegyzet, melyet a jelen sorok irgja allitott Ossze, preladiumként szolgalt
hamarosan sorra keriil6 nyomtatott tankonyvéhez: annak els@ részét
tartalmazza.?® Az 1997-ben megjelend tankonyvéig hasznélta az oktatisban
szerzdje.

2.6. Nyomtatott tankonyv

A szertartastani jegyzetet kovette aztan a teljes anyagot magaba 6leld tankonyv,
immar a Liturgikus Tanszék elsé kiadvanyaként. Megjelenésével (1997)
felvaltotta az eldbbi jegyzetet, €s attdl kezdve a cimben jelzett 1d6ig (tehat 2015-
ig)?* nem is tlint el a liturgikus oktatasbol: a szerzdje tanitotta belSle a kispapokat
¢s immar a civil teoldgusokat is.

IVANCSO ISTVAN, Girig katolikus szertartistan, (Szent Atanaz Gor.
Kat. Hittudomanyi Foiskola Liturgikus Tanszék 1.), Nyiregyhaza, 1997,
216 old.

Ez a tankonyv koveti a klasszikussa valt sémat. Két nagy részre oszlik: az
altalanos €s a részletes szertartastanra. A bevezetés utan az elsd nagy rész, aminek

200 Arrdl nincs tudomasunk, hogy Lakatos Lészl6, aki 1982 és 1987 kozétt oktatta a szertartdstant az
intézményiinkben (v6. IVANCSO, , A liturgikus oktatas torténetének 6tven éve Intézménylinkben” /5. 1abj./, 155.)
ezt a tankdnyvet haszndlta volna. Ugyanis 6 a tipikon tantargybdl sajat jegyzetet készitett (lasd a 2.2. pont alatt),
ezért lehetséges, hogy szertartastanbdl is igy tett.

201y, [IVANCSO, ,A liturgikus oktatas torténetének dtven éve Intézményiinkben” (5. 1abj.), 155.

202 A7 affilidcids szerz8dés 1995. majus 26-an lépett életbe. Lasd az affilidcids dekrétumot latinul, illetve magyar
forditasban: Athanasiana 2 (1995) 9-10.

203 |smertetését lasd ott, az 1.5. pont alatt.

204 /5. IVANCSO, , A liturgikus oktatds torténetének 6tven éve Intézményiinkben” (5. labj.), 155.

116



a cime: ,,Altalanos szertartastan”, két fejezetet 6lel magaba. Az egyik a szent
helyekrdl és liturgikus eszk6zokrol szol. A masik fejezet az istentiszteletek részeit
targyalja. A masodik nagy részben, melynek cime: ,,Részletes szertartastan™, hat
fejezet taldlhato. Ezek: a bizanci egyhdz liturgikus napja; a Szent Liturgia; a
bizanci egyhaz liturgikus éve; a bojti rend; a szentségek; szentelmények. — A
konyv ezeket a témakat analitikus, elemz6 modon tarja az olvasdk, illetve a
tanulok elé. Kiilsé vélemények alapjan a tankonyv didaktikai szempontbol
rendkiviil j6 mdédon van megszerkesztve, konnyen lehet megtanulni, illetve
rogziteni beldle a tananyagot.

2.7. A masodik kiadas

A hallgatok lIétszama folyamatosan novekedett. A kispapok mellett egyre tobb fiu
¢s leany kivant civilként teologiat tanulni. A pedagdgusi palyara késziilok kozott
is egyre tobb olyan hallgatonk lett, akik hitoktatoként kivantak elhelyezkedni. A
levelezd tagozaton tanuldk l1étszama szintén emelkedett. Mindez magéval hozta,
hogy a tankonyv 1) kiadasardl kellett gondoskodni.

IVANCSO ISTVAN, Gorog katolikus szertartdstan, (Szent Atanaz Gor.
Kat. Hittudomanyi Foiskola Liturgikus Tanszék 5.), Nyiregyhaza,
(masodik, javitott kiadas), 2000, 228 old.

A tankOnyvnek ez a valtozata nem tartalmaz Gjdonsagot. Némileg boviilt ugyan a
tartalma, de ez csupan a javitdsok miatt tortént, illetve az ujraszerkesztés révén
lett tobb az oldalszama.

2.8. A harmadik kiadas

Egy b0 évtizedig tartott ki a tankonyv masodik kiaddsa, azutin silirgdsen
gondoskodni kellett a harmadikrol, mert az el6z6 elfogyott. Ezt is az igény sziilte,
hiszen a hallgatosag kezébe konyvet kellett adni, hogy megtanulhassak az anyagot
és felkésziilhessenek a vizsgara. Igy keriilt sor (2013-ban) a harmadik kiadésra.

IVANCSO ISTVAN, Gorog katolikus szertartdstan, (Szent Atanaz Gor.
Kat. Hittudomanyi Foiskola Liturgikus Tanszék 25.), Nyiregyhaza,
(harmadik, javitott kiadas), 2013, 228. old.

Erdemi valtoztatis ebben a kiadasban sem tortént az el6z6khoz képest. Csupan
apré javitasok keriiltek bele. Szerzdje liturgikus oktatdsa folyaman végig
hasznalta ezt a tankonyvet.
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3. Tipikon

A tipikon tantargy a liturgikus oktatasban sajatos helyet foglal el. Ugyanis ez
nyujtja a legtobb lexikalis ismeretet. So6t, valdjaban teljes anyagaval ezt teszi. A
hallgatok éppen ezért ettdl a targytol félnek a legjobban, ezt tartjak a liturgikus
oktatés, illetve liturgikus tanulmanyok ,,mumusanak”?% Mindenesetre, ez a
tantargy mar feltételezi azt, hogy a hallgatok mar megszerezt¢k az
alapismereteket, ami a szertartastan folyaman tortént meg.

3.1. Nyomtatott konyv

Kozma Janos miive kezdettdl fogva jelen wvolt tankonyvként liturgikus
oktatasunkban. Legel8szor Orosz Sandor Agoston tanitott belSle 1950-ben,>*
majd dr. Timko6 Mihaly (1953-1957)%Y7 vette 4t t6le a tipikont ezzel a konyvvel.
Ezt kdvetden dr. Rohdly Ferenc (1958-1961),2% illetve dr. Mosolygd Marcell
(1961-1970)*" tanitotta azt. Majd Olah Miklos (1974),21° Keresztes Gabor (1975-
1981) és dr. Pregun Istvan (1981)*!! oktatta a tipikont ebbdl a tankényvbdl. Bar
dr. Palatitz Jend nem tanitott tipikont intézményiinkben, liturgikus oktatasa
kozben mégis felhasznalta Kozma Janos kony-vének az anyagat.?'? Egy rovid
periodusban, 6t éven keresztil nem volt hasznalatban,>'® de aztan ujra

rendelkezésére allt a tipikont tanitd tanaroknak.

KOZMA JANOS, Kivonatos typikon. Egyhdzi naptir és szertartdsi
utasitas, Miskolc, 1941, 48 old.

A tipikon harom nagy részre oszlik. ElsO része ,,A szent szolgalatok altalanos
rendje” cim alatt az alkonyati istentisztelet és a reggeli istentisztelet kiilonb6zo
valfajait mutatja be részletesen, mind a vasarnapi €s tinnepi, mind a hétkéznapi
valtozatait. Ezt koveti a Szent Liturgia (Aranyszdju- és Bazil-liturgia) ismertetése,
eseteit mutatja be: hogyan kell osszeallitani a szertartasokat, vagyis az allando
részek mellé honnan kell a valtoz6 részeket Gsszevalogatni (6sszesen 27 esetet

205 Egyesek egyenesen ,telefonkdnyvnek” tituldljak.

206 5. IVANCSO, , A liturgikus oktatds torténetének 6tven éve Intézményiinkben” (5. labj.), 154.

207 g, Ibid. Lasd még IVANCSO, ,,Dr. Timké Mihaly tanari miikodése a hittudomanyi fiskolankon”, 88. és 94.

208 /5. IVANCSO, , A liturgikus oktatds torténetének 6tven éve Intézményiinkben” (5. labj.), 154.

2094, Ibid.

210§, Ibid, 155.

211y, Ibid.

212 E7t sajat maga irta abban levelében, amelyben a szertartastani anyaganak tartalomjegyzékét beterjesztette a
megyésplispoknek. V6. 16. 1abj.

213 L 4sd a 2.2. pont alatt.
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sorol fel a konyv). A harmadik nagy rész a naptart tartalmazza. E16bb az allando,
majd a valtozo ilinnepeket mutatja be egy egyhazi esztendd leforgéasa alatt,
szeptembertdl augusztusig.

3.2. frogépelt jegyzet

Intézményiink liturgikus tanara volt Lakatos Laszl6 is (1982-1987).2% Amikor
elkezdte a liturgikus oktatdst intézményiinkben, sajat maga allitotta Ossze a
tipikon jegyzetet, amibdl a kispapokat tanitotta. Az akkori ideoldgiai
koriilmények kozott a mlive nem jelenhetett meg nyomtatasban, igy irogéppel
készitette, a kispapok pedig lemadsoltattdk maguknak. Ez a fénymadsolds is
nehézkesen ment abban az idében.

LAKATOS LASZLO, Typikon, [a szerz6 Kkiadasa], (kézirat)
[oldalszamokat nem tartalmaz]

A mi szerkezetében nem tartalmaz jdonsagot: felosztasa olyan, mint az el6z0
tankonyvé volt. Viszont szerzdje igyekezett didaktikai szempontbol valtoztatni
rajta, hogy konnyebben tanulhato legyen, illetve a hallgatok konnyebben meg
tudjak jegyezni a tartalmat.

A szerz0 az els6 tiz oldalon a liturgikus nap istentiszteleteinek részletes
bemutatdsat hozza a hozza fizott megjegyzésekkel (de még nem teologiai
magyarazattal, ami majd a liturgikus teologia feladata lesz). Igy tehat mind a
nyolc szertartdst bemutatja. Ezt a részt koveti a részletes tipikon, ahol a vasarnapi
eseteket (hat tipus), a hétkoznapi eseteket (hét tipus), az linnepkori vasdrnapi
eseteket (hat tipus), az linnepkori hétkdznapi eseteket (hét tipus) mutatja be a
szerzG Osszesen negyvenegy oldalon. Mind a nyolc szertartds elemeit felsorolja
ezekben a kiilonbozd esetekben. Végiil a kiilonleges vecsernyék leirasa, illetve
bemutatdsa zarja a miivet.

3.3. A nyomtatott kdnyv reprintje

A Kozma Janos altal 6sszeallitott és tankonyvként hasznalt tipikon 1984-ben Gjra
megjelent Katolikus Teologiai Foiskolai Jegyzetek sorozatban, fénymasolt
formaban. fgy ismét visszakeriilt a liturgikus oktatasunkba. Lakatos Laszl6 még
a sajat jegyzetét tanitotta, de dr. Ivancso Istvan (1988-ban, majd 1993-t61)*'> mar
Kozma miivének reprint valtozatat alkalmazta az oktatasban. A kdzbeesd idében

214 5. IVANCSO, , A liturgikus oktatds torténetének 6tven éve Intézményiinkben” (5. labj.), 155.
215 5. IVANCSO, ,A liturgikus oktatds torténetének 6tven éve Intézményiinkben” (5. labj.), 155.

119



is rendelkezésére allt a tipikont oktato tanaroknak: dr. Mosolygd Marcell (1989-
1990)%1¢ ¢és dr. Orosz Laszlo (1990).217

KOZMA JANOS, Kivonatos typikon. Egyhdzi naptir és szertartdsi
utasitas, Budapest, 1984, 48 old.

Mivel reprint véltozatrdl van sz, nincs eltérés az eredeti és a masolt valtozat
kozott. Csupan a cimlapot valtoztattak meg az 1j kiadasban. Ujdonsagként
olvashatd rajta, hogy jegyzet-sorozatban jelent meg. Viszont hidnyzik a
cimlapjarol az 1938-as Budapesti Nemzetk6zi Eucharisztikus Kongresszus
cimere az ,,Eucharistia vinculum charitatis” felirattal.

4. Liturgika

A liturgika vagy liturgikus teoldgia cimil tantdrgy a szertartdstanra épiti az
anyagat. Az alapvetd ismeretek utan immar teologiai szisztémaba foglaltan tarja
eld azt az anyagot, amit a hallgatdsaggal meg akar ismertetni. Mddszere mar nem
analitikus, hanem szisztematikus. Felosztasa azonban hasonl6 az el6z6hoz: ebben
is van egy ,,altalanos” és egy ,,részletes” rész.

Ez a tantargy is végigkiséri a féiskolank életét. Az elsd periodusban azonban —
mint mar emlitettiik?'® — némi konflzid volt az elnevezésével kapcsolatban: a
tanarok nem hasznaltak azt kovetkezetesen. SOt, az oktatasi rend sem valasztotta
szigoruan ketté a két tantargy elnevezését. Sajnalatos moédon nem maradt fenn
jegyzet az elsé periodusbol. Viszont a fdiskolai dokumentumok alapjan fel lehet
sorolni, hogy kik oktattak a liturgikat intézményiinkben, nyilvan sajat jegyzetik
alapjan. Tehat a kovetkezOk voltak: Rohaly Ferenc (1958-1961)?'° kezdte, majd
dr. Mosolygd Marcell (1961-1973)*% vette at tSle, aztan pedig Olah Miklos
(1974-1987)**! és dr. Ivancsé Istvan (1987-1988)*2% folytatta azt. Ezt kovetSen
gyorsan valtoztak a liturgikus tanarok: dr. Orosz Laszl6 (1989),>* dr. Kaulics
Lasz16 (1991),2% ifj. dr. Mosolygd Marcell (1992).2%

216 v, Ibid.

217y, Ibid.

218p. 12. és 21. 1abj.

219 5. IVANCSO, , A liturgikus oktatds torténetének dtven éve Intézményiinkben” (5. labj.), 154.
220 v, Ibid.

221§, Ibid., 155.

222 5. Ibid.

223 4. Ibid.

224 . Ibid.

225 4. Ibid.
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4.1. Nyomtatott jegyzet I-11.

A liturgika vagy liturgikus teologia cimii tantargybdl nyomtatott jegyzet csak a
20. szazad utolsé évtizedében késziilt. Amikor Gjra dr. Ivancso Istvan kapta meg
az oktatasat 1993-t61,*® sajat anyagrol gondoskodott. E16bb csak a sajat maga
szamara allitotta Gssze a jegyzetet, majd nyomtatott masolatként a hallgatosag
rendelkezésére bocsatotta.

A 1II. Vatikéani Zsinat utani liturgikus teoldgia tendencidinak megfelelden sajatos
szisztémaval all 6ssze az oktatand6 anyag. Ez a sajatos szempont (a skolasztika
nyelvezetében: obiectum formale quod) Jézus Krisztus hisvéti misztériuma.

IVANCSO ISTVAN, Goriog katolikus liturgika I. Féiskolai jegyzet,
Nyiregyhaza, 1995, 64 old.

Ez a mii, amely a liturgikus teologia elsd részét tartalmazza, hattérismereteket ad
ahhoz, hogyan lehet majd értelmezni a szertartdsokon keresztiil Jézus Krisztus
husvéti misztériumat. Tehat annak alapjait rakja le. Els6 szemeszteres anyagként
még arra var, hogy a masodikban kdvetkezzen a tényleges liturgikus kifejtés.

Itt a kovetkezd témak szerepelnek: A liturgikus teologia fogalma és feladata;
Istentiszteletiink végsd gyokerei; A misztérium; A liturgia kozpontja: a husvéti
misztérium; Krisztus égi liturgidja; A foldi liturgia; A liturgia és a Szentlélek; A
liturgia és a Szentiras. — Addig, amig a nyomtatott tankonyv el nem késziilt, ebbdl
tanultak a hallgatok a liturgikus teoldgidnak ezt a részét.

IVANCSO ISTVAN, Gordg katolikus liturgika II. Fdiskolai jegyzet,
Nyiregyhaza, 1996, 81 old.

A liturgikus teoldgia nyomtatott jegyzetének masodik kotete az elbbire €piil. Az
alapismeretek megszerzésének tudatdban immar az istentiszteletekben kutatja fel
¢s mutatja ki Jézus Krisztus husvéti misztériuménak jelenlétét. Nem is csak a
szovegeket, hanem a teljes szertartdsokat vizsgélja: a liturgikus kifejezési
modokat is. [gy mérhetetleniil gazdag vilag tarul fel a bizanci egyhaz liturgiajabol.

Ez a masodik rész a napi istentiszteletek korébdl mind a nyolc szertartast
vizsgalata targyava teszi. A végén pedig még az Eldabrazold (vagyis déli)
istentisztelet elemzését is elvégzi. — Ez a nyomtatott jegyzet is addig volt
hasznalatban, amig fel nem valtotta a nyomtatott tankonyv.

226 v§. Ibid.
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4.2. Nyomtatott tankonyv

A két elobbi jegyzetbdl allitotta O0ssze a szerzdje azt a tankonyvet, amely a
liturgikus teoldgia oktatdsahoz egységes anyagot szolgéltat. Az ,,altalanos rész”
oleli magaba a husvéti misztérium részletes magyarazatat, a ,,részletes rész” pedig
a hasvéti misztérium jelenlétének magyarazatat adja a bizanci egyhdz liturgikus
napjanak nyolc szertartisaban.??’

IVANCSO ISTVAN, Girog katolikus liturgika, (Szent Ataniz Gorog
Katolikus Hittudomanyi Foiskola 3.), Nyiregyhaza, 1999, 310 old.

Lényeges atdolgozdson ment at az alapanyag, nem egyszerii egybeszerkesztésrol
van sz0. Ennek megfeleléen a terjedelem is Iényegesen kibdviilt. Viszont a
metodologia megmaradt. Igy a kiilsd vélemények alapjan lehet 4llitani, hogy
didaktikailag jol megszerkesztett miir6l van szd. Szivesen tanultdk beldle a
liturgikus teologiat a hallgatok, €s a vizsgakon is jo eredményeket értek el.

4.3. A masodik kiadas

A hallgatosag 1étszdmanak novekedése miatt hamarosan gondoskodni kellett a
tankonyv ujabb kiadasarol.

IVANCSO ISTVAN, Gorig katolikus liturgika, (Szent Atanaz Gor. Kat.
Hittudomanyi Foiskola Liturgikus Tanszék 26.), Nyiregyhaza,
(masodik, javitott kiadas), 2013, 310. old.

A tankonyvnek ez a masodik kiadasa nem tartalmaz Ujdonsagot az elséhoz
viszonyitva. Csupan néhany értelemzavaro sajtoéhibat kellett kijavitani benne. A
tartalma ugyanaz maradt.

4.4. A harmadik kiadas

Ismét novekedett intézményiinkben a hallgatosag 1étszama. A tankonyveket pedig
jellemzéen mindenki megtartotta maganak, nem adtdk tovabb a régebbi
¢vfolyamok hallgat6i az ujabbaknak. Bekeriilt a gorog katolikus konyvesboltba
is. Mindezek magukkal hoztak az tjabb kiadas igényét.

IVANCSO ISTVAN, Gorig katolikus liturgika, (Szent Atanaz Gor. Kat.

227 A témdval tobb helyen is foglalkoztunk. Lasd IVANCSO ISTVAN, ,A htsvéti misztérium a bizanci liturgiaban”,
in Mediterrdn Vildg 3. (2007), 163-188.; UG, ,Jézus Krisztus hlsvéti misztériuma a bizanci egyhaz liturgiajaban
1.”, in Keresztény Sz6 8 (2004) 7-12.; UD, ,Jézus Krisztus hisvéti misztériuma a bizanci egyhaz liturgiajaban 11.”, in
Keresztény Sz6 9 (2004) 19-24.; UG, ,Jézus Krisztus husvéti misztériuma a bizanci egyhaz liturgiajaban”, in Studia
Wesprimiensia -1l (2005) 95-119.
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Hittudomanyi Foéiskola Liturgikus Tanszék 32.), Nyiregyhaza,
(harmadik, javitott kiadas), 2015, 310. old.

Kozben — és fleg az oktatds folyaman — volt alkalom a még mindig benne rejt6zo
apro hibak kijavitasara. Csupan ennyit jelent a ,,javitott kiadas”, tartalmilag nincs
sem bdvités, sem szlikités a miiben: maradt ugyanolyan, mint az el6z6 kiadas.

Mindenesetre, azt lehet mondani, hogy nyomtatasban még nem jelent meg a
szertartasainknak ilyen részletes és egységes ismertetése, mint a konyv harom
kiaddsaban. Az pedig kiilon figyelemre méltd szempont, hogy egységes
koncepcid vonul végig a miivon: Jézus Krisztus husvéti misztériumanak
felfedezése és bemutatasa a szertartdsok alapjan.

5. Liturgiatorténet

Minden bizonnyal elvarhaté lenne, hogy egy gorog katolikus felsdoktatasi
intézményben — mint amilyen a Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudomanyi
Foéiskola — mindig és folyamatosan jelen legyen a liturgiatdrténet oktatasa.
Meglepd mddon azonban ez még sincs igy. Csak iddlegesen volt (és van!) jelen a
liturgiatorténet az oktatasi rendiinkben 6nallé tantargyként. Ez — természetesen —
nem jelenti azt, hogy a tobbi liturgikus tantargy kebelén beliil ne kapna helyet a
téma.

S6t, dr. Timko Imre (a késébbi hajdudorogi megyésplispok) 1957-ben mar tartott
egy liturgiatorténeti kurzust ,,A keleti miseliturgidk kialakuldsa” cimmel.??® Egy
hosszabb periodus elteltével dr. Ivancso Istvan volt az, aki 1984-ben jegyzetet
allitott 6ssze ebbdl a tananyagbdl. Az utana kovetkezd tanarok viszont, akik
liturgiatorténetet oktattak, sajat anyagukbol dolgoztak, aminek a jegyzete nem
maradt fenn.

5.1. Gépelt jegyzet

Amikor elkezdte az oktatast intézményiinkben, dr. Ivancso Istvan (1981-t61)**°
azonnal nekilatott egy liturgiatorténet jegyzet dsszeallitasanak. Ebbdl tanitotta a
kispapokat (az 1981-1983 ¢és 1987-1988 peridodusban), mert akkor még csak 6k
tanultak a fdiskoldn, civil teologusok nem. A jegyzet irdgépes valtozatban latott
napvilagot.

IVANCSO ISTVAN, Liturgiatorténet I. (jegyzet), Nyiregyhaza, 1984, 117 old.

228 /5. IVANCSO, , A liturgikus oktatds torténetének 6tven éve Intézményiinkben” (5. labj.), 154.
229§, Ibid., 155.
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Ez a mii els6é kotetnek késziilt, amit sajnalatos mdédon nem kovettek a tovabbi
kotetek. A gyokerekhez megy vissza: a Szent Liturgia torténetének nyomait a
Szentirasbol (O- és Ujszovetség), és a keresztény oOkorbol, a patrisztikus
irodalombol fejti ki. Az 6sszedllitas er0sségét az adja, hogy a szerzd meglehetésen
sok 1dézetet hoz a miivében. Ez érvényes a zsido paszkavacsoratol kedve a Titkos
Vacsora szdvegein at a foleg keleti €s részben nyugati atyak irdsaira, illetve a
beldliik meritett idézetekre.

5.2. Sajat anyag

A liturgiatorténet oktatasdhoz sajat anyagot hasznalt dr. Orosz Laszlo (1989-
1990)3° és dr. Kaulics Laszld (1991).%! Sajnalatos modon az 6 oktatasi
anyagukbol nem maradt fenn irdsos dokumentum. Mindazonaltal az jelentds tény,
hogy a liturgiatorténet oktatdsa valami mdédon ebben az idében is fennmaradt.

6. Liturgikus kislexikon

Oktatasi segédanyagkeént latott napvilagot a gorodg katolikus liturgikus kislexikon.
Elobb csak gépirasos valtozatban segitette a liturgikus oktatast, de aztan két
nyomtatott kiadas is megjelent beldle.

6.1. frogépelt valtozat

A gépelt anyagot Lakatos Laszlo (1982-1987)*% készitette, aki a megfeleld
cimszavak alapjan allitotta Ossze a liturgikus szotarat. Viszont 6 még nem a
,.kislexikon cimet adta neki.

LAKATOS LASZLO, Liturgikus szotdar, [a szerzo kiadasa], [é. n.]

A mii 38 oldalon, dsszesen 293 cimszo6t tartalmaz, melyeknek legnagyobb része
gorog katolikus, de vannak kozottiik olyanok is, amelyek csak az ortodox
egyhdzban hasznélatosak. Mindenesetre, a jegyzet nagyban eldsegitette a
kispapok liturgikus ismereteinek elmélyitését.

BOvs. Ibid.
21 V84. Ibid.
22 V4. Ibid.
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6.2. Nyomtatott konyv

Dr. [Ivancs6 Istvan 1994-ben kezdte a szertartistan oktatdsat az
intézményiinkben.?*? Szinte azonnal elkezdte gytijteni a liturgikus cimszavakat —
felhasznalva az el6bbi jegyzetet™* is —, hogy osszedllitsa bel6lik a liturgikus

kislexikont.

IVANCSO ISTVAN, Girig katolikus liturgikus kislexikon, Nyiregyhaza,
1997, 59 old.

Ez a mi sajatos értelemben vett lexikon. Cimszavait a liturgikus élet tertiletérdl
veszi, mégpedig a szoros értelemben vett gordg katolikus liturgia tertiletérdl.
Amint annak lennie kell, a szdovegben az 06nall6 cimszoként eléfordulod
kifejezésekre utalés torténik egy nyillal.

A segédtankonyvként szolgalo liturgikus kislexikonnak gyakorlati jelentsége is
volt az oktatasban. A hallgatoknak meg kellett tanulni a tartalmat — természetesen
nem szO szerint, de tartalmilag igen — és a vizsga el6tt harom cimszobol
beszamolni. Ez lett a vizsga elkezdésének a feltétele, az igynevezett ,,beugrd”
vagy ,,minimumkdvetelmény”. Ez a tény nagymértékben eldsegitette azt, hogy a
hallgatok valoban megismerjék a gordg katolikus liturgikus kifejezéseket. S ez
abbdl a szempontbdl is fontossa valt, hogy intézményiink hallgatoi kozott mar
szép szammal tanultak — fOleg a levelezd tagozaton — romai katolikus
szertartastiak is. Mindezek mellett szolgalatot tett a gorog katolikus liturgikus
témak irdnt érdekl6dd olvasoknak is, mert ,,egyszeriien, kozérthetéen, roviden és

vilagosan, ugyanakkor szakszerlien magyarazza meg a (...) kifejezéseket”.?*®

6.3. A konyv masodik kiadasa

Néhany esztendd elteltével gondoskodni kellett a liturgikus kislexikon tjabb
kiadésarol, hogy az igényeknek megfeleljiink.

IVANCSO ISTVAN, Girdg katolikus liturgikus kislexikon, (Szent
Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Foiskola Liturgikus Tanszék 6.),
Nyiregyhaza, (masodik, javitott és bovitett kiadas), 2001, 83 old.

Bar a ml cimleirasaban az szerepel, hogy ,,javitott” kiadasrdl van sz6, valdjaban
ez csak kevés korrekciot jelent. Sokkal inkdbb érvényes a masik kifejezés,

B3 Vo, Ibid.

234 14sd az 5.1. pont alatt.

235 OBBAGY LASZLO, ,Ivancs Istvan: Gorog katolikus liturgikus kislexikon”, in Athanasiana 5 (1997) 162. Ugyanez
németul: ibid., 166.
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mégpedig az, hogy ,,bovitett” kiadasrol van szo. Valdban, néhany cimszoval
teljesebbé valt a mii, s ami kiilondsen feltiind: hogy illusztraciok is talalhatok
benne. Dr. Timk6 Imre hajdidorogi megyéspiispok még budapesti professzor
kordaban készitett liturgikus é&brazoldsokat, és ezeket tettiik bele a kdnyvbe
illusztracidk gyanant.

Ez a masodik kiadés is folytatta az el6z6 altal kezdett metodust: a vizsga eldtt a
hallgatoknak harom cimszordl kellett beszamolniuk. Igy tehat a gorog katolikus
liturgikus felsdoktatasban tovabbra is komoly szerepet kapott a mi.

7. Kitekintés

A nyiregyhdzi Szent Atandz GoOrdg Katolikus Hittudomanyi Foéiskolan, a
liturgikus felsdoktatasban hasznalt, eddig attekintett és ismertetett jegyzetekhez
és tankonyvek listajaba még két jegyzetet és egy konyvet kell beilleszteniink. gy
valik — jelenlegi ismereteink szerint — teljessé az anyag.

7.1. Jegyzet a liturgiatorténethez

Dr. Timk6é Imre, a késdbbi hajdidorogi megyéspiispdk, budapesti egyetemi
lelkészként nemcsak a Hittudomdnyi Akadémidn tanitott, hanem 1957-ben a
nyiregyhazi Gorog Katolikus Hittudoményi f6iskolan is tartott kurzust ,,A keleti
miseliturgiak kialakulasa” cimmel.>*® Ennek emléke nemcsak az intézményi
dokumentéacioban maradt fenn, hanem a konyvtar is 6rzi az egykori tandr
kéziratat.

TIMKO IMRE, A keleti egyhdzak ,anaphordi" (Liturgiatorténeti
osszegzés) 1. — A Keleti Keresztény Miseformuldk genetikus torténete 1. A
legosibb keresztény kor irdasos emlékei, (kézirat), [é. n.].

A jegyzetet irogéppel készitette a szerzdje. A fejezetek cimét azonban nagyon
sajatos, gyonyoOrtien kalligrafalt irassal, szines tollal irta sajat kezlileg. Az
alfejezetek irogéppel irt cimeit pedig kiilonbozé szines tollakkal irta at. Igy
rendkiviil attekinthetévé tette a munkdjat. Harom példanyban készitette a
jegyzetét, am ezek koziil csak az elsd példanyt diszitette ki ilyen forméban, és egy
sem keriilt a hallgatosadg kezébe. Sok szép képet €s abrat is rajzolt a miivébe;
kiilonosen a ,,liturgikus csaladfakat” dolgozta ki apr6 gondossaggal, precizitassal.

236 /5. IVANCSO, ,A liturgikus oktatas torténetének Stven éve Intézményiinkben” (5. 1bj.), 154. Lasd még 53.
labj.
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Mindenesetre, a sajat maga szamara nagy esztétikai ¢lményt jelenthetett a mi
elkészitése €s a liturgikus felsdoktatdsban valo hasznalata.

A liturgiatorténeti jegyzet dr. Timko Imre tobb més jegyzetével, kézirataval
konyvtarunkban kiilon fondba rendezve varja a feldolgozast.?’

7.2. Jegyzet a propedeutikus kurzus szdmara

Gorog katolikus kispapjaink a propedeutikus kurzuson 2010-ig egyiitt tanultak a
romai katolikus kispapokkal. Egymds utdn harom szeminariumban folyt a
képzésiik: Veszprémben, Vacon és Egerben. A k6z0s kurzusok mellett azonban
sziikségiik volt — éppen a ritusuk kiilonbozdsége miatt — arra, hogy sajat liturgikus
képzésben részesiiljenek. Igy a liturgikus tanarnak, dr. Ivancso Istvannak — mint
a tobbinek 1s a sajat szakteriiletén — utazassal kellett ezt a feladatot megoldania.
A tanitandé anyagat szamitdogéppel irt jegyzetbe foglalta, amit fénymasolt
formaban osztott ki a ndvendékeknek.

IVANCSO ISTVAN, A bizdnciak liturgidgjirél, (Anno Integrativo
kurzus), [jegyzet], Nyiregyhaza, 1999, 102 old.

Ez a jegyzet azt a célt szolgalta, hogy a jeloltek, mieldtt elkezdik tényleges
foiskolai tanulményaikat €s szeminariumi képzésiiket, egy magasabb szintli
ismeretet kapjanak: olyat, amely mar nem a kozépiskolai szintet, hanem a
felsdoktatas szinvonalat jelenti. Ugyanakkor az is fontos cél volt, hogy egységes
alapismereteket szerezzenek a liturgia tertiletérol.

7.3. Tankonyv a keleti liturgiakrol

Az intézményiinkben folyo licencidtusi kurzusban — természetesen — liturgikus
szekcid is létezik. Ebben az oktatdsban kezdettdl fogva részt vesz liturgikus
tanarként dr. Ivancsé Istvan. Folyamatosan allitotta 6ssze az egyik kurzusa
anyagat, amely aztan olyan konyvként lett publikalva, amely tankonyvnek is
megfelel.

IVANCSO ISTVAN, A keleti liturgidk, (Szent Atanaz Gor. Kat.
Hittudomanyi Foiskola Liturgikus Tanszék 9.), Nyiregyhaza, 2002, 138
old.

237 Takacs Janos fiatalon elhunyt papunk rendezte ezt az anyagot. ,Bibliothece Timkoiana” cimmel listat is
készitett a m(ivekrél 1999-ben, amit a konyvtar dolgozoi 2016-ban dobozokba rendeztek. A liturgiatorténeti
jegyzet a 11. dobozban talalhato.
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A konyv szerkezete nagyon vilagos. A fejezeteket a nagy keleti ritusok, illetve
rituscsalddok alkotjdk. Ezen beliil a szerzd targyalja minden egyes egyhaznak
elészOr a torténetét, masodszor liturgidjanak a felépitését, harmadszor
liturgidjanak sajatossagait. A kozépsO részben sok fényképes illusztracidval
vilagitja meg a Iényeget. — Azon tal tehat, hogy a keleti liturgidk irant érdek16d6
minden embernek alapos ismereteket nyjt a konyv, a felséoktatdsban tanuldk
szamara tankonyvként hasznos.

8. Osszegzés

Nem lehet eléggé hangsulyozni egy keleti ritusu felsdoktatast intézményben a
liturgikus oktatas jelentéségét. Igy van ez a Szent Atandz Gordg Katolikus
Hittudomanyi Féiskola esetében is. Eppen ezért az intézmény megsziiletésétdl
kezdve (1950) megfeleld képzettségii tanarok végezték ezt a munkat. Am a négy
évtizeden &t az uralkodo vallasellenes ideologia miatt ellenszélben kellett
dolgozniuk — mint az dsszes tobbi tanarunknak —, éppen ezért a felsdoktatashoz
sziikséges jegyzetek ¢és tankonyvek alkalmazdsa kezdetben még nagy
nehézségekbe litk6zott.

A liturgia teriiletén szerencsére rendelkezésre allt egy szertartastani tankdnyv, ami
kozépiskolai szintli volt ugyan, de hosszi idon at lehetett tanitani beldle az
intézménylinkben. Egy masik konyv a tipikon volt, amely nem kifejezetten
tankonyvnek késziilt. De legalabb léteztek! A legfébb anyagot azonban a tanarok
altal osszeallitott gépirasos jegyzetek alkottdk, amikbdl — sajnos — nem maradt
fenn mindegyik. Mindenesetre, liturgikus tandraink nagy munkat végeztek a
jegyzetek Osszeallitdsaval, amit aztan maguk a kispapok — a jelen sorok irdja is —
maguknak gépeltek le, hogy megtanuljak és a vizsgdn szdmot adjanak rodla.
Késobb fénymasolassal lehetett sokszorositani a jegyzeteket, igaz, még allami
kontroll alatt.

A rendszervaltoztatds utdn, a 20. szdzad utolsé évtizedében intézményiink
liturgikus tanszéke volt az, amelyik elkezdte a nyomtatott jegyzetek ¢és
tankonyvek kiadasat. Igy tehat biiszkén mondhatjuk, hogy liturgikus
oktatdsunkban — profilunknak megfeleléen — a legfontosabb tankonyvek
rendelkezésre dllnak mind az oktatok, mind a hallgatok szdmara.

Itt €s most — a cimnek megfelelden — csak a liturgikus felsGoktatdsban szerepld
tankonyveket és jegyzeteket tekintettiik at. Alljon itt végiil az dsszesités: 13
fennmaradt liturgikus jegyzetet (ez a jelenlegi ismereteinket jelenti, mert nem
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tudjuk i1de szdmitani a fenn nem maradt, esetleg az egykori hallgatoknal, mai
papoknal lappangokat) és 13 tankonyvet (a tovabbi kiadasaikkal egyiitt szamitva)
tud felmutatni a vizsgéalt iddszakban a Szent Atandz Gordg Katolikus
Hittudomanyi Féiskola.
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Andreas Poschmann:
Klosterneuburg és Lipcse — a liturgikus mozgalom
két kozpontja

A Szerzé a Német Liturgikus Intézet munkatarsa. 1964-ben sziiletett, 1985-89 kozott
filozofiat és teologiat tanult az erfurti fiskolan. 1990-1993 kozott végezte a westfaliai

e

Wilhelms-Universitit  doktori  iskoldjat ~ Miinsterben.  Disszertaciojat  egy
liturgiatorténeti témabol irta (A lipcsei oratérium). A lelkipasztori-liturgikus, az
épitészeti, a szakralis miivészet és a kiilonféle palyazatok, valamint egyhazi kiallitdsok
felelose. Szerkesztdje a német nyelvteriilet egységes liturgikus kiadvanyainak.
Legutols6 tanulmanya folyodiratunk 21. szamaban jelent meg (2018/1, 51-53). Forras:
Heiliger Dienst 58 (2004), 133-141. (poschmann(@liturgie.de)

A 20. szdzadi liturgikus mozgalommal 6sszefliggésben Beuron €s Maria Laach
utdn gyakran szinte azonnal emlitik még Parsch Pius®® kapcsan
Klosterneuburgot, valamint a lipcsei oratoriumot®. gy szerepelnek az 1940-ben
alapitott Liturgikus Komisszi6 szabdlyzataban is. E dokumentum szerint ,,a
liturgikus munkdban alapvetden részt vevo csoportok™ egyben a vezetdség tagjai

is voltak.240

Egyrészt két olyan bencés apatsagrol van sz, amelyek liturgiaval
kapcsolatos torekvéseit kicsit leegyszeriisitve**! a liturgikus mozgalom ,,egyetemi
szakaszaba” szokas sorolni. Masrészt Klosterneuburg és Lipcse két olyan kdzpont
volt, ahol a plébaniai kozosség allt a kozéppontban. Igy a liturgikus hagyomanyok
felelevenitését szolgald, foként bencés torekvések, a liturgidval kapcsolatos

238 Parsch Pius kapcsan vo. tobbek kozott R. PACIK: Volksgesang im Gottesdienst. Der Gesang bei der Messe in
der Liturgischen Bewegung von Klosterneuburg. Klosterneuburg, 1977 (SPPI 2); Mit sanfter Zihigkeit. Pius
Parsch und die biblisch-liturgische Erneuerung. N. HOSLINGER - Th. MAAS-EWERD (kiad.),
Klosterneuburg, 1979 (SPPI 4); N. HOSLINGER: Mit Courage und Konsequenz. Der Beitrag von Pius Parsch
und des Wiener Kreises zur Liturgischen Bewegung. In: LJ 43 (1993) 48-61.; F. ROHRIG: Pius Parsch (1884—
1954). Chorherr des Stiftes Klosterneuburg. Ein Leben fiir die Ehre Gottes in der Liturgie. In: Faszinierende
Gestalten der Kirche Osterreichs. 4. kotet. J. Mikrut (kiad.), Bécs, 2001, 225-249.; A. REDTENBACHER:
Das Beispiel Pius Parsch. In: DERS., Liturgie und Leben. Erneuerung aus dem Ursprung.
Liturgiewissenschaftliche Beitrdge. Wiirzburg, 2002, 81-101.

239 A lipcsei oratorium kapcsan vo. tobbek kozott K. RICHTER: Soziales Handeln und liturgisches Tun. Das
Beispiel des Leipziger Oratoriums. In: LT 31 (1981) 65-77.; K. RICHTER: Seelsorge vom Altare aus. Von der
Gemeindetheologie des Leipziger Oratoriums. In: Gd 19 (1985) 57-59.; A. POSCHMANN: Das Leipziger
Oratorium. Liturgie als Mitte einer lebendigen Gemeinde. Lipcse, 2001

240 A munkarendet és a felépitést meghatarozo piispokkari liturgikus rendelkezés” a kovetkez6 képviseldket jeloli

meg: a) beuroni féapatsag / b) Maria Laach-i apatsag / c) lipcsei oratérium / d) klosterneuburgi apatsag (Prof.

Pius Parsch), illetve tovabbi négy meghatdroz6 — a tudomanyos kutatast és a liturgikus gyakorlatot

Osszekapcsolo — személyiséget emlit: Guardinit, Jungmannt, von Meurerst és Maiert. Nyomtatasban: Th.

MAAS-EWERD: Die Krise der Liturgischen Bewegung in Deutschland und Osterreich. Zu den

Auseinandersetzungen um die , liturgische Frage” in den Jahren 1939 bis 1944. Regensburg, 1981, (StPaLi 3)

184-187., 186.

A kétségteleniil legkézenfekviobbnek tind sematikus felosztas ugyanakkor mégsem allja meg teljesen a helyét,

mivel a monasztikus kdzpontok szintén hangsilyoztdk a liturgia kozdsségi jellegét. Emlitésre csak az

ugynevezett kriptamisék, a tobbek kozott miivészeknek szo6l6 liturgikus képzéshez kapcsolodo kurzusok, a

liturgiat magyarazo publikaciok, a ,,Laach-i Misekonyv” érdemesek.

24
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tudomanyos munkdk eredményei, illetve a megtapasztalds hatasara fellangolo
ifjisagi mozgalom résztvevdéi egy plébaniai kozosség mindennapjaival
szembesiiltek. Guardini ezért besz¢élt a liturgikus mozgalom ,realista
szakaszarol”.>*> Késébb Parsch Pius ezzel kapcsolatban a ,,masodik hullam”
hasonlatot hasznélta, amikor igy fogalmazott: mig a kolostorok az akadémiai és
mivelt korokhoz fordultak €s azokat megismertették a liturgia szellemiségével,
,addig egy fontos jelmondat — amelyet a kolostorok teljesen figyelmen kiviil
hagytak — keriilt zaszlonkra, nevezetesen: a nép aktiv részvétele a liturgiaban™?*3,
Parsch nagyra értékelte a bencések liturgiaval kapcsolatos tudomanyos kutatdsait
¢s az ezzel kapcsolatos szellemi attorést. Ugyanakkor szamara mar a kovetkezd
1épés, a torekvésekre jellemzd ,,masodik hullam” keriilt el6térbe***, amely szerint
a liturgiat a hivok szemszogébdl kell szemlélni. Ezt a gondolatot Parsch a ,,népi
liturgikus mozgalom™?* kifejezés hasznalataval probalta meg szemléltetni, mivel
alapcélkitiizése az volt, hogy a ,,liturgiaval kapcsolatos torekvések sordn fokozott
figyelemmel legyenek a népre, ellentétben a liturgia szigortian klasszikus
értelemben vett megjitasaval™*®. Ezért tartjadk Parsch érdemének a liturgikus
mozgalom beterelését a plébanidkra.

A szamos érdem, eldadas és publikacid, amely Parsch Pius dgostonrendi
kanonok nevéhez kothetd, nem vethetdé konnyen 0Ossze a lipcsei oratorium
erofeszitéseivel. Meglehetdsen kiilonbéznek egymastdl Klosterneuburg és Lipcse
kiinduldépontjai €s bizonyithatd érintkezési feliiletei. Ennek ellenére kisérletet
lehet tenni a két kozpont egyidejii szemlélésére, ami egy ) megkozelités alapja
lehet.

Egy uj generdacio

Mindenekeldtt le kell szogezni, hogy Klosterneuburg esetében szamos
tevékenység érzékelhetden kordbban kezdetét vette, mint ahogy azzal a lipcsei
oratdrium papjai elkezdtek volna foglalkozni. Parsch érdeklédését az ugynevezett

népi liturgikus munka irdnt P. Wilhelm Schmidt SVD etnologus keltette fel.
Ukrajnaban talalkoztak egymadssal, ahol Parsch az elsd vilaghaboru idején, 1915

22 V6. Romano Guardini kisérlete Heinrich Kahlefeld 50. sziiletésnapja alkalmabol a liturgikus mozgalom
torténeti szakaszainak meghatarozasara: ,,A liturgikus mozgalom elsé restaurativ szakaszat (Solesmes) kovette
az egyetemi (Maria Laach, Beuron, akadémikus szovetség) és végiil a realista szakasz (Rothenfels, Lipcsei
Oratoérium, Klosterneuburg)...” (Naplobejegyzés 1953. 5. 26-an, in: R. GUARDINI: Wahrheit des Denkens
und Wahrheit des Tuns. Notizen und Texte 1942-1964. A fennmaradt feljegyzéseket F. MESSERSCHMIED
adta ki, Paderborn [tobbek kozott], 1980, 31).

23 P. PARSCH: Volksliturgie. Ihr Sinn und Umfang, Wirzburg, 2004, (A 2. bdvitett kiadas valtozatlan
utannyomasa 1952 = PPSt 1, PARSCH: Volksliturgie) 25. Az eldadasgylijtemény elsé kiadasa 1940-ben a
bécsi Volksliturgischen Verlag Klosterneuburgnal jelent meg.

24 V6. PARSCH: Volksliturgie. 26-27.

25 A ,,népi liturgikus mozgalom” elnevezéssel Parsch el kivan hatarolodni mas kisebb és képzettebb kozosségek
liturgikus indittatasu tevékenységétdl és egyben jellemezni szeretné sajat torekvéseinek fiiggetlenségét (vo.
PARSCH: Volksliturgie. 12). Th. MAAS-EWERD ramutatott arra, hogy a ,,népi liturgikus mozgalom”
elnevezést els6ként nem Parsch hasznélta — aki ezt dnmagarol teljesen tévesen feltételezte — az mar a 19.
szazadban megjelent. Th. MAAS-EWERD: Liturgie und Pfarrei. Einfluss der liturgischen Erneuerung auf
Leben und Versténdnis der Pfarrei im deutschen Sprachgebiet. Paderborn, 1969, 93, megj. 134.

246 PARSCH: Volksliturgie. 12.
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¢s 1918 kozott tabori segédlelkész volt. KésObb Parsch tdmogatta Schmidtet, aki
1919 Husvétjan adta ki ,,Hochamtshefte” cimmel azokat a fiizeteket, amelyek
német nyelven tartalmaztak a miseliturgia — az ordindrium és proprium —
szovegeit. A kezdeményezés maga nem terjedt el, viszont hatassal volt a Parsch
altal  1922-t61  kiilonbozé  megjelolésekkel  kiadott |, klosterneuburgi
miseszovegek™**” keletkezésére. Mindenesetre ez a datum csak egyet jeldl Parsch
sokoldali tevékenységei koziil, amelyek kozott megtalalhatbak még a
Klosterneuburgban tartott bibliadrdk, majd a szentmise {inneplését heti
rendszerességgel bevezetd liturgikus témaja eldadasok, valamint a népénekes
misék és a népnyelven tartott in. Betsing misék (Betsingmesse).?*® A bibliak6rb6l
és liturgikus korbdl alakult Szent Gertrad liturgikus kozdsségben®® végzett
gyakorlati munkat szamos publikacio®° tette még hatékonyabba.

A lipcsei oratorium késobbi alapitoli — a 23 éves Theo Gunkel, a 19 éves
Heinrich Kahlefeld és a 21 éves Ernst Musial — még csak fél éve kezdték meg
teologiai tanulmanyaikat az innsbrucki jezsuitak nemzetkdzi
képzdintézményében, a Canisianumban, amikor 1922-ben Parsch Pius Krisztus
mennybemenetelét iinnepelte kozosségével az elsd kozoOsségi szentmise
keretében®'. Josef Giilden, aki késdbb szintén az oratorium alapitdi kozé
tartozott, 1922-ben 14 éves didk volt és éppen elkotelez0dott a Bund
Neudeutschland nevii német katolikus ifjisdgi mozgalomnal.?>? 1930. januar 5-én
alapitottdk meg a lipcse-lindenaui Liebfrauen templomhoz tartozo ugynevezett
lipcsei oratoriumot a Néri Szent Fiilop oratorium kongregacidjaként. Még miel6tt
az oratorium késobbi tagjai megismerkedhettek volna Néri Szent Fiiloppel és
annak munkassagaval, mar bizonyos kérdések ¢€s célkitiizések tekintetében kozel
keriiltek egy papi kozosséghez. A kozéppontba nem egy szent személyisége, vagy
az altala alapitott életkozosség és spiritualitds keriiltek, hanem a ko6zos
elkotelezddés a lelkipasztorkodas kozosség kozpontt, és ezéltal modern
megkozelitése mellett. A vita communis gondolata — ahogy azt késébb az

27 V6. A. A. HAUBLING: Das Missale deutsch. Materialien zur Rezeptionsgeschichte der lateinischen
Mefliturgie im deutschen Sprachgebiet bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil. 1. rész: Bibliographie der
Ubersetzungen in Handschriften und Drucken. Miinster, 1984 (LQF 66) 140—141., Nr. 1153-1158. 1929-t61
honosodik meg a , klosterneuburgi miseszovegek” elnevezés az ltaliban 16 oldal terj edelmi fiizetek esetében.
Ezek tartalmazzak a teljes Ordo Missae mellett egy vasar- vagy iinnepnap propriumat.

248 V6. PARSCH: Volksliturgie. Elsésorban 15-32.

249 A St. Gertrud kis romankori templom egy 12. szazadi zarandokszallas kdzpontjaban talalhatdo nem messze a
klosterneuburgi kolostortemplomtdl. Itt tartotta a Parsch Piushoz kot6do gytilekezet az istentiszteleteit (vo.
120-121).

250 Ttt kell emlitést tenni tovabba a mai napig azonos cimmel megjelend idészakos kiadvanyrdl, a ,,Bibel und
Liturgie” (BiLi 1926) folyo6iratrél. Ezt kovette 1928-t61 a népi liturgikus mozgalom hetilapja ,,Lebe mit der
Kirche” cimmel, majd 1932-t6 a ,,Liturgische Jugend” havi kétszeri megjelenéssel. Parsch a liturgikus élet
minden teriiletén végzett forditdsokat. 1927-ben indult egy miseszoveg akcid, melynek példanyszama harom
év alatt 15 millidra emelkedett (Vo P. PARSCH: Die liturgische Aktion in Osterrezch In: BiLi 4 [1929/30]
501-509., 504). Mas konyvek ¢és irasok a liturgia szellemiségébe vezettek be, illetve a liturgikus képzést
szolgélték. Nyomtatasban megjelent ,Parsch Pius publikdcioinak 6sszegyﬁjt6tt bibliografidja” egy
emlékkotetben: Mit sanfter Zdahigkeit (1d. megj. 1) 322-329.

231 P. PARSCH: Volksliturgie. 20.

222 POSCHMANN (Id. megj. 2) 11, Theo Gunkelhez elsdsorban 27-33., Heinrich Kahlefeldhez elsésorban 34—
39., Ernst Musialhoz elsdsorban 62, megj. 300, Josef Giildenhez elsésorban 40—49.
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oratorium napi gyakorlataban megélték — jellemezte a kort. A lelkipéasztori
szolgalatra ekkor olyan jeloltek jelentkeztek, akik az ifjusagi mozgalmak berkein
beliil megtapasztaltak a kozosségi élet €s kozos megélés kdzponti jelentdségét.

Az oratorium 6ndllosagat tantsitd elsé dokumentum 1926-bol szarmazik.
A késObbi oratorium elsd ,,kdptalanjan” Philipp Dessauer, az alapitok eldljaroja
torténeti €s jogi Osszefoglaldjaban igy fogalmazott: ,,miként jellemezhetd Néri
Szent Flilop oratoriuménak 1ényege? Az oratorium olyan vilagi papok k6zossége,
akik fogadalomtétel nélkiil ¢lnek életkdzosséget. Mitkodési teriilete a nagyvaros.
Alapvetd6 munkamoddszere a kozponti plébaniahoz kapcsolodo lelki vezetés.
Ko6zéppontban tehat a lelki gondozas all. A papok szdmara meghatarozé az ¢€let
¢s hivatas kozosségi megélése. Hasonlatként jol alkalmazhat6 a zenei oratorium
példgja, amelyben a kiilonboz6 résztvevok — a szolistak, a korus és a zenekar —
egyiittes hatast fejtenek ki [...]. Mindezt kiegésziti a rank jellemz0 jellegzetesség,
nevezetesen az, hogy nemzetk6zi nagyvarosokrol van sz9.”>>

Parsch és az oratoérium tagjai természetesen azonos korban és hasonld
korilmények kozott éltek. Szamos hasonlo kiilsd jellemz6t lehet emliteni: Parsch
is Bécsben tevékenykedett nagyvarosi lelkipdsztorként (Maria Treu, Bécs
VIIL)** az 1909-es pappa szentelését koveté négy évben. A habora idején
Gallicidban ¢és Bukovinaban ismerte meg ,,a hivok aktiv részvételét a gorogkeleti
liturgidban”. Kés6bb erre uigy tekintett vissza, mint a ,,nép aktiv részvételével>>
kapcsolatos elsd jelre. Hasonlo hatast gyakorolt Josef Giildenre a keleti liturgia,
amellyel eldszor innsbrucki tanulményai soran taldlkozott. A Canisianumban
tanulo6 didktarsak koziil néhanyan a Rémaval egyesiilt keleti egyhazhoz tartoztak.
A lengyel ¢és kelet-europai papok Aranyszaju Szent Janos liturgidja szerint
oszlavnyelven miséztek a haz Cirill és Metod kapolndjdban. Giilden oroszul és
6szlavul tanult, hogy értse a liturgikus szovegeket, és hogy ministralhasson a szlav
nyelvii szertartasokon. Részese volt annak a liturgianak, amely ,,0jra és Gjra hidat
vert a liturgiat bemutatok, valamint a hivok kozossége és a valos élet kozE>°.
Elsésorban Josef Giildennek kdszonhetd a litdnidhoz hasonld kdzbenjard imak
Ujraélesztése, mivel Giilden a keleti liturgiaval vald taldlkozas sordn tanulta meg
az oratio fidelium (hivek k6zos konyorgései) ezen formdinak értékelését.

Egy masik ko6zos vonast feltételezhetiink a hasonld életforméban.
Agostonrendi kanonokként Parsch egy kozosséghez tartozott, ami szabad teret
biztositott liturgikus tevékenységéhez. ,,Ha azonban a k6z0sség altal is timogatott
uttéré munkara fokuszalva hasonlitjuk 6ssze a klosterneuburgi kanonoksag ¢és a

253 1dézi J. GULDEN: Vom Geist und Leben des Oratoriums vom heiligen Philipp Neri. In:
Priestergemeinschaften. N. Greinacher, (kiad.) Mainz, 1960, 213-239., 218-219.

254 PARSCH: Volksliturgie. 16.: ,,Ebben az id6ben a lelkipasztorkodasnak éltem [...]. Liturgikus késztetésem a
hattérbe szorult.”

255 PARSCH: Volksliturgie. 17-18.

236 J. GULDEN: Auf den Spuren des Jesusgebetes. In: Jahr des Herrn 1975, 110-115, 111. Giilden 1926-t61 négy
szemesztert Innsbruckban hallgatott.
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lipcsei oratérium tevékenységét, akkor egyértelmiien megallapithatjuk, hogy az
elébbinél a liturgikus faradozasokat egy sokkal szélesebb bazissal rendelkezd
személyi hattér tudta segiteni.”*” Mégha a fejlédés részben parhuzamosan zajlott
is, az oratdrium tagjai épithettek a Parsch Pius altal lefektetett alapokra. Theo
Gunkel, aki 1928-t61 a lipcsei Liebfrauen kozosség kaplanja volt, egy 1932-ben a
plispoki Ordinariatushoz cimzett levelében igy fogalmazott: ,,a gyerekmisét [...] a
klosterneuburgi miseszovegek alapjan mar évek ota kozosségi szentmise jelleggel
tinnepeljiik™%,

Josef Giilden az 1928-as beuroni ,,vendégnoviciatusa” alatt taldlkozott a
klosterneuburgi miseszovegekkel. Mivel Németorszagban nem volt oratérium, a
bencéseknél egy masik érdekléddvel egyiitt volt vendégnovicius. Ott nemcsak a
gregorian vilagaval ismerkedtek meg, hanem ahogy irta, ,a kolostor
altemplomaban Parsch Pius szovegei segitségével a »népi liturgiat« tapasztaltuk
meg”?°. Parsch publikicidira nemcsak Lipcsében tekintettek alapmiivekként.
Ezért fogalmazhatott példaul a liturgikus nevelésrdl irt értekezésében az
oratorium  masik  tagja, Klemens  Tilmann  ekképpen: ,Parsch
szentmisemagyardzata és »Das Jahr des Heil[e]s« cimii irdsa elég ismertek ahhoz,
hogy ezek részletesebb bemutatasatol eltekinthetiink.”?®® Miutan a Harmadik
Birodalom annektalta Ausztridt és betiltotta Parsch Pius miiveinek nyomtatdsat,
jelent meg Parsch fomiivének, a ,,Das Jahr des Heiles” cimii munkanak a 12.
kiad4sa Lipcsében a J. Bohn & Sohn kiad6nal.?®! A nyomdat a Liebfrauenkirche
foldszintjén helyezték el. A kotet késdbbi NDK-beli, 1955-6s kiadasa kapcsan irta
Josef Giilden a kiadd nevében: ,,a lipcsei oratorium is koszonetét nyilvanitja ki a
muért szerzdjének. Neki koszonhetjilk a huszas években a Maria-Laach-i
szerzetesek munkdja mellett a népi liturgikus megujulas dsztonzését.”>6?

A liturgikus mozgalom utja a plebaniakra

,,Mikodzben a legtobb helyen a liturgikus mozgalom csak az egyetemi hallgatdk és
az akadémikusok korében terjedt el és ki volt téve az esztétizalas veszElyének,
Parsch Piusnak koszonhetd, hogy el@szor Ausztridban kovetkezett be attérés a
plébaniak életében és csak ezt kovetden lehet Németorszagban ¢s még késObb
Franciaorszagban hasonl6 folyamatot megfigyelni.”**® E szavakkal méltatta Josef
Andreas Jungmann nekrologjdban az 1954-ben meghalt klosterneuburgi
agostonrendi kanonok érdemeit.

27 Th. MAAS-EWERD: Pius Parsch und die liturgische Bewegung im deutschen Sprachgebiet. in: Mit sanfter
Zghigkeit (1d. megj. 1) 79-119., 110.

28 Th. GUNKEL: Brief an das Bischifliche Ordinariat. 16. 1. 1932, BL. IV. In: Archiv des Oratoriums, Lipcse.

29 J. GULDEN: Skizzen aus meinem Leben. Kézirat, 1986/87. [a szerk. tulajdonaban].

2600 K. TILMANN: Das Anliegen der volksliturgischen Arbeit. In: Jugendseelsorger (A fiatal férfiak
lelkigondozasat segité szaklap) 42 (1938) 83-96., 94.

261 J. GULDEN: Pius Parsch. In: Jahr des Herrn 1979, 32. )

262 J, GULDEN: A kiad¢ elészava. In: P. Parsch: Das Jahr des Heiles. Atdolgozott kiadas: J. Giilden. Lipcse 1955,
8.

263 J. A. JUNGMANN: Pius Parsch 7. In: Der grofie Entschlufl 9 (1954) 220, idézi MAAS-EWERD (Id. megj. 8)
85.
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Parsch Pius 0Osszefiiggésbe hozhat6 a ,,plébanidk kozosségként vald
Ujraértelmezésével™®, ami a Katolikus Akcid modellje alapjan az els6
vilaghdborti utdn valosult meg. Ez a modell a lelki gondozast a plébaniai
kozosségen beliil kivanta életre kelteni. Ennek az Olaszorszagbdl szarmazo és XI.
Pius altal tamogatott elképzelésnek a kozéppontjaban a ,,csaladi- és tarsadalmi
¢letben a katolikus alapelvek meg0rzése, terjesztése, megvaldsitasa és védelme
allt?%, A Vatikan igy reagalt Olaszorszagban a fasiszta mozgalommal
szimpatizalo, Ujfajta politikai helyzetre. Megvaltoztattdk a laikusokat érintd
szervezeti formakat €s lemondtak a partpolitikai képviseletrél. Ausztridban
hamarabb elkezdték a papa akaratanak megvaldsitasat, mint Németorszagban. Az
osztrak plispokok 1927-ben bocsatottak ki a Katolikus Akcid szabalyzatat. Az
1927 augusztusaban megtartott elsd népi liturgikus bevezetd kurzus alkalmaval
Parsch Klosterneuburgban ,,a népi liturgikus megtjulas természetérdl és céljarol”
beszélt. Az €10 egyhazkozdsség” valt Parsch alapcélkitiizésévé.>*® Igen
egyértelmiien nyilatkozott errél a harmadik bécsi lelki gondozoi talalkozon tartott
eldadasa soran 1933. december 27-én. Ezt az eldadast szdmos alkalommal ki is
adtdk ¢és Parsch utalt is arra, hogy erre a dokumentumra mint
,,programdokumentumra’?®’ tekint.

Németorszagban a Katolikus Akcid6 megvaldsitdsa néhany nehézségbe
litkozott, mivel ott a 19. szdzadban teljesen masfajta katolikus szervezetek
alakulhattak ki a hatalyos egyesiileti jogok mentén. Ezeket a laikus szervezeteket
a klérustol vald sokkal nagyobb fiiggetlenség jellemezte. Viszont volt néhany
olyan mozgalom is, amelyik megelézte a Katolikus Akcio elképzeléseit. Ezek
koziil elsésorban az ifjusagi mozgalmakat €és a liturgikus mozgalmat kell
megemliteni, amelyek egyben a tarsadalomban jelentkezd ,,k0zOsség iranti
nosztalgia™® megtestesitéi voltak. Hasonloan ezekhez az irdnyzatokhoz és az
egyhaz haszas években kezddd6 1 ontudatra ébredéséhez, az oratorium tagjai is
azt a megkozelitést szorgalmaztdk, amelyik a liturgidra, mint az Egyhaz helyi
kozosségben megvalosuld istentiszteletére tekintett. Minden kiilsé pezsgés
ellenére — amikor a mozgalmak berkeiben nevelkedett generacid érzékelte az
egyesiileti katolicizmus formait — sziikségess¢ valt olyan, a plébaniai kozosségen

264 K. BAUMGARTNER: Die Neubesinnung auf die Pfarrei als Gemeinde nach dem Ersten Weltkrieg. In:
Geschichte des kirchlichen Lebens in den deutschsprachigen Landern seit dem Ende des 18. Jahrhunderts. 1.
kétet: Die Bistiimer und ihre Pfarreien. E. Gatz. (kiad.) Freiburg/Br., [tobbek kozott] 1991, 115-122.

265 Az Olasz Katolikus Akci6 statutumanak forditdsa E. SCHLUND-t0l: Die Katholische Aktion. Materialien und
Akten, Miinchen, 1928, 88—103, 88.

266 V5. ehhez MAAS-EWERD (Id. megj. 8) els6sorban 175-184.

267 PARSCH: Volksliturgie. 261., megj. 1. A beszamolot késébb ,,Die Pfarre als Mysterium” (A plébania mint
misztérium) cimmel publikaltak. Az iilés programjaban még az alcim is szerepelt: ,,Wesen, Aufgabe und
Aufbau der lebendigen Pfarrgemeinde” (Az ¢él6 plébaniai kozosség mibenléte, feladata és felépitése) P.
PARSCH: Die Pfarre als Mysterium. In: Die lebendige Pfarrgemeinde. Beszamolé a harmadik bécsi
lelkipasztori talalkozordl. 1933. december 26-29. K. Rudolf (kiad.). Bécs, 1934, 13-33; 9. napirendi pont.
Tovabba: P. PARSCH: Die lebendige Pfarrgemeinde, in: BiLi 8 (1933/34) 185-194.; 211-216.; 235-240.;
263-267. In: Volksliturgie. (1940) 277-313; (*1952) 361-397.; (2004) 261-286.

268 V6. A. BAUMGARTNER: Sehnsucht nach Gemeinschaft. Ideen und Stromungen im Sozialkatholizismus der
Weimarer Republik. Miinchen [tobbek kozott], 1977
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beliili lelki gondozast lehetdvé tevd struktardk Iétrehozasa, amelyek
kozéppontjaban a kozos istentisztelet allt.

Parsch Piushoz hasonléan Theo Gunkel, az oratorium eldljaroja €s a
Liebfrauen k6zosség plébanosa szintén a Katolikus Akcié modelljéhez igazodva
faradozott a k6zosségi élet megujitasan. Lipcsében a kozosség személyes jellege
¢s ezzel a Katolikus Akci6 4ltal szorgalmazott egyik szempont kertilt el6térbe. A
hivok tevékeny részvétele viszont tovabbra is hattérbe szorul, mivel ilyen
szempontbdl inkabb a hierarchiatol valé fliiggetlenedést hangsulyozzak.?® Parsch
Pius a ,Die lebendige Pfarrgemeinde” (Az ¢él6 plébaniai kozdsség) cimi
tanulmanyaban a lelkipasztor és koOzoOssége viszonyat a jegyességhez ¢és
hazassaghoz hasonlitotta. Ez a tanulmany 1952-ben valtoztatas nélkiil jelent meg
a ,,Volksliturgie” egybegyljtott cikkgytijteményében. Azt a dogmatikus
megallapitast, miszerint Krisztus az Egyhaz feje, ekképpen alkalmazta a
plébaniara: a lelkipasztor — és ezzel talerdltetetté valik a hdzassagot és csaladot
1déz6 kép — képviseli Krisztust, 6 a plébania vezetdje és atyja, 6 ,,teremti meg
kozossége Istenben gyokerezd életét™’. A hivék szerepe itt szinte meg sem
jelenik — vagy csak lelkipasztori feladatként: ,,a hivoknek be kell épiilniiik a
plébania csaladjaba [...]. Meg kell teremteni az egyensulyt a kzosség €s az egyéb
érdeklddési teriiletek egymdashoz valo viszonydban. Az egyensuly megteremtése
és mindezek sszekapcsolasa a lelkipasztor feladata.”?”!

Theo Gunkel szdmara egyértelmii volt, hogy ,.tulajdonképpen a Szentlélek
a hivok kozosségének igazi lelkipasztora €s mi csak eszkozok, segédmunkasok,
segéderdk vagyunk, akik folyamatosan 6t szemléljilk és hallgatjuk [...] és
bizhatunk abban, hogy a Szentlélek mindenhol tud virdgokat és gyiimolcsoket
teremni, ahol nyitott szivli, aldozatkész embereket talal. Tovabba azt is tudjuk,
hogy sok mindent tesz és sok helyen miikddik a plébaniahivatal megkérdezése
vagy értesitése nélkiil. A plébaniahivatal viszont kérdezzen mindig, engedje
magat vezetni és fogadja el az utasitisokat.”?’> Gunkel egyhdzképét nem a klérus
hierarchidja hatarozta meg, hanem az adott hivd kozosség allt az Egyhazrol
alkotott elképzelésének kozéppontjdban. Ezt a kozodsséget szolgaltak a lelki
gondozok ¢és O mint lelkipasztor. Ezt a gondolatot fogalmazta meg a
»Volksliturgie und Seelsorge” (Népi liturgia ¢és lelki gondozas)
tanulmanykotetben megjelend irasban. Szamara meghatarozo volt, hogy ,.a

269 A hivek szigoru betagozasa a hierarchiaba jellemezte tobbek k6zo6tt a Katolikus Akciot. Bar egyrészt kivanatos
volt a hivek aktiv kozremiikodése, masrészt ezt csak a klérus felkérésére és irinymutatasaval fogadtak szivesen.
Heinz Hirten ,klerikalizaldo program” elnevezéssel illette a Katolikus Akciot (H. HURTEN: Deutsche
Katholiken 1918-1945. Paderborn [tobbek kozott], 1992, 136.). Theo Gunkel, aki €1t ugyan a Katolikus Akcid
kinalta néhany lehetdséggel, ugy vélte, hogy a ,klerikalis” szonak inkabb negativ tdltete van. Naplojaban az
oratorium tagjaival valo egyik talalkozasrol igy fogalmazott: ,,Remélem szép napok kdvetkeznek. Biztosan
nem lesznek klerikalisak, de nem fog hidnyozni beldliik a szellem és a 1élek sem®. (GUNKEL, Naplo, 1933. 7.
24.)).

20 P. PARSCH: Volksliturgie. 275.

271 ]bid. 286.

22 GUNKEL: Naplo, 1932. 5. 20.
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kozosség a beteljesedés kezdete és az oda vezetd ut alapja. Az egyén az életet
ajandékba kapta, amely megajul a kozdsségi életben, amelynek feje Krisztus és
amelynek lelke a Szentlélek. A hivatalba 1épd lelkipdsztorra nem kisebb vagy
nagyobb szamu lelket biznak. Ot Isten csaladja folé helyezik, hogy mint okos és
hiiséges helytarto torje meg a kenyeret [...]; mivel az 6 feladata Krisztus testének
oltalma és gondozasa az adott helyen™”*. Emellett, Gunkel atya felfogasa szerint
a lelki gondozast sem lehet sziineteltetni, mivel a gyiilekezetnek vannak sajat
feladatai és egyben oOnalldo tevékenységet végzé szubjektum. A plébanos
elsddleges feladata, hogy ,,a kozosséget elvezesse sajat hivatasanak teljesitéséhez.
Ez annyit jelent, hogy az adott helyen az ¢él6 egyhazat testesitse meg, valamint itt
¢s most az Egyhaz kiildetését és feladatat teljesitse. Nem a plébanos, vagy még
kevésbé a plébaniai hivatal jelenti az egyhazat, hanem a kozOsség, amelynek
bizonyos funkcioval rendelkezd tagja maga a lelkipasztor is”?’*. A kozosség
,harmas feladata az igazsag, a szeretet és az istentisztelet megélése™’.

Lipcsében is felkaroltak az ,,¢16 plébaniai kozosség”, a ,,plébaniai csalad”
gondolatat. Ebben Parsch tapasztalataira és eddigi munkaira tudtak tdmaszkodni,
amit mindenképpen leszogezhetiink még akkor is, ha a forrasok alapjan nem lehet
tul sok kapcsolddasi pontot bizonyitani. Arra vonatkozdan sincs példaul pontos
adatunk, hogy mikor ismerkedett meg Theo Gunkel Parschsal személyesen.
Naplojaban csupan a Parschsal valo taldlkozast jegyzi fel az 1932-es miincheni
biblikus-liturgikus talalkozo6 kapcsan.?’®

»Parsch Pius torténelmi érdeme, hogy a — féleg miivelt korokre korlatoz6do
¢s ott az elsivarosodassal fenyegetett — liturgikus mozgalmat elérhetévé tette a
nép szdmara.”?”’ Ezzel részese volt a liturgikus mozgalom egyik igen nagy ivii és
sokoldalu fellangolasanak, amely szamos eszkézzel — a bencés népi

23 Th. GUNKEL: Zum Verhdltnis von Liturgie und Seelsorge. In: Volksliturgie und Seelsorge. Ein Werkbuch zur
Gestaltung des Gottesdienstes in der Pfarrgemeinde. K. Borgmann. Kolmar/Elsal3 o. J. (kiad.) [1942], 38-56,
49.

274 Tbid. 50. A kozdsséghez valo tartozast fejezte ki az oratorium tagjainak hétkdznapi 6ltdzete is. Levetették a
laikusoktol valé megkiilonboztetést hangstlyozo papi 6ltdzetet, annak ellenére, hogy ez a papok szamadra eld
volt irva. Egy vizitacios feljegyzésben fel is réttdk az oratérium tagjainak ezen engedetlenségét: ,,[...] Mar a
kiilséségekben is megjelenik a feltind 61tozkddés — altalaban rovid zako és gallér. Ez utdbbi se nem kollaré,
se nem nyakkendd. A kozosség tagjai erre altalaban mint civil 6ltozetre tekintenek™ (J. STRANZ: Bericht iiber
das Oratorium zu Leipzig-Lindenau. Karl [-] Heine [-] Str. 110, 12. 4. 1943, in: Archiv Bautzen 611.05/00, II
kotet). — Az un. ,,Oratorianerkragen® (oratoriumi gallér) ma a szokasos klerikalis dltdzet része; vo. S. PAULY
Kleidung szocikke, in: LThK? 6, 121.

275 J. GULDEN [K. TILMANN]: Die Einfiihrung der Pfarrgemeinde in die Liturgie. In: Volksliturgie und
Seelsorge (1d. megj. 36) 123-137., 126. A tanulméanyt 1942-ben a tényleges szerzé nevének mell6zésével
kellett k6z61ni, mivel Tilmannt a birodalmi irodalmi kamara publikacids tilalom ala helyezte. Ujranyomas:
Pfarrgemeinde und Pfarrgottesdienst. Beitrdge zu Fragen der ordentlichen Seelsorge, A. Kirchgéssner (kiad.),
Freiburg/Br., 1949, 75-90.

276 Csak a hataridénaplom néhany bejegyzését emlitem [...], a miincheni biblikus-liturgikus talalkoz6 3 napja —
beszélgetés Parsch Piusszal [..]” (GUNKEL: Naplo. 1932. 5. 2). 1932. éaprilis 5/6-an a Német
Katekétaegyesiilet kezdeményezésére rendezték meg a talalkozot a liturgiapedagogiai téma irant érdeklédok
szamdra, vO. J. PINSK: Liturgiepddagogische Fiihrertagung. In: Liturgische Zeitschrift 4 (1931/32) 258.

277 Ehhez az 6sszefoglalohoz tiz évvel Parsch halala utan jutott hozza Simon Konrad Landersdorfer OSB, Passau
plispdke, a német piispoki konferencia liturgikus bizottsaganak elndke. Nyomtatdsban megjelent: N.
HOSLINGER: Pius Parsch in der Sicht seiner Zeitgenossen. Eine Dokumentation, in: Mit sanfter Zahigkeit. (1d.
megj. 1) 281-296., 288.
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misekonyvektdl az ifjasagi mozgalmak liturgikus tapasztalataig — az €16 plébaniai
kozosséget szolgalta. Ugyan a klosterneuburgi Szent Gertrud liturgikus k6zosség
nem volt plébaniai kozosség?’®, mégis szamos helyen batoritast jelentett ahhoz,
hogy az ,,oltartdl elindul6 lelki gondozas™ eljusson a kozdsséghez, igy tobbek
kozott a diaszporaban él6 szasz munkaskozosségekhez. Erdekességképpen
emlitendd, hogy a lindenaui Liebfrauen kozosség a kezdetektdl fogva
megkisérelte a liturgia és a diakdnia Osszekapcsolasat. A lipcsei oratdrium
torekvéseire jellemzd a hit lnnepeinek és a szocialis tevékenységeknek
kovetkezetes Osszekapcsolasa. A Liebfrauen kozosség a liturgikus mozgalmon
beliil is kivételt jelent a liturgia és a diakonia dsszekapcsolasa tekintetében.?”
Ezzel kapcsolatban egyet kell értenlink Theodor Maas-Ewerddel, aki azt irja,
hogy ,,Parschsal a liturgikus munka népi lelki gondozéi vonulata, amelyet
koriilbeliil a harmincas évek kozepétdl kezdve a lipcse-lindenaui Liebfrauen
oratérium torekvései is hatékonyan tamogattak, fontos képvisel6re talalt.”?** Es
kiilondsen azaltal, hogy Parsch kezdeményezéseit az adott — liturgikus
szegénységben ¢és szocidlis kiszolgaltatottsigban €16 — munkask6zosségben
kovetkezetesen megvaldsitottak.

Tobb mint 6tven évvel Parsch Pius halalat és fél évszazaddal a liturgikus
konstiticiot (Sacrosanctum Concilium) kovetéen bebizonyosodik, hogy a
klosterneuburgi €s lipcsei liturgikus kozpontok torekvései egy egyetemes zsinatot
megel6z6 1ddszak részei voltak €s igy az Egyhaz egészére hatottak ¢és hatnak ma
is. ,,A zsinat nagy jelent0ségli dontéseket hozott, amelyek az azt kovetd
iddszakban az Egyhazrdl alkotott képet igen nagymeértékben befolyasoltak.” A
liturgikus konstiticid elfogadasanak negyvenedik évforduloja alkalmabol tartott
tinnepi megemlékezésen Joseph Ratzinger biboros Trierben megéllapitotta, hogy
,az atydk tudatdban voltak annak, hogy ezzel egy hosszii iddszak termését
takaritottdk be és a liturgikus mozgalomban érlel6dott sokszini irdnyzatot, tudast,
megtapasztaldst egy egységes vizioba tomoritették, amely egyben a
liturgiatorténet egy 0) szakaszanak kezdetét is jelenti. A szoveg maga sz6 szerint
tartalmazta ezt az elézményekre utald Osszefiiggést: »a liturgia megdrzése és
megujitasa irdnti igyekezet joggal tekinthetd az isteni gondviselés korunkban
tapasztalhatd megnyilvanuldsdnak, a Szentlélek atvonuldsanak (tramsitus) az
Egyhazon« (SC 43). E szavak a 19. és 20. szazadi liturgikus mozgalmakra

278 Parsch tudta ugyanakkor, hogy St. Gertrud nem volt szokvanyos plébaniai k6zosség: ,,10 éve vezetek egy
Istennek szentelt telepiilést, ha szabad ezt igy hivnom, a klosterneuburgi St. Gertrud liturgikus kozosséget.
Mivel ez nem plébaniai kozosség, ezért csokkenti a példa értékét, ugyanakkor ez mégis egy csalad a sz6 legjobb
értelmében. Ez a csalad mintegy 200-300 vallasos emberbdl all, koztiik tobb mint 100 fiatalbol. (PARSCH:
Volksliturgie, 283-284.)

2% V6. az adott kérdés kapcsan (részletes irodalomjegyzékkel) B. KRANEMANN: Feier des Glaubens und soziales
Handeln. Uberlegungen zu einer vernachlédssigten Dimension christlicher Liturgie, in: LJ 48 (1998) 203-221.
Benedikt Kranemann egyetért Balthasar Fischerrel, ,,amikor 6 tekintettel a liturgidhoz kapcsolodo diakonia
iranti érzékenység hianya miatt a »német liturgikus mozgalom sziiletési rendellenességérdl« beszél”. Mint
emlitésre érdemes kivételt emliti a ,,lipcsei oratorium programjat és tevékenységét” (205).

280 MAAS-EWERD (ld. megj. 20), 111-112.
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utalnak, amelyek értelmezhetdek tehat isteni intézkedéskeént (dispositio) és 1égies
torténésként is, azaz a Szentlélek Egyhazon vald atvonulasaként.”?8!

Forditotta: Seidl-Péch Olivia

281 J. RATZINGER: 40 Jahre Konstitution tiber die heilige Liturgie. Riickblick und Vorblick. In: LT 53 (2003) 209-
221.,209.
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Andreas Redtenbacher:
Pius Parsch hatasa a II. Vatikani Zsinat liturgiarol
sz0lo konstituciojara

A Szerzd 1953-ban sziiletett Bécsben, 1971-ben Iépett az 4gostonos kanonokrendbe
Klosterneuburgban. A romai Gergely Egyetemen doktoralt. Hittanar, ifjusagi
lelkipasztor és a liturgiatudomany jeles miiveléje. Allandé mozgatérugdja a Pius
Parsch szimpo6ziumoknak, a roéla sz6ld kiadvanyoknak. A gydri és a veszprémi
teologiai féiskolan is tartott vendégeldadast. Ez a tanulmany annak az eléadasnak az
irasos, kissé atdolgozott és megjegyzésekkel ellatott valtozata, amelyet a szerz6 2013.
november 15-én a bécsi egyetem ,,Alter Wein in neue Schlduche — 50 Jahre
Liturgiekonstitution des II. Vatikanums” cimili szimpo6zium keretében tartott. Forras:
HID 67 (2013), 230-245. (a.redtenbacher@stift-klosterneuburg.at)

1. Elete és munkéssaga

1.1. Helye

Pius Parsch 1954. marcius 11-én halt meg; a II. Vatikani Zsinat ,,Sacrosanctum
Concilium” kezdetli, a szent liturgidrol szo6l6 konstiticiojanak kihirdetésére
pedig 1963. december 4-én keriilt sor. Parsch haldla és az elsé zsinati
dokumentum kibocsatasa kozott alig egy évtized telt el. A liturgikus megujulas
elsd részeredményei mar joval eldtte, a 20. szdzad liturgikus mozgalmaban
megjelentek, amelybdl sok minden Parsch egész életen 4t tartd torekvésének
is koOszonhetd. A liturgikus mozgalom kiteljesedését azonban a Zsinat
liturgikus konstiticidjaban és a rakovetkezd liturgikus reformban mar nem
¢lhette meg.

1.2. Eletrajzi adatok

Pius Parsch nagyivii életpalyaja a kovetkezd allomasok mentén rajzolddik
ki:?8? 1884-ben sziiletett Olmiitz mellett és ott is jart iskolaba. 1904-ben Iépett
be a klosterneuburgi agoston-rendi apatsagba. Pappa szentelése utan néhany
évvel Ujszovetségi bibliatudomanybdl doktoralt Bécsben. 1913-t6l a

282 )4 és részletes attekintést nyuijt R. Stafin: Eucharistie als Quelle der Gnade bei Pius Parsch. Ein neues Verhiltnis
zwischen Gott und dem Menschen (PPSt 21), Wirzburg, 2004., 12-15.; archiv anyagok felhasznaldsaval N.
Héslinger: Der Lebenslauf von Pius Parsch, in ué. / Th. Maas-Ewerd (kiad.): Mit sanfter Zartlichkeit. Pius Parsch
und die biblisch-liturgische Erneuerung (SPP1 4), Klosterneuburg, 1979. [a tovabbiakban SPP1 4-ként idézve]; itt:
13-78.; vd. még R. Pacik: Pius Parsch (1884 — 1954), in B. Kranemann / K. Raschzok (kiad.): Gottesdienst als Feld
theologischer Wissenschaft im 20. Jahrhundert. Deutschsprachige Liturgiewissenschaft in Einzelportrats, 2 kot.
(LQF 98.), Minster, 2011. [a tovabbiakban LQF 98, I. kot. ill Il. kotetként idézve], itt: LQF 98, II. kotet, 886-900.
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klosterneuburgi rendi fiskola pasztoralteoldgia — liturgia professzora volt.?3
Az 1. vilaghdboru kitorésekor tabori lelkésznek jelentkezett, majd a haborut
kovetden folytatta oktatomunkajat. Ekkor kezdte nemzetkozileg elismert
tevékenységét,”® amely a nyomdaval és kiadoval is rendelkezd
»Klosterneuburgi Népliturgia Apostolsdg”-ban 0Oltétt testet. Liturgikus
baziskozossége ezekben az években formalddott a kis Szent Gertrad
templomban. Veliik alakitotta ki azt a kz0sségi miseformat, amely 1933-ban
Bécsben az 0Ossznémet katolikus nagygytilésen 200.000 hivé aktiv
részvételével nyert ,,Betsingmesse”-ként (imadsdgos — énekes miseként)
nyilvanos ¢és nemzetkozi elismerést?® A nemzetiszocialistak altali
eltavolitasanak idejét koncepcionalis?®® és lelkipasztori munkara hasznalta a
bécsi Floridsdorf plébanidjan. Erre az egyhéazkozségre is mély benyomast
gyakorolt: hatdsa mindmaig érezhetd.?®” Visszatérve az apatsagba 1946-ban a
pasztoralteologiai tanszeékrdl az Gijszovetségi bibliatudomanyra valtott at, €s a
»hépliturgia apostolatus” mellett megalapitotta a ,klosterneuburgi bibliai
apostolatust”.?®® 1954. marcius 11-én halt meg, 6t évvel a zsinat XXIII. Janos
papa altali meghirdetése és kilenc évvel megnyitasa®’ utdn. A zsinat
elékészitésének bizottsagi munkalataiban mar nem vehetett részt.

1.3. Donto életrajzi hatasok

Eletpalyajan harom tényez6 gyakorolt r4 maradando hatést, s ezeket 6 maga is
ugy ¢€lte meg:

283 A klosterneuburgi apatsag 1796 6ta tart fenn filozéfiai — teolégiai f6iskolat, amelynek oktatdtevékenysége a
20. szazad hetvenes éveiben specialis rendezvényekre korlatozddott; késébb — a jogi statusz fenntartasaval —
szlineteltették.

284 A Pius Parsch Intézetet N. Hoslinger alapitotta utddintézményként 1972-ben teljesen mads feltételek kdzott:
tarselnoke J. H. Emminghaus bécsi liturgiatudds volt. Ezt 2011-ben &atalakitottdk és a szerz6 iranyitdsa ald
helyezték, pontosabban in: A. Redtenbacher: Liturgische Institute stellen sich vor: Das Pius-Parsch Institut fur
Liturgiewissenschaft und Sakramententheologie am Augustiner Chorherrenschaft Klosterneburg, in HID 67
(2013.), 4. fuzet [jelenleg nyomtatds alatt]. J. H. Emminghaus életérél, munkassagarol, irasairdl és
klosterneuburgi vonatkozasairdl tuddsit Johannes H. Emminghaus: ... aber den Vorrang hat das Leben. Zum 20.
Todestag am 2 September 2009 herausgegeben von Rudolf Pacik und Andreas Redtenbacher, Echter Verlag
GmbH, Wirzburg, 2009.; és A. Redtenbacher: Johannes Heinrich Emminghaus (1916-1989), in: LQF 98, I. kotet,
305-319.

285 Ezt kdvetSen Theodor Innitzer biboros kdtelezte bécsi érseksége plébdnidit, hogy a vasarnapi egyhazkdzségi
misét havonta legalabb egyszer , Betsingmesse” formaban tartsak — vé. Wiener Didzesen Blatt 71 (1933.), 74.

286 Tizk6tetes miivén dolgozott: Die liturgische Predigt. Wortverkiindigung im Geist der liturgischen Erneuerung;
megjelent 1948-ban a ,,Grundlegung” 1. koteteként. Kdzelebbit ehhez A. Redtenbacher: Die liturgische Predigt
wird im Opfer Fleisch.” Bemerkungen zur liturgischen Predigt bei Pius Parsch, in: HID 66 (2012.), 101-113.

287 \/§. M. Bittner: Pius Parsch in der Pfarre Floridsdorf, in: SPP1 4, 194-198.; ué.: Von der Dorfkirche zur
GroRstadtpfarre, St. Polten, 2000., kiléndsen 112-115.

288 Alapitds: 1950.; a zsinat nyomds Franz Kénig biboros hozta létre 1966-ban az Osztrak Piispoki Konferencia
Intézeteként, ,Osterreichisches Katholisches Bibelwerk” cimmel N. Héslinger irdnyitasaval.

289 Bejelentés: 1959. janudr 25.; megnyitas: 1962. oktdber 11.

141



(a) Az agoston-rendi kanonokok rendje Klosterneuburgban, akik a liturgiat és
a lelkipasztorkodast szoros egységben miivelték.?”® Ott Parsch alaposan
begyakorolhatta az egyiittélést a liturgiaval: annak korabeli, gyakran nem
értett, rubrikakban rogzitett alakjdval €és az apatsagi liturgia barokk
pompdjadban. A novicidtustol kezdve szd szerint ,elviselhetetlennek
[tartotta], hogy imadkozzon anélkiil, hogy értené”.>! Atélni és érteni akarta
az 1mat, ezért kovetkezetesen irodalmi tanulmdnyokba kezdett. Itt
talalkozott eldszor a liturgikus mozgalom szerzdivel.

(b) Tébori lelkészi szolgalata az 1. vilaghaboruban,?*? ahol megélte az egyszerii
emberek vallasi kiszolgaltatottsagat, akik a szentmisét sem megkozeliteni,
sem felfogni nem tudtik, és akik szdmara a Biblia ilizenete gyakorlatilag
ismeretlen volt. Ezért a katonaknak bibliaoktatast ¢€s liturgiadrakat
szervezett — mar ahogy az a fronton lehetséges volt. Akkoriban ez innovativ
kezdeményezésnek szamitott. Ebben az atadasi folyamatban a figyelmet a
dolgok lényegére kellett 6sszpontositania. A tanulsag egész tovabbi ¢letére
kihatott. Rdadasul Kijevben, ahol hosszabb ideig allomésozott, intenziv
kapcsolatba keriilt a keleti egyhaz liturgidjaval, amely mély benyomast
gyakorolt ra és hatassal volt késébbi liturgia-értelmezésére. >

(c) A Szent Gertrud liturgikus kozosség:*** az apatsagi plébania biblia- és
liturgiadrainak hallgatdsagabol ndétt ki sajat liturgikus kdzossége a Szent
Gertrudban. Ez az egyhazkozség nemcsak jovObe mutato Gjitdsainak volt
probaterepe, hanem nemzetkdzi mértékben is a ,,népliturgikus mozgalom
bolcsdjéve” notte ki magat. Itt fejlesztette ki azt a liturgikus térkoncepciot
is, amely példaként szolgalt, iranyt mutatott.>®> Mindenekeldtt itt
gyakorolta be a praxis, a reflexio és az 0j gyakorlat kozti jellemzd
valtakozast, sajat megkozelitését a liturgiatudomanyhoz. Az {innepet
torténelmileg kialakult megvalosulasabol értelmezte, melynek magvat
teoldgiailag bontotta ki, hogy abbdl nyerje ki targyszerlien megujitott
alakjat a jelen szdmara.>®

2. Recepcidja a liturgiatudomanyban

290 A, Redtenbacher: Zukunft aus dem Erbe. Charisma und Spiritualitit der Augustiner Chorherren, Innsbruck —
Wien, 2007.; ué. legutdébb: Wo sich Wege kreuzen. 900 Jahre Augustiner Chorherrenstift Klosterneuburg,
Freiburg im Br., 2013.

21 pjys Parsch: Volksliturgie. lhr Sinn und Umfang, a 2. kiadds utdnnyomadsa, 1952. (PPST 1), Wiirzburg, 2004. [a
tovabbiakban PPSt 1-ként idézve], itt 15.

292 Ezt a fazist j6l dokumentélja ,,Haborus napldja”, amelyet a Pius Parsch Intézet 6riz.

293 Erdekes kutatdsi téma lenne a keleti egyhaz liturgidja hatasanak kimutatasa Parsch irdsaiban, amelyet Kijevben
olyan eleven atélt.

294 1d. ehhez: J. A. Jungmann: Sankt Gertrud in Klosterneuburg, in: GrEnt 8 (1952/53.), 205. sk.; valamint N.
Héslinger: Die Liturgische Gemeinde in St. Gertrud in Klosterneuburg, in: SPP1 4, 177-186. Jungmannhoz Id. a 44.
jegyzetet.

25 V§.: Pius Parsch / R. Kramreiter: Neue Kirchenkunst im Geist der Liturgie. Bevezetés: R. Pacik, az elsé kiadas
utannyomadsa: 1939. (PPSt 9), Wiirzburg, 2010.

2% KHzelebbit Id. aldbb, az 5.1. alatt. Liturgiewissenschaft und Pius Parsch.
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2.1. A halala utani elso értéekelés

Josef Andreas Jungmann innsbrucki liturgiatudds 1954-ben igy irt réla: ,,mig
masutt a liturgikus mozgalom sokdig az egyetemi hallgatokra és az
akadémikusokra szoritkozott s nem mindig sikeriilt kikeriilnie az esztéicizmus
vesz¢élyét, addig az attorés Ausztriadban — Pius Parschnak koszonhetéen —
elészor a plébaniai ¢€letben kovetkezett be. Ehhez hasonld folyamat
Németorszagban, majd Franciaorszagban csak lényegesen késObb jatszodott
1”27 Simon Konrad Landersdorfer, Passau bencés piispoke és a német
plspoki kar liturgikus referense késébb ezt mondja: ,,Pius Parsch torténelmi
érdeme, hogy a liturgikus mozgalmat — amely a miivelt korokben, melyekre
sziikségképpen korlatozddott, szinte mar megfenekleni latszott — a nép koze
vitte. Ott volt az Gseredeti, igazi helyén. Nem valdsulhatott volna meg a
liturgikus megujuléas, amelyet a keresztény €let megljitasa érdekében immar a

zsinat vett kézbe, ha Pius Parsch nem vetette volna meg az alapjat”.>*

A liturgikus mozgalom csak Parsch révén jutott el céljdhoz az adott
egyhazkozség istentiszteleti iinneplésében, s ezzel oda, ahol az Egyhaz
konkrétan megtapasztalhato.

2.2. Feltuno cezura

Aztdn hamar — egyesek szerint feltlinden hamar — csend lett Parsch koriil. Mar
25 évvel Parsch halala és masfél évtizeddel a zsinat utan, 1979-ben, Dr.
Norbert Hoslinger — aki akkoriban az Osztrdk Katolikus Bibliatarsulat
igazgatdja ¢és a Pius Parsch Intézet vezetdjeként Parsch életmiivének
tigygondnoka volt — kénytelen volt megallapitani: ,,Pius Parschrol eddig
csupan néhany kisebb mii jelent meg” > és , elfelejtett profétarol” beszélt. Ez
a hallgatas a hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején lassan megsziint:
akkor jelentek meg Parschrdl elszortan az elsé tudomanyos fokozatokhoz
sziikséges munkdk, a legkordbbi a témaban (1977) Rudolf Paciktol:
,»Volksgesang im Gottesdienst. Der Gesangbei der Messe in der Liturgischen
Bewegung von Klosterneuburg” 3%

A hosszu elfeledettség tényét markansan cafolja azonban — halld és lass csodat
— Joseph Ratzinger, aki még biborosként, 2004-ben a Parsch-szimpdzium
alkalmabol megallapitotta: ,Ma mar nehezen elképzelheté, mekkora

jelentdséggel birtak Pius Parsch miivei a huszas-negyvenes években. Déntden

297 GrEnt 9 (1954.), 220.

2%8 | evélkézirat, forras: Pius Parsch Intézet archivuma [kiemelés a szerz6tél].

29 E|@szb in: SPP1 4, 8.

300 [Népének az istentiszteleten. Enek a misén a klosterneuburgi liturgikus mozgalomban.] A bécsi egyetem
katolikus teoldgiai fakultasan H. Emminghaushoz irt disszertacido 1974-ben keriilt elfogadasra; az atdolgozott
valtozat 1977-ben SPP1 2-ként jelent meg.
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formdaltak az egész Egyhaz tudatat”.’” Mindez ugyanabba az iranyba mutatott,

mint a nagy zsinati atya, Franz Konig biboros nyilatkozata.>*> Parsch miiveit,
melyeket 17 nyelvre leforditottak — tobbek kozott kinaira, japanra és Afrika
szamdra szuahélire is — a zsinati atydk talnyomo6 tobbsége személyes
olvasmanyaibél ismerte. Igy kezdték a liturgikus konstiticid sémajanak
vitajat. E két intellektualis nagysag megitélése szerint Parsch nem kevesebbet
hatarozott meg, mint az ,,Egyhaz tudatat”. Ez tényleg ugy foghatd fel, mint egy
jelentds teologiai teljesitmény méltatasa.

2.3. Kritika és valasz

Mindez relativizalhatna a kifogasokat, amelyeket a Parschsal valo foglalkozas
ellen sokaig 0jbdl és Ujbol bizonyitékkeént felvonultattak, mégpedig:

(a) Bar a ,,Klosterneuburgi Népliturgia Apostolsag”-ban tobb mint 30 millid
példanyban megjelent liturgikus segédletekkel Parsch komoly érdemeket
szerzett, szinvonala lényegében nem sokkal haladta meg a csupan
szOvegkonyvkiadokét.

(b) Amikor tanulmanyaiban ¢és konyveiben a liturgia elvi kérdéseit taglalta, a
liturgikus mozgalom iigye sikeres népszeriisitdjének bizonyult, de nem
mérte fel onallo teologiai jelents€geét.

(c) Parsch tevékenysége mar a zsinattal lezarult, s6t meghaladotta valt — tehat
nem aktualis és iddszerli foglalkozni vele.

Tény, hogy néhany kivételtdl eltekintve Parsch fokozatosan eltlint a
szakirodalombol. Az egyik kivétel Theodor Maas-Ewerd disszertacidja, amelyet
,Liturgie und Pfarrei” cimmel 2004-ben Emil Joseph Lengelinghez nyujtott be
Miinsterben, s abban megemliti Parscht.*® A liturgikus konstiticidhoz és
elétorténethez irt legfontosabb kommentarokban szintén szerepel néha. Teologiai
értékelését azonban meglehetdsen ritkan kisérelték meg: a teoldgiai gondolkodast
elvitattak t6le. Ahol mégis megtortént, ott néha stilyosan téves kovetkeztetéseket
vontak le beldle. Ilyen pl. Boleslaw Krawczyk még 1990-ben a Sant” Anselmoban
benyujtott, egyébként nagyon érdekes disszertacidja, a ,,Liturgia e Laici nell’
Attivita e negli Scritti Pius Parsch”, amely németiil ,,Der Laie in Liturgie und

301 2004. julius 2-i levél. Forrds: a Pius Parsch Intézet archivuma [kiemelés a szerz6tél].

302 2003-ban egy beszélgetéssorozat keretében Kénig biborossal. Ennek folyomanyaként latott napvildgot a
tobbszorosen dokumentalt interju is: Wie es zur Liturgiekonstitution kam — aus der Sicht eines Zeitzeugen und
Konzilsteilnehmers”. Utoljara in: Redtenbacher (kiad.), Die Zukunft der Liturgie. Gottesdienst 40 Jahre nach dem
Konzil. Innsbruck — Wien, 2004., 14-24.

303 Megjelent: Th. Maas-Ewerd: Liturgie und Pfarrei. Einfluss der Liturgischen Erneuerung auf Leben und
Verstandnis der Pfarrei im deutschen Sprachgebiet. Paderborn, 1969.; v6. késébbi , Laudatio auf Pius Parsch”-at
is, in: BiLi 45 (1972.), 67-76.
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Theologie bei Pius Parsch” cimmel jelent meg.3* Itt az az allitas olvashato, hogy
Parsch liturgiaértelmezése nélkiilozi a liturgia szamara oly fontos
tidvosségtorténeti gondolkodést. Olyan alapvetd tévedés ez, amely Parscht
mintegy kitaszitana a liturgikus mozgalombdl. A rovid utalas azt mutatja, hogy
Parsch liturgiateologiai értékelése €s a teologiai kezdeményezések modszeres
Osszehasonlitdsa a liturgiatudomany maig nem kell6képpen miivelt teriilete.

2.4. A kutatas allasa és egy kivanalom

A ,,Pius Parsch in der liturgiewissenschaftlichen Rezeption™% cimmel 2004-ben
megrendezett szimpozium egyik fontos eredménye az a megallapitas, hogy hatasa
elképzelhetetlen ©nalld, legalabbis implicit teologiai koncepcié nélkiil 3%
Ratzinger szerint mégiscsak ,,az egész Egyhaz liturgikus tudatat formalta™, ami
csupan lelkipasztori nekibuzdulasbdl lehetetlen. A paduai olasz liturgiatudos,
Andrea Grillo mellett mindenekeldtt Stephan Schmid-Keiser,’”az , Aktive
Teilnahme. Kriterium gottesdienstlichen Handelns und Feierns” kétkotetes
tanulmany svajci szerzdje allapitotta ezt meg, épp Parsch ,,actuosa participatio” a
népliturgidban célkitlizése kapcsan. Parsch sajat liturgikus teologidjanak
kibontdsa irasaibol és rendszerezd Osszedllitasa madig alapos tudomanyos
kutatdsra var és tobb liturgiatudos kivansagaként fogalmazodott meg.3%

2.5. A liturgia teologidjanak épitokévei Pius Parschnal

Biztosan ismerjiik Parsch gondolkodasanak nagy €pitékoveit, amelyeket teologiai
forrasaibol meritett. Osszegzésiik valosziniileg meglepetéseket okozna.>%
Els6sorban a kdvetkez6 vonatkozasokrol van szo:

304 Olaszul ,estratto”-ként publikdlva, a teljes disszertdcid németiil mint B. J. Krawczyk: Der Laie in Liturgie
Theologie bei Pius Parsch (PPSt 6). Wirzburg, 2007.; a tovabbiakban PPSt 6 alatt idézve. Kritikdmat a tanulmany
pozitiv szempontjainak elismerése mellett mar 2007-ben, a német kiadas el6szavaban megfogalmaztam: 9-12.;
Id. 11. sk.

305 pokumentdlva in W. Bachler / R. Pacik / A. Redtenbacher (kiad.): Pius Parsch in der liturgiewissenschaftlichen
Rezeption. Klosterneuburger Symposion, 2004. (PPSt 3), Wirzburg, 2008. [a kovetkez6kben PPSt 3-ként idézve]
306 A vita dokumentéldsa in: uo. 213-220. (zaré beszélgetés), de mér a szimpdzium egyes el6addsai utani vitakban
is felmeriil. Fontos referencia a beuroni f6apat, Damasus Zdhringer, aki kortarsként mar 1954-ben Parsch
,mashonnan nem levezethet6 eredetiségérél” ir, id. Th. Maas-Ewerd nyoman, Pius Parsch und die liturgische
Bewegung im Deutschen Sprachgebiet, in: SPPI 4, 79-119., itt: 111.

307 stephan Schmied-Keiser: Aktive Teilnahme. Kriterium gottesdienstlichen Handelns und Feierns, 2 kétet (EHS
XXI11/250.), Bern, 1985.

308 jgy Manfred Probst SAC, a szerzd el6dje a vallendari Teoldgiai Fakultason, aki a liturgiareform neves
képviselGinél. E. J. Lengelingnél (Munster) doktoralt és B. Fischernél (Trier) habilitalt; részletes in: M. Probst:
Abschiedsvorlesung. Mein Leben als Hochschullehrer. Riickblick auf die Entwicklung einer Ordenshochschule, in:
Pzl. 4/11, 13-32.

309 A tényt, hogy az ilyen meglepetések a més forrdsokbdl meritett egyidejl kdlcsdnzések mellett 6nélldsagot is
jelenthetnek, mar Damasus Zahringer f6apat is feltételezte (Id. 26. jegyzet).
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(a) Pal: dontd szamara Pal apostol biblikus teoldgiaja. Az ennek megfeleld
vezérszavak a Krisztus teste teologia €s az abbol adodd ekklezioldgia, a
kereszt és a feltdmadas teoldgidja, Pal kiegyensulyozott Krisztus-
kozpontasaga és Krisztus-misztikdja. Mar disszertacidja témajat is ezek
képezik: ,,Die Bedeutung des Kreuzestodes Jesu Christi nach s. Paulus”.?!°

(b)Prosper Guéranger,’!! a solesmes-i liturgikus reformapatsag alapito
apatjanak nagy miive, a ,,L’anné liturgique”. Az egyhazi év Parscht egész
¢letén at intenziven foglalkoztatta. Legismertebb miive, a 17 kiadast megélt
,Das Jahr des Heiles”,*!? elképzelhetetlen lenne enélkiil a foglalkozas
nélkil. A liturgikus évet beliilrél latja, mint az {lidvosség teljes
misztériumanak kibontakozasat, szentségi nagysagot és a kegyelem évét
Krisztus hatékony jelenlétében.

(c) Matthias Scheeben, a kor befolyasos rendszerezdjének
kegyelemtana,*’>amely Parsch egész liturgiaértelmezésének az alapjava
valt. Ebbdl adoddan a liturgia Parsch szdmara Krisztus ¢€letet kozvetitd
kegyelmi cselekedete, az Egyhaz eredeti és ,objektiv kegyelmi
jamborsaganak” kifejezése lett, szemben a hagyoményos és nembiblikus
,,szubjektiv parancs- és cselekedetkdzpontl jamborsaggal” 34 A kozosség
teoldgiai méltosagu nagysaggd valik, Krisztus konkrét testévé, melyet a
benne miikodé kegyelem élete jar at’!® és egyesit. Itt ugyanakkor erds
agostoni hatas mutatkozik, amelynek jobban uténa kellene jarni.*!'®

(d) Pasztoralis  kezdeményezések, amelyeket nemcsak sajat életének
tapasztalataibol merit, hanem a hires bécsi pasztoralteoldgus, Heinrich

Swoboda’”  1909-ben  megjelent  ttord  alapmiivébdl, a

310 [Jézus Krisztus kereszthaldldnak jelent8sége Szent Pal szerint.] A doktorrd avatasra 1912-ben keriilt sor. A
kézirdsos, ma mar nehezen olvashaté disszertacido 1909 decemberében késziilt el Franz Poélzl iranyitasa alatt és
1910-ben keriilt benyujtasra a fent idézett témaban a bécsi egyetem Teoldgiai Fakultdsan. Abban Pius Parsch
,regisztralt kanonoknak és kooperatornak nevezi magdt Bécs VIII. keriiletében, a ’"Maria Treu’ plébanian”. 2012-
ben MMag. Dr. Herta Peball masolatot készitett réla, amely a Pius Parsch Intézet archivumadban talalhaté.

311 prosper-Louis-Paschal Guéranger (1805-1875) 1933-ban alapitotta a solesmes-i francia bencés kolostort és
1837-ben annak els6 apatja lett. L’Année liturgique cimil m(ive, Le Mans-Paris, 1881-1866., eredetileg 9 kétetbdl
all.

312 Ehhez H. Buchinger: Einfihrung in die Neuausgabe (2008.). Pius Parsch und das Kirchenjahr: Aspekte
liturgischer Erneuerung. In: Pius Parsch. Das Jahr des Heiles. Harald Buchinger Gj bevezetdjével (PPSt 7),
Wirzburg, 2008., 11-25.

313 Matthias Joseph Scheeben (1835-1888), a dogmatika és mordlteoldgia professzora Kélnben, fontos mivei:
Natur und Gnade. Mainz, 1861.; Die Herrlichkeiten der gottlichen Gnade. Freiburg in Br., 1862.; Die Mysterien
des Christentums. Freiburg in Br., 1965. Teoldgidja a hittitkok belsé 6sszefliggésébdl indul ki, amelybél 6 a
Szentharomsagot és a megtestesiilést az embernek az isteni életben vald részesedésérél szold kijelentések
kozéppontjaként értelmezi.

312 v, P. Parsch: Die objektive und subjektive Frdmmigkeit, in: BiLi 7 (1932/33.), 233-236., 257-261., 283-289,;
tovabba PPSt 1, 128-131.

315 Jo.; vo.: PPSt 1, 261-294.; itt kiiléndsen 267.; tovabba Maas-Ewerd: Pfarrei (mint a 22. jegyzetben), 135-252.;
itt kGilénosen: 164-183.

316 Agostonrendi kanonokként Parsch jél ismerte Szent Agoston gondolatvilagat.

317 Heinrich Swoboda (1861-1923) a pasztorélteoldgia és kateketika professzora volt Bécsben, aki az akkori
tomeges, 50.000 vagy még tobb katolikust szamlalé plébanidk gyakorlataval szemben attekinthetd nagysagu
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,,Grofistadtpastoral”-bol is. Eszerint a lelkipasztorkodas €s a liturgia célja
Parsch szdmara mar nem az, hogy nagyobb szamt kanonokot toborozzon,
vagy a korban szokasos modon egyhazilag kiszolgdlja a szervezett
egyleteket, hanem hogy az embereknek ,¢letiik legyen és bdségben
legyen” 31®

(e) Maria Laach: végil onmagat lldefons Herwegen apattal és Odo Casels
misztériumteologiajaval’'® egyiitt ,,Maria Laach tanitvanyanak” nevezi.
Szerinte azonban a liturgikus mozgalom bencés ¢és akadémikus
iranyultsagt 4ga csak kevéssé tolti be a liturgia tulajdonképpeni értelmét,
mert nem igazan vonja be Isten népét az linnep lényegébe. Ezért hozza 1étre
Klosterneuburgban a reformmozgalom masik nagy agat €és kiilonbozteti

meg hatarozottan a ,,népliturgia mozgalom”*?° elnevezéssel.

3. Pius Parsch és a zsinat liturgikus konstiticidja
3.1. A liturgikus mozgalom és a zsinati hermeneutika

Hatvan évvel Parsch és 50 évvel a zsinat utan az istentisztelet helyzete a névekvo
szekularizacid kovetkeztében mar alapvetdn megvaltozott az Egyhazban. K6zben
a zsinat liturgikus megallapitasairdl is nagyon kiilonbozo, gyakran egymasnak
diametrikusan ellentmondé értelmezési kisérletek lattak napvildgot. Azokkal itt
nem foglalkozunk.*?! De a liturgikus konstitucio helyes értelmezéséért kiizdve
egyre vilagosabba valt, hogy nem tekinthetd egyszerlien minden feltétel nélkiil
pozitivista szovegfogalmazvanyként, hanem ahogy Josef Emil Lengeling mar

egyhazkozségeket kovetel, ahol lehetévé valik a személyes kapcsolat és az igazi lelkipdsztorkodas. F6 mive:
Grolstadtpastoral. Regensburg, 1909.

318 1n 10,10

319 A beuroni bencések altal 1892-ben létrehozott reformapatsag Illdefons Herwegen (1913-1946) apat alatt a
liturgikus mozgalom és liturgiatudomanyi kutatas f6 kézpontjava valt. Térekvéseit az 1947-ben alapitott ,Abt-
Herwegen-Institut Maria Laach e. V.” folytatta. Teoldgiailag legtermékenyebb képvisel6je Odo Casel (1886-1948)
volt, aki a ,misztériumteoldgiat” kifejlesztette. F6 muve: Das christliche Kultmysterium. Regensburg, 1932.
(szdmos utannyomassal és forditassal); kozelebbit Id. in A. Schilson: Theologie als Sakramententheologie. Die
Mysterientheologie Odo Casels. Mainz, 1982.; Gjabban H. Hoping: Die Mysterientheologie Odo Casels und die
Liturgiereform. In J.-H. Tiick (kiad.): Erinnerung an die Zukunft. Das Zweite Vatikanische Konzil. Freiburg im Br.,
2012., 143-164.

320 A népliturgia mozgalom” elnevezést lasd 4.3. alatt. A ,,népliturgia fogalma”.

321 . Richter: Fiinf Jahrzehnte Sacrosanctum Concilium. Treue zum Konzil oder Abbruch des Aufbruchs? In: Pzl.
4/2011.,59-91.; K. Lehmann: Rickblick auf die Liturgiereform. Lehren aus bald funf Jahrzehnten. In: M. Stufleser
(kiad.): Sacrosanctum Concilium. Eine Reflecture der Liturgiekonstitution des Il. Vatikanischen Konzils.
Regensburg, 2011., 77-96.; valamint: K. Richter: Ein halbes Jahrhundert Sacrosanctum Concilium. Anmerkungen
eines Liturgiewissenschaftlers zum ,Rickblick auf die Liturgiereform” von Karl Kardinal Lehmann. In: uo. 97-115.
Kordbban mar ud.: Die Konstitution Uber die heilige Liturgie Sacrosanctum Concilium, in: F. X. Bischof / St.
Leimgruber (kiad.): Vierzig Jahre Il. Vatikanum. Zur Wirkungsgeschichte der Konziltexte. 29-49., itt 40-t6l kezdve;
valamint M. Kldckener: Die Zukunft der Liturgiereform — im Widerstreit von Konzilsauftrag, notwendiger
Fortschreibung und ,,Reform der Reform”. In: Redtenbacher: Zukunft (mint a 22. jegyzet), 70-118.; a helyzetet a
papa 2007. julius 7-i ,Summorum Pontificum” kezdet(i motu propridja élezte ki. A. Gerhards (kiad.): Ein Ritus —
zwei Formen. Die Richtlinie Papst Benedikts XVI. zur Liturgie. Freiburg im Br., 2008.; az aktualis vita
pillanatfelvétele talalhatd a tematikus flizetben: ,,Wie Gott heute feiern? Liturgie im 21. Jahrhundert”, HerKorr —
Spezial, 2013. aprilis
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1964-es kommentarjaban megallapitotta, a ,,liturgikus mozgalom” eredményének
és ,gazdag termésének”’?> Ezért a Sacrosanctum Concilium targyszer(i
értelmezéséhez a liturgikus mozgalom alapitdinak ¢és tdmogatdinak a
gondolkodasmodja is rendkiviil fontos hermeneutikai kulcsot jelent.’** A sok név
koziil kiemelkedik a Maria Laach-i bencés Odo Casel misztériumteologiajaval,>>*
Romano Guardini, aki koranak szellemi atmoszférajara vélaszul a liturgikus
cselekményt antropologiai — teologiai szempontbol irta le**, Josef Andreas
Jungmann  innsbrucki jezsuita a liturgiafejlédés  torténeti-genetikus
megkozelitésével *®  valamint  Pius  Parsch  agostonrendi  kanonok
Klosterneuburgbol széleskorli, a vilagegyhazra kisugarz6 hatasaval, valamint a
Lhépliturgia mozgalom™ specifikus profiljaval. Erre a fogalomra még
visszatériink 3%’

3.2. A liturgikus konstitucio ,,relativ”, de mindsitett jelenléte

Hans-Jiirgen Feulner bécsi professzor a helyzet okos és realista felmérése alapjan
javasolta, hogy a téma elnevezése ,Pius Parsch befolyasa a liturgikus
konstitaciora” helyett ,,a liturgikus konstitacioban” legyen.’?® Mig a liturgikus
mozgalom szdmos akkor még ¢él6 tdmogatdja és mds orszagok liturgikus
kozpontjainak vezetéi gyakran kozvetleniil részt vettek a zsinat liturgikus
sémajanak el6készitd munkalataiban,’* Pius Parsch mar nem. Hat4sa a zsinat

322 Dje Konstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils tiber die heilige Liturgie. Lateinisch — deutscher Text mit
einem Kommentar von Emil Joseph Lengeling (Reihe Lebendiger Gottesdienst 5/6). Minster, 1964. 2. kiadas:
1965., 38.; Lengeling személyéhez és munkassagahoz: K. Richter: Emil Joseph Lengeling (1916-1986), in: LQF 98.,
II. kot., 638-649.

323 E7 nem is igazéan vitathatd. Ahogy a zsinat mindenestiil (a) eljardsbeli esemény térténelmi dsszefiiggésben,
nem csak szoveggyljtemény (G. Alberigo), ugy (b) a liturgikus konstiticié sem csak ugy hirtelen szdllt ald a
mennybdl (W. Kasper). Ezt mutatja tobbek kozétt: M. Paiano: ,,Sacrosanctum Concilium”. Der schwierige Weg
zur Liturgiekonstitution des Il. Vatikanums. In HID 53. (1999.), 82-92. és 154-167., itt 83.

324 Mint a 39. jegyzet.

325 Romano Guardini (1885-1968) elsé liturgiai vonatkozast mive, a ,Vom Geist der Liturgie”, 1918-ban jelent
meg a Maria Laach-i Ecclesia Orans” sorozat |. koteteként és szdmos kiadast ért meg. Guardini a vallasfilozéfia és
katolikus vildgnézet professzora volt a berlini egyetemen, majd késébb Tibingenben és Miinchenben, a
»Quickborn” ifjusagi mozgalom irdnyitdja Burg Rothenfels / Mainzban. 1965-ben visszautasitotta VI. Pal
kinevezési ajanlatat. Részletesen és bibliografia: H. B. Gerl-Falkowitz: Romano Guardini. Konturen des Lebens
und Spuren des Denkens (Topos plus 553), Kevelaer és masok 2005. Liturgikus gondolkoddsahoz nyujt bevezetét:
F. Debuyst: Introduction a I'oeuvre liturgique de Romano Guardini. Paris, 2008.

326 Josef Andreas Jungmann (1889-1975). F6 mive a ,Missarium Sollemnia. Eine genetische Erklarung der
romischen Messe”. 2 kotet, Wien, 1948.; az 5., javitott kiadds utannyomdsa, a fliggelékében a Messe in
Gottesvolk Ujranyomasa. Ein nachkonziliarer Durchblick durch Missarum Sollemnia. Freiburgim Br., 1970. (Verlag
Nova & Vetera), Bonn, 2003.; H.-J. Feulner kisér6 szovegével. 1930-ban a moralteoldgia rendkiviili professzora
kiilonos tekintettel a liturgikara, 1934-1956-ban a moral- és pasztoralteoldgia rendes professzora az Innsbrucki
Egyetem Katolikus Teoldgiai Karan, 1953-1954: az egyetem rektora. Részletesen B. Fischer / H. B: Meyer (kiad.):
J. A. Jungmann (kiad.): Ein Leben fir Liturgie und Kerygma. Innsbruck, 1975.

327 Mint a 40. jegyzet.

328 igy szerepel a ,Symposium Vindobonense " hivatalos kifrdsaban, in:
https://liturgiekonstitution50.univie.ac.at/

329 Részletesen bemutatja: A. Bugnini: Die Liturgiereform 1948-1975. Zeugnis und Testament. Deutsche Ausgabe
hg. von Johannes Wagner unter Mitarbeit von Francois Raas. Freiburg im Br., 1988.; vo.: R. Kaczynski:
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liturgikus konstitiicidjara mégis két szempontbol oridsi: egyrészt elfogadottsaga
miatt a nevezett személyek korében, akik vagy személyes kapcsolatban alltak
vele, vagy jol ismerték 6t az irodalombodl, masrészt az , Egyhaz liturgikus
tudatdnak formaldsan™ keresztiil, amely szamos zsinati atyat is alakitott, hogy
megint csak Joseph Ratzingert és Konig biborost idézziik.

Ez teszi nehézzé, hogy befolyasat a liturgikus konstitucidban egyenként
kimutassuk; gondolatilag azonban sok minden biztonsaggal kikovetkeztethetd. A
pontos bizonyitashoz azonban még atfogd zsinattorténeti €s liturgiatudomanyi
kutatdsokra van sziikség. Biztosan allithatdé azonban az a fontos tény, hogy a
liturgikus konstituciot Osszeségében ¢€s alapvetéen a Parsch altal képviselt
,népliturgia” és pasztordlis iranyvonal jellemzi. All ez mindenekel6tt a
konstitucionak a szentségi-liturgikus élet egyes teriileteit érinté II — VIIL
fejezetére, de lathatd mar az I. fejezetben is, ahol a ,liturgia 1ényegérdl és
jelentOségérdl az Egyhaz €letére” és a megujulés dltalanos alapelveirdl van sz6. E
fejezet elsé részét lényegében Odo Casel misztériumteoldgidja, Cipriano
Vagaggini liturgiateoldgidja és a pészach-misztérium kdzponti jelentdségét
illetéen Aimé-Georges Martimort hozzéajaruladsa hatdrozza meg Josef Andreas
Jungmann kozremiikodésével. A Parsch altal szorgalmazott ,,népliturgia”-jelleg
azonban 107 cikkelybdl mar a 14. cikkelytdl kezdve féleismerhetetleniil elétérbe
keriil: a liturgikus képzésrdl és a cselekvd részvételrdl, a liturgia meghjulasarol,
tanitd ¢€s lelkipasztori jellegérdl és a népek sajatossagaihoz ¢s hagyomanyaihoz
valo alkalmazkodéasrdl sz6l6 szabalyokban. Egyes esetekben kozvetlen
kolcsonzések i1s észrevehetdk, amint Reiner Kaczynski a konstituciohoz flizott
Herder-kommentarban a liturgikus szereposztassal az iinnepen foglalkoz6 28.
cikkely kapcsan 2004-ben megallapitja.>3°

4. Parsch profilja és alapvetd célkitlizése: hatasuk a konstitacidban
4.1. Kozbensé eredmény és kiindulopont

Osszefoglalasul szogezziik le, hogy néhany kivételtdl eltekintve nem konnyii a
liturgikus konstitucio szovegében egyedi helyeket kimutatni, amelyek konkrétan
¢s kozvetleniil Parschra vezethetdk vissza. Mert mint lattuk:

(a) Parsch mar egy évtizeddel a zsinat el6tt meghalt.

(b) Az 0 liturgiaértelmezés és az abbol adodo teoldgiailag igazolt gyakorlat
céljabol Parsch magabol az linnepbd! csinalt tudatosan liturgiatudomanyt,
s ezzel jelentdsen meghatarozta az ,,egész Egyhaz liturgikus tudatat”.

Theologischer Kommentar zur Konstitution tner die heilige Liturgie Sacrosanctum Concilium. In: H. ThKVat Il., I.
kotet; Freiburg im Br., 2004., 1-227., itt: 38-52.
330 yo. 29.
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Mindazonaltal az O teoldgiai gondolkodasa interferal a liturgikus
mozgalom mas képviseldinek gondolkodasat meghatarozoé forrasokkal.

(c) Ezeknek az alapelemeknek a kiemelése irdsaibol és liturgikus-rendszerezd
Osszeallitdsa mindmaig nem valdsult azonban meg; az sszegzés még varat
magara.

Rendszerezd 0sszegzés nélkiil is kirajzolddik azonban Pius Parsch alaptérekvése
¢s sajatos profilja, amelyek a liturgikus konstiticidban nemcsak megjelennek,
vagy egyedi vonasokban megmutatkoznak, hanem alapveton hatarozzak meg és
alakitjak 0sszjellegeét.

4.2. A liturgia iidvtorteneti latasmodja: Biblia és liturgia

Parsch kezdett6l fogva mind a liturgidt, mind a Bibliat a hit és a teologia
elsddleges forrasanak tekintette, hiszen amikor a liturgia iinnepli, amit a Biblia
tidvtorténetként hirdet, egyikiik sem nélkiilozheti a masikat.*! Ezért viseli a
Parsch altal 1926-ban alapitott, a Maria Laach-i ,Jahrbuch fiir
Liturgiewissenschaft**? mellett legrégebbi szaklap kovetkezetesen a ,,Bibel &
Liturgie” nevet.*** Az linnepben figyelme Kitlintetetten a Szentirds szavara
iranyul, de alakitdsara is a bibliai igébdl kiindulva. Azt is kdveteli, hogy a
amiben erdteljes teologiai motivumok jatszottak dontd szerepet: mert az linnepben
a bibliai hit stirisodik 0ssze, kristdlyosodik ki, és folytatddik Krisztus tidvozitd
tette. Ezért a liturgia nemcsak iinnepli a Biblidban konyvveé 0sszefolyo
tidvtorténetet, hanem folytatja is a maba. Mindennek Parsch jobban tudatiban
volt, mint a liturgikus mozgalom mas képviseldi, s a liturgikus konstiticiot
alapvetden, ugyanakkor nagyon konkrétan ezek a célok hatarozzak meg.

4.3. A, népliturgia” fogalma

Parsch tudta, hogy az altala hasznalt fogalom tautologia. A liturgia mindig is
,leiton ergon” volt, cselekedet a népnek és a néppel, ennek kovetkeztében
egyaltalan nem privat. A fogalmat a németben jobb kifejezés hijan tartotta meg,
hogy hangsulyozza, a liturgia soha nem lehet az egyhazkozségen feliillemelkedd
szinjaték, ami csak a klérusra tartozik, mert az ellentmond a liturgia

31 Die Liturgie ist ‘'memoria’. Vergegenwirtigung der GroRe Taten Gottes durch Wort und Handlung (vgl. 1Kor
11,26; ApCsel 2,42). Die Bibel rechtfertigt und verdeutlicht zugleich die Liturgie. [...] lhrerseits erhellt auch die
Liturgie die Bibel. [...] Die Bibel deutet, was in der Liturgie geschieht”: A. Stéger: Pius Parsch und die
Bibelbewegung

332 Alapitds: 1921-1941.; 1950 6ta , Archiv fiir Liturgiewissenschaft” néven megy tovabb.

333 Részletesen: N. Héslinger: ,Bibel und Liturgie”. Das Sprachrohr von Pius Parsch. Eine kurze Geschichte der
Zeitschrift”, in: SPP1 4, 240-250.
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lényegének.>* A liturgidban maga Isten hivja Ossze népét és cselekszik a
megkereszteltek dsszegylilt kozosségén, akik papi és kiralyi népéhez tartoznak. E
kozosség tagjaként minden egyes ember egyben tagja is az Egyhaznak, mely
Krisztus teste, és felajanlja magat egységben a fovel az Atyanak ,,aldozatul”. Ez
mindnydjukra vonatkozik; nem delegalhat6 a klérusra. A ,népliturgia” teoldgiai
alapja a Krisztus teste ekklezioldgidban €s valamennyi megkeresztelt k6zos
papsagaban rejlik.>*> Ezek a theologumena sokkal inkabb a ,népliturgia
mozgalom” Parsch 4ltal alapitott mdsodik agat jellemzik, mint az elsét, és
mindenestiil bekeriiltek a zsinat szovegébe.

4.4. Actuosa participatio: a liturgiafogalom teologiai egzisztencidlja

Az egész nép belekeriil tehat a liturgia ,,iinneplésébe”. 3¢ Mar nem csupén ott van
¢s figyel, vagy nemcsak privat imakat ¢s mise-4jtatossagokat gyakorol a hivatalos
ritus mellett, hanem magat az iinnepet linnepli — természetesen egy eloljard
sziikségszerli vezetésével. Ezaltal Parsch eljutott a liturgiafogalom magvahoz és
a liturgikus tnneplés teoldgiai kozéppontjaba, amit most kozelebbrdl
megvizsgalunk.**” Mert az ,,actuosa participatio” nem pusztan kiilsd vagy ritualis
folyamat, amelyben mintegy pedagodgiai célzattal lehetéleg mindenkinek aktiv
elfoglaltsagot keresnek, hanem a kegyelmi élet cseréjének testi — szakramentalis
kifejezése és megvalosuldsa a fogadasban és a valaszban, amelyet az linnepen
keresztiil maga Isten hoz létre lidvozitd kezdeményezésével. Az ,actuosa
participatio” a Krisztus testéhez valo tartozas testi — szentségi megvalosuldsa egy
konkrét istentiszteleti kozosségben, amelyben a Szentharomsag belsd
¢letk6zOsségében maga Krisztus ad részt az Atyaval a Szentlélekben. Ezért az
aktiv részvétel mindenekeldtt az Isten életében valo részvételt jelenti, s csak utdna
e részvétel lathato kifejezését. Mindez az ember testi adottsaga és torténelmi léte
alapjan megint csak testileg és jelképesen mehet végbe. Ezért az ének, a kdzos
ima €s gesztusok, a mozgaselemek, az értelemnek megfeleld szereposztas, stb.

334 pjys Parsch: Um den Begriff der Liturgie, in: PPSt1, 91-99. Az 1952-es 2. kiadds elszavaban magyarazza, miért
vezette be a ,népliturgia” fogalmat altalanosan hasznalt , kulcsszoként” az egyhazi nyelvhasznalatba, kétségkivil
sajat céljaira. Abban azonban téved, hogy 6 ,talalta ki”. Valéjdban csak ,rdtalalt”, de eredetével nyilvanvaléan
(mar) nem volt tisztdban: a ,Volksliturgie” el6fordul mar I. H. Wessenbergnél (1174-1860) és S. H. Th.
Hemmerlenél is (1774-1860), amint azt Th. Maas-Ewerd, Pfarrei (mint a 22. fejezet) a 134-es jegyzetben W.
Trappra hivatkozva megallapitotta, Vorgeschichte und Ursprung der liturgischen Bewegung Vorwiegend in
Hinsicht auf das deutsche Sprachgebiet. Regensburg, 1940.

335 Kozelebbit Id. in: B. Krawczyk. PPSt 6, 87-108.

336 V. J. Pock: Pastoralliturgische Erneuerungen des Konzils — und ihre Impulse fiir die Zukunft. In: J.-H. Tiick:
Erinnerung (mint a 39. jegyzet, 127-142., itt a fejezetben ,Vordenker des Konzils” [2. Pius Parsch (184-1954)],
131. sk. Alapvet8 St. Schmid-Keiser tanulmanya: Aktive Teilnahme. Kriterien Gottesdienstlichen Handels und
Feierns. (Mint a 27. jegyzet).

337 Az ,actuosa participatio” témaja Ujabban tébbszér elé- és Gjratargyaldsra keriilt. Ld. J. Ratzinger: 40 Jahre
Konstitution Uber die heilige Liturgie. Ruckblick und Vorblick. I_n: L 5 (2003.), 209-221., kulénésen ,,2.
Partizipation”, 23-25.; W. Haunerland: Participatio actuosa. Programmwort liturgischer Erneuerung. In:
Communio 38. (2009.), 585-595.; M. Stuflesser: Actuosa participatio — zwischen hektischen Aktionismus und
neuer Innerlichkeit. In: LJ 65. (2009.); 147-156.
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nem jarulékos diszitések, hanem maga a liturgikus tinneplés. Ezért kell az
»actuosa participatiét” a liturgiafogalom teologiai egzisztencialjanak nevezni,
ami nélkiil nincs liturgia.*®® Ezt Parsch senkihez sem hasonlithato6 modon,
egyediilalloan ismerte fel, még akkor is, ha a liturgikus mozgalom tobbi
képvisel6jétél nem a gondolat alapelvében, hanem tévedhetetlen teologiai
konzekvencidjaban kiilonbozik. A zsinat teljes mértékben 6t igazolta, amennyiben
a mozgalom a népliturgia vonalat vette fel elsésorban a liturgikus konstiticidba:
alapvetden ¢és sok egyedi utasitasban a célkitlizés, hogy vegyen mindenki aktivan
részt az tinneplésben, Parsch mindent feliiliré creddja volt. Ez a fogalom lett aztan
a zsinati szoveg kulcsa €s ,,cantus firmusa”, amelyet tizenotszor idéznek szo
szerint a zsinat szovegének fontos helyein,** kozvetve pedig még gyakrabban.

4.5. Az Egyhaz megujulasa a liturgia erejebol

A liturgia ilyen értelmezése nemcsak az istentisztelet szamara jelentett lathatd —
bar a hagyomany alapjan bekdvetkezd — fordulatot. Ez a liturgiafogalom ugyanis
tul sok implicit €és explicit teoldgiai konnotdciot hordoz, amelyekre épiil, és
amelyekbdl ugyanakkor ered. Parsch és Romano Guardini egyetértettek abban,
hogy a meguyjitott liturgia 6hatatlanul is egy beliilrél megtjitott Egyhazhoz vezet,
ahogy azt a II. Vatikan Zsinat utdlag mutatja.>*° Nem véletleniil keriilt a liturgikus
konstitucid az elfogadott dokumentumok élére, s tartalmazott mar ,,in nuce” sok
mindent, ami késobb kibontakozott.

Ezzel Parsch tisztaban volt. Teolodgiai és gyakorlati megujitasi koncepcidja
szamtalan olyan teologiai témat érintett, amelyek bar a liturgia kozvetlen
keretének mélyére hatolnak, egyben tagra is nyitjak. Ez vezette el 6t a kegyelem
primatusdnak hangstlyozasahoz, szemben az emberi cselekvéssel, a Krisztus-
centrikussdg hangsulyozdsdhoz, a szentségi fogalmanak elmélyitéséhez ¢és
kiszélesitéséhez, az 1 ekkleziologidhoz ¢és az egyhazkozség teoldgiai
nagysagként torténd 1j felfogasdhoz. Ezaltal Parsch a liturgikus mozgalmat a
teologia és az egész egyhazi ¢€let atfogd megljitasi témaival kapcsolja 6ssze. Az
1950-ben, Frankfurtban megtartott elsé német liturgikus kongresszuson Parsch
sz0 szerint a kovetkezdket mondta: ,,a liturgikus meguajulas kifejezést immar tal
sziiknek érezziik, nem szivesen hasznaljuk tobbe, masképp szeretnénk hivni:
keresztény megujuldsnak vagy barminek. Mert tudjuk, s ez nem nagyképliség,
hogy az Egyhéaz nekilendiilése és atalakulasa (Aufbruch und Umbruch) eldtt

338 p. parsch: Der Priester [kann] ohne Laien keine Liturgie feiern. In: PPSt 1, 475. V. a ,theologisches Existenzial
des Liturgiebegriffs” formulaval, Id. A. Redtenbacher: Einfihrung in das Thema. In: PPSt 3, 11-16., itt: 14.

339 Osszeszamolta: E. J. Lengeling: Konstitution (mint a 42. jegyzet), 82.

340 oy a Sacrosanctum Concilium mar az el8széban, az I. cikkelyben; de mas zsinati szévegek is; a gazdag
irodalombdél: mar H. Volk Theologischen Grundlagen der Liturgie. Mainz, 1965., 117-123.; és kiiléndsen K. Richter:
Liturgiereform als Mitte einer Erneuerung der Kirche. In: A. Hédufling (kiad.): Vom Sinn der Liturgie. Disseldorf,
1991., 131-158.
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allunk.”>*' Epp ebbdl indult ki az egész zsinat, de a liturgikus konstiticio is, s itt
is Parschsal 6sszhangban.

5. Liturgiatudomanya zsinat utan
5.1. A liturgiatudomany és Pius Parsch

A liturgikus konstitacid 16. cikkelye a liturgiatudomanyt teoldgiai fotargy szintre
emelte, amit Parsch Klosterneuburgban mar rég megtett, s miiveivel — melyek
tizenhét nyelven, milliés nagysagrendben jelentek meg szerte a vilagon —
torténelmileg maga is lényegesen hozzajarult ahhoz a fejlédéshez, amely a
zsinaton ehhez a felértékelddéshez vezetett.

A mar idézett Andrea Grillo 2004-ben megprobalta Parsch zsenidlis indulésat
liturgiatudosként is felvazolni.?** Roviden 6sszefoglalva: Parschnal a liturgikus
elmélet és gyakorlat elvalaszthatatlan egymastol. A liturgiatudomany nala teljes
mértékben az linnep megvalosulasabol indul ki és oda tér vissza. Kutatja és
feltarja, mi az, amit az Egyhéaz az linnepben véghezvisz, teologiailag értelmezi —
a torténelmi megvalosulas figyelembevételével is —, ¢és elhelyezi a teologia
egészeébe, majd ismét elvezet egy mélyebb, de immar szakszeri belsd €s kiilso
tinnepléshez, amit akar misztagdgianak is nevezhetnénk. De az ilyen
misztagogikus liturgiatudomanynak ,.kritikai funkcidja” is van a konkrét alakkal
¢s az lnnep gyakorlataval szemben. Emlékeztet a patrisztikdra és a keleti
egyhazra, amellyel Parsch Kijevben kozelebbrdl kapcsolatba keriilt. Ott, mint
ismeretes, a teoldgia és a dogmatika a liturgikus doxologia tovabbfejlddése, €s a
teologia egészében véve mindig egyben ,liturgikus teoldgia” is. A teologiai
gondolkodas és a liturgikus megvaldsitds Parschnal is végsé koncepcionalis
egységben oldodik fel. Messze tobb ez, mint istentisztelet, vagy mint semleges
szemléloként kiviilrdl figyelni: az csupan kultiratudomdny vagy a kultuszra
vonatkozo 0Osszehasonlito vallastudoméany lenne. A liturgikus tinneplést Ugy
biztosan nem lehet megérteni vagy kozvetiteni.*** Aki teologusként a zsinat utan
liturgiatudoménnyal akar foglalkozni, az a jovOben is a Pius Parsch altal képviselt
megkozelitésre szorul.

5.2. Jelentosége

341 Megtartva 1950. junius 22-én, megjelent in: BiLi 17 (1949/50.), 29-340.; vé.: PPSt 1, 28. és 48. sk.

342 A, Grillo: Der Liturgiebegriff bei Pius Parsch und seine Stellung im Rahmen der Liturgischen Bewegung des 20.
Jahrhunderts. Die ,unaktuelle” Aktualitdt einer pastoralen und ,volkstiimlichen” Perspektive, in PPSt 3, 191-220.,
itt: 198-200.

343 B, Jeggle-Merz — A. Wintersig (L. A. Winterswyl) nyomdn — az ,4télés és reflektdlds kozti interferencia”
megfogalmazasahoz jut el. In: Mysteriis edoctus: Vom Erleben zum Erkennen. Liturgiewissenschaft als eine
Theologie der Erfahrung. In: Liturgie verstehen. Ansatz, Ziele und Aufgaben in der Liturgiewissenschaft. Kiadta:
M: Kléckener — B. Kranemann — A. Hdufling (jubileumi kétet, ALw 50); Fribourg, 2008., 188-206., itt. 194. sk.
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A Parsch altal inditott ,,népliturgia mozgalom™ kétségteleniil az altalanos
liturgikus mozgalom mindent eldontd beteljesiilése volt, amely a liturgiardl szolo
zsinati szOveget nemcsak befolyasolta, de rd is nyomta a bélyegét. A fent
hivatkozott szerzok itélete szerint — Landersdorfer, Jungmann, Ratzinger, akik
mind ,,gyanu felett 4l16” tanik — Parsch nélkiil a liturgikus mozgalom zatonyra
futott volna, aligha érte volna el a céljat €s fogadtdk volna el egy konstitiicibban
a II. Vatikdni Zsinaton. Ezzel Parsch liturgiatorténeti jelent0sége ¢és
liturgiatudomanyi értéke mar nemcsak a liturgikus mozgalom ,o0sztrdk
valtozatanak™, jellegzetes regionalis forméjaként foghat6 fel, hanem az egész
liturgikus mozgalom tulajdonképpeni beteljesiiléseként az egyetemes Egyhdzban
¢s az Egyhazért.

5.3.  Ertelmi tartalék és sziikséges vijraolvasds

Parsch hatasa a liturgikus konstiticioban nem érthetd alapos Gjraolvasas nélkiil.
Andrea Grillo szerint olyan teologiai vallalkozas ez, amelynek elméleti és
gyakorlati relevanciaja a jelen liturgikus helyzetben dramaian aktualis.>** Parsch
teologiai gondolkoddsa nemcsak maganak a zsinati szovegnek, de a
liturgiatudomény és napjaink liturgikus helyzetének szempontjabdl is jelentds
értelmi tartalékot képvisel.

Forditotta: Meészaros Erzsébet

344 Mint a 62. jegyzet, itt: 194.
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Pakozdi Istvan:

Parsch Pius és Szunyogh Xavér parhuzamos utja

A Szerz6 a Praeconia foszerkesztdje, a budai FelsOkrisztinavarosi Kereszteld Szent
Janos Plébénia plébanosa, 6raado tanar a PPKE HTK-4n. (ipakozdiS5@gmail.com)

Parsch Pius és Szunyogh Xavér a liturgikus mozgalom, megujulds élenjaro
alakjai, a II. Vatikani Zsinat el6készité torekvéseinek vezéregyéniségei.’*> Ami
Maria Laachban Ildefons Herwegen apat, Solesmesben Prosper Guéranger apat
volt, vagy Romano Guardini a miincheni katedran, az volt Klosterneuburgban
Parsch Pius dgostonrendi; Magyarorszagon, Budapesten pedig Szunyogh Xavér
Ferenc bencés szerzetes. A liturgikus 0jjaéledés apostolai nagyjabdl parhuzamos
utakat jartak be. Tevékenységiik, példdjuk, hatrahagyott iizenetiik ma is ¢l6
valosag, a zsinatot kovetd évtizedek letisztult, kozéputakat Kkereso,
kiegyensulyozott liturgikus életének mértékadoi.

Klosterneuburg, a Bécstdl kissé északnyugatra fekvd kis varos dgostonos
kolostora a torténelem héanyattatasait atélve, a huszitdk ¢€s a torokok kifosztasai
utan is gjra¢ledve, feloszlatva, majd Gjra megnyitva, sok-sok atépités, Ujrakezdés
utan a 20. szazad elején a liturgikus mozgalom egyik ismert kdzpontjava lett.346
Itt ¢lt, dolgozott, alkotott, imadkozott Parsch Johann Pius OSA (1884-1954), aki
1904-ben lépett a rendbe, 1909-ben szentelték pappa. Egyszerre volt kivalo
lelkipéasztor és a nyugati, latin katolikus liturgia ismerdje, miivel6je, meghjitdja. >4’
Mint a lelkipasztorkodas tandra, majd tabori lelkész, bibliadrakat és liturgikus
koroket alapitd, vezetd pap 1922-ben tartotta az elsd Un. kozosségi misét. A
liturgikus szovegek kiaddsara nyomdat és kiadot alapitott. Egyszerre emelte ki a
Szentirast a katolikus feledés homalyabol é€s tette az akkor még szinte teljesen
latin nyelvil liturgiat az érdeklddés, az iinneplés kozpontjaba. Hire futotiizként
terjedt, a magyarorszagi bencés szerzetes, Szunyogh Xavér is az 0 hatasara
erdsodott meg szandékaban és jarta sebesen a megujulas utjat.>*® Talan a
leghiresebb és tobb nyelve leforditott haromkotetes miive volt: Das Jahr des
Heiles, ami itthon is nagy sikert aratott, szinte a magyar liturgikus
,,szemnyitogatas” elsd segédeszkozévé valt.** E miivében nemcesak az egyhazi év
tinnepkoreit bontotta ki és magukbdl a konkrét liturgikus szovegekbdl kiindulva
magyarazta a liturgikus iinnepeket, hanem bevezetdjében az alapfogalmakkal is
megismertette az olvasot.

345 V. Rupert Berger: Lelkipdsztori liturgikus lexikon. Vigilia Kiado, Budapest, 2008, 294-295.

346 1,d. MKL VII, 33-34.

37 V6. Monika Scala: Pius Parsch (1884-1954). Leben und Wirken im Uberblick. In Pius Parsch — Robert
Kramreiter: Neue Kirchenkunst im Geist der Liturgie. Echter Verlag, Wiirzburg, 2010, 232-233.

38 Ld. MKL X, 623-624.

349 Ausztridban 1923-ban jelent meg, magyarul Udvésség éve I-II-III, 1936-ban a Szocialis Misszidtarsulat
kiadvanyaként Budapesten.
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Parsch Pius miivei voltak még: Messerkldrung,>® Lernet die Messe
verstehen,*>!  Volksliturgie, Die liturgische Predikt (1-10  kotet),
Breviererkldrung.*>? Igazan nagy jelent6ségii ,,Gjitdsa” nem is annyira irodalmi
munkassaga kapcsan értékelhetd — bar ezek az alkotésai is korszakalkotoak —,
hanem a ,,Volksliturgie”, a nép aktiv bevonasaval egylitt linnepelt liturgia és a
hozza kapcsolddo lelki gondozas, az €16 (liturgiabol €16) kozosség épitése.>> Ezt
valositotta meg a klosterneuburgi Szent Gertrad templomban,®* amelynek
padozatdban nyugszik a sirja, s ami ma is a liturgidt értékeld kozosség
osszejoveteli helye, a katolikus liturgidnak Parsch Pius szellemében torténd
tinneplése. 1920-t6l tudatosan Ugy alakitotta ki ezt a kis templomot, hogy abban
egy ,,felajanlast és k6zos imadsagot™” megéld 1gazi kozosség j6jjon létre. Szamara
a ,,Gemeinde” ¢€s a ,,Gemeinschaft” Osszetartoztak: az eucharisztikus tinneplést
kozos étkezeés, agapé kovette, mert igy latta megvaldsulni a liturgiabol €16 Isten
népe kozdsségét’> A szentély atalakitisa az Oskeresztény idok és a romai
bazilikdk formajaban tortént: az apszisban a kiemelt papi szeék, a hivekkel
szembenézo oltar, a hajo felé tekintve baloldalon az igehirdetés helye, a szoszék,
felmend 1épcsdjénél az énekesek helye (kisebb konyvtartéval) és a felajanlési
asztal, ahonnan az adomanyokat a hivek vitték fel az oltdrhoz. A taberndkulum
falba siillyesztve az 6si pasztoforiumoknak megfeleléen. Az oltar felett lancon
beldgatott crux gemmata, ez a diszes kereszt uralja az egész presbitériumot. Az
akolitusok, a szkola tagjai mind liturgikus 6lt6zékben szolgaltak, a pap miseruhaja
Oskeresztény kerek forma volt. Ebben a templomban a hivatalos (latin) ordindrium
mellett német nyelvii népénekeket énekeltek. Jelentdsek voltak a kormenetek, a
kisebbek 1s, mint példaul az evangéliumos konyvvel torténd processzio.
Természetes volt Parsch Pius szamara, hogy versus populum misézett. A béke
atadasakor 8si ,,csoktablat” hasznaltak.>5¢ Erthetd, hogy Parsch Pius szamara, aki
rendhézban €16 szerzetes volt, mégis ez a kapolna / templom volt a ,,haza és a
csalad.” 200-300 vallasos 1€lek tartozott ide, és mintegy 100 fiatal. A szentmisék
utan a gyermekeknek jatek, reggeli, a felndtteknek bibliadra, ének- és korusproba,
liturgikus felkésziilés nyujtott szinte egész napos programot. A hivek nagyra

330 Magyarul Szunyogh Xavér Ferenc forditdsaban jelent meg Budapesten 1937-ben 4 szentmise magyardzata a
liturgikus megujulas szellemében cimmel.

35! Magyarul: Ismerjétek meg a szentmisét! Horvéth Janos forditasaban, Gyér, 1943.

352 1940-t61 49-ig a Bibel und Liturgie és a Lebe mit der Kirche folyoiratok kozolték folyamatosan. Vo. MKL X,
624.

333 V6. Marius Linnenborn: »...die Gemeinde anfiihren und fortreiBen«, in Glauben feiern, (Liturgie im Leben der
Christen fiir Andreas Redtenbacher, Hsg. von Georg Augustin und Markus Schulze), Matthias Griinewald Verlag,
Stuttgart, 2018, 332-341.

354 V. St. Gertrud im Klosterneuburg, in Pius Parsch — Robert Kramreiter: Neue Kirchenkunst im Geist der
Liturgie. Echter Verlag, Wiirzburg, 2010, 23-37.

355 V§. Joachim Schmiedl: Liturgie und Alltag bei Pius Parsch, dem Leipziger Oratorium und Joseph Kentenich,
in Andreas Redtenbacher (Hg.): Liturgie lernen und leben — zwischen Tradition und Innovatioin (Pius Parsch
Symposion, 2014), Herder Verlag, Freiburg — Basel — Wien, 2015, 128-130.

336 Ld. Norbert Héslinger: Die Liturgische Gemeinde St. Gertrud in Klosterneuburg, in Norbert Hoslinger —
Theodor Maas-Ewerd: Mit sanfter Zihigkeit. Osterreichisches Katholisches Bibelwerk, Klosterneuburg, 1979,
177-185.
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értékelték Pius atya prédikaciodit. Tudta, hogy a Szent Gertrud egy buzaszem, ha
valoban az igazi Egyhdz kozossége, akkor elvetett buzaszem is marad, amelybdl
kés6bb gazdag élet fakad. Igaza volt, hiszen a II. Vatikdni Zsinatot kovetd
liturgikus reform ezeket a sajatossagokat tartotta fontosnak, tette az egész Egyhaz
szdmara a ,,rendes formava”. Szent Gertrud a maga uttoro liturgidjaval kovetendd
példaja lett a plébanidknak, templomoknak, kapolndknak, ezzel feladata,
kiildetése célt ért, beteljesiilt.**” Parsch Pius kedvenc rovid jelmondata volt: Mit
sanfter Zdhigkeit, azaz szelid szivossaggal, kitartassal.

*

Amit Parsch Pius az ausztriai Klosterneuburgban a liturgia miivelésében,
reformtorekvéseiben tett, szinte ugyanazt az utat jarta be a magyar liturgikus
megljulds uttoréje, Szunyogh Xavér Ferenc bencés paptanar.®>® Nemzedékek
ndttek fel a kis fekete magyar-latin misszéle napi forgatasaval,®>> amit 6 készitett,
¢s ami szovegeivel, magyardzataival sokak szamara hozta kozel a liturgiat. A
bevezetdk, linnep-magyardzatok némi modositdssal ma is hasznalhatok. A
Pannonhalmi Fékonyvtarban hatalmas iratgylijteményt képez szellemi hagyatéka.
Ha egész ¢letében mast sem tett volna, csak irassal foglalkozik, akkor is 6ridsi
teljesitmény lenne! Pedig emellett mennyit utazott, tanitott, beszédeket,
lelkigyakorlatokat tartott, szervezett, imadkozott!*¢°

1895. majus 13-an sziiletett a Nograd megyei Tereskén, ahol a kozépkorban
bencés apatsag volt**!. A keresztségben a Janos nevet kapta. A csaladban harom
fingyermek volt, Janos volt az elsé, utana Istvan kovetkezett, majd Jozsef. Es volt
a sziiléknek egy befogadott gyermekiik is, Ernd, akivel ugy bantak, mintha sajat
gyermekiik lett volna. Pesten a Dembinszky utcaban laktak el6szor, a 37., majd a
38. szamu hazban, a Varosliget kozelében. Elemi iskoldba az Aréna utra jart,
kozépiskolajat a Barcsay utcai, majd a Madach Imre Gimnaziumban végezte.
Sokat olvasott. Igen hatott r4 Prohaszka Ottokar plispok. Hatodikos és hetedikes
kordban dijnyertes volt hittanpalyazaton. Németiil, latinul tanult, aztan sajat
szorgalmabol franciaul, angolul, olaszul. Pesten a csalad kozelében volt a Regnum
Marianum otthona, Majlath Gusztav plispok, Prohdszka Ottokar és Shvoy Lajos
lelkiségi mozgalma, ahol kongreganista lett. Didkéveiben nagy hatast gyakorolt
rd a szazad elejének idealista, Zaszlonk-lelkiiletli és kivaldo papi nemzedéke,

37 Uo., 185.

3% V6. Pakozdi Istvan: Oltdr és élet. (Harminc éve hunyt el Szunyogh Xavér bencés, a magyar liturgikus
megujhodas apostola), Pracconia, 2011/1., 116-125.

3% Magyar-latin Misszdle az év minden napjara. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1933, majd masodik kiadas: 1944.

30 V§. Galambos Ireneusz OSB: Szunyogh Xavér Ferenc OSB (1895-1980). Szolgalat, 41. (1981.
Kisboldogasszony), 102. — Halalanak harminc éves évforduldjara rovid megemlékezést irt Rosdy Pal: A liturgikus
mozgalom magyar apostola. Uj Ember, 2010. december 5., 8.

361 1216-bol szarmazo oklevél és a kolostor megmaradt romjai igazoljak 1étét. Talan ez a tény is egy kis ,,ér”
lehetett a hely sziilottjiének késébb bencés szerzetessé valdsdban. V6. Juhasz Jozsef utészava Szunyogh Xavér
Ferenc: 4 Lét bolcselete cimii konyvéhez. Novum Pocket Kiadd, Sopron, 2010, 195.
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amelynek fiatalos dinamizmusa életét mindvégig jellemezte.>%? Prefektusként mar
ott az eucharisztikus élet fellenditésén faradozott.>®> Papi hivatisinak talajat
egészen biztosan édesanyja mély valldsossdga egyengette. 1894 augusztusaban,
Nagyboldogasszonykor édesanyja a tereskei buicsin fogadalmat tett, hogy gyalog
elzarandokol Vécra, a Hétkédpolndhoz Maria neve napjan, és ha Isten fiut kiild
neki, akkor azt papnak fogja nevelni.’®* Még besz€lni is alig tudott a kis Janika,
amikor arra a kérdésre, hogy mi lesz beldle, ha nagy lesz, azt valaszolta: ,, pak ™.
Oltart készitett magéanak, diszes takardbol miseruhdt, talpas poharbdl misézett.
Maér mint cserkész jelentkezett a Bencés Rendbe, ahol 1913. augusztus 6-an
beoltozésekor a Xavér Ferenc nevet kapta.’®® Noviciusként nagyon megragadta 6t
a pannonhalmi ebédld egyik falfestménye, amelyen egy agar kerget és fog meg
gazdaja szamara egy nyulat. A folirata: ,,Non sibi, sed Domino” (nem magénak,
hanem Uranak). E kép segitségével értette meg a bencés regula tanitasanak
Iényegét.

1918. majus 26-an tett lnnepélyes orok fogadalmat €s jinius 29-én
szentelték pappa Pannonhalman. Ujmiséjét (az egyiket) a Regnum Marianum
pesti kdpolnajdban mutatta be jalius 3-4n, amelyen a szentbeszédet Prohaszka
Ottokar tartotta.’*® Mar kispap koraban sokat forditott és tobb munkéja megjelent
nyomtatasban.’®” Hamar kitlint kivalo képessége és 0jitd szadndéka, ami miatt
egyszer majdnem elbocsatottdk a rendbdl. A liturgikus vonzodast Varkonyi
Hildebrand oltotta bele. Komaromban lett kezdd tanar, am ebben az idOben is
folytatja tanulmanyait. Doktori dolgozatat Szent Benedek és Cassiodorus cimmel
irta a bencés iskolak meginduldsarol, amit ,,summa cum laude” eredménnyel
védett meg a pozsonyi egyetemen. A hisvéti triduumok tartdsa ismertté tette Ot
egész Komaromban. Allandodan jelentek meg irdsai a bencés és a liturgikus
lelkiség témaiban. Bangha Bélaval szervezte a Felvidéken az ,,Uj Sziv” katolikus
Osszetartozast. A trianoni diktatum idején 6t is kitiltottak Csehszlovakiabol, am
nem sziint meg lelkipasztorként tevékenykedni, kézremiikodott a komarom-
Ujvarosi templom megalapitdsaban®® és 1étrehozta a bencés obldtus intézményét.
Szemben allt a katonai ¢és politikai hatosdgokkal, menekiilnie kellett
Komdarombdl, hiszen a Nemzeti Hadsereg szazadosi rangban 1évd katonalelkésze
is volt ekkor. A Dunat atuszva szokott Magyarorszagra, hidba 16ttek utdna, nem
talaltdk el. Veszélyhelyzetébdl Pannonhalma ugy tudta megmenteni, hogy 1921-
ben behivta rendi szamvevOnek, amit nehezen viselt. Majd hamarosan Kdszegre

362 Solymos Szilveszter OSB: Ezer év szdz bencése. Pannonhalma, 1997, 455.

363 Hazuk a VILI. keriilet Damjanich utca 50. szimban volt a Regnum képolnaval.

364 Az it 30 km hosszi.

365 Xavér atya életének és bibliografigjanak osszefoglalasat megtalaljuk Viczian Janos szerkesztésében a MKL
XIII. kotetében, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2008, 512-514. A Bangha-féle korabbi Katolikus Lexikon IV. kotete
értelemszertien még csak éppen megemliti, Bp., 1933, 299.

366 A teljes beszéd megvan a B 709/11-2. dossziéban.

367 Béke és 6rom” cimmel (1917-18-ban).

368 V. Juhasz Jozsef: Utdszo, in A lét béolcselete..., 197.
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keriilt a rend 0j gimnaziumaba, ahol hat éven 4t tanitott.’® Innen helyezték azutan
a rend budapesti gimnaziumaba tanarnak, ahol husz éven 4t dolgozott. A bencés
didkok szazait oktatta, nevelte, akik mindig szivesen emlékeztek vissza
szuggesztiv egyéniségére, gyakorlatias instrukcidira, életkozelségére.’”

1922-ben lehetdsége nyilt arra, hogy kiilfoldi utazasokat tegyen. Jart
Németorszagban, kapcsolatba keriilt Romano Guardinivel, akitél megkapta
miveinek forditasi €és kiadéasi jogdt. Az augsburgi, beuroni, Maria-Laach-i
apatsdgokban jarva ismerte meg Odo Caselt, az osztrak bencéseken keresztiil
pedig a klosterneuburgi agostonos kanonokot, Pius Parschot, a liturgikus
mozgalom 0jabb kimagasld egyéniségét. Rajtuk keresztiil nyilt meg eldtte az ut
az akkor mar egyre erds6d0 liturgikus ,,forradalomba” kapcsolodésra, a Szentiras
¢s a liturgia jobb megismerésére és gyakorlati terjesztésére. Hazatérve 6 kezdte el
Magyarorszagon eldszor a ,missa conferata” miifajanak gyakorlatat.
Megrendezte az elsé liturgikus kurzust Papan, majd liturgikus heteket tartott
Pesten is a papsagnak és a hiveknek (a Kozponti Szeminarium disztermében).®”!

Ezzel egy id6ben megkezdte a nyugati liturgikus mozgalom?’
legjelentdsebb miiveinek leforditasat €s kiadasat. Ekkor indult meg a ,,Keresztény
Remekirdk”™ tizenhat kotetes sorozata Floris €s Polikarp rendtarsaival, amelynek
szerkesztésében ¢és kiadasaban 0 is részt vett. A vasar- és linnepnapi miseszovegek
valtozd részeinek kiadasa vezette el a teljes Misszale megjelentetéséig.’’
Szamtalan irdsaval és tizenkétezer beszédével népszerisitette a liturgiat.’’* Nagy
hatast gyakorolt rd az 1925-ben rendezett rendkiviili szentév, amelynek soran
eljutott Rbmaba, a zarandoklat egyik szervezdje, olasz tolmacsa pedig a neves iro:
Németh Laszl6 volt.’” Ekkor jart Loretoban, Assisiben, Subiacdban, Monte
Cassinoban, Népolyban, Firenzében, Bologndban ¢és Velencében. A két nagy
esemény periodusa, a szentév és a *38-as budapesti Eucharisztikus Kongresszus,
amelyen szintén igen aktivan vett részt, tehat a huszas, harmincas évek tanitassal,
el@adasok tartasaval,’’® szocialis munkaval és a liturgikus szovegek forditasaval,

39 V§. Solymos Szilveszter OSB: Ezer év szdz bencése. Pannonhalma, 1997, 455-456; valamint MKL XIII., SzIT
Bp., 2008, 513.

370 V. Solymos Sz., Ezer év..., 456.

371 Neves eldadokat tudott mozgésitani: Mihalyffy Akost, Varkonyi Hildebrandot, Kiihar Florist, Koudela Gézat,
Sik Sandort, Korompai Jozsefet, Toth Tihamért. Ld. Galambos Ireneusz OSB: Szunyogh..., 101.

372 Ld. Rupert Berger: Lelkipdsztori liturgikus lexikon. Vigilia Kiado, Bp., 2008, 294.

33 V6. 13. labjegyzet. A német nyelvteriileten jol ismert Schott misekdnyv magyar valtozata egyszertien
Szunyogh-Misszaléként terjed el az orszagban.

374 MKL XIIL, 513.

375 Ld. Galambos 1., Szunyogh..., 101.

376 Sz6noki miltkodése ekkor érte el a tetdpontjat: Zugligetben, Szentendrén, Szombathelyen, Jaszberényben, a
budai Varosmajorban, a Testnevelési Foiskolan, a jozsefvarosi templomban, a Sziklakapolnaban, Pestajhelyen
tartott konferenciai orszagos hirlivé tették; ehhez jarult még a radioban elhangzott beszédeinek hire. 1930-t6l a
budapesti radidoban kéthetente magyarazta a Szentirast. 1936-37-ben tizenhat helyen tartott kongresszust megel6z6
eléadasokat ¢és lelkigyakorlatokat. Ekkor nevezte ki a hercegprimas az Eucharisztikus Kongresszus elékészitd
bizottsdgaba. Majd pedig a kongresszust kdvetden Serédi Jusztinian biboros oklevéllel tiintette ki. Ld. Kiss I., 98.
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magyarazataval, kiadasaval teltek el.>”’ Ekkor inditotta el az Oltdr és élet cimii
liturgikus hetilapot, amely azutan kiilon kotetben is megjelent ,,Elmélkedések a
Misszéle felett” cimmel.”® Megjelent ,,Gyerekimak™ cimli imakonyve is.

1928-t61 1948-ig, az iskola allamositasaig Budapesten tanitott. 1939-40-re
tehetd munkassaga ,,tetOpontja”, amikor az iskoldban heti 17 oraban tanitott.
Foglalkozott az Oreg cserkészekkel, lelki napokat tartott, szindarabokat,
hangjatékokat irt és rendezett, valamint folytatta a Szentirds konyveihez irt
magyarazatait. Sorozatot tartott az 6-antifonakrol a Szocialis Misszi6 Tarsulatban.
Kiadta John Henry Newman nagypénteki elmélkedéseit és majusi djtatossagait a
,Lelki élet kis konyvei” sorozatban. A zsolozsma forditasardl és magyarazatarol
igen nagy elismerést kapott. Nyisztor Zoltdn irta rola: ,,Szunyoghnak
eléviilhetetlen érdemei vannak a magyar liturgikus mozgalomban. (...) A szent
zsolozsmardl irt mostani kényve Gttoré a magyar irodalomban.””

1943-ban a Regnum Marianum kapolnaban tartotta eziistmiséjét. ,,A II.
vilaghabort éveiben Szunyogh Xavér Ferenc egy ideig tabori lelkész volt, de
haboruellenes szokimondéasaért hadbirosag elé allitottak, és lefokoztak
egészségiigyi tizedessé. 1944 aprilisa €s decembere kozott a bencés apacak Maria
utcai rendhazaban szamos zsido embert bujtatott a nyilasok eldl a nunciatiura
megbizdlevelével, annak védelme alatt 4116 lelki gondozdjaként.”*¥ Bencésekbdl
kis csoportot szervezett, és a légitimadasok végeztével 6vohelyrdl ovohelyre
mentek feladni a betegek szentségét a haldokloknak. Még 1946-47-ben radios
szonoklatai altal tanitotta az orszagot; Toth Tihamérrel egyiitt kiildték az ,,éter-
tizenetet.” Aktivan részt vallalt a katolikus iskoldk megmentéséért: mint a févaros
egyik legjobb magyartanara, ekkor még szakfeliigyel6. A pannonhalmi
egyhazmegye rendi konyvcenzori kinevezését a bakonybéli apat irta ala (az eskiit
és a hitvallast Rado Polikarp kezébe kellett letennie).>®! A kommunistak 1948-ban
tartoztattak le, Am ezen els6 alkalommal még felmentették.>®? Ekkor vette kezdetét
¢letének az a 32 évig tartd szakasza, amelyrdl volt didkja, j6 ismerdje talaldoan
allapitja meg: ,,sokkal inkabb hasonlitott egy jezsuitdéra, mint sajat rendje
tagjaéra”.3®® Eltiltjak a tanitastol, mert nem volt hajland6 allameskiit tenni.

377 Csernoch Janos biboros levélben kdszonte meg neki az iinnepi szentmisék magyar-latin szovegkiaddsat és
jelezte, hogy a piispoki kar is 6rommel fogadta (3647/1927. sz.). Igaz, a késziild Misszale anyagilag valsagba
jutott, amelybd6l Mikes Janos, majd pedig Mézy Engelbert tihanyi apat segitették 6t ki. Ugyanakkor a szentmise-
ajtatossagokrol irt flizete szazezer példanyban kelt el.

378 Ld. B 709/30.

379 Magyar Kultura, 1942, 114.

380 Juhasz J.: i. m., 199-200. A megbizélevél: B 709/158.

381 1435/1947. szamu levél. Ekkor a Budapest VIII. keriilet Baross u. 62-ben lakott.

382 Kijelentésével: ,,biin az, ha valaki naci, kommunista vagy szabadkémiives part tagja” 15-16 éves lanyokat a
kommunizmus és a szabadkémiivesség ellen izgatott; 1945/VIII. Ld. MKL XIII, 513.

383 Juhdsz J.: i. m., 200.
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Am ezekben a nehéz években is feltalalta magat. 1940-41-ben a Kavai
(kamaraerddi) Kapolna-Egyesiilet 1étrehozasaval®®* az egykori bencés apatsag
feltarasanak szandékaval egy Gjabb nagy mii megvaldsulasat kezdeményezte. A
balatoni miiit mentén, a repiilétér felett, a 203. méteres haromszdgelési pont
mellett, ahol Szent Gellért plispok vértantihaldla eldtt utolso orait toltotte, a szent
haldldnak 900. évforduldjara, 1946-ra egy megfeleld emlékmi felallitasat
tervezték, amelyet persze a habori megakadalyozott.’®® Ez a kezdeményezés
azonban érdeklodését és besziikiilo életterét ide, a budai, kelenfoldi keretek kozé
terelte. Tanitvanya volt Kormendi Béla — késObb tabani plébanos —, akitdl 1948-
ban (a politikai izgatas vadja aldli felmentése utan) atvette a Szent Szabina
kapolna vezetését.’®® A kéapolna telkére kicsiny cellat, lakrészt épitett, amelyhez
sziilei jarultak hozza.’®” 1949 oktoberétdl koltozott ki ide végleg. A puszta f6ldon
aludt egy szOnyegen, 0sszes butora egy rozoga sz€ék volt. Spirituszf6zon készitett
maganak tedt. A zsolozsmat egy a papsagra késziilo fiatalemberrel végezte
kettesben.>®® Messzelato szandéka és kivansaga az volt, hogy majd halala utin egy
bencés Tanulmanyi Héaz létesiiljon itt fiatal bencés novendékeknek. Ez 1984-re
késziilt el s ma is — immar felGjitott allapotban — miikodik.**

Hamvas Endre csanadi pilispok, esztergomi apostoli kormanyzo6 1950-ben —
mint a féegyhdzmegye szolgalatdba felvett papot — templomigazgatova nevezte
ki. Ekkor rendre megtartotta a teljes zsolozsmat, virrasztast, nagyheti liturgiat,
urnapi kormenetet. Majd a helyzet rosszabbra forduldsakor, 1951. augusztus 16-
an a plspok megvonta téle hivatalos mitkodési engedélyét.**® Ekkor harangozo
lett Mariaremetén, €s csak mint sekrestyés térhetett vissza szeretett Szabina-
kapolnajaba.®®! 1953-ban volt sziilei gyémantlakodalma, amelyet Tereskén
tartottak; sajnos 6k par honap mulva meghaltak. 1955-ben lett hatvanéves.
Rendtarsanak, Galambos Ireneusznak Ujmiséjén elhangzott primicias beszéde

384 A Kamaraerdei (kavai) Kapolnaépitd Egyesiilet alakuld kozgylilésének jegyzOkonyve. Budapest, 1941. marc.
21-én, 1d. B 709/111-5.

385 Ld. Rupert Berger: Lelkipdsztori..., 456-457.

386 A kéttorny(l 56 m2-es Szabina-kdpolnat a korabbi bencés apatsag romjaihoz kozel, 1934-ben épitették. 1943-
48 kozott vezette Kormendi, aki liturgikus kdzpont kialakitasat tervezte. Az 6 meghivasara tartott Szunyogh atya
ott liturgikus el6adasokat és lelkigyakorlatokat. 1948-ban az egyhazi fohatosag bizta meg a kapolna vezetésével.
Ld. Juhasz J.: i. m. 201. Valamint: Solymos Szilveszter OSB: Benedictina. Pannonhalma, 2001. Kiilonds
tekintettel: 4 Szent Szabina-kdapolna torténete. 265-270.

387 Edesanyja nyaklancat, édesapja arany oralancat és karikagyfirtiiket adtak oda, ezekbdél fizette ki a gerendakbél
acsolt faszerkezetet. A két alapkdvet, amelyet didkjaival titokban a régi apatsag romjaibol hozott ide, Sarkdzy Pal
féapat 1948 augusztusadban, Szent Szabina iinnepén aldotta meg.

388 Prédikacid Szent Szabina biicstjan (1949. szeptember 4-¢én), 1d. B 709/111-5.

389 Ld. Juhész J.: i. m. 201. Valamint: Solymos Sz.: Ezer év..., 459; valamint Solymos Sz.: Benedictina..., 269.
3% Sajnalattal kozli vele, hogy ,tovabbi lelkipasztori beosztdst nem tud biztositani szdmara... az allami
rendelkezésnek megfelelden csupan csendes szentmisét végezhet a hivatalos templomi istentiszteleti renden kiviil,
¢és a pasztoracioba sem kapcsolodhat be hivatalos funkciok vallalasaval, még kisegités cimen sem” (3452/1951.
sz. levél).

31 Utodjaul az igen beteges Panyik Jozsefet nevezték ki. Szunyogh Janos (igy a szerzédésben) havi 150,- Ft-ért
elvallalta a sekrestyési szolgalatot. Persze ennek ellenére igen sokan felkeresték 6t lelki vezetést kérni €s
szentgyonast végezni.
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szinte papi élete ,,végrendeletének” tekinthetd.>*> Ugyanebben az évben a
pannonhalmi perjel-valasztason a fiatalok 6t jelolték vezetdnek. Az iddsebbek
azonban félve az allami nyomastol mégsem 6t valasztottak.>*?

A hatésagok pedig allandodan zaklattak. Az 1961-es egyhazellenes perek
idején egy hazkutatas utan ,,0sszes irodalmi munkassagaval egyiitt elvitték,
lakasat lepecsételték”3** Ugyét a Maria Légid magyarorszagi mozgalmaval
hoztak kapcsolatba, engedély nélkiili hitoktatassal vadoltdk, majd 1961 jaliusdban
a Bimbd Istvdn tandcselnok vezette targyalason III. rendli védlottként
bortonbiintetésre itélt€k, amelyet Marianosztran a kotélfonoban és a
szOnyegszovoben dolgozva kellett letdltenie. A 28 havi fogsag utin 1963
aprilisaban a nagy amnesztiaval szabadult, kilencven paptarsaval egyiitt.>>
Személyes iratai kozott megtaldlhatdak azok az egyhazi hatosagtol érkezett iratok,
amelyek némi anyagi tdmogatast juttattak a szabadult szerzetesnek: Schwarz-
Eggenhofer Artir apostoli adminisztrator nyugdijanak 6sszegét 300.- Ft-ban
allapitotta meg (a maximalis nyugdijellatds 6sszege abban az évben 1000.- Ft
volt).?*® A kormanyz6 ,,dicséretes elgondolasnak”™ nevezi a Szent Szabina cellajat,
de azt nem igérheti, hogy egyhézi célokra meg fog maradni, ,,meglepetésként”
azonban 500.- Ft-ot kiild neki.**” Bortonbdl vald szabaduldsa utan mar beteg volt,
nyugdijasként az 1dés papok pannonhalmi otthondba vonult vissza. Volt
tanitvanyai rendszeresen meglatogattdk, lathatolag koztik érezte igazén jol
magat. A kétszer is elitélt, ,,megbélyegzett”, félredllitott, ugyanakkor langold
szellemi, kivald hitszonok tamaszai — ezen tizenhét csondes év soran — utolso
tanitvanyai lettek.

Kétségteleniil nem volt konnyli természete, nehezen volt a tobbiekkel egy
sorba allithatd; a fiatalok azonban felnéztek ra. Halalahoz kozeledve azt kérte,
hogy Tereskén, a sziil6falujaban temessék el, az 6si, Arpad-kori bencés apatsagi
templom feltart altemplomaban helyezzék 6rok nyugalomra. Keserli humorral
mondta: azért kéri ezt, mert egyrészt szeretne sziilei kozelében maradni, masrészt
mert a Boldogasszony-kapolndban a sok bencés kozott lenne az egyik, mig

392 De j6 is papnak lenni — de csak jo papnak! (...) Uram, add, hogy mindegyikiink sirjara fol lehessen irni, amit

magam szamara is kivannék: Hittem benned —most latlak téged. Reméltem benned — most birlak téged. Szerettelek
téged — és most csak szeretlek. Mindorokké. Amen. Alleluja.”

33 Ld. Oltar és élet..., 122.

3% Beliigyminisztérium Héazkutatasi jegyzOkonyv (1961): lefoglalt konyvek, Optima taskairogép,
fényképezdgép... (B 709/11-2).

3% MKL XI1II, 513, valamint Juhasz J.: i. m. 202. — ,.Ebben az idében szdmos mas rend feloszlatott tagjaihoz
hasonloan az alakulé allami koriilmények kozott csak olykor-olykor talalkoztunk, és az ilyen alkalomkor is csak
ketten voltunk. Két rendtarsammal — akik szintén Budapesten éltek — tartottam a kapcsolatot. Xavér atyarol csak
kozben-kozben hallottam, pl. ilyen hireket: prédikacidiban gyakran erdsen kritikus volt a fennalld helyzettel
kapcsolatban. Ugy latszik, ebben lehetett némi igazsag, mivel emlékezetem szerint a *60-as évek elején elfogtak,
¢s ugyancsak emlékeim szerint 1963-ban szabadult.” (Ld. Szennay A. visszaemlékezései.)

3% Az Esztergomi Erseki Féhatosag oktoberben kelt levele, 2523/1963.

37 Személyes levél 1963. december 3-4n, 1d. Bk 709/I-11.
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Tereskén az egyetlen bencés lesz.>*® 1978. julius 3-4n volt pappa szentelése 60.
évforduloja, gyémantmiséje, amelyen a jozsefvarosi templomot zsufolasig
megtoltotték tanitvanyai, tiszteldi. O maga beszélt ezen, de még a mise szovegeit
1s maga allitotta 0ssze, imafiizetet is készitve hozza. A jubilanst a magyar piispoki
kar elnoke, Lékai Ldszlo biboros, primas is szivbdl lidvozdlte. Jubileumi
ajandékul arrdl is biztositotta, hogy gyakorlati bibliamagyarazatai hamarosan
megjelennek.*” A fapat levele is érdemeit hangoztatta.** Halala Pannonhalmén
kovetkezett be 1980. oktober 7-én. Beszentelése is a pesti jozsefvarosi
templomban volt, am kivansaganak megfeleléen sziiléfalujaban, az Arpad-kori
bencés monostor altemplomaban helyezték drok nyugalomra. !

A Szunyogh-féle liturgikus forditasok olyan szolid, ugyanakkor tudatosan
a romai liturgia stilusat, szellemiségét kovetd és kozvetitd formdk, amelyekrol
elmondhatd, hogy ,ha elég alazatosak lettiink volna 1970 tajan a Szunyogh
forditasbodl elindulni, s azt tokéletesiteni, ma Iényegesen jobb liturgikus szovegek
hangzananak el templomainkban.”*> Bandss Laszl6 veszprémi piispok vele
szerette volna elkészittetni a magyar nyelvii Ritualét.*>® Els6ként vezette be a
Szabina-kapolndban mint kisérleti templomban a néppel szembe nézd, Un.
szembemisézd oltart (két évtizeddel a zsinat el6tt), amelyrdl fotodokumentacio is
késziilt.*** A jovO szentmiséjér6l irott vazlatdban a kapolnaban szerzett
tapasztalataibdl indult ki: ez az orszdgban az els6 hely, ahol a szent harom napon
a szertartasokat megkezdték este végezni... A jOvO miséjében elmarad a
Iépcséima, a passidt majd nem kell eldszor latinul €és csak utana magyarul
felolvasni... A szentmise elsé részében emelvényrdl olvassak majd fel az
evangéliumot. Nagycsiitortokon minden pap végezheti majd a labmosas
szertartasat. Az Ur imadsagat a pap egyiitt mondja majd a hivekkel: ,, Udvds
parancsolat dltal késztetve és isteni tanitastol biztatva merjiik mondani: Mi
Atyank...” Ha nagyon sokan vannak, akkor allva is lehet szentdldozashoz jarulni.
A szentmise majd az aldassal végzddik és nem az utols6 evangéliummal. ,,A jovO
miséjében a lényeg: mentdl tobb magyarul és énekelve! Az dldozatba pedig
tinnepélyesen belekapcsolddni az adassal, hogy adomanyunk az oltarra kertiljon
magunk helyett, és (magunkhoz) venni az Ur testét. gy legyen valoban a
szentmise adas-vétel, szent csere: adtam foldi kenyeret, emberi életet, €s kapok

38 Juhasz J.: i. m. 204.

39 Ld. B 709/11-2. jelzetnél.

400 Kedves Xavér Bacsi! Junius 29-én, gyémantmiséd napjan lélekben egyiitt iinnepelek Veled! (...) az
Istenszolgélat iskoldjanak tanitéja vagy... igazi bencés munka... évtizedeken at folépitett mi... egy élet
aldozata...” (1978. junius 18-an kelt levél Szennay Andras féapattél): Bk 709/11-2).

401 A temetési szertartist Szennay Andras féapat vezette. Szinte kiiszkddtek a vékony csigalépcs6kon lefelé
haladva a Pdlos Frigyes kanonok, plébanos altal igen méltd6 modon restauralt kriptaba. V6. Galambos Ireneusz
OSB: Szunyogh Xavér..., in Szolgalat 51, 102.

402 Jyh4sz J.: i. m. 206. — A Gregorian Tarsasag kiadasaban megjelent Kulcs a Gradudaléhoz (A Graduale Romanum
énekszovegei latinul és magyarul; Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2005) is felhasznalta Szunyogh Xavér és Nadasi
Alfonz forditésait.

403 1.d. Oltar és élet..., 124.

404 d. Solymos Szilveszter OSB: Benedictina..., 266.
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¢gi kenyeret, isteni életet. Ez az értelme az dldozatnak. Ha én kapok, én is adok...
Isten annak ad, akitdl kap”.**> Egy kézzel irott hatarid6naplo oldalaira megirta az
elsd Hivek konyorgései kotetet. 40

Xavér atya sokoldali ember volt és hatarozott, er0s egyéniség, egy igazi
talpraesett, ,,foldon jaro szent”. Igyekezett kiemelkedni a kornyezetébdl, nemcsak
eszével, tuddsaval, hanem természeti adottsdgaival, hangjaval, erejével is.*"’
Hatalmas munkabirdsdhoz, jokedvéhez az erdt rendithetetlen hite és a liturgia
szenvedélyes szeretete jelentette. Szamara, aki ¢€lete egy nehéz korszakéban
egyszerlien csak igy irta ald a leveleit: Pater Alleluja!*”® — O maga nem valasztott
mottét, de egyértelmii: Oltar és élet. E kettd toltotte be életét. A liturgia
magyarorszagi apostola volt.

Parsch Piust és Szunyogh Xavért korban egy jo évtized valasztotta el
egymastol. Pius atya igy el6futara volt mindannak, amit Xavér atya magyar f61don
megvaldsitott. Ugyanazt a szent liturgiat €ltek, szerették, szolgaltak, terjesztettek.
Parhuzamos utakat jartak, de torekvéseikkel mindketten a II. Vatikani Zsinat
megvalosulésa felé igyekeztek. Minden bizonnyal odaatrél mosollyal tapasztaltak
szandékaik megvaldsulasat, céljuk bekovetkeztét.

405 4 liturgikus ujitasok szellemérdl (A jové szentmiséje), Szent Szabina 1960. aprilis 10 (gépelt kézirat, 1d. B
709/V.3 jelzetnél).

406 1.d. B 709/V.3. — Ld. 4 hivek egyetemes konyérgései (Oratio fidelium), Szent Istvan Tarsulat Bp., 1966.

407 1Ld. Juhasz J., id. miive, 210.

408 Galambos 1., Szunyogh Xavér..., in Szolgalat 51, 102.
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DOKUMENTUMOK
Orémmel térjiink vissza az Eucharisztiahoz!

Az Istentiszteleti Kongregdcio levele

Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregdcié szeptember 12-én Orommel térjiink
vissza az Eucharisztidhoz! cimmel tette kozze a piispoki konferenciak elnokeihez irott levelét,
amely a liturgia tinneplésérol szol a Covid-19 pandémia alatt és utan. A Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia Liturgikus Intézetének hivatalos forditasat adjuk kozre.

A Covid-19 altal okozott pandémia nemcsak a szocialis, csaladi, gazdasagi,
oktatasi és munkaiigyi aktivitasban hozott valtozasokat, hanem a liturgia teriiletét
is érintette. A virus terjedésének megakadalyozéasa érdekében sziikséges volt a
szigoru szocialis tavolsagtartas, amely érintette a keresztény ¢let alapjait: ,,Mert
ahol ketten vagy harman 6sszegylilnek az én nevemben, ott vagyok kozottiik.”
(Mt 18,20); ,,Ok pedig éllhatatosan kitartottak az apostolok tanitdsdban, a
kenyérszegés kozosségében €s az imadsagokban. A hivek mind dsszetartottak, és
mindeniik k6zos volt.” (ApCsel 2,42.44).

A kozosségi dimenzio teologiai jelentést hordoz: Isten a Szentharomsag
személyeinek kozossége, embert teremtett a férfi és né egymast kiegészitd és
egymasra iranyuld kapcsolatdban, mert ,,nem j6 az embernek egyediil lennie” (Ter
2,18). Kapcsolatba 1épett a férfival és a ndvel, és meghivta dket a vele valo
kozosségre. Mélyen atérezte ezt Szent Agoston, amikor arra utalt, hogy nyugtalan
a mi sziviink, amig meg nem taldlja Istent és benne meg nem nyugszik
(v6. Vallomadsok 1., 1.). Az Ur Jézus azzal kezdte nyilvanos miikodését, hogy
tanitvanyok csoportjat gytijtotte maga koré, hogy megosszak vele az €letet és Isten
Orszaganak hirdetését. Ebbdl a kisded ny4jbol sziiletett az Egyhaz. Az orok élet
leirasanal a Biblia a varos képét hasznalja: a mennyei Jeruzsalemét (vo. ApCsel
21). A varos olyan személyek kozossége, akik megosztjak egymassal az értékeket,
az alapvetd emberi és lelki adottsdgokat, a teret, az 1d6t és a kozOsségi
tevékenységet, és egyiittmiitkodnek a k6zjo érdekében. Mikdzben a pogdnyok altal
emelt templomok csak az istenségnek szolgaltak lakhelyiil, ahové az embereknek
nem volt bejarasuk, addig a keresztények, amint lehetdséget kaptak arra, hogy
szabadon gyakoroljdk vallasukat, olyan helyeket épitettek, amelyekre egyarant
igaz: domus Dei et domus ecclesiae. Ahol a hivek mint Isten kozdssége
mutatkozhattak meg, mint egy olyan nép, amely a kultusz végzésére gytilt egybe,
és amely szent gyiilekezetet alkot. Isten tehat kijelentheti: En a te Istened vagyok,
s te az én népem leszel (v6. Kiv 6,7; MT6rv 14,2). Az Ur hiiséges szovetségéhez
(v6. MTorv 7.,9), és ezért Izrael maga is Isten hajlékava valik, az O vilagban valo
jelenlétének szent helyévé (vo. Kiv 29,45; Lev 26,11-12). Eppen ebbél fakaddan
az Ur haza megkoveteli a haznép, Isten gyermekeinek jelenlétét. Ma is, az Gj
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templom felszentelési imadsagaban [1], a piispok kéri, hogy az épiilet azza
lehessen, aminek természetébol fakadodan lennie kell:
., [...] templomunk szent hely maradjon mindenkor [...].
Az isteni kegyelem arja mossa le itt az emberek vétkeit,
hogy fiaid, Atyank, meghaljanak a biinnek,
és ujjasziilessenek az 6rok életre.
Az oltar asztala koré egybegyiilt hiveid
itt tinnepeljek a Husvét szent titkat,
és taplalja oket Krisztus Igéje és testének vétele.
A dicséret aldozata zengjen itt az orom hangjan,
az emberi sz0 az angyali énekhez tarsuljon,
és a vilag vidvéert sziinteleniil szalljon hozzad az imadsag.
A sziikseget szenvedok itt segitsegre leljenek,
az elnyomottak igazi szabadsagra jussanak,
s az istenfiusdag méltosagat oltse magdara minden ember,
mig a mennyei Jeruzsalembe boldogan el nem érkezik.”

A keresztény kozosség soha nem kiiloniilt el, soha nem tette az Egyhézat
zart kapuju varossa. A kozosségi élet értékére nevelve és a kozjot eléremozditva,
a keresztények mindig keresték a tarsadalomba valo beilleszkedést, mindazonaltal
tudatdban voltak kiillonbozdségiiknek: a vilagban lenni, anélkiil, hogy a vilaghoz
tartozndnak, vagy pusztan csak a viladgra redukalnak magukat (vo. Diognétoszhoz
irt levél 5-6). A pandémia altal eldidézett sziikséghelyzetben is megmutatkozott
a hatalmas feleldsségtudat: az allami hatésagok €s szakemberek meghallgatasaval
¢s veliik egyiittmiikodve, a piispokok és a Plispoki Konferencidk készek voltak
nehéz és fajdalmas dontések meghozatalara, egészen elmenve a hivek szentmisén
valo jelenlétének huzamosabb iddre sz616 felfliggesztéséig. A Kongregacidé mély
halajat fejezi ki a piispokoknek azért a faradozasukért, hogy a lehetd legjobb
valaszokat talaljdk meg erre az elére nem lathato és bonyolult helyzetre. Amint
azonban a koriilmények lehetdvé teszik, sziikséges és siirgetd visszatérni a
keresztény ¢€let normalis gyakorldsdhoz, amelynek a templom az otthona, és a
liturgia tinneplése — kivaltképpen pedig az Eucharisztidé — ,,a csticspont, mely felé
az Egyhaz tevékenysége iranyul; ugyanakkor az a forras is, amelybdl fakad
minden ereje” (SC 10).

Tudataban 1évén annak a ténynek, hogy Isten soha nem hagyja magara az
altala teremtett emberiséget, €s hogy a legkeményebb probatételek is képesek
kegyelmi gyiimolesoket hozni, elfogadtuk az Ur oltaratél valo tavolsagtartast mint
egyfajta eucharisztikus bojtot, mely alkalmas volt arra, hogy Gjra felfedezziik
¢ltetd fontossagat, szépségét ¢€s mérhetetlen értékét. Amint lehetséges,
megtisztitott  szivvel kell visszatérni az  Eucharisztidhoz. Megujult
racsodalkozassal. Meger6sodott vagyakozassal az Urral valo talalkozasra, a vele
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valo egyiittlétre, az O befogadasara, hogy hittel, szeretettel és reménnyel teli
¢letlink tantisagtétele révén elvihessiik 6t embertarsainkhoz.

A megfosztottsdg ideje megadhatja nekiink azt a kegyelmet, hogy
sziviinkbdl megértsiik az Abitene varosbeli vértanu testvéreinket (4. szazad eleje).
Ok a biztos halalos itélet tudatiban csendes hatarozottsaggal feleltek
birdiknak: Sine Dominico, non possumus. A non possumus (nem lehetséges)
kifejezés és a semleges nemii fonév, Dominicum (az, ami az Uré) nem adhatd
vissza egyetlen jelentéssel. Ez a rovid mondat a jelentések €és arnyalatok Oridsi
spektrumat foglalja magéaban, amelyek elmélkedésiil szolgalhatnak ma
szamunkra:

— Nem ¢élhetiink, nem lehetiink keresztények, a sziviinkben 1évé jora ¢és a
boldogsagra vald vagyakozas nem teljesedhet be az Ur igéje nélkiil, amely az
tinneplésben alakot 6lt, €s €16 Szdva valik Isten altal azok felé kimondva, akik
megnyitjak sziviiket meghallasara.

— Nem lehetséges keresztényként ¢€lnlink, anélkiil, hogy részt vennénk a
Keresztdldozatban, amelyben az Ur Jézus fenntartas nélkiil odaadta magat, hogy
halaldval megmentse a blin miatt haldlba siillyedt embert. A Megvaltd magahoz
kapcsolja az embereket €s visszaviszi 6ket az Atydhoz. A Megfeszitett 6lelésében
talal minden emberi szenvedés fényt €s vigaszt.

— Nem [étezhetiink az eucharisztikus lakoma nélkiil, az Ur asztala nélkiil,
amelyhez meghivast kaptunk mint gyermekek, és mint testvérek, hogy
magunkhoz vegyiik a feltamadt Krisztust. O jelen van testével és vérével, lelkével
¢s istenségével a mennyei Kenyérben, és taplal benniinket a foldi zarandoklat
oromei és nehézségei kozepette.

— Nem létezhetiink a keresztény kizosség, az Ur hdzanépe nélkiil. Szikségiink van
arra, hogy talalkozzunk azokkal a testvéreinkkel, akikkel k6z0s az istenfiasagunk,
akikkel egyiitt Krisztus testvérei vagyunk. Sziikségiink van mindazokra, akikkel
az ¢életkorok, személyes torténetek, karizméak és elhivatasok soksziniiségében
ko6z0s a hivatasunk és az utkeresésiink az €letszentségre és az tidvosségre.

— Nem létezhetiink az Ur hdza nélkiil. Ez a mi otthonunk. A szent helyek nélkiil,
ahol megsziilettiink a hitre, ahol felfedeztik az Ur gondoskodé jelenlétét, ahol
atélhettilk az O irgalmas olelését, mellyel felemelte az elesetteket. Ahol a
megszentelt életre vagy a hdzassagra sz616 elhivatasunkat megpecsételtiik. Ahol
konyorogtiink és halat adtunk, ahol 6rvendeztiink é€s sirtunk. Ahol Atyanknak
ajanlottuk azokat a szeretteinket, akik eltavoztak a foldi életbdl.
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— Nem lehetiink meg az Ur napja nélkiil. A vasarnap nélkiil, mely fényt és értelmet
ad az egymast kovetd munkaval ¢és csaladi-tarsadalmi kotelezettségekkel teli
napoknak.

A meédia értékes szolgalatot tesz a betegeknek és mindazoknak, akik nem
tudnak eljutni a templomba, és ugyancsak hatalmas szolgalatot tett a
misekozvetitések altal ebben az elmult idészakban, amikor nem volt lehetséges a
kozosségi iinneplés. De egyetlen kozvetités sem emelhetdé a személyes
részvétellel azonos rangra, €¢s nem helyettesitheti azt. A kozvetitésekben benne
rejtozik annak veszélye, hogy eltavolitanak benniinket az emberré lett Istennel
valdo személyes ¢€s bensdséges taldlkozastol, aki nem virtualisan, hanem
valosagosan nekiink adta magat, és igy szolt: ,,Aki eszi az én testemet, €s issza az
én véremet, az bennem marad, és €n 6benne” (Jn 6,56). Ez a fizikai kapcsolat az
Urral életfontossagn, alapvetd és potolhatatlan. Abban az idSben, amikor a virus
terjedésének megakadalyozasahoz sziikséges kiilonleges intézkedések véget
érnek, fontos, hogy mindenki Gjra elfoglalja helyét a testvéri kdzosségben, ujra
felfedezze a celebracid szépségét ¢és értékét, valamint lelkesedése altal
megerdsitse a batortalan, félénk és hosszli 1d6 ota tavol marado testvéreit.

Ez a Dikasztérium meg kivan erdsiteni néhdny alapelvet és szeretne
tampontokat nyujtani az eucharisztikus iinnepléshez vald gyors és biztonsagos
visszatéréshez:

A higiéniai és biztonsagi eldirdsok nem szabad, hogy a gesztusok és ritusok
sterilitdsdhoz vezessenek, €s igy a hivokben akar tudat alatt félelmet és
bizonytalansagot keltsenek.

Biznunk kell a plispokok hatarozott és okos fellépésében, hogy az allami
hatosagok ne kezelhessék a hivek szentmisén valdo részvételét egyszerii
LZyilekezésként”, €és  ne  hozhassdk  Osszefliggésbe  szdrakoztato
osszejovetelekkel.

A civil hatésagok nem hozhatnak liturgikus szabalyokat, ez egyediil az illetékes
egyhézi hatésag joga (vo. SC 22).

A hivek tlnneplésben vald részvételét meg kell konnyiteni, de nem
improvizalt elemek ritusba keverésével, hanem a liturgikus kényvekben 1évo
normak maradéktalan betartdsaval, ezek hatarozzak meg ugyanis az linneplés
menetét. A liturgia a szakralitdsnak, a szentségnek ¢és a szépségnek
megtapasztalasat kozvetiti, altala az 6rok boldogsag izét vételezziik el. Eppen
ezért gondoskodni kell a szent helyek, a liturgikus eszkdzok és maganak az
tinneplésnek a méltdsagardl, kovetve a Il. vatikani zsinat tanitasat: ,,A szertartdsok
nemesen egyszeriek legyenek” (SC 34).
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Ismerjék el a hivek jogat a szentdldozashoz ¢és a szentségimadashoz az eldirt
modok szerint. Ne esslink ezen a téren az allami hatosagok és a pilispok
rendelkezéseit meghaladé tulzasokba.

A hivek az eucharisztikus tinneplésben a jelenlévd feltamadt Krisztust
imadjak, tgy latjuk azonban, hogy az imadasnak ez az oldala, az erre irdnyulo
imadsagos elmélyiilés visszaszoruldban van. Kérjik a lelkipasztorokat, hogy
oktassak és buzditsak ra a hiveket.

A legbiztosabb alapelv a hibak elkeriilésére az engedelmesség.
Engedelmesség az Egyhdz 4ltal adott normakhoz, és engedelmesség a pilispoknek.
A nehéz idékben (gondoljunk példaul a haborukra és a vilagjarvanyokra) a
puspokok és a Plispoki Konferencidk hozhatnak ideiglenes szabalyokat, s ezeknek
engedelmeskedni kell. Az engedelmesség megdrzi az Egyhazra bizott kincset. A
plspokok €s a Plispoki Konferencidk altal hozott ideiglenes szabalyok hatalyukat
vesztik, amikor az élet visszatér a normal kerékvagasba.

Az Egyhéz tovébbra is a maga teljességében védelmezi az emberi személyt.
Tantsagot tesz a reményrdl, hivja az Istenben valo bizakodasra és emlékeztet arra,
hogy bar a f6ldi 1ét fontos, az 6rok €let sokkal fontosabb. Megosztani ezt az életet
Istennel egy orokkévaldsagon at: ez a mi célunk, erre szol hivatasunk. Ez az
Egyhaz hite, melyrdl tanusagot tettek a szazadok folyaman a szentek és a
vértanik. Ez egy pozitiv lizenet, mely mentes az egyoldalu roviditésektdl és
ideologiaktol. A kozegészség felé vald jogos elkotelezodés mellett az Egyhaz
hirdeti a lélek orok életét és segitséget is nyljt ennek elérésében. Bizzuk ra
magunkat tehat Isten irgalmassagara. Kérjiik a Sziizanya, salus infirmorum et
auxilium christianorum [2] kozbenjarasat, mindazok szamara, akik a
vildgjarvanyban vagy mas nehéz helyzetben kemény prébanak vettettek ala.
Imadkozzunk mindazokért, akik eltavoztak ebbdl a foldi 1étbdl, és egyben
erdsitsiik meg magunkban azt a szdndékot, hogy tanui lesziink a Feltdmadottnak
¢s hirdet6i annak a biztos reménynek, amely talmutat ennek a vilagnak a hatarain.

Kelt: Vatikan, 2020. augusztus 15. Szliz Méria Mennybevételének innepén

Ferenc papa 2020. szeptember 3-an az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi
Kongregacid alulirott biboros-prefektusanak adott kihallgatas soran jovahagyta
ezt az irast €s elrendelte kozzétételét.

Robert Sarah biboros
prefektus

[1] Ld. Templom- ¢&s oltarszentelés szertartdsa, felszenteld imadsag
[2] betegek gydgyitdja, keresztények segitsége.
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DEKRETUM
Nareki Szent Gergely apat és egyhaztanito,
Avilai Szent Janos aldozopap és egyhaztanito,
valamint Bingeni Szent Hildegard sziiz és egyhaztanito
iinnepének felvételérol az Altalanos Rémai Naptarba

Az ¢€letszentség kapcsolddik a tudomanyhoz, mely Jézus Krisztus misztériumanak
megtapasztaldsa, ¢és elvalaszthatatlan egységet alkot az Egyh4z misztériumaval.
Az ¢letszentség ¢és az isteni €s emberi dolgok megértése kozti kapcsolat
kiilonleges modon ragyog azokban, akik az egyhéaztanit6i cimmel rendelkeznek.
Valéban, ezeknek a férfiaknak és ndknek a bolcsessége nem csak a sajatjuk,
merthogy miként az isteni Bolcsesség tanitvanyai lettek, egyben tanitokka is
valtak az egész egyhazi k6zosség szamara. Ennek fényében valik vilagossa, hogy
a szent , tanitok” miért keriiltek be az Altalanos Romai Naptarba.

Ebbdl fakadoan, mivel a Nyugat és Kelet ijabb, nagy jelentdséggel bird szentjei
lettek felruhazva az egyhéaztanitdéi cimmel, Ferenc papa elrendelte, hogy az alabbi
szentek {inneplése kapjon helyet az Altalinos Rémai Naptdrban vilaszthaté
emléknapkent:

Februar 27. — Nareki Szent Gergely apat és egyhaztanito — e
Majus 10. — Avilai Szent Janos dldozopap és egyhaztanito — e
Szeptember 17. — Bingeni Szent Hildegard sziiz és egyhaztanito — e

Ezek az ) emléknapok jelenjenek meg az Osszes naptarban és a szentmise,
valamint a zsolozsma végzésére hasznalt konyvekben. A liturgikus szovegek
fellelhetéek a jelen dekrétum fiiggelékeként. A plispoki konferencidk feladata a
forditas elkészitése ¢€s jovahagyasa, majd ennek — a Dikasztériumnak a
megerdsitését kovetden — a publikalésa.

Minden ezzel ellentétes rendelkezés hatalyat veszti.

Kelt az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacid székhelyén 2021.
januar 25-én, Szent Pal apostol megtérésének iinnepén.

Robert Card. Sarah
prefektus

Arthur Roche

ersek, titkar
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DEKRETUM
Szent Marta, Maria és Lazar tinneplésérol
az Altalanos Rémai Naptarban

A betaniai hazban az Ur Jézus csaladias 1égkorben élhette meg Marta, Maria és
Lazar baratsagat, és ezért a Janos-evangélium megerdsiti, hogy szerette oket.
Marta nagylelkiien vendégiil latta 6t, Maria nyitott szivvel hallgatta tanitasat,
Lazar pedig elhagyta a sirt annak parancsara, Aki legydzte a halalt.

A Latin Egyhazban hagyomanyosan jelen 1év0 bizonytalansdg Maria személyével
kapcsolatban — ti. Marta testvére azonos-e Maria Magdolnaval, akinek Krisztus
megjelent feltimadésa utan; avagy a biinds nével, akinek az Ur megbocsatotta
blineit — volt a dontd érv amellett, hogy julius 29-én csak Marta neve szerepeljen
a rémai naptarban. A legujabb id6k tanulmanyai azonban megoldottdk a
problémat, s mar ez az allapot lelhetd fel a Martirologium Romanumban, mely
ezen a napon Maridrol és Lazarrol is megemlékezik. Néhany részleges naptarban
is egylitt inneplik a harom testvért ezen a napon.

Eppen ezért, figyelembe véve evangéliumi tanusagtételiik jelentéségét, jelesiil,
hogy vendégiil lattak hazukban az Ur Jézust, figyelemmel hallgattak tanitasat, és
hittek, hogy 6 a feltdmadas és az ¢let, Ferenc papa — elfogadva ennek a
Dikasztériumnak a javaslatat — Ggy rendelkezett, hogy jiilius 29-e az Altaldnos
Romai Naptarban Szent Marta, Maria és Lazar emléknapja legyen.

Az emléknap a fenti modon jelenjen meg az Gsszes naptarban €és a szentmise,
valamint a zsolozsma végzésére hasznalt konyvekben. A liturgikus szovegek
modosulasa fellelhetd a jelen dekrétum fliggelékeként. A pilispoki konferencidk
feladata a forditas elkészitése €s jovahagyasa, majd ennek — a Dikasztériumnak a
megerdsitése utan — publikalasa.

Minden ezzel ellentétes rendelkezés hatalyat veszti.

Kelt az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacié székhelyén 2021.
janudr 26-an, Szent Timoteus €s Titusz pilispokok emléknapjan.

Robert Card. Sarah
prefektus

Arthur Roche
ersek, titkar

Forras: Magyar Liturgikus és Egyhazzenei Intézet
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LITURGIKUS ELET
Az igehirdetés helye

A felsé-bajororszagi Altomiinster plebaniatemploméaban, mely egyben a Szent
Brigitta-ndvérek kolostoranak temploma is, kilenc oltar van, melyeknél korabban
a Szent Brigitta rendhez tartozo szerzetesek a felajanlott szentmiséket olvastdk
fel. Ezek az oltarok egy viszonylag keskeny, hosszl térben vannak elhelyezve,
mely hirom részre van osztva: egy a helyi egyhazkdzség tagjainak, egy a
szerzeteseknek és egy az apacdknak. Az épiilet Johann Michael Fischer (1692-
1766) miincheni rokoko-épitész egyik utolsé miive, a stukkok (Jakob Rauch), az
oltarok (Johann Baptist Schraub), és a mennyezeten lathatd festmény (Anton
Mages) egy nagy, mélységében tagolt teret adnak. Egy hossza ideig — 1995-t61
2003-ig — tarto restaurdlas sordn az eredeti szineket allitottak ujra helyre. Ebben a
folyamatban a laikusok iiléseit eredetileg koriilvevo festett égkék szine volt a
meglepd; mintha az ég itt a féldre hullott volna.

Hogyan lehet egy ilyen épitészetileg, miivészileg és ikonografiailag
erdsen differencialt és emellett szlik térben ma a liturgiat hitelt érdemlden
tinnepelni? A tér rongalasa nélkiil egyaltalan létre lehet-e itt hozni az
egyhazkodzségi szentmise szdmara 1 liturgiai helyeket?

Ez a kiilonleges helyzet hosszi megbeszéléseket kovetden oda vezetett,
hogy ebben a plébaniatemplomban eltekintettek a résztvevd hivek felé forditott
(versus populum) oltar felallitdsatél. Az Eucharisztia linnepét a régi, also
miseoltarnal mutatjdk be, ahol a szertartast végz6 pap a hivekkel egyiitt keleti
iranyba fordulva (vagy mondjuk akar ugy, hogy a hiveknek hattal) olvassa a
szentmisét. Ennek ellenére Altomiinsterben a mai liturgiat tinneplik. K6zpontja az
ambd, ami a templom kozéptengelyében az oltar eldtt all. Ezt Klaus Simon
faszobrasz egy 200 éves tolgyfa anyagabodl firészelte ki. A tolgyfa a Rajna also
folyasanal a Stetternich-i erddben nétt €s a Jilich-i atommagkutatdo kézpont
épitése miatt vagtak ki. Van benne egy, a masodik vildghabor utolsé napjaibodl
szarmazo granatszilank, ami csak a szobrasz faragomunkdja soran keriilt
napvilagra. A templomban a fatorzs fejjel lefelé 4ll: a torzs adja alul a
feltamaszkodo sikot, mig a gyokér feliil két, egymas felé hajlo tartofeliiletet ad a
hiveknek sz616 olvasmany és az evangélium konyvének hordozasara. A két ferde
sik kozott mélyen bevagva all egy kereszt. A mlivész ugyanabbdl a faanyagbol
firészelte ki az oltarnal szolgalok és vezetdjlik iiléseit. A vilagos szinli tolgytabol
késziilt iilések €s az ambo a késé barokk berendezéstdl eltérd, de a térbe jol
beilleszkedd egyiittest képez. Az ambo tobb mint egy konyvtartd olvasopult;
monumentalis jellege van. Ez az ambo6 az igehirdetés fontossdganak emlékmiive.
Sok szervesen nétt évgytiriije a ndvekedeés és a torténelem atélését teszi lehetove.
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Torzse olyan régi, mint a templom, tobb mint 200 éves. Az Evangélium, amit
hordhat, csaknem 2000 éves. Az altomiinsteri egyhdzkozségen is mulik, hogy
tovabb novekedjék koriikben az Evangélium hatdsa és bevilagitsa a Foldet.

Miutan a régi oltart tovabb haszndljdk, az ambd elnyerhette ezt a format
¢s jelentdséget, mikozben mashol, mint ,,masodik kézéppont” az oltarhoz képest
rendszerint optikailag oldalt helyezkedik el.

Peter B. Steiner
Forditotta: Biacs Tamas
(Forras: Glaubens-Asthetik, Verlag Schnell-Steiner, Regensburg, 2008, 60-61.)

A jelen és a jovo szamara nagy jelentoségu

Nemrég jelent meg Wolfgang Meuer j konyve, melynek cime: Die Wort-Gottes-
Feier als sacra celebratio (az igeliturgia iinneplése mint szent cselekmény)*®. J6
ok ez arra, hogy attekintsiik ezt a liturgikus format.

,Vasarnapi istentisztelet pap nélkiil”, ,,papnélkiili istentisztelet”,
migeliturgia dldozassal”. Hivatalos dontéssel igy nevezték a kordbban egyszeriien
igeliturgiaként ismert format. A koztudat nem fogadta be olyan egyértelmii
lelkesedéssel, pedig a II. Vatikani Zsinat egyik fontos dokumentuma sz6l errdl.
Az 1970-es évek liturgikus reformja nyoman, az anyanyelven folyd szentmisék
hattérbe szorult, kivéve talan a szerzetesek és papok zsolozsmiajat, aminek
végzesét ajanlottak a hiveknek is.

A SC (Liturgikus Konstitucid) 35/4-es pontjdban a Zsinat — utalva az
Egyhaz korai id0szakara és a 4. szdzadban jo6l bevalt gyakorlatdhoz visszanyulva
— tamogatni kivanta az igeliturgia mint 6nall6 istentiszteleti forma gyakorlatat
(nagyobb tlinnepeket megeldz0 vigilidkon, de vasar- €s linnepnapokon is ott, ahol
nincs felszentelt pap). A sacra verbi Dei celebratiot vezetheti diakdnus, vagy a
puspok altal megbizott személy.

Ujraértékelés és nagyrabecsiilés

Megeldzte ezt a hatdrozatot a szakemberek egy, a kiviilallok szamara zavar6 vitaja
azon szavakon, mint celebratio, celebratio liturgica, celebratio sacra, pia exercitia,
sacra exercitia, actio liturgica stb. E vitakban a kiilonb6z6 nem eucharisztikus
istentiszteleti linnepek, ajtatossagok €s mas tovabbi kozosségi vallasi formak
teologiai jelentdségérdl és rangjanak kérdésérdl volt sz6. A zsinati szoveg szo
szerint ¢ helyen az igeistentisztelet soran meghirdetett isteni ige alapvetd
ujraértékelését és nagyrabecsiilését értette.

409 W, Kohlhammer: Praktische Theologie heute. Stuttgart, 2019, 167. (452 oldal, € 44,00.-)
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Az Eucharisztiara mint egyre inkabb a vasarnapi istentisztelet egyediili
formdjara vald Osszpontositast tekintve, ez a passzus mintha hattérben maradt
volna. Ma mar felesleges azon torni a fejiinket, vajon az ilyen igeliturgia
megszenteli-e az iinnepeinket és a vasarnapot; a novekvd paphiany az utdbbi
években sok egyhdzkozségben ezt az istentiszteleti format tette gyakorlattd. Ezzel
pedig a szentmise elsO részének, a sacra verbi Dei celebratidonak is felértékelddott
a fontossaga.

Sok hivd a vasarnap megszentelését az ilyen papnélkiili igeliturgidn valo
részvétellel teljesiti. Voltak vitdk, félreértések, de manapsag ugy tlnik,
elfogadotta valt ez a forma.

Konszolidacio és kihaszndlatlan esélyek

Az ,Isten igéje linnep” hivatalos egyhazi kiadvany (Trier, 2004), a hétkoznapok
szamara a ,,Nevében 0Osszegyllve” cimii konyv (Trier, 2008), valamint az 1)
,Gotteslob” (ének- €s imakdnyv, 2013) megjelenésével, és a német pilispokok 1)
iranyelveinek ismeretében német nyelvteriileten bizonyos konszolidacio lett
tapasztalhatd. Jollehet kevésbé vették figyelembe azt, hogy a vasarnapi papnélkiili
istentiszteletek semmiképpen csak a szentmisék igeliturgidjanak felépitéséhez
igazodjanak, hanem mads, sokszinli formdk is elképzelhetdk. Ezzel a zsinati
megbizas még tavolrol sem teljesiilt. Esélyek maradnak kihasznalatlanul, amelyek
olyan célcsoportok szdmara, mint a csaladok, a fiatalok, a helyi milidk; attraktiv,
tehat vonzova teheték. Olyan idOben, amikor az istentisztelet katekézisre
vonatkozo ¢és misszids dimenzidja majdnem egyediili helyként itt jelenik meg,
ahol az ember Isten igéjével taladlkozhat, iméadkozasra 0sztonozve, ahol a
keresztény kozosséget megélheti, itt még van ,,parlagon heverd” teriilet, amely
arra var, hogy ,,megmiuveljék”. Nem kevés sz€p és pozitiv példa van erre, de még
sok a lehetdség ,,elore”.

b

Az igeliturgia iinnepe mint ,,sacra celebratio’

Wolfgang Meuer 1j konyve segit ebben. Utat nyit a zsinat szdndéka szerint
megvalésulé vjfajta igeliturgiak szamara. O maga mint az aacheni piispokségen
ezt a format bevezetd és egyengetd szakértd behatdan kutatta az igeliturgidk
torténetét a korai egyhazi gyakorlattdl kezdve egészen maig. Igy mutat jo
perspektivat a jové szamara. Konyve jo alapot szolgéltat a jovObeli pasztoralis
struktrakban is teherbiro lelkészeknek.*!

Eduard Negel
Forditotta: Koérosné Herein Maria
(Forras: Gottesdienst 54/1, 2020. januar 2, 10-11.)

410 Magyar nyelven A4 vilagi lelkipdsztori kisegiték kézikonyve (Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2003. - Masodik
kiadas) nyujt segitséget a papnélkiili istentiszteletek végzésé¢hez (MKPK 1994-es rendelkezése értelmében).
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Lavabo — fertotlenités

A szentmisében a felajanlds utdn szokdsos papi kézmosdsnak 6si hagyomanya
van. Mind a keleti mind pedig a nyugati gyakorlatban —még a I1. Vatikdni Zsinatot
koveto liturgikus reform utan is — megmaradt a szokésos helyén. Jelképes értelme
van, ami azonban visszautal egy 8segyhazi gyakorlatra.*!' Az &si szentmisékben
felajanlas elott gyljtotték Ossze a természetbeni adomanyokat. Ez olykor
piszokkal 1s jar6 feladat volt, ami utdn a piispoknek, presbitereknek,
diakonusoknak kezet kellett mosniuk.*!> Késébb a fiist6lé kezelése soran is
ragadhatott nem odailld anyag a pap kezére. Az un. tridenti ritusban hosszl
imadsag kisérte a kézmosas aktusat. A miséz6 papnak el kellett imadkoznia a 25.
zsoltart: Lavabo inter innocentes manus meas... (Artatlanok kozt mosom
kezemet...).*!*> A jobboldali kdnontabla nyujtott segitséget ehhez. Korunkban ez
leegyszerlisodott egyetlen mondattd: Mosd le, Uram, biineimet, és vétkeimtol
tisztits meg engem! Az elsdé szorol elnevezve mondjuk ezt a szertartdst
lavabonak.*!* A liturgikus kézmosasnal ,,mindig is a szimbolikus jelentéstartalmat
helyezték elbtérbe.”*1°

Josef A. Jungmann hires miivében Tertullianust idézi, aki azt tanitotta: nem
sziikséges minden alkalommal kezet mosni, mieldtt a keresztények Istenhez
emelik keziiket konyorgésre. Lehet, hogy egy tulbuzgd, betiliragd gyakorlat

ellenstilyozasara hangoztatta.*!

Napjainkban a jarvanyveszélyre vald tekintettel az egyik legutolso
instrukcid értelmében az aldoztatd ,,paptestvérek €s minden daldoztatdé a
szentmisék el6tt és utan, illetve az aldoztatds megkezdése eldtt fertStlenitse
kezeit.”*!7 Az azonban nincsen elbirva, hogy a kézfert6tlenitd iiveget, fiolat,
tubust stb. az oltarra kell helyezni, vagy ott kellene tarolni. A felajanlaskor
hasznélt ampolndkat, bor-vizes kancsokat és a kézmosoé edényt (lavabd) a
ministransok visszaviszik az eldkésziileti asztalra (kredencia). Higiénikus ¢€s 1116

41 1.d. Pakozdi Istvan: Oromiink iinnepe. Re-Publikacié Kiadd, Budapest 2019, 43. (a 209. szamu jegyzet szo6l
err6l).

412V§, Varnagy Antal: Liturgika. Lampas Kiado, Abaliget, 1993, 259.

413 Szunyogh Xavér Ferenc (szerk.) Magyar-latin Misszalé. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1944, 559.

414 A RMAR azt irja el6, hogy a pap az oltarnal 4llva kezet mos és halkan mondja. .. mikézben a ministrans vizet
ont a kezére (145. pont). Az aldozas utani purifikalasra vonatkozoé szabaly nem emliti a kézmosast (v6. 183. pont).
415 Michael Kunzler: Az Egyhdz liturgidja. Agapé Kiado, Szeged, 2005, 291.

46 1.d. J. A. Jungmann: 4 szentmise. Prugg Verlag, Eisenstadt, 1977, 189.

417 MKPK 2270/2020. szamu, 2020. november 10-én kiadott rendelkezése.
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lenne, ha a jarvany idejére eldirt €s hasznalatos eszkozoket is inkdbb ott tartandnk
mint az oltaron.

Kozvetleniil a pap dldozasa utan torténd fertdtlenités tobb szempontbol sem
praktikus. A skrupulitas (tal aggalyossag) vesz€lyét kizdrva a szentostya
megtorésekor és a pap aldozdsakor maradhatnak az ujjan partikuldk, aprod
morzsak, amelyeket nem a fert6tlenitd szerekkel kellene lemosni. Arrdl nem is
beszélve, hogy a fertdtlenitd zselé illata atterjedhet az 4dldoztatdskor megfogott
szentostyakra, ami a hivek izlelésében okozhat visszatetszést. Ha mar
mindenképpen az aldoztatas eldtt kivan a pap fertdtleniteni, akkor elébb a
liturgikus edény hasznalataval mosson kezet és azt kovetden tegye (pl. ha
kohogott, vagy a szdjahoz nyult kezével). Mas esetekben talan elegendd a mise
elott a sekrestyében gyakorolt fertétlenités. Persze, ha véletleniil az aldozohoz ért
(kézbe aldoztatés esetén is megeshet, hogy a két kéz érintkezik), akkor 4ldoztatas
utan tegye ugyanezt meg.

Torekedniink kell arra, hogy az oltdron csak a liturgidban haszndlatos,
kotelezéen odavald targyak legyenek. Nem valo a pap szemiivegét,
szemiivegtokjat, zsebkenddjét és foként nem a maszkjat az oltarteritére tenni és
ott hagyni. A maszk kiilonben is egyenld a hasznalt zsebkenddvel, ami
gusztustalan, ha a hasznal6jatol tavol talalhatd. A pap, ha maszkban aldoztat,
vegye el0 a zsebébdl €s utdna ugyanoda tegye vissza!

Egy régi szentmise magyardzatban az olvashat6: a lavabo szertartdsa
~emlékeztette a papot arra is, hogy nemcsak kezének kell tisztanak,
szepldtelennek lennie, hanem még inkabb a szivének.”'® A kézmosas lelki
megtisztulasi szandékat jelzi.*'® Es ez all papra és hivé keresztényre egyarant
jarvanyiddben €s azon kiviil is.

Pakozdi Istvan

418 Pétery Jozsef: A szentmise torténete. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1946, 89.
419V§, Tarjanyi Zoltan. Misekalauz. Uj Ember Kiado, Budapest, 2000, 88.
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LITURGIKUS KERDES
Hangerosités a templomban

A hangositasrol leginkabb Kereszteld Szent Janos jut az eszembe: a pusztaban
kialtéd sz6 vagyok... (vo. Jn 1,23), aki nem tartotta magat tObbre, mint egy hang a
pusztaban. Az Ige, aki a hangot formalta €s értelmet adott annak, nem mas, mint
a mi Urunk... A templomi hangositas atviszi, felerdsiti a mi hangunkat, de az ne
a mi szavunk legyen, hanem azé, aki Janos szavanak adott értelmet €s erdt! Rossz
a hangositas, ha csupan jo és mindségi a technika, de csak emberi szot kozvetit —
az kidobott pénz lenne. Bécsben a Stephansdom kiilsé faldn van egy marvany
sz0sz€k, mellette egy tabla azzal a felirattal, hogy itt prédikalt Kapisztran Szent
Janos 100.000 embernek... és a datum: 1454. Biztos, hogy nem volt hangositd
technika, de valahogy mégis elérte az embereket. Gerendai Sdandor plébdnos
(sandorgerendai@gmail.com)

.ime, egy hang hangzott az égbdl” (Mt 3,17). — Sok templom hangositasa
miikodik ugy, mintha ,hang hallatszodna az égbdl”. Nem mindig halljuk
pontosan, hogy honnan jon, merre tart, s hogy éppen mit is mondd az a bizonyos
hang... Személyes tapasztalatom az, hogy hangfalakbol, hangositasra szolgalo
eszk6z0kbol sokszor inkabb tobbet, €s rosszabbat vasarolnak a templomok
hangositasat koordinald felelésok, mint olcsobbat, de jobb mindségiit. A
hangositasi eszkozok sokszor igényteleniil, szakértelem nélkiil, kapkodva
valasztodnak ki. A hangositas mindsége ironikus modon olykor a vilagités
fejlettségével is 6sszhangban all templomainkban. Bar a sotét €s zajos templomok
hangulata hozzatartozik sok hivé vallasos tapasztalatdhoz, megfontolando, hogy
milyen is az a kornyezet, amelyet a hivd nép egymassal és Istennel valo
taldlkozasanak készitiink eld. Ahogyan az imadsag tanuldsaba is bevonunk
,mestereket”, ugy a templomi hangositas atalakitisakor is célszerli lehet
akusztikusok bevonasa, €s célul kitlizni a mindségi technikai megvalositast. Talan
épp olyannyira fontos a kozvetité kdzeg, a hangzas, mint a szavak tisztasaga, az
evangélium tisztdn hangz6 lizenete. Mdrkus Roland piarista kispap
(markus.roland@piarista.hu)

Minden idének megvoltak a hangositd rendszerei. Mar az Oszovetségben is a
torvénykonyv megtaldlasakor egy erre a célra késziilt pulpitusrol olvastak Isten
igéjét. A templomi hangositas legelterjedtebb formai sokdig a szoszékek voltak.
Ezeket mara mar egyértelmiien a mikrofonok valtottak fel. Tobb templomban is
megfigyelhetd, hogy hatulrdl toltik fel a padsorokat. Ezen tobbnyire akkor sem
torténik valtozas, ha koruk elore haladtaval a hivek hallasa romlik; altalaban nem
adjak fel a ,bejaratott helyeket”. Nalunk is ez volt a f6 ok, melynek hataséra a
konnyen gerjedd, igy céljat nem betoltd hangositdsi rendszeriink lecserélése
napirendre kertilt. P1ébanosunk palyazati forrast is talalt rd, igy most ott tartunk,
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hogy egy teljesen 1j, aktiv hangositasi rendszer iizembe allitdsa el6tt allunk
plébaniatemplomunkban. Ez egy moduldris rendszer, hiba esetén elemei
konnyedén cserélhetéek, egyszertien bdvithetd tovabbi elemekkel. Stabilitdsra,
hosszu tavra terveziink, a beépitésre keriilo elemek 1détalldak, studidtechnikaban
bejaratottak. A hangositasi rendszer megtervezése soran elsérangli szempont volt
a liturgia minél teljesebb segitése, szolgalata, a lehetd legkevesebb zavarassal,
szembeszoko elemmel. Ez nem egyszerii feladat a mi viszonylag 0 épitésti (1958)
templomunk esetében, ahol nincsenek olyan diszitmények (az alig kiemelkedd
keresztuti staciokon kiviil), amelyek mellé téve a feltiinést elkeriilhetnénk,
valamint akusztikailag is sok a nehézségiink (éppen emiatt is kiilondsen idealis az
aktiv hangositasi rendszer), de egy tobbhajos, szépen diszitett templom elényods
mindkét elébbi szempontbdl. A tizennégy méter hosszii templomhajoban hat par,
egyenként és egylitt is szabalyozhatd hangerdsségii, kisméreti aktiv hangdobozt
helyeziink el, melyek segitségével szinte teljesen kiegyenlithetd a hangerdsség a
hajo elejétdl a hatuljaig, beleértve az eldteret is, ahol a hetedik par hangdobozt
helyezziik el. A szembenézd oltdron hatarfeliilet-mikrofont allitunk szolgalatba,
mely lapos, szinte egyaltalan nem emelkedik ki az oltar feliiletébdl, és kielégitd
hangmindséget szolgaltat, barhol van a liturgia vezetdje az oltar koriil. Az ambora
egy vekony konferenciamikrofont applikdlunk. A mozgasos szertartdsok
segitésére kézi mobilmikrofonokat szereztiink be. A koruson a kantor és az orgona
hangjanak az Osszhangzasba vald bekapcsoldsa is megoldasra keriil majd. A
sekrestyében egy kis keverdpulttal vezérelhetok a vonalbemenetek, de a
rendszerre barhol kiépithetd racsatlakozés, illetve a templomon kiviilre is
tovabbithat6 a hang, példaul az elétéri hangdobozok csatlakozoin keresztiil.
Kiemelt figyelmet igényel az elektromos zaj (bugas, recsegés) és a gerjedés
megeldzése. Nagyon fontos tehat a tervezés kezdetétdl a kivitelezés legvégéig
(hangpréba, Osszes eszkoz kiprobaldsa, Osszehangoldsa) profi hangmérnok
felligyelete. A kezelés, hasznalat viszont mar nem igényel hangmérnoki tudast. A
hangmérnoki teenddket nalunk Kalla Kéalman hangmémok végzi, az 6
engedélyével kozlom telefonszamat €és email-cimét, készséggel kifejti részletesen
a templomhangositas terén adodd kérdésekre a valaszat: +36705124374
sasszemxp@gmail.com. Papp Matyas Katekéta-lelkipasztori munkatars
(pappmaty@freemail.hu)
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SZEMLE

Aa.Vv., Liturgia e terapia: La sacramentalita a servizio dell’uomo nella sua
interezza, Ed. Messaggero, Padova, 1994, € 382, 35.000.-

A tizenegy kiilonféle szerzé tanulméanyéabodl 6sszedllitott vaskos kotet a ,,Caro
salutis cardo. Contributi” sorozat 10. koteteként latott napvildgot Aldo Natale
Terrin gondozdsaban. A gylijtemény tulajdonképpen egy a paduai liturgikus
intézet altal 1992-93-ban megtartott szimpozium Osszefoglalt anyaga, amely a
gyogyito liturgia €s ritusok igen széles korébe enged bepillantast. Nemcsak a
szentségek, a szentelmények — €és a madas vallasok hasonld szertartasainak
vizsgalata is — a technika koraban ¢16 emberre gyakorolt komoly hatasat mutatja
be. Egy-egy tanulmany mély pszichologiai teriileteket is érint, Osszefliggésbe
hozva a liturgia gyogyitd erejével. A szerzok kozott van a neves moralista,
Bernhard Hiring is. A konyv mindazoknak ajanlhatd, akik e témaban kutatnak,
szakdolgozatot allitanak Ossze, vagy éppen csak érdekli Oket a liturgia gyogyitd
ereje.

Girogio Bonaccorso (szerk.): La liminalita del rito, Ed. Messaggero, Padova —
Abbazia di Santa Giustina, Padova, 2014, 344. oldal, € 29.00.-

A konyv 0Osszedllitdja a paduai egyetem docense, tobb publikacid szerzdje,
elsdsorban antropologiai szempontbdl vizsgalja a liturgiat. Tizenegy kiilonb6z6
szerz6 tanulmanyat foglalja kotetbe, ezek vegyes témaji, miivészeti, liturgikus
megkozelitésii, labjegyzetekkel kisért tudomanyos értekezések. A konyv 269.
lapjandl egy szines iv kiilonféle modern templomok fényképét illeszti a
tanulmanyok kozé. A liminalitas hatarhelyzeti ¢€letallapotot jelent, amelyben a
tulpart felé tekintiink. A kotet elsé részében antropologiai megkdzelitésekben
olvasunk a vallasi, ritudlis hatarhelyzetekrdl, mig a masodik részben biblikus,
teoldgiai ¢€s liturgikus targyalasok részesei lehetlink. A harmadik rész a tér és a
zene iranyabol kozeliti a témat. Végiil a hatarhelyzetek nem keresztény, mas
vallasokban talalhaté moddjaira nyit ablakot. A kdnyv tanaroknak, neveldknek, a
liturgidval foglalkozo papsagnak és klerikusoknak ajanlott.

Dom Alcuin Reid: La sacra liturgia (Fonte e culmine della vita e della missione
della Chiesa), Ed. Cantagalli, Siena, 2014, 384 oldal, € 20.-

A francia szerz0 Joseph Ratzinger biboros egy mondatat valasztotta mottojaul: ,,a
szent liturgia igazi inneplése az Egyhdz minden megujuldsanak a kozéppontja™.
A konyv egy nemzetkdzi konferencia anyagat tartalmazza. Erinti a SC szinte
minden lényeges témajat: misszid, zene, miivészetek, liturgia és szerzetesség,
olvasmanyok, homilia, a pilispok szerepe a liturgia megvaldsitasaban
(egyhazmegyé¢jében), katekézis, liturgikus nevelés. A gytijtemény hasznos lehet a
liturgia kiilonféle teriiletein ténykeddk alapos €s tudatos elmélytiléséhez.
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Cipriano Vagaggini: L 'wintelligenza« della liturgia, in: Rivista Liturgica, 2009/5-
6, Abbazia S. Giustina, Ed. Messaggero, Padova, 2009, 472 oldal, € 15.-

Az 1909-ben Siena kozelében sziiletett hires bencés szerzetes fontos szerepet
jatszott a II. Vatikéani Zsinat liturgikus reformja kialakitdsaban, megvalositasaban.
Az Arezzo kozelében 1évé Camalduliban hunyt el. A zsinati peritus
munkélkodaséanak tiikre ez a filizet, megtalalhato benne a teljes bibliografiaja. Aki
a SC-al foglalkozik, nem hagyhatja figyelmen kiviil a III. misek&non szerzdjének
fontos ¢€s értékes liturgikus tevékenységét.

Domenico Cravero: A tavola come all’altare (Le liturgie familiari), Ed.
Messaggero, Padova, 2014, 160 oldal, € 14.-

A szerz6 23 részben dolgozza fel a csaladi ritusok kialakitasdnak ajanlatait egy
plébanos szemszogébdl, tapasztalatai alapjan. A kis fiizet alkalmas a keresztény
csaladokban folyd i1madsagok, tiinnepek, igehallgatas, zsolozsmazas stb.
kialakitasara. A konyvecske leird, tanacsado, otleteld jellegii, j6 segédeszkoz a
csaladi lelkipasztorkodashoz.

Cicilia Kittel: Eucharistische Anbetung (Andachten und Meditationen), Herder
Verlag, Freiburg — Basel — Wien, 2020, 128 oldal, € 22.-

Napjainkban a nyugati (latin) egyhazban megfigyelhetd a szentségimadas
ujrafelfedezése, gyakorlata. Hozzasegitett ehhez XVI. Benedek papa tobbszor
mondott és kdzz¢ tett buzditasa (a kolni ifjisagi talalkozon maga is egyiitt végezte
a hatalmas fiatal tomeggel). Ugyanakkor tobb bizonytalansag, kisérlet, elhibazott
gyakorlat is adodik: vajon teljes csendben kell-e végezni, helye lehet idézeteknek,
imaknak, éneknek a csend mellett, meddig tartson? — Ezek mind aktudlis
kérdések. Az mindeniitt tapasztalat, hogy egy-egy rovid szentirasi, lelkiségi idézet
segitheti a résztvevoket Isten szavanak, ilizenetének megértésében, a Krisztus
jelenlétébdl fakado gyiimolcsok elérésében. Ez a konyv példdkat, mintakat
kolcsondz ahhoz, hogy igazdn elmélyiiljiink és kozelebb keriiljiink a titok
szivéhez. A kiilonféle imadsagok, impulzusok, teljes szentségimadasi orak az
egyhazi ¢év kilonféle szakaszdhoz illeszkedve hitéletlinket, eucharisztikus
tiszteletlinket gazdagitjak.

P. I
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Megujult formaban, nagyobb kényelemmel varja [atogatoit a

IMIATER SALVATORIS Lelkigyakorlatos Haz és Konferenciakozpont

2100 G6dollé — Mariabesnyd, Kapucinusok tere 3.
Tel.: 28/510-740, Uzenetrogzit6: 28/510-742
matersal@invitel.hu vagy info@matersalvatoris.hu

A kegytemplom kozelében, jo leveg6jli kornyezetben allé épilet az év minden napjan
szeretettel varja a lelkigyakorlatozdkat, vagy lelkiekben elmélyilni vagyokat, plébaniai vagy
ifjusagi csoportok, egyhazi vagy vilagi rendezvények résztvevdit! Egyedi szallas és étkezési
igényeket is figyelembe vesz a haz.

%k %k %

MUVESZI FAFARAGAS

Ferdinando Perathoner egy régi tradicionalis dél-tiroli fafaragd csalddbdl szarmazik Grédenbdl.
Jelenleg Olaszorszagban él és alkot szobrokat, fesziileteket, reliefeket... Minden mive védjegyet visel
és garanciat, hogy alkotdsai kézzel faragott mdtargyak. Templomi rendelések, egyéni ajandékok, régi
és Uj formak kivitelezésében all rendelkezésre a mester. Elérhetdsége:

FERDINANDO PERATHONER

HOLZBILDHAUER ARS SACRA
1-39046 Ortisei / St. Ulrich via Roma Str. 77
Groden — Sudtirol — Italien
Tel/fax: 0039 0471 797361

www.ferdinando-perathoner.com, info@ferdinando-perathoner.com
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