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FLOSZ0

Mind a zsolozsma, mind pedig a templomi istentiszteleteket kiszolgdlo
helyiség, a sekrestye fontos a katolikus liturgia szempontjabdl. Jelen sza-
munk megkisérli az immadr évtizedek dta népnyelven (st mobiltelefon
applikaciok segitségével) is végezhetd, zsinat utani Liturgia Horarum (Az
imadrak liturgidja), koznyelven zsolozsma bizonyos kérdéseinek taglalasat,
tovdbbgondolasdt. Ezzel foglalkozik az elsd négy tematikus tanulmadny.

Ezt kovetden a sekrestye kérdéskorét csupan két tanulmdny elemzi, dm
Liturgikus €let rovatunkban visszatér a téma.

A tObbi tanulmany vegyes liturgikus kérdéseket érint: boldogga avatast,
introitust, a keresztény liturgia torténetét, a misekonyvet, a templomszen-
telést, a prefaciot, a lényegre valo koncentralast, az eucharisztikus kong-
resszus liturgikus ruhadit, az 6-antifonakat és a Jelenések konyvét.

A Dokumentumok kozott a zsinat eldtti liturgia végzésének aktualis sza-
balyait olvashatjuk, valamint XVI. Benedek pdpa regensburgi liturgikus
beszédét a Hiszekegyrol.

A Liturgikus €let hat kisebb elemzést tartalmaz.
Végul a Szemle 6t 1j konyv ismertetését sorolja fel.

A kozelgd husvéti iddre a liturgidban valo megujulast is kivanva ajanlja
folydiratunk az elmélyedt késziilddést, és a mélto, ahitatos végzést!

Pikozdi Istvdn
foszerkeszto






IN MEMORIAM PAKOZDI ISTVAN

Uram, Istenem,

tiéd az ejszaka és tied a nappal,

kezed miive a hajnali harmatcsepp €s a nap.
Add, hogy egész nap jokedvii

és tiszta legyek, a vildgossdg fia.

Koszonom, hogy vagy,

és hogy megteremtettél engem is!

Légy mindig jo hozzdm,

és a te irgalmas szereteted

ragyogjon mindig folottem.

Ovj meg a biintd] a mai napon,

tolts el a te Lelkeddel.

Jo akarok lenni, hogy oromod teljek bennem,
€és szeretni akarlak téged, Uram.

Amen.

(Jelenits Istvdn)

E lapszamunk végs6 formadjat éppen aznap délelStt nyerte el, amikor Ist-
van atya utolso ordit €élte koztiink. Az idd Istvan atya életében egy megha-
tarozo és kulonleges tényezo volt: olyan ajandék, lehetdség, amivel €lni és
nem visszaélni kell. Ez jellemezte folydiratunkban 2009-t8] végzett {6-
szerkeszt6i munkdjat is: a lapszamok tematikajdt, tartalmat madr évekre
elore tervezte el és készitette eld, a t6le mindig elvdrhatd gondossdggal,
utdnajarassal €s szakmai lelkesedéssel. Istvan atya kezei kozott Osszesen
XIII évfolyam 24 szama jelent meg a Praeconidnak.

A fenti imadsagot gyakran imadkozta, és ennek az imdnak szavai €letében,
munkadjdban, hitében, dertijében, lendiiletességében is tiikrozddtek.

Halatelt szivvel és imadsaggal gondolunk Istvan atydra, az egyttt toltott
id6re, munkara, amely maradandd nyomot hagy Intézetiink életében is!

Mindent koszontink!
a Liturgikus Intézet munkatdrsai
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Uram,#_Vége_az_

RITA DI PASQUALE:

A zsolozsma megiijitdsa

BEVEZETES

Ettd]l a lapszamtol kezdve cikksoro- ELETRAJZI ADATOK:
zgt!oan mutatjuk be az imaorak 1%.tur— A Szerz6 liturgia professzor,
gigjat, mely a keresztények doéntd a palermdi érsekség munkatdrsa.
tobbsége szdmadra ismeretlen hiresseg

marad, hidba gyakoroljdk szamos plé- Forrds: La Liturgia 269-271,
baniakozosségben, csoportban, moz- Roma, 2016., 117-127.

galomban és tdrsulatban, legalabbis {6

Ordit, a Laudest és a Vesperdst. Annyi sz0 esik a keresztény ember életé-
ben az imadsag kozponti szerepérdl: olykor plispokok és papok is, de f6leg
lelkipasztori munkatarsak munkdlkodnak azon, hogy létrehozzanak — vagy
mar létre is hoztak — ra egyfajta szerkezeti-tartalmi receptet. Nem kiva-
nunk semmit elvenni abbdl a kreativitasbol és spontaneitasbol, melynek
eredete a keresztény imadsdgban — ugy, mint Isten udvozit6 szavdra-
tevékenységére adott dics6it8-konyorgd vadlaszban - az egyén eredeti on-
kifejezése, am sziukségesnek tartjuk ezt uj alapokra helyezni az imaorak
liturgidja alapjan, melyet az évszazadok sordan az egyhdz kozossége alaki-
tott ki sajat imadsagaként, Krisztus sziinteleniil imddkozzatok (vo. Lk 18,1)
hivasdra. Utunk végkovetkeztetéseként cikkrol cikkre ki fogjuk emelni,
hogy a zsolozsma, mélyrehatd zsinati megujitasa ellenére, soha nem fogja
elérni — és nem is érheti el — a fokéletességet, mivel ahogy A. Nocent kije-
lenti a keresztény beavatds kapcsdn,* az imaordk liturgidjat is mindig meg-
ujitandonak véljuk.

1. BIBLIAI HATTER

Bemutatunk a Szentirdsbol néhdny olyan elemet és imddkozdsi mddot,
melyek a nap bizonyos Ordira, kiilonosen a reggelre és az estére utalnak,
atolelve ezzel az egész napot. Az Oszovetség népe a papok kozremiikodé-
sével a jeruzsalemi templomban minden reggel és este ajanlott fel égdal-
dozatot (vo. Kiv 29,38-46; Szdm 28,3—S; Kiv 30,7-8; 1Krdén 23,30-31). A

" A. Nocent OSB, Liturgia semper reformanda. Edizinoni Qigajon - Communitd di Bose kozosség,
1993.



Halljad, Izrael (vo. MTorv 6,4—9; Mtorv 11,13-21; Szdm 15,37—41) az ég0-
aldozatokat kiséré egyik imddsagelem, akdr otthonrdl végezve is.

Ezen kivil még egy napi hdaromszori, reggel — délben — este végzendd
imadsagot érdemes kiemelni (v0. 1Sam 54,18; Zsolt 55,18; Dan 6,11), mely
igy a nap minden Orajat dthatja.2 A zsinagogakban hétfdn, csiitortokon és
szombaton még tobb napkozbeni imadsdgot figyelhetliink meg: 1.) reggeli
ima; 2.) kiegészitd ima (barmelyik drdban); 3.) délutdni ima; 4.) esti ima.3
Minden imadra elmaradhatatlan része a hangszerrel kisért, énekelt, de le-
galdbbis hangosan mondott zsoltdr. Az Ur Jézus Krisztus, Isten emberré
lett Fia, aki Sztiz Mariatdl sziiletett, a zsido kulturaban nevelkedett Maria,
és az Orzgjéll rendelt Jozsef altal, magaéva téve annak ritusait és tinnepeit
is, hogy szerkezetiikkben és tartalmukban uj értelmet adjon nekik udvozitd
kiildetése fényében. Az Oszdvetség imadrdinak sarokpontjdt, a zsoltdro-
kat, Krisztus is idézte a kereszten (v0. Zsolt 20,1 és Mt 27,46; Zsolt 31,6 és
Lk 23,46; Zsolt 20,19 és Jn 19,24), ezek pedig fennmaradtak az egyhaz
imddsdgaban. Bar ugy és akkor imddkozott, mint a tdbbi zsidd, az Ur Jézus
természetesen az imaoraknak uj, idvozit6 értelmet ad az 8 személyének és
kuldetésének fényében, mely a husvéti titokban csucsosodik ki. Ahogy
Krisztusndl, ugy a qumrani kozosségnél is szokas volt az éjszakai imadsdg,
a varakozas a Messias kozeli eljovetelére. Ennek az imddsdgnak a virrasz-
tds, a vdrakozds, az érkezd Messidssal valo taldlkozdsra késziil6 élet ad je-
lentdséget, €s maga a Messids szolgdl példaul, amikor éjjel imadkozik Aty-
jahoz. Az éj sotétje, mely gyakran nyugtalansagot, sot fizikai félelmet éb-
reszt, a blin sotétségeének jelképévé vdlik, ezért hivja az ember segitségl
Krisztust, az egyetlen Fényt, mely nem homadlyosul el. Jézus a pusztdba
ment imddkozni (vo. Mk 1,35). A puszta egyszerre fizikai és bels§ tér,
melyben a vilagi kisértéseken tullépve létrejohet a szeretet taldlkozdsa,
megujulhat az 1uj és végsd szovetség Isten és ember kozott, a meghalt és
feltdmadt Krisztus dltal. Jézus elvonult a hegyre imddkozni (vo. Mk 6,46-
47)- A hegy — nem csak a zsido és a keresztény valldsban — az a magas hely,
mely valamiképpen kozvetit Isten és ember kozott, kozelebb hozza Oket
egymashoz. A pusztanak €s a hegynek is fontos jellemzgje a csend, az em-
ber igy képes megtanulni a hallgatast, hogy meghallja Istent, felismerje Ot,
és feleljen az O szeretetére azzal a dicsérettel, mely egytttal a teremtmény
konyorgése is a TeremtShoz, a fiué az Atydhoz a masik Fiuban, Jézus
Krisztusban. A csend azé, aki szeret és aki elamul a kapott Szereteten, me-
lyet nem képes magaban tartani, mely bevonja &t, atjdrja egész életét és
értelmet ad neki. Jézus egész példaértékd tanitasdt a Miatyank imadsdgaba
foglalta Ossze (vo. Mt 6,9-13), mely az égbe emeld dicsérettel indit, hogy

2]. Pinell OSB, La /iturgia delle ore. In PIL, Anamnesis 3, Marietti, Genova, 1983., 5, 23.
3R. Taft S], The Liturgy of the Hours in East and West: The origins of the Divine Office and its
meaning for today. The Liturgical Press, Collegeville, Minnesota, United States, 1986.
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aztan konyorgések fakadjanak beldle. Nem tértiink ki részletesen erre az
imadsdgra, az egyhdzatyak szdmos értékes megjegyzést tettek a témaban,4
most csak az itt fontosnak tartott pontokat emeljiik ki: a krisztusi €s a ko-
z0sségi dimenziot. Csak Jézus Krisztusban, Isten megtestesilt, meghalt és
feltdmadt Fidban térhet vissza az ember az eredeti kozosségbe, az Atya
karjaiba, elismerve Ot, egytttal pedig hozzd fordulva. Isten atyasdga Osz-
szehasonlithatatlanul nagyobb az emberénél, mivel nem vetil ra drnyék,
sosem fordul hdtra, és dllandoan, teljesen Mas, a Fiuban pedig teljesen
ember az ember mellett, hatalom és gyengédség, nagysdg és kicsinység;
mindez pedig azért lehetséges, mert lényegében O a Szeretet. Krisztus is
egy olyan imddsagot tanitott, mely kozosségi jellege miatt a személyiség,
nem pedig az egyén kifejez8dése. A személyiség nem elszigetelten 1étezik,
Isten képére és hasonlosagdra teremtetett, Krisztus altal megvaltott, €s
azért tud ebben a kotelékben dnmaga lenni, mert csak igy nyilvanul meg
azért, amiért 1étezik. Ezen tulmenden a keresztények a husvéti titokban
lesznek egyhdzza, Isten szent népévé, Krisztus Testévé, menyasszonyavd
és nyadjava, igy pedig az egy személy altal végzett imadsag is az egyhaz
imddsagava vdlik: a keresztény beavatds dltal mindenki, minden egyes
ember az egyhdzban, az egyhdzzal és az egyhdz nevében imadkozik és te-
vékenykedik. Pontosan ezért kell az tiinneplés lathatdosaganak szintjén is
eldnyben részesiteni a kozosségi imddsagot. A Miatyank Krisztus és az
egyhdz 0sszefonoddsaban igy a Krisztus dltal rdank hagyott imddsag minta-
képe, melyet a keresztények madr igen kordn napi haromszor elimadkoz-
taks a Halljad, Izrael helyett, az igazi dicsdit6 imadsagban, azaz az eucha-
risztikus unneplésben, kiegésziilve a reggeli €s az esti imddsdggal. Az
apostoli €s szub-apostoli kozosségekben Krisztus egyre inkdbb dtalakult a
mélton imddkozni kivand ember mintaképébdl az Atydhoz szdold imadsag
kozvetitdjévé, igy pedig a dicséret és az imddsdg mar Ohozzd szdl.6 Bar ez
az egyhdz ontudatra ébredésének torténelmi folyamatdban valosul meg, az
egyik szakasz soha nem zdrja ki a mdsikat, inkabb merit beldle, hogy egé-
szében emelkedetten jusson el hozzank.

A kovetkezSkben az Apostolok cselekedeteiben keressiik meg az ima-
orak ajanlott idejére vonatkozo utaldsokat, melyeket kés6bb szamos egy-
hazatya is atvett.

4 Tertullianus — Ciprianus — Augustinus (szerk. v. Grossi), I/ Padre nostro, Borla, Rdma, 1983.
> Didache. In A. Quacquarelli (szerk.) Padri apostolici, Citta Nuova, Réma, 1998., 29-39.
®). Pinell OSB, La liturgia delle ore, op. cit., 28-35.
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2. ROVID TORTENETIKITERO

Nem mutatjuk be, hogyan alakult az évszazadok sordn az egyhdz imddsaga,
mivel tulsagosan kibdvitené mondanivaldnkat, de azt sziikségesnek tart-
juk, hogy nagy vonalakban leirjuk, hogyan jutott el mdr a II. Vatikani Zsi-
nat kiiszobén a brevidriumig. Elzetesen felfedjuk, hogy ennek az imad-
sagnak szerkezeti, €s igy az innepléshez tartozo szakaszait miként formal-
ja a kezdetektdl teljesen természetes modon az egyhdzi tudatossag és
részvétel: az egyhdz kozossége ugy él, ugy érti meg Onmagdt, ahogyan
imadkozik. A kereszténység els6 évszdzadaiban pedig az egyhazi kozosség
az apostolok kozosségének alapjdn szervezddott meg (vo. ApCsel 2,42-
47), az Ige és az Eucharisztia koriil, melyeket az imadsdg tart fenn, fejez ki
és terjeszt ki, hogy életkozosséggé alakuljon. Lassanként minden ima pon-
tosan meghatdrozott idépontot kapott — ujra atélve Krisztus felhivasat a
folyamatos imdra —, a rangsorban elsd helyre pedig a minden keresztény
szamadra alapvetd fontossagu reggeli €s esti imadsag kerult, ezt kovette a
harmadik, hatodik és kilencedik ora imdja, valamint az éjszakai ima, mely
vagy az éjszaka kozepére kertilt, vagy hajnalra, a napfelkeltét varva. A ko-
vetkez$ cikkekben minden imaodranak kifejtjik az eredetét, fejlédését és
tinneplésének korét. Az évszazadok soran azonban az egyhazi kozosség
elvesztette a papi nép egységes jellegét, mely egyetlen targyaként az
Atydhoz Krisztus dltal a Szentlélekben torténd dicsdité imdt hatdrozza
meg a nap bizonyos draiban, jelezve az imadsag — mai szohasznadlattal €lve
- lelkipdsztori teendOk feletti elsGbbségét, €s igy az imadrak egyre inkdbb
a klérushoz kapcsolddtak. Az egyhaz ekkorra mdr a klerikus-vildgi kettOs-
ség mentén hatdrozta meg magat, ezek koziil pedig csak az elsd csoport
szamitott tudatos egyhdzi személynek; a masik a nép, de mar nem a bibli-
kus, mindent magdban foglald értelemben, mint a Szovetség népe, hanem
a szociologiai ,tomeg” értelemben, akik inkabb a katekizmus formuldival
kapcsolddnak a hithez, mintsem Krisztus altal, annyira, hogy eltavolodnak
a szentségekben vald részvételtdl, vagy végiil szerepiik csupan ennyi lesz:
részt venni, ldtni, hallgatni. Igy az imadérdk - mind az egyhdzhoz vald tar-
tozds gyenguld érzete, mind pedig a még mindig hasznalt latin nyelv mi-
att, melyet a keresztények tulnyomo tobbsége mdr nem értett — az egyhdzi
rendbe tartozo szolgalattevik sajatjdva vdltak, és egyre inkabb elveszitet-
ték az drakhoz vald kapcsolodast, hogy a nap barmely ordjaban e/mondha-
16 dics6ité imavd véljanak. Igy, hogy az drankénti imadsag tultelitédott
tartalommal, az egyhdzi szubjektumtdl és ordhoz kotottségétdl megfoszt-
va, Onmagat is eldrulva a brevidrium nevet vette fel. A 13. szdzadtol kezdve
torténtek kisérletek a konyv megujitasdra, de ez csak részben valdsulha-
tott meg. 1215-ben III. Ince pdpa a IV. Laterdni Zsinaton elrendelte a zso-
lozsma feliilvizsgalatat. fgy jott 1étre III. Ince ordindriuma, mely egészében

12



és részeiben is leirja a brevidrium részeit: ebbdl sziiletik a Breviarium
secundum usum romanae Curiae. Ezt az ordindriumot és brevidriumot III.
Honorius pdpa feliilvizsgalta, utdbbit a ferencesek gondjaira bizta, akik
rovidesen elterjesztették. A kovetkezd, nagyjabol azonos tartalmu brevid-
riumok kozott kivételt képez Quifiones biborosnak a Szent Keresztrdl ne-
vezett brevidriuma. Ez utdbbi csak 33 éven keresztiil volt hasznalatos,
ugyanis amikor VII. Kelemen pdpa megbizta Quinonest a brevidrium
megujitasdval, eldtte G. P. Carafa biborost kérte fel erre, aki késébb, mikor
IV. Pal néven pdpdva valasztottdk, betiltotta a Quiniones-brevidriumot, és a
sajatjat tette kotelez6vé. Rovid élete ellenére Quinones muve igen értékes,
mert valddi megujitdsra torekszik, €s néhany ujdonsdga késobb a II. Vati-
kdni Zsinaton is elSkeriil: a Szentirdsnak éves, a Zsoltdrok konyvének pe-
dig heti olvasdsa; a rubrikdk egyszerlsitése; a zsoltdrcimek bevezetése;
kisérlet a patrisztikus olvasmdnyoskonyv megtisztitasara a legendas ele-
meket tartalmazo életrajzoktdl; a himnuszok zsolozsma elejére helyezése.”
V. Piusnak az 1568-as Quod a nobis bulldval kihirdetett brevidriuma
Carafa biboros zsolozsmaskonyvének alapvetéseit erdsitette meg. Az ezt
kovetd évszazadokban azonban egyre siirgetébbé valt a brevidrium meg-
yjitasa; itt meg kell jegyezniink, hogy X. Pius 1911-ben teljesen liturgikus
indittatdsbol kinevezett egy bizottsagot a zsolozsmdskonyv atdolgozdsara,
ezt kovetden pedig kiadta Divino afflatu kezdetl apostoli konstitucidjat. A
megujitds tulajdonképpen csak a zsoltarok ujfajta elrendezésére korlato-
zodott, és sajnos ennek aldozatul estek a Dicsérjétek kezdetli 148-150.
zsoltarok, melyek mind a nyugati, mind a keleti egyhdzban hagyomdnyo-
san a dicsditd imddsag részét képezték. Pozitiv hozadek, hogy a hozza-
adott szolgdlatokat eltorolték, és uj normdkat dolgoztak ki a vasarnap, a
Szentiras, az aktudlis zsoltdaroskonyv és dltaldaban a temporale méltosaga-
nak megdrzésére.®

Az Abhinc duos annos (1913) kezdetli motu propridban X. Pius vissza-
vonta V. Pius zsolozsmdskonyveét, és kihirdette az ujat, melyet a sanctorale
és a temporale kozotti megfelel6 egyensuly jellemez.

XII. Pius a Mediator Dei (1947) kezdetl enciklika harmadik részében
kulon targyalta a zsolozsmat — ez mindségi ugrdsnak szamitott. Idéziink
néhany, altalunk lényegesnek itélt szakaszt:

1.) A zsolozsmdrdl: ,Az az eszményi keresztény életstilus, amikor va-

laki allandé és szoros kapcsolatban €l az Uristennel. Eppen ezért az az

istentisztelet, amelyet az egyhdz ad a Mindenhatdnak, és amelynek

7R. M. Leikam, La liturgia delle ore nel rito romano. In PIL (ig. A. J. Chupungco OSB), Scientia
liturgica, PIEMME Mildno 1998., 103-105.
8 Uo.,107.
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kozéppontjaban az Oltdriszentség és a tObbi szentségek allnak, ugy
van elrendezve, hogy a szent zsolozsma révén a nap minden Ordjdt, a
heteket és az egész évet feloleli. Nincs az emberiség életének olyan ko-
ra €s kortilménye, amelyre ez az istentisztelet ki ne terjedne”.

2.) A zsolozsma az egyhaz dllandd imddsaga: ,A szent zsolozsma, azaz
Jisteni szolgalat” (Divinum Officium) Jézus Krisztus titokzatos Testé-
nek imdja, amelyet az egyhdz minden keresztény hivé nevében és
mindannyiuk javara mutat be az Istennek, mivel a papok és az egyhdz
tobbi olyan szolgai és szerzeteskozosségei végzik, akik erre a feladatra
hivatalos megbizast kaptak”.

3.) Teljes odaadas sziikségeltetik: ,Az egyhdz imdjanak ezt a kivald
méltdsagat megilletddott 1élekkel kell szemlélntink”.

4.) A Zsoltarok konyvének csoddlatraméltd tartalma.

5.) A hivek részvétele a vasdrnapi Vesperdsban: ,Régebben a hivek is
inkabb részt vettek még ezeken az drakhoz kotott imdkon, de az idSk
folyaman ez kiment a szokdsbol. Ma mdr, mint mondottuk, ezeknek az
imaknak elvégzése csak a papsagot kotelezi és egyes szerzetesi k0zos-
ségeket. A hiveket ezen a téren semminem? kotelezettség nem terheli;
mégis nagyon helyeselhetd, ha tevékenyen, imdjukkal €s énekiikkel,
részt vesznek azokon a vecsernyéken (Vespertinae laudes), amelyeket
az unnepek délutdnjain szoktak tartani a sajdt plébdnidjukon”.?

XII. Pius a zsolozsma lényegét dicsditd jellegében ragadja meg, mely az
eucharisztikus tinnepléstdl és a tObbi szentségtdl terjed el az id6k soradn,
atjarva az idGket és a szamos emberi élethelyzetet, hogy dtalakuljon az
egyhdz — mely azonban az 1943-as Mystici corporis alapjan még hierarchi-
kus szervezetként értelmezendd - tokéletes imddsdgdva. Kiemeli a sziv
sziikséges ragaszkodasdt, igy lesz hiteles az imddsag: a bels6 szdndék az,
ami dics6itd értéket ad a zsoltdrverseknek. Erdemes kiilén kiemelni a vi-
lagi hivekre torténd utaldst a vasarnapi Vesperdsnal: élénken helyesli aktiv
részvételuket. Itt mdr megjelenik az a szohaszndlat, mely a II. Vatikdni
Zsinaton teljesedik majd ki.

XXIII. Jdnos a zsinat Osszehivasakor legfOképp a zsolozsmdaskonyv
rubrikdinak egyszer(sitését tartotta siirgetd feladatnak, annyira, hogy nem
is birta kivarni az eseményt, és mdr 1960-ban, a Rubricarum instructum
kezdetli motu propridjaban jovahagyta a feldllitandd bizottsdg tervezetét,
kiemelve, hogy a rubrikak felulvizsgdlatat nem lehetett tovabb halogatni,
bar szdandéka szerint az épp Osszehivott II. Vatikdni Zsinatra bizta volna az
altalanos liturgikus reform alapelveinek kidolgozasat.>

9 Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1948.
© C. Braga C. M., La liturgia delle ore al Vaticano II, CLV, Rdma, 2008., 53.
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A zsinatot el8készitd f6 bizottsdg egy Ot fejezetre, ezen belil pedig tiz
pontra osztott vazlatot dolgozott ki, a kovetkezd témakban:
e az imaorak lefolydsa é€s idSpontja;
a zsoltaroskonyv;
az olvasmanyok;
a zsolozsma kotelezd jellege;
az egyhaz dltal az imadrakra kijelolt személyek korének kiszélesitése.

A vazlat atkerult az el8készitd £6 bizottsaghoz, mely két évnyi munka
utdn (1960-1962) megvitatdsra a zsinat, illetve a IX. szdmu, De generali
structura Officii Divini munkacsoportban (coetus) 0sszegytlt szakértdk
elé terjesztette. A zsinat szdmos és sokféle felszdlalasat igy lehetne cso-
portositani:

o aklérus lelki élete;

e azsolozsma felépitése;

e azsolozsma nyelve;

e akotelezd jelleg.

Hosszu, minden részletre kiterjedd megbeszélések utan a
Sacrosanctum Conciliumot 1963. december 4-én hirdette ki VI. Pal pdpa; a
dokumentum IV. fejezete a zsolozsmdrodl szol. Vazlatosan idézziik a fejezet
alfejezeteinek cimeit, hogy vildgosan ldssuk a zsinat gyumolcseit, ezek
egyuttal teologiai-szerkezeti sorvezetdk is, melyek mentén a megujitott
zsolozsma leirdsa halad majd:

83. A zsolozsma Krisztus és az egyhdz tevékenysége

84. Emberek imdja, Krisztus imadja

85. Ima az anyaszentegyhdz nevében

86. A zsolozsmazas jelentOsége

87. A zsinat szandéka

88. A nap megszentelése

89. A megujitas szabdlyai

90. A zsolozsma a lelki élet forrasa

91. A zsoltarok

92. Az olvasmanyok

93. A himnuszok

94. Az id6pontok megtartdsa

95. A korus

96. Kdrusra nem kotelezettek zsolozsmazasa

97. Folmentés a zsolozsmdzas alol

98. A szerzetesek zsolozsmdja

 A. Elberti S], La lituzgia delle ore in occidente. Storia e teologia, Dehoniane, Rdma, 1998., 472.
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99. A kOz0s végzés ajanlasa
100. A nép bevondsa
101. A latin nyelv haszndlata*?

Kiemelendd: ,a lelkipasztorok a f8 imaorakat, f6ként a Vesperast, va-
sarnapokon €s a nagyobb unnepeken a templomban a néppel egytitt vé-
gezzék. Ajanlatos, hogy a hivek is imddkozzdk a zsolozsmadt, a papokkal
egyltt, vagy maguk kozott, vagy egyénileg” (SC 100). A szoveg a mdr idé-
zett Mediator Deihez nyulik vissza, kiterjesztve azt: mig abban ,nagyon
helyeselhetd”, ha a hivek részt vesznek az tinnepnapi Vesperdson, itt mdr
,=ajanlatos” nemcsak a Vesperason, hanem mads imadrdkon is a részvétel,
akdr csoportosan, akar egyénileg. Igy tor utat magdnak a zsolozsma egyhd-
zi, mégis egyénekre vonatkozo jellege, hogy mar ne csak a klérushoz tar-
tozzék.

A. Nocent OSB ezt allapitja meg: ,a II. Vatikani Zsinat a Sacrosanctum
Concilium konstitucioval nem csupdn altalanos alapvetéseiben, de részle-
teiben is kisérletet tesz a zsolozsma megujitdsdra (a zsinati dokumentum
keriili a brevidrium kifejezést). Ezuttal azonban nem csak és f6leg nem a
rubrikdk, a formak szintjén van szo reformrdl. Még ha esik is szd ezekrdl -
egyébként igen mélyen kifejtve, mivel a brevidriumnak a szerkezetét és
hagyomanyos elrendezését is érinti —, kifejezett célja az, hogy ujbdl ramu-
tasson az egyhadz liturgikus imddsdgdnak igazi vezérfonaldra...”.3

A Sacrosanctum Concilium gyakorlatba atultetését VI. Pdl 1964 janudr-
jaban a Consilium ad exequendam constitutionem de Sacra Liturgidban ad-
ta kozre. A zsinat nagyjabdl nyolcvan embert tomorité IX. munkacsoport-
jaban A. G. Martimort atya elnokolt, a titkar pedig V. Raffa volt, aki kivalo,
elolvasdsra ajdnlott 6sszefoglaldst nyujt az imadrak uj liturgiajardol. 4

A IX. munkacsoport munkdjanak megszervezésekor az elnok a tagok
rendelkezésére bocsdtotta a sorvezetdként szolgdlo alapelveket:
¢ a hagyomdnyhtség mellett érzékenységgel kell viszonyulni a klérus
ujfajta igényeihez;
e az imddkozo szamadra a szovegeknek lelki taplalékot kell nyujtaniuk;
e a hiveknek is lehetdséget kell biztositani a zsolozsmdban vald rész-
vételre, hogy lelki gylimolcseit 6k is élvezhessék;

2 Sacrosanctum Concilium, https://regikatolikus.hu/konyvtar.php?h=1 (megtekintve: 2021.
februdr 21.)

3 Nocent A. OSB, Storia dei Ilibri liturgici, in Anamnesis / 2, La liturgia, panorama storico
generale, Casale Monferrato, 1978., 82

4 V. Raffa F. D. P., La liturgia delle ore. Presentazione storica, teologica e pastorale, OR, Milano,

1990.
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o a kijelolt imadrakat napszakok szerint kell megtartani.’s
A IX. munkacsoport négy témadra helyezte a hangsulyt:

e azsolozsma felépitése;

e egyszerusités;

e a hivek aktiv részvétele az imaodrdkban,;

e a kisebb imadrak.®

Oromteli fejlemény, hogy a zsolozsma elnevezése az isteni szolgalatrdl
(officium divinum) az imadrak liturgidjara mdodosult a reform utolso sza-
kaszdnak (1968-1972) legujabb (nyolcadik) kiaddsaban, 1969. november
12-13-dn: az imaordk igy visszakertiiltek a teljes egyhdzhoz, a papi néphez.
A zsinat végsd attekintése, valamint egyes kérdések — ugymint a kotelezd
jelleg és a hivek részvétele - tisztdzasa utdn VI. Pdl Laudis canticum kez-
detfi, 1970. november 1-jei, 1971 februdrjdban kiadott apostoli konstitucio-
jaban hagyta jova az imadrak uj a teljes romai egyhdzra érvényes liturgia-
jat.

Forditotta: Horvdth Csaba

5 A. Bugnini C. M., La riforma liturgica (1948-1975), CLV, Réma, 1983., 482.
% Schematan. 5, De Breviario, 26,22.05.1965., in Notitiac 18 (1982.) 10-11. sz.
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HEINRICH RENNINGS:

A Kompletorium pszickohigiér@e

rovid kommentdr az egyha’z éjjeli imddsdga’hoz "

Az egyik legf6bb panasz, amit , ,
betegek orvosaiknak mondanak HLLTRAAADATOR
a rendelSkben és a korhazakban,
igy hangzik: ,Nem tudok alud-
ni.” Ezt dllapitja meg H. Kaiser,
az egyik vezet6 német alvasku-
tatd ,Der gestorte Schlaf.

A Szerz6 1975101 1985-ig a padernborni
teologiai kar liturgiaprofesszora,

majd 1994-ben bekovetkezett haldldig

a trieri Német Liturgikus Inteézet
1gazgatdja volt. Nagy szerepe volt

a németorszagi liturgikus reform

Genese und Therapie” (A meg- megvaldsuldsdban. A Praeconidban
zavart alvas kialakuldsa €s tera- kordbban a 15. évfolyam 1. szimban (2020.)
pidja) cimd, altala szerkesztett Jelentettiik meg egy tanulmanyet
orvosi tanulmanykotet eldsza-

vaban.” H.G. Preuss a gyakorlati Forrds: Gottesdienst im Geist des Konzils.
pszichoszomatika tankdnyvébe Herder Verlag, Freiburg ~ Basel — Wien,
irt cikkében 1966 és 1976 kozott 1995, 210-231.

az dlmatlansaggal kapcsolatos

panaszok megkétszerezddésével szamol. Ezt irja: ,Ha hihetiink a statiszti-
kdknak, jelenleg a lakossdg mintegy 15-20%-a szenved alvaszavarban, fér-
fiak és ndk egyardnt, és azonos mértékben.”® A 20 év koriili fiatalok adatai
az atlagos szdzalékértékeknek mintegy a felét teszik ki. Az otvenes kor-
osztdlyban azonban mdr az emberek fele nem elégedett az alvasdval.

Hogy ez sokak szamdra nem marad pusztan az alvaszavarokkal szem-
beni elégedetlenség szintjén, az kideriil a ,Bundeszentrale fur
gesundheitliche Aufklarung” (Szovetségi Egészségligyi Tdjékoztatd Koz-

" A forditds az elsd szovegkiadds alapjdn késziilt. A kiaddst gondozo szerkesztd a hagyatékban
talalt el6adds-kéziratot minimdlisan dtdolgozta, az egyes helyeken érezhetd el6adoi stilust azon-
ban megtartotta. — H. Rennings ezt az el6adast el8szor 1977. oktdber 17-én tartotta a paderborni
teoldgiai fakultds rektori székfoglaldja alkalmdbol, késdbb kiillonbozd eseményeken tébb helyen
is elmondta. Sokdig tervezte, hogy kibovitett formdban kis konyvecskeként kiadja, és a szoveget
évek hosszu soran kiegészitette és modositotta anélkiil, hogy végleges formdba ontétte volna. B.
Einig ,Somnus est imago mortis” cimi cikkének megjelenése utdn (l. 8. ldbjegyzet) Rennings
attol tartott, hogy gondolatai nem eléggé eredetiek, és ezért nem folytatta a szoveg kiaddsanak
elékésziileteit. Ez azonban a kiaddst gondozo szerkeszt8 szerint nem volt jogos félelem.

7Vo. H. Kaiser, Vorwort, in: Der gestorte Schlaf. Genese und Therapie, szerk.: H. Kaiser, Kéln —
Lévenich 1975., 7.

8V§. H. G. Preuss, Die Psychosomatik der Kranken mit Schlafstérungen, in: Praktische Psycho-
somatik, szerk.: A. Jores, Bern [u.a.], 1976., 318-328., itt: 318.
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pont) egyik kiadvdnyabol. Eszerint a Német Szovetségi Koztdrsasag lakos-
sagdnak 7%-a, tehdt mintegy hdrommillié ember rendszeresen szed nyug-
tatd vagy altato gyogyszereket.?> Mikozben az ember életének mintegy
harmadat tolti alvassal, az aludni tudas, méghozza a jo alvds sokak szdmdra
igen nagyra tartott, elérni kivant érték.

Ha orvosokat kérdezunk az alvaszavarok okardl, altalaban azt a valaszt
kapjuk, hogy ,az alvaszavar nem egy ondllo betegség, de betegségcsoport-
nak sem tekinthetd”. Sokkal inkdbb ,olyan tinet, amely az embert befo-
lydsold nagyon sokféle kiilsd és belsd hatds eredményeként johet 1étre."
Igy van olyan alvaszavar, amely akut betegségek kisérdjelenségeként vagy
kovetkezményekeént 1€p fel, €s a gyogyulassal el is tlinik, vagy olyan zavar
is, amely kiils6 faktorokra vezethetd vissza (pl. ldrma, héség, hideg, szokat-
lan dgy), és ezek megolddsdval szintén elmulik. Az utdbbi évek igen inten-
ziv alvaskutatdsa azonban nagy mértékben fedezett fel pszichés okokra
visszavezethetd alvaszavarokat is: megoldatlan konfliktusok, munkahelyi
problémak, félelmek és szorongdsok éppugy okozhatjdk, mint vagyak, tul-
terhelés, stressz, csaladi problémadk stb.>

Ami ezeknek a nem organikus €s nem pszichotikus eredetu alvadszava-
roknak a terapiajat illeti, meg kell emliteniink, hogy esetiikben mas fakto-
rok mellett a nap befejezésének a mddja is nagy jelentSséggel bir.>2 Ha az
ember az éjszakdt nyugalomban akarja tolteni, egyaltalan nem k6zombas,
hogyan kezd neki az éjszakanak. Nyilvanvald, hogy vannak az ébrenlétbdl
az alvasba valo dtmenetet gatld €s segitd tényezdk is. Ezek az excessziv, €s
beteges alvaszavarban szenvedd emberek terdpidja sordn kulonosen is
fontosak. Ezen tényezG8k ismerete azonban bizonyadra azoknak is segitsé-
get jelenthet, akik csak alkalmi alvasproblémakkal kiizdenek, vagy egyadlta-
lan nem - még nem - érintettek, de szeretnék kozepes alvasképességeiket
javitani, vagy jo alvasképességiiket megdrizni.

Ha az alvas pszichohigiénéjérdl beszéliink, ezalatt az alvast segitd té-
nyezOk 0sszességét értjitk: minden olyan, az éjszakai nyugalom kezdetével
kozvetleniil Osszefliiggd magatartdst és lelki bedllitottsdgot, amely az al-
vasképességet megOrzi vagy javitja, ami hozzdjarul a vagyott ,jo éj"-hez. A

9 VO. Frankfurter Allgemeine Zeitung 1977. szeptember g-én.

20 H. Kaiser, Differentialdiagnostisches Vorgehen zur Analyse der Ursache einer Schlafstérung,
in: Der gestoOrte Schlaf (1. 1. labjegyzet), 94-96., itt: 94.

2Vo. D. Langen, Psychoterapie bei Schlafgestorten, in: Der gestorte Schlaf, 116-126., itt: 116,
Preuss322.

22 V0. Preuss 326.
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pszichohigiéné fogalma pedig nem ujkeletli dolog, az alvassal kapcsolat-
ban sem.?

MielGStt egyesével attekintjiik, hogy a pszichohigiéné milyen tandcsok-
kal tud szolgalni azok szamara, akik jo alvasra vagynak, még be kell vezet-
nunk a téma madsik aspektusat is. Az ide vezetd lépés nem hosszu.

Akinek nem teljesen idegen az eurdpai kulturtorténet, annak az alvas
segitése kapcsdn eszébe jut, hogy ennek sokféle formaja régota ismeretes.
Olyan kulcsszavak, mint esti zene, lefekvés eldtti ital, dlommand, elalvds
elStti falat stb. fémjelzik ezen torekvéseket. Itt is, ott is felbukkannak ha-
sonlo praktikdk az elalvas segitéséhez. Igényesebb szinten pedig a nap be-
fejezését olyan eszkozok segitik, mint az esti ima, az éjjeli ima, €s ehhez
hasonlok.

Ebbe a sorba illeszkedik a Befejez6 imaoranak (Kompletorium) neve-
zett egyhazi éjszakai ima is.24 A Kompletdrium a nap lezdrdsahoz 6sszealli-
tott valldsos szovegeknek, énekeknek és liturgikus utasitasoknak lényegé-
ben a korai kereszténységre visszamend gyljteménye. Része a hivatalos
egyhdzi zsolozsmanak, amelyet egyes hivdk éppugy imadkozhatnak, mint

23 [lyen értelemben nyilatkozik pl. W. Weygandt, Psychohygiene der Grof3stadt und des Landle-
bens, in: Handworterbuch des psychischen Hygiene und der psychiatrischen Fiirsorge, szerk. O.
Bumbke /Kolb G. [et. al.], Berlin / Leipzig, 1931., 317-320. — A sz0 jelentése szempontjdbol, ahogy
itt értelmezzik, el kell kiiloniteniink a kiilsé, alvést gatlo tényezdket, valamint a beteges zavarok
orvosi €s pszichoterdpiai kezelését, azonban természetesen nem kizdrt, hogy utdbbi esetekben az
alvas pszichohigiénéjének a kovetelményeit is figyelembe kell venni.

24 V0. S. Bidumer/R. Biron, Histoire du Bréviaire, Paris, 1905., kiiléndsen 1, 254-256., 362., 364.,
379.; 2., 55-57. 136. kOv.; J. Pascher, Das Stundengebet der Rémischen Kirche, Miinchen, 1954.,
killénosen 243-248.; H. Goltzen, Der tigliche Gottesdienst. Die Geschichte des Tagzeitengebets,
seine Ordnung und seine Erneuerung in der Gegenwart, in: Leit. 3 (1956.) 99-296., kiiléndsen 135.
kov., 143. f., 154-157., 231-233.; O. Kiesser, Art. Completen [, in: LitWo 1 (1958-62.) 443-446.; /.
Hofmann, Die Entlassung der benediktinischen Komplet, ein Zeugnis fiir den altchristlichen
Horenschluf}, in: HID 36. (1982.) 161-167.; 37. (1983.) 82-93.; H. Becker, Poesie — Theologie — Spi-
ritualitit. Die benediktinische Komplet als Komposition, in: Liturgie und Dichtung. Ein interdis-
ziplindres Kompendium (FS W. Diirig) 2, szerk.: H. Becker/R. Kaczynski, St. Ottilien, 1983. (PiLi
2) 857-901.; B. Einig, ,Somnus est imago mortis”. Die Komplet als allabendliches ,Memento mo-
ri”, in: Im Angesicht des Todes. Ein interdisziplindres Kompendium 2, szerk.: H. Becker [u. a.], St.
Ottilien, 1987. (PiLi 4) 1299-1320.

[R. Taft S. J, The Liturgy of the Hours in East and West. The origins of the Divine Office and its
meaning for today, Collegeville, MN, 1986., s. Register ,compline”; Th. Maas-Ewerd, Zur Bedeu-
tung der Komplet in der Jugendseelsorge der dreifdiger Jahre, in: KIBI 68. (1988.) 317-321.; ud,
Pastorale Erwagungen zur Komplet, in: Lebendiges Stundengebet. Vertiefung und Hilfe (FS L.
Brinkhoff), szerk.: M. Kiéckener /' H. Rennings, Freiburg / Brsg. [u. a.], 1989. (PLR-Gd); 431-441.;
A. Heinz, Die Komplet der Jugend in den vierziger Jahren. Ein Bericht aus Trier, in: Sursum
Corda. Variationen zu einem liturgischen Motiv (FS Ph. Harnoncourt), szerk.: E. Renhart / A.
Schnider, Graz, 1991., 185-194.; v0. még tovabbi cimek a kovetkezd bibliografidban: M. Kidcke-
ner, Internationale Bibliographie zur Liturgia Horarum 1971-1972 und ihren muttersprachlichen
Ausgaben, in: Lebendiges Stundengebet, 545-599., Nr. 629-632.]

21



egyhdzi csoportok és egész egyhdzkozségek, szerzetesi és mds spiritudlis
kozosségek is. A katolikus egyhdz klerikusai a diakdnusszenteléskor kote-
lez erdvel vallaljak az imdnak és a konyorgésnek ezt a formajdt egész to-
vabbi életik soran.>

Az egyhdz éjszakai imadjdnak liturgikus rendje a ,Liturgia Horarum”-
ban van rogzitve, a korabbi ,Breviarium Romanum” ciml zsolozsmas-
konyvnek a II. Vatikdni Zsinat hatdrozatai szerint dtdolgozott, 1971/72-
ben megjelent kiaddsaban.?® A hivatalos német forditds egy korabbi belsé
kiaddas utdn# 1978-ban jelent meg ,Die Feier des Stundengebetes.
Stundenbuch” (Az imadrak unneplése. Zsolozsmaskonyv) cimmel.?® A
német nyelvii egyhdzmegyék (Svdjc kivételével) kozos ima- és énekes-
konyve, a ,Gotteslob” 1975-0s kiaddsa is tartalmazza a Kompletdriumnak a
kozos vagy egyéni imadsag szamadra egy a zsolozsmdskonyvtdl kismérték-
ben eltérd szovegvdltozatdt,® amely a zsolozsmdskonyv fliggelékében ta-
lalhato.

Mikozben a kovetkezd gondolatok sordn a Kompletdrium
pszichohigiénés aspektusa domborodik ki, vagyis az egyhaz éjszakai imadja,
mint alvast segit6 eszkoz jelenik meg, ez természetesen nem jelenti azt,

35 Vo. CIC, can. 276. §2, n. 3; can. 1174. § 1.

[Ehhez még: B. Fischer, Das Stundengebet im Codex luris Canonici von 1983, in: Lebendiges
Stundengebet (L. 8. ldbjegyzet) 98-107., itt: 101. f. — A Pontificale uj kiaddsa ezt az igéretet a dia-
konusszentelés elejére teszi, az elkotelez6dést jelentd kérdések keretébe: ,Készen dlltok-e arra,
hogy a bensdség szellemébdl éljetek, hogy az imddsdg emberei legyetek, és hogy ebben a szel-
lemben a zsolozsmadt, mint a Ti szolgalatotokat, Isten népével egyiitt, és ezért a népért, valamint
az egész vildgért hiliségesen elvégezzétek?” (A német nyelvteriilet katolikus pilispokségeinek
pontificaleja: A plispok, pap és diakonus felszentelése, 2. kiadds, szerk.: Németorszdg, Ausztria,
Svdjc piispokkari konferencidi, valamint Bozen-Brixen, Liittich, Luxemburg és Straflbourg piis-
poOkségei / érsekségei megbizdsabol, Trier, 1994., 133).]

26 A Liturgia Horarum teljes cime: Officium divinum ex decreto sacrosancti oecumenici concilii
Vaticani II instauratum auctoritate Pauli Pp. VI. promulgatum. Liturgia Horarum iuxta ritum
Romanum. Editio typica. Négy kotet, Vatikanvdros, 1971.; Editio typica altéra, 1985-1987. A
Kompletoriumhoz tartozdé ordinarium az elsé kotet 537-540. oldaldn, a sajat részek az egyes
koznapoknal (uo. 891-908.) taldlhatok. A szakaszokat a 2-4. kotet is tartalmazza. — A Breviarium
Romanum 1568-ban jelent meg a tridenti liturgiareform elsd konyveként.

27 Sie trug den Titel: Neues Stundenbuch. Ausgewdhlte Studientexte fiir ein kiinftiges Brevier,
szerk.: Salzburg, Trier, Ziirich Liturgikus Intézetei. Két kotet. Einsiedeln [u. a.], 1970. (PLR-Gd). -
A 2. kotethez 1972-1974 kozott 16 kiegészitd fiizet jelent meg az egyhdzi hagyomdnybdl szadrma-
z6 lelki olvasmanyokkal.

2 Die Feier des Stundengebetes. Stundenbuch fiir die katholischen Bistiimer des deutschen
Sprachgebietes. Authentische Ausgabe fiir den liturgischen Gebrauch, szerk.: a Német és a Ber-
lini Piispokkari Konferencia, az Osztrdk Pilispokkari Konferencia, a Svajci Plispokkari Konferen-
cia, valamint Luxemburg, Bozen-Brixen, Liittich, Metz és Strabourg piispokei megbizdsdbdl.
Harom kotet, Einsiedeln [u. a.]. 1978. — Ehhez 16 fiizet: Lectionar 1978-1980. — A Kompletdrium
ordinariuma az elsé kotet 356. kov. oldalain, az egyes kdznapok kompletoriumai a 766-795. olda-
lon talalhatdk; a szakaszokat a 2. és 3. kotet is tartalmazza.

29 Nr. 695-700.
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hogy a zsolozsma imddsdgdanak mds szempontjai (mint példaul az ima,
mint az idvosség felé fordulds, Isten dicsditése €s az ember Oondtadasa Is-
tennek) lényegtelenek lennének. Pusztan arrdl van szo, hogy kiemeliink
egy olyan szempontot, amelyet eddig csak kevéssé vettek figyelembe.
Kérdésiink tehdt igy hangzik: Mit mond a pszichohigiéné az éjjeli nyuga-
lom kezdetével kozvetlentil 0sszefliggd magatartasrol és lelki hozzdallas-
rol, és hogyan felel meg a Befejezd imadra ezeknek a kivanalmaknak? Erre
probalok meg hat fejezetben valaszokat taldlni.

1.AZ EBRENLETTOL AZ ALVASBA VALO ATMENETIG

a) A Befejez6 imaora ideje €s helye

Nem kell kiilon indokolni, hogy az alvassal foglalkozd pszichohigiénés
megfontoldsok kozéppontjaban a nap vége €s az éjszakai nyugalom kezde-
te all. Ez persze nem azt jelenti, hogy az alvds, mint pszicho-fizikai folya-
mat izolalt jelenség lenne. Az alvaskutatd A. és J. D. Kales szerint ,az al-
vaszavar altalaban egy altaldnosan rossz pszichés allapot kisérd tiinete”.3°
Mivel az elalvas javitdsa irdnti igyekezet sordn nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil az ember viselkedését az egész nap folyaman, ezért az ébrenlétbdl az
éjszakai nyugalomba vald atmenet is killonos jelentdséggel bir. D. Langen
rovid és tomor megfogalmazdsa szerint ,a funkcionalis alvaszavarral kiiz-
dd ember nem képes a napot torés nélkil atvezetni az éjszakdba.”s A jo
alvashoz rahangolodasra van sziikség, amelynek idGben is 0ssze kell fiig-
genie az €jszakai nyugalommal.

Mindez olyan magdtdl értet6ddnek hangzik, hogy nem is kellene tobb
szot vesztegetnink rda, ha egyes helyeken, és nem is ritkdn éppen a
Kompletdriumhoz nem alakult volna ki egy egészen mds gyakorlat. Sok
helyen elSre hoztdk, és mar kora délutan elimadkoztak.3

Ezzel szemben a Kompletdrium létrejottérdl szolo, fennmaradt tanubi-
zonysagok egyértelmien azt mutatjak, hogy ez az imaora eredetileg az éb-
renlét és elalvas kozotti ,hézagot” volt hivatott kitolteni. Az imaora torté-
netére valo kovetkezd hivatkozdsok jol szemléltetik ezt.

30 [ Strauch, Psychologische und soziologische Ursachen von Schlafstérungen, in: Der gestorte
Schlaf (L. 1. labjegyzet), 29-34., itt: 30.

3t Langen (l. 5. labjegyzet), 118.

3 Ennek a - legaldbbis pszichohigiénés szempontbdl kimondottan sajndlatos — hibds gyakorlat-
nak a csucspontja lehetne az a nem is olyan régen, egy papi szemindrium régensének a szdjabol
elhangzott tandcs, aki a szubdiakdnusként a zsolozsma, és ezdltal a Kompletdrium imddkozasa-
nak a kotelezettségét magukra vallalo szentelendSknek azt a joszandéku atyai utravaldt adta,
hogy ,Uraim, ugy rendezzék be a napot, hogy a brevidriumot lehetéleg mindig mdr reggel 8 éra
elott elvégezzék.” Nursiai Szent Benedek és mas szerzetes atydk is bizonyara csévaltak volna a
fejiiket erre a javaslatra.
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Az egyhdzatyadk gyakran emlitik a keresztény ember szdmara az éjsza-
kai nyugalom elStti személyes imddsdg fontossdgat.3 A kozOs imddsag
elsd emlitése, mint a Kompletorium korai formadja, a liturgiatorténeti kuta-
tasok szerint Nagy Szent Vazul szerzetesi szabadlyzatdban jelenik meg a
negyedik szdzadban.4 A rdnk maradt szovegek szerint az egyhazi éjszakai
ima a VI. szazad elsd felében Olt konkrét format. Ilyen emlékek maradtak
fenn Arles-i Caesarius kdrusszabdlyaiban, az un. Regula Magistri-ben, va-
lamint Szent Benedek reguldjaban.> Ebben az id8ben az éjszakai ima mdr a
zsolozsma részeként a ,Kompletdrium” nevet viseli, illetSleg fellelhetd a
,Completa” forma is mind ndnemben, mind pedig a semlegesnem tobbes
szamu alakjaként.3®* Amalar von Metz (t 850 kortil) — akinek Liber officialis
€s De ordine antiphonarii c. muvei a liturgiatorténet gazdag tdrhazat al-
kotjak - egyértelmlen megallapitja, hogy a Kompletdrium az éjszakdra
vonatkozik. Altala ,lezdrul az evés, az ivds és ... a mindennapi tevékenység
(commune opus)”.37

Milyen késOn tortént a napnak ez a lezdrdsa? Mikor imadkoztdk a Be-
fejez0 imadrat? A szerzetesek éjszakai alvasa ebben az idSben a naplemen-
tével vette kezdetét, azaz télen kb. 17 drakor, nydron 20 dra koril (az 6sz-
szes alvdsidd kb. nyolc 6ratdl mintegy kilenc és fél drdig terjedt).3® Lefek-
vés eldtt Osszegytiltek a kdptalanteremben, ahol egy hosszabb olvasmany
hangzott el3? Ezutdn mentek a szerzetesek a haldterembe. A legkorabbi
szerzetesi regulak szerint a dormitoriumban imddkoztak el kozdsen a
Kompletdriumot. Ezt konnyedén megtehették, mivel ekkor még nem vol-
tak elkilonitett celldik. Szent Benedek példdul rogziti, hogy mindenkinek
kozos teremben kell aludnia, illetve nagyobb kozosségek esetén huszan

3 V6. Tertullian, De oratione 25,5 (CChr.SL 1, 272f, ed. G. F. Diercks); Cyprian, De dominica
oratione 35 (CSEL 3,1, 292. kov., ed. W. Hartel); Traditio Apostolica 41 (ed. B. Botte, La Tradition
apostolique de Saint Hippolyte. Essai de reconstitution, Miinster, 51989. [LQF 39] 88-96); vo.
még J. Stadlhuber, Das Stundengebet der Laien im christlichen Altertum, in: ZKTh 71 (1949.)
129-183,, kiiléondsen 139-154.

34 VO. Basilius, Regulae fusius tractatae 37,5 (PG 31, 1015f); németiil: K. S. Frank, Basilius von
Caesarea. Die Monchsregeln, St. Ottilien, 1981., 166; vO. Becker (1. 8. 1dbjegyzet) 865.

33 VO. Regula Magistri 37 (ed. A. de Vogiié, La Régle du Maitre 2. Paris, 1964. [SChr 1061 194.);
Regula Benedicti 16,1-4; 17,9; 18,19 (Latin-német kétnyelvii kiaddsban: Die Benediktusregel
lateinisch / deutsch; szerk. a Salzburgi Apdti Konferencia megbizdsabdl, Beuron, 1992., 126-129.,
130. kov,, 134. kov.).

30 V6. Kiesser (1. 8. labjegyzet) 443.

37 In isto [I. e. completorio] consumitur esus, potus, et collatio, et omne commune opus (ed. M.
Hanssens, Amalarii episcopi opera liturgica omnia 3., Roma, 1950. [StT 140] 35).

8 V6. G. Zimmermann, Ordensleben und Lebensstandard. Die Cura corporis in den Ordensvor-
schriften des abendliandischen Hochmittelalters, Miinster, 1973. (BGAM 32) 135. 147.

39 A lektor a végén aldast kért az imadkozd kozosségre: ,Jube, domne, benedicere” (,Uram, add
alddsod”). Ez a kérés és az dldds maga egészen a Breviarium Romanum 1971-ben tortént levélta-
sdig részét képezték a Kompletoriumnak.
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alszanak egy teremben.s° A VIIL. szdzadig még tartja magat ez a szokas,
hogy a Kompletdriumot az alvas helyén imddkozzak. Az ima helye és ideje
ezaltal optimdlisan megfelelt a pszichohigiénés kovetelményeknek. A
Kompletdrium tehat éjszakai ima volt, amelyet a hdldteremben mondtak
el, és ezaltal egyértelmten elkulontlt a Vesperdstol, a templomban mon-
dott esti imatol.

Amikor a Kompletdrium elszakadt eredeti helyétdl és idejétdl, csok-
kent alvassegité funkcidja is. Az egyik els6 emlités arrol, hogy a
Kompletdriumot nem a dormitoriumban imadkozzdk, a VIII. szdzadbdl
Chrodegang kanonoki reguldjdbol szarmazik.+* Mds forrdsok azonban még
a késdbbi idOkbdl is a haldtermet jelolik meg.4> Amikor teljesen uralkodo-
va valt a szerzetesi cellak kialakitdsa, csupan attdl kezdve maradt meg a
templom a ko6zos imadsag helyeként. Ugyanakkor, még ha a templomban
is mondtak el, a Kompletorium idejétd]l kezdddé teljes némasagi szabaly
mintegy védSernydként szolgdlt, hogy az imaora altal kozvetitett lelki be-
allitottsagot a kozvetlentil kapcsolddo alvads kezdetéig megdrizzek.

Végzetes kovetkezmeényei lettek annak, hogy a Befejez6 imadra alvas
elStti imabol esti, vagy délutani imava, sdt, egyeseknél reggeli imdva val-
tozott. Ilyen esetekben nem lehetett elkeriilni, hogy ezutdn az ima utdn
még egy kis ,commune opus” kovetkezzen, amir6l Amalar beszélt. Az éj-
szakai nyugalommal vald kapcsolata megszakadt. Az életben betoltott he-
lye, amely keletkezésekor meghatarozo volt, elveszett.

Csak a II. Vatikdni Zsinat és a liturgikus megujulds dltal nyomatékosan
hangoztatott elv, a ,veritas horarum”# hozott ebben valtozdst a hivatalos
egyhdzi dokumentumokban is. Ez az elv kimondja, hogy az egyes imadra-
kat nem valamikor kell imadkozni, hanem a nekik megfelelé napszakban.
A Befejez6 imadrat a II. Vatikdni Zsinat utmutatdsa szerint ugy kell kiala-
kitani, hogy megfeleljen a nap lezdrasdnak.+ Az Altaldnos rendelkezések
az imadrak liturgidjardl” megdllapitja: ,A Befejez6 imadra a nap utolso
imadsaga, melyet az éjszakai nyugovora térés elStt kell elvégezni."+s Ahol
ezeket az utmutatdsokat Dbetartjdk, az imadra visszakaphatja
pszichohigiénés jelent8ségét is.

4 VO. Regula Benedicti 22 (németiil: Benediktusregel 1992 [L. 19. 1dbjegyzet] 1380; Zimmermann
(1. 22. 1abjegyzet), 145., 451.

“ V6. Baumer / Biron (1. 8. ldbjegyzet) 1, 379; 1. még OR 18,8-10 (VIIL szdzad vége; ed. M.
Andrieu, Les Ordines Romani du Haut Moyen Age 3., Louvain, 1951. [SSL 24] 206).

4 gy példdul a Cluny kolostorban, ehhez adatok: Zimmermann (1. 22. libjegyzet), 146.

V0. SC 88; késébb még: Altalanos rendelkezések az imadrak liturgidjardl 11.

44 V0. SC 8gb.

4 Altaldnos rendelkezések 84., vo. i. m. 29.
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Mi a helyzet azonban a kozds imddkozassal? Ez nyilvdn nem lesz le-
hetséges tul gyakran. De bizonyos valldsi kozosségekben, vagy lelkigya-
korlatokon tovabbra is lehet8ség van rd, tehdt olyankor, amikor a Befejezd
imaorat kozvetlentil az éjszakai nyugovora térés eldtt imadkozzak, vagy ha
elimadkozdsa utan a kovetkezd reggelig mar csendet tartanak.

Utalnunk kell még a Kompletorium keletkezése soran egy fontos al-
vassegitd tényezlre az imadra idGzitésével kapcsolatban, nevezetesen a
sotétség beallta é€s az alvas kezdete kozotti egybeesésre. Ez ugyanis a ter-
mészet ritmusaval megegyezd létforma volt, amelyet nemcsak az akkori
szerzetesek, hanem a korabeli falusi lakossag is megélt. A nyugovora té-
réssel egyidejlileg bekoszont az éjszaka — errdl szdlnak a Befejezd imadra
himnuszai.

b) A Kompletdrium himnuszai

A himnusz hasznalatardl mdr a korai szerzetesi reguldk is tanuskodnak.
Arles-i Caesarius emliti a ,Christe, qui lux es et dies” kezdetl
Kompletdrium-himnuszt.«® Ez a himnusz széles korben elterjedt, és mar a
XIV. szazadban német egyhazi énekként is ismert volt.47 A Tridenti Zsinat
utdni zsolozsmareform sordn a XVI. szazadban V. Pius pdpa idején torol-
ték a Romai Brevidriumbol. A Liturgia Horarum ot kivalaszott versszak-
kal, és kissé mddositott kezdettel (,Christe, qui, splendor et dies”) ujra fel-
vette a Kompletorium himnuszaként.4® F. Dorr (1969) szabad forditasaban,
és egy 6. versszakkal kiegészitve megtalalhatd a Gotteslob c. ima- és éne-
keskonyvben is 704. szam alatt: ,Christus, du bist der helle Tag". A német
zsolozsmdskonyv szerzd megjelolése nélkul, mint ,kortdrs” szerzeményt
vette fel a Befejezd imadraba. 4

Mikozben az imddkozd korul mindeniitt urra lesz a sotétség, raébred
arra, hogy van egy olyan fény, amely nem huny ki soha, s6t keresztilra-
gyog minden éjjeli sotéten. A harmadik versszakban imddkozzuk azokat a

46 Caesarius, Regula virginum 66 (ed. A. de Vogiié/]. Courreau, Césaire d'Arles. Oeuvres
monastiques 1: Oeuvres pour les moniales, Paris, 1988. [SChr 345] 252-257). V6. még B. Einig,
,Christe, qui lux es et dies”. Liturgische Dichtung am Ubergang vom Tag zur Nacht, in: Liturgie
und Dichtung (I. 8. l1dbjegyzet) 2, 721-763.

V0. H. Sidler, Christus, du bist der helle Tag, in: Werkbuch zum Gotteslob 7, szerk. J. Seuffert
[et. al.], Freiburg / Brsg. [et. al.], 1978., 343. Ehhez tovdbbi szakirodalom: Einig, Christe (l. 30.
labjegyzet) 761. kov.

48 Liturgia Horarum 1, 538. V6. a Liturgia Horarumban torténd atalakitds kritikdja: £inig, Christe
(1. 30. 1dbjegyzet) 726., 28. jegyzet; ud, Somnus (1. 8. ldbjegyzet) 1312., 41. jegyzet.

49 Zsolozsmaskonyv (német kiadas) 1,399.

[A Kompletoriumon kiviil ez a himnusz tobbszor jelenik meg a Vesperasban is, ott azonban csak
négy versszakkal, vO. ehhez Registerband zum Stundenbuch, szerk. /. Wagner / S. Schmitt,
Freiburg / Brsg. [et. al.], 1990., (A zsolozsma linneplése) 669.]
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csoddlatos sorokat, amelyekben a hivé ember 1étezésének egész teljessége
dalla wvalik: ,Somno si dantur oculi, cor semper ad te virgilet.”
Mikorlecsukjuk két szemiink, a sziviink virrasszon veled”. A negyedik
versszaknak (,Defensor noster, aspice”) sajat keletkezési torténete van,
eredetileg aldasformula volt.

A Romai Brevidrium a XVI. szazadtdl a II. Vatikdni Zsinat liturgiare-
formjdig csak egy himnuszt haszndlt a Befejezd imadraban: ,Te lucis ante
terminum”. Ez a himnusz a VIII/IX. szdzad dota ismert. Az 1971-es Liturgia
Horarum ujrarendezte, €s négyre bdvitette a versszakokat,> mig a
Gotteslob c. német ima- és énekeskonyv 696. sz. énekében a hdrom vers-
szakos formdndl maradt.

A nap fénye immar eltindben van. Aki mindezt megteremtette, azt
most arra kérjik, hogy tovdbbra is 6rk6djon f6l6ttink. A hideg éjszakaban
Omelegitsen minket, a teljes sotétséget Ovildgitsa meg.

A husvéti idOre a Liturgia Horarum egy harmadik himnuszt is felvett a
Kompletdriumba, a ,Jesu redemptor saeculi” kezdettit.>* Ebben az imadko-
z0 arra kéri Jézust, a vildg Megvaltdjat, az Atya Igéjét, a lathatatlan fény
Fényességét, hogy erdsitsen meg az éjszakai nyugalom segitségével, és
védelmezzen minket. A masik kett6hoz hasonldan ez a himnusz is az al-
vasra vonatkozik. Az éjszaka bekoszontének képe viszont hidnyzik beld-
le,>> ezaltal jobban igazodik a mai imddkozd helyzetéhez, akin€l a sotétedés
€s az €jszakai nyugalom kezdete dltalaban nem esnek egybe.

A német zsolozsmdskonyv a latin ,Te lucis ante terminum” kezdeti
himnusz mellett tovabbi kilenc himnuszt tartalmaz valaszthatoként a Be-
fejez6 imadraban. Ez egy kicsit sok a jobdl, mert éppen a Kompletorium az
az imadra, amelynek - ahogy késébb ldtni fogjuk -, nem kellene tul sok
varidcioval rendelkeznie, €s torténete soran sem mutatott fel sok valtoza-
tot. Rdaddsul a két himnusznak nincs is kozvetlen kapcsolata az éjszakaval.

A ,Christus, gottlicher Herr” kezdeti himnusz olyan altaldnos szoveg,
amely minden imaodrdban helyettesitheti a megadott himnuszt (1. német
zsolozsmdskonyv 1, 380.), €s emellett az olvasmanyos imadra himnusza is
(uo. 1077.). A ,Mitten wir im Leben sind” kezdet(i, a Kompletoriumon ki-

5 V6. Liturgia Horarum 1, 538.

5 Vo. uo. 2, 835.

52 Hogy ezt a problémat megvildgitsuk, a hires XVIII. szdzadi kolt6, Matthias Claudius esti éne-
kére (Abendlied) utalunk, aki (még) a természet valtozasabol indul ki: ,Feljott a Hold / Aranyld
csillagok ragyognak / ... / Az erdd hallgat sététen / a mezdkon felszall / a fehér kéd csoddsan.”
Claudius a Vesperas és a Kompletérium elemeit 6tvozi, mig Luise Hensel éjjeli imdjdban mdr
elszakad a természettdl, és inkdbb a személyes, egyéni érzéseit fejezi ki: ,Faradt vagyok, nyugo-
vOra térek, szemeimet dlomra hunyom.”

27



vil a meghaltakért végzett zsolozsma himnuszaként is megjelenik
(Totenoffizium; uo. 1101.). A szoveg valtozatlan formdban megtaldlhato a
Gotteslob ima- és énekeskonyvben 654. szam alatt, ott a ,Salzburg 1456 /
Martin Luther utdnkoltése 1524-bdl a ,Media vita in morte sumus’ him-
nusz alapjdn” megjegyzéssel van ellatva. A német zsolozsmaskonyv him-
nuszjegyzeéke — egy hasznos fliggelék, amely a Liturgia Horarumbol hidny-
zik — megjegyzi, hogy ez a himnusz a XI. szdzadi ,Media vita in morte
sumus” kezdet(i himnusz dtkoltése.>3 A ,Du starker Gott, der diese Welt...”
kezdetli himnusz szintén felbukkan egy madsik imadraban is, a Nondban
(német zsolozsmdskonyv 1, 9). Ezért azt tandcsoljuk, hogy alapvetSen az
,Jmmar a nap ledldozott” kezdeti himnusszal elégedjink meg, egyébként a
német zsolozsmdskonyv abbdl a szempontbdl meg is konnyiti ezt a va-
lasztast, hogy az Osszes helyen ezt a himnuszt adja meg teljes terjedelmé-
ben.

A Rdmai Brevidriummal szemben, amely a himnuszt a zsoltairok mogé
helyezi, a Liturgia Horarum, és igy a nemzeti nyelvekre forditott zsolozs-
maskonyvek is a Kompletorium kezdetére teszik. Ezt a valtoztatast min-
denképpen udvozlenddnek tartjuk, még ha nem is mindig értették meg
mindeniitt azonnal.>* A himnusz ezdltal jobban betoltheti a rahangold sze-
repét, mivel az imddkozo helyzetét jeleniti meg; ha pedig kozos imadkozas
soran énekeljiik, kozosségteremto ereje is van, amely jobban érvényesiil az
énekben, mint az elmondott szovegben.

2. ANAP FELDOLGOZASA

Lelkiismeretvizsgalat - blinbanat — blinbocsanat kérése

D. Langen a ,Diagnose und Klinik der Schlafstorungen” (Az alvdszavarok
diagndzisa és kezelése) cimlii mivében az alvds és ébrenlét zavarainak
olyan faktorairdl is ir, amelyek latszolag semmilyen kapcsolatban nem all-
nak az alvdssal.» Fontosnak tartja, hogy a napkozbeni aktiv ébrentarto
mechanizmusokat 1€pésrol 1épésre kikapcsoljuk. Az elalvds zavarat H. G.
Preuss szerint sokszor az okozza, hogy a nap fesziiltségeit nem tudjuk

5 A német zsolozsmaskonyv regiszterében (682) ettdl eltérden, az eredeti verzidhoz ez a meg-
jegyzés olvashato: wird, davon abweichend, zur Urfassung vermerkt: ,ismeretlen, Salzburg 1456,
anémet verzid szerzdjéhez pedig: ,atkoltés: Martin Luther 1524".

54 Elesen birdlta kezdetben példaul H. Goltzen, Die Stellung des Hymnus im Tageszeitengebet, in:
Kerygma und Melos (FS C. Mahrenholz), szerk. W. Blankenburg, Kassel, 1970., 71-86. A madsik, a
pozitivan megindokloé alldsponthoz: E. [ Lengeling, Liturgia Horarum. Zur Neuordnung des
kirchlichen Stundengebets, in: L] 20 (1970.) 141-160., itt 152. kév.; ud, Liturgia Horarum III
Erginzungen und Korrekturen zum zweiteiligen Aufsatz ,Liturgia Horarum” im L] 1970 nach
Erscheinen der Bande I-IV der Editio Typica, in: L] 24 (1974.) 176-193., itt 181.

5 V0. D. Langen, Diagnose und Klinik der Schlafstérung, in: Die Schlafstdrung und ihre Behand-
lung, szerk. W. Blunck / D. Gross, Stuttgart, 1971., 29-40., itt: 30.
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megfelel6en levezetni.®* A nap feldolgozatlan és megoldatlan problémai
ahhoz vezetnek, hogy éber dllapotban fekve gondolatainkban ezekkel
kiuszkodunk. Ezt irja: ,Egy sakkjatszmadn, vagy egy vitaesten érzett izga-
lom lefekvés utdn még hosszu ideig eltarthat. A fontos lépéseket tovabb
jatsszuk, a frappans érveket ujra felhozzuk, most azonban kiegészitve
olyanokkal, amiket elmondhattunk volna, vagy el kellett volna monda-
nunk."s7

Az esti szabadidd alvdssegitd hatdsat D. Langen abban latja, hogy ez a
kikapcsoldasnak az éjszakai alvas elé helyezett atmeneti zondja lehet. Emel-
lett a korai alvaselOkészités mellett feltehetjik a kérdést, hogy a kozvetlen
alvdselGkészitésben nem lehet-e helye a nap feldolgozasdnak. Van-e ilyen
a Kompletdriumban?

Kézenfekvdnek latszik, hogy a lelkiismeretvizsgalatban, a blinbanatban
és a blinbocsdnat kérésében a nap feldolgozdsahoz vezetd pszichohigiénés
hozzdjdruldst ismerjiuk fel. A spiritudlis beallitottsagu ember szamadra -
ilyenek voltak a régi szerzetesek — nem lehetett semmi nyomasztobb egy
napban, mint a bliniik. A Kompletdrium résztvevdi azzal dolgoztdk fel a
nap esemeényeit, hogy felismerték €s beismerték a nap bineit és az ima
altal megszabadultak télik. Nem csoda hdt, hogy a blinbevallds mar na-
gyon kordn, Fructuosus von Braga (VII. szdzad vége) szovegeiben megje-
lenik a Kompletdriumban.>®

A bunbanat sordn az imddkozd annadl inkdbb le tudta rakni a terhét,
mivel nem pusztdn magaban, egyedill végezte ezt. Legalabbis Szent
Dunstan reguldjaban (X. szdzad) felismerhetd ennek a cselekedetnek az
interperszonalis és egyhdzi dimenzidja is, amennyiben a szerzetesek
,invicem sibi dant confessionis remedium”, vagyis kolcsonosen egy — fel-
tehetden dltaldnos szovegl — blinbevalldst tettek egymadsnak.

A Romai Brevidrium Kompletdriumaban nincs lelkiismeretvizsgdlat,
csupan egy csendben imadkozott Miatydnk. Megmaradt viszont a blinbo-
csanat kérése dialogikus formaban: az el6imadkozd elmondta a Confiteor-
t, majd a jelenlévdk kozosen mondtak a megbocsatdsért végzett konyor-
gést: Irgalmazzon neked a mindenhatd Isten, bocsdssa meg bilineidet, €s
vezessen el az orok életre.” Ezutdn a jelenlévék mondtak el a Confiteor-t,
és az eldimddkozo folytatta a megbocsatdsért végzett konyorgéssel: ,Bo-
csanatot, megtisztulast, €s blineink elengedését adja meg nekiink a min-
denhatd Isten.” A Liturgia Horarum Befejezd imadraja csak ajanldst tar-

56 V6. Preuss (1d. 2. labjegyzet) 322.
57 Uo.
58 V6. Baumer / Bironi. m. (1d. 8. ldbjegyzet) 1, 362.
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talmaz a lelkiismeretvizsgdlatra, de nem irja eld, és hozzaflizi, hogy ko6zos
végzéskor a Romai Misekonyvbdl vett blinbanati formuldk is alkalmazha-
tok. A Gotteslob c. ima- és énekeskonyv (695. sz.) csak utal ra, hogy ,a Be-
fejezd imaorat lelkiismeretvizsgalattal is lehet kezdeni. Ez dllhat a nyitd
vers eldtt vagy utan, vagy a himnusz utdn is.” Emellett a nem tul logikus
valaszthatdsag mellett nincs utalds sem bilnbevallasra, sem a blinbocsa-
natért mondott imdra. A német zsolozsmdskonyv is szerintem félreérthe-
tden fogalmaz a Befejezd imaora ordindriumaban. A Liturgia Horarumhoz
hasonldan itt is ajanljak a lelkiismeretvizsgdlatot a nyitd vers utdn (nem
pedig elGtte vagy utdna, vagy akdr a himnusz utdn, ahogy a Gotteslob).
Ezutan azonban ezt olvassuk: ,Kulonosen kozos imadkozas esetén a
szentmise blinbanati formadja szerint is végezhetd".5* A német misekonyv
blinbdnati formdja azonban - a szentmise liturgidjanak megfelel6en — nem
tartalmaz hivatkozdsokat lelkiismeretvizsgdlatra. A Liturgia Horarum latin
szovege itt egzaktabb, és vilagossa teszi, hogy mi az, ami a Kompletdrium
szempontjabol lényeges: ... conscientiae discussio ... inseri potest in
actum paenitentialem, juxta formula in missa dhibitas”,®® vagyis a lelkiis-
meretvizsgalat beilleszthetd a kiilonbozd blnbdnati formuldkba, ponto-
sabban egy rovid csendes lelkiismeretvizsgdlat utdn elimadkozhatd a
szentmisébdl vett A, B vagy C blinbdnati és bocsdnatkérd forma.

Igy tesz egyébként a német zsolozsmaskdnyv a hétkdznapi Befejezd
imaorak esetén, bar a B és C blinbdnati formuldkat nem hozza, és az A
formula esetében is elmarad a blinbanatra valé meghivds. Ez mind udvoz-
lend6 egyszerusités. Viszont a dialogikus formdban torténd elvégzésre
valo utalds, amely persze ennek ellenére lehetséges, st kivanatos is, sajna-
latos modon mdr a Liturgia Horarum latin szovegébdl is kimaradt.

Ha nem teljesen helytelen az érvelésiink, a lelkiismeretvizsgalat és a
Confiteor blinbocsanat-kérésével egytitt torténd elimddkozdsa aktusanak
a potencidlis pszichohigiénés hatdsait illetden, akkor a Kompletdriumban
az Ot megilletd helyet kellene biztositani neki. Mindenképpen egyértel-
miivé tenné azt, hogy a Befejezd imadra imddkozdsa nem pusztan a szove-
gek recitdldsat jelenti, hanem tevékenység €s torténés is egyben, amely
atalakitja és megvdltoztatja belsd bedllitottsdgunkat.

A nap feldolgozdsaval szorosan Osszefligg az a szempont is, amelyet a
tovabbiakban az ellazitds cimszo alatt fogunk kifejteni.

3. ELLAZITAS

Mindannyian ismerjiitk azt az dllapotot, amikor egy nagyon porgds nap
utdn a benniink levd fesziiltség nem tud lenyugodni. Szaknyelven: min-

5 Német zsolozsmdskonyv, 356.
bo Liturgia Horarum, 537.
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daddig hidnyzik az elalvdshoz sziikséges kognitiv és emocionalis
fesziiltséglevezetés, amig konfliktusos tartalmak domindlnak.®* Erre egy
példa a szakirodalombdl: Egy derék menedzser egyszer ugy probalt kikap-
csolddni a napi fesziltségekbdl és eljutni az elalvas allapotaba, hogy ba-
ranykdkat kezdett szdmolni. A kovetkez6 nap a teljes kimerultség allapo-
taban ult az orvosanal. ,Tudja, doktor ur — mondta rekedtes hangon - az
elején még egészen jol ment, marmint a szdmolds. De amikor mdr vagy
ezer birkat sikerult Osszeterelnem, nem hagyott nyugodni. Ezért el6szor
az Osszeset megnyirtam. Aztan gondolatban Osszeadllitottam egy szerzd-
déstervezetet a fonodaval. Tudja, mindségi elSirdsok, fizetési feltételek,
hatdriddk. Azutdn levezettem a jovedelmezdséget: a legeld bérleti dija, a
juhdsz fizetése, tartaléktakarmdny beszerzése télire, stb. Azutan itt van ez
a dolog a szdj- és koromfajassal. Amikor aztan csorgott az ora, addigra mar
annyira kikészultem, hogy be se tudtam menni a munkahelyemre. Mit te-
hetnék most?"¢

Az alvaszavar komolyabb eseteire W. Blunck és J. H. Schultz az auto-
gén tréninget jelolik meg, mint alkalmas segitséget.®3 Hasonlo ellazitd te-
rapia az E. Kretschmer altal bevezetett, €s D. Langen altal tovabbfejlesztett
szakaszos aktiv hipndzis.®4 Mindkett6 az aktiv autohipnoid terdpidk kozé
tartozik, amelyek hatdsa tobbek kozott az autogén tréningnél a ,formali-
zdlt szdndékkialakitas”, a szakaszos aktivhipnozisnal pedig a ,falfelirat jel-
legli tételek” ismétlésén és bevésddésén alapul.

a) A Valaszos ének

Rovid formalizadlt mondatok ismétlése a bevésddés eldsegitésére a litur-
giatol egydltaldn nem all tdavol. Leginkdbb responsorium vagy
responsorium breve formdjdban taldlkozunk velik, amelyek szerepét az
,Altalianos rendelkezések az imadrdk liturgidjardl” abban ldtja, hogy altaluk
Isten igéje mélyebben hatoljon be az emberi szivbe. Bizonyos korokben
ugyan nagyon szorgalmaztak a responsoriumok megsziintetését, végul
mégis megmaradtak a Kompletdriumban is. A husvéti szent harom naptdl,
husvét nyolcadatdl, és a husvéti id6tdl eltekintve®s a Kompletdrium rovid
valaszos éneke mindig azonos szovegd, €s ezaltal jol kibontakozik medita-

1 V6. Strauch i. m. (1d. 14-es ldbjegyzet) 31.

62 W, Blunck, Behandlung von Schlafstérungen in der Praxis, in: Die Schlafstérung (1d. 39. lab-
jegyzet), 161-176., itt: 166.

V6. Blunck 171.; J. H. Schultz, Psychotherapie der Schlafstérungen mit autogenem Training
und Hypnose, in: Die Schlafstorung (1d. 39. labjegyzet), 65-77.

%4 V6. Langen (1d. 5. labjegyzet), 120-124.

6 A husvéti szent hdrom nap alatt, valamint husvét nyolcaddban a ,Christus factus est” (,Krisz-
tus engedelmes volt értiink”) vagy a ,Haec dies” (,Ez az a nap”) antifdnat vessziik, a husvéti id6
tobbi részében pedig a szokdsos rovid valaszos énekhez hozzaflizziik a haromszoros Allelujat; vo.
Liturgia Horarum 2, 836.; német zsolozsmdskonyv 2, 1013.
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tiv és ellazitd szerepe: ,In manus tuas, Domine, commendo spiritum
meum”. A német zsolozsmdskonyv megtartja ezt a mondatot, az ismétlést
azonban kiegésziti: ,Uram, benned bizom, a Te kezedbe ajanlom lelkemet".

A német zsolozsmadskonyv egyik megjegyzése (Id. 795.) utal ra, hogy a
responsorium a romai zsolozsma rendje szerint kertlt megaddsra. Eszerint
a mdsodik ismétlésnél (a feleletben) nem az egész mondat ismétlddik, csak
a mondat mdsodik fele. A Gotteslob c. ima- és énekeskonyv egyszer(ibb,
és az egyhazkozségekben jobban alkalmazhato format valasztott, amely a
responsorium értelmének is jobban megfelel. Eszerint a mondatot harom-
szor ismételjuk meg vdltoztatas nélkiil. A zsolozsmaskonyvben talalunk
utalast arra, hogy énekelt zsolozsma esetén ez az alkalmazott forma is eld-
adhato. Az ezutdn lejegyzett forma ugyanakkor nehezen beldthato okbdl
mégis kiilonbozik a Gotteslob-ndl megadottdl, amennyiben az ,Enekeljé-
tek az Atya, a Fiu és a Szentlélek dicséretét” helyett a ,Dics8ség az Atya-
nak...” kezdetli szoveget helyezi az énekelt formaba is. Kérdés, hogy ha a
format mar ugyis adaptaljdk a német egyhdzi zenéhez, miért nem terjed-
hetett ki az adaptacio erre a sorra is?

A Bibliat jol ismer6 imadkozo ennél a szovegnél emlékezik arra, hogy
Lk 23,46 szerint Jézus haldla eldtt ezt a 31. zsoltarbdl vett mondatot (6.
vers) imadkozza: ,Es Jézus hangosan felkidltott: — Atyam, kezedbe ajanlom
lelkemet! — Ezekkel a szavakkal kilehelte lelkét”.

A Liturgia Horarum a feleletben ennek a zsoltarversnek a masik felé-
vel egésziti ki a mondatot: ,redemisti nos, Domine, Deus veritatis”. A
Gotteslob ugyanezt a mondatot hozza forditasban: ,Megvaltottdl minket
Urunk, hiiséges Isteniink.” Ettd] eltér8en a német zsolozsmaskonyv a 31.
zsoltdr 17. versét tlizi itt be: ,Deritsd szolgddra arcodat, ments meg irgal-
massagodban!”

b) Az evangéliumi Kantikum: Simeon halaéneke

Az ellazitassal szemben dolgozd gorcsos erdlkodéseket, hogy elaludjon az
ember, V. Frankl logoterdpidjdban a ,paradox szandék”® mddszerével pro-
balja kezelni. Ezalatt az alvaszavarok osszefuggésében azt érti, hogy az
ember azt erdsiti magdban: nem akar elaludni. Ezaltal szeretné attOrni azt
az elalvast gdtld veszélyes 0sszekapcsolddast, amikor egyrészt folyamato-
san félink, hogy nem tudunk aludni, masrészt kényszeresen figyeljik ma-
gunkat, hogy felfedezziik az alvds jeleit. Ahelyett, hogy az ember teljesen
korulvenné magat azzal a gondolattal, hogy most el kell aludni, és ttirel-

Vo, Blunck (1d. 46. 1abjegyzet) 162.; Langen (1d. 5. ldbjegyzet) 123.
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metlentl figyeli, hogy ez mikor kovetkezik be, meg kell szabadulni ettdl a
nyilvanvaldan ellentétes hatdsu szandéktol, és igy jutni el az alvas allapo-
taba.

Ehhez a bedllitottsaghoz a Befejezd imadra szovegében tobb segitséget
is taldlunk. Ezek egyike az evangéliumi kantikum, Simeon énekének az
antifonaja. Ezt mondja az imddkozo: ,Te védj meg, Istentink, ha virrasz-
tunk, s ha alszunk, 8rizd dlmunkat: hadd legytink Krisztussal €bren, s el-
nyugodjunk biztonsdggal, békén”. A szoveg elimadkozodja szamdra nem az
az elsddleges, hogy virraszt, vagy alszik, hanem hogy Isten oltalmaban le-
gyen. Az ilyen bedllitddas ahhoz is vezethet, hogy ne akarjunk minden
adron megszabadulni az dlmatlansdgtdl, hanem at is tudjuk adni magunkat
neki. Mennyit veszitett volna az emberiség azaltal, ha nagy embereknek,
férfiaknak és ndknek egyarant, nem lettek volna dalmatlan éjszakdi! Illetd-
leg, mi minden nem tortént volna meg? Mikozben egyrészrél a
Kompletdrium pszichohigiénés szempontbodl és az emberi €let természe-
tes ritmusa szerint az alvdsra iranyul, masrészrdl ugyanakkor épp ilyen
meértékben szamol azzal is, hogy a benniink levd fesziiltség nem enged
elaludni, de talan az dlmatlansag ordi olyan felismerésekhez €s elhatdroza-
sokhoz vezetnek, amelyek az ember szdmdra egy bizonyos életszituacio-
ban akdr nagyobb gydgyitd erdvel is birhatnak, mint maga az alvas.

Az ellazulds szempontjabdl tovabbd maga az evangéliumi kantikum
szovege is érdekes, erre a célra a Kompletorium Simeon dicséitését va-
lasztja (Lk 2, 29-32).

A ,Canticum Evangelicum” megnevezés a Liturgia Horarumban harom
halaado éneket jelol: a Benedictust (Lk 1,68-79) a Reggeli dicséretben, a
Magnificatot (Lk 1,46-55) az Esti dicséretben és a Nunc dimittis (Lk 2,29-
32) kezdetti éneket a Befejez imadrdban (v6 Altalanos rendelkezések 138).
Ezdltal killonbozteti meg ezt a harom, az evangéliumokbdl szdrmazo éne-
ket mas dszévetségi, valamint az Ujszovetség mas helyeirdl szarmazo éne-
kektSl. A német zsolozsmaskonyv a ,Canticum Evangelicum” kifejezést
nem forditja le, és a latin kezd@sort, a ,Nunc dimittis"-t hasznalja a
Kompletdériumban az ének cimeként.

Simeonnak a Szentlélek kinyilatkoztatta, hogy nem latja meg a halalt
mindaddig, amig nem ldtta az Ur kiildottét, a Messidst. Amikor Jézust szii-
lei a jeruzsdlemi templomba vitték, Simeon karjaiba vette a gyermeket és
dicséitette Istent ezekkel a szavakkal: ,Bocsasd el most Uram, szolgadat,
szavaid szerint békességben, hiszen mdr meglattak szemeim, akit kildtél,
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az Udvozitét. Ot adtad szamunkra csodajara minden népnek, hogy fényes-
kedjék az egész vildgnak, mint vdlasztott néped dicsdsége.”

A ,Nunc dimittis” feltehetéen a VII-VIII. szdazadban kerilt be a
Kompletdriumba, talan azért, mert ebben az énekben a megélt hiiség altal
beteljesedett élet gondolata domborodik ki. Simeon magatartdsa a naptdl
vald békés, hdlaado bucsuzas példaképe, hogy dtadhassuk magunkat az
€jszakanak.

4. AZ ALVAS BIZAKODO ELFOGADASA

Altalaban nem sokat gondolkozunk azon, dtadjuk-e magunkat az alvasnak.
Nem ldtunk veszélyt az elalvdsban. Néha azonban jelentkezik — taldn ép-
pen az alvdszavarok folyamdn - olyan gondolat, hogy az elalvds kockazat-
tal jar. A gorog mondavildg az alvast a halal ikertestvérének tekinti. A né-
met nyelvben ,die Entschlafenen” (elhunytak) névvel illetik azokat, akik
nem azért aludtak el, hogy masnap felébredjenek, hanem akik nem fognak
felkelni tobbé. K. Rahner a ,Geistliches Abendgesprach tiber den Schlaf,
das Gebet und andere Dinge” c. cikkében fejlesztette ki az alvds ontologiai
és teoldgiai elméletét.®® Gondolatai egyértelmiivé teszik azokat a mélysé-
geket, amelyek mentén elalszunk: a Gonosz elleniink torését, ahogy az a
Szentirdsban megjelenik.

A pszichohigiéné egyik fontos kovetelménye, példdul H. G. Preuss el-
méletében, hogy elalvas elétt megszabaduljunk éjszakdra a gondoktol és
félelmektd], és at tudjuk adni magunkat az alvasnak. Az itt kifejtettek sze-
rint ez nem csak a napnak a benntiink felhalmozddott gondjait jelenti. A
Befejezd imadra szovege realisztikusan kimondja ezeket a gondokat, ne-
vén nevezi a félelmeket, és ezzel egyiitt az alvds bizalommal teli elfogada-
sara 0sztonoz. Abban az Gsi dldasban, amellyel korabban a Kompletdrium
kezdddott, most pedig lezarul, az ,ikertestvéreket” egyetlen mondatban
foglaljuk oOssze: ,Noctem quietam et finem perfectum concedat nobis
Dominus omnipotens” - ,A nyugodalmas €jszakat, €s a jo haldl kegyelmét
adja meg nekiink a mindenhato Isten! Amen.” Minden elalvds egyben uta-
las az elhunyasra, a szemink behunyadsa arra, amikor 6rokre hunyjuk majd
le a szemiinket, minden nap vége az élet végére. Aki azonban Istenben
oltalmat taldl, annak ez nem fenyegetésként hat.

A Gonosz tamadasai ellen — ezekben a szovegekben megjelenik az em-
ber veszélyeztetésének személytelen vagy néha személyes erGjeként - a

7 Megemliti Amalar, Liber officialis 4,8 (ed. Hanssens [1d. 21. 1dbjegyzet] 2 [1948.; StT 139] 441.).
A szerzetesi reguldk nem tartalmaznak ilyen utaldst.
8 Megjelent: in K. Rahner, Schriften zur Theologie 3., Einsiedeln [u. a.], 1956., 263-281.
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Befejez6 imadra szovegei a hatalmas és védelmezd Isten képét jelenitik
meg, és bizalmat keltenek irdnta. Ez hatja 4t mind a Kompletdérium zsoltd-
rait, mind pedig a rovid olvasmdnyokat és a zaro konyorgéseket.

a) Zsoltarok

Nagy Szent Vazul irdsa el8szor tuddsit a Kompletdrium korai formajardl,
és a 91. (90.) zsoltdrt jeloli meg, mint a befejezd dicsdités zsoltdrat: ,Aki a
Folséges oltalmdban lakik, a Mindenhatd arnyékaban pihen, ezt mondja az
Urnak: - Te vagy menedékem és erésségem, Istenem, benned bizom.” Az
imadkozo megerdsiti magdt, hogy nem kell félnie az éjszaka rémétdl, és
sdatrdhoz semmilyen baj nem kozelithet. Hatdrtalan bizalom drad a zsoltar
szavaibol, ez tette ezt az imddsdgot évszdzadokon keresztiil nagyon ked-
velt éjszakai imava.

Szent Benedek két tovdbbi zsoltart flizott a Kompletdriumhoz, mind-
kettSt szintén a bizalommal teli éjszakai ima szempontjahoz igazitva.® A
4. zsoltdr szavai: ,Meghallgat az Ur, ha hozz4 kialtok. Szdlljatok magatokba
szivbdl, nyugovdra térve teremtsetek csendet. Alig térek nyugovora, bé-
kében elalszom”, és a 134. (133.) zsoltaré: ,Aldjitok az Urat mindnydjan,
akik éjjelente az Ur hdzaban 4lltok”.

A bencések ,Ordo psallendi” szabdlyzata meghagyta, hogy ugyaneze-
ket a zsoltarokat imddkozzak minden nap. A Romai Brevidrium X. Pius
reformja nyomdn a XX. szazad elején annyit vdltoztatott ezen, hogy va-
sarnapra megmaradt ez a hdarom zsoltdr, a hétkoznapokra azonban mas
zsoltdrokat vdlasztottak. A Liturgia Horarum, amelyet hiien kovet a német
zsolozsmdskonyv is, megtartotta a 9o., a 4. €s a 134. zsoltart, és kiegészi-
tette még a 31. (30.) zsoltdr 1-6. versével.” X. Pius reformjabol atvette to-
vabbd a 16. (15.), 86. (85.), és a 88. (87.) zsoltdrt, teljesen ujonnan vette fel
hozzdjuk a 130. (129.) zsoltarral és a 143. (142.) zsoltdr 1-11. versével. A
zsoltdrok nem a négy hetes felosztast kovetik, mint a tobbi imaoranadl, ha-
nem egy hétre vannak elosztva. A harom leg8sibb Kompletorium-zsoltdr a
vasarnapi els6 és masodik Befejez6 imadraba keriilt. Megengedett viszont
valamelyik vasarnapi befejezd imaora haszndlata a hétkoznapokon is, ami
egy rendkiviil ésszerli szabalyozas.”

% V6. A. de Vogii€, La Régle de saint Benoit 5., Paris, 1971. (SChr 185); 527-543.

7° V0. J. Gibert, La nouvelle distribution du Psautier dans la ,Liturgia Horarum”, in: EL 87 (1973.);
325-382, itt: 330-332. 339. kov. - Tovdbbd X. Pius-ndl is: Ps 6., 7., 11. (10.), 12. (11.), 16. (15.); 34- (33.);
61. (60.); 70. (69.); 71. (70.); 77. (76.); 86. (85.); 88. (87.); 103. (102.)

V6. Altaldnos rendelkezések 88.
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b) A Rovid olvasmanyok

A régi idSkben a szerzetesek a kdptalanteremben hosszabb olvasmdnyokat
olvastak fel este lefekvés eldtt. Ezekbdl a Breviarium Romanum csak egy
allando rovid olvasmanyt hagyott meg a Kompletorium elejére: 1Pét 5,8
kov.: Jozanok legyetek €s vigydzzatok ...” A Liturgia Horarum a rovid ol-
vasmanyt, mint bibliai jelmondatot a tobbi imadra mintdjara itt is a zsolta-
rok utdn tette (a kordbbi capitulum helyére), és minden napra kiilon ol-
vasmanyt valasztott. A  vasdrnapi els6 esti dicséret utdni
Kompletdriumban a Kiv 6,4-7; a mdsodik esti dicséret utdniban Jel 22,4-5;
hétfdn: 1Tessz 5,9-10; kedden: 1Pét 5,8-9 (1971-ig a Romai Brevidriumban
rovid olvasmdny az imadra elején); szerdan: Ef 4,26-27; csiitortokon:
1Tessz 5,23; pénteken: Jer 14,9 (a2 Romai Brevidriumban capitulumként a
himnusz utdn).

Az olvasmanyok felszdlitasként hatnak az imddkozora, hogy Jahve
szovetségének fOparancsa szavaival térjen nyugovora, remélve a vildg be-
teljesedésében, ahol nincs mar éjszaka, és virrasztva vagy alvo dllapotban
is egyestiilve Krisztussal. Az imadra résztvevdje hallja az éberségre valo
felszdlitdst a Gonosz odldlkoddsdval szemben, amely, mint orditd oroszldn
keresi aldozatdt; hallja a felszdlitast, hogy erdsen ellent kell allni neki.
Amikor az Ur eljon, feddhetetleniil kell megallni eldtte. Hallja a hitvallast,
hogy az Ur kozéttiink él, és az 6 nevét viseljiik.

) A zaro Konyorgés

Mikozben a rovid olvasmanyok Isten igéjébdl elevenitenek fel motivumo-
kat az alvds bizalommal teli elfogaddsahoz, a zaré konyorgések ugyanezt a
pszichohigiénés aspektust varidljak kérd imadsdg formajaban.

A Breviarium Romanum minden napra ugyanazt a konyorgést hozta, a
Liturgia Horarum, és ezdltal a német zsolozsmaskonyv is minden napra
mads konyorgést tartalmaz, tovabba egy valaszthatot is, tehdt Osszesen
nyolc oratio-t.

A ,Visita quesumus” kezedetli konyorgés volt a Romai Brevidriumban
az egyetlen. Ez abbdl indul ki, hogy az imadkozo ugyanabban a hdzban
mondja el a Befejezd imaorat, amelyikben aludni is fog. A Liturgia
Horarum ezt a konyOrgést a nem vasdrnapra esd féiinnepekre tartja fenn
az els6 és mdsodik Befejez6 imadrdban is.”? A vasdrnapokra, és husvét

72 Az oratio szdvege igy hangzik: ,Visita, quaesumus, Domine, habilationem istam, et omnes
insidias inimici ab ea longe repelle; angeli tui sancti habitent in ea, qui nos in pace custodiant; et
benedictio tua sit super nos semper. Per Christum.” (Liturgia Horarum 1, 893., 896.); a német
valtozathoz 1.: német zsolozsmdskonyv 1, 769. 774.
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nyolcaddban az elsd esti dicséret utdni Kompletdriumban a kovetkezd
oratio all: ,Visita nos quaesumus, Domine, hac nocte praesenti, ut, diluculo
tua virtute surgentes, de resurrectione Christi tui gaudere valeamus. Qui
vivit."73

A vasdrnapi mdsodik esti dicséret utani befejez6 imadraban: ,Vox
nostra te, Domine, humiliter deprecetur, ut, dominicae resurrectionis hac
die mysterio celebrato, in pace tua securi a malis omnibus quiescamus, et
in tua resurgamus laude gaudentes. Per Christum."7#

A konyorgések tartalma a kovetkezd gondolatok koriil kering: A min-
denhato Istent, akinek Fia leszallt a haldl éjszakajdba, kérjik, hogy az el-
lenség minden cselvetését tartsa tavol, €s vilagitson nekiink az éjszakd-
ban.”s

5. AZ EROS KEPEK

Az alvaskutato orvos, W. Blunck az alvé ember allapotat ugy irja le, mint
utazast a képek orszagdba. LegerGsebb formdjaban ez az alomban jelenik
meg, ami nem mds, mint képek egymdsutdnisaga, amelyek lehetnek ellep-
lezé és leleplezd, félelmet keltd vagy oromot szerzd képek.76

K. Rahner kordbban mar emlitett cikkében mélyrehaté gondolatokkal
irja le, miért éppen a képi elképzeléseink hatnak leginkdbb erre a képekkel
teli vilagra. Az alvds veszélye Rahner szempontjabdl abban 4dll, hogy az
ember ekkor elhagyja szabad és felelSsségteljes dllapotadt, €s leszall abba a
tavoli és hatdrtalan Gsdllapotba, az édes éjszakaba, ahol élete taldlkozik
minden ember életével, ahol minden létezés gyokere van. Ezdltal azonban
az ember egyszersmind kiilonleges mddon kiszolgaltatja magat a veszélyes
er6k hatalmanak, a vildg dselemeinek, amelyek szellemi és személyes 1é-
nyekként jelennek meg szoros kapcsolatban a kozmosszal. Ez a vildg, ez a
zOna, ez az Osallapot Rahner szamara a képek vildga, de egyben egy kétar-
cu vildg is: ,mert ez a belé képzelt jo és rossz szellemek koz0s vilaga, ez az
a vilag, ahol az orok Ige testté lett, €s ahol az 6rokkévaldsag Ura megjele-
nik hatalommal. Amik a lelket — a védtelen és nyiltta valt lelket — az dlom-
ban mozgatjak, azok ezek a képek, még akkor is, ha nem oOltenek testet
konkrét dlomban.”7 Az lenne azonban a cél, hogy magunkkal vigyiik az
alvdsba a jo, a szent képeket. EbbG]l Rahner szamdra az kovetkezik, hogy az

3 Liturgia Horarum 1, 893.; német vdltozat: német zsolozsmaskonyv 1, 769.

74 Liturgia Horarum 1, 896.; német vdltozat: német zsolozsmaskonyv 1, 774.

75 A hétkoznapi kompletériumok konyorgései hasonld tartalmi motivumokat tartalmaznak.
76 V6. Blunck (46. 1dbjegyzet) 168.

77 Rahner 276. L.
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éjszakai ima Isten 1idvozitd tetteinek nagy képeit kell elénk vetitse csen-
des, nyugalmas formaban, ahogy Szent Igndc is javasolja az elmélkedései-
ben, hogy az alvasba vigyuk magunkkal az idvosségrdl alkotott egyik ké-
puinket.

Mindezek utdan nem sziikséges hosszan kifejteni, mennyire telve van-
nak a Kompletorium szovegei az udvosség képeivel, amelyeket az egyhdz
€jszakai imdja elénk tar:

— az udvozultek teljes kozossége a boldogsdgos Sziiz Maridval, min-
den angyallal és szenttel, akiknek kozbenjarasdt kérjiik a blinbdnati
formulaban;

— azoknak a kozossége, akik az egész foldon éjszaka imadkozon eme-
lik keziiket az ég felé;

— Simeon alakja karjaiban a gyermekkel, Isten hiiségének €18 tanujaként;

— az értiink életét aldozo Ur a kereszten, aki haldldban az Atya kezébe
ajanlja lelkét;

— Isten angyalai, akik az alvd ember hdzaban laknak, békéjét Srzik, és
az Istenben bizd embert keziikon hordozzak;

— Isten, aki var és menedek;

— aki megment a vaddsz halojdbdl;

— aki szdrnyaival betakar;

— aki pancél és pajzs;

— Isten, akinek nevét ismerhetjiik;

— aki kiragad az alvilag mélységeibd];

— akivel kigydt €s oroszlant tiporhatunk el;

— Isten, aki az uj Jeruzsalem fénye.

A Kompletdrium képeibdl egy hosszabb litdnidt is o0ssze lehetne allitani.
Amikor a befejez6 dicsditést imddkozzuk, magunkhoz szdlitjuk ezeket a
képeket, és engedjuk, hogy atvegyék az uralmat gondolataink folott.

6. A SEGITO RITUS: AZ ELEMEK VALTOZATLANSAGA

Fel kell hivnunk a figyelmet az egyhaz éjjeli imaja pszichohigiénés hatasa-
nak még egy utolso szempontjara.

J. H. Schultz szerint komoly elalvast segitd jelent8sége van a lefekvés
eldtti,”® és azzal Osszefliggd torténések monotonidjanak. Nem csak a gyer-
mekeknek van sziiksége az R. Lempp 4dltal altatdsi ceremdnidnak nevezett

VO, Schultz(1d. 47. 1dbjegyzet), 67.
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folyamatra.??> Amit az ember tesz, egyfajta ritussd valik: Olyan elemekbdl
all, amelyeket nem lehet szabadon varidlni és megvaltoztatni, amelyek al-
landd sorozatot alkotnak, és ezadltal ellazitd hatdssal birnak. Ezt nyujtja
minden ritudlé.

Ha ezeket a felismeréseket a Kompletdriumra vonatkoztatjuk, feltinik,
hogy sokkal kevesebb valtozatot tartalmaz a nap, a mindenkori tinnepek,
€s az egyhdzi €v idGszakai szerint, mint a zsolozsma tobbi imadraja.

A Romai Brevidriumban egyetlen rovid olvasmdny és egyetlen him-
nusz volt. A szoveg valtozatlan volt, csak a zard doxoldgia és az énektonu-
sok varidlddtak. A szerzetesi hagyomdnyban a zsoltdrok is mindig ugyan-
azok voltak. Vdltozatlan volt a zdrd konyorgeés is. Valoszintsithetd az a
hipotézis, hogy a nagyobb valtozatossdg iranti torekvés mindig ott jelen-
hetett meg, ahol a Kompletdriumot nem kifejezetten éjszakai imaként
imadkoztak.

A Liturgia Horarum kozéputat kovet. Kimondottan megengedi az azo-
nos zsoltdrok imddkozdsat abbdl a helyes megfontoldsbdl, hogy ezaltal
lehetséges kiviilr6l megtanulni, és fejb6l mondani az imadrat (vo. Altald-
nos rendelkezések 88.). SAt, az egész Befejezd imadrdt lehet minden nap
valtozatlan formaban imdadkozni: ,... szabad azonban az egyik vasdrnapi
befejezd imadrdt is venni.”® Az elalvds ceremonidjanak pszichohigiénés
szempontjabol ez a szabadly kimondottan tidvozlendd €s javasolt is a kove-
tése. Csak annyit kellene valtoztatni, amennyire az adott személynek igé-
nye van.

Masrészt viszont a Liturgia Horarum nagyobb valtozatossagot hozott,
mint a Romai Brevidrium. Ezaltal valdszintileg elérte a variabilitds legta-
gabb hatarait még akkor is, ha csak egy heti sémat allitott 0ssze, nem pedig
négy heti felosztast. De senki nem koteles ezt kihaszndlni. A német zso-
lozsmdskonyv gyakorlatilag dtveszi a Liturgia Horarum sémadjat, de a him-
nuszok korét kibdviti, amire én nem taldlok megfeleld magyarazatot.

A Kompletdrium nem a legjobb altatd tabletta, ami valaha is 1étezett.
Azonban segitséget nyujt az elalvdshoz, amennyiben a hitbdl szerzett ta-
pasztalatoknak megfelelden elvezet a nap befejezéséig és az éjszakdba vald

V0. R. Lempp, Schlafstérungen bei Kindern, in: Der gestorte Schlaf (1d. 1. labjegyzet), 81-89., itt:
87.
8o A Befejez8 imadra ordindriuma.
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atmenetig, és felkindl egy olyan magatartdst, amely pszichohigiénés szem-
pontbdl is példaértékli. Ebben az dsszefiiggésben meg kell emlitentink azt
is, hogy nem tudomanyos kutatdsokat végzd pszichohigiénés szakembe-
rek dolgoztak ki, hanem a spiritualis tapasztalatok hagyomanydbdl alakult.

A nap végeén, kozvetleniil az éjszakai nyugovora térés elStt a Befejezd
imaora segitséget nyujt a nappal torténtek feldolgozdsaban, az ellazitdsban
€s az alvds bizakodo elfogaddsdaban. Ebben tdmaszkodik a képek hatalmdra
és a ritudlis ismétlddés ellazito szerepére. Az egyhdz éjjeli imdjanak a II.
Vatikdni Zsinat utani ujrarendezése még jobb lehet8séget nyujt arra, hogy
pszichohigiénés potencidljat hatékonyabban kihasznadljuk.

Egy vondsaban azonban hasonlit a Kompletdrium az altato tablettakra.
Ahogy ezek is csak akkor tudnak hatni, ha az ember beveszi dket, igy a
Befejezd imadra is csak akkor segit, ha az ember imadkozza, elvégzi. Ajan-
dékozzuk meg magunkat a Kompletdrium jotéteményeivel!

Forditotta: Peteri Attila
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JELENITS ISTVAN SCH. P.

A zsoltdrok: imddsdgaink

Manapsag, a traktorok, arato-,
cséplogépek, hatalmas ontoz6 be-
rendezések koraban nehezen tud-
juk elképzelni, hogyan mtvelte
meg a foldet régen a szdntovetd,
akinek kétkezi munkajaval kellett
dolgoznia. CsoOndes, tiirelmes,
kitarté munkalkoddsa kozben na-

ELETRAJZI ADATOK:

A Szerzo nyugalmazott piarista
gimndziumi és egyetemi tandr; profesz-
szor emeritus, ir0. Biblikus tdrgyakat és
esztetikdt tanitott évtizedeken dt a rendi
fdiskoldn és a Sapientidn. Munkdssdgdt
szdmos kitiintetessel dijaztak. Kordbban
a Praeconia 2018/2. (XIII. évt) szimadban

gyon atérezhette, hogy minden kozoltiink tdle tanulmdnyt.
igyekezete hidabavalo, ha a terem-

tS Isten dlddsa nem kiséri. A ter- Forras: Vigilia, 1981. €vt, 236-239.
més, amelyet remél, nemcsak az & A szerzd az ujra megjelend szoveget
er6feszitéseinek eredménye, ha- kiegeszitette, dtjavitotta.

nem - s tan joval nagyobb mér-

tékben - Isten dldasa is. Mikor pedig esténként hazatért, s szétnézett a
gyermekei kozott, ugyanugy eszébe jutott, hogy azok élete, novekedése is
a teremtd Isten jokedvi ajandéka. Azért gondolhatjuk, hogy ennek az éle-
tet szolgdlo hajdani szdntovetdnek a munkaja, a szerettei kozott vald kor-
betekintése imddsdg volt. Nem hiadba {rja Tamasi Aron: ,Szentmise a buiza-
vetés, €s imadsdg minden ma sziiletett csecsemd.” Szabédi Laszlo idézi ezt
a mondatot, s vele kapcsolatban az {ro ,pogany katolicizmusardl” érteke-
zik. Tamdsi mondataban valdban &si, kereszténység eldtti tapasztalat fo-
galmazodik meg, ugyanakkor evangéliumi dertivel: a buzavetésben is, a
gyermeknemzésben is van valami szent, Istenre nyilo vonatkozds. A maga
csondes modjan mind a kettd imddsag, hiszen az ember annak reményé-
ben cselekszik, hogy Istenre bizhatja azt az életet, amelynek induldsa koriil
munkalkodik.

Az igazi imadsag, az Istennek tetsz0 istentisztelet ma sem lebeg ké-
nyesen hétkoznapjaink, életink profan vagy ,pogany” mélységei folott,
inkabb beléjuk ereszti a gyokerét. Ezekbdl a ,pogdny” mélységekbdl nd ki
az egyhaz liturgidja is — tOrténeti és 1élektani értelemben egyardnt —, hi-
szen épp ezeket akarja Krisztusban Istenhez emelni.

Az imadkozo egyhdzat, a liturgia szerkesztdit a Biblia tanitotta meg er-
re. Néhany emberodltovel ezelStt szinte szentségtord kedvvel kezdték em-
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legetni, hogy a Szentirdsban olvashatd imadsagok, koztik els8sorban a
zsoltdrok, ugy ldtszik, nem az égbdl hullottak ald: eldkeriiltek egyiptomi,
babiloni, kdnadni megfelelGik, s nyilvanvalova valt, hogy sok képet, nyelvi,
koltdi fordulatot ezektdl orokoltek. Azota mindjobban latjuk, s mind na-
gyobb megillet6déssel vizsgdlgatjuk ezeket a tényleges kapcsolatokat.
Nem szégyellni vald, inkabb folemeld tény, hogy a zsoltdrokban a ,po-
gany” el6-iddk imadsaga is folytatddik. A kinyilatkoztatd Isten nem azért
szolalt meg, hogy elnémitsa, s aztdn valami egészen uj, ,angyali” imaddsagra
tanitsa az embereket. Inkabb azért, hogy a pogany 1étbdl is kihajtd imadsa-
got bétoritsa, igazabbd tegye. A profétak sokszor szSt emeltek az Oszdvet-
ség istentiszteleti gyakorlatdban megbuvo pogany lelkiilet ellen, de csak
akkor, ha ez hazugsagot, ondmitast jelentett. A zsoltdrok poganysdagbdl
0rokolt hasonlatait, metaforait semmiféle képrombolo indulat nem tagad-
ta meg.

Miféle képekrdl van itt sz6? A 29. zsoltarrdl példaul kiderult, hogy ka-
nadni eredet(i. Azt tinnepli, hogy milyen hatalmasan megmutatkozik Isten
fonsége a viharban. Mint a mennydorgés a hegyormokon, ugy verddik
vissza sorain a ,Jahve szava” kifejezés, hétszer is egymds utan. Ez a ,sz4"
nem értelmes, tagolt beszéd (héberiil: dabar), mint Isten teremtd vagy ki-
nyilatkoztatd szava, hanem inkdbb fenyegetd vagy diadalmas ,kidltas” (hé-
beriil: kdl). Cédrusokat tor, megtdncoltatja a Libanont, mint a fiatal bikdt.
De az elementdris, ,pogdany” tapasztalatra utalo s valdban pogdny eredetl
himnuszt kozrefogja egy jellegzetesen izraelita keret. Ebben a templom
jelenik meg, ahol Jahve 1l a tronusan, éppen nem magan kiviil, hanem tel-
jes Osszeszedettségben, ahogyan valaha a vizozon f016tt. Mindenki ,dicsd-
ség’-et mond neki, 8 pedig ,béké"-vel dldja meg népét. A két kép, a két ta-
pasztalat nem vitdzik egymassal, nagyszer( egyensuly valdsul meg kozot-
tuk.

De nemcsak természeti tapasztalatok, hanem kifejezetten a balvdany-
imadas vallasi vilagabdl eredd képek is tovabb élnek a zsoltarok metafora-
iban. Az izraelitaknak tilos volt faragott vagy festett képen abrazolniuk
Istent. De Egyiptomban gyakran lathattak olyan szobrokat, amelyeken a
farao fejét sisakként veszik kortl, ,drnyékoljak be” Horus solymanak szdr-
nyai. Le nem rajzoltak, ujra nem faragtdk ezt a képet, de a zsoltarokban
mégis sokszor visszatérnek hozzd. A hivd ember, a szovetség Istenének
oltalmaban bizakodd nép menedéket taldl az § ,szdrnyai alatt”. ,Mint sze-
med fényét, oltalmazz meg engem; fedezz el szarnyad drnyékdval engem”
— fohaszkodik a 17. zsoltdr szerzGje. ,Kész nekem ndlad a segedelem;
szarnyaid drnyékdban vigassagom lelem” — mondja 6rommel a 63. zsoltar.
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(Hasonld helyet sokat lehetne idézni: 36,8; 57,2; 61,4-5; a 91. zsoltdron
szinte végigvonul ez a kép.)

Vagy ott a mdsik, még gazdagabban dokumentdlhato kép: milyen sok-
szor szO esik a Biblidban s a zsoltarokban is Isten arcdrdl! Ez a kép aztan
igazan a bdlvdnyimddds emlékeit 8rzi: isten (a balvanyisten) arca elStt ak-
kor jelent meg a szo legszorosabb értelmében a pogany ember, amikor a
szentélybe 1épett, s a balvanyszobor arcara foltekintett. Ennek a képnek
templomra, dldozati cselekményre nyild vonatkozasa kitapinthato a Bibli-
aban is. A jeruzsdlemi templomban nem volt istenkép vagy istenszobor,
de a zsoltdros, amikor a Jorddn forrasvidékérdl vdagyakozva a templomra
gondol, igy fohdszkodik: ,Mint szarvasgim a forrasok vizére, ugy sovarog
utdnad, én Istenem, a lelkem. Szomjazik lelkem az Isten utdn, az éI8 Isten,
az er0s utan. Mikor lehet mar elejébe mennem és arca el6tt megjelennem?”
(42,2-3). Ennek a képnek épp akkor mélyilt el a koltdi és teologiai tartal-
ma, amikor kihullott mogiile a szemléleti elem, és metaforava lényegiilt at.
Mit is jelent a ldthatatlan Isten ,arca™ A zsoltaros tudja, hogy Isten min-
deniitt jelen van (errdl szdl a 139. zsoltdr), de ugy gondolja, hogy arcat mé-
giscsak a templomban forditja felénk. Az tinnepld gytilekezet felé, amely-
rOl fajdalmas nosztalgiaval beszél a 42. zsoltar szerzdje: ,Egyre csak arra
gondolok, szivem mélyén az hanytorog, mint vonultam a szentély csarno-
kaba, 6romujjongas és haladal kozt, iinnepld nép és riadal kozt, £61 az Ur-
nak csoddlatos lakdba” (42,5). Megndtt, titkokat idéz&vé és batorra valt ez a
kép, amikor a szobor nélkiili templomra alkalmaztdk, amelyben nem volt
tobbé szemmel ldthato istenarc. S aztan ndtt még tovabb a Biblidban, a
zsoltdrokban is, amikor eredeti kornyezetétdl is elszakadt. A negyedik
zsoltar esti imddsdg. Legszebb kérése ez: ,Arcodnak fényességét emeld,
Uram, folébunk!” (4,7). A lathatatlan fényt, amikor a ldthato kialszik. A go.
zsoltarban viszont lelkiismeret-mozditd bizonyossagként fogalmazddik
meg: ,Bosszusdgodtdl elenyésziink, s haragod a mi rettegésiink. Mert bti-
neinket elibéd veszed, arcod faklydja ég mi titkaink felett” (9o,8). A kép-
sort a 17. zsoltdr teljesiti be, amikor hatalmas erdvel folidézi a hivd ember
bizonyossagat: ,En az igazsagban ldtni kivanom arcodat, s mikor folébre-
dek, a te latdsodban taldlom megelégedésem” (17,15).

Eddig Sik Sandor els6 zsoltarforditdsait idéztiik, most a pontossdg
kedvéért szordl szora probdltuk visszaadni az eredetit. De azért a Sik-
forditas szovegeérdl sem szeretnénk lemondani: ,De én igazsdgban latom
meg arcodat, s latdsoddal lakom jol, mikor feltdmadok”. Mikor feltdmadok:
ez a forditds mdr a zsoltarvers keresztény utdéletét, vagyis tartalmi betel-
jesedését is magaba Oleli. Hiszen Szent Pal arrdl ir, hogy a foltdmadas utan
,szinrdl szinre” latjuk majd Istent (1Kor 13,12). Szd szerint ,arcrol arcra”,
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vagyis ugy, hogy az § arca meg a mi megtisztult arcunk egymasra ragyog.
A Jelenések konyve idézi is az emlitett zsoltdrverset — abban az értelem-
ben, amelyet Sik Sandor forditasa adott neki. Az élet vizének folyama, s az
élet faja mellett dll Istennek és a Baranynak tronusa. ,Szolgaik ott vannak
velik, és latni fogjak arcat, meg az 6 nevét homlokukon” (22,4).

Pogany emlékek? Gondos kutatdk kideritették, hogy a szomjazd szar-
vas gyonyord képének is megvan a maga ugariti megfeleldje. Az a nagy-
szerd, hogy a zsoltdrosok mindettd]l nem ijedtek meg. SOt a torténetileg
pogany eldzményekkel egyiitt, szinte ugyanegy mozdulattal bekapcsoltak
imadsagukba az emberi létnek mélységében profan, hétkoznapi vonatko-
zasait is. ElsGsorban szintén metaforak €s hasonlatok segitségével: ,Jobban
eped lelkem az Ur utdn, mint éji 8r a virradat utdn” (129,6). Milyen gazdag
ez a kép is, €s mennyi valosagos emberi tapasztalatot dolgoz fel! De van
ilyen bOven a zsoltarokban: ,Akik konnyezve sirnak, mikor vetnek; ara-
taskor majd orvendeznek. Aggddva, sirva jar a gazda, amikor veti a magot;
ujjongva jo kovér kepével, mikor learatott” (126,5-6). ,Elstllyedtem fene-
ketlen iszapban, vizek mélyére hulltam, s fejem felett az Orvény dtcsapott.
Elfdradtam kidltani, torkom szdrazra égett. Szemeim elapadtak, ugy vdrlak,
Uram, téged” (65,2-4).

Koltészet ez? Bizony az, mégpedig a javabol! De ahhoz, hogy a zsolta-
rok koltészetét megértse €s igazan méltanyolni tudja, sok huszadik szazadi
embernek helyesbitenie kell a koltészetrdl alkotott elképzeléseit. G. von
Rad {irja: ,A régi vildgban a koltészetnek egészen mas szerepet tulajdoni-
tottak, mint manapsag, sokkal komolyabbat, kozéleti sulyut, mert ugy tar-
tottak, hogy a koltdi kifejezésnek sajatos privilégiuma az igazsdg kimonda-
sa ... Valami nagyobb erd, nagyobb toménység jellemzi (mint a koznapi,
prozai beszédet), s ezaltal a valdsagnak koltdi szova tétele képes lehet az
igazsag mélyebb megragaddsara.”

Ha ezt meggondoljuk, akkor talan le tudjuk mérni, mit jelentenek a
zsoltdrok ,kolt6i” képei, vonatkozdsai. A mai kozgondolkodds hajlik arra,
hogy a koltdi, miivészi ligyességet egy-egy eszme rekldamozasdra alkalmas
.eladdi tritkknek” tekintse. Az igazi kolt6 metafordival nem olvasoit akarja
megszéditeni, hanem az igazsdgot, a titkot ostromolja. fgy a zsoltdros is. A
kolt6i eszkozok szamdra nem az elhitetésnek, a megszerettetésnek, hanem
az igazsag — imadsagrol lévén szo: az Isten és az emberi ,sziv” - teljesebb
megragaddsanak eszkozei. A képeiben stlirlisodd ,pogany” és profan embe-
ri tapasztalat igy ad /irai hitelt az imadsagos igyekezetnek.
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Az emberi tapasztalatok kozé a természet, a lathato vilag elemei is
odatartoznak. Hiszen a zsoltdrok népének élete 6sszefonddik a természet
életével, a zsoltarok Istene pedig a vildg TeremtGje. Ezért érthetd, hogy a
zsoltarok nemcsak az emberi sziv ,pogany” é€s profan zugait vonjak be Is-
ten dicséretébe, hanem ugyanugy az egész lathato vilagot is: a vihartdl a
hazteton gubbasztd bagolyig. Manapsag sokan emlegetik, hogy a technikai
civilizacioban €16 modern ember elszakadt ezektdl a természeti emlékek-
tdl, s a zsoltarokat nem is €rezheti sajat imadsaganak. Az efféle okoskodads-
sal csinjan kell bannunk. Ki ne emlékeznék a 23. zsoltar képére: ,Jahve az
én pasztorom” Helyettesitsiik talan valami ilyesmivel: ,Eletem autéjat
Isten vezeti, szakadékok kozott sem félek, mert tudom, biztos kézben van
a volan"? Az autd hozzdtartozik mindennapi élettinkhdz, s a vele kapcsola-
tos képet valdoban ujszertinek, elevennek, nekiink valdnak érezziik — egy
pillanatig. Aztdn eltoljuk magunktdl, mint divatcikket, amely feltind, de
nem megbizhato, nem is igazan a miénk. Eleven pasztorral talan sohasem
taldlkoztunk. Az 6t megelevenitd képnek mégis év-tizezredek emlékanya-
ga ad hitelt, amelyet — ugy latszik — abban a Jung-féle kollektiv tudatalat-
tinkban Orzunk.

Tdjak, madarak, fak — é€s helynevek! Kolcsey a magyar torténelemnek
ezeréves emlékeit tudta folidézni a Himnusz fldrajzi neveivel. Igy érint-
get a zsoltdr is emlékeket az emlékezet vardzsvesszejével, amikor egy-egy
torténelmi helynevet kimond, vagy egy-két vondssal elénk rajzol egy tor-
ténelmi tdjat. ,Aki az Urban bizik, mint a Sion- hegy, olyan. Nem 1ngadoz
szildrdan 4ll, rokre. Jeruzsalemet hegyek Slelik. Es népét dleli az Ur: mos-
tantdl fogva mind évezredekre” (125,1-2). Ezeket a tulajdonneveket vétek
fololdani, a kozérthetdség kedvéért koznevekkel helyettesiteni. Inkdbb
emlékeket kell mogéjiik raknunk: ugy, hogy hiiségesen olvassuk az Oszo-
vetséget, mint rolunk szolo és nekiink szdlo iratot.

Képekrdl beszéliink s a zsoltdrok koltészetérdl. A G. von Radtol idé-
zett mondatok mellé odakivdnkozik A. Chouraqui megallapitdsa: A zsoltd-
rokban ,a kifejezés muivészetét az az aszketikus igény hatdrozza meg,
amely a valdsagot akarja megragadni, legtisztabb igazsidgdban leirni. A sza-
vak itt er6ktdl terhesek. A jelképek attetszOk: Isten igazsdgdba vezetnek.
Nehéz elképzelni hevesebb gondolkodast, Osszetartobb kifejez8erdt s
ezekkel egy id8ben tindokl6bb szabadsdgot, mint amire az €letnek ebben
a kimerithetetlen forrasdban raleliink.” Az el6bbiekben a zsoltdrok kolté-
szetét azzal a képpel allitottuk szembe, amit a koltészetrdl a mai kozgon-
dolkodds hajlandé megalkotni. Most eljutottunk odaig, hogy megkisérel-
hetjiuk annak megfogalmazdsat, mi valasztja el a zsoltarkoltészetet minden
mas koltészettdl. A kép, a hasonlat, az ugynevezett ,koltdi eszk6zok” min-
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den igazi koltd szdmadra elsGsorban az igazsag, a titok megkozelitésének
eszkozei s nem rekldmkellékek. De az az aszketizmus, amir6l Chouraqui ir,
egészen kiilonos mddon jellemzi a Biblia koltészetét, s azon tul legfoljebb
még a Bibliatdl ihletett koltészetet. Ronay GyoOrgy magyarazta a /art pour
lart fogalmdt azzal, hogy minden mivész oromét leli az alkotdsban, s az
irodalmi muvekben tetten €rhetd a szova tételnek ez az élvezete. Az olva-
soban ennek megfeleldje talan az a tetszés, amely a megértés 6romébol
fakad. A zsoltdrok — ebben az értelemben - a naiv koltészet vildgaba tar-
toznak. KoltSik szamdra az imadsag nem versirdi helyzet, hanem teljesen
atélt, egyetlen valdsag. frasaikbdl teljesen hianyzik a sajit szavaikban vald
tetszelgés, ezért kell ma is imddkozni, s nemigen lehet pusztdn gyonyor-
kodve olvasgatni Gket.

Keresztény Gseink a zsoltarokat egészen sajat imadsaguknak tekintet-
ték. Volt idG, amikor az egyhazban nem szentelték puspokké azt, aki nem
tudta betéve a szdzotven zsoltart: nem azért, mert gondosan ,bevagta”, ha-
nem mert a mindennapos hasznalat sordn szorol szora beléivodott az
egesz. Ezek a régi keresztények nem kertilgették még az ,atokzsoltdrokat”
sem. Amint az Oszdvetség nem szégyellte a zsoltarkoltészet poganysagba
€s profan hétkoznapokba agyazodo gyokérzetét, ugy a régi kereszténység
sem tolta el magdtdl valami hamis evangéliumi kényességgel a jellegzete-
sen Otestamentumit. Sok magyarazkodds nélkil is tudtdk, hogy ezek a
tisztulatlan indulatoktdl terhes zsoltdrok is mintaimadsagok. Nem mintha
Isten arra biztatna, hogy ugy gondolkodjunk ellenségeinkrdl, mint ezek-
nek a zsoltdroknak szerzdi. Mintaimddsdgok azért, mert megtanitanak ar-
ra, hogy akdrmilyen zaklatottan, még a gyulolet vermeibdl is folkidltha-
tunk Istenhez. Ki az koziiliink, aki egészen evangéliumi embernek mond-
hatnd magdt? Isten azt akarja, hogy a hitbdl fakadd imadsag létiinknek,
személyiségiinknek az evangéliumtol at nem alakitott zugait is bejarja:
miért probdlndnk ellene allni?

Nyilvanvalo: a bet(, a legszentebb is, 0l, ha a Lélektdl elszakad. Az
Oszovetség sem csak imadsagszovegeket hagyott rank, hanem nagyszert
torténeteket és portrékat is, azokbdl érthetjiitk meg, kik s hogyan imddkoz-
tak el8szor a zsoltdrokat. MdsfelSl: ezeket a zsoltdrokat lehet rosszul is
imadkozni, de ez még nem ok arra, hogy ne imadkozzuk Sket. Azok a kite-
lepitettek, akikhez Jeremids emlékezetes levelét irta (Jer 29,4-23), valdszi-
ntlileg a 137. zsoltart énekelgették. Az evangélium pedig tud arrdl, hogy a
Satdn is a zsoltdrt citdlta, amikor megkisértette Jézust: ,Angyalainak pa-
rancsolt feldled; hogy oltalmazzak minden utadat. Tenyeriukon fognak
hordozni téged; kdbe ne uissed labadat” (91,11-12). E. Hirsch protestans
exegéta ennek a jelenetnek alapjan el is utasitotta a 91. zsoltart, mint az
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evangéliummal 0ssze nem férhetdt. Mintegy dtengedte a Satdnnak. Csak-
hogy jo okunk van arra gondolni, hogy a Satdn rosszul értelmezte ezt a
zsoltart, amikor azt a kovetkeztetést vonta le belGle, hogy az Isten ke-
gyelmében €16 embernek joga van kier8szakolni a maga javara Isten erejé-
nek latvdnyos megnyilatkozdsat. Ezt az értelmezést egyértelmien elutasi-
totta Jézus: ,Ne kisértsd a te Uradat, Istenedet!” Ezzel azonban nem tagad-
ta meg magat a zsoltdrt. S6t, ha a Sdtdn a 11-12. verssel kisértette meg, 8
viszont a 13.-kal biztatta apostolait: ,Lam, hatalmat adtam nektek, hogy
labbal tiporjatok a kigydt meg a skorpiot, és az ellenségnek minden hatal-
mat, és semmi sem drthat majd nektek” (Lk 10,19). Jézus is — Ot igazan az
Atyjdba vetett bizalom éltette — szavaval, példdjdval ezt akarta megerdsi-
teni mibennink is. A bizalom zsoltdrdt, amellyel megkisértette a Sdtan,
ezért mondhatta tovabb nekiunk. Kommentarként melléje téve az €letét: a
nagypéntek €s a husvét titkdval egytitt.

Manapsag sokat beszélink az imddsdag valsagdrol. Keressik ,az uj
imat”, mint a Pap Karoly novelldjdban szerepld szegény asszony. Vagy
probalunk a Lélekre figyelni, aki ,kimondhatatlan sohajtozdsokkal” imad-
kozik értiink és benntuink. Mind e kdzben jo, ha nem felejtjiik, a Lélek nem
tagadta meg azokat az imadsagokat, amelyeket egykor maga sugalmazott, s
amelyek csodalatos, eleven torténetiikben végigkisérték az tidvosségtor-
ténetet, mindentitt ott voltak, ahol a Lélek remekelt: szentekben, k6zossé-
gekben egyarant. Mindennek megvan a maga kockazata: az 1j imadsag haj-
szoldsanak, még a Lélek sugallatait lesd figyelemnek is. Amikor a kinyilat-
koztatdsrdl van szo, nem is szabad mereven szembedllitanunk a régit és az
vjat, a bet(it meg a Lelket. A két és félezer éves zsoltarok ,uj imadsdgga”
valhatnak, ha bizalommal ujra elkezdjiik imadkozni dket.
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LIBORIUS OLAF LUMMA:

A zsolozsmdskimyu tovdbbgondolisa

A zsolozsmaskonyv tulsdgosan bo-
nyolult, sok a szertartdsi utasitds €s
atlag kozosségek szdmadra keveéssé
alkalmas a kozos végzésre. Itt lenne
az ideje annak, hogy megreformal-
]ék' Armak, aki ismeri a zsolozs- Forrds: Go[fesdjenst53,
maskonyv nyomtatott kiadasdt, arra (2019. nov. 11.,), 249-251.

a hat konyvjelzére kell hagyatkoz-

nia, amelyekkel minden sziikséges oldalon eligazodhat. Ha azonban a szer-
tartdsi utasitasokat kovetjik, akkor az egyhdzi év egyes napjain ez a hat
konyvjelzé nem elegendd — még akkor sem, ha feltételezziik, hogy a nyito
mondatokat, az aldast, €s mas, visszatérd formulakat a szertartast végzd
pap kivulrdl tudja.

ELETRAJZI ADATOK:

a Szerzo az innsbrucki egyetem
bibliatudomadny €s torténelem — teold-
gila fakultdsdnak asszisztense.

Hogy a zsolozsmdk rendje ennyire bonyolult, véleményem szerint
egyik oka lehet annak, hogy a zsolozsmdk liturgidjat a II. Vatikdni Zsinat
(vo. SC 83-101.) nyomatékos kivansaga ellenére sem sikertilt tovabb bdvi-
teni. A zsinat utdn szerkesztett zsolozsmaskonyv tovabbra is a papi brevi-
arium elgondoldsa szerint készult.

Puszta olvasmdnyoskonyvrdl van szo, és ez a szertartdsi utasitasok
komoly ismeretét feltételezi. Az Altalinos bevezetd 284. cikkelyében ta-
lalhatok utasitasok a szertartds kialakitdsara, esztétikai lehetOségeire és
konkrét megvaldsitasdra, és akkor még nincsenek zenei mintak, jollehet
ezek a kozosségi tinnepek szempontjabdl dontSek lennének. Arra lenne
szikség, hogy a zsolozsmaskonyv a kozosségi tinnep alapvetd része le-
gyen, és hasznadlata ne fulladjon kudarcba mar a kezdetén.

Sok nemzeti kiadvdny probdlkozott egyszertsitésekkel, de ezek mint-
ha nem jartak volna eredménnyel.

GONDOLJUK TOVABB A REFORMOT

Hogyan lehetne a zsolozsmak liturgidjat ugy alakitani, hogy meg0rizze a
rOomai-latin ritusu zsolozsmdk hagyomadnyat, masfeldl pedig nyitott legyen
azokra az egyéni és csoportigényekre, amelyek abbdl fakadnak, hogy keve-
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sebb a tapasztalatuk rendkiviil bonyolult szertartdsi utasitdsokkal kapcso-
latban. Mindenképpen rokonszenvesnek tartom a radikalisan uj tervezete-
ket, masfeldl viszont az immar fél évszazada megvaldsitott, zsinatot kovetd
reform raszorul arra, hogy felulvizsgdljuk. Szerzeteskozosségekben példaul
otthonossa valt, €s egyes részei feltételezik ,Isten dicsOitését” is. Ezért tehat
kovetkez6 javaslatom nem kivan teljes paradigmavaltdst megfogalmazni az
egyhdzi unnepek napi ritmusdban, inkdbb megkisérlem tovdbbgondolni azt
a reformot, amelyet a zsinat felvazolt.

Ezenkivil azokbol az alapelvekbdl indulok ki, amelyek egyrészt zsina-
ti el6irasokban foglaltatnak, mdsrészt azokban a katolikus zsolozsmaré-
szekben ismerhetdk fel, amelyek kozott — legaldbbis az els6 évezred koze-
pétdl — kevés kivétel akadt, és akad a mai napig:

e Meg kell tartani a napi imadrdk (Olvasmdnyos imadra, Laudes,

Kishora, Vesperds, Kompletdrium) szdmadt, valamint ezek felépitését.

e Meg kell adni a napszaknak megfeleld zsoltdrokat, valamint azok

tipusat. Ezekhez tartoznak:

1.) ,Reggeli zsoltarok” (pl. a 63. zsoltdr) — a Laudes imadrdiban, ame-
lyekben a napfelkelte, az ébredés, a megtestesiilés jelennek meg.

2.) ,Dicséitd zsoltarok” (pl. 148-150.) — a Laudes-zsoltarozas zdra-
saként (dicsdités, hdlaadds) jelenjenek meg.

3.) ,Mozesi zsoltdrok” (pl. 119.) — a Kishdrdban (hiliség Isten igéjé-
hez) imadkozzuk ezeket.

4.) »Zarandokénekek” (pl. 122.) — a Kishdraban (zardndoklat Jeru-
zsalembe) jelenjenek meg.

5.) ,Esti zsoltarok” (pl. 141.) — a Vesperdsban (naplemente, hdla-
adds, de veszély és sotétség is).

6.) ,Bizakod¢ zsoltdrok” (pl. 91.) — a Kompletériumban.

* Meghatarozott idStartamon beliil valamennyi zsoltarnak, valamint

az O- és ujszovetségi tartalmu bibliai énekeknek meg kell jelennitik az

egyes napszakok unneplésében.

¢ Bizonyos helyeken azt az elvet kell kovetni, hogy a zsoltdarokat fol-

yamatosan olvassuk (ma elsGsorban az Olvasmanyos imaora és a

Kishora idején, régebben széles korben alkalmaztdk Vesperas

imadkozasakor is).

Manapsag érdekes modon az dszovetségi kutatasban az a vélemény lat-
szik tulsulyba kertilni, hogy a zsoltarokat kifejezetten a folyamatos olvasas
szamara irtak. A zsinatot kovetd reformszakaszban viszont a zsoltarfajtak
kritikdja dllt elStérben. Bizonyos tartalmak és nyelvi fordulatok szerint jel-
lemezték a zsoltdrokat, és a Biblidban megadott sorrendet masodlagosnak
tekintették.
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KONKRET REFORMJAVASLATOK

A zsolozsmdk uj értelmezése a kovetkezd alapelveken nyugodhat:

e Minden zsoltarnak és minden kantikumnak eld kellene fordulnia
még akkor is, ha egy személy vagy kozosség példaul csupdn a Ves-
perast unnepli rendszeresen.

e A folyamatos olvasasnak, mint egyszerl (és vélhetSen legrégibb)
alapelvnek sokkal inkdbb el6térbe kell keriilnie az Irds vizsgalataban.

e Az lnnepnapoknak az eddigieknél kevésbé kellene formadlniuk a
zsolozsmak tartalmat. Inkabb a napszakok természetes valtozdsat
kell kiemelni, és a liturgia segitségével teologiailag és spiritudlisan
értelmezni.

e A nyomtatott kiadast koltséget noveld szabalyok nélkiil kellene
megjelentetni, olyan formdban, hogy ne kelljen gyakran ide-oda
lapozgatni.

Azt javasolnam, hogy konyv formdjaban, két részben jelentessiik meg.
Az els rész a zsolozsmakat tartalmazza egyheti idOtartamra, a masodik
pedig valamennyi zsoltart €s bibliai éneket, abban a sorrendben, ahogyan a
Biblidban szerepelnek. Két konyvjelzOre lesz sziikség; egyre az elsd kotet-
ben (amely példaul a csiitortoki Vesperast jeloli), és még egyre a masodik
kotetben (amelyre rogton részletesebben kitérek).

Minden imadra tartalmaz bizonyos dllando zsoltarokat. A Matutinum
reggeli zsoltarral kezd6dik €s esti zsoltdrral fejez8dik be. A Kishora moze-
si zsoltarral kezdddik és zarandokénekkel fejez8dik be. A Vesperas esti
zsoltarral kezdddik és olyannal végzddik, amit a ,nyugalomra térés zsolta-
ranak” nevezhetnénk, ez témadjat tekintve mindenesetre dtvezet az éjszakai
pihenésbe, (még akkor is, ha majd a Kompletdrium koveti). A
Kompletdrium pedig az elsd évezred kozepétdl athagyomdnyozott sor-
rendjében hangozzék el: 4., 91., és 134. zsoltdr.

Most a Laudes, a Kishdra és a Vesperds zsoltdrainak kozépsS része
még lires, a teljes Olvasmdnyos imadra ugyancsak. Itt kap szerepet a ma-
sodik konyvjelzd: minden, még szabad helyet folyamatos olvasdssal kell
kitolteni, mégpedig a kovetkezd szabdly szerint: vegyél annyi zsoltart (il-
letve bibliai éneket), amennyit kivansz, és kezdd ott, ahol legutobb abba-
hagytad. Aki a jelenlegi szovegterjedelemnél szeretne maradni, illesszen
be az iires helyekre egy-egy zsoltdrt, és az olvasmanyos imadraba hdrom
zsoltart. Aki azt igényli, hogy a zsolozsma tomorebb legyen, itt alkalman-
ként teljesen lemondhat arrdl, hogy a folyamatos olvasast is hozzdvegye a
szoveghez; szerzeteskozosségeknek ennek ellenkezGje lehet az igénye,

51



mégpedig az, hogy ezekre a helyekre tobb zsoltart illesszenek be. Az
eredmény ilyenforma lehetne:

Olvasmanyos imadra:
e Folyamatos olvasas (tetszélegesen megvalasztott terjedelemben).

Laudes:
e V:118.zs.- Bli3o.zs.
H: 63. zs — 117. zs.
e K:3.zs.-145.7s.
® Sze:5.zs.— 146. zs.
e (Cs:57.zs.—148. zs.
® P:51.7s.-148.zs.
e Sz0:92.7s. - 149. zs.

Kishora:
e V:1.zs, folyamatos olvasas, 121. zs.
e H:119.zs, I. folyamatos olvasas, 122. zs.
e K:119.zs, II. folyamatos olvasds, 123. zs.
e Sz:119.zs,, III. folyamatos olvasas, 124. zs.
e (s:119.zs., V. folyamatos olvasds, 125. zs.
e P:119.zs., XIV. folyamatos olvasas, 126. zs.
e Sz0:119. zs., XVIIL folyamatos olvasds, 127. zs.

Vesperas:
e FEls6 vasarnapi Vesperds: 141. zs., folyamatos olvasds, 27. zs.
e Madsodik vasdrnapi Vesperas: 110., zs. folyamatos olvasds, 114. zs.
e H:111.zs, folyamatos olvasas, 16. zs.
e K:113. zs, folyamatos olvasds, 118. zs.
e Sze:115. zs., folyamatos olvasas, 116. zs.
e (s: 23. zs., folyamatos olvasas, 62. zs.
P: 130 zs., folyamatos olvasds, 31. zs.

Kompletdrium:
® 4. 91, 131. zsoltdr (vagy szabad vdlasztds ezek koziil)

Az eredmény nem lenne egységes ,romai ritusi” brevidrium. Inkabb

olyan rugalmas sémadrdl lenne szo, amely illeszkedik az egyénileg vagy
kozosségben imadkozo sajatos életkorilményeihez és spiritualis igényei-
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hez. El6ny0s lenne a kovetkezd megoldds: azok a kozosségek, amelyek
nem unneplik valamennyi imadrat — még ha nagyobb idékozokben imad-
kozzak is dket — mégsem hagynanak ki egyetlen zsoltdrt sem. Rdadasul
minden imadra uj meg uj bibliai szovegeket kotne Ossze és vonatkoztatna
egymasra — mindez lehet olykor furcsa, mdskor megvildgositd, de valdszi-
nilileg azt eredményezné, hogy felndtt mddon viszonyulndnk a Szentiras-
hoz. Ez a javaslat nem terjed ki mindenre, egyelQre a zsoltarok felosztasdra
korlatozodik. Tovdbbi 1épések a nyomtatott zsolozsmaskonyvet bdvite-
nék, illetve tobbrétli haszndlatét biztositandk. Ime, néhdny példa:

Minden imaordhoz szikségszerlien himnuszok és szentirasi
szovegek tartoznak majd, ez lehet6vé teszi, hogy kiilonbséget te-
gyunk az egyhdzi év kilonbozd szakaszai kozott.

Minden zsoltdrhoz antifénat fliziink, figyelembe véve az egyhdzi
évet. Elképzelhetd olyan kiilon utmutatds az tiinnepnapokra, ami az
egyhetes ciklusokra vonatkozot egészitené ki.

Azokat az — O- és Ujszovetséggel kapcsolatos — énekeket, amelyek
tervezetemben a folyamatos olvasds részei, bizonyos tinnep-
napokhoz vagy tnnepi iddszakokhoz rendelnénk, amikor is mads
zsoltarokat vagy a folyamatos olvasast valtanak fel.

A Benedictust, amely a Laudesben, és a Magnificatot, amely a Ves-
perasban hangzik el, alkalmanként vagy tetszés szerint mas bibliai
énekekkel helyettesithetnénk.

Kulon kotet kindlna utmutatdst megkulonboztetett tinnepléshez a
husvéti triduumra, kardcsonyra, hamvazdszerddra, halottak napjara
és hasonlo tinnepekre.

A szertartaskonyvben a bibliai énekek kottdinak is kellene szere-
pelnitik.

Forditotta: Jdvorné Szots Magdolna
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PETER HAHNEN:

Sekrestye-kultiirdnk fejlesztése

Marie, az unokahugom ki-
maradt” a templomi szolgd-
latbdl — a sajnos gyakran hid-
nyolt ifji nemzedék szo-
haszndlataval élve. Evekig
szolgdlt ministransként, at-
vette a csoport vezetését, és
elOkészitette a plébaniai ifju-
sag nydri utazdsait is. Nem
ritkan kertiltek ki a minist-
ransok kozosségeébdl felolva- Forrds: Gottesdienst 19. (2015. szept. 23.), 149-151.
sok, képviselQtestiileti tagok (peter-hahnen@t-online.de).
stb. Ebben a kozosségben

komoly hatasa van a ministrans-pasztoracionak, kiulonosen a gyermekek és
fiatalok egyé€niségének alakitasaban. A liturgia magatdl értetddS volt Marie
és tdrsai szdmdra. A ministrans szoban rejld ,mini” az 6 kozosségiikben tehat
,maxi”-vd ndtte ki magat.

ELETRAJZI ADATOK:

A Szerzd 1963-ban sziiletett, teologiai doktor,
2013-t0] vezeti a kampi kolostor lelki

és kulturdlis kézpontidt. Kordbban a német
plispokkari konferencia ifjusdgi lelkipdsztori
kozpontjdban dolgozott, €s a 2005-0s Ifjuisdgi
Vildgtaldlkozo egyik felelSse volt. Szimos
tanulmdnya jelent meg lelkipdsztori, lelkisegi,
liturgikus és egyhdzzenei témdban.

EROSODNEK A STRUKTURAK

A plébanos személyesen dllt ki a hatékony ifjusdgi pasztordcido mellett, ta-
mogatta, batoritotta. Természetes, hogy gyakran kevés volt az ideje, de az,
amit erre tudott szanni, ha nem is sok, de valdsagos volt. Majdnem min-
denkinek tudta a nevét. Amit pedig néha személyesen nem allt mddjdban
megtenni, potolta maskeént, mert a hattérbdl okosan alakitotta a minist-
ransmunka feltételeit és szerkezetét. A templomi képviselStestiiletben
anyagi hozzdjarulas szempontjabdl elsGbbséget élvezett a ministrdnsok te-
vékenysége. Es akit a pasztordcids referensek koziil a ministransok koze-
lebbi iranyitdsdra jeloltek ki, azt megfeleld tovabbképzésre kuldték, és elldt-
tdk a vonatkozd szakirodalommal is.

IDOBEN FELKESZOLNI

El8szor is olyan templomma alakitotta at plébanidjat, amely maradando
élményeket nyujtott. Es mielStt az olvaso félreértené: ez a plébanos él-
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ményszertivé tette a templomot, mert mihelyt belépett a sekrestyébe, tudta,
mit tesz, és f6ként kivel.

A sekrestyést kovetden tobbnyire 6 volt az elsd, aki megérkezett a
helyszinre. A teendGkre Osszpontositott (néha fesziilt is volt), de nem zar-
kozott el teljesen. Mivel biztos volt abban, amit eltervezett, ezekben a pil-
lanatokban nem aggodalmaskodott sajat maga miatt. Mivel felkészult, nem
tett fel kérdéseket a soron kovetkezd liturgidval kapcsolatban, és nyitott
volt arra, hogy a beérkezd gyerekekhez, fiatalokhoz, valamint a felndtt
tisztségvisel6khoz forduljon. Es ez tobb volt, mint révid iidvozlés.

MEGTEREMTENI A KOZOSSEGI LEGKORT

Ily mddon létrejott a figyelemmel teli kozelség €rzése, és valamennyi
résztvevobdl dllando, idonként taldlkozo csoportok szervezddtek. Kiala-
kult a kozosségi 1égkor, és ez minden tisztségvisel6t magdba olvasztott.
Személyes és kozosségi szellemi volt ez a milid, ugyanakkor egyértelm-
en arra a soron kovetkezd liturgidra 0sszpontositott, amelynek létrehozasa
valamennyiiik feladata volt. Ebben a helyzetben a személyes viszony is
megmutatkozott, lényeges €s 8szinte volt az emberek kozti kapcsolat, €s
ez nemcsak, hogy nem zarta ki, hogy a kiiszobon allo liturgidra 0sszponto-
sitsak figyelmiiket, de igazi kot6déssé alakitotta feladatukhoz vald hozza-
allasukat, és mindenki szdmara fontossa €s helyénvaldva tette a liturgiat.

Micsoda tévedés lenne azt hinni, hogy a sekrestye onmagaban ugy-
szolvan a belépés pillanatdtdl a csend birodalma, amelynek kiiszobét ho-
dolattal és szotlanul kell dtlépni. Azok a felndttek és gyermekek, akik a
mindennapokban élnek, olykor vildgosan érzik a kényszert és a dresszurat,
és ezt az sem oldja fel, ami a sekrestyeajtd mogott varja Sket. Kdr, de nincs
is erre sziikség. Masfeldl viszont a jo légkor kialakitdsahoz a baratkozas, és
a formdk fellazitdsa sem eldfeltétel. Nem is a tréfalkozds teremti meg.
Akadnak félreértések, amelyeket az eredményez, ha valaki nem biztos
onmagaban.

SZINVONALASABB SEKRESTYE-KULTURA

Mivel a plébdnos lelkiismeretesen elGkészitette a szovegeket, jelképeket,
megbeszélte a taglejtéseket és énekeket (ezeket legaldbb két nappal kordb-
ban megtandcskozta mdr a kdntorral), most id6t fordithatott a tobbiekre,
megsziintethetett esetleges bizonytalansdgokat. (Megjegyzem: valami min-
dig akad!) Azok a gyerekek — és felndttek is —, akik a hétkoznapokon sok
mindent megoldanak, ilyenkor gyakorta el6hozakodnak még bizonyos kér-
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désekkel, a sorrenddel, az til6helyekkel, a segédkezéssel kapcsolatban. Ha a
plébanos nemcsak sajat maga szdmdra van jelen a sekrestyében, akkor azt
sugdrozza, hogy megszolithatd, még akkor is, ha kopognak, és Meierné ér-
deklodik, aki kérdeést szeretne foltenni a kovetkezo heti bucsura vonatkozo-
an... [lyesmivel kapcsolatban az emlitett plébanos megszolithatd volt (még
ha bardtsdgosan késébbre halasztotta is a valaszaddst). Es ,szinvonal” alatt
itt emberi tulajdonsagokat is értiink.

KIKELL ALAKITANI, ES MEG KELL ORIZNI A KOZEPPONTI HELYZETET.

A sekrestyében zajlo teljes elOkészitd folyamat félreérthetetlentil a ha-
rangszo eldtti korulbeliil két-hdrom percre iranyult. Ez tobbek kozott ab-
ban is megmutatkozott, hogy az ehhez sziikséges imadsdgoskonyv kezdet-
t6l fogva jol ldthatdan az asztalon volt. Ekkor gy(jtotte maga koré a pléba-
nos félkorben a teljes asszisztencidt; ifjat €s oreget, majd egyszer(i szavak-
kal k6zos imdra szolitotta 8ket. Az ima az adott nap liturgidjdra tamasz-
kodva épiilt fel. Egyszer(, rovid mondatokban a ministransok, felolvasok,
aldoztatok bevonuldsara irdnyult, és elvezetett a csucsponthoz, a liturgia-
hoz. Az ima nem volt hosszu, azonos tartalmu két gondolatbdl 4llt. Vége-
zetul, kortilbelul egy perccel a harangszo elStt, mindenkit arra kért, hogy
maradjanak csondben maradjanak egymas mellett. Ez a két-hdrom perces
ima mintegy a liturgiai szolgalatok el&jatékat jelentette (vo. Joris Pollfiet a
Gottesdienst 13/2015. szdmdban).

Igy épiilt fel a szolgalattevk liturgidja sokkal az Introitus el6tt. Valddi
egységben léptek a megjelent gytilekezet elé. Magdban a liturgidban foly-
tatddott a figyelemmel - €s mondhatjuk: szeretetben - bevonulok koré-
ben az, ami a sekrestyében elkezd8dott. Es az iinnep végeztével még soka-
ig nem feledték el az atélt élményt.

MISEZOK A PAPOK HELYETT?

Bizonyos ideje elkezd6dott a papok kivdlogatdsa, amit egyesek elkertilhe-
tetlennek tartanak (mdsok pedig a lelki tartalmak stilizdlt megfogalmazd-
saval elGszor is megprdobalnak ékesszoloan beszélni): 0sszevonds Osszevo-
nast kovet. Bekoszontott az Oltdriszentségtarto ideje. Megkeresték a pa-
pokat, és tobbé-kevésbé a liturgia eloljardjanak tisztjére szlikitették felada-
tukat. Nem elsOsorban lelkipasztorok kellenek ide, hanem celebrdansok,
ahogy mondani szokds; mindendron. Tulajdonképpen szegény tisztségvi-
seldk, akiket nem szoktak meg, és ismeretlenek is maradtak. Derék embe-
rek, de hajszoltak, alighogy elhagytdk az A oltdrt, mdr a B oltdrndl vannak,
de a C oltdr jdr a fejikben. Hogy fenntartsdk a réluk alkotott képet (milyen
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fontosak tudunk lenni, ha ezt elvdrjak t6liink), egyaltaldn nem gondoltak
arra, hogy lemondhatnanak. Még ha Marie ministranstdrsaival és minist-
ranstarsnoivel adhatott volna, vagy akart volna is utasitdsokat adni (misze-
rint: ,az evangélium olvasasakor ezt a két gyertydval a kovetkezdképpen
szoktuk csindlni...”), a ,siet8s celebrans” nem akart — és nem tudott — volna
ilyen aprdsagokra idGt vesztegetni.

Es azutdn jott, aminek jonnie kellett: A ministrdnsok és ministransla-
nyok nemcsak azt érezték, hogy visszautasitottak Sket, hanem kinosan
érezték magukat a gytulekezet elStt a szentmise alatt, mintha nem sikeriilt
volna az, amit mar réges-régen begyakoroltak — persze nem ezzel az eldlja-
roval. Természetesen liturgiateologiailag nem a szentmise iinneplésérdl van
sz0. De személyes szempontbdl az ilyesminek is sulya van. Senki sem érzi
jol magat, ha kellemetlen helyzetbe keriil. Nem igy képzelték el a lelkészi
munkat. Elevenuikbe taldlt, hogy visszautasitottak hozzaértésiiket. A fiata-
lok hajlanak arra, hogy kénnyen levonjak kovetkeztetéseiket. Igy aztén fel
is adtdk.

TAVLATOK

Mindeniitt azért panaszkodnak, hogy csorbdt szenvednek a hagyomanyok,
fogyatkozoban a hit, és iddnként elhagyjak a hivdk az egyhdzat. Ugyanak-
kor: ha emberi oldalrdl tekintjiik, az evangelizdcio és a liturgia soran egya-
rant a kapcsolati szemlélet jelenti a kiinduldpontot. Az 1970-es években
Adol Exeler egy prédikacioban igy hatdarozta meg a hitet, ,az, ami két la-
bon jon szembe veliink”. Ez a kapcsolati mindség semmit sem vesztett ér-
vényességébdl (azok kozott a kortilmények kozott). A pasztordcidt végzd
személyek képzésében, és hivatdsanak kovetésében bizonydra nem he-
lyeztek elég sulyt erre a szemléletre. A hivék — koztiik Marie és még sokan
masok - azt kivdnjak a jovOben a papoktol, hogy legyenek készek az on-
reflexiora, legyen batorsaguk onkritikusan tekinteni magukra, valamint:
ismerjék fel, és alakitsak at az esetlegesen kialakulo furcsa szokdsokat.

A sekrestye nem megszentelt tér, de fontos szerepet jatszik. A 1égkor,
amelyet létrehoz, egyardnt tiikkrozi azt a jelentést, amelyet a liturgia hivatalos
személyei kolcsonoznek neki, és azt a jelentést, amely miikodésének szemé-
lyes jelleget ad. A sekrestye-kultira minden tiszteletet megérdemel.

Forditotta: Jdvorné Szots Magdolna



ERWIN KELLER:

Krisztus valodi teste

ZHogyan binok vele?

Az eucharisztikus ajandékok — ELETRAJZI ADATOK:
hitiink szerint — nemcsak va- A Szerzo a svdjci Sekrestyésiskola vezetdje,
lamely jelei Jézusnak, aki azu- és A sekrestyes” c. folydirat fomunkatdrsa.

tan szellemi, lelki mdédon van
jelen. A bor és a kenyér tény-
legesen atvaltozik Krisztus
testévé és vérévée — Jézus sza-
vainak erejénél fogva és a
Szentlélek miikodése dltal. Az eucharisztikus ajandékok a legnagyobbak és
a legmagasztosabbak, amik ezen a vildgon léteznek: a ,legszentebbek”. Ez
mindenkitdl, aki kapcsolatba keriil az Eucharisztidval, magatartdsaban é€s
cselekedeteiben nagy tiszteletet kivan, €s rendkiviili gondossagot igényel -
természetesen a sekrestyések részérol is —, amikor el6készitik az ostydkat a
szentmisére, és amikor gondoskodnak arrdl, hogy elegendd konszekralt
ostya legyen majd az aldozok szdmadra tabernakulumban.

Forrds: a cikk el6szor a 2018/6-i,,Der
Sakristan” folydiratban jelent meg. Ld.
Gottesdienst 5,/2020., 53-54.

NAGYON SZIGORU MEGKULONBOZTETES ES SZETVALASZTAS

Els6ként arra kell tigyelni, hogy a nem konszekralt és a konszekrdlt ostyak
szigoruan meg legyenek kiuilonboztetve, és soha ne keveredjenek Ossze
egymassal. A nem konszekralt ostyakat a sekrestyében Grzik. Onnan ve-
szik el6 a szentmisére, €s helyezik el a kredencidn 1év6 paténaban (az eld-
készitd asztalon). A kredencidrdl a ministrdnsok az adomdnyok el6készité-
sekor az oltarhoz viszik a nem konszekralt ostydkat, és ott a pap Krisztus
testévé valtoztatja (konszekrdlja) azokat. Az dldoztatds utdn megmaradt
konszekrdlt ostyakat ciboriumban Orzik a taberndkulumban.

AZ OSTYAK ELOKESZITESE

Annak a feladatnak a soran, amikor a szentmisék tinneplésére az ostydkat a
megfelel6 szamban elSkészitjik, az a gondolat lehet utmutatd szamunkra,
hogy a hivek a szentdldozaskor lehetdség szerint az aktudlis szentmisében
atvaltoztatott ostyabdl dldozzanak, vagyis koriilbeliil annyi ostyat kell eldké-
sziteni, amennyi hivg vdrhatd a misére (persze mindig egy kicsit tobbet).
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JKESZLET" A TABERNAKULUMBAN

Ekozben arra is mindig ugyelni kell, hogy mennyi konszekrdlt ostya van
még a tabernakulumban. Elegendd lesz-e arra az esetre, ha tobb ember ér-
kezik az istentiszteletre, mint amennyit vartak? Elegendd konszekrdlt ostya
lesz-e az esetleges betegek dldoztatasdra? Vagy pedig arra az esetre, ha a ko-
vetkez0 szentmiséig igeliturgidt terveznek aldoztatdssal egybekotve?

RENDSZERES FELHASZNALAS

A taberndkulumban 1évd konszekralt ostydknak tehdt elegenddnek kell
lennitik, ne legyen azonban tulsdgosan sok. Ha ez meégis el6fordulna, a
szentmisére — az aktudlis innep dldozdinak szamat figyelembe véve — csak
kevesebb nem konszekralt ostydt, taldn csak a ,pap ostyajat” készitsék el
konszekraciora; az dldoztatds azutan a ciboriumbdl torténik. Mindenkeép-
pen figyelni kell arra, hogy az egyes ciboriumok ostyait rendszeresen fel
kell hasznalni, azokat meg kell tjitani.

SEMMIKEPPEN NE KEVERJUK OSSZE, NE VEGYITSUK EGYMASSAL A KONSZEKRALT ES A
NEM KONSZEKRALT OSTYAKAT!

Ha sok konszekrdlt ostya van a tabernakulumban, magdtol értetédden
nem teheti meg a sekrestyés azt, hogy maga ,uriti", €s ujrafelhasznalasra a
paténdra teszi, majd a kredencidra allitja — a mdr konszekrdlt ostyak min-
dig a tabernakulumban maradnak. Aminek még kevésbé szabad megtor-
ténnie, az ennek a forditottja. Ha a tabernakulumban mar csak kevés
konszekralt ostya talalhato, nem szabad el6fordulnia annak, hogy a sekres-
tyés nem konszekrdlt ostydkat hoz a sekrestyébdl, és ezeket a ciboriumba
teszi — abban a téves meggy6z8désben, hogy a szent maradék megszenteli
a hozza adottakat, vagy pedig abban a teljesen hitetlen nézetben, hogy azt
ugysem fogja senki észrevenni. Legtobb esetben a sekrestyés nem nyulhat
a tabernakulumba, hacsak nincs dldoztatasi engedélye.

MINDKETTO ELOFORDUL — SAINOS!

Ha - ahogyan sokszor megtorténik — koriilbelil annyi ostydt készitenek
eld, amennyi dldozot vdrnak, a tabernakulumban 1év8 ciboriumra az dldoz-
tatasndl tulajdonképpen nincs is sziikség. Ha azonban mégis sziikség van
rd, aldozds eldtt kell az oltarhoz vinni. Ennek megfeleld ideje az Agnus Dei
(Isten Bdrdnya), illetve a kenyértorés vagy pedig a Miatydnk el6tti idS. Mi-
helyt a cibdriumot az oltarhoz viszik, az dldozok szamadra vildgossa kell
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valnia, hogy 6k is, bar az dldozdst a kordbban atviltoztatott szentostyakbol
fogadjak, az Ur asztaldhoz lépnek, és ezek az ostyak is ugyannak az Ur
Krisztusnak a teste. Helytelen lenne azonban, ha a cibdriumot a
konszekralt ostydkkal mdr az adomanyok eldkészitésekor az oltdrra ten-
nék, és igy egy mdsodik konszekraciot végeznének el. Tehdt nem az ado-
manyok el8készitésekor, hanem csak az Agnus Dei-kor, kozvetlentl az
aldozds el6tt helyezziik a ciboriumot az oltdrra. Ez magatol értetddd, de
mégis el6fordul rossz gyakorlat is.

PAP NELKULI UNNEPLESKOR

Ha az igeliturgia tinneplése dldoztatassal van 0sszekotve, a ciborium beho-
zataldra kiilonleges figyelmet kell szentelni. Ha a taberndkulum nem az
oltdr kozvetlen kozelében helyezkedik el, hanem taldn egy mellékoltdrnal,
vagy egy oldalso kdpolndban, a legszentebb Oltdriszentség behozataldt kis
kormenetté kell alakitani. Ezt ministrdnsok is kisérhetik gyertyakkal vagy
csengbkkel, vagy akar tomjénnel is. Azt is meg kell emlitentink az igeli-
turgia kapcsan, hogy az az Eucharisztia, amely most az oltdron 4dll, az el-
mult vasdrnap atvaltoztatott ostydkbol szarmazik.

KONSZEKRALT OSTYAK ,SZALLITASA”

Olykor eléfordul, hogy egy egyhdzkozségben elére nem lathatd, varatlan
igeliturgia torténik dldoztatassal egyttt, pl. egy nagy temetés alkalmdval,
hét kozben. Mi torténik akkor, ha tul kevés a konszekradlt ostya? Egészen
biztosan nem az, hogy a sekrestyés nem konszekrdlt ostydkat helyez a
ciboriumba a sekrestyébdl! Ebben az esetben a szomszédos plébaniatemp-
lombdl kell hozni (vagy egyszerlien az igeliturgidra szoritkozni és lemon-
dani az aldoztatdsrdl). Ha konszekralt ostydkat hozatunk egy masik pléba-
nidrol, tgyelni kell a mélto és tisztelettel teljes szallitdsra. A konszekralt
ostydk nem valdk muanyag zacskoba. Az Oltdriszentség szallitasdra vi-
gyunk magunkkal egy jol zdrhato tires ciboriumot. Az Eucharisztidt azon-
nal, és a legrovidebb uton vigyiik a templomba, mds szoval: ne hagyjuk a
ciboriumot a legszentebb Oltdriszentséggel hosszabb ideig a tdskdban
vagy az autoban!

EHETETLEN OSTYAK

Eléfordulhat, hogy a konszekrdlt ostydk ehetetlenné valnak, pl. ha egy os-
tya az dldoztatds alatt piszkos helyre esik, vagy ha az ostydk kiftirkészhe-
tetlen okbdl sziirke szintiek lesznek a tabernakulumban, vagy ha valakinek
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az dldozds utdn hanynia kellett. Ebben az esetben tegyiik az ostyat vizbe,
amig fel nem oldodik; ezutdn Ontsiik a vizet vagy a sacrariumba (az a hely
a szentélyben, ahol foldbe keriil), vagy pedig viragokra a temetSben, vagy
a templomkertben. Az eucharisztikus jelenlét csak addig adott, amig a ke-
nyér lathato, érzékelhetd szine megmarad.

hd
A sekrestyés imdja

Uram, Jézus Krisztus,
szeretem hdzadat, dics8séged lakhelyét.
Hiszem, hogy jelen vagy,
ha ketten vagy harman 0sszegytlnek a nevedben.
Noveld bennem a hitet €s a szeretetet,
drizd meg hodolatomat jelenléted elGtt.
Ugy akarok tantisdgot tenni hitemrdl,
mint az dltalam 6rzott drokmécses.
Imddsagaimmal dsszekapcsolodom
testvéreimmel és ndvéreimmel,
és megosztom veliik azt a reményt,
hogy egyszer majd veled lakhassam
mennyei szentélyedben.
Mert aki neked szolgal,
azt tisztelni fogja az Atya.
Gondosan akarok banni a szent edényekkel,
soha nem akarom azonban elfelejteni,
hogy eldszor a templomot kell €16 kovekbdl felépiteni.
Aldd meg faradozdsaimat szentélyedért
az Atya dics8ségére a Szentlélekben. Amen.

Forditotta: Krizsanyik Robert
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GARAI DAVID PETER:

Balint Scndor a boldoggd avatds kiiszobén

Bdlint Sdndor boldogga avatdsi
ugye 2020-ban — mely egyben
halaldnak 40. évforduldja is volt
— uj szakaszaba lépett. A Sze-
ged-Csanadi Egyhdzmegye el-
készitette, majd atadta a Szent-
széknek azt a Positiot, mely tar-
talmazza Bdlint Sdndor életraj-
zat, és a vele kapcsolatos tanu-
vallomasokat.

Amikor szakdolgozatom
témdjdul Bdlint Sdndort valasz-

ELETRAJZI ADATOK:

A Szerzd Budapesten sziiletett 1981-ben.

A Budai Ciszterci Szent Imre Gimndzium-
ban érettsegizett, majd gratikus oklevelet
szerezett. Kereskedelmi teriileten €s grafikus
operdtorkent dolgozott. A Sapientia Szerze-
tesi Hittudomdnyi Foiskoldn katekéta -
lelkipdsztor munkatdrs szakon vegzett
2020-ban. Jelenleg sekrestyes a budapesti
Szent Istvdn bazilikdban. A szakrdlis neprajz
1rdnti érdeklddeése réven jutott kozel Bilint
Sdndorhoz. Szakdolgozatdt ,Bilint Sdndor a
boldoggd avatds kiiszobén” cimmel,

Pdkozdi Istvdn atya vezetesével irta.
Résztvevdje, esetenkent szervezdje is
a hazai zardndoklatoknak.
(garaidavid81@gmail.com)

tottam, eldszor a néprajzkutato
etnografus alakja fogott meg,
aki a szakrdlis néprajz hazai ut-
tordje volt. Kés6bb, mélyebbre
asva, alakjanak sokszintisége
egyre nyilvanvaldbba valt. Bdlint Sdndorban tisztelhetjiik a miivelt egye-
temi tandrt, a kutatd etnografust, a felel@sségét atérzo politikust, a hazas-
sadgdban kriziseken dtment, de szeretetében megmarado férfit,3* a hazasze-
retetet a hétkoznapok szolgdlataban megéld honfitarsunkat, és nem utolso
sorban a kapott kincsekkel jol gazddlkodo safart, a ,/egszogedibb szege-
dit"82

Személyiségének egyik jellemz6 vondsa, hogy a problémakat, helyze-
teket tudta tdrgyilagosan vizsgdlni, ez kés6bb a politikai szerepvallaldsa-
ban segitette, hogy ne sodrodjon az épp aktudlis szélsGséges dramlatokkal.

8 Most tiz esztendeje, hogy mindent Sdrdnak akartam adni, de minden ndlam maradt. Oh, sze-
geny gazdag, aki folyton el akarod magadat ajindékozni, de mindig megmaradsz magadnak. Vi-
ldggd akarsz indulni €s nem akarod elhinni, hogy a vildgot a szivedben hordozod. Meg akarod a
szerelmet hdditani és nem Idtod, hogy mdr régen a kirdlya vagy.” BALINT SANDOR: Brevidrium,
Mandala Kiadd, Szeged, 1997. december 26-ai bejegyzés, 51.

82 BARNA GABOR: A ,legszogedibb szegedi” Bdlint Sindor. A Szegedi Tudomdnyegyetem Néprajzi
Tanszékének szervezésében elhangzott eladas, (2018. 11. 21.), [online] Szegedi Tudomanyegyetem
archiv  anyaga [2020. 04. 16.] https://u-szeged.hu/szabadegyetem/legszogedibb-
szegedi/legszogedibb-szegedi-190307?0bjectParentFolderld=44076
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Ugyanakkor az embert, és az emberi élet egészét misztériumként csoddlta,
ezt a készségét a hit értékes talentumadnak tekinthet;jiik.83

1904-ben, amikor egy szeged-alsovarosi paprikatermesztd csaladban
megsziletett, még szokasaiban és életmddjaban az I. vilaghaboruig élt az a
parasztpolgari agrartdrsadalom, melyet Moricz Zsigmond é€s Mora Ferenc
regényeibdl, Tomorkény Istvan novelldibdl, valamint Juhdsz Gyula verse-
ibdl ismerhetiink. Bdlit Sdndor a szegedi nemzet?+ a tanyavildg életének
minden rétegét feltarta. Tanulmdnyt irt a szegedi paprikdrol,®s Szeged kor-
nyékének miivészettorténetérdl, és a hétkoznapi életet atszovd valldsos
népi megnyilvdnuldsokrol, melyek f6ként a katolikus hitb6l nyerték inspi-
racioikat. A Szegedi szotdrban Osszegyljtotte a szegedi tdj jellegzetes kife-
jezéseit is.8¢ Taldn legtObbet idézett irdsa egy trildgia, a Kardcsony, husvet,
piinkésd és az Unnepi kalenddrium kétkotetes gylijteménye. 87

Az egységmegtapasztalasdhoz szintézis szitkséges. A szekularizacio
hatdsdra dtformdlodott gondolkozds az emberi 1ét egységét széttorve mar
nem ldtja olyan egységesnek a 1€t szintjeit. Killon képes értelmezni az élet
jelenségeit, a tudomanyagak részteriileteinek sajatos torvényszertiségeit
feltarva analizdl. A tudomdnydgak mintdjara az €letet is ilyen résztertile-
tekre bontja szét, a valldsos meggydz6dés egy elszigetelt tortaszelet lesz
csak az élet nagy egészeébdl. Pedig a hit kovaszként kell, hogy atjarja az éle-
tet ahhoz, hogy mindségi valtozds jojjon létre. Bdlint Sdandor gyerekként
megtapasztalta azt a parasztpolgdri 1étet, mely hétkoznapi realizmusan tul
Osztonosen hajlott erre, a 1ét egészét egységben 1dto szintézisre.88

8  Szemlélddd természet vagyok, (...) aki folyton nem is az életet, hanem a Iétet méregeti.” BA-
LINT SANDOR: Brevidrium, Mandala Kiadd, Szeged, 1997., 22.

8 BALINT SANDOR: A szogedi nemzet. 1-4. kétet. A szegedi nagytdj népélete, in A Mdra Ferenc
Muzeum évkonyvei, 1974-1983.

8 BALINT SANDOR: A szegedi paprika, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1962.

8 BALINT SANDOR: Szegedi Szotdr I-II, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1957.

87 BALINT SANDOR: Kardcsony, hiisvet, piinkdsd. A nagyiinnepek hazai és kozép-eurdpai hagyomany-
vildgdbol, SZIT, Budapest, 1973. BALINT SANDOR: Unnepi kalenddrium I-II, Mdria-tinnepek és jeles
napok hazai és kdézép-eurdpai hagyomdnyviligdbdl, Neumann kht., Budapest, 2004.; [online]
mek.oszk hu, [2020. 04.16.] http://mek.oszk hu/04600/04657/html /unnepikiioo28 /unnepikiioo28 html
88 A maga mddjdn a nép is iparkodik a lét nagy misztériumaira feleletet adni. A vildg és az élet az
J szdmdra is izgat0 rejtély, amelyet a kolt6khoz és filozofusokhoz hasonldan 6 is meg akar érteni
és magyardzni. Ertelmezd kiserlete egyszert, a lényeget keresd, de naivsdgiban is koltsi. Nem
egyoldaly, mint a tudomdnynak merdben racionalisztikus magyardzata. Bdr a nép éles megfigye-
16, mégsem meriil el a részletekben, mindeniitt a nagy Osszefiiggéseket igyekszik megpillantani.
Ezzel fiigg Ossze a nepkdltészetnek, nepmiiveszetnek a stilizdciora valo hajlanddsdga is, amely
voltaképpen a szemlélet realizmusdban gyokerezik. A paraszt »a természet olén«, a »valosdgok«
kozott €l és mégsem naturalista. Felsobbseges megtigyeld erejével mindeniitt megtaldlja a Iét
titokzatos ritmusdt, a formdt, amely a dolgok életét adja meg. E stilizdl0 készseg természetesen
analizis-ellenes, az ismeret €s élmeny maximuma, amelyik mindent elhagy, ami a képzetek tisz-
tasdgdt és melyseget megzavarhatnd. "BALINT SANDOR: Nepiink iinneper, SZIT, Budapest, 1938., 4.
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Kutatdsa, gytjtése révén ravildgitott arra a gazdag szakrdlis néprajzi
Orokségre, mely gazdag tdrgyi és szellemi hagyatékban maradt rdnk, ta-
nuskodva az eldttiink jart nemzedékek vallasi meggy6z6désérdl, mely az
€l hit lenyomatait hagyta maga utdn az élet kulonbozd teriiletein. Az
egyéniséget elismerni, azt egy kollektiv Osszetartozds-tudat gondolati ho-
rizontjan szemlélni; az autondmidt és kozosséget gondolati harmodnidba
hozni képes az a keresztény hit, mely kulturank alapja.® Ezt az egyensulyt
allando veszély fenyegeti a kollektivizmus és az individualizmus részérol.
Balint Sdndor egy erdélyi korutja utdn errdl igy ir: ,/tt €rzem kiilonosen,
hogy az egyiittélés lenyege, a tdrsadalom lelke nem a kompromisszum,
hanem a harmdnia. (...) az életnek felmagasztalt egyszeriisege, a kollekti-
vizmusnak €s az autonomidnak bolcs egyensuilya.”°

Bdlint Sdndor is egységes személyiség, s személyiségének egysége
életszentségét igazolja.”* Hivg, s6t napi dldozd volt, és maradt egyetemi
tandrként akkor is, amikor az 1950-es években ezért tandri katedrdjatol
megfosztottak. Igy ellenségei tanuskodnak arrdl, hogy személyében ma-
guk is megtapasztaltdk azt az erdt, mely mar jelenlétével is dtformalni ké-
pes kornyezetét, épp ezért nem engedhették, hogy fiatalokat neveljen. A
mellézés megprobadltatas, és egyben kegyelem is volt. Igy maradt ideje ku-
tatni, irni, néprajzi gydjtéseket végezni. A jelentések nagy mennyisége
mutatja, hogy végig megfigyelték. Ennek ellenére megmaradt igaz huma-
nizmusa, emberszeretete, melyet kornyezete sokszor naivitasanak tudott
be, de nem volt mads, mint a napi dldozdsok gyumolcse. A Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszusra visszautalva elmondhatjuk, hogy Badlint
Sdndor is az Eucharisztidbdl tapldlkozva nyerte el a lelki erdsség kegyel-
mét.

A TI. Vatikdni Zsinat tanitdsa szerint az életszentségre valo torekvés
minden megkeresztelt ember hivatdsa.?> A liturgia nyelvén fogalmazva: a
husvéti gyertya fényét vagyunk hivatva tovabb sugdrozni a kornyezd so-

8  Ldtszatkeresztenység volt, amibe beleragadtunk. A magyarsdg, ha meg akar maradni ezen a
16ldon, hivatdsa: a syntesis. Ezt teljesiti Szt. Istvdn orszdga: népeket, kultirdkat osszebékitett,
sajdtossdgait megtartva. Ha fennmarad a magyarsdg, a kereszténysegnek kdszonheti.” CSAPODY
MIKLOS: Bdlint Sdndor élete és politikai miikodese 1904-1980, Korona Kiadd, Budapest, 2004.,
78.

9° Uo. 59.

ot Erdélyi Zsuzsanna mondta: , Vannak tuddsok, akik szakmailag kivdldak, de emberi életiik kifo-
gdsolhatd. Bdlint Sdndorndl ez a ket dolog tokéletes, rd oly jellemzd egyensilyban volt.” IF]. LELE
JOZSEF: Az Ur készen taldlta Ot”. Balint Sandor élete, Korda Kiadd, Kecskemét, 1996., 56.

92 Balint Sdndor: Alkossunk iij embert, napldfeljegyzéseibdl: ,Szentnek kell lenniink; a modern
ember hivatott rd. »Egyetlen szomorusdg van az életben, hogy nem akarunk szentek lenni« (..)
A legjobb dologrdl ne feledkezziink meg. A katolicizmus nem vildgnézet, pdrt, emberi magatar-
tds, hanem ezen tul a kirdlyi ember lakomdjdra is hivatalosak vagyunk.” CSAPODY MIKLOS: Bdlint
Sdndor €lete €s politikai miikodeése 1904-1980, Korona Kiado, Budapest, 2004., 78.
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tétségben. Bdlint Sdndor e szimbolika felhasznaldsaval irja: ,Elhagyatott-
sdgom ijesztd boldogsdgdban, a sotét konyortelen fényében megldtom ma-
gamat is, aki szent lehetnek, mert kegyelmet €s hatalmat kaptam az €jszaka
felmagasztaldsdra.” Balint Sandor ebben a képben egyszerre ragadja meg
a megajandékozottsdg boldogsagat, mely személyes egyesiilés Krisztussal,
a vildg vildgossdgdval, de kifejezi a misszios kiildetést is a vilagossdg ki-
drasztdsara.% A személyes é€s kozosségi szint taldlkozdsa. Az egyhdzzal,
mint okos szlizzel valo egyiitt virrasztas, reményteljes vdarakozds a VOle-
gényre, az 0r0k menyegzQire.’

A vilagi krisztushivdk szerepének jelentdségét a II. Vatikani Zsinat
szellemében Szent II. Jdnos Pal papa a Christifideles Laici apostoli buzdi-
tasdban emelte ki. A kenyér és bor, tdgabban értelmezve az egész vilag
konszekrdldsdt az Eucharisztidban maga Krisztus valdsitja meg, de nem az
ember kozremuikodése nélkil. Az dldozopapsag kiemelkedd szolgalata al-
tal valhat jelenvaldva az isteni orok dldozat. A vildagi hivek dltalanos pap-
saga arra hiv meg, hogy az Eucharisztidban részesiilve, azzal egyesiilve
(communio) maguk is atvéltoztassdk életiiket, és krisztusiva alakitsdk az
emberi €let minden rétegét. Krisztus misztikus testének egysége sziletik
meg ez dltal. Igy lehet jelen a szentségi szinekben az Ur életében részesiild
hiv{ altal az emberi €let tarsadalmi vonatkozasaiban is Krisztus.%

Az eucharisztikus élet, a Krisztussal egyesult élet vonasai fedezhetdk fel
Bdlint Sandor életében is. Krisztus jelenlétét ismerte fel, de ugyanigy fel-
ismerte, hogy az ajandékba kapott idd a vilagban vald jelenlétre hiv. Tu-
domdnyos, néprajzi kutatasaiban mélyre eresztette gyokereit, kulonosen
szuldfoldje multjaba, de nem futamodott meg a jelenlet feleldssege eldl a
kor viszontagsagai ellenére sem. Megbecsiilte a szamadra jelenlevét, a kor-
nyezetet, az adottsdgokat és személyeket, tandri és kozfeladatait. Eletének

93 BALINT SANDOR: Brevidrium, Mandala Kiado, Szeged, 1997., 14.

94,Az anyagtalan vildg kiilléndsen a fény felé tajékozodik, mint a lélek Isten szimbdlumahoz: »az
Isten vildgossdg, és nincs benne semmi sotétség« (1)n 1,5); az Isten »megkozelithetetlen fényes-
ségben lakozik« (1Tim 6,16). Jdnos evangelista szerint »az Ige volt az igazi vildgossdg, amely min-
den embert megvildgit« (1,9), Lukdcs szerint »a poganyok megvildgositdsara« jott (2,32). Jézus
maga mondta: »En vagyok a vildg vildgossdga« (Jn 8,12; 9,5).” PAKOZDI ISTVAN: A Bardny menyeg-
zGje. A romai katolikus liturgia és a szimbdlumok, Tihanyi Apdtsag Kiadd, Tihany, 2010., 147.

9% Eletembdl hét szabbatév mdr elmult. Itt a jobel, nincs mdr messze a szabadulds. Latom mar,
Uram, hogy az id6, amelyet a vildgnak szdntam, a Te ajandékod volt: nekem adtad, értem alkottad.
Nem a vildgé, hanem ketténké lesz mdr mindérokké.” BALINT SANDOR: Brevidrium, Mandala
Kiadd, Szeged, 1997., 62.

9  Fiatalok, akik dlldsfoglaldst vdrnak tdlem. Nehezen akarjik megérteni, hogy nem vdltozott
semmi. A feladat most is ugyanaz: az életnek énmagunkkal valo megszentelése. Csak egyet akar-
hatunk most is, hogy a ldtszatokkal szemben a lényeget segitsiik a kereszt dicsSségéhez. Ertsiik
meg, hogy az élet elsésorban boldog dldozat, €s csak a legvégen kitelesseg.” BALINT SANDOR:
Brevidrium, Mandala Kiadd, Szeged, 1997., 78.
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kenyerét a krisztusi szolgdlat szeretetében torte meg, hogy szétossza ta-
nitvanyai, palyatdrsai és népe szamadra.

,Sziviinkben az Isten orszdga, és mi méegis a vildgban keressiik. Nem hisz-
sziik el, hogy a vildg nem a munkdnkkal, hanem magunkkal vdlik teljesse:
Isten elbszor nem azt akarja, hogy dicsdseget hirdessiik, hanem hogy mi
legyiink az O dicsdsége.”?

IRODALOM:

BARNA GABOR: A ,legszogedibb szegedi” Balint Sdndor. A Szegedi Tudomany-
egyetem Néprajzi Tanszékének szervezésében elhangzott eldadas, (2018. 11.
21.), [online] Szegedi Tudomdnyegyetem archiv anyaga [2020. 04. 16.]
https://u-szeged.hu/szabadegyetem /legszogedibb-szegedi/legszogedibb-
szegedi-go3o07?0objectParentFolderld=44076

BALINT SANDOR: Brevidrium. Mandala Kiado, Szeged, 1997.
BALINT SANDOR: Népiink iinnepei. SZIT, Budapest, 1938.

CSAPODY MIKLOS: Bdlint Sdndor élete és politikai mitkodése 1904-1980.
Korona Kiadd, Budapest, 2004.

IF]. LELE JOZSEF: ,Az Ur készen taldlta Ot”, Balint Sandor élete. Korda Kia-
do, Kecskemét, 1996.

PAKOZDI ISTVAN: A Bdrdny menyegzdje. A rédmai katolikus liturgia és a
szimbolumok. Tihanyi Apdtsdg Kiado, Tihany, 2010.

97 BALINT SANDOR: Brevidrium, Mandala Kiado, Szeged, 1997., 70.
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DIOSI DAVID:

A, Dignus est CAgnus™ introitus szoveq-
¢s dallamelemzése

|. INTROITUS MISSAE = PORTA CAELIIN ELETRAJZI ADATOK:
ORBE TERRARUM A szerzo Temesvdron sziiletett 1976-ban.

Teoldgiai tanulmdnyait Gyulafehérvdron,
Az introitus a szentmisének az, Fulddban €s Miinsterben vegezte,

ami egy gétikus katedrdlisnak a 2002-ben szentelte pappd a temesvdri domban
portdlé. A templomkapu — Jédkob Roos Marton piispok. Doktori kutatdsait a kora

almanak megfelelden — a Paradi- kozéepkor liturgikus hagyomdnydrol Andreas
csom kapuja: ,valdban ... az Isten Heinz vezeteseével a Német Liturgikus Intezet-
ben végezte, doktori dolgozatit 2004 decem-
berében a trieri egyetemen védte meg.
2017-ben habilitdlt. Jelenleg a Kolozsvdri
Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Romai
Katolikus Teologia Kar Pasztordlteologiai
Intézetének liturgika professzora, valamint

a Gyulatehervdri Papneveld Intézet gazdasdgi
1gazgatdja. A Vallds, kultura, tdrsadalom
(BBTE) doktori iskola alapito tagja

és elsd igazgatdja. Foszerkesztdje a Studia
Theologica Transsylvaniensia folydiratnak
(www.stthtr.com). A Praeconidban 2019-ben
Jelent meg tanulmdnya (14. évfolyam, 2. szim).

haza és ... az ég kapuja” (Ter
28,17)%8. A mennyorszdg kapuja-
ként (porta coeli), amely az 6rok
udvosséghez vezet 9 (porta
salutis / porta vitae), kiiszob-
funkciot tolt be, hiszen a hivdk,
akik dtmennek rajta, az egyhdz
€18 koveivé” (1Pt 2,4: lapides
vivi) vdlnak, annak az egyhdz-
nak, amelynek ,szegletkove ma-
ga Krisztus Jézus” (Ef 2,20: /apis
angularis). Kiszobként a portal
tehat transzformadcios hely, *°°
amely a hivoket a valds, fizikai vildgbdl egy madsik vildgba, a mennyei Je-
ruzsdlembe helyezi at. A templomkapu a ,tulvildg’-ot mint koztink ,je-
lenlévd” valdsagot prezentdlja. A ,tulvilag” nem az elérhetetlen messze-
ségben rejt6zkodik, nem ,tal” van, hanem koztiink. Az ,amott” elérhetd
kozelségben mutatkozik, ,itt” van. Az 6rokkévaldsdg a jelenben ,id6zik”. A

98 V. J. SEIBERT (szerk.): A keresztény miivészet lexikona, Budapest, 32004., 164.

99 V6. U. KALBAUM: Romanische Tiirstiirze und Tympana in Siidwestdeutschland. Studien zu
threr Form, Funktion und Ikonographie (Studien zur Kunst am Oberrhein 5), Miinster, 2011.,
140-148.

*°° V6. ST. ALBRECHT: Das Portal als Ort der Transformation. Ein neuer Blick auf das Bamberger
Fiirstenportal, in: St. Albrecht (Hrsg.): Der Bamberger Dom im europdischen Kontext (Bamber-
ger interdisziplindre Mittelalterstudien: Vortrdge und Vorlesungen 4), Bamberg, 2015., 243-295.,
282-283.
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templomnak a benne torténd liturgia adja ezt a tobbletértéket, tudniillik a
liturgikus ,most” ontoldgiailag tobb, mint a pusztdn jelenlévd jelen.* A
liturgikus ,most"-nak mindségi tobbletértéke van. A liturgikus ,most” a
mennyei ,most’-bol részesedik: az orokkévaldsdg torténelmink részévé
valik. A liturgia az ember €és Isten kozotti taldlkozas Eden—kertje,102 ,SZen-
tek szentje”,*3 ahol - az Emberfia szakramentdlisan aldszdllva a regs
Adédmhoz, hogy kegyelme 4ltal azt az 1j Addm ruhdjaba dltdztesse — a Lat-
hatatlan és a lathatd mdr itt a foldon szemtdl szemben (vo. 1Kor 13,12) ta-
lalkozhat. Az introitus pedig ennek a liturgikus ,most"-nak a portaléja, kii-
szobe, transzformdcios nyitanya, amely az embert a linedris id6bdl az
orokkévaldsag altal megérintett, megszentelt €s dtitatott idSbe helyezi. A
szentmise bevonuldsi éneke egy olyan emblematikus ének, amely az im-
manens és a transzcendens taldlkozds konkrét misztériumdt festi meg. Igy
nem is csoda, hogy a kozépkorban ennek kezdSszavaival nevezték el a va-
sarnapokat (pl. Gaudete, Laetare).

Il. AZ UNNEP INTROITUS-PORTALEIKONJA: A KIRALY-BARANY

Zeneileg az introitus-antifona ondlloan megformadlt kompozicié. Minden
egyes tétel a mdsiktdl eltérd, ,egyéni” alkotds, unikatum - mondhatndnk.
Tehdt nem egy eldre megszabott dallamtipust kovetd ,tipus-kompozicid”.
Dallama nem egy el6re meghatdrozott zenei minta alkalmazdsa kiilonféle
szovegekre, hanem az adott szoveghez tartozo dallam Onalld entitdsnak
szamit. Kizdrolagosan a konkrét kivdlasztott szoveg megéneklésének cél-
jabol 1étre hivott eredeti kompozicio. Persze az introitusok
(offertoriumok, ill. kommuniok) kozott ismeriink kontrafaktumokat is.>o4
Az altalunk targyalt introitus is egy ilyen kontrafaktum, mégpedig ennek
az eljarasmodnak egy igen jol sikerult példanya. Miért mondjuk ezt? Egy-
szerlen azért, mert ez nem mondhatd el mindegyikrdl. Nem minden
egyes utdlagos dallam - szoveg pdrositds szerencses. Tobb esetben is kiér-
zik, hogy egy bizonyos szovegre komponalt dallam utdlagos rahuzdsa egy
masik szovegre ,kényszerhdzassdg”: sem a dallam, sem pedig a szoveg nem
igazan ,boldog” ezzel az ,0sszehdzasitdssal”.

21V, DIOSI D.: A liturgia: Isten meglepetésszeriiségenek ,szentek szentje”. Ot liturgiateoldgiai
tézis, in: Praeconia 14. (2019/2.), 60-66., 61-62.

2§, DIOSI D.: Isten nevenek a megszentelése az EFmberben. Liturgiateologiai reflexio, in:
Communio 28. (2020/1-2.), 69-78.

13 V. DIOSI D.: Az istentaldlkozds ,szentek szentje”: a liturgikus kommunikdcio, in: N6k az egy-
hédzban - Identitds és kommunikdcio (Sapientia Fiizetek 27.), Budapest, 2015., 191-203.

04 A kontrafaktumok felsorolasat lasd: P. WAGNER: Einfiihrung in die gregorianischen Melodien.
Ein Handbuch der Choralwissenschaft III: Gregorianische Formenlehre. Eine choralische Stil-
kunde, Hildesheim— Wiesbaden, 21962., 326.
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Hadd emlitsunk ebben

az Osszefliggésben csu- Con;m-: m L i3 i Y [ T
pan két példat, mégpedig Yy _ils W
két olyan esetet, amikor F Adtus|est * repénte de caélo gb- rfus

— akdrcsak Krisztus Ki- ¢comm.
raly unnepe alkalmaval - 7.
egy késGbb bevezetett Q = _ —
liturgikus {innep miseté- Ustti- | - escmquers; mandypca- [pl-tis
teleihez kerestek dalla-

mot. Els6ként figyeljik csak meg, milyen mesterkélten hat a ptinkosdi mi-
se kommunid-dallama (Factus est repente) az Urnapja kommunid-
szovegével (Quotiescumque manducabitis), ugyanis mig az eredetiben a
tétel-kezdeti (Factus est)- a Szentlélek kidraddsat jelzd — kvintugrds, vala-
mint a de caelo sonus szavaknal magasba, a mennyei szféraba tor6 dallam-
vezetés rendkivul kifejezd, addig a kontrafaktumban nemcsak hatdstalan,
hanem egyenesen idegenként, mi tobb meglehetdsen zavardan hat.

H i )
T r e =
= (I T a_a

Szenthdromsdg tn-

I N B S - e 8. (Benedicta sit) a szoveg

Nvoc4- bit me,* *et e- go exiu- di- am Valc')ségos haborts vi-
}
e E—— _—"n:f.—_":tt szonyban van a dal-
B nnE___ly 88 i lammal, hiszen mig az
ENEDI-CTA  sit * san-cta Tri- ni- tas,

alapul szolgdld eredeti,
nagybojt elsd vasarnap-
ﬁ.—w jat ékesitd kompozicio-
. . ! ban (Invocabit me) a
dallamvezetés az
— e exaudiam eum 1észnél
o T egy felfelé (négy hang-
bdl allo scandicus), majd
pedig egy lefelé (porrectus flexus) torekvd diszitéssel, vagyis egy termé-
szetes ivet rajzolva nyugszik meg, addig a kontrafaktumban a 7zinitas
szondl egyszerlien érthetetleniil a leveg6ben maradva szlinetel, majd pedig
az atque szondl az eredendd@en frdzis-lezaro melizmaval yjraindit.

at- que indi- vi- sa U- ni- tas:«
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Szovegeiket illetden az

= = = = introitusok tulnyomo tobbség-

ben a Zsoltarok konyveébdl, rit-
kdbban mads szentirasi konyvbdl

2Qui regis Israel intende
qui deducis tamquam oves

szarmaznak, «csak kivételes
Ioseph )

(qui sedes super cherubin] esetben kompildlt, illetve kotott
manifestare faciem tuam B !

3coram Effraim et Beniamin Dom Szovegek (pl 53] ve 5317 cta
et Manasse [Domine] p arens ) 105 A

excita potentiam tuam et -
qui sedes super szovegkompilatorok a kivalasz-
Cherubim

(venilut salvos facias nos
tas, illetdleg az Osszeallitds fo-

“Deus converte nos

(et ostende faciem tuam }——
S, l i i b t S ] /i 14 J44
ST @D lyamataban meglehetésen sza-

Timus;

CD e : - badon érezték magukat. Nagy
E’E V o e kreativitast mutatnak a bibliai

_ :%3 o e e szovegek Osszeillesztésében:
8 B . emi- on, o se-des moper Chéru b verseket ugranak at, szavakat

& E S helyeznek at, eredetileg Ossze
g i & ci- mus. s ) nem tartozo, s6t gyakran egy-
9 mastol tdvolesd mondatrésze-

ket kotnek egybe (pl. a Veni et
ostende nobis adventi introitus esetében; ldsd mellékelt dbra). Mindebbdl
kivilaglik, hogy a szovegkivalasztds nem véletlenszer(d, hanem egy tudato-
san kovetett processzus eredménye.>® [tt a Biblia és a liturgia kiillonleges
viszonya tdrul szemiink elé, hisz nemcsak a Szentirds megértése sugallta,
hogy egy bizonyos szakaszt mikor, melyik misztérium meglinneplésének
alkalmaval, illetve melyik meghatarozott liturgikus idészakban énekelje-
nek, hanem abbdl, hogy melyik nap énekliink egy adott szakaszt kivilaglik
az is, hogyan kell azt értentink (pl. a karacsonykor énekelt 2. zsoltdr).>7

Krisztus Kirdly tinnepének introitusa (Jel 5,12; 1,6) a Jelenések kony-
vének mennyei liturgidjaba ropit benniinket.*® Szovege e konyv két feje-

195 V6. DOBSZAY L.: A gregoridn ének kézikonyve, Budapest, 1993., 300.

106 V5, ST. KLOCKNER. Handbuch Gregorianik. Einfiihrung in Geschichte, Theorie und
Praxis des Gregorianischen Chorals, Regensburg, 2013., 50; H. RUMPHORST: Ge-
sangstext und Textquelle im Gregorianischen Choral, in: St. Klockner (szerk.): Cantando
praedicare (FS G. Joppich; Beitrage zur Gregorianik 13-14), Regensburg, 1992.,181-209.

7V, DOBSZAY L.: A rdmai mise propriuméneke, in: Dobszay Ldszld valogatott irdsai 1995-
2010,; II: Liturgia- kultura- kozélet, Budapest, 2010.,18-32, 19.

8 V9, L. MOWRY: Revelation IV-V and Early Christian Liturgical Usage, in: JBL 71 (1952.),
75-84.; G. DELLING: Zum gottesdienstlichen Stil der Johannes-Apokalypse, in: NT 3 (1959.), 107-
137.; S. LAUCHLL: Eine Gottesdienststruktur in der Johannesoffenbarung, in: ThZ 16 (1960.), 359~
378.; M. H. SHEPHERD: The Paschal Liturgy in the Apocalypse (Ecumenical Studies in Worship 6),
London, 1960.; P. PRIGENT: Apocalypse et Liturgie (Cahiers Théologiques 52), Neuchatel, 1964.;
U. VANNL: Liturgical Dialogue as a Literary Form in the Book of Revelation, in: NTS 37 (1991.),
348-372.; C. MANUNZA: L’Apocalisse come ,actio liturgica” cristiana. Studio esegetico-teologico
di Ap 1,9-16, 3,14-22; 13,9-10, 19,1-8 (AnBib 199), Roma, 2012.
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zetének egy-egy versébdl idéz. A bevonuladsi ének els6 része a Jelenések
konyvének legfontosabb krisztoldgiai fejezetébd1*0 szarmazik, és a Barany
tronfoglalasakor®® (vo. Jel 5,6) felcsendiild dics6itéénekbe kapcsol be ben-
niinket. Szemiink el8tt a mennyei liturgia transzcendens valdsdga tdrul fel,
amelyet teljes egészében Isten és a Barany (=Krisztus) jelenléte hatdroz
meg,** akik monoteista-binitdrius tronkozosségben (vo. 22,3: ho thronos
tou theou kai tou arniou, dupla genitivus!) vannak.»2

A masodik rész lényegében az egész introitus szovegét hivatott lezdrni.
Harmas megfontoldsbol is ugy tlinik, hogy okosan esett a valasztas az elsd
fejezet ezen versére. E18sz0r is az ide beidézett vers ugyanazzal a predika-
tummal indit (gloria) amely a megszakitott szovegben is kovetkezne, igy
mintegy kezeskedik arrol, hogy magaban a

z Apc 1,5; 5,12 Z z Introitus Z

16et fecit nostrum regnum sacerdotes Deo et Patri suo
ipsi gloria et imperium in saecula saeculorum amen

Dignus est Agnus,
qui occisus est,
accipere virtutem, et divinitatem,
et sapientiam, et fortitudinem, et honorem.

5let vidi et audivi vocem angelorum multorum in
circuitu  throni et ammalium et seniorum et erat
numerus eorum milia millum

Edicentium voce magna dignus est agnus qui occisus
est accipere virtutem et divinitatem et sapientiam et
fortitudinem et honorem et gloriam et benedictionem

Ipsi gloria et imperium
1n saecula saeculorum.

szovegben ne dlljon be torés. Masodsorban a vers liturgikus orokkévalo-
sagi formulaval zdrul, amely nagyhatdsu végkicsengést biztosit az egész
bevezetS éneknek. Harmadsorban pedig azt sem hallgathatjuk el, hogy az
imperium szo Krisztus Kirdly tinnepének nyitany-énekében sokkal jobban
szemlélteti a Bardny erejét, hatalmat és uralmat - egyszoval kirdlyi voltat -
, mint az eldbbi passzus benedictio kifejezése. A szdban forgd imperium
szo tovabbd onkénteleniil is esziinkbe juttatja karacsony tinnepi szentmi-
séjének introitusat (Puer natus est nobis), amelynek dallama pontosan en-
nél a kifejezésnél csucsosodik ki.*3 Mindkét introitusban kiérzédik az

9 V6. L. GALLUSZ: The Throne Motif in the Book of Revelation. Profiles from the History of
Interpretation (LNTS 487), London — New Delhi - New York, 2014., 143.

10 V6. E. SCHICK: Die Apokalypse (GSL.NT 23), Diisseldorf, 1971., 73.

Vo, F. TOTH: Der himmlische Gottesdienst in Offenbarung 4-5, in: Spes Christiana 15/16
(2004/2005), 35-51., 43.

12 Ennek részletesebb kifejtését ldsd: M. HENGEL: Die Throngemeinschaft des Lammes mit Gott
in der Johannesapokalypse, in: U6.: Studien zur Christologie. Kleine Schriften IV (C. - J. Thorn-
ton [szerk.]), (WUNT 201), Tiibingen, 2006., 368-385., 380-381.

13 Krisztus Kirdly iinnepének misetételei dialogizdlnak kardcsony, htuisvét és vizkereszt misetéte-
leivel. Errél részletesebben ldsd DIOSI D.: Liturgiateoldgiai ,dallamvaridciok” Krisztus Kirdly
tinnepére, in: Communio 28 (2020/3-4.), 79-88., 84-86.
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agnus — imperium, ill. puer — imperium kifejezéspdrokban rejl6 fesziiltség:
az imperium a Bardny és a Gyermek ismertetGjegye, elengedhetetleniil
hozzatartozik isteni, kirdlyi voltahoz. Fontos megemliteniink tovabba,
hogy énekiink szovege megdrzi a predikatumok hetes — vagyis a teljesség
- szamat.

Krisztus Kirdly unnepének introitus-portdléjan a megolt Bardny ikon-
jat szemlélhetjuk: Dignus est Agnus, qui occisus est... MegdobbentS kép
ez. Kirdlyunk egy ledlt bdrdny? Amint azonban kozelebbrdl szemugyre
veszik a megszdlaltatott igehely szovegkornyezetét, rogvest felfedezziik a
Bdrdany azon tulajdonsdgait, amelyek kirdlyi voltdra utalnak.

r
a )
Q)
M¢lto a Barany, akit megoltek, ... avének koziil az egyik igy sz6lt hozzam: ,,Ne sirj!
hogy ove legyen a hatalom, i_]{ne, gy6zott az oroszlan Juda térzsébdl, David sarja.
az isteni mal tf)Ség O majd kinyitja a konyvet, feltori hét pecsétjét.” (Jel 5,5)
a bolcsesség, az erd és a ; o
tisztelet. (“)Vé a dicsﬁség ésa ,Most azt lattam, hogy a tron és a négy élolény és a
hatalom orokon-orokka! huszonnégy vén kozott ott all a Barany, mintha leslték
G ) volna. Hét szarva volt és hét szeme...” (Jel 5,6)
S o’

A Barany az oroszldn Jiida torzsebdl, valamint Ddvid sarja (Jel 5,5).
Mindkét kijelentés, amely a Baranyt hivatott kozelebbrdl bemutatni, a Ba-
rany kirdlyi voltat akarja kiemelni.

Juda emblematikus dllata, az orosz/dn, amelyet a leger8sebb és legbat-
rabb ragadozo allatnak tartottak,4 az erd és a hatalom®s, a ,buiszke bator-
sag’® a gyldzelem, a diadal, a tekintély*7, valamint az uralom®?® jelképe.
Hozzatartozott a templom™9 és a kirdlyi tron° diszit6 elemeihez is. Az
oroszlan tehdt David kirdly és a Messids ikonjdva vdlt.*>* Jézus tovdbba (vo.
Zsid 7,14), akdrcsak David (vO. 2Sdm 5,1-5) Juda torzsébdl szdrmazott. S6t
mi tobb, mindketten (D4vid: v6. 1Sdm 17,12) a judeai Betlehembdl szdr-

14 V§. C. WESTERMANN: Genesis (ford. D.E. Green), London- New York, 1987., 329.

15V6. G. HERRGOTT: Art. Lowe, in: A. Grabner — Haider (szerk.): Praktisches Bibellexikon (Her-
derbiicherei 8816), Freiburg— Basel- Wien, 1994., 707.

16 P, HEINISCH: Das Buch Genesis (HSAT 1/1), Bonn, 1930., 412.

"7 VO. M. PROBSTLE: ,E! Ledn de Judd”: entendiendo Génesis 49,8-12, in: Theologika 29 (2014.),
120-169, 143-146.

18 V4. J. EBACH: Genesis 37-50 (HThKAT), Freiburg, 2007., 600.

"9 V06. Ez 42,19: a keruboknak két arca volt: emberi arca az egyik oldalon és oroszldn arca a mdsik
oldalon. Lasd tovabbd 1Kir 7,29.

20 V6. 1Kir 10,19: a tron karfdi mellett ket oroszldn dllt.

21 V6. PROBSTLE: 146.
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maznak. S amint a judeai Betlehembdl szarmazo David az egész Izrael ki-
rdlya lett (v0. 25dm 5,1-5), ambdr Betlehem ,a legkisebb [volt] Juda nem-
zetségei kozott” (vo. Mik 5,1/ Mt 2,6)'22, ugyanugy Krisztus is — szerény
szarmazasa ellenére (vO. Mt 2,6) — uralkodik a tengertdl tengerig, a folyo-
viztSl a foldkerekség hatdrdig'». Ugyszintén a Bérany kirdlyi voltdra utal
hét szarva (Jel 5,6) is.*>

A tron kozepen a Bardny allo helyzetben van, akit mintegy feldldozot-
tat szemlélink (5,6). A mintegy (gr. hos) kifejezés lényeges. A feldldozas, a
ledlés jegyeit magan viseld Barany tehat él. Mindkét epitetonja (Aestekos
€s esphagmenon; participium perfectum passivum!), amely benntinket Jé-
zus kereszthaldldra €s feltamadasdra emlékeztet, s dllandosagot és folyto-
nossdagot sugall. A paszka-bdrdny tipologia>® fényénél valik igazdn érthe-
t6vé, hogy O mindvégig a ledltségérdl tantisdgot tevs Feltdmadott. £n va-
gyok|...] az €l6!(1,17). Ledlése nem volt kiildetésének végleges allomdsa’.
Nem egy leolt, halott Baranyt szemléliink, hanem az €16 Bdrdnyt, aki - jol-
lehet magan viseli szenvedésének és haldlanak jelét — a gy6ztes Oroszlan.
A Bdrdny a keresztre feszitett és feltdmasztott gydztes Oroszldn! Az apo-
kalipszis Baranya tehdt Kirdly-Bdrdny.

22 V6. H. HAAG: Bibliai Lexikon, Budapest, 1989., 896.

23 Dominabitur — Gradudle, Krisztus Kirdly iinnepe (GR 389; EE 586; DU 138b").

24 V0. H. GIESEN: Die Offenbarung des Johannes (RNT), Regensburg, 1997., 168; P. PRIGENT:
Commentary on the Apocalypse of St. John (ford. W. Pradels), Tiibingen, 2001., 251.

25 V6. H. - G. GRADL: Buch und Offenbarung. Medien und Medialitit der Johannesapokalypse
(Herders Biblische Studien 75), Freiburg — Basel - Wien, 2014., 257.

126 V4. T.HOLTZ: Die Christologie der Apokalypse des Johannes (TU 8s), Berlin 1962., 43—46; H.
GIESEN: Symbole und mythische Aussagen in der Johannesapokalypse und ihre theologische
Bedeutung, in: K. Kertelge (szerk.): Metaphorik und Mythos im Neuen Testament (QD 126),
Freiburg- Basel- Wien, 1988., 255-277, 260-261; G.R. BEASLEY-MURRAY: The Book of
Revelation (NCB), Grand Rapids, 21978., 125.

27 V§. PRIGENT: 251.
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Il DALLAMELEMZES

e 18 R—— aaaes——o! 1024, MAjus 29-€n, mennybe-
3. ] . ’ . y
D alataii menetel innepén XI. Piusz pdpa

UM sancti-ficitus * fi-eo  in vo- Infinita Dei misericordia*®® jubi-

| =.=,., = i . res
R e J|1 leumi bulldjaval 1925-re szent-
bis, congregi-bo vos de uni-vér-sis ter- ris: evet hlrdetett' A Szentatya elto_
. aman . ame . kélt szandéka wvolt, hogy a
T md g T e L . ' s
. . : i szentév unnepélyes bezdrdsat

et effin- dam super vos a- quam mun- Krisztus Klrély ﬁnnepének be-

Panpg
|

-

— _% — 14 14 14
e M 35— vezetésével tegye. Ennek érde-
T i Salln T | ’ r ’ r

— - kében mar a szentév megkezdé-

dam, et munda-bi- mi- ni ab  Oom-ni-  bus . ,
‘ 2 o yiane . se elott, 1924 novemberében
e d | *——* "% megbizta Camillio Laurenti
inqui-namén-tis § ves- triss et da- bo  wvo-bis (1861—1938) kuridlis biborost

egy kiillonleges bizottsdg 1ét-
rehozdsaval, amelynek az volt
feladata, hogy Krisztus Kirdly
j— . unnepének bevezetését eldké-
ia.Ps, Bene-di-cam Ddéminum in omni témpo-re: ¥ szitse. B0 A misetételek zenei

i e S i 1 kontose az 1858. november 7-én
(] ' ™ | [ . s
i | - i Chartres-ban sziiletett Renée de
semper laus e-jus in  o-re me-o. Glo-ri-a Patri Sa]hl‘e-BeLIVe (T1933) benCéS
. " B 14 r 144 . -
s — szerzetes nevéhez fuzdodik, aki a

Sarthe folyd partjdan fekvd
Solesmes-i Szent Péter apdtsdg
gregoridn paleografiai mithelyben negyed évszdzadon keresztiil Andrée
Mocquereau (1849-1930) jobb keze volt. Mdr értekezésunk legelején el-
arultuk, hogy introitusunk egy jol sikertilt kontrafaktum. Sikerének titka
mindenekeldtt a szoveghez ill6 dallamkezelésben keresendd. Dallamat
nagybojt negyedik vasdrnapja utdni szerda Dum sanctificatus fuero kezde-
tll introitusatol kolesonzi. Mivel azonban szovege rovidebb az eredeti dal-
lam szovegénél, képtelen azt mindvégig kovetni. Az inquinamentis— in
saecula megfeleltetésénél véget is ér ezen introitus dallamdnak kovetése.
Bevezetd énekiink utolsd szavanak (saeculorum) dallama Szent Cyriacus

Eu o uae

28 V6. AAS 16 (1925.), 209-215.

29 A Laurenti biboros vezetése alatt miikodd bizottsdg dllando tagjai a kovetkezdk voltak:
Alfredo Ildefons Schuster (1880-1954), a falakon kiviili Szent Pal bencés monostor apdtja (1925:
Milané érseke, 1929: biboros), akit 1996-ban II. Janos Pal papa boldoggd avatott; Paolo Maria
Ferretti (1866-1938) a Romai Pipai Egyhdzzenei Intézet elnoke; Edouard Hugon (1867-1929)
domonkos, valamint Arthur Vermeersch (1858-1936) jezsuita szerzetes.

130 V§. CH. JOOSTEN: Das Christkénigstest. Liturgie im Spannungsfeld zwischen Frommigkeit
und Politik (PiLi 12), Tibingen- Basel, 2002., 133.
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(magyar kalenddriumokban: Cirjék), Largus és Smaragdus romai vértanuk
unnepe (aug. 8.) Zimete Dominum kezdet( introitusdhoz csatlakozik,
amelynek zaro-kadencidjat (omni boni— saeculorum)teljesen koveti.

lntr %ﬁ—n—n—n—m—_}hkfr

ey
D UM sancti-fi-ca-tus ¥ fl-e-ro in  vo- bis,

Intr. § » s —
8. i .Q *—n t i
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L] . - L] i
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N Nialeie 1 N = —
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1 T ] t
a- quam mun- dam, et munda-bi- mi- ni
Mf: r-—f-rm—r.‘] -1 :!._—1'4-—-'—
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saecu-16- rum, Ps . we T

A kivalasztott dallamnak un-
nepi hangzdsa van. ,Ovatos ghitat-
tal” indit.»3* A dallam szinte kizdro-
lag csak szekundmozgdsokat tesz.
Amint a szovegben egyre nagyobb
er0 érezheto, a dallam is mindin-
kabb elevenebbé valik, mignem az
universis terris €rintésével a
mundabimini  kifejezésnél eléri
csucspontjat. Tételiinkben hdrom
kvartugrds is szerepel, amelybdl az
elsé kettd (universis  és
mundabimini) a dallam tet&fokdt

Ps. Bene-di-

érinti (a-d'), mig az utolsd (et dabo) ,csak” az alatta 1év8 hangra kapaszkodik
(g-¢"). Hadd jegyezziikk meg madr itt, hogy mindezekbdl Krisztus Kirdly
introitusa csupdn egyet Oriz meg, nevezetesen a dallam csucspontjan taldl-
haté masodikat (mundabimini- gloria). A magyarazat egészen egyszerQ: az
elsd az occisus est— divinitatem dallami parhuzamba-dllitasanak tudhato be
(errdl részletesebben a kovetkezOkben), mig az utolso értelemszerlien nem
is szerepelhet, hiszen az annak a dallamnak a része, amelyet bevezetd éne-
kiink mdr nem kovet. Ezzel értelemszertien ez a Krisztus Kirdly bevonuldsi
énekében egyediségében felcsilland kvartugras felértékelddott.

31 V§. D. JOHNER: The Chants of the Vatican Gradual, Collegeville, Minnesota, 1940., 461.
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Zeneileg a legnagyobb kihivast bizonydra a felsoroldsok jelentették.
Igen, valdjadban majdhogynem az egész introitust ezek teszik ki. Egyaltaldn
nem volt irigylésre mélto helyzetben bencés szerzetesiink. Ilyen esetben
ugyanis két nagy, joforman oShatatlan veszély leselkedik a ,zeneszerzdre™
amennyiben az egyes kifejezések hangsulyozdsara 0sszpontosit, a dallamiv
dinamikus feszultsége darabokra toredezik, a zenei tétel egysége részekre
hull; abban az esetben pedig, ha csak az egység megdrzését tartja szem
eltt, konnyen megeshet, hogy a szoveg-kindlta hangsulylehetdségeket
hanyagolja el. De Sainte-Beuve-nek lenyligdoz6en sikeriilt megoldania ezt
a dilemmat: ,Minden szot kiilon kezel, mintha egyedil lenne, és a sor, ahe-
lyett, hogy szenvedne tdle, egyediilalld ragyogdst kap™3* — irja rendtarsa,
Joseph Gajard OSB (T1972). Introitusunkat dallamépitkezése alapjan a ko-
vetkezdképpen tagolhatjuk:

1. a) o) Dignus est Agnus, qui occisus est,

p) accipere virtutem, et divinitatem,

b) et sapientiam, et fortitudinem, et honorem.
2. a) Ipsi gloria et imperium
b) in saecula saeculorum.

1. a) Az ének szeliden, s mégis céltudatosan indit. Az occisus est diszes
neumajat célozza meg, amely az elsd alegység csucspontjdt is képezi; majd
pedig egy mértékletes accipere utan a dallam egyre hatdrozottabba valik,
mignem a divinitatem kifejezésnél mondhatnank kiteljesedik. De Sainte-
Beuve a divinitatem esetében a prototipusként felhasznalt dallamot két
helyen is mddositja: egy kvart ugrasu pes helyett (a-d') egy quilisma-
scandicus-t (a-h-c) szerepeltet, a nagyszekunddal indito torculus cum
orisco-t (c-d-c-c) pedig egy kisterccel kezddddre viltja (A4-d-c-c). Ezzel a
valtoztatassal dallami parhuzamba allitja az occisus est és a divinitatem
sorvégeket (a-B). A kulonbség kettdjik kozott minimadlis (occisus est:
quilisma-scandicus + clivis cum orisco; divinitatem: quilisma-scandicus +
torculus cum orisco). Ez a dallami dialogizdlds a Bardny elevenségét hiva-
tott kiemelni: a ledlt Barany él, hiszen az isteni méltdsaggal rendelkezik.
Figyeljiik csak meg az occisus kifejezés mult idSt kifejezd végzodésén el-
helyezkedd neuma-csoportot, amelyben négy, egyre magasabbra hago
hang taldlhaté (a-h-c-d), vagy pedig az Agnus vertikdlisba t6r6 dallam-
mozgasdt. Mindezek lizenete vildgos: a megolt Barany all, azaz feltamadt!

32]. GAJARD OSB: La Messe du Christ-Roi, in: Revue grégorienne 25 (1946/5), 168-176., 170:
,<Dom de Sainte-Beuve a merveilleusement réussi a se tirer de cette passe difficile: chaque mot
est traité a part, comme s'il était seul; et la ligne, au lieu d’en souffrir, en recoit au contraire un
éclat singulier”.
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1. b) Ennek a résznek a dallamdt a visszafogottsdg jellemzi. Ambitusa a
masik két részhez viszonyitva (1.a: d-d'; 2.a-b: e-d') Iényegesen kisebb, csak
egy kvintet Olel dt (f-c'); s mig az elGtte 1€év0, és az utdna kovetkezd rész a
tétel legmagasabb hangjat, a d'-t, részenként tobbizben is érinti, ez a ko-
z€ps6 egység beéri a c'-vel. A sapientiam kifejezésnél éneklendd keét
bistropha a diszkrét kiemelés eszkoze. Ez a dupla-bistropha, amely egy
leveg6bdl énekelt 2x2 azonos magassagu hang — a szotag-meghosszabbitas
(egy szdtagra 2x2 hang) zenei eszkozeként — valdjaban fontos szoelemek
kiemelését szolgdlja, s egyidOben arra készteti az énekest és a hallgatdsa-
gat, hogy ne haladjon el tulsagosan gyorsan bizonyos fontosnak tiing ré-
szek felett. A ,bolcsesség” szo f0lott kilonosképpen talald ez a meditativ
lelassitdsa a dallamnak, hisz ez az isteni bolcsesség logikaja f0lotti elmél-
kedést szolgalja, amely felilmul és atir minden konvenciondlis f6ldi logi-
ka-képletet. A kifejezés lefelé iveld dallama is ugyanezt a célt szolgalja:
bensdségesebbé teszi az atélést. A fortitudinem zenei megolddsa ezt a
bensdséget és visszafogottsagot viszi tovabb, s ha- ; _
bar érezzik benne a hémpolygd erdt, az dradd b ——

energidt, nem valik az erdfitogtatds eszkozévé. Ke- tem, et di-
vés, de lényeges valtozasokat eszkozolt bencés .
szerzetesiink. A sz6 dallama az el6z8 kifejezés utol- ) S e e
sO hangjdtdl veszi at kezdeti hangmagassdgat, és o ok aagl
egy gyonyorl, szemléletes hullamzast leirva vissza- s -
tér a szoeleji hangmagassagra. Forrong benne az e
energia, de nincs benne tlizijaték. Erezziik, hogy az ) % am, ok forti:
barmikor kitorhetne (kicsucsosodhatna a c'-ben,

vagy akér a d'-ben), akdrcsak egy vulkdn, mégsem R
teszi: A Bdrany (=Isten) belsd erejét viszi a kotta ) —
,vasznara”. Végil a dallam az alegység végére a

honorem kifejezésnél egészen megnyugszik. Felt(i- ﬁ_ﬁz{{
né a felsorolas negyedik (fortitudo) és oOtodik 8) B

(honor) eleme kozotti et dallami kiemelése (ldsd

mellékelt dbra d pontjat). Teljesen kiillonbozik a tobbi predikdtumok felso-
roldsat osszekotd er-ektdl, amelyek — egyszerd, feltlinés nélkili dtmeneti
hangokat képezve - teljesen beleolvadnak szovegkornyezettiikbe. Ott,
ahol az alegységeken beliili két predikatumot kot Ossze, vagy egy koztes
hangot érintve egyszertien dtvezet a soron kovetkezd kifejezésre (lasd a
pont), vagy még visszafogottabban ugyanazon a hangmagasdagon ékelddik
be a két sz6 kozé (ldsd c¢ pont), vagy pedig az els6 kifejezés zarohangjdval
egyazon hangmagassdgon szerepel (lasd e pont).
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A fortitudo és a honor kozotti kot8szo kiemelése szandékos. Ezt mar
eleve az a tény is eldrulja, hogy de Sainte-Beuve — akdrcsak a tObbi et ese-
tében — mdsképp is eljarhatott volna

! . (lasd a mellékelt dabra a €s b pontjait),

a) T - Tt amely taldin még jobban megfelelt
et forti- ti-  di- nem, et ho- ni- rem.  yolna az eredetiben fellelhetd szo-

_ L - veg-dallam viszonynak (ldsd mellé-

by TP e Lelt 4bra). A magyardzatot maga a
ct fortl- td-  di- nem, et ho- - rem. gz0veg szolgdlja, hiszen mig az elsd

négy predikatum a Barany tulajdonsdgait irja le, a kovetkezd

a liturgikus k6z6sség részerdl neki nyujtott hodolatot jelzi.33  a—taele-
A dallami nyomatékkal kiemelt ef itt egy ,kovetkeztetést ——————
levono” kot8szo, amely mindegy Osszefoglalja a Bdrdny
uralmdt ecseteld négy akklamadcio gyakorlati folyomanyat: i S
Mivel a Bardany lét-karakterisztikumai a hatalom, az isteni et ho-
méltdsag, a bolcsesség és az erd, ezért Ot megilleti a tisztelet.

2. a) Az ipsi mintha egy pillanat szlinet utdn ujrainditana az éneket. A
pes elokésziti a gloria nagyhatdsu kvart-ugrasat a d'-re, amely csucs-
hangra a kovetkezd szotagnal is visszatér. Ez adja az akklamacid fénypont-
jat. Itt a dallam — eltérGen az el6bbi d'-hang-érintésektdl — mintegy ,elid6-
zik” ezen a tet6ponton. Mintha tudnd, hogy utoljara van dallamiv ,hegy-
orman”. Az impérium akklamacio dallamat de Sainte-Beuve némileg meg-
vdltoztatja. Ez eredeti neuma-csoportba . L
csupan egyetlen egy hangot illeszt be. ﬂ-—?— g-;___s-;mcfﬂm Cnireson B
Azzal azonban, hogy ezt a pardnyi mo- et impé- ri-  um
dositast kiegésziti még egy mora, vala-
mint egy quilisma, egy olyan nagyhatd- ————# g e henme
su dallam-konstrukcio kel életre, amely —*—— —
az imperium kifejezést teljesen mas cJus impé-ri- um
fényben lattatja. Igy kifejezésiinket — e rvions Eecradeom
akdrcsak mds kulcsfontossagu e e
introitusok esetében (ldsd mellékelt 4b-  impé- di-  um.
ra) — egy karakterisztikusan ,szélessd-

vi”, és nagy hordereji dallam jellemzi. A dallam Isten felségteriiletét,
fennhatosagat igyekszik megmintdzni. BevezetS énekiinkben — ahogy ez
amugy egy Krisztus Kirdly tinnepét fémjelzd introitustdl el is varhatd - az
imperium sz6 kulonosképpen ,festdire” sikeriilt. Jol érzékelteti a ledlt B4-
rany mindeneket dtoleld kirdlyi hatalmdt és rendelkezési jogat, akinek ki-
ralysaga, jollehet nem ebbdl a vilighol vald (Jn 18,36), mégis O a £foldi kird-
Iyok fejedelme (Jel 1,5), az Urak Ura, és a Kirdlyok Kirdlya (Jel 17,14), O az a
Kirdly-Bdrdny, akinek nemcsak az emberek (Jel 5,8-9) és az angyalok (Jel

33 V6. TAKACS GY.: Jelenések konyve, Egzegezis, Budapest, 2000., 139.
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5,11—12), hanem minden teremtmény, a mennyben, a f6ldon, a fold alatt, és
a tengerben az egéesz viligmindenséeggel egyetemben (Jel 513) dics6itd
himnuszokat énekel.

2. b) Az orokkévaldsdgi formula (gr. eis tous aidnas ton aionon) hata-
rozottan el van vdlasztva az akklamadcio els6 részétdl. Ebbdl is kivilaglik,
hogy nem csupdn annak egy velejaro, sziikségszerli adaléka, hanem kulon
kiemelést érdemld része, amely a Kirdly-Barany végtelen uralmat nyoma-
tékositja: O az ,aidn-ok Kirdlya” (1Tim 1,17). A Bardny hazdja az 6rokkéva-
16sag, amelybdl az idSbe, a mi torténelmiinkbe érkezik. A liturgia ponto-
san az a torténelmi ,pillanat”, amely 0sszekoti az id6t az orokkévaldsaggal,
s mivel ennek a taldlkozasnak a kdzéppontjaban maga a Barany all, min-
dannyiunk szdmdra megmutatkozik, hogy O az id6, és az drokkévaldsag
Kiralya.

E rész dallama hien koveti prototipusait: az in saeculaa Dum sanctificatus
fuero, a saeculorum viszont mar a 7imete Dominum zaro-kadencidjat.

IV VEGKICSENGES

Krisztus Kirdly motivuma végigvonul az egész liturgikus éven.3 Hogy is
lehetne ez mdsképp, amikor ,a liturgia klasszikus stilusa csak egy krisztuské-
pet ismer, a sugdrzo fonségében megjelend isteni Kirdlyt™ss. A liturgia min-
den mozzanatdban a mennyei megdicsdiilésében tronolo Istenfiut tartja
szem el6tt.3¢ Hadd utaljunk itt csupan a szentmise Kyrie akklamdacidjdra®s7,
valamint a Sanctus®® ének Benedictus részére. Mindkett$ a liturgidban di-
cs8ségesen bevonuld Megvaltot koszonti. Krisztus Kirdly tinnepének tema-
tikaja a liturgiat nemcsak tobblet-tartalommal ohajtja ellatni, hanem a kulti-
kus térben kozénk érkezd ,Egészen-Mdst” akarja kozelebbrdl bemutatni, a
liturgikus ,mostban” ,kinyilatkoztatni”. A szentmise introitus-szovege sze-
munk elé tarja a ledlt Barany ikonjat, dallama pedig — meghazudtolva kontra-
faktum-voltat — kaprazatosan érzékelteti, s6t mi tobb, fuliinkon keresztiil
mintegy lelki szemeink elé ,festi” a feldldozott Bardny elevenségét. Mélto
ének a ,Mélto [a] Barany"-hoz!

34 V6. CH. JOOSTEN: Das Christkénigsfest: Liturgie im Spannungsfeld zwischen Frommigkeit
und Politik (PiLi 12), Tiibingen— Basel, 2002., 31-62.

135 PARSCH: III, 160.

36 V0. . HERWEGEN: Das Konigtum Christi und die Liturgie, in: US.: Alte Quellen neuer Kraft.
Gesammelte Aufsdtze, Diisseldorf, 1920., 78114, 8o.

37 V6. DIOSI D.: Kyrie eleison: ,Krisztus jegyeseének” szeretetujjongdsa, in: Studia Theologica
Transsylvaniensia. Supplementum 12 (2009.), 5-20.

138 V6. DIOSI D.: A Sanctus-ének dszovetsegi gydkerei. Az Is 6,1—4 perikdpa liturgikus szempontii
elemzése, in: Magyar Egyhdzzene 17 (2009/2010.), 9—24, 20.
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MIKLOSHAZY ATTILA S. J.

A keresztény liturgia torténete

ELETRAJZI ADATOK:

A keresztény ember életéhez A Szerzd jezsuita szerzetes, kordbban a to-
sziukségszerlien hozzatartozik, rontdi Szent Agoston Szemindrium dekdnja
hogy rendszeresen részt vesz és teoldgusprofesszora, majd a kiilfoldi ma-
egyhdzanak napi, vagy lega- gyarok plispokeve neveztek ki. Szamos
labbis heti liturgidgjaban. Ezért konyv és tanulmdny szerzdje. A Praeconia 5.
érthetS, hogy a liturgia koz- éviolyamdnak 1-2. szimdban (2010.) egy
ponti helyet foglal el életében, levelet kozoltiik.

és kovetkezésképpen illik azt
ismernie, és tevékenyen csat-
lakoznia hozza.

Forrds: Tdviatok 2007/1 (75.), 5-12.

A liturgia vagy istentisztelet kiuillonféle formdkban jelenik meg. Nem-
csak az Eucharisztidt értjuk rajta, hanem minden szentségi cselekményt,
s6t még a szentelményeket is, €s az un. paraliturgikus vagy ajtatossdgi
gyakorlatokat is. Maga a szo tobbféleképpen magyardzhato: vagy azt jelen-
ti, hogy itt egy kozosségi cselekményrdl van szo, vagy még inkabb, hogy
itt a kozosség érdekében végzett kozos esemény torténik (leiton +
ergon jelentése: a nép érdekében végzett tett).

A TIL. Vatikani Zsinat (1962-65) az elsd az egyhaz torténetében, amelyik
hivatalosan foglalkozik a liturgiaval, és meghatdrozza annak lényeges ele-
meit (lasd aSacrosanctum Conciliumliturgikus konstitucidt, 1964.). Valdja-
ban a liturgia az Isten és ember kozott 1étrejott bensd, lelki, ldthatatlan ta-
lalkozdsnak a kiilsd, kozosségben megnyilvanuld kifejezése. Mind az Isten
részérdl a ldthatatlan kegyelem kozlése lathatd formadt o6lt, mind az ember
részérll az erre valo valasz ldthaté mddon jelenik meg a kiilonféle liturgi-
kus szimbolumokban. Vagyis a liturgidban folytatddik a Megtestesiilés tit-
ka, a lathatatlan lathatova, érzékelhet6vé lesz. Ezért a liturgia helyes megér-
téséhez, és annak teljes megvaldsitasahoz sziikséges megismerntink a litur-
gianak mind a lényeges alapelveit, melyek nem valtoznak, mind pedig a tor-
ténelem folyaman annak megjelenési formadit, amelyek valtozdsnak vannak
aldvetve. A zsinat ezért hangsulyozza, hogy a liturgia tanitdsa papok és a
hivek szamara is legyen,disciplina major”, vagyis fGtantdrgy, amely ne csak
a liturgia gyakorlati végzését tdrgyalja (pasztordlis liturgia, rubricizmus,
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amely szinte egyediil szerepelt a papképzés folyamdn), hanem feltételezze a
liturgia teoldgidjanak és torténetének is az ismeretét.

A liturgikus megujuldsnak Magyarorszagon voltak mdr gyokerei a zsinat
eldtt is. Gondoljunk csak Szunyogh Xavér Ferenc magyar-latin Misszaléjara,
Rad¢ Polikarpnak tudomdnyos munkdira (pl.Enchiridion Liturgicum) és is-
meretterjeszt6 cikkeire, Pius Parschnak,A kegyelem éve” c. konyvére. Soka-
kat ezek a muivek tapldltak a 20. szazadban. A zsinat ota is tobb cikk és konyv
jelent meg ilyen iranyban. Igen hasznosnak mutatkozik azUj Emberdltal ki-
adott,Adoremus”havi liturgikus flizet dr. Verbényi Istvan (elhunyt: 2014.
dec. 22-€én - a szerkesztd megjegyzéese) és dr. Papp Tamas szerkesztésében.
En, aki tobb mint 30 éven 4t voltam a teoldgia-liturgia professzora a kanadai
Torontdban, mdr 1984-ben megjelentettem egy kis konyvet magya-
rul,Benedicamus Domino!"cimen (A liturgikus megujulds teologiai alapjairdl,
Prugg Verlag, Eisenstadt); ez a konyv Magyarorszdgon is kaphatd volt, de
madr elfogyott. (Angol nyelven megjelent 2001-ben Ottawaban, a Novalis
kiadondl.) Ebben elemzem azokat a teoldgiai alapelveket, amelyek a liturgikus
cselekmények lényegét alkotjak.

A liturgia els6sorban ,a Szent Valdsdggal”, vagyis Istennel vald taldl-
kozds. Ez tulajdonképpen egy bensg, lelki élmény, de ez a célja minden
liturgianak. Enélkul a liturgia tires formalizmus lesz. Az Istennel valo ta-
lalkozds misztérium, emberi ésszel nem foghato fel, csak hittel. Benne Is-
ten muve az elsGdleges, de az embernek is kozre kell benne miikddnie,
valaszolnia kell testestiil-lelkestil az isteni kezdeményezésre. Ezek szerint
a liturgia bensd lelki élményeinknek kiilsS, kozosségben tortén6é megnyi-
latkozdsa. Ha nincsenek ilyen eldzetes egyedi valldsos élményeink, akkor a
liturgia nagyon szegény lesz, mert nincs mit kifejeznie. Nem panaszkod-
hatom tehdt, hogy ,semmit nem kapok a liturgiatol”, ha én magam nem
adok hozza semmit.

Masodszor, a liturgia nagyrészt attol fugg, hogy milyen az Isten-
képunk, hiszen a liturgia Isten-tisztelet, Isten-imadas, Isten dicsditése. A
zsido—keresztény Isten-kép az Egy Isten, aki Teremt6 Isten, és ugyanakkor
a Szovetség Istene is. Mindennek teremtGje, aki mindent létrehozott, és
mindent kezében tart, emberi életiinknek minden pillanatdt, anélkiil, hogy
szabadsdgunkat megsértené. Ez a hatalmas (szinte félelmetes) Isten ugya-
nakkor a Szovetség Istene is, aki szovetségre, hazassagra lépett az ember-
rel, aki szeretG, josagos Atya, aki mindig a még jobbat akarja gyermekei-
nek. Ezt a két Isten-képet kell Osszeegyeztetniink az Egy Isten fogalmad-
ban. Vagyis nincs egy hatalmas Isten, és egy masik, szeretettel teljes Atya.
A kettl egyet alkot, és ez hitiinknek a legmélyebb és legelsd titka, amelyet
csak személyes hittel tudunk elfogadni. De ez az az Isten, akit mi imadunk,
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dicséitiink, vagyis elismerjik annak, ami: aki mindent megtehet, és aki
ugyanakkor nagyon szeret minket. Erre az isteni kinyilatkoztatdsra utal az
Oszévetség hitvalldsa, a Sema: ,YHWH, a mi Istentink az egyetlen Isten”,
és erre valaszol logikusan Izrael a BERAKA-val, vagyis Isten elismerésé-
vel, Isten dicsditésével, dldva 6t. Minden liturgianak az elsédleges célja ezt
az Istent elismerni €s dicsditeni.

Harmadszor, a mi Isteniink az Ujszovetség kinyilatkoztatdsa alapjan az
Egy Isten hdrom személyben, aki az Isten Fiaban, Jézus Krisztusban lejott
hozzank, emberré lett, hogy vandorlasunk tdrsa legyen, mert szeretett
minket, és igy akart kozel lenni hozzank, és megvaltani minket blinos bu-
tasagunkbdl. Tehdt liturgidank mindig Krisztus papsaganak a gyakorlata,
amikor O végrehajtja papi szolgdlatit. Papnak lenni pedig tobbek kozott
annyit is jelent, hogy dldozatot bemutatni. Jézus ezt a husvéti titok altal
hozta meg emberi természetében: meghalt, vagyis dtadta magdt teljesen az
Atya kezébe szeret§ engedelmességgel — az Atya feltdmasztotta Ot, és
jobbjdra iiltette — belépett ismét az isteni szférdba — nemcsak ,é18” lett, ha-
nem ,életadd” is — ezért elkiildte a Szentlelket hozzdnk. E husvéti titoknak
ez a négy mozzanata jelenik meg Jézus papi miikodésében a liturgia fo-
lyaman, amelyhez minket, Testének tagjait is meghiv. Mivel a husvéti
misztérium dltal helyredllitotta az Isten és ember kozotti viszonyt, képes
tehat kozvetiteni Isten kegyelmét, szeretetét felénk, és a mi dicsditésiinket
Isten felé. Minden liturgiaban tehdt ez a husvéti titok jelenik meg, Jézus
papsagaban és a mi keresztségi papsagunk gyakorlatdban, az éppen aktua-
lis képességtink szerint.

Negyedszer, a liturgia a Szentlélek kivéltsagos miikodési teriilete. O
gyljti egybe a keresztény kozosséget, vési sziviinkbe Isten szavat, kozveti-
ti kegyelmét és szeretetét, és elhalmoz benntinket ajandékaival, ptinkosd-
hoz hasonloan. Ez magyardzza, hogy az 8skeresztények miért voltak eltel-
ve ,tuldrado orommel” a liturgia végzésében. A legfontosabb ajandéka a
Szentléleknek a liturgidban a ,koinonia”, vagyis az egyhaz kozosségének
létrehozdsa, amikor az egyedekbdl Krisztus Testének kozosségét épiti fel.

Otddszor, a liturgia tovabbd az egész egyhdznak nyilvénos istentiszte-
lete, akkor is, ha csak egy kis ko6zosség végzi azt. A liturgia mindig az egész
egyhdznak, az 0sszes megkereszteltnek valasza Isten onkozlésére, €s min-
den keresztény részesul annak gytuimolcseibdl. Ez az egyhdz a hierarchiku-
san szervezett k0zosség, ahol lényeges a Krisztustdl kivalasztott szemé-
lyek vezetdi szerepe, amit egyrészt az Galtaluk jovahagyott cselekmények
és szovegek biztositanak, mivel a liturgia nem egy egyednek vagy kis ko-
zosségnek a tette, hanem az egész egyhdzé; mdsrészt viszont kifejezddik,

85



amikor a papaval és a helyi piispokkel egységben nyilvanitjuk ki dics6ité-
sunket. Tehdt az egyhdz hozza 1étre a liturgidt, és a liturgia hozza létre az
egyhaz kozosséget.

Hatodszor, a liturgia Isten €s ember kozotti dialogus, amikor Isten szol
hozzank, és mi valaszolunk neki hitiinkkel. Az Isten Igéje az § tervét, sze-
retetét kozli velunk, amit mi szeret6 engedelmességgel fogadunk el.

Hetedszer, a liturgikus cselekmény a jelek, szimbdlumok vildgaban
torténik, amelyek sokszor a szondl is erdteljesebben fejezik ki mondaniva-
lonkat. A liturgia tele van ilyen szent jelekkel és szimbolumokkal: maga az
éptilet, a kozosség, az ikonok, a zene, az énekek, a gyertyak fényhatasa, és
egyeb jelek mind segitik a taldlkozast az Istennel.

Nyolcadszor, a liturgia nem egy pillanatnyi esemény, hanem egy fo-
lyamat, amelynek csucsa a szentségi ritus, de ezt meg kell el6znie az eld-
késziiletnek, és kovetnie a szentségi ajandék mindennapi életben vald
megélésének. Amint a zsinat hangsulyozza, a liturgia forrdsa a keresztény
életstilusnak, de ugyanakkor csucspont is, amely felé minden cselekede-
tlinknek iranyulnia kell.

A liturgianak nyolc jellegzetességét soroltuk itt fel. Emberi gyongesé-
gunk nem képes mindezt egyszerre felfogni, vagy minden liturgikus ese-
meényben tudatositani. De legalabb minden alkalommal rdiranyithatjuk fi-
gyelmiinket egyik vagy masik szempontra, hogy liturgikus élménytuinket el-
meélyitsuik. A fenti 8 szempont szerint a 6. €s 7. alapelv, vagyis a liturgidnak
szavakban és jelekben, szimbdlumokban vald végzése az, ami valtozik az
iddk folyamdn, a kornak megfeleld kulturalis kornyezet szerint. Ezért sziik-
séges tehat, hogy ezeknek az eredetét és torténeti fejlédését ismerjiik, €s ab-
bol megértsiik, hogy mi a valtozo megjelenési forma, és mi a valtozhatatlan
lényeg a liturgidban. Ezt igyekszik a liturgia torténete megvildgositani.

A liturgia tehat az isteni és emberi cselekménynek a titokzatos egysé-
ge, ;misztérium”. Az tdvtorténeten keresztiil Isten sokféle modon kinyi-
latkoztatja magdt, tettek és jelek altal. Emberi részr6l a liturgia megkivanja,
hogy bensd, vallasos €s lelki élményeinket kilsSleg is kifejezziik szintén
tettek és jelek altal. Ezek a kifejezésmodok koronként valtozhatnak a kul-
turak befolyasa alatt, de a bensd lényegnek sértetlentil kell maradnia. A
liturgia az egyik legnemesebb formdja minden kulturanak. Hiszen tudjuk,
hogy a muvészetek (épitészet, szobrdszat, festészet, irodalom, zene stb.)
tobbnyire a valldsos élményeknek a megnyilatkozdsaibol erednek. Tehat a
kulturdlis valtozasok nagyon is hatnak a liturgikus kifejezési modokra.
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(Erre utal A. L. Mayer konyve: Die Liturgie in der europdischen
Geistesgeschichte, Wissenschaftliche Buchgemeinschaft, Darmstadt,1971.)

De amint fentebb mondtuk, a liturgia lényegében ,misztérium”, szent
titok, bensd, lelki valdsag, Istennel vald taldlkozas, melynek kiilsd és ko-
z0sségi megnyilvanuldsa van, €s ez adja a liturgia valtozatossdganak for-
majat a kilonbozo foldrajzi, kulturdlis korszakok szerint. Ezeknek a kiilsd
megnyilatkozasoknak torténete van, amit a liturgia torténete targyal. Nos,
a szerzd évek hosszu sordn at igyekezett megismerni €s mdsoknak datadni
ezt a torténeti fejlodést, vagyis tanitotta a liturgia torténetét, amelyet most
konyv formadjdban, ot kotetben angolul kozzétett: ,The Origin and
Development of the Christian Liturgy according to Cultural
Epochs” (Political, Cultural, and Ecclesial Backgrounds, 2300 o., The Ed-
win Mellen Press, Lewiston, N.Y., 2006.)

A liturgia természeténél fogva az egyhdznak a cselekménye, tehat an-
nak valtozasa fligg az egyhdztorténettdl, annak virdgzd vagy hanyatlo éle-
tétdl. Az egyhdz életét pedig nagyban befolyasolja a korabeli kultura, ami
viszont fiigg a mindenkori politikai helyzettdl. Ezért a liturgia torténetét
targyalva figyelembe kell venni mind a politikai, mind a kulturalis, mind
az egyhdztorténeti hdtteret, melyek mind érintik az egyhdz liturgikus éle-
tét. Ezért a konyvnek a fejezetei adltaldban négy részt tartalmaznak: tdr-
gyaljak el8szor a politikai, majd a kulturdlis hatteret, az egyhaztorténeti
eseményeket, és csak azutdn kovetkeznek részletesen a liturgia reformjai
és a liturgikus ritusoknak a valtozasai.

A tanulmadny a keresztény liturgia el6zményeivel kezdddik, mégpedig
az altaldnos, minden valldsra vonatkozo antropoldgiai és fenomenoldgiai
szempontok rovid megjelolésével, amelyek megtaldlhatok a keresztény
liturgidban is. Az el6zményekhez tartozik a gorog-romai vallasnak a gya-
korlata, mert ebben a milidben é€ltek az elsd keresztények. De legfontosabb
a zsido liturgidnak az ismerete, hiszen ebbdl ndtt ki szervesen a keresz-
tény liturgia, jollehet a Megtestestilt Krisztus személye, tanitdsa és egyha-
zanak kezdete a keresztény liturgia igazi gyokere. A zsid9 liturgia, kiilono-
sen a zsinagdga liturgidja részletesen kifejtésre keriilt, mert sajnos annak
lelkisége eléggé ismeretlen a legtobb ember szamadra, pedig Jézus és az
apostolok mind ebben ndttek fel. A szovegek ismertetése nem probdlja
azoknak eredetét €s datdldsat kritikusan megitélni, csupdn a zsido liturgia-
nak szellemét akarja megismertetni a keresztényekkel. Az elsd kotet ezt
targyalja tehdt, és 0sszegzi mindazokat a liturgikus adatokat, amelyeket az
Ujszovetség konyveiben talalunk.



A kereszténység els6 harom évszdzadadban a keresztényiildozés alatt a li-
turgidnak széles skaldjat taldljuk, mert a szent életii plispokok a nagyobb vd-
rosokban sajatosan gyakoroltak liturgikus funkcidjukat, megorizve azonban
mindig az apostoli hagyomdnyt. Ezért ugyanazon liturgidanak széles variacioit
lelhetjik fel ezekben az &si liturgikus szovegekben. Ezek a varidciok még
kifejezettebbekke valnak a 4. szdzadban, amikor a keleti €s nyugati liturgia, és
azoknak valfajai megjelennek €s frdsban rogzitddnek. Ettdl az id6tdl kezdve a
konyv els8sorban csupan a romai liturgia kialakuldsat és fejlddését koveti,
jollehet Osszehasonlitdsokat tesz a tobbi nyugati és keleti liturgiakkal is. Saj-
nos, a keleti liturgia ismerete Nyugaton eléggé hidnyos, ezért annak ismerete
joval gazdagithatja liturgikus lelkiségiinket. A mdsodik kotet végil targyalja a
romai liturgia aranykorat, a patrisztikus kort, amikor az egyhdzatyak megal-
kottak a nyugati liturgidnak a keretét és szovegeit.

A harmadik kotet koveti a ,sotét kozépkorban” az egyhazi élet, és vele
egyutt a liturgia hanyatldsat, jollehet a roman kor kolostoraiban lazas
munka folyt a hagyomany megdrzésére, €s tovabbaddsara is. Ezutan azon-
ban kovetkezik ismét a liturgia megélénkiilése a gotika koraban, mely
nemcsak az egyhdzi élet, hanem a modern romai liturgia megujuldsat is
jelenti, és gazdagitja a liturgikus szellemet. Sajnos, a reneszansz kor, amely
gyonyorii mivészi alkotdsokat hozott 1étre, a liturgia tertiletén tobb visz-
szaélését okozott, jollehet a humanizmus egészséges kritikdja hasznos volt
az egyhdz szamdra.

A visszaéléseket akarja kikiiszobolni a reformdcid, amely azonban tul
messzire ment liturgikus reformjaiban, és ezért a barokk kor pompaja pro-
balta azt ellensulyozni. Annak visszaéléseit viszont a kovetkezd racionaliz-
mus és felvildgosodds akarta sziik mederbe szoritani, ami szintén nem talalt
széles fogadtatdsra. Ezért kellett a romanticizmusnak és restaurdcionak ujra
az egyszerU ésszeruség mellett a szépre, €s az érzékeket is foglalkoztato
szempontokra ugyancsak felfigyelni. Mindezt a negyedik kotet targyalja.

Az 6todik kotet a 20. szdzadrol szol. Nehéz a 20. szdzad pluralista kul-
turdjaban megtaldlni a helyes liturgikus kifejezési modot. A globalizacid
nem jelent egységet, mert a lakossag mozgékonysaga (emigracio) felbontja
a kultura egységét, még egy varoson beliil is. Ilyen helyzetben nehéz meg-
taldlni a liturgidnak azt a kifejezési modjat, amely mindenkinek megfelel.
Maskiilonben viszont az egység kerult veszélybe. Ebben a helyzetben ta-
lalja magat az egyhdz manapsdg, nemcsak a katolikus egyhdzban, hanem a
tobbi egyhdzakban is, amelyekre csak elvétve utal a konyv.
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A Tridenti Zsinat utdn a liturgikus kdosz valamennyire rendez8dott, de
ugyanakkor a liturgikus élet mintha megmerevedett volna. A 20. szdzadban
elkezdddott ugyan egy liturgikus mozgalom, mely igyekezett kikiiszobolni
a helytelen formalitdsokat, de ez csak a szakértOk kezdeményezése maradt
mindaddig, amig a II.Vatikani Zsinat hozza nem fogott a komoly liturgikus
reform tdrgyaldsdhoz. A zsinat utdn ismét szakértOk széleskord bevondsa-
val elkezdddott a liturgia hivatalos megujulasa, a liturgikus konyvek re-
formja révén. Sajnos, ugyanebben az idében tanui voltunk egy liturgikus
forradalomnak is, mely két végletbdl tdplalkozott. Egyesek minden valto-
zast elleneztek, és vonakodtak a hivatalos eldirdsokat végrehajtani; ezek,
tobbnyire az iddsebb hivek, tévesen hivatkoztak V. Piusz pdpa tridenti re-
formjdra, mely szerint minden tovabbi valtozas ki lenne zdrva. Mdsok vi-
szont lassunak tartottak a liturgia megujitasdt, €s a maguk kezébe ragadtak —
gyakran oktalan modon - a forradalmi valtoztatasokat. Ezek, tobbnyire fia-
talok, és a liturgia teologidjaban és torténetében jaratlanok, olyan mddon
kisérleteztek a liturgidval, hogy az nem volt mar elfogadhatd a hivatalos
egyhdz szdmdra. Ez a két véglet aztan egyre erdsitette egymast, mignem
valamennyire lecsillapodott a helyzet, €s altaldban elfogadotta vdlt az egy-
haz hivatalos feliigyelete alatt a liturgikus életnek a reformja.

Ennek a reformnak egyik szembetlind megnyilatkozdsa volt a nép-
nyelv bevezetése a latin helyett. Maga a zsinat csupan megengedte a nép-
nyelv hasznalatdt bizonyos mértékben, de nem szdndékozott ezzel a latin
nyelvi liturgidt kizarni, hiszen a romai liturgidnak ,latin” az eredeti €s ha-
gyomanyos nyelve. Lassan azonban a latin annyira kiszorult a liturgidbdl,
hogy alig lehet mar papot taldlni, aki képes a liturgidt latinul végezni. Pe-
dig a latin nyelv és szovegek szépsége sajndlatos hidnyt jelent a mai litur-
gidban. A népnyelvil szovegeknek megvan a maguk jelent8sége és haszna,
és semmiképpen sem lehetne visszatérni a teljesen latin nyelvili szertartd-
sokhoz, amelyeket a nép nem ért; mégis, jelenleg egyediil a romai liturgia
az, ahol az eredeti liturgikus nyelvet szinte egyaltalan nem hasznaljdk.
Ennek orvosldsara valdszintileg XVI. Benedek papa fog valamilyen intéz-
kedést hozni, hogy szélesebb korben szorgalmazza a latin nyelvi, de meg-
yjult liturgia haszndlatdt. (2007. julius 7-én adta ki XVI. Benedek pdpa a
Summorum pontificium kezdetd motu propridt, amely szabdlyozza a
ozentXXIIl. Janos papadltaligb2-ben  kiadottMisekonyv”  szerin-
tiliturgiavégzést- az un. ,tridenti misét” -, s amelynek elGirdsai 2007.
szeptember 14-én léptek életbe — a szerkesztd megjegyzese,) — Hasonlo
probléma mutatkozik az ugynevezett ,nép felé vald misézéssel”. Ennek
torténete nincsen egészen tisztdzva, de mindenesetre a jelenlegi szokast
nem lehetne nagyobb megrazkddtatds nélkil megvaltoztatni. Tulajdon-
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képpen mindkét lehet8ségnek megvan a teoldgiai magyardzata, €s mind a
kettd elfogadhato, ha nem zarjuk ki a mdsikat.

Sajnos, ezek a zsinat utdni valtozasok, bar altaldban elfogadta azokat a
nép, mégis némi megosztast hoztak a hivek korében. Itt is érvényesiilni
kellene annak az elvnek, hogy ,egység a sokféleségben”. A liturgia torténe-
tének ismerete ehhez némi segitséget nyujt. Nem haszndl az egyhdz egy-
ségének, ha vagy minden valtozast elvetnénk bizonyos konzervativizmus
nevében (mint pl. Lefebvre érsek és kovetdi), de az sem, ha egyes
alliturgikusok olyan vdltozasokat vezetnének be, amelyek nem felelnek
meg a kor és hely kulturdjanak (pl. liturgikus tanc egy eurdpai nagyvaros-
ban). Itt is tigyelniink kell arra, hogy az egyhdz tanitohivatala vagy liturgi-
at iranyitd kongregdcidja megvédje a liturgiat a tulzdsokkal, és egyéni
idioszinkratikus (tulérzékenyen ellenszenves) elemekkel szemben. Olykor
taldn ezt szabadsagunk korlatozasdnak fogjuk fel, de emlékezziink arra,
hogy a liturgia nem egyéneknek vagy kis csoportoknak ,joindulatu” isten-
tisztelete, hanem az egész egyhdznak az Isten-dicsditése. Tovdbba: tokéle-
tes liturgia csupan a mennyben lesz megvaldsithato!

A liturgia torténete els8sorban azoknak a papoknak és hiveknek a
szamadra {rodott, akik jobban meg akarjdk ismerni a jelenlegi keresztény
liturgiat és annak korabeli valtozdsait. Ugyanakkor szélesebb latokort
nyujt a politikai, kulturdlis és egyhdztorténeti hattérre is, mert sajndlatos
modon manapsag a torténeti ismeretek hianya sok félreértésre €s nyugta-
lansdgra ad alkalmat. A konyvnek nem volt célja a jelenlegi liturgikus ne-
hézségek megoldasa, de legaldbb hatteret nyujt egy mélyebb és tudatosabb
liturgikus megujuldsra és a keresztényeknek szdzadokon at gyakorolt li-
turgikus lelkiségének felfrissitésére.
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SILVANO SIRBONI:

A Misekimyutd] a ritusig
(A liturgikus komyv helyes haszndlatdrol)

ELETRAJZI ADATOK:

A Romai Misekonyv 1j, harmadik A Szerzd az alexandriai egyhdzmegye
olasz kiaddsa azt a veszélyt rejti papja, egyben az ottani Liturgikus Intézet
magdban, hogy a Miatyank és a igazgatdja is. Tobb liturgikus folydirat
DicsGség egy-egy mondatdanak uj tirsszerkesztdje.
valtozatdra szlikitjuk le, ezzel min-

tegy csaldddst okozva a hiveknek. Forrds: Rivista di Pastorale Liturgica 341,
Ellenben a Misekonyv egy 1épést 2020/4, 7073

tesz eldre a II. Vatikdni Zsinat li-

turgikus reformjanak utjan, ujra felfedezve a mély inditékokat, és feltarva
azok pasztordlis céljat a misézés helyes mddja, és egy jelentOségteljes
miniszterialitds révén, kezdve az elnokségtdl.

1. AMISEKONYV NEM OLVASASRA SZANT KONYV, DE NEM IS A ,PAP KONYVE"

»Misét mondani” - ez egy szerencsétlen kifejezés, amely megszokotta valt
a koznyelvben egészen napjainkig, nem minden ok nélkiil. Valoban, egy
kozel ezeréves gyakorlat fokozatosan atalakitotta az Ur vacsordjat a pap
altal kisajatitott ritussd, melyen a hivek részt vettek és imadkoztak, min-
denki kulon-kulon, fuggetlenil attdl, hogy milyen tevékenységet végzett a
pap abban a pillanatban az oltirnal. Eppen ezért vezették be a harang
hasznadlatat a 13. szdzadban, hogy legaldbb az atvaltoztatdsra, a kenyér €s a
bor felmutatasara felhivja a hivek figyelmét.»>> Miutan ilyen hosszu ideig
el volt vdlasztva a papsag és a nép egymdstol a szentmise celebraldsa alatt,
érthetd a II. Vatikdni Zsinat liturgikus reformjdnak faradsdgos utja, amely
visszahelyezte az eucharisztikus tinneplésbe az eredeti kozosségi dimen-
ziot (vo. OGMR 72. és 8o.). Tulajdonképpen kifejezte a Tridenti Zsinatnak
azt a szandékat, hogy visszaadja ad pristinam sanctorum Patrum normam
a Romai Misekonyvet (vo. OGMR 6, 8-9.). Taldn el tudjuk képzelni a ta-
nitvanyokat az utolso vacsoran, €s a hiveket az elsd szdzadokban, amint az
Eucharisztiat tinneplik a maganimddsag legnagyobb intimitdsdban? A Mi-
sekonyvben nincsen semmi, amit ,olvasni” kell, hacsak nem a rubrikakat a
megfeleld idSben. Nem a mise olvasasardl és elmonddsardl van szo, ha-

39 V5. ]. A. JUNGMANN, Missarum sollemniall, Ancora, Milano, 2004. (anasztatikus) 162.
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nem arrol, hogy folytassunk parbeszédet Isten és az 6 népe kozott az em-
beri kommunikécié legjobb lehetdségei segitségével. Igy tett Isten, hogy
felfedje magat: ,a Szentirasban emberek dltal, emberi mdodon beszélt... Is-
ten emberi nyelven kifejezett igéi, szavai ugyanis hasonldva vdltak az em-
beri beszédhez” (Dei Verbum 2, 12-13.). A liturgia az Isten dltal celebralt
ige. A szentmise nem az egyes személy hodolata, a Misekonyv pedig nem
a pap devdcidjanak konyve, hanem annak az egyhdznak a konyve, mely
valdban jelen van a hivek helyi kozosségében (Lumen Gentium 26.), és
amely az egyetlen celebralo alany (v0. KEK 1140-1141.).

2. A MISEKONYV GYOMOLCSOZ0, PASZTORALIS HASZNALATAROL

A pasztordlis hatékonysag az aktiv részvétel altal, a liturgikus reform el-
sédleges aggodalma (vO. SC 11. €s 49.; OGMR 23. és 352.). Sajnos az utobbi
Otven évben a ,pasztordlis” jelzd arra szolgdlt (és némelyek szdmdra még
ma is azt jelenti!), hogy delegitimalja a II. Vatikdni Zsinatot, és kiilonos-
képpen azt a liturgikus reformot, amely Isten egész népe szamadra a leg-
élettelibb (mivel szentségi!), és legsziikségesebb eszkozt jelenti az egyhaz
hiteles, és mély megujuldsdnak szempontjdbdl (vo. SC 14. és 43
Dominicae cenae, 13.). Nincs semmi az egyhdzban és szentségeiben, ami-
nek nem kellene ,pasztordlisnak” lennie, vagyis azon személyek munkaja-
ban, amelyek Isten népe formdldsdra kaptak meghivast; és nem csupdn
elvont elvek szintjén. A puspokok ugy mutatjak be az olasz Misekonyv
harmadik kiaddsanak hatdlyba lépését, mint alkalmat arra, hogy bebizo-
nyitsa a liturgikus reform mély igazsagait. Valojaban nem egyszerlien a
celebralds ujragondoldsarol volt szd, ehhez nem lett volna sziikség zsinat-
ra; az elmult négyszdz év alatt mdr hat papa végzett el korrekcidkat ezzel
kapcsolatban. A Misekonyv uj kiaddsa alkalom arra, hogy ujra felfedezziik
(vagy most fedezziik fel?) ,a liturgikus reformmal beteljesedett dontések
motivumait, meghaladva felszines, és megalapozatlan olvasmanyokat, tor-
zito parcialis recepciot és gyakorlatot. Nem arrdl van szo, hogy ujragon-
doljuk a reformot, modositva a valasztdasokat, hanem hogy jobban megis-
merjik a bennfoglalt okokat, a torténelmi dokumentdcid révén is, hogy
interiorizdljuk az inspirdld elveket és hogy megtartsuk ugy a fegyelmet,
mint a szabadlyt” (Ferenc pdpa, idézve a puspokok dltal a Presentazione-
ban, n. 5.). Mivel ,az Eucharisztidrdl szolo legjobb katekézis maga a jol ce-
lebrdlt Eucharisztia” (XVI. Benedek, idézve a Presentazione-ban, n. 6.), az
elsd 1épés a Misekonyv helyes haszndlata felé a premisszak megismerése.
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3.AZ ALTALANOS PREMISSZAK MEGELOZIK A RUBRIKAKAT

A zsinat elStti Misekonyvet altaldnos rubrikak vezették be, a Ritus
servandustol (a misében torténd minden gesztusnak és mozdulatnak apro-
lékos leirdsa), és az esetleges hibdk, vagy a sajndlatos dolgok listdjatol
kezdve, amelyek el6fordulhattak a celebrdlds alatt, s vészhelyzet esetén
megoldasokat kindltak. A II. Vatikdni Zsinat Misekonyvét elsd alkalommal
vezeti be teoldgiai jellegli normak és elvek szovege, valamint VI. Pal papa-
nak értékes Proemioja, amely a premisszak integrans részévé vdlt. Ez az 1j
Misekonyv teljes meértékben koherens az egyhdz doktrindlis és
eukoldgikus hagyomanydval (vo. OGMR 1-15.). Ha a Romai Misekonyv uj
kiaddsanak haszndlatat nem kiséri a premisszak figyelmes €s korrekt olva-
sata (amelyek nem kevés integraciot is kaptak), a rubrikak egyszert alkal-
mazadsa €s néhdny szo megvaltoztatdsa nemcsak, hogy nem teszi aktivabbd
és gyiimolcs0zObbé a részvételt, hanem azzal a kockazattal is jar, hogy ne-
vetségessé teszi az egész ,felhajtdst”, amely megelGzte a Misekonyv uj kia-
dasat. A valddi ujdonsdg inkdbb abban rejlik, hogy a celebrdlt modalitds
korrektebb és elokvensebb egy ,egyszerre egyszerli és szép liturgia mel-
lett, amely a misztérium eszkoze, ugyanakkor megmarad érthetdnek és
vilagosnak, amely képes elbeszélni Isten 6rok szovetségét az emberekkel”
(CVMC 49.). Az embernek valdban az a benyomdsa, hogy évekig minde-
nekel6tt csupan azzal foglalkoztak, hogy materidlisan alkalmazzdk a re-
formot. Taldn tudat alatt az el6z8 rubricista mentalitastol befolyasoltan
alkalmaztak az eldirt ujdonsagokat, anélkiil, hogy megkérdezték volna,
miért. Az érvek figyelembe nem vétele, amelyek a reform gyokerénél
vannak, ez okozta egyrészt az Uj €s hideg rubricizmus dupla és ellentétes
levezetését, masrészt a kontrolldlatlan és devians fantaziat. Alapvetd fon-
tossdgil a Rdmai Misekényv Altaldnos Rendelkezéseinek ismerete nem
csupdn a szolgdlattevdk, hanem a hivek részérdl is, hogy korrekt €s pasz-
tordlis szempontbdl hatékony mddon tudjanak tinnepelni (vo. SC 19.).

4. AZ UNNEPLES AUTENTIKUS MOVESZETEROL

Az adds modja fontosabba vdlhat az adds aktusdndl. A kommunikdcidonak
ez a dinamikdja mindig érvényes, a liturgiaban is, és mindenekeldtt a litur-
gidban, ahol magdt az Urat ajandékozzak oda, ami azzal a kockdzattal jdr,
hogy eltorzitjdk, s6t az is el6fordulhat, hogy nem fogadjak szivesen. Az ex
opere operato félreértett értelmezése olyan szakramentdlis minimaliz-
mushoz vezetett, amely a teljes szentséget ,matéridra és formdra” redukal-
ja, vagyis az alapvetd dolgok és szavak egyszerli materialitdsara. Ez bizo-
nyosan hozzajarult ahhoz, hogy mdr nem vették figyelembe a liturgia em-
beri dimenzidjat, és a jelek nyelvezetének fontossdagat. A liturgia és az
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Eucharisztia a legmagasabb szinten valdsitja meg, nyilvanitja ki, és tdpldlja
a Vilegény és a Menyasszony, az Ur és az O népe kozotti kapesolatot (vO.
SC 7). Nem elegendd ,szabdlyszerlien” hazasnak lenni, nem elegendd a
polgari torvénykonyv cikkelyeinek alkalmazdsa sem ahhoz, hogy boldog
hazassagban éljiink. Ugyanigy nem elegend6 materidlisan végrehajtani a
rubrikai normakat, hogy igazoljuk, és teljes mértékben hatékonnya tegytiik
az Ur szentségi tetteit és szavait. Az iinneplés miivészete nem a helyszi-
nek pompdjdban, sem a gesztusok teatralitdsaban, sem pedig a ruhdk €s a
butorok gazdagsdgaban all. A keresztény liturgidban nincs értelme az on-
célu muvészetnek, hanem csak a liturgia miivészetének. A liturgiaban a
szépségnek nem az a célja, hogy felkeltse az érzékeket, sem pedig az, hogy
felszines érzelmeket hozzon létre, hanem hogy Isten misztériumdt kom-
munikalja. Mar XII. Piusz azt irja, hogy a keresztény liturgidban az oncélu
muvészet ,aut omni vicaret aut ipsi Dio creatori et ultimo fini gravem
contumeliam infert’+° Mds szdval a liturgidban nincs értelme a l'art pour
'art-nak, sOt, az Isten megsértése is lehet.

A celebralas miivészete az a ,nemes egyszerliség’, amelynek minden
liturgikus ritust jellemeznie kell (v0. SC 34.). Nem kell mdst tenni, csak
amit a Misekonyv eldir, a sziikséges €s olykor kotelezd alkalmazasokkal.
Az emberi igazsdg €s Gszinteség teljességét oda kell nyujtani a személyek-
nek, dolgoknak, gesztusoknak, a viselkedésformdknak és a szavaknak,
hogy meg tudjék testesiteni maganak az Urnak a szeretetét. VégsS soron
az unneplés miivészete — bdr mint minden mas mudvészetnek, gyakorlati
alakulasra is sziiksége van — elmélyiti gyokereit azok szeretd szivében,
akik a felszenteléssel arra kaptak meghivast, hogy kinyilvanitsak és kom-
munikaljak Isten misztériumat, és megvaltdsa ajandékat.

Bdrmennyire is tulsdgosan egyszerii megallapitasnak tlinhet (s6t el-
koptatottnak, mert kihasznaltdk), csak a valddi szeretet tud igazsdgot €s
kommunikdcios er6t adni a liturgia gesztusainak €s szavainak... ahogyan
ez a mindennapi életben is van. Ezért megerdsithetjik, hogy a megujult
Misekonyv legfontosabb ujdonsdgdt mindenekelStt egy megujult
miniszterialitds jellemzi. Egy olyan miniszterialitds, ahol minden gesztus
és sz0 (s6t még a rubrikak is!) atalakul a V6legény-Krisztusnak a Menyasz-
szony-Egyhdza irdnti hliséges szeretete jelévé, amely szentségileg teljesen
jelen van minden legitim liturgikus gyulekezetben.

Forditotta: Krizsanyek Robert

1o XTI. PIUSZ, Musicae sacrae disciplina (25.12.1955). in AAS 48 (1956) 11.
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NAGY CSONGOR SCH. P.:

,,Cum weunditate exibitis”

A mennyei eqyhdz képe a kora kozépkori templomszentelés liturgidjdban

BEVEZETES ELETRAJZI ADATOK:

A Szerzd 1999-ben sziiletett
Del-Erdelyben, Hitszegen. 2o17-ben
érettsegizett a szegedi Dugonics Andrds

A ,Paradicsom irdnti nosztalgia” -
ahogy Mircea Eliade fogalmaz, min-

dig arra kéSZt?Ft? ?Z embert, l:logy Piarista Gimndziumban, ugyanezen
olyan tereket kiilOnitsen el magdnak, dvben kérte felvetelét a rendbe.
ahol kapcsolatot tud teremteni a 2019 augusztusdban tette le elsé
wozenttel’, a ,transzcendenssel’, az egyszeri fogadalmat, azota a budapesti
Jstennel”. Ezen kapcsolat mellett az Kalazantinum rendhéz tagja,
is fontos, hogy a szent tér helyet ad teoldgushallgatd a Sapientidn.
valami olyan cselekvés megismétlé- (nagy.csongor@piarista.hu)

sének — altalaban tapldlkozasi ritus

keretében -, amit a mitikus lények ,in illo tempore”vittek véghez.4+ A ke-
resztény templomok kialakitdsdban is egyszerre fontos a praktikus és a
transzcendens szempont: azont tul, hogy a gytilekezet elfér a térben, és egy
kozponti helyen bemutatjak az aldozatot, a szent terek a novekedés helyei is,
mind bels6, egyéni,+> mind pedig kozosségi szinten.

Dolgozatomban a keresztény templomok gyiilekezet dltali birtokbavé-
telére, a templomszentelés liturgidjara koncentrdlok. El8sz0r, nagyvonalak-
ban attekintem a ritus torténetét és kialakulasat a kezdetektdl a IX. szdzadig,
majd pedig az un. Ordines Romani*#3 (tovabbiakban: OR) gytijteményben
fennmaradt harom G&si, templomszentelési ordot elemzem, kiilonos tekin-
tettel arra, hogyan jelennek meg benntik a mennyei egyhdzra, a mennyei
Jeruzsdlemre vald utaldsok. Kiilon fejezetet szanok a ritus leglsibb és leg-
fontosabb elemének, a vértanuk, szentek ereklyéinek elhelyezésének.

4 MIRCEA ELIADE: Valldstorteneti értekezes, Helikon, [Budapest], 2014., 530.

42 A szent terek személyiségfejlédésben elfoglalt helyérdl ldsd: GALACZI TIBOR SCH. P.: ,Milyen
félelmetes ez a hely...” Helykotddes és transzcendencia: a szakrdlis helyek szerepe a belsd néve-
kedésben (szakdolgozat), SZTE Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2020.

43 A romai ritushoz tartozoé elsd rubrikalis orddk gytijteménye. Hdrom templomszentelési ordd
talalhaté benne, mindhdrom a VIII. szdzad végéig késziilhetett: SZASZOVSZKY AGNES: A veszp-
rémi pontifikdlé templomszentelési orddja, Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Doktori Isko-
la, Budapest, 2013., 20.

95



TORTENETI ATTEKINTES A IX. SZAZADIG

A kereszténység kezdeti szakaszaban attol kezdve beszélhetiink templom-
szentelési ritusrol, amikortdl az istentisztelet végzésére kiilon éptileteket
emeltek. Erre nyilvdn nem volt sziikség, illetve lehet8ség, amig az elsd
krisztushivok tldoztetést szenvedtek, de Konstantin csaszar tronra kerii-
l1ésével, és a kereszténység terjedésével mindez fontossd valt. Az elsd ke-
resztény szoveghely, ami megemliti a templomszentelést, Cezdreai
Euszebiosz Egyhdztorténetének X. fejezete, amely a 316-ban felépiilt
tyrosz-i templom dedikacidjdt beszéli el: bdar ekkor még maga az Eucha-
risztia meglinneplése volt az az aktus, ami felszentelte a templomot4 (ezt
a patrisztikus hagyomanyt hozta vissza a II. Vatikdni Zsinatot kovetd li-
turgikus reform is)*5, Euszebiosz tanusdgabdl kideriil, hogy fényes tinnep-
séget tartottak, és szokds volt az innepi homilia is.

Azt mondhatjuk, hogy kb. a VI. szazadig nem alakult ki kidolgozott
szertartdsa a templom dedikdciojanak, ugyanakkor mar Szilveszter papa is
felhivja a papok figyelmét arra, hogy csak olyan helyen misézhetnek, amit
elStte egy puspok felszentelt.*s® Kiilon szertartdsrend hijan is kordn fon-
tossa valt vértanuk ereklyéit elhelyezni az oltarban az elsd szentmise al-
kalmaval - mondhatni ez a ritus kialakuldsdnak els6 mozzanata.
Euszebiosz errdl még nem tesz emlitést, de Mildndi Ambrus LXXVII. le-
velében beszamol arrol, hogy hivei azt kérték tlle, szenteljen nekik egy
templomot, am & csak akkor volt erre hajlandd, ha eldtte vértanu-testeket
taldlnak.*47 A levél szerint ekkor taldltdk meg Protdz és Gervdz vértanuk
testét, amelyet késdbb tobb csoda is kovetett, melyekr8l Ambruson kiviil
Szent Agoston is tdbb miivében beszamol. 48 Ez a jelkép olyan fontossa
valt a templomszentelés fejlddésében, hogy késébb a II. Niceai Zsinat
megtiltotta a puspokoknek az ereklyék elhelyezése nélkuli oltar- vagy
templomszentelést. 4

44 BAAN 1ZSAK (ford.): Caesareai Euszebiosz egyhdztorténete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2020., 549. Kétségtelen, hogy a gordg valldsi gyakorlatban is taldlunk erre pdrhuzamot, hiszen az
aldozati oltar felszentelésének ott sem volt kiillon ritusa, hanem az elsd dldozatbemutatas altal
valt szent hellyé: FOLDVARY MIKLOS ISTVAN: Szent terek az okori Gérogorszdgban (szakdolgozat),
ELTE—BTK Gorog Nyelvi és Irodalmi tanszék, 2004., 8.

145 PAKOZDI ISTVAN — SOMORJAT ADAM OSB (szerk.): A liturgiatudomdny kézikényve, SZIT, Buda-
pest, 2020., 522.

146 MUNCEY R. W.: History of The Consecration of Churches and Churchyards, London, 1930., 25.
47 MICHAELA ZELZER (szerk.): Sancti Ambrosii Opera, vol X1I, Hoelder — Pichler — Tempsky, Bécs,
1982.,127.

148 SZENT AGOSTON: Vallomdsok, Gondolat, Budapest, 1982., 258.; SZENT AGOSTON, Isten
Vdrosdrdl, 4. vol, Kairosz, Budapest, 2009., 469.

49 MUNCEY R. W.: History of the Consecration of Churches and Churchyards, W. Heffer & Sons;
s. 1. (1930.) 26.
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Nagy Szent Gergely pdpa alatt tovdbbra is dll, hogy a templom felszen-
telésének egyetlen merev feltétele a szentmise tinneplése, annyi kitétellel,
hogy ezt a helyi puispoknek kellett végeznie.’>> Ezen kikotés mogott, bar-
milyen evidensnek is tlinhet, komoly egyhaztani kovetkezetességet vélhe-
tunk felfedezni: a helyi egyhdz fontossagdt. Ugyancsak Gergely papa leve-
lezésébdl az is kidertl, hogy ha egy, addig pogdny haszndlatban lévd temp-
lom felszentelését végezték, tisztitd célzattal megdldott vizzel (aqua
exorcizata) meghintették a templom belsejét’s* — ez az aktus a mai napig
része a szertartasnak. A kor egyik elsd, ritusra utalo szakramentdriuma az
un. Hadrianum,*>? amely mdr tartalmazza az ereklyék kormenettel vald
templomba érkezését, a templom szenteltvizzel valo meghintését, az erek-
ly€k oltdrba helyezését, illetve az innepi szentmisét.

A VIII. szdzadra kialakult az elsd, tisztdn romai szertartasrend, mely a
mar emlitett OR-ben maradt fent: az Ordo Quomodo in Sancta Romana
Ecclesia Reliquiae Conduntur (tovabbiakban: Ordo XLII).»33 A kidolgozott,
de egyszerli szertartdaskOnyv a tiszta romai liturgia szovegtanuja. Fontos
latnunk, hogy a korban szinte még egyhdzmegyén beliil sem volt egységes a
liturgia, teriiletenként valtozott.»s¢ A kiilonboz6 liturgidk elterjedve, és
egymadssal taldlkozva formalddtak, egybeolvadtak, ezért ebben a korban mar
kulonféle helyeken, plispoki pontifikdlékban megjelentek kiilonb6zd ordok.
Ennek a formaldddsnak az egyik fontos dllomdsa a liturgiatorténetben a gall
és romai liturgia taldlkozdsa a VIII. szdzadban,’s> mely a templomszentelés
ritusdra is komoly hatassal volt: fontos eleme lett a szertartdsnak a temp-
lomban hasznalatos szent edények €s tdrgyak megalddsa, az oltar és a falak
olajjal valo megkenése, a gyertydk meggyujtdsa az oltdron a mise eldtt, illet-
ve a 12 gyertya meggyujtdsa az lires templomban, a plispok belépése elStt.
Ezekrdl tesz tanusdgot az Ordo Quomodo Ecclesia Debeat Dedicari (tovab-
biakban: Ordo XL1.), illetve az Incipit ad reliquias levandas sive deducendas
seu condendas (tovdbbiakban Ordo XLIIL) - ezek ugyancsak az OR-ban
maradtak fent.’s” Erre a korra tehetd a szentelési ritus, és a szentmise ku-
lonvdlasztasa is: bar a kettd szorosan kovette egymast, a jelképekkel és ak-

150 BRIAN REPSHER: ,Locus est Terribilis” The Rite of Church Dedication in Medieval
Christendom, The University of North Carolina at Chapel Hill, 1994., 17.

5. m. 16.

52 uo.

53 . m. 20.

54 SZASZOVSZKY AGNES: A veszprémi pontifikdlé templomszentelési orddja, Liszt Ferenc Zene-
miuvészeti Egyetem, Doktori Iskola, Budapest, 2013., 19.

55 A gall liturgia szolgdltatta a diszes elemeket: SZASZOVSZKY AGNES: A veszprémi pontifikalé
templomszentelési orddja, 23.

156 BRIAN REPSHER: , Locus est Terribilis” The Rite of Church Dedication in Medieval Christen-
dom, 22.

57 Tovabbi munkdm sordn a XLI, XLII, és XLIII. orddt vizsgalom.
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ciokkal teli ritusra tobben ugy tekintettek, mint a tizenkét szentség egyikeé-
re.s® Ezért, a hosszu és jelképekkel teli dedikdcid utdn (melynek jelentds
részét a puspok néhdny segitdvel végezte az tures templomban) a
f8celebrans atoltozott (ezzel nemcsak jelezvén, hogy egy masik akcid ko-
vetkezik, de utalva arra is, hogy Krisztus Urunk masként fog eljonni, ha el-
készitette a nekiink szdnt orszdgot),> és ekkor tinnepelték az elsd szentmi-
sét. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a IX. szdzadra a karoling liturgia-
reform egy erdsen Osszetett, gondosan megszerkesztett templomszentelési
szertartast alkotott meg, amely beilleszkedvén a reform gondolatvilagaba, a
keresztség romai ritusaban gyokerezik.1¢°

UTALASOK A MENNYEI EGYHAZRA

A mennyei egyhdzra vald utalasok egészen a templomszentelés gyokeréig
visszanyulnak. Mar Euszebiosz is kiemeli a tyrosz-i templom felszentelé-
sekor mondott beszédében, hogy ez a templom a mennyei Jeruzsalem eld-
képe.* A templom egy fizikai éptilet, €s a Jelenések konyvében a mennyei
Jeruzsdlem is helyként jelenik meg eldttiink, am mindkettd 1ényegéhez
nem a térbeli, hanem az embereket 0sszegyUijtd dimenzioja tartozik: Ale-
xandriai Szent Kelemen szavaival az egyhdz a szentek gytilekezete. ¢

Az OR-ben szerepld XLI. és XLIIL. ordokban antifona vagy imddsag
szintjén megjelenik, hogy ez az Isten, €s az imadsag hdza.s Ez nemcsak a
hely szentségére hivja fel a figyelmtinket, hanem arra is, hogy a k6zosség a
templomban Isten és a Bardny koré gytilik imadkozni, bekapcsolddva a
Jelenések konyvében leirt liturgidba. Szintén a Jelenések konyvéhez (Jel
22,2) kothetS az a 12 gyertya, amit az iires templomban helyeznek el: az
élet folydja mellett évente tizenkétszer termd életfat jeleniti meg. 4

A puspok templomhoz/templomba vald vonuldsakor litdnia hangzik
fel, mely nemcsak, hogy mindharom orddban megtaldalhatd, de szerves
része a templomszentelés ritusdnak: lehivja a szenteket €s az angyalokat a

158 BRIAN REPSHER: i. m. 32.

59 1. m. 106.

10§ m. 202.

161 BAAN, IZSAK (ford.): Caesareai Euszebiosz egyhdztorténete, 571.

162 BRIAN REPSHER: i. m. 10.

13 ANDRIEU, MICHEL: Les Ordines Romani du Haut Moyen Age. Peeters Publishers, Louvain,
1931-1961., 343.; 413.

164 BRIAN REPSHER: ,Locus est Terribilis™ The Rite of Church Dedication in Medieval Christen-
dom, 110. A gyertydknak valdjdban kettds jelentése van: az életfa mellett a tizenkét apostolra is
utalnak.
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gylulekezetbe, és nemcsak az ritus szemtanuinak szolitja 6ket,**> hanem égi
kozbenjardsukért esedezik.

A XLI. ordoban megtaldlhato az oltdron torténd tomjénégetés a kovet-
kez6 moddon:*®® az oltdr kozepén és négy sarkdn gyujtanak tomjénszeme-
ket. Ez egyrészt a Jel 8,3-mal is kapcsolatba hozhato,” mdsrészt a szemek
elosztasanak a szimbolik3dja is kifejezd egyhdztani tartalmat hordoz: a ko-
zE€ps6 szem Jeruzsdlemet, mint a vildg kozepét szimbolizdlja,*® ahonnan a
keresztények vildgossdga elindult a vildg mind a négy égtdjara. Hasonlo
szimbolikaja van az oltar krizmadval valo megkenésének.*%

Amint latjuk, a mennyei Jeruzsdlem képe mind az imadsdgok, mind a
jelképek szintjén erSteljesen megjelenik a dedikdcio liturgidjdban. Osszes-
ségében azt mondhatjuk, hogy a templomszentelés ritusa nemcsak az épii-
let méltova tételét szolgdlja, hanem a mennyei egyhdz képén keresztiil
megszolitja a kozosséget is: azt a feladatot tlizi a keresztények elé, hogy
valjanak a szentek gytilekezetévé.

AZ EREKLYEK JELENTOSEGE

A templomszentelés liturgidjanak leglsibb eleme, amely legegyértel-
miibben fejezi ki a mennyei egyhdzat, az a vértanuk vagy szentek ereklyéi-
nek elhelyezése az oltarban. A kozépkorra az ereklyéknek hatalmas kultu-
sza lett: nem is csoda, hiszen kézzelfoghatdvd teszik az ember legmélyebb
vagyat, a foldi haldlon tuli €letet.”7° E18sz0r a romai egyhdznak valt gyakor-
latdava ezen erekly€k oltarba tétele,'* amely azodta is nélkilozhetetlen része a
templomszentelésnek. Valodi szimbolum ez, mely nem kevesebbet mutat
meg a valosagbol, hanem pont valami megfoghatatlant tesz jelenvalova. 72

Szent Ambrus a LXXVIL levelében, amelyben arrol tuddsit, hogy csak
vértanuk testének megtaldldsa utan volt hajlandd templomot szentelni, il-
letve a csodakrol, amelyek a megtaldlds utdn sziilettek, kozli a néphez ekkor

%5 i m.57.

166 ANDRIEU, MICHEL: Les Ordines Romani du Haut Moyen Age, 344.

167 BRIAN REPSHER: , Locus est Terribilis” The Rite of Church Dedication in Medieval Christen-
dom, 335.

168 Jeruzsdlem kozpontisdgardl: MIECZYSLAW CELESTYN PACZKOWSKY OSB: Jeruzsdlem mint a
vildg kozepe, Praeconia 4. (2009.), 3-36.

169 BRIAN REPSHER: ,Locus est Terribilis™ The Rite of Church Dedication in Medieval Christen-
dom, 336.

*7° HUBERTUS LUTTERBACH: Ereklyék, plasztindtumok és az orok élet, Praeconiay. (2012.) 52-56., 52.
7* MUNCEY R. W.: History of the Consecration of Churches and Churchyards 4o0.

72 ALEXANDER SCHMEMANN: Eucharisztia, Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola,
Nyiregyhdza, 2017., 52.
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intézett beszédét is. Ebben a prédikdcidban kiemeli, hogy az 6 lelkiik ugyan
az égben, de testiikk még a f0ldon van, Isten irgalmdbdl €s egyhdza irdnti
gondviselésbdl Hozza tartozoknak ismerhetjiik dket, és ennek az ismeret-
nek a fényében méltan ujjonghat az egyhdz.'3 A milandi egyhdzatya szépen
ratapint arra, hogy az ereklyék tiszteletében, és azok templomokban valo
elhelyezésében Osszekottetésre keriil a mennyei €s a foldi egyhaz.

Természetesen az OR-ben szerepld mindhdrom ordoban kulcsszerep
jut ennek a szimbolumnak. Habdr az orddk zenei tételeikben itt kiilon-
boznek (a XLI. az Exultebunt sancti in gloria-t; a XLII. és a XLIIL. a Cum
iucunditate exibitis-t hozza az ereklyék behozataldnak), Kozachek ramutat,
hogy a XLII. és XLIII. ordoban szerepld, uj valdsagrol szolo izajasi szove-
get (Iz 55,2) kapcsoltdk a leghamarabb az ereklyékhez.»74

Az ereklyék oltarba vald betételének liturgidban valo elhelyezése is
fontos egyhdztani jelképrendszerrel rendelkezik: a liturgia végén, a temp-
lomban tortént tisztuldsi ritusok utdn hozzak be az ereklyéket a satorbdl,
amely a templomon kivil volt, és ahol a gytulekezet varakozott, amig a
puspok ezeket a ritusokat néhany ministranssal végezte. Ezen mivelet a
Jn 14,2-3 résszel hozhatd kapcsolatba:'7s a piispok az Ur Krisztus nevében
lép be a profan templomba, el6késziteni a helyet a népe szamadra, majd
visszatér hozza, magahoz veszi az egyhdz szimbolumat, és bevezeti annak
Uj hajlékdba, ahova mar az egész gytulekezet koveti. A XLII. Ordo ereklyék
oltarba helyezése utdni konyOrgése ramutat arra, ami az egész templom-
szentelés végsd értelme: Deus... da aedificationis tuae incrementa
caelestia... (Isten, ... adj a te épiiletednek égi novekedést).>76

KONKLUZIO

A fentieket Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a mennyei egyhdz nem
egyszeri képként jelenik meg a templomdedikdcio liturgiajdban, hanem
atitatja az énekeket, az imadsdgokat, a ritusokat €s a szimbdlumokat is. A
menny és a fold ilyen hangsulyos 0sszekotése végsS soron az egyhaz tel-
jességét jeleniti meg eldttiink, amelyben egyszerre van jelen a mindenha-
t0, szenthdromsdgos Isten, a mennyei seregek, a szentek, a vértanuk, és a
foldi zarandokutjukat jard krisztushivék. Az, hogy mindez a templom, a
menny és fold egy igen fontos taldlkozdsi helyének birtokbavételeként

73 MICHAELA ZELZER (szerk.): Sancti Ambrosii Opera, 131.

74 THOMAS DAVIES KOZACHEK: The Repertory of Chant for Dedicating Churches in the Middle
Ages. Music, Liturgy & Ritual Harvard University Press, Cambridge (MA), 1995., 239.

175 BRIAN REPSHER: ,Locus est Terribilis”: The Rite of Church Dedication in Medieval Christen-
dom, 164.

76 ANDRIEU, MICHEL: Les Ordines Romani du Haut Moyen Age, 401.
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jelenik meg, azt gondolom, hogy nagyon erdteljesen jelzi a ritus valddi
uzenetét. Nem pusztdn egy épiilet exorcizdldsdrol, megtisztitdsardl és
hasznadlatba vételérdl szol, hanem végs6 soron a gyulekezet szdmdra mu-
tatja meg annak mély valosagat és céljat: az Isten szine elStt valddi kozos-
ségként megjelenni, az O népévé, Krisztus testévé tokéletesedni.
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PIETRO SORCE
A preficio és az eucharisztikus imddsdg

PREFACIO, AVAGY HALAADAS ELETRAJZI ADATOK:

A Rémai Misekonyv Altalanos A Szerzd a Ferences Kistestverek
Rendelkezései (RM AR) ugy irja kozossegenek a papja. A Pdpai Liturgikus
le az eucharisztikus imédsélgot, Intézetben doktordlt Romadban, €s a szicilial,
mint az Utolsd Vacsora tinnep-
lésének kozéppontjat, mint a
legfenségesebb keresztény
imadsagot. A megszentel3dés
és a kegyelem aktusaban a szer-
tartast végzd pap, Isten egész
népének nevében, és vele ko-
zosségben emeli az Atyahoz a
Jézus Krisztus dltal a Szentlé-
lekben megszentelt dldozatot. Forrds: La vita in Cristo e nella Chiesa,

Az eucharisztikus imddsdg Jé- 2018/12, 42-45.
zus Krisztus aldo és kegyelme-

ket kidrasztd imddsdgabdl ered,

mellyel szenvedésének elSestéjén, az Utolsé Vacsordn fordult az Urhoz, a
kenyeret €s a bort, mint Testét €s Vérét adva tanitvdanyainak (vo. Lk 22, 19).

Szent Jdnos evangelistirol nevezett
teologiai egyetemen tanit immdr negyven
éve. Szdmos tanulmdnyt irt, elsdsorban

a kiengesztelodes temakoreben.

Az egyetem utobbi kilenc liturgikus
taldlkozdjdt & szervezte, valamint
egylittmiikodve az Olasz Piispoki Karral

a temetesi szertartas, illetve az olasz
misekonyv megujitdsdn is dolgozott.

Az RMAR 1979-es megujitott kiaddsa rendelkezik a hdlaaddsrdl, mint
a Legszentebbhez felujjongd imadsagot el6készitd, az dldozati liturgidt be-
vezetd fohdszrol. A konyorgésrdl, amelyben az Atya Szentlelkét  hivjuk
le” a felajdnlott kenyérre és borra, hogy azok, akik e szentségeket maguk-
hoz veszik, az egy test krisztusi egységére jussanak dltala. Az Eucharisztia
.intézménye” Jézusnak a kenyérre és borra kimondott szavaival valosul
meg. Az egyhdz megemlékezése, mely az Ur parancsaval dsszhangban em-
léket allit Jézus Krisztus haldldnak és feltamaddsanak, a Szentség felajanla-
saval, amellyel az egyhaz felajanlja az Urnak Krisztus aldozatit, mely dldo-
zat hasonlatossagdra megtanulja felajanlani Uranak 6nmagat. A megemlé-
kezésekben és kozbenjdrd imdkban kifejezésre jut, hogy az Eucharisztiat a
teljes, mennyei zardndokutjat jaro egyhdz az élékért és az elhunytakért
egységesen felajanlott szentdldozdsban tinnepli. Dics6itd ima, melyben
kifejezésre jut, hogy az Eucharisztidban Isten dics8ségét tinnepeljuk.
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Az eucharisztikus imddsag elsd pillanata tehdt az egyhdznak a terem-
tésért és Isten — a husvéti misztériumban gyokerezé — iidvOsségre segitd
szent cselekedetéért megfogalmazddo hdlaadasa. Ez tehdt a halaadds koz-
ponti oka és témadja, a kiilonboz6 torténések, megkozelitések, pillanatok az
egyhdz életében, valamint a hadlaadds megvaldsuldsa szentjeink életében,
€s a szentségek altal meghatarozott keresztény életben. A romai katolikus
liturgia ezt a hdlaadast nevezi ,prefdcio”-nak. A latin nyelv neves filoldgu-
sa, Christina Mormann rdmutat, hogy az imadsdg nevében follelhetd ,pre”
el6tag nem idSre vonatkozo eld-imadsagra utal, hanem lokalis jelentése
kertl elStérbe, vagyis valaki jelenlétében, valaki e/dtt elmondott imddsa-
got jelent inkabb. Mds megkozelitésben ugy értelmezendd ez, hogy a ko-
z0sségi eucharisztikus imddsag egésze a hivek eldtt, és Isten szent szine
el6tt valdsul meg. Csak a 8. szdzadtdl valt gyakorlattd, hogy a ,Sanctus’-t
kovet6 imadsdgot a szertartast celebrdld pap halkan imddkozza. A ,7e
igitur’ kezdd8szavainak ,T” hangjat a kiejtésben hangsulyosan mondtdk,
hogy ez — a késObbiekben — a kereszt jelévé valtozzek at. Ezért tekinttink a
prefdciora ugy, mint az eucharisztikus ima bevezetésére. A 2008-as 1j la-
tin Missaléban madr a kanonok elé vannak helyezve a prefaciok, mint azok-
tol elvdlaszthatatlan egységek.

A PREFACIOK SZAMANAK FOKOZATOS CSOKKENESE

A kreativ rogtonzések id6szakabdl, az 5-6. szazadbol szamos prefacio ma-
radt rank. E korszak irdsos emlékeit gytujti egybe az un. ,Sacramentarium
Veronese’, amelyben Osszesen kétszdzhatvanhét prefacio-szoveget tald-
lunk. A teoldgiai és irodalmi példak mellett, amelyek fennmaradtak, tala-
lunk néhanyat, amelyek teoldgiai tételnek, vagy éppen egyes eretnek tan,
illetve hibas hitgyakorlat elleni érvelésnek hatnak. A 9. szdzadi, Szent
Amand puspok nevét viseld szakramentdriumban kétszaznyolcvanhdrom,
a 10. szazadi chartres-i konyvben kétszdzhusz, az ugyanebbdl a szazadbol
rank maradt angers-i kotetben kétszdznegyvenhdrom, a fuldaiban harom-
szazhusz, a 11. szdzadi moissac-i szakramentdriumban pedig nem keve-
sebb, mint haromszdznegyvenkét prefacio-szoveget taldlunk. Joval kordb-
ban az ilyen imddsagok szdmdnak rohamos csokkenését tapasztalhatjuk.
Az 1. Szent Geldz pdpdrdl (492-496) elnevezett, 7. szdzadi régi Gelasius-
féle Szakramentdriumban a prefdcidoimddsagok szama Otvenhatra, a 9. sza-
zad végén, I. Adorjan papa altal Nagy Karolynak kuldott Sacramentarium
Gregoriano-Hadrianeum-ban pedig tizennégyre csokkent. 1570-ben ezek
kozil kerult be nyolc imaszoveg V. Piusz pdpa misekonyvébe: a kara-
csony, a vizkereszt, a nagybojt, nagypéntek és husvét, valamint Urunk
mennybemenetele, a piinkosd, illetve a szent apostolok és a Szenthdrom-

104



sdg unnepei kapcsan. Utdbbit, illetve a Boldogsagos Sziliz Mdria iinnepei-
nek prefacidjat Burchardo di Worms (967-1025) ugyanekkor illesztette a
szakramentariumba. Az el6zGeket ki kell egészitentink a k6zos prefacioval,
aminek kozéppontjdban a ,Krisztus, a mi Urunk dltal’ szovegrész all, van
eleje és vége, de kozponti mondanivaloja nincsen.

Figyelemre méltd a 20. szazadban a prefaciok térnyerése, bdvilése.
1919-ben XV. Benedek pdpa a 18. szdzadi neo-gallikdn misekonyvbdl veszi
at a temetési-, illetve a Szent Jozsef-tinnepi prefdciot; mig 1926-ban XI.
Piusz papa Krisztus Kirdly vasarnapjanak, illetve Jézus Szent Szivének
unnepi prefacidjdval egésziti ki a Szakramentdriumot. A nagyhét szertar-
tasrendjének 1955-ben életbe léptetett modositasa Ota kiilon prefacidja
van a krizmaszentelési misének is.

A II. Vatikdni Zsinat utdn, 1968-ban a hdarom 1j eucharisztikus imad-
sag, nyolc prefacioval: két adventivel, két évkozi vasarnapival, egy nagy-
bojt vasarnapival, egy urnapival, valamint két kozos prefacioval gazdago-
dik.

SZENT VI. PAL PAPA MISEKONYVEVEL U) MEGVILAGITASBA KERUL A PREFACIO-IMADSAG

VI. Pl misekonyve altal a prefdcid ujra az eucharisztikus imddsag halaada-
sanak leglényegesebb - az ,Ur legyen veletek!” papi kdszontéssel kezd5dd
— pontjat jeloli. A keleti egyhdz gyakorlatdban egyenesen a szent pali ko-
szontés, a ,mi Urunk, Jézus Krisztus kegyelme, az Atyaisten szeretete €s a
Szentlélek egyesitd ereje legyen mindnyadjatokkal” formula nyitja meg ezt
a szertartasrészt. VI. Pal pdpa misekonyvében nem csupan a prefacio teo-
logiai ujraértelmezésének lehetiink tanui, hanem jelent6sen meg is né a
kordbbi hasonlo konyvekhez képest a benne foglalt prefacid-imadsagok
szama. VI. Pal papa 1970-es misekonyve Osszesen nyolcvankét prefaciot
tartalmaz, amelyek nagyrészt régi szakramentdriumokbdl szdrmaznak, de
taldlunk kozottiik uj megfogalmazasuakat is.

Ez utdbbiakhoz tartoznak az aldbbi prefacido-imadsagok: két adventi,
harom kardcsonyi, egy vizkereszti, 0t nagybojt vasarnapjaira, illetve négy
bojti tinnepre rendelt prefdcid. Tovabba taldlunk itt két nagyheti, egy vi-
ragvasdrnapi, egy krizmaszentelési és ot husvéti prefaciot is. Két prefacio
Urunk mennybemenetelének tinnepére, egy punkosdi, nyolc az €vkozi
vasarnapokra, egy prefacio a Szentharomsdg vasarnapjdra, egy Jézus Szent
Szive iinnepére, egy preficié Krisztus Kirdly vasarnapjara, két Urnapjara
rendelt, hdrom ndszmise-prefdcid, négy a Boldogsdgos Szliz linnepére
rendelt prefdcid, amely magdban foglalja a Mdridnak, mint az egyhdz édes-
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anyjanak tiszteletére bemutatott votiv misét is. Egy prefdcid a szent an-
gyalok iinnepén, egy Szent Jozsef emléknapjan, két prefdcid az apostolok
linnepén, 0t a Szentek tiszteletére, hat kozos prefdcio, ot prefdcid a meg-
holtakért, Urunk bemutatdsanak, illetve hiriiladdsanak tinnepeire, Keresz-
tel6 Szent Janos napjdra, Szent Péter és Pdl apostolok napjara, Krisztus
szinevdltozdsdnak tinnepére, Nagyboldogasszony iinnepére, Szent Kereszt
felmagasztaldsdnak tunnepére, Mindenszentek napjdra, a Szepldtelen Fo-
gantatas tinnepére, két prefacio a templom felszentelésének emléknapjdra,
egy a keresztények egységének szandékara felajanlott szentmisére, vala-
mint két votiv misére és a Szentlélek tiszteletére rendelt imadsagot tala-
lunk a prefdciok kozott.

Ezekhez kapcsolddik a II. és a IV. eucharisztikus ima sajat prefacidja.
Valamennyi prefdcio cimében utal a tartalmara.
Az olasz misekonyv mdsodik kiaddsa tovabbi tizenhét, tjonnan megfo-
galmazott prefaciot iktat a gyakorlatba:

1. Adventre I/A: Krisztus, a torténelem birdja.

2. Adventre IlI/A: Sziiz Mdria, az uj Eva.

3. Nagybojt V: Kivonulds a bojt pusztasdgdbol.

4. A Mennybemenetel utin: A Szentlélek eljovetelére vdrva.

5. Evkézi X. vasdrnapra: Urnapya.

6. Keresztelore: A kereszteles, mint az uij élet kezdete.

7. Bérmdlkozdsra: A Szentlélek pecsetjével valo megjeloles.

8. Oltdriszentség III: Oltdriszentség — utravalo az orok élet felé.

9. Egyhdzi rend: Krisztus minden egyhdzi szolgdlat forrdsa.

10. Biinbdnatra: A Szentlélekben valo kiengesztelddes szentséege.

11. Betegek szentseégehez: A szenvedesben, mint Krisztus husveétjdban
valo részvetel.

12. Sziiz Mdria IV: Mdria, a remény és a vigasz jele a vildgban.

13. Sziiz Mdria V: Mdria, az uj emberiseg képe.

14. Kozos prefdcio VIII: A koztiink él0 zardndok Krisztus.

15. Kozos prefdcio VIII: Jezus, az irgalmas szamaritdnus.

16. Ko6zos prefdcid IX: Isten dicsGsege az él6 ember.

17. Sziizek megszentelése: Sziizi tisztasdg a mennyek kirdlysdgdert.

Ezekhez kapcsolddik a négy kilonbozd formaban ismert V. eucharisz-
tikus imadsdg, illetve a kiengesztel6dés eucharisztikus imadsdganak két
valtozata. Mindent egybevéve tehdt az olasz misekonyv szdznyolc
prefdciot foglal magaban, amelybdl hetvenkett6 a miserendben kapott he-
lyet, igy gyakori ,haszndlatban” vannak, mig a tobbi a megfeleld misék ré-
szét képezi. Valamennyi ritudlis misének sajat preficidja van mar, ame-
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lyekbdl a latin misekonyv harmadik kiaddsa jonéhany ujat mellékel a mi-
seszovegekhez.

A PREFACIO SZERKEZETE

A prefdcio mind szerkezetében, mind tartalmdban az eucharisztikus imdd-
sag legfontosabb elemei kozé tartozik. Bevezetd parbeszéd nyitja meg, ami
magaban foglalja a koszontést, az ,, Emeljiik fel sziviinket! felhivast (a zsi-
do szertartasban Jeruzsdlem és a Templom irdnydba fordultak), valamint
az Urnak mondott halaaddst is. Ez a parbeszéd a tuddsok szerint a szomba-
ti Unnepi vacsora zsido hagyomdnydban gyokerezik. A hdarom un.
berakoth-dldds (hdlaadds a mindennapi élelemért, a Foldért és Jeruzsale-
mért), ezeket az dldds kelyhére mondja a csalddf6, amennyiben a korilildk
szama eléri a zsinagoga-kozosség also 1étszamhatarat, a tizet. ,Adjunk hd-
lat Urunknak, aki boségével taplal minket!” — ezekkel a szavakkal hivja ko-
zosségbe a csalddtagokat az imadkozd. A hivek vélasza: ,Aldott legyen &,
akinek bosége tdpldl, josdga éltet benniinket!

Aranyszaju Szent Janos a fenti koszontés kapcsdn rdmutat, hogy a ha-
laadds gesztusa a szertartasban nem a paptdl magdtdl, hanem a kozosségé-
vel egységben imadkozo mennyei Atydtdl ered. Kiinduldpontnak tekinti
ezt annak kimondasahoz, hogy amint a liturgia, ugy az egész egyhadzi 1ét a
hivek kozosségére vonatkozik, melyet nem tdrsithatunk kizdrolag a ko-
z0sség pdsztordhoz. A bevezetd parbeszédet a teremtés muivéért, €s min-
denekel6tt a husvéti misztériumért megfogalmazott hdlaadas koveti, mely
hdrom részbél 4ll. Allandd résszel kezdddik, amelyet bevezetd ,protokoll-
nak” neveznek. Halaadds a Krisztusban jelenlévd Atyaistenért; egyhdzaért,
mint az idvosség forrasaért. Az imént elhangzott imadsdgra kilonféle va-
riansokkal feleld kozponti kozbeiktatott rész, amelyben pontositast nyer a
szabaditasért mondott hdlaadds (a husvéti misztérium egészéért, vagy an-
nak valamely részéért megfogalmazott hdlaado imddsag koveti). Ez a tob-
bé-kevésbé kotott formula, mintegy Osszekoti a foldi liturgiat, melyben
Isten idvozitd tetteiért mond hdlaadd imddsagot az egyhadz, a szentek és
angyalok kozosségének mennyei liturgidjaval, megszolaltatva az angyalok
koérusit. A Rémai Misekonyv Altalinos Rendelkezései (RMAR) a 79.
pontban igy fogalmaz: ,ebben az egész kozosseg — csatlakozva az eégi sere-
gekhez - énekli vagy mondja: Szent vagy... Ezt az akklamdciot, amely ma-
gdnak az eucharisztikus imdnak a része, a pappal egyiitt az egész néep
mondja.”

Izaids profétdndl (6,3) taldljuk a fenti rész forrdsat, amely a zsinagdgak
szertartdsrendjének reggeli imddsdgdban is, a Semoné Eszré-ben, az un.
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tizennyolc alddsban az aldbbi formaban csendiil fel: ,Aldott légy, Urunk,
mi Isteniink és atydink Istene! Abrahdm, Izsdk és Jikob Istene, te nagy,
erds és feélelmetes Isten, legfonsegesebb Isten, égnek és foldnek Teremto-
je.” A ,Sanctus™t — amely a keleti kereszténység liturgidjanak csakhamar
része lett — a 4. szazadtdl megtalaljuk Jeruzsdlemben, Antiochidban és
Egyiptomban is. Az Apostoli Hagyomdnyon alapulo eucharisztikus imad-
sagnak nem képezi részét, és nem taldljuk nyomat még Ambrusnak, Jero-
mosnak és Szent Agostonnak a munkdiban sem. Az 5. szdzad legelsS évti-
zedeiben, a keleti liturgia hatasdra kertlt csupan be a nyugati egyhdz gya-
korlataba. A keresztény liturgidban, az [zaids-féle szoveghez €s a zsinagdga
liturgikus gyakorlatahoz képest kiilonboz6 kiegészitések jelentek meg.
Mindenekeldtt a , Dicsdséged betolti a mennyet és a foldet” mondattal bd-
viilt, ez nem csupdn az Abrahdmnak és utédainak megigért, illetve a nép-
ének ajandékozott foldre vonatkozik és nem kizdrolag a templomra érten-
dd, amelyet a végtelentl szabad Isten népe kozott lakohelyéiil valasztott,
hanem - a ,Sanctus’ értelmében az egész foldet és a magassag egét egya-
rant Isten dics8sége ragyogja be.

A nyugati egyhdzban a Benedictus-szal, a Jeruzsdlembe bevonulo
Krisztust éljenzé tomeg zsoltdridézetével (Zsolt 118, 26) bdviilt az imaddsdg
szovege, amelyet koriilolel a kétszer elhangzo ,,Hozsanna a magassdgban’,
Maté evangéliumdbdl (21,9) idézett mondata. Az eget és a foldet betoltd
isteni dicsOség evildgi beteljestilésének teljességét, Szent Fidnak eljovetele
jelenti, amikor belépett vildgunkba, a betlehemi jdszolban, €s szenvedése,
haldla és feltdmaddsa helyszinén, (a foldi) Jeruzsdlemben. Az egyhdzban a
husvéti misztérium tnneplésének kezdetén, az eucharisztikus imadsdgban
folesendill az ,aki jon az Ur nevében' drdomkialtasa. Annak tiszteletére,
akiben Isten dicsdsége lakozik mikoztiink, emberek kozt.

Forditotta: Horvath Csaba
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CLAUS-DIETER KLAIS:
Osszpontositsmk a lérq]egre.’

Nyugtalam'to' kérdés lehet: mi- ELETRAJZI ADATOK:
lyen lehet8séglink van az Eucha-
risztia Uinneplésének még eleve-
nebb atélésére? Tizenkét meg-
fontoldst tesziink erre.

A Szerzd diplomds teoldgus,
nyugdijas tandr, dllando diakonus
a németorszdgi Dortmundban.

Forrds: Gottesdienst 2o. (2019. oktdber
Plébaniank  (Bonifatiusge- 14.), 234-235.
meinde in Dortmund-Mitte) li-
turgiakorének targyaldsa alapjan 12 szempontot javaslunk, és mutatunk be,
amelyek a vasdrnapi Eucharisztia iinneplésének elmélytiltebb megéléséhez
vezethetnek. Kiindulopontunk egy nemrég megjelent tanulmdny volt az
erfurti liturgiakutatd, Benedikt Kranemenn tollabdl a ,Herder
Korrespondenz”-ben, amely a hagyomdnyos egyhdzi szokdsok krizisének
vildgaban a szentmise tinneplésének bizonyos modositasardl beszél (Prob-
lémak bdséges tomjénfiist mogott — megjelent: Herder Korrespondenz
5/2019, 13-16. Azonban ki kell emelniink, hogy ezek a meggondoladsok elsd-
sorban a St. Bonifatius in Dortmund-Mitte templom hajdjdra vonatkoznak.)

1.) A gyakorlati el8késziiletek szentmise eldtt olyan kordn megtor-
ténnek, hogy a szentély az elsd hivék megjelenése utdn hamarosan nem
,kizdotér”, senki sem késziilédik ott. Ezen a teriileten csak a husvéti
gyertya ég: az Osszes tobbi gyertya csak a szentmise folyamdn keriil
meggyujtasra. Ez a javaslat szeretné Isten elérhetetlenségére iranyitani
a figyelmet az ures oltartérben, és a hivdk csendes dhitatat biztositani,
az égd husvéti gyertya dltal a feltdmadt Krisztusra iranyitani a figyelmet
(persze csak a husvéti idGben).

2.) A bevonuldsban résztvevsé személyek térdhajtds utdn az elsd
padsorokban foglalnak helyet. A bevonuldsi ének utolsd soraindl a pap
tiszteletét fejezi ki az oltdr irdnt (esetleg megfiistoli). Az ének befejezté-
vel keresztvetéssel és liturgikus tidvozléssel megnyitja a szentmisét.
Ezutan akar a pap maga, akar a diakonus, akar egy hivd igen rovid beve-
zetGvel kOszonti az egybegytilteket, és rahangol az iinneplésre.

3.) Altalanos biinvallds és biinbocsanat-kérés, Kyrie, Gloria, és napi
konyorgés alatt az oltdr iires, legyen benne csend, hogy mindenki atél-
je blindsségét, és a szabadulast is.
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4.) A nap konyOrgés utan a lektor (felndtt né vagy férfi) az ambdhoz
1ép, és az olvasdpult melletti gyertydkat meggyujtja. Csak nagyon indo-
kolt esetben maradhat el a két olvasmanybol az egyik. A zsoltdr, vagy
,gradudlé” csak némi csond utdn kezdddhet. Az evangélium el6tti alle-
luja felhivas, az evangélium felolvasdsa utan is megismételhetd.

5.) Az ulésrend a homilia /szentbeszéd alatt ne valtozzon, hogy
mindenki a beszéldre tudjon figyelni.

6.) Felajanlaskor a ministransok, vagy mds személyek meggyujtjdk
a maradék gyertydkat, el6készitik az oltart a kenyér és a bor fogaddsa-
ra. A kehely és a ,paténa” elhelyezése mellett tinnepélyes alkalmakkor
virdggal és fényekkel is diszitik az oltart. A segédkezdk félkorivben
allnak az oltar koriil, mig a felajanldst a pap elvégzi. Itt is lehet fiistolés.

7.) A prefdcidt bevezetd valaszokat, és a kdnon végén mondott
nagy Ament tudatosan és hangosan mondja az egész kdzosség.

8.) Miatyank, Békeimadsdg, kenyértorés, és dldozashoz vald meg-
hivas strlin kovetik egymast. Ne legyenek ezek elsietettek, kapkodot-
tak. A hivek koszontésekor maradjanak a helyiikon, és csak a mellet-
titk dllok felé fejezzék ki koszontéstiket.

9.) Az dldozdshoz a hivek kormenetben idében induljanak el!

10.) A liturgikus edények dldozds utdni megtisztitdsa vagy a kis-
asztalnal, vagy majd a mise utan torténjen.

11.) A hirdetéseket a szentmise alddsa el6tt — hacsak lehet — ne a
pap, hanem egy egyhdzkozségi képviseld olvassa fel (roviden).

12.) Az orgonamuzsika, amely bevezeti az énekeket, legyen egysze-
rli €s rovid, hogy a hivék mihamarabb bekapcsolddhassanak. A mtveé-
szi orgonazene unnepélyes bevonuldsok alkalmaval, az ,Alleluja” be-
vezetésekor, felajanldskor, aldoztatds idején, €s a zardének alatt he-
lyénvald. Ez a javaslat a k6zosség énekének és az énekek sajat értéke-
nek kiemelését célozza.

Végul arra utalnék, hogy ezek a javaslatok ne hirtelen, egyszerre kertil-
jenek foganatositdsra. Taldn egyszer az egyik, mdskor a mdsik javaslat pro-
balhatd ki hosszas bevezetés vagy magyardzkodas nélkil. A hivék reagdla-
sa, vagy szobeli véleménye meg fogja mutatni, hogy e valtoztatdsok eme-
lik-e a liturgia elevenségét, és eldsegitik-e az Eucharisztia uinneplésében
vald elmélytilést.

Forditotta: Frigyer Eszter
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VERTSE MARTA:

Az Cucharisztia a szeretetkozosség valodi jelképe

(interjii Maria (Agar szerzetesnSvérrel, a NEK liturgikus ruhdinak tervezOjével)

Mint aho.gy. az mdr a bu.dapesti ELETRAJZI ADATOK:
Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszus megnyitasa elGtt
ismertté valt, és amint ezt a
kongresszus honlapja is ismer-
tette, a koncelebraldk liturgikus
ruhdit Maria Agar Loche ndvér,
a paulinus csalddhoz tartozo

A Szerzb a Vatikdni Rddio nyugalmazott
[Oszerkesztdje; 1980 Ota él Romdban.

A Magyarorszdgi Mindszenty Alapitvdny
romai megbizottja. Forditdsaibol kozoltiink
madr kordbban is a Praeconidban 2013-ban
(8. évt, 1. sz,) €s 2015-ben (10. €VL, 2. 5Z,).

egyik rend, az Isteni Mester Forrds:
Kegyes Tanitvanyai kongregd- https;//www.vaticannews.va,/hu,/egyhaz,/ne
ci6 olasz szerzetesndje készitet- ws/2021-11/nek-eucharisztikus-kongresszus-
te. A szépmivészeti és épitész miseruha-interju-maria-agar-nover.html

diplomdval rendelkez6 noévér

1980 ota fejti ki apostolkoddsat

az egyhdzi-szakrdlis miivészet teriiletén. Olaszorszag-szerte szdmos temp-
lomot diszitenek hatalmas {ivegablak és mozaik alkotdsai, de frorszdgban,
Mexikoban és a Vatikdanban is megtaldlhatok mtvei. Lengyelorszdgban a
czestochowai Mdria kegyhely egyik nyolc négyzetméteres tivegablakadt,
valamint a rendalapitdo Edmund Bojanowski portréjat dbrdzolo mozaikot is
6 készitette el, akit Szent II. Jdnos Pdl 1999-ben iktatott a boldogok sordba.
De szamos liturgikus edény, targy, taberndkulum tervezése és kivitelezése
is fuzédik Maria Agar n6évér nevéhez, amelyeket egyedi példanyokban
készitett el, mint példdul kehely és paténa Szent II. Jdnos Pdl szdmadra,
vagy Aranyszdju Szent Janos és Nazianzi Szent Gergely ereklyéit tartal-
mazo relikvdariumok alabastrombol és kristalybdl, amelyeket Szent II. Ja-
nos Pdl 2004. november 27-én, Szent Andras kozelgd tinnepe alkalmabdl
ajandékozott Okumenikus szertartds keretében I. Bartholomaiosz konstan-
tindpolyi patridrkdnak.

A KONGREGACIO ALAPITOJA, BOLDOG GIACOMO ALBERIONE, A KATOLIKUS MEDIA APOSTOLA

A Szent Pal lelkiségét kovetd kongregacid rédmai kdzpontja az Ordk Vdros
dél-nyugati peremén, a Portuense dombon taldlhato épiiletegytittes, amely
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az olajfakkal, cédrusokkal, palmdkkal teli hatalmas park kozepén allg, a ,Mi
Urunk Jézus Krisztus, az Isteni Mester” elnevezési modern templomot
veszi korul. Ahogy a ndvérek honlapjan olvashatjuk, céljuk, hogy a temp-
lom az ima és az eucharisztikus élet kisugdrzdsa legyen a varosnegyed, €s
egeész Roma szdmadra. Békét és nyugalmat kindlnak fel az arra jaroknak az
Isteni Mester szakadatlan hivdsdval: ,Jojjetek hozzdm mindnydjan, akik
elfdradtatok és meg vagytok terhelve: én feluditelek titeket” (Mt 11,28).
Alapitdjukat, a pontosan otven évvel ezel6tt, 1971-ben elhunyt Giacomo
Alberione papot Szent II. Janos Pal 2003-ban iktatta a boldogok soraba,
mint a katolikus tomegkommunikdcid apostolat. Az § kivdnsaga volt, hogy
a szerzetesnOk ezen a helyen személyes és kozosségi imdikkal sziintelentil
fohdszkodjanak a ,vilag vildgossagaért”.

Maria Agar Loche ndvért a templom melletti rendhdzban, mitermé-
ben kerestiik fel. MindenekelStt koszonetiinket €s hdlankat fejeztiik ki a
magyar hivdk nevében neki, aki a budapesti Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszus liturgikus ruhdit tervezte és tiz rendtdrsanak, akik a termé-
szetes alapanyagbdl készilt viszkdza miseruhdkat mildnoi kozponti mihe-
lytikben elkészitették. Megkértiik Maria Agar ndvért, hogy idézze fel hall-
gatoink szamdra megbizatdsa, majd a tervezeés, kivitelezés torténetét.

A MISERUHA AZ EGYHAZ LITURGIAJABAN ISTEN NEPET JELKEPEZI

Maria Agar novér: Részvételem szinte véletlenszer(i volt ezen a hatalmas
nemzetkozi eseményen a liturgikus ruhdk megtervezésével, mondhatnam,
hogy meglepetés volt szamomra. 2019 tavaszdn éppen Napolyban tartdz-
kodtam egy templom liturgikus adaptdcidja miatt, amikor mobiltelefo-
nomra hivas érkezett. A vonal masik végén Marini érsek volt, aki mar
hosszu évek Ota ismer engem, mert én €s ndvértarsaim egyuttmiikodtink
vele mindazokban a szerepekben, amelyeket, mint a Szentatya szertartds-
mestere, valamint a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusok Papai Bi-
zottsaganak az elnoke toltott be. Tehat Marini érsek igy szolt hozzdm:
,Agar, van kedved megtervezni a liturgikus ruhdkat a budapesti Eucha-
risztikus Kongresszusra?”. Elsd pillanatban nagyon meglep6dtem, azonban
rogton igy vdlaszoltam: ,Természetesen, Ersek ur, ha az Eucharisztidrdl, ha
egy egyhdzi rendezvényben valod egyuttmiikodésrdl van szd, akkor az ,Is-
teni Mester Kegyes Tanitvanyai” mindig készen allnak”. Mdsnap visszatér-
tem ROmadba és azonnal felkerestem hivataldban Marini érseket, aki bemu-
tatta az elvégzendd munkat. Atnyujtotta az Eucharisztikus Kongresszusok
Pdpai Bizottsdga néhdany dokumentumadt, majd igy szolt: tanulmanyozd
ezeket, €s rajzolj, de siess. Ezért minddssze egy hét leforgasa alatt elkészi-
tettem a vazlatokat és visszamentem hozza, hogy bemutassam a rajzaimat.
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Ott volt Németh Ldszlé magyar preldtus is, aki egyfajta kozvetitd szerepet
toltott be, 6 tovabbitotta rajzaimat Budapestre az Eucharisztikus Kong-
resszusok Bizottsaganak. Kis idd elteltével megjott a valasz, hogy jova-
hagytdk a terveket.

Szamomra egyértelmi volt, hogy a rajzokban a Kongresszus budapesti
logodjara utaljak, amelyet mar a helyszinen kidolgoztak a mottonak megfe-
lel6en: ,Minden forrdsom belSled fakad”. A logdban lathatd volt a kehely,
a szentostya, ott voltak a folyok, emlékeztetve a Dundra, tehdt szamomra
kétségtelen volt, hogy ennek szellemében folytassam munkdmat €s olyan
rajzot dolgozzak ki, amely 0sszhangban van mindazzal, amit a Kongresz-
szus mar elkészitett. Természetes szamomra, hogy ugy gondoljak az Euc-
harisztidra, mint a szeretetk0zOsség, az egység valddi jelképére. A Duna
pedig, ez a hires nagy folyd, amely olyan sok népet egybekot, és amelyet a
muivészetek minden aga linnepelt mar, a kovetkezSkre ihletett: mivel a
miseruha az egyhaz liturgidjaban jelképesen Isten népét dbrdzolja, amelyet
a pap magdara Olt, hogy a szertartdson a népet bemutassa Istennek, akkor
ennek a miseruhdnak valoban minden népet képviselnie kell, amelyek a
Dunadra tekintenek, és minden népet, akik jelen vannak az Eucharisztikus
Kongresszuson — mondta Maria Agar ndvér, utalva azokra a komoly eld-
késziiletekre, amelyek a budapesti és minden eddigi Kongresszust jelle-
mezték. ,Ezek az események valoban minden keresztényt, minden Krisz-
tushivdt magukkal ragadnak, tehat az egység, a hit feléledésének rendkivil
nagy, hatalmas jelévé valnak. Mindezek a tényezdk egyuttvéve jelennek
meg a liturgikus ruhdban, amely éppen Isten népének jelképe” - fejtette ki
az Isteni Mester Kegyes Tanitvdnyai szerzetesndje.

A BUDAPESTI STATIO ORBIS SZERTARTASBOL FAKADJON ELO ViZSUGAR
AZ EGESZ KERESZTENYSEG SZAMARA

A mottdban szerepld forrast, és a liturgikus ruhakon jelképként megjele-
ngd, népeket egymashoz kapcsold folydt szemlélve tehat nem véletlen,
hogy az Eucharisztikus Kongresszus befejezésekor Piero Marini érsek, a
Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusok Papai Bizottsdganak elndke a
kovetkez6 szavakkal bucsuzott: ,A Statio Orbis zaro szentmisébdl, ame-
lyet ebben az Eurdpa szivében fekvé nemes varosban mutattak be, fakad-
jon €18 vizsugdr, amely képes rd, hogy az egész vildg keresztény kozossé-
geit meggyogyitsa’.
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A HIERARCHIABAN BETOLTOTT FELELOSSEG MERTEKEVEL NOVEKEDIK A MISERUHAKON
AFOLYOK SZAMA

Agar ndvér ezutdn azt is elmagyardzta, hogy a hierarchianak megfelelGen
kialonboznek a miseruhdk himzései. A papok esetében két folyo disziti a
miseruhdt, amelyek mindig a keresztbdl €s az Eucharisztidbdl indulnak ki.
A puspokok liturgikus 0Oltozetén azonban négy folyo ldathatd. A papok
ugyanis egy kis kozosség €lén allnak, a plispok pedig egy egyhdazmegyét
vezet. ,Es azutdn ott vannak a biborosok” — folytatta visszaemlékezését
Maria Agar névér. ,Amikor a miseruhdk rajzait elkészitettem, akkor még
nem tudtuk, hogy a Szentatya is jelen lesz a szertartdson. A pdpa és a bibo-
rosok ruhait hat folyd disziti, amelyek kis keresztekkel vannak telehintve,
ezek a keresztényeket, a megkeresztelteket jelképezik. A szinek is kiilon-
boznek, mert a Szentatya keresztjei mind aranyszindek, a tobbi fehér, ami
sarga drnyalatba megy at. Mindez egy olyan népet jelképez, amely egyre
jobban terjed, egyre nagyobbd vdlik az Sket képviseld papok felelGssége
szerint”.

A DIAKONUS, A SZOLGALATTEVO IS A KOZOSSEG RENDELKEZESERE ALL

Maria Agar szardiniai szerzetesng ezutdn elmagyardzta a dalmatika, vagyis
a diakonusok tipikus oltozetének jelentését is. ,A diakonus egy kicsit az
angyal alakja, mint ahogy a Jelenések konyvében le van irva. Az angyal az
oltar labandl 4ll az arany tdmjénezével. A diakénus, ahogy az Irdsokban,
féleg az Apostolok Cselekedeteiben olvassuk, az, aki szolgdl. Maga a dia-
konus sz0 is ezt jelenti: az, aki szolgdl, az, aki a kozossége rendelkezésére
all, aki kozvetit a nép és a pap kozott. Tehdt a diakonus oOltozete utalds a
papi ruhara, mert & is szolgalja népét. O is magaval hozza azoknak az em-
bereknek a sziikségleteit, akiket szolgdlnia kell, akiknek a rendelkezésére
kell allnia”.

A PUSPOKI SUVEG EKKOVEI A NEGY EGTAJAT,
AZ EGESZ FOLDRE KITERJEDO UDVOSSEGET JELKEPEZIK

»A puspoki siivegre négy kerek ékkovet helyeztem el eldl és négyet hdtul,
utalva mindig a folyd képére” — folytatta a liturgikus Oltozékek diszeinek
magyardzatat Maria Agar névér.

M.A.: A négyes szam kétszer ismételve utal husvét nyolcaddra, Jézus fel-
tdmaddsdnak nyolcadik napjara. Ha pedig csak egyszer vessziik figyelem-
be, akkor mindig a négy égtajat jelképezi, mintha azt mondana, hogy az
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udvosség kiterjed minden népre, minden idSkre és az egész foldre, a te-
remtett vildg egészére, az egész vildgegyetemre.

Tehat a legkisebb részletek is mély jelentéssel, teoldgiai magyardzattal
rendelkeznek, a megélt hitet jelképezik.

M.A.: Pontosan. Ez volt az alapitonk (Boldog Giacomo Alberione) egyik,
mondhatndnk profétai megérzése. Amikor elhatdrozta kongregdcionk 1ét-
rehozdsat, azt mondta az elsd nyolc névérnek, akiket kivalasztott: ti hall-
gatni, hallgatni, hallgatni fogtok, ami nem némasagot, hanem szemlélddést
jelent a csondben, azt, hogy lemeriiltok a mélybe és magatokéva teszitek a
mélységet, vagyis Krisztust, majd ezt tovabbadjatok a szépségben.

Maria Agar ndvér itt emlékeztetett Alapitdjuk legfontosabb idézeteire,
amelyeket Szent P4ltdl vett: ,Mihi vivere Christus est”, vagyis ,Szdmomra
az élet Krisztus” (Fil 1,21), illetve ,Elek ugyan, de nem én, hanem Krisztus
él bennem” (Gal 2,20).

M.A.: Tehat Alapitonk, amikor kivalasztotta az elsd ndvéreket, megadta a
jelzést, hogy milyen uton haladjunk végig. Elmélyiilni Krisztusban és ezt
utdna kifejezni a szépségben. Csak ha elmélyiilten éliink, ha szemléljiik a
személyt — hangsulyozom, Jézus Krisztus személyét, csak ennek az €16
tapasztalatnak a birtokaban tudjuk elmondani, hogy ki O, mit mondott és
mit hirdetett minden népnek.

Nem véletlen, hogy a budapesti kongresszust el6készit6 dokumentu-
mok egy szakasza megismétli VI. Pal mondatdt, amikor kifejti, hogy az
egyhdznak nem teologusokra, hanem tanukra van sziiksége. ,A mai ember
szivesebben hallgatja a tanukat, mint a mestereket, s ha mégis meghallgat-
ja a mestereket, azért teszi, mert 6k egyben tanuk is". (Apostoli buzditas,
Evangelii nuntiandi, 41) — emlékeztetett rd Maria Agar ndvér, majd igy
folytatta:

M.A.: Egyébként VI. Pal nagy baratja volt Alapitonknak. Egyfajta 0ssz-
hang volt kozottik. Tehat ahhoz, hogy valdban evangelizalhassunk, sziik-
ség van ra, hogy ezt ugy tegyiik, mint egy folyam, egy szlintelen dramlds
és ezzel visszatértiink a Kongresszus témdjahoz. Az evangelizdlds egy
olyan folyd, amely egy forrasbdl fakad, amely benniink €l, és amelynek
alapja a szikla, amely Krisztus. Vagyis, ha életunk sziklara épiil, aki Krisz-
tus, akkor felfakad ez a forrds, amely minden néphez elviszi tizenetét, nem
annyira szavainkkal, hanem sokkal inkabb életunkkel.
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JKOINE" — SZAKRALIS MOVESZETI KIALLITAS A HIT ,KOZOS NYELVE" JEGYEBEN

Most ejtsunk néhdny szot arrdl az egyhdzmivészeti kidllitasrol,
amelyre oktdber 24. és 26. kozott kerult sor az észak-olaszorszagi Veneto
tartomany Vicenza vdrosaban, amely a XVI. szdzadban élt Andrea Palladio
épitész dltal tervezett, a vilagorokség részét képezd elegans villairdl, épu-
leteirdl hires. Az 1989 dta minden évben megrendezett nemzetkozi egy-
hazmiivészeti szemlén idén kiallitottak a budapesti NEK liturgikus ruhdit
is. Ha megnézzik a szdtdrban, hogy mit jelent a gordg Koine szo, akkor a
kovetkezd meghatdrozast talaljuk: ,koznyelv, k6zos nyelv”, amit az apos-
tolok kordban Foldkozi-tenger-szerte beszéltek. Miért ez a neve a szemlé-
nek?

M.A.: A Koine, mint ,koznyelv, k6zos nyelv” cimet egyfajta finoman dr-
nyalt kifejezésként értelmezhetnénk. A kidllitdson szamos tdrsasag, moz-
galom, tevékenység képviseldi vesznek részt. Egyébként az utobbi idSben
divatos volt gorog szavakat hasznalni, amelyek talan szintetikusabban ki-
fejezik a mondanivaldt. Ebben az esetben a hit kozos nyelvére utal, a ko-
z0s kutatdsra, amelyet a liturgia, az egyhdzmiivészet, a szakrdlis miivészet,
a kegytdrgyak tervezése €s készitése terén végziink, vagyis mindazokon a
tertileteken, amelyek sziikségesek az egyhdz liturgikus €letében. A Koine
évente 0sszegyljti mindazokat, akik az egyhdazmtivészetben tevékenyked-
nek, de nemcsak kidllitdst, egyfajta vasart jelent, hanem képzést is folytat
féleg épitészek, a szektor muszaki dolgozdi szamara, de kézmtivesek, kis-
termelGk szamara is, akiknek nem lenne mas alkalmuk a tovabbképzésre.
Idén, a pandémia vihara utan visszafogottabb tonusban keriilt megrende-
zésre, mintegy keresve az uUjrakezdés tutjat. Es mi jelen akartunk lenni,
hogy bemutassuk, mivel foglalkoztunk az utobbi idészakban, ezért kialli-
tottuk a budapesti kongresszus miseruhdit, liturgikus kellékeit is, egyrészt
mint sajdtos apostolkoddsunk kifejezését, masrészt azért, hogy megemlé-
kezziink errdl az eseményrol.

Végiil Maria Agar névér a kovetkezd szavakkal mutatta be a kongrega-
cio kozpontjat, amely nem messze taldlhato a Szent Istvan Zardandokhdz-
tol.

M.A.: ,Ezt az épiiletegyiittest, ahol most vagyunk, egy nagy testnek hiv-
juk, amely sok kis sejtbdl all. Kiilonbozd kozosségek vagyunk, akik a Jézus,
az Isteni Mester templom koré gytltek Ossze. Ez a legnagyobb kozossé-
gink nemzetkozi szinten. Mi, az Isteni Mester Kegyes Tanitvanyai 31
nemzetben vagyunk jelen, és folytatjuk apostolkoddsunkat harmas meg-
nyilvanulassal: ima, inneplés, adordcio, ahogy az egyhaz, ahogy az Ur kéri
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ezt téliink. Példaul ebben a kozpontban éjjel-nappal, megszakitds nélkiil
folytatjuk az Oltdriszentség imdddsat 1924 Ota. Mintegy hetvenen éliunk
itt, killonbozd kozosségekre osztva. Nemzetkozi kongregacido vagyunk,
vannak névérek, akik Kindbdl érkeztek hozzank. Mindenképpen gazdago-
dast jelent, hogy osztozunk nehézségeinkben is, mivel kozosségben élni
nem mindig magatdl értetddS. Sziintelen munkat igényel résziinkrdl. De
linedrisabbd tesz mindent az, hogy valoban Jézus Krisztus életiink kozép-
pontja, akit unnepeliink €s imadunk. Alapvetden fontos szamunkra a szer-
tartdsok gondozasa. Nemcsak a kiils6 megnyilvanuldsokra vonatkozoan,
hanem arra is, hogyan éljiik at a liturgiat a maga mélységében. Magatol
értet6dik, hogy az adoracié az Eucharisztia tinneplésének folytatdsa. Mi,
amint véget ért a szentmise, azonnal kihelyezziik az oltdrra a Szentségtar-
tot, és az Eucharisztia inneplése kozvetlentil az imadasba torkollik, amely
masnapig folydként folytatodik.
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NEMESHEGY! PETER S. J.

et csoddlatos lépcs a betlehemi jdszol felé:
az ,,O~m1tiféncik”

December 17-t8l 23-dig az Ima-
orak Liturgidjanak Esti Dicséreté- A Soers o .
ben szerepel hét Magnificat- ZerZO,(l,g_ﬂ _202,0) JeZSulla SZerzetes
Yy . . volt. Teoldgiai doktordtusdt a Romai Papai
antifona, melyeknek mindegyike L
f - 11,4 T Gergely Egyetemen szerezte. Ezt kovetden
,O" felkidltassal kezdddik. Ugya- L
missziondriuskent élt Japdnban.
Hazaérkezése utdn tanitott, egy ideig a
Patrisztikai Tdrsasdg elnoki szeket is betol-
totte. Szdmos konyv és cikk szerzdje.

ELETRAJZI ADATOK:

nezek a szovegek szerepelnek e
napok miséinek alleluja-verseiben
is. A szovegek a 7. szdzad korul,
valdszintileg Romadban keletkez-
tek, €s nemsokdra elterjedtek az Forrds: Tdviatok 2009/ (86), 118-122.
egész nyugati egyhdzban. Csodd-

latos, hogy a népvandorlas viha-

rai, haborui, viszontagsagai kozott ilyen mélységes hitrdl, reményrdl, ren-
dithetetlen bizonyossagrol tanuskodd imaszovegek fakadtak a kereszté-
nyek ajkan. Minden antifona Urunk és Megvaltonk, Jézus Krisztus meg-
szolitasaval kezdddik, akit az imadkozok a Szentirasbdl vett kiilonb6zé
cimekkel illetnek. A megszdlitds utdn az imddkozok, szentirasi képek szi-
nes sorozataval, megvalljak ennek a Krisztusnak idvozitd tevékenységeét.
Végul pedig a ,Jojj” szoval kapcsoljak e megvallasokhoz a siirgetd kérést:
J6jj, tanits, valts meg, szabadits ki, vildgosits meg, ments meg, idvozits
minket!

A hivatalos magyar liturgia szovegei szabadon forditjak ezeket a sz6-

vegeket: mas forditds van az Imaodrdk Liturgidjaban és mds az alleluja-
versekben. Ezzel a szovegek egyszerlibbé és érthetébbé vdltak, de elhoma-
lyosodott benntk a szentirdsi utaldsok nagy része, amelyek teoldgiai
mélységet és koltdi lendiiletet adnak ennek az imanak.
Engedtessék meg tehat, hogy ide tegyek, csekély mddositasokkal, egy
pontosabb forditast. Ezt hdrom piarista teoldgiai tandr dltal készitette
1936-ban, a neves liturgia-szakértd — Parsch Pius - konyvének magyar
forditdsa szamadra.'77

177 Ld. Dr. Parsch Pius, Udvésség Eve. Az egyhdzi év liturgidjanak magyarazata. L. kotet, ford. Dr. Halamka Gyula, Dr.
Bétky Mihaly és Dr. Szamek Jdzsef, kiadja a Szocidlis Misszidtarsulat, Budapest, 1936.
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1. (dec. 17.) O, Bolcsessés,
ki a Magassagbelinek szdjabol jottél eld,
végtdl végig érsz,
s mindent elrendezel,
erdsen és édesen:
jOjj, €s vezess benniinket az okossdg osvényén!

2.(dec. 18.) O, Adonai, Tzrael hdzanak vezére,
ki Mdzesnek a csipkebokor langjaban megjelentél,
€s Sinai hegyén neki torvényt adtal:
j6jj, valts meg minket, kinyujtott karral!

3. (dec. 19.) O, Jessze gyikere,
ki zdszlonak allsz a nép szamara,
ki el6tt elnémulnak a kirdlyok,
térdet hajtanak a nemzetek:
jOjj, szabadits meg, ne késsél tovabb!

4. (dec. 20.) O, Ddvid kulcsa,
Izrael hazanak jogara,
ki nyitsz, €s nincs, aki bezarja,
zarsz, és nincs, aki kinyissa:
j0jj, hozd ki a bortonbdl a sotétségben
€s halal drnyékaban tl6 megkotozottet!

5. (dec. 21.) O, napkelet,
orok fény ragyogasa,
igazsdg napja:
jOjj, és vildgositsd meg
a sotétségben €s a haldl arnyékaban uldket!

6. (dec. 22.) O, nemzetek Kirdlya és népek epedettje,
Szegletkd, kiben eggyé lesz a kettd:
jOjj, és mentsd meg az embert,
akit a fold agyagdbdl alkottal!

7. (dec. 23.) O, Emmadnuel, kiralyunk és toérvényhozénk,
nemzetek varakozasa és idvozitdje:
j0jj, udvozits, mi Urunk, Isteniink!



Vandoroljunk végig, keresztény Oseinktdl vezetve, ezeken a 1épcs6-
fokokon. Nem lent kezdddik ez a vandorlds, hanem fent a magasban. Az a
Jézus, akinek a sziiletésére varakozunk, nem mads, mint az Isten 6rok Bol-
csessége (Mt 11,19; 1Kor 1,24) és 0rok Igéje (Logosza) (Jn 1,1). Sirak fidnak
konyvében szdlal meg ez az isteni BoOlcsesség: ,A Magassagbeli szajabol
jottem eld, mint elsGszulott” (24,5). A Bolcsesség konyve pedig ezt mondja
errdl a Bolcsességrdl: Elér erejével egyik hatartdl a masikig, s a minden-
séget udvosen igazitja.” (8,1). A latin ,Vulgata” e mondatot igy forditja:
,Erdsen (fortiter) ér el (a vilag) egyik hataratdl a masikig, és mindent éde-
sen (suaviter) elrendez.” Janos evangéliuma (1,3) és a Kolosszei levél (1,16)
mondjak, hogy az Atyaisten mindent orok Igéje, Bolcsessége, Fia dltal te-
remtett.

Orok, isteni létében tehdt az egész vildg teremtdje ez a Jézus, akinek
emberi sziletésére vagyakozik a vildg. Az ember Jézus viselkedésében
mutatkozik meg az isteni Bolcsesség tevékenységeének paradox sajatossa-
ga:fortiteretsuaviter. Jézus tudott ,erds” lenni, mint az acél, és ugyanakkor
,edes”: szelid €s irgalmas. Benne az er6 nem kemény és az irgalom nem
puha. Ilyen ,tanitomester” kell nekiink (v6. Mt 11,29). A Példabeszédek
konyvében is ezt mondja az isteni Bolcsesség: ,Jarjatok az okossdg utjain.”
(9,6). Ezért arra kérjuk S8t az 1. antifondban, hogy vezessen az okossag 0s-
vényén.

A 2. antifondval az dszovetségi uidvtorténetbe lépunk. Az okori egy-
hazatyak ugy vélekedtek, hogy Isten Oszovetségi megnyilatkozasai az Is-
ten Igéjének és Bolcsességének mivei. Ezért szdlitja meg ez az antifona
Jézust héberil: Adonai: Mi Urunk, és nevezi — Mikeas 5,1-t kovetve — Izra-
el haza uralkoddjanak, vezérének. Maté szerint Mikedsnak e jovendolését
idézték az irastudok, amikor a napkeleti bolcsek Izrael ujsziilott kirdlya
feldl tudakozodtak (Mt 2,6). Az antiféna ezutdn az Egyiptombdl torténd
szabadulast, Isten nevének kinyilatkoztatasdt, a Sinai-hegyen kotott szo-
vetség megkotését tulajdonitja Isten Bolcsességének, Igéjének. Ezért kér-
juk tdle, hogy ,erds kézzel és kinyujtott karral” (MTorv) valtson ki, ment-
sen meg benniinket minden ellenségtdl.

A 3. antiféndban tagul a ldtohatdr: az eljpvendd Udvozitd nemcsak Iz-
rael, hanem minden nép és nemzet szabaditdja. 1zajas beszél David apjd-
nak, Jesszének gyokerérdl (11,1). Ebbdl hajtds sarjad, amely zdszldként dll a
népek szdmdra (11,10). Ugyancsak Izajds konyve mondja, hogy az eljoven-
dé Udvozits Isten Szolgdja ,dmulatba ejt majd sok nemzetet, kirdlyok fog-
jak be elGtte szdjukat”. (52,15) Ezért mi, akik a ,nemzetekhez” tartozunk,
egyre surgetObben kérjik: ,Jojj, ne késleked;j!” (Zsolt 40,18)
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A 4. antifdna szintén Izajds konyvét idézi (22,22), amelyet a Jelenések
konyve is emlit (3,7). Izajdsndl Eljakimnak, Ezekids kirdly hiiséges udvar-
nagyanak kinevezésérdl van szo. Rola mondja Isten: ,Az 6 vallara adom
David hazanak kulcsat; amit kinyit, nincs, aki bezarja, és amit bezar, nincs,
aki kinyissa.” A Jelenések konyve ezt a mondast, amely tul iinnepélyes egy
udvari tisztvisels kijeldléséhez, Jézusra alkalmazza. O az, aki Dévid fiaként
teljhatalommal rendelkezik. Az izajdsi szovegnek Jézusra valod alkalmaza-
sat taldn az is eldsegitette, hogy a héber Eljakim név jelentése: ,Akit Isten
feltdmaszt”.

A zdr kinyitdsdnak képéhez természetszerlien csatlakozik a bortonben
megkotozott rabok kiszabaditdsanak kérése. Szintén Izajas konyvében, az
Ur Szolgdjanak elsé énekében szdl igy az Isten: ,En, az Ur, hivtalak meg
téged. . ., hogy kihozd a bortonbdl a foglyokat, a foghdzbdl a sotétségben
uloket.” Ehhez az idézethez kapcsolja az antifona szabadon Izajas 8,22-9,1
szoveget, kovetve Madté 4,15-16-ot, amely szintén ezzel az idézettel jel-
lemzi Jézus miikodését: ,A nép, amely a sotétségben ult, nagy fényt latott,
s akik a haldl orszagdban és arnyékaban iiltek, fény virradt rajuk.” Sokszor
emliti a Biblia a btin, a Sdtdn rabsdgdban sinyléddket: Jézus azért jon, hogy
ebbdl a rabsagbdl kiszabaditson.

Az 5. antifona ugyanezeket a gondolatokat szovogeti tovabb, hiszen a
4. antifondaban még nem szerepelt a profétdndl olvashatod vildgossag téma-
ja. Malakias proféta igéri: ,Nektek felkel az igazsag Napja” (3,20), [zajas be-
szél a vildgossadg felragyogdsdrdl (9,1), s maga Isten mondja Szolgdjanak:
,megteszlek a nemzetek vildgossagavd” (42,6). A stirgetd kérés ezért nem
is lehet mds, mint az, hogy ,vildgositsd meg” a sotétségben tildket.

A 6. antiféna még nyomatékosabban beszél a nemzetek vagyakozasa-
rol. A Jeremids 10,7 hangzik igy: ,Ki ne félne téged, nemzetek kirdlya?”
(10,7) A Teremtés konyvében olvassuk Jakob dlddsaban: ,El nem vétetik a
fejedelmi pdlca Juddtdl, mig el nem jon, akié€ az, akinek a népek engedel-
meskednek.” (49,10). A Vulgata-forditdsban ez igy hangzik: ,. . .mig el nem
jon az, aki kiildendd, €s 6 maga lesz a népek epedettje”. Ezt a jovendolést a
régi keresztények a Juda tOrzsébdl szarmazo Jézusra alkalmaztdk.

A szegletkdrdl Izajasndl beszél az Isten: ,ime, leteszek alapul egy kovet
Sionon, kiprdobadlt kovet, értékes szegletkovet, szildrd alapot.” (28,10) A
119. zsoltdr 22. verse pedig ezt mondja: ,A kO, amelyet az épitdk elvetet-
tek, szegletkdvé lett. Az Ur mive ez, csoddlatos a mi szemiinkben.” Az
evangéliumok (Mk 12,10-11 és par.) szerint Jézus onmagdra alkalmazta ezt
a jovendolést. Ehhez kapcsolja Maté evangéliuma Jézus kovetkezd szavait:
,Ezért mondom nektek, hogy elvétetik tlletek az Isten orszdga, és olyan
népnek adatik, amely meghozza annak gytimolcseit.” (Mt 11,43) Ehhez
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természetszertien kapcsolddik az Efezusi levél allitdsa: Jézus haldlaval és
feltdmadasdval ,a két népet (vagyis az izraelitdkat €s a nemzeteket) eggyé
tette, és a kozottiik levo valaszfalat, az ellenségeskedést lebontotta sajdt
testében” (2,14).

A siirgetd kérés visszamegy egészen az ember teremtéséig. Az egy-
hazatydk hangoztattak, hogy az elsé ember teremtése ,a fold agyagabol”
(Ter 2,7) szintén az Isten Bolcsessége-Logosza dltal tortént. Jézus eljovete-
lével tehdt azt az ,embert” jott megmenteni, aki az 8 alkotasa.

fgy jutunk el az antiféndk 1épcséjének csticspontjahoz. A Midté evan-
géliuma altal is idézett (1,23) Izajas 7,14 igy hangzik: Ime, a sziiz fogan, és
fiut szil, €s nevét Emmanuelnek fogja hivni.” Az Emmadnuel nevet Maté
helyesen leforditja gorogre: ,Ez azt jelenti: veliink az Isten.” (1,23). Izajas,
leirva a megigért csoddlatos jovot, ezt az Istent nevezi ,torvényhozonk-
nak” (33,22), a Jelenések konyve (19,16) pedig a kirdlyok Kirdlyanak és az
uralkodok Uranak. Kérésiink ezért most mar nem lehet mas, mint az, hogy
ez az udvozitd udvozitsen minket. Minthogy pedig tidvoziteni csak az Is-
ten tud, boldogan szodlitja meg végiil az antifona Jézust: ,mi Urunk, Iste-
nink”.

me, végigjartuk a lépcsSket. Elsg pillantdsra idézetek mozaikjanak tii-
nik a szoveg, de ha végigelmélkedjiik, felfedezziik a rajta atvonulo hatal-
mas vezérfonalat. Kezdddik a dicséret a mindeneket erdsen €s édesen el-
rendezd teremtd Bolcsesség felidézésével, folytatddik Izrael népe tidvtor-
téneti eseményeinek elmonddsaval, kiterebélyesedik minden nép és nem-
zet varakozdsdnak hangoztatasdval, tovdbb gytirtizik a borton és a sotétség
hatalmdbdl valo kiragadas ecsetelésével, és beteljesedik a mi Urunk, Iste-
niink, kiralyunk és torvényhozonk megvalldsaval. Jusson esziinkbe ez a
vilagméretl perspektiva, amikor gyertyat gyujtunk a kis Jézus jaszlandl.
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PAKOZDIISTVAN:
A Biblia leginkdbb liturgikus komyve

Sokféle értelmezése, tovabb- ELETRAJZMDATUKI
gondoldsa, magyardzata, mu-

g RS v A Szerzo a Praeconia fOszerkesztdje,
vészeti kot6dése van az uj-

a budai Felsokrisztinavarosi Kereszteld

szovetségi Szentirds utolso Szent Jinos Plébdnia plebanosa,
konyvének, ami mifajat te- a PPKE HTK Jraado tandra.
kintve és nevébdl adoddan is A Preeconidban legutdbb a 2021. évben
felkelti minden kor embere k6z61tiik frdsdt (16. évtolyam, 1. szdm).

kivancsisagat. Izgalmas ldto-

masok a tulvilagrol? Tudnunk

kell azonban, hogy ez a konyv - a Biblia részeként — elsGsorban az egyhaz
konyve, az isteni kinyilatkoztatds része, azaz 6 értelmezi, magyardzza hite-
lesen, olvassa fel a liturgidjaban, ajanlja egyéni bibliaolvasasra.

Az egyik legfrissebb, e konyvhoz irt magyarazat szerint az Apokalip-
szis (Szent Janos titkos jelenéseinek konyve — ez volt a régebbi elnevezé-
se) ,a jelenlévd odadt”, ahogy Simon T. Ldszld bencés sajat forditdsa beve-
zetdjében a koltd Pilinszky Janosra utal: a kulcsot ez a szo adja hozza: ,va-
[osdgvdgy”. Vagyakozunk a végitéleten tul mar itt a f6ldon tudni valamit
Isten szinrdl szinre latasdrol, a mogottink marado torténelmiink értelmé-
r8l, az idvoziilésrdl és annak meghiusuldsardl. Erdekes a konyvben sze-
replS boldogsag és sirds kettGssége, amit a szerzd Janos atél, s amit dtsuga-
roz a mindenkori olvasdra is.78

E konyv helyes haszndlatdhoz és megértéséhez nem az kozelit igazan,
aki elvont képeket rajzol rola, vagy félelmet keltd részeit kiemelve, mint
egy mesét interpretdlja, hanem az, aki a keresztény apokaliptika miifaja
szerint értelmezi, 79 mint ,beavatdst”, mint egy mennyei utazdst Janos la-
tomdsa nyomadn. Tudnunk kell, hogy a mi az elsd szdzad végén keletke-
zett, amikor mar uldozték a keresztényeket (Domicidnusz — a ,masodik
Néro” — csdszdr idején, Kr. u. 81-96.), dm addigra mdr kialakult kozosségi
liturgidjuk, istentiszteletiik, bizonyos értelemben iinneplési szokdsaik.:8°

178 U]szdvetseg Forditotta, a bevezetSket és az utdszot irta Simon Tamas Laszlo OSB, Pannon-
halmi Féapdtsag, 2014., 777-786.

79 Magyar Katolikus Lexikon V., Szent Istvan Tdrsulat, Bp., 2000., 723.

8o Bevezetés a Jelenések konyvéhez, in Biblia, Szent Istvén Tdrsulat, Budapest, 2005., 17773-1775.
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,Janos a mdr megtapasztalt és a még hdtralévd tldoztetésben a hit legna-
gyobb és legutolsd fenyegetését latja...” Afeldl a végleges jovo feldl kozelit,
amelyet Isten meg fog valdsitani.®®* A zsido apokaliptikus iratok, mint a
préfétai miivek egyik vélfaja az Oszévetségben is ismertek voltak (Ezekiel,
Daniel, mdsutt Hénok stb.) — dltaldban a titokzatos jové, a végsd iddk tor-
ténései felé fordultak, amit szimbolikusan tartak az olvasok elé. Vannak
benntik torténelmi adatok, mégsem az adott kor eseményeinek leirdsaval
foglalkoznak, noha azokbdl indulnak ki. Eppen ezért szorulnak értelme-
zésre, magyardzatra.:s

A Jelenések konyve nagy kapcsolatot mutat az els6 keresztény szazad
végére kialakult /iturgidval, istentisztelettel. Felolvasasra lett szdnva, a
szerz8 vasarnap, az Ur (feltdmaddsa) napjan kapta ldtomdsat, amit azutdn
leirt. A zsidd templomi és kés&bb a zsinagogai liturgia elemeit felhaszndl-
va (konyv, tekercs, gyertyatartok, fist stb.) a mennyei liturgidval foglalko-
zik, aminek a foldi csak masa. Elképzelni, megérteni azonban csak a foldi
elemek segitségével tudjuk. Ezért olvasunk benne oltdrrol, dldozatrdl,
imadatrdl, trombitaszordl, énekszordl, f6paprdl, tronusrodl, gyertyatartordl,
konyvrdl, rejtett manndrdl, leboruldsrol, Bardnyrdl.:8

Igen jelent8s a konyv szdmmisztikdja. A hetes szam, mint a teljesség
jelképe, a tizenkettes szam Izrael torzseire és az apostolok szamdra valo
utaldssal, vagy a szdznegyvennégyezer (mint a 12 x 12) kerek szdma me-
gint csak a teljesség szimbdluma.’8+ Kiilonosen is érdekes a vaddllatok
szdma: hatszdzhatvanhat (13,18-ban). Ez egy rejtvény-szdm, ami ,azon a
tényen alapul, hogy a gorog és héber szavaknak szamértéket lehet adni,
mivel minden betli szamként is haszndlatos. Az Osszeg itt valdszintleg
Nérora utal.”8

A Jelenések konyve belsd oOsszedllitdsa tudatos szerkesztésre utal,
ugyanakkor nem teljesen logikus felépitésii, mégis attekinthet6:
o FElbszd (1,1-3)
e Bevezetd latomas és levelek a hét egyhdznak (1,4-3,22)
e A ldtomadsok elsS sorozata (univerzum, teremtés: 4,1-11,19)

81 Jinos jelenései, in O- és Ujszdvetségi Szentirds a Neovulgata alapjan, Szent Jeromos Bibliatar-
sulat, Budapest, 1997., 1366.

¥2 V6, Karner Kéroly, Apokalipszis, Bécs, 1974., 5-33.

#3V0. i. m. 32-33.

¥4 Uo., 34

85 Adela Yarbro Collins, Jelenések konyve, in Jeromos Bibliakommentdr I, Az Ujszévetség
konyveinek magyardzata, Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat, Bp., 2003., 650.
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mennyei liturgia, az elsd hat pecsét, a kivalasztottak szdz-
negyvennégyezre, a hetedik pecsét, az elsd hat trombitaszd, a
hetedik trombitaszo

e A latomdsok masodik sora (a torténelem: 12,1-22,5)
asszony, fiu, sarkdany, a vaddllatok, a Barany €s a megvaltottak,
az itélet, hét angyal, hét csésze, Babilon elitélése, a Messids
gyOzelme, Uj teremtés

e Epildgus (22,6-21)8¢

A Jelenések konyve kétségtelentl bemutatja a ,nagy szorongatdst”
(7,14), a hit és a hitetlenség harcat, a csapdssorozatot, amelyek kozmikus
jellegtiek, elénk tarja a kereszténység martirtapasztalatinak dokumentu-
mat, de nem ugy, ahogy a mdrtiraktdk, hanem a torténelemre adott reflek-
tiv valaszként, nagyobb Osszefiiggésekben ldttatva azt, hogyan gydz a Ba-
rany, aki veliink van, aki a ,jelenlévd tulvildg” reményét erdsiti benntink.87
A szovegek mogott felfedezhetd a szorongatottsdgban is liturgidat tiinnepld,
az Eucharisztia liturgidjdbdl €16 egyhaz.

Az Apokalipszis a vigasztaldsok konyve is. Ugyan ,elStérbe helyezi a
szenvedést, a vilag szenvedését, az atkot, amelyet a vildg visel a boldogsag-
tol valo elszakitottsagban... mikozben a mi egy pillanatra sem engedi elfe-
ledni, hogy ez az egyhdz egységben, unidban van a boldog Istennel”.»88 A
hét levélben az Emberfia diktdl, bdtorit, fedd €s gydzelmet igér. Elhangza-
nak benne ilyen mondatok: ,a gydztest oszloppa teszem Istenem szenté-
lyében” (3,12); ,ne sirj! Ime, gy8zott az oroszlan Juda torzsébdl, David sar-
ja” (5,5); ,mindegyikiik fehér ruhat kapott” (6,11); ,Isten letorol a szemiikrdl
minden konnyet” (7,17); ,ime, yjja teremtek mindent!” (21,5); ,ime, hamaro-
san eljovok” (22,7). Mindezek a szavak biztatdak, batoritdak, nemcsak az
elsd keresztény nemzedék szamadra, de az id8k végezetéig.

A konyvben emlitett varosnevek szimbolikusak. A ,Babilon” burkolt
célzds Romdra, mondhatjuk igy is, a ,fed6neve”, a fénylizés és a hanyatlds
jelképe. Ugyanakkor szerepel még ,Egyiptom”, ,Kittim” és ,Edom” neve is
Roéma tipusaként.’® Az egész mu alaphangulata elSre ldtja, megjovendoli a
Romai Birodalom romldsat és kozelgd végét, ami Osszefuggésben van Je-
ruzsalem pusztuldsaval.

186 Vo, Ujszovetség (Simon T. Laszld), 787-788; valamint Adela Yarbro Collins, 7 m. 636 — 637.

7 Takdcs Gyula, A jelenlévd odadt (A tulvildg a Jelenések konyvében), Pannonhalmi Szemle,
2014/XXI1/3., 6-7.

88 Takdcs Gyula, Az iildozott egyhdz szenvedése a Jelenések konyvében, Vigilia, 2014/6., 457.

89 Ld. Adela Yarbro Collins, 7. m. 634.
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A sok negativ kép mellett mindenképpen ki kell emelni a Jelenések
konyve 12. fejezetét, amelybdl a katolikus liturgia is gyakran idéz (pl. a
Nagyboldogasszony unnepi olvasmanyban). Az asszony nagy jele és a vele
szemben allo sarkdny (arra varva, hogy megsziletett fiugyermekét felfalja,
am ezt nem teheti meg), a pusztaba menekillé édesanya és a harc a
mennyben Mihdly, valamint angyalai €s a sarkany kozott — a mindenkori
egyhdz képe, szimbdluma. A fejezet végén az is megfogalmazdst nyer,
hogy a sdrkany haragja, harca az asszony ,tobbi gyermekével, akik meg-
tartjak Isten parancsait és kitartanak Jézus tanusaga mellett” (12,17) - foly-
tatddik az iddk végezetéig. ,Megdllt a tenger fOvenyén” — azaz jelen van az
id6k sodraban... Ehhez a részhez kotddik a 19. fejezet is: a mennyben fel-
hangzd allelujas ének, a felszallo tomjénfist, ,a Bdrdny menyegzojének
napja... amelyre boldogok, akik meghivdst kaptak” (19,7-9). Ez utalds a ke-
resztények foldi Eucharisztia-linneplésére (szentmise), de minden bizony-
nyal szabad a beteljesiilt mennyei kozosség jelképének is tekinteni. A fel-
felé ivelG latnoki profécia csucsa az uj ég €s az uj fold ldtvanya, a mennyei
Jeruzsalemé, ahol a trénon {il§ ezt mondja: ,fme, tjjateremtek mindent!”
(21,5). Felfoghatd ez a kép a Biblia els6 konyvének teremtéstorténete, és a
megvaltds ujszovetségi konyvei utolso(eldtti) fejezetének egybecsengése-
ként.

A Magyarorszdgon neveld, térit6, majd csanadi puspoki szolgdlatarol
és brutalis vértanuhalaldrdl hiressé valt Szent Gellért tanitotta: ,A Szent-
iras a multat valtoztatds nélkul irja le, a jelent meg jobban megmutatja, mit
ahogy azt ldtni lehet, a jovor pedig mdr mintegy megtorténtet mondja el.
190z nagyon is igaz az Apokalipszisre. Benne a bizonytalan jové mar biz-
tosan eldontott, megtortént valosaggd valik, ugy azonban, hogy annak ki-
menetele mégis csak tdliink, a f6szereplé emberektdl is fligg. Arra szolit,
térjiink meg, induljunk el a Barany, a megvalto Krisztus iranydba; ,akinek
fiile van, hallja meg, mit mond a Lélek az egyhdzaknak...” (Jel 2,7).

A Jelenések konyve egyes motivumainak dbrdzoldsa mar az okeresz-
tény id6ktdl ismert. Olyan korokban, amikor a politikai vagy valldsi élet
zavarossa valt, vagy félelmetes természeti jelenségek tortek ki, s ezért eld-
térbe kerult a vilagvége hangulat, akkor ezek a megjelenitések megszapo-
rodtak (pl. Diirer sorozata, a Van Eyck testvérek genti oltdrképe stb.).»o
Mindennek alapjan allithatjuk, hogy a Biblia utolso konyve alkalmas arra,
hogy a képzOmiivészet, a festészet, a falikdrpit, a zene, az irodalom to-
vabbgondoldsaban sugdrozzon, hasson, ihlessen tovabb napjainkban és az

9% A harom ifju himnuszardl szdol6 elmélkedés (1d. Az Imaorak liturgidja: szept. 24. Olvasmanyos
imadra).
91 Vo. A kereszteny miiveszet lexikona (szerk. Jutta Seibert), Corvina Kiadé Bp., 1986, 29.
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emberiség torténelmének elSttiink alld szdzadaiban. Amennyiben ezek az
alkotdsok ragaszkodnak a hiteles alapszoveghez, annak egyhdzi interpreta-
cidjahoz, és nem pusztan a képzelet parttalansagdval ragadnak ki valamit
beldle, akkor maga az isteni kinyilatkoztatds taldl ujabb és ujabb csatorna-
kat ahhoz, hogy a ma él6 embert megszolitsa, gondolkodasra késztesse,
elvezesse a hitre, és 6romot adjon neki a foldi liturgiaba torténé bekapcso-
16ddsban.»92

W

Ki nyitja meg a betett konyvet?
Ki szegi meg a toretlen id6t?
Lapozza fel, hajnaltdl-hajnalig
emelve €s ledontve lapjait?

Az ismeretlen tlizvészébe nyulni
ki merészel kozuliink? S ki merészel
a csukott konyv leveles stirujében,
ki mer kutatni? S hogy mer puszta kézzel?

Es ki nem fél koziliink? Ki ne félne,
mid6n szemét az Isten is lehunyja,
és leborulnak minden angyalok,
és elsotétul minden kreatura?

A barany az, ki nem fél kozulunk;
egyediil 8, a bardny, kit megoltek.
Végigkocog az tivegtengeren
és trénra szall. Es megnyitja a kdnyvet.
(Pilinszky Jdnos)

92 A tanulmany a kordbban a Kdrpit 3 (Apokalipszis vagy globalis fenntarthatdsag) cimd konfe-
rencia albumdban megjelent irdsom kissé mddositott vdltozata. V6. Pdkozdi Istvdn: Az Apokalip-
szis bibliai konyv — az egyhdz kényve, Magyar Kdrpitmivészek Egyesiilete, Budapest, 2016., 19-
23. (magyarul és angolul).

193 A verset 1961-ben irta, 1d. Nagyvdrosi ikonok ciklus, in Pilinszky Jénos, Osszegyiijtott versei,
Szdzadvég Kiadd, Bp., 1992., 60.
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FERENC PAPA:

. Uraditionis custodes”

g%renc pipa ﬁﬁaszabdlyozta arégiritus haszndlatdt

FERENC PAPA , TRADITIONIS CUSTODES" KEZDETU, MOTU PROPRIO KIADOTT
APOSTOLI LEVELE AZ 1970-ES REFORM ELOTTI ROMAI LITURGIA HASZNALATAROL.

A puspokok, mint a hagyomdny 6rz6i, Roma pilispokével kozosségben,
részegyhazaikban az egység lathato principiumadt és alapjat képezik. [1.] A
Szentlélek vezetésével az Evangélium hirdetése €s az Eucharisztia innep-
1ése altal kormanyozzak a rdjuk bizott részegyhazakat. [2.]

Hogy az egyhdz 0sszhangjat €s egységét eldmozditsak, tiszteletre mél-
to elédeim, Szent II. Janos Pdl és XVI. Benedek - atyai gondoskoddssal
azok irdnt, akik egyes térségekben a II. Vatikdni Zsinat altal kivant refor-
mot megeldzd liturgikus formakhoz ragaszkodtak — megadtdk, €s szaba-
lyoztdak a Szent XXIII. Jdnos altal 1962-ben kiadottRomari mise-
kényvhaszndlatdnak lehet8ségét. [3.] Igy akartdk ,megkonnyiteni az egy-
hazi kozosséget azoknak a katolikusoknak, akik egyes korabbi liturgikus
formakhoz kotédnek”, de nem masoknak. [4.] Tiszteletre méltd el6dom,
XVI. Benedek kezdeményezésének nyomdokain jarva, aki aSummorum
Pontificummotu proprio alkalmazdsanak megvizsgdldsara hivta fel a piis-
pokoket harom évvel annak megjelenése utdn, a Hittani Kongregacio
2020-ban részletes konzultdciot folytatott a plispokokkel, melynek ered-
ményeit az ezekben az években szerzett tapasztalatok fényében mérlegre
tettuk.

Most, tekintettel a plispokok altal kifejezett kivansagokra, és meghall-
gatva a Hittani Kongregacio véleményét, szeretnék, ezzel az apostoli levél-
lel még inkdbb eldrelépni az egyhazi kozosség allandd keresésében. Ezért
helyénvaldnak tartottam elrendelni a kovetkezdket:

1. cikk. A Szent VI. Pdl és Szent IL. Janos P4l pdpak altal kihirdetett li-
turgikus konyvek a II. Vatikdni Zsinat hatdrozatainak értelmében a romai
ritus/ex orandijanak egyetlen kifejez6dési formadjat jelentik.

2. cikk. A megyéspuspOknek mint a rabizott részegyhdzban az egész li-
turgikus élet irdanyitdjanak, eldmozditdjanak €s drzdjének [5.] a kotelessé-
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ge, hogy a liturgikus tinneplést szabdlyozza sajat egyhdzmegyéjében. [6.]
Ezért az O kizdrdlagos hatdskorébe tartozik az 1962-esMissale
Romanumhasznalatdnak engedélyezése az egyhazmegyében, kovetve az
Apostoli Szentszék utmutatasait.

3. cikk. Azokban az egyhdzmegyékben, ahol mdig jelen van egy vagy
tobb olyan csoport, amely az 1970-es reform eldtti misekonyv szerint
végzi a szertartast, a plispoknek:

1. § meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy ezek a csoportok nem zdrjak ki
a liturgikus reformnak, a II. Vatikani Zsinat rendelkezéseinek €s a pa-
pak tanitohivatalanak érvényességét €s torvényességeét;
2. § ki kell jelolnie egy vagy tobb helyet, ahol az ezekhez a csoportok-
hoz tartozd hivék dsszegytlilhetnek az Eucharisztia tinneplésére (de ez
nem lehet plébdniatemplom, €s e c€lbdl uj személyi plébaniakat sem
lehet 1étesiteni);
3. § a kijelolt helyen meg kell hatdroznia azokat a napokat, amelyeken
az Eucharisztia tinneplése a Szent XXIII. Jdnos altal 1962-ben kihirde-
tettMissale Romanumhasznalataval engedélyezve van. [7.] Ezeken a
miséken az olvasmdnyokat népnyelven kell felolvasni, a Szentirdsnak
a liturgikus hasznalatra szant, az illetékes plispoki konferencidk dltal
jovahagyott forditdsait felhasznalva;
4. § ki kell neveznie egy papot, aki a plispok megbizottjaként felelds a
misézésért, és a hivek ezen csoportjainak lelkipasztori gondozasaért. A
papnak alkalmasnak kell lennie erre a feladatra, jartasnak kell lennie az
1970-es reform elGtti Missale Romanumhasznalataban, olyan jo latin
nyelvtuddssal kell rendelkeznie, hogy teljesen megértse a rubrikak
szovegét €s a liturgikus szovegeket, valamint buzgo lelkipasztori sze-
retetnek €s egyhdzi kozosségi érzésnek kell betoltenie. Sziikséges
ugyanis, hogy a megbizott papnak ne csak a liturgia méltosagteljes tin-
neplése legyen sziviigye, hanem a hivdk lelkipasztori gondozasa is;

5. § az ezen hivok érdekében kanonilag létesitett személyi plébanidkon

megfelelden meg kell vizsgdlnia, hogy azok ténylegesen hasznosak-e a

hivdk lelki fejlédése szempontjabol, és dontenie kell arrdl, hogy fenn-

tartja-e Oket vagy sem;

6. § figyelnie kell arra, hogy ne engedélyezze 1j csoportok létrehozasat.

4. cikk. A jelen motu proprio kozzététele utdn felszentelt papoknak,
akik az 1962-esMissale Romanummal kivannak misézni, hivatalos kérel-
met kell benyujtaniuk a megyéspiispokhoz, akinek az engedély megadasa
el6tt konzultalnia kell az Apostoli Szentszékkel.

5. cikk. Azoknak a papoknak, akik mdr az 1962-esMissale
Romanumszerint miséznek, engedélyt kell kérnitikk a megyéspuspoktdl,
hogy tovabbra is élhessenek ezzel a felhatalmazdssal.
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6. cikk. A megszentelt életnek azok az intézményei, és az apostoli
életnek azok a tdrsasagai, amelyeket egykor az Ecclesia Dei Papai Bizottsag
létesitett, mostantdl a Megszentelt Elet Intézményei és Apostoli Elet Tar-
sasdagai Kongregacidjanak hatdskorébe tartoznak.

7. cikk. A Szentszék hatalmat az Istentiszteleti és Szentségi Kongrega-
cid, valamint a Megszentelt Elet Intézményeinek és Apostoli Elet Tarsasa-
gainak Kongregdcidja gyakorolja a hatdskoriikbe tartozo tugyekben, fel-
ugyelve ezeknek a rendelkezéseknek a betartdsat.

8. cikk. A korabbi elGirasok, utasitasok, engedélyek és jogszokasok,
amelyek nincsenek 0sszhangban jelen motu proprio rendelkezéseivel, ha-
talyukat vesztik. Elrendelem, hogy mindazt, amirdl ezzel a motu
proprio formaban kiadott apostoli levéllel hatdroztam, minden részletre
kiterjedGen tartsdk be, minden ellentétes dolog ellenére, még ha az kiilon
emlitésre méltd is lenne, és elrendelem, hogy az Osservatore Roma-
nonapilapban vald kozzététel utjan hirdessék ki, s ezzel azonnal hatalyba
lépjen, azt kovetOen pedig a Szentszék hivatalos kozlonyében, az Acta
Apostolicae Sedisben is tegyék kozzé.

Kelt Romdban, a Laterdni Szent Jdnosndl, 2o0z1. julius 16-dn, a
Kdrmelhegyi Boldogasszony liturgikus emléknapjdn, pdpasdgunk kilence-
dik éveben.

Ferenc
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FERENC PAPA:

Kisérdlevél a ,," Craditionis custodes”
motu propriohoz

Julius 16-dn a Szentszék nemcsak azt a motu propridt tette kozzé, amely
Ujraszabdlyozza a 1970-es reform elStti romai liturgia hasznalatat, hanem
azt a kisérdlevelet is kozolte, amelyben Ferenc pdpa ravildgit dontésének
okaira, és kéri a puspokoket, hogy osztozzanak vele az egység szolgalataban.

KEDVES PUSPOKTESTVEREIM!

Ahogy el6dom, XVI. Benedek tette aSummorum Pontificumesetében, én
is kisérdlevelet kivanok kiildeni a7raditionis custodesmotu propriohoz,
hogy elmagyardzzam azokat az okokat, amelyek erre a dontésre késztettek.
Bizalommal és Oszinte nyiltsaggal fordulok hozzdtok, annak ,az egész
egyhdzzal valo kozos torddésnek” a nevében, ,amely nagyban hozzdjarul
az egyetemes egyhdz javahoz”, ahogyan arra a II. Vatikdni Zsinat emlékez-
tet benniinket. [1.] Mindenki szamadra nyilvdnvaldak azok az okok, ame-
lyek Szent II. Janos Palt és XVI. Benedeket arra késztették, hogy megadjak
a lehetGségét annak, hogy az eucharisztikus dldozatot a Szent V. Piusz al-
tal kihirdetett és Szent XXIII. Janos dltal 1962-ben kiadott Romai mise-
konyvhasznalataval mutassak be. Az Istentiszteleti Kongregacio 1984-es
felmentésével [2.] adott és Szent II. Jdnos Pdl 1988-asEcclesia Deimotu
propridjaval megerdsitett [3.] engedélyt mindenekeldtt az a szindek moti-
vdlta, hogy elbsegitse a szakadds megsziintetéset a Lefebvre ersek dltal ve-
zetett mozgalommal.

Tehat a plispokokhoz intézett azon kérésnek, hogy fogadjdk nagylel-
klien az emlitett misekonyv hasznalatdt kérd hivdk ,jogos kivansagait”, az
egész egyhdzat érintd oka volt, az egyhdz egységének helyredllitdsa moti-
valta. Ezt a felhatalmazdst az egyhdzon belil sokan ugy értelmezték, hogy
a Szent V. Piusz dltal kihirdetett Rdmai misekonyvetszabadon lehet hasz-
nalni, ami a Szent VI. Pal altal kihirdetett Rdmai misekonyvvelalo parhu-
zamos hasznadlatot eredményezte. Hogy ezt a helyzetet rendezze, XVI. Be-
nedek - sok évvel késébb — beavatkozott a kérdésbe, és szabdlyozta az
egyhdz egyik bels6 tényét, minthogy sok pap és kozosség ,hdldsan élt a
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Szent II. Jdnos Pl motu propridja dltal kindlt lehet8séggel”. Hangsulyozva,
hogy a dolgok ilyesfajta alakuldsat 1988-ban nem lehetett elSre ldtni, a
2007-esSummorum Pontificummotu proprio ,vildgosabb jogi szabalyo-
zast” [4.] kivant bevezetni. Annak érdekében, hogy megkonnyitse a [re-
form eldtti liturgiahoz vald] hozzaférést azok szamadra, akik — koztiik fiata-
lok is - ,felfedezik ezt a liturgikus formadt, vonzodnak hozza, és benne
szamukra kiilondsen megfeleld formadt taldlnak a legszentebb Eucharisztia
titkaval valo taldlkozdsra” [5.], XVI. Benedek kijelentette, hogy ,a Szent V.
Piusz dltal kihirdetett és Boldog XXIII. Janos dltal ujolag kiadott mise-
konyv ugyanannak alex orandinaka rendkiviili kifejez8dési formaja”, és
megadta ,az 1962-es misekonyv haszndlatdnak szélesebb korti lehetdsé-
gét”. [6.]

Dontésének hatterében az a meggydzddes dllt, hogy ez az intézkedes
nem vonja kétsegbe a II. Vatikdni Zsinat egyik alapvetd dontéset, és ezzel
nem dssa ald annak tekintélyéet: a motu proprio teljes mértékben elismerte,
hogy ,a VI. Pdl altal kihirdetett misekOnyv a latin ritusu katolikus egyhdz
lex orandijdnakrendes kifejez6dése”. [7.] A Szent V. Piusz dltal kihirdetett
misekonyv ,ugyanazonl/ex orandirendkiviili kifejez8déseként” valo elis-
merésének semmiképpen sem a liturgikus reform figyelmen kiviil hagyasa
volt a célja, hanem az a szdndék vezette, hogy eleget tegyen ,e hivok kitar-
to imdinak”, lehetévé téve szamukra, hogy ,aRomai misekonyvneka Bol-
dog XXIII. Janos altal 1962-ben kihirdetett — és soha hatalyon kiviil nem
helyezett — editio typicdja szerint mutassak be a szentmisedldozatot az
egyhaz liturgidjanak rendkiviili formdjaként”. [8.] Dontésében megerdsi-
tette az a tény, hogy azok, akik ,a szent liturgia szdmukra kedves formajat
akartdk megtaldlni”, ,egyértelmien elfogadtak a II. Vatikani Zsinat kotele-
z0 jellegét, és hliségesek voltak a papdhoz és a plispokokhoz”. [9.]

A plébdniai kozosségek szétszakaddsdtol valo félelmet pedig alapta-
lannak nyilvdnitotta, mert ,a romai ritus haszndlatdnak két formdja gazda-
githatja egymadst’. [10.] Ezért felkérte a puspokoket, hogy gy6zzék le a két-
ségeket és a félelmeket, és fogadjdk el a szabdlyokat, ,0rkodve afelett, hogy
minden békében és nyugalomban torténjen”, azzal az igérettel, hogy ,meg
lehet taldlni a mddjdt a megolddsnak”, ha ,a motu proprio hatdlybalépése
utdn” ,komoly nehézségek” meriilnének fel a normak alkalmazdsa soran.
[11.]

Tizenhdrom évvel kés6bb megbiztam a Hittani Kongregaciot, hogy
kuldjon nektek egy kérdGivet aSummorum Pontificummotu proprio al-
kalmazasarol. A kapott vdlaszokbdl kideriilt, hogy a helyzet szomoru €s
aggaszto, ami megerdsitette bennem a beavatkozds sziiksegesseget. Sajnos
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el6deim lelkipdsztori szandékdt, akik azt akartak, hogy ,minden erdfeszi-
tést megtegyenek annak érdekében, hogy mindazok, akik valéban vdgynak
az egységre, megmaradhassanak ebben az egységben vagy azt ujra felfe-
dezhessék” [12.], gyakran jelent8s mértékben figyelmen kivil hagytdk. A
Szent II. Janos Pal altal felkindlt és a XVI. Benedek dltal még nagyobb
nagylelkiiséggel felkindlt lehetGséget — mely az egyhdz teste egységének
ujra megteremtését célozta a kiilonbozd liturgikus érzékenységek tekinte-
tében —, arra haszndltdk fel, hogy noveljek a tdvolsdgokat, megszildrditsdk
a kiilonbozoségeket, ellentétes tdborokat épitsenek, melyek megsebzik az
egyhdzat es fékezik eldorehaladdsdt, kitéve azt a megosztottsdg veszélyé-
nek. Ugyanigy aggasztdak az egyik és a masik oldal visszaélései a liturgia
unneplésében. XVI. Benedekhez hasonldan én is rosszallom, hogy ,sok
helyen az Eucharisztidt nem hilségesen, nem az uj misekonyv elGirdsai
szerint unneplik, hanem raadasul azt ugy fogjak fel, mint felhatalmazast,
sét kotelességet a kreativitdsra, amely gyakran az elviselhet8ség hatdrat
surolo torzuldsokhoz vezet”. [13.] De nem kevésbé elszomoritd az 1962-
esMissale Romanumeszkozszer( hasznalata is, amelyet egyre inkdbb jel-
lemez nemcsak a liturgikus reformnak, hanem a II. Vatikdni Zsinatnak a
novekvo elutasitdsa azzal az alaptalan és tarthatatlan dllitdssal, hogy az el-
drulta a hagyomdnyt és az ,igazi egyhdzat”.

Ha igaz, hogy az egyhdz utjat a hagyomany dinamizmusaban kell fel-
fogni, ,mely az apostoloktdl ered €s a Szentlélek segitségével halad eldre
az egyhdzban” (DV 8), akkor a II. Vatikdni Zsinat ennek a dinamizmusnak
a legutobbi szakaszdt jelenti, amelynek sordn a katolikus plispokok a Lé-
lekre figyeltek, hogy felismerjék az utat, melyet a Lélek az egyhdznak mu-
tat. A zsinatot keétségbe vonni annyit jelent, mint kétségbe vonni az atyik
szdndeékait, akik tinnepélyesen gyakoroltdk testiileti hatalmukat cum Petro
et sub Petro az 6kumenikus zsinaton [14.], €s végsd soron magdt a Szent-
lelket kétségbe vonni, aki az egyhdzat vezeti.

Eppen a II. Vatikani Zsinat vildgitja meg az elddeim altal tett enged-
mény felilvizsgdlatara vonatkozo dontés értelmét. A puspokok leghataro-
zottabban kifejezett kivansagai kozott szerepel Isten egész nepének a tel-
jes, tudatos és tevékeny részvétele a liturgidban [15.], 6sszhangban azzal,
amit mdr XII. Piusz is kijelentett a Mediator Dei enciklikdjaban a liturgia
megujitasdrol. [16.] ASacrosanctum Conciliumkonstitucid megerGsitette
ezt a kérést: elrendelte ,a liturgia reformjdt €s fellenditését” [17.], és meg-
fogalmazta azokat az elveket, amelyeknek a reformot irdnyitaniuk kellett
[18.]. Azt is leszogezte, hogy azok az elvek a romai ritusra vonatkoznak,
mig a tobbi, torvényesen elismert ritus esetében azt kérte, hogy azokat
,megfontoltan, egész terjedelmiikben, az egészséges hagyomany szellemé-
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ben vizsgdljak folil, s napjaink viszonyainak és igényeinek megfeleléen
toltsék meg 1j élettel”. [19.] Ezen elvek alapjan keriilt sor a liturgikus re-
formra, amelynek legmagasabb szintli kifejez8dése aRdmai misekonyv,
amelynek az editio typicajat Szent VI. Pdl adta ki [20.], és amelyet Szent II.
Janos Pdl atdolgozott. [21.] Ezért ugy kell tekinteni, hogy a rdmai ritus,
amelyet az évszdzadok sordn tobbszor is a kor igényeihez igazitottak,
nemcsak megmaradt, hanem meg is ujult ,a hagyomdnyhoz vald hiiseges
engedelmességben” [22.]. Azoknak, akik a kordbbi liturgikus forma szerint
szeretnének dhitattal iinnepelni, nem lesz nehéz, hogy a II. Vatikdni Zsinat
szandékai szerint megreformalt Romai misekonyvben megtaldljak a romai
ritus minden elemét, kiilonosen a romai kanont, amely az egyik legjellem-
zObb elem.

Még egy utolsd szempontot szeretnék megemliteni dontésem
megindokldsdra: sokak szavaibol €s viselkedesebdl egyre nyilvdnvalobbd
vdlik, hogy szoros kapcsolat van a II. Vatikdni Zsinat elotti liturgikus
konyvek szerinti tinneplés vdlasztdsa, valamint az egyhdznak és intézme-
nyeinek elutasitisa kozott annak nevében, amit 0k az ,igazi egyhdznak”
tartanak. Ez a magatartas ellentmond a kozosségnek, €s taplalja azt a meg-
osztottsdgra vald torekvést — ,En Pal mellett vagyok, én meg Apollé mel-
lett, én Kéfassal tartok, én pedig Krisztussal” —, amely ellen Pal apostol ha-
tarozottan fellépett. [23.] Krisztus Teste egysegeének veédelme erdekében
vagyok kénytelen visszavonni az elddeim dltal adott felhatalmazdst.

Torz felhaszndldsa, melyre sor kerilt, ellentétes azokkal az okokkal,
amelyek arra késztették Oket, hogy megadjak a szabadsagot az 1962-
esMissale Romanummakald misézéshez. Mivel ,a liturgikus cselekmé-
nyek nem magancselekmények, hanem az egyhdznak, az »egység szentsé-
gének« cselekményei” [24.], az egyhdzzal vald kozosségben kell végezni
dket. A II. Vatikani Zsinat, mikozben megerdsitette az egyhdzba vald be-
épulés kulso kotelékeit — a hitvallas, a szentségek, a kozosség kotelékét —,
Szent Agostonnal egyiitt kijelentette, hogy az iidvisség feltétele az, hogy
ne csak ,testtel’, hanem ,szivvel” is az egyhdzban maradjunk. [25.]

Kedves Puspoktestvéreim, a Sacrosanctum Concilium kifejtette, hogy
az egyhaz azért ,az egység szentsége”, mert az egyhdz ,a puspokok vezeté-
se alatt egybegylt és rendezett szent nép”. [26.] A Lumen Gentium pedig,
mikozben emlékeztet arra, hogy Roma puispoke ,mind a ptispokok, mind a
hivék sokasdga egységének orok és lathato principiuma és alapja’, azt
mondja, hogy ti ,az egység lathatd principiuma és alapja vagytok a rész-
egyhdzakban, amelyekben és amelyekbdl az egy és egyetlen katolikus
egyhaz létezik” [27.]. Keéréseitekre vdlaszul meghozom azt a hatdrozott
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dontést, hogy hatdlyon kiviil helyezem a jelen motu propriot megelozd
Osszes eldirdst, utasitdst, engedményt es jogszokdst, és elrendelem, hogy a
II. Vatikdni Zsinat rendelkezéseivel 0sszhangban a Szent VI. Pal és Szent
II. Janos Pal papdk dltal kihirdetett liturgikus konyveket kell tekinteni a
romai rituslex orandijaegyetlen kifejez6désének. Ebben a dontésemben
megerd@sit az a tény, hogy a Trentdi Zsinat utdn Szent V. Piusz is eltorolt
minden olyan ritust, amely nem biuiszkélkedhetett bizonyitott régiséggel,
és az egész latin egyhdz szamdra egyetlen Missale Romanumhaszndlatat
rendelte el. Négy évszdzadon dt ez a Szent V. Piusz dltal kihirdetett Missale
Romanumvolt tehat a romai rituslex orandijdnaklegfbb kifejezOdése,
amely egységesitd funkciot toltott be az egyhdzban. Nem azeért, hogy el-
lentmondjanak ama ritus méltosdgdnak és nagysdgdnak, a II. Vatikdni Zsi-
natra osszegyult piispokok kérték annak reformjdt; szandékuk az volt,
hogy ,a hivdk ne kiviilalloként vagy a hit misztériumdnak néma szemlél6-
jeként legyenek jelen, hanem azt a szertartasokon és imadsdgokon keresz-
til jol megértve, a szent cselekményben tudatosan, dhitattal és tevékenyen
vegyenek részt”. [28.] Szent VI. Pal, emlékeztetve arra, hogy a Romai mise-
konyvkiigazitasanak munkalatait mdr XII. Piusz megkezdte, kijelentette,
hogy aRomai misekonyvfelilvizsgdlata, melyet a leg6sibb liturgikus forra-
sok fényében végeztek el, azt a célt szolgdlja, hogy az egyhdz a kiilonbozo
nyelveken ,egy €s ugyanazon imddsdggal” forduljon Istenhez, amely kife-
jezi egyseget. [29.] Azt szeretném, hogy ez az egyseg helyredlljon az egész
romai ritusu egyhdzban.

A TI. Vatikani Zsinat, amikor bemutatja Isten népének katolicitasat,
emlékeztet arra, hogy ,az egyhazi kozosségen belul 1éteznek a sajat ha-
gyomdnyokkal rendelkezd részegyhazak, s kozben sértetlen marad Péter
tanitoszékének primdtusa, mely a szeretet egyetemes kozosségének élén
all, biztositja a torvényes valtozatossagot €s drkodik afelett, hogy a részle-
ges nemhogy ne drtson az egységnek, hanem inkdbb szolgalja azt". [30.]
Mikozben az egység szolgalataban allo hivatalom gyakorldsa sordn meg-
hozom azt a dontést, hogy megsziintetem az elédeim dltal adott felhatal-
mazast, arra kérlek benneteket, hogy osztozzatok velem ezen a terhen az
egéesz egyhdzzal valo torddésben valo részveteletek formdjaként.

A motu propridoban meg kivantam erd@siteni, hogy a plispoknek mint a
liturgikus €let iranyitojanak, eldmozditojdnak és 8rzdjének a kotelessége a
liturgikus szertartdsok szabdlyozdsa abban az egyhdzban, amelyben 6 az
egység principiuma. Ezért ratok tartozik, hogy mint helyi ordindriusok
egyhdzaitokban engedélyezzétek az 1962-esRomai misekonyvhasznalatdt,
a jelen motu proprio elGirdsait alkalmazva. Mindenekeldtt nektek kell
azon dolgoznotok, hogy a hivOk visszatérjenek az Eucharisztia tinneplésé-
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nek egységes formdjahoz, kulon-kulon ellendrizve a misézéshez ezt
aMissale Romanumothasznald csoportok valdsdgat.

Azt, hogy az egyes egyhdazmegyékben miként jdrjanak el, els6sorban
két alapelv hatdrozza meg: egyrészt gondoskodjanak azok javardl, akik mar
meggyokereztek a kordbbi misézési formadban, és idOre van sziikségtik ah-
hoz, hogy visszatérjenek a Szent VI. Pdl és Szent II. Janos P4l dltal kihirde-
tett romai ritushoz; masrészt hagyjanak fel uj személyi plébanidk felallita-
saval, amelyek inkabb egyes papok vagyahoz és akaratahoz, semmint ,Is-
ten szent, hivd népének” valddi sziikségletéhez kapcsolodnak. Ugyanakkor
kérlek benneteket, orkodjetek afelett, hogy minden liturgidt illendden, a I1.
Vatikdni Zsinat utdn kihirdetett Iliturgikus konyvekhez hiien, konnyen
visszaélésekké fajulo kiiloncségek nélkiil végezzenek.

A papnovendékeket és az uj papokat is erre, a misekonyv elGirdsaihoz
és a liturgikus konyvekhez vald a hiliségre neveljék; a II. Vatikdni Zsinat
altal kivdnt liturgikus reform ezekben tiikkrozddik.

Kérem a Feltamadt Urat, hogy kiildje el nektek a Lelket, tegyen benne-
teket erdssé és allhatatossa az Ur dltal ratok bizott nép szolgalataban, hogy
gondoskodasotok és drkodésetek dltal kifejez6djék a kozosség az egyetlen
ritus egységében is, amely a romai liturgikus hagyomany nagy gazdagsdgat
Orzi. Imadkozom értetek. Kérem, ti is imadkozzatok értem.

Rdma, 2021. julius 16.

Ferenc
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AZ ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGFEGYELMI KONGREGACIO — FERENG
PAPA JOVAHAGYASAVAL - 2021. DECEMBER 18-AN, SZOMBATON TETTE KOZZE A
RESPONSA AD DUBIA (VALASZOK A KETELYEKRE) CIMU DOKUMENTUMOT, AMELYHEZ
ARTHUR ROCHE ERSEK, A KONGREGACIO PREFEKTUSA BEVEZETOKENT EGY LEVELET KAP-
CSOLT, MELYET A PUSPOKI KONFERENCIAK ELNOKEIHEZ INTEZ:

Az Istentiszteleti és Szentségfegyelmi Kongregacio a helyi egyhdzak ptis-
poOkeitdl a kozelmultban tizenegy kérdést kapott, melyekben a Ferenc pa-
pa altal motu proprio formdjaban 2021. julius 16-an kozzétett 7raditionis
custodes(Hagyomdny OJrzdikezdet(i apostoli levél kapcsdn fogalmaztdk
meg kételyeiket a II. Vatikdni Zsinat liturgikus reformja elStti régi mise-
konyvek haszndlata terén. A dokumentum a kérdésekre valaszolva ponto-
sitja a motu proprio néhdny pontjat, vildgosan megjelolve a beleegyezd és
elutasito vdlaszokat. Roche érsek kisérOlevelének kozponti magja igy fo-
galmaz: ,Minden normativ elSirdsnak egyetlen célja, hogy egyiitt haladva,
az elme és a sziv meggydzddésével megdrizze az egyhdzi egységet, a
Szentatya dltal megjelolt irdnyvonalnak megfelelGen.”

Az els6 kérdés arra vonatkozik, hogy a zsinat eldtti ritussal szabad-e
misézni olyan plébaniatemplomban, ahol nem lehet erre a célra egy ima-
termet vagy kapolndt felszabaditani azon hivek szamadra, akik az 1962-es
Missale Romanumot hasznaljak. Ferenc papa motu propridja ezt kizarta,
hangsulyozva, hogy a megel6zd ritussal bemutatott szentmise egy korld-
tozott engedmeény, €s nem része a plébaniakozosség mindennapi életének.
Most a dokumentum vdlasza ezzel szemben beleegyez0, de csak abban az
esetben, ha bebizonyosodik, hogy nem lehetséges mdsik templom haszna-
lata, tovabba olyan feltétellel, hogy a misebemutatast nem illesztik be a
plébdniai szentmisék rendjébe, elkeriilve ezdltal az egyhazkozség lelki-
pasztori tevékenységével valo egybeesést. E kitételek — magyardzza a va-
lasz — nem a régi ritushoz kot6dd hivek marginalizdldsat, peremre szorita-
sat célozzdk, hanem inkabb arra emlékeztetnek, hogy ez csak egy ,javukra
szO0l6 engedmény”, nem pedig annak a régebbi ritusnak az eldmozditdsa,
mely nincs mar érvényben.

A madsodik ,dubium”, vagyis kétely nemcsak a szentmise régi ritusu
celebrdldsanak a lehetOségét érinti az 1962-es Missale Romanum hasznadla-
tdval, hanem a szentségek kiszolgdltatdsdt is a Romai Szertartdskonyv (az
1952-eseditio typicakiadasu Rituale Romanum) szerint. MindenekelStt ne
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feledjik, hogy a Rituale Romanum a keresztség, a gyonds, a hdzassag €s a
betegek kenete szentségeire, és a temetés szentelményére vonatkozik, mig
a Pontificale Romanum a plispok dltal végzett szentségekrdl, tehat a bér-
malasrdl és a papszentelésrdl szol. A kérdésre a valasz nemleges: a Szent-
sz€k sajat tekintélyével ugy tartja, hogy a Ferenc papa dltal jelolt irany ko-
vetése érdekében nem szabad megadni a hatdlyon kivil helyezett liturgi-
kus konyvek haszndlatdnak lehetSségét, de a hiveket el kell kisérni a ritus
formdjanak teljes megértése felé, mely a liturgikus reformbdl fakad. Van
azonban néhany fontos kiilonbség. A responsumkimondja, hogy a korabbi
szertartast csak ,az egyhazjogi elGiras szerint feldllitott személyi plébania-
kon” lehet majd haszndlni, vagyis kizdrdlag a puispok altal alapitott és a
régi ritushoz kot6do hivek szamara felallitott plébdnidkon. Azonban még
ezeken a plébdnidkon sem haszndlhatjak a Pontificale Romanumot bérma-
las vagy papszentelés alkalmadval. E tilalom oka a bérmalds esetében azzal
magyarazhato, hogy a bérmadlas szentségének formulajdat Szent VI. Pal pa-
pa modositotta, ezért nem tartjdk helyénvalonak, hogy a mdr érvényét
vesztett ritushoz folyamodjanak, minthogy az jelentds vdltozasokon ment
keresztil.

Kérdés még a régi misekonyv tovdbbi haszndlata azon papok esetében,
akik nem ismerik el a koncelebralds érvényességét és torvényességét, il-
letve nem hajlanddk egytitt misézni a puispokkel, f6ként nagycsiitortokon,
a krizmaszentelési misén. A valasz nemleges, de az engedmény visszavo-
nasa eldtt arra kéri a kongregacio a puspokot, hogy testvéri mdodon talal-
kozzon az illet6 pappal, hogy ,hozzadllasa ne zarja ki a liturgikus reform, a
II. Vatikdani Zsinat és a pdpdk tanitotevékenységének érvényességét és
torvényességét’. A puspok az engedmény visszavondsa eldtt ajanljon fel a
papnak ,elegendd iddt az Oszinte szembenézésre, és kérje Ot a
koncelebrdlds elfogaddsara”.

Arra a kérdésre, hogy a régi ritusu szentmisékben felhaszndlhatd-e a
Biblia teljes szovege, abbdl valasztva ki a Misekonyvben megjelolt része-
ket, a Szentszék igennel valaszol. A régi misekonyv a szertartds mellett a
napi olvasmdnyokat is tartalmazta, mig a liturgikus reform utdn a Mise-
konyvet a szabalyokkal és a miseimddsdgokkal egytitt elvdlasztottak a
szentmise-olvasmanyoktol. Mivel Ferenc papa motu propridja eldirja,
hogy a régi misekonyv latin nyelvl olvasmdnyait mindig az egyes orsza-
gok sajat nyelvén kell felolvasni, ezért a Szentirast az egyes plispoki kon-
ferenciak dltal jovdhagyott hivatalos forditdsban lehet haszndlni. Mdsrészt
a dokumentum nem engedélyezi sajdt olvasmdnyos konyv kiadasat a helyi
nyelven, a régi ritus altal el8irt olvasmanyok rendjével.
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Az 6todik kérdés a puspokot arra kotelezi, hogy a Szentszékkel eldze-
tesen folytasson konzultdciot a 2021. julius 16. utdn felszentelt papok ké-
rése nyomdn, akik a régi ritus szerint miséznének. A vdlasz kifejti, hogy
ezen engedmények megaddsa a Szentszék hatdskorébe tartozik. Erre a
pontositdsra azért volt sziikség, mert Ferenc papa motu propridjanak olasz
valtozatdban az szerepelt, hogy a puspok a felhatalmazds megaddsa elStt
.konzultdl az Apostoli Szentszékkel”. A hivatkozdsként szolgdld eredeti
dokumentum latin szovegében egyértelmiien szerepel, hogy az ujonnan
szentelt pap engedményéhez a puspoknek Romatdl kell felhatalmazast
nyernie. Az Istentiszteleti €s Szentségfegyelmi Kongregacid arra biztat
minden szemindriumi el6ljdrot, hogy segitse a leend6 diakdonusokat és pa-
pokat a liturgikus reform gazdagsaganak megértésében és megtapasztala-
saban.

Arra a kérdésre, hogy a régi Misekonyv haszndlatanak engedélyezését
a puspok megadhatja-e meghatdrozott iddre ugy, hogy fenntartja maganak
a hitelesités lehet8ségét, a Szentszek igennel valaszol.
Tovdbba igennel valaszol arra a kérdésre is, amely szerint a régi szertartas
engedélyezése csak a pap sajat egyhdzmegyéje teriiletére vonatkozik.
Szintén igenld valaszt adott a kongregdcid arra a kérdésre, amely szerint az
engedéllyel rendelkezd pap tdvolléte vagy akadalyoztatdsa esetén az Ot
helyettesitd papnak is hivatalos felhatalmazdssal kell-e rendelkeznie a régi
misekonyv haszndlatahoz. Felhatalmazasra van sziikség azoknak a diakod-
nusoknak €s ministransoknak is, akik zsinati eldtti szentmisén teljesitenek
szolgalatot.

A tizedik és tizenegyedik kérdés abindlds lehetOségére vonatkozik. Az
elsd esetben az a plébanos vagy kapldn, aki hétkoznaponként mdr misézett
a hiveinek az uj szertartdssal, nem jogosult arra, hogy ujbol misézzen a
régi szertartdssal, sem csoportosan, sem maganmise esetében. A hétkoz-
napi kett6s misézést csak lelkipdsztori okok indokoljdk, amelyek ebben az
esetben nem allnak, hiszen a hivoknek mar volt alkalmuk részt venni a
zsinat utdni reform szerinti szentmiséjén.

Végil arra a kérdésre, hogy a régi misekonyv haszndlatdra feljogositott
pap, aki ezzel a szertartdssal mar misézett a hivek egy csoportjanak,
mondhat-e egy masodik misét ugyanazzal a szertartdssal, egy masik cso-
port szamadra, a vdlasz nemleges. Valdjaban nem 4dll fonn ,valodi ok” vagy
Jlelkipasztori sziikség”, tekintve, hogy a hiveknek lehetdségiik van az
Eucharisztidban részesiilni az uj szertartas szerint.

(Forrds: Magyar Kurir)
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XVI. BENEDEK PAPA:

Homilia aregensburgi Jslinger “felden bermitatott

szentmisén
(2006. szeptember 12.)"

~AKki hisz, az soha sincs egyediil!” Szabadjon ujra felidéznem e napok ve-
zérgondolatat és kifejezni abbeli 6rOmomet, amit itt lathatunk: a hit egy-
mashoz vezet benntiinket, €s iinnepet ajandékoz nekiink. Az Istenben vald
oromnek, a teremtésnek és az egytittlétnek az oromét. Tudom, hogy ezt az
unnepet sok gond és munka el8zte meg. Az ujsagok hiraddsaibol kovet-
hettem kissé, milyen sokan az idejiket, erejiket vetették be azért, hogy
ezt a teret méltoképpen elSkészitsék, hogy itt a dombon allo kereszt az
isteni békesség jele legyen ebben a vildgban, hogy az ide- és hazautazas, a
biztonsag, a rend mind meglegyen, a szallasok rendelkezésre alljanak, és
igy tovabb. Nem is tudtam elképzelni €s most sem tudom, csak nagyjabdl,
milyen sok apr6 munka tartozik ahhoz, hogy most mi mindannyian egytutt
lehesstink. Mindezért egyszertien csak egy ,Isten fizesse!” koszonetet tu-
dok mondani. Fizesse meg ezt az Ur Mindannyidtoknak, és minden egyes
embernek adjon szdzszoros 0romot, akiknek haldnkat fejezziik ki az el6ze-
tes munkakban vald részvételukért. Szamomra szivhez szo6lo, milyen so-
kan, kulon is a weideni és ambergi szakiskoldsok, cégek €s egyes emberek,
férfiak €s ndk osszedolgoztak azért, hogy kis hazamat €s kertemet széppé
tegyek. Ezért a sok faradozasért is csak szégyenkezve tudok egy Oszinte
Jsten fizesse meg!"™-et mondani! Mindezt nem az én szegényes egyedi
személyem szamadra tettétek, hanem a hitben megmutatkozo szolidaritas-
bdl, Krisztus €s egyhdza irdanti szeretetbdl. Ezért mindez az igaz emberség
jele, ami a Jézus Krisztus altali megérintettségbdl novekszik.

A hit iinnepére gytiltiink ssze. Es ekkor felmeriil a kérdés: tulajdon-
képpen mit is hiszink mi egydltalan? Mit is jelent voltaképpen a hit? Van
egyaltalan még helye a modern vilagban? Ha valaki a teologiai Summakat
tanulmanyozza, amelyeket a kozépkorban irtak, vagy arra a hatalmas
mennyiségl konyvre gondol, amelyeket naprdl napra a hit mellett és a hit

" Emlékezetes volt ez a beszéd, amelyet szilikebb hazdjdban, otthondban tartott a pdpa kétszazot-
venezer ember elStt. Egyesiil benne a teologus preciz, pontos elemz6 tanitdsa és bajor papi szive,
abbol fakado gesztusai honfitdrsai, édesanyja és ndvére irdnt... (Szerk.)
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ellen irtak, joggal elkeseredhet, és azt gondolhatja, hogy mindez tul komp-
likalt. A sok fatdl végiil nem latszik az erds. Es ez igaz: a hit ldtomdsa ma-
gaban foglalja a mennyet és a foldet, a multat, jelent, jovot, és az orokkéva-
16sagot, s ezzel még nem is tudtuk teljesen kimeriteni a fogalmat. Mégis a
hit belsd magja roppant egyszerti. Maga az Ur mondta errdl az Atyanak:
Az egyszerlieknek akartad kinyilatkoztatni” — azoknak, akik a sziviikkel
tudnak latni (vo. Mt 11,25). Az egyhdz ezért a maga részérdl egy egészen
egyszerli Osszefoglaldsat kindlja nekiink, amiben minden lényeges dolog
benne van. Ez az ugynevezett Apostoli Hitvallds. Szokds ezt tizenkét aga-
zatra osztani — az apostolok tizenkettes szamanak megfelelGen — szol Is-
tenrdl, a Teremtorol, minden létezd kezdetérdl, Krisztusrodl és az 6 udvozi-
t6 miivérdl, egészen a halottak feltdmadasdig és az 6rok életig. Am alapve-
t6 elgondolasa szerint a Hitvallds csak hdrom f8 részbdl all, és torténetileg
nem mds, mint a keresztségi hitvallds kibSvitése, amit a feltamadott Ur
maga bizott tanitvanyaira minden id6kre szdloan: ,Menjetek €s tanitsatok
minden nemzetet, és kereszteljétek meg Sket az Atya, a Fiu és a Szentlélek
nevében” (Mt 28,19).

Ha mi erre gondolunk, két dolog mutatkozik meg elSttink: el8szor is
az, hogy a hit egyszertli. Hiszlink Istenben - Istenben, aki az emberi €let
kezdete és vége. Abban az Istenben, aki értiink emberré lett, aki eredetiink
és jovonk. Igy a hit ugyanakkor mindig reménység is, annak bizonyossaga,
hogy van jovénk, és nem fogunk a semmibe zuhanni. Es a hit szeretet is,
mivel Isten szeretete langra gyujtott minket. Ez az els6: mi egyszerlien
Istenben hiszlink, ami magdaba foglalja a reményt és a szeretet is.

Masodszor megallapithatjuk: a Hitvallds nem kijelentések Osszessége,
nem valami tedria. Hozzdkapcsolddik a keresztség torténéséhez — az Isten
és az ember kozott megvaldsulo taldlkozdsban. Isten a keresztség titkaban
rahajol az emberre; eljon hozzank, hogy egymashoz vezessen minket. A
keresztség azt jelenti, hogy Jézus Krisztus mintegy testvéreivé, €s ezaltal
mint gyermekeket csalddjdba adoptdl minket. Igy tehat valamennyiiinkbdl
egy nagy csalddot alkot, az egyhaz vildgot atfogd kozosségét. Igen, aki hisz,
az soha sincs egyediil! Isten elindul felénk. Menjiink mi is Isten felé, azu-
tan pedig egymas felé! Amennyire télink fligg, ne hagyjunk egyediil sen-
kit Isten gyermekei kozul!

Hisztink Istenben, ez a mi alapvetd dontésunk. De még egyszer tegytk
fel a kérdést: lehet-e még ma is hinni? Ez egy értelmes dolog? A felvilago-
sodds dta a tudomany legaldbb is egy része szorgosan azon faradozik, hogy
megtaldlja azt a vildgmagyardazatot, amiben Isten feleslegessé valik. Tehat
Istennek feleslegessé kellene vélnia a mi életiink szamdra is. Am vala-
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hanyszor ugy tlint, hogy mar egészen kozel jartak ahhoz, hogy ezt 1étre-
hozzdk - ujra meg ujra megmutatkozott: ez nem sikeriilhet. Az emberre
vonatkozo dolgok Isten nélkiil nem magyarazhatoak, a vilag sem, az egész
Univerzum sem, nélkiile nem érthetGek. Végsd soron ezt az alternativat
allitjak: mi van kezdetben? A teremtd értelem, a teremtd Lélek, aki min-
dent mozgat €s befejez, vagy az értelmetlenség, ami az értelemtdl meg-
fosztva kiulonds modon hoz el6 egy matematikailag rendezett kozmoszt €s
az embert is, annak értelmét. Ez azonban az evolucionak véletlen eredmé-
nye lenne, végsd soron egy értelmetlen dolog. Mi keresztények azt allit-
juk: ,Hiszek Istenben, a mennynek és a foldnek Teremtgjében”, hiszek a
teremt6 Lélekben. Mi hissziik, hogy az eredetnél ott van az orok Ige, az
értelem, €s nem az értelmetlenség. S ezzel a hitiinkkel nem kell elrejt6z-
kodniink, nem kell félniink attdl, hogy zsdkutcdba jutunk. Oriilhetiink,
hogy Istent megismerhettiik, és keressuik annak lehetdségét, hogy a hit
értelmes voltat mdsoknak is feltarjuk, ahogy Szent Péter kora kereszté-
nyeit és minket is buzdit elsd levelében (v0. 1Pt 3,15).

Hisziink Istenben. Ezt allitjak elénk a Hiszekegy 0 részei, ezt hangoz-
tatja kiilonosképpen is az elsé rész. De ebbdl rogton adddik a masodik
kérdés: milyen Istenben hisziink? Nos, éppen abban az Istenben, aki a te-
remtO Lélek, a teremtG értelem, akitdl minden ered, €s akitdl mi is szdrma-
zunk. A Hitvallds mdsodik része ennél tobbet mond. Ez a teremtd értelem
maga a josag. Ez a szeretet. Arca van. Isten nem hagy minket a sotétben
tapogatdzni. O emberként mutatkozott meg elSttiink. O olyan nagy, hogy
megengedhette magdnak, hogy egészen kicsinnyé legyen. ,Aki engem lat,
latja az Atyat” — mondja Jézus (Jn 14,9). Isten emberi arcot vett fel. Egészen
oddig menden szeretett minket, hogy hagyta, értiink keresztre szegezzék.
Ezzel az ember szenvedését Isten szivéhez emelte fel. Ma, amikor latjuk a
vallas és az ész patoldgidjat, életveszélyes megbetegedését, az Istenkép le-
romboldsat a gytlolet és fanatizmus altal, igen fontos vildgosan kimonda-
nunk, milyen Istenben hisziink €s hogy ennek az emberarcu Istennek az
oldaldn allunk. Csak ez szabadit meg minket az Istentdl vald félelemtd],
amelybdl végsS soron a modern ateizmus sziiletett. Csakis ez az Isten sza-
badit meg minket a vilagtdl vald félelemtdl, és sajat létiink liressége miatti
félelmiinktdl. Csak Jézus Krisztusra tekintve lesz teljes az Istenben vald
oromink, és lesz megvdltott orommé. Irdnyitsuk tekintetiinket ebben az
eucharisztikus tiinneplésben az Urra, aki itt 41l eldttiink, a keresztre feszi-
tettre, €s kérjuk téle azt a nagy Ooromet, amit 6 bucsuzasanak Orajaban a
tanitvanyoknak megigért (vo. Jn 16,24).

A Hitvallds masodik része az utolso itélettel, a harmadik pedig a halot-
tak feltdmadasdval végzddik. Az itélet — vajon ez nem megint félelmet kelt
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benniink? De nem akarjuk-e mindannyian, hogy egyszer az igazsdgtalanul
elitélteknek, mindazoknak, akik egész életiikben szenvedtek, s akik egy
szenvedéssel teli élet utan haltak meg végsd igazsagszolgaltatasuk legyen?
Nem akarjuk-e mindannyian, hogy a mérhetetlen igazsdgtalansagnak és
szenvedésnek, amit a torténelemben tapasztalunk, egyszer vége legyen?
Hogy ezek feloldddjanak és végil mindenki orvendezzék és mindennek
lathatova valjék az értelme? A jognak ez az allitasa, a torténelem annyi ér-
telmetlennek latszo toredékének egy egésszé Osszedllo kiegésziilése,
amelyben az igazsag és a szeretet uralkodnak: ez az, amit a vildgitélet je-
lent. A hit nem akar félelmet kelteni benniink, hanem felel0sségre szolit
minket. Nem szabad elvesztegetniink az életiinket, sem pedig visszaélni
vele, nem szabad azt csak Onmagunk szamadra megtartanunk. Az igazsagta-
lansag nem tehet minket k6zombdssé, nem lehetiink cinkosai vagy egye-
nesen tettestdrsai. Komolyan kell vennunk a torténelemben betoltendd
kuldetésiinket €s igyekezniink kell megfelelni neki. Nem félelem, hanem
felelGsség sziikséges — felelsség és gondoskodds a mi tidvosséglinkrdl és
az egész vilag idvosségérdl. Mindenkinek hozza kell adnia a maga részét.
Ha a feleldsség €s a gondoskodas félelembe siillyed, akkor emlékezziink
Szent Jdnos szavaira: ,Gyermekeim, azért irom ezeket, hogy ne vétkezze-
tek. De ha valaki vétkezik, van szdszdlonk az Atyanal: Jézus Krisztus, az
igaz” (1Jn 2,1). ,Ha vddol is minket a sziviik — Isten nagyobb a sziviinknél,
és 6 tud mindent” (1Jn 3,20).

Ma Mdria neve napjdt tinnepeljuk. Szeretnék minden ndt, aki ezt a ne-
vet hordozza, szivbdl koszonteni és névnapjukon Isten dlddsat kérni rajuk
— édesanyam és lanytestvérem is kozéjiik tartoznak... Mdridt, az Ur édes-
anyjat a hivé nép Advocata névvel tiintette ki, Isten elStt 8 szdszdolonk.
Igy ismerjiik 6t a kdnai menyegzd Sta, mint jésagos, édesanyaként gon-
doskodd, szeretd asszonyt, aki masok sziikségét észreveszi és az Urhoz
viszi, hogy segitsen. A mai evangéliumban azt hallottuk, hogy az Ur 6t a
szeretett tanitvdnyanak, 8t pedig édesanyjanak adta. A keresztények min-
den id6ben haldval fogadtdk Jézusnak ezt a végrendeletét, és édesanyjdban
mindig biztonsdgot €s bizalmat taldltak, ami dltal minket Istennek és hi-
tinknek orvendezd gyermekeivé tesz. Fogadjuk mi is Maridt, mint éle-
tiink csillagdt, aki Isten nagy csalddjdba vezet minket. Igen, ak7 hisz, az so-
ha sincs egyediil! Amen.

Forditotta: Pikozdi Istvan
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MATTHIAS MOHL:

A sekrestyében

Nemrég arra kért meg egy baratom, hogy asszisztdljak diakonusként a papi
és szerzetesi jubileuma alkalmdbdl tartott tinnepi istentiszteleten. A
szentmise fOcelebransa egy plispok, a jubildlo ismerdse volt. A sekrestyé-
be 1épve hagyott maganak idSt arra, hogy az egybegyfilteket egyenként
roviden koszontse. Bardtom szerzetestdrsain kiviil mds szerzeteskdzosseé-
gek tinnepld képviseldi is jelen voltak. A kovetkezd parbeszéd alakult ki: a
puspok roviden bemutatkozott, a megszolitott pedig nevének és rendi ho-
vatartozdsanak kozlésével valaszolt. Végul, amikor a diakonus is sorra ke-
rult, csak a nevemet mondtam bemutatkozasul. Mivel egyetlen rendet sem
emlitettem, a plispok rakérdezett: Es melyik kozosségbd1?” Azt valaszol-
tam: ,A hdzasokébdl, nés vagyok.” Ettdl a puspoknek egy pillanatra el-
akadt a szava. Amikor Osszeszedte magdt, biztositott, hogy ,azt sem tartja
rossznak”.

Nem tudom, mit gondolt ténylegesen a plispok. A szentmisét kovetd
fogaddson mdr nem taldlkoztunk. Nekem azonban nem ment ki a dolog a
fejembdl, holott mar jO ideje tortént. Taldn azért, mert az volt az érzésem,
mintha a sekrestyében, abban a pillanatban megvaltozott volna valami.

A jelenlevSk €s mindazok életformdja mellé, akik a kolostortemplom
sekrestyéjében az elmult évszdzadokban Osszejottek, hogy liturgidt végzo
papként Isten népének szolgdljanak, hirtelen az életvitel egy tovabbi lehe-
tGsége is felmeriilt Jézus iigyének szolgalatdban. Ugy tiint, mintha a ldtha-
tatlan koteléket, amely addig minden jelenlevSt 0sszekotott, hirtelen el-
vagtak volna. Nem vagyok biztos benne, hogy ezt akkor és ott mindenki
ugyanigy élte meg. En azonban tigy éreztem, mintha egy ablak nyilt volna
ki elSttem.

Forditotta: Meszdros Erzsebet
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ROBERT VORHOLT:

Szivethl valé iga

A stdla — a szd a gall ,0ltozék” szobdl szarmazik — egy hosszukas, sdlszerli
szovetdarab az ltinnepi liturgia mindenkor iddszerti szinében. Puspokok, pa-
pok és szerpapok hordjak a szertartasban betoltott tisztséguk jeléil. Az dlta-
luk vezetett istentisztelet soran a stolat mindig a miseing, olykor a miseruha,
vagy a dalmatika, a diakdnusok altal viselt felsGruha felett / alatt hordjak.

A diakdnusok a stdldt a bal vallukon viselik, és az atlos irdnyban hu-
zodik a mellkas €s a hat elStt. A papi stoldt a liturgikus reform elStt nyak-
ba akasztottdk és a mellkas elStt keresztezték. A puspokok mdr régota a
mai, egyszertien fiiggd mddon viselték. Igy a szertartdsban betdltott sze-
repet mutato jel azt a kotddést testesitheti meg, amellyel az egyhazi hiva-
talt betolté személy az Emberfidhoz, Jézus Krisztushoz kapcsolddik, aki
nem azért jott, hogy kiszolgdljak, hanem azért, hogy & szolgdljon minket és
életét aldozza sokakért (vo. Mk 10,45).

Krisztust kovetd viseldje szamdra ez a liturgikus jelkép Krisztus szol-
gai konnyl igdjanak szimbdlumava valik (Mt 11,29). A hétkoznapok soran
nyilvdnvald, hogy ez a jarom gyakran nehéz teher.

Az igaszerl felfogds a stolakat valodi lelki ékességgé teszi. Ellenben,
ha divatjelenséggé, st ezen tulmenden a papi izlés fuggvényévé vdlnak,
tulzo diszité himzéssel ldtjak el, szélesre szabjak €s igy helyezik dket a pa-
pi vallakra, elveszitik eredeti értelmuiket. Ebben az esetben a stdla ok lehet
a lelkiismeretvizsgdlatra. Nyilvanvald, hogy Jézusnak kevés Orome volt
olyan papi személyekben, akik széles imaszijakat hordtak és megnagyob-
bitottdk kontosiikon a bojtokat (vo. Mt 23,5).

Madsrészt a miseruha a romai ,paenula’bdl ered, ami a romai dkorbdl
szarmazd poncho-szerd, felulrdl atbujos felsGkabdtszerliség. Ezért a mise-
ruha normalis esetben egy karok nélkiili, feltilrdl felveendd, a fej szamara
kivdgdssal ellatott format kovet. A 4. szazadtodl lett az egyhazi hivatalokat
viselGk szertartdsos 0ltozeke, akik ezen a mddon - €s bizonydra nem min-
den hatso gondolat nélkiil - vették dt a csaszdri hivatalnokok dltal hordott
oltozékek divatjdt.

Forditotta: Biacs Tamds
(Forrds: Christ in der Gegenwart 27,/3. 2016. julius, 308,)
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PETER B. STEINER:

A taberndkulum tetején dllo _Miria-szobor

Az Oltdriszentséget tartd szekrémy és Sziz (Miria szobra, oltdra helye a templomban

Katolikus templomokban meghatdrozott helyen van az Oltdriszentséget
Orz6 taberndkulum, valamint egy adott helyen, amelyet manapsag legin-
kdbb Szliz Maria tiszteletére szentelt oltdrnak neveznek, van egy Sziz
Maria szobor. A két helyet az 1963-as liturgikus reform Ota épitészetileg
gyakran egymadstol tavolabb hatdrozzak meg. Ha valaki mlvészettorténeti
ismeretei alapjdn arra emlékeztet, hogy ezek torténelmileg Osszetartoznak,
a teoldgusok azt vetik ellene, hogy Szliz Mdria tisztelete mégis csak valami
egészen mas, mint az Oltdriszentség imadasa. De az Eucharisztia imadata
Osszeegyeztethetetlen Szliz Maria ,méhének dldott gytimolcsével”, Krisz-
tus testével?

Csak a ,Szepldtelen fogantatds” tisztelete (€s dogmdva emelése), Sziiz
Maria 19. és 20. szazadbeli megjelenései (Lourdes, Fatima) €s a majusi ajta-
tossdagok bevezetése ota tekintiink ugy Szliz Madridra, mint ,mennybe
emelt szlizre”. AzelStt mindig Isten anyjaként (a latinban Mater Dei, goro-
giil Mater Theou) jelent meg az dbrdzoldsokon, ikonokon. Csak a masodik
évezred mdsodik felében valasztottdk el az Anya képét Gyermeke képétdl.
Ezt a torekvést dvatosabban kellene kezelniink, visszatérve a bibliai ere-
dethez, ahogy azt az evangéliumok rank hagytdk, és ahogy azt az Udvoz-
légy Mdria imadsdgban a 12. szdzad dta Osszefoglalték: ,az Ur van teveled,
aldott vagy te az asszonyok kozott, és dldott a te méhednek gytimolcse”
(Lk 1,28.42).

Ahogy a kozépkorban a romai egyhdzban elterjedt az atvaltoztatott,
Jlegszentebb” ostya tisztelete, a templomok szentélyeiben feltling, koz-
ponti helyen taldlhatd szentséghdzak, ezek felvaltottak az addig (és a keleti
egyhdzakban még maig is) szokasos, a sekrestyében elhelyezett, feltlinés-
mentes, a szent kenyeret tartalmazo dobozokat, edényeket. A szentséghad-
zakat és a korai szentségtartokat, a monstrancidk diszitését Krisztusnak
ezekben S8rzott és imddott testét, mint az édesanyja karjan l6 gyermeket
formaltdk meg.

Hitlink és mivészetiink torténetében az Istenanya és Krisztus Oltdri-

szentségben rejt0z0 teste Osszetartoznak. Ezt az Osszetartozast a jambor-
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sag és templomaink kialakitdsa érdekében ujra fel kell fedezniink, és a fél-
reértésektdl Ovnunk kell. Ezért nem lehet a meglévd képeket és szentség-
hazakat egyszertien csak kombinalni, tehat példaul a Lourdes-i kegyképet
a taberndkulumra dllitani. Csak a gyermekével dbrazolt vagy a halott
Krisztust az olében tarto Istenanya (Pieta) képe alkalmas arra, hogy a ta-
bernakulumhoz kozel helyezzék el. Vagy forditva: a taberndkulumot be
lehet illeszteni egy Madria-oltdrba, ha annak oltarképe az emberré lett Is-
tent hirdeti, aki ,megtestesiilt a Szentlélektdl, (sziiletett) Szliz Mdridtdl”,
azaz a Mdria-kép elGtt egy (nagymeéreti) feszulet all.

Forditotta: Biacs Tamds
Forrds: Glaubensasthetik, Schnell — Steiner Verlag,
Regensburg, 2008., 92-93.
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MICHAEL PFEIFER:

“Uége az ,,"Uram, irgalmazz”-nak?

Gondolatok eqy 1ij "Kyrie~felfogdsért

Ha feliitiink egy liturgikus konyvet, kivétel nélkul azt tapasztaljuk, hogy a
Kyrie egy konyorgés (Huldigungsruf) a templomdban jelen levd Istenéhez.
Viszont ha egy misén vesziink részt, a Kyrie énekét tobbnyire a blinbanati
ima részeként hallhatjuk. Ez a szembetliné ellentmondas a Kyrie tobbréti
jelentésében és funkcidjaban rejlik, amely nehezen dtlathato.

A liturgikus szakkonyvek egy — a Krisztus eldtti okori hagyomdnyra
utalnak, azaz arra, hogyan udvozolték az akkori emberek az isteneket ab-
rdzold szobrokat és magas rangu személyeket (csdszdrokat, helytartdkat).
Ennél az Adventus Domini nevezetli koszontésnél a kovetkezot kidltottak
éljenezve az dsszegytiltek: ,Kyrie eleison”. Kyrie, azaz egy Ur (egy személy
tiszteletbeli) megszdlitdsa, az eleison szoszerinti forditdsa pedig azt jelenti,
irgalmazz. Ezzel kapcsolatban tobb probléma is felmeriil. A mi fohaszunk
és kegyelemért valo folyamodasunk a megszdlitott hatalmdnak tudatdban
rejlik. Csak olyantdl kériink segitséget, akirdl feltételezziik, hogy képes
segiteni. Segitségkérésiink ebben az értelemben akdr lehet hdlaado jellegt
is. A kegyelemért folyamodo kérés és a megment6 Isten dicsGitése igy az
érem két oldalat képezi.

KYRIE: DICSOITES VAGY BUNBANATI ENEK?

A liturgia nem kovetkezetes, ha a két oldalt nem kiilonboztetjilk meg
egymastol. A Kyrie dicsSitésnek vagy buinbdnati cselekménynek szamit a
szentmisében?

NEHANY MEGFIGYELES

A liturgikus konyv a bevezetd részben a vezeklés harom tipusdat / formdjat
ajdnlja fel (326-329. 0.). A klasszikus blinbdnati cselekmény (confiteor — az
A tipus / forma) és a litdnia (B tipus / forma) is egy érzékletes blinbdnati
beismerést foglal magaban. Ezen kiviil a tropusokbdl (tropierte) allé Kyrie
(C tipus /f orma) is megtaldlhatd ebben a részben.
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A liturgikus el8irds ennek megfeleléen olyan trdpusokat is felajdnl,
amelyek a blinre és a meggydgyuldsa utalnak. Mind a harom forma / tipus
a kozosség konyorgésével és az ,dmen” elmondasaval végzddik.

Ez a konyorgés egyébként elmaradhat, ha az az oratio prima
(Tagesgebet) részben mdr benne foglaltatik; ez egy lehetdség, amelybdl
szemmel lathatoan nem lett hagyomdny. Ugyancsak ritkan tapasztalhat-
juk, de a konyorgés-rész elmaradhat, hogy ha azt ,egy kiilonleges tiinnepi
mise ugy kivanja.” Ezeken a kivételes alkalmakon, a vasdrnapi misén a
blinbanati ima helyett a bevezetd szenteltvizhintés éneke (Taufgeddchtnis)
hangzik el.

Sokszor megfigyelhettiik mdr, hogy a blinbanati cselekmény sordn a C
formdra / tipusra esik legtobbszor a valasztds, amely hol krisztoldgiai, hol
pedig mordlis tropusok altal hangzik el. Ez pedig hatdssal van a blinbanati
részre (lasd Wolfgang Ipolt ,Ich bekenne...” - Gd. 19/2016, 152-153. 0.), és
még jelent8sebb mértékben a Kyrie részre. Ha a Kyrié-t mint a blinbanati
rész fontos elemét vizsgdljuk, azt vehetjuk észre, hogy ugy megszilarditot-
ta poziciojdt, hogy a dicsditd részben alig taldlhato olyan zenei elem, amely
alkalmas lenne a konyorgés (Huldigungsruf) kifejezésére (kivétel: GL 155).
A 14 madsik éneknek nincs blinbanati jellege, vagy a litdnia részének tulaj-
donitjuk. Kett6 koziiliik kifejezetlen blinbdnati litania. Mindenesetre lehe-
tOség szerint Kyrié-t kellene énekelni (AEM 30).

A C FORMAROL / TIPUSROL VALO LEMONDAS

A Kyrie-t mint a konyorgés egy részét kellene ujra felfedezni. Ennek a
feltétele a blinbanat C formajardl / tipusardl valo kovetkezetes lemondas.
»A Kyrie-hivas bevezetésének nem az irgalom elhivasat” (Herabrufen des
Erbarmens) kellene kihangsulyoznia, hanem arrdl kellene szdlnia, hogy
,k0szontjik az Urat”. A kozbeékelt szoképek egyes szam mdsodik és nem
tobbes szdam madsodik személyben allnak, igy az Isten tetteire €s nem az
ember blineire fektetik hangsulyt. A végs6 megbocsatds nem kovetkezik
be (verbietet sich). Ehelyett (vasdrnapokon, illetve tiinnepnapokon) kozvet-
leniil a Gldria oldja fel a Kyrie dicsdité gondolatait.

A ,Wort — Gottes — Feier” (Trier, 2004.) nevezetd szakkonyv madr
ilyesfélét vesz szamitdsba, €s igy visszahat a mise felépitésére. A Wort -
Gottes — Feier a kovetkezdképpen kezdddik ,hozzad fohaszkodunk”, illet-
ve ,Krisztust idvozoljik”, és ez vezet a Kyrie részbe. Ezen kiviil a Kyrie a
btinbanat és a Gloria ,6sszefonddasat” oldja fel. Igy a Kyrie tdvol 4ll a biin-
banati cselekménytdl, és csupdn bevonuldsi, dics6itd énekként van jelen.
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Ekozben A Rémai Misekdnyv Altalinos Rendelkezései (RMAR) még arrdl
is szot ejtenek, hogy a ,hivek ( a Kyrie alatt) az Urat hivjdk és az 6 irgalma-
ért esedeznek” (RMAR 30.); az emlitett konyv a bevezetd szertartasrész-
ben a kovetkezdket tartalmazza: , Mivel a bevezetd énekben a Kyrie nem
volt jelen, igy Isten hivasdhoz - egy sajatos Kyrie-litdnia formajaban — tar-
sulhatunk (,konnen sich nun Christusrufe auch in der Form einer eigenen
Kyrie-Litanei anschlieflen”), amely — mint Jézus Krisztus kegyelme iranti -
konyorgés hangzik el a megszokott modon a kantor, illetve a korus és a
kozosség kozremukodésével.” (Nr. 59.).

Egy tovabbi lehetdség lenne, ha a bevezetd / bevonulasi ének keretein
belil a Kyrie énekét komolyabban vennénk. Erre olyan lehet8ségek, mint
a megzenésitett Kyrie ima vagy linnepélyes litdnidk (megfelel6 kozbeesd
szoveggel) kindlkoznak. Ehhez hasonlé alternativdk lehetnek a
krisztoldgiai szoképek mellet az antifonids zsoltar (Introtiuspsalm) versei
is. Emellett a repertodrhoz tartoznak még kozosségiink egyhdzi konyorgd
népénekei is. A bevezets / bevonulo ének részeként a Kyriének érezhetd-
en tobb lizenete van, mint egy rovid megszdlitdsnak (Ruf). Eddig alig ta-
pasztalhattuk, hogy a Kyrie a tényleges helyét6l — mint ahogy azt az el6bb
is lathattuk - elesne, ha a bevonuldskor ezeket a megzenésitett strofakat
énekeljiik el.

A legfontosabb intézkedéseknek mégis annak kellene lennie, hogy a
Kyrie eleison rész ne legyen leforditva. Evszdzadokon dt meg@rizte a latin
liturgia a gorog eredetd szavakat. Jollehet azért, mert e szavak tobbréti
jelentését a forrasnyelv hasznaldi ismerték, amely a forditdson keresztiil
igy elveszett volna. Egyébként hasonldképpen jdrtak el a héber Hosannd-
val. Sz szerint leforditva tigy hangzana, hogy ,O, segits!” (Hilf doch). Mé-
gis, az izrealita kultusz szerint dicséitést jelent. Igy jutott el a keresztény
liturgidhoz, ahol azonban az eredeti nyelven 6rz6dott meg.

A jovlben ne fecséreljuk a szot a mise elején. Koszontsuk az Urat és
eképpen szoljunk hozza: Kyrie eleison!

JKyrios” - ez az a sz6, amit az Oszovetség gordg forditdi Istennévként
haszndlnak. Ha ezt Jézus személyénél alkalmazzdk, az egy halaado dics6i-
tés, az Isten felé intézett hitvallds olyan valaki irant, aki a haldlban gydzte
le a halalt. Ez egy olyan hitvallds, amely az els6 kovetdk idejében akar fej-
vesztés terhét is jelenthette. Igy egy olyan rendkiviil révid ima koveti a
parancsolatokat (befolgt die Regeln), melyben el8szor a dicsdités és hala
szerepelnek, és amibdl a kérés kovetkezik. Mert Te vagy a mi Urunk, aki
gyOzedelmeskedett a haldl felett, ezért kériink Téged: irgalmazz nekiink, és
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az egész vilagnak. Ez tobbet jelent, mint a ,segits rajtunk”. Ez azt jelenti,
vigyél minket magaddal a haldlon keresztiil az életbe. Ha a ,Kyrie eleison”
énekét igy értelmezzik, akkor érthetjitk meg, hogy az egyik legnagyobb
keleti istenféld, Nicholas Cabasilas a 14. szdzadban ezzel kapcsolatban mi-
képpen szdlt: ,Ez az ima képes mindezeket magaban foglalni”. Ezzel azt
akarta mondani: ,Tulajdonképpen elegendd, ha sajat magunk €s mindenki,
akik nektuink kedves, €s mindenki, aki a foldon él, az § irgalmadra szamithat,
aki meghalt értiink és feltdmadott” (Balthasar Fischer: Von der Schale zum
Kern. Kurzansprachen zu Zeichen und Worten der Liturgie, Einsiedeln,

1979.)

Forditotta: Schiller Emese
Forras: Gottesdienst, 2017/1, 4-5.
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MICHAEL PFEIFER:

Hiromszor kett6?

JWegjegyzésdz az Gvangéliwﬂ olvasdsakor végzett tomjénezési szertartdsokhoz

Az istentiszteleteken a tomjén allaspontom szerint még mindig tul
ritka felhaszndldsa nem utolsdsorban a gyakorlati megvaldsitds bizonyta-
lansagaibdl ered. A Rémai Misekonyv Altalanos Rendelkezései bevezetdje
rOgziti, hogy a f8celebrans feladata az Evangélium eldtt tomjénezést beik-
tatni (RMAR132.). Deezt értelemszertien csak akkor végzi az {il6helyénél,
ha nem & az Evangélium hirdetdje is egyben, hanem egy diakonus asszisz-
tal a papnak vagy a plispoknek. Maskulonben az evangéliumos konyvvel
végzett kormenet kezdSpontjanal lesz célszerl elkezdeni a tomjénezés
szertartasat, tehdt az oltdarndl, vagy az evangéliumos konyv kiilonalld ,6r-
z€si helyénél”. Azevangéliumi kormenet ugyanis nem a fOcelebrans til6he-
lyétdl indul, hanem ettdl a helytdl, vagy az oltar kozepétdl. Ez a kormenet
ugyanis nem az igehirdetd {innepélyes kisérete, hanem az Uré, aki szava
altal hozzdank jon. Ha az evangéliumos konyv mdr az ambon van, akkor
egyenesen oda €rkeznek a kormenettel. A gyertyavivok elStt megy a fus-
told a fiistold, utdnuk pedig a felolvasd diakonus vagy pap a konyvvel.
Mindezek a gesztusok kiemelik az igeliturgia csucspontjat jelentd szent
Evangélium felolvasdsat, éneklését.

Forditotta: Papp Mdtyds
Forrds: Gottesdienst 53. (2019,/21), 240.
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PAKOZDI ISTVAN:

A budapesti Nemzetkozi Cucharisztikus
“Kongresszus utdn

Elmultak az innepek, hazamentek a vendégek, lebontottdk a ,diszleteket”,
véget ért minden? Kdr lenne, ha igy lenne! Vajon mik azok az Euchariszti-
aval kapcsolatos fontos gyakoriati tudnivalok, amiket at kellene gondol-
nunk, s amiket plébaniai szinten jo lenne helyesen gyakorolnunk?

1. Idoben érkezes a szentmisere. — Mi magyarok taldan kényelmesebbek
vagyunk mds népeknél? Mindenesetre a bajor, a lengyel, a szlovén, a hor-
vat templomokban sokkal korabban érkeznek a hivek a szentmisére, mint
nalunk. Valami rossz beidegzddés szerint sokan vagy az utolso pillanat-
ban, vagy azutdn, a DicsOség éneklése alatt szivarognak be, és persze hatul
allnak meg az ajtoban...

2. Az elsé padok elfoglaldsa. Ez is (magyar) rossz szokas: hatulrdl tolt-
jik fel a templomokat, €s az elsé padok dltalaban tiresek maradnak. A ké-
sébb érkez6knek sem kellene hdtul dllniuk, elol mindig van hely, a még
késébb érkezdk pedig mar alig férnek be, pedig lenne hely a szamukra.
Toltsiik fel elolrdl a padokat, €s ne szégyelljiink elére menni — még akkor
sem, ha késve érkeziink!

3. Szentdldozdsi kormenet. A pap aldozdsakor és a jelzd cseng@szd hal-
latdara iddben el kell indulni az oltdr elé. Kettesével allva varjuk Jézust,
nem Oneki kell vdrnia minket! Ez is egy rossz szokas, hogy masokra va-
runk - valamiféle hamis udvariassdgbdl nem indulunk el.

4. Az dldozds mddja. A nyelvre helyezett szentostydval vald dldozas
mellett egyre elterjedtebb a kézbe-dldozds gyakorlata (jdrvany idején csak
ez megengedett). Azt azonban sokan nem tudjak, hogy nem kell nyulni a
szentostyaért, hanem a bal keziinkbdl tronust képeziink, alatessziik a jobb
keztinket, €s azzal vessziik magunkhoz a tenyeriinkbe helyezett Krisztus
testét. Két szin alatt torténd dldozdskor csak a nyelvre helyezett (a szent
vérbe bemadrtott) szentostyaval szabad dldozni. A hivek nem madrthatjdk be
a kehelybe az ostydjukat... Az dldoztatd: ,Krisztus teste (€s vére)” felszoli-
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tisdra ,Amen’-nel valaszol az dldozé (és nem ,hiszem’-el). Aldozds utdn
nem kell térdet hajtani, hiszen sziviinkbe fogadtuk az Urat, egyszerlien
helyre kell menni és hdldt adni; engedni a kovetkezd dldozodt a helytinkbe
lépni. A jobb oldali aldozok jobbra tdavoznak, a baloldaliak balra, igy nem
l1éplink senki elé.

5. Betegdldoztatds. Beteghez akar hdzba, lakdsba, akdr korhdzba elmegy
a lelkipasztor, ha hivjdk. Neki kell mennie, ha a beteg szentgyondst is vé-
gezne €s a betegek kenetét is felvenné. Ha azonban csak szentaldozdsrol
van sz0, ahhoz kimehet az akolitus, vagy az a vildgi hivd, akinek dldoztatdsi
engedélye van. Kis kapszuldaban viszi a szentostyat, amibdl ha marad, azt
haladéktalanul vissza kell helyezni a taberndkulumba. Otthon illik kis oltart
képezni a beteg dgya kozelében (kereszt, két gyertya, fehér terits, esetleg
szenteltviz). Kérhdzban és sziikséghelyzetben ez természetesen elmarad.

6. Adordcio, szentseégimddds. Szentségimaddst lehet végezni egyénileg
barmely templomban, kdpolnadban, ahol 6rzik az Oltariszentséget. Az Euc-
harisztia (innepélyes) kitételének feltételei vannak: a ciboriumot kiteheti
az, akinek dldoztatdsi engedélye van. Az urmutatd (monstrancia) kitétel-
€hez régen hat gyertya kellett, fiistolés, a pap paldstban végezte, €s jelentds
szamu hivd jelenlétében volt engedélyezett. Ma kissé dtalakultak a szoka-
sok, de ez az tinnepélyes forma mindenképpen emelkedettebb atmoszférat
igényel a szerényebb valtozatndl. Tobben igényelnék, hogy csak a taber-
nakulum ajtajat nyithassak ki, ennek engedélye fligg a szent hely feleldsé-
tdl (plébdnos, lelkész). Barki egyéni igénybdl nem teheti.
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MIK AZOK A NOVENAK ES ERVENYBEN VANNAK-E MEG?

Bizonyos uinnepek el6tt sokhelyiitt kilencedet (novéndt) tartanak. Vajon
ez honnan ered, és kell-e még ragaszkodnunk hozzdjuk? Piinkosd el6tt,
kardcsony eldtt, bucsutinnepek elStt kilenc napon at kulonleges imadsa-
gokkal, ritusokkal késziilnek a féiinnepre.

A hivatalos liturgia nem ismeri a novénat. Eredete a kozépkori szentek
tiszteletével fiigg Ossze. Tulajdonképpen a triduumok (haromnapos el6ké-
sziiletek) meghosszabbitdsabdl, megsokszorozdsibol jott 1éte, ezzel (bojttel)
késziiltek az 5. szdzadtdl a husvétra, illetve amelynek soran kialakult a nagy-
bojt, a negyvennapos eldkésziilet hitiink legnagyobb tnnepére.

A 14-19. szdzadban keletkezett konfraternitdsok terjesztették el a
noveéndk gyakorlatat a népi djtatossagok szintjén, tehat nem kifejezetten az
egyhdz liturgidjahoz kapcsolva. A mult szazad kozepéig kb. 150 ilyen
novéna-forma alakult ki. A II. Vatikdni Zsinat utdn, a liturgia reformja
kapcsdn ezek jelentdsége csokkent, am ahol erds a hagyomanya és igénylik
a hivek, ott tovdbb élnek. Ilyen az Olaszorszdg-szerte ismert és kozszere-
tetnek orvendd Szepldtelen Fogantatds novéndja, ami a dogma kihirdetése
utdn (1854) er6sodott fel. A kardcsony elStti hét (nem kilenc nap) liturgia-
jaban az ,O-antiféndk” a Magnificat-hoz, az Alleluja-versekben pedig az
egész ,intenziv hét” liturgikus napjaira irt szovegek készitenek fel ben-
niinket a Megtestestilés nagy tinnepére. Ez tehat titkozik a népi kilencna-
pos gyakorlattal.
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A GLORIA / DICSOSEG HIMNUSZANAK ENEKLESE

Vajon miért nem énekeljiik (imddkozzuk) adventben és nagybojtben a Dicsd-
séget, amikor december 8-dn, SzeplStelen Fogantatds linnepén, valamint
madrcius 19-én, Szent Jozsef tinnepén — ami nagybdojtbe esik - igen?

A liturgia elGirasa vilagos, olvashato a Misekonyv bevezetd normarend-
szerében: a Gloria vasdrnapokon (kivéve az adventi és nagybojtieket), vala-
mint félinnepeken és tinnepeken (sollemnitas, festum), és kivételes tinnepi
alkalmakkor (RMAR 53) zeng, ez utdbbiakrdl a misézd pap dont. A liturgi-
kus naptdr élesen elkiiloniti a nagy iinnepeket (ide tartozik a vasdrnapi ,kis
husvét”) a kozonségesebb, hétkoznapibb jellegli megemlékezésektdl vagy a
hétkoznapoktol. Ezeket az ,erGs” tinnepeket hivatott fényesebbé tenni a
karacsonyi angyalokat és az egyhaz husvéti hitét 6rz6 Gloria imaja / éneke,
ami a liturgia egyik legrégibb kincse (kb. 4. szazad). Nagybojtben annak
penitencidlis (blinbanog) jellege miatt marad el a dicshimnusz, adventben
pedig talan éppen azért, hogy anndl fényesebben hangozzék fel kardcsony-
kor... Hacsak lehet, énekeljik a szentmisében!
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HELYENVALO-E A SZENTMISE ELBOCSATASA?

,lte missa est” — mondta / mondja a pap a latin nyelvii szentmisében (amit
igen nehéz pontosan leforditani, a német nyelvi valtozat pl. egészen elru-
gaszkodott az eredetitdl: ,Gehet hin in Frieden!” (Menjetek békével!) Az
olasz vdltozat sem sokkal kiilonb: ,La messa e finita: andate in pace!” (A
mise befejez8dott, menjetek békével!) Ite missa est — ez a latin ritusu
szentmise utolsd mondata (ami utdn szigoruan nem is kovetkezhet mas,
mint a kivonulds alatti ének vagy orgonaszo). A régi ordoban (tridenti
forma) az elbocsdtds megeldzte a szentmise szenthdromsdgos dldasat, ezt a
liturgikus reform megforditotta. Ite missa est — sokan ezt ugy értelmezik:
kildetésetek van, menjetek... Mdsok: ime, a szentmise bemutatdsa befeje-
z8dott. A magyar (alap)valtozat: ,A szentmise véget ért, menjetek békével!
— Istennek legyen hdla!” az eucharisztikus tinneplés lezdrdsat jelenti. A di-
akonus ill. a pap elbocsato szavaiban azonban ott van az aldas vétele és a
hila gondolata; ahogy a Szamok konyve tanitja: ,Igy hivjak le nevemet
Izrael fiaira, és én megaldom Oket” (6,27). Isten nevének segitséguil hivasa,
a nevében adott jokivdansag, az dldas azonban nem egy udvarias gesztus,
hanem egy program. Isten jelenlétét fejezi ki, ami elkisér minket tovabb is,
a mindennapokba. Ezért az dlddsban (elbocsdtdsban) isteni erd, kiildetés,
reménység van. Olyan ez, mint az utrakel6k megdlddsa, utra bocsatdsa. A
Birak konyve tuddsit Dan torzsének birtokkeresésérdl, a kémekrol és egy
Mika nevi paprdl, aki ezzel bocsatotta utra Oket: ,Menjetek békességgel,
az Ur tetszéssel nézi jartatokat, s az utat, amelyre mentek” (Bir 18,6). Ha-
sonldt taldlunk Mozessel (vo. Kiv 4,18) és Ddviddal kapcsolatban is (vO.
1Sdm 20,42). A biblikus ,salom”, isteni béke, bdtoritdst jelent az
utrakeldknek, az egészséges, kiegyensulyozott kapcsolatot Isten és ember
kozott. Az in. Aroni dlddsban is ez fogalmazddik meg (vo. Szdm 6,24-26),
ez a jelen liturgidban az tiinnepélyes alddsok kozott taldlhatd. A szentmise
unnepélyes befejezése, az dldas és az elbocsdtds tehdt nemcsak egyszertien
egy drdma végét, a fuggony lehulldsdt jelenti, hanem a hivé ember kote-
lességére és a hozza kapott kegyelmi erdre utal, kilépve a templomajton
ott, ahol mindennapi életiink jatszodik. Ite missa est — ime, ez a szentmise,
nyitott konyv, Ti irjatok tovabb...
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ZSOLTAROSKONYV

(Kiadja: a Gorogkatolikus Metropdlia
— Debrecen, 2018., 199 oldal)

Egy gorogkatolikus zsoltdroskonyv.
Egyedilalld liturgikus konyvvel gaz-
dagodott a magyar gorogkatolikus
egyhdz: a hivatalos zsoltdroskonyv-
vel. Minden kitétele fontos ennek a
megdllapitasnak. Ugyanis egyediildllo
konyvrdl van szo. Ez azt jelenti, hogy
bar a bizanci hagyomanyu egyhdzban
a liturgikus konyvek kozott fontos
szerepet kap a zsoltdroskonyv, eddig
magyar nyelven nem létezett ilyen. A
zsoltarok mintegy ,szétszortan” vol-
tak az istentiszteletekben. Fontos /i-
turgikus konyv, mert a szertartdsok
folyaman nagyon nagymértékben
hasznadljuk, imadkozzuk a zsoltarokat.
Szertartasi rendiink elGirja ennek modjat. Az imadrakban és a tobbi isten-
tiszteletben meghatdrozott rend szerint osztja szét a zsoltdrokat, illetve
még szamtalan zsoltdrverset is. Tovabbd még azt is szabadlyozza, hogy a
150 zsoltdrt mindezek mellett szisztematikusan szétosztva is el kell imad-
kozni hetente. S6t, a nagybojt heteiben ez kétszer torténik. (Persze, kérdés
az, hogy nemcsak a pardchidlis gyakorlatban, de a szerzetesi kozdsségek-
ben is miként tudjak ezt megvaldsitani.) Mindenesetre ez a konyv segitsé-
get nyujt hozza. Hivatalos konyvrdl van sz, olyan mirdl, ami nemcsak
egyhdzmegyei, hanem szentszéki jovahagyassal rendelkezik, mégpedig
hosszti approbacids folyamat eredményeként. Am létrejottének ez a sza-
kasza mdr csak az utolsd fdzis volt, miutdn a Szentszék 2014-ben harom
évre ,ad experimentum” engedélyezte a hasznalatat. Maga a ml zsoltdros-
konyv. Nem egyszertien a Biblia szovegének az atvételérdl van szo. Ugya-
nis a megszerkesztése a szertartasi rendhez alkalmazkodik. Am ami ennél
is fontosabb: Atandz plispok tiz éven at dolgozott (még pluspokké szente-
lése elStt) a zsoltdrok gorog szovegének (Szeptvaginta) magyar nyelvre
valo atiltetésén. A bizanci egyhdz a LXX-es forditast haszndlja a szertarta-
saiban. Jelen mu forditoja a munkajahoz egy grottaferrdtia gorog kodex
szovegét haszndlta fel (amely maga is hivatalos liturgikus konyv). A konyv
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kétféle valtozatban — két méretben - gazdagitja a magyar gorogkatolikus
egyhdz liturgikus-imadsdgos életét. A nagyobb, B/5-6s konyv templomi
haszndlatra alkalmas, mig a ,zsebkiadas” (amely szinte minden szempont-
bol az eldzdnek kicsinyitett vdltozata) az egyéni imadkozast segitheti
nagymeértékben. A mivet a Budapesti Nemzetkozi Eucharisztikus Kong-
resszusra vald késziillet elGsegitésére szanta é€s ajanlja a magyar
gorogkatolikus egyhaz.

Foto: https.//hd.gorogkatolikus.hu/Bemutattak-a-gorogkatolikus-
Zsoltaroskonyvet-2018-majus-25

MANUEL NIN: ISTENIDEJE, AZ EGYHAZ IDEJE. BIZANCI SZERTARTASU EGYHAZIEV

(Kiadja: Zold-S Studid Kft., Budapest, 2021.

Manuel Nin ISBN 978-615-80701-9-5 — 202 old.)
ISTEN IDEJE
AZEGYHAZ IDEJE Manuel Nin gorogkatolikus piispok atya

Bizdnci szertartdsit egyhdzi év

(athéni exarcha) a bizanci egyhdz szertarta-
si évérdl allitott Ossze egy konyvet, ami
olasz nyelven 2011-ben jelent meg, kara-
csonyi ajandékként pedig most a magyar
forditds is napvildgot ldtott. Egyhdzunk
legnagyobb tizenkét tinnepérdl ad torté-
nelmi (liturgiatorténeti), liturgikus teologi-
ai, himnografiai és ikonografikus szinop-
szist. Mindezt ugy teszi, hogy az adott tin-
nepet magyardzza €s értelmezi magabol a
liturgidbdl, illetve annak szovegeibdl. En-
nek érdekében bdségesen hoz ilyen idéze-
teket az egyes fejezetekben. Egyébként pe-
dig mindegyiknek a datuma és cime utdn
egy-egy alcimet ad, ezzel is kidomboritva az tinnep teoldgiai mondaniva-
16jat. Mérhetetlen tavlatokat nyit eldttiink a konyv cime: ,Isten ideje, az
egyhaz ideje”. A liturgidnkon keresztiil az orokkévaldsdgban €18 Isten lép
be a mi emberi id6nkbe, az egyhdz liturgidjan keresztil pedig mi kozelit-
hetjik meg 6t. A husvéti ,anabaszisz — katabaszisz” gondolata is benne
rejtézhet ebben. Vagy akdr alexandriai Szent Atandz tanitdsanak megvald-
suldsat is meg lehet benne latni: ,az Isten emberré lett, hogy mi istenné
lehessuink” — persze, jol értelmezve: a ,thedsziszra” gondolva. Mindeneset-
re konyviunk kimondatlanul is magaban rejti ezeket a gondolatokat. A
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kedves kis konyv olvasdsa kozben 6rommel fedezhetd fel a fontos axidma:
.lex credendi lex orandi”, vagyis, hogy ,a hit torvénye az imddsdg torveé-
nye”. Amit hisziink, azt meg- és atimadkozzuk, illetve amit imadkozunk,
az a mi hitink. A bizdnci egyhaz pedig az Jsi, veretes liturgikus szovegei-
hez (himnuszok és imddsagok) nemcsak az isteni kinyilatkoztatasbdl me-
rit, hanem a hit mdsik forrdsdbol, a szenthagyomanybdl is. Olykor még az
egyetemes zsinatok szovegei is felfedezhet6k benniik. Szerz6nk gondot
fordit arra, hogy mindenki szamdra é€rthetd legyen a konyv. Teszi ezt egy-
részt az olvasmdnyossaggal, masrészt pedig azzal, hogy egy bevezetd feje-
zetet szan a liturgikus terminoldgia magyarazatanak. Erdekességként lehet
emliteni, hogy az eredetileg olasz nyelvili konyvet a puspok atya egykori
novendeékei forditottdk magyarra. Ugyanis két évtizeden keresztiil vezette
rektorként a Pdpai Gorog Kollégiumot Rdmaban, és igy sok mai papunk-
nak volt a neveldje. Minden bizonnyal beléjiik ultette a liturgia szeretetét
— s taldn tudomdnyos miivelésének az igényét is. A sok-sok ikonnal ella-
tott konyv mindenki szamadra kedves lehet, éppen ezért ajanljuk nemcsak
a bizanci egyhdz hiveinek, hanem minden, a liturgia irdnt barmilyen szin-
ten érdekldddnek a figyelmébe.

[vancso Istvdn

Foto: http,/ywww.zold-s.hu/konyvek/manel_a_ido.htm

DER SAKRISTANENDIENST. DAS HANDBUCH FUR DIE PRAXIS

(Kiadja: Herder, Freiburg — Basel — Wien,
20082, 384 oldal, € 19,95.-) Der

, . , . Sakristanen-
A német nyelvteriilet sekrestyés egyesii- d .
lete (ADS) kiaddsdban, négy puspok ajdn- ienst
lasaval jelent meg a sekrestyések kézi- ~ Das Handbuch firdie Praxis
konyve, ami tulajdonképpen egy vaskos
lexikon, Osszefoglalasa mindannak, amit
egy, a templom szolgdlatdban tevékeny-

Herausgegeben von der

des deutschen Sprachgebiets

ked6 Vilégi hiVél’lek tUdnia kell. A mﬁ hat Arbeftspemeinschalt des Sakristanenverblnde HERDER

nagy fejezetre oszlik: a sekrestyés hivata- [j§
sa, a liturgia, a templomtér, egyhdzi hiva-
tasok é€s onkéntes szolgalat, a sekrestye és
a fuggelék: gyljtemény a keresztény
szimbolumokrdl, kis szotar és roviditések.
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A konyv igen alapos, részletes, igényes alkotds, akdr egy kurzus tankonyve
is lehetne, arra is szolgdl, ha valamire egy sekrestyés nem emlékezik pon-
tosan, itt biztosan megtaldlja. A konyv szerzdi a cimlapon hattérben ma-
radnak, de a konyv végén azért fény deril kilétiikre: Herbert Arens aache-
ni liturgikus referens, plébanos; Ralph Hovel sekrestyésképzd; Erwin Kel-
ler, a svdjci sekrestyés iskola vezetdje; Alfred Kleiner, az osztrak képzés
vezetGje; Kathrin Kocher-Leiprecht textilrestaurdtor; Chrysostomus
Ripplinger OSB munsteri liturgikus referens; Martin Salzmann, az ADS
elnoke; Siegfried Schmitt trieri liturgikus referens és Ina von Woyski-
Niedermann textilrestaurdtor — tehdt 0sszesen kilenc szerzd miive.

Foto: https;//www.herder.de/theologie-pastoral-shop,/der-
sakristanendienst-gebundene-ausgabe/c-37/p-1355/

SZEMLE /' NICOLAUS NONN, BERND STEINER, NICOLE STOCKHOFF, MARKO WEIBELS:
DAS AUGE BETET MIT, (WERKBUCH FUR DIE BLUMENGESTALTUNG VON SAKRALRAUMEN IM
KIRCHENJAHR)

(Kiadja: Bonifatius Verlag, 2018., 88 oldal, € [/
1 4’90__) [ Hicole Stockholl, Marko Weibel (Hg)

A szemunk is imadkozik - fontos a liturgia
szamdra a latvany, az esztétikum, a rende-
zettség, az igényesség. Ez a fluzet képes il- |
lusztraciokkal az olvasd elé allitja az oltdr, az |
ambo, a tabernakulum, a kereszteldkut és a
mellékoltdrok ardnyos, igényes, izléses, sz€p
diszitésének lehetdségeit, kiilonds tekintet-
tel a karacsonyi, husvéti és mds tnnepi al-
kalmakra. A templom virdg- és novénydiszi-

, . ., . . . o, Werldbuch fur die
tése mindig és mindeniitt figyelmet, érzéket, Blumengestaltung

tapintatot igényel, amit tanulni lehet, eszté- (Rt e

i ! o] r im Kirchenjah
tikusan, szépen feldiszitett templomoktol. E LG

gylUjtemény segit ezen az uton eldrehaladni.

Foto: https;/,/www.dodax.de/de-de/buecher-hoerbuecher/sonstige-
sachbuecher/marko-weibels-das-auge-betet-mit-werkbuch-fuer-die-

blumengestaltung-von-sakralraeumen-im-kirchenjahr-
dpGEDI34CU2AK/
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SZEMLE / ANNELIESE HUCK: NICHT NUR GLOCKENLAUTEN!
(HANDBUCH FUR DEN DIENST IN SAKRISTEI UND KIRCHENRAUM)

(Kiadja Schwaben-Verlag, Ulm, 2014., 216 oldal,

TP e €19.99-)
~ 4d A Kkotet igen részletesen leirja a templomtér, a
e sekrestye felépitését, az ott végzendd feladatokat,
hf a liturgia felszereléseit, Oltozékeit, konyveit, a
- {*_ ‘ szentmise liturgidjanak menetét, a szentségek €s

a szentelmények kiszolgdltatdsat, a sekrestyés-

IIIII

restyésre: nemcsak harangozni (kell)!

Pidkozdi Istvan

Foto: https;//www.amazon.de/Nicht-nur-Glockenl%C3%A4uten-
Sakristei-Kirchenraum/dp,/3796616496
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