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Dobszay Laszlo:
A Breviarium Strigoniense jellegzetes pontjai

A liturgikus kdédexek  proveniencidjdnak  meghatdrozdsdban egy  sereg
tarstudomanynak lehet mondanivaldja: konyvtartorténetnek, irds és hangjegyiras
paleografidnak, miivészet- és zenetorténetnek. Egyik sem vetekedhet azonban pontossag
tekintetében a liturgiai meghatdrozas esélyeivel. Hogy tanulsagat jol értsiik, tisztdznunk
kell azonban, mit jelent ebben az Osszefiiggésben maga a "proveniencia" sz¢6. Hiszen
olykor a konyv készitésének helyét, megrendeldit, tulajdonosait, Orzési helyét stb.
emlegetjiik a provenienciara gondolva. Nos, a kozépkori liturgikus konyvek esetében azt
az intézményt kell meghatdrozonak venni, melynek liturgikus életét, napi gyakorlatat a
konyv kifejezni és tdmogatni hivatott. Ez tehat azt jelenti, hogy olykor egy adott hely
konyveinek egy része tartalmi szempontbdl nem sorolandé e hely konyvallomanyahoz,
viszont esetleg oda sorolhatunk masutt késziilt, masutt hasznalt konyveket is (pl. egy
plispokség plébanidinak konyveit), ha azok tartalmi szempontbdl ennek az intézménynek
liturgikus consuetuddjat kozlik. Ennek megitéléséhez természetesen tudnunk kell, hogy a
kozépkor latszolagos szines, tarka liturgikus térképe valdjaban stabil, normativ és hosszu
id6kon at folyamatos hagyomanyt centrumokon alapszik, s forditva, azt is, hogy ezek az
intézményi hagyomanyok milyen pontokon viselik el az ad libitum megoldasokat, illetve
hogy milyen tényez6k eredményezhetik egy-egy kddexnek e rendszertdl eltérd jellegét.

Korabbi tapasztalatok alapjan néhdny tételt rogzitettem le a proveniencia-kutatdsra
vonatkozoan a Studia Musicologica 27. évfolyamdban megjelent "The System of the
Hungarian Plainsong Sources" c. cikkemben. Rovidség kedvéért most csak a tételeket
ismétlem meg, elhagyva a magyarazo és igazolo kifejtést.

1. Szorosabb értelemben vett helyi hagyomanyoknak csak a vildgi egyhéazak liturgikus
szokasrendjét tekinthetjiik. A szerzetesi liturgia helyi és nemzetkozi (a rendre ill. a rendi
forrasra jellemzd) elemei csak a székesegyhazi liturgidk kielégit6 meghatdrozasa utan
valnak értékelhet6vé.

2. E helyi hagyomanyok els6sorban a zsolozsmdaban érvényesiilnek, minthogy a
miseanyag joval nagyobb mértékben egységes nemzetkozileg, ill. a valtozékony elemek
kevésbé kapcsolhatdk dssze az egyes liturgikus centrumokkal.

3. A helyi liturgidk definidldsakor semmiféle el6zetesen felvetett szempontra nem
tamaszkodhatunk, hanem a koédexek egybehangzasa alapjan kell megallapitani a
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karakterisztikumat. Moddszertanilag ez a liturgikus tipoldgia kovetelményét veti fel,
amihez viszont elegendd mennyiségli kodexre van sziikségiink. Mivel pedig a korai
idészakokban altalaban nem tamaszkodhatunk elegendd szamu, igazolhatéan egy
kornyezetbdl kikertiilt forrdsra, a tipoldgiat a forrdsokkal bdvebben ellatott késdi
korszakokra nézve kell feldllitanunk, majd e tipoldgia fényében értékelni a korai
forrasokat.

4. Barmennyire fontos els6 eligazitasként egy kodex Sanctordléja és kalendariuma, a
helyi liturgia igazi és maradando jellegzetességeit a Temporale hordozza. A kalendarium
esetlegességeit mar szova tette a szakirodalom. Azt tapasztaljuk azonban, hogy a
Sanctorale a kdodex corpusaban is véletlenszeri tényezOk fiiggvénye, amint erre
kifejezetten utal pl. az Egri Ordinarius: historia propria si habes in libro.

5. A lokdlis tradicié sajatsagai jelentkezhetnek a repertoarban, jelentkezhetnek annak
elrendezésében, végiil jelentkezhetnek az elrendezés bizonyos alapelveiben (az allandd,
iddszaki és valtozd elemek elosztasanak szisztémajaban).

6. Ezek a sajatsdgok két osztasban értékelenddk. Eldszor is meg kell kiilonboztetniink
onmagaban nézve jellegzetes megoldasokat és olyan elrendezéseket, melyek ugyan
masutt is el6fordulnak, de mas elemekkel egyiittallasukban egy adott ritusra. Masrészt
meg kell kiilonboztetiink azokat a sajatsdgokat, melyek regiondlisnak mondhatdk, s
azokat, melyek a région beliil egy érsekség vagy plispokség sajatossagaként kezelhetdk.

7. Mivel a jellegzetességek a liturgikus rend - jelen esetben a zsolozsmarend - barmely
pontjdn  jelentkezhetnek, nem lehet mintavétellel vagy szardproba-helyekkel
meghatdrozni egy lokal-tradici6 lényegét, hanem csak teljes anyaganak elemzésével.

A fentiek annak felismeréséhez vezettek, hogy elég nagy teriilet (legalabbis Kozép-
Eurdpa) elég sok kodexének (centrumonként legaldbb 4-5 6sszehangzé forras) elég nagy
anyagat (legaldbbis a Temporale felét) jegyzékbe kell venni ahhoz, hogy a lokaltradiciok
szerkezetében eligazodjunk, s ezt az ismeretet a proveniencia-meghatdrozasban
alkalmazhassuk. Most nincs idd kifejteni azt, hogy e feladat nem egyenl6 egy kddex
mechanikus kifrdsdval, s miért sziikséges a kodex mogott allé konkrét liturgikus
gyakorlatot rekonstrudlni ahhoz, hogy a forrdsok egymassal redlisan 0sszehasonlithatova
valjanak.

Az MTA Zenetudomanyi Intézetének Dallamtorténeti Osztdlydn két évvel ezel6tt
indult meg - korabbi tapasztalatokra tamaszkodva - egy olyan munka, mely tavlatilag a
kozépeurdpai lokaltradicidknak a fent kifejtett elvek szerinti leirdsat és osszehasonlitasat
ttzte ki célul. Anélkiil, hogy a klasszikus filologiai mddszerekrdl lemondanank, hasznos
segédeszkoznek bizonyult a szamitégépes nyilvantartds. A munka metodikai
alapelveinek lefektetése utan a forrasanyaghoz valé hozzajutast kellett megoldanunk. Az
Intézet és az MTA-Soros Alapitvany tdmogatdsaval, munkatarsaink aldozatos munkajaval
ma mar egy olyan, tobb mint 500 mikrofilmet tartalmazé gytjteménnyel dolgozhatunk,
mely a teljes magyar forrdsdllomanyon tal Cseh- és Lengyelorszagrdl, Ausztriardl és
Németorszag elég nagy részérdl, részben Eszak-Olaszorszagrol és utalasszertien Nyugat-
Eurdpardl is elég megbizhatd tajékoztatast nyajt. A munka Dom Hesbert Corpus
Antiphonalium Officii c. ismert mtvére utalva CAO-ECE (Corpus Antiphonalium Officii



Ecclesiarum Centralis Europae) elnevezést viseli, de célkit(izésében is, modszerében is
mas utat jar. Elveir6l és eredményeir6l a Nemzetkozi Zenetudomanyi Tarsasag bolognai
ilésén adtunk tajékoztatast, mely remélhetéen irasban is megjelenik.

Most szeretném a Breviarium Strigoniense adventi részébdl vett példakkal bemutatni,
milyen megolddsokat nevezhetiink a Temporalén beliil sajatosnak, illetve hogyan
értékelhetdk a regiondlis és szorosabban lokalis elemek, a repertoart, az elosztast és a
szerkezetet érint6 megoldasok.

Valamennyi magyarorszagi antifonale egy sajatos antifona-ciklussal kezdi ddventet. Az
I. vasarnap I. vesperasaban az 6t zsoltar folott "A diebus antiquis - Dominum Salvatorem -
Gabriel Angelus - Maria dixit - Respondit Angelus" kezdetti 5 antifonat énekelteti. Igy van
ez mar a nem esztergomi tipusi Codex Albensisben is (csak a 2. antifona tér el a fenti
felsorolastol), s igy azt legkésdbb a XII. szdzad elejétdl kezdve érvényes. Pozitive magyar
megoldasnak nevezhetjiik. Kérdés, hogy megkiilonboztetd értelemben is az-e? Az egyes
antifonak masutt is ismertek, kivéve a kezd6 darabot, az "A diebus antiquis"-t, melyre -
mas funkcidban - egyes olasz forrasok adnak megfelelést. Az igy Osszedllitott és az
emlitett funkcidéra rogzitett antifonasorozatot megtaldljuk a krakkoéi és plocki
hagyomanyban, tovdbba alternativ megolddsként a késGéi salzburgi és passaui
forrasokban. Valamennyinél korabbi a Codex Albensis-béli feljegyzés, mely mint
emlitettiik, a teljesen egységes magyar hagyomany elsé darabja. Torténeti szempontbodl
tobb hipotetézissel kisérletezhetiink, ha ezt az elterjedést magyardzni kivanjuk. Formailag
azonban lerdgzithetd, hogy egy elég szlik régio sajatja az antifona-sor, s ha egy hiemalis
antifondle (vagy toredék) igy kezdddik, komoly esély van arra, hogy magyar
proveniencidjunak nyilvanithassuk.

Nemcsak esztergomi, hanem magyar sajatsag az is, hogy a Matutinum nem tartalmaz
himnuszt, s az emiatt foloslegessé valt himnusz a Copletoriumban kap helyet. E megoldas
szorvanyosan tobbfelé, els6sorban német forrasokban el6fordul, de a himnusz altalaban a
hires Ambrosius-koltemény: Veni Redemptor gentium, mig Magyarorszagon a Verbum
supernum prodiens.

Egyiittallasukban sajatosnak nevezhet6k az dadventi vasarnapok Matutinum-
responzoriumai, illetve azoknak verzus-valogatdsa is. Valamennyi el6fordul kiilfoldon, a
mintegy 50 responzdrium konkrét szétosztdsa azonban pontos megfelel6t nem ismer.

Hogy egy zenei sajatsagot is megemlitsiink: Mezei Janos kollégdm mutatta ki, hogy
advent II. vasdrapjan a "Jerusalem surge" kezdetli responzdiumot a magyar forrasok
egyedi, sehol masutt nem hasznalt dallammal énekeltetik.

Csak az esztergomi tradicioban - igaz, nem valamennyi forrdsban egyforman -
taldlkoztunk azzal a megoldassal, hogy az adventi vasarnapok kishorai antifonajukat a
Matutinumbol veszik, s6t responsorium breveiket is a nocturnalis verzikulusokbdl vezetik
le.

Esztergom sajatsaga az, hogy a vasarnapi II. Vesperasban responsorium prolixumot
alkalmaz, mindig az el6z6 Matutinum utolsé darabjat ismételve. Viszont a II. vasarnaptol
kezdve az I. vesperds is a Matutinumbol veszi responzériumat: mindig a sorozat 3.
darabjat.



Nem szigoru értelemben nevezhetd sajatsagnak, mégis egyiittalldsaban jellemzd a
hétéznapok sajat antifona-sorozata, s éliikon a koznapi Primakhoz hasznalt "Salvatorem
exspectamus” antifona.

Viszont teljesen egyediildllo mind a repertodr, mind az elosztds, mind a szerkezeti elv
tekintetében a advent utolsé hetének néhany pekuliaritdsa. Tudjuk, hogy ezen az utolso
héten - Europa valamennyi lokéltradiciojdban - a Laudeshez naponta 4j és 1ij antifona-
sorozatot imponalnak. Ugyanebben az idében indul meg a hires "Clama"-responzdrium-
sorozat éneklése. Az esztergomi tartomany (és ebben mar nem osztozik a kalocsai,
zagrabi, erdélyi stb. ritusokkal, s6t a Codex Albensisszel sem), e naptol kezdve felhagy a
Matutinumban és Vesperasban a de psalterio antifonak éneklésével, s egy 4j antifona sola
super psalmos-t ad mindkét hordhoz. E megoldas teljesen egyediilalld, de magat a két
antifonat sem taldltuk meg masutt: a "Domine Deus virtutum" ill. "Dicite pusillanimes"
kezdetlieket. Nagy valoszintiséggel kimondhatjuk, hogy e szerkezeti megoldas is, de
maguk az antifondk is a XII. szdzad végi esztergomi liturgikus reform alkalmaval 1étrejott
magyar alkotdsok. Mindenesetre a XIII. szdzadi esztergomi brevidriumban (Zagrab MR
67) mindkett6 benne van.

Ismét tagabb értelemben, de kizdrolagosan magyar megoldads az, hogy advent III
vasanapjatol kezdve a Completoriumban 4j - kiilf6ldén csak a Sanctoraléban hasznalt -
antifona jarul a Completorium canticumahoz: "A diebus Joannis Baptistae". J6 példdja
annak, hogy az elosztds mennyire nem technikai kérdés, mennyi finom utaldst, tartalmi
Osszefliggést és természetesen pszichoritmikai elemet hozhat az officiumba egy jdl sikertilt
valasztas.

Elhagyva most tobb, deskriptive jellegzetes tovabbi elemet, legjobb lesz el6adasunk
végén az adventet lezdrd, egyben a magyar leleményt legszebben tanusité antifonat
idézni. Nem ttl sok felé ismert, de Németorszagban is, Csehorszagban is hasznalt darab a
nem-bibliai eredet(i, koltott szovegli "Ave spes nostra”. Ezt tobbnyire marcius 25.-én
énekeltetik a kiilfoldi tradiciok, de van példa arra, hogy advent folyaman processzio-
antifona szerepét tolti be a vesperds végén (pl. Pragdban). A magyar hagyomany e
tételnek rendkiviili helyet jelol ki: Kardcsony I. vesperdsanak elején, mielStt a vesperas
szabalyos kezddfohasza elhangzana, gyermekszdlistaknak kell az egyes Avé-kat a
templom kiilénb6z6 helyein gyertydval keziikben énekelni, majd mintegy
Osszegyiilekezve a kérusban, mostmar a felnbttekkel egyiitt befejezni, s csak ez utan
kezdheti a celebrans a "Deus in adjutorium"-ot. Kedves lehetett e szokas eleinknek, mert a
XIV. szazadi esztergomi vizitacion kiilon emlitésre érdemesnek tartjak, hogy kinek dolga
a karacsonyi "Ave spes'-tétel gyermek-énekesei szamara gyertydrol gondoskodni.
Esztergom ugy érezte, hogy ezt az antifonat még ki is kell egyensulyoznia: a vesperas 5. a
zsoltara és antifondja utdn - parjat ritkito6 megoldasként - beiktat egy Osszefoglald
antifona-tételt (mely Dél-Magyarorszagon éppugy, mint tdliink északra a befért a
vesperas-antifonak 6t0s szamaba): Gaude et laetare Jerusalem, quia rex tuus venit, de quo
prophetae praedixerunt, quem angeli adoraverunt, cherubim et seraphim sanctus,
sanctus, sanctus proclamant.
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