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A gregoridn zene iradnti fokozott ujkori érdeklédés egyidds a liturgikus szellem
ébredésével, s6t mondhatni, a gregoridan megujulas a liturgikus megujulas egyik
kivaltdja volt. Azdta is a liturgia irdnti érzék gyengiilésének—erdsodésének szinte
barométere a gregoridn ének szeretete. Mivel azonban a gregoridnumnak liturgikus-
spiritudlis értékének feltétele sajatos és feliilmulhatatlan zenei értéke, érthetd, ha az
eleinte szinte kizarolagos liturgiai inditéktu érdeklédéshez hamarosan csatlakozott a
zenei is. Ez megmutatkozik a nagykozonség vonzodasaban (gregoridn bemutatok,
hanglemezek népszerlisége), madsrészt az ugrasszerien ndvekedd tudomanyos
tevékenységben is. Az utdbbi évek egyetemi disszertacidi €s mas értekezései példaul
vilagszerte szivesen valasztanak témat a gregorian torténetébdl, vagy mifajairol,
stilusjegyeirdl, forrasairdl, dialektusair6l, népzenei kapcsolatairél — immar a nagy
multi Solesmes eredményeit messze meghaladd szélességben, azokat olykor
modositva is.

"Folséges zenei repertorium fekszik el6ttiink — irja a profdn zenetOrténet —, a
legszellemibb, amit valaha is Ilétrehoztak az isteni dicséretek éneklésére.
Dallamossaga egyediil allo stilusdban, diaténidja és szabad ritmika mindig
alkalmazhaté volt barmely liturgikus szoveg éneklésére, akar kozvetleniil az
[rasokbol (mindenekel6tt a zsoltarokbol) vették a szoveget, akar az egyhézatydk
irdsaibdl vagy a martiraktdkbol. Melodikdja prézara és kolteményre, népszeriibb
vagy kevésbé népszer(i formdkra egyarant alkalmas... Ezek a formak és értékek
végiil is egyetemes, és az idOk valtozasain feliilemelked? jelleget adnak neki, mely
ellenall a divatokbdl, faji és nemzeti kiilonbségekbdl jové valtozasoknak." Igy foglalja
0ssze a New Oxford Music History a kutatdsok eredményeit, s ezzel magyarazza
meg a profan koroknek is egyre elevenebb érdeklédését.

A jelen dolgozat a gregoridnum néhany altalanos jellemvondsanak elemzésén tul
annak a magyar kultaraval vald kapcsolatat kivanja targyalni. Spiritudlis értékeinek
elemzését mas alkalomra hagyjuk, tgy véljiikk, anélkiil is elég sok megfontolandd
tanulsaggal zarhatjuk az elemzéseket.

I. Mi a "gregoridn zene'"?

* A cikk megirasa (1975) joval megelézte a Magyarorszag Zenetorténete 1. Kozépkor (Szerk. Rajeczky
Benjamin) megjelenését. Aki bévebben akar tajékozodni, ahhoz forduljon, aki viszont megelégszik vazlatos
attekintéssel, ma is gyorsan tajékozodhat az alabbi ismertetésbol.
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Ha a magyar szokincs lehet6vé tenné, szivesen hasznaltunk volna a cimben mas
nevet a "gregoridn" megjelolés helyett, mert e sz fogalmi kore nem tisztazott eléggé,
s igy félreértésekre adhat alkalmat.

A/ A gregoridn mint repertodr. "Cantus gregorianus'-nak, vagyis gergelyi éneknek
szlikebb értelemben az I. Gergely altal rendezett (vagy legaldbbis az 6 rendezd
munkdja eredményének tekintett) énekanyagot nevezziik, amint az a rémai egyhdz
hivatalos liturgikus konyveiben — a legels0ktdl a kozelmultig — megtalalhaté volt. E
meghatdrozdst azonban madris attori az a szintén gregoridnnak mondott, de valdjaban
a Gergely papat kovetd évszazadokban létrejott, stilusban és funkcidban a
torzsanyaghoz tobbé-kevésbé hasonld hivatalos énekanyag (ordindriumok,
sequentidk, jabb iinnepek zsolozsmai, stb.). A pontos szohasznalatot nehezitik ilyen
ellentmondasok: ha kitagitjuk a gergelyi ének-repertorium hatdrait, ide tartoznak-e
peéldaul a XI-XV. szdzad rimes officiumai is (melyeket a tridenti zsinat eltorolt)? ide
tartoznak-e a prozelldk és tropusok is? mi a helyzet a ma mar hasznalaton kiviil
keriilt sok-sok sequentidval, a processiondlék gazdag, magas muvészi fokon allé
antifondival, responzoriumaival, vagy a mainal joval gazdagabb kozépkori
lamentacid-, olvasmany-, passiddallamokkal? Hol htizzuk meg a hatart? Azutan
figyelembe kell venniink a kulturdlis tdjak, nagy egyhdzak sajat repertodrjat és
variansgazdagsagat is. De ez esetben inkabb jogi, mint zenei alapon tudunk
hatdrvonalat htizni a rémai, a mildndi (ambrozidn), a mozarab stb. liturgikus ének
kozott. Vegyiik zenei szempontbol azokat is a "gregoridn" cimszava ala?

Ha viszont stilaris alapon ezeket a dallamokat is a gregoridn zene birodalmaba
szamlaljuk, jogunk van-e tovabbra is — akarmilyen értelemben — gergelyinek nevezni
ezt a cantust? Szerencsésnek latszik az angolok szohaszndlata, kik a kozépkor
egyszolamu liturgikus énekét az Osi cantus planus terminusbdl szarmaztatott
plainchant névvel jelolik. Ennek megfelel6 magyar terminus nem all
rendelkezéstinkre (mar pedig a kovetkezOkben e stildris alapon Kkiterjesztett
fogalomban akarunk gondolkodni), igy kénytelenek lesziink a "gregorian" névnek
el6bbi (= repertodr) jelentésen tilmenden stildris értelmezést is adni.

B/ A gregoridn "stilus” zenetirténeti hittere. Régodta ismeretesek olyan
dallamosszevetések, melyek egyes gregorian dallamoknak a késé okori mediterran
vildg zenei hagyomanydval vald szoros kapcsolatat bizonyitottdk. A zsido, szir,
gorog énekkel valo frazeoldgiai és szerkezeti hasonlosagok tanulsagos példait latjuk
tobbek kozt a New Oxford Music History II. kotetében. Ezek nem egy-egy dallam
alkalomszerti atvételére utalnak, hanem arra, hogy a hellénizmus és a rdémai
birodalom kozossége az eldd-kultardk zenei tapasztalatait Osszefoglalva, az
egyszolamu zenei kifejezésnek egyediildllo klasszikus magaslati pontjat érte el, a
kialakuldé keresztény kultara pedig 0j tartalmanak kifejezésére az emberi szellem
természetes titon elérhetd legmagasabb rend(i vivmanyait vehette igénybe a zenében
éppugy, mint a nyelvi kultara, fogalmi gondolkozas, filozofia, épitészet és targyi
muivészet terén.



Ujabb kutatésok ezt a perspektivat tovabb szélesitették. Az "el6d-kultirak" korét
nem szukithetjik néhdny név szerint ismert, nagy tekintélyti antik alakulatra.
Sziilofoldje tagasabb, s kora révén nem néhany nemzedéknek korhoz kotott
tapasztalatat fejezi ki, hanem olyan alapvetd tapasztalatokat, melyekre oly
érzékennyé lett korunknak hitelességet keres6 embere. Amikor a kutatok spanyol,
olasz, francia népdalokkal vetik Ossze a gregoriant, amikor Walter Wiora egyes
dallamtipusok széles eurdpai és d4zsiai elterjedtségét igazolja, amikor Kodaly
zsoltartonust allit 6si magyar népdal mellé, amikor Liikd és Szendrei a 8. tonusu
antifondkhoz balkani dallamvaltozatokat talal, akkor e példak a mediterran zenei
kultara szélesebb eurdzsiai hatterére mutatnak. Mindezek a kutatdsok arra a zenei
nyelvi alapra mutatnak rd, melyen a liturgikus szévegek is megszdlaltak, s melynek a
gregorian zene mondatndnk egyik sajatos dialektusa lett. Minderrdl legutdbb — tijabb
eredmények felsorolasaval s a kiilfoldi kutatasokat ismertetve — Rajeczky Benjamin
adott kitinG Osszefoglalast (Gregorian—népének —népdal, lasd Irasok... tovabba
Handbuch...)

Tanulsdgosak azok a dallamtablazatok is, melyek gregoridn dallamok alapelemeit
nemcsak eurdzsiai, de olykor afrikai és régi amerikai népzenei motivumokkal vetik
Ossze. Ennek ismeretében lehetetlen elfogadni azt az itt-ott felbukkand allaspontot,
hogy a gregoridanum korhoz és civilizdcidhoz kotott zenei kifejezési forma, mely a ma
emberétdl és 1j kultaranktol idegen. Ellenkezdleg: a zenetudoméany a maga elemzd
eszkOzeivel inkdbb arra mutat, hogy a gregoridnum az emberiség alapvetd zenei
mozdulatainak és gondolatainak vildgos, kiérlelt, szakrdlis magaslatra emelt
Osszefoglalasa. Peter Jeffery a gregoridnt a "zenei univerzalidk" gyujtSjeként
targyalja, Uj és konkrétabb értelmet adva igy a X. Pius 4altal a gregoridnnak vindikalt
"egyetemes" jelzOnek.

Hogy a félreértést elkertiljiilk, meg kell jegyezniink, hogy itt nem egy zenei
koznyelv kritikatlan atvételérdl volt szd, olyan értelemben, hogy példdjaval a
"vilagias" formdk templomi alkalmazdsat a XX. szdzad szdmadra igazolhatnank.
ElsGsorban: a "kozhely" tartalma egészen mas volt az adott korban, amikor a
"komoly" és "konnyli" zene még nem valt szét élesen; masrészt — mint Gevaert
bemutatta —, a liturgikus alkalmazds sordn tudatos valogatdssal nyultak a
legértékesebb, elve is magasrendi és tekintélyes formakhoz; harmadrészt: a végleges
formaba Ontés soran elvégezték azt a stilizdlast, amit példdul a magyar nép is
Osztonosen végrehajt, amikor linnepélyes, fontos dologban akar megnyilatkozni,
akar még profan szertartdsokban is (pl. névnapkoszonto).

Ugyanakkor azonban arra is ramutatnak e megfontoldsok, hogy a gregoridn nem
néhany zenésznek magasrend(i, ezoterikus szenvedélye és sérthetetlen remekmive.
Egyébként is, e korban — mint Besseler irja — "das Einzelwerk tragt als solches keinen
Wertakzent" (nem az egyedi mt az értékhordozd), hanem €16, arnyalatokban gazdag,
alkalmazkodni, atalakulni, dialektusokat teremni képes zenei organizacio ez az ének.
Zenei szempontbdl valdéban "az iddk teljessége” volt, amikor a liturgikus tartalom
zenei kifejezésének, majd Osszefoglalasanak igénye a Krisztus utani II-VIIL. szdzadban
kialakult.



C/ A gregoridn stilus néhiny formatani sajitossiga. A gregorian dallamokat még a
legkomplikaltabb mtformakban is felbonthatjuk olyan 4-5 hangos elemi
hangcsoportokra, dallamfordulatokra, melynek Osszessége, rendszere teszi az imént
zenetorténetileg bemutatott stilus melodikai tartalmat. Ezek az alapmotivumok, mint
emlitettiik, Osszevethet6k a legbsibb népzenei formuldkkal. A hangcsoportoknak,
idiomaknak leletara és meghatarozott Osszef(izési lehetdségeik rendje mar a kor
gyakorlati tajékozddasu elméletiroi el6tt is vilagos volt. A szir, gorog gyakorlat
éppugy, mint az indiai, arab, specidlis szakkifejezésekkel véste emlékezetbe ezeket a
motivumcsoportokat. Voltaképpen az efféle rendszereknek folytatdsa a gregorian
tonus-rend, melyhez csak késdbb flizték hozza a ma ismert meghatarozasokat.

Az emlitett alapmotivumok 6nalloan is follelhetdk a stilusnak a népi emlékezet
altal Orzott példaiban (gyermekdalok, szokasokhoz f(iz6d6 népdalok). De a
gregoridan olvasmdny-, zsoltdr-passio-tonusok is jO példdi az alapmotivumok
szerepének. Legegyszer(ibb 0Osszeflizéseik és tipikus dallamszerkezetbe valo
kristdlyosodasuk legjobban a zsolozsma-antifondkban (és ezek népzenei
parhuzamaiban) figyelhetd meg, mig a nagy-antifondk a nyelvezet szuverén és
folényes hasznalatanak csoddlatos dramai példai. A nagy responzdriumokra,
gradudlékra, tractusokra 4j fényt fog vetni, ha azokat az olykor él6 tradiciokban is
megOlrzott gazdag szold-melizmatika emlékeivel a fiiliinkben hallgatjuk.

Mindezek alapjan el kell mondanunk, hogy a gregorian dallamok olyan korbol
szarmaznak, amikor a zenei kifejezOerd teljes aktivitdssal az egyszdlamusag, a
monofonia kifejlesztésére koncentralodott, s erds kozosségi konzervalod, varidlo és
alakitd tevékenység csiszolta tokéletessé. A II. évezred elejétdl fogva a zenészek
érdeklédése és a zenemiivészet tovabbfejléddése egyre inkabb a tobbszélamusag,
majd a harmoniai torténés, a kontrapunktika és a nagyformak kialakitasara iranyult.
A munkamegosztas kovetkeztében a zenei fantdzia olyan iramban tort utat maganak
komplex, soktényezdsen elképzelt zenei kifejezés felé, hogy azt a kozonség (az
amatdr zenészeket kivéve) egyre kevésbé tudta aktivan (sajat zenélésével) kovetni.
Ennélfogva a polgarosodas kezdetével egyiddben végzetes megoszlas indult meg: a
miivészi zene gazdag kibontakozasaval egyidOben kialakult egy korszer(iségben és
értékben, nyelvezetben és tartalommal t6le messzebbre keriilé tomeghasznalati zene.
A dodekafénia aligha lesz népénekké. Viszont az a zeneszerzd, aki nem hordja
fiillében a dodekafonia és mas vivmanyok élményeit, értékes, korszeri zenét irni nem
tud. De megszilintek azok a szoros és zart kozosségek is, melyek a szintézis kozegei
voltak a gregorian zene kicsiszolddasakor épptigy, mint a klasszikus magyar népdal
kiformaldédasakor. Nem ujabb bizonyiték-e ez arra, hogy a "keresztény egyhdaz sajat
zenei nyelvének" (vO. Liturgikus Konstiticié 116. §.) kialakitasa convenientissimo
tempore, a legalkalmasabb id6ben tortént. Olyan korban, amikor a magas miivészi
érték és a kozosségi érvényesség még egyesithetd volt. Vajon nem kovetkeznek-e
ezekbdl az elemzésekbdl vildgosan a tennivaldk, éppugy, mint Bartok és Kodaly
szamara kovetkeztek a népzene mint "par excellance magyar klasszikus zene"
(Koddly) felfedezésekor? Hiszen a dallam mindig veliink marad, s teljes 1élekkel



yjraénekelhetd, amint Bach mindig Gjrajatszhatd. Az "j ének”, amit énekelniink kell,
nem mindig az, amit tegnap komponéltak. Agoston magyarazata szerint az "Gj ének"
az az igaz, hiteles ének, amit az "4j ember", a megujult és a szeretetben sziinteleniil
megujulé ember énekel.

D) A gregoridn ritmusdrdl. Hatra van még, hogy a gregoridn ének ritmikajardl is
irjunk néhany sort. Csaknem minden monofonikus-vokalis kultaranak
jellegzetessége, hogy gazdagabb ritmikai lehetségekkel, arnyalatokkal él, mint a
tobbszolamu, iitemes zene. Nem szorul rd okvetleniil sem a ritmusok szamtani
elrendezésére, sem a merev iitemkeretekre. A gregoridn ritmika is igen szabad,
alkalmazkodoképes lehetett, s nem kovetett merev szabalyokat. Sem a menzuralistak
idedlja (mely {titemekbe akarta kényszeriteni a gregoriant), de a solesmes-iek
ritmuselmélete is valdszintleg tujkori kitaldlas. Az viszont még e nagy vokalis
kultardkhoz képest is a gregorian szerencsés eldnye, hogy az alapjat képezd zenei
nyelv a forma alkotdsdban is pdratlan szabadsdggal épitkezett: nem kototték sem
szimmetridk, sem mértékre szabott sorok. A stréfikus szerkesztés a gregoridnban is
megvan, mint kiilonleges lehetGség, hatdreset (pl. himnusz), de kényszeritd
tényezdvé csak a polgari zenélés elOretorésével lett, s maradt a XIX. szdzad végéig.

S miért tekinthetd ez "szerencsés" koriilménynek? Azért, mert a szoveg, melynek
zenei kifejezését a fiatal kereszténységnek meg kellett oldani, szinte kizardlag a biblia
szabad prézaritmusaban alltak. Jovendolni nem feladatunk, de azt megallapithatjuk,
hogy az eddigi zenei stilusok koziil egyik sem volt képes az adott irodalmi (bibliai)
stilushoz és formdahoz ilyen természetesen igazodd zenei meneteket kialakitani. Mas
szdval: itt a zene gy valhatott ancilla verbi-vé, hogy kozben semmit sem kellett
folaldoznia sajat zenei logikdjabdl és ihletésébdl. Ismét: mintha 2000 évvel ezel6tt mar
készen 4llt volna egy zenei forma, hogy szdrnydra vehesse az ifju kereszténység
szovegeit. Hogy ez mennyire igy van, ellenpéldaként mutatja napjaink kinldédasa.
Vagy a XVIII-XIX. szazadi strofa-fajtak és idedlok kedvéért kell szinte meghamisitani
az j liturgikus szovegeket, vagy a stréfikus hagyomany dallamtormelékei keriilnek
formajukban eltorzulva a liturgikus szovegek ala.

Legmeglepdbb azonban az, hogy a XX. szdzad zenéjének jellemvonasait
szambavéve — mint példdul a dur-moll rendszertdl, a szimmetrizalé formaképzéstdl
vald elfordulds, az alland¢ titéstdl (beat) valo idegenkedés, sét szinte ritmusellenes
tendencia, a kis dallammagokbdl valo épitkezés —, azt mondhatjuk, hogy barmennyi
Uj, az eddigi zenétdl eltérd eszkozt mozgositott korunk zenéje, az eddigi torténeti
stilusokbdl a gregorian zene all legkozelebb a ma igényéhez: a gregorian az eddigi
zenei mult legmodernebb zenéje.

A gregorian lehetdségeit gazdagsagat mi sem mutatja jobban, mint hogy mads-
masképpen értelmezve, felhasznalta a gétika épptgy, mint Palestrina, Bach éppugy,
mint Liszt, a magyar és mas népek énekgyakorlata épptigy, mint nem egy XX.
szazadi szerzd.



Ezzel a zenei anyanyelvvel keriilt 1000 koriil szorosabb kapcsolatba a magyar nép
is. "A Szent Istvan korabeli magyar fiilének nem lehetett olyan vadidegen a romai
egyhdaz liturgikus éneke, mint azt eddig altalaban gondoltdk" — irja Kodaly. Hogy
ezzel a gyokerében amugy sem idegen stilussal minél benséségesebb kapcsolatba
keriiljon e nép, arrol gondoskodott egyrészt a kozépkori magyar iskolarendszer
(melyben a zenekultura ugy alapozodott az antifondléra, mint a konyvkultara a
zsoltaroskonyvre), mdsrészt sokaknak nem eredménytelen buzgolkodasa, hogy a
magaskultira elemeit az egyszer(i nép is — megfelel6 alkalmazasokkal — magaéva
tegye.

Ha most a magyar kultura és a gregoridn kapcsolatat "magyar gregoridnum"
névvel illetjiikk, ezzel két vonatkozast jeloliink. Egyrészt a gregoridnnak olyan
arnyalatait, melyek a stilus magyarhoni életének szinét adjak; madsrészt annak
kérdését, hogy énekelték-e és énekelni lehet-e a gregoridnt magyarul? Mas szoval: a
"nyelvében €l a nemzet" tjkori eszménye mellett életképes maradt-e és maradhat-e a
jovében a gregorian?

Zenei vizsgalatainkat nem szakithatjuk ki a magyar mivel6déstorténet kereteibdl.
E kérdést illetGen f0ként Mezey Laszl6 kutatdsi eredményeit idézziik.

II. A gregoridn ének Magyarorszagon

A/ Beszélhetiink-e a gregoridn ének magyar viltozatdrdl? A magyarsag evangelizacidja
nemcsak a kultusz atplantalasaval egytitt, de bizonyos fokig éppen a kultuszon
keresztiil tortént. E kor szemében pedig a kultusz csak zenével egyiitt fejezte ki teljes
értelmét. Igy az Gj kultusz megjelenése Magyarorszagon egyben a gregorian ének
allandd, rendszeres megszdlaldsat is magaval hozta. Mivel pedig e kultusz lényeges
alapelemei kész szerkezetként jelentek meg, a magyarorszagi gregoridnum
alaprétege sem 0nallé belsé alakitds, hanem a missziondlds keretében elsajatitott
egyetemes hagyomany.

Két sajatsag azonban mar egyéni szint adott ennek az ajandékképpen kapott
repertoarnak. Egyik, hogy e hagyomany a misszionalé egyhazakon keresztiil a romai
bazilikdk &si ritusat kozvetitette Magyarorszagnak, s e nagy érték(i tradicidhoz a
magyarsag €vszdzadokon at ragaszkodott. A szimplifikalt kurialis ritus és éneke
Matyas udvardra és egyes rendek gyakorlatara korlatozodott, egészen a XVII. szazad
derekaig. A madsik sajatossag, hogy mivel a magyar missziondldsban a kornyezd
orszagok papjai jartak eldl, Magyarorszagon févondsokban az un. pentaton, mds
néven german dialektus formai honosultak meg.

Ha a magyar kédexek liturgikus rendjét és dallamait 0sszehasonlitjuk a kiilfoldi
forrasokéval, azt latjuk, hogy barmennyi a kozds elem, a magyar szokasoknak
pontos megfelel6jét nem taldljuk. Ez azt sejteti hogy az adott repertoar
csoportositasaban, végs6 rendjének, a hazai tradicio alapjainak meghatarozasaban
eleink nem masoltdk gépiesen egyik misszionald egyhdz rendszerét sem, hanem az
egyetemes liturgikus és zenei szokdsokon beliil létrejott Kelet-Kozép-eurdpai
hagyomdnynak egyik megkiilonboztetheto tagjat hoztak létre.



Ehhez jarulnak még a sajat hozzdadasok, elsdsorban a magyar szentek zsolozsmai,
s talan még néhany mas tétel is.

A kérdésre tehat igy felelhetiink: az egyetemes romai liturgia bazilikalis (tehat
nem szerzetesi és nem kuridlis) 4ganak alapdarabjai sajatos varidnsokban + a mi
kornyékiink hagyomanyadnak valogatott darabjai + a magyarorszagi kompoziciok
meghatarozott és tipikus elrendezése: ezt nevezhetjiik magyar gregorianumnak,
vagy egy kozépkori brevidrium szohaszndlatat kovetve: mos patrice-nak, hazai
szokasnak. Ez az, amit minden iskolazott magyar ember, "deak", zenei
miuveltségének és élményvilaganak alapjaként birtokolt.

B/ A "mos patriae” hordozéi. A misszionald plispoki egyhazak papjainak szinte
nélkiilozhetetlen munkatarsai voltak a bencés szerzetesek. A magyarorszagi liturgia
els6 dokumentumaiban is latjuk nyomat, hogy ezek rendjiikk hagyomanyaibol vett
elemekkel gazdagitottdk az éppen alakuldfélben 1évé magyar gyakorlatot. Alapvetd
szerepiik azonban azért sem lehetett, mert liturgidjuk egész elrendezése jelentGsen
kiilonbozott attol a ritustdl, melyet a magyar egyhazak kovettek, s mely
szerkonyveink tantsdga szerint legkésobb a XII. szdzad elején mar megszilardult.
Valoszinli, hogy a szerzeteseknek, mihelyt sajat kozosségiikbdl kilépve, a
székesegyhdzak és plébanidk életébe bekapcsolodtak, alkalmazkodniuk kellett az ott
€106 liturgikus és énekes szokasokhoz.

Mire a tObbi szerzetesrendek megjelentek, a magyar énekrend mar kialakult.
Jelentdsebb befolydsa csak a ferenceseknek lehetett volna a kirdlyi udvarban és a
néppasztoracioban jatszott szerepiik miatt. Ennek ellenére semmi nyoma annak,
hogy liturgidjuk és zenéjiik a kozépkor folyamdn a magyarorszagi gyakorlatra
hatdssal lett volna. Inkdbb késébb, a XVII. szazadtdl valdszintsithetjiik, hogy
nagyobb kolostoraik a falakon kiviil is hatottak az énekgyakorlatra.

Ha "katedralis ritusrol” beszéliink, nem szabad valami tiveghdzi kulturara, csupan
tucatnyi templom-kolosszusban végbemend pompds szertartdsokra gondolni. A
székesegyhdz anyja és mintdja volt az egyhdzmegye egészének, a legkisebb
plébanidig lemenden. Sziikség szerinti egyszertsitett kiilséségek kozott, a varosi és
falusi plébanidk is a katedrdlisoknak alapszellemében pasztordcios liturgidjat
végezték. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a magyarorszagi gregorian éneket
atszinezhették ugyan a szerzetesrendi ritusok, de alapvonalait nem a kolostori,
hanem a székesegyhazi-plébaniai gyakorlat hatarozta meg.

Eddig tugy abrazoltuk a hazai szokds, mint teljesen egységes rendszert. Ez a
kozépkornak a merev egyontetiséget nem kedveld szelleme miatt szinte
elképzelhetetlen is lenne. Mindazondltal a helyi szinezetek szam és suly szerint nem
olyan jelentdsek, hogy ne beszélhetnénk viszonylag egységes magyar hagyomanyrol.
Ha mégis megkiilonboztetést tesziink, mindenekelStt Esztergomnak imponéléan
szilard és irdnyito ereji hagyomanyat kell megemliteni, melyhez az érseki tartomany
plispokségei is alkalmazkodtak, egyes helyi sajatossagok megtartasaval. Néhany
igen jellegzetes ponton elvalik viszont Esztergom szokdsaitél Kalocsa, s a
joghatdsaga ala tartozd néhdny piispokség, elsGsorban Zagrab liturgikus rendje és
gregorian anyaga. E kiilonbségek ellenére mindezek Osszefoglalhatok a "magyar



szokas" cim alatt, s nem csodalkozhatunk, ha latjuk, hogy a XVI. szdzadi protestans
szerkonyvek nem kiilfoldi dallamokkal, hanem nagyrészt e magyar hagyomany
anyagaval inditottdk utra anyanyelvi liturgiajukat.

C/ A magyarorszagi gregoridnum forrdsai. Kozépkori forrasaink nagymértéki
pusztuldsa utan megmaradt forrdsok nem bizonyos dvatossagra kotelezik azt, aki
altalanos megallapitasokat akar tenni. Anndl megnyugtatobb, hogy e kevés forras a
vartndl kevésbé divergdl, s igy nem reménytelen a jellemzd repertorium feltdrasa.
Tudomanyos igényl vizsgalédasokhoz valamennyi kodex Osszehasonlitdsara kell
tamaszkodnunk. Aki azonban csak a zenei anyag jellegérdl akar vazlatos képet
nyerni, kielégitden tajékozddhat a kovetkezd jellemzd kodexekbdl:

A zsolozsma zenei anyagat legalkalmasabb az MR 8 jelzés(i, Zagrabban 6rzott XV.
szazadi kddexbdl megismerni. (Mikrofilmje a MTA Konyvtaranak mikrofilmtaraban
hozzaférhetd.) Ugyan nem székesegyhdzi vagy plébaniai eredet(i e kddex, hanem a
palos rendé, de a palosok alapitdjuk utasitdsa szerint olyan hiiséggel kovették az
esztergomi ritust, hogy kodexiik teljes érték(i reprezentdnsa az esztergomi
dallamhagyomadanynak.

Ugyanilyen tanulsdgos kodex lenne a mise énekeire nézve a Pozsonyban Orzott
kottas Missale (XIV. szazad, mikrofilmje a hozza tartozo sequentiondaléval egyiitt az
Orszagos Széchenyi Konyvtar mikrofilmtdrdban van), ha nem hidnyozna beldle
néhany folio a bojti misék énekeivel, melyeket az esztergomi Bibliothecaban 6rzott
un. Bakdcz Gradualébdl kell potolnunk.

A forrdsok alapjan foltaruldé hagyomanyt most a repertérium és a
dallamvaltozatok szempontjabdl kell jellemezniink:

D/ A magyarorszdgi repertérium. A hazai hagyomany az egyetemes romai tradicio
egyik dgazata. Aki attdl gyokeresen eliitt var, csalédni fog. De elrendezésének egyes
szerencsés pontjai és sok gazdag, nagy kifejezd ereji részletmegoldasa
megkiilonboztetett figyelmet érdemel.

Hogy csak néhany ilyen elemet emlitsiink: a kardcsonyi vesperdst hangulatos
antifona vezeti be; a kardcsonyi matutinum nagy responzériuma tropust kap; a
magyar egyhdz is énekelte Vizkereszt nyolcaddn a gorog eredeti antifona sorozatot;
a Sanctorale igen gazdagon, a XX. szdzad énekkonyveknél joval tobb sajat tétellel
kidolgozott; tartalmaz néhany igen jol sikertilt rimes zsolozsmat is, koztiik a magyar
szentek "historidit". Mindezek bensdséges, baratsagos, sokszinti karaktert adnak a
zsolozsma rendjének.

Emlithetiink ilyen tételeket a mise és a hozza kapcsolddo szertartasok korébdl is.
Igen szép példaul a nagyheti szertartdsoknak mind a tridenti, mind a mai reform-
formdakndl Osszehasonlithatatlanul gazdagabb, dramatikusabb, lélektanilag is
atgondolt rendje (virdgvasarnapi staciok, az adoratio crucis énekei, a husvéti
keresztelés-emlékiinnep, stb.) vagy a miséhez kapcsolodd bevezetd processziok
énekanyagat.

Mindebben a magyar ritus legkozelebbi valtozata természetesen a mds eurdpai
plispokségek kozépkori liturgidja és éneke. Ezek ismeretében sajndlatosnak kell
mondani, hogy a II. vatikdni zsinat utdni reform-munkalatok a Tridentinumtdl



rankmaradt formdkbdl indultak ki, azt otletszer(ien korszertsitették, foltozgattak, s
ugy tlnik, az Jsi, hitelesebb repertdrium lényeges szerkezeti tanulsagainak
szambavételére a gyors munkaban mar nem szanhattak id6t.

E/ A magyarorszdagi dallamvdltozatok. Eddig az énekanyag Osszetételérdl beszéltiink,
most annak melodikus sajatsagait kell roviden jellemezniink. Legfontosabb tudnunk,
hogy a magyarorszagi gyakorlat a gregorian tételeket — akar egyetemesen hasznalt,
akar sziikebb vagy tagabb kori helyi hagyomanyban €16 darabokrdl van sz6 — nem a
mai kiadvanyokban szereplé dallamalakokban, hanem pentaton (mas néven:
german) dialektusnak nevezett valtozatokban énekelte. E dialektus szerint a
dallamok kissé kevésbé cifrazottak, mint Nyugat- és Dél-europai valtozataik, a
dallam f6hangjai vildgosabban kiemelkednek, ezaltal tagoltsdga is konnyebben
kovethetd. A sok apré félhang-lépés helyett tobb a hatarozott, szilard hangfokra vald
atlépés, tobb a magyar népzenében is uralkodé (de természetesen nem abbol eredd)
pentaton dallamfordulat.

Ezt a dallamstilust (mely német, cseh, lengyel forrasokban is kimutathatd) sokan
masodlagosnak, leszarmazottnak gondoltdk. Az id6 nem érett meg arra, hogy ezen
allaspontnak ujat szegezziink ellene, Ovatos kételylinknek azonban mind a
masodlagossagot, mind a '"germdn dialektus" névben kifejezett foldrajzi
koriilhatarolast illetéen hangot kell adnunk.

A pentaton dialektuson beliil sem egyforma azonban minden kodex és minden
hagyomanykor. A szomszéd népekkel vald Osszehasonlitds arra mutat, hogy a
magyar valtozatok amazoktdl jol megkiilonboztethetéen (s egymassal egyezden)
kiilon csoportot alkotnak. A pentaton vondsok, a forma nagyvonaltisaga taldn még
fokozottabban érvényesiil benniik, s egy-egy konkrét tétel magyar valtozata is elég
biztosan meghatarozhatd. Ezt a meghatdrozast azonban darabrél darabra el kell
végezni, mert a fentieken tul nincs egy olyan altaldnosa "stilusjegy", mely a magyar
valtozatokat mindenki mastol elvalasztana.

Akarhogy is 4ll, e dallamformdk a fent leirt ismérvek miatt altalaban konnyebben
tanithatdk, jobban észben tarthatdk, tisztdbban intonalhaték és vildgosabban
formalhatdk, mint a Liber Usualisnak — a sok részletmozzanat miatt kisseé félelmet
keltd — kottdi. Nem vitds, hogy a vildgszerte kozismert dallamoknal a "hivatalos"
formakat érdemes eldnyben részesiteni, ezen tul azonban a gyakorlat sokat nyer a
régi magyar dallamvaltozatok felelevenitésébdl. A varidnsok elemzése pedig a
dallamok atalakithatésdganak olyan kulcsat adja az elemzd kezébe, melyet aligha
nélkiilozhet, aki netan 4j szovegre kivan alkalmazni régi dallamideat.

III. A magyar nyelv(i gregorian

Az a kérdés, vajon elvalaszthatatlan-e a gregorian dallamkincs a latin nyelvtdl, az
utdbbi idokig szinte fol sem meriilt. A tények tudomanyos korokben elég
kozismertek és vitathatatlanok voltak. Csak a liturgikus reformok bevezetésével lett
aktudlissa a kérdés, minthogy ugy latszott: vagy alkalmazhaté az anyanyelvi



forditas gregorian dallamra, vagy a gregoriannak el kell tlinnie a latinnal egyfitt.
(Csak zarojelben jegyezziik meg, hogy a kérdésnek ilyen kiélezése eleve hamis
eldfeltételekbdl indul ki. Abbdl ugyanis, hogy a liturgikus reform az anyanyelvnek
adott lehetdségekkel pusztuldsra itélte a latint és a latin gregoriant. Holott a
gyakorlatnak — buzditott vagy engedett (?) megtlirt vagy kiprovokalt eliramodasa
nyilvanvaléan ellentétes a zsinat akaratdval, akadr a nyelvi, akdr a zenei
rendelkezéseket nézziik (Liturgikus Konstitucio 36, 54, 101. illetve 114, 116, 117. §).
Kiilonosen vilagos a zsinat akarata ott, ahol a kisebb templomok szadmara kiadast
készittet egyszer(ibb gregoridan dallamokkal (uo. 117. §), nyilvanvaléan nem azért,
hogy a latint és a gregoriant néhany "muzeum-templom" és kolostor szamara tartsa
fenn, hanem hogy a X. Pius altal kezdett, s a harmincas években mar nemes
gyumolcsoket termd folyamatot folytassa é€s betet6zze.)

A kérdés és kétely azonban folmertilt cikkekben, konferencidkon, mégpedig
szakemberek és tudosok, de flleg gyakorld egyhdzzenészek részérdl. Ha helyesen
értjik a Vigilia 1972/7. 493. oldaldn kozolt tdjékoztatast, még félhivatalos romai
allasfoglalasra is sor keriilt, amikor Arturo Tabera biboros, az Istentiszteleti
Kongregacid prefektusa kijelentette, hogy "anyanyelven természetesen mas lesz a
jarhato ut: a gregoridn ritmusa nem nagyon megy a modern nyelvekhez". Latva
felelés egyhaziak habozd magatartdsat dogmatikai kérdésekben, bizonyos
ellenérzéssel kell fogadnunk az ilyen megnyilatkozasokat a kortiltekint6 és sokoldala
vizsgalddast kivano szakkérdésben.

Nem feladatunk most a nem-latin gregoridn lehet6ségét tagadd allasfoglalasok
inditékait megtargyalnunk (szoba johet itt gregoridn arisztokratizmus, a nyugati
zenetudomany filologiai egyoldaltsagai, de olykor még beteges alkotdsvagy is), sem
hogy érveit (f6képpen a racionalista korokban ismét és ismét el6tord, majd az
egészséges zenei Osztonnel ismét és ismét elsoport prozddiai pedantéria
megnyilvanuldsait) megvitassuk. Az anyanyelvi alkalmazds helytelen és helyes
modszereivel sem foglalkozhatunk itt. Csupan néhdny ide tartozo torténeti tényt
szeretnénk most felsorolni.

Ha visszaidézziik azt, amit a gregoridn sziiletésér6l mondtunk, arra kell
gondolnunk, hogy bar a gregoridan ma ismert alakban vald végzetes rogzitése mar
latin nyelven tortént, de az egyes darabok is, még inkabb a dallamtipusok,
stilusalkotd fordulatok kiilonb6z6 népek, kultardk, nyelvek hozzajaruldsaval, vagy
inkabb egy koz0s zenei nyelvi kincsként keriiltek a latin szovegek folé. Annak tehat,
hogy a gregorian dallamtol elvalaszthatatlan a latin prozdédidbdl kovetkezd ritmus,
ellene mond, hogy zsido, szir, gorog eredetii dallamoknak nyilvan ki kellett
szolgalniuk e nyelveket is. A stilus mivoltandl fogva kezdettdl fogva alkalmas volt
kilonféle prozodidji nyelvek szovegeit hordozni, persze sziikség szerinti
atalakitassal. Még inkabb igaz ez, ha az el6bb szélesebb taptalajként jellemzett nagy
eurdzsiai kulturkor viszonyaira is gondolunk, s arra, hogy a népvandorlas koranak
népei is gazdagitottdk a gregoriadnt.

A gregorian dallamok anyanyelvi alkalmazdsanak tobbszdz éves hagyomanyat
sem lehet negligdlni. A huszitdk a repertodr nagy részét leforditottak s énekelték cseh



nyelven. Hasonloképpen ismeretesek a XVI. szazadi német, svéd, angol
alkalmazasok is. (A kordbban idézett hivatalos nyilatkozat 6kuménikus szempontbol
is tapintatlan: nem latszik pl. arrdl tudni, hogy az anglikanok mindmaig éneklik az
dsi Sarum-ritust kovetd gyonyord, sem a gregoridnt sem az angol nyelvet nem sértd
dallamokon a mise allando és valtozo részeit, valamint a vecsernyét, még hozza
kitin6 forditdsokban, ott, ahol par szdz méterrel tavolabb a katolikusok errdl
tudomadst nem véve, gyenge forditdsokat €s inferioris reformdallamokat vezettek be
az anyanyelvre valo attéréskor.)

Az idevagd magyarorszagi tényekrdl mar tobb cikk és konyv emlitést tett. Az
irasos vagy €l6 hagyomany altal rank maradt magyar nyelv(i gregorian dallamok
szamat sok szdzra tehetjiik. Ilyenek pl. a Te Deum (a Peer-kodextdl kezdve),
lamentacidk, passiok (mind irdsos, mind szdjhagyomanyban), zsoltarok,
olvasmanyténusok (betlehemezésekben is!), halotti zsolozsma, Requiem-introitus,
tropizalt Kyriék, prefacidk, gregorian eredeti litdnidk, ordinariumtételek,
introitusok, tobb sz4z antifona, responsorium breve-k, verzikulusok, benedicamus-ok
(a XVI-XVIL. szazadi protestans gradudlokban), sequentidk, Gloria laus, Media vita,
ugyszdlvan a teljes Vesperas-himnarium. Nem mondjuk, hogy a felsorolt tételek
mind tokéletesek, vagy hogy ma is valtoztatds nélkiil ajra alkalmazhatok. De a
magyar nyelv(i gregoridn lehetdségére tobb, mint elegendd bizonyitékot
szolgaltatnak.

Nyelv és zene kozott — magatdl értddden — szoros kapcsolat van. Bizonyos, hogy
az a dallamtipus, melyet keleten sziriil, nyugaton latinul énekeltek, vagy az az
antifona, melyet angolra vagy magyarra alkalmaztak, ugyantugy szok, s hogy
Osszhatdsaban ne modositand a gregoridn "eredeti" jellegét. Ez a modosulds azonban
nem "'romlds". Minden nyelvi alkalmazas 4j dialektust, 4j ritmikai drnyaldst teremt,
de ez csupan mdas — még hozza nem a legfontosabb vonasokban mas! —, s nem
rosszabb az "eredetinél".

Mozart egy izben a "SzOktetés a szerdjbdl" c. operdbol favdszenekari letétet
készitett, s feladatat tgy hatdrozta meg egy levélben, hogy az atirdsnak a
favésegylittes szamdra is alkalmasnak kell lennie, de a mi lényegének is
valtozatlanul kell maradnia. Bach nyilvdn tudatdban volt, hogy f-moll
zongoraversenye g-moll hegediiversennyé atirva mas hatast fog kelteni. DE azt is
tudta, hogy ez az atirds nem fogja érinteni a zene lényegét. Tudjuk, hogy minél
régebbi korba 1éptiink vissza, annal jobban t(iri a zene az ilyen athangszerelést. A XVL
szazad el6tt annyira vildgosan koncentraltak a hangi torténésre, hogy barmely mtivet
alkalmazni lehetett tigyszolvan barmely egydittesre.

Valami ehhez hasonl6 torténik a nyelvi alkalmazasnal. A gregorian annyira az
elemi zenei tényezdkre és formuldkra koncentrdl, hogy a nyelvi alkalmazas csak az
arnyalatokat mddositja, de a lényeget nem rombolja. Nem kétséges azonban, hogy
ilyen alkalmazéashoz a zenei nyelv folényes ismerete, szuverén hasznalata kelletik. A
rossz, zeneietlen alkalmazas hiteltelenné teszi az anyanyelv(i gregoridn egész tigyét.
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