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A magyarorszagi liturgia millenniuma

Az oroszlant leigdzni a nagy Samson kelletik,

magyaroknak prédikalni erds kirdly kiildetik.

Torkabol az oroszldnnak driga lépesméz csepeg:

magyar szdjbol immdr jonnek édes-szép dicséretek.
(Sik S. forditdsa)

Amikor Istvan kirdly verses zsolozsmadjanak 13. szdzadi koltSje a kirdly altal
szorgalmazott téritések eredményét, mintegy a megualdsult kereszténységet
jellemezni akarja, a liturgikus kultusz elsajatitasara hivatkozik. Az erejében dicsekvd
pogany magyarsagot (oroszlan) csak erds kiraly (egy 1j Sdmson) térithette meg. S
mikor ez megtortént, akkor az oroszldn szdjabol draga 1épesméz jon eld:! az énekelt
liturgia édes istendicséré hangjai. A liturgia tanusitja és pecsételi meg, hogy a
magyarsag valoban a keresztény hitre tért.

Es tényleg: Arnoldus, az Eurdpa-hiri regensburgi szerzetes 1030 tijan
Esztergomba jovén szellemi baratjat, Anasztaz esztergomi érseket az Galtala szerzett
Uj Emmeran-zsolozsma megbirdldsara kérvén, az érsek mar az esztergomi korusnak
adja ki az 1j szovegeket és dallamokat "Osbemutatora'? A magyar liturgia
intézményrendszere — legalabbis csirdjaban — egy nemzedékkel a koronazas utan mar
megszilardult és miikodokeépes.

Amikor Krisztus a mennybemenetelkor apostolait misszionalni kiildi, két dolgot
biz rajuk: a hitet ("elmenvén tanitsatok...") és a szentségeket ("megkeresztelvén
Oket...). A kereszténység mint értelmes — kultuszovallds jelenik meg a torténelemben.
Ezért a népvandorlashoz kapcsolddo nagy misszios mozgalmaknak is két eszkoziik,
s egyben két céljuk van: Krisztust mint utat és igazsigot hirdetni (prédikalas) és
Krisztust mint életet adni a népnek (szentségek, liturgia).

Igy tortént ez Magyarorszagon is. Térit6ink é16 széval hirdették Krisztust, s ha ez
sikerrel jart, akkor megkezdték a rendszeres istentiszteleti életet. Kérdésiink az, volt-
e ennek a magyarorszagi istentiszteletnek valami sajatosan "magyar" vonasa?

' V6. Birdk 14, 8, 14 és 18.
* Békefi R.: A képtalani iskolak torténete Magyarorszagon 1540-ig. Budapest, 1910: 93.
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A magyarorszagi liturgia kezdetei

Kik voltak e kultusz cultorai, els6 safarai, s mi volt e kultusz "targya"?

A kérdés els6 felének megvalaszoldsandl kiilonbséget kell tenniink a
magyarorszagi liturgia alakitoi személyei és meglrzd-formald intézményei kozott. A
magyarorszagi téritd munkat nem egyetlen missziés kozpont kezdeményezte és
iranyitotta, hanem sokfeldl jott sokféle klerikus vett részt benne. Legalabbis harom
eurépai tajnak lehetiink héldsak e tekintetben: Németorszagnak, Fszak-
Olaszorszagnak és Csehorszagnak. A térit6k kozott voltak vilagi papok is, de az elsd
nemzedékben kétségteleniil nagy szerepe volt a bencéseknek (Adalbert, Asztrik-
Anasztaz, Gellért és szamos neves vagy névtelen tarsuk). Ugyanakkor felt(in6, hogy
tevékenységiik eredménye a piispokségek (egyhdzmegyék) életébe szervezddott be.
Ami sajatosan "magyarorszagi" liturgidnak mondhatd, annak az egyhdzmegyék a
letéteményesei, 6rzdi, terjesztdi, nem pedig a kolostorok, habar személyesen szdmos
szerzetes is résztvett a magvetésben. Ez mar magaban is sajatosan magyar vonas és
szamos érdekes kovetkezménnyel jart.

Ugy vélem, e sajatsag mogott Istvan kirdly személyes egyhazpolitikai dontése 4l1.2
Amikor megalapitotta a magyarorszagi egyhazszervezetet, szemmel lathatéan
Orkodott azon, hogy az egyhaz ne valhasson az orszag egységét megbontd kiilsd
vagy belsd aspirdciok tdmogatdjava. A korondzassal egyidejlileg Esztergomnak
kiharcolja a teljes fliggetlenséget (ne feledjiik el: még a pragai plispokség is Mainz
alavetettje a 14. szdzadig!) és Esztergomot — Eurdpdban egyediilallé gesztussal — az
Osszes magyar piispokségek fejévé teszi (primatus). A kolostorokkal szemben a
plispokségek egységes, attekinthetd, biztositottan miikddd, az orszag egész tertiletét
befogo, s a kiralyi akarattal kétségkiviil konnyebben "elérhetd" intézményrendszert
alkotnak.

Ha a piispokségeket sulypontul kijel6lé egyhdzszervezés mogott egyebek mellett
politikai szandékok alltak is, annak hatdsa a késdbbi szdzadokban vallasi-liturgiai
teriileten mutatkozott. Az egyhdzmegyék szervezete ugyanis az integracio és
differencidltsag szerencsés egyensulyat valodsitia meg. A magyar pilispokségek
Osszefiiggd halozatot alkotnak, de azon beliil harom elkiiloniil6 tartomanyba, azokon
beliil 6nallésaggal bird egyhdzmegyékbe tagolddnak, a pilispokségek liturgiaja
viszont minta a hozza tartoz6 szamos plébania szamara. Ennek megnyilvanulasaként
a magyarorszagi liturgia olyan egységes (az orszagon beliil azonos, a szomszédos
orszagoktol elkiiloniild) jellemvonasokkal bir, amelyre alig taldlunk eurdpai
parhuzamot. Ugyanakkor az egységen beliil egy rendezett tagolddas alakulhatott ki
a részegyhazaknak megfelel6en. Masutt tgy fogalmaztam, hogy elég nagy volt az
orszagteriilet ahhoz, hogy eltér6é kezdeményezések sziilessenek a "részegyhdzakban",

? Magyarorszag Zenetorténete 1. Kozépkor. (Szerk. Rajeczky Benjamin). Budapest, 1988: 417-8. Dobszay L.:
A kozépkori magyar liturgia Istvan-kori elemei? In: Szent Istvan és kora (Szerk.: Glatz F., Kardos J.). Budapest,
1988: 151-155. Dobszay L.: Plainchant in medieval Hungary. Journmal of the Plainsong and Mediaeval Music
Society 13 (1900): 49-78.



de elég kicsi és egységes ahhoz, hogy minden kezdeményezés hozzamérje magat a
"k6z0s" hagyomanyhoz: vagy elhaljon, vagy beleépiiljon abba, vagy megmaradjon a
"k6z0s"-hoz rendezett egyéni vonasnak.

Ebben az integralo-differenciald liturgikus fejlédésben a magyarorszagi kolostorok
kevéssé vettek részt, s ha az ismeretlen korai magyar bencés (drnyalataiban
valdszintileg sokféle) liturgiat leszamitjuk, ezek tobbsége a maga internacionalis
(olasz, francia stb. eredetti) ritusanak magyarorszagi képviseléje maradt. Csupan
egy-két olyan fejlédési részmozzanat van, melyben a szerzetesrendek befolyast
gyakoroltak a magyarorszagi liturgiara (pl. a korai német bencésség a magyar
Sanctoraléra, a domonkosok a 13. szdzadi magyar verses zsolozsma- és sequentia-
koltészetre).

Figyelmeztetjiik az olvasdt, hogy amikor magyarorszagi (s tudatosan nem
"magyar") liturgidrol beszéliink, akkor ezzel azt fejezziik ki, hogy e liturgidban nem
szabad valami nemzeti érzés kifejez6dését, még kevésbé fiiggetlenségi gesztust,
Rémaval szembeni 0©nallosdg hangsulyozasat latni. Az, hogy a liturgikus
hagyomdanykincs érvényessége az orszdg hatdraival esik egybe, csupan
kovetkezménye egy sajatos torténeti szitudcidban hozott dontésnek: Istvan olyan
politikai hatalmat koncentralt, hogy képes volt, s olyan veszélyektdl tartott melyek
miatt kénytelen volt egységes, ugyanakkor rendezetten tagolt, az egész
orszagteriiletet lefedd egyhdzmegyei halozatot létrehozni. A kor szellemében ez az
egyhdzszervezet az egyetemes romai liturgidn beliil Oonmagat is manifesztalta
liturgidjaban, de egyuttal a liturgia félévezredes fejlddéséhez is meghatdrozé keretet
biztositott.

Kérdésiink masodik fele a magyarorszagi liturgia kezdeteinek "targyara"
vonatkozott, mas szoval arra: honnan szdrmazik a magyarorszagi liturgia.

A korabbi kutatok egy-egy részjelenségre hivatkozva szivesen gondoltak egy-egy
vidékre vagy kolostorra, mint a magyar liturgia forrdsdra. Egyesek példaul ugy
lattak, délnémet bencés kolostorok adtdk a mintat, masok ennek ellenében Cluny-
inek vagy gorzei-nek szerették volna latni a magyarorszagi liturgiat.* A valasz két
okbdl nehéz és mindenképpen Onkényes. Egyrészt a 11. szazadbdl nem maradtak
fenn olyan forrasok, melyek e kérdés megvalaszolasahoz elég adatot adnanak,’ s igy
vagy rész-elemekbdl kell itéletet alkotnunk, vagy késObbi, megbizhatobb forrasok
elemzésébdl kell visszakovetkeztetniink a kezdetekre. Masrészt: nem biztos, hogy
liturgidnkat minden szempontbdl egyazon forrdsra kell visszavezetni. Példaul a
gyakran hivatkozott Sanctorale egyes elemeiben keresheté meghatarozott kiilfoldi
egyhdzak hatasa. (Kiilon kérdés, hogy egyes esetekben kozvetlen vagy kozvetett
hatésra kell-e gondolnunk; péld4ul a délnémet "bencés" szentek tisztelete a délnémet

* Rad6 P.: A magyar liturgia eredete a XI. szazadban. Vigilia 1957: 391-399. Kiihar F.: Les sources frangaises
de la vie liturgique en Hongrie. La Nouvell Revue de Hongrie, 1938: 423-327. Gyo6rffy Gy.: Istvan kiraly és
miive. Budapest, 1977: 188-190 (bovebb irodalom az 555. oldalon).

> A 11. szézad végérdl szarmazd harom — Zagrabba keriilt — forrasunk (az Esztergomi Benedictionale, a
Hartwick-Agenda, a Szent Margit Sacramentarium) miifajanal fogva sem elegendd a megnyugtat6 valaszhoz, de
beldliik ketténél proveniencia-problémakkal is meg kell kiizdeniink.



egyhazmegyéken keresztiil is eljuthatott hozzank). De még ha egy ilyen liturgikus
elem eredetét meghatdroztuk volna, ez nem jelenti azt, hogy liturgiank egészét is
ugyanoda kell visszavezetni.

A viladgosabb beszéd kedveéért a magyarorszagi liturgiat el kell helyezniink a
kozépkori romai liturgia torténeti, szerkezeti keretei kozott. Mint tudjuk, az 6si rémai
bazilikalis liturgia a népvandorlast kovetd missziok soran Eurdpa kordbban pogany
teriiletein is elterjedt, s igy nyert talsalya miatt lassanként felvaltotta a régi
keresztény vidékek regiondlis liturgidit is (pl. spanyol "mozarab", délolasz
"beneventan”, délfrancia "gallikan" liturgiat; egyediil a milandi "ambrozian" liturgia
Orizte meg Ondllasat). Ez az Osi romai liturgia végiil is a karoling papsag altal
végrehajtott megszerkesztésben és bizonyos kiegészitésekkel lett 4ltalanossa
Eurdpéban; ez a "rémai-frank liturgia", mely végiil magat Romat is meghdditotta.c A
romai-frank liturgia azonban kiilonféle adaptaciokban valt a katedralisok sajatjava, s
ebben az értelemben beszélhetiink pl. parisi, mainzi, pragai vagy esztergomi ritusrol.
A misében kisebb, a zsolozsmadban nagyobb megoszlast tapasztalunk egyes teriiletek
vagy intézmények liturgikus rendjében, s ezeket megfeleld eljardsokkal ma mar
regisztralni, 6sszehasonlitani lehet.”

Amikor tehat valaki a magyarorszagi liturgia barmely kiilfoldi forrasara
hivatkozik, el6szor gondosan el kell valasztania a k6zos frank-rémai jellemvondasokat
a nagyobb régidk kozds eljarasaitol, illetve a szlk értelemben vett helyi
hagyomanyoktdl. S még ha el is jut egy végkovetkeztetésre, azt a vizsgalt anyag (pl.
Sanctorale, kalenddrium, a mise Alleluja-sorozata, pontificale, rituale) korén tal csak
6vatosan szabad alkalmazni.

Ha most a vizsgalatba a kovetkezd szdzadok fontos és jellemz6 magyar forrasait is
bevonjuk,® ugy taldljuk, hogy nincs egy meghatarozott egyhazi kozpont (kolostor,
plispokség), melynek atvételével sziiletett volna a magyarorszagi liturgia.

® Targyalasunkat megneheziti, hogy miutan olvasoink tobbsége mar a 30 évvel ezelétt feltalalt Gjromai
("Bugnini"-) liturgian nétt fel, az 6si romai ritussal vald kapcsolata megszakadt, s igy szamara nehezebb a
liturgikus kategoriakra és struktiirakra vonatkozo informaciok viszonyitasa.

7 Az bsszehasonlitast olyan adatbazisok segitik, mint Dom R. J. Hesbert : Antiphonale Missarum Sextuplex
(Roma, 1935), és Corpus Antiphonalium Officii (Reoma, 1963-1970) c. munkai, tovabba a budapesti MTA
Zenetudomanyi Intézet CAO-ECE (Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europae) elnevezési
szamitogépes katalogusa a kozépeuropai breviariumokrol vagy a washingtoni Catholic University CANTUS
elnevezést, Interneten elérhetd katalogusa mintegy 20 antifonale tartalmarol.

¥ A legfontosabbak a zsolozsma korében: a 12. szazad els6 felébél valé Codex Albensis (antiphonale), a 13.
szazad végér6l valo esztergomi breviarium és esztergomi breviarium notatum, a 14. szazadi kalocsai
("Cerovabrida" breviarium, a 14. szazadi zagrabi breviariumok, a 15. szazad pozsonyi, esztergomi, budai, varadi
antifonale, szamos kéziratos breviarium, tovabba a szdzad végérdl vald nyomtatott esztergomi és zagrabi
breviarium; a mise tekintetében: a 12. szazad masodik felébdl vald Pray-kodex, a 13. szazad elejérdl valo zagrabi
missale notatum, a 14. szazadi esztergomi missale notatum, a 14-15. szazadi graduale-konyvek (koztiik jelesiil a
Bakocz-, a Futaki-, a Kassai-graduale), szamos kéziratos missale, a nyomtatott esztergomi, pécsi, zagrabi
missale), végiil a 16-17. szazadi retrospektiv forrasok (pl. nyitrai, erdélyi, gyongydspatai gradudle, a protestans
gradualkonyvek). A forrasallomanyhoz lasd Szigeti K.: Denkméler des Gregorianischen Chorals aus dem
ungarischen Mittelalter. Studia Musicologica 1963: 129-172.; Rado P. Libri liturgici manuscripti bibliothecarum
Hungariae et limitropharum regionum. Budapest, 1973.; Szendrei J.: A magyar kézépkor hangjegyes forrasai.
Miihelytanulmanyok a Magyar zenetorténethez 1. Budapest, 1981., Magyarorszag Zenetorténete 1. Kozépkor
(Szerk. Rajeczky B.). Budapest, 1988: 216-245.; Dobszay L.: The System of the Hungarian Plainsong Sources.
Studia Musicologica 1985: 37-65; tovabba a konyvtari katalogusokat.



Valoszintileg tobb megolddst tanulmanyoztak, s egyre inkabb ugy latjuk, végiil
Osszevetések és onallo dontések alapjan hatdroztak meg a magyarorszagi liturgia
formdit. Nem donthetd el, mikor torténtek meg e dontések (valdszintleg tobb
fokozatban a 11-12. szdzad folyaman). Lehetséges, hogy mar Istvan kirdly koraban
volt egy ilyen els6 magyar liturgikus rendezés.® Szinte biztos, hogy a Szent Laszl6 és
Koényves Kalman kori zsinatok meghatdrozdak voltak a tovabbi szdzadokra. Azt is
biztosra vehetjiik, hogy Esztergom a 12. szdzad kozepe tdjan véglegesitette a maga
ritusat.

A magyarorszagi liturgia tehat az 8si rdmai bazilikalis ritus frank-romai valtozatan
beliili forma, melyet a Kozép-eurdpai egyhazak altal felkinalt lehetéségekbdl ondlld
dontések alapjan alakitottak ki a magyarorszagi pilispoki egyhazak. Sokszor nem
lehet biztosan eldonteni, hogy a liturgia egyes rétegeire vonatkozd dontések mogott
milyen kozovetlen kilfoldi minta all, s hogy e dontés pontosan melyik idészakban
mehetett végbe. A fenti négy elem egyensulya azonban biztosan allithato,
taldlkozasuk pedig nem véletlenszer(i, hanem a liturgikus elemek hierarchidjan
alapul. Ha a szdzadok folyaman sokban gazdagodott is a magyarorszagi liturgia, a
lényegi strukturalis dontések legkésObben a 12. szazadig kozepéig mar megtorténtek.

A magyarorszagi liturgia tartalma

Mindenekel6tt le kell rogziteniink, hogy amikor magyarorszagi liturgidrdl
beszéliink, e kifejezést kétféleképpen érthetjiik. Beszélhetiink azokrol a jegyekrd],
melyek minden magyar egyhazmegyére egyforman jellemzdek; de beszélhetiink
Osszegzd értelemben is: az egyes magyar piispokségek szokdshagyomdnyainak
egymas mellé allitasdval. A kifejlett kozépkori magyar liturgiat ugyanis harom
alcsoportra oszthatjuk:'

Az esztergomi liturgia mai tuddsunk szerint a 12. szazad kozepére nyerte el azt a
végleges format, mely késébbi gyarapodasok ellenére a 17. szdzadig lényegében
valtozatlan." E ritus-csoportba sorolhatdk — kisebb helyi eltérésekkel — Esztergom
szuffraganeus pilispokségei (mint példaul Eger, Nyitra, de feltehetéen a kevés vagy
semmi emlékkel biré Pécs, Gyor, Vac, Veszprém is); tovabba egyes teriiletek, melyek
kiilonleges jogallasuknadl fogva Esztergom ala tartoztak (szabad kirdlyi varosok, mint

’ Dobszay L.: A kozépkori magyar liturgia Istvan-kori elemei? In: Szent Istvan és kora (Szerk.: Glatz F.,
Kardos J.). Budapest, 1988: 151-155.

' V6. Mezey L.: Ungarlindische Riten im Mittelalter. In: Falvy Z. - Mezey L.: Codex Albensis. Ein
Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert. Budapest-Graz, 1963: 20-26. Mezey L.: Problémak és megoldasok a
kodexkutatisban. OSzK Evkényve, 19660: 159-165. Magyarorszag Zenetorténete I. Kozépkor (Szerk. Rajeczky
B.). Budapest, 1988: 249-250. Dobszay L. - Proszéky G.: Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis
Europae - A Preliminary Report. Budapest, 1988: 235-370. Torok J.: A magyar palosrend liturgidjanak forrasai,
kialakulasa és foébb sajatsagai (1225-1600). Budapest, 1977. Szendrei J.: A Zalka Antiphonale proveniencigja.
Zenetudomanyi Dolgozatok, 1988: 21-32. Kérmendy K.: Az un. Zalka Antiphonale téredékei. Zenetudomanyi
Dolgozatok, 1988: 33-40.

" Dobszay L.: Az esztergomi liturgia. Vigilia 1987/2: 82-88. Dobszay L.: 'Mos patriae'. Magyar Zene 1988/4:
343-345.



Buda és Pest is), végiil Esztergom ritusat vette at némi modositassal a hazai alapitasu
palosrend is.

A kalocsai érseki teriilet liturgidjanak kialakuldsi kora ismeretlen. Sajnos az
emlékek szama és Osszetétele csak arra elég, hogy az esztergomi provincidval egyezd
és attdl kiilonb6zd elemek meglétét konstataljuk (kalocsai breviarium a 14.
szazadbdl, kottas toredékek). Feltehetéen kovették ritusat a maga szuffraganeus
plispokségei (pl. Csanadd), Biztosan ide tartozik a kiilonleges helyzetli Zagrab.
Nagyszamu liturgikus konyve ugyanabban kiilonbozik Esztergomtol, amiben
Kalocsa, de egy tjabb reform kovetkeztében (14. szdzad eleje, domonkos piispokok)
igen sajatos kiilonvonasokkal is birt.

Ujabb kutatasok tettek figyelmessé arra, hogy hazank délkeleti részei sajat liturgikus
valtozatot hoztak létre: a varadi és erdélyi egyhazmegye néhany fennmaradt forrasa
figyelemre méltd kozos vondsokat mutat (kivéve persze olyan kiilonleges jogallasu
kézpontot, mint Brasso és a szasz varosok). Egyre tobb inditékot talalunk arra, hogy
legkorabbi antifondlénkat, a Codex Albensist is inkdbb erdélyi, mint székesfehérvari
forrasnak tartsuk.

Ugyanakkor vannak olyan jellemzd vondsok, melyek mindhdrom fenti csoportban
kozosek, s mar a Codex Albensisben megtalalhatok. Joggal gondoljuk, hogy ezek a
"kozmagyar" liturgikus megoldasok a hdrom ritus szétvalasat megel6z6en — nem
késobb, mint a 12. szazad 30-as évei — mar kialakultak.

A mise tekintetében a magyar liturgikus szokdsrendek mind Eurépaval mind
egymassal 0sszehasonlitva, sokkal egységesebbek, mint a zsolozsma szempontjabol.
A tridenti konyvekhez képest természetesen szamos olyan tobbletet is taldlunk,
melyek a kozépkori Eurdpadban altalanos megoldasok jelenlétére vezethetdk vissza
(pl. advent IV. vasdrnap introitusa, a halotti mise nagyobb tételvalasztéka, stb.).
Jellemzd kiilonhagyomanyok mutatkoznak a husvéti idészak és a piinkdsd utani
vasarnapok Alleluja-valasztasaban és -elosztasaban, a szovegekhez tarsuld Alleluja-
dallamok meghatarozasaban, a sequentia-repertoar 0sszeallitdsdban, s még inkabb a
miséhez kapcsolodd egyéb szertartdsok rendjében (febr. 2., Hamvazodszerda).
Legkiemelkeddbb ezekbdl a nagyhét, melynek szertartasrendje részben a romai
bazilikdkra  visszamenden, részben a  kornyezetiinkbél jové  hatasok
eredményeképpen, részben a magyarorszagi elrendezésnek koszonhetéen olyan
egyéni vondsokat mutat, melyek a kozépkori viszonyok kozt is Kkitiintetik,
kivalosagaban pedig a késobbi (tridenti vagy II. vatikani zsinati) liturgidk szintje folé
emelik. A nagyheti szertartdsok rendjét megtaldljuk minden missalénkban és
gradualénkban, legplasztikusabban azonban az egri Liber Ordinarius irja le, a
szereposztasokrol, mozgasokrol, ruhdkrdl is beszamolva.2

Joval karakteresebbek a magyarorszdgi zsolozsma-liturgidk. Itt els6sorban az
esztergomi officium atgondolt, tokéletes szerkezetét kell dicséréen megemliteniink.

"2 Kandra K.: Ordinarius secundum veram notulam sive rubricam almae ecclesiae Agriensis. Adatok az egri
egyhazmegye torténelméhez I11. Eger, 1905. V6. Magyarorszag Zenetorténete 1. Kozépkor (Szerk. Rajeczky B.).
Budapest, 1988: 407-415.



Esztergom a romai zsolozsmanak olyan gazdag, ugyanakkor jol rendezett, klasszikus
alakjat hozta létre, mely jol megkiilonboztethetd a kornyezd német, cseh stb.
egyhazakétdl, s a magyar kozépkor egyik legkivalobb szellemi alkotdsa. (A
millecentendrium megiinneplésére késziil6 magyar egyhaz gondolhatott volna arra, s
az egyhazalapitas milléniumara késziilve még nem lenne késé gondolni arra, hogy az
esztergomi breviarium kétnyelvii kiadasat megjelentessiik.) Az esztergomival talan
nem vethetdk Ossze kiegyenlitettség és dtgondoltsdg szempontjabdl a kalocsai (ezen
beliil: zagrabi) és a varad-erdélyi zsolozsma-rendek, de karakteres voltuk nem
tagadhato.

Kiilon tanulmanyt érdemelne a magyar ritudle torténete. Mint tudjuk, a liturgia két
alapformajat kiegészitd szertartdsokat koradbban a pontifikdlékba vagy agendakba
gyUjtotték oOssze. Itt kevésbé beszélhetiink egységes magyar szokasrendrdl, sét
példaul a pontifikalékban kimutathatd a kiilonféle kiilfoldi reform-orddk egymast
semlegesitd, a hagyomanyvonalat ismét és ismét megtord kozvetlen atvétele. Mégis
ki kell emelniink a magyar temetési ritus szép és eléggé egységes szokasrendjét, mely
némi redukcioval a 17. szdzadig tovabb élt, s6t nyomait még a néphagyomany is
Orizte a kozelmultig.® Sajnos a magyar egyhdz a temetési szertartds nem régen
tortént megujitasakor tobbre becsiilte a frissen késziilt koltdi "remekmiiveket", mint e
bibliai alapti, nemes liturgikus hagyomanyt.

Magyarorszagi alkotdsok a liturgidban

A liturgia els6sorban természetesen nem az alkotdkedv kiélésének szabad terepe,
hanem tiszteletre mélto, 6si, kortalanna és személytelenné valt formdak gyakorlata. Ez
nem azt jelenti azonban, hogy a kozépkorban ne adott volna helyet az dsi formak
organikus tovabbfejlesztésének, illetve az 1Uj igényekre feleld, kiegészitd
alkotasoknak.

Helyet kaptak tehat a liturgidban kiegészitésképpen hazai alkotdsok is. A mise
anyagabdl kiemelném a kiilf6ldon eddig sehonnan nem ismert, koltott szovegii, mély
teoldgiai-liturgiai tartalommal ihletett "Rex regum" kezdet(i traktust nagybojt 3.-4.
hetére!* vagy tobb kitiné magyar sequentia koziil a vasarnap liturgiai misztériumat
megénekld "Omnes una celebremus" tételt, vagy a Pray-kodexben olvashaté kedves
rovid Mdria-sequentiat ("Mira mater exstitisti"), melyet akar népénekként is
felgjithatnank.’> A zsolozsma temporaléjaban magyar alkotasnak tekinthetd tobb —
strukturalisan fontos helyre keriilt — antifona, a rendes vasdrnapi vesperdsnak

" Dobszay L.: A kozépkori magyar temetés maradvanyai az erdélyi néphagyoméanyban. In: "Mert ezt Isten
hagyta..." Tanulmanyok a népi vallasossag korébol (szerk. Tiiskés G.). Budapest, 1986: 1789-210.

'* Magyarorszag Zenetorténete 1. Kozépkor (Szerk. Rajeczky B.). Budapest, 1988: 359-360.

" A magyar Sequentionale kiadasai: Rajeczky B.: Melodiarium Hungariae medii aevi. I. Hymni et
serquentiae. 1956/1982. Szendrei J.-Rybaric R.: Missale Notatum Strigoniense ante 1341 in Posonio. Musicalia
Danubiana 1. Budapest, 1982: 610-682. Szendrei J.: Graduale Strigoniense s. XV/XVI. Musicalia Danubiana
12*-**_ Budapest, 1990-1992. A "Mira mater" hanglemezen: Magyar Gregorianum 6. SLPX (HCD) 12170.



magyar responzoriuma és egy szép, szintén hazainak bizonyult pilinkdsdi
responzorium.'¢ A Maria-zsolozsma is tartalmaz valdszintileg hazai eredetii tételeket.

Szamban és stulyban kiemelkednek természetesen a magyar szentek tiszteletére
késziilt tételek. A kozépkor értékrendje a misében két helyet engedélyezett j
alkotasnak: az allelujat és a sequentiat. A magyar szentek mindegyike biiszkélkedhet
mindkét mifajpban 1] tételekkel, s6t gyakran helyileg kiilonboz6 tételsorral.
Kiemelkedd koziiliik a Lauda Sion dallamara késziilt Szent Istvdn sequentia ("Corde
voce mente pura"),’” mely tudomasom szerint csak technikai tévedésbdl maradt ki a
Romaba felterjesztett tj magyar proprium missae kéziratdbdl (hogy aztan mar
senkinek ne jusson eszébe korrigalni a hibat...). Kivalé6 munka a Szent Imre sequentia
is (Stirps regalis).

Mig a mise a szent "tliposzat" dbrazolja, s elsdsorban Isten kegyelmét iinnepli a
szentben, a zsolozsma a szent egyéniségének megjelenitésére is bévebb teret ad. Igy a
magyar szentek zsolozsmadi is terjedelmesebb és valtozatosabb koltéi alkotdsok,
zOmiik mar a kor stilusdnak megfeleléen versben (rimes antifondk, responzériumok,
himnuszok).'® Az elsd tételek még a 11. szazad végérdl szarmaznak (Szent Istvan
antifondk, koztitk a mindvégig legfontosabbnak maradt tétel, az "Ave beate rex
Stephane"). Ezt koveti Szent Istvan Laudesének antifona-sora a 12. szdzad els6
felébdl (helyet kapott a Kalocsa-zagrabi Istvan-zsolozsmaéban is). A 12. szdzad végére
tehetd Szent Laszlo varadi kultuszanak kibontakozasa kapcsdn a remek "Regis
regum civis ave" himnusz és a Laszld-zsolozsma."” A kozépkori magyar koltészet és
zene legkivalobb alkotdsa a 13. szdzadi "nagy" Szent Istvan-zsolozsma 9 antifonabdl
és 9 responzériumbol alld6 monumentdlis ciklusa.? Mind az intellektudlis-vallasi
tartalom, mind a koltdi és zenei szinvonal szempontjabdl eurdpai 0sszehasonlitdsban
is rangos mirdl van szo6. Koriilbeliil vele egyidds Szent Imre (kissé eklektikus)
zsolozsmadja. Talan ebbdl a korbol szarmazik a Kalocsa-zagrabi prézai Szent Istvan
zsolozsma is.?! Erzsébet zsolozsmadja német atvétel.2

A liturgia bizonyos részeiben (tinnepektdl, miifajoktol fiiggéen) a kdozépkor végéig
gyarapodhatott. Igy nalunk is keriilnek be 1j és 1j tételek a liturgiaba a 14-15. szazad
folyaman, els6sorban Allelujdk és sequentidk, zommel Maridrol. Szinvonaluk és

' Dobszay L.: Local Compositions in the Office Temporale. In: Max Liitolf zum 60. Geburtstag. Festschrift
(hrsg. von B. Hangartner u. U. Fischer). Basel, 1994: 65-74. Egy tétel hanglemezen is kiadva: Estét6l estéig
gregorian énekekkel. HCD 31086: Nr. 19b.

'" Hanglemezen: Magyar Gregorianum 5. SLPX (HCD) 12169.

' Falvy Z.: Drei Reimoffizien aus Ungarn und ihre Music. Musicologia Hungarica, Neue Folge 2. Budapest,
1968. Szendrei J.: Az Istvan- és Imre-officium zenei rétegei. In: Mivelddéstorténeti tanulmanyok a magyar
kozépkorrol (szerk. Fiigedi E.). Budapest, 1986: 48-53. Magyarorszag Zenetorténete 1. Kozépkor (Szerk.
Rajeczky B.). Budapest, 1988: 334-343.

" Kiadésa: Falvy Z.: Drei Reimoffizien aus Ungarn und ihre Music. Musicologia Hungarica, Neue Folge 2.
Budapest, 1968: 120-144. A himnusz hanglemezen: Magyar Gregorianum 5. SLPX (HCD) 12169.

% Mezey L.: Szt. Istvan XIII. szézadi verses historidja. Magyar Szazadok, 1948: 41-51. A Szent Istvan
zsolozsma kiadva: Falvy Z.: Drei Reimoffizien aus Ungarn und ihre Music. Musicologia Hungarica, Neue Folge
2. Budapest, 1968.: 51-96. Hanglemezen: Magyar Gregorianum 5. SLPX (HCD) 12169.

*! Kiadasa: Falvy Z.: Drei Reimoffizien aus Ungarn und ihre Music. Musicologia Hungarica, Neue Folge 2.
Budapest, 1968.: 97-120. Egy tétele hanglemezen: Magyar Gregorianum 5. SLPX (HCD) 12169.

** Hanglemezen: St. Elizabeth of Hungary — Two medieval Offices. HCD 31605.



liturgiai értékiik természetesen nem egyenld, virtuozitdsuk ellenére olykor mar a
liturgikus dekadencia jeleit viselik magukon. Tobbségiikrél nehéz megallapitani,
importalt-e, vagy itt keletkezett: egyszerlien egy-egy kordivatnak, ennyiben egy
internacionalis aramlatnak termékei.

A liturgikus ének Magyarorszigon

A keresztény Okor és kozépkor szamara a liturgia és a liturgikus ének
elvalaszthatatlan. Az az ujkori gondolkozas — mely a liturgia kereteit kijelolvén azt
mondja: itt énekeljiik valamit —, teljesen idegen a romai liturgia hagyomanyaitol.

A rémai liturgia atvétele Magyarorszagon természetesen a romai ének atvételét is
jelentette. Ez szerencsésen bekapcsolta hazankat is az eurdpai gregoridn
zenekulturdba, javara nemcsak templomi éneknek, hanem zenekultirdnak és
zeneoktatdsnak is. A Magyarorszagon felnovekedett ifji zenei szempontbdl is otthon
érezhette magat szerte Europaban.

Ez azonban nem jelentette, hogy e nagy egységen beliil ne hordozhatott volna a
magyarorszagi liturgikus ének sajatos karaktereket és sajatos értékeket. Ezek
Osszegzéseképpen haszndljuk ma mar — tudomanyosan is megalapozva — a "magyar
gregorianum" elnevezést. Miben éllnak ezek a sajatsagok?

Mindenekeldtt a liturgikus ének életmddjiban. A liturgikus ének elterjesztésének és
rendszeres fenntartdsanak 1000 koriil szerte Eurépdban a templomhoz kapcsolt iskola
a biztositéka. Az iskolds gyermek lényegében a liturgikus tételeken tanul nyelvet,
olvasast, zenét.? Es nemcsak tanulasrdl van szé. Az iskolds gyermek a kozépkorban
énekével vesz részt minden nap a misén, a vesperason, esetleg mas horakon is, az
tinnepeken a teljes énekes liturgidban. Amikor azonban a 13. szdzad utan Eurdpa
nyugati felében az érdekl6dés a tobbszolamusag felé fordul, ott az iskolasok szerepe
hattérbe szorul, s inkdbb a kivalasztott énekes férfiak és a tehetséges fiigyermekek
kis csapata (Chorknaben) veszi at a liturgikus éneklést. E negativ fejlemény pozitiv
kovetkezménye a gotikus, reneszansz énekkultira gyors iitemii kibontakozasa
Flandriaban, Burgundidban, Olaszorszagban, Anglidban.

Ezzel szemben Magyarorszagon a kozépkor végéig megmarad (s6t szinte
erdsodik) a gregoridn dominancidja, "tomegének" jellege. Ha kiemelnek az iskolasok
csapatabol egyeseket, nem azért teszik, hogy a tobbiek részvételét veliik
helyettesitsék, hanem vagy azért, hogy tovabbi miséket is (hajnali mise, napi
gyaszmis€k, alapitvanyi misék) elldssanak gregoridn énekkel, vagy azért, hogy a
fémise dramaturgiai szereposztasa szerint nekik kiilonleges (szolisztikus) feladatokat
adjanak.?* A gregoridn éneklésébe a kozépkor végén is be tud kapcsolodni minden
didk (tehat vilagi értelmiségiink is ezzel az élménnyel atjarva hagyja el az iskolat), s
ez a gyakorlat biztositja a gregoridanhoz kapcsolddo altalanos zenei muveltség széles

» Mezey L.: Dedksag és Europa. Irodalmi miiveltségiink alapvetésének vézlata. Budapest, 1979.
* Dobszay L.: Pueri vociferati — Chilrdren in Eger Cathedral. Cantus Planus: Papers read at the Fifth
Meeting. Eger, 1993: 93-100. (V6. Magyar Egyhazzene 111/2: 153-162.)



kor(i elsajatitdsat is. Minderre két bizonyitékunk van: egyik a kozépkor végi
szertartaskonyvek (f6ként ordinariusok) stri hivatkozasa a gyermekekre
(kdérusének, szolok, s6t a templomi Osszkart "vezényld" koralo gyermekek), masik a
kozépkor végérdl fennmaradt, folydirassal (kurzivval) késziilt, tehdt nem-
professzionalis kottairoktol szarmazo zenei emlékek nagy szama.?

A zene életmodjarol most mar magdra a zenére attérve el8szor a repertodrrol kell
szolnunk. A fenti megallapitdsok a liturgiai Osszeallitds, megszervezés, alkotas
sajatsagairol érvényesek a zenére is. Az egyetemes hasznalata liturgiai tételek a
legmagasabb rend(i eurdpai zenével hoztak kapcsolatba a magyar énekest. A
regiondlis tételek egy-egy tdj és kor dallamdivatjaba kapcsoljak be dket, a magyar
kompoziciok pedig hazai dallamalkotdsok el6addiva teszik Oket. Az egyetemes,
regionalis és hazai repertodr megszervezett egyiittese a "magyar gregoridnum" elsd
Osszetevdje.

A "magyar gregoridnum" kovetkez6 Osszetevdje a dallamvdltozat. Akar egyetemes
eurdpai, akar regiondlis dallamrol van sz6, az nem hangrdl hangra vald atvételt
jelent, hanem egy varidnsrendszerbe vald beillesztést. Magyarorszag alapvetden a
gregoridn un. pentaton dialektusteriiletéhez tartozott, mely hazdnkon kiviil a mai
Hollandiat, Német- , Lengyel-, Csehorszagot, Ausztriat, Svajcot és Eszak-Italiat
foglalta magaba. E dialektus altaldban a dallamok kis félhanglépéseinek kiélvezése
helyett a jelentés dallamhangokat, az élesebb konturokat emelte ki. De még e nagy
dialektusteriileten beliill is a magyar dallamvaltozatok kell6 Osszehasonlitdssal
vildgosan elkiilonithet0k a szomszédos vidékek dallamaitdl, s egy hatdrozott
izlésirdnyt tantsitanak.2

Végiil a magyar gregoridnumhoz tartozik még egy jellegzetes kottairds miivelése is.
Az els6 idészakban a magyar egyhdzak az in. német neumairast gyakoroltak, vagy
mondjuk igy: gyakoroltak be. A 12. szazad kozepén (valoszintileg Esztergomban, s
valoszintileg egy liturgikus reformmal Osszefiiggésben) egy j, jol olvashato, modern
notaciot hoztak létre, mely a legfrissebb olasz-francia tjitdsokat 6sszhangba hozta
sajat, akkor mar masfél szdzados gyakorlatunkkal.”? A fazid eredménye egy
muzikadlis, rajzolatdban is elegans, korszeri gregoridn notdcid, mely annyira
jellegzetes, hogy tisztan ennek segitségével teljes biztonsaggal meghatdrozhatjuk egy
kédexrdl, hogy Magyarorszagon keletkezett. Middn késébb a szerzetesrendek, vagy
egyes peremteriileti, vegyes lakossagu varosok korében mads gregoridn notdciok
jelentek meg hazankban, az ‘"esztergomi" (vagy "magyar") notdcié ismételt
atalakulassal és tovabbi modernizalassal tovabbra is megtartotta vezetd szerepét,
mintegy vizudlis jelképeként annak, amit mar 6k is "magyar gregoridnnak" éreztek,
vagy annak, amit a liturgia egészére nézve a "mos patriae" (hazai szokds) vagy
"consuetudo regni" (az orszadg liturgikus rendje) névvel illettek. Jellemz6, hogy a

* Magyarorszag Zenetorténete I. Kozépkor (Szerk. Rajeczky B.). Budapest, 1988: 141-150.

%% Magyarorszag Zenetorténete 1. Kozépkor (Szerk. Rajeczky B.). Budapest, 1988:246-425, kiilonosen 250-
264.

*7 Szendrei J.: A kozépkori magyar hangjegyiras. Magyar Zene 1978: 130-143. Szendrei J.: A magyar notaci6
torténete. In: Kozépkori hangjegyirasok Magyarorszagon. Mithelytanulmanyok a Magyar zenetorténethez 4.
Budapest, 1983: 129-90, 123-151, 163-308.



korai magyar protestantizmus is, midén anyanyelvi liturgiajat akarta kialakitani, s
ennek elsd lépéseként a gregoridnum sok szdz dallamat magyarra forditotta, nem
kilfoldi mintdkat kovetett, hanem a magyar liturgikus szokasokbol indult ki, a
magyar dallamvaltozatokat alkalmazta, s a magyar notaciét haszndlta a tételek
lejegyzésére.?

A magyarorszagi liturgia sorsa

Mint kozismert, a tridenti zsinat nem akarta betiltani az emberemlékezet
meghalado id6 ota é16 (vagyis a humanista illetve protestans betitésektdl garantaltan
mentes) helyi liturgidkat, hiszen tudta, hogy benniik az si rémai liturgia €l tovabb
sokszinti arculattal. Mégis, sokféle okbdl kifolydan, a 17. szdzad elejének nemzedéke
mar uagy érezte, azzal tanusithatja Roma-hlségét, ha feladja sajat liturgikus
hagyomanyat, attér a "romai" ritusra — melynél valdjaban romaibb volt a sajatja.

Igy volt hazankban is: azok az erék, melyek — elsésorban jezsuita befolyas alatt —
egy er6sen homogeneizald "rémai" reform véghezvitelén dolgoztak, értetlentil alltak
a magyar liturgikus hagyomdany ténye el6tt, s igyekeztek a magyar liturgikus
konyveket a V. Pius altal kiadottakkal felvaltani. Nem ment konnyen. Sokan voltak,
akik nem értették, miért kellene a lényegében ugyaniagy romai (st sok tekintetben
Osibb) magyar liturgiat most félretenni. Végiil Pd&zmany — soha be nem tartott
igéreteivel — ravette a huzddozo (s ekkor mar székhelyiiktdl tavol, Bécsben vagy a
nyugati hatarszélen él6) magyar pilispokoket a valtoztatdsra, s 1630-ben
Magyarorszag (Zagrab kivételével) elvben attért a tridenti ritusra.?? Exemplum docet.

Végére érve rovid attekintésiinknek, megkérdezhetjiik, van-e valami sajatosan
"magyar" régi liturgiankban. S itt minden egyoldalt valasz tévedés lenne. Liturgidnk
izig-vérig romai volt. Nincs olyan mozzanata, mely ellentétben &allna a karoling
Eurodpa szellemi egységével, a keresztény Eurdpa liturgiai szokasaival. Ugyanakkor,
ahogyan e liturgiat megélte, maga szdmara elrendezte, gazdagitotta, s az a szivdssag,
mellyel hozzd ragaszkodott, hatalmas asszimildcids erét adott e liturgiai
gyakorlatnak. Aki e liturgia részese volt, egyszerre, elvalaszthatatlanul és organikus
egységben érezhette magat romainak, eurdpainak és magyarnak.

Vigilia, 1996/8 572-581.

¥ Bardos K.: A protestans gradudlok és a gregorian hagyomany. Magyar Korus 1949. Ferenczi I.: Magyar
nyelvii gradualok a 16-17. szazadban. Zenetudomanyi Dolgozatok. Budapest, 1985: 62-71. Ferenczi 1.: Die
ungarische Gregorianik im 16. und 17. Jahrhundert. Jahrbuch fiir liturgik und Hymnologie, 1989: 158-164.

* Knauz N.: A magyar egyhaz régi szokasai. Magyar Sion 1865, 1869.



