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AZ EUCOLOGIA

Néhany évvel ezel6tt Dobszay Laszld egyik liturgikus témaja cikkében a
kovetkezd megjegyzést olvashattuk: "Csoddlkozom, hogy még senki sem tett
kisérletet arra, hogy az egyhdaz hit-és erkolcstanat az Egyhaz konyorgéseibdl kifejtve
irja le. Holott az Oskeresztény - korszak liturgikus szovegeiben olyan tisztan,
hitelesen, kozvetleniil, a maga természetes nyelvén beszél az egyhdz sajat hitérd],
mint taldn semelyik mas szovegben sem" (Uj Ember 1994. febr. 20.).

Az igaz, hogy az egyhdz hitét és erkolcstanat a liturgikus szovegekbdl
kiindulva még senki sem foglalta 0ssze, de a hit igazsagainak kifejtésében a liturgia
mint forras (locus teologicus) mar az elsé évszazadoktdl kezdve jelentds tényezd. A
liturgia az €16 szent hagyomany lényeges eleme. Ezért a liturgia valoban segithet az
Egyhaz hitének megfogalmazasaban, de az is nyilvanvald, hogy a liturgia egyediil,
onmagdban nem képes megismertetni a keresztény hit igazsagait. Egyébként régen
és a kozelmultban is sziilettek olyan tanulmanyok, amelyek a szentmise és a
szentségek imadsagainak liturgikus teoldgiai elemzésével foglalkoztak.!

Egyébként nemcsak a liturgikus teoldgiaban és a szentségtanban, hanem mas
Osszefiiggésekben is egyre tObbet hivatkozik a teoldgia az egyhdz imadsagaira. A
teologia miivelése konkrétan is igazolja, hogy a "lex orandi lex credendi" (az imadsag
torvénye, a hit torvénye) kozmondasszert teoldgiai alapelv altaldnosan ismert és
elfogadott lett az Egyhazban. A V. szazadtol kezdve ismert ez az alapelv az
egyhazban (DS 246), de az axiéma elfogadasdhoz az is nagymértékben hozzajarult,
hogy a legtijabb kor papai megnyilatkozasai is ismételten idézték, s6t bizonyitékként
is felhasznaltak. A Katolikus Egyhdz 4j Katekizmusa (1993) is kiemelten tartalmazza
ezt az adadgiumot (KEK 1124, 1126). Az 4j katekizmus az egyetemes egyhaz liturgikus
szOvegeit és magyarazatait gazdagon idézi. Nemcsak a romai, hanem a keleti

' v6. RAFFA, V., Le orazioni sulle offerrte del proprio del tempo nel nuovo Messale, in Ephem. Lit.
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egyhazak liturgidjat is felhaszndlja teologiai igazsdgok bizonyitasdra és
megyvilagitasara (vo. példaul KEK 1386).

Ujabban a liturgikanak van egy része, az eucoldgia , amely éppen arra szolgal,
hogy az Egyhaz imadsagait, annak torvényszeriiségeit elemezze. A liturgikus
imadsagok elemzésének vannak torvényszertiségei, feltétleniil figyelembeveendd
alapelvei.? A teoldgiai alapelvek mellett figyelembe kell venniink az imadsagok
mifajat, sajatos szerkezetét, a liturgidban elfoglalt helyét. Csak igy, ilyen
hermenutikai elemzés utan jelenhetjiik ki, hogy a liturgikus imadsagok "tisztan,
hitelesen, kozvetleniil" tanitjak az egyhaz hitét. Mert nem feledkezhetiink meg arrol,
hogy a liturgia az egyhaz hitét nem a teoldgiai tudomanyok szaknyelvén hirdeti,
hanem az imadsag, a katekézis, s6t a koltészet nyelvén. A liturgia els6sorban nem az
"igazsagot", hanem az dhitatot és az istentiszteletet szolgalja. Kiilon nehézséget jelent
a liturgikus szovegek nemzeti nyelvekre valoé leforditdsa, mert nagyon sok esetben
ezek a forditdsok nem tudjdk visszaadni az eredeti latin szavak, illetve fogalmak
tartalmi gazdagsagat.

Meghatarozasa

Az eucologia (a gOrog eukhé= imadsag és a logosz=tudomany szavak
Osszetételébdl) a liturgikdnak az a része, amely a liturgia imadsagait, a liturgikus
imadsagok torvényszeriiségeit és teologidjat elemzi. Emellett az eucologia egy adott
liturgidban vagy egyes liturgikus konyvekben el6forduld imadsagok Osszességét is
jelenti3 A liturgikus imadsagok Osszességét depositum eucologicum-nak is szoktuk
nevezni.

A liturgidban sokféle liturgikus szoveggel taldlkozunk, amelyeket foként az
eredetiik és az irodalmi mifaj szempontjabodl szoktuk megkiilonboztetni. Eredet
szerint vannak bibliai eredetti liturgikus szovegek, és vannak olyanok, amelyeket az
imadkozo Egyhdz fogalmazott meg kifejezetten liturgikus haszndlatra. Az els6
csoportba tartoznak a szentirdsi olvasmanyok és a biblikus énekek (6 és tjszovetségi
kantikumok), a masik csoportba az Egyhdz altal létrehozott imadsagok fiiggetlentil
az irodalmi mifajuktol. Beszélhetiink még kisebb és nagyobb eucologidrdl (eucologia
minor és eucologia maior) is. A kisebb eucoldgia az egyszer(i, kisebb konyorgések
Osszessége: collecta, oratio super oblata, postcommunio, oratio super populum stb. A
nagyobb eucologidhoz tartoznak a hosszabb és tobb részbdl all6 nagyobb
jelentdségli, megszerkesztett imadsagok, mint példdul a prefdcid, az eucharisztikus
imadsagok (kdnon), és az tinnepélyes aldasok.

Az eucologia jelentésége

2 vé. AUGE, M., Principi di interpretazione dei testi liturgici, in Anamnesis 1, Marietti 1974, 159-207.

* A keleti egyhazakban a legfontosabb liturgikus konyvet Euchologion-nak (=imadsagoskonyv) nevezik.
Ez magaban foglalja a zsolozsma allando részeit, tovabba a 3 f6 miseformulat (Bazileosz, Krizosztomosz és N.
Sz. Gergely liturgiaja).



A liturgiatorténészek mindig nagy jelentéséget tulajdonitottak az eucologidnak.
A liturgia kiemelten fontos az egyhéz &nértelmezése szempontjabdl.* Igy tehat az
eucologia is arrdl tantiskodik, hogy a keresztények egy adott korban, hogyan értették
és élték meg a liturgidban Krisztus és az 6 Egyhdzanak misztériumat. P. Alfonsoval
egylitt allithatjuk, hogy "a liturgia tanulmanyozasa (...) els6sorban az eucologia
tanulmanyozasa". Anélkiil, hogy leértékelnénk a liturgikus teologia fontossagat és
megfeledkeznénk a liturgia szimbolumairol, hangsulyoznunk kell a liturgiaban a szo,
illetve az imadsagok teoldgiai jelentdségét. Ha a keresztény kultusz targyi
szimbolumai o6nalldsulnak, vagyis elszakadnak az isteni szo6tdl és a liturgidaban
elhangz6 imadsagoktdl, akkor a keresztény istentisztelet is ritualizmus, vagy
rosszabb esetben magia felé hajlik el. A liturgikus imdadsdgokat nem
tanulmanyozhatjuk a liturgia egészébdl kiszakitva, a Biblia (az Isten szava) és az
eucologia (az Egyhdz szava) f6ként az 6segyhdzban elvélaszthatatlanul 6sszetartozik,
sOt a kettd mennyiségi szempontbdl is jelentds része a keresztény liturgianak. A
liturgikus imadsagok is magikus formuldkka lehetnek, de csak akkor, ha ezeknek
megsziinik a dialogikus jellege, vagyis akkor, ha nem képesek kifejezni azt ami
minden vallds lényege: Isten és az ember személyes kapcsolatat.

A liturgikus szovegek a Szentirds altal ihletett és a kinyilatkoztatashoz igazodo
imadsagok, de mint irodalmi alkotdsok nagymeértékben fiiggnek a szerzo6tdl, s féként
attdl a kortdl és kulturalis kornyezettdl, amelyben meg lettek fogalmazva. Ez a két
tényez6 nemcsak formailag hatdrozza meg a konyorgéseket, hanem teologiai
szempontbdl is figyelembe veend6 tényezok.

A biblikus kontextus és az eucoldgidban meglévd biblikus kifejezések nemcsak
a hagyomany tanti, hanem természetes gyiimolcsei annak a megértési folyamatnak,
amelyben a keresztény kozosség Krisztus misztériumara reflektdlt, s amelynek
eredménye maga az Ujszovetségi Szentiras is. Talaloan jegyzi meg ezt C. Vagaggini,
amikor azt irja®, hogy a liturgia nem tesz mast, mint "koordinalja, kihangstlyozza és
magyarazza'" azt Szentirast, ami mindig is kiemelt szerepelt kapott a liturgidban.

Az Egyhdz, amikor a liturgidban az Isten igéjérdl elmélkedik és a liturgidban
szentirasi kifejezéseket hasznal, nyilvanvaloan megfeleld irodalmi formakat keres és
taldl, hogy korabeli emberek szamadra is értheték legyenek a liturgia misztériumai.
Amikor egy adott kor irodalmi mtfajait hasznalja, ezt azért teszi, hogy az érthetdség
mellett az istentisztelethez mélt6 legyen az imadsag formadja is, vagyis a keresztény
emberben hit és az 3dhitat gyarapodasat elésegitse. EbbSOl a nemes torekvésbdl
sziiletik meg a liturgikus nyelv, amelynek klasszikus példait megfigyelhetjiik az els
évszazadok Sacramentariumaiban.

Az eucologia torténete parhuzamosan nyomon kovethetd a liturgikus konyvek
torténetével. A kezdeti idékben (I-IV. szdzad) a karizmatikus gyiilekezetben a
spontan mdédon megfogalmazott imadsagok voltak tobbségben, majd a IV. szazad

*v6. L. MAYER, Das Kirchenbild des spaten Mittelalters und seine Beziehungen zur Liturgiegeschichte,
in: Vom Christlichen Mysterium, Diisseldorf 1951, 294.

° P. Alfonso, L'eucologia romana antica. Lineamenti stilistici e storici, Subiaco 1931, 7.

® C. Vagaggini, Il senso teologico della liturgia, Ed. Paoline 1965, 427.



kozepétdl megjelennek az elére-megfogalmazott konyorgések. A korai kdzépkor, az
eurdpai kultura egységestilése el6tti id6szak, a nagyobb europai népek egyhazainak
létrejott, igen kedvezett a kiilonbozd liturgidk kialakulasanak (gallikan liturgia,
hispan-vizigét liturgia, ambrézidn liturgia stb.). Igy formalédnak és fejlédnek
Nyugaton a liturgidk, a kiilonb6z¢ liturgikus hagyomanyok, amelyek a kozépkor
folyaman kolcsondsen gazdagitjdk egymast. A tridenti zsinattal befejezddik ez a
fejlédési folyamat, hiszen a Tridentinum a latin Egyhdzban végérvényesen és
egyértelmlien rogzitette a liturgikus imadsagok szovegét, és egységesitette a
kiilonbozd liturgidkat. A Vatikani zsinat a liturgikus konyvek és liturgikus
imadsagok reformjat lehetévé tette (SC 25), sot azt is megengedte, hogy az Egyhaz
hivatalos imadsagai figyelembe vegyék az egyes népek kultardjat és
hagyomanyait(SC 37-39).

A keresztény imadsag alapja a kinyilatkoztatas, amely meghiv minket Krisztus
altal a Szentlélekben az Istennel vald kozosségre. Az eucologia ezt misztériumot
fejezi ki. Ezért a liturgikus imadsag alapvetd sajatsdga az anamnézis: a
megemlékezés. A Szentirds értelmében ez a megemlékezés nem csupdn a mult
eseményeinek az emléke, hanem Isten {idvtorténeti tetteirdl (vo. mirabilia Dei) vald
megemlékezés , mégpedig olyan formdban, hogy amirél megemlékeziink, az
jelenval6va is valik szamunkra, hogy abban részesiiljiink (methexis). fgy iinnepelte a
valasztott nép is az Egyiptombdl valod szabadulast: valahanyszor megiinnepelték a
Husvétot, a kivonulds eseményei jelenval6 valtak szdmukra, hogy életiiket annak
megfelelden alakitsak.

Mindamellett nyilvanvalé az is, hogy az imadsdg nemcsak az Istennel vald
parbeszéd eszkoze, hanem evildgi vonatkozasa is van, hiszen az imadkozd zsoltaros
vagy keresztény ember fejezi ki 6nmagat altala. Az imadkozé ember vildgban valo
helyzete, aggodalmai, reményei és 6romei jelentik azt az élethelyzetet, amelyben az
imadsag megfogalmazodik. Ismerniink kell tehdt az egyes imdadsagok
megfogalmazdsanak helyét, idejét, és koriilményeit, hogy még egyértelmiibben meg
tudjuk 4llapitani az imadsagokban meglévs kinyilatkoztatott igazsigokat. Igy
példaul nem mellékes koriilmény az, hogy a Sacramentdrium Veronense imadsagai
bizonytalan torténelmi és politikai helyzetben fogalmazddtak meg (a Nyugat- romai
birodalom bukasa, 476), hiszen az tidvtorténet misztériumai mellett ennek a kornak
nehézségeit is megismerhetjtik.

A romai liturgia konyorgéseinek sajatossagai

A liturgiatorténeti kutatdsok alapjan egyre jobban latjuk a romai liturgia
sajatossagait. A torténeti kutatasoknak koszonhetéen ma mar vildgosan meg tudjuk
kiilonboztetni az eredeti, Osi romai szertartdsokat és jellegzetes konyorgéseket a
késdbbi idegen hatédsokat is tiikrozé liturgikus elemektdl. SOt tobb esetben sikertilt
pontosan is meghatarozni a liturgia egyes részeinek eredetét. Roma piispokei koziil



kiilonosen Nagy Szent Led és Gelasius papa tett sokat a jellegzetesen romai liturgia
fejlodéséért.

A. Nocent szerint’” az eredeti rdmai liturgidanak harom f6 sajatossdga van: az
egyszerliség, a rovidség és a "jozansag" (semplicitd, brevitd, sobrietd). Ez azt jelenti,
hogy a nyugati egyhdz liturgidgja nem szubjektiv gondolatokat és érzéseket akar
kifejezni, nem az egyes ember aktudlis pszichologiai allapotat akarja tiikrozni, hanem
sokkal inkabb a hivek kozdssége nevében terjeszti kéréseit az Isten elé. A kérések
tartalma olyan, amit az egész kozosség mindig és minden koriilmények kozott "tud
vallalni"; olyan szandékok, amivel mindenki tud azonosulni. Az Egyhaz imadsagai
nem a szubjektiv érzéseket és gondolatokat akarjak kifejezni, hanem objektiv modon,
az egyéni érzésektdl és érzelmektdl fliggetleniil titkrozik a Krisztusban hivdk hitét és
reményét. Taldloan jegyzi meg R. Guardini a romai liturgia szellemiségérdl irott
konyvében: "aki el6szor foglalkozik a liturgidval (rémai), az elsésorban a benne rejlé
pontos teoldgiai tételeket veszi észre, s csak késébb latja, hogy ezekben a finoman
csiszolt mondatokban &hitat rejlik."s Legjobban a szentmise konyorgéseinél
figyelhetjiik meg ezt a torvényszertiséget.

Nyilvanvald, hogy a romai liturgia eucologidjanak alapja a romai kultara és
szellemiség. A romaiak rendelkeztek azzal a sajatos képességgel és azzal a nyelvvel,
amely alkalmas volt arra, hogy a gondolatokat érzelmességtdl mentesen, jozanul és
emelkedett hangnemben fogalmazzdk meg. A IV-VI. szdzadban a rémai piispokok
kornyezetében lettek megfogalmazva azok az alapvet6 konyorgések, amely mintaul
szolgaltak a késObbi id6k szamara. Ezek az oraciok, az elsé szakramentariumok
alapanyagai mind olyan konyorgések, mint amilyennek manapsag taldlkozunk a
liturgidankban. Mar ekkor is jellemzd rdjuk a vildgos megfogalmazas, az
tinnepélyesség, a hitigazsadgok pontos megfogalmazasa, az alapvetd valldsos érzések
sz€lsségektdl mentes kifejezése. Guardini szerint ,,a logosz el6sége az ethos folott”.?

J6 példa erre a zsinati el6tti liturgidbol Husvétvasarnapjanak elsé konyorgése
(collecta). Ez a konyorgés onmagdban bemutatja a romai liturgia eucoldgidjanak
sajatossagait: erényeit és fogyatékossagait:

Deus,

qui hodierna die per Unigetintum tuum
aeternitatis nobis aditum
devicta morte reserasti,

vota nostra,
quae praeveniendo adspiras.,

etiam adivvando prosequere —
per Dominum nostrum lesum Christum...

7v6. Storia della liturgia attraverso le epoche culturali, Roma 1977, 64.
¥ Guardini, A liturgia szelleme, Korda Bpest, 1940,18.
% Guardini, vo., 95.



A Kkonyorgés lényegre torekvé megfogalmazdsa, az els6 részben, - egy
mellékmondat formajaban - dics6iti az Atyaistent. Ez a kijelentés, egyszer(ibb
megfogalmazasban igy is hangozhatnék: ,Isteniink, te, Husvétkor, amit ma
tinnepliink, Fiad altal megvaltottad az emberiséget”. Azonban Isten tidvozitd miivét
nem ilyen rovid, egyszer(i formaban fejezi ki a konyorgés, hanem 0Osszetettebb, képi
formdban: ,Isteniink, ki a mai napon Egysziilotted altal a halalt legy6zted és az
orokkévaldsag kapujat szamunkra megnyitottad”.

Ebben a képi megfogalmazasban figyelemre méltd, hogy a plasztikus
,megnyitni” kifejezést nem a ,mennyorszag kapujat” formuldval folytatodik, -
ahogyan azt varnank, - hanem az ,0rokkévaldsag” fogalmaval, ami elvont és
nehezen megfoghaté szamunkra. Tovabba az is tanulsdgos szamunkra, hogy a
,megnyitni” sz6 nem az , Egysziilott”- re vonatkozik, hanem az Atyara,'° ahogyan
azt a teoldgia is tanitja, hiszen az Isten, mint Atya valt meg benniinket az egysziilott
Fia altal. Ez a torvényszeriiség azonban megakadalyozza azt, hogy a keresztény
ember el6tt megdobbentdbben alljon ott annak a Krisztusnak a képe, aki szenvedése,
haldla és feltdimaddsa 4ltal legy6zte a haldlt és megnyitotta szamunkra az
mennyorszag kapujat. A konyorgés vilagosan kifejez egy teoldgia igazsagot, de a
latin liturgidra jellemzé moddon: az értelemhez kivdn szdlni, és nem az ember
fantazidja segitségével akar radobbenteni hitiink husvétkor {innepelt nagy
igazsagara.

Ugyanez a jellegzetesség figyelhet6 meg a konyorgés masodik részében'! is,
amelyben azt kérjiik Istentdl, az Atyatdl, hogy a megvaltds miive mellett egy
szerényebb ajandékban is részesitsen benniinket. Az Isten, aki megel6z6 kegyelmével
segitett husvéti fogadasaink: az imadsag és felajanlas elvégzésére, segitd kegyelmével
kisérjen minket, hogy azt tokéletesen el tudjunk végezni. Itt is ugyanezt latjuk, mint a
konyorgés elsé részében. Nem a mindennapi élet tapasztalatabdl kiindulva kériink
valamit az Istentdl, hanem a teoldgidbol koleson vett fogalmakkal fogalmazzuk meg
kéréseinket. Szt. Agoston, a pelaganizmussal szemben vitaban, hatdrozta meg a
megel6z0 (gratia praeveniens) és kisérd (gratia concomitans) kegyelem mibenlétét és
fontossagat. A konyorgés megfogalmazoja jol ismerte e kegyelemnek ezeket az
Agoston altal fontosnak tartott fajtait. Nyilvanvaldan azt akarja hangstilyozni, hogy a
felajanlasaink (vota) teljesitéséhez sziikségiink van Isten megel6z6 és kisérd
kegyelmére.'?

Ha a vallasilag kevésbé képzett ember szamdra is érthet6 modon akarjuk
megfogalmazni a konyorgés mondanivaldjat, akkor ma igy fogalmaznank:

Isteniink,

te ma

Egysziilott Fiad altal

' v6.: az ,Isten” és az ,,Atya” nemcsak az GjszOvetségben, hanem a liturgikus nyelvben is ugyanaz a
személy. A latin egyhaz kdnyodrgéseiben a ,,Deus” mindig az Atyat jelenti.

" Ennek a konyorgésnek 1étezik egy masik véltozta is a Sacramentarium Gelasianum-ban, Ediz. L. C.
MOHLBERG, n. 463.

12v6.: Sacramentdrium Gregorianum, Ediz. H. LIETZMANN, n. 44, 7.



legyozted a haldlt és
megnyitottad ismét szamunkra az orokkévalosagba vezeto utat:

add, hogy imadsdgunkat és felajanlasunkat

amelynek megtételéhez a te minden tettiinket megeloz0 kegyelmed vezetett el
benniinket,

kisérje és tegye tokéletessé a te tetteinket is kisérd kegyelmed.

a mi Urunk Jézus Krisztus dltal....

Ennek a konyorgésnek az elemzése is eléggé vildgossa teszi szamunkra, hogy
milyen jellegzetességei, illetve elényei és hatranyai vannak a nyugati liturgia
eucholdgidjanak.

A romai liturgia konyoOrgései, a megszolitds utani az els§ részben, egy
alapvet6en fontos teoldgiai igazsagokat tartalmaznak, és azt nagyon pontosan, szinte
jogaszi pontossaggal fogalmazzdk meg. Ez a hitigazsdg az, ami megalapozza és
motivalja a kérésiinket, ami a konyorgés masodik részében taldlhatd. Az elemzett
példankban is ezt lattuk: mivel Isten az els6 husvétkor megvaltasunk érdekében
olyan nagydolgot cselekedett, reméljiik, hogy a husvét megiinneplésekor megadja
nekiink azt a sokkal kisebb adomanyt, amelyért aktualisan konyorgiink. Kérésiinket
is egyértelmlien és pontosan fogalmazzuk meg: a teologidra is jellemz6 fogalmi
gondolkodas segitségével, s6t teologiai szakkifejezések felhasznaldsaval. Tudataban
vagyunk annak, hogy szdndékaink megvaldsitdsdhoz sziikség van az Isten
kegyelmére. Ezért szivesen magunkéva tessziik a kegyelemtan megallapitasat, amely
azt tanitja, hogy a segit6 kegyelem nemcsak olyan, ami az emberben az iidvosség
vagy az Istennek tetsz6 cselekedetek mtvelését késziti el (gr. praeveniens), hanem
kiséri is Isten tetszését elnyerd tevékenységeinket (gr. concomitans). Tehat a
felajanlas el6tt és kozben egyarant sziikségiink van ra.

Az egyhaz 0Osi hagyomdnya szerint a liturgikus imddsdgainkban legtobbszor az
Atydhoz imdadkozunk: az Atyadhoz terjesztjiik kéréseinket Jézus Krisztus altal a
Szentlélekkel egységben. Az apostoli atydk irdsaibol latjuk, hogy az elsd
keresztények kozott is megjelent az imadsagnak ez a formdja.’*> Mar Romai Szent
Kelemen is az egyik imadsagaban Krisztus altal az Atyahoz imadkozik: "Mindezeket
egyediil te (Atyaisten) teheted meg miveliink, mi tégedet vallunk meg, lelkiink
fépapja és partfogdja, Jézus Krisztus altal, és altala tiéd a dicséség és a magasztalds
most és nemzedékrsl nemzedékre és 6rokkon orokké. Amen."* Egy szdzaddal
késébb Origenész is megerdsiti ezt a hagyomanyt, amikor az imadsagrol szold
konyvében azt kéri a keresztényektdl, hogy az imadsagot "Jézus Krisztus altal a
Szentlélekben a mindeneket teremtd Atya dicséretével” fejezzék be.'> A liturgidban
csak néhdny ima fordul kozvetleniil Krisztushoz, a Szentlélekhez pedig csak

B Didache IX, X; Szt. Polikarp vértanusaga 14; 20; Antiochiai Szt. Igndc: Eph. IV,2; Rom I1,2.
" A korintusiakhoz irt levél LXI,3
" De oratione XXXIIL1,6 PG 11,557.



kivételesen szoktunk imadkozni.’® Mar a hippéi zsinat'? (393, 25. kanon), majd pedig a
III. karthdgéi zsinat (397, 23. kanon) is, a korabeli aridnus veszély ellenére is a
kovetkez6 szabalyt irta el8's: "Cum altari assistitur, semper ad Patrem dirigatur oratio.”
(Amikor az oltarnal szolgalunk, mindig az Atyahoz terjessziik konyorgésiinket!")

Nyilvanvald, hogy ez a szabaly az Gskeresztény hagyomanyban azért alakult
ki, mert teljesen Osszhangban van a Szentirdssal. Jézus féleg a kérd imadsaggal
kapcsolatban ismételten tanitja ezt a torvényszerliséget: “Barmit kértek majd
nevemben az Atyatol, megadja nektek." (Jn 15, 16; 16, 23-28). De arra is figyelmeztet,
hogy tugy imadkozzunk, mint O: az O lelkiiletével, st esetleg az & szavaival. A
"miatyankban”, az imadsag legszebb és legtokéletesebb paradigmajaban megtanit
minket arra, hogy miért és hogyan forduljunk a mi mennyei Atydnkhoz. Szent P4l
apostol kifejezetten is ezt kéri az kolosszei hivektSl: ”“Enekeljetek halas szivvel
zsoltart, himnuszt és szent dalokat Istennek. Barmit sz6ltok és tesztek, mindent az Ur
Jézus nevében tegyetek, s adjatok halat altala Istennek, az Atyanak" (3,16 kk). Szinte
szOszerint ugyanezt kéri az efezusi hivektdl is: "Adjatok halat mindenkor, mindenért
Urunk Jézus Krisztus nevében Istennek, az Atyanak (5, 20). Szent Pal maga is koveti
ezt a szabalyt leveleiben, a levelekben taldlhaté imadsagokban és a levelek elején
talalhato koszontésekben (vo. Ef 1, 3 kk; 1 Kor 1, 4-9; 2Kor 1,3-6; Gal 1,2-5, Kol 1,3kk;
1 Tit 1,2kk). Igy példaul a rémai levél elején: "El6szor is halat adok Jézus Krisztus
altal Istenemnek mindnyajatokért" (1, 8-9).

A liturgikus imddsdg Istenhez, az Atydhoz szol, vagy szd szerint emlitve az
Atyat, vagy pedig csak Istenként, illetve Uristenként emlitve, de az imadsag
Osszefliggésébdl nyilvanvald, hogy ez az Isten azonos az Atydval. Az Atydnak
legtobbszor van valamilyen jelzdje, legtobbszor a "teremtd", "mindenhato", "6rok",
"gondviseld" jelzék jelennek meg, mint a szdmunkra lényeges, illetve a kéréseink
szempontjabol fontos isteni tulajdonsagok. A konyorgés férészében pedig az Isten
valamilyen nagy tettére hivatkozva terjesztjiik az Atya elé kéréseinket. A kérések
elterjesztésében kovetjiik a zsido hagyomanyt, hiszen a valasztott nép fiai is Isten
"nagy tetteire" hivatkozva terjesztették Isten elé kéréseiket. A konyorgések bejezd
része a kezdetektdl fogva "a mi Urunk Jézus Krisztus altal" formula volt, hiszen Jézus
Krisztus a kozvetitd Isten és az emberek kozott (Rom 4, 8; 16, 27; Zsid 13, 15).
Krisztus a kozbenjaronk, aki 4ltal az Atya elé jarulunk. O 4ll az imadkozd egyhaz
élén, az Atya felé fordulva, veliink egyiitt kérve a mennyei Atyat. Csak késObb
egészitették ki a befejezést a "Szentlélekkel egységben" (in unitate Spiritus Sancti)
résszel, és csak az V. szdzadra alakult ki az a megfogalmazas, hogy Jézus Krisztus
altal a Szentlélekben fordulunk az Atyahoz.

' Egy régi liturgikai szabdly szerint: "Omnis oratio dirigatur ad Patrem vel Filium, nulla autem ad
Spiritum Sanctum, quia Spiritus Sanctus donum est, et a dono non petitur donum." Mindazonaltal nem
mondhatjuk, hogy a Szentlélekhez valé imadkozas ellent mondana a keresztény hitnek (v6. Veni Creator
Spiritus!)

"7 Ezen a zsinaton Szent Agoston, még mint aldozépap vett részt.

' 4 teljes szoveg: "Ut nemo in precibus vel Patrem pro Filio, vel Filium pro Patre nominet. Et cum altari
assistitur, semper ad Patrem dirigatur oratio."



Tanulsagos és sokatmondo6 szamunkra, hogy a Sacramentarium Leonidnum,
ami a romai liturgia legrégibb és legtisztabb tanuja (V-VI.szdzad) 1030 oracioja koziil
csak hdrom olyan van (Advent I, III és V. vasarnapi collecta), amelyik nem az Atyat
szolitja meg. Amikor a romai liturgia a gallikan liturgiabdl atvesz néhany elemet és
konyorgést, akkor ezek szdma valamelyest megnovekszik. Ezért nem meglepd, hogy
a XII. szazadban a "Micrologus" cimli konyv szerzgje’® ennek a szabalynak a
megtartasara igy figyelmeztet: "A konyorgéseket a "mi Urunk altal" formulaval
fejezziik be, hiszen az Atyahoz imadkozunk a Fiu altal, a Fia parancsa szerint, aki az
evangéliumban ezt parancsolta nekiink” (PL 151,981). Evszadokkal késébb, a tridenti
misekonyvben is csak 27 olyan konyorgés volt, amely nem az Atydhoz intézett
imadsag volt, hanem kozvetleniill a Fiut szdlitotta meg. J.A. Jungmann
liturgiatOrténeti analizise® szerint a romai liturgia eredeti torvényszertisége ("'per
Christum ad Patrem"), - az Atyahoz intézett imadsag -, mind a mai napig jellegzetes
és kovetend6 norma maradt. Erre legtokéletesebb példa: a legfontosabb liturgikus imddsdg,
a szentmise kdnonja. Nemcsak a rémai kdnon, hanem az 1j, II. Vatikani zsinat utani
kanonok is kovetkezetesen megdrizték ezt a torvényszertiséget.

A szentmise imadsdgai, kiilonosképpen a kinyorgések (collecta, secreta,
postcommunio) é€s a papra tartozd egyéb részek mind az Atydra iranyulnak.?!
Vannak olyan imadsagok, amelyek kozvetleniil az Atyat szolitjdk meg, igy példaul a
"Suscipe, Sancte Pater”, a "Te igitur, clementissime Pater", és a "Pater noster" kezdett
imadsdg. Vannak olyan imdadsdgok, amelyek csak kozvetve, az Atya egyes
attributumait (tulajdonsagait) kiemelve kezddédnek (v6. Mindenhatd Orok Isten,
Irgalmas Isten stb.). A preficick bevezetd részében is el0szor mindig az Atyahoz
fordulunk: "Valoban méltd és igazsagos, ill6 és idvos, hogy mindig és mindeniitt
halat adjunk neked, mi Urunk, szentséges Atyank, mindenhatd orok Isten". A
prefacid utdn, a roémai kdnon rogton egy Atyahoz intézett kéréssel kezdddik:
"Konyorogve kériink tehat josagos Atyank, Fiad a mi Urunk Jézus Krisztus altal:
fogadd el, és dldd meg ezeket az adomanyokat és ajandékokat, ezt a szent és tiszta
aldozatot" (Te igitur clementissime Pater...), de tulajdonképpen az egész kanon, sét
az eucharisztia megiinneplésének is az a célja, hogy halat adjunk az Atyanak a
megvaltas kegyelméért, és azért, hogy Krisztus aldozata jelenvalova valik szamunkra
a szentmise kozosségében. Még az epiklézis, a Lélekhivé imadsag is az Atydra iranyul,
hiszen az epiklézisben a pap az Atyat kéri, hogy kiildje el a megszenteld Szentlelket,
hogy a felajanlott adomanyok Krisztus testévé és vérévé valjanak.

A keresztény ember mindig, de f6képpen a liturgidban a Szentlélektdl inditva, a
Lélekben és a Szentlélekkel egységben (,,in unitate Spiritus Sancti”) imadkozik. Maga
a ,Szentlélek segit gyongeségiinkon”, és ,,6 maga konyorog helyettiink, szavakba
nem Onthetd sohajtasokkal” (Rém 8, 26): 6 arasztja belénk, mint a Fia Lelke a

" A legjobbnak tartott kozépkori liturgiakommentar szerzéje ismeretlen. A lehetséges szerzok kozott
Hrabanus Maurust, Johannes Beleth-t, és kiilondsképpen is Chartres-i Ivo-t szoktdk megemliteni. A mi teljes
cime: Micrologus de ecclesiasticis observationibus.

* JUNGMANN J. A., Die Stellung Christi im liturgischen Gebet, Miinster 1962, 11.

>l OPPENHEIM, P., Institutiones in S.Liturgia VI, Roma 1941, 233-238.



,fogadott fitsag Lelkét”, s ,altala mondhatjuk: Abba, Atya” (Rom 8, 15; Gal 4, 6). Pal
apostol teoldgidja alapjan®? liturgikus imainkban legtobbszor az Atyahoz
imadkozunk Jézus Krisztus altal a Szentlélekben. Ennek alapja az tidvtorténet sajatos
strukturgja. Udvosségiink miivében egy feliilrél lefelé (descendens) és egy alulrdl
felfelé (ascendens) mend irdnyulast figyelhetiink meg. A Fit1 az Atya akaratabdl és a
Szenlélek kozremiikodésével hajol le hozzank, és valt meg benniinket. Az Egyhaz, a
Krisztusban hivok kozossége pedig csak Krisztusban a Szentlélek altal juthat az
Atyahoz. Megvaltasunk és megszentelddésiink miive is a Szentlélek altal megy
végbe. C. Vagaggini szerint® az ,,a — per — in — ad” 6sszefoglalé prepozicds formula
(=a Patre, per Filium eius, lesum Christum, in Spiritu Sancto, ad Patrem) alapjan
teljesen jogos, hogy a latin liturgia elsé konyorgésében (collecta) , és masutt is a
,Szentlélekkel egységben” terjessziik kéréseinket Isten elé.

Ha a roémai liturgia sajatossagairdl beszéliink, s az elényeit akarjuk
hangstlyozni, akkor arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy ez a stilus, a liturgikus
év folyaman hitiink minden fontos hitigazsagara felhivja a figyelmiinket, és igy
nagyon alkalmas arra, hogy a hivek értelmébe és emlékezetébe vésse az Egyhaz hitét.
Ugyanakkor az imadsagnak ez a formdja arra is alkalmas, hogy kiilondsebb
,magyarazkodas” nélkiil radobbentsen a Teremt6 és 1idvozitd Isten nagysagara, €s
ezzel kapcsolatban a teremtett és megvaltott ember kicsinységére és Istentdl valo
fliggdségére.2

A rémai liturgia sajatos stilusanak nemcsak elényei, hanem hatranyai is vannak.
Ezek a konyoOrgések (és altaldban a liturgikus formuldk) elsésorban az értelemhez
szolnak, az ember érzelmeit legfeljebb csak kozvetve érintik meg. Jol tudjuk azonban,
hogy az ember nemcsak értelem, hanem érzelem, akarat is és egyéb képességek
elvéalaszthatatlan egysége. A liturgia hatékonysaga kart szenved, ha nincsenek mas
eszkozok (ének, szimbolumok, stb.), amelyek az ember ,szivét” is megérintik. A
liturgikus szovegek emelkedett, teoldgiai nyelvezete is bizonyos veszélyeket hordoz
magaban. Ezek az imadsagok nem a mindennapi ember nyelvén fogalmazzdk meg a
mondanivaldjukat, ami a dolog természetébdl kifolydlag természetes és sziikséges,
de mar a IV-VI szazadtol kezdédéen meg lehet figyelni, hogy az atlagos vallasos
miveltséggel rendelkezd keresztények nem voltak mindig képesek azt megérteni és
kovetni.?

Még egy hatranyt feltétleniil meg kell emliteniink a nyugati liturgia stilusaval
kapcsolatban. A nyugati egyhazatyak beszédei, mint példaul Ambrusé és Agostong,
érezhetOen a Szentirasbdl ,taplalkoztak”, a szentiras gondolati és nyelvi kdzegében
lettek megfogalmazva. FEppen ezért beszédeikben és irasaikban kdénnyen
felfedezhetjiik a biblikus kifejezéseket és gondolatokat. Sajnalatos modon a nyugati

2 v6. DUFOUR, L. X., Biblikus Teoldégiai Szétdr, Roma 1974, col. 600.

» VAGAGGINL, 1l senso teologico della liturgia, 202-209.

# v6. BISHOP E. — WILMART A., Le génie du rit romain, Paris 1920; GUARDINI R., A liturgia
szellem, (ford.: Veszprémi Novendékpapsag Pazmany kore), Korda, Bpest, 1940

* v6. ELLEBRACHT M.P., Remarks on the Vocabulary of the Ancient Orations in the Missale Romanum
(=Latinitas christiana pramaeva, 18), Nijmegen 1963.



liturgia megfogalmazasaiban a szentirasi nyelvezet és képiség elég kevés helyen
fedezhetd fel. A teoldgia nyelvezete hattérbe szoritotta a biblia nyelvét.

Az el6bbiekben, amikor a rémai liturgia, s f6ként a collecta pozitivumairol és
negativumairol beszéltiink, megallapitottuk, hogy a romai birodalom végnapjaiban a
keresztények valdszintileg nem volt konny(i megérteni az imadsagok teljes jelentését.
Az eucologia nem a koznyelv szavaival lett megfogalmazva, s6t jelentésen eltért
attdl. Nem csodalkozhatunk tehat azon, ha napjainkban is talalkozunk ugyanezzel a
nehézséggel. S6t még a liturgia és a latin nyelv szakértdi is kiiszkodnek ezzel a
problémaval, amikor a nemzeti nyelvekre forditottdk, illetve forditjak le a Rémai
Misekonyv oratidit.”? Nem véletlen tehat, hogy a liturgikus latin a filologia egyik
szakaga lett. Nyelvészeti, liturgikus és teoldgiai ismeretek sziikségesek ahhoz, hogy
hiiségesen tudjuk vissza adni a szentmise konyorgéseinek az értelmét a mai ember
szamara is, vagy pedig megallapitsuk, hogy vannak olyan szavak a latin liturgikus
nyelvben, amelyeknek értelmét képtelenség tokéletesen visszaadni. A példaként
emlitett konyorgésben szinte megoldhatatlan feladat a ,vota” sz6 forditdsa. A szé
nem ,fogadast” jelent, mintahogyan azt forditani szoktdk. Még az ,imadsagaink”,
vagy a ,vagyaink”, vagy a ,sziikségeink” fogalom tartalméanal is tobbet akar
mondani. Azt, amit a konyorgés akar mondani, nagyon sok mas szoval lehetne taldn
kozérthetObben kifejezni még a latin nyelvben is. A latin nyelvbdl talan az actio,
clementia, confiteri, devotio, dignitas, disciplina, dispensantio, effectus, stb. szavak
azok, amelyek jobban kifejezik, hogy mit is akarunk kérni Husvét vasarnapjan a
felajanlasi konyorgésben.

Agostino Daniels az, aki a ,devotio” fogalmaval kapcsolatos kutatdsaival?
meggy0dzden igazolta azt, hogy mennyire nélkiilozhetetlen a rémai liturgia liturgikus
szotaranak Osszedllitdsa, és a latin liturgikus alapfogalmak tudomaényos elemzése.
Feltétleniink tudnunk kell, hogy kozvetleniil a II. vatikani zsinat el6tt Mohrmann Ch.
vezetésével tudomanyos filologiai kutatokozpont alakult a liturgikus latin nyelv
tanulmanyozdasara.”

Végezetiil, mindazoknak, akik ért6 mddon akarjdk szeretni a rémai liturgiat,
kiemelten is figyelmiikbe ajanljuk R. Guardini klasszikus miivét, amely napjainkban
is képes arra, hogy felfedeztesse veliink a nyugati liturgia ,szellemét”.%

A szentmise konyorgései

% y6. KLAUSNER,Th., La liturgia nella chiesa occidentale, LDC Torino, 1971, 60., forditas németbdl)

*7v6.: a nehézséggel kapcsolatban: BOTTE B., Principi della traduzione, in Rivista Liturgica 52 (1965) 5-
11; MARSILI S., La traduzione delle orazioni del messale, uo., 151-172.

* DANIELS A., Devotio, in Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 1 (Miinster 1921) 40-60.

¥ Kutatasi eredményeik megkeriilhetlenek lettek a liturgiatorténészek szaméara, vé. MOHRMANN CH.,
Etudes sur le latin des chrétiens, Ediz. di Storia e Letteratura, Roma, 3 kétet: Le latin des chrétiens, Roma 1960;
Latin chrétien et médiéval, Roma 1961; Latin chrétien et liturgique, Roma 1965.

*0v6.: A liturgia szelleme, Korda Bpest., 1940.



A liturgia Isten dicsOségét és az ember iidvosségét szolgalja. Ezzel egyiitt, ezt a
kettds célt nem kizdrva az Egyhdaz liturgidja tanit és nevel is minket. Nyilvanvalo,
hogy a liturgidban kozvetleniil és legegyértelmiibben az eucologia a legfébb tanitd. A
szentmise imadsagai koziil kiemelkedik hdrom konyorgés: a collecta (az elsé
konyorgés), az aldozati adomanyok folotti konyorgeés( oratio super oblata) és az
aldozas wutani konyorgés (postcommunio). Mindhdrom konyorgésnek sajatos
funkciéja van a liturgiaban. Eppen ezért teolégidjukat csak a liturgidban betoltott
jellegzetes szerepiik figyelembe vételével lehet 6sszefoglalni.

A szentmise elsd konyorgeésének latin elnevezése (collecta) mar dnmagaban is
utal e konyorgés sajatossagara. A legvaldszinibb magyarazat szerint azért kapta az
imadsag ezt a nevet, mert ezen konyorgésben a miséz4 pap mintegy osszefoglalja a
hivé kozosség imadsigait®, s a pap azt a nép nevében az Ur elé terjeszti. A
"konyorogjiink” felszolitds utani csend és a végén az "Amen" akklaméci6 altal
csalatkozik és azonosul a kozosség a konyorgéssel. A konyorgés értelme és szerepe
tehat az, hogy mindannyian, vagyis a pap és a hivek egyiitt allunk az Isten szine elé,
és a misézd pap neviinkben és helyettiink Jézus Krisztus altal a Szentlélekben az
Atyahoz terjeszti kéréseinket (vo. AR 32). Ez a kdnydrgés utal a napi liturgia sajétos
misztériumdra. A konyorgés f6 része, amely a kérést és annak motivumait
tartalmazza a napi liturgiara és az iinneplés mondanivaldjara emlékeztet benntinket.
A collecta tehat nem kotédik szorosan az Eucharisztia megiinnepléséhez. Ugy is
tekinthetjiilk, mint a szentmise bevezet§ részét lezar6 imadsagot, vagy mint a
liturgikus iinneplést bevezet nagy oraciét. Eppen ezért az Eucharisztia teoldgiai
szotaranak Osszeallitdsa szempontjabdl nincs kiilondsebb jelentdsége.

Mig a kollektdk Isten kegyelméért konyorognek az {innepre vald
Osszefiiggésben, de minden Eucharisztikus vonatkozas nélkiil, addig a felajanlasi
konyorgés lényege szerint az Eucharisztidra irdnyul. Egy-két kivételtdl eltekintve
nem taldlunk benne utaldst a napi liturgidra. Ez az imadsag az aldozati adomanyok
felajanlasdhoz kapcsolddik. Sajatos funkcidjabdl kovetkezik, hogy a felajanlas
céljardl, az Eucharisztikus aldozat lényegérdl tanitja az eucharisztikus kozdsség
tagjait. Tobbféle szerepe is van ennek az imadsagnak. Egyrészt lezarja az aldozati
adomanyok el6készitését, masrészt szoros kapcsolatban van az eukarisztikus
imadsaggal, amit kozvetlentil bevezet.

Tartalmilag szdmunkra azért fontos, mert sok esetben eldvételezi az 4ldozas
utani konyorgések témadit, hiszen mar a felajanld konyorgésben is imaddkozunk azért,
hogy majd gazdagon részesiiljiink a szentdldozat gyiimdlcseiben.

A postcommunio, az aldozas utani konyorgés egyrészrdl halaima a szentmisén
elnyert kegyelmekért, masrészrdl kérd imadsag azért, hogy az Ur az eucharisztia
megiinneplését forditsa lelkiink javdra. A misekonyv altalanos rendelkezései (56.p.)
egyértelmtien megfogalmazzdk az utolsd ordcié rendeltetetését: "Az aldozas utani
konyorgésben a pap az iinnepelt misztérium gyiimolcseiért esedezik".

1 v6. Jungmann, A szentmise, Prugg Verlag 170-172.
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