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ALAPITO VAGY EPITOMESTER?
(Alapitasi dombormiivek az 6rmény épitészetben)

Guzsik Tamas:

A muvészettorténetben valamelyest is jartas olvasoknak, hallgatoknak az "alapitasi
domborm(" fogalmat olvasva, hallva az aacheni palotatemplom hires eziist-tdblaja
jut eszébe: Nagy Karoly felajanlja az aacheni kdpolna modelljét.l1 Az 1215 koriil
késziilt tablan a csaszar térdel a Sz. Istensziil§ el6tt, kezében a templom - redlisan
abrazolt - modelljével. A csaszar mogott egy plispok, Sz. Mdria mogott egy angyal
all. Hasonlbéan kozismert Giotto freskdja, az Utolsd [télet is (Padova, Scrovegni-
kapolna 1303-1305), ahol az alsé mezdben az alapitd (térdeld alak) folemeli, folajanlja
a kdpolna modelljét.l2l Az alapitast megorokitd abrazoldsok rendszerint a donatornak
allitanak emléket. A kozépkorra altaldban jellemzd, hogy az "épittetd" és az "épitd"
személye 0sszemosddik, pontosabban a donator (épittetd) azonosul az épitd (tervezd,
kivitelezd) személyével - az utdbbi rovasara. Kiilondsen a kozépkor korai szakaszaira
jellemz6 a mester teljes névtelensége, ismeretlensége, mig az épittetd igyekszik a
maga cselekedetét a létrehozott épiileten is hirdetni. Az 6rmény épitészetben ismert
alapitdsi dombormiivek alaposabb vizsgdlata sordn folmeriill az épitdmester
autoportréjanak a lehetdsége is, ugyanakkor a dombormtiveken szereplé templom-
modellek a tervezéstechnika terén is hasznos informaciéval szolgalnak.

A legkordbbi kozépkori dondcids abrazolasok a bizanci mozaikmtvészetben
ismertek. A ravennai S. Vitale templom fdapszis mozaikjan (526 utdn) Ecclesius
puispok a Krisztus tronjat 6rz6 angyal mellett all, jobb kezében templom-modellt
tart.B! A centralis templom, abrazoldsa nagyjabol redlis. Az angyal kitart balkezével
tamogatolag atfogja a templomot. Szinte ugyanez a kompozicid ismétlédik Pore¢
(Parenzo) Sz. Euphemia templomdnak fdapszis kupolamozaikjan (550 k.): a Sz.
Istensziil6 angyalok és szentek tarsasagaban tronol.l! A tron jobboldalan a 3. alak az
alapito, kezében stilizalt templom-modellel. A konstantindpolyi Hagia Szophia
templom el6csarnokanak egyik mozaikjan Nagy Konsztantinosz és I. Jusztinianosz
csaszarok a Sz. Istensziil tronja mellett szerepelnek (986-994). Konsztantinosz a
varosfal modelljét, Jusztinianosz a Hagia Szophia modelljét tartja a kezében.s! A
bizanci mivészet szlikebb vagy tagabb hatasteriiletén a XIII. szazadtol elszortan
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taldlkozunk ezzel a kompoziciéval: pl. a bojanai (Bulgaria) kolostorban Kalojan
szebasztokratort (1197-1207) abrazoltdk kezében a templom modelljével (1259). A
donator bal kezében tart egy elég sematikus, kozéptornyos templom-modellt.lel A
graziai Szapara Sz. Szava kolostor fétemplomaban egy freskon (1283 u.) 1. Beka
fejedelem (f 1306) a kezében a templom modelljét tartja.”! Donator-abrazolasok a XII.
szazad végétdl jelentek meg Magyarorszagon - a jelek szerint szintén bizanci hatésra.
Az esztergomi székesegyhdz Porta Speciosa Madonna-timpanonja alatt a
szemoldokben III. Béla kirdly és Job érsek alakja proszkynesziszben lathato.s! A
kiraly mogott egy var, az érsek mogott egy kéttornyt templom sematikus képe
szerepel. Kozvetlen analdgiaként a batmonostori kaputimpanon (1240-50 k.)
tekinthetd. Itt kozépen Krisztus tronol, kétoldalt donatorok proszkynesziszben toltik
ki a karéjos ivmezdt, de itt templom-modell nincs. A szentkirdlyi (Vas m.)
kapudombormiiben (1260 k.) kézépen Krisztus tronol, jobbjan térdeld alak templom-
modellel.”! A templomnak a félkoros apszisa latszik. A XIV. szazadi Képes
Kronikdban két helyen is latunk a szentkirdlyi timpanonhoz hasonlé kompoziciot: az
obudai prépostsag alapitdsa és Kdaroly Robert és Erzsébet templom-folajanlasa.
Mindkét képen két térdeld koronas alak templom-modellt emel fo1.00

Az 6rmény épitészetben az elsd, mar biztosan alapitdsi dombormiinek tekinthetd
abrazolas az aghtamari Sz. Kereszt templom (915-921) nyugati homlokzatat disziti.11!
Gaghik Arcruni kirdly (908-915) a templom-modellt folajanlja Krisztusnak. A
diszruhas, all6 kiraly-alak balkezében tartja a modellt. A kozépsd ablak masik (déli)
oldaldn Krisztus 4ll, baljaban konyv, jobbjat alddsra emeli.

- e

R o ; Lty
Az ablak alatt két angyal medallionban keresztet tart. Itt mindjart a tovabbiak
szempontjabol harom megallapitast tehetiink:

- Maga a kompozicio sokban emlékeztet az emlitett ravennai, VI. szazadi abrazolasra.
Mas részletek alapjan kimutathaté, hogy a VII. szdzadtél az Ormény
épiiletornamentikdban nagyon sok ravennai el6kép ismerhet6 {6l (Dvin és Zvartnoc
novény-diszes nyildskeretei, pdarkdnyai). Az aghtamari épitkezések befejezd
munkalatainal, 920 koriil tnik fol Manuel kéfaragé mester, aki - neve alapjan -
bizénci teriiletr6l szarmazott. Igy maga kozvetleniil is ismerhette a bizénci
kompozicids és formai elemeket, s nem csupdn az Ormény VII. szdzadi
hagyomanyokra tdmaszkodott.

- Az alakok helyzetébdl, ruhdzatdbol egyértelmii, hogy az aghtamari domborm{ivon
egy Krisztus-donator kapcsolat lathatd: a diszruhds, koronds, a templom-modellt
tarté alakban mindenképpen a kiralyt (és nem pl. az épitdmestert) ismerjiik fol. Ez az



evidencia itt azért érdemel kiemelést, mert a tovabbi Ormény alapitasi
dombormiiveknél ez a "szereposztas" nem ennyire egyértelm.

- A templom valamennyi dombormiivéhez hasonldan az alapitasi jelenet is az u.n.
"lapos-plasztika" technikadval késziilt: az alakok 3-4 cm vastag tombként emelkednek
ki az alapsikbol, 6nmagukban nem plasztikusak. Ezal6l csupan a templom-modell a
kivétel: kerekplasztikaként magasan kiemelkedik a dombormtvek sikjabol. Azt a
latszatot kelti, mintha a teljes modellt félig a falba stillyesztették volna. Ez folveti az
ormény kozépkori tervezésnek egy olyan modszerét, hogy az épitdmester
ténylegesen elkészitette a templom kicsinyitett ké-makettjét, azt fogadtatta el a
donatorral, majd iddvel ezt a modellt falaztdak be az épiilet megfeleld helyére. A
problémara egy masik alapitdsi dombormi kapcsan visszatériink.

A X. szdzadbdl tovabbi két ormény alapitdsi dombormi is ismert. Haghbat Sz.
Kereszt kolostortemplomanak féhomlokzatan egy turbanos (balrol) és egy siiveges
(jobbrol) 4ll6 alak tartja a plasztikus templom-modellt.12! Sajnos itt az alapitas, épités
kortilményei bizonytalanok, sem az alapit, sem a mester személyét nem ismerjiik.
Mivel az épiiletnek a késGbbiekben sem volt vilagi kegyura, igy feltételezziik, hogy a
stiveges alak az alapito fOpap, a turbanos viszont az épitc’imester lehet.

Az éptiletmodell itt is plasztikus és élethii. Szanahin, Sz. Megvalt6 temploman (966-
972) taldlhaté egy homlokzati dombormii, melyen két alak tartja a modellt (itt a
modell lapos és sematikus).31 A két alakon azonos, az 6rmény szerzetesek fejfedjére
(veghar) emlékeztetd fejdisz van. Az 4brdzolas itt sem Krisztus-donator viszonyt
mutat, a két szerzetes az alapito apat és az €pitést vezetS mester lehet.

Megjegyzendd, hogy a f6templo}nok épitése idején Szanahin sem allt vilagi
kegyurasag alatt. Szanahin masik fétemplomadn, a Sz. Istensziilé templomon (928-
944) nincs alapitasi domborm, viszont lathatd egy templom-modell a protheszis



bejarata folott, kiilon fiilkében.14! Stilizalt kozépkupolads templom, hatalmas kapuval,
az 1211-ben épiilt gavit (el6csarnok) még nem szerepel rajta.

A XII-XIV. szazadbdl tovabbi néhdny alapitdsi dombormi ill. templom-modell
ismert.

Harics kolostortemploman (1201) foliil kereszttel lezart keretezett mezd&ben két allo
alak tartja a templom-modellt.

el

Az egész dombormii lapos. Mindkét allé alak siiveges (nem Krisztus). Szintén
Haricsban a fétemplom tetégerincén a kupolatol nyugatra kisméret(i, pontos ké-
modell all.1sl Hagharcinban (1281) a homlokzat dombormtvén két allo6 kopenyes
alak (a baloldali lehet angyal is) kozott all a templom-modell, f616tte kitart szarnyu
lény. Utdbbi sas vagy angyal egyarant lehet - Sz. Janosra v. az "angyalokkal 6rzott
varosra" v. templomra torténd utalassal.
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Az alakok laposak, a modell plasztikus.8l Szurp Tathev kolostoran (1329) egy kis
modell lathaté a tet6 keleti oromzatdn: lényegében egy magas, sokszogli torony
cikkelyes lefedéssel, és hozza kapcsolodd négy kereszt-szar. Mivel a templomot 1820-
ban nyugat felé bdvitették és gyokeresen atalakitottdk a homlokzatokat is, itt az
eredetiség vitathatd. Ugyanitt a homlokzati frizben - ndvényi és allati figurak mellett
- stilizalt templom-abrazolas: ez a templom XIX. szdzadi allapotanak felel meg.l71 A
folsorolt példaknal tul kevés a konkrét torténeti adat a részletesebb elemzéshez. Igy
csupan azt a foltételezést tamasztjdk ald, hogy az alapitdsi dombormtvek
tobbségénél nem a Krisztus-donator kapcsolatot abrazoltdk, hanem a dombormi
szerepldi tényleges, foldi alakok: donatorok vagy donator és épitémester. Utobbira
még egy érdekes példa kinalkozik.
Aniban, a Gaghik-templomon (1001-1013) szintén volt egy alapitasi szoborcsoport.
Gaghik Bagratuni kiraly (989-1020) alapitotta a csaladi maganegyhazat, s épitdje
Trdat mester volt. A templom 1905-6s kutatasakor Thorosz Thoramanjan talalta meg



a toredéket: egy turbanos allo alak kezében eredetileg templom-modellt tartott.1s! A
modell teljes korplasztika volt. A leletrdl szerencsére rajzok és fotok késziiltek,
ugyanis mind a dombormt, mind az iddkozben elszallitott modell az 1915-0s

genocidium sordn megsemmisiilt.
L

Ez az alapitasi dombormi-toredék két szempontbdl is fontos.

- A szakirodalomban az eredetileg a templom-modellt tart6 alakot Gaghik kirallyal
azonositjak. Ebben az esetben a domborm(i masik (elpusztult) oldalan Krisztusnak
kellett allnia. A foltételezett kompoziciot Osszehasonlitva az aghtamari
dombormitivel tobb ellentmondas is tapasztalhatd. Ott a kirdly baloldalon &ll teljes
diszruhdban. Az itteni kompozicidban a megmaradt alak egyértelmtien a jobboldalon
all, s ruhdzata alapjan semmi nem emlékeztet az uralkodora. Turbanja, széles gallérja
és kopenye inkdbb egy épitési vallalkozdra utal. Analdgiaként a haghbati dombormi
emlithetd, ahol jobboldalon a turbdnos épitémester, a masik oldalon a donator f6pap
all. Ezt figyelembe véve a Gaghik-templom dombormiivének elpusztult masik felén
allhatott Gaghik kirdly, s ketten (kirdly és épitémester) ajanlottdk fol a templomot
Krisztusnak. Ebben az esetben viszont egy fOlbecsiilhetetlen értékti leletrdl
beszélhetiink: egy XI. szdzadi épitémester, Trdat mester autoportréjat lathattuk a
domborm@i megmaradt (azdta elpusztult) alakjdban. Ez a nagyszabdstu alkotdsokat
létrehozo mester (Argina, katedralis, Ani, katedralis, Konstantindpoly, Hagia Szophia
kupola tGjjaépitése, Ani, Gaghik-templom) megérdemelné, hogy portréjat is ismerjiik.
- Egyértelm(, hogy Trdat mester Aniban a Gaghik-templom tervezésénél tudatosan
masolta a zvartnoci piispoki templomot (641-652). Ez a X. szdzad soran 6sszeddlt, de
Trdat mester még a templom jelentds romjait lathatta és tanulmanyozhatta. Erre utal
a méretek és az alaprajzi rendszer, valamint a szerkeszt6halo egyezése. 1900-1906
kozott Thoramanjan szinte egyiddben keriilt kapcsolatba Zvartnoccal és Anival.
Zvartnocnak ekkor mar csak alapfalai léteztek, mig Aniban a Gaghik-templomnak
jelentésebb romjai alltak, s Thoramanjan megtalalta az emlitett templom-modellt is.
Ez egyértelmlien nem egy altaldnos templom, hanem a Gaghik-templom makettje
volt. Ez jogositotta fOl arra, hogy elkészitse a Gaghik-templom, s ennek mintajara
Zvartnoc elvi rekonstrukciojat is. Csupan érdekességként emlithetd, hogy késObb
Zvartnocra egy masik rekonstrukcio is késziilt (Mnazakanjan, 1958.). Ez figyelmen



kiviil hagyta az id6kozben elt(int Gaghik-templom modellt és Thoramanjan tedridjat,
és Zvartnocbol egy provincialis-bizantikus templomformat krealt. Bizonyara ennek a
rekonstrukcionak az adott korban ideoldgiai okai is voltak, de a szakkutatasban a
hitelességét azodta is vitatjdk, s altaldban a Thoramanjan-féle Zvartnoc-Ani
azonossagot fogadjak el. Ismét csak jelentéktelen adalék, hogy az 6rmény miniatarak
vilagadban sokdig élt ez a Zvartnoc-Ani tértipus. A bécsi mekhitarista kolostor
konyvtaraban Orzott Konstantindpolyi Hymnarium, (1675) egyik miniatardjan
Krisztus, az épité szerepel Ecsmiadzin alapitdsa kapcsan. A jelenet hatterében egy
Zvartnoc-Ani tipusu centralis templom latszik, mégpedig a Thoramanjan-féle
rekonstrukcio szerinti megoldasban. 1!

L )

Néhany pillanatképet villantottunk fel a kozépkori élet egyik fontos eseményérdl, a
templomalapitdsrdl. Az Ormény épitészetb6l vett példak tobb kérdés
tovabbgondolasara készteti az olvasokat, hallgatokat. Az alapitdsi dombormiiveken
szerepeld személyek azonositdsa fontos, mert nem mindegy, hogy egy donator-
Krisztus jelenetet latunk, vagy a képen a donator és az épitémester szerepel. Utdbbi
eset tovabbi elemzésével kozelebb juthatunk a kozépkori épiték jogallasanak,
tarsadalmi elismertségének, esetleg személyének alaposabb megismeréséhez. A
templom-modellek vizsgélata viszont arra vetithet fényt, hogy a nem-szakember
donator (és a kozosség) szamadra a térbeli megjelenités, a makett-szerti bemutatds
megkonnyitette az épité szandékanak elfogadasat.

Guzsik Tamas
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APPENDIX

ALAPITO VAGY EPITOMESTER?
(Alapitasi dombormiivek az 6rmény épitészetben)
A kozépkori miivészetben nem tal gyakori, de kedvelt téma a templom alapitasanak
a megorokitése festmény vagy dombormi formajaban. Legtobbszor maga a névado
Szent vagy az alapitd a kezében tartjfa a templom modelljét. Legkorabban
Ravenndban és kornyezetében lathatdk ilyen mozaikok a VI. szdzadtdl, nyugaton a
XII-XIIIL. sz4zadtol gyakoribb. Az 6rmény épitészetben az ismert legkorabbi donacids
dombormii az aghtamari templom nyugati homlokzatan taldlhaté (915-921): Krisztus
és az alapité Gaghik kirdly alakja lathatd, utobbi kezében a templom modelljével. A
X-XIII. szzdzad soran az 6rmény kolostorokon tobb alapitdsi dombormi is késziilt
(Haghbat, Szanahin, Harics, Haghardzin, stb.). Témajuk kicsit eltér az aghtamari
példatol: a templom-modellt koriilvevd vagy tartd alakok kozott Krisztus nem
szerepel. A két alak koziil legtobbszor az egyik a donator, a masik foltehetéen az
épitdmester. Kiilonosen érdekes ez a kérdés Aniban, a Gaghik-templomban
eldkertilt, s azota megsemmisiilt toredéken. Itt a turbanos alakban az épitdmester,
nevesiil Trdat mester portréjat véljiik folfedezni. A templom-modellek &brazoldsa
egy tervezés-technikai kérdést is folvet. A dombormiivek rendszerint lapos
faragastiak, mig a templom-abrazolas szinte minden esetben kerek-plasztika.
Ismeretesek az 6rmény épitészetben fonnmaradt - alapitdsi dombormtdl fliggetlen -
templom-modellek is (pl. Szanahin). Ez folveti annak a tervezési mddszernek a
lehet6ségét, hogy az épitdmester - a konnyebb érthetdség érdekében - a donatorral a
modellben bemutatott templom-tervet fogadtadta el. A tényleges épiilet
elkésziiltekor ez a modell keriilt be az alapitdsi dombormiibe. Ani esetén a



megmaradt modell az elpusztult templom elvi rekonstrukcidjaban fontos szerepet
jatszott.
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