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/Gondolatok a magyar kdépitészet els6 emlékeirdl/

"A nemzetek nagysaganak és tehetségének jelz6i nem csupan a torténelem lapjai, de
kitin6leg a monumentalis miivek is: azon emlékszer(i mialkotmanyok, melyek
néma bar, de é16 emlékek, maganak a torténetnek is kutforrasaul
szolgalnak...Nemzeti multunknak vannak szdzadai, melyekbdl egy sort nyelviinkén
nem vagyunk képesek felmutatni, mig ugyanazon szdzadokbdl magas mtiveltségi
allapotot tantsité szdmos miiemlékiink maradt rank." -E sorokat Ipolyi Arnold irta le
akadémiai székfoglaldjaban, méltatva ezzel a magyar épitészeti miemlékek
kultartorténeti szerepét. Az allamalapitds milleniumat {innepelve nem szabad
elfelejteni, hogy a honfoglalast kovetden szinte egy évszdzadnak kellett eltelnie, mire
teriiletiinkon - eurdpai értelemben - reprezentativ kdépitészetrdl beszélhetiink. S a
kovetkezd évszazadra még mindig elsésorban Ipolyi idézett szavai a jellemzok: a
régészeti feltarasokbdl ismert, vagy maig is 4ll6 kéemlékek tobbet mondanak el a
korrol, mint a gyér irasos adatok. Amig tehat a "politikai" dllamalapitas milleniumara
emlékeziink, ne felejtsiik el, hogy ez egyszersmind a magyar reprezentativ
kéépitészet milleniumat is jelenti. Ugyanis ilyen maradando, a torténelem viharait is
kiallé ko6- /tégla-/ épiiletek az ezredfordulétdl mutathatdk ki hazank tertiletén.

Az alabbi kis 0sszefoglald csupan néhany képet probal felvillantani ebbdl a korbdl, s
abbdl a sokszintiségbdl, mely dllamalapitas-kori épitészetiinket jellemezte. Ipolyi
idézett gondolatmenetét kovetve ezeket mind egyfajta "nemzeti emlékhelynek"
tekinthetjiik - a hivatalos besorolastdl fliggetleniil, hiszen korai épitészettorténetiink
egy-egy lapjat jelentik.
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Az &llamalapitas, a kora-Arpadkor épitészeti emlékhelyeit felvillant sorozatunkat a
fejedelmi, majd a kiralyi kozpont, Esztergom emlitésével kell kezdentink. A varos
teriiletén a torténeti kontinuitas szinte az 6skortol nyomon kovethetd, az épitészeti
kontinuitds a Géza-Istvan-kori els6 épitkezések esetén vitatott. Maig nem tisztazott
egyértelmien, hogy a Solva nevii romai telepiilés és er6sség a Varhegy vagy a
Belvaros tertiletén volt. Az érsekség elsé épitkezései /Sz. Istvan protomartir
temploma, kaptalani épiiletek/ a hegy északi felében voltak. Ezek utols6 romjai a mai
bazilika alapozasakor, a tereprendezéskor tiintek el véglegesen 1822 koriil. Az
uralkodoi kozpont /palota és kapolna/ a déli oldalon lehetett. Ez viszont a III. Béla-
kori lakotorony és kapolna épitkezései kapcsan semmisiilt meg. A 5z.Vid egyhaza
néven irott forrdsokbdl ismert capella regis a mai varkapolna helyén allt, egyszert
rotunda volt, csak alapfalai ismertek. A korai palota folé épiilt a IIl.Béla-kori
lakotorony és palota, csekély maradvanyok a legalso szinten fedezhetdk fel.
Tudomanyossagot nélkiilozd, egyszer "raérzés" volt Simor Janos érsek
kezdeményezése 1874-ben, mely szerint a palota akkor ismert egyetlen f0ldszinti
termét kdpolndva alakittatta és "kinevezte" Sz.Istvan kirdly sziil6helyének. Az 1934-
38 kozott végzett alapos feltaras tisztdzta ennek a szobanak a helyzetét is a I1I.Béla-
kori palota rendszerében. A Sz.Istvan sziiletéséhez kapcsolddo legenda igy
szertefoszlott, de a hazai és nemzetk6zi miiemlék-kincs egy folbecsiilhetetlen
egylittessel gazdagodott. A Varhegy két pdlusa /egyhazi - vilagi/ kozotti tengelyben
allt a Sz.Adalbert székesegyhdz. Elsd formdjaban a XI. szdzad legelején mar felépiilt.
1180 koriil tlizvész pusztitotta el, majd II1.Béla kiraly Gjjaépittette. Sem ez, sem az
Istvan-kori allapot nem hagyott épitészeti nyomot maga utan, kétoredékei azonban
onmagukért beszélnek. Ezek szerint a bazilika épitdi jOl ismerték az antik /romai/
formadkat és a bizanci kéfaragas technikajat.

Nem vagyunk szerencsésebbek Székesfehérvar kirdlyi prépostsagat illetéen sem. Itt a
XIX.szdzadtol kezdve tobb régészeti feltaras is volt, legutdbb Kralovanszky Alan
kutatasai tisztaztdk a templom korai allapotat, elrendezését. A "nyugati" /dél-német,
lombard/ tipusu alapelrendezése a tobbi korai székesegyhdzra is jellemzd. A
székesfehérvari kéfaragvanyokon fokozottan az antikizal6 elemek jelentkeznek. Ez
talan a kozeli Gorsium /ma T4ac/ egykori romai varos kozelségének és épitészeti
hagyatékanak is koszonhetd. Az emlitett legutdbbi dsatdsok a varos teriiletén két,
mer&ben mas alapelrendezésti templomot is taldltak. A Sz. Péter prépostsagi
templom egy négyzetes, karéjokkal bdvitett kilencosztatu tér volt. Egyes forrasok
szerint ez volt Géza fejedelem sirtemploma. Az analdgidk a Kaukazus-vidékre,
Orményorszég épitészetére vezetnek /Ecsmiadzin, Bagaran, stb./. A masik,
feltarasbol ismert korai templom a Sz.Kereszt prépostsag volt: ennek apszis-
megoldasa, haromkaréjos szentélyfej-kialakitdsa mutat keleti kapcsolatokra. Talan
nem érdemelne szo6t e két utodbbi alaprajz, ha hasonldakkal nem talalkoznank - allo
emlék formajaban is - korai kéépitészetiinkben.



A Heves megyei Feldebrd templomanak elsd formaja a X-XI.sz. forduldja kortiil
keletkezett. Négyzetes terét 5x5 hajo osztotta fel, a kereszt-szar szerint elhelyezkedd
féhajok félkoros apszisokkal zarultak. Feldebr6 datalasat, eredeztetését szamos
tanulmany mar feldolgozta, ezek ismertetése tallépné kereteinket. Az idézett
székesfehérvari példa mellé analdgiaként itt is a Kaukazus-vidék VII-XI. szazadi
templomai kindlkoznak. Ugyanakkor az is tény, hogy a templom keleti fele, tehat a
szentély alatt Feldebron két oldallejaratos altemplom huizodik. Ez viszont az italiai,
téleg a lombardiai teriiletekre és épiiletekre jellemzd /az 6rmény templomoknak egy
altalan nincs altemplomuk/. A szomszéd faluban, Tarnaszentmarian egy szintén
XLsz. eleji templom 4all, melynek alaprajzi rendszere és mérete pontosan egyezik a
székesfehérvari Sz.Kereszt prépostsaggal: haromkaréjos szentélyéhez kozel-
négyzetes hajé csatlakozik. Az itt taldlhato kéfaragvanyok /faloszlop-labazatok/
ismét csak a X-XI.szdzadi Ormény épitészetre /Aghtamar, Ani/ mutatnak. A két
Tarna-menti templomot a szak-kutatds az Aba-nemzetséggel, s ennek kabar
eredetével, €16 keleti kapcsolataival hozza 0sszefiiggésbe. Mas kutatok /pl.Major
Jend/ szerint viszont a Tarna-volgynek éppen ezek a falvai nem voltak Aba-birtokok,
hanem a kiraly kozvetlen érdekeltségébe tartoztak. Ez megmagyarazza a szinte
azonos alaprajzi rendszerek parhuzamos el6fordulasat Székesfehérvaron és a Tarna
mentén, de nem ad magyarazatot ezek keleti eredetére. Tény, hogy az emlitett
emlékcsoport elszigetelt jelenség a korai magyar épitészetben, hasonldan keleti
kapcsolatra utalo alaprajzu épiiletiink alig van /Szekszard, Zselicszentjakab,
katkaréjos korkapolndk - 1d. aldbb/. K6z6s még Feldebrd és Tarnaszentmaria
templomanal a térkapcsolat, hogy az oltar terét nem lehetett a templomhajobol
tengelyesen, 1épcsén megkozeliteni. A szentély egy kb. egy méter magas pdédiumon
allt, ahova csak kétoldalrol vezetett f6l 1épcsd. Ismereteink szerint a liturgikus térnek
ilyen alakitasa a korai keleti egyhdzakban csak az 6rmény liturgidra jellemzd.

Itt kell szolnunk a legkordbbi magyarorszagi templomokban végzett liturgidkrol.
Ismeretes, hogy a XIIIL. szazadig /IV. Laterani Zsinat, 1215/ sem Eurdépéaban, sem
Magyarorszagon nem beszélhetiink egységes liturgiarol. Az V-VIIl.szdzad folyaman
Eurdpa-szerte kifejléddott, keleti elemekkel atszott liturgia-csoportokat /a.n. gallikan
liturgiak/ Nagy Karoly 790-t6l a birodalma teriiletén megprdbalta egységesiteni. Az
addigi gallikan liturgiak soksziniiségét a "frank-romai"-nak kinevezett liturgia
szamos helyi valtozata valtotta fol. Magyarorszagon a XI. szdzadtdl az ti.n. "rajnai
miserend" vagy "lotharingiai ritus" terjedt el, de korantsem egységes formaban. Az
egyes plispoki kozpontokban a helyi viszonyoknak megfelel6en alakitottak. A
soksziniiséget fokozta az egyhdzmegyék teriiletén 1évo, de sajat hagyomanyait
folytatd bencés monostorok liturgikus tevékenysége. A szertartaskonyveket kézzel
masoltak, s elvben a piispok volt koteles ellatni a tertiletén 1év6 templomokat a
sziikséges konyvekkel. Ebbdl tovabbi zavarok szarmaztak. Elképzelhetd, hogy a
csupan egyetlen pappal rendelkezd falusi parochidlis templom szamara a piispoki
kozpont /gazdag/ szertartaskonyve - a rubrikak szempontjabdl legalabb is -
hasznélhatatlan volt. gy tovabbi helyi "szokasok" kialakuldsaval kell szamolnunk.



Emellett a hagyomanyok szivds tovabbélésénak a szerepét sem szabad figyelmen
kiviil hagyni. A gallikan liturgidkban keleti /bizanci, szir, ormény/ hatdsra mindenhol
szerepelt az t.n. "elémise" /proszkomidia/, a neki megfelel6 melléktérrel - kapolnaval
az apszis északi oldaldan. Rad¢ Polikarp liturgiatorténész kutatdsa szerint a magyar
liturgiakban még 1632-ben is vannak nyomok a proszkomidia végzésére. Korai
templomaink feltart alaprajzanak ismeretében nem eldonthetd, hogy altalanos volt-e
a proszkomidia. Korai székesegyhazainknal, Kalocsa, Gyulafehérvar esetén erre
utalo melléktér nincs, Esztergomnal bizonytalan a léte. A késébbi atépitésbdl ismert
székesegyhazaknal /Pécs, Gydr, Eger/ mindenhol megtalalhatd az északi mellékhajo
végén a proszkomidia helye. A legkorabbi bencés apatsagok eredeti alaprajzi
rendszere nem ismert. A jelek szerint Pannonhalman, Zalavaron nincs ilyen funkcio-
kapcsolatra utald térforma. A XI. szazad végétdl épiilt bencés monostortemplomok
/Somogyvar, Kapornak, Garamszentbenedek, Dedki, majd Lébény és Jak, stb./
viszont kifejezetten ilyen proszkomidiat is végz6 liturgidra mutatd terek
/haromhajds, haromapszisos "lombard" forma/. Ebben talan a Dalmacia feldl
besziireml6 "ambrozidn" /Miland-kornyéki gallikan forma/ liturgia tovabbélését ill.
feléledését lathatjuk.

Szekszard és Zselicszentjakab bencés apatsagainak alaprajza ennél izgalmasabb.
Szekszardndl nem csak a szentélyfej kialakitdsa mutat keleti liturgikus hatasra,
hanem a teljes épiiletalaprajz is kaukdzusi analogidkra mutat. Ebben rokon az
emlitett két székesfehérvari templommal, valamint a Feldebrd-Tarnaszentmaria
korrel. Zselicszentjakab templomanal az egyik rekonstrukcios lehetdség egy kereszt-
kupolas, négyoldali mellékteres alaprajzot mutat, s ezzel megint - talan a benne
végzett liturgidban is - a mar emlitett 5rmény korrel allhat rokonsagban /Gecsharisz,
Haghbat, Haghardzin, Makaravank, Szanahin, stb./. Az utobbi példakkal és
Feldebrd-Tarnaszentmadria esetével még csak sugallni sem szeretnénk, hogy
Magyarorszagon a Xl. szazadban szdmos helyen szir vagy ormény liturgiat végeztek
volna. Ilyen lehatdrolédasrol szo sem lehet abban a kornyezetben, ahol az
"egységesnek" kikidltott nyugati liturgia is annyira sokszinii, hogy orszagonként, s6t
egyhdzmegyénként is merdben eltérd liturgiara utalo alaprajzokat talalunk egyazon
korban. Az egyes épiiletek vizsgalatakor azt azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a gallikdn hagyomanyt eurdpai liturgidk legkiilonb6zdbb europai
teriiletein egyarant taldlkozunk ilyen - 6rmény térformdra utal6 - alaprajzokkal:
S.Germigny-des-Prés /805/ Franciaorszagban, Gravedone, Chienti, Milano /S.Satiro/,
Quimperle, Canosa, Villeneuve d'Aveyron, Ostrow, Linz, stb. /V-XI.szdzadi
épitések/.

Feldebr6 és Tarnaszentmaria kérdéséhez hasonléan kritikus pont a korai Arpad-kori
épitészetiinkben a hatkaréjos kortemplomok /Karcsa, Gerény, Kiszombor,
Kolozsmonostor/ helye és szerepe. Mar dataldsuk is tag hatarok k6zott mozog a X-
Xl.szdzad és a XIII. szazad kozepe kozott. A kordbban ismert hdrom, hasonlé méretti
és elrendezésti épiilet kozos jellemzdi voltak a tégla épitéanyag, a Tisza-menti



elhelyezkedés és a tobbszorosen atalakitott mai forma /Gerény, Karcsa, Kiszombor/.
Az 1978-tdl feltart kolozsmonostori hatkaréjos kapolna méreteiben azonos a mar
korabbrol ismertekkel. Anyaga azonban kvaderkd, mig az el6bbieknél tégla; ez a
tagozatalakitast, profilozast is meghatarozta. Emellett az ij helyszin nem illeszkedik
a "Tisza-menti kor" korabbi tedridjaba. A kolozsmonostori feltards az épités terminus
ante quem-jeként a XII. szdzad kozepét jeloli meg, de nem zarja ki a joval korabbi
készitést sem. A hatkaréjos kultusz-éptiletek /baptisteriumok, sirkdpolnak/ az Adria-
vidéken elterjedtek voltak a VII-X.szdzadban /Zara, Prodrazi, Trogir, Brnazi, stb./, de
a karéjos téralakitas minden esetben a tomegben is jelentkezett. Az 6rmény
épitészetben Aniban és Ani kornyékén az ezredforduld tajan épiilt tobb, szintén
hatkaréjos kapolna /Abugamrenc templom, Pasztorok temploma, Hripszime
kapolna, Varkdpolna Aniban, Goghjuba, Bagaran, kdpolndk/. A térforma ezeknél is
megjelenik a tomegalakitadsban. Mas bels6 osztdssal, négy- vagy nyolckaréjos
valtozatban ismertek 6rmény példak a VII-XI.szazad kozotti id6bdl, amelyeknél a
karéjos belsé tér a kiilsében egyszertibben jelenik meg /Ani, Megvalté templom, Ani,
Gaghik templom, Bana, Garni, Hockonk, Lekit, Marmasen, Zvartnoc részben romos
templomai/. Nyugat-Europdban példaként a wiirzburgi Sz.Mdria templom emlithetd
/704-1000.k./. Ismét csak merészség lenne barmilyen linearis parhuzamot vonni a X-
XLszazadi, Ani-kornyéki templomok és a magyarorszagi hatkaréjos kortemplomok
kozott. Taldn a torténettudomany, a régészet és az épitészettorténeti tudomany erre a
kérdésre is egyszer még megnyugtato feleletet fog adni. Az eddig ismert
épitészettorténeti emlékek tiikrében az megallapithatd, hogy az emlitett,
magyarorszagi hatkaréjos épiiletek a tovabbi magyar épitészetben hatdst nem
fejtettek ki, elszigetelt emlékcsoportnak kell 6ket tartanunk. A magyarorszagi
rotunddk, beleértve a korai kirdlyi vagy ispansagi keresztel6egyhdzakat is, belsé
tertikben tagolatlanok, vagy egyetlen apszissal bovitettek /Keszthely, Sarospatak,
Veszprém, Esztergom, stb./. A korai, XI. szdzadi emlékanyagban - f6leg foltart
alapfalak formajaban - gyakran taldlkozunk kortemplomokkal, egyetlen apszissal
/félkords vagy egyenes/ vagy apszis nélkiil. Nem valoszinii, hogy a korai parochialis
egyhdzaknak ezt a formdjat a mar emlitett kirdlyi vagy ispansagi székhelyek
keresztel6egyhazaibdl vagy magankapolnaibol /varkapolna/ kellene levezetni.
Alakjuk egyszertien kivitelezési, épités-technologiai kérdésekkel magyarazhato, s
mutatja az illet6 szakralis épiiletek szerves kapcsolatat a kor és a hely profan,
nemegyszer "sziikségleti" épitészetével. A kor-épitmények /templomok vagy
Himeshdaza, Himesegyhdz, Sovényhaza, Sovényegyhdza, Kereki, stb. Ezeknél a
telepiiléseknél - ha még a régészet nem is igazolta - egy eredetileg fonott-fald, patics-
fala kortemplomot feltételezhetiink. Ez a forma €s technoldgia felelt meg az adott kor
adott telepiilésein az épitési felkésziiltségnek. A nagy egyhdzi kozpontoknak a
foldrajzi kornyezetre gyakorolt épitészeti, tipusalkotd hatdsa csak a XIII. szazadtol
altaldanos, amikor mar az illet falusi kozosségek épitdi technikailag is eléggé
telkésziiltek ilyen hatasok befogadasara.



A fenti gondolatmenet kiegészitéseként ide kivankozik az ispansagi kozpontok
esperesi, f0esperesi templomainak az emlitése. Ilyen jogdllasu, korai templomot az
orszagban néhany helyen ismeriink /Zirc, Zalavar, Szabolcs, stb./. Ezek k6z0s
jellemzdje, hogy kisebb méretben, egyszertibb kivitelben egy- /ritkdbban harom-/
hajds formaban ismétlik az egyhdzmegyei fétemplom, a piispoki székesegyhaz
formajat. Itt az utdnzashoz, masolashoz a technikai feltételek adottak voltak, hiszen
esetenként maga a székesegyhaz épit6kozossége vett részt a féesperesi székhely
létrehozasaban. De itt a masolatok sora meg is torpan: a fGesperesi, ispansagi
kozpont kornyezetében mar nem mutathatd ki ez a hatas-tovabbélés. Ez is mintegy
azt bizonyitja, hogy az egyes helyi egyhazi létesitmények épitésekor nem
rendelkeztek olyan technikai hattérrel, mint a székesegyhdzak, apatsagok vagy
féesperességek.

A kora-Arpadkor épitészeti emlékeit bemutaté Gsszedllitasunkban feltétlen szolni
kell a korszak egyik, "igazi emlékhellyé" kikidltott helyszinérdl, Pusztaszerrdl. Az
Opusztaszeri Nemzeti Emlékpark teriilete az elsé milleniumi évek és iinnepségek 6ta
a koztudatban eggyé valt a Honfoglalés, az Allamalapitas eszméjével. Az 1896-os
Arpad-emlékmt, vagy a Feszty-korkép idilli abrdzoldsa, majd a helyhez kotott
"hazafias" megemlékezések sora gondoskodott errdl. A hagyomany alapja, a "szeri
orszaggyiilés" eszméje Anonymus Gesta-janak sokat idézett 41. fejezetében
gyokerezik: "A diadal utan Arpad vezér meg vitézei innen tovabbvonulva addig a
mocsarig mentek, melyet Kortvély-tonak mondanak, s ott maradtak a Gyiimolcsény-
erdd mellett harmincnégy napig. Azon a helyen a vezér és nemesei elrendezték az
orszagnak minden szokdastorvényét és valamennyi jogat is... Azt a helyet, ahol
mindezt elrendezték, a magyarok a maguk nyelvén Szerinek nevezték el azért, mert
ott ejtették szerét az orszag egész dolganak." Anélkiil, hogy a sokat vitatott és maig
meg nem oldott Anonymus-kérdésbe bonyolddnank, azt meg kell allapitani, hogy a
Névtelen a sajat koranak, a XII-XIII. szazad forduldjanak hatalmi és politikai
viszonyait igyekezett tiikkroztetni a Honfoglalas és Allamalapitds koriilményeinek
ismertetésekor. Az emlitett teriiletet a XIII. szazadban a Bor-Kaldn nemzetség
birtokolta. A nemzetség egy tagja, Kalan pécsi pilispok /1150.k.-1218/ 1193-t6l az
orszag els6 féemberei kozé szamitott. Politikai és gazdasagi hatalmat a
hagyomannyal is megerdsiteni volt hivatott a Gesta idézett része, mely szerint Arpad
vezér a szeri gytilés foldjét Ondnak ill. fidnak, Etének adoményozta. Ok voltak a Bor-
Kalan nemzetség Osei. Itt a kérdés csak az, hogy a cél érdekében Anonymus teremtett
egy sok évszazadon at tovabbélo legendat, vagy egy €16 torténetet vagy legendat
emelt a kronika rangjara és hagyott az utdkorra. Vizsgalatunk szempontjabdl
fontosabb, hogy a megmaradt targyi, régészeti és épitészeti emlékek mit mondanak a
tertiletrdl, Pusztaszerrdl. Romer Floris tdimogatasaval 1882-ben kezdddtek el6szor
asatasok a teriileten. Legutobb 1971-t6l Trogmayer Otto régész tarta fol a monostort
és kornyezetét. A temetdfeltarasok tantsaga szerint a X-XI.szdzadban a monostor
kornyékén mar temetkeztek, részben pogany, részben keresztény modon. Figyelemre
meélto sirlelet volt egy fépapi pasztorbot toredéke: a bot jellegzetes "tau” végzddése



keleti /bizénci/ készitésre, vagy viseljének bizanci ritusara utal. Maga a
monostortemplom szinte allando atépitésekrdl, bovitésekrol tantskodik. A Kalan
plispok-féle, 1200 koriil tortént utolsd nagy atépités az egész épitéstorténetnek a
hetedik periddusa volt, tehat a XIII. szazad elStt tovabbi hat fazist képzelhetiink el.
Ezt idében "visszaforgatva" az els6 periddus egyhajos, patkoivii apszisu kis
temploma az ezredforduld kornyékén mar kellett, hogy alljon. Itt szinte csak a kovek
tanusagtételére és a régészeti leletekre vagyunk utalva, mert a monostornak
okleveles emlitése csak 1233-bl ismert el6szor. Igy az irott forrasok arrél is
hallgatnak, hogy milyen szerzetesrend milyen ritus szerint hasznalta az elsé
templomot. A Tiszadntulon ill. a Tisza-menti teriileten ugyanis feltételezhetd, hogy a
keleti /bizanci ritusti/ egyhdz misszios teriiletének hatdra huzodott. Nagyjabol
hasonl6 datalasi és periodizacids kérdések meriiltek fol a Békés megyei Csolt-
monostor kutatdsa kapcsan. Itt is a legkorabbi, egyhajos templom pusztuldsa a Vata-
féle 1azadas idejére /1046/ tehetd. A szeri monostortemplomnal az 5. periodus esik
erre az iddszakra, amikor a templomot gyokeresen atépitették. Az atépités
érdekessége, hogy ekkor egy "St. Gallen-tipusti" alaprajzot valositottak meg, nyugati
szentéllyel. Ez a tipus a karoling- kori szerzetesépitészetben terjedt el a IX.
szazadban. Egyes feltételezések szerint Szerre csak ekkor, azaz a XI. szdzad végén
telepedtek le a bencések, a korabbi monostort mas /bizanci?/ szerzetesek laktak.
Magyarorszagon ez a kétszentélyes tipus nem terjedt el, mai ismereteink szerint
csupan Pannonhalma templomadnal tartak f61 1993-ban ilyen alaprajzi rendszert. Szer
épitésének utolsd nagy periddusa a Kalan plispok-féle épitkezés 1200 koriil. Ekkor
mind az alaprajzi rendszer, mind a kéfaragvanyok stilusa a III. Béla-kori esztergomi
épitkezések formavilagat koveti. A tatarjaras utan a monostor veszitett
jelent6ségébdl, csak szerényebb formaban épiilt Gjja. A monostor a XV.szdzad végére,
a teleptilés a XVI.szdzad végére néptelenedett el. Az egykori "szeri gytilés" és a
monostor emlékét /és romjait/ csak a XIX. szazad végi, romantikus szemlélettdl sem
mentes millenium-kutatas allitotta Gjra az érdeklédés kozpontjaba. Hala Anonymus
legenda-teremtd fantaziajanak - és néhany régész allhatatos munkajanak - Pusztaszer
jelenleg is kozismert, idegenforgalmilag latogatott "nemzeti emlékhely". Nem ilyen
szerencsés az Alfold tobbi, legalabb ilyen korai alapitasu és ilyen izgalmas torténetii
monostor-romja /Széreg, Gaborjan, Garab, Csolt, Sarvar, stb./. Az itt végzett értékes
feltarasok inkdbb csak a sziikebb szakmai koztudatban szerepelnek. Bar éppen az
Alfold az utdbbi években tobb hasonld emlékpark 1étesitésében jart elol. Az
adbssagok soraban szélhatnank a honfoglalas-kori, kora-Arpad-kori foldvarainkrél
is. Ezeknél méar maga a régészeti munka is olyan anyagi és egyéb nehézségekkel jar,
hogy a kutatok legtobbje megmarad a felderités, terepbejaras szintjén.

A fenti 0sszefoglald - mar terjedelménél fogva sem vallalkozhatott az dllamalapitas-
kori kéépitészet még csak vazlatos attekintésére sem. Célja csupan annyi, hogy a
kozismert, gyakaran latogatott magyar kozépkori miiemlékek mellett folhivja a
tigyelmet a legkorabbi, esetleg néha méltatlanul elfelejtett épiiletekre, épiiletromokra.
S eredménye is csupan annyi lehet, hogy a korai Arpad-kor "emlékhelyeinek" szama



boviil, s a "beszéld kovek" valamivel tobbet mondanak el a XX-XXI.szazad embere
szamara, mint amit az adott korrol az irott forrasaink szamon tartanak.

Guzsik Tamas



