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ELOSZO

,Mily kedves a te hajlékod, Seregek Ura! | Lelkem vdgyakozva eped az Ur udvarai-
ba...” —iméadkozzuk a 84. (83.) zsoltarban. A liturgia nemcsak id6ében, de térben
és eszkozokkel is zajlik. A sztélék, amelyek az 6korban a szabadban &lltak, csi-
szolt k6tdombbdl, bazaltbodl készitették ket — Isten és az ember taldlkozasanak
emlékhelyei voltak. Az els6 oltart Abrahdm éllitotta Mdmbrében (Hebronban)
az 1M6z 13,18 szerint. Uzenete: itt valami kiilonos dolog tortént velem, ide visz-
sza kell térni, ide el kell zarandokolni, itt Gijra meg tjra Istennel lehet taldlkoz-
ni. Bétel, Szikhem — szent sétor, jeruzsalemi templom — zsinagdgak — keresz-
tény imahelyek, katakombak, kés6bb bazilikdk... Hegytet6n és piactér kozelébe
épitett istenhaza, kérhazi oratorium, vagy sziikségkapolna, mind szent helyek,
akarcsak egészen tag értelemben Carmelo Cassati bari érsek dontése értelmé-
ben még az a diszko is, ahol 1997 decemberében egy ifjusagi szentmisét muta-
tott be adventi késziiletképpen.

Jelen szamunk alaptémadja a szent helyek kérdése. Errél értekezik Katona
Vilmos, Jean-Claude Ghislain, Albert Gerhards, Micaela Soranzo és Hubertus Lutter-
bach. A nyit6 tanulmany a papa egy korabban irt tanulménya a Jézus-arc teol6-
gidjarol; valamint helyet adtunk Nicola Bux magyarorszagi el6adasa szovegé-
nek, aki a zsinat utani liturgia és a Vetus Ordo kapcsolatarol szol. Kuminetz
Géza elemz6 tanulmanya a homiliat veszi nagyit6é ala. Max-Josef Schuster a
,kreativ” liturgia lehet6ségeit targyalja. A régen élt liturgikusok sordban Ba-
linszki Imrét mutatjuk be.

A Dokumentumok rovatban a Klérus Kongregacio levele olvashat6, amelyet
a zarandokhelyek vezetSihez intézett. A Liturgikus életben egy lelet és harom
istentiszteleti hely kertil az érdekl6dés kozpontjaba. A Liturgikus morzsdkban
Tarnai Imre a szentmise bevezetd részével foglalkozik. A Liturgikus kérdés pe-
dig az oltaron haszndlatos gyertyak haszndalatara vonatkozik. A Szemlében hat
4j konyvet mutatunk be.

Az idézett zsoltar igy végzodik: ,,Jobb egy nap a te csarnokaidban, mint
ezer nap tetSled tavol!” Ugy gondozzuk, ékesitsiik és hasznaljuk szent he-
lyeinket, ahogyan Simeon és Anna otthon voltak benne, hogy mindannyian
felismerjiik a Vilag Vilagossagat. A szent helyek és szolgalatuk toltsenek el
minket igaz hisvéti 6rommel!

A szerkeszto
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TANULMANYOK

JOSEPH RATZINGER — XVI. BENEDEK PAPA
A Jézus-arc teoldgidja

,Lehet Istent ldtni. Aki Krisztust ldtja, ldtja ot.”
(XVI. Benedek papa)

JEZUS LATASA A JANOS-EVANGELIUMBAN
(,,Aki engem latott, latta az Atyat.” Jn 14,9)

Jézus bucsubeszédei, ahogyan azokat a Janos-evangélium bemutatja, sajatos
lebegéssel mozognak az id6 és az orokkévaldsag kozott, a passio jelenvaldsaga
és a mar betord 1j jézusi jelenvalosag kozott, mert a passié onmagdaban egyide-
jileg ,felmagasztalas” is. Egyfel6l nyomaszt Jézus kiszolgaltatdsa a kereszt
utolsé gyaldzatdba, az arulasnak, a megtagadottsagnak a sotétsége, masfelSl
feltinik benne mindez tlhaladottan és felemelkedve az eljovendd dicséségbe.
Jézus folyamatként jarja a passiét, amely egy 1j és teljes eljovetelhez vezet,
mint egy olyan tton-létet, amit a tanitvanyok mar ismernek.' Erre utal Tamaés
meglepetéssel teli kérdése: ,,Uram, mi nem tudjuk, hova mész. Hogyan ismer-
nénk az utat?” Jézus egy mondattal valaszol, amely a krisztologia kozponti
szovegévé valt: , En vagyok az tt, az igazsag és az élet. Senki sem jut az Atya-
hoz, csak 4ltalam.” Az Urnak ez a kinyilatkoztatdsa egy j kérdést — helyeseb-
ben mondva egy kérést — idéz el6, melyet ebben az esetben Fiilop ad elé:
,Urunk, mutasd meg nekiink az Atyét, és ez elég nekiink.” Jézus ismét kinyi-
latkoztatdssal valaszol, ami egy masik oldalrdl tekintve ontudatanak legutolsé
mélységébe, az Egyhaz krisztushitének legutols6 mélységébe vezet: ,...Aki
engem latott, az Atyéat latta” (Jn 14,2-9). Az ember Isten latasara iranyuld 6si
vagyakozéasa az Oszovetségben ,Isten arca keresésének” formajat tekinti. Jé-
zus tanitvanyai emberek, akik Isten arcat keresik. Ezért csatlakoztak Jézushoz
és kovették 6t. Ezért viszi Fiilop a vagyakozast az Ur elé és kap meglepd va-

! A buicstibeszédeknek ezt a jelentését nagyon szépen frta le R. GUARDINT az aldbbi miiben: Der
Herr. Betrachtungen tiber die Person und das Leben Jesu Christi (Mainz — Paderborn 1997) 513-525.
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laszt, melyben az Ujszovetség Krisztus altal, mint egy kristalyban eljovendd
tjdonsaga ragyog: Igen, lathatjuk az Istent. Aki Krisztust latja, latja 6t.

Ez a vélasz, amely a kereszténységet mint a teljesség valldsat, mint az iste-
ni jelenvalésag vallasat karakterizdlja, azonnal egy 1j kérdést idéz el6. Ami
a keresztény egzisztencia ,mar és még nem” alapallapotat jelenti, mar ezen a
helyen is lathatova valik. Tehat a kovetkez6 kérdés mér igy hangzik, az egész
apostoli kort kovetd kereszténység szamadra biztosan: Hogyan lathatjuk Krisz-
tust igy, hogy kozben az Atyat is latjuk? Ez a megmaradé kérdés a Janos-evan-
géliumban nem az utolsé vacsora termének parbeszédeire, hanem virdgvasar-
napra telepszik ra. Itt van hiriil adva, hogy a gorogok, akik Jeruzsalembe
zarandokoltak, Fiilophoz jottek — tehat ahhoz a tanitvanyhoz, aki az utolsé va-
csora termében az Atya latasara vonatkozo kérést el6 fogja adni. Ezek a galileai
Betszaidabdl, a Szentfold erésen hellenizalt részébdl valé gorogok terjesztik
Fiilop elé kérésiiket: , Uram, latni szeretnénk Jézust”(Jn 12,20k). Ez a pogéany
vilag kérdése, de ugyanakkor kérdése minden id6k krisztushivéijének, a mi ké-
résiink: Mi szeretnénk Jézust latni. Hogyan torténhetett ez meg? Jézus valasza
a Fiilop és Andras altal egytittesen tovabbitott kérésre titokzatos, mint Jézus
legtobb valasza, melyet a negyedik evangéliumban az emberiség eléje kertil6
nagy kérdéseire adott. Arrél nem tudunk, hogy ez Jézus és a gorogok kozotti
talalkozashoz vezetett-e. Jézus vélasza ezen a helyen sokkal inkabb egy varat-
lan horizontra emel fel. Jollehet Jézus ezekben a kérésekben sajat megdics6iilé-
sét latja jelezve. A kovetkez6 szavak utalnak arra, hogy ez a megdicsétilés egy-
re kozelebb kertil: ,Ha a bliizaszem nem esik a foldbe és el nem hal, egyediil
marad; de ha elhal, sok termést hoz” (12,24). A megdicséiilés passioé soran tor-
ténik meg. Ebbdl ered a sokféle gyiimolcs — amit igy egészithetiink ki: a poga-
nyok egyhaza, a Krisztus és a gorogok kozotti talalkozés, melyek voltaképpen
a vilag népeire vonatkoznak. Jézus vélasza tullép a pillanaton, messzire bele-
nyul az eljovenddbe. Igen, a gorogok latni fognak, és nemcsak ezek, akik most
Fiilophoz jottek, hanem altalaban a gorogok vilaga. Latni fognak engem, igen,
de nem a foldi, torténeti, ,test szerinti” egzisztencidmban (v6. 2Kor 5,16);
a passion keresztiil fognak engem nézni. Rajta keresztiil jovok és tobbé mar
nem egy egyediili foldrajzi helyre, hanem minden foldrajzi hatdron at jovok
a vilag legtavolabbi helyére, azokhoz, akik az Atyat latni akarjék. Jézus a fel-
tdmadas el6tt meghirdeti eljovetelét, eljovetelét a Szentlélek erejében, egy egé-
szen Uj latast, ami a hitben torténik meg. Emellett a passié nem valami hatra-
hagyott mult. Sokkal inkdbb az a hely, ahol 6 egyediil lathatova valik. Jézus
kiterjeszti a meghal6 és csak a haldlban gytimolcsot termd btizaszemrol szo16
példabeszédét az igazi emberi egzisztencia alapformajara, a hit egzisztenciaja-
ra: ,,Aki szereti életét, elvesziti azt, aki viszont gyloli életét e vilagon, meg-
menti azt az orok életre. Aki szolgélni akar nekem, kovessen: ahol én vagyok,
ott lesz az én szolgam is” (12,25). A latas a kovetésben torténik meg. A kovetés
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élet azon a helyen, ahol Jézus 4ll, és ez a hely a passi6. Dics6sége csak benne je-
lenvaléség, sehol mashol.

Mi mutatkozik meg itt? A latas fogalma varatlan dinamikat nyer. A latas
az egzisztencia egyik médja, amit mi kovetésnek neveziink. A latas a passiéba
val6 belépésen keresztiil torténik meg. Ott meglatjuk benne az Atyat is. Innen
indulva elnyeri Janos altal a passiotorténet végén idézett profétai szo a maga
teljes nagysagat: , Foltekintenek arra, akit keresztiilsztrtak.”(Jn 19,37; v6. Zak
12,10).2 Jézus latasa, melyben egyidejlleg az Atyat is latjuk, az egész egziszten-
cia aktusa. A nyelvi kérdéseket ki kell egészitentink azzal, hogy , Krisztus lata-
sa” ezekben a janosi szovegekben nem fordul el6. De bensé Osszefiiggésben
allnak az Oszovetség egyik kozponti vonulataval, melynek lényegi hivé maga-
tartasformaja , Isten latdsanak a keresése”, amit szovegek sora ir koriil. A ter-
minolégiai kiilonbozdség ellenére mély kontinuitds van a janosi Krisztusra va-
16 nézés és az 6szovetségi tton levés, az Isten-arc latdsa kozott. Ez a nyelvi
kapcsolat Palnél a méasodik korintusi levélben is megtaldlhat6, amikor a Krisz-
tus arcan megjelend isteni dics6ségrdl van sz6 (2Kor 4,6). Erre kés6bb még visz-
sza kell térniink. Janos Palhoz hasonléan felhivija a figyelmiinket az Oszovet-
ségre. Az Isten Krisztusban val6 latasarol szolo tjszovetségi szovegek mélyen
Izrael vallasossdgaban gyokereznek, és dltaluk a vallastorténet mélységeibe
nytlnak vissza, vagy talan jobban kifejezve: felviszik Krisztushoz a vallastor-
ténet sotét l1atasat, és ezéltal elvezetik a valaszhoz. Ha meg akarjuk érteni az 4j-
szovetségi teologia Krisztus-arcat, vissza kell tekinteniink az Oszovetségbe.
Csak igy valik az egész mélység érthetdvé.

ISTEN ARCANAK KERESESE AZ OSZOVETSEGBEN

A panim — arc — sz6 az Oszovetségben mintegy négyszaz alkalommal jelenik
meg. A szovegek mintegy fele emberi lényekre vagy titokzatos koztes lények-
re vonatkozik, mint a kerubok és szerafok. A szovegek tobb mint egy negyede,
mintegy szaz idézet kozvetleniil Istenre utal’ A szénak az egész 6szovetségi
irodalomra torténé kiterjesztése lehet6vé teszi annak a gondolatnak a megis-
merését, aminek a szolgalatdban 4ll. Ezzel kapcsolatosan mindjart kozelebbrdl
megyvilagitunk néhany karakterisztikus kifejezést: Isten arcanak keresése, Is-
ten arcanak ragyogasa stb. Hogyan érthetjiik meg a latas utani vagyakozast

% A Jn 19,37 értelmezéséhez vé. J. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium III (Herder 1975)
343-345.

% V6. H. SIMIAN-YOFRE, Panim, in: H. J. Fabry-H. Ringgren (Hg.), Theologisches Worterbuch zum
Alten Testament V. (Stuttgart 1989) 629-659; ehhez 633 skk.
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egy olyan valldsban, amely vallasos kultuszdbél a képi dbrazolés tilalmaval
a latast, ugy ttnik, kizarja? Mire gondol tulajdonképpen az izraelita, ha Isten
arcat keresi, és tudja, hogy kép nem késziilhet r6la? Megkiséreltiik a szokort
a maga valtozatos modozataival a pogany kultikus formékra visszavezetni, az
,Isten arcdnak nézését” egy kép szemlélésére, az ,arc fényét” egy csillagkép-
istenségre, és igy tovabb. Ezek a hipotézisek bizonyithatatlanok maradnak, és
a kutatdsban is alig kaptak tdmogatast.® Helyesen abbdl kell kiindulnunk,
hogy Isten arca keresésének beszédmédjai a képi kultuszbél szarmaznak. Igy
vélik az Oszovetség altal beteljesitett 1épés nagysaga lathatova. A képet el-
vetjiik, ugyanakkor az arc keresése megmarad. A targyi forma, az istenség tar-
gyiasulasa érvényét veszti, de Isten megdrzi az ,arcat”. Pontosan a nem abra-
zolt marad az, akinek arca van, aki latni és latszani tud. A régi kultikus forma,
amely Istent anyagiasitotta és lehtizta a partikularisba, ezzel levéalasztédott.
De éppen igy 1ép el6 bels6 iranyultsdga: ennek az Istennek van arca, 6 ,sze-
mély”. Simian-Yofre a panim kifejezéssel kapcsolatos valésagos helyzetet igy
foglalta 0ssze: képességei, érzései, reakcioi kifejezése miatt, a panim a szubjek-
tumot fejezi ki, amennyiben a masik felé fordul... Azaz amennyiben kapcsola-
tokkal rendelkez6 szubjektum. A panim olyan fogalom, amely kapcsolatokat
ir le.* ElImondhatjuk, hogy a képi kultusz levetésével a panim széval képzddott
a személy fogalma, éspedig gy, mint kapcsolatokat jelentd fogalom. A panim
mellett itt lenne, mint masodik hozzaférés ugyanahhoz a meglatashoz, a Sem
sz0 — a név megnevezése: az 6szovetség Istene kinyilvénitja nevét, és igy meg-
szolithatova valik. A név maga is kapcsolatokat jelentd fogalom. Akinek neve
van, tud hallgatni és megszolitani, mésfel6l nevén keresztiil 6 is megszolit-
hat6.° A gorog filozofia megtalalta a 1ét ideajat, de a személy fogalmat és lénye-
gét nem. Azok ott nincsenek. Csak az individuum van, amely azonban végiil is
az egyediil szamolando 1ét sok kifejez6désének egyike. Az a sajatossag, amit
mi a személy fogalmaval koriilirunk, a bibliai hit Gtjan valt ismertté, amint
a kép levetésével el6lép az eredeti, a valddi, az a létezd, aki latni és latszani,
hallani, beszélni tud és megszdlithat6. Ez onnan teljesen kovethet6 volt, hogy
a panim sz6t a gordg nyelv tilnyomoan a prosopon (arc) széval adja vissza
—egy olyan széval, amely a gorog filozéfidban mint szakkifejezés nem létezett.
A prosopon sz6 a latinban személlyé valt, ahol a sz6 fokozatosan elnyerte vila-
gos, filozofiai jelentését is. Masfel6l nem véletlen, hogy ez a kiterjedése egy
4j megismerésnek, a személy titkdnak megtekinthetésége pontosan a Szent-

* SIMIAN-YOFRE, i. m. 648.

* Ua., 650.

% Részletesebben ismertetve: , Einfiirung in das Christentum” (dj kiadas Miinchen 2000) 106—
125; 122-124.
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haromsag-tan koriili vivodasban vélt lehet6vé.” Rogzitsiik le: a héber panim
terminus Istent, mint személyt, felénk fordulé létezének ismeri el, aki minket
hallgat, 1at, beszél, szeretni és haragudni tud, aki mindenek felett van és mégis
van arca. Ebben hasonlit ra az ember, az § képmadsa, az arcrdl ismeri meg, hogy
ki és milyen az Isten. Ezen arcon lesz elutasitva és ezutan a bensé altal keresve.
Szamomra fontosnak téinik, hogy a ,név” és az ,arc” mindkét fogalma egy
egészen mély lelki belatdson alapszik, ami csak a kiils6 kép levetésében, a kép-
nélkiiliségben valt lehet6vé, azonban nem egyszertien csak egy fogalom kép-
z6dik; az érzékelhet6 ratekintés és a latas gondolata lényeges marad. De kisé-
reljiink meg legaldbb egy par utalast valamivel kozelebbrél megnézni, hogy a
panim széra vonatkozoé utaldsok milyen osszefliggésben és konkrétan hogyan
jelennek meg Izrael hitében és vallasossagaban.

Itt van el6szor is az alapirdnyzat, , Isten arcanak keresése”. , Dicsekedjetek
szent nevével, 6rvendezzen azoknak a szive, akik az Urat keresik. Keressétek
az Urat és erejét, keressétek sziintelentil arcat” —imadkozza a zsoltéros (105,3).
A 24. zsoltar megmondja, milyen feltételeknek kell teljesiilniiik, ha az Ur szent
helyére akarunk lépni: mindenekel6tt a tiszta kezek és tiszta sziv. Ez mind az
alabbiakban fogalmazédik meg: ,Ez azok nemzedéke, akik 6t keresik, akik
Jakob Istenének az arcat keresik” (Zsolt 24,6). Mindkét zsoltar kapcsolédik a
szentséghez val6 jarulashoz, a frigyszekrénynek a templomba val6 bevonula-
sahoz. Ennyiben a kultikus Osszefliggés tagadhatatlan. Isten arcaval a temp-
lomban talalkozunk, keressiik 6t az odavezetd tton. Mégis a sz6 jelentése sok-
kal tovabb megy a pusztin kultikus jelentésnél. Az Oz 5,15 szerint még
érthetébbé valik. Ott Isten az aldbbiakat mondja Izraelrdl: ,Elmegyek, mig
csak meg nem tortok, és nem keresitek arcomat.” Ez a keresés olyan magatar-
tasforma, amely az egész embert érinti; ha egész mivoltaval ,igazza” valik,
akkor tton van az Isten arcéval val6 talalkozashoz. Helyesen mondja ,Jahve
arcanak keresésérdl” Simian-Yofre: , univerzalis és alland6 érvényd parancs”.®
A 17. zsoltar szépen és érthetéen beszél errdl. Ez egy olyan igaznak az iméja,
aki ugyan az ellenség stulyos fenyegetése alatt all, de nem engedi, hogy eltérit-
sék Isten tutjairdl. A végén két 1étmaod valik érthetévé. Az egyik oldalon &llnak
azok az emberek, akik egészen az anyagiaknak élnek és azzal telnek el. Min-
den irigység nélkiil mondja a szenved§ igaz az Urnak: , Téltsd meg hasukat ja-
vaiddal, hadd lakjanak jol gyermekeik, s hagyjak fiaikra, ami megmarad.” Az
imadkoz6 sajét sorsara masképpen tekint: ,, En azonban igazsagban latom meg

"Vé.a személy fogalom kialakuldsahoz M. FUHRMANN, Person, in: J. Ritter-K. Grinder, Histo-
risches Worterbuch der Philosophie VII, 269-283. A Biblia hozzéjarulasa természetesen ott gyakorlati-
lag nem érzékelhet6.

*1. m., 640.
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arcodat, és szined latasa tolt el, amikor folébredek.” Az iméddkozé egészen mas
jollakast lebegtetett maga el6tt, mint a hasét. O Istenének latasaval lakik jol.
Tudja, hogy keresése a latasban beteljesedik. A szovegben kétféle dolog fontos.
Mindenekel6tt az, ami az imadkozo6t képessé teszi arra, hogy Istent lassa, az
az igazsagossag. Ez a sz6 Osszefoglalja az 6szovetségi hivé alapmagatartasat,
ez annak az 6szdvetségi megfelelSje, amit az Ujszovetségben és az Egyhazban
hitnek neveznek. Az igazsdgossag az az életforma, amely Isten szavanak
a mértékét és iranyultsdgat ebben a széban megadja. Ugy is mondhatnank:
az igazsadgossag az Isten szerinti életet jelenti. A 17. zsoltar igy talalkozik azzal,
amit a 24. zsoltarban hallottunk: Isten arcanak a keresése olyan magatartas,
amely az egész életet magdaba foglalja; amivel az ember végtl eljut Isten arca-
nak a latdsahoz, neki maganak mint egésznek is Isten altal atvilagitotta kell
valnia. Mdsodsorban figyelemre mélt6, hogy az imadkozo ezt a 1atast, minden
vagyakozas beteljestilését és a boldogsagot mint a ,,felébredés” pillanatat var-
ja. Ezzel a zsoltar kiragadja az embert torténelmi 1étébdl. Egy ébredésre var,
amivel a tulajdonképpeni élet elkezd6dik. Pontosan ezaltal kiilonbozik isten-
telen ellenségeitdl, akik csak a pillanatnyi beteljesiilést, a sikert és az anyagi
jollakast tekintik boldogsagnak és az emberi egzisztencia céljanak. Ok igy az
anyagi vilagban és ezaltal a foldi élet id6beni lehataroltsdgdban maradnak. Ha
ez igy van, akkor az ,igazsagossdg” nem lehet a mérévesszo, akkor azt kell
megragadnunk, ahol siker és jollakottsag igérkezik. Az igazsdgossag mint is-
tenféld élet onmagaban utal a pusztdn anyagi és a csak az idonek alévetett fol-
di élet f6l¢, amennyiben Isten torvényének a mértéke és az eszkatologikus ira-
nyultsag beliilrdl 6sszetartoznak. Akkor is, ha az 1j élet ideaja itt nincs kifejtve
és abrazolva, az egzisztencia eszkatologikus beallitottsaga annak érthetd, aki
életével Isten arcat keresi, és tudja, hogy azt az , ébredésben” latni fogja. Isten
arcanak a keresése magan viseli az id6n val6 atlépést, és lényegileg magaban
hordozza az eszkatologikus reményt.’

Kétségteleniil van egy, az eljovenddre vonatkozo6 ,elébe nyulas” is. A 24.
zsoltarban a kultusszal néztiik Isten arca keresésének Osszefiiggését, de azt is
megallapithatjuk, hogy ez a keresés a kultuszon tilnyulik. A 17. zsoltarban
hianyzik a kultikus elem, ezzel szemben egyébként a legtobb 6szovetségi szo-
vegben az ,Isten arcanak keresése” kifejezésnek kultikus jelentése van, sét,
egyenesen a kultikus taldlkozas terminus technicusa. A harom liturgikus ka-
lenddrium mindegyike (Kiv 23,14-19; 34,18-26, MTorv 16,1-17) kétszer emliti
a kifejezést. Majdnem megegyez6 megfogalmazassal rogziti a férfiak kotele-
zettségét, a , Szent” évenként haromszori meglatogatasat (,JHWH arcat meg-
tekinteni”). ,A Mtorv 31,11 elSirdnyozza a torvény kihirdetését minden hete-

° A szoveg magyarazatinak torténetéhez H. J. Kraus, Die Psalmen I (Neukirchener Verlag
1960) 134.
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dik évben az egész nép szamara, amely a satoros linnepen a Szenthez (jeruzsa-
lembeli) jott, azért hogy JHWH arcat lassa.”** A kultikus torténés Istennel valé
taldlkozassa valik, a latas egyik modjava, amely azonban az 0sszes idevonat-
koz6 szoveg fényében mégis tobb, mint megelSlegezés egy modjanak bizonyi-
tdsa, amely onmaga feletti jelentést is hordoz. Ez a koriilolel6 horizont még
egyszer lathatéva valik, ha egészen roviden az Isten arcanak fényét jelents
szora és Isten arcanak elrejtettségére tekintiink. A fény és az élet az 6szovet-
ségi ember szamara kozvetleniil kapcsolddnak egymashoz. Ha az isteni arc fé-
nyér6l van sz6, akkor Istenrél, mint az élet forrdsardl van szé. ,Ragyogtasd
rank jelként arcod fényességét, Uram” mondja a Zsolt 4,7b, ezzel a zsoltar éle-
tet és tidvosséget kér. Mas szovegekben ez specifikusan a fold termékenységé-
vel, megszabadulassal és a gyarapodéassal kapcsolatosan jelenik meg: , ragyog-
tasd fel arcodat, és szabadok lesziink” (Zsolt 80,4.8.20). De sz6 van a sziv
megyvildgosodasarol is, amellyel az ember be tudja ismerni biineit (Zsolt 90,8)."
Es forditva: ahol Isten elforditja arcat, ott végiil minden visszatér a porba.
Ezért a kérés, hogy Isten ne rejtse el arcat, maganak az életnek a kérése, a latas
erejéért, mely nélkiil semmi sem valhat jova. Isten hallgatasa, arcanak elfedése
éppenséggel biintetés. Természetesen Isten Oneltakardsa a blinosnek csaloka
biztonsagot ad: Isten, tgy tiinik, nem ad semmit. Ugy ttinik, élhetiink veszély-
telentl nélkiile, ellene, neki hatat forditva. Pontosan az istentelennek ez a biz-
tonsaga, a legmélyebb szerencsétlensége. El kellene gondolkodnunk Isten
hallgatdsdnak idején, abban az id6ében, amikor az arca megismerhetetlennek
tlinik, nem megrémiilve Isten elrejt6zésének értelmén. Nem a vilag valos sor-
sat kell ebben latnunk, hogy anndl hangosabban és stirget6bben kidltsunk Is-
tenhez, hogy mutassa meg az arcat? Arcdnak keresése ebben a helyzetben nem
valik még stlirgetSbbé?

MOZES ES KRISZTUS

Végiil szeretnék ezeknek a Krisztus arcéra, Isten arcara utalo kitekintéseknek
az 0szovetségi alapjaira vonatkozo6 utaldsoknak befejezéséiil még egy kozpon-
ti, 6szovetségi szoveget bemutatni, amelyet Pal — ahogy erre mar utalas tortént
— a 2Kor 3,4,6 alatt tjra felvett, és Krisztus fényében ujra olvasta, tgy hogy
pontosan itt valik lathatova a krisztusi Gjdonsag és a két szovetség belsd egy-
sége. A Kiv 32-34 passzusara gondolok, amely el6szor Izrael blinbeesését,
az aranyborju imadasat mutatja be, majd a bindsok megbiintetését és Mozes

1% SIMIAN-YOFRE, i. m., 647-649.
" Ua., 638 és 640.
2 Ua., 646.
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Istennel val6 kiizdelmét, hogy népét tjra elfogadja, azt, akit Jahve teljes elfor-
duléssal fenyeget. Mozes erdkifejtése tetGpontjat az alabbi ajanlatban éri el:
~Most azonban vagy bocsdsd meg nekik ezt a vétket, vagy pedig, ha ezt nem
teszed, torolj ki engem konyvedbdl, melyet irtal!” (32,32) A 33. fejezetben té-
mank két szovegben is megjelenik, amelyek egymaéssal bizonyos fesziiltség-
ben allnak. Mindkett6 nagy jelentéséget tulajdonit Isten arca keresésének.
Mindenekel6tt 4brdzolja, hogyan keriil M6zes mindig tjra parbeszédbe Isten-
nel. Ezt mondja: ,,Az Ur pedig beszélt Mozessel, szemt6l szembe, tigy, ahogy
az ember a barétjaval szokott beszélni”(33,11). A fejezet végén Mozes igy ko-
nyorog: ,Mutasd meg nekem dicsGségedet!” A valasz igy hangzik: , Arcomat
nem lathatod, mert nem lathat engem ember tigy, hogy életben maradjon... De
ime, van itt egy hely mellettem. Allj erre a késziklara! Ha majd elvonul el6tted
dics6ségem, beallitalak a kdszikla hasadékaba, és befodlek jobbommal, amig
el nem vonulok. Aztan elveszem kezemet, és utanam tekintesz — de arcomat
nem lathatod!”(33,18-23)

Az egyik oldalon all a szemtdl szembe zajlé beszéd, ami mintha baratok
kozott zajlana, a masik oldalon az ebben az életben lehetetlen Isten-latas, mert
csak a hatat ismerhetjiik meg. Vilagos, hogy ennek a szovegnek az Oszovetség
keresztény értelmezésében 1j jelentést kellett nyernie. Ahogy Szent Istvan be-
széde (ApCsel 7,37) mutatja, a keresztények szeme el6tt a Masodik Torvény-
konyvben leirt igéret allt: , Profétat timasztok majd nekik a testvéreik koziil,
hozzad hasonlét, s annak szajaba adom szavaimat, hogy elmondja nekik
mindazt, amit parancsolok nekik” (MTorv 18,15). Izrael azonban az elkovetke-
z6 id6ben annak a melankolikus szénak is a tudataban volt, amellyel a Maso-
dik Torvénykonyv végzddik: ,De olyan proféta nem tamadt tobbé Izraelben,
akit az Ur szinrdl szinre ismert volna, és aki Mdzeshez hasonlé lett volna”
(34,10). Istvan beszédében azt akarja mondani, hogy a nazareti Jézusban az ed-
dig nyitva all6 igéret beteljesedett. Ahogy Moézes, igy Jézus is hegyen kinalta
fel magét engesztel6 aldozatul. Mozes felajanlasa nem talalt elfogadasra.
Krisztus Jézus azonban ténylegesen a blin hordozéjava valt értiink, magara
vette értlink az atkot (Gal 3,13). Kozbenjaréként all értiink az Atya el6tt (1Jn
2,1). Es 6 volt az, aki szakadatlanul szinrél szinre all az Atya el6tt — tobb, mint
egy proféta, tobb, mint egy barét —, igy 4ll, mint a Fit. O lathatta Isten arcat,
és az 6 arcan keresztiil valik szamunkra Isten dics6sége lathatova (2Kor 4,6).
Isten arcédnak keresése az ember szamara ettdl a pillanatt6l kezdve konkrétta
valt: a Krisztussal val6 taldlkozdsbdl 4ll, a vele valé baratsagbdl, aki minket
tobbé nem szolgainak, hanem baratainak nevez (Jn 15,15).

Ha Mo6zesnek Istennel szinrdl szinre folytatott beszéde a Kivonulas kony-
vének keresztény olvasdja szamdara egyértelmtien Krisztusra utal, akkor a latas
megtagadasa és az , Isten hatara” val6 korlatozdsa ugyanigy magara Jézusra
utal. Ennek megfelel6en Mozes egyik alakjaban Krisztus titka mint Jézus tanit-
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vanyanak az tutja van abrazolva. R4, vagyis mindnyéjunkra, akik Krisztus-hi-
v6k vagyunk, kell hogy vonatkozzon a masodik szoveg. Ez az atydknal a Kiv
33 kifejtésének alapgondolata. Egyenként természetesen sokféleképpen varia-
lodik pontosan e nehéz szoveg interpretacidja, az Isten hata nézésétdl Isten
szemiinket eltakar6 keze alatt a sziklahasadékban &llasig. Engem személyesen
mindig djra megérint, ahogy Nyssai Szent Gergely ezt a helyet magyarazta.
Istent csak hatulrdl latni — mi mast jelenthet, mondja 6, hogy Istennel tgy tu-
dunk talalkozni, ha Jézus mogott jarunk; hogy a latas csak Jézus kovetésének
moédjan lehetséges, ezen a médon az 6 hata mogott jaras egyben Isten hata mo-
gott valo 1ét is.”® Jézus latasa ebben a vildgban Krisztus kovetésében valosul
meg. Latni annyi, mint menni, egész egzisztenciank tton léte az é16 Isten felé,
amiért Jézus nekiink egész utjaval, mindenekel6tt a szenvedés, a halal, a fel-
tdmadas, mennybemenetel hiisvéti titkdn keresztiil az iranyt ajandékozza.

KRISZTUS LATASA A KERESZTENY EGZISZTENCIABAN

Az Isten latdsara vonatkozd kozponti 6szovetségi szoveg atvezetett minket
az Ujszovetségbe. Lassuk, mi az 4j az Ujszovetségben? Az tj tulajdonképpen
nem egy 1j gondolat, az Gj egy tény, jobban mondva: egy személy, Jézus Krisz-
tus. Bel6le kiindulva rendezédnek at az 6szovetségi vallasossag véltozatos
motivumai, és konkretizdlédnak tjra a templom pusztulasa utan. O maga
jelenti szdmunkra az Isten arcat. Ebbdl a tudasbél keletkezett az ikon mtvé-
szete, ami persze nem Jézus arca keresésének végpontja. Ugyanez vonatkozik
természetesen az acheiropoietakra, akik a hagyomany szerint a Krisztust abra-
z0l6 ikonokat mint nem emberkéz altal készitett képeket inspiraltak. Az ikon-
vallasossag és a képrombolas kozotti kiizdelemnek ez volt a magja: az ikon
nem lehet Isten-képmassd, olyanna, amely az Istent 6nmagaban megfoghato-
va teszi. Sokkal inkabb kell a tallépés dinamikajat hordoznia, onmagéan tilmu-
tatva kell meghivéassa vélnia, olyanna, amely minket az Isten képe keresésének
atjara visz, olyan meghivassa, amely minden anyagibdl kivezet, és dllanddan

13 Nlyssal SZENT GERGELY, De vita Moysis PG 44, 408 D: . Es Mozes, aki vagyott Isten lataséara,
megtanulja, hogyan lathatjuk Istent: Istent, ahova csak vezet, kovetni, azt jelenti: Istent latni.” A Kiv
33 interpretacidja természetesen ebbdl kiindulva Isten szépségének egész témajat feloleli, ami min-
ket folfelé vonz, mint az ember belsé felemelkedése. PG 44, 400 A — 409 B. Német forditds: Gregor v.
Nyssa, Der Aufstieg des Moses, ford. M. Blum (Freiburg 1963) 117. Mikozben Gergely ebben az dssze-
fliggésben nem kozvetlentil Jézusrol beszél, hanem csak arrdl, hogy , Istent kovetni, ahova vezet”,
Agoston az ,Isten hata” kifejezést explicit inkarnacioként értelmezi: ,Non incongruentur ex perso-
na Domini nostri Jesu Christi praefiguratum solet intelligi, ut posteriora eius accipiatur caro eius.”
De Trin I117,28. Ahogyan a ,solet intelligi” kifejezés mutatja, e mellé mar egy megfelelS értelmezé-
si tradiciét is feltételez.
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az ebben az életben soha véget nem ér6 kovetés ttjan tart. Ha ezt teoldgiailag
szakszerlien akarjuk kifejezni, akkor mondhatjuk: az ikonok eszkatologikus
dinamikat hordoznak magukban; csak igy nézve nézziik azokat helyesen."
A XIX. szazadban a kés6 kozépkori vallasossagi formakhoz kapcsolédva 4j
novekedés indul el, ami a szent arc tiszteletében jelent meg, és Lisieux-i Szent
Teréznél jut a csticspontjara, aki magéat ,a gyermek Jézusrdl” és a ,szent arc-
r6l” nevezte el. Mindkét cim Isten onkitiresitésére utal, a kicsinnyé valasara és
alaszélldsara az emberi egzisztencia nyomorusagaba. Az els6 kifejezés tobbet
emel ki ennek az aldszallasnak a szeretetértékérol, a masodik pedig a passio
aspektusat hangstilyozza, mert ebben a vildgban Krisztus arca egy ,vérrel
és sebbel boritott fej”. Pontosan igy mutatja be Isten szeretetének és Isten igaz
arcanak a titka.”

Még egyszer kozelebbrdl nézve, Krisztus arca és Isten arca keresésének
a keresztény valldsossag Gjszovetség szerinti megalapozasaban harom nehéz-
ségi pontot kiilonboztethetiink meg. Mindenekel6tt alapvetd jelentdségii a ko-
vetés, az egész egzisztencia rdirdnyuldsa a Jézussal val6 talalkozésra. Ehhez
tartozik szorosan a felebarati szeretet, a keresztrefeszitettbll ered$ szeretet
a szegények, a gyengék, a szenveddk irdnt. Formailag lathatja 6t benniik; a se-
gitségre szorulok szolgalataban 6t szereti, kozel van hozz4, latja és érintheti 6t
(vO6. Mt 25,31-46). De a szegényekben Jézust magat csak akkor ismerhetjiik fel,
ha arca szdmunkra bizalmasan megjelenik, és ez az arc kiilonosen az Eucha-
risztia titkaban valik egészen kozelivé, amelyben szakadatlanul jelenvaléva
vélik Mézesnek a hegyen folytatott kiizdelme. Az Ur all a hegyen, és értiink
,btinné” valik. Igy valik elhalt blizaszemmé, igy ajandékozza magéat mindnya-
junknak az Eucharisztiaban, tigy adja magat a keziinkbe, mint az élet valds ke-
nyerét. Ezzel valik az Eucharisztia lathatéva, ahogy az emmauszi tanitvanyok
esetében tortént. A kenyértorésben felismerjiik 6t, mintha halyog esne le a sze-
miinkr6l. Az Eucharisztidban arra tekintiink, akit atsztrtak, akinek a fejét vér
és sebek boritjék. Igy ismerjiik fel 6t, és igy vagyunk képesek a szegényekben
Gjra felismerni, amennyiben a liturgikus vallasossaghoz tartozik a passidhoz
kapcsolodo egészen személyes valldsossdg, a Jézussal valo bensbséges talalko-
zas és a népi vallasossag is. A valds kép a Jézussal valo fenti taldlkozasokbol
szarmazik és vezet hozza, éppen ezért sziikséges a felebarathoz f(iz6d6 kap-
csolatban is.

Végiil Krisztus arca szemlélésének mindkét egymastol elvalaszthatatlan
modjaban rejtézik egy harmadik elem, amellyel taldlkozhatunk, ez pedig nem

' Ezzel kapcsolatos utaldsok az alabbi konyvemben: ,Der Geist der Liturgie” (Herder 2000)
99-116.

" A terézi lelkiség mindkét egymashoz rendelt aspektusanak atérzéssel teli kifejtését egy
evangélikus szerz6nél talalhatjuk meg: U. WICKERT, Leben aus Liebe. Therese von Lisieux (Vallendar-
Schonstatt 1997), 41-50.
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mas, mint az eszkatologikus elem. Ahogyan az ikon szemlélése mindig ttilmu-
tat azon, ugyanigy magédban hordozza ezt a dinamikat az Eucharisztia tinnep-
lése is. Eljut az eljovendd Krisztushoz azon az ,,ébredésen” at, melyben 6 a maga
latvanyaval, a szenthdromsagos Isten megpillantasaval fog minket jollakatni.
Pontosan ez a felebarat felé val6é odafordulas, a szocialis erdkifejtés 1épi tul a
pillanatot. A szeretet elsésorban azt teszi, ami most sziikséges, most nyujt se-
gitséget a szenvedSknek és a raszoruléknak. A politikai teol6gia ezt a most
adand¢ segitséget akarta a jobb vildg megteremtésének alapvet6 feladataval
hattérbe szoritani. Ez jogtalan igény volt, és az ma is, amelyben egyediiliként
valt a jovore vonatkozo, a maguk részérdl irredlisnak mutatkozé politikai al-
mok eszkozévé. De az igazsag magja itt sem hianyzik. A segitségnyujtas a sze-
retet kiizdelméhez, a hit kiizdelméhez és Isten orszagénak eljoveteléhez tarto-
zik. Isten orszaga természetesen nem egy altalunk létrehozandé politikai
konstrukci6, hanem Isten ajdndéka, amit nem tudunk kierészakolni. Mégis
Osszefiigg a mi utunkat szolgal6 kovetéssel is, amennyiben egyre kevesebbet
tapasztalunk abbdl a szeretetbdl, amelyet az anyagiakon tallépve Isten ad, és
amely az § arcara formal benniinket. Felebarati szeretet és a kultusz ,elébe
nyuldsa” annak, ami ebben a vildgban remény marad. De éppen ezért valnak a
remény erejévé, amelyek elvezetnek az eljovendd nagyobbhoz — az igazi meg-
szentel6déshez és beteljesedéshez — Isten arca latasdhoz.

KITEKINTES: A VILAGVALLASOK ES A HIT

Végiil eme bibliai életforma és a vallastorténet Osszefiiggésének a kérdésére
még egyszer vissza kell térntink. Lattuk, hogy a vallasgyakorlatban hasznalt
kép hogyan véltja 0l Isten arcdnak keresését, és azt mégis megdrizve, elveze-
tett a személyes Isten megismeréséhez, és ezaltal annak a megismeréséhez,
amit személynek neveziink. Ezen a ponton a vallastorténet Gtjai szétvalnak.
A személyes Istent nem ismer6 vallasi formak, mint az Gjplatonizmus, a budd-
hizmus és a hinduizmus lényeges formai nagyon jol ismernek olyan isteneket,
akikhez imadkozhatnak, akik segiteni vagy artani is tudnak. Ezek az istenek
abrazolhatok, van arcuk; valamilyen médon személyek. De ezek az , istenek”
nem azonosak Istennel. Ok a koztes teriilet hatalmassagai, akiken nem sok
mulik. Nem tartoznak a véglegesnek, az egészen masnak, a valodisdgnak a te-
riiletéhez. Ez a tulajdonképpeni valosag, amelyet Plotinusz ,,egynek,” minden
feletti 1étnek és névnek nevez, és ami a buddhista latasmodban az abszoltt
,semmi” —, ennek a valdsdgnak nincs neve és arca. Minden megtisztuldsnak és
megszentel6désnek a tulajdonképpeni célja abban all, hogy bekovetkezzen
a kilépés a nevek és az arcok tertiletérol, az elvalasztas és az ellentét tertiletérol
az ,egy” névnélkiiliségébe vagy éppen a ,,semmibe.” A bibliai vallas ijdonsaga
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abban allt és 4ll, hogy ez az 6slét maga az , Isten,” aki személy, akir6l nem ké-
sziilhet kép, noha arca és neve van. Az tidvosség nem a semmiben val6 ala-
mertilésben all, hanem az ,,arcdban valo eltelésben,” ami az ébredésben osztaly-
részink lesz. Ennek az ébredésnek, a toltekezésnek megy elébe a keresztény
ember, amikor Jézusra, a keresztiilszurtra tekint.

(Forditotta: Szalma Istvin)

Forras: Il volto di Cristo, (olasz és német valtozat), Fondazione Gioventti Chiesa
Speranza, Roma 2005, 21-35 (a papa még biboros koraban irta a tanulmanyt, amely-
nek talan legels6 valtozata: RATZINGER, Joseph: Unterwegs zu Jesus Christus, Sankt
Ulrich, Augsburg, 2003, 11-30).

A pdpa imddsdga a Szent Arc el6tt

Ur Jézus, mutasd meg, kériink, mindig tdjra a te arcodat, amely Isten
végtelen irgalmassaganak titokzatos tiikre. Hagyd, hogy értelmiink és
sziviink szemével szemléljiik Isten emberi arcat, amely belépett a torté-
nelembe, hogy felfedje az 6rokkévalosag tavlatait. A szenvedd és felta-
madt Jézus csondes arca, ha szeretik és elfogadjék, akkor megvaltoztatja
a szivet és az életet. Szeretnénk meriteni szemeidbdl, amelyek szeliden
és egylittérzéen tekintenek rank! A szeretet és a békesség erejét nyerni
onnét, ahonnan irdnyt vesz életiink ttja, és batorsagot, hogy félelem és
megalkuvasok nélkiil kovessiink téged, hogy Evangéliumod tanuiva
valjunk, a befogadas konkrét tetteivel, szeretettel és megbocsatassal.
Jézus szent arca, vilagossag, amely elizi a kétség, a szomortisag homa-
lyat; élet, amely végérvényesen legy6zte a rossz és a halal hatalmat; ti-
tokzatos tekintet, amely sohasem sz{inik megnyugodni az embereken
és a népeken. Az eucharisztikus jelekbe rejtett arc, s mindazokéba, akik
kozelében élnek; — tégy minket Isten zarandokaiva ebben a vildgban,
akik szomjihozzak a végtelent és készek arra, hogy a végs6é napon
meglassunk téged, Urunk, ,szinrél szinre” (1Kor 13,12), hogy szemlél-
hessiink téged 6rokké a mennyek 6romében! Amen.

XVI. Benedek pdpa személyes imddsdga
2007. szeptember 1-jén
a manoppelloi Szent Arc ereklyéje eldtt.
(Forditotta: Pdkozdi Istvin)
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Ami megosztja az Egyhazat

A zsinat utani liturgikus reform visszaélések és tézisek,
ellenallasok és engedmények kozott!

BEVEZETES

Egyhazi korokben igen sokan nem akarjak tudomasul venni annak a val6sé-
gat, hogy alland6an novekszik azoknak a hivé csoportoknak a szama, kiilono-
sen is a fiataloké, akik szorgalmazzdk a Summorum Pontificum motu proprio
megvaldsitisat a szentmise helyes végzésével akar annak rendkiviili, akar ren-
des formdjaban. Sokszor ez oddig vezet, hogy néhany pilispok is azt tartja,
hogy ,,a latin mise megosztja az Egyhazat”. Készek arra, hogy az ,,id6k jeleire”
hivatkozzanak, nem kérdezve, hogyan lehet az, és mi az oka annak, hogy sok
fiatalt vonz a latin mise.

Heschel héber gondolkodé megjegyzi: ,,Szokas az, hogy a vilagi tudo-
manyt és a vallasellenes filozofiat hibaztatjdk a vallasnak a mai tdrsadalomban
tapasztalhaté megfogyatkozasa miatt, de tisztességesebb dolog lenne magat
a vallast hibaztatni annak vereségei miatt. A vallas ugyanis nem azért fogyat-
kozik, mert timadjak, hanem azért, mert meg lett fosztva a jelent6ségétdl, mo-
notonna, gyotrelmessé és izetlenné valt.”? Efféle véleményt nem lehet abszolu-
tizalni, &m reflektalni kell rd nekiink, keresztényeknek. Példaul ha els6bbséget
adunk a szocidlis iranyulasnak, akkor begydgyitottuk a megosztast, ami az én
bensdjében jott 1étre a hite és a valdsag kozott, amelyben él. Ha el6bb megvizs-
galjuk a kulttirat, amely koriilvesz minket, és azutan azt tartjuk meg, ami
egészséges. A vallas ugyanis olyasmi, amit az ember bels6 maganyaban tesz,
ugyanakkor olyasmi is, amelyben felfedezi 1ényegi k6z0sségét, sziikségét arra,
hogy Istennek azt mondja: te. , O, Istenem, te vagy az én Istenem... téged ke-
reslek a szentélyben, hogy szemléljem a te hatalmadat és dicsGségedet” (Zsolt
63,2-9).

! A szerz6 Mélyiild hittel a szentmisén cimti, Magyarorszagon megjelent konyvének bemutato-
jan elhangzott el6addsa, amelyet a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola disztermében tar-
tott (2011. november 11-én).

2 Crescere in saggezza, Gribaudi, Milano 2001, 157.



18 NicoLa Bux
1. AZ EN ES A KULTUSZ

A liturgia manapsag nem késztet az isteni Te iranti nosztalgiara, nem segit ab-
ban, hogy kiemelkedjen az ,én”, mert hidnyzik az O jelenléte, ami betélti a
csendet — a tabernakulumokat elmozditottak a kozéppontbdl és sarokba alli-
tottdk, vagy egyenesen kitették a templombdl. Igy kinek lehetne mondani:
~Neved és emlékezeted utan vagyodik a lelkiink” (Iz 26,8)? Azt, akire a nép vi-
gyakozik, nem lehet megtalalni, mert nincs tobbé a templomban. Azutan a , ko-
z0sségi jelleg” talzott siirgetése, kiilonosképpen a szentségek tinneplésében,
elhomalyositotta a ,személyességet”: igy az a vagy, ami minden embert Isten
keresésére indit, nem képes tilélni 6nmagét, nem formalédik kéréssé, azaz
imadsagga. ,Ha nem akarsz félelmet atélni — mondja Szent Agoston —, akkor
vizsgéld meg a te mélységedet. Ne csak a felszineset érintsd, hanem hatolj 1é-
ted mélyére és érd el szived legelrejtettebb sarkait.”> Am, nagy része annak,
ami az ember legmélyebb része, eltemetve marad azért, mert eltdvolodott
Istentdl. Csak a megtestesiilt és feltamadt Krisztus tudja felrazni, mivel folya-
matosan azt keresi. XVI. Benedek papa igy magyardzza annak értelmét, hogy
Isten az ember keresésébe meriil: ,,O a mi sziviink nyugtalansagaval talalko-
zik, a mi kérdezéseinknek és keresésiinknek a nyugtalansagaval”." Ezért a li-
turgidnak ki kell mutatnia azt a képességét, hogy felrazza az ént. Ha sikertl
megtennie, akkor igazan liturgia és akkor hatékony. Csak az isteni, a jelen 1év6
szent, O, aki a dolgok végs6 értelme, csak 6 tudja tidvoziteni az embert, azaz
megvédeni és megoltalmazni a 1ényegi dimenzidit és céljat.

Nem lehet megérteni, hogy miaz az ,én,” csak a kereszténységben. Mivel
Krisztus megfelel annak, aki én vagyok; és amikor vele taldlkozom, kiilonleges
modon a liturgia misztériumaban, akkor megértem, ami hidnyzik: a Titkot, azt
az Egyet, ami felém kidlt: LEn vagyok a Misztérium, amely hidnyzik mind-
abbdl, amit te megkostolsz, mindabbdl az igéretbdl, amiért te élsz. Mindaz,
amire vagyakozol, elérni akarsz, én vagyok a Célja mindannak, amit cselek-
szel. Te engem keresel minden dologban.”*

® Sermones, 348,2; PL 38,1, 1527.

*,,Nem a dicséségért keresztények, hanem hogy megnyissék a vilagot Istennek” — Krizma-
szentelési mise, L’Osservatore Romano 2011. 4prilis 22, 8.

> Vo. Luigi GrussaNi, Avvenimento di liberta, Marietti, Genova 2002, 149.
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2. ﬁ] LITURGIKUS MOZGALOM

Az ,én” ebbdl a talalkozasbol sziiletik Gjja, és egyfajta rokonsdgot hoz létre az-
zal a személlyel, akivel talalkozott és egyfajta tarsasagot a tobbiekkel, akik ta-
lalkoztak vele:* ime, igy sziiletik az Gj liturgikus mozgalom. Semmiféle hatalom
nem akadalyozhatja meg a talalkozés ébredését, hanem csupan azt akadalyoz-
za meg, hogy torténelemmé valjon;” nem kivanja latni a szabadsagot. Ez a hit
val6sagos tapasztalatanak a hidnya, mint egy préba, ahogy Szent Ambrus
mondja: Ubi fides, ibi libertas (ahol a hit, ott a szabadsag). Ha megvan a szabad-
sag, ami a legdragabb és leghatékonyabb jele a hitnek, akkor igazolhatjuk hit-
tapasztalatunkat azon a fokon, hogy mindennek ellenallunk. Am a szabadsag
maga Isten, tehat az ember szabadséaga arra, hogy igaz és teljes legyen, Istentdl
fligg. Az bnmeghatarozas ,civil vallasdban,” amelynek légkorével szintén ko-
riil vagyunk véve, hangoztatnunk kell azt a szabadséagot, ami felel6sség és kor-
latozottsag.

Akad ma is olyan laikus hatalom, de még egyhazi is, amely nem toleralja
az igazi vallasossagot, a Szalézi Szent Ferenc szerinti igaz ahitatot, mivel sajat
birtokjoganak korlatozasat latja benne. A hit megmarad azonban az alapvet6
szabadsag gesztusanak, az imadsag pedig alland6 nevelés a szabadsagra. fme,
ez a tabernakulum fontossaga, hogy az ember tanulja meg ahhoz a Mesterhez
tartozésat, akitdl fiigg. [gy a Misztérium megtapasztalhatéva valik, és mi meg-
latogatjuk, mivel Jézussal a Misztérium , érezhetd, vonzo jelenlétté valt”.* A je-
len 1év6 Misztériumot csak egy talalkozasban lehet felfedezni, mint egy szere-
tett személyt. O a megtestesiilt Ige, és a mi iidvosségiink sarokpontja: caro
salutis cardo.” A tény, ami megmarad, az § igazsaganak a jele: anélkiil hogy
folytonosan tdjra meg ne torténne a keresztény Esemény, nem juthatunk el a
szabadsagra és a valds kozosségre.

3. HIBAS TEZISEK

Ha pedig ez a misztérium a legfontosabb, akkor érthetetlen, miért kellene azon
liturgikusok méltatlankodasa mellé &llnunk, akik nehezményezik a ,ritualis
parhuzamossagot”, amelyet a Summorum Pontificun motu proprio allitott
helyre és az Universae Ecclesiae instrukci6 szabalyozott az egyetlen rémai ritus
két formaja kozott, mivel az veszélyes volna az egyhazi kozosség szamara. Ok,

6 V6. UGS., Lio rinasce da un incontro (1986-1987), BUR, Milano 2010, 364.
" Uo., 247.

8 U6., L’autocoscienza del cosmo, BUR, Milano 2000, 247.

® TERTULLIANUS, De resurrectione carnis, VIIL, 10. PL 2, 806.
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akik annyira 6kumenikus beallitottsaguiak, hogyhogy nem tudjak: a bizanci
ritusnak az ortodox egyhézban harom formaja van? Es ugyanigy a tobbi keleti
ritusban is. Talan Toledéban — és nem mostantdl kezdve — nem hasznéljak-e
a latin rendes forma helyett a mozarab ritus rendkiviili form4jat? Néhany szer-
zetesrendnek nem voltak, meg vannak ritualis sajatossagai, mint a szlav bizan-
claknak tiszteletben tartva a gorogoket? Es talan nem allitjzk mindenéron a
»zsinat utani egyhdzban”, hogy a valtozatossag és a sokféleség nem artanak az
egységnek? Miért kellene attdl félni, hogy a piispokok , elveszitik az ellendrzés
jogat egyhdzmegyéik f6l6tt?” Ha katolikus plispokok, elegendd, ha fenntartjak
az egységet a papdaval. A liturgia Krisztus tinneplése és az Egyhazé, nem egy
részleges gytilekezeté. Az Egyhazban a folytonossag hidnya (diszkontinuitas)
nem a kétféle romai formdabol ered, hanem annak a papnak vagy csoportnak
a kreativitdsabol, akik miatt az efféle bedllitddasbol kovetkez6 liturgidkon va-
gyunk kénytelenek részt venni.
De mas téves tanok is terjednek:

a) Az, aki celebril - a gyiilekezet

Valéjdban csak Krisztus lehet a f6szereplSje és bemutatdja a szentmisének,
amelyben megjelenik. O az, aki tarsaul veszi ,a hierarchikus rendben szerve-
z6d6 Isten népét”, azaz a katolikus Egyhéazat, amely a helyi 0sszejovetelben is
él, ahol ketten vagy hdrman vannak, a latin celeber (ami annyit jelent: ,latoga-
tott”) szobol eredd celebratio értelmében. Haszndljak a ritus szoét is (a gorog
arithmds fogalombdl és a szanszkrit rtdm , rend” szobol ered6en) a szent cselek-
ményt jelezve, amelyet meghatarozott rend szerint mutatnak be, amely a val-
las és a szertartds fogalmara utal, amelyeket a latin cultus (ceremoénia) széval je-
lez. A szentmisében a pap Krisztus személyében cselekszik, aki feje a testnek,
azaz az Egyhaznak. Az a tény, hogy a misét csak a pap mutathatja be, megfelel
annak a megszemélyesitésnek, amely onmaga feldldozasaban éri el a cstics-
pontjat: kevesen vagy sokan vagyunk, mindegy, ha nincs benne a testem dldo-
zati felajdnlasa, akkor ott nem jon létre lelki aldozat (v6. Rém 12,1). A Golgotan
nem csak Maria és Janos maradtak? Es Emmauszban nem csak két tanitvany
volt jelen? Eljutottunk odaig, hogy egyesek azt allitjak, a nép nélkiili mise egy
monstrum: de vajon az tildozés idején nem kellene a papnak egyediil is miséz-
nie, hogy ne talaljanak ra? Es igy az egyes hivek is? Akkor, amikor az iild6zés
az Egyhaz rendes (ordinarius) allapota, a kivétel erésiti a szabalyt. Abszolutizal-
tak a Missa cum populo (a néppel végzett szentmise) gyakorlatat. Ha azonban a
nép csak a ,személyek Osszességét” jelenti, akkor pusztdn a vasarnapi miséket
emelhetnénk ki, ott, ahol még magas a részvétel. A nép eléfeltételezésével a mi-
sét csak ritkdn lehetne tinnepelni, mivel a hétkznapi misén csak néhény sze-
mély van. Nem lehetne kivétel a monasztikus kozosségek esete sem. Ha az
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Egyhaz misztikus test, akkor egyetlen hivében és egyetlen papban is éL
Amennyiben teljesen tagadjuk az individuumok részvételét a liturgiaban, az
odaig vezet, hogy megfeledkeziink a személy els6ségérdl a kozosséggel szem-
ben. Tehat a néppel végzett szentmisét nem kell magasabb rendiinek tartani
annal, ahol nincsen jelen a nép, vagy csak kevés személy vesz részt rajta. A li-
turgikus konstitticié megéllapitja, hogy minden misének van nyilvanos és ko-
z0sségi természete.”” VI. Pal pépa allitja, hogy ,,nem lehet felmagasztalni az
ugynevezett »koz0sségi« misét oly mdédon, hogy eltoroljitk a maganmise fon-
tossagat”."

Végiil a szentmise bemutatasanak igazsaga és érvényessége — ezek olyan
fogalmak, amelyeket egyesek a hivekre akarnak alkalmazni a protestans nézet
szerint, ami azt tartja: a papi kozvetitést a nép is gyakorolja — ezek a fogalmak
tehat nem att6l fiiggenek, hogy mindenki szentdldozashoz jarul-e vagy sem.
Ma is, mint az antik id6kben, a misén jelen vannak a , kikozositettek”, a biin-
banok és a katekumenek, akik nem részesiilhetnek a szentdldozasban. Tehat
a szentmise {inneplésének alanya nem a gyiilekezet, hanem az Ur!

b) Az Egyhaz az iinnepelt ritusban 6lt testet

E nézet azt tartana, hogy a liturgian kiviil az Egyhdznak nem is lenne testi for-
maja, azaz nem is létezne. Ezzel szemben az Egyhaz Krisztus misztériumaval
egyesiilve mindig is jelen van veliink a vildg végezetéig. Az Egyhazat az
eucharisztikus linneplés épiti, abban az értelemben, hogy folyamatosan no-
vekszik. Ez azonban ,nem lehet a communio kiindulépontja, sokkal inkabb
foltételezi annak meglétét, hogy megerdsitse és tokéletessé tegye,”” mert ,a li-
turgia nem meriti ki az Egyhdz minden cselekvését”.® Tehat az Egyhaz nem

7~ 7z

a ritusban olt testet, hanem azt megel6z6en 1étezik.

o) Krisztus jelenlétét az 6sszegytilt kozosség kozvetiti,
a celebrilé pap és a meghirdetett ige altal

Az Ur jelenlétét nem kell kézvetiteni, amint azt a II. Vatikéni Zsinat liturgikus
konstiticidja magyarazza: ,Krisztus mindig jelen van Egyhazéaban és kiilonos
moédon a liturgikus cselekményekben”. Tehat megel6zi azokat az eszkozoket,

10
SC27.
"' V1. PAL, Mysterium fidei enciklikaja, Citta del Vaticano 1965 (Enchiridion delle Encicliche
7,876-877).
"2 11. JANOS PAL, Ecclesia de Eucharistia enciklika, Citta del Vaticano 2003, 35.
13
SCo.
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amelyek , kiilonleges médon” kozvetitik, és amelyek révén lathatéva valik
,mindenekel6tt az eucharisztikus szinek alatt,”* a kenyérben és borban. Ezt
VI. Pal papa is valosagos jelenlétként definidlta, ami a Trent6i Zsinatot idézi,
,hem kizards altal, mintha a tobbi nem lenne »valésdgos«, hanem antonoma-
zia altal, mivel testi és 1ényegi, amely altal Krisztus, az Istenember, teljes val6-
sagaban van jelen”.” Ezt nem kozeliti meg az isteni ige meghirdetése sem az
Egyhazban." Emlékezniink kell arra is, hogy ,,nem megengedett a szentségi je-
lekhez val6 olyan ragaszkodas elve, mintha a jelképiség kimerité moédon fejez-
né ki Krisztus jelenlétének modjat ebben a szentségben”."” Tehat Jézus Krisztus
jelenléte nem csak a lathato jeleken keresztiil kozvetitett.

d) Az oltar ugyanaz, mint a menza

A Rdmai Misekonyv Altaldnos Rendelkezései ezt irja: ,,Az oltar, amelyen jelen-
valéva lesz a keresztaldozat a szentségi szinek alatt, egytttal az Ur teritett asz-
tala is...”" Oltarnak hivjuk, a zsidé kultusszal val6 folytonossagban: alta res,
azaz ,magas hely”, ahol felajanljuk (az offerre , felemelni a magasba” jelentése
szerint) a kivalasztott és megszentelt kenyeret és a bort, hogy jelenvalova te-
gyiik a Kéalvaria dldozatat, azt a ,,magas helyet”, ahol Krisztus feldldoztatott.
A liturgikus reformban igen nagy kart jelentett annak tagadésa, hogy a keresz-
tény kultusz folytatasa a Templom kultuszanak; igy arra torekedtek, hogy az
oltart azonositsak egy asztallal, elvalasztva a faltdl és lesiillyesztve a padlé-
szintre.

Am a Summorum Pontificum motu proprio utdn mar nem sziikséges , atala-
kitani” az oltarokat és a templomokat: inkdbb magunkat kellene a szent litur-
gidhoz alakitani. Aztan meg kellene kérdezni magunktdl: az a bizonyos litur-
gikus atalakitds (térrendezés) kozelebb vitte a népet a hithez? Tehét az oltar
nem azonos az ebédléasztallal, hanem , egyszersmind menza is”, amelyet ma-
géaban foglal.

e) A szabalyokat és a rubrikakat eltorolték

Az a tény, hogy a kordbbi misszalékban, egészen az 1962-esig sokkal tobb
és aprolékosabb szabaly volt, garantélta a mise katolikus voltat, akkor is, ha
azt egy tanult pap végezte, akar pedig egy vidéki plébanos. Ezek a szabalyok

" Uo., 7.

B VI PAL, Mysterium fidei enciklika, Enchiridion delle Encicliche 7,883.
'° V6. a Dei verbum konstitticié 21. §-dnak csillaggal jelzett labjegyzetét.
VL. PAL, Mysterium fidei enciklika, Enchiridion delle Encicliche 7,855.
'8 Editio typica 2000; 296. pont.
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olyanok voltak, mint egy folydmeder, amelyet idénként ki kell kotorni, hogy
jobban folyjon; olyanok, mint a toltések, amelyek fékezik a visszaéléseket és a
btintetteket, ahogy azt VI. Pl papa és a papak a mai napig hirdetik. Azt mond-
jak, hogy a ritus gyakorlasdhoz val6 visszatérésnek elére valébbnak kell lennie
a visszaélés félelménél. Pontositsunk: mivel a ritus servandus (a ritust meg kell
tartani) nélkiil nem létezhet az ordo celebrandi, az inneplés rendje. Ezek enge-
delmes megtartasa elvezet odaig, hogy elkertiljiik a misemondds visszaéléseit.
Ezt szolgéljék a liturgikus konyvek meghatarozasaikkal és normaikkal, ame-
lyek leforditjak és garantaljak a ius divinum (az isteni jog) és a ius liturgicum
(a liturgikus jog) megtartasat.

Tehat nem igaz, hogy a szabélyokat és a rubrikakat eltorolték, hanem azo-
kat meg kell tartani akar az j, akar a régi liturgikus konyvek szerint, mert ez
az Istennek val6 engedelmesség jele, amelynek rendje van, amit 6 alkotott és
szilarditott meg, hogyan illesse 6t imadat az Egyhazban.

f) A régi hagyomanyt az 1j ordé meggérizte

Az 1965-ben publikalt Misszéle a régi rémai ritus mellett kotelezte el magat,
egy-két részletet kiigazitva anélkiil, hogy sziikségtelen valtoztatasokat eszko-
z0ljon az Egyhaz szamara,” és a zsinati atyak nagy tobbségben 1966-ban ezt el-
fogadtak. De 1969-ben valaki el6allt az Gn. ,,normativ” misével, amelyet igy
mindenkinek kotelez6en eléirtak. Azt allitottdk, hogy az 1ij ordo régebbi a tren-
téi misekonyvnél. Vitathato, hiszen olyan elemek hidnyoznak bel6le, mint a
papnak ad Dominum, az Ur felé fordulasa és a latin nyelv, amelyet a liturgikus
konstiticié nem sziintetett meg. Gondoljunk csak azon piispokok véleményé-
re, akik szerint a latin nyelv szentmise osztja meg az Egyhazat.

Tehéat a valosag az, hogy a Novus Ordo egyes 6si elemeket helyreéllitott,
a Vetus Ordo mas elemeit azonban megsziintette, nem teljesen vilagos kritériu-
mok szerint.

g) A latin nyelv nem hasznalatos tobbé,
és a hiveket néma néz6kké fokozza le

XXIIL Janos pépa a latint objektiv, egyetemes liturgikus nyelvnek, megvaltoz-
tathatatlannak és szentnek tartotta.” A latin nyelvvel az Egyhaz szimbolikus
modon legySzte Babelt az egyetlen egyetemes nyelv pilinkosdjével. Valoban,
a II. Vatikani Zsinat liturgikus konstitticidja a misében hasznalatos beszélt
nyelvet azzal a feltétellel engedélyezte, ha annak nagyjabol harmadat teszi ki

19
SC 4.
V6. Veterum Sapientia apostoli konstitici6, 1962. februar 22. Bevezetés.
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(olvasmanyok és hivek k6zos konyorgései), mig a latin megmarad (az ordina-
rium, a konyorgések, az eucharisztikus ima és a szentdldozds szertartdsa-
nak nyelveként). Ezt az aranyt felboritottak, pedig igaz, hogy a beszélt nyelv,
a népnyelv pontatlan terminusokat és jelentéstartalmat hordoz a liturgikus
szovegekben. Azutan azt a tézist hangoztatva, miszerint a liturgia forditasai
nem megfeleléek, és minden kultirdnak meg kellene taldlnia a sajat imadsa-
gait,” relativizmust 0sztonoztek a forditdsokban. Megtortént, hogy mindaz,
ami a szovegekben lényegileg Istenre irdnyult, at lett alakitva a kozosségi ba-
ratsag irdnyéaba.

Tehat a latin nyelvet a II. Vatikani Zsinat meghagyta hasznalatban a litur-
gia terén, és a hivek haszndlhatjak és hallgathatjak anélkiil, hogy emiatt néz6k-
ké valnanak.

h) Létezik egy megujitott hagyomany és egy régi hagyomany

A hagyomaény organikus moédon ugy fejlédik, akarcsak az emberi test vagy
egy taj, nem pedig a rendszer leépitésével.

A zsinat utani reform gy mutatkozik, mint az ellenéllasok és az enged-
mények torténete. Az Gtvenes években, a zsinat el6tt voltak olyan liturgiku-
sok, akik a liturgia , restauracidjanak” sziikségérdl beszéltek; azutan kifejezést
valtottak és a ,reform” szo6t hasznéltak egészen a legf6bb torvényhozoéval, a
papaval, II. Janos Pallal szembehelyezkedve, aki 1988-ban eltorolte az 1962-es
Missale tilalméat, megengedve a Vetus Ordo celebralasat, és most XVI. Benedek
papaval is szemben allnak. Az engedmény nem jelenti azt, hogy egy ritust el-
toroltek volna, és egy tjjal helyettesitették, hanem az el6bbi mellett engedélye-
zett az 4j (pl. a kézbe val6 aldozas a nyelvre helyezett ostya gyakorlata mel-
lett). Tehéat a , tridenti” Missalét nem helyezték hatélyon kiviil, és a papa sem
adta hozzajarulasat egy jogi fikciohoz. Még azt sem gondolhatjuk, hogy XXIII.
Janos 1962-ben kiadott misekonyve talan ,dtmeneti” lenne: semelyik liturgi-
kus konyv nem 6nmagatol végleges, sem ideiglenes, hacsak nincs réla kijelent-
ve, hogy ad experimentum hasznélatra késziilt. Ezért az, amit megtiltottak, nem
sziikségszertien lett egytuttal megsziintetve. Betiltani annyit jelent, hogy tiltani
a hasznalatat, ami aztan visszatérhet, Gjra hatalyba léphet, mig érvénytelenite-
ni annyit jelent, mint teljesen eltordlni. Vajon ez jogilag nem allja meg a helyét?
Eppen ezért, ahogy a tovabbiakban megvilagitjuk, nem is igaz, hogy a liturgi-
kus reform tul akarta, til kellett haladnia azt a ritust, amit most tjra védelmez-
nek. Elfelejtjiik, hogy voltak a reformnak deformaciéi (félresiklasai) ,,az el-
viselhet&ség hataran tal”? VI. Pal papa a Missale Romanum apostoli konstitu-

' V6. A. BUGNINY, La riforma della liturgia, 1948-1975, Roma 1980, 238.
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cidjaban ,renovatio”-rél beszél. Megkérdezhetjiikk: a Missale revizidja vagy
tonkretétele volt-e kivanatos? Most az Universae Ecclesiae instrukcié kozbelép,
hogy orvosolja azt, ami a folytonossdggal szemben szakitast hozott.

Tehat nem létezik az Egyhdzban és a liturgiaban egy megujitott hagyo-
many és egy régi: az igazi hagyomany egészséges modon 1jit, azaz beliilrdl, és
nem csereberél folytonosan: ez nem hagyomény, se nem reform, hanem forra-
dalom.

i) A zsinat eltti liturgia hatalmas krizisbe jutott

Ha ez igy van, akkor nem lett volna folyamatos az 1948-t6] 1988-ig tarté litur-
gikus reform, ellentétben azzal, amit Bugnini konyvében allit, és amit mutat az
a tény, hogy VI. Pal varatlanul eltdvolitotta 6t. Val6jaban egy liturgikus re-
formnak nem a régi forma felvaltasabol kell allnia, mert erre van sziikség, ha-
nem a forma helyreéllitasdbol (re-form) az elkertilhetetlen deforméaciok eltdvo-
litasaval. A haladok meg akartak teremteni a ,zsinat liturgiajat”, kortarsaik
,lelkipasztori sziikségleteib6l” az 6 olvasatuk szerint. Ez pedig behozta a litur-
gidba a szérakozast és a happeninget. A konzervativok viszont szembenallassal
reagaltak, kialakitva a ritualis formak konzervativ meg&rzését.

Tehat aki azt tartja, hogy a régi ritus deformaltta valt, annak tudnia kell,
hogy ugyanez tortént az djjal is.

j) A liturgikus reformnak az Egyhaz testében egy 1j, kiilonb6z8 formajat
kellett 1étrehoznia a testi és szimbolikus, a kozosségi és a parbeszédes
részvételnek

Ez ellentmond a folytonossadgnak, viszont a romai ritus az él6 hagyomany
Osszestlirtisodése, valamint k6z0s nyelv abban a mértékben, ahogy az egyének
az isteni jelenléttel kapcsolatba 1épnek. Ténylegesen éppen ez az igény vezet
nem kevés hivét ahhoz, hogy elényben részesitse a rémai ritus rendkiviili for-
mdjit. Altalanossagban ma azt értik a részvételen, hogy valaki megérti a ritust;
ez igaz, am a ritus megértése még nem esik egybe a liturgidban meglevé misz-
térium megértésével, ami sohasem lehet teljes. Ebben Szent Agoston segit ne-
kiink: ,,a megértés a hit halaja. Ne torekedj megérteni ahhoz, hogy higgyél, ha-
nem legyen hited, hogy eljuss a megértésre.”*

Tehat a liturgikus reformnak nem kellett a részvétel Gj formajat 1étrehoz-
nia, csak arra 6sztonozni, ami mindig megvolt, azaz segiteni az embert a Misz-
tériumba valé belépésre.

* De Magistro, 11,37; PL 32,1216.
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k) A liturgikus reform visszavonhatatlan dontés

Azt hiszem, ennek alapja egy félreértés, hogy vajon mi is a reform. Elfelejtik,
hogy annak magukon kell kezdédnie, a sajat megtérésiikkel. Amennyiben a
reform megmarad tarsadalmi szinten, egyrészrdl szakadast, masrészrdl pedig
ellenallast valt ki.

Ha ellenben a liturgia céljara gondolunk, az ember megszentelésére és Is-
ten megdicséitésére, akkor megérthetjiik, hogy azt — ahogy arra XVI. Benedek
péapa emlékeztet — inkabb éIni kell, mint reformélni. A liturgia Istennel valé
beszéd és cselekvés, ezért buzdit Szent Benedek: Operi Dei nihil praeponatur!
(Isten mivének — a liturgidnak — semmit eléje ne helyezziink!)

VI. Pél papéanak gondja volt a liturgiaban megnyilvanul6 egyhaztani foly-
tonossédgra és az egységre. Eszerint a papa nem tulajdonosa a liturgidnak, ha-
nem csak Ore, nem szoritkozhat egy reform tamogatdsara vagy elvetésére,
amennyiben 6 a legf6bb torvényhozdja.

Egyet kell érteni azzal, amit Kurt Koch biboros mondott: , tulajdonképpen
éppen azok a teologusok, akik elkotelezettek voltak a liturgikus mozgalom-
ban, vagy akik részt vettek a zsinat munkalataiban, &k lettek igen hamar ko-
moly kritikusai a zsinatot kovetd liturgikus fejlédésnek.”* Klaus Gamberre,
Andreas Jungmanra, Louis Bouyerre és magdara Joseph Ratzingerre kell gon-
dolni. Csekélységem is megerdsiti, hogy mindez igy igaz.

Tehat csak az in capite et in membris val6é reform egy visszavonhatatlan
,dontése” az Egyhdznak, nem a liturgikus reform.

4. A SZENT LITURGIA FOLYTONOSSAGA

A reformnak szolgélnia kell a maig meglévé értékek allitasat: az Egyhaz ha-
gyomanya egyben a torténelem teoldgiai értelmezése is, organikus fejlédés,
amely magaba foglalja a multat. A kérdés, amelyet a liturgikus, Enrico Mazza
szerint is fel kell tenniink, ez: milyen kritériummal jott 1étre a zsinat utani litur-
gikus reform?* Es a rakovetkez6 kerekasztalvitaban elmondta, hogy ezt fel is
tette Neunheisernek, aki egy volt a szakérték koziil, 6 pedig igy felelt: ,ugy
tlint nekiink, hogy igy helyes”. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a reform-
nak nem voltak kritériumai az 6si dolgok vélasztdsa, megorzése vagy azok
mell&zése.

* A Summorum Pontificum motu propriérdl tartott ITI. tandcskozas hozzaszéldsa, Roma 2011.
mdjus 13-15: ,Dalla Liturgia autentica un ponte ecumenico”, in L’Osservatore Romano 2011. majus 15, 7.

* V6. Riflessione sulle riforme liturgiche nella Chiesa, in N. Bux — E. Mazza — E. GARZILLO, Liturgia
e arte sacra fra innovazione e tradizione, Reggio Emilia 2011.
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Bizonyos, hogy a zsinat utan megnyilvanul6 egyhazi krizis osszefiigg a li-
turgia 6sszeomlasaval: nem csak kisebbségi vagy ,lefebvridnus” korok gon-
doljak igy; de még ha igy van is, akkor is emlékezniink kellene arra, hogy az
igazsag nem a tobbségtdl fiigg. Most tiszteletben kell tartanunk az alladspontok
szembendllasat, legyenek azok tobbségiek vagy kisebbségiek, félre kell ten-
niink az olvasatokat és a szavazatokat. Nem az szdmit, hogy a haladodk és a
maradodk ,,meghétraljanak”, amint VI. P4l papa idejében, amikor a papa egye-
diil maradt azokkal a munkatarsakkal szemben, akik t4jékozatlanok voltak
a liturgidban, vagy a Rémai Kuridban a liturgikus reform irant pro és contra po-
ziciét elfoglalokkal szemben. Ez art a reform objektiv értékelésének. El kell
azonban fogadni a széles kort és tisztelettudo vitat. Vannak piispokok és teo-
l6gusok, akiknek eléggé tiszta elképzelésiik van, és a papédval akarnak tartani,
és nem nélkiile, kis 1épésekkel haladva elére. A katolikus tanitds azt tartja,
hogy a Szentlélek nemcsak a zsinat idején jarja at az Egyhazat, hanem rende-
sen kiséri a papai tanitohivatalt és a vele egységben 1évé piispokoket. Azt alli-
tani, hogy a latin mise megosztja az Egyhdzat, mindenképpen azt jelenti, hogy
szembehelyezkediink a Lélek inditasaval.

Egyes helyeken idézik VI. Pal pdpa megszolalasat, amelyet az 1976. majus
24-i konzisztériumon mondott, amikor megbélyegezte mindazt, ami megoszt-
ja az Egyhazat, mivel megtagadjik az engedelmességet a liturgikus szabélyok-
nak. A teljes igazsag azonban ez: 6 a Hagyomdny nevében azt kérte, hogy mélt6-
saggal tinnepeljék a megujitott liturgiat, emlékeztetve arra, hogy ,az 1Gj Ordo
Missae elfogadasa nyilvan nem a papok és a hivek kényére-kedvére lett bizva”.
Ezzel utalt arra, hogy akik a régi format akarjak folytatni és akiknek ezt meg-
engedte, csak az id6s vagy beteg papok, am sine populo. Azutan éppen a Novus
Ordo, amelyet 6 hirdetett ki, lett tairgya az onkényeskedéseknek, a visszaélé-
seknek és a btintetteknek. Tehat az a kivansag, hogy az 1ij Ordd azért lett kihir-
detve, hogy helyettesitse a régit — a Hagyomany nevében —, nem talalt célba,
amennyiben kevésbé valt valora az elSfeltétel: a ritus servandus (a megtartando
ritus), a megtartas, vagyis a ius divinum (az isteni jog) els6sége, amelybdl ko-
vetkezik a ius liturgicum (a liturgikus jog). E kérdésrol VI. Pal maskor is szolt.
Ferdinando Antonelli, aki annak idején a Szent Rituskongregaci6 titkara volt
és a Consilium ad exsequendam Constitutionem de Sacra Liturgia tagja, arrdl a fejlé-
désrél, amely kivaltotta a reformot (1968-1971), megjegyezte: , a liturgikus tor-
vény, amely a zsinatig szent volt, sokak szaméra nem létezik tobbé. Sokan fel-
hatalmazva érzik magukat arra, hogy azt csinaljak, amit akarnak, és sok fiatal
cselekszik igy.”*

* N. GIAMPIETRO, Il Card. Ferdinando Antonelli e gli sviluppi della riforma liturgica dal 1948 al 1970,
Studia Anselmiana Roma, 1998, 257.
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Igy manapsag sok keresztény, aki részt vesz a liturgidban, arra kénysze-
riil, hogy ne az egyetemes Egyhaz torvényeit kovesse, hanem egy meghatéro-
zott egyhdzmegye, plébania vagy csoport onkényeskedd papjaiét, akik szem-
benallnak a ,normativ” liturgidval. Ahogy mostansag XVI. Benedek papa
batran kijelentette: , Felfedezni és értékelni a liturgikus normak szerinti enge-
delmességet a plispokok részérél, akik »szabalyozoéi az Egyhaz liturgikus éle-
tének« annyit jelent, mint ugyanezen Egyhédzrdl tantisdgot tenni, amely egy és
egyetemes, és élen jar a szeretetben.”*

Igy a papa megragadva a helyzet kindlta lehetSséget, visszadllitotta az
1962-es Missalét. Tudvalevd, hogy minden papa tokéletesiti vagy feliilvizsgal-
ja a korabbi torvényhozast. Miért maradnénk le akkor egy-két papaval? Ha
VI. P4l ,feltilvizsgélta” V. Piuszt, akkor XVI. Benedek nem vizsgélhatna feltil
VI. Palt? Azok kozott, akik a rendkiviili formdt elémozditjék, tilnyomo tobbség-
ben vannak a fiatalok, és nem a nosztalgikus oregek. Nem megirta Szent Be-
nedek a Reguldban, hogy a Lélek a fiatalokon keresztiil tud szdlni? Az Egyhaz
fiatal és €l.

5. AZ ISTENFELELEM ES A SZENT ERZULETE

Meg kell allapitanunk, hogy manapsag az 1j liturgiaban kevesebb a tisztelet a
szent irant, egyszoval az adoracié (az imadas), mivel az emberek nincsenek
tobbé tudataban annak, hogy Isten jelenlétében allnak. Nem Isten dicsésége az
els6, kovetkezésképpen az ember nem is szentel6dik meg, és a vilag sem valik
,megszenteltté”. Nagy Szent Bazil emlékeztet: ,Mindaz, ami szent, t6le valo,
téle szarmazik.”” Ezért a reformnak sziviinkben a szentség ujjasziiletésével
kell kezd6dnie, és vele parhuzamosan az Isten félelmével. Ennek az érzésnek
ki kell fejez6dnie az 6 végtelen fensége irdnt, amely atjarja a Szentirast: Abra-
hamtol kezdve, aki tudatdban volt Isten mindenhatésagénak, és tudta, hogy 6
mindentitt jelen van, ezért arccal a foldre borult (Ter 17,3-17), az ég6 csipkebo-
kor el6tti Mozesig (Kiv 3,6) és Illésig (vo. 1Kir 19,13), akik befedték az arcukat,
amikor Isten jelenlétében taldltdk magukat, atjarta Sket Isten félelme, mert
,Isten félelme a bolcsesség iskoldja” (Préd 15,33). Nem mondhatjuk, hogy ez
kevésbé talalhat6 meg az Ujszovetségi Szentirasban. Mariatol kezdve, aki igy
kiéltott fel: ,nemzedékrdl nemzedékre kidrad irgalmassaga azokra, akik félik
6t” (Lk 1,49), elismerve annak a nagysagat, aki szeretetében lehajlott a teremt-
ményéhez, Péterig, Jakabig és Janosig, akik a szinevaltozaskor ,arccal a foldre

% A brazil piispokokkel vald taldlkozds és a veliik egyiitt végzett vesperds alkalmdbdl tartott beszéde,
Catedral da Sé, Sao Paolo, L’Osservatore Romano 2007. méajus 12, 8.
¥ De Spiritu Sancto, cap. 9, 22; PG 32,107.
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estek és nagy félelemmel teltek el” (Mt 17,6). Péter pedig térdre esett Jézus la-
bai el6tt a Tibérias tonal, azt kérve t6le, hogy tdvolodjon el téle, mert 6 blinds
(v0. Lk 5,8); nem tort 6ssze, hanem részese lett az isteni szépségnek és hata-
lomnak. Isten hatalmas nagysaga el6tt, annak oromében, hogy kozel lehetiink
hozza, maximalis tisztelettel ad6zunk neki. O Isten mindenhat6 Fia, aki kozel-
jott hozzank.

Mindezek alapjan érthetetlenek azok a tiltakozasok, amelyek azt erds-
getik, hogy a foltamadt Krisztus el6tt allnunk kell, és nem térdet hajtanunk!
A Katolikus Egyhdz Katekizmusa ezt tanitja: ,A szent irdnti érzék a vallasossag
erényéhez tartozik — s ehhez J. H. Newman egy gondolatat tarsitva: »Vajon
a félelem és a szentség érzése keresztény érzés, vagy sem? EfelSl senki sem ké-
telkedhet értelmesen. Ezek az érzések ébrednének benniink, csak még eréseb-
ben, ha meglatnank Isten fenségét. Ezeket éreznénk, ha figyelnénk jelenlétére.
Amilyen mértékben hissziik, hogy Isten jelen van, olyan mértékben fognak el
benntiinket ezek az érzések. Ha semmi ilyesmit nem érziink, azt jelenti, hogy
nem fogjuk f6l, nem hissziik, hogy jelen van.”*

Ilyen értelemben és ennek kovetkeztében ilyen magatartassal kell a romai
liturgidban — stirget6 médon — Istenrdl beszélni korunk emberének.

KONKLUZIO

Mit tegyiink konkrétan? Még érvényesek azok az utmutatasok, amelyeket an-
nak idején Joseph Ratzinger biboros kijelolt: 1. el6segiteni a Novus Ordo helyes
tinneplését a liturgikus konyvek elGirdsainak megfelelGen, ennek értelmében
hirdette ki II. Janos Pal papa az Ecclesia de Eucharistia enciklikajat és a Redemp-
tionis Sacramentum instrukciot. 2. elésegiteni a Vetus Ordo helyes linneplését,
amint azt az Universae Ecclesiae instrukci6 el6irja. 3. elvégezni az 4j liturgikus
konyvek revizidjat oly médon, hogy UGjra bevezessiink néhany olyan kincset,
amelyeket id6vel félretettek. Az Istentiszteleti és Szentségfegyelmi Kongrega-
ci6 egytitt az Ecclesia Dei papai bizottsaggal a hivatalos eszkozei ennek.

Vajon nem tulajdonithaté a Szentléleknek a karizmak valtozatossaga ép-
pen gy, mint azok egysége? Ugy tehat meg kell fontolnunk azt, amit még bi-
boros koraban mondott a papa: ,meg tudjuk gy6zni a piispokoket arrdl, hogy
a régi liturgia jelenléte nem zavarja egyhdzmegyéik egységét és harmoniajat,
s6t olyan adomany, amely épiti Krisztus testét, amelynek szolgai vagyunk.”*

Forditotta: Pikozdi Istvdn és Rihmer Zoltin

* KEK 2144.
1. RATZINGER, Allocuzione nel decennale dell’ Ecclesia Dei, 1998. oktdber 24.
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ELETRAJZI ADATOK: a Szerz$ a Bari Egyhdzmegye (Olaszorszag) papja, Jeruzsalem-
ben és Romdban tanult. A keleti liturgia és a szentségtan tandra a pugliai Teoldgiai Fa-
kultdson. Szakérté volt az Eucharisztiardl tartott piispoki szindduson. A Hittani és a
Szenttéavatdsi Kongregdcidkban konzultor, és a Communio nemzetkozi teoldgiai fo-
lyéirat konzulense. Nemrég nevezték ki a Pdpai Liturgikus Szertartasok Hivatalanak
tandcsadoéjava. Legismertebb két konyvét: Hogyan ne veszitsiik el hitiinket a szentmi-
sén (2011) és XVI. Benedek papa liturgikus reformja (2008), a Kairosz Kiadé Mélyiilé
hittel a szentmisén cimmel 2011-ben adta ki magyarul.

Az Oszdvetségben az engesztelési ritust a szentek szentjében egyediil
végezte a fépap, rajta kiviil senkinek sem volt szabad oda belépni, és 6
is csak évente egyszer léphetett be... A »kultuszt« az Atya el6tt allva
Krisztus sajat maga végzi, 6 az 6véinek kultusza, amikor azok vele és
koriilotte egybegytilnek... A rabbi és a nép a »szovetség ladajara« te-
kintenek, és mikozben ezt teszik, Jeruzsdlem és a Templom szentek
szentje felé fordulnak, mint ami Istennek a nép szdmdra valo jelenléte
helye. Ez igy maradt a templom pusztuldsa utan is... Most kelet felé,
a felkel6 nap felé tekintiink. A kelet felé val6 imadkozast a régi egyhdz-
ban apostoli hagyomanynak tekintették. Kelet felé imadkozni ezt jelen-
ti: az eljovendd Krisztus felé megytink. Az Emberfidnak, a keresztiil-
szurtnak a jele a kereszt, amely most a Feltimadott gy&zelmi jelévé
valt. Igy a kereszt és a kelet szimbolikaja egymaésba olvadnak... Az ol-
tar a megnyilt menny helye; nem zarja le a templomteret, s6t megnyitja
— az 6rok liturgia felé. Conversi ad Dominum! Forduljatok az Urhoz! Mas
szoval: tekintsetek a piispokkel egytitt kelet felé, a Zsidoknak irt levél
szavainak értelmében: »Emeljiik tekintetiinket a hit szerzdjére és be-
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végzdbjére, Jézusral«” (Zsid 12,2)

Joseph Ratzinger: A liturgia szelleme
(Forditotta: Heller Gyorgy)
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KATONA VILMOS
Szent ez a hely

Krisztus kovetése a kortars egyhazi épitészetben

Ha egy csendes és kodos estén egyediil bandukolunk egy 6don falakkal kozre-
zart, szlik utcdcskdban, akkor az utca végén felttin6 lampak meg-megremegd
narancsos fénye reményekkel tolt el benniinket. A lampa koézéppontjava valik
nemcsak figyelmiinknek, hanem az ttnak, a narancsos szinekkel megfestett
hazfalaknak, s a felé vezet6 komor jardanak a ldbunk alatt. Viszonyitasi pont
lesz a tobbi lampafeijtél maskiilonben csoppet sem kiilonboz6 fényforrés, s leg-
alabb egy rovid pillanatig — amig az atmeneti szorongds kodként eloszlik —
e kis mikrokozmosz legfontosabb momentumava valik. Olyan fontossa, hogy
e pillanatban lépéseink idStartamat nem az altalanos id6érzet, hanem a fény-
forrastol mért tavolsag hatdrozza meg. Eszre sem vessziik, hogy tévedhetetlen
orank értelmezhetetleniil ketyegd, oncélti szerkentytivé lesz, s a benne hordott
id6 hartyaként levalik a jelenrdl. Visszafordithatatlanul kozelediink az utca
végéhez. Az utca, a parkanyok, s még az ablakok konttrjai is mind az ott de-
rengd fénybe futnak Ossze, mintha a tér s szapora mozgasunk csak kivetiilése
volna annak a pontnak. Aztan a kdzelébe érve az élménynek hirtelen vége sza-
kad, s mig a varézs eloszlik, épp csak egy masodperc marad, hogy végiggon-
doljuk, mi is tortént a rovid 1t alatt.

Mit jelent a hely? Mindazt a benyomast, amelyet a sotét utca kopogo asz-
faltja, a hazfalak vagy a hideg kodben elnytlé arnyak keltettek fel. Minden
uton elvonulé kép hozzajarult a hely tapasztalatdhoz, hidba a nappal élesen ki-
vehet6 épiiletkontirok sokasadga, a geometrikus rend, amely mindezen képek
alapjat, vazat adja. A mindent atvilagité nap szerepét az estében egy lampa
vette at; a dolgok mégis, mintha nappali képtiknél attetsz6bbé valtak volna,
mert az id6 folyama egyetlen 0sszefiigg6 egésszé allt 6ssze. Ennek a vilagnak
léte, a benne 1év6 dolgok tapasztalata egy irdnyadé kozépponttdl fligg, amely
éppoly sériilékeny, mint az ember biztonsaga. Maga lesz a viszonyitasi pont,
a biztonsagot ado eredet és az igéret, s — anélkiil hogy tulbecsiilnénk e rovid
pillanatban stirtisodé szimbélumot — kimondhatjuk, hogy a szent fenoménjé-
hez kapcsolddik. Nélkiile aligha taldlnank ki a sotét utcabol.
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A hely léte egy vékony szalon filigg, s ez a szent." A birtokos személy nél-
kil all6 talanyos, s a vilagos értelmezés eldl elrejtéz6 szécska minden nyelv-
ben ott van, de mindentitt kicsit masképp. Andras Sandor vilagit ra talaléan
Heidegger és a szent (1994) cim{ miivében arra a hdrmassagra, amelyet a szent
sz0 jelentése hordoz. Egyszerre jelenti azt az aktiv er6t, amely a kinyilatkozta-
tasban megszolal, azt a tapinthat6 valésédgot, amely az Eucharisztia titka és azt
a kegyelmet, amely e kett6t lathatatlanul egyesiti.* Konnyen Osszevethet6
a szent e harom aspektusa a Szentharomsag teljességével, mégis feltehetjiik a
kérdést, vajon e teljességbdl a genius loci is részesedik-e, s ha igen, akkor a szent
melyik aspektusa nyilvanul meg benne leginkabb? Vagy a hely szellemének
sokak altal leirt észlelése mer&ben profan tapasztalat?

Bar a szembeallitas igen kozkedvelt, tévedés volna bizonyos dolgokat és
jelenségeket a szent, mig masokat egyértelmtien a profan korébe sorolni, hi-
szen ha egy ilyen vildgban élnénk, e két rend élesen elkiiloniilne egymastol.
Ehelyett azt tapasztaljuk, hogy a jelenségekrél alkotott képiink tobbnyire a fel-
vett nézGponttdl fligg. Az utca végén latott lampafényre lehet allegorikusan és
lehet ,realistan” is tekinteni, mintha ,csak egy lamparél” lenne sz6. Kevéssé
a dolgok, mint inkabb a néz&pont az, amely szent vagy profan, s e kettd kozti
kiilonbség nyitjat hiaba is keresnénk a kiils6 jelenségekben.’ Ez az oka, hogy a
hely szentségének tapasztalata elvalaszthatatlan a szubjektumtdl, akinek nyi-
tottsagatol, lelki felkésziiltségétol fiigg a megnyilvanulas mértéke és mikéntje.
A hely magéban foglalja mind a szent, mind a profan nézépont lehet8ségét, s e
nézdpont sziiletésekor az egyén is valtozik, alakul. Igaza van Martin Heideg-
gernek, amikor azt mondja, hogy az ember az Isten fényétdl val6 tavolsaggal
méri onmagat,* miként az utca végén feltliné lampa megfesti az utca szineit és
az ott jaro érzéseit, melyek vele olyan szorosan 0sszeforrtak, hogy nélkiile nem
is létezhetnének. Az értelem szamara csak késébb valik kiilon az ,,érzékels
alany” és ,érzékelt targyak” szentre szegezett egysége.’

! Juhani Pallasmaa finn épitész és teoretikus Az érzés geometridja c. 1986-ban kozreadott feno-
menoldgiai tém4ju esszéjében igy fogalmazza meg ezt: , A legOsszetettebb és talan legfontosabb
épitészeti tapasztalatot a hely adja. A hely intenziv tapasztalatdnak mindig részét képezi a szent
kozelségének megérzése (...)"” [ford.: a szerzG]. Ld. Juhani PALLASMAA: The Geometry of Feeling:
A Look at the Phenomenology of Architecture, in Kate Nesbitt (szerk.): Theorizing a New Agenda for Ar-
chitecture: An Anthology of Architectural Theory 1965-1995, Princeton Architectural Press New York
1996, 452.

? ANDRAS Sandor: Heidegger és a szent, Osiris-Szazadvég Budapest 1994, 15-31.

® René GUENON: A mennyiség uralma és az iddk jelei, Kvintesszencia Debrecen 2006, 64-71. és
116-122.

* Martin HEIDEGGER: ,,...koltSien lakozik az ember...”, in Pongracz Tibor (szerk.): ,,...koltdien
lakozik az ember...”, T-Twins Budapest-Szeged 1994, 191-209.

% »A kozvetlen {gy lesz kozvetiilhet [vagy vélhat igy eszkozzél«, s ez fenyegeti is a szentet,
hiszen ami kozvetiilt, ami eszkozzé valt, mar nem szent.” Andras Sandor , bocsatd szent”-nek ne-
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1I.

Képes-e a kor miivésze igy megragadni a hely szellemét, hogy alkotdsaban
a szent tovabb munkalkodjon? Nehéz ezt elképzelni azoknal az épiileteknél,
ahonnan a , 1élek hidnyzik”, amint oly sokszor, nem minden ok nélkiil halljuk.
Kiilonosen fontos kérdés ez az egyhazi épitészetben, amely a II. Vatikani Zsi-
nat liturgikus engedményeivel’® és a korszeri technolégia altal felkinalt formai
szabadsaggal élve sokat veszitett hitelességébdl. A szocialis érzékenységet és
a kozosséget kozpontba 4llit6 modern szellemiség féként a monasztikus élet
épitészeti kifejezéseivel talalt rokonsagot, mig a hagyomanyos térszimbolikat
felvaltotta az individualis térképzés. Ez utobbi az épitész intuicidin alapult,
mellyel a kozmikushoz fordult és annak lényegét megragadni igyekezett, mint
Le Corbusier a ronchampi Magassdgos Miasszonyunk-kdpolna (1950-55),
vagy az épitész halala utan elkezdett és befejezett Szent Péter-templom tervei-
vel Firminyben (1971-2006). Az el6bbi barkara és az utobbi harangra emlékez-
tetd alakja egyike a plasztikus formalas &ltal felkinalt szimbolikus értelmezési
lehet&ségeknek. Kiilonosen az el6bbi viszi tovabb a hely adottsagait, hiszen
egy hegytetén all, mint az Ararat megfeneklett barkaja, s odabent ezer szinben
jatszik a déli fal napsiitotte, szines ablaksora. A homort fal prizmaként bontja
a fehér fényt komponenseire, hogy feltarja a tisztasag, az Gj remény bels6 gaz-
dagsédgat. Az ablakok rendje és a kapolna homort koérvonalai szabélytalanok —
egy olyan épp sziilet6 vilag pillanatképét rogzitik, amely még megfejtésre, to-
vabbgondolasra var.

A befejezetlenség és a mozgalmassag jellemz6 vondsa a modern egyhézi
épitészetnek, de a vallasos elmélyiilés igénye nem mindig tiiri meg a vele jar6
nyugtalan hatdst. Bar a lélek bizonytalansagat jobban kovetik a kevésbé racio-
nalis korvonalak, mégis sziikség van valamire, ami a dinamikus, attetszd tér-
hatarokat biztos alapokhoz koti. E célnak megfelel az apszis felé irdnyitott li-
turgikus tengely megtartasa a templombelsében, miként azt Alvaro Siza Vieira
Portugaliaban, Marco de Canavesesben épiilt Sztiz Maria templomanal (1990-
2007) is latjuk. A végteleniil szerény, szimmetrikusan szerkesztett templom vi-
lagos dertit, krisztusi békét sugaroz. Alakjaban utaldsszertien felfedezhetSek
mindazok a hagyomanyos jegyek, amelyek egy torténeti templomtipust jelle-
meznek: a nyugati toronypar (vagy annak idézete), az apszis, a longitudinalis
haj6, a hangstlyos kéldbazat és a magasban nyilé ablakok. Az épiiletben
— mint Le Corbusier kdpolnéjaban — felfedezhet6 a templom archetipusa, de
egyszerlsége révén nyitott mas szimbolikus értelmezések szamara is.

vezi a szent , kozvetiilés” el6tti eredeti allapotat, ami ugyanaz, mint a ,,szent megnyilasa” Heideg-
gernél. Ld. ANDRAS Sandor: id. mii, 54-64. Idézet uo. 58.
°SC 34,37, 38, 50.
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Fehér belsejében a fény kiilonb6z6 mindségei minden térrésznek funkcié-
javal 6sszefiiggé tobbletjelentést adnak. Igy példaul a keresztelémedencét ma-
gaban foglalo északi torony fénykutja, vagy a déli fal vékony savablaka, amely
arra késziilt, hogy a zsoltarok olvasasahoz kell6 vilagossagot adjon. A vastag
falbol kivagott ablakok feldl érkezé fény tigy kuszik ala a templom fehér, kissé
hullamz6 falain, mint egy tiszta, eskiivéi fatylon. A térfalak szinte fellibbenni
kivannak, hogy felfedjék a menyasszony ragyogoé arcat. A hely e szent varako-
zas kozéppontjava valva a liturgia tizenetét hirdeti kornyezetének. Nem csu-
pan formai jegyeiben idézi a hagyoményt, hanem azt mai eszkdzokkel, él6ként
mutatja fel.

Mik azok a mai eszkozok, amelyekben van annyi erd, hogy a templomot
egyként hiteles és friss épitészeti alkotassa tegyék? Szédndékosan keriiljitk
a ,modern” kifejezést, mivel Charles Jencks amerikai épitész és teoretikus az
Egyesiilt Allamokban mar évtizedekkel ezel6tt kimutatta, hogy a modern t&b-
bé nem a transzparencia és a szabadsag (legalabb elvi) lizenete, hanem ugyan-
ugy stiluskovets épitészetté merevedett, mint ellenfele, a historizmus.” Mind-
azonaltal sem a Corbusier, sem Siza temploma nem rendelkezik a vizualis
értelemben vett transzparencia miivi eszkozeivel, hiszen vastag falakbol épiilt
hazakrol van sz6, amelyek inkabb a taktilis érzékekre és az érzelmekre hatnak,
s ekképp inkdbb a személyesség, mintsem a modern , kozmikus egység” érze-
tét erdsitik. Mindkét templomban jelen van azonban egyfajta szellemi attetszé-
ség,’ amely a formaplasztika materialis és a szimb6élumok szubtilis tapasztalata
kozott jelentkezik. A térbeli tobbértelmiiség vizudlis bizonytalansagai valéja-
ban plasztikus jatékok, amelyek célja, hogy kimozditsanak a megszokottbol.
Az épiiletek olyannd valnak, mintha egy festmény részei volnanak egy latha-
tatlan vasznon, melynek red6zetén itt-ott el6bukkan az alkoté vazlata.

A, befejezetlenség” és a kompozicids rend kozti fesziiltség tehat egyike a
keresett eszkozOoknek. Tovabbi eszkoz a hagyomanyos tipus tjraértelmezése
egy benne rejl6 konstruktiv képlet kifejtése altal. A kortérs épitészet az avant-
gard szellembdl meriti azt a radikalizmust, amelynek a segitségével képes er-
re. Az alkotas fizikai kiegyenstlyozottsagat a mtivészi kifejezés elsopré hata-
saért feldldozza. Veszélyes jaték ez, hiszen ha a hatas elmarad, vagy csupan
ideiglenes, talsdgosan emberi célokat szolgal, akkor az épiilet elvesziti spiritu-
alis toltetét és fizikai nagysdga, szokatlansaga ellenére is ,0sszezsugorodik”.’

7 Charles JENCKs: Késé modernizmus kontra posztmodernizmus. A kétparti rendszer, in Kerék-
gyért6 Béla (szerk.): A mérhetd és a mérhetetlen. Epitészeti frasok a huszadik szdzadbdl, Typotex Buda-
pest 2004, 266-278.

® Colin ROWE — Robert SLUTZKY: Transzparencia: sz6 szerinti és atvitt értelemben, in Mora-
vanszky Akos, M. Gyorgy Katalin (szerk.): A tér. Kritikai antologia (II), Terc Budapest 2007, 179-191.

’ Szamtalan példat latunk erre a vildgi és egyhazi épitészetben egyarant. Gondoljunk csak Pe-
ter Eisenman ,,2000. év temploma” vatikédni tervpalyazatra beadott 1996-os templomtervére.
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De ha képes egy esszencidlis Osszetevét megragadni a teljességbdl, akkor az
olyan erSket szabadit fel, amelyek a templomot valédi kozpontta tehetik kor-
nyezete életében. Természetesen nemcsak tervezdi kérdés ez, hanem inkabb
a liturgikus hagyomény és az épitészeti kifejezés 6sszhangjanak kérdése.

Sziikséges példaul, hogy a szentmise ne csak az emberi kozosség, hanem
az Istenre iranyul6 elmélyiilt figyelem helye is legyen, amelyben a liturgia ha-
tékonyan kibontakozhat. A valédi figyelem nem kivan latvanyossagot, csupan
lehet6séget az elmélyiilésre. A résztvevSknek is ki kell sztrniiik magukbol
minden zavar6 gondolatot és oda nem ill6 érzést, s ezt kell titkrznie a temp-
lomnak is. Vizualis egyszertiségre, végiggondolt térszervezésre, j6 akusztikara
van sziikség, mert ezek segitik a bels6 egység megteremtését. Mégsem jelent-
heti ez a hagyoméanyos szimbdélumoknak, a liturgia eszkozeinek kirekeszté-
sét,"” s6t azt az igyekezetet kell magaban foglalnia, hogy a hagyomanyos esz-
kozok a lehetd legtisztabb formaban kertiljenek felhasznéalasra. Az épitészeti
részletek végiggondolasara, az dbrazolasra és talan a diszitésre is sziikség van,
amennyiben nem valnak oncéluva, és az egész megértését segitik. A szakralis
miivészetek feladata mindig is az volt, hogy a Krisztustdl tavolodoé jelent az
udvosség torténetébe kapcsoljak, s ekképp a kegyelem eszkozei legyenek az
emberek szdmara."

Jol érvényesiil ez Dom Hans van der Laan holland bencés szerzetes és épi-
tész miiveiben, aki e két hivatas 0sszekapcsoldsa révén atlatta a liturgia és az
épitészet mélyebb Osszefliggéseit. Mint a szerzetesi 1ét tavlatait, agy tanulma-
nyozta az épitészeti tér mindségeit is. A haz egymasbol sziilet$ alapelemeit az
,Ur” és a ,tomorség” kettGsségére vezette vissza, s az egyes elemek jelent6sé-
gét szigoruan e kett6hoz mért viszonyukban, tiszta kvalitdsukban mérte. Le-
irasa szerint az épitészeti tér beliilr6l nézve a kiilvilag tomorségébdl kimetszett
iiresség, de a kiilvilag fel6l nézve a végtelen tirben keletkezett tomorség is egy-
szerre.” A tomor és az lires érzékelése tehat elvalaszthatatlan a szemléls valto-
z6 nézdpontjatol, s e kovetkeztetés ugyanaz, mint amire a ronchampi vagy a
canavesesi kdpolna plaszticitasdnak, szellemi attetsz6ségének elemzésénél ju-
tottunk. Ez az attetsz8ség — amely kiterjed a részletekre is — a tér tapasztalatat
személyessé téve sok egyidejli nézépontot tesz lehetové.

1% Az egyszertiség elvének egyoldalu értelmezésébdl adédhatott Golda Janos, Mészaros Er-
zsébet és Kovacs Zoltan kdpolnarekonstrukcidja is, amely a budapesti Piarista Kézpont feltjitasi és
atalakitasi tervének keretében valésult meg. A kdpolnabdl tobbek kozott (még) a taberndkulum és
az 0rokmécses is hidnyzik.

"'SC 122. Ld. tovabba: A végtelen szépség forrdsa — XVI. Benedek péapa beszéde a miivészekhez,
Praeconia, Szent Istvan Tarsulat Budapest 2010/1-2, 71-76.

" Dom Hans VAN DER LAAN: Az épitészeti tér, in Moravanszky Akos, M. Gyorgy Katalin
(szerk.): id. mii, 227-235.
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1. kép 2. kép

A pluralitasban mtikodé egység az alapja annak az organikus szerkesztd-
elvnek, melynek segitségével van der Laan a vaalsi bencés apétsag (1956-86)
[1d. 1. kép] rekonstrukcios terveit elkészitette. Az épitészeti 6sszhang oka egy-
feldl a részleteket és az egészet is athaté kotott aranyrendben (a Fibonacci-sor-
hoz hasonléan képzett plasztikus szdmsorban®), mésfeldl az ismétl6do, de va-
riabilis elemekbdl all6 struktirdban keresendd. E struktirat azonban nem a
technol6gia, hanem a szép aranyok rendezett igénye hatarozza meg. fgy jutha-
tunk el a hagyomanyos épitéanyagok (tégla, k6) ujrafelfedezéséhez, mivel
a benntik rejlé korlatozottsag a burjanzé formak kaotikussdgaval szemben a
szerkesztés szépségének forrdsa lehet. Ezen nem is annyira az épiiletszerkeze-
teket kell érteni, hanem azt a gondolkozast, amely a teremtett vilag titkait on-
tologiai értelemben fel akarja fejteni."* Van der Laan szamédra az épitészet meg-
ismerési forma, s mint ilyen szent. Az alkotas folyamata tehat nem bizonyos
elvont sémak alkalmazasat jelenti a gyakorlatban, hanem megismerd részese-
dést a mar meglévo rendezett miiben. Nem nehéz rajonni, hogy e gondolkozas
forrasa a skolasztika, amely az épitészettel mar az érett kozépkorban is sok
széllal 6sszefonddott.”

Mivel a 1ét teljességére tart igényt, a vaalsi monostor a hely meghatarozo
eleme, origdja is. A tér azon pontjai, ahonnan az épiilet feltarul, minéségileg
kiilonboznek a tobbit6l — nem a kivanatossag, hanem egy sokkal finomabb
kvalitas értelmében. Az 6sszehangolt aranyrend persze nemcsak a kiilvilag fe-
1é mutatkozik, hanem belsé kontextust is teremt. Valamivel képletesebben
szo6lva ,két irdnyban terjeszkedik”, ami nagy jelent6séggel bir azoknél az ala-
pitasoknal, ahol torténeti el6zményekre nem tamaszkodhatunk. A hely szelle-
mét az épiilet integritadsa formalja; gondoljunk csak egy monostor kvadruma-

'* Megjegyezziik, hogy a Le Corbusier altal alkalmazott aranyrendszer, a ,, Modulor” alapja az
aranymetszés. A plasztikus szdmsor is rendelkezik hasonlé ardnyszdmmal, 1d. Richard Padovan:
Dom Hans Van Der Laan and the Plastic Number, in Kim WILLIAMS — Jose Francisco RODRIGUES
(szerk.): Nexus IV: Architecture and Mathematics, Kim Williams Books Fucecchio 2002, 181-193.

'* Martin HEIDEGGER: A miialkotés eredete, in ug.: Rejtekutak, Osiris Kiadé Budapest 2006, 9-64.

'® Erwin PANOFSKY: Gtikus épitészet és skolasztikus gondolkodds, Corvina Budapest 1986.
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ra, amelynek lizenete ma is éppen ugyanaz, mint a kozépkori Le Thoronetben,
Pontignyben vagy Alcobacaban volt. John Pawson' csehorszagi Novy Dvtir-
ban emelt trappista monostora (1999-2004) [1d. 2. kép] j6 példa erre. Bar az épii-
let egy 18. szazadi barokk majorsag helyére épiilt, melynek telepitésében mar
adott volt a kerengd és az udvar kialakitdsanak lehet6sége, a gazdasagi épit-
ményeket egyhazi célokra korabban nem hasznaltak. A burgundiai Sept Fons-
bol érkezd baratok tagabb értelemben is alapitonak tekinthet6k, hiszen Cseh-
orszag évtizedek 6ta nem latott miikodo szerzeteskozosséget.

Otthont kellett teremteni egy 14j szellem és a hit szdmara. A feladat mé-
lyebb megélést kivant a tervez6tdl, aki az els6 vazlatok elkészitését megeld-
z6en egy rovid iddre a francia anyamonostorba koltozott. Fontosnak tartotta a
Szent Bernattol ered6 monasztikus épit6hagyomany folytatasat, de nem mint
formasagot, hanem mint valamit, ami a szerzetesi életmo6dbodl, a liturgia tiszta
rendjébdl és a kor kovetelményeib6l egyarant szarmazik.” A lakonikus trap-
pista szellemhez kittinéen illeszkedett a pawsoni minimalizmus formavilaga,
még ha ez — fliggesztett boltozataival és fényvetd falaival — itt-ott mesterkélt-
nek hatis. Az épitész célja ez volt: feloldani az ember foldi érzékeit a geometriai
egyszerliségben, a monokréom fehérségben és a csondben. Nem épités, hanem
,Vissza-épités”, a mindennapi, profan térérzet lebontdsa. A kapolna félkoro-
sen zar6do, ablakokkal sem tagolt fehér hajéjaban létrejott valami platoi, s az
érzékek csondjében megszolalt a hely tisztasaga. Ez az érzékeket megel6zen
és azok hijan is jelentkez6 , atmoszféra”, amelyr6l Gernot Bchme német filozo-
fus részletesen irt Szinesztézidk™ (1991) cimi mtivében. A csend eltolthet nyu-
galommal, de felkelthet szorongast, félelmet is, melyek a szent tapasztalatanak
kiilonboz6 érzelmi vetiiletei. Miként a lélek sotét utcajat a pislogé lampafény,
a kdpolna fehér falait az épp sziiletére, az Istentdl valé szentségre iranyitott fi-
gyelem ragyogja be.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1983-ban sziiletett Torontéban. A Budapesti Piarista
Gimnéziumban érettségizett, 2008-ban a Budapesti M(iszaki és Gazdasdgtudomanyi
Egyetem Epitészmérnoki Karan diplomazott, majd a kar Epitészettorténeti és Mdiemlé-
ki Tanszékén szerzett PhD abszolutériumot. Kutatasi teriilete a kortars szakralis épité-
szet. Jelenleg a BME-n és a Soproni Alkalmazott Mivészeti Intézetben épitészettorté-
netet és elméletet oktat. (www.szakralis.hu, katwilat@gmail.com)

'® A Pannonhalmi Bencés Féapatsag is Pawsont kérte fel a Szent Méarton-bazilika enteri6rjé-
nek feldjitdsara. A terveket mar 2009. marcius 21-én bemutattdk a debreceni MODEM-ben rende-
zett magyar templomépitészeti kiallitas keretében; az épitési munkélatok 2011 tavaszan vették kez-
detiiket.

' Deyan Supjic: Pausa para pensar. Una conversacién con John Pawson, Croquis, E1 Croquis
Madrid 2005/4, 14-24. V6. Joann GONCHAR: Our Lady of Novy Dvur, Czech Republic (John Pawson),
Architectural Record, McGraw-Hill Construction New York 2007/9, 132-137.

'8 Gernot BOHME: Szinesztézidk, in Moravanszky Akos, M. Gyorgy Katalin (szerk.): id. mii,
253-259.
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JEAN-CLAUDE GHISLAIN
Briisszeli keresztel0kutak

Krisztus kovetése a kortars egyhdzi épitészetben

Nem mindennapi latvanyban lehet része annak, aki elldtogat a briisszeli Kira-
lyi Mtvészeti és Torténeti Mizeumba.' A miizeum gazdag roman kori keresz-
telémedence-gytjteménnyel rendelkezik az egész orszag tertiletérol.”

A legjelent6sebb, négyszogletes alakt és eredetileg 6t oszlop 4altal tartott
medence a Limburg tartomanybeli Wilderenbdl szarmazik.* A XII. szazadban
gazdag faragvanyokkal diszitették liege-i stilusban, helybeli készéntartalmu
homokkd&bdl. Harom oldalan, két-két alak il a sarkoknal elhelyezett oroszlan-
fejen. A keresztel6kutat mar az 6keresztény kortél kezdve az Edenkert életfor-
rasaval azonositottdk (vo. 1IM6z 2,10-14), amelybdl négy foly6 fakad, amelyek-
re Szent Cipridn 6ta ugy tekintettek, mint az evangélistak el6képeire. Az
ikonografia ettdl fogva emberi vagy oroszlanfejjel dbrazolta ezeket a folydkat.
Ennél a kitndl az evangélistak kétoldalt helyezkednek el. Az egyik oldalon az
élet faja valasztja el 6ket, a masik oldalon pedig a megjelend Krisztus szinte el-
vakitja egyikiiket. A harmadik oldal Szent Pétert és Palt mutatja, amint Krisz-
tus elvalasztja Gket, és aldast oszt, félkor alaki gléridval a fején. A negyedik ol-
dal a helybéli foldesurat jeleniti meg védGszentje és hitvese kiséretében, amint
éppen egy templomot ajanl fel az Urnak.

A keresztelémedencék Escaut-bdl és kozép Meuse-bdl |, kirajzé” valdsa-
gos ,exportipara” nagyot fejl6dott, melyekhez Tournai-b6l és Namur-bdl ki-
termelt kemény és sotét kdszéntartalmui mészkovet hasznaltak fel. Ezeket az
anyagokat alkalmanként feketén csillogora is lehetett csiszolni. Ez a javarészt

! Musées Royaux d’ Art et d’Histoire Bruxelles, Rue de la Régence 3.

% V6. ZIMMERMANN W., Romanische Taufsteine am Niederrhein, dans Annalen des historischen Vereins
fiir den Niederrhein, 155-156, 1954, 472-500. Seule étude d’ensemble pour la basse Rhénanie. TOLLE-
NAERE L., La sculpture sur pierre de ’ancien diocese de Liege a 'époque romane, (Recueil des Tra-
vaux d’Histoire et de Philologie de I'Université de Louvain, 4° série, fasc. II), Gembloux, 1957. Pre-
mier ouvrage général pour le domaine mosan, vieilli mais avec une documentation abondante.
NORDSTROM F., Medieval Baptismal Fonts. An Iconographical Study, (Acta Universitatis Umensis.
Umed Studies in the Humanities, 6), Umea-Stockholm, 1984. DRAKE C.S., The Romanesque Fonts
of Northern Europe and Scandinavia, Woodbridge, 2002, 3946 (fonts mosans) et p. 46-59 (fonts du
Tournaisis). Synthese superficielle souvent basée sur des publications dépassées.

® Ld. 870-es raktari szam.
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inkabb kézmives, mint miivészi kézmitipar ezrével ontott magabol kék szint
k&bdl faragott roman stilust keresztelémedencéket, mivelhogy ma is legkeve-
sebb 350 teljes vagy toredékes példanya ismeretes. A meuse-i miihelyek kutjai
Otszor kisebb szamuak, mint amelyek Tournai-bdl terjedtek el tigy harminc év
alatt. A két iskola Hainaut-ban és Brabantban fordult el egytittesen.

Tournai legalabb 1140 6ta kezdett tobbek kozott kereszteldmedencék készi-
tésébe, miutan felszdmoltdk a helybéli roman stilusti Notre-Dame-katedralist
felépité mtihelyt. Eszak-Franciaorszagba és Anglidba exportaltak, és presztizs
értékli megrendeléseknek tettek eleget. A bibliai jelenetekkel igen gazdagon
diszitet tournai-i medencék tobbsége négyszogletes alakd volt, és ot oszlop
tartotta, de néha csak egyetlen oszloptorzse volt, ritkabb esetben kor alakti me-
dencével, melybdl négy fej ugrott elére. A mizeum birtokdban van egy Rot-
selaar-bol (Brabant tartomény) szarmazoé négyszogletes alaki keresztel6me-
dence-toredék.* Egy sor 6rdogien és agressziven viselked6 sarkany és macska-
féle disziti, melyek igen gyakoriak az ilyen medencéken. Az a feladatuk, hogy
o6rkodjenek a megkeresztelt lelkén, valamint hogy figyelmeztessenek Szent
Péter els6 levelének tanitasara: ,J6zanok legyetek és vigyazzatok. Ellensége-
tek, a satan, ordit6 oroszlanként ott koszal mindentitt, és keresi, kit nyeljen el.
Erésen élljatok neki ellen a hitben...” (5,8-9)

A Meuse-vidéki namure-i kovet kés6bb is tobb exportra specializalé m-
hely ismerte, amelyek egymastol elszortan, id6ben egymast kovetve és valtozo
aktivitdssal mtkodtek a XII. szazad vége és a XIII. szazad els6 harmada kozott.
Alacsonyabb mindséggel dolgoztak, de nagyobb termelékenységgel az Also-
Rajna-vidékig elterjedve. Ugy tiinik, hogy Dinantél a Meuse folyésiranyaba,
egészen a holland Brabant tartomanybeli Hertogenbos-ig exportaltak észak fe-
1é ezt a kovet, dél felé pedig a liege-i plispokségen is tiljutott egészen az érseki
rangu Reims-ig.’

A tournai-i iskola befolyéasa alatt allt az a jelent&s szobraszmihely, amely
a florennes-i bencés apatsiagban (Namur tartomany) dolgozott 1150 utan ha-
rom hasonlg, de jol elkiilonithet? stilusjeggyel. Az egymassal rokon stilusu ke-
resztelémedencéket a k6zépsé Meuse vidékéig exportaltak, féleg a Namur és
Liege kozé es6 régioba. Leggyakoribb motivumként ives frizsort hasznaltak,
amit 6keresztény szarkofdgokrol kolcsonoztek. Ez a temetkezési diszités Szent
Pal Rémaiakhoz (v6. 6,3—4) és Kolosszeiekhez (v0. 2,2) irt levelére utal, melyek
kinyilatkoztatjdk, hogy a keresztség 1j életet ad a keresztényeknek, ahogy a
Megvaltot is sirba tették, majd halottaibdl feltimadt az Atya dics6ségére.

*Ld. 6645. raktéri szam.
® V6. SCHONLANK — VAN DER WAL M., Middeleeuwse stenen doopvonten in Nederland, (These de
doctorat inédite, Vrije Universiteit M.A., Amsterdam, 1994).
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A briisszeli mizeum ezekbdl négy példannyal rendelkezik. A Merksem-
bél szarmazé (Anvers tartomany) négyszogletes alaku kereszteldmedence-
toredéken’® az apostolok kozossége és Jézus Krisztus boltives arkadsor alatt
vannak abrazolva, a kutkavan pedig a négy evangélista alakja talalhaté. Ezt a
medencét a feltAmadast szimbolizal6 indadisz fogja korbe, amely egy orosz-
lanfej szajabdl tekeredik ki, tigy, ahogy Physiologusban is utalnak erre, és ha-
sonléan az olaszorszagi Castel-Ritaldi (1141) temploménak a kapuzatdhoz
Umbriaban. Az ezekkel a muzeumi darabokkal rokon vonasokat mutato, de
ismeretlen eredetti tobbi négyszogletes alakti keresztelomedencén’ csak &r-
kadsorok vannak korben dbrazolva, a sarkok fels6 részén a szokasos motivu-
mokkal: 6rdogi szornyekkel, egy palmadgakat kopd alarccal és a Szent Amb-
rus ota a lelket szimbolizalé két galambbal. Utébbiak sz6l6t szemezgetnek,
ami a lelki megujulas jele és az 6rok élet forrasat ado Krisztus kifejezése. Az
achéne-i (Namur tartomény) keresztelémedencéken a koriven 1év6 drkadsort
fejmotivumok szabad véltozata valtja, amelyek inddkat kopnek ki magukbol.®
AVillers-la-Ville-b8l szarmazé (Brabant tartomdany) kor alaku, arkadsorral
korbefuttatott keresztelémedence’ Krisztus sirjara emlékeztet, a négy kiugro
oroszlanfej pedig a Paradicsom folyodjat jelképezi, a wildereni keresztel6me-
dence mintéjara.

A XIII. szazad els6 harmadabdl val6 henger alakt veerle-i (Anvers tarto-
many) keresztelomedence egyediili képviselGje a Rajna, Meuse és Maas fo-
lyok kozé esd, fentebb mar emlitett teriiletnek, ahol a legtobbet és legtovabb
termeltek. A két palmadgat korbe kikop6 macskaféle arcot liliomparok valtjak
fel, amelyek a Jahve Istent kovet6 hiveket jelképezik (vo. Jer 17,8 és Zsolt 1,3).
Nem kizart, hogy szdmos kézmiivesnél a kezdeti ikonografiai lizenet csak
olyan egyszert novényi hatdsra szoritkozik, amelynek értelme mara mar meg-
véltozott vagy elveszett. Igy lehet, hogy a négy piispoksiiveggel, illetve sapka-

®Ld. Sc. 31. raktari szam.

71Ld. 3723. raktéri szam.

®Ld. 2976. raktari szam.

°Ld. 2192. raktari szdm. V6. GHISLAIN J.-CL., La cuve baptismale romane de Soignies et la
sculpture tournaisienne, dans J. DEVESELEER, et al., La cuve baptismale romane de la collégiale Saint-
Vincent de Soignies. Son sauvetage et sa place dans la production tournaisienne du XII€ siecle (Les
Cahiers du Chapitre, 9), Soignies, 2003, p. 12-22, fig. IDEM, Les fonts baptismaux romans en pierres
bleues de Belgique et leur diffusion en France aux XII¢ et XIII¢ siecles, (These de doctorat en Histoire de
I’Art et Archéologie, Université de Liege, 2005). En voie de publication. IDEM, Un groupe picard de
fonts baptismaux romans en pierre bleue centré sur la Thiérache, dans Quadrilobe, 2, 2007, [2008], p. 31-49.
IDEM, Les fonts baptismaux romans en pierre bleue des ateliers du Namurois, (Monographies du Musée
provincial des Arts anciens du Namurois, 44), Namur, 2009. IDEM, A Twelfth-Century Baptismal Font
from Wellen, dans Metropolitan Museum Journal, 44, 2009, p. 37-46. Traite d"un groupe stylistique de
fonts liegeois.

' Ld. 2396. raktari szam.
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val kiugré fej vagy a Paradicsom folydit eleveniti meg, vagy a négy evangé-
listat.

A kiallitott keresztel6kutak sokkal tobbrdl beszélnek, mint a mult, a roman-
kor, a gétika vagy a barokk hagyatékarol. Ezeket a darabokat évszazadokon at
hasznaltak, csaladok, népek, nemzetek megtérésének, megkeresztelkedésének
a tanui, ma pedig Eurdpa szivében e kiallitas révén meghivé lizenetiik van.
Megfordul itt a vilag minden részérdl idesereglett turista, japan, koreai, musz-
lim, hindu, afrikai és amerikai latogatoé egyarant. Szamukra akar préevangelizi-
cids lizenete is lehet e targyaknak.

(Forditotta: Altnéder Miklos)

ELETRAJZI ADATOK: Jean-Claude Ghislain a mivészettorténelem és a régészettudo-
manyok doktora. 1942-ben sziiletett Tubizében. EIGbb a liege-i egyetemen tanult md-
vészettorténetet, majd a Kirdlyi Mivészeti és Torténeti Miizeumban dolgozott Brisz-
szelben. Levelezd tagja a Miemlékek Kirdlyi Bizottsaganak és altitkdra a Régészeti
Tarsasagnak. Sok egyhazmf(ivészeti kiallitast rendezett. 2007-t61 nyugdijban van, de
tovdbbra is dolgozik a romankori keresztelGkutak katalégusan, amelybél Belgiumban,
Anglidban, Franciaorszagban és a Rajna-kozeli vidékeken 350 ilyen, kék kébdl ké-
szilt darab van. (jcl.ghislain@hotmail.com)

Az 1j evangelizacionak nincs jovdije liturgia nélkil.”

Antonio Cariizares biboros,
az Istentiszteleti és Szentségi Kongregicio prefektusa
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ALBERT GERHARDS
Az iinneplés ,tridenti” és ,vatikani” tere

Reflexiék a liturgikus kozosség megjelenési formdjarol

A nyugati vilag sok orszadgaban tapasztalhato6 a liturgia irdnti djra ébredd ér-
deklédés. A liturgia érzékeny és meghatarozo kritériuma a hit tovabbadasa-
nak. A fokozott odafigyelés tehat nemcsak annak a kiilonleges figyelemnek
koszonhetd, amelyet XVI. Benedek papa az Egyhaz ezen alapvetd tevékenysé-
gére fordit, hanem megfelel sok ember egyre novekvo vagyanak az olyan, azo-
nossagot és alland6sagot megtapasztal6 pillanatok utédn, amelyek a folyamato-
san valtozé életkoriilményekkel, kapcsolatokkal és identitasokkal szemben
tajékozodasi pontot nyudjtanak és bizalmat drasztanak. Itt, gy tinik, meg lehet
kiilonboztetni a szellemeket: amig egyesek tdimaszt keresnek a hasonléan gon-
dolkozok csoportjaban, otthont a kozosségben és a személyes kapcsolatokban,
addig méasok a massag megjelenitését és egy valami egészen masra vald ra-
utaltsagot részesitik elényben, teljes mértékben eltekintve a hétkéznapi kom-
munikacié barmilyen formajatél. Ezaltal hozzéavetdSlegesen felvazoltuk azt a
konfliktusvonalat, amely meghatarozza XVI. Benedek papa Summorum Pontifi-
cum kezdetti, 2007-ben kiadott motu propridjaval kapcsolatos vitakat. Ezek a
polémidk a ,szabadegyhazas tetszésszerintiség” és a tradicionalista merevség
végletei kozott mozognak.

Amennyiben XVI. Benedek papanak igaza van abban a feltételezésében,
hogy a rémai ritus mindkét megnyilvanulasi formaja ugyanigy kifejezi az
Egyhaz hitét, akkor minden fenomenolégiai diszparitasuk ellenére ugyanaz
a tartalom képezi az alapjukat: a Szent, amelynek — még ha kiilonb6z6 mo-
dokon is — jeleként szolgalnak (vo. SC 21). Megvélaszolatlan még az a szim-
bélumelméleti kérdés, amely a jelek mindségét feszegeti: szlikséges-e ezeket
egyaltaldn ,megérteni”, és ha igen, akkor milyen szinten? Mennyiben lehet a
liturgikus kozosség maga is jel? Kell-e a liturgidnak hasonulnia a profan gyti-
lekezési formédkhoz, vagy ezektdl fenomenoldgiailag el kell kiiloniilnie, hogy
megtapasztalhat6 legyen mint ,,szent gytilekezet”? Hogyan fejez6dik ki Krisz-
tus ,jelenléte” nemcsak az Igében és a szentségben, hanem elsésorban a k6zos-
ség vezetGjével egylitt a liturgikus egytittlétben (v6. SC 7), és milyen kovetel-
ményeket kell ehhez tdmasztani az tinneplés liturgikus terével szemben?
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,TRIDENTI” TEMPLOMBELSO

A Trentdi Zsinat utani reformrendelkezés egyértelmi volt: A f6oltar felé valo
vilagos orientaci6 a tabernakulummal és az expozitériummal a legszentebb
Oltariszentség szamara, amelyet Eurdpa északi felében a templomi padok el-
rendezése is timogat. Ezaltal észlelhet6vé valt (az ellenreformdcié aramaban),
hogy a kozosség nem onmaga legitimélja magat, hanem az egyes résztvevék
istenkapcsolata 4ltal jon létre, akik a szentségmutatoban lev6 konszekralt os-
tyara koncentralnak, és a szentségi dldds sordn valnak kozosséggé, , mi”-vé:
»Tantum ergo sacramentum veneremur cernui”. Krisztus jelenléte, mint a szent
kozosség létrehoz6 kozpontja nem kotédik az egyénekhez, hanem objektivalo-
dott a pap 4ltal atvaltoztatott eucharisztikus szinek alatt, és egyeduralmat ka-
pott kiilonosen a kenyér lathat6 szine alatt. Ezaltal a hivek jelenléte a szent-
mise tinneplése soran egyhaztani szempontb6l mar nem is sziikséges: a hivek
sajat lelki éptilésiikre vesznek részt. A kozos dldozatban valo részvétel helyet-
tesithet6 egy adomany vagy egy misealapitvany megfizetésével. Az Egyhaz
mint Krisztus teste, igy nem jelenik meg lathaté médon. Ennek megfelel6en a
Trentd6i Zsinat térkialakitdsa soran le lehet mondani az ambo6rdl és a pap széké-
rél is. Az ige hirdetése a mise keretében pusztan kultikus aktussa valik. Csu-
pan az oltar két oldala kozti mozgés (a misekonyv korbehordozasa) emlékez-
tet a régi romai térkialakitdsra a két amboval. A pap kizarélagos helye az
oltarnal van, ahol bemutatja az aldozatot és konszekrélja az eucharisztikus szi-
neket. A nagymise alatt a papok és a szolgalattevdk iilései csak mintegy , par-
kol6helyként” szolgdlnak az 1903-ig még liturgidn kiviilinek mindsitett ko-
rusénekek alatt. Nem volt tervbe véve, hogy a papsag a mise alatt leiiljon, és
ehhez valamilyen liturgikus funkcié tarsuljon. A tabernakulum {6l6tti expozi-
térium, a szentségkitétel helye a kenyér lathat6 szine alatt jelen 1év6 Krisztus
trénja, aki mint a hivek feje, szemben van veliik, és aki az imadasukat fogadja.
Masrészt az ostya, mint olyan szin, amelybe Krisztus elrejt6zik, azt is jelképe-
zi, hogy Isten szinrdl szinre latasanak beteljesedése még nem érkezett el, csak

Py

el6vételezett jel, signum prognosticum.

A TRENTOI ZSINATTOL A LITURGIKUS MOZGALOMIG

Az 4ldozat helyének , tridenti” kialakitdsa a maga idejében az ellenreformécié
teologiajanak megfelels kifejez6dését jelentette. Tudjuk, hogy milyen hatast
gyakorolt a templomépitészetre. Hiszen nemcsak 1ij templomokat épitettek,
hanem a meglévéket is gyakran kompromisszumot nem ttir6 médon alakitot-
tak at az 1j kovetelmények szerint. A lektérium, az ambok és a levitak padjai
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elttintek, mivel nem mindstiltek korszertinek. Helyettiik a hivek szamara pa-
dokat és dldoztat6 racsot vezettek be, a sz6szék pedig az igehirdetés (liturgian
kiviili) kommunikécids helyévé 1épett eld.

Eredeti, kozépkori templombelséket ma mar szinte csak a reformécio ko-
ra el6tt épiilt evangélikus templomokban talalunk. A trent6i reform mérlege a
templom belsé terének kialakitdsa szempontjabol tehat igen kettSs volt. Két-
ségtelen elénye ugyan a vallasos érziilet koncentral6désa a f6oltar iranyaba, ez
azonban ugyanakkor az tinnepelt liturgia karara ment. A tavoli f6oltarnal all6
pap eltavolodasa a hivekt6l, valamint a hivé kozosség passzivitasba stillye-
dése a felvildgosodas kora 6ta egészen a XIX. szazadig szdmos kritika alapjava
lett (gondoljunk példaul Boldog Antonio Rosminire). A XIX. szdzadban indul6
liturgikus mozgalom képzéssel probalt ezen segiteni, de csak a XX. szazadra
érett meg a helyzet, hogy a templom belsé terének kialakitdsan — a trentdi re-
formok 6ta el6szor — valtoztassanak. Ilyen kisérletek voltak példaul a szentély
,behtizasa” a templom belsejébe, az aldoztatd racsok szdméanak csokkentése,
az oltar koriilallasdnak lehet6vététele, a hivekkel szembe misézés lehetdsége,
a liturgikusan is hasznalhaté ambok és papi székek felallitasa, a legszentebb
Oltériszentségnek az oltartdl elkiloniilt helyen torténé 6rzése plébaniatemp-
lomokban is (pl. St. Albanban vagy Kélnben).

A két vilaghaboru kozotti idok, valamint a II. vilaghdbord utani évek ezen
probalkozasai gyakran egyfeldl épitészek és miivészek, masfeldl plébanosok
és liturgiakutatok intenziv egytittmiikodésén alapultak, és nem ritkan napjain-
kig példaértéki jelentSséggel birnak. Ezeket a templombels6ket sajnos a zsinat
uténi id6kben nem mindig értelmezték helyesen, és ezért sokszor atépitették.
Leginkabb a keresztelés helyére igaz ez. A haboru utan épiilt templomokban
szdmos keresztel6kapolnat évtizedek 6ta nem hasznélnak, ahelyett hogy egy-
fajta ,mozgasos” keresztelési liturgidba kapcsolnék bele.

,VATIKANI” TEMPLOMBELSO

Itt elérkeztiink ahhoz a ponthoz, hogy figyelmiinket a II. Vatikani Zsinat utani
helyzetre forditsuk. Ennek az idének a nagy vivmanya kétségkiviil a temp-
lomnak, mint a hivé emberek egybegytilése helyének az tjrafelfedezése volt.
Ezt készitette el6 mar a liturgikus mozgalom is, és ezt szentesitették a zsinat
hatérozatai. Ismeretes, hogy ez a ,népi oltarok” robbandsszerii terjedéséhez,
valamint az ambok és papi székek felallitasahoz vezetett. Ahol a mar meglévé
oltart tovabbra is hasznaltidk a szentmise bemutatdsahoz, a tabernakulum alta-
laban oldalra, vagy pedig egy oldalkapolndba vandorolt. Egy ideig a gyorsan
kialakitott Gj norma megkérdgjelezhetetlennek ttint. A nagy ritkan felmertilt
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kritikdkkal nem tor6dott senki. Csak a legutobbi id6kben jelentek meg kritikai
hangok kiilonb6z6 oldalakrdl a liturgikus gytilekezet egységesitett elrendezé-
sével és helyeivel kapcsolatban, amelyek mogott egyre inkabb alapvet6 felfo-
gasbeli kiillonbségeket fedezhetiink fel. Kiilonosen a liturgikus térnek a butorzat
atrendez6désébdl szarmazo szinpadias jellege és a papnak a hivé kozosség-
gel vald folyamatos szembenézése jelent problémaét, amely az imadsagkor az
,orientalédéds” djrafelfedezésével még jobban kiélezédik. Nyilvanvalo, hogy
bizonyos konkrét térbeli elrendezések a szerepldk, els6sorban a liturgikus ko-

z0sség papi vezetSjének problematikus magatartasat helytelen médon tdmo-
gatjak.

A CSELEKMENY TERE

A tulajdonképpeni, rendkiviil igényes térkialakitasi feladat az lenne, hogy az
a keresztény liturgia sajatjanak mindsiild ellentétet a kozelség és a tavolsag,
az elrejtés és a leleplezés, a kultusz és a kommunikacié kozott dgy jelenitse
meg, hogy a szerepl6ket ezaltal a megfelel6 szerepben a helyes magatartdshoz
segitse. Ez kiilonosképpen vonatkozik a papi cselekményben megvaldsul6
szerep (,,in persona Christi”) helyes értelmezésére. Az, hogy a pap az egész li-
turgia alatt a papi széknél, az ambodnal és az oltarndl is szembenéz a hivekkel,
olyan szerepet sugall, mintha a pap Krisztus allandé megszemélyesitSje lenne
minden cselekedetében. Ekozben pedig éppugy, mint a kozosség tobbi tagja,
btinds emberként 4ll Isten el6tt, a Kyriében konyorog Krisztushoz, iméjat
Krisztus altal terjeszti az Atya elé, hallgatja Isten igéjét az olvasmanyokban,
s6t, ha diakoénus is részt vesz, akkor az evangéliumban is. VezetGje, de ugyan-
akkor egytittimadkozdja is a hivek konyorgésének, az Egyhaz nevében mond-
ja el az eucharisztikus imat. Az atvaltoztatas szavai sem izolalt konszekrald
szavak, hanem narracidba, az utolsé vacsorara valé emlékezésbe épiilnek bele,
amely pedig egy nagyobb halaad6 ima részét képezi Krisztus altal az Atyahoz.
Ennek teoldgiai magjat az adomanyok és a résztvevék folott végzett konyor-
gés alkotja, hogy az Ur fogadja be 6ket Krisztusnak a Szentlélekben val6 nagy
mozgdasaba Istenhez, az Atydhoz, ahogyan a zar6 doxoldgia ezt szavakkal és
kézmozdulatokkal is kifejezi. Az aldozas sordn a pap is éppuigy befogado,
mint az 0sszes résztvevd, de ez ma sajnos nem jut ugy kifejezésre, mint az els6
szdzadban, amikor a pap sem onmaga 4ldozott, hanem valaki més kezébdl
(a diakénustol) kapta az Oltariszentséget.
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ARS CELEBRANDI - KOVETELMENYEK AZ UNNEPLO KOZOSSEGGEL
ES AZ UNNEPLES TEREVEL SZEMBEN

Az ,ars celebrandi”, a liturgia vezetésének mivészete alapvetSen egyrészt a
személyes jelenlétben, masrészt viszont ezzel egyidejlleg a sajat egyéniség
hattérbe vonulasaban all egy masik személy javara. Egyféle helyettesits sze-
reprdl van itt sz6, amelynek elsédleges feladata az, hogy a masiknak helyet ad-
jon. Ezaltal a liturgikus teret tigy kell kialakitani, hogy nyitott legyen a masik
személlyel, Krisztussal, és altala az Istennel val6 taldlkozasra. Ez a tér orienté-
cidjanak értelme, amely ezéltal a transzcendens vildgra nyil6 kiiszob lesz. J6l
érzékelhet6 ez a centralis elrendezésii keresztény templomokban. Ha nem ke-
resztel6kapolnarol vagy emléképiiletrél van sz6, az épiilet kozepe szabad
(gondoljunk a bizanci kereszt alaprajzi kupolas templomokra vagy a barokk
bazilikdkra). A tér vertikalis nyitottsdga az imadkozé kozosség nyitottsdganak
szimbd6lumava valik a Szentlélek felé, egyfajta epiklétikus, a Szentlelket leesd6
gesztussd lesz. Ezaltal a templombelsé terének kialakitidsa soran a hosszanti el-
rendezés és a kozponti tér elve kozott valamilyen dinamikus egyenstlyra van
sziikség. Ezeknek a belsé térrel szemben tdmasztott ellentétes kovetelmények-
nek prébaltak a multban egyre jobban megfelelni az tigynevezett ,kozosségi tér
koncepcioval”.* llyen prébalkozésokkal szamos templomban taldlkozhatunk, el-
sésorban Franciaorszagban és Olaszorszagban.

Természetesen nincs olyan térkoncepcid, amely a szentmise kiilonboz6
részeinek, valamint a tobbi istentiszteleti formanak valamennyi kommunikéa-
cids igényét kielégiti, ez mindig is vilagos volt. Az ilyen terekkel val6 tapaszta-
latok és ezek reflexiéi azonban mér elvezettek a kétpdélusti koncepcié olyan
modositasaihoz, amelyek a kiilonboz6 kovetelményeknek jobban megfelel-
nek, igy példaul a hivek U-alaku elrendezése, gytjtopontban az oltarral és nyi-
tott felén az amboval. A kiilonb6z6é megolddsokrdl és tapasztalatokrol kiala-
kult nemzetkozi szintd vita azt mutatja, hogy a , méasik szempont” segiteni tud
a megmerevedett poziciok olddsaban, és hozzajarulhat az Egyhdz megujulasa-
hoz a liturgia szellemébdl kiindulva.

Forditotta: Péteri Attila

t A, Communio-Raum” (koz0sségi tér) koncepcid szerint az oltartér nem kiiloniil el a hivek tar-
tézkodasi helyétol, hanem a tér kozepén 4ll, a hivek padjai pedig két oldalrél koriilfogjak (pl. Wes-
terland /Sylt modern St. Christophorus temploma). (A forditd megjegyzése.)
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ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1951-ben sziiletett Viersen-Diilkenben. A rémai Grego-
riana papai egyetemen tanult, 1976-ban szentelték pappa. Trierben doktoralt. A liturgia-
tudomanyok professzora a bonni egyetem katolikus teolégiai kardn, valamint a Vallas
és Tarsadalom Kozpont elnokhelyettese. A Monumenta Liturgica Ecclesiarum Particu-
larium tarskiad6ja. Szamos publikaciéja latott napvilagot a liturgia, az 6kumené, az
egyhazzene és egyhazmiivészet, a zsidésag és a kereszténység témakorében. Irdsa a
Gottesdienst extra szamban jelent meg (2009, 17-19 old.) — a.gerhards@uni-bonn.de

~Mindenki nagyon j6l tudja, hogy mennyit faradoztak az Egyhaz els6
szézadait6l kezdve azok, akiknek az istenszolgalat elrendezése volt a
feladatuk. Azon munkalkodtak, hogy a nyilvanos istenszolgalat 4ltal
a hit tisztan és érintetlen teljességében megmaradjon. Mindezeken tul
pedig az volt a céljuk, hogy az istendicséret harmonikus szépségben
zengjen, amely noveli a papsag és a nép jamborsagat, kimtveli hitét és
nagymértékben hozzajarul a vallasos buzgoésag fellenditéséhez.”

A Breviarium Maurinum Monitumabol
(idézi Kiss Barnabas OSB: Pannonhalmi fiizetek 52., Pannonhalma-Gyo6r 2012/5.)
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A katakombdk viragai

Az Egyhaz életének els6 évszazadaiban a keresztények gytilekez6helyei a ,,do-
mus ecclesine”-k voltak, és ha ez a helyiség éppen egy patricius tulajdona volt,
a viragok freskokként voltak jelen a falakon. A III. szdzad masodik felének
egyik fontos festészeti emlékét csodalhatjuk meg a Géniuszok Termében, amely
egy patricius domus maradvanya a Caeliuson, Rémaban, a Szent Janos- és Pal-
bazilika alatt, ahol a freskékon szarnyas férfialakokat latni girlandok, madarak
valamint mas allatokkal koriilvett kis Amor-figurdk kozott, egy sziireti kép-
ben. A festményen pévak is lathatoak. Viszont a festményeken csak a IV. sza-
zadtol kezd6dben érezhetd vilagos keresztény inspiracio.

A viragok a Paradicsomra emlékeztetnek, de torékeny mivoltuk miatt le-
hetnek a teremtmények allhatatlansdganak és elesettségének a szimbdlumai is,
a szépség mulando természetének képi megjelenitése. Az els6 keresztény ge-
neraciok szdmadra tehat az 6rok paradicsom boldogsagat egy idilli kert meg-
jelenitése idézhette fel, ahol r6zsdk nyilnak, patakocskak futnak szerteszéjjel,
és madarak énekelnek, mint a Via Appia Szent Sebestyén-katakombaiban is.
Ez a pasztorvilag, pasztori kornyezet, a pasztorélet mozzanataival, sziirettel és
Amor-figurdkkal mér a pogany miivészetekben is jelen volt, de a katakombak
miivészetében minden a halhatatlan életr6l mesél.

Az elsé keresztények sirjai gyakran egy kert kozepén lelhetdk fel, friss vi-
raggal diszitve, de ugyanakkor a virdgok képi megjelenitése is jelen van rajtuk,
a paradicsom édenkertjének képét idézve fel. Romaban a Szent Nikodém te-
metSt, a Via Nomentana kozelében, a Timoteus temetét, a Via Ostiense mel-
lett, a Szent Hilaria temet6t, a Via Salaria mentén a kovetkez6 szavakkal jelolik
meg: in horto Justi, in horto Theonis, in horto Hilariae.

Mildnéban talalhato a hortus Philippi, ahol az egyik terem felirataban ez ol-
vashat6: in horto Metrodori, mig két keresztény hazasuland¢ sirfeliratan a ko-
vetkezd all: in sarcophago in hortulis nostris secessimus (kertjeink egy szarkofag-
jaba vonultunk vissza). De voltak virdgok, novények is, amelyeket kifejezetten
ezért termesztettek, nevelgettek, mint lathatjuk ezt egy Linone nevezet(i em-
ber testamentumaban, aki harom kertészt is kinevez a sirja kortili gyep gondo-
zasara. A katakombékban sem elégednek meg a karjukon odavitt viragnyala-
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bokkal: a virdgok megjelennek mindentitt, girlandok, kotegek, koszortk for-
majaban, vazakban, kosarakban és amforakban.

Miel6tt a fold ala szallnank, nagy valoszintiséggel talalkozhatunk virag-
flizéreket, viragkoszortkat arusité vagy zoldség-gytimolcs kereskedével, de a
viragok elhervadnak, és ezért, hogy azok jelenlétét tartés modon biztosithas-
sak, elkezdték a festészetben megjeleniteni Sket. Girlandok lathatdk a legin-
kabb antiknak szdmit6 festményeken is, mint amilyenek a Domitilla temetd
boltivein lathatéak, vagy a Callixtus temet6 festményein is. Késébb nem a
klasszikus, kozépen kigombolyodo girland jelenik meg, inkabb hosszt vira-
gos flizérek lathatok, ahol a levélzet ritkas; ezeket a fiizéreket itt-ott elszértan
virdgok és rézsaagak kisérik. A b8séges viragzat az elhunytak paradicsomban
val6 &llomasat jelenti, és az évforduldkon talan a katakombakban elhelyezett
szarkofagok félkorives részét vagy a sirkapolna mélyét is virdgokkal toltotték
fel, b6ségesen felhasznélva ehhez az olajfak agait is.

Kiilonos figyelmet érdemelnek a Vibia katakomba festményei: egy, a kata-
kombéban elhelyezett szarkofagon két, kortilbeliil a 350-es évekre visszavezet-
het6 lakoma megjelenitése lathatd, és az egyiken paradicsomi tajat csodalha-
tunk meg, virdgokkal, girlandokkal, koszortikkal diszitve; hatan vesznek részt
a lakoman egy tn. ,szigma” asztal koriil, ahol Vibia kozépen lathat6. A Szent
Agnes temet6 elsé kamréajanak faldnak diszitésében futé, szarnyas géniuszok
jelennek meg, egyik vallukon virdgkoteggel, amivel a sirok feldiszitésére siet-
nek. Még a sirfeliratokat hordozo részen is van mindig egy koszord, egy virag-
vaza vagy egy disznovény; gyakran egy dgacskat tart csérében egy galamb.
A masvildgnak édenként, azaz fakkal és viragokkal teli bekeritett kertként
— mint a lelkek békés megpihenését szolgald helynek — valé megjelenitése,
olyan megoldas, amelyet az antik viladgban is alkalmaztak mind az irodalom-
ban, mind a festészetben: még a hellén kultira idejére vezethet6 vissza ez a je-
lenség.

A jelenleg a Romai Nemzeti Mtzeumban, az tgynevezett ,Nyolcak hipo-
geuma”-bol (II. szdzad) szdrmazé freskon, amelyet a kis, hatévesen elhunyt
Oktavia Paulina tiszteletére festettek meg, az eliziumi mez6k fehér hattérrel,
mint egy hatalmas voros rozsakkal teli kert jelennek meg, ahol gyermekek egy
csoportja szedi azok szirmait és helyezi el kosarakban. A rézsa ugyanis az an-
tik vilagban temetkezési, a halottakat illet szertartassal kapcsolatos jelleggel
birt, olyannyira, hogy az antik Réméban a r6zsak feje, Rosalia, részét képezte a
halotti kultuszhoz k6t6d6 cereménidknak. Nagy voros viragokat, mint paradi-
csomi jelképeket, talalunk a Comodilla-katakombakban, Leé sirkapolnajaban.

Az els6 id6kben, tehét, a katakombdk festészeti dekorécidja diszité6 moti-
vumokat és a korabeli pogany miivészettdl vett szimbdlumokat hasznal fel,
amelyeknek a keresztények sajat jelentést kolcsonoztek; evidensek a virdgos
vazak és gyertyatartok, girlandok, sz6l6vesszok krisztologiai hivatkozasai.
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Ostia nekropoliszdbol szarmazik példaul a két pava képe, amelyek egy vé-
kony, csigadiszes fiil(i, granatalméval és virdgokkal teli kdntharos két oldalan
helyezkednek el. Ez a nagyon is gyakori téma a temetkezési helyeken, a ke-
resztény temetSk miivészetében is széles korti felhasznalast nyer, evidens uta-
lasokkal a lélek halhatatlansagéanak szimbdlumaira (a gyiimolccsel és viraggal
teli vaza) és a feltamadasra (pava). Ugyanaz a granatalma, szamos szimboli-
kus jelentése kozott, a klasszikus mitolégidban Proserpina jellemzgje, és a hal-
hatatlansadgba vetett reményt testesiti meg, mig a keresztény viladgban a fel-
tamadas jele. Panfilo katakombdiban is egy pavat taldlunk a granatalmafa aga
mellett, ahol a katakombaban elhelyezett egyik szarkofdg ives részében két
egymadssal szemben all6 galambot is megfestettek viragflizérekkel. A kétfiild,
diszes kelyhek gyakran megjelennek a katakombék szarkofagjainak és sir-
képolndinak diszitésében a III. és a IV. szazadban. Ezekbdl virdgok és gyiimol-
csok cstingnek ki, kozottiik kittinnek a sz616fiirtok és a déli gyiimolesok, ame-
lyek jellemzd&iknek, jotékony hatasuknak és illatuknak koszonhetSen paradi-
csomi jelentéssel birnak, és az emberi megvaltashoz kotédnek. Szent Sebestyén
katakombaiban az egyik freskon egy fogolyt latni atlatszo tivegbol késziilt, fii-
les gytimolcsostal mellett.

A 57616 és a szOl6filirtok motivuma széles korben elterjedt az antik id6k-
ben mint diszit6 elem, és a keresztények is gyakran felhasznaltdk pusztan di-
szit6 célzattal, anélkiil hogy barmiféle kiilonds szimbolikat tulajdonitottak
volna neki. Ez a novény mar az 6kori Egyiptomban és Keleten is az élet fajat
jelképezte, és mint a megujulés, az Gjjasziiletés és a halhatatlansag szimbolu-
ma a temetkezési miivészetben is felhasznalasra kertilt. A sziiret és a bor teste-
sitik meg a romaiak temetkezési szimbo6lumai koziil a foldontuli boldogsagot,
de ezt az elképzelést tovabb gazdagitja a keresztény kultura, krisztoldgiai je-
lentéseket is tulajdonitva mindennek az Iras és az egyhdzatydk megjegyzései,
gondolatai alapjan: Krisztus az igazi sz616t6ke és a hivék a sz6l6indak (Jn 15,5).
A Flavius csaldd hipogeumanak alagutjaban, a Domitilla-katakombékban, az
alagut egyik részét, amely a hipogeumba vezet, egyfajta széles sz6l6lugas di-
sziti; ugyanilyen motivumot talalhatunk a vatikani nekropolisz Julius Mauzé-
leumanak boltivén is, ahol Krisztust, a Sol invictust, sz616indak veszik kortl.
Kiilonos alkotas az a fresko is, amely Szent Januarius kriptdjanak boltivét di-
sziti a Pretestato-katakombdakban (IV. szdzad), ahol egymas f0lé helyezett négy
regiszteren az évszakokat festették meg: a virdgok a tavaszt jelképezik, a kala-
szok a nyarat, a sz616 az 6szt és az olajpbogyok begyfijtése a telet.

Az egyhazatyak gondolata ezzel a témaval kapcsolatban kissé eltéré:
a Consolatio de obitu Valentinianiban példaul Szent Ambrus fellép a viragaldo-
zat ellen az egyszeri hivék esetében, és azt mondja: ,,Nem fogom sirodat virdggal
disziteni, de a lelkedet illatossd fogom tenni Krisztus illatdval. Mdsok (a pogdnyok)
szdrnak majd liliomot, teli kosarakkal, szdmunkra a liliom Krisztus.” Jeromos meg-
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allapitja, hogy az annak idején kialakult keresztény szokas, hogy rézsat, lilio-
mot és mas virdgot szortak az eltemetett csaladtagok sirjara, mintegy ezzel
enyhitve a fajdalmat, még az & idejében is teljes mértékig érvényben volt. Igy
irt Pammachiusnak, aki épp akkor vesztette el fiatal feleségét, Paulinat: , A tob-
bi férj violdt, rozsdt, liliomot és vords virdgokat szor szét, hogy a lélek fdjdalmdnak vi-
gaszt adjon ez a tett.” De & megallapitja, hogy a virdgok azonnal elhervadnak, és
ezt irja Loetanak: , A virdgok hamar elhalnak, a haldllal terhes 1ég tonkre teszi a violdt,
a liliomot és a krokuszt.” A krékusz valdjdban eredetileg halalvirdg volt, de az
Oskeresztény id6kben aztdn a rézsaval, a liliommal és a violaval egytitt a Para-
dicsom viragai kozé soroltdk. Ugyanigy a palmat is, amelyet napsugarhoz ha-
sonlo levelei harmonikus elhelyezésének koszonhetéen mindig is a Nap mito-
szahoz kotottek, amivel a dics6séget és a halhatatlansagot idézi fel (vo. Jel 7,9).

Az egyhézatyak tandcsai viszont nem tantoritottak el a hivéket att6l, hogy
a templom diszitésére viragokat ajanljanak fel. Minucio Felice Oktavidjaban ez
olvashato: , Ezeknek a virdgoknak mds jelentéstik van: ezek idézik fel a Paradicsom vi-
rdgoskertjét.” Karthagoi Szent Perpétua azt irja: , ezeket a mdrtirok sirjainak illato-
sitdsdra szdnjdk,” és Prudenzio azt tanitja: ,mi a csontokat violdval és vastag
gallyakkal, lombbal fedjiik be.” A Heliodérusznak irt levelében ugyanaz a Jero-
mos Nepozianust, a bazilikdkat és a martirok kdpolndit mindenféle viragok-
kal, fadgakkal és sz6l6venyigével diszit6 sekrestyést dicséri.

Mivel a templomok és az oltarok szorosan kapcsolodtak a martirok sirjai-
hoz, hamarosan atvették azok viragdiszitéseit is, szinte nem is érezni igy az at-
menetet az egyikt6l a masikig.

Forditotta: Agnese Pazzagli

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz4 1952-ben Padovéban sziiletett, 1977-ben doktoralt mint
épitészmérnok Velencében. A mildnéi miegyetemen habilitilt, és ettél kezdve egé-
szen a vallasos épitészetnek és a liturgikus miévészetnek szentelte magat. Elvégzett egy
ikonoldgidval és ikonogréfidval foglalkozé tovabbképzé kurzust a rémai Papai Keleti
Intézetben. Tobb olasz m(ivészeti bizottsag tagja, el6adasokat tart, szamos tanulmany
szerzGje. Sok Uj templom, kdpolna, szerzeteshdz, Gj presbitérium berendezésében
szaktanacsadé. O tervezte a perugiai papalatogatés oltarat. 1990 6ta mikodik az alta-
la létrehozott La pietra angolare (A szegletkd) liturgikus, épitészeti, berendezési tana-
csad6 kozpont. Most kozolt irdsa a La Vita in Cristo e nella Chiesa, 2011. aprilisi sza-
mdban jelent meg (57-59). (micaelasoranzo@tiscali.it)
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Ereklyék, plasztinatumok és az 6rok élet

Minden katolikus templomban talélhatok ereklyék. Tobbmillionyi ember latta
a , Testvilagok” cimd, plasztinalt holttesteket bemutat6 kiallitast.

Evek 6ta elvaradzsolja az embereket egy kiallitds, amely hétkéznapi hely-
zetekben mutat be holttesteket: ez a , Testvilagok” (Korperwelten). 1997-ben, ko-
zel hisz évvel az tgynevezett plasztindcios eljaras feltaldlasa utdn rendezték
meg Eurépaban az els6 ,, Testvildgok”-kiallitast. Azéta ez a tobb millio latoga-
tét vonz6 bemutaté minden iddk legsikeresebb id6szaki kiallitasaként bejarta
a vildg nagyvéarosait. 2004-ben egyediil Németorszagban hétmillié érdekl6dét
vonzott, vilagszerte pedig ennek tobb mint a kétszeresét.

Tekintve a tartésan nagy médiavisszhangot, feltehetjiik a kérdést, hogy
a plasztindtumok — mint korabban évszazadokon at az ereklyék — a legmé-
lyebb emberi vagyat fejezik-e ki, a foldi halalon tuli életet? A tényallast tiszta-
zand6 a plasztinatumokat egyrészt az ereklyékt6l megkiilonboztetve, mas-
részt pedig az ereklyékkel kozos sajatossdgaikat kultirtorténeti és teoldgiai
szempontbdl figyelembe véve kell szemlélni. Az tGjszertien preparalt — vagyis
plasztinalt — holttestek maradvanyai az ereklyékével egyenrangt figyelmet él-
veznek a kiallitisokon. Nem véletlentil méltatja magat a legtjabb technikaval
dolgoz6 anatémiaprofesszor, Gunther von Hagens ezen vallasi hagyomany mo-
dern folytatdjaként. A plasztinacié korszerti médon elégiti ki az emberek hal-
hatatlansag utani vagyat, korabban ezt az Egyhaz egyediil maganak tartotta
fenn. Ezen felfogas értelmében az anatémust csodaloi egy 4j vallas alapitoja-
nak tekintik, ,spiritudlis aszkétaként” vagy ,az 1j id6 félreismert profétaja-
ként” jellemzik. Mily médon szerezte maganak Gunther von Hagens ezt a hir-
nevet? Hogyan dolgozik, és mi a célja?

+~MUANYAG EMBEREK”
Von Hagens az emberi szoveteket miianyaggal itatja at. Els6 1épésként a holt-

testek oszlasat formalinnal megallitja, hogy aztdn azokat egészalakos vagy
szeletelt plasztinatumma alakitsa at. A tovabbi lépésekben a tetemekbdl ki-
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vonja a vizet és a zsirt. Hideg acetonfiird6ben a szovetekbdl kivonja a megfa-
gyott vizet, és acetonnal tolti fel azokat. Meleg acetonfiirdében pedig az old6-
do zsirrészecskéket cseréli ki acetonra. Ezutan teljes mértékben kivonja az ace-
tont is a szovetekbdl, és fokozatosan miianyaggal pétolja. Ennek soran vagy az
egész holttest egy bizonyos pdzban rogziil egészalakos plasztinatumként,
vagy pedig a 3,5 milliméter vastag preparalt szovetszeleteket félia- vagy tiveg-
lemezek kozé teszik, szeletelt plasztindtumként, hogy ezeket is kiéllitsak. Igy
aztan von Hagens konzerval6 eljardsa — amely elStt elismeréssel adéztak a
szakemberek — ténylegesen is a ,miianyag emberek feltalalasaként” jellemez-
hetd, ezt részben a kritikusok fogalmaztak meg igy.

Nem utolsésorban figyelmet érdemel az a tény is, hogy Gunther von Ha-
gens munkalkodasa és kiallitdsa éppen azon emberek korében valt ki kozosségi
érzést, akik halaluk utan plasztinacios targyként akarjék rendelkezésre bocsa-
tani testiiket. Eppen ezeknek az tigynevezett testet adomanyoz6 kozosségeknek
a tagjai méltatjadk von Hagens-t ,isteniikként”. Viszonzasképpen a plasztina-
tor-fénok a testet adomanyozodkat ,,anatémiai kincsként” tiszteli. A szkeptiku-
sok, mint példaul Liselotte Hermes da Fonseca svéd-brazil etnolégus az anatémia-
professzort ,,az anonim halottak megtestesit§jének és megszemélyesitGjének”
nevezi. Mindenesetre von Hagens a kovetkezd mondattal reklamozza magat:
Ha valoban 6rokké akarsz élni, a testedet kell odaadni.” O ezt sikeres terem-
tésként értelmezi, és tigy mutatja be egész alakos plasztindtumait, hogy azok
kozben nem utalnak oszldsra, szenvedésre vagy haléltusara. Mindig az élet és
az élet teljességének pillanata van talstlyban.

EGY SZENT JELENLETE

Pusztan anyagi szempontbdl a plasztindtumok éppugy csak az emberi test
maradvanyai, mint az ereklyék. A plasztindtumok és ereklyék kozotti kiilonb-
ségek —az emberi maradvanyok modern, illetve kdzépkori , tartésitasan” vagy
,kinyerésén” til - mindenekel6tt a mindenkori értelmezésben vannak.

Az ereklyék a kés6 6kor 6ta egészen a kora tjkorig isteni energiahordozoé-
nak és eréforrdsnak szdmitottak, amelyek a szent él6 jelenlétét csontjaiban
szemléltették. A felvilagosodas idején azonban stilyos kovetkezményekkel ja-
16 elfordulés kovetkezett be ettdl a felfogdstol: a véltozas azzal a természettu-
doményos-orvosi ténnyel fiiggott 0ssze, miszerint a tetem halott és a mérgei
miatt még veszélyes is. Igy a jozefinus egyhéazreform a 18. szdzad masodik fe-
lében eltavolitott minden ereklyét és ereklyével ellatott szobrot és képet,
amennyiben azoknak nem volt eredetiséget igazol6 tantusitvanyuk. A francia
forradalom is gunyolta és rombolta az ereklyék kultuszat.
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Még ha mai kortarsaink ereklyéi nagyon is idegenek szdmunkra, talan
mégis megprobalhatjuk megérteni a felvilagosodas el6tti gondolkodasmaodot.
Induljunk ki abbdl, hogy a keresztények korabban a szentek lehet6 legkézzel-
foghatobb jelenlétéért faradoztak. Eltekintve minden mély teoldgiai reflexi6tol
mindenekel6tt arrél volt itt sz6, hogy veszélyben 1év6 életiiket a szentek jelen-
léte vagy azok materidlisan megfoghat6 maradvanyai altal bebiztositsak.

Visszatekintve természetesen ezt a torekvést kritikusan kell megitélniink.
Csak arra szeretnénk emlékeztetni, hogy az Ujszovetség szerint az iidvosség
egyetlen kozvetitGje Jézus Krisztus, aki a szent kozvetit6alakok sokaséga és
ereklyéik 4ltal gyakran peremre kényszeriilt. Mai szemmel nézve ezt kétség-
teleniil az Gjszovetségi kereszténység elhomélyosuldsdnak is nevezhetnénk.
Nem kevésbé lehet kritizalni azt a ,,hatdsmechanizmust”, amelyet az ereklyék
hasznalatédval kapcsoltak 6ssze. Kézenfekvébb az Ujszovetséggel Jézus Krisz-
tus személyébe vagy keresztény példaképekhez valé bels6 kapcsolatba bizal-
mat helyezni ahelyett, hogy egyes csontok materialis jelenlététsl varjuk a teljes
udvosséget. Végiil meg kell emliteni azt is, hogy a kozépkori és kora tjkori
nyomortarsadalmak sziikséglete kaput nyitott a szent ereklyékkel valé minden-
féle visszaéléseknek: az tizletelésektSl a hamis csontok tudatos alkalmazasaig.

Ugyancsak figyelemre méltd, hogy a modernkor pétvallasai is megterem-
tették sajat ereklyéiket a 20. szdzad tudomanyhivé meggyb6z6déseinek ellen-
poOlusaként. Emlékezziink csak a nemzeti szocialistak , vérhéseire” vagy a be-
balzsamozott Leninre Moszkvéaban, a Kreml fala kdzelében. A kozépkori és a
modern ereklyejelenség megegyezik abban, hogy mindkét esetben a meghalt
teljes testérdl van sz6, mindegy, hogy 6t a néhany megmaradt csontban latjuk,
vagy éppen adott esetben , kiegészitve”. A hattérben a materidlis és életet ta-
mogat6, megbecstilt jelenlétért valéd faradozas a hajtéerd.

BOLDOG XXIIL JANOS PAPA A SZENT PETER-BAZILIKABAN

Ami megvalésult a 20. szazad totalitarizmusaban, az megmutatkozik a mo-
dernkor katolikus egyhédzaban is. Gondoljunk példdul az 1963-ban meghalt
XXIIL Janos pépa alig oszlasnak indult holttestére, amely a neki tulajdonitott
csoddk miatt 2001 6ta egy tivegszarkofdgban lathat6 a Szent Péter-bazilikaban,
és ott — sokak szamara felfoghatatlan médon — magnesként vonzza a kozonsé-
get. Az olasz kapucinus szerzetes, Pietrelcinai Szent Pi6 atya (1887-1968) és fol-
di maradvanyai koré is kultusz alakult ki, amely talzott népiessége miatt sza-
mos embert megiitkozéssel, s6t visszatetszéssel tolt el.

A papa éltal meghirdetett Szent Pal év (2008-2009) azért is marad meg a
nyilvanossag emlékezetében, mert XVI. Benedek papa 2009 juniusanak végén
nyilvanossagra hozta, hogy vélhetSleg Szent P4l ereklyét talaltak. Latszolag
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sokan kozelebb érzik magukhoz az apostolt csontjaiban, mint leveleinek szo-
vegében. Néhany tudods azt feltételezi, hogy Szent Pal apostol tisztelete mar
nagyon koran egytitt jart azzal, hogy a hiv6k kenddket és egyéb targyakat hoz-
tak a holttest kozvetlen kozelébe. Ezek igy feltoltédtek ,Szent Pél erejével”, és
az emberi bajok enyhitésére szolgaltak.

Hogyan viselkedik azonban az ereklyék el6bb emlitett értelmezése a plasz-
tindtumok értelmezéséhez képest? Felismerhet6-e kapcsolat vallastorténeti
szempontbol az ereklyék és a plasztindtumok kozott? Kiilonosen érdekes,
amivel a nem teol6gusok tudnak hozzajarulni a kérdés tisztazasahoz. Amig az
ereklyék megitélése egy vallasilag kialakitott testértelmezésen nyugszik, ad-
dig a , Testvilagok”-kiallitdson a ,tudomanyos anatémia teste” lathat6 a , bio-
orvosi emberkép” horizontjan — magyarazza Andreas Winkelmann ir6. A szen-
tek ereklyéi azaltal kapjék varazsukat, hogy azok a személy foldi halala utan is
sokdig megmaradnak. Ezzel szemben a plasztinatumok esetében inkabb , em-
beri anyagbdl késziilt installacidkrdl” van sz6 — ahogy Klaus Bergdolt kolni or-
vosetikus fogalmaz.

Az ereklye és a plasztinatum kozti kiilonbséget tekintve Uli Linke, Ame-
rikdban tanité antropologus igy vélekedik: , Az egészalakos plasztindtumok
auto-ikonok: kulturalis jelentésiik, szimbolikus tartalmuk nincs, igy mentesek
minden érzelemtdl is.” Hasonloképp érvel Klaus Bergdolt is, amikor az egész
testti ereklyéket és a kis ereklyecsontokat hasonlitja 6ssze a ,, Testvilagok”-kidl-
litas egészalakos és szeletelt plasztindtumaival. Az ereklyetisztelet jelensége
azzal a népi jAmbor szokédssal magyarazhato, hogy az iméra val6 koncentralas
kilonosen konnyen lehet6vé valik, ha az adott szent ereklyéinek testi kozel-
ségét érezhetjiik. Ennek azonban semmi koze miivészi ambiciéhoz vagy ana-
témiai mutogatashoz. A , Testvilagok”-kiallitas helyzetével valé hasonldsag
— kulturtorténetileg nézve — teljesen mas feltételeken alapul.

Franz Joseph Wetz svab-gmundeni filoz6fus azonban egyetlen szempont-
b6l mégis azonosnak tartja az ereklyéket a , Testvilagok”-kiéllitas plasztinatu-
mainak bemutatasaval: Mindkét esetben ,,val6édi halottak” nyilvdnos mutoga-
tasarodl van sz6. Az ereklyekultusz azonban szerinte egy felvildgosodas el6tti
vilagértelmezésben gyokerezik, ezzel szemben a , Testvildgokat” egy felvilago-
sodds utani, tudomanyhivé vilagkép kifejezéseként értelmezi. A kozépkori és
koraujkori ereklyetisztelettdl eltéréen a ,, Testvildgokat” nem a felvilagosodas
el6tti sotét aura ovezi, hanem sokkal inkdbb a természettudoményos attekint-
het6ség légkore. Kultirtorténeti szempontbdl kozos nevezdként leszogezhetjiik,
hogy — egy felvilagosodas el6tti értelmezés 1jboli hasznalata altal — mind az
ereklyék, mind pedig a plasztindtumok a halalon tuli emberi jelenlét kifejez6-
dései. Ilyen értelemben mindketté az emberi tovabbélés utani vagyat testesiti
meg az elkertilhetetlen haldl ellenére — és itt kozombos, hogy az ereklyék vagy
plasztinatumok forméjaban megjelen6 emberek gondoltak-e erre vagy sem.
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Persze megkérdezhetjiik, mennyire egyeztethet6 0ssze egy ilyen vallasos
modon kialakitott értelmezési horizont azzal a ténnyel, hogy az ereklyéket ma
lifestyle-kiegészitként arusitjdk. Eppen ebbe az irdnyba mutat az az aktuélis
interju is, mely az amerikai ,,Forbes” gazdasagi magazinban jelent meg Aman-
da Broomerrel, a 48 éves New York-i miikereskedGvel, aki tobb mint hiisz éve
arul kiilonosen draga ereklyéket. Vasarloi kozé anyagilag jol szitualt, egyediil-
all6 emberek tartoznak. Erdemes megfontolni, mit éreznének azok a testado-
manyozdk, akik Gunther von Hagensre bizzak magukat, ha tudnak, hogy a
beldliik késziilt plasztinatumok egy ideje szabadon drusithaték az interneten.

Ha az ereklyéket és a plasztinatumokat vallasi értelemben szemléljiik,
minden kegyelet nélkiili iizletelés stlyos kovetkezményeket helyez kilatasba.
Eppigy felvetik azt a kérdést is az ereklyék és a plasztindtumok, hogy milyen
mas kifejezési formdi vannak még napjainkban a halalon ttli emberi élet utani
vagy materializdldsanak. A , Testvilagok”-kiallitdssal kapcsolatos hatalmas
kozonség- és médiavisszhang mindenesetre ramutat arra, hogy az ,,6rok élet”
kérdése tovabbra is nagyban foglalkoztatja az emberiséget.

Forditotta: Bogndr Eszter

ELETRAJZI ADATOK: A szerz6 1961-ben sziiletett, Miinsterben és Bonnban tanult teo-
|6gidt, torténelmet és miivészettorténetet. 1991-ben doktoralt teoldgiabdl, 1997-ben
habilitalt szintén Munsterben. 2000-t6l az esseni egyetem professzora, 2005-t6l egy
éven &t Jeruzsdlemben volt vendégel6adé. 2007-ben doktoratust szerzett kozépkori
torténelembdl a drezdai egyetemen. Intézetigazgatd, szamos konyve és cikke tette is-
mertté. Jelen frasa a Christ in der Gegenwart cim( lap 46. szamaban jelent meg, 2010.
november 14-én, 521-422. (hubertus.lutterbach@uni-due.de)
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A homilia mint az egyhazi beszéd
kiemelkedd formaja

Az Egyhaz természeténél fogva misszionald, Isten tizenetét minden kor embe-
rének, népének ugyanugy felkindlja.' Eme tizenetkozvetitésnek sok és sokféle
modja alakult ki a szazadok sordn, igy a hitoktatas, a sajto, a konyv, bibliaolva-
sas, a lelkipasztorokkal val6 beszélgetés mind ide tartozik. Mégis, a legkiva-
16bb forméja ennek az igehirdetd tevékenységnek a liturgia keretében mon-
dott beszéd, a homilia.?

1. AZ IGEHIRDETES SZEREPE AZ EGYHAZBAN ALTALABAN

Krisztus Urunk volt a legnagyobb igehirdetd, szoban és tettben, hiszen ember
igy még nem beszé€lt, és gy beszélt, mint akinek hatalma van mindannak
megtételére, amit mond. A sz6 mint meggy6zési eszkoz azért oly fontos, mert
a mi Isteniink értelmes és szabad teremtményétdl értelmes és felelGsségteljes
valaszt, meghajlast, cselekvd egytittmiikodést var. Mivel Isten maga is sze-
mély, tiszta szellem, érthetd, ha a sz6 4ltal szo6litja meg az embert, s kozli va-
lamiképp onmagat, s ennek sziikségképp a mi felfogéképességiinkhoz kell
alkalmazkodnia.’ Az ige az Evangélium kovasza. Vagyis nem a sz szoros ér-
telmében vett bizonyitasrél, hanem argumentélasrél van itt sz6. Mivel Isten
az O igazsagait nemcsak isteni tekintélyének sancai kozé helyezte, hanem az

' Ez a tevékenység nem térités, hanem terjesztés, vagyis értelmes parbeszédbe bocséatkozas
pogannyal, zsidéval, mozlimmal egyaréant. Eletinkkel és szavainkkal Krisztus igazsagarél meg-
gy6zni és nem legy6zni akarjuk az embereket, vagyis a hit terjesztése szelid és szeretetteljes eszko-
zOkkel torténik. Tehat itt nincs helye a kényszernek, nincs helye az iparszerti 'prozelita-csinalas-
nak’ sem. Az ilyen tevékenységet az Egyhaz mindig elitélte, akdr mas vallas részér6l, akar azt is, ha
a sajat testében vetemedett volna valaki erre. V6. HUSZAR, E., A hitterjesztésrol, in Religio 76 (1917)
465-478.

® V6. SZENNAY, A., Szentirds — Dogima — Igehirdetés, in SZENNAY, A.(szerk.), Régi és iij a liturgia vi-
ldgdbdl, Ecclesia Budapest 1975, 113.

* V6. BikEs, G., Az Ige szolgdlatdban, in Szolgdlat 2 (1969) 6.
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emberi értelem megdonthetetlen érveivel védi”.! Az igazsag elfogadasa itt
személyes dontés, nem annyira logikai kényszer eredménye. Ahol az igazsag
ugyanis nyilvanvald, ott nincs helye szabad mérlegelésnek. A masik véglet, ha
az igazolasra varo kijelentés onkényes, tehat semmiféle indokkal nem fogad-
hatjuk el, és ha azt az érvel6 hatalmi sz6val akarja érvényesiteni, tigy azt nyers
er6szaknak kell tekinteni. E két véglet kozott igen tag tere van a retorikanak,’
az egyhdzi szénoklasnak is, melynek célja a lelkek megnyerése Krisztusnak.
Az igehirdetés Krisztus kovetségében jaras. Célja a lelkek iidvOssége, azaz
megszentelése és az Isten dicsGitésének elémozditasa,’ illetve annak elérése,
hogy a hivek a hitiik szerint éljenek.” Mihalyfi, idézve Surgant-t, az aldbbiak-
ban jel6li meg a prédikacié céljat: az ,ad credenda, facienda, fugienda, timen-
da et appetenda”-ra hivja fel a figyelmet és teszi mindazt kivanatossa.®

A fentiekbdl lathato, hogy a katolikus liturgia egyforma stullyal tdimaszko-
dik az igére és az aldozatra, ami nem annyira a zsinat wjitasa, hanem konstans
médon tanitotta ezt a katolikus Egyhaz. Mar Origenész, Agoston egy sorba he-
lyezi az igehirdetést az dldozat bemutatasaval,’ mig Szent Tamas a pasztor
egyik legfébb feladatdnak tekinti (principalissimum pastoris munus),” mivel
el6bb hirdetni kell az igét, meggy6zni az embereket Krisztus ligyének igazsa-
ga fel6l. Ez a hirdetett ige valasztja ki és gyfijti egybe, teremti, élteti és vezeti
beteljestilésre az Egyhazat. Az Ige az élet kenyere." Ez a tevékenység nagy eru-
diciot, elhivatottsagot, éles és gyors észjarast kivan, szemben a szentségek ritu-
sainak puszta végzésével.

Isten szavanak ugyanakkor harom formaja van: a megtestestilt Ige (Ver-
bum incarnatum), a hirdetett ige (verbum praedicatum) és az irott ige (verbum
scriptum seu Biblia).” Szdmunkra ez utébbi a kinyilatkoztatds f6 normaja és
forrasa, melybdl meritenie kell az igehirdetének. Ez a sugalmazott dokumen-
tum, amely egyébként sok és sokféle irodalmi miifaj tarka széttese, sok és sok-
féle igazsagot tartalmaz. Természeteseket és természetfelettieket egyardnt, te-
hat magaban az Irasban is ott a természetes alap, vagyis tudas és hit sajatos

* V6. WOLKENBERG, A., Bolcseleti szabatossig a szonokldsban, in Hittudomdnyi Folydirat 21 (1910)
595.
® V6. SzaBO, M, Trivium. Grammatika, logika, retorika joghallgaték szdmdra (Prudentia iuris 14),
Bibor Kiad6 Miskolc 2001, 221-222.
® V6. KUDORA, J., Katholikus egyhidzi szonoklattan, Hunyadi Métyas Intézet Budapest 1891, 8.
7 V6. BOROVICZENY, N., A katholikus hitszonoklds tankonyve kiilonds tekintettel a gyakorlatra, Ste-
phaneum Nyomda R.T. Budapest 1911, 7.
® V6. MIHALYFL, A., Az Igehirdetés, SZIT Budapest 1927, 44.
° V6. MIHALYF, A., Az Igehirdetés, SZIT Budapest 1927, 58-59.
V6. KUDORA, J., Katholikus egyhdzi szénoklattan, Hunyadi Matyés Intézet Budapest 1891, 5.
"'V6. Bikes, G., Az Ige szolgdlatdban, in Szolgdlat 2 (1969) 3-4.
2 V6. DOLHAL, L., Isten igéje a liturgidban, in Praeconia 3 (2008) 141.
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egysége a keresztény vallas (mint minden vallas és bolcselet).” Ezeket a ter-
mészetes igazsagokat (legalabbis koziiliik j6 néhdnyat) Isten mégis formalisan
kozolte a szent szerzén at veliink, mivel ismerve minket, tudja, hogy hajlunk a
felejtésre és a tévedésre. Ezt mod szerinti, tehdt nem tartalom szerinti termé-
szetfeletti kinyilatkoztatasnak nevezziik."

Az Egyhaz evangelizacidjanak alkalmas eszkoze® és hitelének is egyik f6
biztositéka a liturgikus homilia magas szinvonala, vagyis a felkésziilt igehir-
detd garda. Ennek még ma is hatalmas a tarsadalmi, hitébresztd és hitéletet
gazdagit6 hatdsa, mivel a hitszénok (szinonimaja a homiléta) ,a nyilvanossag
moralistdja, a j6 erkolcsok megkedveltetdje, a lelkek nyilvanos lelki tandcsad6-
ja”.* Ugyancsak Kudora Janos jegyzi meg, hogy ,a jelen szomoru vallési és er-
kolcsi allapotokat nagymértékben el6idézték a vallas ellenségei és a keresz-
tény nép tétlensége; de az Isten igéjének fegyverét sem forgattuk tgy, ahogy
kellett volna”."” Ehhez teszi hozza Liguori Szent Alfonz, hogy a vilag romlasat
f6képp a rossz szénokok és rossz gyoéntaték okozzak.” Talald Téth Tihamér
elemzése is: ,Ennek a prédikacié-iszonynak sok oka van. Oka a természet-
folotti gondolatoknak nem kedvezé anyagias vildgnézet is. Oka a btiinre hajl6
ember 0sztonds htizédozésa is a lemondast és 6nmegtagadast kovetd krisztusi
tanoktol. Oka a mai ember elfoglaltsaga, lelki szétszortsaga, gyonge hite stb. is.
A prédikacio kertilésének egyik oka a mi elavult prédikaciés modszertink is!”"*

A prédikacié sajatos jegyei Cipriano Vagaggini szerint az aldbbiak:
a) a misztérium vagy a sz6 antik és altalanos értelmében szentség, vagyis a ter-
mészetfolotti valosag hatékony és lathatd, hallhato jele, b) a profétai karakter:
az ige performativ és provokativ hirdetése, c) a Krisztusban beteljestilt tidvtor-
ténet a kozponti gondolata, mely d) bens6séges és elvalaszthatatlan kapcsolat-
ban, egységben van a liturgidval.”

8 V6. HAMEL, E., Lumen rationis et lux Evangelii, in Periodica 59 (1970) 215-249; HAMEL, E., Lux
Evangelii in constitutione Gaudium et spes, in Periodica 60 (1971) 103-120.

" V6. DUDEK, J., A keresztény vallds apoldgidja, SZIT, Budapest 1893, 323-324.

'® V6. DELLA TORRE, L., Omelia, in SARTORE, D. — TRIACCA A. M. — CiBIEN, C. (a cura di), Liturgia
(Dizionari San Paolo), Edizioni Paoline Cinisello Balsamo (Mi) 2001, 1323.

16 V5. KUDORA, J., Katholikus eqyhdzi szénoklattan, Hunyadi Matyés Intézet Budapest 1891, 10.

V. KUDORA, J., Katholikus..., 5.

'8 V6. BOROVICZENY, N., A katholikus hitszonoklds tankonyve kiilonds tekintettel a gyakorlatra, Ste-
phaneum Nyomda R.T. Budapest 1911, 13.

V6. ToTH, T., Az intelligencia lelki gondozdsa (T6th Tihamér Osszegyijtott Munkai VIII), SZIT
Budapest 1936, 97-98.

*V6. VAGAGGINI, C., Il senso teologico della liturgia. Saggio di liturgia teologica generale, Edizioni
Paoline, Roma 1958, 666—683.
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2. AZ EGYHAZI BESZEDEK ROVID TIPOLOGIAJA

Mint emlitettiik, az Egyhéaz tevékenységét at- meg atszovi az igehirdetés. En-
nek megvannak a maga miivészeti, irott és szobeli eszkozei. Mindegyik a ma-
ga modjan dbrazolja és kozvetiti a hit titkait, emlékezteti az embert Isten nagy-
sagara és foldi nagy feladataira. A tovabbiakban csak a szdbeliségre tériink ki.
Nem foglalkozunk a konyv, a sajt6, az internet nyujtotta kommunikécios lehe-
téségekkel, ugyancsak mell6zziik a riportot, a kerekasztal-beszélgetést, vala-
mint a lelkipasztor emberekkel, hivekkel folytatott kotetlen lelkipésztori be-
szélgetését.

A zsinat el6tti szerz6k felosztasai koziil ismertetiink néhanyat roviden:
1) Rézbanyay J6zsef sermoét (tematikus beszédet), homiliat (Szentirdst magya-
razo beszédet), buzditd beszédet (exhortacio), rovid alkalmi beszédet (allokd-
cid), elmélkedd beszédet (meditacid) és katekétikai hitelemzs beszédet emlit.”
Schleiniger Mikl6s dogmatikus, erkolcsi, dicsbeszéd, torténeti beszéd, liturgi-
kus beszéd, alkalmi beszéd (els6aldozas, esketés, eziist- és aranylakodalom),
gyasz, primicia (papi és szerzetesi jubileumok), bérmalas, templomszentelés)
kategoéridakat emlit.” Létezik tovabba az tin. konferenciabeszéd, mely tudoma-
nyos ismeretterjeszté jellegl beszéd, el6készit, fogékonnya tesz a hit befoga-
dasara, valamint a lelkigyakorlatos beszéd (elmélkedés).

Mindegyik beszédtipusnak akar tartalmédban, akar mtfajaban megvan a
maga jelentésége, mégis a homilia az a beszédfajta, ami a legsajatosabbja az
egyhazi beszédeknek. Espedig azért, mert egyrészt a liturgia integrans része,
masrészt pedig akar tartalmaban, akdr mifajaban véve is a legkivalobb, és a
tobbi beszédféle sajatossagait 6tvozi. Ugyanakkor a homilidnak is megvannak
a veszélyei, nevezetesen hogy filolégiai magyarazatta, exegézissé, allegorizald
belemagyarazassa valhat. Ugy gondoljuk, hogy kitting érzékkel egyesitette So-
veges David a sermo, vagyis a tételes beszéd és a homilia sajatossagait (amit
a zsinat el6tt egyes szakemberek magas homilidnak neveztek): , Van egy atme-
net a tételes beszéd és a homilia kozott, ami nagyon ajanlott. A szakaszbdl ki-
emeliink néhdny 0Osszefliggé gondolatot, és azokra épitjiik a beszédet.”*
Ugyancsak nagy realitasérzékkel mondja ugyand, hogy a sermo, mivel egy
gondolatra épiti a beszédet, a kifejtend6 gondolatnak megfelel6en kap dogma-
tikus, moralis, aszkétikus, apologetikus jelleget. A sermohoz sorolhat6 a dics6i-
t6 vagy panegyrikus beszéd.* Es ezt a dimenziét is képes a homilia integralni.

2 V. REZBANYAY, J., Az egyhazi szénoklat kézikonyve, Athenaeum R.T. Budapest 1902. 25.

* V6. SCHLEINIGER, M., Egyhdzi szdnoklattan, Krausz Armin Nyomdaja Veszprém 1872, 374-398.
B V. SOVEGES, D., Az igehirdetés, (Katolikus Teoldgiai Féiskolai Jegyzetek), é. n., 58.

V. SOVEGES, D., Az igehirdetés, (Katolikus Teoldgiai Féiskolai Jegyzetek), é. n., 58.
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3. A LITURGIKUS HOMILIA SAJATOSSAGALI

A legszembetlin6bb sajatossaga, hogy felszentelt és csakis felszentelt szemé-
lyek végezhetik. De 6k sem egyenranguak ebben, mivel csak a plispoknek van
joga a végzésére, s erre felhatalmazdast kaphatnak téle a papok és a diakénusok
(763. és 764. k.). Espedig azért, mert a homilia a liturgia szerves része,* s a litur-
gia végzéséhez konstitutiv elem a felszenteltség.*® A felszentelt személyek a li-
turgiat in persona Christi Capitis végzik.” Ez jelzi, hogy mintegy Isten nevé-
ben beszél a homiléta. Ez fontos, s6t, a legfontosabb klerikusi kotelességek
egyike, mely a dolog természetébdl, Krisztus parancsabdl és az Egyhéz tényle-
ges gyakorlatabol egyarant ered.” A puispoknek kell az Apostolorum successores
kezdet(i direktérium szerint gondoskodnia jol felkésziilt klerikusokrol, s fel-
tgyelni egyhazmegyéjében a prédikacios tevékenységet.” Ez jarhat homileti-
kai direktorium elGirdsaval, prédikacids tervek és prédikaciovazlatok ellendr-
zésével, a kiillonboz6 segédletek biztositasaval.

Mivel a homilia a liturgia, kiilonosen is az eucharisztikus liturgia része,
ezért egyes szerzok folvetik szentségi, illetve quasi-szentségi jellegét, s ezt arra
alapozzak, hogy a Verbum incarnatum ma tovéabb él mint Verbum scriptum et
lectum, illetve ebben gyokerezve €16 hirdetett igeként (verbum praedicatum
vivum), amely kozli Isten tizenetét, kegyelmét és ezaltal mintegy tjra megtes-
testil a lelkekben.”® Természetesen van olyan vélemény is, mely a prédikacio-
nak csak ex opere operantis kegyelmi hatést tulajdonit,”” mely szdmunkra is
meggy6zSbb felfogas, mivel fontos szerepe van a kegyelem kozvetitésében
magénak a homilétanak, szemben az igeliturgiaval, ahol az Irast csak felolvas-
sak, tehat annak van ex opere operato jelleg(i hatasa.

A homilia tartalmat tekintve nem mas, mint az egyhdzi év folyaman a
szent szovegek alapjan a hit és a keresztény élet szabalyainak kifejtése, de nem
katekézis, nem puszta informaciéataddas, hanem performativ, oktaté és buzdi-
to célzatu, hitérzéket kifejezé és erdsitd kapcesolatba 1épés onmagunk mélyével

% Tehat nem megszakitésa! V. VARNAGY, A., Liturgika, Lampas Kiad6 Abaliget 1993, 255.

AVAY Usal, G., L’omelia dei laici: quando, dove, come, in Monitor Ecclesiasticus 103 (1978) 96.

¥ V6. FILo, V.,Homilia mint folszentelt személyek sajdtos feladata, in Kdnonjog 1 (1999) 10-12.

* V6. SCHLEINIGER, M., Egyhidzi szonoklattan, Krausz Armin Nyomdéja Veszprém 1872, 161-162.

» V6. CiBIEN, C., L'omileta: tra 'ascolto di Dio e le attese del popolo. Alla ricerca delle basi di questo
ministero, in Rivista Liturgica 95/6 (2008) 1044.

% v6. Sopt, M., Tra proclamazione e attualizzazione: il momento sacramentale dell’omelia, in Rivista
Liturgica 95/6 (2008) 1001-1014. és GIRAUDO, C., La liturgia della parola come ripresentazione quasi-
sacramentale dell’assemblea radunata all’eterno presente di Dio che ci parla, in Rivista Liturgica 94 (2007)
491-511.

*'E. Hansli véleményét kozli: Grasso, D., Nuovi apporti alla teologia della predicazione, in Grego-
rianum 64 (1963) 91.
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és annak Alkotojaval, a veliink szeretetkapcsolatba 1ép6 Istennel.”* Nem is ta-
nitéhivatali megnyilatkozas, bar kordbbi tanitohivatali megnyilatkozasok
iranyelvei alapjan késziil, s ezekkel sem kertilhet ellentétbe. Nem is teol6giai
fejtegetés, de szolid teoldgiai alapokon nyugszik,” nem is tarsadalmi-politikai
jellegti el6adas, vagy ideoldgiakritika, nem is moralizalds,™ nem is Gj pedagé-
giai és pszichologiai vagy technikai eszk6zok és médszerek bemutatéja, nem
is elég hozza a szolgélattevd személyes életének igazodasa a hirdetettekhez.
Meg is kell tudni szélitania az embereket.* Megvan benne a hithirdet6 és hit-
ébreszt6 (kértigmatikus),” a tantisagtevo és a profétai elem. Ezért alapos ké-
sziilés, elmélkedés eredménye, akdr a téma megfogasaban, akar kidolgozasa-
ban.” Ez utébbi féleg azt jelenti, hogy a homiléta a hit fényében tud olvasni
személyes és tdrsadalmi szitudciokban, s megitéli benniik azt, ami egyez6
vagy ellentétes az Ur parancsaival. Végiil megvan a homilidban az idésebb
testvér tapasztalatab6l ad6do6 kisérd, buzdito jelleg is.*

A homilia 6 forrasa Isten irott igéje, vagyis a Szentiras, masodik f6 forrasa
a liturgia, mely Parsch Pius megfogalmazdasa szerint ,é16 katekizmus, megélt
dogma, megimadkozott erkolcs, Jézussal egytitt atélt élet”. Van azonban egy
harmadik forrésa is a liturgikus homilidnak, éspedig a hallgatok igényei és
sziikségletei Ennek alapjan kell forgatni az [rast és tanulmanyozni a liturgiat,
nézni a mindennapi élet eseményeit. Tematikajat az Egyhaz katekizmusa és
kompendiumanak négyes pillére, a hitvallas, a keresztény misztérium tinnep-
lése, az élet Krisztusban és a keresztény imadsag adja.” A homilia ugyanakkor
nemcsak az Egyhaz tanit6 feladatdnak megnyilvanuldsa, hanem benne a meg-
szentel6 és kormanyzo jelleg is megmutatkozik.”

A j6 homilianak Erényi Kéroly szerint az alabbi ismérvekkel kell rendel-
keznie: a) Legyen benne szellem és élet: azaz élje bele magat e kotelességének
magasztossagédba, s ez kizar majd minden személyes hitisdgot, minden 6n-

% V6. AUGE, M., Omelie a tema?, in Rivista Liturgica 95/6 (2008) 1067.

% V6. DELLA TORRE, L., Omelia, in SARTORE, D. — TRIACCA A. M. — CIBIEN, C. (a cura di), Liturgia
(Dizionari San Paolo), Edizioni Paoline Cinisello Balsamo (Mi) 2001, 1327.

¥ V6. AUGE, M., Omelie a tema?, in Rivista Liturgica 95/6 (2008) 1064.

% V6. GIRAUDO, C., Aiutare I'assemblea ad ascoltare la parola. Natura e finalita dell’omelia, in Rivista
Liturgica 95/6 (2008) 985.

% V6. MICHONNEAU, G. — VARILLON, F., A nagy lehetdség. Gyakorlati gondolatok az Igehirdetésrdl
(Krisztus papja — tegnap, ma, holnap II), OMC Bécs 1969, 5.

¥ Vo, CavAacNoLL G., Progettare I'omelia o navigare a vista?, in Rivista Liturgica 95/6 (2008) 1029.

% V6. DELLA TORRE, L., Omelia, in SARTORE, D. — TRIACCA A. M. — CIBIEN, C. (a cura di), Liturgia
(Dizionari San Paolo), Edizioni Paoline Cinisello Balsamo (Mi) 2001, 1331-1332.

¥ V. CsaNAD, B., A liturgikus homilia a Zsinaton, in SZENNAY, A. (szerk.), Régi és 1ij a liturgia vi-
lagdbol. Emlékkotet Radd Polikdrp OSB. Tiszteletére, Ecclesia Budapest 1975, 130-134.

V. XVI. BENEDEK papa: A szeretet szentsége apostoli buzditas, Budapest, 2007, 53.

*' V6. Fo, V., Homilia mint folszentelt személyek sajdtos feladata, in Kdnonjog 1 (1999) 13.
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tetszelgést. Ez a felismerés arra is kényszeriti, hogy komolyan foglalkozzék a
targgyal, meglattatja vele, hogy kinek is fog beszélni. b) Tanitson, azaz mutas-
sa meg, mit kell hinnie, remélnie, cselekednie a hivének, hogy kell szeretnie.
c) Apologetikus legyen, azaz tapintattal mutasson rd a tévedésekre, egyértel-
miien nevezze meg azokat az eszméket, melyek minden latszat ellenére szoges
ellentétben allnak a katolikus tanitassal.” d) Buzditson és lelkesitsen. e) Nép-
szerl legyen, azaz sallangmentes, kozérthet6 legyen.” Itt jegyezziik meg, hogy
ma az embereket Isten dolgaival valé foglalkozasra Nyiri Tamas szerint f6leg
az un. hatarhelyzetek, a korlatlan tudasvagy, a szabadsag élménye és felel6s-
sége, valamint a szerelem megtapasztalasa hangolja.” Ezeket a tényezéket a
mai igehirdet6nek fel kell ismernie és igehirdetése soran kell6en alkalmaznia.

A homilia tovabba valtozatos legyen, bar ezt jol kell érteniink. Ez egyszer-
re feltételezi a hit egységét és tartalmi szilardsagat, ahonnan egy i6ta sem vesz-
het el, &m a beszéd targyaban ezen a talajon maradva nagyon valtozatos lehet,
és annak is kell lennie.” Ezt a valtozatossagot szolgalja a prédikacids terv, me-
lyet készithet maga az igehirdetd,* de kivanatos az illetékes egyhazi hatosag
altal készitett in. directorium homileticum ttmutatasait, ajanlasait igénybe
venni. Ennek le kell fednie az Egyhaz katekizmusanak az anyagat, tigy hogy
3-5 év alatt valamennyi olyan téma beszéd targya legyen, ami az egyhazi be-
széd targyat képezi.” Egyébként ilyen segédeszkoz kivanatosnak mutatkozik
a Szentszék elGtt is, amint azt kordbban mar emlitettik.®

Mindebbdl kitetszik, hogy a korszeri homilidnak az adott perik6pabol
vagy alkalombdl kell témajat meritenie, s egyszerre kell dogmatikus, morélis,
lelkiségi, elmélkeds, apologetikus, liturgikus, torténeti, buzdit6 jellegtinek
lennie, anélkiil hogy tal hosszu és tul zsufolt lenne, mivel a j6 beszéd nem fa-
rasztja, hanem felfrissiti a hallgatdjat.

A témavalasztason tudl fontos a targyalasmod kivalasztasa is, amelynek
ma inkabb induktiv jellegtinek kell lennie, azaz a ,, folvetett problémat ne pusz-
tan a Szentirds szavaival, azaz természetfolotti érvekkel intézziik el, hanem

2 Erényi mindezt 1897-ben irta le: Az apologetikus jelleg , felettébb sziikséges, hisz az istente-
lenség és a féktelen vallastalansdg minden eszkdzt megragad, hogy Krisztus egyhazat gyalazza,
s tanitasat nevetségessé tegye. Mellette ott a tatongé tudatlansag”. V6. ERENYI, K., A szdnoklds mes-
tersége — Adatok az egyhdzi szénoklat reformjdhoz, in Hittudomdnyi Folydirat 8 (1897) 117.

* V6. BRENYIL, K., A szdnoklds mestersége — Adatok az egyhdzi szonoklat reformjdhoz, in Hittudomd-
nyi Folydirat 8 (1897) 109-123.

* V6. Nvir, T., Hogyan beszéljiink Istenrdl? in Teoldgia 2 (1968) 154-160.

* V6. FABIAN, J., Eqység és vdltozatossig szent-beszédeinkben, in Hittudomdnyi FolyGirat 1 (1890)
201-202.

* V6. FABIAN, J., Egység. .., 205-207.

7 V6. TIHANYI, T., Homiletikai tanulmdnyok, SZIT Budapest, 1947, 158-164.

V6. GIRAUDO, C., Aiutare I'assemblea ad ascoltare la parola. Natura e finalita dell’omelia, in Rivista
Liturgica 95/6 (2008) 990-992.
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- szamolva az intelligens hallgatésdgunk szellemi vildgaval — természetes,
pszicholégiai érveket is sorakoztassunk fol. Hallgatéinkat alulrdl emeljiik fol-
felé, a természetestdl a természetfolottihez, az ideiglenestdl az 6rokkévalohoz,
az embertdl az Istenhez, ahelyett hogy folyton csak a természetflottibdl, az
oroktol, az istenit6l szallnank le az emberihez.”* Ez nagy vonalakban ugyan-
azt jelenti, amit ma Domenico Grasso ir, amikor arrdl beszél, hogy a mai prédi-
kécionak az emberi személy mai szitudcidjabol kell kiindulnia, vagyis a profan
humanizmusb6l.* S6t, ma mar azt is szem el6tt kell tartani, hogy a minden-
napi élet iiteme jelentds mértékben akadalyozza, hogy az emberek, a hiveink
val6ban el tudjanak mélyedni a vallasunk titkaiban,™ ami a prédikélas szdmara
megkoveteli a rovidséget és a kozérthetdséget. A szonoknak egyszertien tanu-
sagtevé modon kell sz6lnia, barmilyen témat tiz is ki a homilia targyaul. Ha
sz0l is torténelmi eseményekrdl, liturgiardl, a hit igazsagairol, a Biblia rejtel-
meir6l, mégsem valik a stilusa olyannd, mint aki szakért&je e tudomanyteriile-
teknek. Mindez mégsem teszi beszédét szentimentalissa vagy felszinessé.”

A mai szakértk beszélnek egyrészt a homilia harom modelljérdl, attol
fliggben, hogy az adott kozeg és alkalom mit javall. fgy az olyan helyeken,
ahol a hivek hitoktatdsa szinte csak a templomhoz és konkrétabban a misén
val6 részvételhez kotott, ott a) in. katekétikai jellegti lesz a homilia. Ez kiilono-
sen megfontoland¢ lelkipédsztori szempont. A lelkileg jol felkésziilt kozosség-
ben a homilia b) meditativ jelleget 6lt, mig kiilonleges alkalom esetén az c) {in-
nepélyesség fog domindlni.* Masképp is csoportosithaté a homilia. A szerzék
a) biblikus homiliardl, b) hagiologikus homiliarél és c) misztagégikus homilia-
r6l értekeznek. A biblikus homilidban a periképa kifejtésérdl van sz6, a hagio-
l6gikusban a perikopak alapjan az iinnepelt szentrdl, megrajzolva életrajzi
profiljat, mig a misztagdgikus homilidban inkabb a celebracié jelentésebb pil-
lanatainak magyarazatarél van sz6 (pl. blinbanati cselekmény, konyorgések
stb.).” Természetesen az igehirdetd, figyelembe véve az alkalmat, a koriilmé-
nyeket, a lelkipasztori segédeszkozoket, sajat lelkiismerete szerint jeloli ki a
homilia témajat, szemmel tartva hivei valés sziikségleteit, figyelembe véve
a piispok prédikélasra vonatkozo utasitasait. Epp ezért a homilidra késziilés

* V6. ToTH, T., Az intelligencia lelki gondozdsa (T6th Tihamér Osszegytijtott Munkai VIIT), SZIT
Budapest 1936, 101.

* V6. Grasso, D., Nuovi apporti alla teologia della predicazione, in Gregorianum 64 (1963) 88-90.

%' V6. MICHONNEAU, G. — VARILLON, F., A nagy lehetdség. Gyakorlati gondolatok az igehirdetésrdl
(Krisztus papja — tegnap, ma, holnap II), OMC Bécs 1969, 13.

%2 V6. MICHONNEAU, G. — VARILLON, F., A nagy lehetdség. .., 16-21.

% V6. DELLA TORRE, L., Omelia, in SARTORE, D. — TRIACCA A. M. — C1BIEN, C. (a cura di), Liturgia
(Dizionari San Paolo), Edizioni Paoline Cinisello Balsamo (Mi) 2001, 1334-1335.

* V6. GIRAUDO, C., Aiutare I'assemblea ad ascoltare la parola. Natura e finalita dell’omelia, in Rivista
Liturgica 95/6 (2008) 999.
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mindig nagyon kreativ lelkipasztori feladat, melyet a homiléta bels6 adottsa-
gai is hangolnak, igy lelkisége, tanulmanyai, sajatos érdekl6dési kore stb.”
A lelkipasztornak tehat nagyon ébernek kell lennie. E sziikségletek feltérképe-
zésére létrehozhat egy olyan csoportot a kozosségben, akik kiértékelik a beszé-
deit s otletekkel allnak eld.

Ma is idészertiek a hivek részér6l a Balthasar Fischer altal megfogalma-
zott igények, melyek a prédikacié el6adédsi modjara, illetve tartalméra vonat-
koznak: A) A prédikaci6 el6adédsi modjara vonatkozo igények: 1) Késziiljetek
rendesen a prédikaciéra. Ne gondoljatok, hogy a vilagi hivé nem veszi észre,
ha nem késziiltok. 2) Legyetek szivesek abbahagyni negyeddéra mulva. A to-
vabbi beszédnek nincs értéke. 3) Ne beszéljetek oly rettenté okosan, latinul,
idegen szavakkal és elvontsagokkal telettizdelve; mi csak azt tudjuk megje-
gyezni, amit képekben latunk. 4) Ne beszéljetek teol6gus nyelven; ezt rajtatok
kiviil mas nem beszéli. De er6ltetve moderniil se akarjatok szélni. Beszéljetek
rovid, vilagos mondatokban, nem tulsdgosan koltéi és nem szentimentalis,
mai nyelven. 5) Hagyjatok fel a patetizélassal; mindig attol féliink, hogy ez
iires beszéd. 6) Gondoljatok arra, hogy prédikalasotok attekinthetd és megje-
gyezhetd legyen; méskiilonben mar a szenteltviztartondl elfelejtjiik. 7) Ne vi-
selkedjetek igy, mintha ti magatok mar elérkeztetek volna a keresztény toké-
letesség csticsara. Ha valaki elismeri, hogy egyiitt keres, egytitt szenved,
egylitt tévedett veliink, annak szivesen hisziink. Mutassatok megértést a mai
vildgban é16 vilagi hivé nehéz hétkoznapijai irant. B) A prédikacio tartalmara
vonatkoz6 igények az aldbbiak: 1) Isten szavanak taplal6 kenyerét adjatok ne-
kiink. Aki éhes (és mi taldn még éhesebbek vagyunk, mint el6deink), kenyeret
kér, nem pedig tortat. 2) Adjatok egyszerti képet Istenrdl és gazdag szemléletet
Isten idvozitd tervérdl. 3) LehetSleg keveset feltételezzetek rélunk, kiilonben
elbeszéltek a fejiink felett. 4) Vilagitsatok bele a hit fényével mindennapi éle-
tiinkbe, élethivatasunkba. F4j nekiink, hogy a hivatas a ti szatokban csak a pa-
pi és a szerzetesi hivatast jelenti. 5) Batran feddjetek meg minket, ha van, mit
feddenetek, de ne szidjatok, ne dorongoljatok le senkit a sz6székrdl. Ezzel csak
azt éritek el, hogy az érdekeltek megmakacsoljdk magukat; a vélt érdekeltek
karorvendenek; akik pedig nem érdekeltek, fajlaljak az egészet. Jol tudjuk,
hogy nem mindig vagyunk olyanok, amilyeneknek lenniink kellene (s bizo-
nyéra ti is hasonl6képpen vagytok, hiszen ti is emberek vagytok), de nem
akarjuk, hogy ti — éppen ti — orditozzatok rank. Erezni szeretnénk, hogy min-
den gyarlésagunk ellenére komolyan veszitek keresztség adta méltésdgunkat.
6) Ereztessétek meg veliink, hogy a vilagegyhazhoz tartozunk. 7) Ne stjtsatok
le minket, hanem ink&bb batoritsatok. Segitsetek, vigasztaljatok, helyeseljetek

% V6. BORELLO, S., I principio di cooperazione e I'omelia, in Rivista Liturgica 95/6 (2008) 1059.
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és biztassatok. Tanitsatok meg arra, hogyan kell 6rvendezniink Istenben és
iidvosséges tetteiben.®

A homilia végeredményben minden szellemi képességiinket, egész lénytin-
ket szolitja (miként maga a liturgia is) és az Isten- és emberszeretet szolgalata-
ba akarja allitani.” Miként az Isten igéje nincsen bilincsbe verve (2Tim 2,9), tgy
az egyhazi beszéd sincs hatarozott mfifajba vagy tartalomba kényszeritve.
A prédikacio testté valt teoldgia.” S ennek a kovetelménynek legjobban a litur-
gikus homilia felel meg. A homilétat ezért T6th Tihamér szerint csak harom
dolog koti: 1) valéban a keresztény hit egészét hirdesse, 2) a hivek valéban szi-
vesen hallgassak és 3) a beszéd meghallgatasa utan jobbakkd, igazabbakka
valjanak.” Ugyané hangoztatja, hogy a homilianak szellemi parbeszédnek kell
lennie a szonok és a hallgatésag kozott.”

4. A LEITOURGOSZ ES A HOMILETA

Mar réviden emlitettiik a leitourgosz alakjanak bemutatasakor, hogy a pap-
nak, diakénusnak minden nemesen emberi eszkozt ismernie és a liturgia ter-
mészetének megfeleléen alkalmaznia kell. Kiils6 viselkedése tinnepélyességet,
méltésagot kell hogy kifejezzen. Ez a vonas bizonyos értelemben fokozottan
érvényes a homilétara — akinek alakja egy személyben egyesiil a leitourgosszal
—mivel a sz6 és a kidllas, a mimika, a gesztusok, az el6addkészség erejével kell
Isten igéjének megvilagosito erejét felmutatnia. Ezért az igehirdetés a sz6szé-
ken (értsiik ezt most atvitt értelemben) a legnagyobb mtivészet a vildgon.
A legnagyobb igehirdetéink mér a puszta kiallasukkal, a puszta jelenlétiikkel
tanitottak, neveltek, fegyelmeztek.

Az igazi szénokban egyesiil ugyanis ,a koltészet magasztossaga a zene
harmonidjaval, az épitészet ardnyaival, a szobraszat alkotderejével, a dalok
csengése a festészet pompdjaval s a drdmai miivészet erejével”.” Ehhez gaz-
dag, élénk képzelStehetségtinek, ellenallhatatlan akaraterejtinek,” egészséges
itéloképességtinek, gyors felfogastinak, gazdag érzéstinek, hi emlékezetiinek,

% V6. CSANAD, B., A liturgikus homilia a Zsinaton, in SZENNAY, A. (szerk.), Régi és ij a liturgia vi-
ldgdbdl. Emlékkotet Radd Polikdrp OSB. Tiszteletére, Ecclesia Budapest 1975, 135-136.

¥ V6. VAGAGGINI, C., 1 senso teologico della liturgia. Saggio di liturgia teologica generale, Edizioni
Paoline, Roma 1958, 665-666.
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(Krisztus papja — tegnap, ma, holnap II), OMC Bécs 1969, 106.
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nagy és nemes léleknek, testi vonatkozdsban nemes kiilsejiinek, egészséges,
értelmes kiejtéstinek és csengd hangtinak kell lennie. Ezek a tulajdonsagok biz-
tositjak a logikus, a dialektikus gondolkodast (e nélkiil nincs megértés), a szem-
léltetni tudast és az indulatok mtivészi kezelésének készségét.” Ehhez tarsul
az 0nall6 gondolkodas, a természetes el6adas készsége, mert ezek teszik a sz6-
noki egyéniséget,” s a szonoknak ra kell talalnia Isten szavaban a sajat hangjara
is, mivel az igehirdetés, a prédikalas , legmélyebb, legbensébb egyéniségiink-
nek megnyilatkozasa”.” Ez a miivészet végeredményben megkivanja minden
erénket, probara teszi minden tehetségiinket.®

A homilétanak tudnia kell, mi zajlik hallgatéi fejében és szivében, amiért
az igehirdetés valésagos parviadal a szonok és a hallgatosag kozott. A szénok-
nak val6saggal az igazsaggal kell szuggerdlnia,” s az a szénok, aki ,érveivel
tetszeni akar: szofista; ha csak mulattat: szinész, de ha érveivel meggy6z és
szent elhatarozasra indit: akkor a sz6 legjobb értelmében egyhazi szénok”.*
Bizonyos értelemben igaz az is, hogy az Egyhaz hitét mondja, de a sajat hitval-
lasat is bele kell abba lehelnie.”

A homilia, vagy ezzel egyenrangu kifejezés szerint az egyhazi széonoklat,
mesterévé hosszu és alland6 gyakorlds révén vélhat valaki. Itt is érvényesek
per analogiam a via purgativa, a via illuminativa és a via unitiva allomasai.
Akar a hittartalom titkaiba jutast, akar annak atélését, illetve a megélteknek
miivészi modon valo kifejezését tekintjiik, a vérbeli szonoknak at kell mennie
ezen a tisztitotlizon.

Ma a homiletika szakemberei a keresetlen, egyszerti beszédet és stilust
ajanljak, mindez azonban nem ellentétes azzal a sajatossaggal, hogy a homilia
miivészi alakja is az ige aktualizaldsdnak. Mintegy jelenvalova teszi Isten sza-
vat, mely athato, szivet vesét vizsgald, olyan, mint a kétéld kard. S6t, Wolken-
berg Alajos azt is allitotta rla — és uigy gondoljuk, id6talléan —, hogy a szénoki
beszéd ,a tobbi mtivészi alakoknak is felette all. A beszéd mitivészi alakjai

V. BOROVICZENY, N., A katholikus hitszénoklds tankonyve. Kiilonos tekintettel a gyakorlatra, Ste-
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ezek: a tanit6 beszéd, kiilonféle alakjaival: levél, értekezés, torténetiras, leiras,
a kotott beszéd vagy koltemény; végiil a szonoki beszéd, az oratio. Ezért a sz6-
noki beszéd lendiilete athatobb, mint a kolteményé, mert ott van a beszéd min-
den részében, megtetszik a szoénok hangjan, arcan, stilusan, képein, monda-
tain, kérdésein.””

5. BEFEJEZES

A liturgia és benne az igehirdetés az Egyhaz életjelenségeinek egyik legfonto-
sabbja, melynek szabalyozasa és végzése maga kormanyzati tett is, hiszen tor-
vényhozas és a hozott torvények végrehajtasa is. Benne megcsodalhatjuk tehat
a tanitds, a megszentelés és a kormanyzas egységét. Az ige és a szent misztéri-
umok latast, inspiraciét adnak a mindennapokhoz, a diakéniai szolgalat ella-
tasahoz. S a diakdnia terepén tapasztaltak pedig kiildenek az ige és a liturgia
kozelébe, hivnak az tinnepre.

Az Egyhaz, mint a kultira minden egyéb adottsagat, tigy a retorikat is be-
allitotta a szdzadok sordn kiildetése szolgalatdnak hathatés eszkozei kozé, sa-
jat felfogasanak megfelel6en alakitva azt (ars rhetorica est ancilla homileticae).
Ennek az elmélete (ars praedicandi, ars concionandi, ars sermocinandi) mar
a kozépkorban elkésziilt.” A liturgidnak konstitutiv eleme az ige szolgalata,
vagyis az igeliturgiai rész, mig az ebbdl kiinduld liturgikus homilia mint az ige
aktualizalasa, a liturgianak csak integrans része.” A homilia sajatosan felszen-
telt személyek altal mondott beszéd, ami egyesiti az egyhazi beszédek minden
mifajanak tulajdonsagait. Egyszerre tanit, nevel, inspiral, buzdit, vigasztal,
dics6it, innepelni tanit. A liturgia és benne a homilia éberen tartja akar az
egyéni, akér a kollektiv lelkiismeretet.

Amint a liturgiank, tigy annak integrans része, a homilia is dialogikus jel-
legi, s benne egyenstlyban vannak az ember 0sszes vallasi megnyilvanulésai;
Isten minden valds igénylinket megszenteli. Ezért é]l benne a hagyomany,
ezért olvasztja magdba az Gjat, azt az Gjat, amiben 6nnon természetét megsejti.
A homilia elemeit szintetikus médon sszefoglalja az Egyhazi Torvénykonyv
767. kanonja, mely szerint a homilia a liturgia része, pap vagy diakénus végez-
heti, témaja kotott a szent szoveghez (olvasott perikdpa), melynek a hit titkait

7 V6. WOLKENBERG, A., Bolcseleti szabatossdg a szonokldsban, in Hittudomdnyi Folydirat 21 (1910)
590-591.

"' V6. RONAY, Gy., Ars praedicandi, in Teoldgia 2 (1968) 26-36.

2 V6. VAGAGGINI, C., Tl senso teologico della liturgia. Saggio di liturgia teologica generale, Edizioni
Paoline, Roma 1958, 683.
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és a keresztény élet szabalyait kell kifejtenie integre et fideliter; vasar- és {in-
nepnap kotelez§, hétkdznap ajanlott.”

Ma taldn az egészséges apologetikus jelleg hidnyzik, vagy gyengén van je-
len az egyhazi beszédben, holott erre kiilondsen nagy sziiksége lenne az Egy-
haz tagjainak, mivel a korszellem alapvetSen ellentétes szellemii és ellenséges
érzelmi a kereszténységgel, kiilonosen is a katolicitdssal szemben. Krisztus
harmas kiildetésében val6 részesedés lefoglalja egész valonkat. A liturgiat f6-
leg a szivhez, az igehirdetést az értelemhez, mig a kormanyzast az akarathoz
kothetjiik, bar tudnunk kell, hogy ezek egy és ugyanazon valoésag harom egy-
masra teljességgel vissza nem vezethetd dimenziéi, melyek egymassal szer-
ves, dialektikus kapcsolatban vannak.

A homilidnak, helyesebben a homilétanak birtokba kell vennie a klasszi-
kus retorika orokségét és a mai kommunikacié-tudomany eredményeit is. Ezt
a vonast mintha nem kezelné kell§ stllyal a mai szakirodalom, s6t, meghala-
dottnak véli,”* amivel mi — fentebb eléggé bizonyitott médon — nem tudunk
egyetérteni. Ennek az 6rokségnek a fel nem hasznalasa sokban gyengiti igehir-
detéstink hatékonysagat.”

Az igehirdet6 nem legy6zni, hanem meggyd6zni akarja hallgatdit a kato-
likus hitrél, ami azt jelenti, hogy tiszteletben tartja hallgatdi lelkiismeretét, ér-
ziiletét, tehat tapintattal jar el. A pasztor tehat kett6, illetve harom férumon
mutathatja meg leginkdbb valasztottsdgat és ratermettségét: a szoszéken, a
gyontatoszékben és kormanyzati dontései foruman. A ma és a holnap kleriku-
sainak felkészitésében ezért egyik legfontosabb szempont a leitorgosz és ho-
miléta szerepre val6 felkészités.” Es akkor a liturgidban, s benne a homilidban
éltetS er6ként, 6sszépségként, 6sigazsagként, Gsjosdgként, 6sszentségként, Gs-
szeretetként lesz jelen az Isten, megvildgositva az értelmet, megerdsitve az
akaratot és gazdagga téve a sziveket, inneppé téve az életet.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz§ 1959-ben sziiletett Nagyatadon. Veszprémi f6egyhaz-
megyés pap, teoldgus, kanonjogasz, a PPKE HTK-n a Lelkipdsztorkodastan és Liturgika
Tanszék vezetdje, egyetemi tanar. 2003-2006 kozott a PPKE JAK—KJPI elndke (praesese)
volt, 2006-2010 kozott két cikluson keresztiil a PPKE HTK-n dékan. Jelenleg a Kozponti
PapnevelG Intézet rektora. Tobb konyv és szamos tanulmany szerzgje.
(kuminetz@htk.ppke.hu)
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MAX-JOSEF SCHUSTER

Liturgiat formalni?

Liturgie entwickeln? Kialakitani a liturgiat? — A II. Vatikani Zsinat utan a litur-
gia nagy kisérleti tertiiletté valt. A liturgikus reform megkivanta és timogatta a
papok és mas felel6s személyek hajlandoségat arra, hogy régi liturgikus tereket
Gjra formaljanak (kulcsszo: szembemisézd oltdr), hogy 1j iddkben vasarnapi
szentmisét tinnepeljenek (kulcsszo: elGesti mise), és 4j cselekményeket, Gj dllds-
pontokat és nyelvi formdkat (kulcssz6: megujult liturgia a népnyelvben) probal-
janak ki. Ez a lelkes torekvés nemritkdn ahhoz a nézethez vezetett, hogy a li-
turgiat egyszertien meg kell ,,csinalni”.

Ezzel 4ll szemben a ma is dont6 teoldgiai meggy6z6dés, hogy a keresz-
tény liturgiaban legel8szor is nem az ember cselekszik, hanem az Isten: Isten
ugyanis Jézus Krisztusban mtikédik. O maga hozza az {idvosséget az ember
szamara a szavakon és az Eucharisztian keresztiil. Istennek erre a cselekedeté-
re valaszol az ember a liturgidban, mégpedig az Istent dics6ité halaadasban.
Isten szava és az ember valasza, Isten ajaindéka és az ember héldja — ebben a
dialogikus térben megy végbe minden liturgia, amelynek célja abban all, hogy
Jézus Krisztus hathatds jelenlétét (igéjében és az Eucharisztidban) kifejezésre
juttassa. Roviden Osszefoglalva: Isten kozelsége jellemz6 a liturgidra. Maga Is-
ten all az tinnepl6 kozosség kozéppontjaban.

Liturgie entwickeln? Kialakitani, megformalni a liturgiat? Ez nem arra a techni-
kai félreértésre utal, hogy liturgiat lehet végezni, hanem a mindenkori liturgia
lényegének ebbdl a belsé kozéppontjabol valé kibontakoztatdsara iranyuld
készséget fejezi ki. Ezt a 1ényeget gondosan fel kell tarni és az erejét az embe-
rek életével val6 kapcsolat altal érezhetévé tenni. Mindez a tér és a (liturgikus)
helyek szervezésével veszi kezdetét, vonatkozik az idd figyelembevételére és a
nyelv, az eszkozok és ruhdk kivalasztasdnak dtgondolasan, ill. a cselekvésre és ma-
gatartdsra val6 odafigyelésen at elvezet a képek és a képnélkiiliség kérdéséhez.
Olykor a liturgiat valamiféle elkiiloniilt , egyhazi munkatertletként” ér-
telmezik, amely konkurrencia-viszonyban all a diakéniaval (a szolgalattal),
a martiriaval (a hit melletti tandséagtétellel) vagy a koinéniaval (a kozosségal-
kotéssal). Ez a meggy6z6dés azonban teoldgiailag helytelen és lelkipasztori
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szempontbdl félrevezets, mert a liturgia, a diakénia, a martiria és a koinénia
az egyhaz alapfunkciéi, amelyeknek minden lelkipasztori eseményben ott kell
lennitik. Minden jél sikertilt liturgikus tinnep nemcsak tinnepi teret nyit meg,
hanem a diakénia (latvan az emberek gondjait és bajait), a tantsagtétel (pl.
a szentbeszédben) és a kozosségalkotas (a kozos Isten felé fordulas) terét is.
A liturgiat ezért a kozosség fejlodésének fontos elemeként kell értelmezni.

Tapasztalat a liturgidban. Peter Brown torténész egy III. szazadbol szarmazo szir
egyhézi rendeletet idéz. Egy teli templomban a plispoknek mint a liturgia veze-
t6jének semmi esetre sem lenne szabad egy koztiszteletben all6 férfit kiilon ko-
szontenie, hogy igy a hivek kozott ne tegyen kiilonbséget. A szegényeknek és
az idegeneknek azonban mindenképp kellene iil6helyet kapniuk, , és plispok
ur, neked magadnak kellene a foldre tilnod”. Ilyen gesztusokkal a keresztények
nem a romai tarsadalmat akartak gyokerestiil megvaltoztatni, de nem is akar-
tdk a szegényeket lenézni. Viszont tudtak és akartak a kozosségiikben példat
mutatni, hogy az idegenek és szegények valoban megtapasztalhassak az 6rom-
hirt. A piispoknek sziikség esetén még az tinneplést is félbe kellett szakitania.
Ez a példa maig is irdnyad6. Radidbeszélgetésben egy nyugatnémet teolo-
giaprofesszor korabban azt feltételezte, hogy a rendszervaltas el6tt az akkori
keletnémetek azért mentek el a hétf6i imadsagra, mert ott a keresztény sza-
badséagiizenetet hirdették. Wolfgang Ullmann keletnémet polgarjogi harcos és
teologus tiltakozott ez ellen. Az emberek nemcsak prédikaciokat hallgattak a
szabadsagrol, hanem a templomban a szabadsag igazi életterét tapasztaltik meg.
Tehat nemcsak hitbeli tartalmak kijelentésérdl van sz6, hanem azok meg-
tapasztalasarol. Ez akkor sikertil, ha a liturgia nem az emberi hatalmat és az
egyhazi pompat linnepli, hanem Isten hatalmét, amely nem elnyom és meg-
semmisit, hanem az embereket felemeli, megszabaditja, megvaltja és él6vé te-
szi — akar a halalon 4t is. Isten hatalma , atalakit6 erd”, amely atvaltoztat. Az
atalakulds sokszor fajdalmas; ezért kényelmesebb iinnepélyes ceremonidkat
megszervezni, amelyek semmit sem valtoztatnak. , A szentmisék egyre inkabb
szorakozassa valnak, (...) a vallds odaig alacsonyodik le, hogy mér csupan
csak a puszta jelenlétet koveteli meg, és igy rendezvénnyé valik a nézdk sza-
mara” — irja Richard Rohr. ,Olyan, mintha a Titanic napellenz6 ponyvéjan a
nyugagyakat ide-oda tologatnank — az igazi témak és problémak nem kertil-
nek felszinre.” Ezzel a mentalitassal szemben emlékeztet minket a II. Vatikani
Zsinat, hogy a hivek ,elvezetést nyernek a liturgikus tinnepeken valé teljes,
tudatos és tevékeny részvételbe, mint ahogy azt maga a liturgia lényege is
megkivanja, és amire a krisztusi nép, ,a valasztott nemzetség, kiralyi papsag,
szent nemzet, Isten tulajdonul kivélasztott népe’ a keresztség révén felhatal-
mazast nyert, és amire kotelezve van.” Ennek a méltésagnak mindannyian ré-
szesei vagyunk, idegenek és szegények egyarant. De hogy 6k valéban részestil-
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ni tudjanak ebben, ahhoz éppen Sket kell gyamolitasra szoruld, veszélyeztetett
és torékeny embereknek tekinteni és 6ket meghallgatni.

Bizni a hagyomdnyban! — Olykor maguk a papok is azt gondoljak, hogy a nagy-
péntek liturgidja gyasziinnep, amelyen a mi kegyetlentil kivégzett baratunk-
tol, Jézustdl buicstut vesziink; husvétkor aztan pedig az 6 csodélatos feltdimada-
sdnak oromiinnepét uljiikk meg. Kovetkezésképpen a nagypénteki liturgiat
mind szomortbban, a hisvéti vigiliat pedig a lehet6 legoromteljesebben ren-
dezik meg. A kereszt hédolatakor természetesen felmutatnak egy fesziiletet
rajta a megkinzott Krisztus testével, husvét éjjelén pedig magatol értetédden
kihagyjék az Izsdk (nem teljesitett) felaldozasarol sz616 olvasmanyt: , Hasvét
éjjel ilyesmit nem lehet elvarni az emberekt6]!”

Aki azonban bizik a liturgikus hagyoményban, az olyan ttra vezettetik,
amely nem vart médon nagy robbanéerével bir a mai posztmodern vilag sza-
mara. Tarsadalmunkban az élet sotét oldalait elég gyakran elnyomjak: Egy
szallitonak, aki az aut6javal egy nagy klinika fGbejarata elé allt be, hogy onnan
egy elhunytat elszallitson, egy orvos kialtott oda, hogy sziveskedjék a hatsé
bejarathoz faradni, mert a latogatokat és a betegeket nem szabad a halottas ko-
csi latvanyaval elbizonytalanitani.

A kora keresztény huisvéti éjszaka ezzel szemben a szenvedést, a halalt,
a feltdimadast és Jézus Krisztus , masodik érkezését” egyetlen egy liturgiaban
tinnepelte. Kezdettdl fogva nem a szétvalasrol volt sz6, hanem éatalakulasrol:
az éjszaka sotétjébol az Gj nap fényességébe vald szemlél6ds atvonulas ezt az
egységet szemléltette. Amikor ebbdl a nagycstitortoktsl hiisvét éjszakajaig tar-
t6 harom nagy tinnep kibontakozott, a liturgiajuk egysége megmaradt, mert
az egész husvéti haromnapos linnep a paszka titkat tinnepli: ,,Halalodat hir-
detjiik, Urunk, és hittel valljuk feltAmadasodat, amig el nem jossz”. Ezért prog-
ramszertien mar az utols6 vacsora szentmiséje a halal mélységén talmutato bi-
zakodds hivoszavaval veszi kezdetét: , A mi Urunk, Jézus Krisztus keresztjé-
vel dicseksziink. Benne nyertiink tidvosséget, feltimadast és életet. O valtott
és szabaditott meg minket.” Ezért a nagypénteki liturgia nem vilagi gyasz-
tinnepélyhez hasonlit, amelynek sordn az emberek egy biincselekmény &ldo-
zatatol vesznek buicstt és megigérik, hogy emlékezetét becsben fogjak tartani.
A htisvéti éjszaka liturgiaja nem hasonlithat6 egy bajnoksag megnyerése utani
oromujjongashoz: a ,,We are the champions” nem hasvéti ének!

A husvéti harom szent nap ,,robbandereje” sokkal inkabb abban &ll, hogy
egyetlenegy tinnepben egyesiti a fényt és a sotétséget, az életet és a halalt, az
elmulést és az Gjjasziiletést, mert éppen az ellentétek osszekapcsolodasdban
tlnik fel megvaltasunk titka. ,A keresztben van tidvosséglink, a keresztben
van élet, a keresztben van remény” — énekeljiik nagypénteken — micsoda hus-
véti ének!
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Sok egyhazkozségben 0sszegytilik egy liturgikus csoport, hogy a nagyhét
megiinneplését el6készitse. Akkor még van id6 arra, hogy némely berogzo-
dott szokast kritikus szemmel feliilvizsgaljanak, és a liturgikus hagyomanyt
ugy aktualizaljak, hogy annak dinamizmusa érezhet6 legyen.

Mivel a nagycsiitortok és husvét éjszakaja kozotti liturgidk mind hisvéti
jellegliek, igy nagypénteken a Janos-passiét olvassak fel: itt valnak nyilvan-
val6va a valddi, vagyis a vildgban eltitkolt, nagy erejti hatalmi viszonyok. Mig
a kozéppontban egy teljesen tehetetlen vadlott all tantorithatatlanul, mint egy
készikla a lazongas kozepette, addig Pilatus, a rémai vilagi hatalom legna-
gyobb képviseldje, ide-oda futkos, mint egy lakaj, s6t aztan elkezd félni a vad-
lottdl, aki biintetleniil megtagadja téle vélaszat: 6kori olvasoknak ez minden
bizonnyal majdnem egy zsarnok karikattraja! Végiil Jézus nem egy szornyt
felkiéltassal hal meg (mint az Mark 15,37-ben olvashat6), hanem egy gy6ztes
kialtasaval: , Beteljesedett!” — halal és feltimadas igy egyesiil a keresztrefeszi-
tett felemelkedésében. Kovetkezésképpen a liturgia ehhez kapcsoléddan a ko-
vetkezdket fogalmazza meg: ,Nézzétek a kereszt f4jat, amelyen a vilag valtsa-
ga fligg (1)” — tehat az iires keresztet mutatjék fel, melyet a korai egyhazban
kozmikus gyogyito6 és gy6zelmi jelként értelmeztek, és ebbdl kifolydlag arany-
nyal és értékes kovekkel diszitettek. A kozéppontban nem a meggyotort és ke-
resztre feszitett Krisztus és nem egy szornyt, szenvedést bemutaté kép (mint
példaul a Voros Hadsereg aldozatainak fényképe), hanem a husvéti idvosség
és remény képe all. Eppigy a husvéti éjszaka kezdetén a keresztet mint az tid-
vOsség jelét belevésik a még érintetlen hisvéti gyertyaba, és megjelolik rajta
a feltimadt Krisztus sebhelyeit — mily mélyrehat6 és meghat6 cselekmény ez!
Kovetkezésképpen a hiisvéti éjszaka nem jambor ,,ujjongd szovegeket” tar
elénk, hanem olyan olvasmanyokat, amelyek az elmulas, a halal és az (4j) élet
titkat mutatjak be — mint a kivonulas vagy ,Izsdk megkotozése”. Ennek a tor-
ténetnek egy lehetséges értelmezése mindazon embereket meg tudna szdlitani,
akik — Abrahamhoz hasonléan — egy ,,isteni sotétségbe” nyernek bevezetést, és
akik a ,, Bizakodjatok, j6 az Ur, josaga éltet” hiisvéti valaszt talan csak konnyek
kozott tudjak énekelni. ..

Milyen lenne tehét idén lemondani a husvéti képekkel teleragasztgatott
sztearingyertyarol és helyette egy mar ,,sebzett” viaszgyertyét, mint a megkin-
zott, nyilt sebekkel teli, de feltimadt Krisztus jelképét a kozéppontba allitani?
Milyen lenne, ha idén nagypénteken a megfeszitett Krisztus helyett egy tires
keresztet mutatnanak fel, és ezt a furcsasagot egy rovid szentbeszédben ma-
gyaraznak meg? Milyen lenne az idei hiisvéti éjszakan a Teremtés konyvének
22. fejezetét felolvasni és azt mint hisvéti szoveget értelmezni?
Hiisvétvasdrnap. Egy enyhe tavaszi este Dania nyugati partjainal. A horizonton
az izz6 napkorong beleolvadni latszik az Eszaki-tengerbe. A lenyugvé nap egy
utolso csillogé fénysugarat vet a tengerre. Neheziinkre esik ettdl a latvanytol
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elszakadni, visszafordulni és a hlivos alkonyaton at az egyre kozelgd éjszaka-
ba tartani: a reggeli nap felé.

Ez a mozgas megfelel hitlink felépitésének: a halal iranyatdl valo6 elfordu-
las (,go west”, vagyis ,menj nyugatra” annyit jelent az USA-ban, mint , meg-
halni”) és az ,,6rok”, vagyis az orokkévalo élet felé val6 odafordulas — életiink
és a vilag sotét éjjelén at.

A husvéti éjszaka ideje alatt a husvéti gyertya fénye a feltamadt Krisztus
kozosség kozéppontjaban valo jelenlétét jelképezi. Ezzel egy id6ben mar az esti
oromének kozmikus lathatarba helyezi ezt a gyertyat. , Ez vilagitson, amig meg
nem jelenik a hajnali csillag, az igazi hajnalcsillag, amely az 6rokkévaldsagban
soha le nem nyugszik: a Te Fiad, a mi Urunk, Jézus Krisztus...” Ezért a keresz-
tények mar a kezdetekben egy x-et vagy egy + jelet rajzolnak lakasuk vagy
nappalijuk keleti faldra: a régi napkereszt az ,Emberfia varva vart jelévé valik”
(Mt 24,30). A keresztény bazilikakban pedig magasan az apszis mozaik arany
hatterében megjelenik a ,, kozmokrator” képe: a vilag uralkoddjanak isteni fé-
nyességben torténd elérkezése. Minden keresztény liturgia Krisztusnak erre az
utolsé napon bekovetkez6 ,, masodik eljovetelére” iranyul, amely mar nem is-
mer tobb estét. E nélkiil a perspektiva nélkiil a htisvéti oromujjongds realitas-
tol tavol all6 illuzid lenne. Aki azonban a feltdimadt Krisztus masodik eljovete-
lére vagyakozik, az a keresztény életet illiziok nélkiil, és ezzel egy idSben
reményteljesen, ,nagyszombati 1étként” (Hans-Ulrich Wiese) értelmezheti:
a nagyszombat csendjében cselekszik és ment meg minket Isten — de még telje-
sen rejtett modon. Ilyen illiziok nélkiili bizalomban gyokerezik a jelenbeli
hisvéti romujjongés.

A kozmokrator hagyoményos képi megjelenitése legkésébb a 19-20. sza-
zadi egész vilagra kiterjedé terror ideje alatt feledésbe meriilt. Ma olyan 1j ab-
razoldsmodokra van sziikségiink, melyek reménytinket hitelesen jelenitik meg.
Egy példa: a londoni szarmazdsu épitész, John Pawson, az augsburgi St. Mo-
ritz templom kordbbi kérusterében egy magas, absztrakt tires fényteret fog ki-
alakitani. E tér és a templomhajéba messze benyul6 oltartér kozotti megemelt
talapzaton pedig egy, a 30 éves habortibdl szarmazo6 impozans szobrot fognak
felallitani: az augsburgi szobrasz, Georg Petel nagy, éppen lépked? ,,idvozits
Krisztus” szobrat azonban nem egy magas talapzaton, hanem a f6ldon fogjak
elhelyezni, mert a Megvalto isteni fényességbdl, de egészen emberi modon ko-
zeledik hozzank. Ezért a legnagyobb lelkesedéssel, vagyddassal és odaadéassal
tinnepelhetjiik a husvétot — a feltimadt Emberfia felé haladva.

Fontos az elokésziilet ideje! - Egy sekrestye két perccel a vasarnapi szentmise kez-
dete el6tt: mig a pap a miseruhat veszi magara, az egyhazkozségi tandcs elno-
ke arra kéri, hogy a mise utan hirdesse a kalacsvasart. Egy fOministrans lany
kozben jelenti, hogy az aznapra bejelentett négy ministransboél ketten hianyoz-



LITURGIAT FORMALNI? 75

nak. Egy felolvas6 holgy keresi a lekcionariumot és tudni szeretné, hogy ma a
konyorgéseket is olvasnia kell-e. Kifulladva érkezik meg a kantor a szomszéd
templombdl, és az énekek feldl érdeklddik. Két egyhazkozségi tanacstag, akik
még az atyaval szeretnének beszélni, izgatottan tarsalognak. Mindez a tagra
nyitott sekrestyeajton keresztiil teljesen behallatszik a templomba.

A szentmise kezdete Gsszetett torténés. Az tinnep legel8szor is nem a li-
turgikus bevonuléssal vagy a kezd6énekkel veszi kezdetét, hanem mar azzal,
hogy a hivek egybegytltek — a templomban és a sekrestyében. A zsinat el6tti
liturgia azt javasolja a papnak, hogy a liturgikus ruhak felvételekor mondjon
bizonyos imakat, hogy ezzel segitse a rdhangolédast. Egy ima Osszegyfijti és
Isten felé iranyitja gondolatainkat, érzéseinket és magatartasunkat. Egy majd-
nem feledésbe meriilt nyelvben , ahitatr6l” van sz6. A nagy lelki tanitok mind-
annyian meg vannak arrél gy6zédve, hogy az ahitat minden jol sikertilt litur-
gikus linnepnek sziikséges el6feltétele. Ez mindazokat a hiveket érinti, akik
a templomban egybegyiiltek — a megfelelGen kialakitott templomi tér itt tudja
a hétkoznapi vilagbdl a liturgia ,, mas vilagaba” val6 atmenetet el6segiteni, ami
egyébként nem egyszer(i. A sekrestyébdl hianyzik ez az épitészeti segitség; an-
nal inkabb koveteltetik ezért lelki professzionalitas a liturgiai szolgélatot telje-
sit6kt6l és mindazoktol, akik a sekrestyében tartézkodnak. Egy szinész ezt
mondta egyszer elcsodalkozva: ,, A szinhazi életben ,csak’ az emberrdl van sz6
—de tudjuk jol, hogy ahhoz, hogy a szinpadon helytalljunk, komolyan fel kell
késziilniink. Azt allitjatok, a Ti tinneplésetekben a teljességrol, a vilagban 1évé
istenirdl van sz6 — hogy van merszetek mégis kapkodva, dekoncentraltan és
meggondolatlanul ebbe az tinnepbe beesni?”

Liturgie entwickeln? Kialakitani a liturgiat? Ez valoban a szentmise szakmai-lel-
ki el6készitését szolgalja? Vagy a kozvetleniil az tinnep el6tt zajlo ilyen jellegti
beszélgetések és torténések megakadalyozzak a liturgidban kiilonboz6 szere-
peket vallal6 hivek Osszeszedettségét? Tapasztalat szerint sziikséges egy ke-
vés lelki dtmeneti id6, hogy papként vagy diakénusként, ministransként vagy
felolvasoként az ember mar a templomi liturgikus bevonulas eldtt ki tudjon
szallni a mindennapi stresszbdl és annak torvényeibd], és igy a kapkodasbél a
rendezettségbe, a dekoncentralatlansagbol az 0sszeszedettségbe, a meggondo-
latlansagbol pedig a jelenre val6 figyelésbe tudja athelyezni magat.

Unnepelni. A fogalmak, melyeket a vilagrol alkotunk, elaruljak: , A fa dolgozik”,
mondjuk, ha a fa még él és mozog. Ugy tiinik, hogy szdmunkra az élet szoros
kapcsolatban 4ll a munkaval: az élményeket fel kell dolgozni, az 4j dolgokért
pedig meg kell dolgozni...

Ezzel szemben a miivész John Cage talan a kovetkezSket mondana: A fa
akkor tinnepel, ha mozog! Ugyanis § meg van gy6zédve: ,Minden valami
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a semminek egy tinnepe, amely ezt a valamit hordozza.” Ebbdl a szemszogbdl
nézve az egész vilag egy végtelen tinnep helyszinévé valik. Az egyszert dol-
gok a vilagot tgy linneplik, hogy egyszertien ott vannak és megtorténnek;
minket pedig, embereket meghivnak, hogy veliik egytitt onzetlentil tinnepel-
jiink. ,,Unnepelni” annyit jelent tehat, hogy valamit vagy valakit annak teljes
varazsaban kiemeliink.

Ezek a megfontolasok az iinneplés egy nagyon régi értelmezésére utal-
nak, amely a mai korbdl, melyben a technikai ésszertiség uralkodik, ugyan
nem ttint el, de e racionalitds szdmdra mégiscsak ismeretlen marad. Az értel-
mezés egy kordbbi ,,nagy primer vilagbol” (Bernhard Welte) szarmazik, amely
—a maival ellentétben — alapjaban véve vallasos beéllitottsdgti volt. Az Eucha-
risztia-linneplés is ebbdl a vilagbol szarmazik. Hogy annak a mélyebb értelmét
és gyakorlati jelent6ségét ma megérthessiik, nem szabad megrekedniink a cél-
racionalitds és célorientaltsdg modern kategéridiban; mert a technikdnak és
a tervezésnek kevésbé van koze az tinnepléshez, sokkal inkédbb fligg az 6ssze a
miivészettel és az emelkedettséggel. Romano Guardini teolégus irja: , A litur-
gia azon a tényen alapszik, hogy Isten ,itt" van, és az embernek erre a tényre
adott valaszaval veszi kezdetét. (...) Nagy titok, hogy Isten ,itt’ van! Ez vélaszt
kovetel, mégpedig azt, hogy az ember Isten elé 1épjen. Az olasz nyelvben van
erre egy szép kifejezés: fare atto di presenza, a jelenlét szertartasat végrehajtani.
Minden ezzel kezd6dik.”

A jelenben kozel 16v6 Isten titka a keresztény liturgia alapja. Ahhoz, hogy
az linnep elkezdd6djon, sziikség van ,liturgikus jelenlétre”. Ezen nem azt kell
érteni, hogy csak a pap — mint egy jol képzett szinész — ,,mutat be valamit” a
,kozonségnek” a templomban (ami azt jelenti: valamit eljatszik és megjatszik);
a liturgikus jelenlét sokkal inkabb vonatkozik az egész tinneplé kozosségre!
Ebben az értelemben olvashat6k a misekonyvben 1évé Altalanos Bevezetésnek
a szavaiis: ,A megnyités célja és feladata az, hogy az egybegyfilt hivek egy ko-
z0sséget alkossanak, és képessé valjanak arra, hogy Isten szavat valéban meg-
halljdk, az Eucharisztiat pedig mélté6 médon tinnepeljék” — mas szavakkal:
egyltt a liturgikus jelenlét allapotdba keriiljenek, amelyben valéban nyitott
szivvel tudjak hallgatni az Igét, amit épp nekik mondanak, és amelyben a cso-
dalkozas és hala vilagaban ,ébrednek fel”.

Forditotta: Taczman Andrea

ELETRAJZI ADATOK: a SzerzG teolégus, 1955-ben sziiletett, hdzas ember, két felnétt
ldnya van. Lelkipasztori referens Nirnbergben és a freisingi Teoldgiai és Lelkipdsztori
Tovabbképzd Intézetben, ahol f6foglalkozasi lelkipasztori munkatarsakat képeznek.
irasai folyamatosan jelentek meg a Christ in der Gegenwart folyéiratban. Cikkét kiilén
foly6iratunk szdmara készitette. (mj.schuster@web.de)
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Juan Arias
AZ EN ISTENEM TOREKENY

Az én Istenem nem egy kemény, tavolsagtartd, érzéketlen, sztoikus, szenvtelen isten.

Az én Istenem torékeny.

Az én fajombdl vald, én pedig az 6vébdSl.

O ember, én pedig szinte Isten.

Hogy megizlelhessem az istenséget 6 megszerette az én porlétemet.

Az én Istenemet a szeretet tette torékennyé.

Az én Istenem ismerte az emberi 0romet, a baratsagot, a f61d és a f61di dolgok 6romét.

Az én Istenem éhezett, Almodott és elfaradt.

Az én Istenem érzékeny volt.

Az én Istenem feld{ihodott, szenvedélyes volt.

Es szelid, mint egy kisgyerek.

Az én Istenem rettegett a halaltol.

Az én Istenem anyai mellbdl taplalkozott, érezte és magdba szivta a néi gyengédséget.

Sosem szerette a fajdalmat, sosem 4llt a betegség partjan. Ezért gyogyitotta a betegeket.

Az én Istenem szenvedett a hontalansagtol.

Uldozték és éljenezték.

Minden emberit szeretett az én Istenem: a targyakat és az embereket; a kenyeret és az asz-
szonyokat; a jokat és a blindsoket.

Az én Istenem koranak gyermeke volt.

Ugy 0ltozott, mint masok, foldijei nyelvjarasaban beszélt, kétkezi munkabdl élt, profétak-
hoz hasonléan kidltott.

Az én Istenem gyengéd volt a gyengékkel és szigord az onteltekkel.

Fiatalon halt meg — §szintesége miatt.

Megolték, mert szemiikbe mondta az igazsagot.

Az én Istenem viszont gytilolet nélkiil halt meg.

Mentegetve halt meg, és nemcsak megbocsétva.

Az én Istenem torékeny.

Az én Istenem szakitott a ,, fogat fogért” Gsi elvével, a kicsinyes bosszu torvényével, hogy
bevezesse egy teljesen tij szeretet és hallatlan erd korszakat.

Az én Istenem lekopve, foldbe dongolve, elarulva és magara hagyva, meg nem értve sem
szlint meg szeretni.

Ezért az én Istenem gy&zelmet aratott a haldlon.

S mint egy friss gyiimolcs jelent meg kezében: a feltamadés.

Ezért tdimadtunk fel mindnyé&jan: emberek és a dolgok.

Sokaknak nehéz az én torékeny Istenem, az én Istenem, aki sir, az én Istenem, aki nem vé-
dekezik.

Nehéz az én Istenem, aki megéli az Istentdl val elhagyatottsagot.

Az én Istenem, akinek meg kell halnia, hogy gy6zhessen.

Az én Istenem, aki egy rablot és gonosztevét tesz egyhaza els6 kanonizalt szentjévé.

Az én fiatal Istenem, aki azért hal meg, mert politikai felforgaténak tartjak.

Az én Istenem pap és proféta, aki a torténelem Osszes vallasiild6zéseinek els6 szégyeneként
szenvedi el a halalt.

Nehéz az én Istenem, torékeny, élet baratja, Az én Istenem, aki mindenféle kisértés mardo-
sasat elszenvedte, Az én Istenem, aki vért veritékezett Atyja akaratanak elfogadésakor.
Nehéz ez az Isten, ez az én torékeny Istenem azoknak, akik azt hiszik, csak tigy gy6zhetnek,

ha legy&znek masokat, akik azt hiszik, csak gy védhetik meg magukat, ha megdlnek
masokat, akik azt hiszik, az tidvosség eréfeszités fliggvénye és nem ajandék, akiknek az,
ami emberi, binds, akik azt hiszik, hogy a szent sztoikust jelent, Krisztus pedig angyal.
Az én torékeny Istenem nehéz azoknak, akik tovabbra is egy olyan istenrél almodoznak,
aki nem hasonlit az emberekhez.
Forditotta: Tézsér Endre SP

(Forras: JUAN ARIAS: El Dios en quien no creo, Sigueme, Salamanca, 1970, 145-147.)




Preeconia 7 (2012) 78-83
PAxOzDI ISTVAN
Lelkipasztor és liturgikus

In memoriam Balinszki Cs. B. Imre

A Trianon uténi eurépai valtozdsok tobb lengyel csalddot is érintettek, akik &t-
teleptilni kényszertiltek. Miskolc kornyékén ma is talalhat6 a temet&kben tobb
Balinszki fejfa. A lengyel menekiiltek Budapesten is koloniat alkottak, sza-
mukra jott 1étre a budapesti lengyel kdpolna.' Balinszki Imre esztergomi f6-
egyhazmegyés aldozépapnak, aki 1919. november 23-an Budapesten sziiletett,”
édesapja lengyel szarmazasu volt (Broniszlav), édesanyja viszont magyar
(Heinemann Madria). A csaldd biiszkén Grizte nevében a Csepecz-Boleszldv tol-
dalékot. Sziilei lengyel tertileteken kiviil dolgoztak a torokorszagi nagykovet-
ségen is, édesanyja biiszkén mesélte, amikor fia a papnevels intézetbe l1épett,
hogy a torokok milyen nagyon tisztelték 6t ezért.’ 1943. jinius 13-an, Eszter-
gomban szentelték pappa.

Képlan volt Csolnokon, Dunakilitin, Nagymaroson, Budapest-Kelenfol-
don, karkdplan az esztergomi bazilikdban, majd kihelyezett kdplan Anyéacsa-
pusztan és Tokon. Papi szolgalatanak egyik csticspontja volt az 6budai Voros-
véri Gti Szenthdromsag plébanian toltott id6 1947-t61. Osi, 6budai paraszthazat
hagyott valaki az egyhdazra, abbdl alakitottak ki egy kapolnat. Az alapitas
Mindszenty biboros nevéhez fiz6dik, aki 1946-ban inditotta el a kezdeménye-
zést. Imre atya megszervezte a téglajegyek vasarlasaval valé hozzajarulast, a
kozadakozast. Nemcsak kdpolna épiilt, hanem az ostrom alatt komoly lelki ta-
maszpont is, amely sokakat tomoritett kozosségbe. A kezdetben csak fasladak-
bl 6sszedcsolt kis helyiség kivalo talalkozasi alkalmat jelentett a fiataloknak:
pingpong-, csocsd-bajnoksagok folytak itt, sokan pedig kozben megtalltak
benne lelkivezetdjiiket, gyontatdjukat. Talan erre felfigyelve helyezték 6t 1956
utan vidékre, Varsdnyba (N6grad megye). Itt sok pesti csalad kereste fel, akik-
nek gyermekei kival6 nyaralasban részesiiltek. O maga azonban nem talalta itt
a helyét, nem érezte j61 magat. Szeretett volna elkeriilni innen. Esztergom fel-

! Budapest-Lengyel (Mindenkor Segité Sztiz Maria) plébania: 1103 Bp., Ohegy u. 11.

* Bexe Margit: Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Féegyhdzmegye papsiga 1892-2006, Szent Ist-
van Térsulat Bp., 2008, 41.

® Balinszki Imre egyik sirig tart6 csaladi baratsagabol, Becker Sandorné, Katalin visszaemlé-
kezéseibdl (2011. méarcius 2).
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ajanlotta neki, j6jjon tijra az esztergomi bazilikdba, de azt nem akarta. 1963-ban
kisegit6 lelkészként a zugligeti plébanidra kertilt. Ezt a kitér6t is nehezen visel-
te, rovid id6t toltott Barany Jozsef plébanos (a kutyas, mivel kutyakat nevelt)
mellett, aki nem nézte j6 szemmel, hogy a fiatalos, ratermett kaplan koré em-
berek gytilnek, s hamar elhelyeztette. Azutan a budai tabdni plébdnidra kertlt
kisegit6 lelkésznek, majd 1968-t61 a Csorsz utcai kapolnaba 6nallé lelkésznek,
kapolnaigazgatonak. 1978-ban érseki tanacsosi cimmel tiintették ki.*

A gimnaziumban annak idején a németen kiviil francidul is tanult, talan
abbdl is tett érettségit. Bliszke volt francia tudasara, amely persze nem volt
perfekt, de arra 0sztonozte, hogy egész papi életén at jo kapcsolatot tartson
fenn a francia egyhazzal. Ez nem is volt olyan konnyt dolog a kommunizmus
kemény éveiben. Els6sorban a francia olvasmanyok, az irodalom segitették,
késébb a II. Vatikani Zsinat alatt a halad6 francia teolégusok és mas liturgiku-
sok kovetése.’ A zsinati vitakat szenvedéllyel igyekezett kovetni, és mindig a
haladdk oldalan allt. Ezt azutdn megosztotta azokkal az értelmiségi csaladok-
kal, akiket rendszeresen latogatott, ahol hajnalig tarté vitdkra kertilt sor. Is-
mertté tette Michel Quoist-t, Teilhard de Chardint és a tobbieket. Ilyen hajna-
lokon megtortént — félve a bestigok és a megfigyelSk tekintetétdl —, hogy
egy-egy hive kiséretében hagyta el a lakast, belekarolva a holgyekbe, azt a lat-
szatot keltve, hogy egy rokon-hdzaspar tavozik a hazbol.° Sok francia szarma-
zasu lelki konyvet, irdst forditott le és amolyan ropirat forméajaban, irégéppel
sokszorositva terjesztett. Ekkor lettek ismertté az Oszinte beszéd fiikkal, Oszinte
beszéd lanyokkal” cim( nagysiker fiizetek magyarul, vagy a Felette nagy titok
(Konyv a hazassagrol) és a Légy boldog feleség!®

Kormendi Béla plébanossal egytitt — megint csak francia hatasra — sokat
foglalkozott a miseruhdk megujitasaval. A budapesti Solidaritas varrémtihelyé-
ben késziiltek azok a kerek, fehér, disztelen miseruhdk, amelyekhez kiils6,
vastag stola illett a liturgikus szineknek megfelel6en. Az Istentiszteleti Kong-
regacié 1973-ban az altalanos szabélyok fenntartasa mellett, engedélyezte az
»alba nélkiili” megfelel§ szabast kazula hasznélatat, melyre kiviil teszik fol
a stolat.’” Balinszki atya mindig viselt albat a nagy kerek kazula alatt, kés6bb

* Ld. BEke Margit: Az Esztergomi..., 41. — Szerénységére jellemz6 volt, hogy a kitiintetést a hi-
vek csak keriil6 titon tudtadk meg, 6 nem hirdette ki, nem iinnepeltette magat sohasem.

® Kiilondsen is tisztelte, szerette Prosper Guérangert, Pius Parschot és Romano Guardinit.

¢ Ld. Beckerné, Katalin visszaemlékezései.

7 C. Pereira és Anne-Marie fiizetei, az OMC Bécs Kiadénal jelentek meg 1963-ban.

8 Theodor Bovet és C. Souvenance mtivei, OMC Bécs 1671 és 1963.

® Notitiae 1973/3. - Ezt, mint egyre inkabb terjedd, 4ltalanossa vélé gyakorlatot — a fehér kazu-
lan a kiilonféle szind, széles stolak a napi liturgikus szinnek megfelel6en — megerdsiti a VERBENYI I.
— Arat6é M.: Liturgikus Lexikon, Ecclesia Bp., 1988, 222 és VARNAGY Antal: Liturgika, Limpas Kiado
Abaliget 1993, 324 is.



80 PAxoOzDI ISTVAN

csuklyds kamzsaszerti vastag albat és ra a stolat. Sokszor elmagyarazta a vas-
tag stola jelent6ségét: ez a papi hatalom jele, ami a régebbi hegedt alaku és
borrome¢ stilusti miseruhdk alatt , elcsokevényesedett”, jelent6ségét ez a ,, zsi-
nat utdni” forma emeli ki igazan.

Amikor a Csorsz utcai kdpolnédba kertilt, igen elhagyatott koriilményeket
talalt. Egy id6s, beteg el6d” és egy ideiglenes, 56-0os menekiilt, rakos beteg
pap" utan nagy lendiilettel latott hozza a kozosség szervezéséhez. Ehhez ka-
rizmdja volt. Mindig igen hamar lett kortilotte pezsgé élet. Hamar nekilatott
a régi hattal miséz6 oltér atalakitasdhoz, el6bb annak darabjaibol készitett asz-

s 7

tal-oltart és kiilonall6 taberndkulumot, késébb, amikor mar a kdpolna anyagi-
lag meger6sodott, mtbutorasztalossal készittetett vilagos fabol korszerd, iz-
léses, elegéns szembemiséz§ oltart, ambot, taberndkulumot és papi székeket.
A zsinat szelleme athatotta egész személyiségét, a liturgia szdmara szent és
sérthetetlen volt.

Ezt a kdpolnat allaga és a fennall6 rendszernek szemet sztré kiemelt hely-
zete miatt le kellett bontani.” O szervezte meg az ideiglenesen a Csérsz utca
elején, egy parkban felallitott barakképiiletbe val6 atkoltozést, az ottani beren-
dezkedést.” 1979-re késziilt el a Taltos utca 16-ban 4ll6 kdpolna, amelyet a F6-
varos kartalanitasi 0sszegén az egyhdzi féhatésag Szabo Istvan Ybl-dijas épi-
tész tervei szerint épitett fel.” Ennek létrejottében, berendezésében is sziinet

' Tamas Ern6 volt a kdpolna igazgatéja 1968. aprilis 26-an bekovetkezett halalaig, 1d. Beke
Margit: Az Esztergomi..., 729.

! Abai Imre - szintén nagy liturgikus volt -, 1d. a réla sz616 cikket a Praeconia 2009/1-2. sza-
maban.

'2 A Szent Kereszt templomigazgatésag (1123 Téltos u. 16.) az Alkotas utcai Voroskereszt Er-
zsébet Korhaz (Sportkérhaz) kapolnéjanak jogutddja. A kis templom els6 helye a Hauszmann Ala-
jos altal 1882-ben tervezett Voroskereszt Kérhaz egykori f6épiiletében volt. Felszentelése 1884-ben
tortént. Gondozasat az 1867-ben Budara érkezett szatmari vincés névérek lattak el. Ez a kdpolna az
I. vilaghabort idején a kérhazban dpolt sebestiltek nagy létszdma miatt szlikossé valt, ezért a telek
végében, a Csorsz utca 27. szam alatti ravatalozé épiiletébe helyezték at. A téglaburkolatd, eklekti-
kus stilusu épiiletet a hivek a Csorsz utca felSli bejaraton 4t kozelitették meg. A kis kupolas to-
ronnyal, kereszttel is ékesked6 istenhazéat 1924-26-ban tjra bévitették. A kdpolna a II. vilaghabord
alatt is miikodott, tetején a voroskereszt nagyméretd jelével. 1945. janudr 6-an, a Buda ellen inditott
ostrom utan a szomszédos lakéhazzal egyiitt bombatalédlat érte a kapolnat. Pusztuldsa utan a
Csorsz u. 4. szam alatt a volt Févarosi Vamhaz foldszintjén alakitottak ki kdpolnat. Ennek emeletén
templomigazgatdi és sekrestyési lakas is volt. Utszélesités miatt (az tin. BAH-csomépont kialakita-
sakor) ezt a kdpolnat 1976-ban lebontottdk. Ld. Az Esztergomi Féegyhdzmegye Névtira és Fukonyve
1982. Schematismus Esztergom, 1982, 263.

'3 A Csorsz utca elején 16v6 parkban harom évig allt a felvonulasi épiiletben berendezett ide-
iglenes kapolna (Id. Schematismus 1982, 263. — Fabian Janos var-plébanos, esperes aldotta meg
1976-ban (Papp Géza visszaemlékezéseibdl, aki 1977-2005-ig volt a kapolna gondnoka).

'* A rossz nyelvek szerint , fedett uszoda” vagy , hangar”, amely 174 m? alapteriilett, lak6hé-
zak kozott allo épiilet. Lékai Laszl6 biboros, primas, esztergomi érsek 1979. szeptember 22-én szen-
telte fel. — A templomhoz csatlakozé papi otthon (lakdsok) 1980-ban késziilt el, Id. Schematismus
1982, 263.
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nélkiil kereste a liturgikus megoldasokat, sokat targyalt, tanacskozott hozza-
ért6 mavészekkel.”

Energikus lelkipasztorkod6 papi egyéniségként szigoru volt, de tudott
kedves barati is lenni. Igen j6 szervezd hirében allt. Hirtelen meg tudta szer-
vezni a kozos takaritast, fogadast, kinalast, els6aldozast, kozosségi eseménye-
ket. Igen jol tudott az emberekkel kapcsolatot teremteni, egyfajta belsé szabad-
sag jellemezte. Homiliai rovidek, frappansak, 6sszeszedettek, tomorek voltak,
mindig illeszkedtek az elhangzott szentirasi részekhez. A hivek k6zos konyor-
géseinek kéréseit mindig kiadta legépelve a hiveknek, igy azok ténylegesen a
padokbdl hangzottak fel.' Szentmiséi a ,, csaladok kozds linnepi eseményévé”
valtak.” , Ez a forma kiallta az id6k probajat is.”*® Ahogy egyik volt ministran-
sa mondta: ,altala minden virag virdgzott.”” Volt, aki mar csak a Taltos utcai
korszakdban ismerhette igazan, és éllitja, az 1986-89 kozti korszak cstics volt,
amikor hihetetlen tomegeket vonzott nagy tavolsagbdl a kapolna. Imre atya
sokszor kifejtett véleménye volt: a kozosség remek dolog, de legyen célja, fel-
véllalt feladata, ne 5nmagaért é16 csapat legyen.”

A zsinati forrongasban rebellisnek szamitott, nagyon elére gondolkodé
volt, igyekezett tigy haladni a véltozasokkal, ahogy csak lehetett. Sok liturgi-
kus szoveg magyar forditdsdban részt vett, minden valtozast megtargyalt
azokkal, akik nyelvileg, mtvészileg hozza tudtak szélni a kérdésekhez. Koz-
ben nem feledkezett meg a papai megnyilatkozdsokrél sem, magyarézta, értel-
mezte a nehezen elfogadhatdakat is (Humanae vitae stb.). Sokoldald pap volt.
Munkéjaba batran vont be segit6tarsakat, vilagiakat, ezzel szélesitve azok ko-
rét, akik kotédtek a kapolna kozosségéhez.” Lelkesen kezdeményezte és szer-
vezte a Buda-hegyvidéki ckumenikus imahetet. A kornyezd templomokban,
imahazakban szolgélatai ttjan a testvéregyhazakon belill is nagy tiszteletet,
megbecsiilést vivott ki maganak tomor, de rendkiviil tartalmas igemagyaraza-
taival.” A Sportkérhaz kozelsége kindlta az alkalmat — és 6 élt is ezzel —, hogy a
lehet6ségektdl fliggben kezdetben csak a betegek latogatasaval, szentségekkel
val6 megerdsitésével, majd egy haldzat kiépitésével, késébb pedig mar a rend-
szeres vasarnapi szentmisékkel is Isten békéjét, nyugalméat kozvetitse a legin-
kabb raszoruloknak.” A nagy tinnepek liturgidjat mindig atbeszélte a minist-

"5 PL. Ifj. Mbzessy Egon otvosmiivésszel, aki a tabernakulum-ajtét, az oltargyertyatartokat,
a husvéti gyertyatartét, a Maria-ikont készitette.

16 Ld. Mézessy Gergely visszaemlékezései.

V. KomAROMI Méria: Emlékezés oromben és fdjdalomban, in Eletfa 1966-i kiilonszéma (nov. 30.).

'8 KoMAROMI Jénos: Kozdsségi nap, in Eletfa 1966-i kiilonszama.

¥ Ld. Koblos Jozsef visszaemlékezése (levél 2011. marcius 10-én).

* Ld. Mézessy Gergely, egykori ministrans visszaemlékezése.

*! Ld. Papp Géza kapolna-gondnok (szolgélati ideje: 1977-2005) visszaemlékezései (kézirat).

2 Uo. megjelent: Eletfa, 1996. kiilonszam: ,In memoriam Imre atya” cimmel.

2

Uo.
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ransokkal, mindenki értette, mi miért torténik, &m semmit sem erdltetett. Meg-
elégedett a templomon beliili kormenettel, de ragaszkodott a hiisvéti vigilia
sOtétedés utani kezdetéhez.*

A sokgyermekes csaladokat anyagilag tamogatta, sziviigye volt a segitség,
ahol csak tudott segitett. Mindezt teljes titoktartassal, sohasem mutatva ebbdl
kifelé semmit. Még varsanyi plébanos koraban szeretett volna vasarolni egy
oldalkocsit a motorkerékparjahoz, amihez nehezen jott 0ssze a pénz. Azt
mondta, amig nem jon Ossze a teljes 0sszeg, hasznalja egy nagycsalad, nekik
nagyobb sziikségiik van rd.” Folytonosan latogatta a csalddokat, voltak allan-
do estéi, amikor mindig ugyanahhoz a csalddhoz ment.

Oltozkddésében, lakasberendezésében puritan volt, elég volt szdmara a
polc a konyveinek, asztal, szék, lestrapdlt munkasruhdban jart, a fekete nyak-
kendgje volt papi szolgélatanak jele. Semmi ilyesmiben nem akart kirivé vagy
feltting lenni. Ki nem &llhatta a faksznit, a rendkiviilit, a gorogtiizeket kelté fel-
tinéseket. Még a tomjénfiistot sem kedvelte.” Kifejezetten szerette viszont
az egyhazi zenét, maga is orgonalt, korust vezetett. Sziviigye volt az egyhaz-
zenei ahitat.” Edesanyja annak idején a Matyas-templom kérusanak jeles tagja
volt. Olykor szivesebben vezényelt és orgondlt, az oltarndl val6 ténykedést
tobbszor rabizta egy masik papra (S6ti Dezs6re, Szuchy Bélara vagy Nyiredy
Maurusra stb.). Munkatarsai mind kedvelték, , felejthetetlen paptestvérnek”
tartottak.”

1992 telén megkérte egykori ministransat, az akkor éppen levéltar szakot
végzd Mozessy Gergelyt, kutassa fel a kdpolna torténeti forrasait egy késziten-
dé Historia Domus szdmara. Mivel helyben nem voltak adatok, az esztergomi
levéltarban kellett kutatni. Ehhez minden tdAmogatast megadott.” Hogy miért
és milyen okbdl, nem tudni, de CsoOrsz utcai ténykedése idején rendszeresen
kellett jelentkeznie az Allami Egyhéziigyi Hivatalnal. Minden bizonnyal ez
Osszefliggésben lehetett visszakeriilésével Budapestre, illetve 6néalléva torténd
kinevezésével. Arra nézve azonban nincsenek adatok, hogy 6 jelentett volna,
viszont rola rendszeresen beszamoltak kiilonféle igynokok.*

* Ld. Mézessy Gergely visszemlékezései.

% Beckerné, Katalin visszaemlékezései.

* Papp Géza visszaemlékezései (kézirat).

¥ Uo.

% Ld. Pataki Istvan Bernardin: Emléksorok egy felejthetetlen paptestvérrdl és igazi munkatdrsrdl, in
Eletfa 1966. kiilonszam. O 1984-t61 tizenkét éven 4t volt kisegits lelkésze a kipolnanak.

¥ Ld. Mézessy... (kézirat).

% Ld. Torténeti Hivatal: aktdk Balinszki Imrérdl (H-54305; 10-61333 — 32.407/5, valamint
36.243/1).

31 ABTL: M-32.407/5, M-36.243/1, M-38.163. Az els6 a , Térok Jen6-féle szervezkedés” miatt
raallitott tigynok jelentése (bizonyara az OMC konyvek miatt), a masik egy esztergomi féegyhaz-
megyés pap, a harmadik pedig a Szent Anna-templom kérnyezetébe tartozé személy volt.
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Naptaradban szdmozta, hogy életében hanyadik elmondott miséjén van
tal.* Meggyengiilt egészségi allapota miatt kertilt a Széher 1ti kérhazba, ahol
1996. julius 7-én hunyt el, életének 77., papsaganak 53. évében. Végakaratanak
megfelelGen a kelenfoldi Szent Gellért-templom keritésfaldban helyezték 6rok
nyugalomra (a VI és a VIL staci6 kozott a legalsé sorban). A temetést julius
26-an Dékany Vilmos segédpiispok, altalanos helynok végezte.” Sirkdvére csak
ennyit engedett irni: Hiszem az orok életet. Akik itt felkeresik foldi maradvanya-
inak nyugvoéhelyét, hitvallasaval és batoritasaval talalkoznak, ezt tartotta papi
élete, szolgalata legfontosabb kiildetésének. Ami ra a legjellemzébb volt, so-
kan emlékeznek erre, arcan szelid mosollyal gyakran ismételte: ,,csak a dolgo-
mat tettem.”* Megtette, hala legyen Istennek érte!

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz$ 1955-ben sziiletett Budapesten, 1978-ban szentelték
pappd, az Esztergom-Budapesti f6egyhdazmegyéhez tartozik. 1982-ben doktoralt a r6-
mai Laterdni Egyetemen. Egy évtizeden 4t volt prefektus és teoldgiai tanar Esztergom-
ban, majd 1992-t6l vezeti a budapesti rk. egyetemi lelkészséget. A Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Féiskola tandra, a Gyakorlati Teolégiai Tanszék vezetdje, 2010-t6l a
Praeconia felelGs szerkesztGje. (ipakozdi@yahoo.com)

% Ld. Mézessy... (kézirat).

% Ld. Esztergom-Budapesti Erseki Féhatosag korlevele 1996. VIL. szam, 38.

% Papp Géza visszaemlékezései (kézirat). — Végrendeletében (amelyet dr. Németh Lész16 iro-
daigazgatonak cimezve juttatott el az Erseki Hivatalba) egy kétszobés oroklakasrol dont, amelyet
sziileit6l 6rokolt, valamint konyveirsl, amelyeket az Erseki Papnevel6 Intézetre hagy. Utols6 sorai:
,,Egyéb vagyonom nincsen. Csak kdszonetem mindazok felé, akiknek annyi mindent kdszoénhetek.
Aldott sziileimnek, testvéreimnek, rokonsagomnak, nevel6imnek és tanaraimnak, tarsaimnak és
mindazoknak, akik palyafutdsom alatt segitettek és imadkoztak értem. Mélységes hittel és alazattal
koszonom Istennek a meghivatas kegyelmét, Gszinte banattal bAnom biineimet, hibdimat, meg-
alkuvésaimat, és szeretettel kérem Ot és mindazokat, akiket megbantottam, hogy bocsasson meg,
bocsassanak meg! (Kelt Budapesten, 1987. augusztus 23-an).”
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A Klérus Kongregaci6 levele
a zarandokhelyek vezet6ihez

(E levelet kapjik azok az ordindriusok is,
akiknek eqyhdzmegyéjében zardndokhelyek vannak.)

Fétisztelendd Excellencids | Eminencids Ur!

Az 1ij evangelizdcio széles horizontjdn az illetékes Kongregdcio elhatdrozta, hogy elozé-
kenyen segitségetekre siet. Eminencids/Excellencids Ur, egy részletes leirdst tartalmazo
levelet adtunk ki bdtoritdsként a zardndokhelyek rektorainak. A zardndokhelyek torté-
nete megjeleniti e csoddlatos helyek dlddsos voltdt a megtéréseknél tdmaszt és meg-
nyugudst adva sokak szdmdra. Ma is folytatniuk kell ezt sokak meguvildgositdsdra a ke-
resztény hit oromével, hogy meghalljdk az életszentségre valo meghivdst. Ilyen egyszerti
erdforrdsként képesek az egyiittmiikodésre a szekularizmus terjedésének megakaddlyo-
zdsdban és a gyakorlati valldsossdg fejlesztésében. Mindazondltal kivdnjuk, hogy a
papsdg meguijult bizalommal végezze pasztordlis munkdjdt a zardndokhelyeken, eqyre
mélyebb megértést taniisitva, és minden alkalmat megragadva fejlesszék a liturgia
gondozdsdt, a katekézist, a prédikdcids gyakorlatot, a gyondk meghallgatdsdt, a szent-
ségek kiszolgdltatdsdt és a szent miivészet dpoldsdt, és igy, annyi részlet dltal legyenek
képesek segitséget nyiijtani azoknak, akik a zardndokhelyekre érkeznek, még akkor is,
ha alkalomszeriien jonnek. E levél kiaddsdval és kozreaddsdval akarunk koszonetet
mondani, megerdsitve intenziv kollegidlis egyiittérzésiinket irdntatok!

Mauro Card. Piacenza
biboros, prefektus

Celso Morga Iruzubieta
érsek, cimzetes Alba Marittima-i piispok, titkar
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Fétisztelendd Kegyhelyigazgatok!

Szivélyes tidvozlettel fordulok hozzatok és azokhoz, akik segitSitek a zaran-
dokhelyek lelkipasztori gondozasaban. Egytttal 6szinte halamat is ki akarom
fejezni Onzetlen szolgalatotokért, azért, hogy nap mint nap gondoskodtok
azoknak a zarandokoknak a lelkipasztori sziikségleteirdl, akik a vilag minden
részén egyre nagyobb szamban keresik fel a gondjaitokra bizott kultuszhelye-
ket. Levelemben mindenekelStt a Szentatya, XVI. Benedek péapa érzéseit sze-
retném tolmécsolni, aki nagy jelent6ségiinek tartja a zarandokhelyeket, s az
Egyhaz életének kiemelked6 értékeként tekint rajuk, mivel ezek a szentélyek
a zarandoklatok végcéljai, és ezéltal a vonzas helyei. Szamos zarandokhely
ugyanis ,novekvd szdmii hivo zardndokot és valldsos turistdt vonz, akik koziil néhd-
nyan az emberi és a lelki élet nehéz dllapotdban érkeznek oda, vagy olyanokat, akik
igencsak tdvol dllnak a megélt hittol, és gyenge szdlak kitik ket az EQyhdzhoz.” (Le-
vél a zardndokok és zarandokhelyek lelkipasztorainak II. Vilagkongresszusa-
ra, Compostela, 2010. szeptember 27-30). Boldog II. Janos Pél papa hangoztat-
ta: ,ahol keresztény zardndokhelyek vannak, azok mindig és mindenhol Isten jelei, az 0
emberi torténelembe vald , betorésének” a jelei voltak és akartak lenni.” (Beszéd a za-
randokhelyek vezetSihez, 1981. januar 22). Eppen ezért a zarandokhelyek ,az
élo Krisztus koztiink 1év0 jelei, és ebben a jelben a keresztények mindig az él0 Isten kez-
deményezd szeretetét ismerték fel.” (A kegyhely mint az éltet6 Istenrdl valé meg-
emlékezésnek, a jelenlétnek és a profécidnak a helye, A Vandorldk és Utazok
Lelki Gondozasanak Papai Tandcsa, 1999. majus 8. 5.p.). Tudatositva a zaran-
dokhelyek azon sajatos értékét, amelyet oly sok keresztény hittapasztalata
hordoz, a Klérus Kongregécié mint a témaban illetékes hatosag (vo. II. Janos
Pal papa Pastor Bonus konstitticiéja, 1988. junius 28. 97.1. §) figyelmetekbe
ajanl néhany megfontolast, amelyek arra irdnyulnak, hogy hatékonyabb im-
pulzust adjanak pasztoralis munkatokhoz. A zardndokhely ugyanis a szekula-
rizmus elterjedt kozegében még ma is valésagosan megjeleniti azt a kitlintetett
helyet, ahol az ember, aki zarandok ezen a f6ldon, megtapasztalja a szereté és
udvozit6 Isten jelenlétét. Ezen a helyen termékeny talajra lel, a mindennapi
gondoktdl tadvol, képes lesz arra, hogy tjra 0sszeszedje magéat és visszanyerje
lelki életerejét, amely altal nagyobb odaadassal probélja j jérni a hit atjat. Meg-
er6sodik abban, hogy ratalaljon Krisztusra és szeresse Ot a mindennapi élet-
ben, a vilag forgatagaban.

Mi a kozéppontja a zarandokhelyek lelkipasztori életének? A kdnoni nor-
mak a kultuszhelyeket illetéen mély teoldgiai bolcsességgel és az Egyhaz gya-
korlati tapasztalata alapjan irjak el6, hogy , A kegyhelyeken biségesen kindljik fel
a hiveknek az tidvosség eszkozeit, Isten igéjének buzgd hirdetésével, a liturgikus élet
megfeleld eldmozditdsdval, foleg az Eucharisztia és a biinbdnat szentsége iitjdn, vala-
mint a népi valldsossdg jovdhagyott formdinak dpoldsdval” (CIC 1234. 1. §). A kdnoni
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norma a zarandokhelyek lelkipasztori életének bolcs szintézisét felvazolva, ér-
dekes tandcsokat ad ahhoz, hogy roviden reflektaljunk az Egyhaz 4ltal ratok
bizott feladat alapvetd és meghatarozé jellemzéire.

1. IGEHIRDETES, IMADSAG ES NEPI VALLASOSSAG

A zarandokhely az a hely, ahol Isten igéje kiilonos erével hangzik fel. XVI. Be-
nedek papa a piispoki szinédus utdn, nemrég kiadott Verbum Dei apostoli
buzditasaban (2010. szeptember 30.) hangoztatja, hogy ,az Egyhdz Isten szavin
alapszik, beldle sziiletik és €l (3. p.). Az Egyhaz az a ,haz” (v6. uo. 52. p.), amely-
ben befogadjik, szemlélik, hirdetik és tinneplik Isten igéjét (vo. uo. 121. sz.).
Mindaz, amit a Szentatya az Egyhazrol mond, a zarandokhelyekre is vonat-
koztathaté.

Az ige hirdetése a zarandokhely lelkipasztori életének lényegi része.
A szent szolgaloknak ezért az a feladatuk, hogy el6készitsék az ilyen igehirde-
tést, atitatva azt liturgikus imadsagokkal, elmélkedéssel, a spiritudlis teologia
segitségével, a Tanitohivatal és a szentek tanitdsdval. A prédikaciok els6dleges
forrasa a Szentiras és a liturgia legyen (vo. II. Vatikani Zsinat: Sacrosanctum
concilium, 1963. december 4. 35. p.) kiilonosképpen is 6sszhangban a Katolikus
Egyhaz Katekizmusaval és annak kompendiumaval.

Az Ige szolgalata, amely kiilonb6z6 formakban jelenik meg, de a kinyilat-
koztatott értékekhez igazodik, annal hatasosabb és hatékonyabb, minél inkabb
a szivbdl és az imadsagbdl sziiletik, érthets és szép nyelven megszoélaltatva,
amely helyesen tudja megjeleniteni az Orok Ige 6rok aktualitasat.

A termékeny igehirdetésre adott emberi valasz az imadsag. , A zarandok-
helyek az €16 forrasaikat keres6 zarandokok szamara alkalmas helyek arra,
azért, hogy ‘'mint EQyhdz’ éljék dt a keresztény imddsdg kiilonbozo formdit” (KEK,
1992. oktdber 11. 2691. p.). Az imaélet sokféle formaja kozepette — amelyek ko-
zOtt ott taldljuk a népi valldsossag kiilonbozé megnyilatkozésait — , megfelel6
teret kell biztositani benne Isten szava hirdetésének és hallgatdsanak; ugyanis
a bibliai széban a népi vallasossdg az inditasok kimerithetetlen forrasat, az
imadsag felilmulhatatlan mintait fogja megtalalni, és konkrét j6 elhatdrozaso-
kat fog eredményezni” (Verbum Domini, 65. p.).

A népi vallasossag és a liturgia direktériuma (Istentiszteleti és Szentségi
Fegyelmi Kongregacio, 2002. aprilis 9.) kiilon fejezetet szentel a zarandokhelyek
és zarandoklatok témakorének, kifejezve azt az 6haijt, hogy ,megfeleld kapcsolat
alakuljon ki a liturgikus cselekmények és a kegyességi gyakorlatok kozott.” (261. p.)
A népi ahitat kiemelked? jelent6ségii sok nép hitében, kulturajaban és keresz-
tény identitdsaban. A nép hitének a kifejez6dése, ,Isten népének valodi kincse”
(uo. 9. p.) az Egyhazban és az Egyhaz szamara. Ennek megértéséhez elég csak
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arra gondolnunk, hogy a nyugati keresztény lelkiségtorténet milyen szegény
lenne a rézsafiizér, a keresztit és a kormenetek nélkiil. Es bar ezek csak pél-
dak, mégis kelloképpen megvilagitjak, hogy az dhitat nélkiilozhetetlen formai.
Konkrétan utalva a zarandokhelyeiteken végzett szolgalatotokra, annak soran
gyakorta van lehet6ségetek arra, hogy megfigyeljétek a kegyességi megnyilva-
nuldsokat, amelyek amennyire sajatosak, annyira kifejez6k is, hiszen e gesztu-
sok altal a zarandokok lathaté moédon fejezik ki a lelkiikben €16 hitet. Az 4hi-
tatgyakorlatok sokféle és valtozatos formaja ugyanilyen sokféle érzékenységbdl
és kulturalis hagyomanybdl szarmazik. A lelki élet intenzitdsanak izzasarol ta-
nuiskodnak, mikozben az imadsagnak abbdl a bensé vagyabdl taplalkoznak,
hogy mind jobban hozzasimuljanak Krisztushoz.

Az Egyhaz tudataban volt annak, hogy ezek a valldsos megnyilvanulasok
milyen jelent&sek Isten népe lelki életében, mindig elismerte értékiiket, és tisz-
teletben tartotta hiteles kifejez6déseiket. Mi tobb, a papak és a zsinatok tanita-
sai altal ajanlotta és felkarolta azokat. Ugyanakkor, ahol az Egyhaz olyan visel-
kedésformakat vagy mentalitast érzékelt, ami nem volt visszavezethet6 az
egészséges vallasos érziiletre, jelezte, hogy kozbeavatkozas sziikséges, megtisz-
titva ezeket a megnyilatkozédsokat a félrevivé tévedésektol, amivel egyidejtileg
elmélkedéseket, kurzusokat és eladasokat tartottak errdl a kérdéskorrdl. A né-
pi ahitat csak akkor lehet a hit megjelenési helye, ha az eredeti katolikus ha-
gyomanyban gyokerezik. Igy az evangelizicié gazdag eszkoztarava valhat,
amelyben az Gsi kultirdk alapelemei is befogadast és méltésagot nyernek.

Ennélfogva mint a kegyhelyek vezet6i, a Ti felel6sségetek a zarandokok
megtanitdsa arra, hogy a liturgidnak minden hivé életében a legels6 helyen kell
allnia. A népi valladsossdg formainak személyes gyakorlatat egyaltalan nem
szabad Kkiirtani vagy akadalyozni, hanem tamogatni kell, de nem helyettesitheti
az Egyhaz hivatalos liturgiajaban valo részvételt. Ezeknek az dhitatformaknak
— ahelyett, hogy ellentétben allnanak — csatlakozniuk kell a liturgia kozponti
szerepéhez, és mindig arra kell irdnyulniuk. A Szent Misztériumok liturgikus
inneplésében ugyanis az Egyhaz egészének kozos imadséaga fejez6dik ki.

2. ISTEN IRGALMASSAGA A BUNBANAT SZENTSEGEBEN

Isten szeretetének emlékezete, amely oly erételjesen van jelen a zarandokhe-
lyen, elvezet a blinbocsénat kéréséhez és az 6hajra, hogy a hitletétemény ajan-
dékahoz valo htiségért esedezziink. A zardndokhely a folyamatosan jelenval6-
va valo isteni irgalom helyszine is. Befogad6hely, ahol az ember valésagosan
taldlkozhat Krisztussal, megtapasztalvan tanitasanak és bocsdnatanak igazsa-
gat azért, hogy mélté moédon, tehat gyiimolcsozéen kozeledhessék az Eucha-
risztidhoz.
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Ebbdl a célbdl a zarandokhelyeken sziikséges el6segiteni, és ahol lehetsé-
ges, intenzivebbé tenni a papsag folyamatos jelenlétét. A gyontatok a blinba-
nat szentségének kiszolgaltatasat alazatos l1élekkel és szivesen végezzék, s ma-
gukat nagylelk@en szenteliék a gyonok meghallgatasdra. A blinbocsanat és
a kiengesztel6dés szentségének kiszolgaltatasakor a gyontatok ,az Isten biinds
irdnti irgalmas szeretetének jele és eszkizeként” (KEK 1465. p.) miikodnek kozre.
Ezért ugy kell segiteniiik a blinbandknak, hogy azok megtapasztaljak Isten
gyengédségét, atérezzék az O josaganak szépségét és nagysagat, és jra rata-
laljanak sajat sziviikben az életszentség bens6 vagyakozasara, amely altalanos
hivatasa és végs6 célja minden hivének (A pap az isteni irgalmassdg szolgdja, Klé-
rus Kongregécio, 2011. marcius 9. 22. p.). A gyontatok, megvilagitvan a gyo-
nok lelkiismeretét, jol lathatéan allitsak eléjiik azt a szoros koteléket, amely a
szentségi gyonast ahhoz az 1j 1éthez kapcsolja, amely a hatdrozott megtérésre
iranyul. Ezért tehat buzditsak a hivSket, hogy rendszeresen és buzgé ahitattal
jaruljanak ehhez a szentséghez, hogy a benne adott kegyelem altal gyamolitva
képesek legyenek folyamatosan taplalni hivé odaadasukat a Krisztussal valo
egység megélésére, elérehaladva az evangéliumi tokéletesség ttjan.

A kiengesztel6dés szentségének szolgai alljanak a gyonok rendelkezésére,
és legyenek szamukra elérhetdk, tandsitsanak megérté magatartést, legyenek
befogaddk és batoritok (VO. A pap az isteni irgalmassdg szolgdja, Klérus Kongre-
gacio, 2011. marcius 9. 51-57. p.). Annak biztositasa érdekében, hogy tisztelet-
ben tarthassak valamennyi hivé szabadsagéat, és hogy el6segitsék a szentségi
férumon valo teljes Gszinteségiiket, alljanak rendelkezésre rogzitett raccsal el-
latott gyontatoszékek (pl. lehet6ség szerint a gyontatokdpolndkban). Ahogy
Boldog II. Janos Pal Misericordia Dei c. apostoli levelében tanitja (2002. aprilis
7): A gyontatdszékek kialakitdsdra vonatkozo szabdlyokat a piispoki karok dltal ki-
bocsdtott normdk hatdrozzik meg, amelyeknek garantdlniuk kell, hogy azok ldthato
helyen dlljanak, és rogzitett rdaccsal legyenek elldtva, 1igy hogy azokat a gyontatok és a
hivek is szabadon haszndlhassdk, ha akarjdk. (9. p. b — V6. CIC 964, 2 §; Papai Tor-
vénymagyarazo6 Tandcs, Valasz a blinbanat szentségének kiszolgaltatasa helye
tigyében benyujtott kérdésre [1998. julius 7.]: AAS 90 [1998] 711; V6. A pap az is-
teni irgalmassdg szolgdja, 41. p.).

A szentség kiszolgaltatoi ezenfeliil igyekezzenek megértetni a btinok bo-
csanatabol fakado lelki gyiimolcsoket. A kiengesztel6dés szentsége ,igazi ‘lelki
foltdmaddst’ hoz az istengyermeki élet méltosdgdnak és javainak — amelyek koziil a leg-
drdgdbb az istenbardtsdg — helyredllitdsdval.” (CIC 1468.). Szem el6tt tartva a tényt,
hogy a kegyhelyek a valodi megtérés helyei, célszert, hogy a gyéntatok képzé-
se mindenekelStt azoknak a lelkipésztori gondozéasara iranyuljon, akik nem
tisztelték az emberi életet a fogantatdstol a természetes vég idSpontjaig. Ami-
kor a papok az isteni irgalmassadgban részesitik a gyonot, megfelel6képpen te-
gyenek eleget ennek a sajatos szolgalatnak, hiliségesen kovetve az Egyhaz
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autentikus tanitasat. Legyenek jol képzettek a tanitdsban, és ne hanyagoljak el
rendszeres képzésiiket, mindenekelStt az erkodlcstan és a bioetika tertiletére
vonatkozéan. A hazassag teriiletén is tartsak tiszteletben az egyhdzi Tanito-
hivatal tekintélyével el6adott tanitast. Ennél fogva a gyontatdszékben kertiljék
el az olyan egyéni tanok, maganvélemények és onkényes értékelések kinyilva-
nitasat, amelyek nem egyeztethet6k 0ssze azzal, amit az Egyhaz hisz és tanit.
Folyamatos tovabbképzésiik eredményessége érdekében arra batoritjuk Sket,
hogy vegyenek részt pl. az Apostoli Penitencidria vagy mas papai egyetemek
specialis kurzusain. (V0. A pap az isteni irgalmassdg szolgdja, 63.)

3. AZ EUCHARISZTIA, A KERESZTENY ELET CSUCSA ES FORRASA

Az Isten Igéje és a blinbanat szentségének kiszolgaltatdsa bensé egységben all
a Szent Eucharisztidval, mint kozponti misztériummal, amelyben «benne van
az Egyhaz minden lelki java, tudniillik maga Krisztus, a mi Hasvétunk (II. Va-
tikani Zsinat, Hatdrozat a papi szolgdlatrol és életrdl, 1965. december 7. 5. p.). Az
Eucharisztia bemutatésa a zarandokhely szentségi életének szive. Benne az Ur
magat adja nekiink. Tudatositsatok a kegyhelyet felkeres6 zarandokokban,
hogy ha bizakoddan fogadjik be az eucharisztikus Krisztust bensé vilagukba,
O lehet6séget ad nekik létiik teljes atalakitdsara. Az Eucharisztia bemutatésé-
nak méltésagat megfeleléen hangstilyozzak a gregorian zene, a polifon vagy
népének altal (V6. Konstitiicio a legszentebb liturgidrol, 116. és 118. p.); és az igé-
nyesebb hangszerek megfelel6 megvalasztasaval (sipos orgona és mas hason-
16k. V6. uo. 120. p.). Ugyanez vonatkozik a ministransok oltozetére és a litur-
gia alatt hasznalt kellékekre is.

Mindezeknek meg kell felelnitik a nemesség és a szakralitas szabalyainak.
Koncelebracié esetén legyen egy szertartasmester, aki nem koncelebral, és te-
gyenek meg mindent azért, hogy minden koncelebrélé viseljen kazulat vagy
olyan sajatosan papi liturgikus 6ltozetet, amelyet az isteni misztériumok be-
mutatasakor hasznalnak. A Szentatya, XVI. Benedek pédpa a pilispoki szin6dus
utan kiadott Sacramentum Caritatis kezdet(i apostoli buzditdsaban (2007. feb-
ruar 22.) irja, hogy ,,az Eucharisztiarol szol6 legjobb katekézis az Eucharisztia
mélté bemutatasa” (64. p.). A szentmisében tehét a papsag hiiségesen és tiszte-
letteljesen ragaszkodjék a liturgikus konyvek stabil normaihoz.

A rubrikdk ugyanis a celebrans szdmara nem fakultativ javaslatok, hanem
kotelezé el6irasok, amelyeket precizen kovetni kell, hiiséggel annak minden
gesztusa és jele irant. Hiszen minden szabalynak van egy mély, teoldgiai alap-
ja, amelyet nem szabad lekicsinyelni vagy atértelmezni. Az 6nkényes liturgi-
kus tjdonsagokat alkalmazo celebralasi stilus azon tdl, hogy ziirzavart okoz a
hivek kozott és megosztja Sket, ugyanakkor csorbitja a tiszteletre mélté tradi-
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ciét, az Egyhaz tekintélyét, valamint az Egyhaz egységét. Az Eucharisztia fGce-
lebransa azonban nem pusztan a rubrikdk gépies végrehajtéja. Inkabb arrol
van sz0, hogy az intenziv és buzgo lelki atélés, amellyel az isteni titkokat {in-
nepli, valamint az el6irt liturgikus jelek és mozdulatok helyes alkalmazasa
nemcsak az 6 imadkoz6 lelkét formdlja, de gyiimolcsoz6 lesz a hivek eucha-
risztikus hitét illetGen is, akik cselekvd részvételiikkel vannak jelen a szentmi-
sén. (V6. Konstittici6 A szent liturgiarél, 14. p.). Igy Jézus Krisztus, euchariszti-
kus ajandékanak gytimolcseként, a kenyér szine alatt kozottiink marad.

A szentmisén kiviil az Eucharisztia el6tti adoracié gyakorlata, a Legszen-
tebb kihelyezésével és a szentségi dldassal egyiitt megmutatja, hogy mi 4ll a
celebracié kozéppontjdban: az adoracid, pontosabban az eucharisztikus Jézus-
sal val6 egység. Ebben az 0sszefiiggésben tanitja XVI. Benedek péapa, hogy az
~Eucharisztidban ugyanis Isten Fia jon elénk és egyesiilni akar veliink; a szentségimd-
dds nem egyéb, mint az eucharisztikus iinneplés természetszerii fejleménye, ami nem
mds, mint az Eqyhdz imdddsdnak legnagyobb tette.” (A szeretet szentsége, 66.p.),
ugyanigy hozzaflizi: , A szentmisén kiviili szentségimddds folytatja és elmélyiti azt,
ami a litugikus iinneplésben tortént.” (Uo.). Ennek megfelel6en tehat kiemelked6
fontossagot kell tulajdonitani a zarandokhelyeken a taberndkulum elhelyezé-
sének (vagy egy, a kizarélag a Legszentebb el6tti adoraciéra kijelolt kdpolna-
nak), ami mar 6nmagaban egy , magnes”, ami meghiv, és az imadsagra, elmél-
kedésre, az Urral val6 benséséges egyiittlétre 6sztonoz. A Szentatya az emlitett
buzditasaban kiemeli, hogy ,a taberndkulum megfeleld helye segit felismerni Krisz-
tus valdsdgos jelenlétét az Oltdriszentségben. Ezért a helynek, ahol orzik a szentségi
szineket, konnyen felismerhetonek kell lennie az orokmécsrol is mindazoknak, akik be-
lépnek a templomba.” (Uo. 69. p.) A taberndkulum, vagyis az Eucharisztia 6rzési
helye kapjon kozponti elhelyezést a zarandokhelyeken. Ennélfogva, mikdzben
emlékeztetliink a miivészet, a hit és a celebralas kozotti Osszefiiggésekre, fi-
gyelmet kell szentelniink annak az egységnek, amely a szentély alkotéelemei
kozott van: ,az oltdrnak, a fesziiletnek, a taberndkulumnak, az ambénak és a papi
széknek.” (Uo. 41. p.) Ezeknek az ékessz6lo jeleknek a megfelel§ kompozicidja
és a kultikus hely architekturéja — kiilonosen a zarandokhelyeken — kétségtele-
niil meg tudja mutatni, hogy Krisztusnak mint é16 kének jar ki az els6ség, még
miel6tt tidvozolnénk a Szlizanyat vagy az azon a helyen megfelelGen tisztelt
szenteket, és j6 alkalom arra, hogy a népi vallasossag kiilonféle megnyilvanu-
lasait azoknak eucharisztikus és keresztény gyokerei felé iranyitsak.
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4. AZ EVANGELIZACIO U] DINAMIZMUSA

Végiil pedig orommel hangstlyozom, hogy a zarandokhelyek még ma is kiilon-
leges vonzerével birnak, amit az oda latogaté hivé zarandokok szama tanusit.
Nemritkdn a mindenféle kort és allapott emberek a kiilonféle élethelyzetek és
lelki allapotok Osszetettségében érkeznek ide, olyanok, akik meglehetSsen ta-
vol éllnak a stabil hitélett6l, vagy bizonytalan benniik az Egyh4zhoz tartozas
érziilete. A zardndokhely felkeresése kiemelkedd lehet&ség lehet a Krisztussal
valo taldlkozasra, arra, hogy tjra felfedezzék keresztségi hivatasuk alapvetd
értelmét vagy megtapasztaljak az iidvosségre valé meghivasukat. Eppen ezért
mindegyik6toket buzditjuk, hogy ezekhez a személyekhez kiilonosen el6zéke-
nyen és szivesen forduljatok oda. Ebben a tekintetben semmit se bizzatok a
rogtonzésre.

Jelentds neveld hatdsa lenne annak, ha evangéliumi bolcsességgel és mély
érzékenységgel valnatok tarsaikkd a zardndokoknak és a latogatoknak, meg-
értve a sziv bensé rezdiiléseit és lelkiik varakozésait. A zarandokhelyeken dol-
goz6 személyek ezen szolgalatban vald egyiittmiikodése, mégpedig azoké,
akik kifejezetten képesek az elfogad6 emberségre, a lelki éleslatasra, a teoldgiai
intelligenciara, eredményeket fog hozni a tekintetben, hogy képesek legyenek
a zarandokot tigy bevezetni a szentélyekbe, mint a kegyelmi esemény, a valla-
sos tapasztalat és az tijra megtaldlt 6rom helyére. E tekintetben hasznos szam-
ba venni azokat a lehet6ségeket, amikor lelki taldlkozasi alkalmakat teremthe-
tiink az este vagy az éjszaka folyaman (éjszakai adoracid, virrasztas), ott, ahol
nagyon sok zardndok van jelen vagy folyamatosan érkeznek oda.

A Tilelkipasztori szeretetetek gondoskodhat réla és erés 6sztonzést adhat
arra, hogy sziviikbdl felfakadjon a vagy a hit ttjanak komoly és hatarozott
vallalasara. A katekézis kiilonboz6 formdinak segitségével képesek lesztek
megértetni, hogy a hit nem pusztan iires és elvont vallasos érzék, hanem konk-
rétan kitapinthat6, mindig a mésokkal gyakorolt szeretetben és igazsagos-
sagban megnyilvanul6 valésag. Igy a zardndokhelyeken Isten igéjének és az
Egyhaz hitének a tanitasa, a prédikaciok, a katekézisek, a lelki vezetés és a lel-
kigyakorlatok kivalo el6készitést jelentenek Isten ajandékénak a gyénas szent-
ségében és az oltar dldozataban valé aktiv és gylimolcs6z6 befogaddsara. Az
Eucharisztia imadasa, a keresztut kegyes gyakorlata és a rézsafiizér krisztus-
kozponttd és marids imadsaga, a szentségekkel és a kiilonféle fogadalmi ajan-
dékokkal egytitt tantsitjak az ember vallasossagat, és az utat, amely Jézussal
az irgalmas szeretet Atyjahoz vezet a Szentlélek altal.

Igy Gj erét nyerhet a csaladok pasztoracidja, és béven gyiimolesoz6 lesz az
Egyhaz imdja az aratas Urahoz, hogy kiildjon munkésokat aratasaba (Mt 9,38),
amely a szent és nagy létszdmu papi hivatadsokra és azok sajatos megszenteld-
désére irdnyul. A zarandokhelyeken ezenfeliil ne feledjék, hogy — hliségesen
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dics6séges hagyomanyukhoz — fadradozniuk kell a karitativ tevékenységekben,
a jotékonykoddsban, az ember felemelkedésében, az igazsagossag iranti elko-
telezettségben oltalmazva a személyiségi jogokat, az Egyhaz szocidlis tanitasa
szerint. A zardndokhelyeken szépen virdgozhatnak a kulturalis kezdeménye-
zések, mint a konferencidk, szeminariumok, kiallitdsok, bemutatdk, palyazatok
és a vallasos témaji miivészi megnyilvanulasok. Ekképpen a zardndokhelyek
a kultarét is tAmogatjdk, mind a magas, mind a tomegkultarét, hozzajarulva
ahhoz, hogy a kulturdlis kezdeményezéseket az Egyhaz keresztény elvei sze-
rint alakitsak. Ily médon késziil az Egyhaz vildgszerte a Megvalto eljovetelére
Sziiz Marianak, az Gj evangelizacio Csillaganak vezetésével, aki a megvaltasra
varé emberiségnek kozvetiti a kegyelmet. A kegyhelyek, ahova azért me-
gylnk, hogy keresstink, figyeljiink és imadkozzunk, titokzatos médon olyan
helyekké valnak, ahol valéban megérint benntinket Isten az 6 Igéje, a kiengesz-
tel6dés szentsége, az Eucharisztia, Isten Anyjanak kozbenjarasa és a szentek
altal. A zarandokhelyek csak ily médon, a torténelem hullamverése és viharai
kozott is szembefordulva a makacsul uralkod¢ relativizmussal valhatnak 1j
er6 megteremt§ivé az annyira vart 4j evangelizaci6 el6készitdiként. Koszon-
jik a kegyhelyek igazgatdéinak adldozatossagat és lelkipasztori szeretetét, amit
azért vallaltok, hogy zardndokhelyetek mindinkabb a Megtestesiilt Ige szeret6
jelenlétének jelévé valjon. Biztositunk benneteket, hogy a legnagyobb 6rom-
mel vagyunk veletek az Urban, a Boldogsagos Sztiz Méria 6v6 tekintetétdl ki-
sérve.

Vatikan, 2011. augusztus 15-én,

Sziiz Maria mennybevitelének tinnepén.

(Forditotta: Kdlmdn Peregrin OFM és Sulyok MikIds,
az eredetivel eqybevetette: Vdrnai Jakab OFM)
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LITURGIKUS ELET

Egy Krisztus-abrazolas hatterér6l

Afrika mostanaban a média figyelmének kozéppontjédban all. A legkordbbi és
legértékesebb Krisztus-dbrazolasokat ugyanis afrikai anyagbdl, elefantcsont-
bol faragtak. Egy miincheni kidllitdson az elefantcsont-mtivészet két legfonto-
sabb gytjteményét allitottdk ki Németorszagban.

J6 hiisz éve valt gyakorlatta, hogy a mizeumok utazasra kiildik kincsei-
ket, amig sajat épiileteikben atalakitasok folynak. Olyan egyhazi kincseket is
elutaztattak mar, mint példaul a xanteni gytjtemény. Most a Hesseni Tarto-
manyi Mazeum (Hessisches Landesmuseum) kiildi el latogatéba Darmstadt-
bol (atépités miatt) hires elefdntcsont-gytijteményét a kozépkori elefantcson-
tok masik nagy gytjteményéhez, a Bajor Nemzeti Miizeumba (Bayerisches
Nationalmuseum) Miinchenbe. Mindkét gytjtemény szamos targyat 6riz olyan
egyhazi kincstarakbol és konyvtarakbol, melyeket 1800 koriil megsziintettek
vagy allamositottak. A darmstadti gylijteményt nagyrészt egy kolni tudoés
gyUjté, Hiipsch bar6 (1730-1805) gytijtotte Ossze, aki aztan késébb a hesseni
tartomanygrofnak adta el, illetve ajandékozta oda. A miincheni gytGjtemény
1866-ban jott létre a kiralyi gytijtemények olyan tovabbadott targyaibol, melye-
ket 1803 6ta szekularizalt egyhazi tulajdonbdl szereztek, valamint két magan-
gytjteménybdl (a regensburgi Mayr- és a bambergi Reider-gytjteménybdl).
1917-ben sikeriilt harom elefantcsontbdl késziilt dombormtvet megszerezni
Magdeburgbdl, melyekhez Darmstadtban is tartozik egy domborm, egy mo-
numentalis alkotds maradvényai, melyet I. Otté csészar (912-973) adomanyo-
zott déomjanak.

 MUTARGY” AFRIKABOL

Az elefantcsont-megmunkalasok mar a kései okor 6ta a legdragabb ékszerek
kozé tartoznak a csdszarok altal 1étrehozott apatsagokban, Romaban, Raven-
naban, Konstantindpolyban épptigy, mint Aachenben és Magdeburgban. Az
egzotikus szdrmazas, a simasag és a lagy csillogas elsérangu presztizstarggya
tette az anyagot. A mamutagyarakat finomsaguk és tartossaguk miatt mar a
kékorszakban is vésték és faragtak. Az 6kori egyiptomiak az afrikai elefantok
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agyaraibol szobrokat és dombormiiveket készitettek. Az § példajukat kovették
El6-Azsia népei és a gorogok. A mamutok kihaldsa utan Eszak-Eurépaban
mas allatok nagy agyaraival és csontjaival probalkoztak, példaul a rozmaréval
és a narvaléval. De mindenféle csontfaragas koziil a legel6kel6ébb anyag az af-
rikai elefantcsont maradt. A rémaiak és a kelet-romai csaszdrok mintegy
Krisztus utan 1000-ig tudtidk beszerezni Fekete-Afrikabdl, azutan az iszlam
héditas elvagta a kereskedelmi utakat. A 13. szdzadban Franciaorszagnak si-
kertilt kiépiteni a kereskedelmet Nyugat-Afrikaval, melynek aztan az Anglia-
val folytatott szdzéves haboru (1337-1453) vetett véget. 1000 el6tt Konstanti-
napoly, 1337 el6tt Parizs volt az elefantcsont-faragas kiemelked$ kozpontja.
Eurépa uralkodéi udvarai és templomai onnan prébéltdk meg beszerezni az
értékes, titokzatos anyagot.

Képiinkon egy szelence lathat6, melyet 500 koriil a keresztény Sziridban farag-
tak egy agyar also, lireges harmadabdl. Alja is volt és fedéllel zarédott, eredeti-
leg vélhetSen tomjénszemeket tarthattak benne. Késébb ezeket a szelencéket
eucharisztikus edényként, ostyatartoként hasznaltak.

Modelliink oldaldn harom jelenet lathaté: a béna meggydgyitasa (Mt
9,1-8), az asszony meggyogyitasa szombaton (Lk 13,10-16) és Lazar feltAmasz-

tasa (Jn 11,1-40).
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VISELT-E JEZUS SZAKALLT?

Jézust szakall nélkiili ifjuként abrazoljak, mezitlab, tunikéba és togaba oltozve,
bal kezében egy konyvtekerccsel. Szavara — a sz6t egy beszédgesztussal tették
lathatéva — a béna jokedvtien viszi el agyat. Jézustol jobbra egy amulva mutat6
idGsebb férfi lathato, egy irastudé vagy egy apostol, akiket az evangélium em-
lit ezen a helyen.

Id6sebb férfiak, apostolok vagy zsidok, akik Mariaval jottek (vo. Jn 11,33)
szintén dmulé tandi a masik csodénak. Jézustdl balra Marta all, aki a halott
szaga miatt eltakarja orrat, mellette névére, Maria és Lazar, a meghalt testvér
leplekbe polyalva a nyitott sir el6tt. Jézus itt is irdstekercset tart bal kezében Is-
ten Igéjére valé utalasként. Jobb keze is erre a tekercsre és a jelenlevékre mutat:
,higgyék, hogy te kiildtél engem” (Jn 11,42). Jézust itt is szakall nélkiili ifja-
ként abrazoljak.

Arrdl, hogy Jézus — ahogy ebben a korban a rémaiak is — a gorogoket uta-
nozva naponta borotvélkozott-e vagy szakallat viselt, egyik evangélium sem
tesz emlitést. Azoknak, akik a manopelldi vagy a torinéi lepel képeit kinyilat-
koztatasnak tartjak, ez nem kérdés. Pedig az els6 abrazoldsok, melyek a 3. sza-
zadban kertiltek el6 Jézusrol, szakall nélkiili ifjiként mutatjak, aki juhokat
Oriz, betegeket gyogyit és halottakat tdmaszt fel. A 300 koriili idészak 6ta talal-
tak elszértan katakombakban vagy szarkofdgokon olyan abrazoldsokat, me-
lyek Jézust tanit6 filoz6fusként mutatjik a foglalkozashoz ill6 hosszu szakal-
lal. Vélhetbleg a keleti szerzetesek, akik maguk is szakallt viseltek és a képek
tiszteletére buzditottak, ezt az dbrazolasmoédot tdmogattdk. A kozépkor 6ta
gyakori rovid szakall a 6. szdzadban keletkezett a kiilonb6z6 abrazolasi ha-
gyomanyok kozotti kompromisszumként. Ennek ellenére a szakall nélkiili és a
hosszu szakalla Jézus-abrazolasok sokaig tovabbéltek még. Csak a 12. szdzad-
ban sztint meg Nyugat-Eurépdban a szakall nélkiili Jézus-kép hagyoménya.

SZUKSEGE VAN JEZUSNAK GLORIARA?

A dicsfényt, a korbe rajzolt keresztet Krisztus feje koriil utdlag vésték bele az
emlitett szelencébe. Mivel egy csontfaragashoz semmit sem lehet hozzatolda-
ni, ezért bemélyesztették, tartva a veszélytdl, hogy atiitik a falat. Valdszintleg
ezért a harom Jézus-abrazolas koziil csak ketténél probaltak ezt meg. A szelen-
ce egy késoébbi tulajdonosa tehat igy gondolta, hogy Jézust keresztes gloriaval
kellene abrazolni. De Jézus nem ragyogott dicsfényben. Minél realisztikusabb
Jézus életének dbrazoldsa, anndl kevésbé tiiri el a gloriat. A dicsfényben mi azt
latjuk, hogy 6 Isten Fia. Miért nem lattak akkor a vele egytitt dbrazolt kortarsak

a dicsfényt? Kiilonosen a gyermekbibliaknal vagy a hitoktatds soran hasznalt
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régi képeknél kell dtgondolni és atbeszélni ezt a nehézséget. Krisztusnak nincs
sziiksége gloriara! Ez épptigy csak a mi képnyelvi konvenciénk, mint a sza-
kall, éppen ezért mindig ujra reflektalni kellene ra. Az Gjkor nagy festi, mint
példaul Tintoretto, Rubens, Rembrandt is ezt tették, és a fej kortili arany kor-
ivet hatarozatlan csillogassal, egy lampas fényével vagy egy, a hattérbe helye-
zett vilagos targgyal potoltak. 1900 koriil Lovis Corinth errél a pétmegoldéasrol
is lemondott, és Jézust kovetkezetesen emberként festette meg. Az Osszefiiggé-
sen mulik, sziiksége van-e a képet szemlélének a fej koriili korivre ismertetd-
jelként. Ma mar semmi sem magatol értet6ds, a miivészetben éppoly kevéssé,
mint az életben.
Peter B. Steiner
(Forditotta: Bogndr Eszter)
(Forras: Bilder der Gegenwart 2010/36, szeptember, 398-399.)

A veleméri templom iizenete

Keskeny, kacskaringds, gorongyds ut vezet a veleméri Arpad-kori templom-
hoz. Evszazadokig egyediil, elhagyatottan, tet6 nélkiil, az id6 és felejtés pusz-
titdsaval dacolva, egy kihalt falu mellett, a temetére tekintve allt. Es hiven 6riz-
te Gsi titkat. Aztan, akarcsak a dédmama padlédson fellelt szelencéjét, melyre az
utédok varatlanul ralelnek, lesoprik réla a port, felnyitjdk, és faggatni kezdik,
ugy hoztak rendbe — tobb izben is — ezt a kincset, és pillantottak bele, hogy meg-
ismerjék rejtett értékeit.

A templom egykori tudés plébanosa, Kovdcs Jdzsef, és képzémtvészek, épi-
tészek, miivészettorténészek és miiszaki értelmiségiek csoportja tigy harom év-
tizede ravilagitott arra, hogy Aquila Jdnos csodélatos falfreskéi mellett, amelyek
a kor szabalyai szerint egy sajatos nyelvrendszerben, ikonokban és jelképek-
ben felvazolt beszédet jelenitettek meg, mi mindent rejt ez a szentély. A vele-
méri templomrdl kidertilt, hogy sotétkamraelven miikodik. A kor templom-
épitési szokasainak megfelelen kelet felé tdjolt szentély ablakan a két
napfordulé és a két napéjegyenléség napjan belép6 fény nem pusztan a temp-
lom pontos méreteit jeloli ki, vilagitja meg fontos tinnepekkor a freskésorozat-
bol a megfeleld alakokat — igy példaul karacsony hajnalan a Madonna 6lében
il6 gyermek Jézust —, de a falon tiikr6z6d6 fényfolt-csoportok az egymastol
viszonylag tavol esé képrészleteket 1j valésdgtartomannyd 4llitjdk Ossze, 4j
szinten értelmezik.

A veleméri kozépkori templom épitészeti-festészeti egytittese tehat olyan
hihetetlentil preciz, fantasztikusan dtgondolt, tobb szinten is értelmezhet6 6ra-
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miinek tekinthetd, amelynek skaldja maga a templombelsd, benne a fresko-
sorozattal, mutatdja pedig a fény. Talan nincs is szebb, tokéletesebb jelkép ar-
ra, hogy a kozépkori ember szdmara mennyire a mindennapokban jelen 1év6
és egymastol szétvalaszthatatlan volt a torténelmi, tudomanyos és vallasos,
transzcendentalis gondolkodas.

Széles autépalyan robogunk haza az Orségbdl, az tit mellett korunk szen-
télye, egy bevasarlokozpont éktelenkedik. Tervez6i, megalkotdi gondolkoda-
saban nyoma sincs a nagyobb léptékekkel, a Viligmindenséggel, az Id6vel, az
emberi Kulturaval torténé 0sszebékités kisérletének, a harmoéniara valo torek-
vésnek. Semelyik eleme sem mutat onmagén tuil, az egész létesitmény egyet-
len iizenete a csupasz funkcionalitas. Es az 6koldgiai eszme legfeljebb a legma-
teridlisabb szinten, az livegvisszavalté meglétében érhetd tetten. Ablakain az
év semelyik id6pontjdban nem léphet be a fény, hiszen vakon és butan tekint
az ég felé, de talan nem is baj: a sugarak legfeljebb a tisztitoszeres-pulttdl az
akcids sonkaig terjedS univerzumot jarhatnak be. Oh, te sotét kozépkor!

Doncsev Andrds
Uj repiiltér-kapolna

Berlin-Brandenburg Willy Brandt egykori német kancellarrol elnevezett Gj re-
piiléterén olyan kozpontot 1étesitenek, ahol lehet&ség nyilik a lelki felfrisstilés-
re és a meditéciora, egy ,istenhdza” a reptil6téren.

A BER-terminal E2 szintjén 1év6 kdpolna és a csend helyisége lelki pihe-
nésre, békességre, imadsagra hivja az utazokat. A Gerkan, Marg és tarsai épi-
tész iroda nyerte el a kialakitasi koncepciora kiirt versenyt.

A repiil6tér a legkiilonboz6bb érziiletd, inditéku és célirany utazok, dol-
gozok és latogatdk talalkozohelye, igy méltdsagos és latogatokat vonzo lelki
pihenéhely ez a kapolna a nemzetkozi rang kozlekedési csoméponton. ,, Az
egyhaz feladata az, hogy az emberek mellett alljon. Repiil6téri lelkészségiink
mar most is foglalkozik az utazokkal és a személyzettel. A kapolna mélt6 hely
arra, hogy egyiitt oriiljiink vagy egytitt sirjunk masokkal” — allapitotta meg az
egyik felel6s vezetd. A kialakitasi koncepcié harmonikusan illeszkedik az tj
repiil6tér osszképébe. A kdpolna terve egyrészt a kiilonbozé valladsok egyen-
rangu egymas mellett élését, masrészt pedig a vallasokra jellemzé szertartasok
és liturgidk tiszteletét szimbolizalja. Az épitészeti tér tudatosan a , falazo tégla”
és a ,fény” elemeire egyszertsitve alakul, és ezzel olyan kornyezetet teremt,
amelyben lehetségessé valik a lelki felfrissiilés, a csend élménye.
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A két helyiség falai és padlozata, valamint a Iépcssen ivelt fodémek ége-
tett téglabol késziiltek. A feldolgozas és az égetés folyamata jol lathato a téglak
szemkozti feliiletén. Ezen anyag haszndlataval, és a tér egyszer(i geometrija-
nak épitészeti kialakitasaval nagy intenzitasti, mély benyomast kelt6 kifejezési
forma jon létre, ami a maga kecsességében az emberiség eredetére (Krisztus
el6tt 3000 koriili id6kben épiilt téglahdzakra emlékeztetve), valamint korabbi
id6kbdl szarmazo berlini és brandenburgi templomok helyi épitészeti hagyo-
manyaira utal. Alapteriilete egyenként 25 négyzetméter, magassaguk pedig 5
méter lesz. A felfelé satorszertien keskenyedd fodémszerkezet négyzetes nyi-
lasba torkollik, amelyen keresztiil fény hatol be. A kdpolnaba oltar és olvasé-
allvany kertl, a ,,csend helyiségének” padloboritdsdba pedig Jeruzsalem és
Mekka irdnyaba mutat6 jeloléseket siillyesztenek. A kdpolnahoz és a ,,csend
helyiségéhez” egy-egy el6tér tartozik, ahol példaul istentiszteletek el6készité-
se folyhat.

Az istentiszteleti hely két részbdl
all: keresztény kapolnabdl és egy
felekezettdl fiiggetlen terembdl, a
,csend helyiségébdl.” A két he-
lyiség épitészetileg azonos kiala-
kitast, sajatos berendezéseikkel
azonban kiilonboznek egymastol.
A jelenleg épiil6 1j repiilGteret a
tervek szerint 2012. junius 3-an
nyitjak majd meg. A berendezés
koltségeit 500 ezer eurdra becsii-
lik. Ezt az 0sszeget fele-fele aranyban a repiilGtér-tarsasag és az egyhazak vise-
lik. Az egyhazak tdjékoztatasa szerint az Gj repiil6téren két féfoglalkozasu és
nyolc kozhasznti munkdaban kisegit6 lelkipasztor latja majd el a feladatokat.
Sokan tudnak a projekt ,vajidasairdl”. A repiil6tér-tarsasag elészor csak
egy, ,a csend helyisége” elnevezést, felekezettdl fiiggetlen termet kivant 1éte-
siteni. Az egyhazak tiltakozasat kovetSen kertilt sor a jelenlegi koncepcidra.
A mostani tervek szerint a kdpolna és ,,a csend helyisége” a repiil6tér kozpon-
ti helyén lesz. Hasonl6 helyiségek manapsag a legtobb repiilStéren megtaldl-
hatok, igy a Liszt Ferenc budapesti repiil6téren is. (A kdpolna és a ,,csend helyi-
ségének” kombindcidja példaul a miincheni repiil6téren.)

Az ilyen kis kdpolndk Hegyeshalomtdl nyugatra nagy népszertiségnek
orvendenek. Németorszagban tobb Autobahnkapelle, ill. Autobahnkirche is
van, ahol az ember ttkozben lelki feliidiilést nyerhet. Mindentitt ki van téve a
Szentiras, amiben lapozgatni lehet. Sziciliaban jarva az egyik Messina-kozeli
aruhaz emeletén a mozgo6lépcsé mellett is taldltunk egy imahelyiséget. Egy-
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szer majd taldn a magyar szupermarketekben is be lehetne rendezni ilyeneket,
ha valaki beleun a kommersz élvezetekbe, akkor legyen hova mennie lelki bé-
két és felfrisstilést talalni.

Ficsor Ldszlo

Urom az oromben

(Egy kdpolna dtalakitdsdnak tanulsigai)

Egyrészt orommel és biiszkeséggel olvassuk, hogy a pesti piarista gimnazium
Eurépa legjobb helyreéllitdsai kozé kertilt, amikor is dontott a Philippe Rotthier
Eurdpai Epitészeti Dij zstrije az elmilt 6t év legjobb eurdpai feldjitasairdl. A leg-
jobb harmincban ott van a budapesti Piarista Kézpont (aminek része a piarista
kapolna is). Errdl adott hirt a HG.hu épitészeti szakportél (és azonnal kozolte a
Piarista Hirlevél meg a Magyar Kurir 2010. oktéber 15-i szdma is).

A Philippe Rotthier belga épitész altal alapitott és a nevét visel elismerés-
sel kozel 30 éve dijazzék a legjobb varosi rekonstrukcids projekteket, kiilon fi-
gyelmet szentelve arra, hogy kevéssé ismert éptileteket és épitészeket talaljanak.
Most hét épiilet osztozott a 30 ezer eurds dijon, a kataléogusba pedig Gsszesen
30 projekt keriilt. Koztlik egy magyar is, a budapesti Piarista Kézpont Golda
Janos, Mészéros Erzsébet és Kovacs Zoltan tervezte rekonstrukcidja. A 2011-es
palyéazatra 19 orszagbol 101 nevezés érkezett — ebb6l valasztott ki harmincat
a zstri, amelyben olyan neves épitészek dolgoztak, mint a francia Christian
Biecher, vagy Paolo Portoghesi, az italiai kortars épitészet legendas alakja.'

Masrészt azonban dobbenettel és szomortsaggal allunk az épiiletegytit-
tes jelentSs részét képezd és a feltjitasban teljesen 4j format kapott in. Duna-
parti kdpolna ajtajaban. A Vaci utcaban 4all6, Hiiltl Dezs6 tervei alapjan az
1910-es években emelt hatalmas hazat a masodik vildghabortt kovetSen elvet-
ték a piaristaktdl és az ELTE haszndlatara adtak at, amit azutdn a rendszerval-
tas éveit kovetden teljesen lepusztult allapotban adtak vissza eredeti tulajdo-
nosuknak. Az Antall-kormany idején (talan azért is, mivel a miniszterelnok
piarista didk volt és a Piarista Didkszovetség alapitdja), legel6szor az Egyetemi
Szinpadként ismert régi piarista kapolnat adtak vissza a rend hasznalataba.
Ekkor — szintén volt piarista didkokbol 4116 — mérnoki és bels6épitész csoport
hozzalatott a szent hely helyreéllitdsdhoz.? Szempontjuk volt az eredeti épité-
szeti kellékek megdrzése, helyreallitasa, illetve az annak idején a II. Vatikani

! A feltjitds nemcsak ezt az elismerést kapta, de a 2011-ben el6szér megrendezett hg.hu De-
sign Awardon, illetve a Média Epitészeti Dijan is a dont6sok kozé jutott.

V5. Csepely-Knorr Kristof és Verbényi Istvan: A budapesti piarista kdpolna helyredllitdsa, in
Egyhazi épitészet, Szt. Maximilian Lap- és Kényvkiad6, Miskolc, 1993/3, 4-6.
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Zsinat el6tti tér jelenlegi igényekhez val6 hozzarendelése. Igy késziilt el a meg-
magasitott, fehér kébdl faragott szentélylépcsd, az aranyozott fehér szint szem-
bemiséz6 oltar, egy eredetiségében megdrzott husvéti barany szoboralakzattal
diszitett régi tabernakulum, egy az oltarhoz ill6 sz6sz€k, késébb egy hatalmas
— a szentélybe ill6 fesziilet (korpusszal!) és husvéti gyertyatarté, mind ugyan-
azon stilusban. Ezek mind jol beleillettek ebbe a napfényes, vilagos, neobarokk
stilusjegyeket visel6 térbe. ,, A térformalashoz a berendezési targyak tervezésé-
nél azt az elvet kovették, hogy a XX. szdzad els6 negyedében elkésziilt, majd a
szazad kozepén stilhiien atalakitott, végiil a szazad végére eredeti funkcidja-
ban visszadllitott kapolna maradjon meg eredeti formavildgdban.”* Szandékoltan
nem padokat helyeztek el a hajoban, ha iskolai rendezvények, koncertek lesz-
nek, akkor a mozgathat6 székeket, amelyekkel meg lehetett tolteni az egész
kapolnat, olyan iranyba lehessen forditani, elhelyezni, ahova az alkalom ki-
vanja. A feltjitas pénz hidnyaban nem késziilhetett el teljesen, &m majdnem
hisz éven at orommel hasznalta azt a rend, a didksag és az ebben a kapolna-
ban helyet kapott Egyetemi Lelkészség.* Nagyon sokat tett a kdpolna 1j életé-
ért a késobb itt minden hétfén bibliadrat tarto Jelenits Istvdn akkori piarista tar-
tomanyfénok.

¥ Csepely-Verbényi: A budapesti..., 4. A liturgikus hasznalatu targyakat Csepely-Knorr Kristof
mérnok és Szentgyorgyi Thoma kézmiivesmester alakitottak ki. A templomablakok koziil a hatso,
karzat melletti is elkésziilt. A stukké-munkélatokat a Mannhertz-testvérek végezték, a fémipari
munkalatokat Félegyhazi Karoly iparmtivész.

* Egyszerre volt alkalmas ez a tér szerzetesi fogadalomtételre, papszentelésre, eskiivékre, fel-
nétt keresztelésekre, bérmalasokra, vasarnap délel6tti didkmisékre és az egyetemistdk szamos is-
tentiszteleti és kulturalis programjara egyarant.
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Mi tortént ezutdn? Az egész épiilet atalakitasa és régi-1ij funkcidjanak ki-
alakitdsa miatt érthet6 médon alaposan at kellett gondolni a gimnazium,
arendhaz elhelyezését. A Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola a kisebb
éptiletszarnyban annak restauralasa utan Lukdcs Ldszlo alapité rektor hatékony
szervezésében 2000 6ta mar miikodott. Az azonban teljeséggel érthetetlen, va-
jon miért kellett a mar restauralt és teljes megelégedettségnek 6rvendé kapol-
nat a foldig rombolni, a szentélybdl az oszlopokat, az oltart, a tabernakulu-
mot,” a szészéket kidobni, az egész presbitérium-magaslatot megsziintetni,
azokat a rézcsillarokat, amelyeket ide terveztek, és amelyeket régi minta alap-
jan pontos masolatként készitettek a kapolna szinpadi korszaka utan, egysze-
riien kidobni? Azok a miimarvany feliiletek, amelyek az eredeti Hiiltl-féle ter-
vek részei voltak, és amelyek talélték a kommunizmust, hiszen a szinpaddé
alakitds is érintetleniil hagyta 6ket, most elttintek. Szinte hihetetlen, hogy a
diadaliv, ami eredeti voltdban keriilt el6 az els6 rekonstrukcié folyamén, az
most eltlint a szentélyb6l. Meg kell dllapitanunk, hogy annak idején, az Egye-
temi Szinpadda alakitast végzdk finomabban nyultak az épitészeti strukturak-
hoz, mint a mostani atalakitok. Aki latta és szolgalt a régi feltjitott kdpolna-
ban, az a mostani allapotdban valami egészen mast taldl. Mihez is lehetne
hasonlitani a dijnyertes kdpolnat? Ures imahazhoz, amelyben nincsen fesziilet
(a fakereszt korpusz nélkiil nem a katolikus liturgia kelléke), amelyben nin-
csen taberndkulum, igaz, a helye ki van jelolve a szentély tilései kozott. Kérdés:
tényleg ide vald-e a katolikus szentély kozéppontjat jelentd oltarszekrény?
A kapolna kozepét egy sotétbarna karamszer( emelvény foglalja el, annak ko-
zepén pedig egy ardnytalanul paranyi doboz-oltar all. Uralja a korabban vi-
lagos kapolnat a faberendezések mélyen barna ténusa a padokkal egyiitt.
A mennyezeti csillarok helyett pedig tetszés szerint beldgatott ,modern” lam-
patestek (a didkok szérakozoéhelyeken lathatnak hasonlékat).

Az épiiletegyiittes lehet, hogy nemzetkozi dijakat kapott, mindeniitt uj-
jongd elismerés 6vezi a munkalatokat; egyediil a kapolna liturgikus szelleme
sinylette meg, de nagyon! Sulyosan sériilt az a szempont, amelyre napjaink
mivészeti és liturgikus vezetése torekszik, hogy megoérizziik, tovabbvigyiik
az el6ttiink jarok alkotasait. Folytassuk, egészitsiik ki, de ne romboljuk le azt,
amit masok létrehoztak, amit korabbi generdciok alkottak: ,a mult, a jelen és a
jové egymasba fonddnak és az orokkévaldsagot érintik.”® Az egyhazias gon-

® Azt a tabernakulumot, amely a rend biiszkeségeként az 1881-es Gsi pesti piarista f6oltar ta-
bernakuluma volt.

6 Joseph Ratzinger: A liturgia szelleme, Szent Istvan Tarsulat Budapest 2002, 55. Ld. még Var-
nagy Antal: Liturgika, Lampas Kiadé Abaliget, 1993, 294-310. Ugyanezt hangstilyozza nagy elok-
vencidval Nicola Bux liturgikus teolégus is, tobb rémai kongregacié és a Papai Liturgikus Szertar-
tasok Hivatalanak konzultora: Hogyan ne veszitsiik el a hitiinket a szentmisén? valamint XVI. Benedek
pdpa liturgikus reformja cim@ nemrég kiadott mtivében.
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dolkodasban ma, taldn soha ennyire, mint évtizediink sordn, végre érvényre
jutott a templomépités, a szent helyek berendezésekor is kikertilhetetlen konti-
nuitds szempontja: azaz olyat hozunk létre, ami folytatja az Egyhaz kétezer éves
hagyomaényat.” Epiteni akarunk egymas munkajara és nem lerombolni azt!

A piarista kapolna tujra atalakitasa gy akart érvényre juttatni egyetlen
szempontot (a kozosségiség vélt szempontjat), hogy a tobbit letiporta, még ar-
ra sem volt tekintettel, hogy élnek azok, akik a korabbi 4talakitast vezényelték,
anyagi oldalat biztositottdk. Semmi sem indokolja ezt a tisztogatdst, semmi
sem igazolja — és az Egyhdaz torténetében sohasem igazolta — azt a fajta purita-
nizmust, az értékektdl valé megfosztast, amely nincs tekintettel az el6ttiink ja-
rok erdfeszitéseire. Nem kell profétai érzék ahhoz, hogy elére lassuk, amint
pér év elteltével majd keresik a régi hatalmas csillarokat, a kidobott oltért, a
barokk fesziiletet, de mar nem lesznek, mert vagy értékesitették, vagy elajan-
dékoztak, mindenképpen veszni hagyték azokat.

A liturgia szervezése, kialakitdsa 6ridsi alazatot igényel: ,Meg kell tanulni
becsiilni és meg6rizni az Egyhaz tiszteletre mélté miivészeti emlékeit, és tudni
kell megfelel6 tanacsokkal ellatni az alkotokat miiveik létrehozasaban.”® Ezt
lehet, hogy nem dijazzak a viladgban, de biztosan a mennyei Jeruzsalem teljese-
désében odaét nyeri majd el végsé jutalmat.

Pdkozdi Istvin

TARNAI IMRE
Liturgikus morzsak (4.)

A bevonulds

Ha minden jol el6 van készitve (de csak akkor), kezd6dhet a szentmise. Bar
a liturgidhoz kozvetleniil nincs koze ennek, mégis nagyon fontos, hogy tigyel-
jink a pontos kezdésre! Szeretetlenség megvarakoztatni a hiveket! Az el6ké-
sziileteket id6ben el kell kezdeni, és akkor a meghirdetett idSben pontosan le-
het kezdeni a szentmisét. Annak nincs akadalya, hogy a szentmise kezdetét
jelz6 harangozaskor un. , gyiilekezd éneket” énekeljenek, akar tobb versszakot
is, és ezt a miséz6 még a sekrestyében varja végig, féként olyankor, amikor a
bevonulést , hivatalos” introitus-ének kiséri majd, csak az a fontos, hogy kez-
dédjék a meghirdetett id6pontban.

7V5. RMAR 288-318.
85C129.
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Abevonulas ,,eszményi” rendje ez: 1) turifer fiistolgé turibulummal; 2) ke-
resztvive, két gyertyavivo kozott; 3) akolitusok és a tobbi segédkezé (minist-
ransok); 4) diakonus, vagy hidnyaban lektor az evangéliumos konyvvel, amit
,/kissé felemelve” visz és 5) a miséz6. Nyilvanvaldan csak akkor megy eldl tu-
rifer, ha a szentmisén tomjénezés van. De ez esetben mar az indulas el6tt a sek-
restyében kell a misézének tomjént tennie a flistolébe (és megaldania azt. Az
4j liturgia a tomjén megalddsahoz szoveget nem ir el6, csak néma keresztve-
tést). A jelenleg haszndlatos misekonyviink se a kereszt, se a gyertyak vitelét
nem irja el6 kotelezéen. Az 1ij misekonyv rubrikdibdl azonban kimaradtak azok a
megjegyzések, amelyek eddig arra utaltak, hogy itt csak fakultativ teenddkrdl van szo!
— Ha visznek keresztet, ill. gyertyakat, akkor az ideélis megoldés az, ha eze-
ket megfelel6 médon az oltar kozelében (a gyertydkat esetleg az oltdron) he-
lyezik el. Ez esetben ez a kereszt szolgél a szentmise alatt oltarkereszt gyanant,
ill. ezek a gyertyéak szolgalhatnak oltérgyertyak gyanant. Am ha van alland6
oltarkereszt, akkor a kormeneti keresztet ,mélté helyre” félre kell tenni. Gyer-
tyak viszont lehetnek a bevonulaskor a hozottakon kiviil is. Ha nincs diakénus
vagy felavatott lektor, akkor viheti egy ministrans is az evangéliumos kony-
vet. Nem kotelez6 vinni. Ha nem viszik, akkor mar eldre feltehets az oltarra,
amint arrél mar sz6 volt. Ha viszik, akkor a megérkezéskor teszik rd az oltarra,
bar az Gj misekonyv hozzateszi, hogy , dicséretes”, ha igy torténik. E konyv-
nek ,,a tobbi olvasmany konyvétdl kiilonbozé evangéliumos konyvnek” kell
lennie. (Kilatasban van, hogy lesz ilyen magyar kiadvany is.) Ha a szentmisén
énekelnek, akkor a bevonulas alatt a szentmise introitusdt éneklik a hozz4 tar-
tozo zsoltarral. Idedlis esetben a misekonyvben jelzett kezd6éneket. J6l hasz-
nalhatok e célra az Eneklé Egyhaz minden idészakra kozolt szovegei, vagy
a Graduale Hungaricum. Sziikség esetén az introitus népénekkel is helyettesit-
hetd, csak ,feleljen meg a szent cselekménynek és az tinnep, ill. a liturgikus
idGszak jellegének” (pontositja az elSiras).

A bevezetés

Bevonulés utan kovetkezik az oltar koszontése. Két (olykor harom) aktust fog-
lal ez magaban: 1) mély meghaijlast, 2) oltarcsokot, 3) (opciondlis) kereszt- és
oltartomjénezést. Ha az oltdron taberndkulum és abban Oltariszentség van,
akkor a meghajlas helyett térdet hajtunk. Ez a térdhajtas azonban csak abban
az esetben valtja ki az oltart koszonté meghajlast, ha kozben a misézé oltar
nincs a hatunk mogott. Gyakori eset, hogy a taberndkulum a régi féoltaron
van, és a miséz6 a segédkezbkkel el6szor ide vonul térdet hajtani. Ez helyes, de
utdna, amikor odafordul a szembenézé oltarhoz, meg kell hajolnia, mielStt
odalép az oltarhoz! — Ha viszont a bevonulaskor a szembenéz6 oltarnak a hi-
vek felé es6 oldalahoz érkezik, és ott hajt térdet, tigy, hogy kozben a miséz6 ol-
tar is el6tte van, akkor elmarad ez a meghajlas.
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Az oltarcsok (és az esetleges tomjénezés) utan ,,a pap iiléhelyéhez megy”
(ez sz6 szerinti elGiras). Tehat — amint arrél mar sz6 volt — nem az ambohoz,
ahogyan az nalunk megfelel? tajékoztatas hijan szokasba jott. Az ambo kizaro-
lagosan az igehirdetés helye.

Keresztvetés és a hivek koszontése kovetkezik. Ha a bevonulast nem ki-
sérte ének, akkor a hivek koszontése utan kell elimadkozni a szentmisének mi-
sekonyvben kozolt kezd6énekét. Mondhatja a miséz6, vagy barki mas. Szabad
elimadkozni oly esetben is, ha volt ugyan ének, de a hivatalos kezd6énekt6l
kiilonb6z8. Ezutan megtehetjiik (nagyon ajanlott), hogy roviden bevezetjiik a
hiveket a napi szentmisébe. (Ezt is végezheti a miséz6n kiviil mas szolgélatte-
v6 is.) Erdemes ezt az énekelt vagy felolvasott kezd6ének szovegébél kiindulva
megtenni. Nagyon hasznosan alkalmazhato ez a lehet6ség arra, hogy rdhangol-
juk a résztvevoket a napi szentmisére. (Igazan hatékony akkor lesz, ha késziiliink
r4 és nem ott rogtonozziik!) — Sajnos, a legtobb helyen az a szokés, hogy e he-
lyett a szentmise intenciéjat olvassuk itt be, holott ez a lehet6ség nem erre valo,
s6t éppen ellenkezdbleg: kizokkenti a résztvevlket a szentmise hangulatabol
(hacsak nem az egész kozosséget érintd szandékrol van sz6). Nem illeszkedik
a bejelentés szervesen a megel6z6 és kovetkezo részekhez, és a kozds akciot in-
dividualizalja. — Imadsagosan be lehet illeszteni a kanon megfelels, e célra ki-
jelolt helyén a halottak nevét, akikért a szentmisét felajanljuk. Hasznaljuk ki
inkabb ezt a lehetdséget! Ha pedig nem halottért imadkozunk, akkor az egye-
temes konyorgéseket hasznaljuk erre a célra!

A biinbdnati cselekmény

A keresztvetés és koszonés (ill. a kezd6ének felolvasésa és/vagy a misébe tor-
ténd rovid bevezet6 kommentar) utan a pap bilinbanatra szolitja fel a hiveket.
Ehhez a misekonyviink 6tféle szoveget kindl fel, de az el6tte levd rubrikabdl
kittinik, hogy ezeket mintdnak szanja. Vagyis szabadon fogalmazhaté meg ez
a felszolitas, vagy alkalmasan Osszekothetd az eltte elmondott, misét beveze-
t6 kommentarral. (Erdekes, hogy a latin misekonyv e helyiitt csak egy formu-
lat k6zol, amelynek pontosan megfelel6 forditasa a nalunk felsorolt 6t kozott
nincs is: az els6 fele a nalunk mésodik helyen szerepl6 felszdlitasba kertilt bele,
a masodik fele pedig a ndlunk els6 helyen talalhat6ba.)

A felszolitas utan rovid csendnek kellene kovetkeznie, amit sajnos nagyon
sok helyen mell6znek. Az igaz, hogy komolyabb lelkiismeret-vizsgalatot ilyen
rovid id6 alatt nem lehet tartani, ennek ellenére fontos szerepe van a csendnek
az Osszeszedettség novelése tekintetében. Ne hanyagoljuk el se itt, se mas alka-
lommal!

A btinbanat kozos kifejezésére harom lehet6séget kinal a misekonyv (eb-
ben a vonatkozdsban megegyezik a latinnal). Ez a hArom egyenrangu. Azért
vannak a liturgidban valaszthat6 részek, hogy szinesebbé tegyék. Erthetetlen,
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hogy sokan nem élnek ezzel a lehetdséggel, és szinte mindig csak az els6 for-
mulat hasznaljak. Pedig olykor még a liturgikus id&szakokat is figyelembe le-
hetne venni, pl. a masodik milyen szépen illik az adventi id6szakhoz.

Ami pedig a harmadik formuléat illeti: a mi misekonyviinkb6l nem deriil
ki, de a latin vilagosan irja, hogy az ebben szerepld fohaszokat szabad egyéb
szovegekkel felcserélni, és ezeket a fohaszokat nem is kell feltétlentil a miséz6-
nek mondania (,,sacerdos, vel diaconus vel alius minister sequentes vel alias
invocationes cum Kyrie eleison profert”). Roppant tag tere nyilik itt a valtoza-
tossagnak, amivel a mise gondolatkorének egységét szolgalhatjuk. A virtualis
plébanidn rendszeresen olvashatok idevonatkozé otletek. S6t azok a |, tropi-
zalt” Kyriék, amelyek az Eneklé Egyhazban egyes idészakokhoz taldlhatok
(413-420), megfelelnek a sziikséges kritériumoknak, tehat hasznalhaték biin-
banati formulaként. Ha az id6szaknak megfelel6 tropizalt Kyriét éneklik, ak-
kor csak ezutan mondja el a pap a ,feloldozast” (, Irgalmazzon nekiink...”), és
mivel a harmadik formula hasznalata esetén a Kyrie elmarad, rogton kovetke-
zik a Gloria, ill. a Collecta.

A Kyrie eleisonnal kapcsolatban megjegyzem: az ,Amen”, , Alleluia”,
,Hosanna” kifejezéseket nem forditottuk le. Ahogy a latin imadsagokban is
eredeti nyelven hangzanak el, latinbdl leforditott imadsagainkban mi is igy
hasznaljuk 6ket. A ,Kyrie elison”-t se forditottdk le latinra! Akkor ez miért
nem maradhatott meg a latinbdl leforditott szovegeinkben és a mise Ordina-
riumdban eredeti gorog nyelven? — Ne feledjiik: semmi akadalya annak, hogy
gorogil mondjuk vagy énekeljiik a szentmisében ezt a jellegzetesen 6si keresz-
tény felkialtast.

A ,Dics6ség” himnuszanal szigortian ragaszkodni kell a szovegéhez:
semmiféle mas szoveggel, népénekkel vagy mas szovegl gitaros énekkel sem-
mi szin alatt soha nem helyettesithet6 (Id. Gj misekonyv 53: ,textus cum alio
commutari nequit”), akdrcsak az Ordinarium tobbi része.

A Collectat ne imadkozzuk az amboétdl, hanem a papi széktSl! Ha pedig
nincs, aki a konyvet tartsa, akkor inkabb a kitart kézzel torténé imadkozasrol
kell lemondanunk. De sziikség esetén végezhetd az egész bevezet6 rész a Col-
lectaval egytitt az oltartdl is (sztik helyen, ahol ambo sincsen). A bevezet6 ,, Ko-
nyorogjiink!” és a zéradék: ,A mi Urunk...” osszetett kézzel mondandé. Ezzel
véget ér a szentmise bevezetS része, és kovetkezik az els6 forész: az ige liturgi-
aja. Ne felejtsiik el, hogy a szentmisében a , blinbanati cselekmény” és a Kyrie
egy egységet alkot. Ezt bizonyitja, hogy — bar alaphelyzetben egymasutan ko-
vetkeznek — egymasba is épiilhetnek, és ha bizonyos esetekben elmarad az
egyik, akkor a masik is elmarad (pl. hamvazészerdan vagy virdgvasarnap).

(Folytatjuk)
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ELETRAJZI ADATOK: Tarnai Imre vaci megyés pap, 1952-ben szentelték, 4m a Il. Vati-
kani Zsinat liturgikus megajuldsanak osztatlan hive. A liturgikus mozgalom nagyjainak
nyomdokan jar, az elGirasok és a gyakorlat j6 ismergje. 2010-ben Fraknéi Vilmos-dijat
kapott. A nagyoroszi esperes plébanos lelkipasztori meglatasai segithetnek a liturgiat
végzG papsag szamara és a kozremiikodbknek az el6késziiletekben és a liturgia méltd
végzésében. ,Morzsdinak” tovabbaddsit 2010/1-2. szdmunkban kezdtiik el, és to-
védbbra is folyamatosan kozéljik. (tarnai.imre@vaciegyhazmegye.hu)

Liturgikus kérdés
Milyen gyertydkat haszndljunk az oltdron?

* Mariaremetén olajgyertydkat hasznalunk, mivel oly rossz mindségtiek a
gyertydk és dragak. A gyertyatartokat is atalakitottuk ilyen tipusu gyertyakra.
Mindig gond volt, hogy foltos lett az oltarterits stb. Elhelyezésiik: ha szembe
néziink az oltarral, akkor bal oldalt szokott lenni egy olajgyertya és egy kaspo-
ban a virag, valamint jobb oldalt 3 olajgyertya ég. Igen meg vagyunk veliik elé-
gedve. (remetey@t-online.hu)
* Mi hagyomanyos gyertyat hasznalunk 6 cm atméréjtit, a szembeoltar jobb
sarkan két darabot, amelyek kozrefogijak a fesziiletet. Harmat tesziink fel, ha
a piispok atya jon bérmalni vagy mas pilispoki mise alkalméabol. A régi f6olta-
ron csak villanyégdk vilagitanak. Kivéve a szentségimadasi orakat, amikor a
szentségtarto mellett igazi gyertya ég jobbrol-balrol.
(kony@katolikusplebanial.t-online.hu)

* Ebben az elektromos drammal miikodtetett vilagunkban, amikor — eltéréen
az ortodox liturgiatél — mi is villanyfénnyel vildgositunk, egy el6irds komolyan
veendo: az dldozati oltaron két gyertydnak vagy mécsesnek kell égnie (ennek
megfelel a vilagité folyadékkal m(ikodé patronos gyertya). Ugyanigy tiltva
vannak a miviragok. Mi a hagyomanyos gyertydkat hasznaljuk. Most jo for-
rasra leltiink, nagyon jé mindségii gyertyakat kapunk mar sok év 6ta: KIS
GYERTYA Kft. Székesfehérvar, Széchenyi u. 11/a. Tel.: 22/338-486. Azt hi-
szem, az el6irds célja a természetes anyagok megtartasa a liturgiaban. Emlék-
szem, régebben a miiszélas ruhédk is problémat jelentettek. En sem szeretem.

(quisutdeus@vitae.hu)

* Mi bizony vacakolunk a gyertydkkal. Nem mondom, hogy esténként emiatt
nem tudok aludni, de az is tény, hogy kb. kéthetente folbukkan a téma az élet-
kémben, mert a sekrestyés mindig beszadmol rola, hogy idénként folynak a pat-
ronos gyertydk és elontik a terit6t, idénként 1j gyertya kéne ide vagy oda,
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idénként kellene 1j htisvéti gyertya, idonként meg a sok tormelékgyertya miatt
megtelik szeméttel a sekrestye (pl. gyertyaszenteld kapcsan). Biblikusan sz6l-
van ez olyasmi, mint az arcunk verejtéke, amivel a foldet miveljiik. Lelkiink-
ben mar egészen massal foglalkoznank, a val6di életiink meg gyertyakrol szol,
hittanosokrdl, zsolozsmardl, nénik bajairdl, szamlakrol és potyogé vakolatrol.
Azt hiszem, j6l van ez igy. Egyfajta hitvallas ez is, ha ebben is hiiségesek va-
gyunk. A potyogd vakolatot és a gyertyakat legaldbb rank biztdk. Ha ezzel
sem boldogulunk, hogyan fogunk boldogulni azzal, amit rdnk sem biztak?
Ezek utan: a patronos gyertyakat szamftiztiik, mindeniitt viaszgyertyat hasz-
nalunk, ill. az 6rokmécses villanyos. A viaszgyertydk dekoraciot képeznek a
régi féoltaron és a mellékoltarokon, soha nem gyujtjuk meg Sket, a szembe-
misézd oltaron, ahol miséziink, ott meggyuijtjuk, egyik az oltar bal szélén, ma-
sik a jobb szélén, kozépiitt a fesziilet veliink szemben. Emiatt egy néni mar
megsértédott, és azota nem jar hozzank, midta nem a hivek felé forditjuk a fe-
sziiletet. Ennyit az élet nagy kérdéseirdl. Allelujadhoz tinnepi misén a minisran-
sok visznek szintén viaszgyertyat, amit a sekrestyébdl adnak ki nekik, tehat
nem az oltarrdl veszik le. Még az jut eszembe, hogy a szorgos méheket nyug-
dijba kiildtiik, a hagyomanyos viaszgyertya ugyanis kéolajszdrmazék.
(harmaig@clerus.hu)

* Nalunk most mar LED-es az 6rokmécses, igy nem kell olyan gyakran izzo6t
cserélni, valamint kevesebbet fogyaszt. Az oltadron két gyertya a kereszt mel-
lett oldalt, a f6oltaron II. Jozseftdl elszakadva tiz gyertya ég a nagymiséken,
egyébként négy. Most cseréltiik le a villanyégoket olajosra. (antal@posta.net)

* Nagyon oriilok ennek a korkérdésnek! Szépek és , praktikusak” azok az olaj-
jal mikods miigyertyak, csak éppen nem gyertyak, hanem csupan gyertyanak
latszanak. A villany-,gyertyakr6l” nem is beszélve. A RMAR 117-ben az ol-
vashatd, hogy , Az oltaron vagy mellette legyen ... legalabb két gyertyatart6
ég06 gyertyakkal”, nem pedig az, hogy , gyertyanak latsz6 alkalmatossaggal”.
Tény, hogy a valddi gyertyakkal tobb a gond, de gyertyak. Nalunk a szembe-
misézd oltar mise el6tt teljesen iires, csak teritd van rajta. Az oltarhoz vonulas
alkalmaval viszik az el6l mend ministransok a gyertyatartokat a gyertydkkal,
és az oltarcsok utan leteszik az oltar elé. Innen veszik fel, amikor az evangéli-
um-olvasashoz viszik, és utdna ide teszik vissza. Magan az oltaron az igelitur-
gia idején semmi sincs, csak az evangéliumos konyv, ahogyan azt a RMAR
306. pontja elbirja. A 308. pontban el&irt fesziiletként a szentélyben all6 hatal-
mas kereszt szolgal. ,, Vagy az oltaron, vagy az oltar kozelében legyen kereszt,
amelyet j6l lathasson az egész egybegyfilt nép.” — Unnepélyesebb alkalmakkor
meggyujtjuk a ,régi” fGoltar négy gyertyajat is. (tarnai@is.hu)
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* Tobb szerzetesrend foglalkozik gyertyakészitéssel. Ha tényleg j6 mindségii,
akkor lehet a nyugati liturgikus folyéiratok példajat kovetni, amelyek ezt rek-
lamozzak. Egymasnak is lehet kindlni j6 gyertyaontSt. A betétes gyertyaknak
ideig-6raig volt sikertik, tobb volt a baj veliik, mint a haszon, és dragabbak vol-
tak, és persze mi gyertydk, nem igaziak. Néhany szerencselovag hazankban is
meggazdagodott rajta. (verbenyi@t-online.hu)

Voltak, akik folhdborodtak, miféle kérdés ez, ki foglalkozik még ilyesmivel?
Sajnos, a papsag egy jo része sem ezzel, de az oltarterité szinével, anyagaval,
tisztasagaval, méltésagaval és sok minden — altaluk feleslegesnek tartott — do-
loggal sem foglalkozik. Koszonjiik azoknak, akik valaszoltak! A szembemisé-
z6 oltaron a gyertyak (legalabb kettonek lennie kell!) természetes fénytiek le-
gyenek, lehetnek az oltar egyik oldalan egymas mellett, ha a masik oldalon
diszkrét viragdiszités van elhelyezve, ha ez nincs, akkor az oltar két szélén.
A fesziilet nem val6 kozéjiik, annak a helye valahol kozéppontban van: vagy
a régi féoltaron, vagy belégatva a szembemisézd oltar felett, vagy a pappal
szemben, hogy & is feléje tekintsen dldozatbemutatas kozben (ez kiilonosen is
szandéka XVI. Benedek papanak). Ebben az esetben jobb és bal fel6l allnak a
gyertyatartok. A husvéti gyertya mindenképpen viaszgyertya legyen, ne imi-
tacio, gyertyacsonkbetéttel! Csak a hiisvéti idében maradjon az oltar kozelé-
ben, maskiilonben a keresztel6kut mellett van a helye. A mécsesek esetleg a
szentsirt diszithetik, nem oltarra valok. Un. , hetedik gyertyat” régi szokas sze-
rint a féoltar tabernakulumanak a tetején égetiink akkor, ha a megyés f6pasz-
tor végzi a liturgiat. (A téma tényleg aktudlis, az olasz La Vita in Cristo e nella
Chiesa liturgikus lap 2011 /1I1/56-0s szama is ezzel foglalkozik.)

(A szerkeszto.)
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Arnold Angenendt: Die Revolution des geistigen Opfers
(Blut-Siindenbock-Eucharistie)
Herder (Freiburg-Basel-Wien) 2011, 180 oldal. Ara: EUR 18,95.

A lelki aldozat forradalma — izgalmas, érdekes teoldgiai olvasmany. Az &ldo-
zat sz6t6] taldn manapsag kiilonleges moédon is irtézunk. Mintha a krisztusi 4l-
dozat fogalménal is szivesebben beszélnénk a vele toltendd lakomara sz616
meghivasrol, és kevésbé az dldozati lakomarol. A neves német teoldgus és egy-
héztorténész 1934-ben sziiletett Gochban (Eszak-Rajna-Vesztfalia). A Ruhr-
Egyetemen, valamint Miinsterben a Vesztfdliai Wilhelm-Egyetemen tanitott.
1999-ben lett professor emeritus. 1997-ben az Eszak-Rajna-Vesztfaliai Tudo-
manyos Akadémia tagjava valasztottak. 1999-t6l a svédorszagi Lund Egyetem
diszdoktora. O volt az elsé pap, akit meghivtak, hogy tartson el6adast Moszk-
vaban az Orosz Tudoméanyos Akadémian. Magyarul is megjelent mtve: A kora
kozépkor. A nyugati kereszténység 400-tdl 900-ig. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2008. Egy irasat a Praeconia 2011/1 szama kozolte. Ez a konyve nem kifejezet-
ten liturgika-tudomanyos elemzés, inkabb a biblikumhoz vagy a fundamentélis
teolégiahoz sorolhatnank. Napjainkban azonban igen fontos, hogy a katolikus
liturgikus gondolkodasban visszanyerje helyét Krisztus aldozata és a mi lelki
aldozatunk kapcsolata, amelyet nem homalyosithat el a kozos étkezés 6rome,
valamiféle tulhajszolt dics6ités, vagy kiltigozott, kevés teoldgiai tartalommal
biré 4j liturgikus imadséagok. A kilenc fejezet teljes mélységig kortiljarja és fel-
tarja mindazt, ami az aldozat-teoldgia mai megértéséhez sziikséges, alapot
nyujtva az eucharisztikus dldozat valésaganak megértéséhez. Egy magyar for-
ditas is szamithatna érdekl6désre, teologusok korében konyvsiker lehetne.

Rudolf Voderholzer (Hg.): Der Logos-gemdifSe Gottesdienst
(Theologie der Liturgie bei Joseph Ratzinger)
Verlag Friedrich Pustet (Regensburg) 2009, 360 oldal. Ara: EUR 24,90.

Regensburgban intézetet hoztak létre, amely gondozza és kiadja a teolégus papa
Osszegyjtott irdsait, miiveit. A tizenhat kotetre tervezett 6sszkiadés 11. kotete
jelent meg elészor: a liturgia teoldgiajardl (ez a papa kifejezett kérése volt).
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Ebben a Ratzinger-Studien (Band 1) kotetben, amelyet a regensburgi intézet
vezetGje szerkesztett — aki 1959-ben sziiletett és a trieri teoldgiai fakultas dog-
matika és dogmatorténet professzora — tizennégy kiilonféle tanulmany latott
napvilagot, amelyek a papa liturgikus szemléletét fejtik ki, mintegy kommen-
talva a pépa liturgikus megnyilatkozasait. A neves szerzdk cikkeit a szerkesz-
t6 négy csoportba sorolta: szisztematikus mtvek, torténeti mivek, az Eucha-
risztidval foglalkoz6 tanulmanyok és az egyhazi zenével foglalkozok. A kotet
cime is elgondolkoztatd: A Logos-szerinti istentisztelet. A tudomanyos értékii ta-
nulméanykotet segit eligazodni nemcsak a teolégus papa gondolatai kozott, de
a zsinat utan kialakult liturgikus helyzet megértésében is.

Engel mdgen dich geleiten
(Werkbuch zur kirchlichen Begrabnisfeier)
Deutsches Liturgisches Institut (Trier) 2009, 216 oldal. Ara: EUR 9.80.

A hivatalos német nyelvi szertartdskonyvekhez késziilt segédkonyv: Angya-
lok kisérjenek téged! — tampontokat és felhasznalhat6 anyagot kindl a temetést
végzoknek, akik a szertartaskonyv lehet6ségei koziil valasztanak, akiknek te-
metési gyaszbeszédet kell tartaniuk, akiknek mdsokat kell megerdsitenitik a
keresztény reménységben. Neves liturgikusok tanulmanyai nyitnak perspek-
tivat az imadség, a hit megerdsitése, a liturgia mélté végzése és a lelkipasztori
szempontok felé. Winfried Haunerland és Andreas Poschmann kézikonyve
tartalmazza a német temetési szertartds szovegét is. A gyaszban, a vigasztalds-

ban, hitiink megerdsitésében, a temetésre valo késziiletben hasznos munka.

Liturgie und Verséhnung
(Wege des Heiles)

Deutsches Liturgisches Institut (Trier) 2011, 254 oldal. Ara: EUR 10.80.
A kiengesztel6dés szentsége a ,nehéz” szentségek kozé tartozik, akkor is, ha
a zsinat utani, kozosségibb szemlélettel segiteni igyekeztek rajta. A gyonds és a
blinbanati liturgiak segédkonyve tizennégy tanulmany kozreadasaval kivan
tdmaszt nydjtani a liturgidk végzodinek, a felkészit6knek és a résztvevSknek.
Az irasok elméleti alapot, de még inkdbb gyakorlati, lelkipasztori iranyokat,
tavlatokat nytujtanak a blinbanat szentségének korszerti gyakorlasahoz. Neves
teol6gusok és katekétak vettek részt abban a munkéaban, amely a 8. trieri nyari
akadémia témaja volt, s amelyet konyv alakjaban Ewald Volgger és Albert Ur-
ban szerkesztettek meg. A kotetet jol hasznalhatjdk plébaniai, iskolai, ifjusagi
vagy szerzetesi kozosségekben egyarant.
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Patres
(Olvasmdnyok az I. évezred keresztény irodalmdbol)
Osszeallitotta: Perendy Lész16 piarista, egyetemi tanar
Szent Istvan Tarsulat Budapest 2011. 690 oldal. Ara: 3200 Ft

A PPKE és a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi F6iskola ismert, tudos tanara
ezzel a konyvvel a napi keresztény ahitat elmélyitéséhez kivan segédeszkozt
adni abban a formédban, ami napjainkban , divat”: a naptari év minden napjara
patrisztikus olvasményokat kindlva. Maga az egyhazi imadsag vezetése, kisé-
rése nem 1j, az Olvasmanyos imadraban (Matutinum) régtdl fogva el6ir min-
den napra a szentirasi olvasmany mellé egy patrisztikus olvasmanyt is. A min-
dennapi keresztény embernek is jobban kellene ismernie az egyhazatyak
tanitasat. Az igehirdet6 papoknak pedig , anyagot” nyujt ez a gy(jtemény a
napirovid homilidk megszerkesztéséhez. A kotet hatalmas anyagbdl ,,szemez-
get”, egy hozzaértd, a , kincstarat” jol ismerd szerkesztd iranyitasaval. A fiig-
gelékben kiegészit6 olvasméanyokat talalhatunk a nagyhét napjaira és a htsvé-
ti innepekre is. Mind a valogatas, mind a forditas, az 0sszedllitas egy gondos
szerkeszt6 ajandéka, amelyet tovabbadhatunk mélyebb lelki életre torekvé, vi-
lagban €16 hiveink szamara is.

Dolhai Lajos: A szentségi iidvrend dsszefiiggései
Jel Kiad6, Budapest 2012, 250 oldal.

Szentségek, liturgia, tidvosség, Szentlélek — Dolhai Lajos egri teoldgiai tanar, f6-
iskolai rektor, a PPKE Hittudomanyi Kardnak professzoranak kulcsfogalmai.
A, Festschrift” abbdl az alkalombdl késziilt, hogy a szerzd most tolti be 60. élet-
évét. Papi szolgdlata szinte egész idejét a teoldgia miivelésének és a kispapok ne-
velésének szentelte. Ahogy a kotet bevezet6jében f6pasztora, Ternyak Csaba ér-
sek méltatja: , egy élet a jov6 szolgalatdban”. Tanulményai az tidvrendrdl, az ige
és a szentségek kapcsolatarol, az ordoérdl, a tobbi szentségrdl, az epiklézisrdl
— mind-mind a zsinat uténi kiegyensulyozott egyhdzkép lenyomatai. A szerz6
nem riadt vissza nehezebb, , delikat” témak targyaldsatol sem, mint pl. ,A nék
papsaganak kérdése”. Ha valaki nem ismeri a szerz6t, akkor is maga elé képzel-
heti szerény, tudds alakjat; aki viszont ismeri, mert kollégaja vagy hallgatéja, no-
vendéke lehetett, annak kiilonleges ajandék: egy elkotelezett paptanar eléadasai-
nak, teoldgiai munkalkodasanak gyiimolcse. Isten dldasa kisérje tovabbra is a
Praeconia szerkeszt6 bizottsaga jeles tagjanak tovabbi élettitjat!

(Az ismertetéseket Pikozdi Istvin irta)
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