Praeconia

Liturgikus szakfolyoirat

£iturgia és eszkatolégiu

VIII. évfolyam 2013/1. szam



Praeconia
Liturgikus szakfolyoirat
VIII. évfolyam 2013/1. szam

Laptulajdonos
A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
Liturgikus Bizottsaga

Felel6s szerkesztd
Pakozdi Istvan

Szerkesztébizottsag
Bosak Nandor, Dolhai Lajos, Fuzes Adam, Kajtar Edvard,
Kaposztassy Béla, Pakozdi Istvan, Rihmer Zoltan
Tarnai Imre, Verbényi Istvan, Zarday Tamads

Felel6s kiado
Bosak Nandor
puspok, elnék

Szerkeszt6ség

1068 Budapest, Varosligeti fasor 42.
pracconia@yahoo.com

Kéziratokat nem 6rziink meg és nem kuldink vissza.
HU ISSN 1416-8359

Kiadja a MKPK Liturgikus Bizottsaga
irodavezetd: Kajtar Edvard

Ar: 1100 Ft
Eléfizetés egy évre (2 szam): 2000 Ft

Készilt a Pharma Press Nyomdaban
Felel6s vezet6: Gyulay Laszlé



TARTALOM

KONFERENCIA - TEMA: LITURGIA - ,,PORTA FIDEI”
Kumingrz GrizA: A hit innepeinek 1étesitése az egyhazi évben, kilénés tekintettel

Krisztus Kirdly GNNEPELE. ..ottt 6
KAJTAR EDVARD: Misekatekézis a kK6zEpkorban ......cocvvvieiicivicininiinicinicccicicnes 13
KovAcs ErRvIN GELLERT O. PRAEM.: ,,Celebratio horarum” — a hit innepe a premontrei

k6z06ss€g ZSOlOZSMAJADAN ..o 24
FOLDVARY MIKLOS IsTvAN: A liturgikus szoveg mint bens6vé tett hittartalom......... 30
VERBENY! ISTVAN: |, Servitium huniile Liturgiae Sacrae”

—avagy OLT és MALEZI harom évtizedes intézményi tevékenység.................. 35
TANULMANYOK
ERWIN MODE: SZENt 1dOK. ...vuvviiiiiiciiiicr s 42
NYIREDY MAURUS OSB: Az eucharisztikus imak eszkatol6gidja. ......cocevvcecerieciriecnnnes 51
Piry1 Gyura: Uzenet az 6r6kkévalosagbol?. ..o nvenereereennriieees
SuparA IVAN LAszrONE: Kendzis a prefacidkban
StVANO MAGGIANT OSM: Elet a szent misztériumokban ......vvveeeronnrreveeeosne. 76
GrorRG GANsWEIN: X V1. Benedek

a3 Ur S301676nek 6gYSRErT €5 SOIENY THUNRASA oo 81

ANDREAS REDTENBACHER: Parsch Pius mint az ,,eszmények tarhaza” a liturgia mai

RELYZEEED N ...ttt
KEREKES KAROLY O. CisT.: Pihenj meg a Szlizanyanal! .. ..
VERBENYT ISTVAN: AZ AldASOK KGNYVE. 1errrrvvvrroreveeesceveoses s 102

DOKUMENTUMOK

Papai levél a bambergi székesegyhaz ezeréves fennallasanak iinnepére
Papai homilia a milandi dOmban ........ccccviiiiiniiiiiccccee s
Pro multis - a papa levele Robert Zollitsch freiburgi érseknek.........ccovvvvrverieninnnnce.

LITURGIKUS ELET

Virgilio NO€ €s a IIEULZIA. c..ccueiiuiiciiiciciceccice e 120
ALBERT GERHARDS: Parancsba adott csend?........coceviciviciniiiinicnicnicccecceene 122
VOLKER HASENAUER: Egy engedetlen szent.......coccueeenee. 123
KotANYT MARIA P1a O.C.8.0.: Csehorszagi trappistak........c.cccveceeevceeiniciricinicicnnes 125
Alberto Bottari de Castello érsek: Egy tokioi 4j templomocska......c.ccvcecuviecuvcaceee. 127
DaniLo Prior®: A viragdiszités mivészete és a megvaltozott képességiek. ........... 130
PAKOZDI ISTVAN: ALdOZATUL €SELL. crrrvvvveeveesssssssseeeessesesesssssss s sssssssssssss s 132

L1TURGIKUS MORZSAK (6.)
TARNAT IMRE: A homiliarél, a hivek kényorgéseirdl és a felajanlasrdl ...................... 133

LiTUuRGIKUS KERDES: Kis k6z6sség — nagy k6z0sség a liturgiaban........c.ccceveeeenceee. 137



SZEMLE

[ALEX STOCK: OFAtIONEN] cevverininieererriiieiiererseiseeeseseiseeeseesesesesessssesessaesesssseseecsesssseesns 141
[LummA, LIBERIUS OLAF: Crashkurs LItUL@ie] ....covcueeieuicrniciriieicccccicenees 141
[Die kirchliche Begrabnisfeier. Manuale] ........ccoieuniciniciniiiniieiiccsceeeeeees 142
[Patrisztikus kislexikon (I-VIIL $2Azad)]....cccoovnrccernniniceieinicicernniccieneneeeenenns 142
[KumiNETZ GEzA: Klerikusok kézikdnyve T-IT] c.c.ccvcccnncccennccenneccenennes 143
[BURKHARD NEUHAUSER OSB: Liturgiatorténet, ford.: Dobai Lajos]| .......ccccceuceenes 143
[NopA Mozes: A I1. Vatikani Zsinatot megel6z6 liturgikus megujulas...|............... 144

LATIN NYELVU TARTALOMJEGYZEK.......cc0ciierieriertentenreeseeseeseeseeseessesessessessessessessessessesssenes 145



ELO6sz0

Az eszkatologia sz6 hallatara mindig valami nagyon komoly dologra gondolunk. Hugo
Rabnernek mas jutott az eszébe: ,,A vég olyan lesz, mint volt a kezdet: 6r6k gyermek-
ség. Mert a jatsz6 gyermek mindig gyengeségnek és erének, komolysagnak és tréfanak
Orokos kettssége. .. Azért Isten mennyei varosanak utcait a gyermekek boldog jatéka
fogja betolteni, és az ifjui arci Oséreg Grokre igy sz61 a boldogokhoz: »Menjetek és
jatsszatokl«” (A jatsz6 ember).

A liturgia és az eszkatologia 6si kapcsolodasi pontja pontosan ez: idelent a £6ldon
szazszor és ezerszer eljatsszuk azt, vagy annak téredékes masat, amit majd odaat vég
nélkil fogunk. Ilyen maga a liturgia is, és a misztériumjatékok. Teli s tele vannak
imadsagaink erre utalé vonasokkal — ezt igyekeznek kifejteni tanulmanyaink: Erwin
Moide eichstitti professzoré, Nyiredy Maurns bencés szerzetesé, Pilyi Gynla modenai
professzoré, Supala lvin Ldszlinéé. Silvano Maggiani OSM az istentisztelet emberi di-
menzi6jardl értekezik. Ujra kozoljiik Kerekes Karoly O. Cist. ,,Pihenj meg a Sz{izanya-
nall” elmélkedését. Elgondolkoztatd Georg Ganswein érsek irasa a paparol, killondsen
is lemondasa és visszavonulasa utan. A régebben élt nagy liturgikusok koziil Andreas
Redtenbacher Parsch Pius agostonos kanonokrendi szerzetest mutatja be. Lerbényi Istvin
tanulmanya pedig a nemrég megjelent Aldasok konyve magyar forditasinak torténe-
tét tarja elénk.

A tanulmanyok el6tt azonban kozoljik az elmult év 6szén (oktdber 25-én) a
MALEZI szervezésében megtartott Liturgia — ,,Porta fidei” szimpozium el6adasait,
amelyek kétédnek a Hit évéhez és a liturgikus intézet tizéves fennallasainak meg-
tnnepléséhez. Itt olvashaté Kuminetz Géza, Kajtar Edvdrd, Kovdes E. Gellért O. Praem.,
Foldvary Miklds, valamint Verbényi Istvan elbadasanak {rott valtozata.

A Dokumentumok rovatban a bambergi dom ezeréves jubileumara kiildétt papai le-
velet, XVI. Benedek papa Milanoban elmondott beszédét, valamint a német ptispoki
konferencia elndkéhez kiildott levelét (Pro multis) kézoljik.

A Liturgikus élet rovat a kézelmultban elhunyt Virgilio Noe biborossal, a liturgikus
csend fontossagaval, Sankt Gallen torténelmi emlékezetével, a trappistdk 1j csehor-
szagl monostoraval és templomaval, egy tokioi Gj templomocskaval, a viragdiszitéssel
és egy sajnalatos atalakitdssal foglalkozik.

A Liturgifeus morzsakban Tarnai Imre a homiliardl, a hivek kényorgéseirdl és a fel-
ajanlasrol foglalja Ossze a hivatalos liturgikus eléirasokat. A Liturgikus kérdés rovatban
a kisebb-nagyobb kézdsségek szerepérol olvasunk. A Szemle hét 4j kiadvanyt ismertet.
Tébbszor keressiik a f6bb iinnepek idébeli helyét meghatarozott években. Ordknap-
tarunk a 2000-2035-ig terjedS idében kozli ezeket.

Az idében jarunk, de az 6rokkévalésagnak dolgozunk, bele torkollik liturgiank,
imadsagaink, egész életiink. Erdsitse a feltamadt és dics6ségesen uralkod6 Krisztus
Urunk masodik eljovetelére val6 varakozasunkat és egész aktiv foldi életiinket a leg-
szélesebb horizont hite, reménysége, 6rémel

A szerkesztd.
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KuMINETZ GEZA

A hit Ginnepeinek létesitése az egyhazi évben, kiilonos tekintettel
Krisztus kiraly iinnepére

BEVEZETES

A Hit évében érdemes egy szempillantast vetni Krisztus kiralyra és liturgikus tinnep-
napjara, amely a 20. szazadi liturgikus megujulas egyik legszebb és legtermékenyebb
eseménye, évrél évre megiinnepelve. Krisztusnak, a kirdlynak hivé szemlélése tovab-
ba olyan gazdag, hogy biségesen ad igehirdetési témat akar egy egész esztenddre is.!

Tudjuk, hogy az egyhazi év kialakulasa sok évszazad gyiimélese, amelynek mindig
is kettés kozpontja volt, nevezetesen az Ige és az Aldozat. Az is kéztudott, hogy az
Egyhaz illetékesei id6nként belenyilnak a kultikus élet folyasaba, hol vissza kivanjak
szoritani a babonas, almisztikus elemeket, hol megerdsitve egy helyileg indult liturgi-
kus tnneplést (Id. szentségimadas),” hol valamely szent életpéldajat allitjak elénk, hol
pedig valamely lényegi hittitkot, a keresztény tzenet valamely — a kztudatbdl veszni
latsz6 — 1ényegi elemét allitva a figyelem kézéppontjaba. Krisztus kiralysaga tinnepé-
nek bevezetése hatterében épp ez utébbi szempont allt,” amint az alabbiakban majd
meggy6zGdhetiink réla. Az Egyhaz €16 faja 4j gyimolesot érlelt.

A hitélet alapvetGen két fronton zajlik, a liturgiaba valé bekapcsolodassal, vagyis
az Isten nyilvanos és kozsségi tiszteletével, valamint a kézéletben, ahol a keresztény
erények gyakorlasival tehetiink tantsagot Krisztusrdl, az Udvozitérél. Egyik a ma-
sikat feltételezi és erdsiti. A mindennapi élet harcai szinte belevetnek minket a litur-
gia eréterébe, hogy er6t, latast kapjunk kiizdelmeinkhez, hogy megmartézzunk Isten
igazsaganak, josaganak és szépségének jelenében; mig a kultikus élet arra 6szténoz
minket, hogy elmenjiink a vilagba, tanitva a népeket, baranyként jarva farkasok ko-
z6tt. A liturgia alakitdsa tehat oriasi eréforras és fogalmazzuk {gy, csicsélmény, mivel
betet6z6dése mindazon javaknak, amit Krisztus kézvetit nekiink, teljessége azoknak
az eszkO6zoknek, amivel Krisztus vértez fel benniinket.

A tovabbiakban egyik legutébb létesitett kotelezé tinneplinket, a Krisztus kiraly-
saga innepnapjanak elrendelését és ez tinnep jelentSségét fogjuk elemezni, f6leg Hor-
vath Sandor O.P. e témara vonatkoz6 gondolatainak segitségiil hivasaval.

1 V. Torn, T, Krisgtus kirily (Téth Tihamér OsszegyGjtétt munkai 13), Budapest 1935.

2 Vé. MmAYr, A, Az encharisgtikus kultnsz felodése, in BUDAPESTI NOVENDEKPAPSAG MA-
GYAR EGYHAZIRODALMI ISKOLA (szerk.), Jubilenmi Evkinyr, Budapest 1931, 34-64.

3 V6. Parsch, P., Udvisség éve. Az egyhazi év litnrgidjanak magyarizata 111. A piinkisd utini idd,
Budapest 1937, 158.

4 V6. HorVATH, S., Krisztus kirilysiga, Budapest 1927, 7.
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1. NEHANY BEVEZETO SZO A LITURGIKUS UNNEP FOGALMAROL

Az elsé dolog, amit meg kell itt jegyezniink, hogy a liturgia nem sziili, hanem kéveti
és kifejezi az Egyhaz hitét, s ezért az Egyhaz nyilvanos istentisztelete a teologia meg-
kilonboztetett forrdsa, a szent hagyomany kitiintetett része. A liturgia jelenvaléva
teszi Isten és az ember nagy titkait, mintegy létrehozza az Istennel valé talalkozast,
részesitve az isteni életben, ezért nagy jelent6ségi tanito-neveld tényez6 is Isten népe
tagjai és minden érdekl6dé ember tudatformalasaban. A liturgia tehat tanit hinni,
cselekedni és tinnepelni, beavatva, visszatéritve az embert kozmoszban adott és be-
toltendd helyére.” Az tinnep pedig magiba foglalja a komolysdgot és a nevetést, a
munkat és a jatékot,” taldlkoztat azzal a masik vildggal, ismét csak felfelé tekintésre
sarkall, a szellem, vagyis az igazsag, josag és szépség vilaganak, s mindezek foglalata-
nak, a szent Istennck cselekvé szemlélésére, dicsSitésére késztet.” Az tinnep kiemel a
mlndennapokbol hiszen felfel¢ emeli tekintetiinket, Isten gazdagsiga, Krisztus egy
és mégis ezer arca tarul elénk; pihentet is minket, mivel az O igija édes, az O terhe
kénnyd, végiil jatékossa is tesz benniinket, mivel akit tiszteliink, annak a kedvében
akarjunk jarni, akit szeretlink, annak a tetszését keresstik.

2. A KRISZTUS KIRALYSAGA TEMA A LITURGIABAN ES UNNEPENEK KELETKEZESE

A Krisztus kirdly téma a liturgiaban

A messiaskiraly gondolata benne van a Biblidban. Az Ujszovetségben is Krisztus
kezdettd] fogva kiralyként szerepel (Lk 1,32-33; Jn 18, 33-37).* Kézenfekvd, hogy a
liturgia is leképezte, megjelenitette a maga szimbolikus, kéltéi nyelvén Krisztusnak,
az Atya jobbjan 4l6 kirdlynak alakjat, aki az idSk végén majd ismét el fog j6nni ha-
talommal és dicsGséggel, itélve élGket és holtakat.” Végeredményben ez volt Krisztus
kiilldetése, hogy az emberiséget fGsége alatt egyesitse.

Bar az Ur Jézus alakja valtozatlan, 4m az Egyhaz a szazadok soran mas és mds
szempontot emelt ki személyiségének gazdagsagabol. gy hol istensége, maskor meg
embersége kapott nagyobb hangsilyt. E kettGsség mar ott van az Ujszévetségben
is, hiszen a szinoptikusok inkabb az emberfiat, Janos a megdics6iilt mennyei kiralyt
lattatjak. Maga a liturgia , klasszikus stilusa csak egy Krisztusképet ismer, a sugarzé
fonségben megjelend isteni Kiralyt”."" Ezt sugallja a karicsony is, ahol nem annyira

5 VO. VARNAGY, A., Liturgika, Abaliget 1993, 35.

6 V6. Nyir1, T., Homo festivus, in SZENNAY, A. (szerk.), Régi és 7j a liturgia vildgdbil. Radé
Polikdrp OSB emlékének, Budapest 1975, 139.

7 V6. HILDEBRAND, D., Liturgia és egyéniség, Budapest é.n., 1-25.

8 Vo. BiRO, L., Krisztus kirdly sinnepe, in VERBENYL, 1. — ARATO, M. O. (szerk.), Liturgikus
Lexikon, Budapest 1989, 135.

9 V6. Dovnal, L., A liturgia teoldgidja, Budapest 2002, 253; Parsch, P., Udviisség éve. Az egy-
hadzi év liturgiajanak magyarazata 111. A piinkisd utani idd, Budapest 1937, 158.

10 V6. Parsch, P., Udvisség éve. Az egyhdzi év liturgidjinak magyarizata 111. A piinkisd ntini idd,
Budapest 1937, 160.
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a kisdedet, hanem a béke kiralyat innepeljiik. Hasvétkor is a hangsuly nem annyira a
szenvedésen, mint inkabb a kereszten trénol6 kiralyon van. A mennybemenetel pedig
Krisztus kirdly tronra lépésével a megvaltds méivének befejezését adja hiriil. De Ut-
napjan is Krisztus kiralyt, a népek fejedelmét imadjuk.

Lathatjuk, hogy a Krisztus kirdly motivum lényegi eleme a liturgikus évnek, mégis
kiilén tinnepnapot csak a huszadik szazad elején kapott, melynek f6 motivumat a
tovabbiakban mutatjuk be.

A Krisztus kirdly iinnepének keletkezése

Uj tinnepek megjelenése az egyhazi évben tbb szempontbdl is jelentSs. Egyrészt ,az
id6k sziikségleteinek megfelel6en fakad Uj sarj vagy gyiiméles alakjaban ama termé-
szetfolotti, isteni er6bol és nedvbol, amely az Egyhaz fajat élteti, azutan pedig mint
4j életers és tényezd taplalja a harcold hiveket. ... Az Egyhaz ... dogmatikai dontései
vagy a hit békességében névekvo fanak természetes gytimolesei, amelyek megvoltak
mar a magban, de csak késGbb tudtak virdg vagy éppen érett gyimoles alakjaban
jelentkezni, vagy pedig az ellenséges elemek dermeszté hidegét eloszlatni térekvé
hékisugarzasok. Az Gj iinnepek tovabba igen gyakran az Egyhaz gy6zelmének dia-
dalemlékei”"

Horvath Sandor szerint az Egyhaznak Krisztusért vivott kiizdelmeiben harom
korszakot kiillonithetiink el,'”” amely gyézelmeket mintegy leképezi a liturgia is. Az
elsé korszakban a tét Krisztus istensége volt, a masodikban Krisztus f6ldi hatalma,
mig a harmadik korszakban Krisztus lelkek feletti uralma, vagyis szent személye volt
a tét. Krisztus istenségét dogmatizalta az 1. Nicaeai zsinat (325),"” mig ennek liturgi-
kus vetiilete (e csata gy6zelmi emléke) egyrészt a Karacsony, masrészt pedig a Szent-
haromsag tinnepe. A Krisztus £6ldi hatalmaért folytatott kiizdelem a vilagi uralkodok
talkapasait célzott visszaszoritani, vagyis az Egyhaz fliggetlensége és szuverenitasa
volt a tét. Ennek a csatanak allitott emléket a liturgia a Péter és Pal apostolok iinne-
pével. Végiil a Krisztus lelkek feletti uralmaért folytatott harcban az a tét, hogy az
igaz Krisztust imadhassuk, s ne valamely fantom-krisztus kévetdje legytink. Ez a ka-
tolikus hit elszubjektivizalasa (tehat meghamisitasa), amely ,,Krisztus uralma helyett
a sajat szellemnek, véleménynek és akaratnak uralmat hirdeti és akarja megvaldsitani.
Nevezzik ezt a Szentiras 6nkényes magyarazatanak, racionalizmusnak, agnoszticiz-
musnak vagy barmi mas rendszernek és véleménynek, mindnyajanak kézés vonasa a
spiritus proprius, az Istentél, Krisztustdl fiiggetlenitett vélekedés és énrendelkezés
kovetelése és uralma. Krisztus iranyitasatol, kormanyzasatol és birdi szavatol akarjik

11 V6. HorvATH, S., Krisgtus kirdlysdga, Budapest 1927, 8-9.
12 V6. HorvATH, S., Krisgtus kirdlysaga, Budapest 1927, 10-12.

13 Megjegyezziik, hogy ha az Egyhaz dogmatizal valamely igazsagot, azzal kifejezi azt,
hogy a hittél megvilagitott ész eljutott teljesit6képessége hatarahoz, azaz kiérlelt az allaspont-
ja. A dogmanak tehat semmi kéze a dogmatizmushoz, épp ellenkezbleg, életszerien adjak
tudtunkra az igazsagot. A dogmak tovabba az alabbi jelent6séggel birnak a katolikus egyhaz-
ban: a) antiheretikusak, b) hitvalldsszertek, c) szintetikusak, d) doxologikusak és ¢) aktualiza-
landok. Vo. FiLa, B., Dogmatikai eldadasok 1. Isten misztérinma (Dogmatika jegyzet PPRKHA),
Budapest 1991, 8.
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megfosztani a lelkeket. Ezt pedig masképp nem tehetik, mint ha a masik két korszak
Osszes gonoszsagit és eretnekségét folhalmozzak. Ezért nevezem ezt Krisztus sze-
mélyéért valod kiizdelemnek. Uralmat ugyanis ki nem 6lhetik a lelkekbdl, ha szent
személyét be nem mocskoltik az dltudomany és 4lhatalom minden szennyével”™* A
Krisztus kiraly inneppel az Egyhdz tehat arra mutat ra, hogy Krisztus az igazi és tel-
jes értékd ura a lelkeknek, bar ezt a vilag tagadni, tudomasul nem venni latszik, vagy
épp minden eszkoézt megragad azért, hogy az emberek ne ismerhessék fel a Kiralyt,
vagy csak egy torzot lassanak benne. Az emberek és népek kozott valodi szabadsag,
fegyelem, nyugalom, egyetértés és béke csakis az O uralma alatt jGhet el.”®

Az BEgyhaz tagjai mindig is abban a tudatban éltek és élnek, hogy Krisztus Urunk
minden tanit6i (proféta), f6papi és kiralyi hatalmat megkapott az Atyatol, abbdl a
célbdl, hogy tidvozitse az emberiséget, a mindenséget. Az linnep megiilését az egész
Egyhazban XI. Piusz papa rendelte el 1925-ben, az akkori szentév lezarasaként. Am
ama naptdl évente emlékezteti a vilagot és a krisztushivéket Krisztus kiralyi nagysa-
gara, felnyitja szemiinket az igazi kiraly alakjara, aki nem csal és akit nem lehet megté-
veszteni. Bar a vilag gunyolédott és ginyolddik ezen, am épp ezzel adta, adja tudtul,
hogy e jelentéktelennek latszo6 intézkedéssel Roma valami jelentSs dolgot inditott at-
jara, mivel rimutatott a tekintélyrombol6 és véres forradalmar eszmék koraban Krisz-
tus Orok kiralysagara s ennek a lelkek feletti uralmara, helyesebben arra, hogy a fold
kiralyai felrugtak a Neki valé koteles szolgalatot; ezért hat a sok valsag, konfliktus és
habora." Ezzel az allitassal pedig elérkeztiink az tinnep jelentéséhez, jelentGségéhez,
amit az alabbiakban fogunk réviden kifejteni.

3. A KRISZTUS KIRALYSAGA UNNEPENEK JELENTESE ES JELENTOSEGE

Horvath Sandor O.P. hirom nagy tarsadalmi problémat vet fel, melyek orvosla-
sara Krisztus kiralysaga a hivatott és a képesitett eré. Ellenszere az O uralma az
elvilagiasodasnak, orvossaga a hatalmi visszaéléseknek és jelképe a vilag természetes
és természetfeletti egységének."’

Az elvildgiasodas ellenszere

A kultira elvilagiasodasa azt jelenti, hogy a foldi hatalmak kizarjak Istent az ember
életébdl, vagy ugy, hogy nem vesznek tudomast Isten eszméirdl és terveirdl, bar nem
zarjak el a Hozza vezet$ utakat; vagy pedig ugy, hogy egyrészt tudatosan meg akar-
jak fosztani ezektdl az értékektdl a jelen és a kovetkezé nemzedékeket, masrészt pe-
dig szandékosan az Isten eszméivel szogesen ellentétes eszméket és terveket tartanak
egyedil idvozitéknek. Ez az elvilagiasodas jelentkezik akar az anyagi kultaraban (ke-
gyetlen verseny az anyagi javakért, mely ma is hatalmas emberaldozattal jar, nemcsak
az Okorban), akar a mavészetben, a tudomanyban és az egyéni életben. Nyomaban

14 V6. HorvATH, S., Krisztus kirdlysdga, Budapest 1927, 11-12.

15 V6. RaDO, P., Enchiridion Liturgicum 11, Romae — Friburgi Brisg. — Barcinone 1961, 1309.
16 V6. HorvATH, S., Krisztus kirdlysdga, Budapest 1927, 7.

17 V6. vo., 13-30.
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pedig egyre er6s6d6 tendenciaval jelentkezik az 6nimadat kultusza, az erkdlesi érzék
eltompulasa, a perverz és destruktiv eszmék terjedése, a vilignézeti nihilizmus mint
az emberi élet végsé célja iranti bezarddas.”® Az egyéni életben pedig a naturalizmus
szikulé horizontja jelzi a kéros folyamatot.” Krisztus kiraly innepével az Egyhdz
arra mutat ra, hogy ,,Krisztus Istennek mindent rendezd, az egész viligegyetemet
athato, a végeket és végleteket egyesits bolesessége. Az 6rok Igének eszméi csillannak
meg a £6ldi dolgokban, az egész vilagegyetemben. Nélkiilik tartalmatlan, rendezetlen
kaosz lenne. Ezért nem lehet Krisztus nélkil leszirt vilagnézethez jutni; ezért kell az
emberi tuddsnak kdossza valnia, ha Krisztust szim{izziik bel6le.”?

A hatalmi visszaélések orvossaga

A kulturdlis és az egyéni élet elvilagiasodasanak £6 okat kerestitk és abban talaltuk
meg, hogy az uralomra teremtett ember térténelme folyaman ismét és ismét visszaél
megbizatasaval, vagyis magat teszi meg abszolitumnak. Innen mar csak egy lépés
aztan a kapott hatalommal val6 visszaélés, akar a tudomanyban, de f6leg az allamha-
talommal. Mig a tudomany Isten eszméivel ¢l vissza, addig a hatalom Isten erejével.
Emiatt is kénnyebb a hatalomnak ,,az embereket elnyomni, az erkdlestelenséget rajuk
szabaditani, s igy a j6, a megengedettnek szine alatt Istentdl eltavolitani azokat”.?' A
Kirisztustdl elszakadt hatalom 6nkényesen hoz térvényeket, tévesen értelmezi a ter-
mészettOrvényt és jogot is, s végsé soron azzal teszi teljessé Istentdl valo aposztazidjat,
hogy magat immar nem Isten akaratabol, hanem a népbdl, a témegbdl szarmaztatja.
Am ennek a felfogisnak szinte sziikségszer(i folyomanya a témeggel valé, sokszor
blinds kompromisszumok kétése, nyomaban a bomlasztd anarchiaval, az egyre er6s6-
dé engedetlenséggel. A témegeket igy aztan csakis a kiilsé kényszer és erészak tartja
Ossze, ugy-ahogy. Krisztus kirdlysaganak tinnepe azt tizeni a hatalom birtokosainak,
hogy ha élni akarnak, térjenck vissza a hatalom, hatalmuk eredeti forrasahoz, vagyis
hogy Isten nevében kézeledjenek a tomeghez, mert Krisztus tronusa elpusztithatat-
lan. A vilagi hatalom is akarjon hat az erkdlesi eszme megvaldsitdja és érvényesitGje
lenni, egy és ugyanazon mércével mérve mindenki szamara az igazsagot. A hatalom
helyes hasznalatahoz aztan bolcsesség és igazsagossag is kovetelmény. Am ezen eré-
nyeket is a maguk teljességében Krisztustdl lehet ellesni, megtanulni. Teljes értékd
allamférfi aligha képzelhet6 el a valédi keresztény humanizmus nélkiil; am keresztény
humanizmus nincs Krisztus nélkil.

A természetes és természetfeletti vildg eg ységének jelképe
Az Egyhaz kincseinek foglalata, mintegy cimere maga Krisztus személye, az Isten-

18 V6. Lasch, CH., Az dnimddat tirsadalma, Budapest 1984.

19 Az ember er6i 6nmagaban kevesek akar ahhoz, hogy karhozatra jusson (az embervolt
negatfv megvaldsulasa), akar pedig ahhoz, hogy megisteniljon (életszentség). Az elébbihez
igénybe kell vennie az alvilag eréit, mig az utébbihoz az isteni vilag eréit (Krisztus kegyel-
me).

20 V6. HorVATH, S., Krisztus kirilysiga, Budapest 1927, 17-18.

21 V6. uo., 19.
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ember személye, mivel ,,Benne latja a természet igényein tulmend vagyainak biztos
zalogat, természetes vilagnézetének kiegészit6jét, egyszoval az isteni és emberi, a f6ldi
és mennyei, a természetes és természetfeletti vildg Osszeolelkezését és kibékiilését.””**
Neélkiile nincs igazi érintkezés a természetfelettivel, minden Igazsag, J6sag és Szépség
forrasaval, vagyis magaval az Osszeretettel. Marpedig az emberré vélas, méltésagunk
birtokba vétele, a sz6 erkdlesi értelmében megkdveteli a természetfeletti er6k bevo-
nasat. Ebben a vonatkozasban az elvilagiasodott kultura allaspontja az alabbi: a) az
embereknek két csoportja van, a felvildgosultak és a buta sokasag. Csak az ostoba
tomegnek van sziiksége f6ldontali mesékre, mivel csakis azokkal lehet azt megfékez-
ni és kormanyozni. A felvilagosultak megélnek Krisztus tanitasa nélkil is. Itt tehat
az egyik oldalon a természetfolottit6l megfosztott, s arra még csak nem is reagald
értelmiség, mig a masikon a természetfolottit6l at nem hatott, hanem csak kiilséleg
megfélemlitett tomeg all. A két réteg kozott kodolt a gytldlet ébredése és erésédése.
A félrevezetett tomeg kegyetlen bosszira képes. Epp arra figyelmeztet Krisztus ki-
raly innepe, hogy a természetfeletti elvekre és életre minden embernek kivétel nélkiil
sziiksége, tehat jogos igénye van, am ez csak egyetlen kiraly jogara alatt biztosithato.
Krisztus minden ember, minden nemzedék és minden nép kiralya. b) E masodik fel-
fogas mindenki szamara szépnek és elfogadhatonak tartja a természetfolotti vilagot,
de nem talalja a vele valé érintkezési pontokat. Ezért hiszi azt meggy6z6dés nélkul,
akar akkor is, ha az abszurdum. A hit itt ésszerttlenségre van itélve, ezért nincs benne
komoly életerd. Krisztus kiraly tinnepe arra is emlékeztet minket, hogy O a lehetd leg-
értelmesebbé tette a vallast, s a kegyelemben jelSlte meg a természetes és természet-
folstti vilag kapesolédasi pontjat, aminek ugyancsak O a kézvetitje. ) A harmadik
felfogas mindkét viligot komolyan veszi, de Gsszeegyeztetésiiket lehetetlennek tartja.
Aki ezt a felfogast, vagyis a duplex veritas elvét teszi magaéva, két ur szolgaldja akar
lenni, nyomaban a jellemtelenséggel, amit az egységes meggy6z6dés hianya, lehetet-
lensége okoz, mivel a meggy6z6dés egész, osztatlan embert kivan. A meggy6z6dés
hianya a reménytelenség allapotat is erdsiti. Ebbdl a felfogasbol szarmazik tovabba a
haszonelv eluralkodasa a tarsadalmi és az egyéni élet egész teriiletén. A vallasi életben
pedig ebbdl a felfogasbol forrasozik a vallasi k6zombosség, ami minden vallast egy-
forman legitimnek és értékesnek fogad el, vagy ellenkezbleg, értéktelennek, karosnak
mindsit. Mindezzel szemben Krisztus valodi hitet, reményt és szeretetet, vagyis élet-
erés meggy6zOodést ad Gvéinek, mivel szerves egységbe hozza a két vilagot (nincs kdz-
tik ellentmondads); igazsaga szabadda teszi az embert. JOl szervezett, hatarozott iden-
titassal rendelkez6 k6zdsségbe gyujti kévetdit, akik nyilvanosan is (nemcsak privatim)
eszméinek hirdet6i. Krisztus kirdly tinnepe jele az Egyhaz lathatésaganak is.

BEFEJEZES

Az emberi térténelem kohdjabdl sok foldi hatalmassag ontvénye keriil ki, melyek
tobbnyire hatalmaskodnak. Nem igy Krisztus kiraly. Ové a végsé sz6. Ezt adja hiriil

22 V6. HorVATH, S., Krisztus kirilysiga, Budapest 1927, 24.
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Krisztus kiraly iinnepének bevezetése, ami az Egyhaz részér6l nem latszattevékeny-
ség, nem kétségbeesett segélykialtds, hanem a Krisztusba vetett é16 és teljes hit meg-
nyilatkozasa. Az Egyhdz ugyanis nem a kultaratdl s nem is £6ldi hatalmassagoktol
koldulta vagy valogatta Ossze a Krisztus kiralysag eszmegazdagsagat, hanem ezeket
Krisztus jovoltabdl és felhatalmazasabol eleve birtokolja és meg akarja osztani a nem-
zetekkel. Alapstratégidja a meggy6zés, a Krisztus kiraly voltara val6 raébresztés, hol
nincs helye a megalazé kényszeritésnek.

Tudjuk, hogy a mindenkori hatalom a maga szellemét, identitasat mindenre ra
akarja nyomni, vagyis a valosagot a maga képére akarja formalni. Ezért az innepek, a
hatalmi szimb6lumok is a hatalom kifejez6dései. A kor pusztité hatalmi térekvéseivel,
rombol6 kultuszaival szembeni ellenanyagnak, gyogyszernek kell tekinteniink Krisz-
tusnak, a mindenség kiralyanak liturgikus tnnepét.” Krisztus kiraly innepe egyszerre
fejezi ki az Egyhaz dogmatikai déntését, kivan lenni az ellenséges elemek hidegét
eloszlatni akard hékisugarzas és az Egyhaz gyézelmének diadalemléke is. A vilag ha-
talmas propaganda-fegyverzetével a liturgiat és a hivek hésies erénygyakorlasat allitva
szembe, emberi szempontbdl tekintve csekély lehet a gySzelem esélye; mégis, ezek a
gyenge természetfeletti er6k nemzedékeken ativel szivos érvényesiilése formalja at
leginkabb beltlrdl az emberi sziveket, mert a liturgia minden idében €16 katekizmus,
megélt dogma, megimadkozott erkélces és Jézussal egytitt atélt élet (Parsch Pius).

Befejezésiil pedig Krisztust, a titokzatos kiralyt j6jjiink imadni, Belon Gellért
iméjaval: ,,Bar meg tudnank érteni, hogy miért varsz idéket és napokat gy6zelmed
megmutatasara akkor is, amikor mar kivivtad a diadalt! Hogy miért hagytad testedet
lelked nélkiil harom napig halva, a benned rejlé istenséged jele nélkil? Hogy miért
hagytad sirod kovét lepecsételve, s vele az 6roket — és veliik a vilagot — bizonyos ideig
abban a hiszemben 6rkédni, hogy még halott vagy, noha mar feltamadtal? Hogy miért
jelentél meg ,,nem az egész népnek, hanem csak az Istentdl el6re kijelSlt tandknak?
(Apcsel 10,41)” Es miért rejtetted el foltdimadasodat ild6z6id, csifoldid, megolsid
elétt, noha diadalmas életed fényes bizonyiték lett volna elleniik? Fis miért hagytad,
hogy egy nevetséges mesét terjeszthessenek el gyézelmes feltimadasodrdl ,,mind a
mai napig” (Mt 28,15)? Es még szeretteidet sem isteni csodad ragyogé fényében, de
kertésznek, josziva utitarsnak, képzeletsziilte léleknek, parton all6 idegennek formaja-
ban kézelitetted meg. O! Add, hogy szent feltimadasodat, mely Gj életiink forrsa, mi
is igy felfedezziik, boldogan megtalaljuk, és a megtapasztalas boldog bizonyossagaval
valljuk: még ha az emberi tapasztalds és tudomany a haldlodat hirdetS pecsétre is mu-
tat, vagy a hitetleneknek Téged nem lat6 szeme nevetséges koholmanyokkal prébalja
onmagat elzarni, vagy ha benniink sem mutat kegyelmed mindjart gy6zelmes és dia-
dalmas Istennek. Higgyem halélt és blnt legy6z6 szent foltimadasodat!”*

*

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 a PPKE-HTK dékanja, a Kézponti Papnevel6 Intézet rek-
tora. Legutdbbi irdsit az el6z6 (2012/2.) szamunkban kozoltik. (kuminetz@htk.ppke.hu)

23 VO.BERGER, R., Lelkipasztori liturgikns lexikon, Budapest 2008, 264.
24 V6. BELON, G, Inzidkozzil — Elnélkedések gyakor: inrdinkrdl, Budapest 1983, 42-44.
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KAjTAR EDVARD
Misekatekézis a kozépkorban

Metz-i Amalarius mise-allegdriajanak rovid vazoldsa

BEVEZETES!

A VIIL. szazadtdl kezdve dokumentilhatéan jelen van a szentmise kanonjaban a
»Mysterium fidei” akklamacio,? és e felkialtds azért is kertlt a konszekricio szivébe,
mert az Egyhaz hitében kezdettdl vildgos és egyértelmd, hogy az apostoli tanitas és a
kenyértorés, vagyis a hit atadasa és annak liturgikus tinneplése, f6leg az Eucharisztia-
ban, egymastdl el nem vélaszthaté valésagok.’

»Misekatekézis a kbzépkorban” — e cimbdl a hallgaté sok mindenre kovetkeztet-
het, igy fontos, hogy az el6adasom elején pontosan kérilirjam, hogy e cimbdél milyen
tartalom kévetkezik itt és most. Ismeretes, hogy a ,,.kézépkor” mint olyan elég tag
idSbeli hatarok kézott mozog, arrdl nem is beszélve, hogy igencsak megoszlik a tu-
domanyos és altalanos kézvélekedés arrdl, hogy pontosan mettSl meddig is tart ez az
id6szak. A kézépkor gazdag és monumentalis vilagabol a VIII-IX. szazadok kozotti
id&szakot, vagyis az un. karoling dinasztia id6szakat valasztottam jelen elemzésiink
terének, mégpedig a kévetkez6 okokbdl:

a) A karoling birodalomban felértékel6dik a pap tarsadalmi, de vallasi, hitbéli sze-
repe, jelentésége is a hivek életében, mégpedig kiils6, politikai okok miatt. A pap sza-
mara a birodalom torvényei (is) el6irjak, hogy tartson katekézist a hitrél, kilondsen a
hit misztériumairol, vagyis azokrol a szent cselekményekrdl, liturgikus tinneplésekrdl,
amelyeken a hivé részt vesz. Ehhez megfelel$ el6tanulmanyok és jol hasznalhato se-
gédanyagok, kommentarok kellenek.

b) E szisztematikus liturgia-kommentarok mint 6n4ll6 és a teologiai reflexié mel-
lett kateketikai jelent6séggel is biré mivek ebben az id6szakban sziletnek meg, ko-
rabban ilyen mivek a nyugati (!) egyhazban nem léteztek. E kommentarokat szerzbik
elsésorban nem az ,egyszerd” hiveknek {rjak, hanem a {6 katekétaknak”, vagyis
papoknak, de piispokéknek is.

¢) Ebben a korszakban kezd el teret hdditani mind a profan, mind a teolégiai vilag-
szemléletben az un. allegorikus vilagkép. Vizsgalt misemagyarazataink, vagy ahogyan
akkor nevezték, mise-expositiok ebben a szellemben olvassak a hit misztériumait. A
ma emberéhez is nagyon koézel all a képi latasmod, gondoljunk a vizualitas hatalmas

1 Jelen el6adasomat a 2010. junius 17-én a PPKE Teoldgiai Karan megvédett doktori disszer-
taciombdl allitottam Ossze, arra folyamatosan hivatkozom. E disszertacié mindenki szamara
elérhetd, letdlthetd: http://www.htk ppke.hu/uploads/File/disszertaciok/Kajtar_Edvard_
dissertation.pdf cimen.

2 Vo. RicueTTI M., Storia liturgica, Ancora, Milano, vol. IIL., 1966, 396.

3 V6. ApCsel 2, 42.
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méret kulturalis igényére (pl. a YouTube-ral), ezért a hit , keretmeséjében”, ,,szent
dramajaban” Istennel talalkoz6 hivé szamara mindig is fontos volt e ,,mas” vilagban
val6 eligazodashoz tampontokkal birni. B karoling id6szak olyan mufajt alkot meg
tehat, amely mdig idGszer.

A kozépkor a liturgiaban, igy a szentmise liturgidjaban is mozgalmas, sokszereplSs
dramat lat. Bar a kinyilatkoztatds térténelmi multjdba ereszti le a gyokereit, abbodl él,
azt éli, mégis bic et nunc is torténik, ,,folytatodik.” Kifejti azt a kegyelmi hatdsat, amely
»egyszer és mindenkorra” megtortént Krisztus husvétjanak térténelmi pillanataban,
ahogyan a V1. szazadi Veronai Sacramentarinm egyik konybrgésében olvassuk: guoties
hostiae tibi placatae commenoratio celebratur, opus nostrae redemptionis exer(c)itur* A liturgikus/
ritualis helyzet a k6zépkorban is, ma is ugyanaz: Jézus megvaltoi mive a jelenben, a
jelen idejében, a jelen liturgikus térben, a jelenlévo hivsk (klerikusok és laikusok) te-
vékeny részvétele mellett megvalosul, jelen van, kifejti kegyelmi hatasat a hitben.

E hitmagyarazat a jelen cselekménybdl indul ki, annak szerkezetébdl, vagyis az
an. ordo missae-bol, és ehhez kétédve elemzi az egyes oraciok, gesztusok hitbéli és lelki
értelmét.

A MISE-KOMMENTAROK A IX. SZAZADBAN

Az eucharisztikus tinneplés didaktikai bemutatasa régtdl jelen van az Egyhaz életé-
ben, elegendd, ha az tn. miisztagdgikus katekézisekre gondolunk: az Gjonnan megke-
resztelt neofitat a keresztel6 plspok sajatos oktatasban részesitette azon szentségi je-
lek és cselekmények értelmérdl, amelyekben a keresztelése, bérmalasa, aldozasa soran
részesiilt.’ Tgy oktatast kapott az Eucharisztiardl is, de nem a ritualitas komplexuma
feldl értelmezve a szent misztériumokat, hanem a hittitok dogmatikai jelent6sége és
spiritualis/misztikus atélése fel6l. A mise szisztematikus, vagyis a cselekmény ordo
missae-jét kdvetS, ahhoz igazodé magyarazata a karoling liturgikus reformmal jelenik
meg az Egyhaz életében.

4 Ver 93, a mai misekényviink is hozza ezt az oraciot pl. az Fvkézi 2. vasarnap felajanl ko-
nyorgéseként ezzel a magyar széveggel: ,valahanyszor Fiad dldozatanak emlékét innepeljiik,
megvaltasunk mive folytatodik.”

5 A f6bb musztagbgidk és szerzSik: Jeruzsalemi Citill/Janos: Cathecheses nistagogicae, in PG 33,
1065-1128. Mopszvesztiai Theodorosz: Ex /ibro ad baptizandos, in PG 66, 1013-1016. TONNEAU
R., DEVREESSE R. (szerk.), Les homilies Cathécheétique de Théodore de Mopsueste, Studi e Testi 145, Citta
del Vaticano, 1949. Aranyszaja Szent Janos: Cathecheses prima et secunda ad illuminandos, in PG 49,
223-240; SCh 50bis és SCh 366. Kaczynski R. (szerk.), Johannes Chrysostomus, Catecheses baptismales
— Tanfkatechesen, Fontes Christiani 6/1-2, Freiburg, 1992. Szent Ambtrus: De mysteriis, in PL 16,
405-426; SCh 25bis. De sacramentss, in PL 16, 135-474; SCh 25bis. Szent Agoston: Discorsi sui tempi
litnrgiei, in Nuova Biblioteca Agostiniana 32/1; SCh 116.
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EXPOSITIONES MISSAE: A KERESZTENY VILAGKEP ES A KRISZTUS-HIT MODELLEZESE

E tematikat két Iépésben kell feldolgoznunk: elészor sziikséges az allegéria mibenlétét
taglalnunk, mely a klasszikus irodalom és a patrisztika hagyomanyat kévetve mélyiil
el a karoling korban, majd ezt kévetéen tudunk elméleti sikon beszélni az allegorikus
mise-expositiok értelmezésérél.

ADALEKOK A KAROLING-KORI ALLEGORIA-TAN MEGERTESEHEZ
Az allegoria az 6kori irodalomban és a patrisztikaban

A gbrog alhnyopewv fonévi igenév latin atirdsabol szirmazé kifejezés jelentése:
»masképp elmondani”. A fogalom, és jelentéseinek széles spektruma, az antik gérég
és romai kultira fontos része, s6t ott éli fénykorat. Gruber szerint a mitoszok epikai
vagy lirai elbeszélései mellett — ahol is lényeges az allegoria adta absztrakci6 — az antik
irodalom mas tertletein is kedveltek.® Az 6kor nagyjai kozul, akik el@szeretettel éltek
vele, a kévetkezoket talaljuk: Arisztofanész, Menander, Lukianosz, illetve a latinoknal
Plautus, Lucretius, Vergilius, Ovidius, Martianus Capella. Az antikvitas irodalmaban
az allegdria hasznalata és megfelel6 értelmezése alapvetSen filozofiai latasmodot igé-
nyelt a benne foglalt, s mas emlitett absztrakcié feloldasa miatt. Talan éppen ezért
a neoplatonikusok kedvelt eszkéze. Gruber azt is hangsulyozza, hogy az allegéria a
keresztény szellemiséggel pont az emlitett djplatonikusok révén talalkozik.’

Az allegéria a patrisztikus exegézis fontos médszere, hogy a rejtett, térténelmi,
pedagogial, és eszkatologiai értékek felfedezése lehet6vé valjon. A Szentirds allegoriai
gyakran nydlnak pogany muvészek képeihez. Ezzel a keresztény olvasé 4j értelmet
tud adni a korabbi pogany allegérianak, és a mogotte rejlé gondolatnak. A kdzépkor
allegériai leginkdbb a megszemélyesitésre alapulnak (pl. Psychomachia Prudentiustol,
vagy ,,De Nuptiis Philologiae et Mercurii” Martianus Capellatdl).®

Az allegéria legfontosabb tagolasa a hermeneutikus, illetve az illusztral6 allegoria.
A hermeneutikus leginkabb adott szévegekre, mig az illusztralé inkabb valamiféle
gondolati koncepcid képben valo kifejezésére tamaszkodik.’

A gbrog és latin egyhazatyak a Szentiras ,,gyogyitod erejd titkait” leginkabb az al-
legoria segitségével tartak fel, meglatasaik szerint ebben Pal apostol médszerét kéve-
tik."” A bibliai iizeneteket a patrisztikus retorika egyre inkabb az allegdria segitségével
kezdte el megjeleniteni, kiegészitve e médszert a szimbolika és a parabola/mese esz-
kézeivel, noha az allegéria tObb teret biztositott a teologiai perspektivanak: sokoldala

6 GRUBER |., Allegorie in Antike, in Lexikon der Mittelalter (F1LMA), Lexma — Artemis, Miin-
chen-Zirich, 1980, 420-421.

7 GRUBER J., uo.
8 RADLE F., Allegorie in mittellateinischer Literatur, in LMA, 421.
9 RADLE F., vo.

10 EmmiNcHAus J. H., HopL L., RIEDLINGER A., Allegorie in patristischer und scholastischer
Theologie,in LM A, 421-422. Ezt az aspektust részletezi elég vilagosan: Mazza E., La celebrazione
eucaristica. Genesi del rito e sviluppo dell interpretazione, EDB, Bologna, 2003, 153.
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hermeneutikai horizontja tagabb teret ad a teologiai gondolatnak, de sziikséges, hogy
e jelentés-spektrum kézéppontjaban mindig Krisztus misztériuma alljon."

REFLEXIOK AZ ALLEGORIA KORAKOZEPKORI SZAKRAMENTALIS JELLEGEROL

A karoling-kori allegéria mint hermeneutikus médszer és a szakramentalis teologia
egyik metodologiai eszkoze alapvetSen szellemtorténeti és filozoéfiai probléma, va-
gyis egyfeldl beilleszkedik az e korszakot megel6z6 episztemoldgiai folyamatokba,'
masfelSl a kor szellemi kihivasainak probal megfelelni. Az Oszévetség rabbinikus
exegézisének modszere a keresztény okor alexandriai és antiochiai biblikus iskolai-
ban a gorog, platonikus filozofia typos-antitypes elméletével talalkozik;? az igy 1étrejott
valosagértelmezés a teoldgiai érvelés eleme lesz, mind a szisztematikus teologiai kér-
déseket vizsgal6 traktatusokban, mind az un. misztagbgikus katekézisekben." Ez a
hermeneutikai médszer a keresztény 1ét- és vilagfelfogas, mint a hitnek a valésagrol
52016 asszociacios rendszere jelenik meg, és egyben alkalmas eszkéz a hivé ember
szamara a vilagban valé eligazodashoz, hiszen hite miatt az Isten Orszaganak a sa-
jat életében és e vilagban vald kibontakoztatasat egzisztencialis szitkségként éli meg
(,,két vilag polgara”)."s

A karoling miveltség az Okori klasszikus latin és g6rog kultura feltimasztasa-
ra is vallalkozik; e t6érekvés nemcsak klasszikus mavészet és irodalom feldolgozasat
és ujboli bemutatasat tdzi ki célul, hanem az uralkod6 szellemi elit szamara sajatos
modus vivendit is alkot: ez igaz az intellektualis jellegl kapcsolattartas stilisztikai és
relacionalis vonatkozdsaira,' de az egyhdzi igehirdetés és katekézis irott és képzSémi-
vészeti alkotasaira is."”

11 EmmiNGHAUS J. H., HopL L., RIEDLINGER A., uo.; valamint idézziink néhanyat a karoling
kor misemagyarazoi kozil is: AMALARIUS, Liber officialis, lib. 1., c. XIX: ,,Allegoria est, cum
verbis sive rebus mysticis praesentia Christi et Ecclesiae sacramenta signantur.” Florus (c.
LXII): ,,aliud enim videtur, aliud intelligitur: quod videtur speciem habet corporalem, quod
intelligitur fructum habet spiritualem.”

12 Ld. el6z6 pont.

13 V6. DANIELOU J., Sacramentum futuri. Etudes sur les origines de la typologie biblique, Beauchesne,
Paris, 1950; SIMONETTI M., Esegesi patristica, in Digionario Patristico e di Antichita Cristiana
(=DPAC), Marietti, Genova, 1983, vol. 1., 1211-1223. Az egyhazatydk és a platoni filozofia
kapcsolatardl: LiLLA S., Platonismo e i padri, in DPAC, vol. 11., 2818-2858.

14 V6. STuDER B., Mistagogia, in DPAC, vol. 11., 2264-2265. a jelent6sebb misztagbgikus
katekézisek jelzését e fejezet elején, labjegyzetben megtalalhatjuk.

15 Ld. errél a Diognétoszhoz irt levél 5-6, in Funk 397-401.

16 Nem ritka, még az egyhaziak kozott is, a levelek cimzésénél a cimzettnek 6kori szemé-
lyek, héroszok nevével, tulajdonsagaival valé megszodlitasa.

17 A kozépkoti sacramentariumokban szamos miniatara talalhaté mar a GeV-t8l kezdve; ezek
vagy stilizalt lények, vagy biblikus figurak allegorikus abrazolasai. A templomok hasonlé al-
legorikus festményei, illetve faragvanyai egyértelmien jelenitik meg a hivé szamara, hogy
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Amig az uralkod6, Nagy Karoly, amikor udvara és barati kére vezetS értelmi-
ségi embereivel van egyiitt, magat ,,4j Davidnak™ hivatja."® S mig a tobbi jelenlévé
valamelyik okori klasszikus nevén szolal fel, nagyrészt annak szokészletével, addig
a képzett monachosz és a szellemileg pallérozatlan egyszer( alattvalé a templomba
lépve a hétkéznapitdl teljesen killonb6z6 vilag képeit latja ott kifaragva, megfestve,
és e vilag sajatos igazsagairdl hall olyan képekben, melyek a képzeletén tul a moralita-
sat is hivatottak megszdlitani.” Megfigyelhet6 ugyanis, hogy a dogmatikai vagy jogi,
normativ fajsulyu szévegek nyelvi kifejezése is olykor az allegoriara jellemzé beavatd
jellegti. A papot kora tarsadalma izolalni probalja a ,,hétkoznapi realitastol”, vagyis a
korszellem, mondhatni parhuzamos valosagok egységében szemléli az életet: az ,,egy
vilag” egy szakralis, hitbéli, vilag, és annak profan platformja kohézidjaban létezik.
Igy a templom és a templomi cselekmény ,,a masik vilag” realizaciéja, amelynek meg-
értéséhez (s a benne valo 1étezéshez) segitség annak allegérids olvasata.”

Az allegéria kép, sét olyan kép-komplexum, amely a szakmai értelmezések egy-
masra rétegezésével (mit tanit errél az 6szovetség, az Gjszévetség, az atyak, a papak, a
szent zsinatok kanonjai stb.) létrehozott Gsszképet, a spontan képi asszociaciok szabad
Osszekapcesolasaval, és az értelmezési rétegek Osszképéhez rendelésével alkot meg a
szerz6, s ezzel tovabb novell, ,,fesziti” e komplexitast. E modszer egyfeldl, a korra te-
kintve 4j, mert az adott kor ismert ikonografidjanak rendszereire, elemeire éptl, abbdl
né ki, masfelSl viszont, amint fentebb mar emlitettiik, a rabbinikus és patrisztikus
tipologia szellemtorténetileg szerves folyomanya,” még ha azoktdl mar sok esetben
hermeneutikailag el is rugaszkodik. Megfigyelhet6 ugyanis, hogy akar a biblikus sz6-
vegeket, akar a hivatkozott egyhazatyakat, papakat, zsinatokat stb. igen gyakran csak
»asszociativ”’ moédon idézik (,,errdl jut eszembe”), amely nyilvan a kritikus vizsgalat
szamara modszertanilag elfogadhatatlan 1épés.

Az allegéria mogott sajatos, jol megfogalmazott intencionalitas all: ,,mast latunk,
mint ami a valésag”. Az allegorikus értelmezés tehat a medidcié eszkoze, igy példaul
a mise alleg6ridja az okori szakramentalis misztagogiak feldjitasa a tekintetben, hogy
az olvasé/hallgatd képzeletét és esetleges, akar minimalis biblikus ismereteit felszitva
egzisztencialis beavatasra ad lehetGséget. Lehet&ségrdl van sz, hiszen Amalariusnal

egy ,,masik vilagba” 1épett. V6. DURAND ., A kizépkor miivészete, Helikon, h. n., 2001. E kétet
végén részletes bibliografiat is taldlunk e tematikarol.

18 V6. Karus L., A kizépkor tirténete, Egyetemi tankonyv, Pannonia-Rubicon, Budapest,
2000, 1.

19 Az allegéria a kézépkori mivészet megértéséhez elengedhetetlenil fontos, hiszen mint
mivészet a valosag visszatiikrozését tdzi ki célul, mégpedig olyan eszk6zokkel, amelyek an-
nak a kornak a kulturdlis és szellemi eszkoztaraban fellelhetSk, és annak a vilaglatasnak meg-
felel6en, amely az akkor élt ember sajatja.

20 ,,Praesens officium illud tempus nobis ad memoriam reducit, quando Christus in cacna
ascendit” — {rja Amalarius az allegoria ,,makodésérdl”. — Liber de ecclesiasticis officiis, 111, c.
XXI.

21 V6. Casir R., L'Eucharistie, in MARTIMORT A. G. (szerk.), Lég/ise en priére, vol. I1., Desclée,
Paris, 96.
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példaul gyakori kifejezés az allegéria bevezetésére a ,,guod nos ita intellegimus”, vagy a
wpossumus intellegere™, igy is lehet tehat értelmezni a valésagot, de ez nem sziikségszert.
Az értelmez6 szabadsaganak meghagyasa feltétleniil erénye e modszernek.

Amalarius allegéridja a misérél, amely szandékoltan Krisztus husvétjanak szinte
mar ,,szinhazi” reprezentacidja, a misén résztvevé hivot (legyen az a cselekményt
vezet$ pap/plspok, vagy kisebb rendben 1évé szolgélattevs, vagy a cselekményen
résztvevé laikus hivé) a torténelmi Krisztus-esemény részesévé teszi, természetesen a
hit altal. Orék problémija ez a liturgikus életnek:*> hogyan valhat az innepelt valésig
empirikusan is foghaté élménnyé; a hivé valamiképpen ,,érezni” is akarja azt, amit
hisz és a hitében szemlél a cselekményben. Az allegorikus mise-expositio ehhez akar
segitség lenni. Az allegdria a tapasztalt liturgikus val6sagbdl indul ki, majd asszoci-
ativ eszkozokkel egy attdl eltérs létsikban keresi meg a tapasztalatra a megoldasi le-
hetéséget. Megkockazatjuk, hogy az érett kézépkorban a liturgikus cselekményekbdl
megszileté misztériumjatékok a IX. szazadban elterjed6 allegorikus liturgia-értelme-
zésekkel fogannak meg.**

Az allegbria tehat, mint ,,szakralis keretmese”, pasztoralis, pedagogiai és spiritua-
lis célokat szolgal, szellemi, vagyis pszicholégiai, filozéfiai és teoldgiai motivumokbdl
épitkezve.

MEGFONTOLASOK AZ ALLEGORIKUS MISE-EXPOSITIOROL

Hiussling egyik révid cikkében arrél beszél, hogy az expositio missae valjaban a karoling
kotban sztletik meg mint liturgikus-teologai miifaj.” Meglepd lehet ez a megjegyzés,
hiszen az el6bbi paragrafusainkban mar emlitettiik, hogy a misztagogikus katekézisek
szerves eleme a neofita keresztségét kévets aldozas, és ezzel egyiitt a szentmise értel-
mének és értékének magyarazata. Hiussling e kijelentésében azt hangsulyozza, hogy
az expositio missae tObb, mint katekézis, hiszen e szakramentalis szintézisek a korabeli
teologial gondolkodas szamara is késziltek. A témardl cikkez6k vélekedéseit tanul-
manyozva alapvetéen két fontos ok korvonalazédik itt:

a) A karoling kultuszegységesités velejardja, hogy ugyanazt az egységes cselek-
ményt ugyanugy értelmezze mindenki.”

22 Mar a patrisztikaban jelen 1évé kihivas ez, j6 példa erre Nagy Szent Le6 egyik kereszt-
ségi katekézise, amikor plasztikus képekkel illusztralja a megkereszteltek szamara, milyen Gj-
jasztletés ment benntik végbe: Sermo 26, 5, in CCL 138, 123.

23 Ismét Amalariust idézzik: ,,scripsi quod sensi” — mive legelsé bekezdésében itja.

24 E téma messzire vinne benniinket, elég megemlitenink itt Augé e téren végzett kuta-
tasait: AUGE M., La domenica. Festa primordiale dei cristiani, San Paolo, Cinisello Balsamo, 1995,
13-15.

25  HAuUsSLING A. A., Messe, in Dictionnaire de Spiritualité, Beauchesne, Paris, 1932 (=DDS),
vol. X., 1083.

26 Latni fogjuk, hogy amint az egységes ritualis rend bevezetése meglehetésen szabadon
tortént, ugyanigy az értelmezésben is megmarad a szabadsiag — az 6t kommentarunk ilyen
vizsgalata ezt bizonyitani fogja a kovetkez6 fejezetekben.
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b) Amint a birodalmi capitularék a klérus szellemi nivéjanak emelését szorgalmaz-
zak, a megfelel6en kidolgozott misemagyarazatok is hozza tudnak jarulni a liturgikus
intelligenciahanyados emeléséhez.

Wilmart kifejti, hogy a szisztematikus expositio ered6je a vasarnapi igehirde-
tés, foként frissen evangelizalt tertileten:*” a pap, a hallgatésig szellemi képzettsé-
gének és befogadd képességének megfelelGen, egyszerl szavakkal, mar-mar a me-
sébe hajlo képiséggel vazolja szamukra azt, aminek 6k is a részesei — hiszen részt
vesznek/vettek a misén —, vagyis a didaktikai szituicié mindenképpen hasonlatos
a musztagogikus katekézisekéhez. Abban a kutatok véleménye megegyezik, hogy a
patrisztika misztagdgiaja és a kdzépkori expositio k6zotti hid Nagy Szent Gergely és
Sevillai Szent Izidor:*® az elébbi a mise irdnti bensGséges szeretet klimajat nyujtja a
magyarazoknak (és ez az élmény objektiv médon megragadhatd), az utébbi pedig a
patrisztika szakmai eszkOztarat (efymologiae) inkulturalja a kézépkori Nyugat-Eurdpa
szellemiségébe. Mint oly sok minden, talan ez is a keleti egyhazak vilagabdl jott at a
nyugati gyakorlatba, legaldbbis Marsili és Cabié ezt feltételezik,” mindenesetre Cabié
a mise allegorikus expositigia atyjanak Amalariust tartja, aki viszont jart Bizancban, és
szamos liturgikus inspiraciéja bizonyithatéan onnan szarmazik.’ Mitchell azt allitja,
hogy az allegorikus értelmezéssel a mise Krisztus életének, szenvedésének és hala-
lanak ,,tabléjava” lesz,” s ez ,hossza tavon” elGkésziti az oltariszentség szentmisén
kivili kultuszanak kialakulasat és terjedését.”

27 WILMART A., Expositio missae, in Dictionnaire d:Archéologie Chrétienne et Liturgie (FDACL),
Letouzey et Ané, Paris, 1907, vol. V/1., 1014 Kritikai kiaddsban fennmaradt egy ilyen kora-
kozépkori expositio E. C. RATCLIFF gondozasaban: PSEUDO-GERMANUS PARISIENSIS, Expositio
antiguae liturgiae gallicanae, Henry Bradshaw Society, London, 1971.

28  MarsiLt S., Ewcaristia, in Anamnesis, vol. I11/2., 92. Izidor un. ,,etimol6giai™ PL 82-
83.

29 MAaRrsILL S., Eucaristia, i. m. , 93; Cabié R., i. m. , 165. Cabié Gsszegyijtotte a bizanci
liturgia kozépkori térténetének leghiresebb allegorikus eucharisztia-magyarazoéit: Hitvallo
Maximosz, Konstantinapolyi Germanosz, Thesszalonikai Simeon, Nikolasz Kabaszilasz.

30  Err6l Amalarius életét és munkdassagat elemezve b6vebben is értekezink — vo. 4. 2. 1.
Ami viszont tény: Amalarius allegorikus értekezése Krisztus szentmisén vald, ritualisan vég-
bemend ,,husvéti triduumanak” idedja a mai napig jelen van a bizanci eucharisztia inneplésben
(elég, ha az oltarra teritett antimenszionon megfestett ikonra gondolunk), és Mopszvesztiai
Theodorosz egyik miisztagogikus homilidjaban (IV, 26) a szentségi cselekménynek Krisztus
passiojaval valo képi egysége szinte sz6 szerint megtalalhaté Amalariusndl is. V6. TONNEAU
R., DEVRESSE R. (szetk.), 7. .

31 ,,...da considerare la liturgia come una serie di Zableanx rituali che rappresentavano la
vita, la passione e la morte di Gesu.” In: MITCHELL N., I/ culto eucaristico: A. Fuori della messa, in
Scientia, vol, 111, 285.

32 Vo. MrrcHELL N., 7. 7. , 286.
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NEHANY SZEMLELETES PELDA E KATEKEZISRE METZ-1 AMALARIUS MISEMAGYARAZATABOL
AMALARIUS ELETE

Amalarius Symphosius®™ 775-ben sziiletett Metzben, bér sztletésének pontos datu-
ma nem ismert, Alkuin halalaig (804) annak tanitvanya a tours-i bencés apatsagban;
tanulééveiben kiting képzést kap, a metz-1 egyhazmegye papja lesz, majd 809-ben
puspokké szentelik, és 6t éven at Trier érseke.”* Nagy Kéroly udvaraba hivja, ahol
tanitdi és tanacsosi tisztséget tolt be. Az id6s6d6 uralkodét még szamos liturgikus
kérdés foglalkoztatja, kiilondsen a keresztség kapcsan, Amalarius egy levelében va-
laszt ad a csaszar ebbéli kérdéseire — ekkor lesz ismertté liturgikus berkeken belil. En-
nek is kszonhetd, hogy tobb 0j katedralis felszentelésére is felkérik (Nordalbingien,
Hamburg), s6t 813-ban meghivjak Reims-be is, hogy Vulfarius piispok tarsaként részt
vegyen Toul-i Frothar piispokké szentelésében is. Még ez évben tutra kel Karoly meg-
bizasabol, hogy Nonantulai Péter apattal az uralkodot képviselje 1. Mihaly bizanci
csaszarnal. A hosszd hajout soran kezdi el {rni, majd Konstantindpolyban fejezi be
elsd, lirai jellegl magyarazatat a miséhez (Versus marini) — e mive nem sikerilt jol,
nem is valt ismertté. Bizancba érve, mar V. Led volt a trénon, s kézben Karoly is
meghal. Hazatérve, lemond piispSki hivatalarol, s apati tisztséget kap. A gérog egy-
haz spiritualis és liturgikus gyakorlatat megismerve — bizanci atja alatt — elhatarozza,
hogy liturgikusan tovabb képezi magat, ebben segitségére lesz Hilduin a Saint-Denis
Apatsag apatja. Megismeri a jelentésebb egyhazatyak irasait, és 820-ban elkezdi élete
t6 miavének irasat Liber de ecclesiasticis officiis libri quatuor cimmel. A muavet kateketikai
szandékkal irja egyhaziaknak és vilagiaknak cimezve. E mivét szamos kisebb ,,el6ta-
nulmany” elézi meg, mig elkésziil a négy részes opus. Fejtegetéseihez szitksége volt
arra, hogy jobban megismerje Roéma egyhazanak liturgikus szokasait, ezért 831-ben
Roémaba utazik IV. Gergely papahoz, t6le a romai egyhaz antiphonaléjanak egy pél-
danyat kérte el, amelyet azonban nem kapott meg, mivel Wala, a corbie apatsag apatja
az egyetlen kiadhaté példanyt mar magaval vitte. Amalarius mégsem tér haza Ures
kézzel, hiszen Roma liturgikus életét és szokasait megismerve, jelentGsen atdolgozza
a liturgikus kommentarjat. Hazatérve ellatogat Corbie-ba, hogy a kérdéses antifénas
konyvet tanulmanyozza, e kutatas eredménye a Liber de ordine antiphonarii cim@ érte-
kezése. 835-ben mind szakmailag, mind emberileg palydja megroppan: Lyon érse-
ke, Agobard hevesen tdmadni kezdi irdsait, szakmailag ugyanis elfogadhatatlannak
tartja, ahogyan Amalarius a Szentirasra hivatkozik, sét, sok esetben, szerinte, ko-
vetkeztetéseinek nincs semmilyen biblikus alapja. Agobard kritikdja a lyoni, majd a

33 Nevénck egyéb korabeli {rasmodjai is léteznek: Amalherius, Amelarius, Amalerius,
Amelharius, Hamelarius, Hamularius stb.

34 Van, aki azt a hipotézist allitja fel, hogy a Trier érsekeként ismert Amalarius Fortunatus,
¢és a metz-i Amalarius két kilonb6z6 személy. Mara megd6lt e tétel: v6. FRANZ A., Die Messe im
dentschen Mittelalter, Beitrage zur Geschichte der Liturgie und des religidsen 1 olksleben, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1963, 351-353.
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diedenhofeni szindduson Amalarius elitélését hozza magaval.”” Agobard viszont még
ez évben kegyvesztett lett a csaszarnal (mivel timogatta a csaszar fiat, Lothart, tron-
bitorl6 torekvéseiben), igy el kellett hagyja a lyoni érseki széket, a csaszar Amalariust
nevezi ki Lyon chorepiscopusava. O azonnal elkezdi a varos liturgikus életének re-
formjat, de az irasaival szembeni kritika tovabb folytatodik, ugyanis most a lyoni ér-
sekség titkara, Agobard egykori ,,jobbkeze”, Florus diakonus kezdi el hevesen biralni
irasait, t6leg a Liber de ecclesiasticis officiis négy konyvét. Florus nem valogat a szavakban,
amikor Amalarius személyét és a konyv allegoriait timadja. Tamadasainak hevessége
Amalarius eucharisztia-tananal éri el a csucspontjat: amikor Amalarius az dldozés el6t-
ti kenyértorés gesztusat magyarazza (a pap kettétori a szentostyat, majd az egyik félb6l
egy kis darabkat tor le, hogy majd a kehelybe ejtse — ez az immixtio vagy commixtio
néven ismert gesztus). Amalarius Krisztus Testének harom-formajusagardl beszél itt
(seorpus triforme Christi”), s ezaltal, Florus szerint, Amalarius eretnek tanokat hirdetett.
H. De Lubac és M. Cristiani is erésen megkérddjelezik Amalarius ,,regényes” allegd-
tidjanak eretnek mivoltat,” nem beszélve arrdl hogy Amalarius egy gesztust kommen-
tal, s nem tantételt 4llit fel.”” Florus mindenesetre eléri, hogy a quierzy zsinat 838-ban
elitéli Amalariust, akinek Agobardhoz hasonléan szamizetésbe kellett vonulnia.”
Florus, aki a liturgiat pusztan emberi alkotasnak tartja, timadja Amalariusnak a Liber
de ecclesiaticis officiis-ban kozolt ,liturgikus pneumatologiajat” is, vagyis hogy a Szent-
lélek sugalmazasanak eredménye lenne 7z ipsa a liturgia, de e kritikaval a zsinat nem
foglalkozik. E csatarozasok hatterében valészintleg nem teoldgiai, hanem politikai
okok allhattak. A csaszar, Jambor Lajos, kibékult Lotharral, igy, ha bukott Lothar em-
bere, Agobard, buknia kell valakinek a csaszar ,,tdborabdl” is, vagyis Amalariusnak.
Amalarius tovabbi sorsardl kevés adatunk van, valészinileg Metz-ben hal meg, 850-
ben. Ot levele mellett tizenhat kisebb mtve, és a mar emlitett hdrom nagyobb, litur-
gikus mive maradt csak fenn:”

— Versus marini — a Konstantinapoly felé tarté hajéuton sziiletett hosszabb verses

mive.
— Liber de ecclesiasticis officiis libri guatnor.
— Liber de ordine antiphonarii.

35 A szinédusok jegyzSkonyve és itéletei: Manst, vol. XIV., 655-658 és 661-670.

36  DrLusac H., I/ «orpus triforme» di Amalario e le sue vicende, in Dr Lusac H., Corpus Mysticum,
L’Eucaristia e la chiesa nel Medioevo, in GUERRIERO E (szetk.)., Opera onmia di Henri De Lubac, vol.
XV., Jaca Book, Milano, 1996% , 335-338; CRISTIANI M., I/ «/iber officialis» di Amalario di Metz e
la dottrina del «Corpus triforme». Simbolismo liturgico e mediazioni culturali, in AAN'N., Culto cristiano e
politica imperiale carolingia, in Convegni, 9-12 ottobre 1977, Perugia, 132-139.

37  Florus nem tudta feloldani az allegéria képiségét.

38 A zsinat jegyz6konyve és itéletei: Concilium Carisiacense 838. mense septembri, in MGH
Concilia, vol. 11., 768-782.

39 Muveinek teljes listdjahoz v6. PALADINI A., Awmalarii episcopi opera liturgica ommnia, in E1. 63
(1949) 57-65.
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EGY SZEMLELETES PELDA

Amalarius misemagyarazatanak egy érdekes elemét szeretném példaként itt bemu-
tatni, mégpedig a Kyrie eleisont kévets révid, am latvanyos mozgas kapcsan: a hét,
gyertyavivé akolitus az ének utan leteszi a féldre az addig a keziikben tartott gyertya-
kat, majd sajatos sorba rendezik Sket. A mozgas rekonstrukcidja kissé nehézkes, mert
egészen pontosan nem tudjuk, hogy: a) milyen volt e templom belsé terének elren-
dezése (pl. hol volt pontosan a plispdk széke?), b) nem egyértelmd, hogy a gyertyak
toldre helyezése, és azok egy sorba helyezése mikor tértént (a Kyrie utan leteszik, majd
a Kyriét kévetd oracid utan, mikézben a plspok a székéhez megy és letil, rendezik egy
sorba a gyertyakat?), ¢) az sem vilagos, hogy a gyertyak sorba allitasa az oltar mely
pontjatdl indul el, és milyen iranyba halad.

E szbveg kateketikai jelentGsége egyértelmd. Vilagos és dogmatikailag korrekt
tanitast kapunk a Szentlélekr6l, beleértve az Amalarius koraban nagyon is eleven
Filioque-vitat, amellyel kapcsolatban Amalarius egyértelmlen kimondja, hogy a
Szentlélek a Fiutdl is szarmazik. A szentmisén résztvevé lat egy mozgalmas cselek-
ményt az oltar koéril, Amalarius ehhez a tapasztalathoz kapcsolja allegorikus stilust
hitmagyarazatat e Lélekrol. Nézziik hat a szoveget:

A gyertyakrdl (c. 1'11)*

Mintdan az, énekesek elénekelték a Kyrie eleisont, az akolitusok leteszik a keziikbil a foldre
a gyertyakat egymids mellé, 7gYy, hogy egy kozottiik kizépen dlljon. Ugyanis a jocselekeedetek
megtétele utan nagyfokii aldzatra vezet minket a S3entlélek, akinek fényét jelzik a gyertyak
Sényer, mert 0 ,,a kevélyeknek ellendll, de a3 aldzatosaknak kegyelmet ad”, s igy valdban
hamunak é pornak ismerjiik el magunkat. Az 7 fenyével van megvilagositva Abrabdam

40  Dicentibus Kyrie eleison cantoribus, acolythi e manibus ponunt cereos in terram
altrinsecus, et unum in medio: quoniam post peracta bona opera, ad tantam humilitatem nos
deducit Spiritus sanctus, cujus lumen signatur lumine cereorum, qui superbis resistit, et humilibus
dat gratiam, ut vere nos cognoscamus esse cinerem et pulverem. Quo lumine illuminatus est
patriarcha Abraham, quando post locutionem Domini ad se factam, dixit: Quia semel coepi,
loguar ad Domzinum meun, cum sim pulyis et cinis. Cereus in medio stans, eum designat qui dixit:
Ubi duo vel tres congregati fuerint in nomine meo, in medio eorum sum. Numerus cereostatarum non
pertransit septenarium numerum: quoniam septiformi Spiritu illuminatur omnis Ecclesia,
qui septiformis spiritus singulariter in Christo habitat. Episcopo ascendente ad sedem,
cereostata mutantur de locis suis in ordine unius lineae, excepto primo usque ad altare. Per
cereostata varia dona gratiarum Spiritus sancti figurantur, per quae illuminatur Ecclesia. In
donis memoratis duo debemus memorari, id est multifaria dona, et unitatem spiritus. Per
cereostata altrinsecus posita usque nunc distributa dona per corda electorum signantur.
Per compositionem unius lineae, unitas Spiritus sancti in singulis donis, quae compositio
examussim habet a primo cereo, quem diximus significare Christum, a quo procedit Spiritus
sanctus, et in quo aeternaliter manet. Ab ipso enim missus est die Pentecostes seu usque
ad altare, id est, usque ad corda electorum apostolorum in igneis linguis. Ac ideo quod
postea agitur in officio missae, illud tempus figurate exprimit quo apostoli apostolorumque
successores negotia Domini exercent: quod finitur Evangelio perlecto. Potest et simpliciter
intelligi dispositio cereorum, expeditus cursus circa altare ministrandi.
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patridrka, aki az Urral vald beszéde utin igy szdlt: ,Ha mar elkezdtem, hadd s3iljak az
én Uramboz,, noba por és hammn vagyok.” A kizépen dallo gyertya azt jelzi, aki igy s3ol:
wAbol ketten vagy harman dss3ejonnek az én nevemben, ott vagyok koxittik”. A gyertyik
szdma nem haladhatia meg a hetet, mert a bhétformaji Szentlélek megvildgositia az egész
Egyhdzat, s amely hétformdyi Lélek egyediilallo modon lakik Krisztusban. A piispik
Jfelmegy a székhez, a gyertyatartik sorrendje megvaltozik: egyenes vonalba sorakoznak ag
oltdrig [a kozépen 4llé ment az oltarhoz legkGzelebb, s mellé all fel sorban a tobbi]. A
gyertyatartok a Szentlélek kiilinbizd ajandékait dbrazoljdk, akik dltal az Egybaz megvildgosil.
Az emlitett ajandékok kapesdan két dolgot kell megemliteni: az ajandékok kiilinbizése, és az Egy-
haz, egysége. Az egymas mellé belyezett gyertyatartok a mi sgiviinknek adott ajandékokat jelilik.
A egyenes vonal kialakitisa a Szentlélek egysége az egyes ajandékokban. Ez a kompozicid |az
egyenes vonal| azg elsd gyertyitdl indul ki, amelyril mondottnk, hogy Krisgtust jelképezi, akitil
a Szentlélek szdarmazik, s akiben mindirikre megmarad. Ugyanis tile kiildetik el Piinkdsd napjdn
az oltirhoz, vagyis a kivdlasztott apostolok szivéhez lingnyelvekben. Eppen exért, amit a mise
officiumdban ez utin végiink, az agt az iddt dbrazolja, amikor az apostolok az apostolutidoknak
az Ur ajindékait dtadjik, ahogyan az evangélinmokban olvassuk. A gyertyik elbelyezését tehit
egyszeriien meg lebet érteni ag oltarszolgdlat mibenléténeke kibontasdval.

A KAPOTT HITMAGYARAZAT BENSOVE TETELE: A SZEMELYES IMA

A karoling id6szak abban is nagy jelentSségl az Egyhdz szamara, hogy ebben az id6-
ben sziiletnek meg a személyes lelkiséget, imaéletet és jamborsagot szolgalé imakony-
vek is.* Ezek elsGsorban még nem a laikusoknak késziilnek (mar csak az analfabetiz-
mus miatt sem), hanem a klerikusoknak, és els6sorban amolyan szupplementumok,
kiegészit6 anyagok a liturgikus cselekményekhez és konyvekhez, vagyis amit a hivé
a cselekményben tnnepel, amelyrdl allegorikus katekézist kap, azt személyessé, élete
részévé az imadsagon keresztiil teszi; ebbdl is lathatjuk, a kézépkor mennyire komo-
lyan vette a patrisztika hires liturgikus-dogmatikus elvét: ,,lex orandi legem statuat

credendi”.®?

BEFEJEZES

XVI. Benedek papa a ,,Porta fidei” kezdetld motu porpridjaban irja: ,,A hitben képezték
ki a tanitvanyok az apostolok koriil az elsé kozosséget az apostoli tanitasban, az imaban,
az Bucharisztia Unneplésében’™ A kozépkori katekézis alapvetSen e liturgikus Osszejo-
veteleket hasznalta ki arra, hogy a hitre nevelésnek és a hittartalom megismertetésének
szolgalatat ellassa. Gyakorlatilag a barokk korig ez volt az egyetlen intézményes katekézise
a nyugati egyhaznak, mig a keleti kereszténységben ez jobbara ma is igy van.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 a MKPK Liturgikus Intézetének igazgatdja, a Kézponti
Papneveld Intézet spiritualisa. E1626 tanulmanyata 2012/2. szamunkban kozoltik. (e.kajtar@
gmail.com)

41 WinMArT D. A. (szerk.), Precum libelli guattnor aevi karolini, Roma, 1940.
42 DH 246.
43 13. pont.
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»Celebratio horarum” — a hit innepe a premontrei kozosség
zsolozsmajaban

XVI. Benedek papa a Hit évét meghirdetS Porta fidei kezdett motu propridjaban a ko-
vetkezokben jeldli ki ennek az évnek a céljait: ,,Ez az év j6 alkalom arra, hogy a hitet
erételjesebben tinnepeljiik a liturgiaban, kiiléndsen az Eucharisztidban (...) félfedezni
a megvallott, innepelt, megélt és imadkozott hit tartalmat.”!

A hit tartalmanak Gjboli megismerése szamos helyen erés hangsilyt kap a fenti
dokumentumban, hiszen a hit nemcsak személyes és bizalomteljes rahagyatkozas az
Urra (fides qua creditur), hanem ugyanakkor értelmi és akarati elfogaddsa mindannak
a tartalomnak, amit Isten kinyilatkoztatott és amit az Egyhaz pontos definicidkban
tévedhetetlentl megfogalmazott (fides quae creditur). Mivel korunkban sulyos hia-
nyok mutatkoztak ez utébbi téren, szitkség mutatkozott hisz évvel ezel6tt a Katolikus
Egyhaz Katekizmusanak kiadasara, hogy az egyes hivok meggy6z6dése tételesen is
megfeleljen az Egyhaz tanitasanak. Az Egyhaz tanitasanak forrasat azonban nemcsak
a Tanitohivatal megnyilatkozasai, hitbéli definiciéi alkotjak, hanem még ennél is ere-
dendébben, korabban, a liturgikus imadsag szovegei és ritusai. Prosper Aquitanus fo-
galmazta meg: ,,az imadsag torvénye hatirozza meg a hit térvényét.”” A liturgia tehat
egyike a legeredetibb és leghatékonyabb hitforrasoknak (locus theologicus), hiszen itt
talalkozik a keresztény hivek talnyomo tobbsége leggyakrabban és leginkabb az Egy-
haz megfogalmazott hitével, az innepek, imak és ritusok gazdagsaga jelenti szamukra
az els6 és meghatarozo katekézist. A liturgia nem mads, mint az Egyhaz hitének kolt6i
megfogalmazasa, mindig ismétl6dé imadsagos meghirdetése, megvalldsa és a meg-
vallott misztériumok szentségi megjelenitése, hogy a mindenkori hivek részesiilhes-
senek benniik az id6k végezetéig. A liturgia a teljes tdvtorténet és a benne 1év6 teljes
depositum fidei atimadkozott megjelenitése. A liturgia tinneplése nem teszi felesle-
gessé, inkabb elbfeltételezi a katekézist, a prédikaciot és a tanusagtételt, de mindezek
meddSk maradnanak a liturgia nélkiil, mert a liturgiaban nyerik el legvégsé céljukat és
beteljesedésiiket — az €16 Istennel valo talalkozast és a vele valo egyestilést.

Ennek megfelel6en a premontrei kézdsség életében is kiemelkedd szerepe van a
liturgianak, hiszen kanonokrend lévén legsajatosabb hivatasunknak tartjuk a szent
liturgia naponkénti k6zosségi és tinnepélyes végzését. A 11. Vatikani Zsinat szerzetesi
életrdl szo6lo Perfectae caritatis kezdetl dokumentuma 2b pontjaban gy fogalmaz:
»Az Bgyhaz javara szolgal, hogy minden (szerzetes) intézménynek megvan a maga
sajatos jellege és feladata. Ezért hitelesen meg kell ismerni és meg kell 6rizni az alapi-
tok szellemét és sajatos célkitlizéseit, valamint az egészséges hagyomanyokat, melyek

1 XVI Benedek, Porta fidei, 9.

2 PL 51: 209-210. ...obsecrationum quoque sacerdotalium sacramenta respiciamus, quae ab apostolis
tradita, in toto mundo atque in omni catholica Ecclesia uniformiter celebrantur, ut legem credendi lex statuat
supplicand;.



,,CELEBRATIO HORARUM” 25

egytitt alkotjak minden (szerzetes) intézmény 6rokségét.” A mi alapité atyank, Szent
Norbert kora fiatalsagatol fogva a xanteni kaptalan tagja volt, és rendjének alapita-
sanal is vezérelve volt, hogy egyiitt €16, a liturgiat egyitt tinnepld és a lelkipasztori
munkat is egytitt végzs klerikusi kbzésségben gondolkozott. Elgondolasanak vjdon-
saga abban allt, hogy a bencés rendnél mar meglévé kolostori kbzosségi életet Gtvozte
a lelkipasztorkodassal, a vita contemplativa-t a vita activa-val, azzal a céllal, hogy a
szerzetesi szemlélédés gytimoleseit megosszuk a rank bizott hivekkel a contemplata
aliis tradere szellemében. Ezért a premontrei szerzeteskanonokok a teljes liturgiat: a
zsolozsmat és a szentmisét k6z6sségi és tinnepélyes formaban a templomban végzik,
melybe szabad bejarasa van a laikus hiveknek is. Ez az tinnepélyes liturgia, kiegészitve
az igehirdetéssel és katekézissel, valamint a keresztény élet tanusagtételével jelenti a
legfébb lelkipasztorkodasi moédszertinket. Ezért is volt természetes Szent Norbert
szamara, hogy rendjében ne a monasztikus, hanem a katedralis, vagyis szekularis tipu-
st liturgiat honositsa meg, melybdl lassan kifejl6dott a sajatos premontrei Gzus.
Orokségiinkhéz és sajatos rendi karizmankhoz hiven mi, a premontrei rend go-
dolléi perjelségének tagjai naponta kozosen végezzik a szent zsolozsmat és a kon-
ventmisét, énekelve és a laikus hivekkel egyiitt. Reggel kertl sor a virraszté zsolozs-
mara és a reggeli dicséretre, majd a szentmisére, délben a napkézi imadrara és este az
esti dicséretre. Kiilonos sziviigyiink a hivek aktfv bevonasa, elsésorban a premontrei
harmadrendieké, de vasarnap és tinnepnapon plébaniank mas hiveié is a 11. Vatikani
Zsinat Liturgikus Konstitdciéjanak megfelelen: ,,A lelkipasztorok a f6 imadrakat,
téként a vesperast vasarnapokon és a nagyobb tnnepeken a templomban a néppel
egyltt végezzék. Ajanlatos, hogy a hivek is imadkozzak a zsolozsmat, a papokkal
egyltt, vagy maguk kozott, vagy egyénileg.”” Kiemelkedé a hivek részvétele a kara-
csonyi matutinumon az éjféli szentmise elStt, valamint a halotti matutinumon Min-
denszentek estéjén (ahol a hivek elhunyt hozzatartozoirdl név szerint is megemléke-
zunk), és a husvéti szent hiromnap sajatos matutinumain, ahol kiilén szerep jut a plé-
bania gyermekeinek. Az dltalunk vezetett iskoldban minden pénteken reggel a tanitas
el6tt laudest énekliink azokkal a didkokkal és tanarokkal, akik 6nként vallaljak a ko-
rabbi felkelés aldozatat, de a laudes része az iskolai lelkigyakorlatnak is, melyet éven-
te a Nagyhét elején tartunk. Mivel iskolankban kilon egyhazzenei képzés is zajlik,
ennek is sarokpontja a szent zsolozsma éncklése. Minden kedden az Gsszes egyhaz-
zenész névendék részt vesz az Unnepélyesen celebralt vesperas éneklésében, melyet
altalaban polifén részekkel is diszitenck. Csiitértokonként viszont a mar tapasztal-
tabb és id6sebb, sokszor zeneakadémiara jaréd egykori névendékeinkbdl allé G6dolléi
Kantoratus énekli az innepélyes vesperast. Az iskolai kollégium névendékei sokszor
éneklik a nap végén kézésen a kompletériumot. Nevelé munkank egyik biiszkesége
a mar tobb, mint egy évtizede nyaranta megrendezendé szkolatabor, ahol kb. 150
gyermek és fiatalkoru, leginkabb budapesti és kornyéki énekes fejleszti énekes tudasat,
liturgikus lelkiségét és kozOsségi érzékét. Ennek a tabornak magatdl értet6d6 része
a napi harom alkalommal kézosen énekelt zsolozsma. A zsolozsma nélkilézhetetlen
szerepet kap még az 6kumenikus parbeszéd apolasaban is, mivel a keresztények egy-

3 SC 100; Altalanos rendelkezések az Imadrak liturgiajarol 20-27.
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ségéért végzett januari imanyolcad plébaniankra esé napjan is az altalanosan elterjedt
igeliturgia helyett vesperast imadkozunk, mégpedig felhasznalva a korai protestantiz-
mus altal létrehozott protestans gradudlok magyar gregorian anyagat, a kbzos 6rékség
és az Gsi gyOkerek megismerése és apolasa altal elémozditva az egység keresését.

Zsolozsmank jellegzetessége els6sorban az, ahogy mindig énekes formaban torté-
nik, a Liturgikus konstitucié ajanlasanak megfelel6en.* Az 1967-ben kiadott Musicam
sacram instrukcio is ezt irja: ,,A zsolozsma éneklése nagyon ajanlatos azoknak, akik
korusban vagy kézésen végzik a szent szolgalatot, mintegy ezen ima természetének
igy felel meg inkabb; az éneklés a nagyobb tnnepélyességnek is jele, és mutatja, hogy
Isten dicséretében mennyire Gsszeforrtak a szivek.”” Az Imadrak Liturgidjanak alta-
lanos rendelkezése pedig igy ir: ,,Nem helyes tehat csak a zsolozsma diszének tekinte-
ni az éneket, mint ami kiviilrél, hozzaadasként jarul az imadsaghoz; az ének ugyanis
az imadkozo6 és Istent dicsérd lélek mélységeibdl tor eld, és az énck tarja fel igazan a
keresztény istentisztelet kozosségi jellegét.”

Ko6z6sséglink sajat liturgikus kényvekbdl végzi a szent zsolozsmat, amelyeket 1999
Piinkosdjén hagyott jéva Ullmann Péter Agoston korméanyzé perjel. Ezeknek a kony-
veknek sajatossaga, hogy a hagyomanyos rendi ritusunkat veszik alapul, hiszen erre
lehetséget ad az Imadrak Liturgidjanak Altalanos Rendelkezése: ,,A kanonokok, a
monasztikus és egyéb szerzetesek, szerzetesnok kozosségei, akik szabalyzatuk vagy
rendi alkotmanyuk alapjan végzik az Imadrak Liturgidjat akar az egységes, akar egy
kilén ritus szerint, egészben vagy részben, megkillénboztetett médon képviselik az
imadkozé Egyhazat.”” Igy a zsoltarok és a biblikus olvasméanyok szovege is a latin
Vulgata alapjan készult. Ugyanis a liturgikus szévegek és énekek tobbsége, az egyhaz-
atyak, a teologiai és lelki ir6k mindig ezt idézik, s az utaldsok, az asszociaciok elvesz-
nek azok szamara, akik fejében nem igy élnek a zsoltarok. A Vulgata az egyhaziassag
melegségét arasztja, sok-sok nemzedék imadsagos buzgdsagat szivta magaba és adja
tovabb, Osszekét minket masfél évezred imadkozoival. A zsoltarok magyar szévegét
a Szent Agoston Liturgikus Megtjulasi Mozgalom altal kiadott zsolozsma sorozat
forditasa szerint imadkozzuk, mivel ez hiien adja vissza a Vulgata latinjanak értelmét,
ugyanakkor a magyar biblids stilus szellemét megérizve, kézés éneklésre alkalmas
forméaban tolmacsolja. Ebben ez a forditas megellegezte a Liturgiam authenticam
instrukci6 kivanalmat, hogy a népnyelv forditasok adjak vissza hiiségesen az eredeti
latin széveg értelmét, ugyanakkor teremtsenek egy népnyelvi szakralis stilust, nem
visszariadva a tapintatos archaizalastél sem.® A Vulgata szévege megkonnyiti az an-

4 SC99: Ezenkivil, amennyiben megvalosithaté, a zsolozsmat kérusban és kdzésségben
lehetbleg énekeljék.

5 Ritus Kongregacié Musicam sacram instrukcidja, 37: 1967. marcius 5, AAS 59 (1967),
310.

6 Altalanos Rendelkezés az Imaérak Liturgiajarol 270.
7 Altalanos rendelkezés az Ima6rik Liturgiajardl 24.

8 Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacio, Liturgiam anthenticam. A népnyelvek
hasznilata a rémai liturgia koényveinek kiadasiban. Otédik instrukci6 a I1. Vatikani Zsinat
szent liturgiarol szol6 rendelkezésének megfelel6 végrehajtasardl, Rémai dokumentumok 18,
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tifénakkal, responzériumokkal, himnuszokkal valé kapesolatteremtést, ahol viszont
homalyos az értelme, ott a Neo Vulgatihoz alkalmaztuk.’

Konyveink tehat latin — magyar nyelviek, ami lehet6vé teszi a I1. Vatikani Zsinat
mindkét kévetelményének teljesitését: a latin nyelv megtartasat és apolasat,'’ ugyan-
akkor a népnyelv hasznalatat a hivek részvételének megkonnyitésére.! Mivel sokszor
latogatnak hozzank magyarul nem beszél6 kilfoldi rendtarsak, igy nem kell 6ket ki-
rekeszteni a k6z6s imadsagbdl, hanem minden gond nélkil atvalthatunk a latin sz6-
vegre, és kozOs egyhazi anyanyelviinkén imadkozhatjuk az Egyhaz imajat. Azonban

SzIT, Budapest, 2001; 20 pont: A Rémai Ritus latin liturgikus szévegei, mikézben abbdl
az évszazados egyhazi tapasztalatbol meritenck, amelyet az Egyhdz szamara az Atyaktol ka-
pott hitének atérokitése jelent, maguk is a liturgikus megujulas nemrég beérett gytimolesei.
E hatalmas 6rokség és hatalmas gazdagsag megbrzése és tovabbi szazadokon at tarté to-
vabbadasa érdekében tgyelni kell arra az alapelvre, amely szerint a Romai Liturgia liturgikus
szovegeinek forditasa nem annyira a teremtd alkotasnak, hanem inkabb az eredeti sz6vegek
népnyelvre valé hi és pontos atiiltetésének a munkdja. Jollehet megvan a kell6 szabadsig
olyan szészerkezetek kialakitasara, valamint olyan mondatszerkezet és stilus megvalasztasara,
amely gordilékeny és a népnyelvi imadsagok ritmusanak megfelel6 népnyelvi széveget ered-
ményez, az eredeti szoveget mégis lehetéség szerint a legteljesebben és a legpontosabban kell
leforditani, vagyis a targyra vonatkoz6 minden kihagyas vagy betoldas, tovabba parafrazisok
vagy magyarazatok nélkil. A kilénféle népnyelvek sajatossagaihoz, ill. természetéhez vald
adaptaciokat jozanul és 6vatosan kell eszk6zolni. 27. pont: Noha kertilni kell az olyan szavakat
és kifejezéseket, amelyek killonésen szokatlan vagy kellemetlen jellegtik miatt akadalyozzak a
kénnyld megértést, mindazonaltal a liturgikus szévegeket inkabb az imadkoz6 Egyhaz, mint
bizonyos csoportok vagy egyes emberek hangjanak kell tekinteni, s ezért mentesnek kell len-
nitik a kézhasznalata kifejezésmodokhoz vald tilsagosan szolgai ragaszkodas gyakorlatatol.
[695] Ugyanakkor ha a liturgikus szévegekben néha olyan szavak vagy kifejezések kertilnek
felhasznalasra, amelyek eltérnek a mindennapi beszélt nyelvtdl, ez a tény maga nem ritkdn oda
vezet, hogy a szévegeket valéban kénnyebben lehet megjegyezni és azok hathat6sabba valnak
az égi dolgok kifejezése tekintetében. Igy a jelen Instrukciéban kifejtett alapelvek betartasa
alighanem minden nemzeti nyelvben egy olyan szakralis stilus fokozatos kifejlédését segiti
majd el6, amely a liturgikus nyelvezet sajatjaként ismerhet6 el. Az is el6fordulhat, hogy egy
bizonyos beszédmdd, amely a mindennapi nyelvben mar kissé elavultnak szamit, a liturgikus
kontextusban valtozatlanul megmarad. Hasonléképpen az olyan bibliai helyek forditasanal,
ahol latszolag kevésbé valasztékos szavak vagy kifejezések fordulnak el6, keriilni kell az e
sajatossag eltintetésére iranyuld elsietett torekvést. Mindezek az alapelvek megszabaditjak a
Liturgiat a gyakori revizié sziikségességétdl az olyan esetekben, amikor kiillénféle, a minden-
napi gyakorlatbél mar kiveszett kifejezésmodokrol van szo.

9 Hogy micsoda értékes utalasokrol kellene lemondanunk a Vulgata mell6zésével, gon-
doljunk bele, hogy csak a Vulgata szévegében talaljuk meg a kovetkezéket: Regnavit a ligno
Deus (Vexilla regis himnusz), Resurrexi et adhuc tecum sum (husvétvasarnapi introitus),
Mihi autem honorificati sunt amici tui Deus (apostolok miséje és zsolozsmadja).

10 SC 101 § 1: A latin szertartas sok évszazados hagyomanya szerint a klerikusoknak a szent
zsolozsmaban meg kell maradniok a latin nyelvnél.

11 SC 101 § 3: A zsolozsma végzésére kotelezett klerikus, ha a hiveknek egy csoportjaval
vagy olyanokkal tarsulva, akikrél a 2. §-ban tértént emlités, a nép nyelvén végzi el a zsolozs-
mat, eleget tett kotelességének, amennyiben a forditas jova van hagyva.



28 Kovics ErRvIN GELLERT O. PRAEM.

a magyar anyanyelvli imadkozoknak is jot tesz a romai Egyhaz anyanyelvének rend-
szeres hasznalata és ezaltal gyakorlati megismerése, hiszen igy érzi at a kontinuitast
a régebbi korok és a szent el6d6k imadsagaval, tovabba megtapasztalja az Egyhaz
imadsagban is megnyilvanulé egyetemességét és egységét. Talan itt is érvényesnek
tekinthetjik az Egyhaz kivinalmat, amelyet a szentmisére vonatkozéan igy fogalma-
zott meg: ,,Gondoskodni kell réla, hogy a hivek a szentmise ordinariumanak azon
részeit, amelyek rdjuk tartoznak, tudjik egyitt mondani vagy énckelni latinul is.”'?
Altaliban a zsolozsma naponta ismétl6d nyité és zar6 formulait vagy evangéliumi
kantikumait, tovabba a Maria antifénakat szoktuk olykor latinul végezni, melyeket
a hivek magyarul is jol ismernek, de ha nagy ritkdn a naponta valtozé zsoltarokat és
antifénakat is latinul végeznénk, akkor sem zarnank ki a hiveket az imadsag megérté-
sébdl, hiszen folyamatosan szemiik el6tt van a magyar széveg a latinnal parhuzamos
oszlopban.

Iméadsagunk zenei anyanyelve az Egyhaz sokszor kimondott szandéka szerint a
rémai liturgia sajat zenei stilusa, a gregorian.” Ennek mindenekel6tt a latin nyelvi
zsolozsmazasban van fontos szerepe, mivel igy meg tudjuk 6rizni a gregorian ének
sajatos premontrei valtozatit is.!* Azonban bizonyira az Egyhdz szandéka szerint
jarunk el akkor is, amikor a magyar nyelvl zsolozsmaban is alkalmazott gregorian
dallamokat hasznalunk. Ebben a kézépkori el6zményekre tdimaszkodunk (a protes-
tans gradualokban megtalaljuk az elsé magyar széveggel énekelt egyszer(i gregorian
dallamokat), valamint a gregorian ének hazankban is nagy eredményeket elért tudo-
manyos kutatdsaira, melyek kimutattdk, hogy a gregorian legGsibb rétegét a zsolozs-
maban hasznalt egyszeribb dallamok képezik, melyek 4j sz6vegekre és mas nyelvekre
is konnyen alkalmazhat6 zenei nyelvet alkotnak. A II. Vatikani Zsinat utin szamos
mas nyelvteriileten (pl. az angol nyelvteriileten) is torténtek hasonld sikeres kisérle-
tek. Ezaltal a hivek otthonosan mozognak sajat egyhazuk zenei 6rékségében, képe-
sek lesznek jobban elmélyedni annak spiritualis gazdagsagaban, és gond nélkil be-
kapcsolodhatnak a latinul végzett gregorian dallamu liturgikus cselekményekbe is. A
tobbnyelvi zsolozsma lehetéségét az Imadrak Liturgiajanak Altalinos Rendelkezése
is elismeri.” A zsolozsma konny( gregorian dallamvildga kivalo pedagdgiai eszkoz és
hid lehet a szentmise gregorian énckei felé is, ahogyan ezt sok éves iskolai és plébaniai
tapasztalatunk igazolja.

Inkabb gyakorlati és pasztoralis, mint teoldgiai jellegl beszamolémban azt pré-
baltam felvazolni, hogyan tinnepli a g6dolléi premontrei kézosség a belsé életének
sarokkovét jelentd szent zsolozsmat az Ur nagyobb dicsGségére, sajat lelkiségének és

12 SC54.

13 SC116: Az Egyhaz a gregorian koralist tekinti a romai liturgia sajat énekének. Ezért a li-
turgikus cselekményekben — azonos feltételek mellett — ennek kell elfoglalnia az elsé helyet.

14 Az Imaérak Liturgiajanak Altalanos Rendelkezése is ezt mondja a 274. pontban: ,,A
latinul énekelt liturgikus cselekményekben a gregorian koralisnak mint a romai liturgia sajatos
énekének kell megadni az elsé helyet, elismerve mas dallamok egyenjogusagat.”

15 Az Imadrak Liturgiajanak Altalanos Rendelkezése, 276. pont: ,,Nincs semmi akadalya
annak, hogy egyazon zsolozsmaban a killénb6z6 részeket mas-mas nyelven énekeljék.”
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rendi karizmajanak elmélyitésére, ugyanakkor lelkipasztori kildetésének teljesitésére
plébaniai és iskolai keretek kézott. Az Egyhaz jegyesi imaja ,,annak a mennyei him-
nuszéneklésnek a leanya, amely szlintelenill hangzik Isten és a Barany trénja elétt,”
VIII. Orban papa szavaival élve. A dicséretnek ezen énekét, amely 6rékké zeng a
mennyei hazaban, a mi Fépapunk, Jézus Krisztus hozta le szamkivetésiink helyére,
és ezt folytatja az Egyhaz, a formdk csodalatos valtozatossagaban, sok évszazad ota,
allhatatosan és hliségesen.'® A premontrei rend a maga szerény eszkozeivel és kere-
tei k6z6tt mar majd egy évezrede magara veszi és megtestesiti az Egyhaznak ezt a
legmagasztosabb és legnemesebb kuldetését, hogy Jegyesével, Krisztussal folyamatos
parbeszédet folytasson a sugalmazott zsoltarok és a sok évszazados hasznalat altal
megszentelt szévegek segitségével. A zsoltaroskényv az egyetlen imakonyv, amelynek
maga Isten a szerzéje. O adta az emberiségnek, mintegy az imadsag mintajaul. Mivel
lehet jobban szolgalni a keresztények hitét és személyes istenkapcsolatat, mint hogy
ebbe az isteni imamoddszerbe, ebbe a természetfeletti parbeszédbe beavatjuk Sket?
Mivel lehetne hatékonyabban katekizalni és Gjraevangelizalni, mint hogy megnyitjuk
az emberek el6tt a katolikus tanitasnak és az évszazadok lelkiségének mérhetetlen tar-
hazat, melyet a legtuddsabb egyhazatyak, a lelki életnek legihletettebb mesterei majd
két évezreden 4t folyamatosan gazdagitottak és csiszoltak? Minden mas imamoddszert,
ajtatossagi gyakorlatot vagy széveget megel6zve, az Egyhaz kezdet 6ta ezt az imat
tekintette sajat hivatalos és k6z6s imdjanak, ezt adta papjai és szerzetesei kezébe ko-
telez6, a laikus hiveknek pedig erésen ajanlott rendszeres hasznalatra. Ezért merem
remélni, hogy a szent zsolozsma napi, nyilvanos, tinnepélyes és a hivekkel egytitt tor-
téné végzésével kis rendi kézésségilink mas szerzetesi és plébaniai kézosségeket is
meg tud ihletni, valamint értékes szolgalatot tud tenni az egyre nagyobb mérteket
06lt6 szekularizacié és egyre stirgetGbb Gjraevangelizaci6 kihfvasaival szembenézé ma-
gyar egyhazunk javara.

sk

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 szabadkai egyhazmegyés papként 1épett a g6dolléi premont-
rei kézosségbe. O végzi minden vasar- és innepnap a pesti belvarosi féplébaniatemplomban a
rémai liturgia rendkivili forméja szerint bemutatott szentmisét. (don.kovacser@gmail.com)

16 Ld. VI. Pal papa Laudis canticum kezdet apostoli rendelkezése.
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FOLDVARY MIKLOS ISTVAN
A liturgikus széveg mint bensévé tett hittartalom

Nem szeretnék teologiarol beszélni e jeles teolégusokbdl all6 kérben. Inkdbb azokrol
a tapasztalatokrdl szamolok be, amelyek sajat életemben és masokéban igazoltak: a
liturgia nemcsak kovetkezménye, hanem elézménye is a hitnek és a bel6le fakadoé élet-
nek. Nem abban az értelemben, ahogyan ma talan sokan gondoljak: mintha a liturgia
misszios teriilet volna, amelynek tanito jellege és érzéki hatasa alkalmas a hitetlenek
megtéritésére vagy a bizonytalan hittick megerdsitésére. Nem, a liturgia a valasztottak
tgye. Amint a keresztelési ritus tanitja: csak az léphet be az Isten templomaba, aki
ellene mondott a saitannak, és hitet tett a Szentharomsag mellett.
*

Inkabb arrdl a sajatos helyzetrdl beszélek, amellyel mi, eurdpai katolikusok gyakran
vagyunk kénytelenek szembenézni. Amikor azok nem ismerik a hitet, azok ingadoz-
nak benne, vagy azok nem merik magukra venni 6sszes kvetkezményét, akik mar
beléptek az Isten templomadba, részesiiltek katekézisben, éltek és élnek a szentségek-
kel. Nem a gyonge hittekre gondolok: ebben egyikiink sem lehet a masik biraja. Az
evangéliumi 6rdéngés atyjaval mondhatnank mindnyajan: ,,Hiszek, Uram, segéljed az
én hitetlenségemet!” Hanem azokra, akik nem ismerik, vagy ha ismerik, nem tudjak
szeretni, és mert nem tudjak szeretni, nem tudjak elfogadni hitiik tartalmat. Kézéjuk
tartoztam egykor magam is.

Nem térek ki most gyermekkorom elkételezetten vallasos, szinte fanatizmusba
hajl6 éveire. Ilyenek utan, kamaszkorom vége felé, majd huszonéves egyetemistaként
talalkoztam azzal a szellemi és érzelmi kihivassal, amelyet a felvilagosodas utani Eu-
répa gondolkodasa és muvészete jelent. Nem keresztényellenes vagy harciasan he-
terodox nézetekrdl van sz6, hanem keresztényietlen értékekrdl, érzékenységekrdl,
hangulatokr6l — jézanul lattak valaha a Rémai Index 6sszeallitéi, amikor gy itéltek:
nemcsak elméleti munkakat, hanem nagyregényeket is £l kell venni a tiltott kdnyvek
listajara. Nem lettem nyiltan aposztatava, inkdbb azt az utat kévettem, amelyet a val-
lasi ,,progresszivek” altaldban: némi nosztalgiaval fordultam a katolicizmus felé, de
mintegy idézdjelbe tettem, megvalogattam és Gjraértelmeztem. Szerettem, ahogy az
ember egy kedves, de szenilis nagysziilét szeret, de szégyelltem is tanitasaért, amely
korlatoltnak, erkdleséért, amely merevnek, és érzésvilagaért, amely sivarnak tetszett
el6ttem.

Mindekézben érdeklédéssel fordultam a nagy okori kultardk, illetve a természeti
népek vallasossaga felé. Magaval ragadott ezek gazdag mitologiaja, kultusza, kbzvetlen
viszonya az emberi testhez és a természeti kérnyezethez. Hozzajuk képest a keresz-
ténységrol bennem é16 benyomads szarazon elméleti és kicsinyes maradt. Nem voltam
és nem vagyok ezzel egyediil, azért is batorkodom, s6t tartom fontosnak elmondani.

Ezzel a hattérrel kezdtem tujra folfedezni a kereszténységet. Olyan volt, mintha
hosszas felfedezéutra indultam volna, hogy megtalaljak egy 0j vilagrészt, és sajat
sziil6f6ldemen szalltam volna partra, de gy, hogy sokaig nem ismertem fol: ott-
hon vagyok. Hairom meghatarozo tapasztalat segitett. Latinszakosként egy kiegészit



A LITURGIKUS SZOVEG MINT BENSOVE TETT HITTARTALOM 31

képzés keretében kozépkori irodalommal kezdtem foglalkozni, amelynek tekintélyes
hanyadat teszi ki a liturgikus anyag, de ami nem az, az is egyhazi, vagy lépten-nyomon
kapcsolodik az egyhaziassaghoz. Zenére fogékony és zenét tanul6 fiatalként mindig
mélyen érintett a kdézépkor és a reneszansz mivészete, ez a tulnyomoérészt szintén
liturgikus zene, amelyet lehet6ségeim szerint aktivan is miveltem. Végil az archai-
kus kulturak szeretete inditott arra, hogy ¢é16 kapcsolatba keriiljek azzal, ami bel6lik
nyomokban fénnmaradt, elsésorban a keleti keresztény és a zsid6 liturgiak, valamint
a néphagyomany kozvetitésével. Ezek révén kezdett elSttem kirajzolodni a keresz-
ténységnek egy olyan, addig ismeretlen vagy legalabbis elhomalyosult képe, amely
nemhogy folveszi a versenyt az 6kori kelet vagy a klasszikus antikvitas kultaraival, de
magasan folil is mulja 6ket. Egyre jobban szerettem tehat, és egyre kevésbé vetettem
meg vénséges nagyanyamat, az Egyhazat. S6t egyre inkabb kezdte egy minden lelki és
testi szépséggel megaldott, csodalatos ifju holgy benyomasat kelteni. ..

Mindez még metd esztéticizmus — mondhatnik Ondk, és igazuk lenne. Az eu-
répai és kozel-keleti keresztény kulturak szeretete nem mindjart jelentette a katolikus
hit- és erkolestan foltétel nélkali igenlését. Olyan volt eleinte, mint a rajongas, ame-
lyet minden valamireval6 szakember érez szaktertilete irant. De a befolyas, amelynek
boldogan tettem ki magam, visszafordithatatlan munkaba kezdett. FSleg arra emlék-
szem, amikor a zsolozsma gregorian antifénakészletének modszeres, dallamtipusok
szerinti tanulasa kézben egyszer azt kellett mondanom a feleségemnek: az ember nem
jatszhat ezzel a tlzzel Ggy, hogy meg ne égesse magat.

*

Nem folytatom az 6nvallomast. Csupan arra hivom 6l a figyelmet, hogy esetem-
ben nem a liturgia altali megtérésrél volt sz6, nem is addig nem ismert igazsagok f6l-
tarasar6l. Rendszeres és tudatos liturgiavégzés utan (évekig ministraltam, énekeltem
szkolaban, végeztem a zsolozsmat), alapos katekézisben részestilve (hitoktatoim jévol-
tabdl pontos és elmélyiilt képzést kaptam), komoly kéz6sségi élet mellett tamadt ben-
nem a hidnyérzet, és e hidnyérzetet az, amit a XX—XXI. szazad forduléjanak egyhazi
valésagabol latnom adatott, nem tudta kielégiteni. Igy Gsszegezhetném a problémat:
az igazsag -— talan tdlontul testies ember vagyok, de merem vallalni -— szamomra
nem volt elég érzékletes, megfoghatd, atélhets, magaval ragado, egyszéval nem volt
elég szép.

Ez az igazsag a liturgiaban 4j arcat mutatta felém. Nem kampanyolt, nem agitalt,
nem akart meggy6zni, inkabb tartézkodéan viselkedett. Ugy beszélt a hitrél, hogy lat-
szOlag nem beszélt réla. Bibliai sz&vegek sajatos elrendezésével, azok 4j 6sszefliggésbe
helyezésével mondott rejtélyes dolgokat, rég ismert tartalmakat k6zolt sodréd erejd
mondatokban és szemléletes képekben. Meg kellett érte dolgozni: nehezen olvasha-
to kédexek mélyén latinul, él6széban pedig gérogul, hébertl, koptul vagy észlavul
rejtegette a hitet, és ha a nyelvi akadalyokon keresztiltdrve magam utana akartam
mondani, amit tanit, ,,énekemmé kellett, hogy legyenek az 6 igazsagai™ dallamokat,
ténusokat kellett elsajatitanom. Es az ember mar csak olyan, hogy azt tudja igazan
szeretni és becsiilni, amiért megdolgozott.

Ez az igazsag nem maradt meg a templom vagy a hittanterem falai kézott. A li-



32 FOLDVARY MIKLOS ISTVAN

turgiaval kellett élnem, kelnem és fekiidnom, atjarta az élet minden 6romét és nehéz-
ségét, a nap és az év kozmikus ciklusat, az emberi életid6t. A liturgia szévegein nem
elmélkedtem t6bbé, nem volt igazan értelme az elemz6 gondolkodasnak. Helyette
azon vettem észre magam, hogy zsoltarok, himnuszok, evangéliumi szakaszok, ko-
nyorgések, prefaciok és az egyhazatyak liturgizalédott beszédei jarnak at, és ezeknek
a szOvegeknek nemcsak tartalma, hanem dallama, tere, mozgasa, szine, illata van. A
hit alanya t6bbé nem a tudatom, hanem teljes testi-lelki létezésem, a vildg nem szent
és profan részekre oszlik, hanem tere és ideje rendezetten épul olyan szent kézép-
pontok koré, amelyeknek szentségébdl a legktilsébb héj is részesiil. Mindeniitt a mi
»Isteniink tornacaiban” vagyunk, ahogy akkor, elsé megjelent tanulmanyom cimében
kifejeztem.

Bz az igazsag nem szoritott korlatok kézé, hanem félszabaditott. Magaba fog-
lalta, s6t beteljesitette mindazt a gondolati és esztétikai gazdagsagot, amelyre addig
is fogékony voltam. Az emberi ésszel f6l nem foghatd, abszurdnak tiné dogmakat
nem rideg anatémdkkal kényszeritette ram, hanem Ggy fogalmazta meg, fejezte ki
metaforakkal és Sltoztette dallamokba, hogy kényszer nélkiil is atéreztem: vétek lenne
Oket elutasitani. Az életvezetés tulhaladottnak tiné katolikus elveit, amelyeket addig
nem vagy legféljebb valami 6rémtelen beletérédéssel fogadtam el, egy faradsagos, de
boldog élet egyedili lehetSségének kezdtem latni altala.

Es ez az igazsig nem jott zavarba 6nmagatél. Hasznalta a teljes Szentirast, annak
minden kinos, zavarba ejté szakaszaval egyiitt, batran hangoztatta a népszerfitlen ta-
nitast is, nem igazodott semmiféle korszellemhez. Valogatott a Szentirasbol, valoga-
tott a szenthagyomanybol, de nem azért, hogy kiemelje a nekem tetsz6t és letagadja a
nekem nem tetszGt, hanem hogy a tudni- és atéreznivalok emberileg befogadhatatlan
tomegét az egész sérelme nélkiil befogadhatéva tegye. Valoban, aki a liturgiat ismeri,
azt nem érik meglepetések a teologiaban.

Utélag ébredtem ra, hogy amit személy szerint atéltem, érvényes az Hgyhaz egé-
szére. A hit tartalmat az Egyhaz el6bb tnnepelte liturgikusan, mint formulazta meg
dogmatikusan. A liturgia nem egy el6zetesen elméletileg kidolgozott tartalom dramai
megjelenitése, hanem forditva: olyan Gsesemény, amelybdl az elméleti tartalmat elvo-
natkoztatjik. Ertelmezésre mindig az szorul, ami sirftetten hordozza a jelentést. Ha
nem {gy lenne, akkor kezdhetnénk mindjart az értelmezéssel, hiszen a szimbdlum,
az attételesség csak zavarnd a megértést. ,,Hogy hallvan halljanak, és ne értsenek.”
De nem igy van. A liturgia, éppen azért, mert sritett, allandé forrasa a hitrél vald
gondolkodasnak, mindig 4j motivumai bonthatdk ki, valhatnak fontossa. Az Egyhaz
imadsaga akkor is része a hitletéteménynek, ha nem biblikus, ha pedig biblikus, akkor
a liturgikus alkalmazas az exegézis £6 tamasza és probakove.

De nemcsak a liturgia teologiai forrasértékére érdemes félhivni a figyelmet. Jolle-
het a liturgia a hittartalom fontos forrasa, semmiképpen sem kizarélagos forrasa. A
hittartalom azonban mintegy vissza is lesz forgatva a liturgiaba, amelyb8l —legalabb-
is részben— szarmazott. A hittartalomnak elevenséget az egész Egyhdz szintjén csak
az kolesondzhet, ha Gjra meg Gjra f6lidéz6dik, megszolal, élet és melegség jarja at. Ezt
az elevenséget és meleget biztositja a liturgia a nap és az év, s6t tulajdonképpen az
egész torténelem folyaman.
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Ha viszont igy van, akkor miért nem nyilvanvalé mindenkinek, ahogyan nekem sem
volt mindig az? Azt hiszem, azért, mert az Hgyhaz liturgidja Ggy viselkedik, mint
maga az Egyhaz: allandé valsagban van, mikézben 1ényegileg t6kéletes.

A liturgia nem roégton hat6 csodaszer, hanem lehet6ség, amely atvegetalja ugyan
a legmostohabb kortlményeket is, de figyelemre, szeretetre és tartés gondoskodasra
van szlksége ahhoz, hogy emberi szempontbdl a leggylimoleséz6bb hatast fejtse ki.
Nem ez az emberi szempont a célja, de mintegy mellékesen eléri ezt a célt is. A litur-
giavégzés annal tokéletesebb, minél inkabb tiszta istenszolgalatként viselkedik, azaz
megfeledkezik az emberi oldalrdl. E tevékenységében viszont az egyes ember az egész
Egyhazzal azonosul, féloldédik benne, gesztusai és szavai tokéletesen egyhdziassa
valnak. Azokkal a gesztusokkal és szavakkal fordul Istenhez, amelyeket az Egyhaz
téle kapott, és nemzedékek, évszazadok gyakorlataban érlelt és szentelt meg. A litur-
giat végz6 ember lemond 6nmagardl, hogy visszanyerje dnmagat az Egyhaz szemé-
lyében, vagyis abban a személyben, akit kizardlag Istenhez valé viszonya hataroz meg.
Az egyes ember minél azonosabba valik az Egyhazzal, annal kézelebb kertl végsé,
legeredetibb identitasahoz. A liturgia tehat emberi szempontbdl annal hatékonyabb,
minél teljesebben képes mozgdsitani azt a gondolati és érziileti eszkézkészletet, ame-
lyet az Egyhaz a torténelem soran félhalmozott.

Ezt tapasztalom kutatoként, apaként, egy vilagi kbzosség vezetSjeként és tanar-
ként is. Bzért szeretnék kiemelni befejezésiil néhany gyakorlati szempontot, amelyek
remélhet6leg masoknak is segitenck abban, hogy ,,tobbet hozzanak ki’ a liturgiabol:

1. A liturgiarél szol6 diskurzusban élesen kilonvalik a térténész-kutatok hidegen
technicista és a lelkiségi irodalom tartalmatlanul kegyeskedé megkdzelitése. A liturgia
forrasanyaga legfoljebb polemikus Osszefiiggésben, a reformok igazolasa vagy vitatasa
terén jelenik meg. Meggy6z6désem, hogy ez tévut. A liturgiatérténet nem szakembe-
rek magantigye. Barmely korszak vagy kézosség liturgiavaltozatahoz kot6dik valaki,
a részek csak az egész Gsszefliggésében értelmezhetdk: torténetitk és kontextusuk van.
Aki valoban tanulni és érzékelni akarja a hitet a liturgiabdl, az nem alakithatja sajat {z-
lése szerint, hanem meg kell ismernie, mi, hogyan és miért van benne. Ezért elemi fon-
tossagu, hogy legaldbb a katolikus értelmiség kdzvetlenil tanulmanyozza a torténelmi
forrasokat. A liturgiatudomany mavel6i tartsak feladatuknak, hogy kutatasaikat hozza-
térhetévé és érthetévé tegyék a szélesebb kozonségnek, a szélesebb koézénség pedig ne
nyugodjék bele, hogy masod- vagy harmadkézbdl szarmazo értestilései vannak!

2. A liturgikus szovegek olyan stritmények, amelyeknek akadalytalan befogadasa
megtévesztS. Mintha értenénk, amit valjaban nem értiink. Erdemes legalabb részben
latinul tanulmanyozni 6ket. Nemcsak azért, mert minden forditas sziikségképpen vesz-
teségekkel jar, hanem azért is, mert a sird szovegeket lassan, {zlelgetve lehet csak igazan
befogadni. Az a kiizdelem, amelyet az ember egy idegen nyelvvel folytat, természetes
modon lassitja a befogadas folyamatat, lehet6vé, s6t szitkségessé teszi, hogy minden szo,
fordulat és gondolat megtapadjon a lélekben. A latinitas 6sszekot az Egyhaz torténelmé-
vel, kiragad abbdl a kisebbségi és sokszor nyomaszté helyzetbdl, amelyben ma élink, és
egy tagasabb egyhaziassigba enged betekinteni. A tanulas Gsszeszedettséget, fegyelmet
kivan, az értelem aldozata. Minden tudas feladatok elvégzése soran alakul ki: mtvelete-
ket, gyakorlatokat kell elvégezniink, hogy egy készségre szert tegytink. A célunk itt az,



34 FOLDVARY MIKLOS ISTVAN

hogy magunkéva tegyiik a liturgia, tehat az Egyhaz kifejezésmodjat és a mogotte allo
lelkiiletet. Ehhez kinal matériat a nyelvtanulas.

3. Ugyanez elmondhaté az énektanulasrol is. Az énekelt széveg masként épiil az
emlékezetbe, mint a prézal. Kifejezé ereje, toltése joval nagyobb. Inkabb igénybe veszi
az egész testet. A liturgiaban egy-egy szoveg olyan szorosan kapcsolodik az 6t hordozo
dallamhoz vagy ténushoz, hogy a zenei forma egyben liturgikus funkcié, masrészt pe-
dig f6lidéz6 ereje van: egy-egy dallami fordulat egész gondolatsorokat hiv el6 abban, aki
otthonosan mozog a gregorianumban. A liturgikus ének maga is szemlélédés. Ahogy
az idegen nyelv lelassitja, és ezzel elmélyiti a szGveg befogadasat, ugy az ének, kiléns-
sen a melizmatikus ének szinte kikényszeriti, hogy a megszentelt szavak mindegyikét
szotagonként és hangonként izleljik végig. Az a szellemi eréfeszités, amelyet a hivé a
liturgia megszolaltatasa és megértése érdekében tesz, mentalitassa valik benne, beéptil
mozgasaba, 1égzésébe, hangulataiba és gondolkodasmodjaba.

4. Sietek leszogezni, hogy amit mondtam, nem jelenti a liturgia professzionaliza-
lasat. A paraliturgikus ajtatossagi formak, a népnyelvl gregorian és a népének nélkiil
egy hiivosen elitista rétegkultiraba torkollnanak a mégoly helyes kezdeményezések. De
biztos vagyok abban, hogy a szeretet nem fogy el. Minél tobbet tesziink meg az isten-
szolgalatban, annal t&bbet kapunk t6le; minél tobb energiat és id6t fektetiink bele, annal
szivesebben fektetiink bele majd még tébbet. Az egyszertibb, népiesebb liturgikus jelen-
ségek nem az els6dleges liturgia potlasara, hanem annak ihletésére keletkeztek. Minél
fejlettebb és igényesebb a kézpont, annal tobbre képes a periféria.

5. Végiil hangsulyoznom kell, hogy a liturgia nem azonos a misével. Kiiléndsen a
zsolozsma jelentGségére kell minduntalan félhivni a figyelmet, bar a tbbi szertartasti-
pus is megérdemelné a részletes targyalast. A mise vitathatatlanul az Egyhaz liturgikus
életének csucspontja, de nem a mise a legtébb széveget mozgato, a ,,leginformativabb”
szertartastipus. Ez a zsolozsma. A liturgia tanité karaktere itt nyilvanul meg igazan,
itt alkalmazza a legtobb és a legvaltozatosabb széveget, itt banik igazan alkoté médon
a bibliai és a nem bibliai eredetd tételekkel. EgyelSre a papak és a I1. Vatikani Zsinat
egyértelmt allasfoglalasai sem voltak elegendSk ahhoz, hogy a zsolozsma valodi népli-
turgiava valjék. A misétl viszont nem lehet elvarni, hogy az élet egészét atjarja, hiszen
természeténél fogva csucspont. Az tinnepi ebéd f6fogasa nem helyettesitheti a minden-
napi kenyeret.

A zsolozsma kivaltképp alkalmas arra, hogy haziliturgiava valjék. Az elmult évsza-
zadban sokan karhoztattak a nyugati liturgia klerikalis jellegét, de az egészséges laici-
zalédast altalaban nem ott szorgalmaztak, ahol hiteles és indokolt lett volna. Nem az
eredendSen papi liturgiat helyes laikusokkal végeztetni, hanem hozzaférhet6vé kell ten-
ni azt a liturgiat, amely természeténél fogva nem klerikalis. A kériilményekhez megfe-
leléen alkalmazott zsolozsma legjobb eszkoze lehet a mindennapok megszentelésének,
annak, hogy a maganhaz csaladegyhaz lehessen.

*

A megtanult, megértett, aténekelt, atimadkozott, atcelebralt liturgia tehat tartalmazza
a hitet. Egyszersmind eszkdzt és programot ad bensévé tételére, hogy az ember testét,
lelkét és egész életét athassa. Hogy ,,tapadjon belsé részeihez — adhereat in visceribus”,
ahogy egy dldozas utani ima mondja.
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ELETRAJZI ADATOK: Szerz6 1978-ban sziiletett, az ELTE BTK Latin Nyelvi és Irodalmi
Tanszék adjunktusa, valamint a Liszt Ferenc Zenemuvészeti Egyetem Egyhazzenei tanszékén
o6raado tanar. Szaktertlete a liturgiatérténet, a vallistudomany és a kézépkori latin filologia.
Harom szévegkiadassal kiegészitett doktori dolgozatat ,,Rubrica Strigoniensis. A kézépkori
Esztergom liturgidjanak normaszévegei” cimmel 2008-ban védte meg ,,summa cum laude”
eredménnyel. Szimos tanulmény, cikk és tudominyos munka szerzdje. (foldvary.miklos@
btk.elte.hu)

VERBENYI ISTVAN
»Servitium humile Liturgiae Sacrae”
— avagy OLT és MAILEZI hdrom évtizedes intémeényi tevékenység”

Urunk, Jézus Krisztus az idvosség torténetének legnagyobb eseményével megval-
totta az emberiséget. Meghatarozott bizonyos jeleket, amelyek a lathatatlan kincseket
jelzik és kozvetitik az ember szamara. Ezeknek a kidolgozasat azonban Egyhazara
bizta. Errél sz6l a liturgia torténete. Jelen Osszefoglalasban a Liturgia iinnepléseinek els-
készitésérdl lesz sz6. A témat kizarolag két intézményi tevékenységre szlkitem, mert a
kettd szerepe a 1L. Vatikani Zsinat rendelkezése szerint dsszetartozik. Osszességében
kézel harom évtizedet dolgoztam e két intézményben.

Roémai tanulmanyaim befejezése utan, 1983-ban tagja lettem az Orszidgos Liturgikns
Tandesnak. Apré részfeladatokkal biztak meg. A tagoknak lehet6ségiik nyilt szakmai
cikkekkel, konyvekkel megjelenni a magyar egyhazban. U] Ember, Vigilia, Szolgalat,
Magyar Kurir céljaik szerint segitették az ismeretszerzés lehet6ségeit. Nem is szélva a
Szent Istvan Tarsulat és az Ecclesia Szbvetkezet nagyobb lélegzetl kiadvanyairdl.

Kiilén ki kell emelnem, hogy az Aldasok kényvének munkalataira 1994-ben kap-
tam megbizast, és személyes irattiramban megtaldlhat6 az a levél, amelyben mar a
2012-ben kiadott kényv teljes koncepcidja szerepelt.

Szinte teljesen észrevétlentl indult az Liturgikus Intézet. Betegségem miatt le-
mondtam plébaniamrdl, de révidesen meghivast kaptam a szervezési feladatokban
valo részvételre. Szinte elfeledkezve betegségemrdl, segitettem az alapitd okirat és a
szitkséges iratok elkészitésében. A Pispoki Konferencia 2001. dec. 13-an bizott meg
a Magyar Liturgikus és Egyhazzenei Intézet vezetésével, amely 2002. januar 1-vel
kezdte meg mikodését.

1. A LITURGIKUS SZEKCIO FELADATAI

Az Alapité Okirat az altalanos rendelkezések utan a liturgikus és az egyhdzzenei
szekcio feladatairdl aprolékosan rendelkezett. A liturgikus szekcié feladatai: figye-

1 " A Liturgikus Intézet fennallasanak tizéves évforduldja alkalmabdl rendezett innepsé-
gen elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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lemmel kiséri az Apostoli Szentszék liturgikus és egyhazzenei rendelkezéseit, a réluk
megjelent kommentarokat, és ezekrdl informalja a tevékenységét szakmailag feliigye-
16 ptuspokok utjan a Puspoki Konferenciat.

Javasoltam, hogy az Intézetnek legyen védGszentje Tomasi Szent Jozsef Maria
theatinus, biboros (1649-1713) torténész, liturgikus, biblikus és teologus személyében.
Krisztina kirdlyné romai kényvtarat latogatta, szamos liturgikus forras kiadéja és ma-
gyarazoja volt. VIL. Piusz papa 1803-ban boldogga, 11. Janos Pal papa szentté avatta
1986. okt. 12-én, Gnnepe: januar 1. Tudomanyos munkassagat Ildebrando Scicolone
OSB kutatta ki doktori dolgozatként®. — Mélt6 lenne, hogy éppen mennyei szii-
letésnapjan induljon a Liturgikus Intézet. Sajnos, ez a kérés nem valésulhatott
meg,.

A feladatok:

1. gondoskodni az OLT altal el6készitett és a Puspoki Konferencia altal jovaha-
gyott liturgikus mivek kiaddsardl,

2. forditok, lektorok és szakértSk felkérése az OLT és a Plispoki Konferencia 4altal
kijelolt plispok megbizasa alapjan;

3. mielébbi kiadasra eldkészitens a még hianyzo6 és véglegesnek szant liturgikus
konyveket;

4. gondoskodni a katolikus lapokban rendszeresen megjelend liturgikus informaci-
Okrdl és tanulmanyokrol;

5. dsszedllitani liturgikus ismeretterjeszté kiadvanyokat. Liturgikus kérdésekben
kapcsolatot tartani az {rott és elektronikus sajtoval. El6késziteni és megjelentetni
sajat kiadasu liturgikus és egyhdzzenei folyoiratot és honlapot;

6.  kapesolatot tartani a kiltéldi Puspoki konferencidk Liturgikus Intézeteivel,

7. idénként az aktualis liturgikus kérdésekrol gonferencidkat rendezni;

8. javaslatokat tenni a ktlonféle istentiszteleti formdk megijitisira, szem el6tt tartva,
hogy a liturgianak a bensGséges, hitet ébreszté és erdsité vonasa egyre inkabb
megvalosuljon;

9. informdcidkat beszerezni a tanfolyamokon, féiskoldkon foly6 liturgikus képzés-
rél, a szakemberek tovabbképzésérdl, egységes szellemiségének kialakitasara;

10. koordindlni a liturgia, az egyhdzzene és az egyhdazmivészet szakembereinek
egyuttmikodését;

11. el6késziteni — az egyhazzene jeles képviselSivel egyiittmiikédve — egy uj, egy-
séges, zsinati eléirasoknak megfeleld, jol kezelheté Ima- és Finekeskonyv ki-
adasat.

2. Az INTEZET KEZDETEI ES ROVID TORTENETE (2002-2011)

Helyileg a Bp. V. Szabadsag téren 1évé Katonai Ordinariatuson, az OLT iroda el&szo-
béjaban kaptunk helyet. Itt mikodtiink 2003. augusztusaig, amikor atkoltézhettiink a

2 I/ Cardinale Ginseppe Tomasi di Lampedusa e gli inizi della scienza liturgica — Analecta Liturgica,
5. Roma, 1981.
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Bp. VL. Varosligeti fasor 42. szam alatti Piispoki Irodahazba, ahol elfoglalhattunk 6t
irodai helyiséget és egy alagsori konyvtar kiképzésére alkalmas helyiséget.

Az Intézet szervezésével egyiitt a személyi feltételek is biztositva voltak. Ezek sze-
rint: liturgikus szekcior: Fiizes Adam (2004. 05.31-ig), Kaposztassy Béla (2010-ig) és
killsé munkatarsak; egybdzzenei szekciot: Varga Laszlo és Vavrinecz Veronika (2004-
ig) és kulsé munkatarsak alkottak. Az els6 tUgyintézé februar végén elment, majd
Varga Valéria vette at az adminisztraciés munkat.

JelentGs valtozast jelentett a MKKPK 2007. marc. 8-1 hatarozataaz OLT — MALEZI
Osszevonasarol a Liturgikus Intézetbe. Konyvtara, és teljes irattara az Intézet tulajdo-
naba keriilt. Ez személyi valtozasokat is jelentett. A MALEZI 4j képvisel6je: Bosak
Nandor piispok ur lett, aki Konkoly Istvan ptspok urtdl vette at az MIKKPK-ban a
liturgikus tigyek intézését. Igy Intézetiink is hozza tartozott. Tovabbi liturgikus piis-
pokok: Veres Andras szombathelyi és Beer Miklds vaci plispokok. Az intézeti munka
segitésére létrehozta a Konferencia az egyhazmegyék képvisel6ibdl a Szakértsi Testii-
letet, amelynek 1. Glése jal. 3-an, 2. tlése okt. 4-én volt.

Betoltve 70. életévemet, tobbszor is kértem felmentésemet az MKPK sza-
balyzata szerint. Bzt csak 2011, aug. 31-én kaptam meg. Szept. 7-én atadtam hivatalo-
mat utbdomnak, Kajtar Edvardnak.

3. KONYV- 58 FOLYOIRAT-KIADAS, ELOADASOK

Az Intézet megalapitasa eltt is részt vettiink az Uj Ember kiadsiban megjelent
nagyheti flizet szerkesztésében. Személyes felkérést kaptam tobb kilféldi orszagban
kedvelt havi miseflizet szerkesztésére. Bz a 2002. szeptembertSl havonként megjelend
Adorenmusban valosult meg t6bb szerz6 egytittmikodésével fokozatosan b6viils tartalom-
mal. Bz mar tiz éve nagy sikernek 6rvendd flizet. Nem liturgikus kényv, de a célja nem is
az. Ebbdl gyakorolnak a ministransok, az olvasok liturgikus ismereteiket gyarapithatjak,
sét kifejezetten nagy sikert jelentett az elmélkedések bevezetése, amelyet felkérés szerint
minden hénapban mas és mas szerz6 ir. A lejard flizeteket olvasmanyként kérhazakba,
Erdélybe, és Karpataljara viszik. A fiizetnek sok kiilféldi el6fizetdje is van.

Az Intézet munkatarsai az oktatasban is részt vettek kezdettSl fogva. Egy évig, 2002.
oktober 1-tdl kéthetenként, hétfén este az Egyetemi templomban tartottunk el6adasokat
valtakozo liturgikus el6adokkal ,,Liturgia és Ele” cimmel, amelynek témaja: A liturgikus
tnneplés szerkezete és torvényszeriségel.

Az Intézet munkatarsai kezdettdl fogva média tevékenységet is folytattak és végeznek
ma is. Felkérés alapjan a Katolikus Radiéban — t6bb mint hét éve — minden hétfén tartok
10 perces liturgikus eléadast Fler Krisztussal az Egyhaz kizisségében cimmel. Okt. 22-én a
378. el6adas hangzott el. Folyamatos téma mellett aktudlis kérdések is sorra kertilnek.
Hoénapok 6ta az Aldasok kényvének magyarazata torténik. Ugyancsak bekapcesolodtunk a
Kantorképzo, Kantor-tovabbképzo és Karnagyképz6 liturgikus oktatasaba.

Kozremiikodésiinkkel kiadott kinyvek:
Direktdrinm Magyarorszag latin szertartasi egyhazmegyéi részére (évenként);
Naptirak el6készitése, kiadasa (SZIT, Uj Ember, szamos kiadé részére);
Neégyszdlamii Motettik Vegyes Karra cimt kétet (2003);
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Culmen et Fons cimt kotetiink sajat kiadas (2004);

Redemptionis Sacramentum instrukcié magyar nyelvd kiadasa (2004. jan.);

A szentmise olvasmanyai kiilonféle sziikségletekben és a votiv (megemlékezs) misékben

(2004, OLT);

Lisznyai Szabé Maria: Az dsszhangzattan alapjai cimi kiadvany az OMCE-MALEZI

kiadasaban (2004. nov.);

Népi jamborsdg és liturgia instrukeié (2005. nov.);

Documenta Musicae Sacrae kiadvanyunk kényvbemutatdja (2005. apr.14.);

A hdzassdgkités sgertartisanak rendje 2. kiadas (2000);

Egyetemes kinyorgések ag ddventi és kardcsonyi idd koznapjaira (2000);

(:J;dbb szenteke miseszoveger 1. oltarkonyv (20006);

Ujabb szenteke miseszivegei 11. szédesznél (2000);

Ujabb szenteke miseolvasmdinyai (2000);

Summorum Pontificum’ kezdet, az 1970-ben végrehajtott reform elStti romai litur-

gia hasznalatardl sz60l6 motu proprio, és a hozza kiadott apostoli levél (2007);

Maria-misék gyijteménye (2008);

Maria-misék olvasmdanyai (2008);

Kiegészitd fiizet ag Imadrik liturgiajaboz (2008);

A szentmise olvasmdinyai gyaszmisékbez (2008);

Psallite sapienter (2008) — Tanulmanykéotet Béres Gyorgy 80. sziiletésnapja alkalma-

bdl;

Praeorator, Liturgikus Vezérkonyv (2009);

’Pro multis’ matrica;

Rdmai Misekinyy Altalinos Rendelkezései (2009);

Bar az Ecclesia Dei Papai Bizottsag 'Universae Ecclesiae’ instructio magyar forditasa
elkészlt, a MKPK-hoz benyujtottuk, de kiadasara nem keriilt (2011).

A keresztelés és bérmalds szertartasinak rendje (2011) — kétszinnyomasu, valtozatlan
kiadas;

Alddsok kinyve (2012).

Kilon meg kell emliteni a liturgikus folyoirat kérdését. 2002-ben még nem szan-
dékozott folydiratot inditani az Intézet. De mar az elsé hénapokban Dr. Udvardy
Gyorgy puspok ur kifejezte szandékat liturgikus-kateketikai folyoirat kiaddsara,
amelyhez egytittmikoédésiinket kérte. A tervek szerint 2003-t6l két havonként tervez-
tik megjelentetni, megvaldsitasa ebben a formaban nem sikerlt.

A Praeconia folyoirat kiadasa 2005-ben vet6dott fel (minden kiadéi és technikai
munka, jog és kotelezettség), laptulajdonos: Pécsi Pispoki Hittudomanyi Féiskola
(PPHF). A MALEZI — akkori vélemény szerint — egy nagykoltségvetést, hatalmas
intézmény (MKPK) egy részlete —, ez bonyolultsigot ad sok-sok tigynek, lelassitja
esetleg az tigyek lebonyolitasat (a MALEZI fel van késziilve technikailag, személyileg,
pénziigyileg egy ilyen feladat — kiadoi tevékenység — kivitelezésére?). FélS, hogy tul
sok ,,kézponti tandcsadonk, irdanymutatonk, javaslattevonk” lenne. Megkisérthetne
(ez nem sziikségszerti) egy burkolt megfelelési kényszer a fenntarté felé — vélekedtek
egyesek meggyanusitva az Intézetet.

2006-ban jelent meg az els6 Gsszevont szam, majd Kajtar Edvard mas elfoglaltsa-
gai miatt lemondott, utana Fiizes Adam vette 4t a szerkesztését. A kiadas a Szent Ist-
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van Tarsulathoz keriilt. A szerkeszt6ségrol lelkipasztori munkaja miatt Fiizes Adam
2010-ben lemondott, és Pakozdi Istvan kapott megbizast. Ma a Liturgikus Intézet a
folyodirat kiaddja.

A folyéirat munkalataival kapcsolatban t6bbszor széba keriilt egy Liturgikus
Egyestlet vagy Tarsasag alapitasa, de csak a tervezésig jutott el az tigy.

4. KONYVTAR ALAPITASA ES BESZERZESEK

A szakszerl munka végzése megkovetelte a szakkonyvtar kialakitasat. Amint a Piis-
pokkari Irodahazba kolt6zott az Intézet, magankonyvtaram folyoiratait az Intézet
szamara felajanlottam. Ugyanakkor folyamatosan vasaroltunk, és kaptunk kényv ado-
manyokat. A megjelent liturgikus kényveket is beszereztiik, a latin (editio typica) nyel-
vin kivil német és olasz nyelven is. 2007-ben az OLT-tal val6 sszevonas alkalmaval
az irattar és konyvtar is bévilt.5.

5. SZIMPOZIUMOK

Az Alapit6 okirat feladatként allitotta az Intézet elé, hogy konferenciakat rendez. Mi
ezeket szimpdzium’-nak neveztiik el. Altalinossagban elmondhat6, hogy sikeriik val-
tozatos volt. A két legkiemelked6bb a Culmen et fons és az Isten igéje a liturgidban volt.
2002
2001. marc. 28-4n jelent meg a Liturgiam authenticam instructio a nemzeti nyel-
vek hasznalatarol. Magyar forditasa még ebben az évben megjelent, de jelent6ségét
akkor még nem értettitk. A kilféldi szakemberek véleménye is erésen megosz-
lott, nalunk pedig tamadasnak és értelmetlennek vélték e targyban konferencia
megtartasat. Irinyt mutatott a liturgikus kényvek nemzeti nyelvi forditasainak
elkészitésében.
2003
Jan. 20-26-ig Dobogokén tartottak az Eurépai Nemzeti Liturgikus Tandcsok tit-
karainak talalkozojat, amelyen a Laturgiam authenticam instructio hatasa és problé-
maja volt a téma. Az Intézetiink munkatarsai a rank bizott munkaba bekapcsol6d-
tak, és részt vettek a konferencian;
dec. 4. ,,Culmen et Fons” szimpdzium a motu proprio és a Liturgikus Konstitacio
évforduldja alkalmabol;
dec. 8-10: Zeneakadémia: A mwtu proprio kiteljesedése a Sacrosanctum Concilinmban. — Elin-
dulis, fejlédés és 4j kibontakozas. Az Intézet munkatarsai eléadoként is részt vettek.
2004
marc. 27. ,,Gregorius Praesul” cimmel szimpézium a Nagy Szent Gergely Jubileumi
év alkalmabdl;
jal. 25-31. Nemzetkozi ,,Orgeltagung’ rendezvénysorozat a német Orgonabaratok
Tarsasagaval k6zOs szervezésben, amely két éves elGkészité munkat igényelt. F6
szervezGje: Ament Lukacs OSB orgonamiivész volt;
okt. 16. Gregorian nap Vacon a MALEZI, az OMCE, a Gregorian Tarsasig és a
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Vaci Egyhazmegye koz6s szervezésében;

nov. 18. Szimpozium ,,. Az Encharisgtia — Csiies és Forras?” cimmel.

2005

nov. 17. Szimpozium ,,INépi jamborsig — Liturgia” cimmel, kényvbemutaté.

2006

maj. 4. Tanulmanyi nap és tarlat ,,Kdlvdria— Pieta — Feltamadds” cimmel a MALEZI
és a Vox Artis Alapitvany koz6s szervezésében;

nov. 17. Szimpozium ,, Amit Isten egybekititt” cimmel a hazassagrol.

2007

jan. 7. Béres Gyorgy atya koszontésére ,,Pro Cultura Christiana” dijatad6 tinnep-
sége;

nov. 22. Szimpézium a ,,Musicam Sacran’” egyhazzenei instrukcié megjelenésének
40. évforduldja alkalmabol.

2008

marc. 1. Osbemutatok az adventi 6-antifénak szovegére Béres tanar ur 80. sziile-
tésnapja alkalmabdl (Bp. Egyetemi templom);

[augusztus 21-24 "X V1. Benedek papa és a Szent Liturgia’ Nemzetkozi konferen-
cia Budapest];

okt. 16. Isten igéje a liturgidban — Unnepi szimpézium a Biblia éve alkalmabol.
2009

A papsag évében — hivatkozva a szamos programra — nalunk a szokasos szimp&zi-
um elmaradt. Pedig lehetett volna liturgikus vonatkozasokat emliteni.

2010

Okt. 27-én A lelkipasztori kisegiték részvétele a liturgidban.

2011

Az év elején még megtervezett konferencia — személyi valtozas miatt — tordlve
lett.

6. OSSZEFOGLALAS

Visszaemlékezésemnek ezt a cimet adtam: ,,Servitium humile Liturgiae Sacrae” —
avagy OLT és MALEZI harom évtizedes intézményi tevékenység. Meggy6z6désem,
hogy a liturgia tigyét — el6készités, kiadvanyok, szervezések stb. — csak ezzel a 1élekkel
lehet végezni. Az alap: a személyes meggy6z6dés és a liturgia szeretete. A Legszen-
tebbhez kell hozzanyilni emberi eszkdzokkel, és amikor kozel kertiliink hozza, akkor
mindig félelemmel t6lt el ez a kézelség, Csodalatos volt szamomra tanari és oktatoi
munkam soran észrevenni a hallgaték szemében azt a ragyogast, amikor meg tudtam
éreztetni veliik, hogy Krisztus és az 6 Egyhazanak jelei 4ltal kozeli személyes kapcso-
latba kertilhetiink vele.

1961-ben szenteltek pappa. Igy neveltetésem a Tridenti liturgidhoz kot gyerek-
koromtdl kezdve. Nehéz volt a valtozasokat elfogadni, nem szélsGséges modon, ha-
nem az Egyhaz szandéka szerint. Miel6tt megjelent XVI. Benedek papa Summorum
Pontificus motu propridja, kaptam egy e-mailt: na, mit sz6lsz hozza? Nem kellett za-
varba jonni, mert csak az Egyhaz szandéka szerint végeztem mindig feladatomat.
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Szamos konyvet olvastam e téméaban. Szamomra a legérdekesebb volt: Ricardo Reyes
Liunita nel pensiero liturgico di Joseph Ratzinger. 2011. okt. 13-an volt a S. Anselmin a
kdnyv bemutatija, a doktori védése pedig elotte majusban. Az Ephemerides Liturgicae 2012.
évi szama madr 1] liturgikns korszakrdl” beszélt.

Miel6tt az utolsé hitvallasomat megtenném, minden intézeti vagy kiilsés mun-
katarsamnak, még a gancsoskoddknak is készonom tevékenységét. Az Intézet pedig
tovabbra is szolgalja a Magyar Egyhaz liturgikus tUgyeit. Zaré mondatom, ami kimon-
datlanul is életelvem: Servitinm humile Liturgiae Sacrae usque ad horam ultimam vitae
meae!

*

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzd protonotirins, kanonok. Kordbban szemindriumi eloljard és tandr,
majd albertfalvi plébanos, nyugdijba vonulasiig a MKPK Liturgikus Bizgottsiginak intézetvezetdje volt.
Munkdssdgdt a Paspoki Konferencia Pro Ecclesia Hungariae kittintetéssel ismerte el. A Ma-
gyar Szalézi Tartomany szalézi munkatarsanak a tartomany érdekében kifejtett odaado szol-
galataért Don Bosco dijban részesitette 2013-ban. (verbenyi.istvan@gmail.com)

Kevésbé sotét idokben az istentisztelet egykettére hasonléva valik ahhoz a
szertartashoz, amelyet a vilagi kiralyok tiszteletére szokas tartani. Nem azt 4l-
litom, hogy Istennek nem tetszGek az ilyenfajta tinneplések, bar ezek inkdbb
az Otestamentum szellemében gyokereznek, mintsem az Ujtestamentuméban.
De megtorténhetik, bocsanat a kifejezésért, hogy Isten ebbe beleun. Az Ur
mindig itt élt, és itt is él koztlink szegény ember képében. Barmikor eljchet
az a pillanat, amikor gy dént, bel6link is ilyen szegény embert csinal, azért,
hogy a szegény emberek befogadjanak és tiszteljenek benniinket, szegény em-
ber moédjara. Mert csakis igy talalhatjuk meg Gjra azt, amit 6 maga annyiszor
tapasztalt Galilea orszagutjait jarva: a nyomorultak vendégszeretetét, azt az
egyszer( fogadtatast, amiben az érkezt részesitik. O a szegények kozott akart
élni, és velitk akart meghalni is. Mert O a Hasvétot megel626 baljés napokban
nem tgy ment a haldl felé, vagyis Jeruzsalem felé, ahol feldldoztatott, mint
ahogy egy grof menetel csapatai élén. Szegény emberek kézott gyalogolt, akik
gondolni se mertek soha arra, hogy barkivel is szembeszalljanak, akik egészen
kicsire 6sszehuztak magukat csak azért, hogy észrevétlenck maradhassanak a
lehet$ leghosszabb id6n at... Mi is hizzuk hat 6ssze magunkat, a lehet legki-
sebbre! De nem azért, hogy egérutat nyerjink a halal el6l, hanem, hogy ha ugy
hozza a sors, akkor elszenvedjiik, mint ahogy elszenvedte O maga is. Hiszen
valoban gy tértént, ahogyan az a Szent Evangéliumban meg van irva, olyan
volt, mint a barany, melyet a mészaros elé visznek.

Georges Bernanos
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ErwIN MODE
Szent idék

Liturgikus iinnepek és ritusok: dss3ekottetésben ag orokkévalosaggal

1. UNNEPEK ES RITUSOK: AZ EMBER BEVONASA A KOZMIKUS HARMONIABA
1.1, A realitdasérzék mint a kogmosz, fazisai iranti érzék

A ,szent id6k” témakorébdl adodik a feladat, hogy reflektaljunk az ,tinnepl6é ember,”
illetve az ,inneplS kézosség” fogalmara, és ezzel az egyén és a kozosség alapvetd
kapcsolatara az inneppel és a ritussal, amely szamara a kozmikus és 6r6k valosag felé
mutaté ut. Elmélkedniink kell tehat arrdl, hogy kicsoda is az ember mint az inneplés
szubjektuma, hogy mit jelent szimara az tinnep és a ritus, illetve hogyan hat testére
és lelkére.

Az Jsi, természeti embert semmiképpen sem lehet egyszerten térténelmi ténynek te-
kinteni, olyan valaminek, amely valamikor létezett, de egy id6 utan elérkezett 1étezése
végéhez — bar az 6si embert a torténelemtudomany képes megjeleniteni. Mégis az 6si
ember helye nem annyira egy térténelmi korban van, mint benniink magunkban. Ezért
az empirikus természettudomanyi megkozelités szamara megfoghatatlan, viszont db-
rizolni lehet a vallds, a mivészetek és a szellemtudomanyok keretén beliil. Es nem
utolsésorban egyfajta ,,6nkifejezésre” jut a vallasi innepekben. Ebben az ,,6nkifeje-
zésben” az Gsi ember indirekt, kézvetett médon mutatja meg 6nmagat azaltal, hogy
szellemi vilagat abrazolja.!

Az 6si, természeti embert Ggy éljiik, meg, mint a kogmosznak olyan részét, amely-
nek feladata, hogy harminidban éljen a vilagmindenséggel. A kozmikus mozgas, mint
példaul az égitestek mozgasa, vagy az évszakok 6rokké visszatérs valtozasa, megadjak
szamara az allandéan érvényes, szellemi rend bizonyossagat, ahol sajat 1étezése és cse-
lekvése elvesziti 6nkényes és abszurd jellegét. Itt jut érvényre Martin Heidegger meg-
fogalmazasa: ,,Homo religiosus non est liber.” Ez a homo religiosus a kozmoszba val6
beagyazottsagaban, illetve visszacsatoltsagaban (ezt jelenti a fogalom) megtapasztalja
a teremtettség valosagat a vilagmindenség dinamikus rendjében. Az emlitett kozmi-
kus mozgasbdl és a szemlélésbdl evidenciat és bizonyossagot nyer, hogy egyes kon-
figuraciok adott idészakokban Gjra meg fognak jelenni. A kozmosz — a maga 6rokké
ismétl6dé alakzataiban — a ,,koherens alapja és hattere mindannak, ami a mitol6gia-
ban megmutatja emberi arcat.””

Igy az 6si, természeti ember a kiilsé megfigyelés (pl. az égitestek) altal, valamint a
belsé szemlélédés atjan tud a ,,nagy értelem” (az I-Ging fogalma)’ altal hordozott val-

1 Vo. K. Kerenyi: Antike Religion, Minchen-Wien 1978, 43-68.
2 Uo., 43.
3 Az I-Ging (vagy Yi Jing) egy bélcsességi és joskonyv cime: ,,A valtozasok kényve.” Fel-
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tozasrol; az id6k sorsszer( valtakozasardl, amely szamara éppolyan preciz médon zaj-
lik le, mint az egymast valté csillagképek felkelése és lenyugvasa. Az Gsi ember misz-
tikus-vallasos fazisérzése nem mds, mint egy ,,magaban a kozmoszban megalapozott
realitdsérzék.™ Az emberben mint mikrokozmoszban létrejon a makrokozmoszban
lejatsz6do folyamatok ,,érzése.” Bzaltal az ,,id6” megszinik absztrakt fogalom lenni,
és a linearisbdl ativel a ciklikusba. Az absztrakt id6bol idd-alakzat lesz. Az idé-alak-
zat szerkezete pedig csicspontokbdl, fordulépontokbdl és fizisokbdl all. Egy fazis az,
amelyik megmutatkozik, a 1étezés titkabol kibontakozik. Ebb6l a fazis-érzésbél ered
az id6 megszentelése és az ember megszentelése. Bis itt sejthetjiik, hogy a misztikus-vallsos
tazis-érzés hordozza magaban az ,innepélyesség érzését” (K. Kerenyi). Az utébbi
az unneplé ember ,teljes értékd lelki realitasa.””” Ez valami egészen megkiilonboz-
tet$ dolog, és ebbdl vezethetd le az ,liinnepélyesség minimalis definicidja,® ahogy K.
Kerenyi megfogalmazza.

1.2. Az dszivetségi ember: Transzeendencia és iinnepélyesség ,, Isten orcdja elott”

Az ,dinnepélyesség érzése” az dszévetségl embernél is a kogmikus fazisok megtapasztalisabol
ered, de az 6 esetében még valami mast is figyelembe kell venniink, mégpedig Lszen
transzeendencidjahoz vald viszonyat.

Az 6kori vallasok (a zsidé monoteista vallas kivételével) nem a transzcendens ira-
nyaba tekintenek. Isteneik evilagiak, és csak olyan értelemben tekinthetSk transzcen-
densnek, amennyiben a mi létezésiink nem foglalja magaban 6ket, mikézben 6k ma-
gukban foglaljdk az ember 1étét is. Ok ugyanis az élet és a halal istenei. Hogy mogottiik
milyen er6 all, nem tudjuk. A gérég-rémai, valamint az északi german mitolégia is a
fatum sotétségét helyezi mogéjik.’

Az 6szévetségl ember vallasi vilaga mashogy szervezédik, mint a politeista mi-
tologidké. Az Oszovetség vallasa az egyetlen transzcendens Istenre, Jahwe-ra alapul,
és ezaltal (mono-)teista médon épiil fel. Az 6szévetségi homo religiosus sajatossaga
tehat abban 4ll, hogy a szellemek altal atitatott, lelkekkel teli kozmosz megélése (a nap,
a hold ¢s a csillagok az Oszovetségi zsidok szamara szellemek megtestesit6i voltak)
Vegso visszacsatolast kap a Jahwe-Isten iranti hitben, aki — ahogy az Oszovetség 4 Ujra
és ujra hangsulyozza — mindségileg végtelentl kilonbozik a (fiktiv) istenektsl. O a
legmagasabb szintd, 6nmagaban mindig teljes, az egész teremtést atkarolo, 1ényegi és
személyes létezés. Ezaltal a fatumbol gondviselés lesz, amelyhez két fontos momentum
kapcsolodik: a személyes Isten torvénye és irgalma.

Az 6szbvetségi zsido munkaja és kultusza ,,Isten orcija el6tt” térténik (Zsolt 21,7).

tehetSen a legrégebbi fennmaradt kinai kényv (a Kr. e. 2. évezredbdl szarmazik).
4 Lasd 1. végjegyzet, 47.

5  Uo,47.

6 Uo., 47

7 Ehhez 1d.: E. Mdéde: Psychospirituelle 1ebensperspektiven. Glaubensimpulse therapentischer
Theologie, Berlin 2008, 49 sk. A fatum jelentése (a latin fari = ’beszélni’ sz6bdl) tulajdonképpen
a ,,s01s szava.”
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Mivel Jahwe 616k jelenébe van elrejtve, ezért a munka és a kultusz végsé soron kon-
vergalnak. Néhany héber ige és f6név etimologiaja segithet ennek a megértésében: az
»avd,” illetve az ,,avodah” kétféle vonatkozasban jelent olyasmit, mint ,,alkotni/terem-
teni” Részben a ,,vd” Istenre, mint a vildg teremtdjére és fenntartdjara (Pankreator)
vonatkozik, masrészt az ember altali alkotasra is, amely Isten szolgalataban kell, hogy
alljon. Az ,;avad” széval rokon az ,,eved.” Bz az embert, mint Isten engedelmes szol-
gajat jeloli. Az ,,avad Yahweh Elohim” kifejezés annyit jelent, mint Istennek hédolni.
Az avad” tehat itt az Isten el6tti hodolatra vonatkozik. Ebb6l az igébdl képezhet6 az
ovdim” kifejezés is, amely Istenbez imdidkozdt jelent.

,Ovdim,” Istenhez imadkozo — igy nevezi az Oszévetség az 6roklét felé forduld,
»unneplé embert.” A zsoltarok, mind a dics6it6, mind pedig a panaszkod6 énekek
a legf6bb bizonyitékok szamunkra az 6szévetségi embernek az ,,Isten orcéja el6tti”
unneplésére. Az innepélyesség érzését hdrom dolog hordozta:

1. A kozmikus élmény és a fazisérzés,

2. aJahwe-ba mint az ,,id6k Uraba” vetett hit, és

3. aciklikus és a linearis id6 egységének a megértése.

Az 6szbvetségi ember bizonyos volt abban, hogy a ciklikus és a linearis id6 egysé-
get alkot. Ez pedig az Oszévetség ,,innepélyesség-érzésének” masodik jele. Az id6 a
zsidok szamara ,,a kezdetekbdl,” ,Isten kezébdl” szarmazik (v6. Zsolt 31,16). Benne
rejt6zik a vilagtorténelem értelme éppugy, mint az egyén élettOrténete, amelyeket a
torténelem mozgasanak végsé célja fel6l tudunk csak megérteni. Ha prifétai idinek te-
kintjik, akkor az id6 és a tér ,,innepi teremmé” valnak, amelyben az ember kénnyek,
6romok és imadsag kozepette késziil a messiasi 6romlakomara, arra a nagy Unnepre,
amely megszenteli a vilagtorténelem horizontjat, és amelyben maga az id§ is véglege-
sen feloldodik.

2. AZ UNNEP ALAPVETO JELLEMZOI: ENGEDELMESSEG A TEREMTO FELE, EMLEKEZES
ES IGAZSAG

A torténelem el6tti ,,homo religiosus” tinnepélyesség-érzése a fazisérzésbol szarma-
zik, vagyis abbodl a belsé bizonyossagbdl, hogy a valtozas és a konzisztencia lényegében
egyltt ismerhet6k meg és egységet alkotnak. Minden ujra visszatér. Az 4j nem mds,
mint a réginek az Gjonnan megjelenése (vo. Préd 1,9) — igy lehetne réviden jellemezni
a konzisztencia lényegét. Az ismeétlddést nem valami mechanikus, steril dolognak kép-
zelték, hanem a termékenység bazisaként. Ez a teremt6 eré alapelve. Az egyetlen 1étezb
a szilard torténésszerkezetekben végtelen, alig atlathatd valtozatossagban bontakozik
ki, amelyet — ha id6ben kozelitjitk meg — fizisoknak latunk. EbbOI lehet levezetni az
Osi természeti népek tnnepeinek ,,innep-voltat.” Az tinneplés valaminek a bejarasat
jelenti, egy exsequium-ot, amelyet egy instrukcié pontos kovetése dltal valositunk meg
(lat. sequi = kévetni). A ritus fogalmat pedig az engedelmesség aspektusbol kozelithetjik
meg,. A ritus Onti a puszta ismétlédést strukturalt formaba. Azt az ismétl6dést, ame-



SZENT IDOK 45

lyik persze nem nélkiilzi a teremt6 elemet, hanem éppen ciklikussagaval hozza létre
az atlathatésagot, ami altal a szokdsos, ,,r6vid” emberi id6 keretén belil megsejthetjiik
az id6tlenséget és az isteni drokkévaldsag szentségét. A ritus a teremtés szolgalataban all
azaltal, hogy létrehozza az atalakitott transzcendens id6t, amelyet végsS soron znnep-
nek nevezink.

Ha az ember /l/ki keresése legmélyebb mozgatérugdjanak a valaszra vard kap-
csolat iranti torekvést® tekintjik, akkor a ritusnak a kévetkezé funkcidjahoz jutunk.
Az ismétlés segitségével aktualizalja az ember talalkozasat egy lelki tartalommal. A
ritualizalt exsequium célja, hogy altala a &dgverlen vallasi bizonyossag, a megragadd
evidencia lépjen a hit helyébe.

A ritus tehat a teremté evidencia szolgalataban all, a hathat6s valdsag tomorebb,
stritett jelenvalova tételének eszkoze. BEzaltal a ritus hatékony megjelenités, az alkotod
moédon torténd atadasa és kozvetitése annak, amely az tinnepl6 (a celebrans) szamara
objektiv adottsagnak szamit. A isgta ritus jellemzéje, hogy kézvetlent]l nem valami-
lyen célhoz kétédik. Nem a vagyunk targyanak megszerzésére iranyul. Az 6si népek
vallasi gyakorlatar6l fennmaradt ismereteink (példaul a totemallatok tiszteletének
szertartisa) a természet valésaganak bemutatasardl tanuskodnak az 6 vallasuk mi-
toszanak keretében. A kozmikus és a lelki valosag egybeesnek, és a kifejezésnek egy
adekvat szintjét keresik, az nneplést. Az inneplés az 6si emberek szamara a ,,mitosz-
ban élésnek” koncentralt kifejezése, az dszovetségi ember szamara pedig a transzcen-
dencia helye ,,Isten orcéja el6tt.”

Csak a tiszta, a konkrét cél nélkili inneplés ajandékoz meg minket az Zidvizits
transzeendencia aldasaval. A liturgikus tinneplés tisztasagahoz tartozik, hogy az isteni ke-
gyelembdl ered, és nem az emberi okossagbol. Unnepelni annyit tesz, mint a /egyelen
kinyilatkoztatasat atélni. A romai levél szavaival élve ez az a hely, ahol a létezéstink
jogosultsagat a legtisztabban élhetjiik 4t ,,kegyelembdl, és nem a tettek fejében” (Roém.
11,6). Az tinneplés isteni eredetébdl és a teremtS kezdetbdl valod taplalkozasabdl ado-
doéan mindig fiatalos. A celebralas mindig egy egyszeri és megismételbetetlen folyamat. Csak
az unneplésrdl vald reflexioban keril el az ,,ismétlés” fogalma. Minden tinneplés
ugyanis végsd soron nenomismenon, vagyis az emlékezet szent tradicidja. Az 6si kultu-
szok azonban éppen a tradicionalis jellemzGjiik altal kovették a kézvetlenség elvét. A
mitologikus toérténés a kultikus tevékenységben a teremtd eré megjelenitésére szol-
galt. Ebben a szabadsiagban az is megvalosult, hogy még az isteneket is meghivtak
arra, hogy miikédjenek egyiitt a szertartasban, sét a cereméniakat az istenek jatékanak
tekintették. Csak az isteni kegyelem emelheti az {inneplést a kezdetek kezdetének a
szintjére, ahol minden fiatal, idvozitd és szeplStelen, ,,mint az elsé napokban.” Az
tnnep csak az emberi létezésnek és a k6zosség életének egy nem mindennapi, a hét-
kéznapokbdl kiemelked6 szintjén valik valéban tinnepélyessé. Ilyenkor valésul meg az
et renovabitur facies terrae” (,,és megujul a £6ld szine”). Ilyenkor az inneplé emberek
arcara fényesség koltozik, és ez a fény ravetil a targyakra, amely altal a targyak jelentést
kapnak — ilyen médon pedig megujul ,,a £6ld arculata” és az tinneplék arca is.

8  E.Méde: Christliche Spiritualitit unter den Bedingungen der Moderne. Beten als psychospiritueller
Akt geistlicher Transformation, in: Internationale Katholische Zeitschrift Communio 37. évf.
(2008. december), 625-635.
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Az tnnepl6 kultikus cselekvés tehat isteni utasitisra torténik a szent tradicio kereté-
ben. Az tinnep a résztvevéit els6sorban nem egy torténelmi tényre emlékezteti, hanem
az 1d6tdl fuggetlentil meglatjuk a lényeget és kapcsolatba keriilink vele, amely altal
az innep bemutatasaban a valdsdg torténik meg. A kozmikus térténésbe ilyen teljesen
tiszta modon tgy tekinthetiink csak be, ha ez a bepillantas kételez6en mindig ugyan-
abban a formaban torténik, és ezaltal eredeti, kozvetlen, 4j és isteni is egyben.

Az tnneplés igazsagtartalmahoz hozzatartozik a kdtittség és a szabadsdg dialektika-
ja. A ritus kotott formaja a pragmatikai kilsé. Aki azonban atadja magat az abszolit
katottség kényszerének, az atéli a beavatdst. Az ilyen résztvevé hirtelen egy szabad, isteni
jaték kozepén talalja magat, a teljes komolysag és az dnmagunkat elfelejté részvé-
tel altal mintegy felemelkedik ebbe a magassagba, és a megismerés egy kiillonleges
szintjére, az atalakulds és a teremtés szintjére jut. A kultikus kotelezett-ségbdl a ,,lét
vilagossaga” n6 ki (M. Heidegger).

3. Az ATALAKULAS ES A VISSZAERKEZES UNNEPE: A KERESZTENY ERTELEMBEN
TORTENO MEGVALTAS

Az tnneplésrél mint az isteni rendelés szerinti ,,szent jatékrol” korabban mar szét
ejtettiink. Ugyanilyen médon térténik a keresztény tinneplés soran a jelen és a j6vé
egymasra vetiilése. A keresztség szertartasaban példaul az Gjsziléttet a haromsze-
mélyl egy Isten nevében mintegy belekeresztelik az Istenben rejt6zkddé jovébe. A
terhesség nehézségei, a szlilés fajdalma és faradalma, a csecsemé gyarapodasaért és
fejlodéséért érzett aggodalom a szertartas tinnepében egy mélybdl fakado ,,Igen”-né
valnak, amelyet Istenben és Istennek, az ,,id6k Uranak” mondunk.

Az tnneplés mindig mélybél fakadé ,,Igen” az életre. Benne a remény mint a val-
las Gsi érzése elevenedik meg, Igy példaul mind az 6si gyaszszertartasok, mind pedig
a keresztény temetési szertartas az élet 6rokkévalosagaba vetett hitrdl tantskodnak,
a kereszténység pedig ezt még kiegésziti azzal, hogy mindezt egy 6rok, személyes
hatalom tartja fenn. Az tinnep lényegét tekintve mindig inkabb derft sugaroz, a ba-
nat csak masodlagos elem. A kereszt misztériumanak banatara is az jellemz6, amit
Friedrich Holderlin az Antigonérdl irt epigrammajaban a gérég tragédiara fogalma-
zott meg: ,,Néhanyan hidba probaljak a legéromtelibbet boldogan elmondani. Itt sza-
momra végre ez fejez6dik ki, itt, a banatban.”

Igy ingadozik az tinneplés a derd és a banat kozott. Az tinnepélyesség a komolysag
és az 6rom kozott valésul meg. Az tinneplés egy komoly vallalkozas. Az élettel szoro-
san egybefonédott komolysag az tinnepl6 6romteliségnek a forrasa. Ez az egyik tudati
siktol a masikra valtasnak a katalizatora, az elidegenedéstél az autenticitasig, a gondtél
az életig, a bajoktdl az tidvos dolgokig. Az atvaltas célja az egész ember; igy van ez a
keresztény liturgiaban is. Az Unnep tehat festileg is megélt innep, amely az egész em-
bert megszolitja, és felszolitja, hogy — ahogy egy régi egyhazi énck megfogalmazza —,
»gondolatait, szivét és értelmét” éppugy vigye be ebbe az (atalakitd) inneplésbe, mint
a testét a tartasaval és a mozdulataival egyfitt.

A liturgikus keresztény tinneplés végsé soron a teljes , test feltamadasanak”™ el6-
vételezése. A belsé tartalomnak a kiilséségekben, az autentikus testtartasban, a #s3za
mozdulatokban kell igazan kifejez6dnie. A buszke letérdel, az egyébként félénk énckel,
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a kritikus szemléletd pedig szivében egyszertvé valik, stb. Az tinnep varazsa az ellen-
tétek hatalmaban all: az elvalasztottbdl egység lesz, a bajbdl tidvosség. A kaosz és az
fjedelem, a feloldédas és a megmerevedés, a félelem és az unalom, a halal grimasza
felolvadnak itt és beleolvadnak ,,Krisztus orcdjaba,” aki az élet bajainak megolddja,
és egyben az Uudvosség elhozdja is. A ketresztény tnneplés eliildozi a démonokat' és
ellenall a feliletesség art6 szellemének. Sajat szabalyai és sorrendje szerint Gjra és
Ujra visszatér. Az tinnep ¢és a ritus ugy tartoznak dssze, mint az 6rom és a komolysag,
Egyiitt alkotnak strukturalt egységet azaltal, hogy az emberben képesek valodi valto-
zast el6idézni.

A hittel tinneplé ember szamara a /Ziturgikus tnneplésben titkr6z6dik a jelen vilag,
de mar ,felcsillan az 6rékkévalosag fénye is”. Az tinnep lényegileg sokszint. E vilag
halovany, kihuny6 fénysugarat azonban tulragyogja az ,,6r6kkévalésag hajnalpirja”.
Ez az tinneplé ember vigasza, vagy ahogy a Zsidokhoz irt levél kifejezi: ,,Hszerint a
szombati nyugalom Isten népe szamara van fenntartva” (Zsid 4,9). Ez az a nyugalom,
amelyikben a s6tét, nyomasztoéan bizonytalan id6 ajandékka valik, amelyet mar nem
pusztiténak éliink meg. Az ilyen tinneplésben az ,iinneplé ember” (mint Mézes a
Nébo hegyén, vo. MTorv 32,49) intuitiv médon megsejtheti, hogy honnan jon, ki is &
val6jaban és hova tart. Ebben az ajandékként atélt id6ben a haldlfélelem, a pusztulds
el6érzete eltinik. Az igazi innephez hozzatartozik a milanddsag és a halal szamizé-
se. Nagypéntek boruja persze valosag. De a liturgikus tinnep tgy emlékezik meg réla,
hogy ez a s6tétség kézben feloldodik a husvéti 6romben és a husvét fényében. ,,Vissza-
jovok hozzatok, és szivetek 6riilni fog, és 6romotoket nem veszi el téletek senki” (Jn
16,22). Janos, a szentir6 igy fejezi ki az elveszitett idvOsség visszatérését. Az tinnep
varazsahoz hozzatartozik a jelenlevé , kairosz,” a megidézett boldogsdg is.

Jézus bucsuszavai, amelyekben megigérte, hogy visszatér, az elsé keresztények sza-
mara nagyon kézelinek tintek. Uruk visszatérése, hétkéznapi vilaguk vége szamukra
megélt jelenvalosag volt. Ezért nem volt szitkségiik tdl sok kiloénleges tinnepre. De az
évtizedek mulasaval a keresztény tinneplés és a hétkéznapok realitdsa, amelyek Jézus
Udvozits élete utézengésében kezdetben olyan bensGségesen Osszefonddtak, lassan
kezdtek elvalni egymastol. Az tinnepek ismét az id6 bizonyos fordulépontjai lettek,
amelyek a vilag megvdltozdsat és megtisztuldsat, az élet megszabaditdsat hirdették. Kialakul-
tak az elsG keresztény tinnepnapok: a vasarnap mint az Ur feltamadasanak iinnepe a
hét nap ciklusaban, valamint a husvét mint a feltdimadas tinnepe az év ciklusaban.

4. A LITURGIKUS UNNEPLES MINT TESTILEG MEGELT UNNEP: A TESTTARTAS MINT KOZ-
MIKUS VALOSAG

4.1. Zardndokolni és otthon lenni: dllni és iilni
A liturgikus tinneplés csak akkor autentikus, ha zestiinkben is atéljiik, mikézben a teret

9 EhhezId.: E. Biser: Das Antlitz. Christologie von Innen, Disseldorf 1999, kilénésen a 17. skk.
10 G. Huber: Rawuhe Nichte — Stille Tage, Leipzig 2010.
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arra hasznaljuk, hogy a bels6, lelki tartalom egységet alkosson a testmozdulatokkal.
Eppen a ,,bels6” és a , kiils6” dinamikus egyensilyaban lesz az tinnep keret és Osz-
tonzé erd arra, hogy az egyén a kézdsségben megnyiljon a transzcendens felé. A
liturgikus keresztény tinneplés soran a festtartisok mar nem csak a belsé hodolat kife-
jezGeszkozel, hanem a kogmikus valdsigor megjelenité gesztusok, amelyben az id6héz
kotott élet kiteljesedik. Az embernek ezt az id6 keretei kozott torténd egzisztencialis
O6nmagara talalasat jellemezhetjiik tgy, hogy ,,aton vagyunk.” Vallasos perspektiva-
ban ez az ,aton levés” nem mas, mint a garindok vandorlasa az el6legezett hazabdl a
végleges, ,,0r6k haza” felé. Az ember vandorlasat és otthonra taldlasat jeleniti meg a
liturgia az allas és az lés gesztusaban.

Az ember , Isten el6tt all,” mert teremtGjével szemben tudatdban van annak, hogy
a nyugalom ideje szamara még nem jott el. A zsidosagban elterjedt szokas szerint egy
zaddik (igaz ember) el6tt allni kell, mert ezaltal az ember elismeri, hogy vele 6ssze-
hasonlitva a megigazulasnak még csak a kezdetén ,all” Az dllis a megigazulas felé
vezetd ut kifejezése, amelyre az ember még csak éppen hogy ralépett, és amelyet még
maga elétt kell tudnia. Az Oszévetség Jakob-alakjiban a zarandoklé ember korai pél-
daképet talalhat (Ter 25-32). A zsid6 hagyomany nagy jelentéséget tulajdonit annak,
hogy Jakob idegenként él (v6. Ter 26,3), tehat még nem készilt fel arra, hogy élvez-
hesse a letelepedés békéjét. Jakob mindaddig idegen (a héber ger sz6 idegent jelent) és
zarandok marad, amig meg nem éli a kibékiilés nyugalmat, amig nem kotott békét
minden elmult, jelenlegi és jovébeni dologgal oly médon, hogy mindezekben felis-
meri és elfogadja Isten adomanyat. Csak miutan ,utjanak’ kévei ,,egyetlen k6vé,)” az
ewen schetia”-va fonédtak Ossze, akkor hajthatja le erre a k6re nyugovora a fejét és
¢lheti meg az ég és a f6ld egységét (vO. a mennyei 1étrardl szolo alom, Ter 28,10-20).

Amikor Jakob életének ennek az ,,innepi el6estéjén” dlmodozva visszatekint ed-
digi utjara, akkor valik szamara nyilvanvaléva, hogy ez az Gt a fényhez és a nyuga-
lomhoz, az tinnep reggeléhez, illetve magahoz az tinnephez vezetett. A keresztény
tinnepben tudatosul az ember Jakob-volta, és Isten népének zarindoklisa. S6t: minden
liturgikus tinnep a maga ritualis médjan jelképezi a teremtmény visszatérését Isten-
hez, ,reditus naturae ad Deum”-ot. Az dllds és a meghajlas a numinézum, a Szent
el6tt ennek a mozgasnak, uton levésnek a liturgikus kifejezése.

A vdltozds és a nyugalom, az iddben létezés és az drikkévalisdg tehat a keresztény liturgia-
ban testileg is kifejez6dnek. Amig az allas a vandorlast és az ut hosszasagat jelképezi,
az Ulés a hagatérés aspektusat fejezi ki. Az tilésben a zarandoklé embernek Istenben vald
megdllapodisa jelenik meg. Az ember Isten szeretetében és gondviselésében otthonra
lel. Ahogyan a zsoltaros mondja: ,,Minden oldalrél koriilveszel engem, és folottem
tartod kezedet™ (Zsolt 139,5). Hasonlo felismerést fejez ki Krisztusra vonatkoztatva a
Zsidokhoz irt levél: ,,Eszerint a nyugalom Isten népe szamara van fenntartva” (Zsid
4,9). Krisztus el6ttiink jarta végig az eggyé valas keresztutjat. Feltamaddsa utin meg-
pihenhet, ez fejez6dik ki a hitvallasban metaforikus formaban: ,,és Isten jobbjan 7.
Ez az ul6helyzet Isten tronjaval figg Gssze. Isten végtelenségében a dinamikus terentd
erd és a nyngalom beteljesedve eggyé valnak. Ezért tlhet Jahwe ,,ha-kabod,” a dicséség
zsamolyan, az 6 tronjan, hiszen & egyszerre a mozgas és a nyugalom. A jobbjan il6 Em-
berfia a ,yvisszatérést” egészen az utolsé mozzanatig, az ,,omegaig” beteljesitette. At-
zarandokolvan a vildgon egyesitette és ,,legyézte” azt, hogy ne gyakorolhasson tébbé
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folotte hatalmat, és a nyugtalansdg ne érinthesse meg tobbé. Az ,,iilés” nyugalmaban
az Emberfia végsS soron Istennel egy a commmnio personarum-ban.

A zsid6 szabbathoz hasonlban a keresztény eucharisztia-iinnepnek is az a hatasa, hogy
a visszatérés, a nyugalom és a letilés tidvozit6 valosagokka valnak. Az egységhez vezetd
7t beteljestl és megpecsételédik. Ezért az tilés az ember privilégiuma. Az angyalokrol
mind az Oszovetség, mind pedig a zsidé hagyomany azt tartja, hogy allandéan Isten
el6tt ,,allnak” és hoédolnak neki. Mint kévetek, megvalositjak Isten akaratat, és Gssze-
kotik a fenti és a lenti, az evilagi és a tulvilagi valésagot. Védelmezik az ,,ul6 embert,”
mert a nyugalom szent.

4.2. Az elesett és a meghajlott ember: leborulds és térdbajtds
Nincs olyan vandorlas, amelyben benne ne lenne az elesés lehetésége. Az esendbség
sokkal inkabb a teremtettség feltételeihez tartozik. E nélkiil az ember és a teremtmény
nem tapasztalhatna meg a felemelés kegyelmét. Az igazsaggal vald szembestlésben,
az itélet sordn, amikor az ember teljesen tudataba jut esendé allapotanak, a foldre veti
magat. A titkos kinyilatkoztatds ezt igy mondja: ,,Amikor meglattam 6t, a laba elé
hullottam, mint egy halott. A jobbjat rim tette, és azt mondta: Ne f¢lj, én vagyok az
els6 és az utolsé” (Jel 1,17).

Mivel nincs vandorlas elesés nélkiil, és mivel a liturgia az Istenként felismert koz-
mikus valosag jelenvaléva tétele, ezért a prostratio, a leborulas bizonyos liturgikus ak-
tusok soran az Istennek valé dndtadds egyértelma jele. De a prostratio-nal gyakoribb
a proskynesis, a térdre borulds. B kézben az imadkozé ember térdre ereszkedik (vo.
1Kir 8,54; 1z 45,23), kezeit a f6ldre teszi és arcaval megérinti a féldet. Bz a teljes ala-
vetés gesztusa. A proskynesis az ember egyik sajatos viselkedése az abszolut el6tt, és
a Jahwe-hit torténetében mar nagyon koran megjelenik. Daniel profétardl ezt mondja
az Iras: ,,Bement a hizdba, és felsé termének Jeruzsalem felé nyil6 ablakanal napon-
ta haromszor térdre borult... és imadkozott” (Dan 6,11). A proskynesis a hodolat
mélt6 gesztusa, amelyet istenckkel vagy istenként tisztelt uralkodokkal szemben ta-
nusitottak. Ezért az Okeresztények a konstantini korig elutasitottdk a csaszar képe
elStti prostratio, illetve proskynesist. Hasonloan tilos volt a keresztények szamara a
mindenkori, istenként tisztelt uralkodo el6tti tomjén aldozat is.” Krisztus az egyediili
,Ur,” aki , Isten jobbjan al.”

A liturgiaban a prostratio a mai napig Isten mélybdl jové tiszteletének és a te-
remtménynek a teremtd szamara torténd 6natadasanak jelképe. A nyugati Egyhazban
megmaradt az a gesztus, hogy nagypénteken a pap az asszisztenciaval egyiitt a liturgia
kezdetén egy id6re arcra borul (a keleti egyhazban inkabb a proskynesis a gyakoribb).
Ez a gesztus a leny(ig6z6 megrazkodtatas és az énmagunk megsemmisiilése érzésé-
nek szavak nélkiili kifejezése. A papi mimézis a krisztusi megsemmisiiléssel valé azo-
nosulést keresi. Ugyanez a prostratio kotelezé gesztus mindazoknak, akik a nagyobb
rendekben részesiilnek.

Mindenszentek litaniaja alatt a szentelend6k a presbitériumban arcra borulnak —
mikézben a plspok és az egész kozosség térdel, és igy adjak at magukat Istennek.
Azok a férfiak és n6k is, akik a szerzetesi fogadalomban szentelik magukat egészen
Istennek, a prostratio formajaban borulnak le el6tte a f6ldre, hogy ezéltal fejezzék ki
sajat létik semmiségét Isten el6tt. Az Szent el6tti prostratio-ban mutatkozik meg az
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ember szamara élete nagy paradoxona, hogy teljes alazataban egészen 6nmaga, de
ugyanakkor egy ,,egészen mas valaki” is, aki beengedi magaba a megudltd elfogaddst.

A prostratio, illetve a proskynesis mérsékelt formaja a térdhajtas. 1z 45,23-24-ben
Jahwe sajat magira eskiiszik ilyen szavakkal: ,,Onmagamra eskiidtem, igazsag jott ki
szambol, sz6, amely nem tér vissza. El6ttem hajlik meg minden térd, énram eskiiszik
minden nyelv. Azt mondjak: csak az Urban van igazsig és er6.” Az ember tehat térdet
hajt az Istennel valo taldlkozas soran két dolog el6tt is: el6szor is Isten ,,igazsagossaga”
el6tt, amely az ember szamara a toérvény 6rokké valo érvényében nyilvanul meg. Ma-
sodszor pedig a Kabod-Isten el6tt, vagyis Isten dicsGsége el6tt, amely a jamboroknak
az ,,eréssége.” A zsido hagyomanyban a térdekhez az ,,6r6kkévalosag” és a ,,dicsGség”
értékét rendelték. A térdek ezen tulajdonsagokat hordozzak, amelyek egybeesnek 1z
45,24-gyel. A térdepl6 imadkoz6 ember a sajat ,,6rokkévalosagat” és ,,megdicsoiilé-
sét” keresi, végsé céljat és méltdsagat teremtjének térténd 6natadasaban.

Térdeplés kézben a beszéls derékszoget formaz, mikozben a térd a fliggdleges és
a vizszintes irany metszéspontja lesz. A liturgikus térdelés a vilagtol valé elszakadast
és az imadkozonak Istenhez fordulasat jelképezi. A térdelés a megtérés szembeszoks
kifejez6je. Bzért térdel a gyond. A térdelésben véget ér a hétkéznapok feliiletes és
monoton mozgalmassaga. A vizszintes atfordul a fiiggblegesbe, a felfelé mutatoba: a
mozgasbol dhitat lesz.

A Filippiekhez irt levél himnuszba foglalja Krisztus onkitiresitését: ,,aki, bar Isten
alakjaban létezett, nem tartotta Istennel valé egyenlSségét olyan dolognak, amelyhez,
mint zsakmanyhoz ragaszkodnia kell, hanem kitiresitette Snmagat, szolgai alakot vett
fel, és hasonld lett az emberekhez, kiilsejét tekintve ugy jelent meg, mint egy ember”
(Fil 2,6-8). Az ember #rdhajtisa ebben a vilagban a talvilag iranyaba nem marad példa
nélkili. Analégiaja és el6zménye az isteni Logos alazata, amelyet a Filippiekhez irt levél
Krisztus-himnusza dics6it. Mind a prostratio-ban, mind a térdhajtasban a teremt-
mény Gsi bizalma fejez6dik ki a tulvilagbol, Istentdl érkezd zidvisséget hozd megvaltas
irant.

A keresztény liturgia feladata és kinalata éppen abban all, hogy a transzcendens-
nek és a megvaltasnak ezt a jellegzetességét a posztmodern kor embere szamara ismét
hitelt érdemlGen és elfogadhaté médon hozza kozel. Aki ezt a liturgiat innepli, az
megszenteli az idSt, és ezaltal az 6rokkévalosaggal valé kapcesolatat iidvosséghozo
moédon élheti meg.

Forditotta: Kajtdar Korinna és Péteri Attila

ELETRA]ZI ADATOK: a Szerz6 1954-ben sziiletett Landshutban. Pap, pszichologus és teo-
logus. A rémai Gregorianan tanult. Immar t6bb mint két évtizede folytat pszichoterapeuta és
tudomanyos kutaté munkat. Tanszékvezet6 az eichstitti Katolikus Egyetemen, 6 vezeti Né-
metorszag egyetlen Keresztény Lelkiség és Homiletika tanszékét. Tagja a salzburgi székhely
Tuddsok és Mivészek Eurépai Akadémiajanak. (erwin.moede@ku-eichstaett.de)
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NyYIREDY MAURUS OSB
Az eucharisztikus imak eszkatologiaja

A g616g eschata (= utolsé dolgok) szobol képzett esgkatoligia magaba foglalja azokat a
hitbeli kijelentéseket, amelyek az egyes ember végsS sorsardl, illetve az emberiség-
nek és a teljes kozmosznak Isten altal mévelt végidébeli Gjjateremtésérdl szolnak. Az
Oszovetségben eléfordulé ilyen jellegt kijelentésekre jellemz8, hogy az Isten éltal
muvelt eszkatologia az idvosség torténetéhez kétddik. Izrael alapvetSen az igéret és a
beteljesedés térvénye alatt all, amely a hit alapstruktiraja. Isten az & népét az 6 éltala
tervezett, de az ember 4ltal nem ismert beteljesedés felé vezeti.

Az U]szovetseg az Oszovetseg és a korai zsidosag eszkatologikus varakozasat a
Krisztus-esemény fel6l djra értelmezi. A szinoptikus hagyomany eszkatologiajat alap-
vetben az Isten orsziaga fogalma hatarozza meg. Ez Jézusban ideiglenes formaban jelent
meg, végleges alakjaban azonban akkor teljesedik be, amikor az Emberfia dicsésé-
gesen Ujra eljon.! Ez az Eucharisztia értelmezése szempontjabdl is lényeges. Ugyanis
mind a féldi Jézus étkezései, mind az utolsé vacsora és az Gsegyhaz eucharisztikus
étkezései is az eljovendS Isten orszaga jegyében allnak. Az Eucharisztia inneplése a
mennyei menyegzOs lakoma elévételezése (vo. Jel 19,9). Ezért minden eucharisztikus
tnneplés hasvéti jellegl. Az Gsegyhaz napjaitdl kezdve elsGsorban vasarnap tinnepel-
jiik, azon a napon, amelyen Krisztus a halottak kéziil foltamadt. Igy az Eucharisztia
elévételez6 részesedés a mennyei liturgidban és az eljovendd dicséség ,,megizlelése”
Az Eucharisztia igy a minden szolgasagtol megszabaditott, megdicsGilt teremtés jele
és reménye. Benne nyilvanvaléva valik, és jelekben elévételeztetik az, ami egyszer
megvalosul, amikor Isten lesz minden mindenben (1Kor 15,28). Ezért annak, aki
az eucharisztikus kenyeret eszi, mar most 6rok élete van, és elnyeri a feltimadast az
utolsé napon (vo. Jn 6,54). Ahogy az 6szévetségi manna, ugy az Hucharisztia is az
Ujszovetségi Isten népének étele és uti taplaléka. A manna azonban csak el6képe volt
Isten igazi kenyerének, amely a mennybdl szallt ala és életet ad a vilagnak (v6. Jn 6,33).
Aki ebbdl a kenyérbdl eszik, soha nem hal meg (v6. Jn 6,49-50. 58).2

Jézusnak minden eucharisztikus megnyilvanulasa ilyen jelleg. Mar az evangéliu-
mi kenyérszaporitasok (pl. Mk 6,33-44) is az Isten orszagardl szolnak, arrdl a félelemtdl
és 1étbizonytalansagtél megszabaditott 1étrél, amelynek az Isten orszagaban lesz részese
a megvaltott emberiség. Ezt fejezi ki az a tény is, hogy a kenyérszaporitasok szokincse
megegyezik az utolsé vacsora szokincsével. A Mark evangélium szerint az utolsé va-
csoran elhangzik — éppen az Isten orszaga jegyében: ,,Ez az én vérem, az Uj szOvetségé,
amely sokakért kiontatik. Bizony mondom nektek: t6bbé mar nem iszom a sz8lének
ebbdl a termésébdl addig a napig, amig az Gjat nem iszom Isten orszagaban” (Mk 14,25).
Frappansan magyarazza ezt a helyet Ddka Zoltin reformatus biblikus: ,,Jézus szavait az
un. zudsodik pobdrige zarja le. Lukacs killén hagyomanyaban a kenyérrel kapcsolatban is

1 Wolfgang Beinert (szerk.): A katolikus dogmatika lexikona, Vigilia Kiadé Budapest 2004:
eszkatologia cimszo, 161-167.

2 Katholischer Erwachsenen Katechismus, Verlag Friedrich Pustet Regensburg, 1985, 345-346.
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olvasunk hasonlét. Az 1Kor 11,26-ban Pal is utal az Grvacsoraval kapcsolatban Jézus
paruzidjara. ValoszinG tehat, hogy ez az eszkatologikus kitekintés kezdettdl fogva hoz-
zatartozott az urvacsora Unnepléséhez. Jézus szava tinnepélyes kinyilatkoztatas-formu-
laval vezeti be az eszakatologikus igéretet: ,,Bizony mondom nektek...” A, nem iszom tobbé”
talan arra utal, hogy a vacsora soran Jézus maga is ivott bort. Mivel azonban a szerzési
igék sehol sem tételezik fel, hogy Jézus egylitt evett és ivott a tanitvanyokkal, valoszi-
ndbb, hogy a kifejezés atfogo jellegli és arra az asztalkbzosségre céloz, amelyben Jézus
egész foldi utja soran részesitette a tanitvanyokat, de a vamszeddSket és a blindsoket
is. Igy az utolsé vacsoraval maris elkezdédik Jézus asztalkozosségének az a forméja,
amelynél 6 ,,nem iszik”, hanem maga lesz az asztalk6zOsség étele és itala (vo. 10,45!). Az
urvacsora tehat egyfel6l magaban hordozza a f6ldi Jézus asztalk6zosségének emlékét,
és realizalja azt a tanftvanyok k6zott, masteldl Jézus sajatos ajandékat jelenti a kézbeesd
id6re, amig meg nem jelenik Isten orszaganak teljessége, amikor Jézus ,,Gjra iszik”. Jézus
az idvosség teljességét is mint asztalk6zosséget irja le, amelyben maradéktalanul teljessé
valik Jézus és a gytilekezet, Isten és az ember kéz6ssége. Minden trvacsoravétel e végsé
teljesség reményében torténik, s maga Jézus is ezzel a reménységgel indul a halalba™

Bzt az eszkatologikus kitekintést azért is fontosnak tartom hangsulyozni, mert j6
néhany hittankonyvet, sét teologiai munkat is kézbe véve, ezt sehol nem lattam meg-
fogalmazni. Lehet, hogy ez a révidségre torekvés, illetve annak a kévetkezménye, hogy
az Bucharisztia legfontosabb vonasait kivantak kiemelni, és ennek soran valahogy ez
az eszkatologikus szempont hattérbe szorult. De taldn ebben az is benne van, hogy az
Osegyhaz erds eszakatologikus varakozasaval szemben a modern ember sokkal inkabb
a vilagra koncentral és kevésbé éli meg egzisztencialisan az 6rok élet, az idvOsség, az
Isten orszaga hallatlan tavlatat és végiil is szlikségszertségét, ha komolyan félvetjiik sor-
sunk és a vilag sorsanak értelme kérdését. (Engedtessék meg nekem, hogy egy ,,zaroje-
les” megjegyzésben megfogalmazzam azt a régeszmémet, hogy a liturgidban is, mar ami
az igehirdetést illeti, de a lelkipasztori gyakorlatban is (katekézis!) az adventi szent id6,
ami egyértelmien eszakatologikus, és elsésorban az Ur masodik eljovetelére iranyul,
lefokozddott egy talan inkabb érzelmi téltésd karacsonyi el6késziiletté.)

Miel6tt a részletekbe mennénk, érdemesnek latom f6lidézni azt a teologai kdz-
helyszert mondast is, amely szerint ,,lex orandi lex credendi”, vagyis az imadsagban
tukr6z6dik, kifejez6dik a hit. Az imadsagban, ha az hiteles, meg kell jelennie a hit
tartalmanak. Bz a tartalom tiikrozi végul is az istenképtinket is, és Istennel valé kap-
csolatunk jellegét, minéségét is. Nyilvan masképp imadkozik egy iszlamhivé, mas-
képp egy zsid6, masképp a természeti vallasok hivéije, de még a keresztények kozott is
masként imadkozik egy katolikus és masként egy a reformacio k6zosségéhez tartozo
keresztény. Ha az eszkatoldgia lényegesen hozzatartozik a keresztény hithez, akkor
Ohatatlanul és szitkségszerten jelen kell, hogy legyen abban az imadsagban is, amely
Jézus Krisztus keresztaldozatanak és feltimadasanak emlékezete, azaz megjelenitéje
a kultuszban, a kenyér és bor szineiben, amelyekben Jézus Krisztus az utolsé vacso-
ran el6vételezte nagypénteki kereszthalalat és Hasvét hajnali féltamadasat, és 6rokiil
hagyta a liturgiaban a benne hivék k6zosségére. Ebben az esetben az is dént6, hogy

3 Doéka Zoltan: Mdrk evangéliuma, Ordass Lajos Barati Kor, Budapest 1996, 309.
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ez az imadsag alapjaiban hatarozza meg a keresztény ember gondolkodasat, vagyis
az Bukarisztiat innepl6 keresztény nem elégedhet meg ennek a vilagnak tavlataival
és lehetGségeivel. Tudataban kell lennie, hogy az emberi életnek, a sajat életének és
a vilag életének is egyetlen megoldasa az Isten orszaga. Ezért az Isten orszaga valo-
saganak az imadsagaban, a cselekvésében, hivé tudatanak mélyén ott kell lennie és
munkalkodnia kell.

A II. Vatikani Zsinat utani liturgiaban hét eucharisztikus imadsag ismert’. Az
eszkatologikus szemlélet mindegyikben megtalalhato, természetesen az egyes eucha-
risztikus imadsagok sajatossagainak, jellemz6inek megfelel6en eltéré hangsilyokkal.

Az 1. eucharisztikus imdban csaknem az elején megemlékeziink a szentekrdl, elsGsor-
ban a Boldogsagos Szlz Mariardl, Jézus Krisztus édesanyjar6l. Ennek a megemléke-
zésnek a szévegében azonban mindig megjelenik egy-egy nagy tinnepiinkre vonatko-
z6 sajatos fogalmazas.

Vizkereszt innepén hallhatunk arrdl, hogy Jézus, az egyszilott Fid, az isteni dicsé-
ség részese, mint valésigos ember, lathat6 testben megjelent. Itt végil is megfogal-
mazodik az, hogy az 4j teremtés nem egy anyagtalan, testetlen, puszta szellemi vilag,
hanem a testi-lelki ember és az anyagi vilag megdicséilése, 4j modon vald 1étezése.
Ez az 4j létezési mod Isten orszaganak végsé megvalosulasa, aminek az alapja az,
hogy Isten Fia, a Szentharomsag masodik személye emberré lett, testet 6ltott és ezzel
az ember és vele egylitt az anyagi vilag a kegyelem szintjén félemeltetett az isteni va-
lésagba, amit az Okeresztény kor keleti atyai feidzisz-ként, megisteniilésként fogalmaznak
meg.

Az Ur Jézus mennybemenetelének iinnepén megfogalmazédik az a hatalmas tény,
hogy Isten Fia az & istenségével egyesitett torékeny embervoltunkat az istenség jobb-
jara emelte. Ezzel 1ényegében megvalosult az eszkaton, a végsS id6, a foltamadott
Urban megdics6iilt az egész kozmosz és az emberiség.

Az eszkatolégia jelenik meg minden eucharisztikus imadsagban azzal is, hogy
mindegyikben szerepel a halottakért valé imadsag. Megkapo szépségi ebbdl a szem-
pontbdl az 1. eucharisztikus ima fohdsza: ,,Kériink, Urunk, hogy minden Krisztusban
elhunyt hivének add meg a boldogsagot, a vilagossagot és a békét a te orszagodban.”
Az Gjabb eucharisztikus imadsagokban (pl. a IV.-ben és a VII.-ben) szimpatikus vo-
nas, hogy mar nemcsak a keresztény hivéknek az tidvosségéért imadkoznak, hanem
minden megholtért, ,,akinek hitét egyedil te ismered.” Ennek a fohasznak a hatteré-
ben ott all a Zsinat meggy6z6dése, hogy minden jéakaratd ember szivében lathatat-
lanul munkalkodik a kegyelem, és ,,mivel Krisztus mindenkiért meghalt, s minden
ember végsS hivatisa azonos, tudniillik isteni hivatds, vallanunk kell, hogy a Szent-
lélek mindenkinek félkindlja a lehetSséget, hogy csak Isten el6tt ismert médon csat-
lakozhassanak e husvéti misztériumhoz.” Isten kegyelme ugyanis a torténelemben
Jézus Krisztus altal jelent meg, aki a maga, az egész emberiségre kiterjed6 kozvetit6i

4 Az cucharisztikus imadsagok eredetérdl, legfontosabb jellemz6irdl lasd Rupert Berger
Pastoralliturgisches Handlexikon cimt mavét. Magyar forditasa Pakozdi Istvan szerkesztésében a
Vigilia Kiadénal jelent meg 2008-ban, cime: Lelkipdsztori liturgikus lexikon.

5 GS22.
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hivatasat a torténelem végéig az HEgyhazra bizta. Ez a kozvetités pedig tulné az egyes
kulturakon, a kilénb6z6 vallasok tanitasain. Isten mindenkinek irgalmasan a segitsé-
gére siet, hogy, aki keresi 6t — a lelkiismerete szerint —, ré is talaljon.’ Igy mindenki, aki
udvozil, Jézus Krisztus és az Egyhaz altal idvozil. Bz természetesen nem teszi £616s-
legessé az Fgyhaz misszios kiildetését, de ez mar nem ennek az irasnak a téméja.

A tovabbiakban az egyének eszkatologikus sorsa helyett azt szeretném bemutatni,
hogy az eszkatologia nagy és tulajdonképpen egyetlen témdja, az Isten orszaga hogyan
jelenik meg az eucharisztikus imakban.

A IL encharisgtifns imaban erre a megfogalmazasra bukkanunk: ,,Kérve kérink,
gyijtsin egybe a Szentlélek mindnydjunkat, akik Krisztus testében és vérében részesilink.”
Elsé pillantasra mintha a kiilonb6z6 keresztény kozdsségek egységéért valé imadsag-
ol lenne sz6, de gy vélem, ez a fohasz sokkal messzebbre mutat. Itt végiil is az Isten
orszaga eljovetelérdl van sz6. Az emberiséget atfogd szeretet-egység éppen ebben
valésulhat meg. Olyan ,,globalis” egység, amely nem sziinteti meg, nem szivija 6l az
egyéni, nemzeti értékeket, sajatossagokat, de ami képessé tesz az egyetemes nyitott-
sagra. Az Isten orszaga az a mindenre kiterjed6 communio, amelyben tiikr6z6dik
a Szentharomsag boldogité communio-ja. Ez éppen a Szentlélek tevékenysége altal
val6sulhat meg, hiszen a Szentlélek az Atya és a Fit k6z0s szeretete. Mindeniitt, ahol
igazi szeretet, kapcsolat val6sul meg, él, ott a Szentlélek mikodik. A teremtett vilagot
a Szentlélek gyUjti egybe Isten orszagaban, az a Lélek, aki mar a teremtés hajnalan is
ott lebegett a vizek folott (Ter 1,1). A megdicsSult Jézus éppen a Szentlélek altal van
jelen az Egyhazban. Jézust a Szentlélek élteti az Egyhazban, a térténelemben. Ez a
mikoédés mindeniitt érvényesiil, a szentségekben is. Eukarisztia sincs a Szentlélek
nélkil. Nem a pap lényegiti at a kenyeret és a bort Krisztus testévé és vérévé, szitkség
van ra, de rajta keresztiil is a Szentlélek cselekszik. Hzért el6zi meg az atlényegités tor-
ténését minden eucharisztikus imaban a Szentlélek segitségiil hivasa, az epiklézis, amit
most a szoban forgd imabodl idézek: ,,Kériink, szenteld meg ezt az adomanyt, ém:{d le
ra Szentlelkedet, hogy szamunkra a mi Urunk, Jézus Krisztus teste és vére legyen.” Ep-
pen a Krisztus testében és vérében vald részesedés, ez altal a Krisztus hasonlésagara
valé egyre teljesebb atalakulas tehet alkalmassa benniinket arra, hogy a Szentlélek 6sz-
szegyUjtson minket Isten orszaganak nagy menyegzds lakomajara, eszkatologikus tin-
nepségére. Ennek feltétele a mar itt megélt testvéri szeretet. B nélkiil nem lehet hiteles
krisztusi életrdl beszélni. Ezért annyira fontos a szentaldozas, a Krisztus testében és
vérében valo részesedés el6tt a kiengesztel6dés, a megbocsatas, a béke gesztusa.

A I encharisztifns imdt atszévik az Isten orszaga témara utalé szévegek. Mar a
bevezeté mondatok az egész teremtett vilagrol beszélnek. A teremtésnek éppen az az
értelme, hogy atalakuljon a feltimadott Krisztus hasonlésagara Isten orszagava. En-
nek mintegy el6képe az Isten altal 6sszegytjtott foldi kbzésség, az Egyhaz, amelynek
a hivatasa az, hogy Istennek, az Atyanak a Fia altal a Szentlélekben dics6it6 aldoza-
tot mutasson be és kézben maga is Istennek szentelt dicséité aldozatta valjék. Azért
imadkozunk, hogy az Atya folismerje a mi Krisztus rendelésébdl bemutatott aldo-
zatunkban az 6vét. Varjuk Jézus dicsGséges eljovetelét. Az Egyhaz élete zarandokut,

6 A IV. eucharisztikus imabdl.
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amely az orszag felé halad és élvezi a mar célba értek, a szentek kézbenjarasat. A
holtakrol valé megemlékezésben azért imadkozunk, hogy az elkéltozotteket fogadja
be az Ur az 6 orszagiba. Ez az orszag a beteljesedett teremtés, ahol ,,dicséségedben
Orokre részesilink, amikor letérélsz szemiinkr6l minden kénnyet, és szinrdl szinre
latunk téged, Istentink. Hasonlok lesziink hozzad mind6rékre és sziinteleniil dicséi-
tink téged.”

A csucsszéveget azonban a IV eucharisztikus imdban talalhatjuk meg: ,,Josagos
Atyank, add meg mindnyajunknak, akik gyermekeid vagyunk, hogy Isten Anyjaval,
a Boldogsagos Sztz Mariaval, apostolaiddal és szentjeiddel elnyerjiik a mennyei 6rok
boldogsagot orszdgodban, és ott az egész teremtett vildggal egyiitt, amely megszabadult a biin és
a haldl romlanddsdagdabol, dicsditve magasztaljunk téged Krisgtus Urunk dltal, mert dltala drasztod
el minden joval a vildgot.”

Itt arrdl van sz6, hogy a teremtés Isten orszagaban nyeri el végsé értelmét. A te-
remtés indoka, magyardzata a szeretet. Isten a Szeretet. A szeretet ajandékozas, adas.
Isten azért teremt, hogy ajandékozzon. Es mi az, ami Isten szemében érdemes lehet az
odaajandékozasra? A teremtés csticsa az ember. Fis azért cstics, mert & maga is képes a
szeretetre, képes az ajandékozasra, az adasra, a valaszolasra. Isten azért teremtette az
embert, hogy odaajandékozhassa magat neki, hogy részesitse abban a boldogsagban,
amit csak a végtelen, 610k, isteni szeretet képes adni. Ezért torténik minden. Hogy va-
lasza teljes értéki lehessen, ezért ajandékozza meg Isten az embert a szabadsaggal még
annak a kockazataval is, hogy az ember rosszul él, visszaél a szabadsagaval. Ezzel az
emberrel szembesiil az emberré lett Isten, Jézus Krisztus. Ez az ember képtelen meg-
alazkodni, bocsanatot kérni, ehelyett 61. A nazareti Jézus megdlésével az ember bline
tetzOtt: végérvényesen kiutasitotta az életébdl a Szeretetet. Ezzel igazaban 6nmaga
ellen fordult. Isten azonban Jézus halalbdl valé feltamasztasaval arrdl gyézte meg
az embert, hogy erésebb a halalnal, képes a kiengesztel6désre, és a nazareti Jézus-
nak a kereszten szeretetb6l odaadott és a feltimadasban megdics6ilt emberségében
végérvényesen elfogadja, magaénak tudja az embert. A vilag teremtésének az volt az
értelme, hogy az ember élete lehetségessé valjék. Jézus feltimadasaval az ember altal
megrontott vilag is visszanyeri szabadsagat, méltosagat, az élethez valo jogat, és most
mar megdics6iilten mind6rokké a megdicséilt ember kérnyezete lehet. Pal apostol
egyetlen mondatban foglalja Gssze ezt a hatalmas misztériumot, aminek egyébként
két levelet is szentel szinte teljes egésziikben, (az Efezusiakhoz és a Kolosszeiekhez
irt levelekrdl van szo6): ,,Minden a tiétek, akar a vildg, akar az élet, akar a halal, akar
a jelenvalok, akar a jévenddk: minden a tiétek, ti pedig Krisztuséi vagytok, Krisztus
pedig Istené” (1Kor 3,22).

Az Okeresztény hittudos, Lyon: Irénensz mondotta: ,,Isten dicsGsége az él6 ember,
és az ember élete Isten latasa™’. A 20. szdzadi hittudésok nem véletlenil idézik gyak-
ran ezt a mondatot. Ebben végiil is minden benne van. Istent latni szemtdl szembe,
ez nemcsak érzékelést jelent. Iréneusz nagyon is tisztaban volt azzal, hogy a bibliai
,latas” egyben kozosséget is jelent. Akit latok, azt érzékelhetem, de ezen tdl k6zos-
ségben is lehetek vele. Lehet-e feltilmulhatatlanabb boldogsag, mint az abszoluat, vég-

7 V6. KEK 294.
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telen, 6rokkévald, személyes Szeretettel egytitt, kbzosségben élni? Bz a mi életliink és
boldogsagunk. Ennek a boldogsagnak az is az értelme, célja, hogy megdicséiti Istent.
Mi magunk vagyunk Isten dicsésége. Az ,,él6” ember Iréneusz szimara nem a bio-
logiailag €16t jelenti els6sorban, hanem azt az embert, aki megtalalta sorsa értelmét,
talemelkedett a halalon, 4j teremtménnyé valt Jézus Krisztusban és boldog Istenben.
Ez az él6 ember Isten dicsGsége.

Az V. encharisztikus imat a gyermekekkel egyiitt, a gyermekek szamara bemuta-
tott szentmisékre irtak. Nagyon fontos motivuma a vidamsag és az tinneplés. Révid
eszkatologikus jellegt részletét is ez jellemzi: ,,Kériink, hogy egykor gytjts egybe
minket is magadnal, hogy 6rékké tinnepelhessiink orszagodban. Akkor majd a mi
Urunk Jézus Krisztus minden baratja vég nélkiil énekel neked.” Itt is megjelenik az
egybegyujtés mar targyalt fogalma.

A IV. eucharisztikus ima mellett szamomra a 1. a legmélyebb és leginkabb él-
ményszerd. Ha hitben éljuk at, itt érzékelhetjik leginkabb, hogy a hitiink nem elmé-
leti tanitas, ,,ideoldgia”, hanem hatalmas, boldogité élmény, amely betdlt és hordoz
benntinket. Fontos fogalmai: Istennek az & népével kotott felbonthatatlan szévetsége,
Jézus dicsbséges eljévetelének boldog napja, a megoszlas nélkili, Isten altal egybe-
gyUjtott Test, az orszag eljovetelére vald késziilés, a menny mint a szentek otthona.
Utolsé mondata rimel a IV. eucharisztikus ima mar idézett mondatara: ,,Mi pedig,
mint 4j teremtmény, akkor majd megszabadulunk a halal hatalmabdl, hogy 6r6kkén
¢él6 Krisztusod halaadasaval egytitt aldzatos megvallassal mondjuk” — és kévetkezik
az eucharisztikus imat lezaré doxologia.

A V1L eucharisztikus imaban mindjart az ,,A” valtozat prefaciéjaban talalkozunk az
elsé eszkatologikus fogalmazassal: ,,Szent Fiad nyitja meg szamunkra az utat, amely
elvezet a jelenbdl a boldog 616k életre.” Jézus sorsaval kapcsolatban nagyon fontosnak
érzem az utalast: ,,Kinszenvedése és halala altal dzment az 4ij élethe és feltamadasaval el-
jutott a te dicsdségedbe.” Bz az dtmenet Shatatlanul felidézi a pészah-ot, az Ur atvonulast,
aki egyiptomi cselekedetével megnyitotta népe szamara a szabadulas lehet6ségét és az
4 hazaba vezet6 utat. Jézus atvonulasa az 6 megdics6iilése, maga a mennybemenetel
a hdsvéti eseményben, és a megvaltast még a remény allapotaban é16 Egyhaz szamara
pedig a visszavonhatatlanul megvalosult igéret. Zarandok utunk véget érésével, azaz
a halalunkkal kapcsolatos kérés: ,,Végy fel minket is orszagodba, ahol az élet teljessége
és az 6rok dics6ség var reank.”

Az eucharisztikus imak eszkatologikus jellegét vizsgalva természetesen nem mel-
16zhetjiitk az 6segyhaz liturgiajanak fontos elemét: az Ur jelenlétét az Eukarisztidban
megvall6 és dicsGséges eljévetelét esdd, siirgetd aram nyelvd, és a liturgiaban ezen a
nyelven megérzott felkialtast®. Ez a felkialtas két formaban is olvashato, természe-
tesen eltéré jelentéssel. Ha igy olvassuk: ,,Maran atha!”, akkor ez lehet a jelentése:
,,Jon az Utl” Ha igy olvassuk: ,,Marana tha!”, akkor felszolitd6 modbeli jelentéssel bir:
,,)0jj el, Urunk!” Az BEukarisztidban mindkét jelentés aktualis és nagyon is hangsu-
lyos, anndl is inkabb, mert ez a felkidltds a szentildozas elétt hangzott fel. A hivé
k6zdsség a ,,Jon az Ur!” felkialtassal azt vallotta meg, hogy hisz az Ur eucharisztikus

8 1Kor 16,20 és Jel 22,20. Ld. Xavier Léon-Dufour: Az Ujszivetség értelmezd kéziszitira, U
Ember Kiado, 2008.
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jelenlétében. A Szentlélek eréterében a kimondott jézusi szavak erejében a kenyér és
a bor Krisztus teste és vére. A szent jelekben az Ur valésagosan itt van, atélhetjiik a
csodalatos tapasztalatot, amit a Jelenések kényve igy fogalmaz meg: ,,Ime, az ajtonal
allok és zorgetek. Ha valaki meghallja szavamat, és kinyitja nekem az ajtét, beme-
gyek hozza, vele étkezem, és 6 énvelem” (Jel 3,20). Jézus eucharisztikus jelenléte az
6 dicsGséges eljovetelének, az Isten orszaganak csodalatos igérete. Az Isten orszaga
megvalosulasa nélkil Jézus egész életmive csonka marad. Vég nélkil a hitben dgy
atélni a vele val6 taldlkozast, hogy soha meg nem lathatjuk, meg nem érinthetjiik,
nem Orilhetiink neki, az 6 kézvetlenill megtapasztalt jelenlétének, kdzelségének, ez a
lehet6ség fajdalmas és kidbranditd. Végul is gyokerében kérdGjelezi meg a keresztény
hitet. Bzt érezték meg mar az Gsegyhazban a keresztények, és ezért kialtottak fol az
eucharisztikus Jézus jelenlétében: ,,J6jj el, Urunk!” Az Eukarisztia nagyon is e vilagi,
de egyben eszkatologikus valésaga hitiinknek, amennyiben a feltamadott, megdics6-
tlt Jézus jelenlétét kozvetiti, akit egyszerre hiszlink jelenvalonak és egyszerre varjuk,
hivjuk végs6, masodik eljovetelét. Természetesen a beteljesedett Isten orszagaban mar
nem beszélhetiink Jézus eucharisztikus jelenlétérol.

A 1I. Vatikdni Zsinat utani liturgia, éppen a forrasokhoz valé visszatérés jegyé-
ben erre a ,,Marana thal” folkialtasra emlékezve formajaban masként, de tartalméban
lényegében megegyezben feltjitotta ezt az 6romteli hitvallast az Urfelmutatds utan.
Harom valtozata van, ennek bizonyara az a célja, hogy ne valjék unalmassa, legyen
mod a felkialtas varialasara, az egyhazi év jellegének megfeleléen. Az adventi szent
id6ben ezt a format valaszthatjuk: ,,Valahanyszor essziik ezt a kenyeret, és iszunk eb-
b6l a kehelybdl, haldlodat hirdetjilk, Urunk, amig el nem jossz!” A nagybdjti-htusvéti
id6ben ez lenne aktudlis: ,,Udvézits benniinket, vilag Megvaltdia, ki kereszted és felt-
madasod altal megmentettél minket!” Az évkozi idében {gy alakulhat a hitvallasunk:
,»,Halalodat hirdetjiik, Urunk, és hittel valljuk feltamadasodat, amig el nem jéssz!”

XV1. Benedek papa konyvében’ igy mutatja be ezt az Gsegyhazi hitvallé felkial-
tast: ,,A hasvét utani leg6sibb ismert liturgikus szévegben — a 100 koril keletkezett
Didakbéban — az adomanyok szétosztasa el6tt egyiitt jelenik meg a ,,Hozsanna!” és a
»Maranathal’ ,,]6jjon el a kegyelem, és muljon el a vildg! Hozsanna David Istenének!
Aki szent, j6jjon, aki nem, térjen meg! Maranatha! Amen!” (10,6).

A Benedictus is nagyon koran a liturgia része lett: a sziileté Egyhaz szamara a ,vi-
ragvasarnap” nem multbéli esemény volt. Ahogy az Ur egykor szamaron vonult be
a szent varosba, ugy latta 6t az egyhaz Gjra meg Gjra alazattal érkezni kenyér és bor
szine alatt.

Az Bgyhaz a Szent FEucharisztidban gy készonti az Urat, mint aki most érke-
zik, és belép 6véihez. Egyben ugy is koszonti 6t, mint aki mindig Eljovendé marad,
és minket egészen joveteléig elvezet. Zarandokként megyiink felé; zarandokként j6n
elénk, hogy részt adjon a keresztig és feltimadasig tart6 ,,felmenetelében”, melynek
végleges célja a mennyei Jeruzsalem, amely testének kézésségében mar a jelen vilag-
ban is névekszik.”

9 Joseph Ratzinger, XVI. Benedek: A ndzdreti Jézus 11. Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2011, 19.
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Az eddig mondottakat igy lehetne 6sszefoglalni:'

Bar az Egyhazban jelen van, de Krisztus orszaga ,,hatalomban és dicsGségben”
(Lk 21,27) még nem teljesedett be a kiraly foldre lépésével. Bzt az orszagot még ha-
borgatjak a gonosz hatalmak, noha Sket mar végérvényesen legy6zte Krisztus htsvét-
ja. Egészen addig a pillanatig, amikor neki lesz minden alavetve, amig meg nem lesz
az 4j ég és az 4 f0ld, amely az igazsagossag hazdja, addig a zarandoklé Egyhaz — a
jelen vilaghoz tartozé szentségeiben és intézményeiben — ennek a vilagnak a mulando
alakjat hordozza, és maga is ott él a teremtmények kozott, amelyek a vilag végéig s6-
hajtoznak, vajudnak és varjak az Isten gyermekeinek megnyilvanulasat. Ennélfogva a
keresztények azért imadkoznak — és f6képpen az Eucharisztia liturgiajaban teszik —,

hogy Krisztus visszatérését siirgessék, és igy fordulnak hozza: ,,]6jj el, Uram!”

*

ELETRA]ZI ADATOK: a Szerzé 1937-ben sziiletett Budapesten. Zadravecz Istvan Janos
OFM tabori piispok szentelte pappa 1960-ban. 1978-ban Iépett be Pannonhalman a bencés
rendbe. 1980-2000 kozott dogmatikat és pasztoralist tanitott a rendi féiskolan. 1995-2006-ig
gy6rszentivani plébanos, majd hazfénok és kapolnaigazgat6 a budapesti Bencés Tanulmanyi
Hazban és a Szabina kapolnaban 2006-2009 kézott. 2009-t6l a tihanyi kézsség tagja, 2012-
tél alpetjel. (maurus@osb.hu)

Minthogy a Szent Eucharisztiaban mindig velink vagy, legytink mi is mindig
Vele... A Szent Eucharisztia, Jézus, a Teljes Jézus! A Szent Eucharisztidban
teljes egészében jelen vagy, €16, nagyon-szeretett Jézusom, olyan teljesen, mint
Nazaretben a Szent Csaladban, Betaniaban Maria Magdolna hazaban, ahogy
az apostolok k6zott voltal. Ugyanigy itt vagy, én Nagyon-Szeretettem, én min-
denem.

Fogadjuk be életiink Jézusat a télink telhetd leggyakrabban, fogadjuk sze-
relmesiinket a lehetd legjobban elSkészitve lelkiinket a latogatasara; fogadjuk
be 6t aleheto legjobb vendéglatassal, ahogy fogadja az ember a szerelmesét, aki
nemcsak hozzank, hanem belénk jon, odaadva, kiszolgaltatva, atadva magat,
hogy teljesen birtokba vehessiik Ot.

O, Jézusom, hogyan ne szeretnénk Istent, amikor te is Ot szereted ben-
nink? Hogyne szeretnénk Istent, ha a minden tokéletesség és szeretet forrasa
ily szorosan egyesil velink?

Boldog Karoly testvér, Charles de Foncanld

10 KEK 671.
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PArLyr GyuLa
Uzenet az 6rokkévalésagbol?

(A Torindgi Lepel kutatisa)

BEVEZETES

A torinéi Keresztel6 Szent Janos (San Giovanni Battista) székesegyhazban 6riznek
egy 442 cm hosszusagu, 113 cm szélességl, halszalkas szovés, tiszta lenvaszon ken-
dét, amelyen egy ruhatlan halott férfi képe lathatod, elol- és hatulnézetben. A keresz-
tény hagyomany és igen sok torténelmi, valamint természettudomanyos vizsgalat
szerint e kend6 vélhetSen Jézus Krisztus halotti leple volt. Az ehhez kapcsol6dé ki-
l6nleges vallasi és torténelmi jelentéség miatt rendkiviil sok munkat fektettek annak
megallapitasaba, hogy e ,vélekedés” megfelel-e a térténelmi hitelesség legszigorubb
kritériumainak. A téma szakirodalma konyvtarnyi mennyiségd,! magyar nyelvd ta-
jékozodas is lehetséges.” Az Apostoli Szentszék még nem foglalt véglegesen allast
ebben a kérdésben.

A jelen irasban természetesen, mar csak terjedelmi korlatok miatt sem, nem tudjuk
a Torinoi Lepel kutatasanak minden vonatkozasat, akarcsak vazlatosan is attekinteni.
Egy rovid 6sszefoglalé utan néhany ujabb kutatasi eredményt targyalunk kissé rész-
letesebben.

JELENLEGI ISMERETEK

Trténelen

A négy kanonikus Evangélium’ mindegyike megemlékezik arrél, hogy Jézus
Krisztus temetésekor halotti leplet hasznaltak, s6t arrdl is van hiradas, hogy a Feltama-
das utan az Ures sirban ilyen(ek) visszamaradt(ak).*

A Jézus £6ldi mikodése utani elsé 6t évszazadbodl egy legenda tudosit arrdl, hogy
a Lepel feltehetGen Edesszaba (ma Utfa, Torokorszag) kertlt,” ahol egy ideig rejtve,

1 () Dervieux, E.: Bibliografia della SS. Sindone di N.S.G.C., venerata in Torino. M. Ghirardi,
Chieri (TO), 1929. (b) Ghiberti, G. et al.: Sindone — VVangelo — Storia — Scienza. Elledici, Leumann
(TO), 2010.

2 (a) Viz L.: A torindi halotti lepel és kordnak meghatdrozdsa. Ecclesia, Budapest, 10. kiad., 1991.
(b) Palyi Gy.: A Torindi Lepel. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1. kiad. 2010, 2. kiad. 2011.

3 Mt27,57-61; Mk 15,42-47; Lk 23,53; Jn 19,38-42 in: Békés G., Dalos P. (ford.): (’ijzo"yetfégz'
Szentiras. Szent Gellért — Szent Jeromos, Pannonhalma — Budapest, 1992.
4 LLd. 3. jegyzet és Lk 24,12 valamint Jn 20,1-10.

5 (a) BEusebius (St.): The History of the Christian Church (transl.: Williamson, G. A.). Penguin,
Harmondsworth (GB), 1965. (b) Desremaux, A. (Ed.): Histoire du roi Abgar et Jesus. AELLAC,
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majd 525 utan nyilvanosan nagy tiszteletben részestlt. Ez igy maradt 944-ig, amikor
a bizanci csaszar (I. Romanosz Lekapenosz) katonai nyomassal megszerezte és Bi-
zancba szallittatta, ahol a Birodalom egyik legfontosabb ereklyéje gyanant tisztelték
1204-ig.° Ekkor a IV. Keresztes Hadjarat (francia és velencei) ,,lovagjai” feldaltak és
kiraboltak Bizancot, és néhany szorvanyos adattél eltekintve nincs hir réla 1349-ig.
Ekkor Geoffroy de Charny kozép-franciaorszag-i nemesur tulajdonaként keriil 4jbol
a szemunk elé.” EttSl az idéponttdl kezdve, a mai napig igen részletes dokumentacié
all rendelkezésre, hogy az 1349-es Lepel azonos azzal, amit ma Torindban Griznek.
A de Charny csaladtol 1453-ban a Savoyai hercegi (majd késébb olasz kiralyi) csalad
birtokaba kertl. 1983 6ta, az utolso olasz kiraly (II. Umberto) végrendelete értelmé-
ben az Apostoli Szentszék (Vatikanvaros Allam) tulajdona.® Az 1204 és 1349 kozotti
id6szak térténelmi kutatasa a Lepellel kapcsolatos egyik legérdekesebb téma. Ennek
egyik magyar vonatkozasara a tovabbiakban még visszatériink.

Természettudomdny

Természettudomanyos szempontbdl a Torinéi Lepel egyik legérdekesebb vonasa,
hogy a képalkoté elszinez8dés fotogrifiai negativ jellegl képet ad, és az errdl készitett
Hnegativ”’ adja az igazi pozitiv képet.” Ez a jelenség 1898 6ta ismeretes, és eredetére
nincs kielégité tudomanyos magyarazat. A legutobbi id6ben végeztek érdekes modell
kisérleteket, amikr6l az alabbiakban beszdmolunk.

A képen lathat6 halott férfi (a tudomany tavolsagtartéan a ,,Lepel Embere” néven
szokta emlegetni) szamos sériilés kévetkeztében vesztette életét. B sériilések orvo-
si-kriminologiai analizise'” arra enged kovetkeztetni, hogy el6bb 40 korbécsiitéssel
(3 agt korbaccsal) megkorbacsoltak, majd tévises névénybdl , koronat” erdltettek a
fejére, egy durva kemény targyat a vallara kétoztek (vélhetSen a kereszt vizszintes
gerendaja, patibulum), ezt hurcolva legalabb egyszer elesett, majd csukléin és labfejein

Brespols, 1993. (¢) Zaniotto, G.: La Sindone di Torino e 'immagine di Edessa. Nuovi contributi.
Sindon, N.S., 9/10 (Dicembre) 117 — 130 (1996).

6 (2) Dubatle, A. M.: Histoire ancienne du Lincen! de Turin. OEIL, Paris, 1985. (b) Dubatle,
A. M.: Storia antica della Sindone di Torino fino al XIII secolo. Edizioni Giovinezza, Roma, 1989.
(¢) Scavone, D. C.: The Shroud of Turin in Constantinople. The documentary evidence. Sindon, N.S., 1
(Giugno) 113 — 128 (1989).

7 TYossati, L.: La Sacra Sindone — Storia documentata di una secolare venerazione. Elledici, Leumann
(TO, I), 2000.

8  Savoyai II. Umberto meghalt: Genfben 1983. marcius 18-an, végrendeletének végrehaj-
t6itél az adomanyt I1. Janos Pal papa 1983. oktober 18-dn fogadta el.

9 (a) Enrie, G.: La Santa Sindone rivelata dalla fotografia. SE1, Torino, (1* Ed.) 1933, (2* Ed.)
1938. (b) Guerteschi, A.: La Sindone e la fotografia. San Paolo Ed., Cinisello Balsamo (MI, I),
2000. (¢) Durante, G. C.: Le fotografie del 1997 e de/ 2000. Sindon, N.S., 16 (Dicembre), 109 — 118
(2001).

10 (a) Baima Bollone, P. L., Zaca, S.: La Sindone al niicroscopio. Esame medico-legale. Elledici,
Leumann (TO, I), 1996. (b) Zugibe, F.: The Crucifixion of Jesus, a Forensic Inquiry. M. Evans &
Co., New York, 2005
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at szOgekkel keresztre feszitették, ahol aranylag hamar meghalhatott. Haldla utan egy
éles-hegyes targgyal jobb oldalaba szurtak, ahonnan halott emberre jellemzé vér folyt
ki. E megallapitisok teljesen 6sszhangban vannak az Ujszovetség hiradasaval,!" sét
ezeket néhany vonatkozasban ki is egészitik.

A Lepel anyaga, mint emlitettiik, tiszta lenvaszon. Szévésmodja és egyéb techni-
kai kértlmények Kr. u. L. sz.-i, Kozel-Keletrdl szirmazoé eredetet valdszinGsitenek.'”
A Torindi Lepel porszeri ,,szennyez6déseinek” pollen-vizsgalata arra utal, hogy a
Lepel megfordult Jeruzsalemben, Edesszaban, Bizancban, talan Athénben, valamint
Ko6zép-Franciaorszagban.” Ezek egyeznek a torténelmi kutatdsokkal, de nem adnak
telvilagositast arrol, hogy milyen sorrendben torténtek ezek a helyvaltoztatasok.

A Lepel képhordozé elszinezédéseinek alaposabb vizsgalata kimutatta, hogy a
holttest mellett viragok is ,,leképezédtek”. Ezeket azonositottik." Mindegyik virdg
honos Jeruzsalem kérnyékén, és k6zos viragzasi periédusuk marcius-aprilis. A halott
férfi szemgddrében pénzérmék képe fedezhetd fel. Ezeket is sikertlt azonositani.”
Mindketté rémai pénzérme, melyeket Poncius Pilatus veretett Kr. u. 29 koriil.

A nemzetkdzi sajtoban nagy visszhangot keltett az a vizsgalatsorozat, melyet ha-
rom tekintélyes egyetem (Oxford, Ziirichi Mszaki Egyetem [ETH], Arizénai Allami
Egyetem) végzett 1988-ban, és amelynek célja a Torinoi Lepel egy kis részének radio-
karbon (*C) kormeghatirozasa volt. E vizsgalatok azt eredményezték, hogy a Lepel
szovetét alkoté novény tenyészideje Kr. u. 1325 + 65 év lenne.'® Ez az eredmény sz6-
ges ellentétben van a térténeti és a tobbi természettudomanyos vizsgalat eredményé-
vel. Azéta is élénk vitdk targya. Az e terlleten bekévetkezett legutdbbi fejleményekrdl
is be fogunk szamolni.

A kovetkezSkben az emlitett tertiletek néhany Gjabb és érdekesebb fejleményével
fogunk foglalkozni.

11 Ld. 3. jegyzet, s még Mt 26; 27,1-56; Mk 14,32-72; 15,1-41; Lk 22,39-71; 23,1-49; Jn 18,1-
405 19,1; 19,37.

12 (a) Pastore-Torsello, F.: La struttura tessile della Sindone. LSIS, 64 — 71 (1987). (b) Vercelli,
P.: La Sindone nella sua struttura tessile. Effata Ed., Cantalupa (TO, I), 2010.

13 (a) Frei, M.: I/ passato della Sindone alla luce della pollinologia. In: 1.a Sindone e la Scienza.
Edizioni Paoline, Torino, 1979. pp.: 191 — 200. (b) Frei, M.: Identificazione e classificazione dei nuovi
pollini della Sindone. In: La Sindone, Scienza ¢ Fede. CLUEB, Bologna, 1981. pp.: 277 — 284.

14 (a) Danin, A., Whangere, A. D., Baruch, U.: Flora of the Shroud of Turin. Missouri Botanical
Garden Press, St. Louis (MO, USA), 1999. (b) Danin, A., Baruch, U.: Floristic indicators for the
origin of the Shroud of Turin. In: The Shroud of Turin — Unraveling the Mystery (Adler, A. D,
Piczek, 1., Minor, M., Eds.), Alexander Books, Alexander (NC, USA), 2001. pp.: 202 — 214.

15 (a) Filas, F.: The Dating of the Shroud from Coins of Pontins Pilate. Cogan, Youngtown (AZ,
USA), 1982. (b) Filas, F. L.: Die Datierung des Turiner Grabtuchs nach Miinzen des Pontius Pilatus. 2
Aufl.,, Kral Verl., Abensberg, 1984.

16 Damon, P. E,, et al. (21 szerz8): Radiocarbon dating of the Shroud of Turin. Nature, 337, 611
— 615 (1989).



62 PAryr Gyura

UjABB TORTENELMI VIZSGALATOK

Bizdne

A fkeresztes lovagok™ 1204-i Bizanc elleni tamadasa zavaros helyzetet teremtett. A ,,ke-
resztesek” egyik legelsé dolga az volt, hogy meggyilkoltak az (egy évvel korabban 4lta-
luk trénra segitett) fiatal csdszart (Angelosz I'V. Alexiosz"). A csaszar édesapja (11. 1zsdk),
akit egy néhany évvel korabbi palotaforradalomban Gcese (tronbitorl6 111, Alexiosz)
megvakittatott, nem sokkal korabban meghalt. A csaszari csalad egyetlen ,,rangid6s”
tagjaként I1. Tzsik 6zvegye (masodik felesége, IV. Alexiosz mostohaanyja), Arpad-hazi
Miria Margit"® maradt életben a csaszari palotaban. A magyar hercegné gyerekkora ta
Bizancban élt mint I1. Izsak ,,feleség-jel6ltje,” nyilvan remekil ismerte a helyi viszonyo-
kat, és mint késébbi élettorténetébdl is kideriil, tetterds, viszonylag fiatal (29 éves volt
ekkor) asszony volt. Az a lehet6ség, hogy a Lepel esetleg hozza keriilt és Dalmaciaban
befejez6dott élete soran néla is maradt, mar kordbban felmerilt a szakirodalomban."
Egy fontos kortlményrél azonban csak a kozelmultban szamoltunk be.”” Ez az a lehe-
téség, hogy a csaszar-gyilkossag utani ,,uralmi vakuum”-ban Maria Margit lett a csaszari
csalad azon rangidés tagja, aki a csdszari palotaban jelen volt és ily médon, azonnal I'V.
Alexiosz halala utan 6 lett a bizanci Ortodox Egyhaz egyura. llyen minGségben, fel-
tegyverkezve a kérilmények ismeretével, igen valoszininek latszik, hogy a fosztogatd
csapatok fenyegetése hatasara néhany értékesebb személyes holmijat és egycb értékes (és
kénnyen szallithatd) targyat magahoz vett és esetleges menekiilésre késziilve becsoma-
goltatta. A csaszari palotakat a fosztogatas ugyan megkimélte (bar nem lehetett tudni,
hova fajulnak az események), ugyanis ezekben a palotakban a sereg parancsnokai vettek
szallast maguknak. Tudjuk, hogy a Bukoleon (t6) csaszari palotaba a f6vezér Monferrat-i
Bonific 6rgrof keriilt, mig a Blakerna palotaba Othon de la Roche? alvezér szallasolta
el magat. E felallas kovetkezménye lehetett Maria Margit életének romantikus fordulata,
hogy ugyanis ugyanezen év méjusiban férjhez ment Montferrat-i Bonifachoz.** Egyet-
értiink a korabbi idevagd kivalé munka szerzgjével, hogy nagy a valoszintsége annak,
hogy Maria Margit tovabbi kalandos élete soran a Lepel vele egytitt kertlt az akkori
Magyar Kiralysaghoz tartozé Dalmaciaba, ahonnan talan (utédai révén, a tatarjaraskor)
francia templomos lovagok kézvetitésével a de Charny csaladhoz. A Templomos Lo-
vagrend esetleges szerepének részleteivel itt nem kivanunk foglalkozni.

17 Schwennicke, D. (Hrg.): Eurgpdische Stammitafeln. Neue Folge. Bd. 11. J. A. Stargardt, Marburg,
1984. Tafel 179.

18  Schwennicke, D. (Hrg.): Eurgpdische Stammtafeln. Neue Folge. Bd. 11. J. A. Stargardt, Marburg,
1984. Tafel 153 — 155.

19 Csocsan de Varallja, J.: The Turin Shroud and Hungary. Ungarn — Jahrbuch (Miinchen), 15,
1—49 (1987).
20 Palyi Gy.: A Torindi Lepel. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1. kiad. 2010, 2. kiad. 2011.

21 Schwennicke, D. (Hrtg): Europdische Stammtafein. Newe Folge. Bd. 111/3. J.A. Stargardt,
Marburg, 1985. Tafel 441 — 443.

22 Schwennicke, D. (Hrg): Europdische Stammtafeln. Neune Folge. Bd. 1I. J. A. Stargardt,
Marburg, 1984. Tafel 200.
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Bizdnchol 1Lireybe?

A kozel 150 éves ,,hézag” torténetével foglalkoz6 szakirodalom felveti annak a lehe-
t6ségét, hogy Geoffroy de Charny* a Lepel tulajdonihoz masodik felesége (Jeanne
de Vergy**) révén jutott.” Jeanne de Vergy leszarmazasat, ami a Lepel esetleges 6r6ko-
sodéséhez vezethetett a vonatkozé csaladtorténeti szakirodalom alapjan®® nem tartjuk
meggy6zonek. Ugyanakkor, itt el6szor, szeretnénk ravilagitani arra, hogy elsé fele-
sége (Jeanne de Toucy) kézeli rokona volt Narjod de Toucy-nak aki a ,Jatin csaszar-
sag” ideje alatt, a csdszar eurdpai utja idején csaszar-helyettesként (kétszer, 1228/31
és 1238/39, csaszari [Kaisar] cimmel és nyilvan hataskorrel felruhdzva) uralkodott
Bizancban. Najrod de Toucy fia Philipp 1245/47-ben toltétte be ugyanezt a magas
tisztséget. A de Toucy csalad ezen aga viszont Jeanne de Toucy hdzassagkotése eltt
kb. 30 évvel kihalt, birtokaikat (és nyilvan egyéb javaikat) az az ag 6r6kdlte, amelyhez
Jeanne de T. is tartozott. Ennek folytan Najrod vagy Philipp de Toucy-tél, de Charny
elsé felesége révén, sokkal inkabb 6rékolhette a kés6bb Torindba kertlt kegytargyat,
lévén, hogy e holgy leszarmazasa sokkal biztosabb alapon all, mint a masodik feleségé
a de la Roche csaladtol.

A bizonytalan 145 év torténetének zavarossagat jOl érzékelteti az a tény, amit a le-
pel-tani (szindonolégiai) szakirodalom ugyancsak mellézott eddig. Arpad-hazi Maria
Margit harmadik hazassagabdl szarmazé egyik fianak, Saint Omer Bélanak a felesége
Bonne de la Roche volt, azon keresztes vezér (Othon de la Roche) lanya, aki egyes
szerz6k szerint ,,megszerezte” a Leplet, és akitSl ezt (sokkal bonyolultabb és kevésbé
dokumentalt uton) Geoffroy de Charny masodik felesége 6r6kdlte volna.

A széban forgd peridédus ,,athidalasat” egy, ugyancsak magyar vonatkozasu,
miniatura hozta meg. Ez a Pray Gyorgyrdl elnevezett kodex (ami egyébként a Halotti
beszéd elsé lelShelye is) tartalmaz egy miniatdrat, amin a Torindi Lepel félreismer-
hetetlen (4 sorozatban eléforduld) égési lyukainak mintaja vilagosan felismerhetd.”
Ezen lyukak ,,indokolatlan” elhelyezkedése nagy bizonyit6 erét ad az azonossag fel-
tevésének. A Pray-Kédex pedig 1192-94-ben készilt.” E datum viszont az 1204-es
eseményeket egy évtizeddel megel6zi, ami egyenértékid azzal a megallapitassal, hogy a
jelenleg Torinéban 6rzétt Lepel azonos azzal, ami 1204 el6tt Bizancban volt lathato.
E kovetkeztetést alatimasztja az, hogy Arpad-hazi I11. Béla magyar kiraly fiatal kora-
ban vagy tiz évet toltétt Bizancban és kés6bb is igen jo és élénk kapcsolatokat dpolt a

23 Schwennicke, D. (Hrg): Europdische Stammtafeln. Neue Folge. Bd. XV. J. A. Stargardt,
Marburg, 1993. Tafel 125.

24 Ibid. Bd. I11/3, 1985. Tafel 436.
25 Piana, A.: Sindone: gli anni perduti. Sugarco Ed., Milano, 2007.
26 Schwennike, D., Idem, ibid., Bd. I11/1, 1984. Tafel 114.

27  Guerreschi, A., Salcito, M.: Ulteriori studi su bruciature e aloni. In: 3rd Dallas International
Conference on the Shroud of Turin, September 8 — 11, 2005. www.sanlorenzo.torino.it/ITTA/
Testi2007/conf/Sindone.Dallas2005.pdf — Betkovits 1.: A magyar miniaturafestészet kezdetei — az;
Arpidkor. Magyarsagtudomany, (4) 485 — 519 (1942).

28  (a) Réthei Prikkel M.: A Pray-codex. Tanulmdny. Stephaneum, Budapest, 1902. (b)Berkovits
L: Magyar kidexek a XI— X1VI. szdzadban. Magyar Helikon, [Budapest], 1965.
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Csaszarsaggal.” A Pray-Kédex e fontos szerepére 2009-ben els6ként mutattunk ra,”
amelyet a szindonolégiai szakirodalom igen hamar atvett.”

TERMESZETTUDOMANY

Az elmilt két évtized kézponti természettudomanyos kérdése az 1988-as radiokar-
bon vizsgalat meglepé eredménye volt. Ennek magyarazatira szamos hipotézis szii-
letett (még a tudatos hamisitds gyandja is felmerilt), de ezek tobbségének kisérleti
alatimasztasa részben nem sikeriilt, részben hianyos. Itt csak harom olyan vizsgalattal
foglalkozunk, amelyek kisérleti, illetve matematikai alapon nyugszanak.

Az emlitett vizsgalatok kézil igen érdekes magyar kutatok azon munkaja, amely
azt célozta, hogy megvizsgaljak, hogy a Lepel hanyatott torténete folyaman ismert
(illetve: feltehetd) kilsé behatasok mennyiben voltak képesek befolyasolni a Lepel
anyaginak “C/"C izotép-aranyit.”? Sajnalatos médon a vizsgalatokat nem fejezték
be, de az eddig elért eredmények azt mutatjak, hogy a kiilsé kértilmények |, fiatalitéd”
hatasa bizony lehetséges. Fontos lenne e vizsgalatok lezarasa.

Egy masik vizsgalatsorozatot Raymond Rogers USA-beli (Los Alamos, NM) ku-
tatd vegyész végzett.” Rogers szerzett egy kis darabot a radiokarbon vizsgalatokhoz
hasznalt (a Lepel szélérdl levagott) mintabdl és egy szalat a Lepel kézepérdl. Ezek
részletes mikrokémiai vizsgalataval bebizonyitotta, hogy bar mindkett$ len-szal, de
kilénbozéek. E kisérleti megfigyelés alapjan feltette, hogy a mintavétel olyan z6nabol
tortént, amely késGbbi javitasok révén fiatalabb len-szalakat is tartalmaz. Ennek foly-
tan az 1988-as mérések e fiatalabb és az eredeti szalak koranak atlagat adtak. Nagyobb
mennyiségli minta vétele a Lepel kbzepébdl természetesen elképzelhetetlen.

Eirdekes (elméleti) munkat végeztek statisztikusok.** E munkaban alapos vizsga-
latnak vetették ala a publikalt eredmények statisztikai feldolgozasat, és ezekben stlyos
modszeres hibakat fedeztek fel, ami az 1988-ban publikalt végeredményt kérdéses-
sé teszi. Tovabbra is varat magara a teljes mérési anyag statisztikai ujra-vizsgalata,

29  Hoéman B., Szekfd Gy.: Magyar torténet. Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, Budapest. I1.
koét., 1930.

30  Palyi, G.: La Sindone di Torino nella visione delle scienze naturali. Atti Mem., Accad. Nazl. Sci.
Lett. Arti (Modena), 326 [8/12-1], 95 — 138 (2009).

31  Frale, B.: La Sindone di Gesii Nazareno. 11 Mulino, Bologna, 2009.

32 Szarvas, T., Kovacs, A., Legeza, L., Viz, L., Lieskovsky, V.: Model Excperiments and Remartks
on the Radiocarbon Dating of the Shroud of Turin. The Shroud of Turin Website (Schwortz, B., Ed.),
Aug. 2007.

33 Rogers, R.: Studies on the Radiocarbon Sample from the Shround of Turin. Thermochimica Acta,
425,189 — 194 (2005).

34 Riani, M., Atkinson, A. C., Fanti, G., Crosilla, F.: Regression analysis with partially labelled
regressors: carbon dating of the Shroud of Turin. Stat. Comp. DOI 10.1007/s11222-012-9329-5
(2012).
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amennyiben ezek végre hozzaférhet6kké vilnak. Egy legutébbi Gjsaghir™ arra enged
kévetkeztetni, hogy e teriileten érdekes fejlemények varhatok.

A Leplen lathato kép keletkezésével kapcsolatban is értek el figyelemremélto ered-
ményeket a kézelmultban. Olasz tudésok egy csoportja azt vizsgalta, hogy nagy-
energiaju laser (magyarosan: 1ézer) fénysugarral vajon lehet-e a Lepel képéhez hasonld
elszinez6dést kivaltani kezeletlen lenvéaszon feltiletén. Azt taldltak, hogy a rendelkezé-
siikre all6 legnagyobb energiaja (tavoli ibolyantuli tartomanyban sugarzé Ar-F) laser
a Torindi Lepel képalkoté elszinez&déséhez kozelalld szint és vele azonos spektro-
szkopial jellegzetesség szinez6dést okoz. Bz az érdekes eredmény varatlan Gsszhan-
got teremt a modern természettudomanyos megfigyelés és a keresztény ikonografia
azon régi hagyomanya kozott, amely szerint Jézus Krisztus feltamadasat fényjelenség
kisérte volna. Kissé merész spekulacioval azt is fel lehet tenni, hogy a Lepel képe talan
e fényjelenség kévetkezménye. A kérdés természettudomanyos oldala természetesen
még hosszu és kitarté kisérleti munkat igényel.

OSSZEFOGLALAS

A Torindi Lepel torténetét és természettudomanyos vonatkozasait nagy intenzitasu
kutatémunka igyekszik minden részletében megismerni. A jelen dolgozatban réviden
Osszefoglaltuk e munka fontosabb eredményeit az elmult két évtizedbdl. Az eredmé-
nyek mindinkabb kézel hozzak azt a pillanatot, amikor a Lepelrdl teljes tudomanyos
bizonyossaggal lehet kimondani, hogy valéban Jézus Krisztus halotti leple volt, de e
bizonyossag eléréséhez még sok munkat kell a téma mavelésére forditani.

sk

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 az Olasz Nemzeti Tudomanyos Akadémia tagja, a Mo-
denai és Reggio Emiliai Egyetem professzora. Budapesten sziiletett 1936-ban. Okleveles
vegyészmérnok, 1963-ban végzett a Budapesti Miszaki Egyetemen. Vegyészdoktor: 1969
a Pisai Tudomanyegyetemen. A Tudomanyok doktora (kémia): 1981 (MTA). Dolgozott a
vegyiparban, a Veszprémi Egyetemen, a Modenai és Reggio Emiliai Egyetemen. Profesz-
szori kinevezését 1982-ben kapta. A Bolognai Tudomanyos Akadémia tagja, 1978-t6l az
Eurépai Tudomanyos, Irodalmi és Muavészeti Akadémia (Parizs) rendes tagja, 2003-t6l
az (Olasz) Nemzeti Tudomanyos Akadémia (a ,Negyvenek”) (Roma) tagja.
Kb. 250 publikéciot kozolt, ebbdl 6 konyv. (gyula.palyi@unimore.it)

35 (a) Tosatti, M.: Sindone: non é medioevale. La Stampa.it — San Pietro e dintorni. 11/10/2012.
http://www.lastampa.it/2012/10/11/blogs/san-pietro-e--dintorni/sindone-non-e-
medioevale (b) Tosatti, M.: Sindone, un documentario rilancia l'opposizione agli esami del C14. 1a
Stampa.it — Vatican Insider, 13/10/2012.

36  Baldacchini, G., Di Lazzaro, P., Murra, D., Fanti, G.: Colouring linens with excimer lasers to
stimulate the body image of the Turin Shroud. Appl. Optics, 47, 1278 — 1283 (2008).
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SurALA IVAN LASZLONE
Kendzis a prefaciokban

Aliturgia elemei csodalatosan bemutatjak Isten kinyilatkoztatd és megvalto titkat. Ezt
érezzitk, amikor a szentmisében halaadassal gondolunk Isten tidvosséghozo tetteire,
jelenvaléva tesszitk Krisztus husvéti aldozatat, valamint az Eucharisztia alapitasara
emlékeziink. Halaadasunk tartalma, amely a dogmakban, hitigazsigokban is megfo-
galmazddik, beleagyazodik a liturgia szépségébe, amikor az ember ily médon valaszol
Istennek. A liturgiaban hitiink titkai az 6r6k Szeretet izzasaban tarulnak fel.

Ha a liturgia objektiv tartalman elmélkediink, sokszor lathatjuk, hogy Isten szere-
tete és kendzisa nem valaszthaté el egymastél. A szentmise prefacidinak szépsége és
nyelvezetiik kolt6i gazdagsaga altal felidézhetjiik a Szentharomsag 6nkiliresité szere-
tetének tdvtorténeti allomasait, és rafeledkezhetiink az Eucharisztia ajandékara.

KENOZIS: KIURESITES ES ONATADO SZERETET

A krisztolégia , feliilrél induld” iranyzatai egyik jelentés képviselje Hans Urs von
Balthasar. Teologiajanak egyik kulcsfogalma a kendzis, amely szoros értelemben véve
kitiresitést, megfosztast, megsemmisitést jelent. Balthasar krisztologidjaban e kifejezés
a Szentharomsagon beliili, 6nmagat-ajandékozo szeretet legfGbb jellemzdie, velejard-
ja. A Szentharomsag kenotikus misztériuma négy, egymassal Osszefiiggd eseményben
bontakozik ki. Az ,,6s-kendzis” a Fit Atyatdl valo, Szentharomsagon belili sziiletése,
amely nem mas, mint az Atya 6natadasa. A masodik kendzis a vilag teremtése és az
emberé, amelynek célja a harmadik kendzis, a megtestesiilés. Ennek folytatasa lesz a
negyedik kendzis, amely a tetépontjat a Fid — bineinkért felajanlott — szenvedésében
és kereszthalalaban, majd pokolra szallasaban érte el. A Szentharomsag kenotikus
szeretetét Jézus Krisztus, az emberré lett Fiu szeretetbdl fakadé engedelmessége nyil-
vanitja ki szamunkra a legtokéletesebben. Az immanens Szentharomsagban a Fia
mindazt, ami 6 maga, az Atyatol kapja. S mivel 6 az Atya szeretetben megvalésuléd 6n-
kiaradasa, ezért lesz 6ldi életében, kildetésében is az Atya tokéletes Onkifejezésének
személyes megvalosulasa. Krisztus f6ldi élete egyetlen kézponti célra mutat: semmi
mas nem akar lenni, mint Isten szeretetének megtestestilése. Ezaltal kinyilatkoztatja
Isten lényegét, amely az abszolut szeretet.'

A kendzis a Szentirasban legszebben Pal apostol Filippiekhez irt levelének Krisz-
tus-himnuszaban fogalmazédik meg.> Erezheté benne a megtestesiilés és a passié
szoros kapcsolata. Mar ,,az egyhazatyak szemlélete szerint a kereszt a Fid szamara

1 V6. Kruppa TAMAs: A testben levés kenotikus misztériuma Hans Urs von Balthasar
teologidjaban, Athanasiana 8 (1999/1) 75-77.
2, O Isten forméjaban volt, és az Istennel val6 egyenléséget nem tartotta olyan dolognak,

amelyhez foltétlenil ragaszkodnia kell, hanem kitresitette magat, szolgai alakot 6ltétt, és
hasonlé lett az emberekhez. Kiilsejét tekintve olyan lett, mint egy ember. Megalazta magat és
engedelmeskedett mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil 2,6—8).
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a megtestesiiléssel kezdédik. Az inkarndcié kettds kitiresedés a Fia szamara: leala-
csonyodas a dicsGséges allapotbdl a szolga allapotaba, a teremtett emberi természet
korlatozottsagaba, és ugyanakkor lealacsonyodas a bintél és a halalt6l megsebzett,
bukott emberi természet helyzetébe.”?

HALAADAS A PREFACIO SZEPSEGEVEL

A misekényvben talalhat6 prefacidk szovegének mintegy harmadaban Isten szere-
tete és kendzisa egységben tarul fel el6ttiink. Mindenekel6tt azonban tekintstik 4t a
prefacié mint az egyik legszebb szentmise-imadsag lényegét.

Az eucharisztikus ima kezdete a prefacio, amely bevezeti a f6imadsagot. Mégsem
tekinthet6 csupan egyszeri el6szonak: a prefacié a kanon szerves része, mivel tokéle-
tesen kifejezi, ,,ami Gsszességében a kanont alkotja, azaz az Bucharisztiat, az egyhaz-
nak Isten hatalmas tetteire emlékezd nagy halaimajat”.* A prefacié mifaja ,,éncklésre
szant himnusz, amely halaadasba foglalja az innepek tartalmat, az idvtorténeti misz-
tériumokat, sajatos szint adva a liturgikus napoknak”> A preficié tehit nem proza,
hanem szabad formaban irt kdltemény, amelyben latin nyelven érhetSk tetten a szép
ritmusok, jol elrendezett szécsoportok.

Az eucharisztikus imadsag eredete visszavezethet6 az elsé keresztény szazadokra.
Hippolytosz Traditio Apostolica cimd irdsaban a prefacié elején talalhat6 parbeszéd
szOvege megegyezik azzal, amelyet napjainkban hasznal az Egyhaz. E mondatok célja
és értelme is valtozatlan maradt az id6k soran. A celebrans igy kezdi az imadsagot:
LAz Ur legyen veletek!”, s a hivek valaszolnak: ,,Es a te lelkeddel”. Ez k6z6s hirdetése
annak, hogy Isten jelen van a felszentelt személyben és a hivekben is. Ugyanakkor a fi-
gyelem felhivasa: a kdvetkez6kben kiiléndsen fontos eseményben lesz résziik. ,,Emel-
juk fol szivinket!” — Istenhez, teremté Urunkhoz, aki imadatra, tiszteletre, hddolatra
méltod. B felszolitast gy magyarazza Jeruzsalemi Szent Kiirillosz: ,,ebben az éraban,
amelybe beleremegiink, fel kell emelni sziviinket Istenhez, és nem hagyhatjuk itt lent
a foldon és a foldies dolgok kozepette.” Hasonldan int Szent Cyprianus: ,,ugyeljink
r4, gondolataink semmi massal, csak az Urral legyenek elfoglalval”” Amikor a hivék
megvalljak sziviik felemelését az Urhoz, ez a Feltimadottnak is sz, aki az Atya jobb-
jan Gl. Az ékori keresztény bazilikikban az apszisba helyezték a tronon 6lé Krisztus

3 PuskAs ArtiLA: Hans Urs von Balthasar dramai szotériologiajanak salypontjai, 17gilia
70 (2005/6) 483.

4 MicHAEL KUNZLER: Az egybaz liturgidja, Agapé, Szeged, 2005, 297.

5 PAxozprt IstVvAN: A Bdrdny menyegzdje. A rimai katolikus liturgia és a szimbilumok, Tihanyi
Bencés Apatsag, Tihany, 2010, 68.

6 JeruzsALEMI SzENT KURILLOSZ: Misztagogikus katekézis 5., in Perendy Laszl6 (szerk.):
Jeruzsdlemi Szent Kiirillosz dsszes mifver, Okeresztény irdk 19., Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2000, 348.

7 SzENT CYPRIANUS: Az Ur imadsagardl, in Vany6 Laszlé (szerk.): Szent Cyprianus isszes
mifvez, Okeresztény irék 15., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1999, 370.
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mozaik-képét, mivel 6 az els6dleges celebransa a szent liturgianak, és 6 mikodik kii-
16n6sen az eucharisztikus ima alatt. Az ,,Adjunk halat Urunknak, Istentinknek!” fel-
szolitas gorogiil igy hangzik: ,Eucharistesomen to Kyrio”, azaz végezziik el az eucha-
risztiat, a halaadast. ,,Mélto és igazsagos™ — feleli a nép, igen, éppen ezt kell tenniink,
van miért halat adnunk. Bz a révid parbeszéd a liturgia egész természetét magaban
foglalja, mégpedig, hogy a hivé emberek k6zossége aktiv részese a liturgianak, mint-
egy a pappal egytitt celebralja azt. Miutan a pap fogadja az el6bbi akklamaciét, meg-
erdsiti, hogy a halaadas a legmegfelel6bb magatartas Isten felé, ezekkel vagy hasonld
szavakkal: ,Valoban mélté és igazsdgos, ill6 és tidvos, hogy mindig és mindentitt halat
adjunk néked, mi Urunk, szentséges Atyank, mindenhat6, 6rék Isten: Krisztus, a mi
Urunk 4ltal.” A prefacioban a hivé emberek mint az Egyhaz, Isten népe, a megvaltot-
tak k6z6ssége mondanak készonetet az Atyanak Krisztus altal. E hdlaadasra azért van
szitkségiink, hogy egyre inkabb megnyiljunk Isten kegyelmére, befogadjuk szeretetét,
s ezaltal mind jobban megdicséitsiik 6t.°

A rémai preficidkra jellemz6 a tdmorség. Altalaban hirom mondatbdl allnak:
kezdésbdl, kifejtésbdl és a Sanctusba térténd bevezetésbdl. Kezdésnek az el6bbi par-
beszédet lezard, ,,Valoban mélté...” kezdetd mondatot nevezziitk. Majd a prefaciok
kifejtése fogalmazza meg halaadasunk okat, Isten miikédését az emberiség és a vilag
torténelmében, amely az adott szentmisében konkretizalodik. Végiil a prefacié befe-
jezésében a halaadds atmegy dics6itésbe.

Erdemes részletesebben rafeledkezni Hippolytosz Traditio Apostolica cimi {rsa-
ban talalhat6 eucharisztikus imara, amelyet mar a 3. szazadban hasznaltak. A pap és a
hivek emlitett parbeszéde utan a celebrans igy folytatta a prefaciot: ,, Hdldt adunk neked,
Isten, a te szeretett Fiad, Jézus Krisztus dltal, akit te ag idék teljében nekiink Udvizitinknek,
Megriltinknak s a te akaratod kivetének kiildtél. O a téled elvdlaszthatatlan Ige (1.ggos); dltala
teremtetté] mindent, 1igy, ahogy az neked tetszett. Te kiildted le 6t az égbil a Sziz dlébe: kinek
méhében testté o, s mint a te Fiad nyilatkoztatta ki magit, amikor a Sgentlélekbdl és a S3izbil
megsziiletett. Igy teljesitette a te akaratodat, 5 neked szent népet szerzett. Kitrta karjait a szenve-
désre, hagy megszabaditsa a szenvedéstil azokat, akik hittek benne. Es mielétt dtadta volna magit
azg onkéntes sgenvedésnek, — hogy a baldlt elfogadja, az ordig bilineseit széttépye, a poklot legyizze,
a pokol torndcaban levd megigaznltaknak vildgossdagot vigyen, nekik a célt megmutassa és a feltama-
ddst biriil vigye, — akkor vevé a kenyeret, haldt adott neked és monda. ..”

A szentmise jelenlegi I1. kdnonjanak magva Hippolytosz anaforajanak atdolgoza-
sa. B kdnon prefacija — amely megegyezik a VI. kéz6s prefacioval — tdvosséglink
egész torténetének r6vid foglalata: ,,.A fe drik Igéd 0, dltala alkottil mindent, és it kiildted,
hagy Udvizitink és Megiltink legyen: exért iltitt a Szentlélektd] testet, és sziiletett a Szent Sz
t3l. Majd akaratodat teljesitve, és szent népet sgerezve néked, a keresgtfan kitdrt karral elsgenvedte
a kinhaldlt, hogy feloldja a haldlnak dtkdt, és a feltamaddsril bizonysdagot adjon nékiink. (Mi)

8 V6. Tomasz KWIECIEN: Szentmise-Ralauz rividen, Paulus Hungarus — Kairosz, Budapest,
2003, 74-79.

9 SzUNYOGH XAVER FERENC OSB: A szentmise kialaknlisa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1936, 69.
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Ezért az angyalokkal és minden szenteddel egyiitt dicsiségedet hirdetjiik ...”"

Az elsé szazadokban az eucharisztikus ima azon része, amelyet ma prefacionak
hivunk, még a kanon elsé része volt, és folytatédott a konszekracié utan is. A késéb-
biekben a halaadas okanak leirasat megroviditették, a szovegeket az egyes tinnepek
szerint osztottak el. A prefaci6 igy a szentmise valtozo részeihez tartozott, amely Is-
tent az adott tnnep titka szerint dicséitette. Jelenleg a prefaciok egyik része egy adott
id6szakban vehetd, a tobbi egy-egy szentmise — vagy kanon — sajat prefacidja.

Ezek utan vizsgaljuk meg részletesebben néhany prefacié ,,szivét”, kifejtését, aho-
gyan a szentmise soran feltarul benntik Isten 6natadé szeretete.

A SZENTHAROMSAG ONKIURESITO SZERETETENEK UDVTORTENETI ALLOMASAI

a) lTeremtés
A vilag Isten dicséségére teremtetett, hogy megnyilvanuljon e dics6ség, amely nem
mas, mint Isten végtelen szeretete. Az tinnepélyes, emelkedett hangvételd I'V. kinon
prefacidja a teljes tidvtorténetiinkért mondott halaadé dicséités elsé része, a vilag te-
remtésérol és Teremt6jérdl szOl. |, Te minden idot megelizve létezel, mindirokre megmaradsz, és
megkozelithetetlen fenyben reftezel. le, egyetlen jsdg és minden élet forrdsa, azért alkottdl mindent,
hogy teremtményeidet dlddsoddal draszd el, és mindenkit boldogits vilagossagod fénye dltal.” ,,Mas
prefaciok altalaban a megvaltas egy elemét, egy tinnep tartalmat igyekeznek t6mori-
teni, ennek a prefacionak, szinte egyediili moédon »az igaz és él6 Isten« az egyetlen
témaja.”"!

A teremtés kendzisa az ember teremtésében érhetd tetten: Isten nem ragaszkodott
a sajat abszolat szabadsagahoz, hanem az emberi nemet is részesitette ebben. ,, Merz
te alkottdl mindent, amibdl a vildg épiil, az idok jardsinak te szabtil tirvényt. A te képmdsodra
Jormaltad az embert, sit hatalmiba adtad mindazt, amit a vilagban amulva litunk, bogy helyet-
tesedfént uralkodjék minden miiveden, ...” (Prefacié évkozi vasarnapokra V). Isten szere-
tetbdl és bizalombdl, hogy teret adjon az emberi szabadsag megvalésulasanak, bizo-
nyos mértékig visszavonul. Isten elismeri teremtményeinek adott szabadsagat, ezaltal
nemcsak a véges szabadsag viszonylag 6nallé megélését teszi lehetévé, hanem annak
helytelen médon valé alkalmazasat is.'? | Te jdsdgodban megalkottad az embert, és dambair
dgazsagod szerint karhozatot érdemelt, irgalmadbil mégis megvaltottad Krisztus, a mi Urunk dltal”
(Ko6z6s prefacio 11.). A véges szabadsag létbe hivasaval Isten 6roktSl fogva vallalja
a felelGsséget a teremtés sikeréért, amelyet az emberiség bline sem akaddlyoz meg.
»Mivel a teremtés helye a Fidban van, a Fid a teremtés tervével valé egyetértésével

10 A cikkben idézett Gsszes prefacié forrasa: Misekinyr, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1991.

11 PAkozpi IsTVAN: A legszebb misekanon, in Psallite sapienter, A 80 éves Béres Gyorgy kiszon-
tése, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008, 394.

12 V6. Krurpa TAMAs: A véges szabadsag teremtésének kenotikus jellege Hans Urs von
Balthasar Theodraméjanak szemléletében, Athanasiana 19 (2004/1) 108—109.
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egyszerre és egyeredetden szabadon felajinlja magat a megvaltasra.”” A vildg kegyel-
mi beteljesedését a megtestesiilt Fit hozza el.

b) Megtestesiilés

A Logosz ,,a vilagba jétt, a vilagban volt, altala lett a vilag” (Jn 1,10). Krisztus a fény,
az igazi vilagossagunk. ,, Az Ige megtestesiiléséneke titka dltal (a te) dicsdséged 7ij fénye ragyogott
ol nekiink, hogy amikor lithatd alakban ismerjiik meg az Istent, a lithatatlan vildg szeretetére
gyulladjunk dltala” (Karacsonyi 1. prefacio). Az isteni élet szeretet, égé tlz, amely fel-
ragyog ¢és kisugarzik, ahogyan Krisztus az emberek vilagossagava lett. A Fid meg-
testesiilése az 6rok, szereté Isten személyes Onkinyilvanitisa, a megjelenitett isteni
szeretet. A valodi szépség akkor ragyog fel, ha maga a valésag Olt alakot. Az Ige meg-
testesiilésével talaradéan beteljesiil minden, ami a teremtéskor elkezd6dott. Krisztus
az eredete és a célja minden teremtett valosagnak. Az, hogy Megvaltonk biinné lett
értiink (v6. 2Kor 5,21), a szeretet dics6ségének felragyogasaként értelmezhetd, ugyan-
ugy, ahogy kés6bb az 6rok, mulhatatlan szépség latszolagos darabokra térése, hogy
megmutatkozzék a benne rejlé eszkatologikus igéret értelme.'

A megvaltas célja a teremtés eredeti céljanak megvalositasa, vagyis a teremtmé-
nyek részesedése Isten szentharomsagos életében. E részesedés Krisztus husvéti dra-
majanak lesz a gylimélese mint Udvoziténk és a blinds ember helycseréje. A, szent
csere” eseményét a megtestesiilés vezeti be."” |, A mai napon felragyogott benne megvaltd-
sunfk_fénye: ag drok Ige gyarld emberségiinket magara vette, és exzel a halandd emberre fog ybatatlan
dicsdség sgarmazott, st esoddlatos cserével miénke lett isteni, Grok és boldog élete” (Karacsonyi 111.
prefacio). Jézus azonosul az emberrel, mintegy a helyére lépve, gazdagsagra cseréli
annak szegénységét. A liturgia szivesen hasznalja a csere képét a megvaltas, kiengesz-
telés kifejezésére.

O emberként akart megsziiletni az emberekért a Szentlélek ereje dltal,...” (Gyimélesolto
Boldogasszony szentmiséjének prefacioja). A Fit személye és kiildetése nem valaszt-
hat6 el egymastdl: Jézus Krisztus mint ember — ez maga a kiildetés. Ennck jelen-
tése, hogy Isten 6natadd szeretetének kinyilatkoztatisa legyen a viligban, amelyet
mar megtestestlésével helyreallitott. ,, Mert vildgrajottének most dinnepelt szent titka révén
ldthatdan megjelent kiztiink a ldathatatlan, él0 Isten. Az idd kezdete elott siiletett, miégis iddbeli
létezést vdllalt: hogy dnmagiban felemeljen mindent, ami vesgni indult, igy helyredllitsa a vildg
rendjét, és az elbukott embert ismét a mennyek orszagaba bhivja” (Karacsonyi 11. prefacio). Jé-
zus Gkondémiai engedelmessége az Atya felé megnyilvanulé 6r6k, Szentharomsagon
beliili engedelmességében van megalapozva. Ugyanakkor latnunk kell, hogy az Atya
akarata a Szentharomsag 616k tdvosségterve. ,0 elsd eljivetelekor magit megaldzva testet
dltitt, teljesitette a kezdettdl fogva neki rendelt kiildetést, és megnyitotta szamunkra ag, 6rik sidydsség

13 PuskAs Artia: Hans Urs von Balthasar dramai szotériologiajanak salypontjai, i. m.,
482.

14 V6. Hans URs VON BALTHASAR: A dicsdség felfénylése. Teoldgiai esztétika, 1. kotet, Az alak
szemlélése, Sik Sandor Kiado, Budapest, 2004, 427—431.

15 V6. PuskAs ArTiLA: Hans Urs von Balthasar dramai szotériologiajanak salypontjai, 1. m.,
482-488.
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utjat: hogy amikor dicsdséges fényben iijra eljon, lathatd valdsagban nyerjiik el, amit most igéretében
bizva varunk” (Adventi 1. prefacio). A Fia elkiildése a biinds vilagba, amely visszauta-
sitja Isten szeretetét, a legnagyobb mértékid Gnkitiresités. ,,Aki az ember rabszolgaiva
valt 1étét fel akarja oldozni, annak a léten tulrdl kell j6nnie, de ebbe egészen bele kell
meriilnie (v6. 2Kor 8,9: érettink »szegénnyé« lenni).”'t

¢) Krisztus foldi élete

Az ember Jézus egyszerlségben, szegénységben, egy istallo alazatossagaban sziile-
tett. Gyermekségének titkai, melyeket a Szentiras is megemlit, mind misztériumok. A
templomban t6rténé bemutatasa jelzi, mint elsGszilott figyermeknek, az Urhoz valé
tartozasat. ,,Mert szent Fiadat, orikkévalisagod részesét, ma templomodban bemntattik néked, s
a Szentlélek kinyilvanitotta rila, hogy vildgossaga lesz minden nemzetnek és dicsdsége vdlasztott né-
pednek” (Gyertyaszentelé Boldogasszony szentmiséjének prefacioja). Erre vart az agg
Simeon: ,,tudta ugyanis, hogy senki se tudja az embert a test borténébdl az 6rok élet
reményével elbocsitani, csak az, akit a karjaiban tartott™."

Jézus nyilvanos élete a Jordanban térténé megkeresztelkedésével kezd6dott. |, Te
csoddlatos jelekkel vetted koriil Jézust, amikor megkeresgtelfedett a Jorddan vizében: mennyei s30-
zatod hirdette, hogy lgéd itt lakik kioztink” (Urunk megkeresztelkedése szentmiséjének
prefacidja). A megkeresztelkedés Jézus részérdl annak a szenved6 Szolga sorsanak
elfogadasa volt, amelyrdl Izajas proféta jovendolt. A bindsok kézé allt, kildetésének
legelejétdl azonosulva az emberekkel, akikért a vilagba jott. El6vételezte sorsat, hala-
lanak vérkeresztségét (vo. Lk 12,50, Mk 10,38).

Krisztusban Istennel egytitt az ember is feltarul, mégpedig beliilrél, az emberi ter-
mészet lehet6ségei altal. Krisztus 6nkifejezése azért fakad belilr6l, mert mint Terem-
ténk, alkotasat nem alakitja massd, hanem megtestesiilésével és f6ldi életével egyarant
annyira tiszteletben tartja az embert, hogy legbens6bb teljességét adja neki. Maga a
Lét fejezi ki magat az emberben. Ezért Isten Krisztusban egyszerre nyilatkoztatja ki
Istent és az embert.® , Mert 7igy szeretted a vildgot, irgalmas Isteniink, hogy olyan Megvaltit
kiildté] nékiink, ki akaratod szerint hogzdank hasonldan élt a foldon, de minden biin nélkiil. Az
J engedelmessége miatt kaptuk vissza tiled, amit elvesgtettiink ag engedetlenség biine dltal; hogy
agt szerethesd benniink, amit Fiadban kedpelté]” (Prefacié évkozi vasarnapokra VIL). A
megtestesiilt Logosz élete csupa dinamika, ugyanakkor egyre mélyebbre trténé ala-
szallas az egyre nagyobb lelki és fizikai szenvedésekbe. Jézus szotériologiai jelentS-
sége nem csak kereszthalalara és pokolra szalldsara koncentral6dik, hanem minden
emberi szava, tette, szenvedése is megvaltasunk része. Jézus egész foldi élete a maso-
kért valo 1étezés volt, vagyis proegzisztencia. Nemcsak tanusitja Isten feltétel nélkiili
szeretetét, hanem az benne, dltala térténik meg. Végsokig fokozott ellenségszeretete
is ezt példazza. ,Balthasar szerint a [Szentharomsagon beliili] szeretet-egység jelen-

16 Hans KessLEr: Krisztoldgia, in Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika kézikinyve, 1.
kotet, Vigilia, Budapest, 2002, 329.

17 ORIGENESZ: Homilidk Lukacs evangéliumahoz 15, in Vanyo LaszI6 (szerk.) Origenész: Az
imadsagrol és a vértaniisagril, Okeresztény {rok 14., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1997, 299.
18 V6. HANS Urs VON BALTHASAR: A diesdség felfénylése, 1. m., 428—429.
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tése: »masokért-valo-1ét«. [...] Az a hitvallas, hogy »Isten Szeretet, azt jelenti, hogy
Istenben van »tisztan-masikért-val6-létezés«”.”

d) Krisztus kereszgthaldla és pokolra sgalldsa

Keresztel6 Janos Jézusrdl mondott szavai (v6. Jn 1,29) eléremutatnak a keresztfara,
amelyen ,,... dldozatta lett értiink Krisztus, a Hiisvéti Barany. Mert & az igazi Bdrany, aki
elvette a vilag biineit, haldlunkat haldldval megtirte, és feltamaddsaval 7ij életet szerzett nékiink”
(Husvéti 1. prefacié). Aram nyelven a ,,barany” sz6 szolgat is jelent. A ,,barany” mint
szimbélum az artatlansag és a szelidség 'elképe A keresztény hagyomany a ,,Barany”
megnevezéssel egyrészt Isten szotlanul és tlirelmesen szenvedd Szolgéjara utalt (vo.
Iz 53,7), masrészt arra, hogy valamennyi hisvéti aldozat Jézusban teljesedett be. O
mint makulatlan és blntelen Barany, sajat vére aran valtotta ki az embereket a lelki
rabsagbdl, gy6zelmet aratva a halal felett.”

Jézus életitja a kereszt felé vezetS ut. Engedelmessége a Getszemani kertben éri el
a csucspontjat. A masokért, masok helyett szenved§ Jézus engedi, hogy az emberiség
blne végérvényesen betdrjon testi-lelki létezésébe. Ez a helyzet a bln s6tétségével
val6 teljes azonosulast kivanja meg a Vilagossagtol. Bz az azonosulas, s az Atyatdl
val6 elhagyatottsig megtapasztaldasa mérhetetlen megprobaltatas a Szentharomsag
szeretetkapcsolatdban 1étez6 Fia szamara. Krisztus kenozisa ekkor a blindsokkel val-
lalt szolidaritasaban és az ebbdl fakadé mélységes szenvedésében fejezédik ki |, Merz
0 ag egyetlen, ki bilneink 3soldjdt, a balalt nként villalta, hogy drokre meg ne baljunk, és & ag
egyetlen, aki onként feldldozta életét, hogy mindnydjan drokké neked éljiink” (Prefacié a meg-
holtakrol 11). Egyetlen szandék tolti be Jézust, az Atya akaratanak teljesitése: ,,ne
ugy legyen, ahogy én akarom, hanem, ahogyan te!” (Mt 26,39). ,,Hogyan lehetne az
a Fit akarata, hogy azonosuljon a vildggal, amely visszautasitja az Atyat, akit & szeret,
s akinek & a szeretete? [...] Semmi mds nem teheti a Fiat képessé a kereszt utjanak
onkéntes és szabad valasztasira, mint hogy ez az Atya akarata.”*

Abrahdm egykor Istennek halandé fidt ajanlott fel, akinek nem kellett meghalnia,
Isten viszont halhatatlan Fiat adta halalra az emberekért. Origenész szerint az Abra-
ham éltal végiil felaldozott kos a his-vér testben szenveds Krisztus jelképe, mig Izsak
a romolhatatlansighban megmarad6 Kirisztusé. Aki szelleme szerint aldozatot mutat
be az Atyanak, mig hus-vér teste szerint 6 maga a kereszt oltaran feldldozott dldozat.
wMert odaadta érettiink életét, a régi dldogatok belyett kereszthaldla lett a tokéletes dldozat, (¢s)

19 Kruppa TaMAS: Pneumatologiai alapfogalmak Hans Urs von Balthasar teologiajaban,
Athanasiana 13 (2001) 180.

20 V6. PAkozpt ISTVAN: A Bdrdny menyegzdje. A romai katolikns liturgia és a s3imbolumok, i. m.,
160.

21 V6. Kruppa TamAs: Az isteni lét kenotikus misztériumanak tdvtorténeti leleplezédé-
se Krisztus kereszthalalaban és pokolraszallasaban Hans Urs von Balthasar szemléletében,
Athanasiana 11 (2000/2) 96-98.

22 KRruprpra TaMAS: Az isteni lét kenotikus misztériumanak ... i. m., 98.

23 V6. ORIGENESz: A betii i, a szellem éltet. Tizenbat homilia a Teremtés kinyvéhez, Paulus
Hungarus — Kairosz, Budapest, 1999, 126-129.
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didydsségiinkért felajanlva néked dnmagdt, 0 lett a fipap, az oltar és az dldozati Bardny” (Hasvéti
prefacié V). Jézus onfelaldozasa beteljesiti és felillmulja az Oszévetség aldozati cse-
lekményeit. Istenfiai méltosaga, felajanlasanak tokéletessége és egyetemes hatasa altal,
engesztel6 haldlaval megszerzi az embereknek a blinbocsanatot, megszenteli az Gj sz6-
vetséget és elhozza a megvaltast. A krisztusi aldozat Jézus haldlos proegzisztenciaja,
tokéletes Gnatadasa az Atyanak, és végtelen szeretete az emberek irant. Jézus teste az
4j templom és az oltar (vO. Zsid 13,10), az isteni jelenlét igazi helye, ahol f6papként
sajat magat megszentelve, tOkéletes aldozatul ajanlja fel az Atyanak.

Bar dmaga semmit sem vétett, ag itélet drtatlannl érte, a biindsikért miégis s3envedést val-
lalt” (Viragvasarnapi prefacio). Jézus szabadon adta 4t magat minden szenvedésnek.
Akarta, hogy élete feloldodjon a blinés ember megmentésében, elégjen szeretetének
tizében. Haldlaban nem f6ldi esemény jatszédott le, hanem az tidvtérténet kibonta-
kozasa, ahogyan ,, Isten létére kiiiresitette dnmagat, és a kereszten kiontott vére dran mindenkinek
békét szerzett” (Ko6zos prefacio 1.). Krisztusban Isten magahoz békitette az emberisé-
get, kiengesztelte magaval a vilagot. A béke Jézus aldozatanak gylimolcse, s ez teljesen
mas, mint e vilag ideig-6raig tartd, latszolagos nyugalma.

A kereszten ugyan megtort az alvilag hatalma, mégis szikségszer volt Krisz-
tusnak a holtakkal val6 egytitt-létezése. Jézus e végsé szolidaritasaban elszenvedte a
pokolban levé blinosok Istentdl valo teljes elidegenedettségét. Csak igy valthatta meg
a blinds emberi egzisztencia minden dimenziéjat. Ahogyan a f6ldon, Krisztus szen-
vedése az alvilagban is a legnagyobb szenvedés volt, azok kinjainak megtapasztalasa,
akik véglegesen elkarhozottnak tekinthetSk. Bar Krisztus gyenge és tehetetlen ebben
a helyzetben, de atélése, megtapasztalisa udvosségszerz6vé valik.** | A vildgossdg fiai
lettiink, és drok életre sziilettiink dltala, a mennyors3ag ajtaja kitdrul nekiink, mert Fiad haldla dta
a mi haldlunk sem reménytelen elpilds,...” (Husvéti prefacié 11.). Miutan Krisztus leszallt
az alvilagba, az mar t6bbé nem azonos a pokollal. Jézus alvilagba torténd alaszallasa
egyszerre jelenti az emberi halal valésagat és Krisztusnak a haldl felett aratott gy6zel-
mét is. Ebben az értelemben a megvaltas az alvilagi kapuk megnyildsa, és az 6rok élet
lehet6ségének ajandéka valamennyi ember szamara. Krisztus pokolra szallasa egy-
szersmind azt is jelenti, hogy nincs tobbé Isten-nélkili hely. A bin6sok, akik IstentSl
val6 elhagyatottsagra karhoztattak magukat, megtapasztaljak, hogy Isten még az 6rok
karhozatba is elkiséri Gket.”

A7z EUCHARISZTIA AJANDEKA

Krisztus a kereszten kifesziilt a vildg £6lé, atdlelve mindent kitart karjaival. Lényének
legmélyebb valésaga megnyitott szivébdl eredt, ahonnan vér és viz fakadt: az Egyhaz
szentségei, az Gj élet forrasa, hogy csillapitsa szomjat Isten Gj népének. ,,0 esodilatos sze-
retethdl életét aldozta, s a keresztfan magasba emelve odaadta dnmagat értiink; majd vér és viz dmlitt
sebhelyébdl, mely dtszuirt oldalan nyilott, hogy onnét jijjenck létre a szentségeke, melyekkel Egybazdit

24 V6. HANS URs VON BALTHASAR: A hdrom nap teoldgidja, Osiris, Budapest, 2000, 141-156.

25 V6. Krurpa TamAs: Az isteni 1ét kenotikus misztériumanak ..., i. m., 111-112.
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élteti, és mindenki vonzodjek az Udvizitd feltart Szivéhez, mindig drommel meritve ag; élet vizébdl,
melyet az, idvisség forrdsa biséggel araszt” (Prefacié Jézus Szent Szivérdl). Jézus megnyitott
szive legbens6bb, legszemélyesebb valosaganak atadasa a megvaltottaknak: a nyitott,
kitiresitett helyre mindenki beléphet. Jézus értiink adott teste az 4 szévetség megko-
tésének helye, egyszerre oltar, aldozat, és olyan eledel, amely megmarad az 616k életre
(v6. Jn 6,27).%

Jézus szamara a nagycsttortoki utolsé vacsora jelezte ,,0rdja” kezdetét, amely felé
élete tartott. Bz a koz6s étkezés is mar a passiora iranyulva fejezte ki Jézus 6natadasat.
Proegzisztenciaja hamarosan bekévetkezé haldla miatt a végsé odaadasba strdsé-
dott. Jézus kozelgo dldozatanak gazdagsagat taplalékokba rejtette. ,,.Ag utolsd vacsorin
apostolaival egyiitt étkezett, és drokiil hagyva idvosségszer3d kereszthaldlinak emlékét, feldldozta
dnmagat, mint sgeplotelen bardnyt, tokéletes, dicsditd ajandéfenl neked. E szentséges titok dltal tap-
ldlod és megszenteled hivd népedet, hogy a fildkerekségen minden ember az egy hit vildgossagiban
éljen, és szeretetben forrjon eggyé” (Prefacié a legszentebb Oltariszentségrol 11.). Az Eu-
charisztia Krisztus aldozatanak szentsége, vagyis a szeretet és az egység szentsége,
de egyuttal eszkatologikus szentség is, mivel az 6rok életre vezeti a benne hivoket.
Krisztus egyszer belépett az emberek vilagaba 6nmaga atadasaval, s mindannyiszor,
ahanyszor e felajanlas megismétlédik, jelenvalova valik az eszkatologikus vilag teljes-
sége, amelyben Krisztus él. Jézus az Bucharisztiaban azért is jott kézénk, hogy szere-
tetteljes Onatadasanak dinamizmusaba belevonja az G szentséges testében és vérében
részestiloket. A kenyér és a bor 6natadasanak realszimbolumava lesznek, hogy ezaltal
az egybegyultek egy testté legyenek, 6k maguk is atvaltozzanak az Atya gyermekeinek
testvéri kozosségévé.”

Jézus azzal, hogy a kereszt aldozatat lakoma formajaban megjeleniti, kifejezi, hogy
teljesen szabad elhatarozasabdl, 6nként adja oda életét. Ezért emlékezik vissza az
Egyhaz sajat sziiletésére ugy, hogy Jézus Onatadasanak eseményét Unnepli. A Fel-
tamadott pedig ¢él6vé valik szamunkra, veliink egyiitt étkezik oly médon, hogy 6 a
vendéglato és a taplalék egyben. Ilyen értelemben 6 a liturgia vezetSje mint ,,az igazi
drok Fopap, ki idvisségiinkért feldaldozta dnmagit, és minden iddkre 53000 dldozatot rendelt, mreg-
hagyva, hogy emlékezetére mi is felajanljuk néked. Ha értiink adott testét magunkhog; vessziik, erdt
araszt lelkiinkbe, ba értiink ontott vérét isszuk, tisgtara mos minket” (Prefacié a legszentebb
Oltariszentségrol 1.). Krisztus f6papi szolgalata altal maga ajanlja fel az euchariszti-
kus aldozatot. S mivel valésdgosan jelen van a kenyér és a bor szine alatt, 6 maga az
eucharisztikus aldozat is.

A szentmise vértelen aldozataban mindig részestliink Krisztus egyszeri, vérét
ont6 aldozataban. Amikor az oltaron bemutatjuk a keresztildozatot, Krisztus djra
és Ujra szétosztja énmagat. ,O0 sziinteleniil felajanija értiink életét, és szined elitt allanddan
pdrtfogol minket; felaldozva dnmagat nem hal meg soba tibbé: haldldban lett rokkin éld aldozat”
(Husvéti prefacio 111.). Krisztus altal £f6ldi liturgiank szoros kapcsolatban all az égi li-
turgiaval. Minden eucharisztikus tinneplés — amelyben folytatodik a megvaltas méve

26 V6. HANS URS VON BALTHASAR: A bdrom nap teoldgidja, 1. m., 117-119.

27 V6. FrRANZ-JOSEF NOCKE: Részletes szentségtan, in Theodor Schneider (szerk.): A dogma-
tika kézikinyve, 2. kotet, 1. m., 310-312.
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— Udvoziténk masodik eljiéveteléhez hasonlithat6. Frtiink elszenvedett kereszthalala
sajatos csucspont, amelynél hatalmasabb ajandék nem képzelheté el. Isten mégis ad
egy hasonldan egyediilallot: veliink marad £6ldi zarandokutunkon. Az Eucharisztia
ezért az Egyhaz életének szive és csucspontja, Krisztus olyan végtelen dnatadasa,
amelyben tovabbra is értiink él, hogy elvezessen a mennyei dicsGségbe.

sk

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 a budadrsi plébaniatemplom sekrestyése, az egyhazkéz-
ség irodai adminisztratora. 1966-ban sziiletett Budapesten. Végzettség: agrarmérnok (1989),
igazgatasszervezé (1999), lelkipasztori munkatars (2012). Tanulmanyait jelenleg is folytatja
a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskolan, Keresztény tarsadalmi elvek a gazdasagban
szakirdnyu tovabbképzésben. (supalavirag@freemail hu)
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Elet a szent misztériumokban

A7z ISTENTISZTELET EMBERI DIMENZIOJA

A Sacrosanctum Concilinm (SC), a 11. Vatikani Zsinat liturgikus konstiticidja a keresz-
tény istentiszteletet egy teandrikus, isten-emberi mibdl vezeti le. Az Isten-imadat
égbeszalld (Istent dics6itd) és kozénk ereszkedd (embert megszentelS) dimenzidi egy-
massal kélesénhatasban: dinamikus kapcsolatban, szoros 6sszhangban vannak.

Az Gdvosség torténetének minden megnyilvanulasiban, egészen az Ur Jézusban
val6 beteljestiléséig Isten el6zékenysége mutatkozik meg és valik szamunkra érthet6-
vé: ,,Isten emberi nyelveken kifejezett igéi ugyanis hasonléva valtak az emberi beszéd-
hez, amint egykor az 6rok Atya igéje a gydnge emberi test folvételével hasonléva valt
az embereckhez” (Dei Verbum, 13). Isten Gdvozits jelenléte emberi cselekvésen és nyel-
ven keresztiil ajgndékozza magit nekiink, amelyek lehetévé teszik a kapcesolatot!. Es
ugyanigy: a Jézus Krisztus-eseményben kicsticsosod6 udvosség tinneplése olyan cse-
lekményen keresztul valésul meg, amely egyfeldl kifejezi az idvozit6 ajandék ,,mas-
vilagisagat”, ugyanakkor itt és most Gjra-aktualizalja: sgertartasok, imddsagok, érzékelhetd
Jelek utjan (SC 7 és 48).

Hozza lehetne még flzni, amit a Dei Verbum 2. pontjaban talalunk: ,, . &inyilat-
kogtalds rendje egymdssal bensdleg dsszefiiggd tettekbil és szavakbol dll: Isten sidvtirténeti tettei fi-
nyilvanitiak és megerdsitik tanitdsat és a szavakRal jelzett valdsdgokat; a szavak pedig hirdetik a
tetteket, és megvildgitiak a benniik refld misztérinmot”.

Az emberi torténelemben mutatkozé isteni jelek és az Egyhaz (Krisztus altal ki-
nyilatkoztatott és a Szentlélekben befogadott) isteni liturgiadjanak emberi oldala kézott
messzemeno az Osszhang, A keresztény tinneplés els6sorban azt mutatja meg, hogy az
ember miként kapcsolja Ossze az isteni jelenlét ajandékat egy emberi kifejezésmoddal
ugy, hogy az emberi eseleedereken keresztil befogadhatéva, megérthetévé és atélhets-
vé valik Isten ajandéka.

E tekintetben az emberi oldal kiemelése azt is jelenti, hogy a liturgikus tinnepben
semmi sem idegen a ritualis cselekménytdl, ami az emberi élet megnyilatkozasaira,
ismereteire és legfontosabb paramétereire vonatkozik. Fs semmi sem idegen a liturgi-
kus szertartasok tinneplésétél abbol, ami a személyes és kozsségi 1étiinkre: a sziiletés,
a fejlédés, a bin, a szeretet, a fajdalom, a szenvedés, a felel6sség, a halal és a j6vénk
kérdéseire vonatkozik. A ,celebralni” ige mélyebb jelentésének megvizsgalasa, legf6-
képpen pedig annak tisztazasa, hogy mit is sinnepeliink a liturgikus cselekményekben,
segit megérteni életiink e mozzanatainak jelenlétét.

1 Hogy elmélyitsiik a jelenlétet és a cselekvést, valamint dinamikus kapcsolatukat, vo.
P. SEQUERL: La presenza e il fare, in APL (Associazione professori e Cultori di Liturgia), Lurte
del celebrare, CLNV — Ed. Liturgiche, Roma 1999, pp 21-40; A.N. TERRIN (szerk.), Liturgia e
incarnagione, Messaggero — S.Giustina, Padova 1997.
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»sCELEBRALNI”

Bar bizonytalan a celebrilis ige etimoldgiaja, konkrét és atvitt értelemben val6 haszna-
lata a klasszikus és a keresztény latinban is, igy f6ként liturgikus teriileten azt jelenti,
hogy tinnepi médon, kézosségben, Gjra meg Gjra végezni valamit, kiilénleges kapcso-
latban kultikus cselekményekkel®.

Az istentiszteletnek kell, hogy legyen targya, személye, ideje és helye is. Amint
Dréste foglalja Ossze: ,,A celebralasban lithativd vilik a congregare és ag in unum
convenire jelentése, a facere teremtd tette és ag agere intenzitdsa, a recurrere mindig 1y visz-
szatérése és ag akkurdtus ,,megfontol” ige, amelyet kifejezhet a recolo terminus. A s30 jelentésér
drnyalhatjuk miég erdsebben az dldozat vagy a dicsdités fogalmaival is, mely utdbbit a praedicare
és ag exsultare szavak fejezneke ki. Az ember mindig teljes egészében: testestiil-lelfkestiil vesg részt
a liturgikus iinneplésber’. Ennek az inneplésnek hirom alapvet dimenzidja van: ideje,
tere és személye. Bz a személy, mas inneplS személyekkel egytitt az istentisztelet ala-
nya, de keresztény szemszogbdl a helyi Egyhaz is értendé alatta, mely az egy, szent,
katolikus és apostoli Egyhaz sajitos megjelenése®.

Ugyanakkor mi ennek az tinneplésnek a targya? Mit is ,,celebral” az tinnepld sze-
mély? A valaszt nem lehet a priori megadni. Liturgikus, verbalis és nem verbalis ele-
mekbdl jon létre, a keresztény Kelet és Nyugat liturgikus 6rokségeibdl rank hagyoma-
nyozott szévegeken vagy gyakorlatokon alapul, amelyek fennmaradva az Egyhaz mai
istentiszteletét képezik. A valasz egyértelm@, mély és alapvetSen fontos, mivel 6n-
azonossagat adja a keresztény istentiszteletnek: az tinneplé és imadkozé egyén hitét,
aki Unnepli az eseményt, amely hitét megalkotta, és a szent misztériumot, mely hitét
taplalja. Az esemény, a misztérium végul is: maga Jézus Krisztus. ,,Az Egybdz liturgi-
dja: Krisztus és az & misztérinma. Egy Sinai-hegyen megkititt, majd a Krisztus dltal tokéletessé
tett szivetség legmélyebb titka: szovetség Isten és az ember kizitt. B3 kiilonbozteti meg a keresztény
liturgidt minden mds valldsi kultusztdl. Nem is annyira formdiban, mint inkdbb tartalmadban, és e
Szovetség értelmében. A tibbszor is megiijitott Szovetségben, melyet az ember dijra és tjra megszegett,
de Isten mindannyiszor djjdalkotott (Jn 3,16-21) — mig el nem jott Krisztus, hogy az, egyetlen olyan
kultuszt adja, melyet Isten teljesen elfogadott: az Atya irinti engedelmességet, egészen onmaga felal-
dozdsdig. B3t az, dldozatot Fidnak feltamasztasaval fogadta el az Atya, s kedvét lelte benne. Ennek
vérével pecsételte meg az, 1ij és Grik Sgoverséget Lsten és ember ko301t - az Egyhdzban (Mt 26,28; Mk
14,24; 1.k 22,20; 1Kor 11,23-25).””

A liturgikus tinneplés targya és sarkalatos pontja: Krisztus misztériuma olyan ér-
telemben, hogy benne a kbzponti misztérium visszatér az Atyahoz és kapcsolatba 1ép

2 V6. M. Sobi, Celebrare, in D. SARTORE — A.M. TriAccA — C.CIBIEN (szerk.): Liturgia, San
Paolo, Cinisello Balsamo 2001, 377-396.

3 Uo., 38l

4 V6. S. MAGGIANT: Corpo, spazio, tempo: celebrare a tre dimensioni, in APL, Larte del celebrare,
cit., 59-102.

5  Consiglio APL: Celebrare in spirito e verita, Ed. Liturgiche, Roma 1992. A papi teoldgiai
segédanyag nyomatékosan felhfvja a figyelmet a tartalom minéségére és az irodalmi stilusra;
cikkiink 6sszességére nézve nagyon hasznos.
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a Szentlélekkel. Ezzel tehat a Krisztus-esemény ugyanigy hordozza a hiromsigos
egy Isten titkat, mint a megvaltas-torténet kinyilatkoztatasa. Ebben az értelemben,
Isten Igéjének fényében — melyet az Ujszovetség és a liturgikus hagyomany igazol
— a liturgikus inneplés targya Krisztuson alapszik és krisztologiai-szentharomsagos
minek mondhaté. Minden az Atyazd/ szarmazik az 6 Fia, Jézus Krisztus d/tal a Szent-
lélekben, egyuttal minden az Atydloz is tér vissza.® Az eucharisztikus imadsdgok zard
doxolégidjanak szavaival ezt mondjuk a rémai hagyomany szerint: Odltala, Ovele és
Obenne a tiéd, mindenhats Atyaisten, a Szentlélekkel egységhen minden tisztelet és diesiség mind-
drokkin-orokkd.”

Az Gnneplés tdrgyinak e teologiai megkozelitésébdl adodod konzekvencidja nem
mindig volt vilagos. S6t, elhomalyosulhat ama igyekezetiink soran is, hogy az tinnep-
16 személy részvételi ,,jogai és kotelességei” nehogy kevésbé legyenek értékelve.

ELET AZ ,,U] ELETBEN”

A liturgiaban Isten szent népe nem 6nmagat {innepli, és elsésorban nem is az éle-
tet. A keresgtségben és a bérmilasban — legyen felnbtt vagy gyermek — sem az embert
innepeljiitk, hanem az Ur Jézus tdvézité és megvalté mivét, aki kiragadott minket
a s6tétség hatalmabol (vo. Kol 1,13), s ezzel 4j életre, az istengyermekségére sziilt
minket, amelyet az élteté Szentlélek munkalkodasa pecsétel meg. Jézus halalanak és
feltimadasanak ezen aktusaban a liturgiaba kapcsolt teremtményi élet a legteljesebb
értékét nyeri el, hogy TeremtGjének képére és hasonlatossagara formalddjék (vo. Ter
1,26). Azért, hogy az atalakult és fogadott fidként elismert teremtményi élet legyen
(Rom 8,13; Gal 4,5), amely immar egy szabadda valt, ,,papi, profétai, kiralyi” élett
szent néphez tartozik (1Pt 2,9). Ez az ,allapot-valtozas” az emberi életet megvilago-
sodasra és Uj tavlatokra nyitja meg: e tekintetben méltan mondhatjuk, hogy 4ltala az
életet innepeljitk.

A biologiai élet ajandékaért érzett hala eljuttat minket arra a felismerésre, hogy hus-
vér emberi lénytinkben Isten ajandéka él és munkalkodik (v6. Jn 4,10). Ez a kegye-
lem segit minket ahhoz, hogy higgylink Isten Fidban és az Ember Fiaban, akibdl az
6roklét él16 vizforrasai fakadnak (v6. Jn 4,38). Az életet tinnepeljiik, tullépve immar
mulandésagan, benne ugyanis az ember teljes mivoltdban az eljovendé Krisztus képe
jelenik meg. Ahogy Szent Iréneusz’ mondand: a megvaltas alapja Krisztus teste: caro
salutis cardo® - tehat hus-vér emberi test az, amely dics6iti és hordozza Istent (vo. 1Kor
0,20).

6 C. VAGAGGINI: Dal Padre, per Cristo nello Spirito Santo, al Padre: la liturgia e il movimento
cristologico-trinitario dell'economia divina, in ID.: I/ senso teologico della liturgia , Paoline, Roma 1965,

196-242.
7 V6. Adversus Haereses V, 16, 1.

8 Voé. E. RossiNt: ,Caro salutis cardo”. Una promessa di salvezza a partire dalla ,,carne”, in
Tertulliano, in A.N. TERRIN (szerk.): Liturgia e incarnazione, cit., 113-164.
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Eddigi alapgondolatunkbél — hogy megértsiik a szentmise és az élet kozotti kapeso-
latot — kitériink az Eucharisgtia szentségére is. Arra a szentségre, amely beteljesiti a
keresztény beavatast, csicspont és forras az Egyhaz életében, életéért. Benne az Egy-
héz Krisztus aldozatanak szentségét: az Ur Jézus tinnepi, halaadd, utolsé vacsorajanak
emlékét tinnepli. Emlékezik arra, amikor az Ur Jézus megparancsolta, hogy testét, a
kenyeret megtorjiik és egytink belble, s hogy a kehelybe a végsé és 6rok szovetség
vérét ontstik. Kereszten odaadott teste és ott kiomlé vére a feltimadas zaloga (Mt
26,26-29; Mk 14,22-25; Lk 22,19-20; 1Kor 11,23-25). Mindenekel6tt a feltaimadott
és 6véi kozt é16 Ur Gj életet add jelenlétét tinnepeljiik, s nem annak a kozosségnek
életét, melyet — kiilénben helyes médon — a k6zdsség jelenit meg. Az Hucharisztiat
az Bgyhaz hozza a jelenbe, mert az Eucharisztia az, amely az Egyhazat hozza 1étre.
Egy tarsadalmi-, politikai- vagy part-Osszejovetel, amikor megiinnepli tagjai kiilénfé-
le élethelyzetét, azt az idedlt vagy tervet iinnepli, amelynek tagjai, targyai és alanyai:
sajat maguk. Az Egyhazhoz tartozé személy viszont az élet, a ,,bSségben teljes élet”
emlékezetét innepeli (v6. Jn 10,10). A kzosség tinnepi részvételén a teremtményi élet
(a kenyér és a bor), az emberi élet és az emberi kapcsolatok a maguk legmagasztosabb
és legnemesebb értelmét érik el, és a Feltamadott fényében valnak a liturgia részévé.

A taplal6 kenyér, az 6romét és dalt fakaszté bor, amelyek a természet és a kultira
gyumolcsei, és az élet, amelyet a Teremt6 ,,jonak és szépnek™ nevezett (Ter 1,12), az
eucharisztikus aldozatban a maguk jelentésének teljesebb kifejez6i lesznek. A kenyér,
amely nem indul enyészetnek, és a bor, mely spiritualis tartalmat kap, ezek az egyéb-
ként mindennapi javaink ebben a vonatkozasukban az 6rok életet nyitjak meg el6t-
tink. A kenyeret és a bort — a maguk targyi valésagaban — sohasem tnnepelték ugy,
mint az Eucharisztidban, amelyben az életet és a b6velked6 életet nyujté teremtett vi-
lag a szentharomsagos alkotétevékenység tinnepi felmagasztaltatasabol és a feltima-
das beteljestilésébdl részesiil. A teremtés ezzel ratalal eredeti, Isten dltal elgondolt és
végleges értelmére. Eme ajandékokban, a kenyérben és a borban, teremtményi 1étitk
révén a teremtett vildg megszabadult a romlottsag rabsagabdl, és , Isten fiai dicsGsé-
gének szabadsagat” Slttte magara (Rom 8,21).

Ugyanebben az tinnepi és atvaltoztaté mozzanatban értelmezziik az Egyhazat al-
koté személyek részvételét is, akik ugyanazon hitben és reménységben osztoznak. Az
aldozati liturgiaban az Egyhaz egész életét Krisztus Testének és Vérének aldozataval
egyesiti, és imdjaval a Szentlélek kiaradasat kéri, hogy az ,,Krisztusban é16 aldozatta
valjon, Isten dicséretére” (IV. eucharisztikus ima). ,,Korunk tarsadalmanak Srémei
és reményei, banatai és aggodalmai — fSleg a szegényeké és a szenved6ké” (Gaudinm
et spes, 1) — vagy mas szavakkal: a hétkoznapi élet nemcsak visszhangra talal az Ur
tanitvanyainak szivében, hanem ezek az 6romok, remények, banatok s aggodalmak
- amelyek gyakran imakban és a hivek kény6rgéseiben is kifejezédnek — nem masok,
mint az aldozati liturgiaban felajanlott élet. Hogy minden oly médon valtozzék at,
mint a megtort kenyér és a kiontott bor — Krisztus testévé s vérévé — | tehat feltama-
dasat hordozé életté.

Forditotta: Oltvanyi Bernadett
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ELETRA]ZI ADATOK: a Szerz6 1951-ben sziiletett, a nemzetkézi Papai Maria Akadémia
(PAMI) tanara és rektora. ElsGsorban a marioldgia teriiletén jelentek meg tanulmanyai. A
cikk a La vita in Cristo e nella Chiesa 2011. oktéberi szamabdl valo, 44-47 lap).

A ,koinonia” vagy ,,communio” kezdettdl fogva az egyhaz 6nértelmezésének
a kézéppontjaban allt, vagyis az alapité Krisztussal és a szentségekkel val6 kap-
csolatanak a kézéppontjaban, mely szentségeket maga az Egyhaz szolgaltatja
ki, koztiik elsé helyen az Eucharisztiat. A keresztségben Krisztus halala altal
Wjasziletink Jézus Krisztus testvérei és névérei nagy csaladjaban. A bérma-
lasban a Szentlélek pecsétjét fogadjuk és a szentdldozasban kozosségre 1éplink
Krisztussal és egymassal, lathaté modon, itt a f61d6n.

A II. Vatikani Zsinat olyan esemény volt, mely kordbban soha nem ismert
modon yjitotta meg a roémai liturgikus ritust. A liturgia forrasainak mind job-
ban elmélyitett megbecsiilésére alapozva a zsinat szorgalmazta a hiveknek az
eucharisztikus aldozatban valo teljes és aktiv részvételét. Ma, a zsinati atyak al-
tal kifejezett 6hajoktol id6ben tavolsagot véve, a liturgikus megujulas koril és
az BEgyhaz egyetemes tapasztalatanak fényénél, vilagos, hogy az eredmény na-
gyon nagy lett. De hasonloképpen vilagos, hogy sok félreértés és rendellenes-
ség is adodott. A kiilsé formak zsinati atyak altal ohajtott megujitasa arra ira-
nyult, hogy megkénnyitse a misztérium intim mélységébe vald belépést. Igazi
célia az volt, hogy elvezesse az embereket az Urral valé személyes talalkozéhoz,
aki jelen van az Bucharisztiaban, és {gy az €16 Istenhez vezessen, méghozza oly
moédon, hogy a Krisztussal és a testvérekkel valo szeretetkapcsolat névekedni
tudjon. Mindazonaltal a liturgikus formak revizidja nem ritkan kiilséséges ma-
radt, és az ,aktiv részvétel” Osszekeveredett a kills6dleges cselekvéssel. igy te-
hat sok tennivalé marad az igazi liturgikus megujulas utjan. Egy megvaltozott
vilagban, amely mind jobban figyel az anyagi dolgokra, ujbél meg kell tanulni
megismerni a foltamadt Ur titokzatos jelenlétét, aki egyediil képes nyugalmat
és mélységet adni az életlinknek. (...)

A mi katolikus hitiink, amit Isten jelenléte itatott at, és amit a benntinket
kériilvevo vilag szépsége ragad el, és ami a személyes blinbanatban, tovabba az
isteni megbocsatas tudataban tisztul meg, egy olyan 6rékség, mely bizonyosan
akkor tokéletesedik és taplalkozik a szentmisealdozatban az Ur oltaran, ha sza-
bélyosan valésul meg. (...)

A zsinat mlve valojaban azt szandékolta, hogy feliilmulja a kereszténységnek
ezt a formajat és felfedezze a hitet, mint a Jézus Krisztus josagaval valé mély,
személyes kapcsolatot. Hasonlo a szerepe most az Eucharisztikus kongresszus-
nak. Szeretnénk talalkozni a feltimadt Urrall Kérjiik tSle, hogy mélyen érint-
sen meg minket! Aki Husvétkor az apostolokra lehelte a Lelkét, adja nekiink
hasonloképpen leheletét, a Szentlélek erejét, hogy ezaltal szeretete igaz tanui,
az igazsaganak tanui lehessiink! Az 6 igazsaga szeretet. Krisztus szeretete igaz-
sag.

XV1. Benedek papa

a dublini eucharisztikus kongressgus résgtvevdibes,
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GEORG GANSWEIN
XVI. Benedek ,,az Ur sz516jének egyszerii és szerény munkésa”
Egy kiemelkedd szemelyiség Péter székében

Amikor XVI. Benedek papa németorszagi apostoli ttja alkalmaval 2011. szeptember
22-én Romabdl Berlinbe repiilt, arra a kérdésre, hogy mennyire érzi még magat né-
metnek, ezt a valaszt adta: ,,Holderlin mondta, hogy legtobbet a sziiletés szamit. Es
ezt én magam is érzem. Németorszagban szllettem, és a gyOkereket nem lehet, de
nem is szabad tagadni. Az elsé kulturalis benyomasokat Németorszagban kaptam.
Német az anyanyelvem, és a nyelv az a méd, amiben a szellem ¢l és alkot. Ott kezd6-
dott a kulturalis fejlédésem. Ha a teologiaval foglalkozom, akkor azt ugy teszem, aho-
gyan azt német egyetemeken tanultam, és sajnos be kell vallanom, hogy még mindig
tobb német kényvet olvasok, mint mas nyelvit, tehat a kulturdlis életformamban a
német szarmazasom igen erésen dominal. Az ehhez az egyéni életuthoz valé tartozas
a maga nagysagaval és nehézségével nem sziintetheté meg, és megsziintetésére nincs
is szlikség. Hgy kereszténynél azonban egy tovabbi dolgot is figyelembe kell venniink:
a keresztelésnél tjjasziletik, egy 4j nemzetségbe valamennyi nemzetség kozil, olyan
nemzetségbe, amely valamennyi népet és kultirat magaba foglalja, és amelyben ezek
utan valdban otthont talal anélkil, hogy elveszitené természetes szarmazasat. Ha va-
laki ezt kévetGen nagy felelésséget kap — vagy mint én magam, a legfelsébb fele-
16sséget — ebben az 1Gj népben, akkor egyértelmd, hogy az ember egyre mélyebben
belend ebbe a felel6sségbe. A gyokérbdl fa lesz, amely béségesen terebélyesedik, és
a népek Osszességébdl eredé népben, a katolikus Egyhdz e nagy kézésségében vald
otthonlét elevenebbé és mélyebbé valik, ranyomja bélyegét a jelenlegi létre anélkiil,
hogy a korabbit feladna. Ezért igy fogalmaznék: marad a szarmazas, marad a kultu-
ralis alakzat, és természetesen megmarad a kiilonos szeretet és felelGsség is, azonban
a Nagy Hozzatartozésigha dgyazva és kiterjesztve, egészen Szent Agoston De civitate
Dei cimt mtvében leirt ,,Isten varosaba,” minden népek népébe, amelyben mindany-
nyian testvérek vagyunk.”

Ebben a valaszban a személyiség vizjegyét és Péter korunkbeli utédjanak mélyebb
lényét egyarant felismerhetjiik. Azt egésziti ki, amit Gjonnan megvalasztott papaként
mondott. Aki annak idején személyesen jelen volt a Szent Péter téren, vagy a televi-
zi6n keresztll kévette az eseményeket, amikor fehér fiist szallt fel a Sixtus- kapolna
kéményébol annak az Srdmhirnek a hirdetésére, hogy 0j papat valasztottak, sohasem
fogja elfelejteni azt a meghatddottsagot és izgato fesziltséget, amikor a megvalasztott
papa megjelent a Szent Péter bazilika erkélyén, és felejthetetlen szavakat intézett a
Szent Péter téren 6sszegyiilemlett tdmegnek: ,,E16d6m, a magasztos 11. Janos Pal papa
utddjaként a biboros urak engem, Isten sz6lGskertjének egyszert és szerény munkasat
valasztottak meg. Az a tény vigasztal, hogy az Ur alkalmatlan szerszamokkal is tud
dolgozni és alkotni. Elsésorban az iméitokra szamitok, A Feltimadt Ur 6rémében és
bizakodva meg nem sz(iné segitségében haladjunk az O ttjan. Az Ur meg fog segiteni
minket, és Maria, szent Edesanyja mellettiink alll Készonjiik!”

Ezek a szavak jelzik, hogy az 4j papa a vilag nyilvanossaga el6tt el6szor is az el6d-
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jét méltatta. Ez a mély alazat tandsaga, ami csoddlatot valt ki, és megd6bbent6. 2005.
aprilis 20-an — megvalasztasa utan egy nappal — XVI. Benedek papa beszédet intézett
a Sixtus-kapolnaban dsszegytlt biborosokhoz: ,,Ebben az éraban két ellentétes érzés
tolt be. Egyrészt a meg nem felelés és az emberi nyugtalansig érzése a nagy felelGs-
ségre valo tekintettel (...), masrészt pedig az Isten irant érzett mély hala érzése. O nem
hagyja cserben a nyéjat, hanem minden id6ben azok vezetésére bizza, akiket Fia foldi
képvisel6ivé valasztott, és akiket pasztorokként hasznal. Kedves Testvérek, mindezek
ellenére a szivemben a mély hala érzése uralkodik az isteni irgalmassag ilyen ajandéka
lattan. s ezt a tényt kiilonos kegyelemként értékelem, amit nagytisztelet( el6dom, T1,
Janos Pal eszkozolt ki. Az az érzésem, hogy a keze megszoritja a kezemet, hogy latom
a nevetd arcat, és hallom a szavait, amikor azt mondja: Ne félj!”

Milyen G&szinték, alazatosak ezek a szavak! Csodalni val6, ahogyan egy papa
pontifikatusanak elsé adomanyat elédje kézbenjarasara vezeti vissza: a sziv békéjét
az érzések varatlan vihara kézepette. XVI. Benedek papa ezzel az Egyhaznak és a
vilagnak az egyhazi gondolkodas és cselekvés megragado példajat adta: aki pasztoralis
szolgéalatba kezd, annak nem szabad kit6rolni annak a nyomait, aki el6tte dolgozott,
hanem sajat labnyomat alazatosan annak a nyomaiba kell illesztenie, aki el6tte jart és
taradozott. A papa elfogadta el6dje 6rokségét, és azon faradozik, hogy azt sajat gyen-
géd, mégis egyenes és biztos mddjan kibontakoztassa, megfontolt és mély értelmd
szavaival, kimért, és ugyanakkor hatdsos gesztusaival.

Szenzacié volt, hogy a lengyel papat egy német kévette. Nyomods okok szoltak
azonban Ratzinger biboros megvalasztasa mellett. Senki mas nem ismerte olyan jol
ezt a megbizatast, mint 6. Rajta, a vilagszerte ismert és elismert teologuson kiviil senki
mas nem foglalkozott ennyire nyiltan és intenziven igen jelentds témakkal. O volt az,
aki Karol Wojtyla pontifikatusit donté mértékben befolyasolta. Es titokzatos médon
ezzel egy vizi6 is teljesiilt. Egész életében — ahogyan a biboros t6bbszor is jellemezte
az élethelyzetét — olyannak tekintette magat, mint ,,husvét kapujaban, azonban még a
kapun kiviil allonak.” Amikor ,,az Egység Konklavéjabol” XVI. Benedek Iépett el6,
a harmadik évezred elsé pontifexe, akkor atlépte a kapu kiiszébét. A tobb évtizedes
harcok nyilvanvaléan nem renditették meg az allhatatos egyhazi vezetét. Benedek
alazattal, attekinthetGséggel és szeretettel gy6zott meg mindenkit. Es szinte 1éleg-
zetelallito volt, ahogyan szinte kapasbdl teremtette meg két pontifikatus lényegében
atmenet nélkiili 6sszefonddasat.

Még nem is olyan régen a professzorok olykor kinevették azokat a katolikus teol6-
giat tanul6 diakokat, akik Ratzinger-idézetekre hivatkoztak. A Hittani Kongregacié
prefektusaként mar a tisztségénél fogva is ,,a papa rend6rének” tekintették. Valéjaban
a biboros ,,tévis” volt a posztmodern vildg hisaban, ahol az igazsag kérdését értel-
metlennek tartjak, egy joléti és kapzsi tairsadalomban, amely egyre inkabb elfordulni
tinik az IstentSl. Kényelmetlen személy, aki nehéz igat vett magara anélkiil, hogy k-
l6n6sképpen perlekedne miatta. Valéjaban azonban ki ez az ember? Hogyan lehetsé-
ges, hogy megvalasztasa utan 24 6ran belil teljesen 4j arculatot nyert? A ruhazataval
a lénye is megvaltozott? Vagy rossz volt az elképzelésiink réla, Isten szolgajardl, aki
egyarant bizonyult tévedhetetlennek és szerénynek is? Itt az id6, hogy alapos revizid
ala vessiik a bizonyos médiak altal a hajdani biborosrdl kialakitott képet. Nem csak
azért, hogy egy kiemelked6 személyiségnek igazsagot szolgaltassunk, hanem elsésor-
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ban abbdl a célbdl, hogy elbitéletektSl mentesen hallgassuk azt, hogy mi a mondani-
valdja Szent Péter székében.

Az Egyhaz legfébb pasztoranak tisztsége olyan dimenzid, ami Joseph Ratzinger
emberi lényét és a személyében rejlé paratlan adottsagokat nyilvanvaldan teljes egé-
szében kibontakoztatja. A papa azonban nem politikus, pontifikiatusa nem valamifé-
le ,,projekt.”” Nem beszélhetiink sem rendkiviili kreativitasrol, sem pedig személyes
profilirozasrol. Nem véletlen, hogy a gondviselés fogalma a német papa szétardban
gyakorta hasznalt sz6. Es demonstrativ médon a 2005. aprilis 24-i innepélyes beikta-
tasa alkalmaval nem hozakodott el6 valamiféle ,,kormanyprogrammal.” Ez mar agyis
régen, azaz 2000 év 6ta meg van hatarozva, hogy pontosak legytink. A Szentatya vila-
gosan és érthet6en kijelentette: ,,A tulajdonképpeni kormanyprogram azonban nem
az én akaratom és nem az én Gtleteim megvaldsitsa, hanem az egész Bgyhazzal az Ur
szavara hallgatni, az O akaratét teljesiteni, és engedni, hogy vezessen engem, hogy ne
én, hanem O vezesse az Egyhazat torténelmiink ezen 6rajaban.” Csaknem napra pon-
tosan hét éve annak, hogy ezeket a szavakat mondta. Egy pontifikatus szempontjabol
ez valéban nem hosszu id6, azonban mégis elegend6 ahhoz, hogy mérleget vonjunk.
Mik XVI. Benedek célkitizései? Milyen tizenetet kivan kozvetiteni az emberiség-
nek? Mi az, ami buzditja 6t, és mi az, amit 6 maga kivan elémozditani? Mint ,,Isten
szolgija” a jamborsag hangjan szél, apolja a lelkipasztorok kollegialitasat, tisztségé-
nek gyakorlasa soran lényegre t6r6, mindenekel6tt a hit megtjuldsat helyezi elStérbe,
az Eucharisztia ajandékat és az Egyhaz egységét. Bs nyilvanvaléan éppen az alapok
erbsitése folytan nagy Elédje hozomanyanak segitségével sikeriilt neki az, amit ilyen
r6vid id6 alatt aligha valaki tartott volna lehetségesnek: az Hgyhaz re-vitalizacidja
ezekben a nehéz id6kben. A kurian beltl korabbi kiilséségeket Gjjaélesztett, ugyanak-
kor pedig megsziintette a maradisagot.

A viz az egész vilagon ugyanaz: hidrogén és oxigén meghatarozott 6sszetételben.
Es a viz mégis mindeniitt masként {zlik. Hogy miért? Mivel a viz abbdl a foldréteg-
bol, amely megsziri, jellegzetes tulajdonsagokat vesz at. Ez a hasonlat a papakra is
atvihet6. Mindnek ugyanaz a kiildetése, és mindegyik papa Jézus Krisztus ugyanazon
hivasara valaszol. Mindegyikiik azonban a sajat személyiségének megfelelGen és sajit
utinozhatatlan érzékenységével cselekszik. Fs ez paratlan: az egység jele a kiilon-
béz6ségben, jelkép mindarra, ami az Egyhazban térténik, ahol a régi és az 1j folya-
matos egységet alkot és Osszhangba keriil egymassal. Ez konkrétan azt jelenti, hogy
XVI. Benedek nem olyan, mint II. Janos Pal. Isten nem szereti az ismétl6déseket és
a fénymasolatokat. I1. Janos Pal nem olyan volt, mint I. Janos Pal, és I. Janos Pal nem
volt olyan, mint VL. Pal. VL. Pal pedig mas volt, mint XXIIL Janos papa. Es mégis
mindegyikiik szenvedélyesen szerette Krisztust, és hiiségesen szolgalta Egyhazat: Deo
gratias!

Hangsulyoznunk kell, hogy a jelenlegi papa micsoda meglepetést tartogatott
mindannyiunknak: el6szor is azzal a kdnnyedségével, ahogyan atvette elé6djétdl a
tisztséget, majd azt sajait modjan erételjesen tovabbfejlesztette. 11. Janos Pal a nagy,
kézvetlenil megnyerd képek papaja volt. XVI. Benedek elsGsorban a szavak papija,
a keresztény 6romhir varazslatos erejéé. Inkabb teologus, mint a nagy gesztusok em-
bere, olyan, aki Istenrdl ,beszél.” Az Isten iranti érdekl6dés nem idejétmult dolog,
hanem nagyon is aktualis. Az ember a keresztény hitbdl fakado6 életben talalja meg ki-
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teljesedését. Ez a Szentatya fundamentalis tizenete, ami megnyilatkozasaiban és pré-
dikaciéiban mindig helyet foglal. Egyedul és kizardlag ugyanis a jo Isten az, aki meg-
szabaditja az embert a blneitdl és az evilagi sztikkebliségtdl. Ugyancsak csodalando,
hogy a Hittani Kongregacié hajdani prefektusanak hogyan sikeriil szivélyességével,
egyszerlségével és humanitasaval megnyerni az emberek szivét. Batorsaga is jellem-
z6: XVI. Benedek nem riad vissza a vitaktol sem. Néven nevezi a hidnyossagokat és
a tévedéscket, kritizalja az allitélagosan valldsos inditéku erdszakot. Folyamatosan
emlékeztet minket arra, hogy a relativizmussal és a hedonizmussal éppen tgy elfordu-
lunk az Istentdl, mint egy valldsi habortval és erdszakkal t6rténé kényszeritést gyako-
rolva masokra. Gondolkodasanak kézéppontjaban a hit és az értelem, az igazsag és a
szabadsag, a vallas és az emberi méltosag kozotti viszony kérdése all.

Meggy6z6dése, hogy Burdpa és az egész vilag jboli evangelizacidja csak abban
az esetben lehetséges, ha az emberek szamara érthetévé valik, hogy a hit és az értelem
nem ellentétes egymassal, hanem éppen egymasra van utalva. A hit, amely elrugasz-
kodik az értelemtdl, maga is oktalan és értelmetlen lesz. Masrészt azonban egy olyan
értelmi fogalom, amely csak a szemmel lathatot és mérhetSt ismeri el, nem elegendd
a teljes valosag megértéséhez. Az értelemnek teret kell hagynia a hit szamara, és a hit-
nek szamot kell adnia az értelem el6tt. Alapjaban véve az a papa célja, hogy ismételten
hangsilyozza a keresztény hit magjat: Isten emberszeretetét, ami Jézus kereszthalala-
ban és feltaimadasaban tulszarnyalhatatlanul jut kifejezésre. Bz a szeretet az a megval-
toztathatatlan kézpont, amelyre a keresztények 6rok élet iranti reménysége épiil, am
az irgalmassag, az embertarsi szeretet és az erészakrol valé lemondas kételezettsége
is. Nem véletlentll viseli XVI. Benedek papa els6 enciklikaja a Deus Caritas est— ,Isten
a szeretet” — cimet. Bz a papa pontifikatusanak egyértelmd jele, programszerd tétele.
XVI. Benedek a keresztény igazsag nagyszertségét akarja felragyogtatni. Az ember
a hitben t6ltott életben talalja meg beteljesedését. Ez 4ll a dolgok kézéppontjaban. A
Szentatya szemszogébdl nézve itt van a hit ereje és jovObeni perspektivéja is. Szent
Péter utédjanak tizenete egyszert és ugyanakkor mély: a hit nem valamiféle probléma,
amit meg kell oldani, hanem egy ajandék, amit naprol napra Gjra és Gjra fel kell fedez-
ni. A hit 6r6mét és beteljesedést ajandékoz. Ez mindennél jobban jellemzi a teolégus
papa pontifikatusat.

Ez a hit semmi esetre sem életidegen vagy torténelmietlen. Emberi arca van: Jézus
Krisztus. Benne lett lathat6é és megérinthet$ a lathatatlan Isten. Isten az elképzelhe-
tetlen nagysagaban sajat magat ajandékozza Fia személyében. Arra 6sztdnzi a papat,
hogy a megtestesiilt Istent ,,urbi” et ,,orbi” hirdesse, a nagyoknak és a kicsiknek, a
hatalmasaknak és a tehetetlencknek, az Egyhazon belil és azon kiviil, legyen az al-
kalmas vagy alkalmatlan. Mindenkinek meg akarja mutatni Krisztust gy, hogy Isten
nagysagat és ugyanakkor az ember nagysagat tulszarnyalhatatlan médon ragyogtatja
fel. Bs akkor is, ha minden szem és minden kamera red iranyul, val6jdban nem réla
van sz0. A Szentatya nem helyezi magat a kézéppontba, nem magat hirdeti, hanem
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Jézus Krisztust, a vilag egyetlen Megvaltéjat. Aki Istennel békében él, aki kibékl
Vele, megtalalja sajat békéjét, valamint a koriilétte él6kkel és a teremtményekkel vald
békét is. A hit élni segit, a hit 6rémét és kiteljesedett életet ajandékoz, a hit valéban
nagy ajandék: ez Benedek papa legmélyebb meggy6z6dése. Szamara szent kotelesség,
hogy olyan nyomokat hagyjon, amelyek ehhez az ajandékhoz elvezetnek. Errél kivan
tandsagot adni ,,egész Judeaban és Szamariaban, s6t egészen a fold végsS hataraig”
(ApCsel 1,8).

Forditotta: Ficsor 1aszlo

*

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 a papa magantitkara, cimzetes érsek, a Papai Haz pre-
fektusa. A Freiburg im Bresgau-i f6egyhazmegye teriiletén, a Fekete-erdébeli Riedern am
Waldban sziiletett 1956-ban. 1984-ben szentelték pappa Freiburgban. Teolbgiai tanulmanyait
Freiburgban és Rémaban végezte. 1996 6ta a Hittani Kongregacional teljesitett szolgalatot,
az akkori prefektus, a mai papa, Joseph Ratzinger biboros kérésére. 2003 6ta Ratzinger bi-
boros személyi titkara, ezt a megbizatasat a mai napig betolti. Pispokké szentelése 2013.
Vizkeresztjén volt a romai Szent Péter bazilikaban. A cikk az altala 6sszeallitott Benedikt X171,
Prominente iiber den Papst, Media Maria Verlag, lllertissen, 2012, 15-24. kényvébél valo (a szerzé
engedélyével).

A liturgikus reform még nem érett meg, mert sok orszagban ideolégiai kér-
dések allnak a liturgikus kérdések arnyékaban. Roma csak akkor lesz képes
tovabblépni, ha a hivek készséget mutatnak arra, hogy egy 4j liturgikus reform
megvalosulhasson. A Szentatya egyik szivfajdalma, hogy nem értelmezik he-
lyesen a II. Vatikani Zsinat tanitasat, dokumentumait. Az istentisztelet belsé
megujitasa szlikséges, az Egyhaz megujitasat a liturgia megujitasan kell kezde-
ni.

Kurt Koch biboros
a Keresztény Egységtirekvés Papai Tandesinak elnoke
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ANDREAS REDTENBACHER

Parsch Pius mint az ,,eszmények tarhaza” a liturgia mai
helyzetében

A klosternenburgi kolostorbél érkezd Parsch Piusnak (1884-1954), a liturgia rittordjének
midig hatd jelentdségérol

BEVEZETES

Az Egyhaz és a liturgia jelenlegi helyzetében tSbb érv is szol amellett, hogy tjra fog-
lalkozzunk a I1. Vatikdni Zsinat ,,Sacrosanctum Concilium” kezdetd hiressé valt li-
turgikus konstitaciojaval, amelyet 1963. december 4-én hirdettek ki. Ez a dokumen-
tum nem utolsésorban azért lehetett az elsé a meghozott zsinati hatarozatok soraban,
mert a XIX. és a XX. szazadban kibontakozott liturgikus mozgalom messzire visz-
szanyulo és igen alapos el6készitéstl szolgalt a szamara. Igazi tetGpont volt, amely-
ben a liturgikus mozgalom céljahoz ért, és egyben az egyetemes Egyhazban aratott
gy6zelmét tinnepelhette. A zsinati széveg Gjraolvasasahoz ezért keletkezésének torté-
nete hermeneutikai szempontbdl nélkilézhetetlen értelmezési kulcsot jelent. Ma sok
tekintetben az eddigieknél vildgosabban latjuk, hogy egy zsinati dokumentumot sem
lehet kizardlag csak a szovegszerkezetébdl értelmezni, hanem interpretaciéjahoz ke-
letkezésének egész folyamata is keretil szolgal. Amennyiben tehat valaki a liturgikus
konstittciot valoban autentikus médon akarja olvasni — amely egyébként jra és Gjra
vita targyava valik —, nem kertilheti meg, hogy a liturgikus mozgalom hatterével és
meghatarozo alakjainak szellemi 6rokségével behatdéan megismerkedjen. Odo Casel,
Romano Guardini, valamint némileg masképpen Joseph Andreas Jungmann mellett
egészen kilonleges médon emelkedik ki Pius Parsch alakja. A koévetkez6kben meg-
probaljuk nyomon kévetni az 6 életét, hatasanak torténetét a liturgikus mozgalom
keretében a zsinathoz vezets uton, de a liturgikus élet mai helyzetére nézve is.

1. A LITURGIKUS MOZGALOM

Altalanosan elismert tény, amelyet a I1. Vatikani Zsinat az 1963. december 4-én kihir-
detett ,,Sacrosanctum Concilium” kezdetd liturgikus konstiticiéban is igazolt, hogy
a liturgikus mozgalom nem csak, s6t nem is elsésorban a liturgia kiilsé formajanak
megvaltoztatasat tlzte ki célul, hanem lényegében az egész Egyhaz reformjardl szolt
a legbelsé magjatdl kiindulva, amely pedig nem mds, mint a liturgia.” Miért tortént ez
igy, és hogyan jutottunk el idaig?

1 A szerz6 német nyelven publikalt tanulmanyanak kissé roviditett valtozata. Az erede-
ti tanulmany: ,,Pius Parsch und das innere Anliegen der Liturgischen Bewegung” in: K. J.
Wallner (szerk.), Funf-vor-Elf. Beitridge zur Theologie, Heiligenkreuz 2010, 169-184; chhez
hasonlé: ué., Die liturgische Predigt im Werk von Pius Parsch, in: BiLi 83 (2010) 170-181.

2 V6. AL Vatikani Zsinat liturgikus konstitucidja ,,Sacrosanctum Concilium” (= SC) in:
AAS 56 (1964) 97-138; itt: Nr.1.
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Amit ma ,liturgikus mozgalomnak™ neveziink,’ a liturgia, és eziltal az egész
Egyhaz megujitasa sajat 6si forrasaibol, mar igen koran, a XIX. szazad masodik
telében elkezd6dott, amikor Prosper Guéranger (1805-1875) apat megalapitotta
a solesmes-i bencés apatsagot. Guéranger azonban, mint az ultramontanista
mozgalomnak a neogallikanizmus ellen kizdé képviselGje, még szigoruan
historizalé6 médon jart el. Reformapatsagaban egy olyan bencés kézdsséget ho-
zott létre, amelynek élete kdzéppontjaban ismét teljesen a liturgia allt, hiszen,
ahogy Szent Benedek reguldjdban {rja, ,,az istentisztelettel szemben semmit
nem szabad elényben részesiteni”™ A liturgiat azonban az alapité apat szan-
déka szerint lehetSleg az eredeti tiszta romai formajaban kell végezni és tin-
nepelni. A liturgiabél megujuld bencés kozosségi élet Gtlete gyorsan terjedt.
Hamarosan egész sor hasonlé kolostort alapitottak, tobbek kozott Beuronban,
vagy Németorszagban Maria Laachban. A mozgalom hamarosan mas korok-
ben is hoditott, kiilénésen az egyetemi oktatok és hallgatok kozott. Ebben a
szakaszban voltak legjelesebb képvisel6i a misztérium-teologiat kidolgozé Odo
Casel Maria Laachbdl, a Rothenfels varat ifjusagi talalkozohellyé kiépité és a
teologial antropologia alap)alt leraké Romano Guardini, valamint mas médon
a hires liturgia-genetikai tanulmanyok szerzdje, az innsbrucki jezsuita Joseph
Andreas Jungmann.

Am az osztrak Parsch Pius (1884-1954) a klosterneuburgi apatsagbol® volt az
az ember, aki a ,,népi liturgikus mozgalommal” a térekvéseket bevitte oda, ahol
valédi céljuk volt: a plébaniai kbzosségekbe és a szokasos templomi istentiszte-
letbe. A hiveknek a liturgiat nem nézéként, hanem ,,aktiv résztvevéként” kell
egyttt innepelnitik. Romano Guardini késébb napléjaban a liturgikus mozga-
lom harom szakaszat kuloniti el: 1) a restaurativ, b) az egyetemi és c) a realista
szakaszt. A realista szakaszhoz szamitja a rothenfelsi koz6sséget, a lipcsei ora-
toriumot, és végul a klosterneuburgi kezdeményezést is. Mai tudasunk alapjan
visszatekintve azt mondhatjuk, hogy ez a sematikus felosztas nem 4allja meg a
helyét, mert kiillonosen a b) és a ¢) szakasz erésen atfedik egymast. Az 6 sajat
ifjasagi mozgalma tulajdonképpen szintén nem a normal realisztikus egyhazi
bazishoz tartozott, hanem alapvetéen egyetemi hallgatok és az egyetemi légkor

3 A tovabbiakhoz: W. Trapp, Vorgeschichte und Ursprung der Liturgischen Bewegung,
Regensburg 1940; valamint: F. Kolbe, Die Liturgische Bewegung, Aschaffenburg 1964.

4  RB43.

5 Parschrdl részletesen: N. Hoslinger/Th. Maas-Ewerd, Mit sanfter Zihigkeit. Pius Parsch
und die biblisch-liturgische Erneuerung (SPPI 4), Klosterneuburg 1979; valamint: F. Rohrig,
Pius Parsch (1884-1954), Chorherr des Stiftes Klosterneuburg. Ein Leben fiir die Ehre Gottes
in der Liturgie, in: J. Mikrut (Hg,), Faszinierende Gestalten der Kirche Osterreichs Bd. 3,
Wien 2001, 225-249; és: W. Bachler / R. Pacik / A. Redtenbacher (Hg,), Pius Patsch in det
liturgiewissenschaftlichen Rezeption. Klosterneuburger Symposion 2004 (PPSt 3), Wiirzburg
2005.
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alakitotta.® Egy Gjabb tanulmany’ nemrég kimutatta, hogy a lipcsei oratérium
pedig alapvetéen Klosterneuburg hatasa alatt allt. Ezaltal Pius atyat mar csak
tisztan torténeti szempontbol sem lehet a liturgikus mozgalom realista sza-
kaszanak utolsé képviseléjeként emliteni. Azonban Parsch nem csak realista
és gyakorlatlas egyéniség volt, hanem mindenckelStt kivaloan mivelt teologus
is — erre még vissza fogunk térni. Roviden: XII. Pius papa 1956-ban a liturgi-
kus mozgalmat ,,az isteni el6relatas jelének” és ,,a Szentléleknek az Egyhazon
val6 dthaladdsinak” nevezte® — ezek a szavak a zsinat liturgikus konstitici-
6jaba kozvetlenil beépultek.” Joseph Ratzinger pedig biborosként 2004-ben
Parsch-sal kapcsolatban ezeket irta egy tudomanyos szimpézium alkalmabol:
»,Manapsag alig van elképzelésiink arrél, hogy milyen jelent6séggel birtak Pius
Parsch muvei a 20-as és a 40-es évek kozott. Az egész Egyhaz tudatat dontéen
alakitottak.”" A liturgikus mozgalom spirituilis és dinamikus eréként hatolt be a
vilagegyhazba, és végleges gy6zelmet aratott a II. Vatikiani Zsinat ,,Sacrosanctum
Concilium” kezdetd, 1963. december 4-én kihirdetett liturgikus konstiticidjaban, va-
lamint az ezutan kdvetkez§ liturgikus reformokban.

Mar a solesmes-i kezdet is, majd pedig a fejlédés egész ,,forrd szakasza” egészen a
zsinatig olyan el6zményeken nyugodott, amelyek elsésorban a teologiai gondolkodas-
ban, valamint konkrét térténelmi kutatasokban gyokereztek. A liturgikus mozgalom
egy mélyen visszanyulo és sokrétli megujulasi folyamat gytimolcse volt, amely messze
talmutatott a liturgia kérdésein. Egészen réviden megfogalmazva végiil is egy a forra-
saitél kezdve megujult teoldgia (,,nouvelle théologie™) jétt létre, amelynek felismeré-
sei szoros kélcsonhatasban alltak az Egyhaz istentiszteleti rendjével.

Ezek kézil sok minden a felvilagosodas és a romantika korara, illetve az azt meg-
el6z6 korokra nyult vissza: egyenesen ,,olthatatlan” érdeklédés ébredt a bibliatudo-
manynak, az Gsegyhaz torténetének, a patrologianak, a szerzetesség torténetének, az
ekkleziol6gianak, valamint a pasztoralteologianak a teriiletén, de kiilénésen a liturgia
torténete irant. Kutattak egyrészt a régi liturgikus forrasokat: sacramentariumokat,
ordinariumokat, evangeliariumokat, himnuszos kényveket, zsoltaros kényveket stb.,

6 Romano Guardini, Bejegyzés a napléjaban 1953. majus 26-an., lasd chhez: A.
Redtenbacher, 60 Jahre Liturgicentwicklung im Spiegel der Zeitschrift ,,Heiliger Dienst™
- Teil I: Von der Grindung bis zum Vorabend des Konzils (1947-1961): Volksliturgische
Bewegung und offizielle Reformpolitik, in: HID 60 (20006) 226-240, itt a 229. oldalon.

7 A.Poschmann, Das Leipziger Oratorium. Liturgie als Mitte einer lebendigen Gemeinde,
Leipzig 2001; valamint: ué., Klosterneuburg

8 Az Assisi-ban rendezett Nemzetkozi Liturgikus Kongresszuson mondott beszédében,
in: AAS 48 (19056) 711-725, itt a 712. oldalon.

9 V6. SC43.

10 A szerz6héz 2004. jalius 20-an intézett levelében.

11 Legfontosabb képvisel6i a kévetkezok voltak: M.-D. Chenu OP, Y. Congar OP, H.
Bouillard SJ, J. Danielou S|, H. de Lubac S], Y. de Montcheuil SJ, eredetileg kozel allt hozzajuk

H. U. von Balthasar is [azoknak a teolégusoknak a nevét {rtuk délt betikkel, akiket késébb
biborossa krealtak].
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masrészt mindenekel6tt az egyhazatyak djra felfedezett (liturgikus) teoldgiai tanita-
sait. Az igy nyert ismeretek, valamint az Egyhaz istentiszteleti rendjének a kutatasok
eredményeképpen egyre vilagosabban kirajzol6dé kibontakozasa és fejlédése mind
arra mutattak, hogy a liturgikus élet — legalabbis a Trienti Zsinatot megel6z6 idSkig
— nem egy megkoviilt és egyre kevésbé megértett ritus volt, hanem az Urtdl rank
hagyott isteni mag megtartasa mellett is egy allandéan dinamikus mozgasban 1évé
torténelem.'” Az istentiszteletet tehat a zsinat Gjra mozgasba kellett, hogy hozza,
hogy ne maradjon gyakran meg nem értett ritusok sora, ahogy az a Trientet
kovets 400 évben volt, hanem ismét megtapasztalhatd modon ,,az isteni és em-
beri élet osszekapcsolodasa legyen, ahogyan azt Johannes Pink leirta.”® Igy az
a ,,beteljesedett életre” vezessen, ahogy Parsch Pius fogalmazott,'* és hogy ,,Is-
ten és ember kozotti parbeszéddé” valjon, ahogy J. E. Lengeling egy késébbi
munkajiban kifejtette.”” Réviden: az istentiszteletnek ujra a keresztény élet Gs-
forrasava kellett valnia. Ez a zsinat altal elmélyitett liturgiafogalom egyszertien
elképzelhetetlen lett volna az alazatos liturgiatorténeti kutatasok eredményei
nélkil, de az egyhazatyak liturgiateolégiajanak ujrafelfedezése nélkil is.

2. PARSCH P1US ALAKJA A LITURGIKUS MOZGALOM KONTEXTUSABAN

Ahhoz, hogy Parsch-nak a liturgikus mozgalomban betdltétt sajatos helyét jobban
megérthessiik, vessink egy révid pillantast életére és munkassaga torténetére az els-
z6ekben felvazolt szellem- és teologiatorténeti hattérben. Ezutan tudjuk majd vila-
gossa tenni liturgikus teoldgiai és liturgikus-pasztoralis nézeteit.

2.1. Elsé pillantas életére és munkassagara'®
Parsch 1884. médjus 18-an sziiletett Neustiftben Olmiitz mellett, a keresztségben a
Johann nevet kapta. Sziil6helyén végezte iskolai tanulmanyait is. Pius a rendi neve
volt. Fzen név alatt jegyzett munkassiga és hatastérténete a klosterneuburgi Agos-
ton-rendi kolostorba 1épésétSl, 1904-tSl, egészen 1954-ben bekévetkezett halalaig
egész pontosan fél évszazadot 6lel at. (Magyarul inkabb a vezetéknevével kezd6d6en
szoktuk emlegetni. A szerkesztd.)

1909-ben szentelték pappa, 1912-ben a Bécsi Egyetemen Szent Palrél sz6l6 j-

12 Ehhez kézelebbi informaciok: A. Redtenbacher, Liturgie und Leben. Erneuerung aus
dem Ursprung. Liturgiewissenschaftliche Beitrdge, mit einem Vorwort von Franz Kardinal
Kénig, Wiirzburg 2002, Teil I: 19-80.

13 Vé.: E. Amon, Johannes Pinsk, Lebensaustausch zwischen Gott und Mensch. Zum
Liturgieverstindnis Johannes Pinsks (StPali 6), Regensburg 1988.

14 V6.: P. Parsch, Volksliturgie. Thr Sinn und Umfang (PPSt 1), Wiirzburg 2004.

15 Vo.: E. J. Lengeling, Liturgie — Dialog zwischen Got und Mensch, hg. und bearbeitet
von K. Richter, Freiburg i. Br. 1981.

16 A tovabbiakhoz l. fent az 5 szamu labjegyzetben.
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szovetségl témaju disszertacidjaval teologiai doktori cimet szerzett. 1913-ig kisegits
lelkész volt Bécsben, a ,,Maria Treu” Plébanian. 1915-ben 6nként jelentkezett tabo-
ri lelkésznek az elsé vilaghdbordba, ahonnan gazdag és fontos tapasztalatokkal tért
vissza. 1918-t6l a klosterneuburgi kolostor féiskol4jan a noviciusmester segitéjeként
és a pasztoralis teologia professzoraként mukoédott (a pasztordlis teologia annak
idején magaban foglalta a liturgikat is). 1922-ben tartotta elsé ,,k6z0sségi miséjét”,
ezutan megalapitotta a hires ,,Szent Gertrud Liturgikus Kézosséget”, valamint a
»,Klosterneuburgi Népi Liturgikus Apostolsag”-ot, amelynek sajat kiadéja és nyomda-
ja volt, és fénykoraban minden bizonnyal kb. 100 f6t foglalkoztatott. 1926-ban jelent
meg elészor az altala alapitott és a mai napig 1étez6 folydirat, a ,,Bibel und Liturgie”
(=Biblia és liturgia). A koévetkezd években gyakran tartott el6adasokat és liturgikus
kurzusokat bel- és kiilféldon. 1933-ban a Bécs melletti Schonbrunnban rendezett
nagy német katolikus konferencidn megélhette az un. ,,Betsingmesse”, ,,imadsiagos
és énekes mise” igazi attdrését. 1936-ban végiil Robert Kramreiter épitésszel egyiitt a
Szent Gertrud templomot a népi liturgia kévetelményei szerint alakitotta at.

Miutan 1938-ban a nacik a Szent Gertrud népi liturgikus kézpontot, majd 1941-
ben a klosterneuburgi kolostort is feloszlattak, a fasizmus idején a bécsi Floridsdorf
plébanidjan tevékenykedett lelkészként. 1946-ban térhetett vissza a kolostorba fel-
adataihoz, de 0j témat valasztott: a pasztoralteologia helyett az Gjszévetségi biblikus
teologia professzora lett. Ebbdl kifolydlag a ,,Klosterneuburgi Népi Liturgikus Apos-
tolsag” mellett 1950-ben a ,,Klosterneuburgi Biblikus Apostolsagot” is megalapitotta.
1951 végén fejezte be a munkalatokat alapmivének, a ,Volksliturgie. Ihr Sinn und
Umfang® (A népi liturgia értelme és terjedelme) cimd kényvének masodik kiadasan,
amely 1952-ben jelent meg. Ugyancsak ebben az évben jelennek meg tovabbi két md-
vének atdolgozott kiadasai, a ,,Das Jahr des Heiles” (Az tidvOsség éve; a 14. kiadast
még 6 maga gondozta, majd halala utan a St. Benno Koényvkiadénal megjelent a
15., 16. és 17. licenszkiadas is), valamint a ,,Messerklirung im Geist der liturgischen
Erneuerung® (Misemagyarazatok a liturgikus megujulas szellemében).

Munkassagat megkoronazo kitlintetésként ugyanebben az évben meghivtak, hogy
a barcelonai nemzetkdzi eucharisztikus kongresszuson az egyik féel6adast tartsa ,, Az
Eucharisztia és a béke” cimmel. Néhany héttel kés6bb a nyar folyaman széliitést ka-
pott, amelybSl mar nem tudott felgyégyulni. Parsch Pius 1954. marcius 11-én halt
meg. ElSszor a klosterneuburgi felsévarosi temetében helyezték nyugalomra, majd
kés6ébb hamvait 70. sziiletésnapja alkalmabol Benedikt Reetz OSB apat (Seckau) litur-
gikus vezetése mellett Szent Gertrud templomaba szallitottak at.

2.2. Eletttjanak hatisa Parsch gondolkodasara'”
Ebbdl a gazdag életutbdl kiemelkedik néhany esemény és néhany személy, amelyek,
illetve akik Parsch-ot és munkassagat killénleges médon befolyasoltak és alakitottak.
A klosternenburgi folostor: a kolostorhoz tartozas noviciatusatdl kezdve az akkori
liturgianak a teljes kor megélését kézvetitette szamara, részint az akkori, sokszor

17 Uott., de v4. sajat magardl sz6lé vallomasaban: Volksliturgie (mint a 14. sz. labjegyzet-
ben).
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meg nem értett és aprolékosan elrendezett merev ritualis formajaban, részint a kora-
beli kolostori liturgia barokk pompajaban. Mar noviciatusanak elsé napjaitdl kezdve
mélyebben akar ebbe behatolni, és ugy érzi, hogy — sz6 szerint idézve: ,,elviselhetetlen
valami olyasmit innepelni, amit az ember nem ért meg és nem ismer”. Ennek kévet-
keztében a zsolozsma imadkozasdhoz zsoltirkommentarokat szerez be, az egyhazi év
megértés¢hez pedig a solesmes-i bencés apatsag korabban mar emlitett alapitojanak,
Dom Prosper Guéranger-nek hires 15 kétetes miavét, a ,,L'anné liturgique*-ot.

Tabori lelkész iddszaka az els6 vilaghdboraban: itt 4téli, hogy vallasi szempontbdl
milyen sziikséget szenved az az egyszer ember, akinek fogalma sincs az istentisz-
teletrdl, és nem ismeri a Bibliat. Ezért a katonaknak, amennyire ez a hadszintéren
lehetséges volt, biblikus és liturgiai ismereteket tanitott. Kijevben pedig megismerte a
keleti egyhaz liturgiajat, amely mély benyomast tett ra.

A Szent Gertrud liturgikns kizdsség: kezdetben mindkett6t, a Biblia és a liturgia ta-
nitasat is folytatta a noviciusok oktatiasaban, a klosterneuburgi kolostor filozéfiai-
teolégiai féiskolajan tartott tudomanyos el6adasaiban, de a nép szamara is, amely
kérében végil megszervezte a Szent Gertrud liturgikus kézosséget. Bz a kézosség
a liturgikus mozgalom nagy keretében nem csupan az egyes ujitasok kiprébalasanak
alapvet6 kézege volt, hanem egy ,,népi liturgikus mozgalom bolcs6jévé” is valt és az
egész vilagon ismert lett. A , népi liturgikus mozgalom” fogalmara a késébbiekben
még visszatérink.

2.3. Teolobgial gondolkodasanak forrasai
Az élettitja soran nyert benyomasai mellett azonban dénté teoldgiai impulzusokat is
kapott a kovetkez6 forrasokbodl, amelyek figyelembevétele nélkiil nem érthetjitk meg
a liturgia szamara végzett teljes életmuavét.

Szent Pil: P4l apostol biblikus teolégidja dénté volt szamara.'® Az ehhez tartozéd
kulcsszavak: Krisztus testének teologiaja és az ekkleziologia, a kereszt és a fel-
tamadas teologiaja, Pal hangsulyozott krisztocentrikussaga és Krisztus-miszti-
kaja.

Guéranger ,,Lanné liturgique” cimii mive: Guéranger intenziv érdeklédése az egyhazi
év irant” is dont6 benyomast tett ra. Leginkabb ismertté valt mive, a ,,Das Jahr des
Heiles” (Az tidvOsség éve) 17 kiadasaval elképzelhetetlen lett volna Guéranger behato
tanulmdnyozasa nélkil. A liturgikus évet belilrdl szemléli: mint a teljes idvmiszté-
rium kibontakozasat, mint szentségi valdsagot és a kegyelem évét Krisztus hathatos
jelenvalésagaban. Ezért kiizd hevesen, és 1951/1955 kozott mar a vildgegyhaz elis-
merésének sikerétél Gvezve azért, hogy a liturgikus év kézéppontja ismét a husvét
éjszakai liturgia és a nagyhét legyen.

Scheeben kegyelemtana: legerésebben az a kegyelemtan hatott ra, amelyet az akkor

18 A ,,Die Bedeutung des Kreuzestodes Jesu Christi nach dem hl. Paulus” (Jézus Krisztus
kereszthalalanak jelent6sége Szent Pal szerint) cimd tanulmannyal Parsch 1912. junius 19-én
a bécsi Katolikus Teologiai Karon teologiai doktoratust szerzett.

19 P. Guéranger OSB (1805-1875), L'Année litugique, I-IX, Le Mans — Paris 1841-1866
(némettl: Das Kirchenjahr, 15 Bde., Mainz 1888-1904).



92 ANDREAS REDTENBACHER

hires és nagytekintélyl rendszerteologustol, Matthias Scheeben-t61* tanult. Ennek
hatasara Parsch szamara a liturgia az Egyhaz ,,objektiv, kegyelembdl szarmazé szent-
ségének” kifejez6dése, szemben az id6k soran rarakédott, de bibliai alapot nélkiil6z6
,»szubjektiv, a parancsokbdl és cselekedetekbdl eredd szentség” koncepcidjaval. Eb-
ben a gondolatban erés Szent Agoston-i hatis is érezheté.

Pasztordlis kezdeményezése: ezek nem pusztan sajat élettapasztalatabdl erednek, ha-
nem az 1909-ben megjelent, utt6ré jellegl alapmiibél, a bécsi egyetem katolikus teold-
giai kardnak hires pasztorilteologusa, Heinrich Swoboda®' altal irt ,,Grofstadtpastoral*
(Nagyvarosi lelkipasztorkodas) cimd kényvbdl is.

Maria Laach: végil, de nem utolsésorban sajat magat ,,Maria Laach tanitvanyanak”
nevezi. Maria Laach, amelynek neve szorosan dsszefonodott Ildefons Herwegen apat-
tal,” valamint Odo Casel misztérium-teologiajaval®, Klosterneuburg mellett minden
bizonnyal a liturgikus mozgalom legfontosabb kézpontja volt. A mozgalomnak ez a
bencés, és erésen akadémikus irdnyultsagh aga szamara azonban még nem valdsitja
meg a liturgia igazi értelmét mint az egész Egyhaz k6z6s tinneplését, mert Isten népét
még nem vonja be a torténés magjaba, magaba a ,,celebralasba”. Ezért alapitja meg
Klosterneuburgban a reformmozgalom masik nagy agat, amelyet ,,n#épi liturgikus moz-
galomnak’™* nevez. Ezaltal keriilt a liturgia oda, ahova valéjaban tartozik: a konkrét
kozosség és a nép altal végzendd cselekedetek korébe. A II. Vatikani Zsinat igazat
adott neki, amikor elsésorban a mozgalom népi liturgikus vonalanak nézeteit vette
fel a zsinat liturgikus konstitucidjaba. Parsch mindent meghatarozé Credo-ja az aktiv
részvétel szandéka volt, vagyis minden jelenlevének az tinneplésben vald ,actuosa
participatio”-ja.” Ez a fogalom valt aztin a zsinati sz6veg kulcsszavava és ,,Cantus-
firmus-fogalmava™ nem kevesebb, mint 15-sz6r jelenik meg ebben a formajaban a
szoveg dont6 pontjain.

20 Matthias Scheeben (1835-1888), f6 mivek: Die Hertlichkeiten der géttlichen Gnade,
Freiburg i. Br. 1862; valamint: Die Mysterien des Christentums, Freiburg 1865.

21 Heinrich Swoboda (1861-1923), f6 mtve: GrofBstadtpastoral, Regensburg 1909.

22 A bencés kolostor az Eifel hegységben levé Maria Laach-ban Ildefons Herwegen OSB
(1874-1940) apat idejében Németorszag egy kiemelked6 liturgikus kutato- és reformkézpont-
java valt. Parsch kapcsolatarol Maria Laach-hal . részletesen: E. v. Severus, Pius Parsch — ein
Schiiler des Abtes von Maria Laach, in: Hoslinger, Zihigkeit (1. mint az 5. sz. ldbjegyzetben),
257-263.

23 Odo Casel OSB (1886-1948) Maria Laach-ban volt szerzetes, valamint a Weser melletti
Herstelle bencés apacakolostoranak spiritualisa. Az 6 altala fejlesztett ,,misztériumteologia-
val” & volt Ildefons Herwegen oldalan a legfontosabb teolégus.

24 Parsch, Volksliturgie (1. mint a 14-es sz. labjegyzetben).

25  Uott.,, 99-124. Magahoz a fogalomhoz 1. a kévetkezé atfogd tanulmanyt: St. Schmid-
Keiser, Aktive Teilnahme. Kriterium gottesdienstlichen Handelns und Feierns. Zu den

Elementen eines Schliisselbegriffs in Geschichte und Gegenwart des 20. Jahrhunderts, 2 Bde
(EHS.T 250), Frankfurt — New York 1985.
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3. PARSCH ALAPVETO SZANDEKA ES SAJAT ARCULATA

Ha Parsch Pius miveit figyelmesen tjraolvassuk, vildgos liturgikus teolégiai profil®®
bontakozik ki belélik. A kévetkez6kben néhany fontos sarokpont segitségével
bemutatom, hogy Parsch-nak joggal tulajdonithatunk egy sajat, 6nall6 liturgi-
kus teologiat, amelyet nem lehet — ahogy az idénként megtortént — egyszertien
a gyakorlati popularizalas szintjére degradalni. Sajat teologiai nézeteit méltd
moédon Gssze lehet hasonlitani Casel vagy Guardini teoldgiajaval. Ebb6l az
egybevetésbdl vilaglik ki igazan a népi liturgikus mozgalom tulajdonképpent
és — ha ugy tetszik — ,,bels6” szandéka, amelynek a mai ember szamara ku-
l6nleges és varatlan aktualitasa van, és amelyet ma ujra fel kellene fedezni és
gyumolcsoz6vé tenni.

3.1. A liturgia tdvtorténeti szemlélete: Biblia és liturgia
Parsch kezdettdl fogva nem csak a liturgiat, hanem leginkabb a Bibliat tekintette a
hit, a lelkiség, de a teoldgia elsGdleges forrasanak is.”” Kezdetben lelkipdsztoti sziik-
ségszerségként merilt fel szamara, hogy a szentmisében a szentirasi olvasmanyokat,
amelyeket raadasul mint tudjuk, latinul olvastak fel, az emberek szamara mint lelki
taplalékot leforditsa és magyarazza. A Szentiras megértésének a teriiletén ugyanis az
emberek alapvetd tudatlansagaval kellett szembesiilnie. Parsch volt az elsd, aki a Bib-
lianak ismét visszaadta a misében az 6t megillet6 helyet, miutan a trienti reformokat
kéveté hosszi idGszak a liturgiaban az Iras egyértelm@ ,feledésbe meriilésének”?
ideje volt. Erre szolgalt a prédikacionak mint bibliai orientaltsigi homilidnak az tin-
neplés keretei k6z¢é valo visszahelyezése is.

Ebben azonban elsédlegesen a teologiai megfontolas vezette: hiszen — egyszertien

26 Részletes publikacios jegyzék: Parsch, Volksliturgie (1. mint a 14. sz. labjegyzetben) 504-
511. A 2004-ben alapitott uj sorozatban (,,Pius-Parsch-Studien. Quellen und Forschungen zur
Liturgischen Bewegung, Echter — Wiirzburg”) legfontosabb {rasai ismét olvashaték. Eddig
megjelentek:

PPSt 1: Volksliturgie. Thr Sinn und Umfang (mit einem aktualisierenden Vorwort von
A.Redtenbacher), 2004.

PPSt 4: Messerklirung im Geist der liturgischen Erneuerung. Neu eingeleitet von A. Heinz,
2006.

PPSt 7: Das Jahr des Heiles. Neu eingeleitet von H. Buchinger, 2008.

PPSt 9: k6z6sen R. Kramreiterrel, Neue Kirchenkunst im Geist der Liturgie. Eingeleitet von
R. Pacik, 2009.

27  Err6l tantskodik az 1926-ban éltala alapitott folydirat cime is, a ,,Bibel und Liturgie”
(Biblia ¢és liturgia). Ez a lap a legrégebbi, mindmaig folyamatosan megjelend liturgikus szak-
folyéirat a német nyelvteriileten.

28  Ehhez és a kovetkez6khoz vo.: A. Redtenbacher, Die Relevanz der Bibel fiir die Liturgie
der Kirche, in: Protokolle zur Liturgie. Veroffentlichungen der Liturgiewissenschaftlichen
Gesellschaft Klosterneuburg, hg. R. Pacik / A. Redtenbacher (PzL), 1/2008, Wiitzburg 2008,
50-78; valamint: H. Kritzl, Bibel und Liturgie, in: A. Redtenbacher (Hg), Kultur der Liturgie.
Grundfragen des Gottesdienstes heute, Ostfildern 2006, 49-60.
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szOlva a liturgia azt tinnepli, amit a Biblia hirdet. Az Ginneplésben témoritve jelenik
meg és kristalyosodik ki a bibliai hit, hiszen Krisztus iidv6zité cselekménye itt folyta-
todik. A liturgia ennek kévetkeztében nem csak megtinnepli a Bibliaban kényvvé valt
tdvtorténetet, hanem a Maban folytatja is azt! A kinyilatkoztatott Igében és a liturgia
szentségi jelei alatt Krisztus ma is idvoziti az embert, ahogy azt a zsinat kifejezi. Az
exegézisb6l emellett tudjuk, hogy az 6segyhaz liturgiaja a Szentiras keletkezésének és
kanonna valasanak az elsédleges helye is volt, de itt alakult ki az autentikus keresztény
interpretaci6 is. Bzaltal a Szentirds keletkezésének és a liturgianak biblikus-liturgiai
egyuttélésérol beszélhetlink.

Ez a gondolat Parsch szamara tudatosabb volt, mint a liturgikus mozgalom t&bbi
képvisel6je szamara. Az altala alapitott és a német nyelvteriileten elsé liturgikus fo-
ly6iratnak ezért adta a ,,Bibel und Liturgie” (Biblia és liturgia) cimet. Az istentisztelet
ezaltal tébb, mint egy végrehajtandé ritusfiizér, a liturgia 6nmagaban az tidvtérténet
megvalodsitasa, amelyben Isten alakitja a k6zOsséget és cselekszik a koz6sségben. Nem
mi végziink egy kultuszt, hanem Krisztus nyilvanitja ki szeretetét irantunk, és mi
tnnepléssel valaszolunk erre. Ezaltal a liturgiat joggal nevezhetjitk az €16 Isten és az
ember kozotti parbeszédnek.

3.2. A ,,népi liturgia” fogalma®

Parsch tudataban volt annak, hogy az dltala igénybe vett fogalom valéjaban tautolo-
gikus. A liturgia ugyanis minden formajaban 6nmagéaban , leiton ergon”, vagyis egy
mi a népért és a néppel. Mivel azonban a német nyelvben nem talalt ennél jobb ki-
fejezést, megtartotta, mert hangsulyozni akarta, hogy a liturgia soha nem valhat egy
a kozosségtdl szinte elszakitott jatékkd, amely csak a klérusra tartozik, ez ugyanis
ellentmondana a liturgia lényegének. Hiszen a liturgidban maga az Ur hivia egybe né-
pét, és cselekszik az egybegytlt néppel és a népért, valamint minden egyes keresztény
emberért, aki a keresztség erejébdl az & papi és kiralyi népéhez tartozik. Mindenki
killén-kilon, mint az Egyhaz tagja, Krisztus testének a tagja. Annak a testnek, amely
a fével egybefonddva az Atyanak ,,aldozatként” ajanlja fel 6nmagat. Ez mindenkire
tartozik, nem lehet pusztan a klérusra ruhazni. A ,,népi liturgia” teologiai alapja az
Egyhazrol mint Krisztus testérdl szolé ekléziologiai tanitas, amely az egyetemes pap-
sagra és a keresztség szentségére épil. Ezek a teoldgiai tételek er6sebb megfogalma-
zast kapnak a liturgikus mozgalom Parsch éltal alapitott masodik, ,,népi liturgikus”
agaban, mint az elsé, illetve a bencés agban, és teljes mértékig részévé valtak a zsinati
szovegeknek is.

3.3. ,,Actuosa participatio™ a liturgia fogalmanak teolégiai lényege™
Ebbdl kdvetkezben tehat az egész nép részese a liturgikus cselekmények ,,celebralasa-
nak”. A nép nem pusztin jelen van és odafigyel, illetve nem szubjektiv maganimadsa-

29 Ehhez 6sszességében 1. Parsch, Volksliturgie (. mint a 14. sz. labjegyzetben).

30 L.minta 25. szamu labjegyzetben. Az ,,Actuosa participatio mint a liturgia fogalmanak
teologiai lényege” kifejezéshez I: A. Redtenbacher, Einfithrung in das Thema, in: W. Bachler,
u.a., Rezeption (l. mint az 5. sz. 1abjegyzetben) 11-16, itt al4. oldalon.
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got, vagy un. miseahitatot végez a hivatalos ritussal parhuzamosan, hanem sajat maga
tnnepli meg az innepet — persze az eloljard sziikséges vezetése mellett.

Ezaltal jutottunk el a liturgia fogalmanak lényegéhez, és a liturgikus események
kézéppontjahoz: az ,actuosa participatio” ugyanis nem pusztan egy kilsédleges és
ritudlis térténés, amely soran Ggyszolvan pedagogiai céllal lehetSleg mindenki szama-
ra valamilyen aktiv elfoglaltsagot kerestink, hanem testi mivoltunkban megragadhat6
szentségi kifejezése és realizalasa annak, hogy az Ur az tinneplés altal a kegyelmi
életben részesit minket, és ezaltal idvozité szandékat valositja meg. Ezt befogadjuk,
és erre valaszolunk. Az ,actuosa participatio” tehat a testi mivoltunkban megtapasz-
talhaté szentségi megvaldsitasa a Krisztus testéhez valo tartozasunknak az istentisz-
teleten konkrétan résztvevo kozosséggel egyiitt. Krisztus ezaltal maga tesz minket az
Atyaval a Szentlélekben szentharomsagos életének részesévé. Az aktiv részvétel tehat
elsGsorban Isten életében vald részvételt jelent, masodsorban pedig ennek a részvé-
telnek a kifejezését. Az idvOsség torténetisége, valamint az ember testi mivolta okan
ez csak testileg atélheté modon, jelek segitségével torténhet. Az ének, az imadsagban
val6 k6zOsség, a gesztikulacio, a szertartasos és egyéb mozgasok, a tartalomnak meg-
telel6 szereposztas stb. Hzek mind nem pusztan mellékes diszité elemek, hanem ezek
Osszessége jelenti magat a liturgia elvégzését. Bzért az ,,actuosa participatio”t mint
a liturgia fogalmdnafk teoldgiai lényegér’ kell tekinteniink, amely nélkil nincs semmilyen
liturgia. Pius atya ezt Ggy ismerte fel, ahogy akkoriban senki mas, és folyamatosan
emlékeztetett erre. Bzért, bar alapvetd nézetei nem kiilonbéznek a liturgikus mozga-
lom t&bbi képvisel6jétdl, munkassaganak liturgikus teoldgiai kovetkezményei azon-
ban érezhet6en tulmutatnak rajtuk. A zsinat ebben is teljes mértékig 6t igazolta.

3.4. Az Egyhaz megujitasa a liturgia erejébdl
Az elején utaltam arra, és a fentiekbdl kévetkezik az is, hogy egy ilyen liturgiafoga-
lom nem pusztan az istentisztelet rendje szimara jelent egy — a hagyomanyok alapjan
all6 — lathat6 fordulatot. Tul nagyok ugyanis ennek a liturgiafogalomnak az impli-
cit és explicit teologiai konnotacioi, amelyekre éptl, és amelyek kovetkeznek bel6le.
Parsch ezuttal a liturgikus mozgalom tSbbi atyjaval egytitt volt azon a véleményen,
hogy a megtjult liturgiabdl egy bels6leg megtjult Egyhaznak is kévetkeznie kell. Ezt
is hangsulyozottan megerdsitette a I1. Vatikani Zsinat. Nem hiaba volt a liturgikus
konstittcio az Gsszes zsinati dokumentum torténelmi kezdete, ugyanis csirajaban mar
sok mindent tartalmazott, ami a késébbi dokumentumokban kibontakozott.

Parsch mindennek teljesen tudataban volt. Teolégiai és gyakorlati megujulas-kon-
cepcidja a teoldgia széles tertileteit érinti, amelyek a magként szolgald liturgikus teo-
légia kdzvetlen kereteivel érintkeznek ugyan, de meg is nyitjak azokat. Bz — itt csak
vazlatszeren tudunk utalni erre — oda torkollik, hogy tjraéled a kegyelem elsédle-
gességének gondolata az ember cselekedeteivel szemben, hogy ismét és 4j formaban
nyer hangsulyt a krisztocentrikussdg, hogy elmélyiil és kiteljesedik a szentségtan és
megujul az ekléziolbgia. Parsch ezaltal a liturgikus mozgalmat — a liturgia koncepcio-
jabdl kiindulva — mintegy kitarja a teologia és az egész egyhazi élet nagy megujulasra

31  Uott.
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szorulé kérdéseinek atgondolasa iranyaba. Parsch mindezt igy fejezte ki sz6 szerint
klasszikus midvében, a ,,Volksliturgie. Ihr Sinn und Umfang® (A népi liturgia értelme
és terjedelme) cima kényvben: ,, Ezért szamunkra a liturgikus megijulds til sgik kifejezes,
nemt is hasgnaljuk szivesen. Sokkal inkabb keresztény megijnlasnak, vagy valami basonlonak ne-
veznénk. Hiszen tudjuk, és e most nem tilzds, hogy az Egyhaz nagy ébredése és dtalakunldsa eldtt
dllunk; a liturgiabol kiindulva ag egyhdzi élet minden részének nagy dtalakitisa fog elkezdid-

17,2

4. A NAPJAINKBAN IS AKTUALIS PROFETA

Miutan a I1. Vatikani Zsinat a liturgikus mozgalom szandékait — konkrétabban a népi
liturgikus programot a Parsch altal képviselt formaban — teljes mértékig feldolgozta,
s6t, bizonyos pontjaiban tovabb is fejlesztette, hamarosan nagy csénd lett a liturgia
vilaghird klosterneuburgi uttéréje koril. 1979-ben Norbert Hoslinger még igy irt:
,,Eddig Parsch-r6l csak kevés és rovid munkak sziilettek.™ Az igazi 4ttorés Parsch
liturgiatudomanyi recepcidjanak iranyaba késébb, tulajdonképpen a 2004-ben
rendezett Parsch-szimpoézium utin tortént meg.™*

Felmeril a kérdés, hogy hogyan torténhetett meg, hogy az egyhazi reform egy
ilyen kozponti alakja egyszertien feledésbe meriilt, mikézben — Koénig biboros egy
kijelentése alapjan — a zsinati atyak nagy része olvasta Parsch kényveit,” és mikézben
a legfontosabb muvei 6riasi példanyszamokat értek el, nem egyszer 9 nyelvre forditot-
tak le Gket, liturgikus segédanyagalit és flizeteit pedig millidszamra terjesztették? Min-
den kétséget kizardlag — ezt a liturgia legtjabb kori térténetének kutatasi eredményei
is meger6sitik — a liturgikus megujulas nagyjai k6zott Parsch volt az, aki a vildgegyhaz
életére és annak minden teriiletére a legtartosabb hatast gyakorolta.

Gyakran hangoztatott érv volt hossza ideig, hogy Parsch régen elavult: a zsinat
minden gondolatat bedolgozta, és tovabb is fejlesztette. Egy masik, hasonléan révid-
laté érv Parsch-ot csupan mint gyakorlati reformert és a liturgikus mozgalom nép-
szerlsitGjét allitja be, aki a bar meggy6z6en nagy hatasu, de teoldgiailag nem jelentSs
fuzetsorozatokon nem tudott tullépni, mikézben Odo Casel vagy Romano Guardini
teologiailag is maradando, a mai napig érvényes alapmuveket hagytak hatra. Sok mul-
hatott azonban azon is, hogy a feltérekv6 akadémikus liturgiatudomany, valamint a
zsinat és az utana kovetkez reform el6készitésének hivatalos torténései a trieri intézet
koril 6sszpontosultak, és igy leginkabb németek kezében voltak. Parsch osztrakként
ezaltal egy kicsit perifériara szorult. Bzt megerésitve minden értékelés nélkiil annyit

32 Parsch, Volksliturgie (. mint a 14. sz. labjegyzetben), 48 f.

33 N. Hoslinger / Th. Maas-Ewerd, in: udk., Zihigkeit (1. mint az 5. sz. libjegyzetben),
Vorwort 7-9.

34 V6. W. Bachler u.a., Rezeption (. mint az 5. sz. labjegyzetben) valamint a teljes PPSt-
sorozat (1. mint a 26-o0s sz. labjegyzetben).

35  Vé.: F. Koénig, Wie es zur Liturgickonstitution kam — aus der Sicht eines Zeitzeugen und
Konzilsteilnehmers (Interja), in: HID 57 (2003) 163-170.
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tazok még hozza, hogy a bencés rend el6szor az emlitett reformapatsagokban, majd
késébb a Sant” Anselmo Papai Liturgikus Intézetben szintén nagy sullyal birt. Mivel
Parsch a ,,népi liturgikus mozgalom” megalakitasaval egyértelméien elhatarolta magat
a bencések 4altal kovetett — alapvetSen historizald — reformiranytdl, el6fordulhat, hogy
ebben a tekintetben is perifériara szorult, kiilénésen mint aki maga nem bencés volt.
Napjaink nagyobb torténelmi tavlatabdl és elsGsorban a liturgia jelenlegi helyzetének
szitkségleteibdl adéddan azonban a legutébbi id6ben Pius Parsch-ot és a mozgalom
tobbi atyjat is mintegy djra felfedezték. Nem utolsésorban az is a cél, hogy a zsi-
nat liturgikus konstitdcidjat az eddigiecknél autentikusabb médon tudjuk értelmezni
azaltal, hogy el6zményeit a liturgikus mozgalomban mintegy a megértés kulcsanak
(hermeneutikus kulcs) tekintve feltérképezziik és a dokumentummal egytitt olvassuk.
Ehhez pedig Parsch Pius djraolvasasa is elengedhetetlen.

5. ParscH Pr1us £S A LITURGIKA

A hires, Padovaban és Roémaban tanité olasz liturgiakutat6, Andrea Grillo a t6bbszor
emlitett, 2004-ben tartott klosterneuburgi Parsch-szimpéziumon egy sokat idézett
el6adasaban megprobalta Pius Parsch-nak mint liturgiakutaténak az eredeti elképze-
Iéseit felvazolni és a modern liturgiatudomany szdmara hasznositani.*® Réviden 6sz-
szefoglalva, a liturgiaelmélet és a liturgikus gyakorlat Parsch-nal elvalaszthatatlanul
Osszefonddnak és egymasra vannak utalva. A liturgika néla teljes mértékig az iin-
neplésbdl indul ki, és oda is érkezik vissza. Azt vizsgalja és kutatja, hogy az Egyhaz
az Unneplésben mit hajt végre, ezt interpretalja a teologia szemszOogébdl, a torténeti
megval6sulas figyelembevételével.

Ezutan mindezt integralja a teoldgia rendszerébe, és visszavezeti a liturgia kiilsé és
belsé megvaldsitasahoz, de mar egy elmélytiltebb és targyilagosan reflektalt moédon.
Ezt minden tovabbi nélkiil nevezhetjik misztagdgianak. Kézben nem kell elhallgat-
nunk, hogy a misztagdgikus liturgiatudomanynak van egy bizonyos ,,kritikus funkeci-
6ja” az istentisztelet konkrét felépitésével és gyakorlataval szemben. Az éles elméjlek
ezen a ponton azonnal megjegyzik, hogy ez a patrisztika és a keleti ortodox egyhaz
teologiajara emlékeztet. Ott az egész teologia és a dogmatika a liturgikus doxologia
tovabbfejlesztése, a teologia egésze pedig liturgikus teologia. Parsch mindkett6vel ta-
lalkozott sajat életében, ahogy azt mar emlitettiik. A gondolkodas és a cselekedet a
liturgia vonatkozasaban nala feloldédnak egy végsé koncepcionalis egységben. Ez
azonban egészen mas, mint ha valaki az istentiszteletet mint részt nem vevé tudos-
szemlél6 kivilrdl, a tudomany ,,objektivitasaval” nézi. Bz tisztan kultdratudomany
lenne, vagy legjobb esetben kultusz-alapt 6sszehasonlité vallastudomany, amely sza-
mara teljesen k6z6mbos, hogy a szertartas végzoje személyes hittel éli meg a liturgiat,
vagy agnosztikus kivilalloként.

36 A. Grillo, Der Liturgiebegriff bei Pius Parsch und seine Stellung im Rahmen der
Liturgischen Bewegung des 20. Jahrhunderts. Die ,,unaktuelle” Aktualitit einer pastoralen
und ,volkstimlichen” Perspektive, in: W. Bachler u.a., Rezeption (l. mint az 5-6s sz. 1abjegy-
zetben), 191-212.
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Aki a liturgiatudomanyt mint a teologia részét akarja mivelni, a j6voben is ra van
utalva arra a nézetre, amelyet Parsch Pius olyan elkotelezetten képviselt. Mikézben
ezen a ponton még Romano Guardini is ismét sematizal, és a liturgikat ugy sorolja be
a rendszeres teologia teriiletei k6z¢é, mint az imadkozé Egyhazrdl sz616 tudomanyt,
egyenértékiien a masik két rendszeres teoldgiai diszciplina, nevezetesen a dogmatika
mint a hivé Egyhazrol, és a moralteologia mint a cselekvé Egyhazrol sz616 tudomany
mell¢, addig Parsch-nal éppigy, mint az egyhazatyaknal és az ortodox teolégiaban,
az elvégzett és atelmélkedett liturgia a tbbi teologiai diszciplina el6tt van, azoknak
mintegy a feltételeként, és a masik két diszciplindnak teolégiailag integralt magja. Ha
szabad igy mondani, a lelke: lex orandi — lex credendi. A teolégiai tudomanyban a li-
turgia ezaltal az Egyhaz életének forrasa és csticsa, ahonnan minden kiindul, és ahova
minden vezet, ahogy a zsinat fogalmazott.”

Egyébként a Parsch liturgiakoncepcidjahoz val6 visszatérés, amely szorosan Osz-
szefonodott liturgiatudomanyi nézeteivel, Andrea Grillo szerint is nagy teologiai val-
lalkozas, amely az egyhazkozségek liturgidjanak mai helyzetében mind elméleti, mind
gyakorlati szempontbol dramaian aktualis és fontos. Parsch teoldgiai nézetei ezért
mind a liturgika szamara, mind a modern liturgia helyzetére nézve az eszmék fontos
tarhdzat jelentik.”

Forditotta: Péteri Attila
k

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1953. méjus 8-an sziiletett. Klosterneuburg agoston-rendi
apatja, teolbgiai magiszter (Bécsi Egyetem), a teologia doktora (Gergely-Egyetem, Roma), a
liturgika tertletén habilitdlt (Trier / Vallendar). Jelenleg: a liturgika professzora a Vallendar-i
Egyetemi Féiskola Teologiai Karan és a Pius Parsch Liturgikus és Szentségtani Intézet pro-
fesszora Klosterneuburgban. Alapitéja és szerkesztéje a ,,Pius-Parsch-Studien. Quellen und
Forschungen zur Liturgischen Bewegung® (Pius Parsch Tanulmanyok. Forrasok és kutatasok
aliturgikus mozgalomhoz) cimi sorozatnak, valamint a ,,Protokolle zur Liturgie® (Liturgikus
jegyzOkonyvek) ciml évkonyvnek. Szdmos tovabbi publikicié szerzdje. (a-redtenbacher(@
stift-klosterneuburg.at)

Parsch Piusrdl alapos, barati hangu 6sszefoglalé {ras talalhaté Kerny Géza tollabol:
Selid szivdssdggal” cimmel a Szolgalat 46. (1980, 46-54) szamaban.

37  Figyelemremélté irasok talalhatok a liturgikarél mint a modernkor teolégiai disz-
ciplinajarél a kévetkez6 helyeken: R. MefBner, Einfithrung in die Liturgiewissenschaft
(UTB 2173), Paderborn 2001; A. Saberschinsky, Der gefeierte Glaube. Einfihrung in
die Liturgiewissenschaft, Freiburg i. Br. 2006; valamint; A. Gerhards / B. Kranemann,
Einfihrung in die Liturgiewissenschaft, Darmstadt 2006.

38 Mint a 36-o0s labjegyzetben, itt a 194. oldalon.
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KEREKES KAROLY O. CIST.
Pihenj meg a Sziizanyanal!

Azt olvassuk a Szentiras lapjain, hogy Isten a teremtés utan megpihent. Nem azért,
mintha a hatnapos teremté munka kifarasztotta volna. Istennél ilyesmirél nem lehet
beszélni. Masrol van itt sz6! A Szentiras felsorolja az Gsszes teremtményeket: égicket-
féldieket, halakat-madarakat, dllatokat-embereket, s mindezek utin megallapitja: JEs
ltta Isten, hogy mindaz, amit teremtett, nagyon jé volt... Es megpibent az Ur a hetedik napon,
megnyngodott nrinden niifvétdl, amit alkotott.”

Mi, akik a térténelemnek mar j6 néhany ezer évét ismerjiik, feltehetjik a kérdést:
mitél nyugodott meg az Isten, miben nyugodott meg a hetedik napon, a teremtés
befejezése utin? — A teremtésre feltette a koronat. Ez igaz. De hat olyan nagyon jol
sikertlt, és olyan nagyon jol allt ez a korona a minden dolgok tetején? Ugye, nem
mondhatnank. Mit6l és miben nyugodott hat meg az Isten? — Az elsé emberparnak
alig nyflt ki a szeme, alig tarult szora az ajka, maris Isten ellen lazadt. Gyermekei egy-
mast 6lték, s hamarosan nemcsak az Edenkertbdl kellett tavozniuk, de a fold egész
szinén nem volt maradasuk — gonoszsaguk miatt! Mit6l és miben, vagy kitél és kiben
tudott hat olyan békességgel megpihenni az Isten?

Ha megprobaljuk €16 hittel végigolvasni a Szentirast, megkapjuk a valaszt. Minden
lapjan csodalatos mozaik-kévecskét taldlunk (a ,,bolesek kévének”™ szétszort darabkai
azok), s ha 6sszerakjuk tiszta kézzel, a leggyonyoribb Asszony képe rajzolodik elénk:
a Szentiras Asszonya¢! Aki a ,,Magassagbelinek szdjabdl jitt eld, mint elsdsziilott minden fe-
remtmény elétt.” O az, aki elmondhatia magar6l: ,En el nem miild finyt gydijtottam az égen.”
O az egyetlen az asszonyok kozétt, akinek nem kell sohasem pirulnia, amikor pihenni
hivja az 616k Volegényt: ,Jgjion kedvesem kertiébe, s élvezze pompds gyiimoleseit!” Egyetlen,
akinek szive sohasem alszik, de akinél mindenki megpihenhet. Maga a teremté Isten
is csak Onala és Obenne tudott megpihenni a teremtés utan.

O az egyediili, Maria, a Szentiras Asszonya, akinek fejérél nem hullott le a koronal
Adam biine, a nemzedékek biine, az évezredek biine elolvad, mint a ho, lehull, mint
a zdizmara: ettél az egyetlen tisztasagos fénytdl, a Szlzanyatoll — A teremtd Isten
vilagosan latott, bolcsességében mindent tudott el6re. De mig fajon szemlélte a tor-
ténelem milliészor megismétl6dé cstufos aposztazidjat, istentagado, istencsufold, s6t
istengylols hitehagyasat, megpihent, megnyugodott abban, akit minden teremtmé-
nye el6tt tervezett el. ..

Hat mi, akik a siralomvolgy keserd kénnytengerében fiirdiink nap nap utan, talan
éveken, évtizedeken 4t, hol pihenjink meg, hol nyugodhatunk meg?

A tiroli hegyi lakok kozt szinte szallbige, ha valaki folfelé indul a hegyekbe, az ott
maradok utana kialtjak:

— Aztan pihenj meg kézben!

— Majd a Szlizanyanal! — hangzik a valasz.

Majus honapban kiléndsen hangos az Egyhaz figyelmeztetd szava: Ember, pibenj
meg a Sziizanyandl! Ha maga a teremtd Isten csak Nala és Benne tudott megpihenni,
mit gondolsz, talalsz-e jobbat és biztonsagosabbat, akiben vagy amiben megnyugod-
hatsz vandorutadon?
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Pihenj meg a munkadban. A Szlzanyanall — Régi magyarok, a mi derék eleink,
szombaton délutin sohasem dolgoztak: a Szlizanya tiszteletére! Nagyapaink, nagy-
anyaink bizonyitjak: hétf6 nem volt ,,Blaumontag”, s6t kétszer annyit tudtak dolgoz-
ni, mint méaskor. Mert a szombatot megtartottak! — Uzemben, gyarakban a munkasok
,»szabad szombatot” kapnak. Gyény6rd dolog! De vajon megpihennek-e a Szlzanya-
nal? Mert ha mésutt akarnak megpihenni, hétfén ,,Blaumontag” lesz, tiresben jar a
gep.

— Eleted végén is pihenni akarsz. Szeretteidnek is ,,6r6k nyugodalmat” kivansz. El
ne felejtsd soha, és masokat is tanits meg ra:

Ha nyugodalmat akarsz s igazi békességet,

Akar ezen a vilagon, akar a masikon,

pihenj meg a Szlizanyanall

*

Karoly atya eloljarom és mintegy baratom is volt. Nem lehetek objektiv, ha réla sz6-
lok. Ha dicsérem munkassagat, abba a gyaniba esem, hogy hazabeszélek, védem a
mundér becstiletét, hiszen sokan kifogasoltak liturgikus forditasait, ha meg negativ
véleményt nyilvanitok rola, vétek a halott iranti kegyelet, az el6ljard iranti tisztelet,
a barat iranti szeretet ellen. Azt §szintén elmondhatom réla, hogy komoly szerzetes
volt, nagyon tisztelte el6ljaréit. Amikor még a szétszoratas idején tudtara adta neki
Endrédy Vendel apat ar (1939-1981), hogy 6t kivanja utédjanak, Karoly atya vette a
taradsagot, és utina ment a szétszoértan €16 testvéreknek. Mi is akkor kertltiink kézel,
amikor t6bbszér meglatogatott egykori plébaniamon, pedig kb. 12 évvel volt id6sebb
nalam. Apati szolgélata idején (1987-1990) tele volt j6 szandékkal, de a gyakorlati kér-
désekhez keveset értett. Igyekezett jol megfelelni, de ez nem mindenben sikeriilt neki.
Nagyon alazatos volt, és a lelkiekben bolcs. Miutan letelt szolgalati ideje, utédjanak is
alazatosan engedelmeskedett, nagy aldozat aran is. Megrendité volt szamomra, ami-
kor ez a nagy tehetségli ember agyi allapotaban leromolva szanalmas figura lett és
nehezen elviselhets teher. Nem tudta a breviariumot hasznalni, kikeresni, nem tudott
a koz6s étkezésben id6re végezni, nem tudta megtalalni a sajat szobajat, ha kijott be-
16le, nem tudta, éjjel van-e, vagy nappal, és az éj kézepén céltalanul jott-ment a folyo-
sokon, eltévedst, kizarta magat, és masok segitségére szorult, hogy a hidegben meg ne
fagyjon. A j6 Isten nagyon megprobalta 6t, és remélem, ez a tisztit6 szenvedés meg-
szerezte neki a mennyorszagot. Ami a verseit illeti, Mécs Laszl6 jut eszembe, amikor
a pannonhalmi Szocialis Otthonban az 6 verseit ért kritikdkra azzal reagalt: ,,De én
legalabb x szdzat frtam.” A sok k6zott biztosan sok a remek is, még ha gyengébbek is
vannak koztik. Karoly atya verseit is lehet kiillonféle mércékkel mérni, de példaértékd
az a készség, amellyel mindig vallalkozott, hogy megirja errél-arrdl a kivant verset.
Minden lelkigyakorlatos beszédét is egy-egy Gsszefoglald verssel fejezte be. Ezek nem
annyira kolt6i alkotasok voltak (bar 6 azt hitte roluk), mint inkabb csak tgyes Osz-
szekeresése gondolatoknak és rimeknek. Ezt lehet elmondani a himnusz-, zsoltar- és
lekci6-forditasairdl is. De hogy ezeket olyan révid id6 alatt elkészitette, csodalatos és
elismerésre méltd, még ha a mivészi érték kivinalmait nem is mindig érik el. Ismer6s
a rola szo6l6 anekdota: egy papi gytlésen kollégai szamon kérték t6le a gyermek-rimes
liturgikus olvasmanyok forditasat, mire & alazattal csak ennyit mondott: ,,Higgyétek
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el, mar meggyontam!” Abban az idében, kdzvetleniil a zsinat utan egészen mas irany-
elvek sztlettek a miseolvasmanyok forditasara, nem a most érvényben 1év6 (2001-ben
megjelent) Liturgiam Authenticam instrukcio... Karoly atya jo szivével él ma is tovabb
kozottink. (elizeus@ocist.hu)

Bén Z. Elizens O. Cist.

Szent Agoston megtéréséhez nagyban hozzajarult a liturgikus zene és ének.
A zenének ugyanis nagy kommunikativ ereje van, amely kiilénleges médon
hozzasegit Isten Szavanak befogadasahoz. Szent Agoston Vallomasainak tize-
dik kényvében ir a zene nagy hatasardl. Az egyhazzene taplalja és hozzajarul
a hit kifejezéséhez is. Ti énckkel imadkoztok és imara hivtok, részt vesztek a
liturgikus imaban és énekben, amely atéleli a teremtett vilagot a Teremt$ di-
csbitésében. A liturgiardl szOolo zsinati konstitucié emlékeztet az egyhazzene
jelentGségére az ad gentes-misszioban és a népek zenei hagyomanyainak meg-
becstilésére buzdit. Az egyhdzzenének nagyon fontos feladata van Isten felfe-
dezésében is, mint ahogyan errdl tanusagot tesz Paul Claudel francia koltS is,
aki a parizsi Notre Dame-székesegyhazban, a Magnificatot hallgatva tért meg.
Az egyhazzenét hallgatva szamos embert mélyen megérintett Isten szépsége,
és sokan ezaltal kertiltek Gjbol kbzel hozza. Ezért az egyhazzenével foglalkozo
hivek térekedjenek a liturgikus ének minéségének javitasara és becsiiljék meg
az egyhaz nagy zenei hagyomanyat, amely a polifénidban és a gregorian ének-
ben nyilvanul meg. Mindazok, akik az éneklés talentumat hordozzak, a liturgi-
kus szertartasok soran dalra fakaszthatjak sok ember szivét.

XVI. Benedek papa

(2012. november 10-én, a Szent Cecilia Olasz Egyesiilet dltal rendezett taldlkozd hateger
résgtvevdjéhes; intézett beszédébil.)
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VERBENYI ISTVAN
Az Aldasok konyve

A II. Vatikani Zsinat az Egyhaz liturgikus életében szamos valtozast hozott. Ebb6l
nem maradhattak ki a kiilonb6z6 aldasok sem, amelyek a Rituale Romanum'-ban,
illetve hazai hasznalatra a Rituale Strigoniense*-ben megtalalhaték. Ezekben
a konyvekben csoportositva talalhatok meg a papok, a pispokok és az egyes
szerzetesrendek szamara alkalmazhat6 aldasok.

Az 14j Aldasok koényve is ugy készilhetett el, hogy a Zsinat e témara vonat-
kozé felulvizsgalati kotelezettsége’ egyttt jart a liturgiajanak valtozasaival® is.
A De Benedictionibus® magyar forditasa és adaptacioja, az Alddasok kinyve® mar
évek 6ta vart fontos kiadvany, amelynek célja volt felvaltani egy hasznalatban
1évs, néhany aldast tartalmazé flzetet’. Ezenkivil az egyes szerzetesrendek is
hasznaltak sajat gytjteményeket, sét néhany lelkipasztor kézirat gyanant — egy-
hazmegyei jovahagyassal — készitett ilyen fiizetet. De az Aldasok konyvének
egyes részei is mar alkalmazasra kertltek, féleg az egyhazmegyék f6pasztorai-
nak kulénb6z6 szolgalatai alkalmaval.

A konyv céljat a Hatarozat igy fogalmazza meg: ,,Az aldasok szertartasai killénle-
ges helyet foglalnak el a szentelmények kozott, amelyeket az Egyhaz rendelt az Isten
népének lelkipasztori javara. Hzek ugyanis mint liturgikus cselekmények elvezetik a
keresztény hivéket Isten dicséretére, és felkészitik Sket arra, hogy kézelebb jussanak
a szentségek hatasanak megértéséhez, és ill6 médon szenteljék meg az élet kiilonb6z6
eseményeit.” Ezzel megfogalmazza, hogy az aldasok 1. az Egyhaz altal megalapitott
szentelmények kozé tartoznak, 2. kiillonboznek a népi ajtatossagoktol.

1 RITUALE ROMANUM Pauvrt V' Pontiricis MAXIMI 1USSU EDITUM, ROMAE,
MDCXIV.

2 RITUALE STRIGONIENSE SEU FORMULA AGENDORUM IN ADMINISTRATIONE
SACRAMENTORUM AC CETERIS ECCLESIAE FUNCTIONIBUS. PRIMUM QUIDEM JUSSU ET AUCTORITATE
EMINENTISSIMI QUONDAM PETRT CARDINALIS PAZMAN ARCHIEPISCOPT STRIGONIENSIS DEIN SAEPIUS
ALIORUM ARCHIEPISCOPORUM STRIGONIENSIUM EDITUM, MDCCCCIX, 318-402, APPENDIX 1*-87*,

3 AL Vatikani Zsinat Sacrosanctum Concilium rendelkezése a szent liturgiarol, 25.

4 Voé. A 1L Vatikani Zsinat Sacrosanctum Concilinm rendelkezése a szent liturgiarol, 60-63.
5 De Benedictionibus = Rituale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii

Vaticani II instauratum. Auctoritate Ioannis Pauli II. promulgatum (editio typica) Typis
Polyglottis Vaticanis 1984, 540 pp.

6  AIL Egyetemes Vatikani Szent Zsinat hatarozata szerint megujitott és 11. Janos Pal papa
tekintélyével kihirdetett A/dasok kinyve (AK) hivatalos kiadas, Budapest, 2010, 782 oldal. —
idézeteknél és utalasoknal a marginalis szamokat hasznaljuk.

7 Szentelések és alddsok a Rituale Romanum alapjan, ideiglenes hasznalatra, OLT, 1980.
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1. ALTALANOS ATTEKINTES

Az Egyhaz 6si gyakorlata volt a kiillonb6z6 aldasok végzése, de 4j ezek gazdagabb
formaja. ,,Az Egyhaz a Szentlélek erejének tevékenysége altal sokféle modon végzi
szolgalatat, és ezért rendelt szamos aldasformat. Hzekkel az Isten dicséretére hivija az
embereket, serkenti Sket oltalmanak kiesdésére, buzditja Isten irgalmanak életszent-
séggel valé kiérdemlésére, és konyorog jotéteményeinek kieszkozlésére, hogy elérjék
kéréstik boldogit6 tel]esuleset”8

A Szentlélek dinamizmusanak kidradasat és megerdsitését érezhetjiik Szent Agos-
ton megallapitasaban is: ,,Benedicat anima nostra Dominum, et Dens benedicat nos. Cum
benedicit nos Deus, nos crescimus et cum benedicimus nos Dominum, nos crescimus: utrumqune prodest.
Prior est in nobis benedictio Domini, et consequens est ut et nos benedicanns Dominum.””

1.1. A kényv szerkezete
A Decretum, majd a Magyarorszagnak sz0l6 Jovahagyas utan kovetkezik Erdé Péter
biborosnak mint a MKPK elnokének hatarozata az Aldasok konyvének hasznalatba
vételérSl. Az Altalinos irdnyelvek 6t témat érintenek, amelyek biblikus, teolégiai, litur-
gikus és pasztoralis targykérben mozognak. Ezek: Az aldas az tdvtorténetben (1-7),
és az Egyhaz életében (8-15), Feladatok és szolgalatok (16-19), Az aldasok végzése
(20-38) és A puspoki konferenciat megillets alkalmazasok (39).

Az Aldasok konyve els6 része a Személyek megildsit (1-452) hét fejezetben gydijti
Ossze. Itt talalhato: A csaladok és a csaladtagok; A betegek; Az evangélium hirdetésé-
re induldk megaldasa; A hitoktatasra és a k6z6s imara vonatkozo aldas; A tarsadalmi
segélyszervezetek megaldasa; A zarandokok megaldasa; valamint Utazas megkezdése
el6tt adott aldas.

A masodik rész az Epiiletekre és a keresgtények sokféle tevékenységére vonatkozd alddsokat
(453-827) veszi sorra. Ide tizenhét fejezet tartozik. Ezek: Uj épulet épitésct el6készitd
munka megalddsa; Uj haz; U] szeminarium; Uj szerzeteshaz; Uj iskola vagy tudo-
manyegyetem; Uj kényvtar; Uj kérhaz vagy beteggondozasra szant haz; Iroda, 1paros
mubhely vagy bolt; A tarsadalmi érintkezést szolgald épitmények; Tornacsarnokok és
sportlétesitmények; Az utaz6é emberek hasznalatira szant eszkézok; Kilonleges tech-
nikai eszk6zok; Munkaeszkozok; Allatok; Szantéfoldek, mezdk és legel6k; Aldas U
termés bemutatasakor; Asztali 4ldas.

A harmadik részben talalhatok A zemplomokban liturgikus alkalmazisra vagy jamborsdgi
gyakorlatra rendelt vagy feldallitott eszkizok megdlddsa (828-11306). Ehhez a részhez tiz feje-
zetet sorol a liturgikus kényv. Ezek a kovetkezok: Keresztel6 kapolna vagy kereszte-
l16kat; A katedra, a papi szék, vagy ambé vagy tabernakulum vagy a blinbanattartas
szentségére rendelt gyontatoszék; Az 1j templomkapu; Nyilvanos tiszteletre szant Gj

8  AK, Altalanos iranyelvek, 9.

9 AvcustINus, Enarratio in Ps., 66,1: CCL 38, 856; PL 36, 802.. A’/[ﬁa lelkiink az Urat, és Isten
megdld minket. Middn megaldott benniinket az, Isten, mi niveksziink és midén aldottuk a3 Urat, akkor is
i niveksziink: mindettd a javunkra valik. EI6bb van benniink az Ur dlddsa, és ebbil kovetkezik, hogy
i is dldjuke az Urat.
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kereszt; A hivek nyilvanos tiszteletére szant képek; Harang; Orgona; Liturgikus tin-
neplésben hasznalt targyak; A szenteltviz készitésének rendje a szentmise tinneplésén
kivil; A keresztut (via crucis); A temet6 és urnatemeté megaldasanak rendje.

A negyedik 1ész A keresztény nép valldsos életének tamogatisira haszndlt eszRizok meg-
dlddsa (1137-1224). Négy fejezetének aldasai: Frel, ital, kegytargy; A jamborsag és a
valldsos buzgdsag gyakorlasara szant eszk6zok; A szentolvaso; A skapularé megaldasa
és foladasa.

Az 6t6dik rész A kiilinbizd alkalmakkor adbatd dlddsok (1225-1275) harom fejezet-
ben: Az aldas rendje a kapott jotéteményekért végzett halaadasban; Kilonb6z6 koril-
ményekre alkalmazhat6 aldasok; Kilénb6z6 papi aldasok.

A Tiggelék tartalmazza mindazokat az anyagokat, amelyek biztositani tudjak a
konyv biztonsagos hasznalatat. Itt taldlhatok a szentirdsi Olvasmdinyok (1276-1521),
hozzajuk tartozd Vilaszos zsoltirok (1522-1583) és Himnuszok, antifindk és egyéh énekek
(1-36), amelyek kottas mellékletek, a zsoltarok pedig alahtzassal megjeloltek. Ide ke-
rilt A templom- és oltarszentelés szertartaskonyvébbl a Kebely és paténa megalddsa azért,
mert ezt pap is végezheti. Targymutatd és Tartalomjegyzék zarja a konyvet.

1.2. Az aldasok felépitése és tipusai
Az egyes aldasoknal mindig talalhatd Bevezetd megjegyzések azzal a céllal, hogy a szer-
tartas vezetGje ismerje a liturgikus tinneplés értelmét és céljat. Altalaban utal a liturgia
vezetbjére is, hogy csak felszentelt személy vagy vilagi hivé is gyakorolhatja a kiszol-
galtatéi feladatot.

a.) Az altalanos felépitésrél attekintést nytijt a konyv.'” Két f6része van az aldis-
nak: az Isten igéjének hirdetése, majd koévetkezik az isteni josag dicsérete és a
mennyei segitség kérése. A kezdetéhez egy bevezetd intelem vagy magyarazat,
és a végéhez egy befejez szertartas kapcsolodik.

Az Isten igéjének olvasisa arra vilagit ra, hogy az idvosség torténete soran sok-
téle médon és alkalommal nyilvanult meg Isten szeretete az ember irant. Ezért
kell gondosan kivalogatni a szentirasi szakaszokat a felsorolt lehetéségek kozil.
Bar a valaszos zsoltar hasznalata nem koételez6, de ez kapcesolodik a szentira-
si szakaszhoz. Biztositandé az tinnepélyességet, énekelni is lehet. A valaszok
egyszert dallamokkal, a zsoltarok a hasznalatos zsoltartonusok jelzése szerint
konnyen kezelhetéek. Az ajanlott homilia tartalmat a koriilmények hatarozzak
meg. Ezért lehet egészen személyes, vagy kézosséghez szoloan alkalmazva Is-
ten tzenete. A valaszt pedig — noha kotott szoveg is talalhaté — a fohaszokban
megfogalmazhatja a jelenlévok kézossége, személyes kéréseiket is belefoglalva.

Az Aldd kinyorgés az Egyhaz imaja, amelyben Isten aldasat kéri a megfogalmazott
kérések szerint. Sokszor tobb szévegvaltozat talalhatd, azt kell alkalmazni, amelyik
a helyi kérilménynek leginkdbb megfelel — utal erre szamos alkalommal a rubrika.
Erdemes odafigyelni a Lex orandi, lex credendi elvre az tinneplés soran.

b.) Az aldasokat 6nalléan, mise keretében, révidebb vagy révid formaban lehet
végezni. Bzt a liturgikus konyv jelzi, de a kiszolgaltatd a helyzetet értékelve hatarozza
meg,

10 Vé. AK, Altalanos irdnyelvek, 20-27.
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Részletesen foglalkozik a rubrika a kiilonbo6z6 jelek hasznalataval. A leggyakrab-
ban alkalmazott jelek a kezek kitarasa, felemelése vagy Osszetevése, a kézratétel, a
kereszt jele, a szenteltvizzel valé meghintés és a témjénezés. A legjelentGsebb a kereszt
jele, mert ez az evangelizalasnak és a hit kézlésének bizonyos formajat fejezi ki, a
hivek tevékenyebb részvétele érdekében. Az alkalmazhato jeleket a szitkséges helyen
mindig megtaldlja a celebrans.

1.3. Az aldasok 6sszekapcsolasa mas szertartasokkal vagy aldasokkal
Amint fentebb emlitettitk, mivel bizonyos aldasok sajatos kapcsolatot mutatnak a
szentségekkel, adott esetben végezhetSk mise keretében is. Ezt az egyes aldasoknal
utalassal vagy 6nallo részként taldljuk. De természetesen vannak olyan alddsok, ame-
lyek misével nem kapcsolhatok Ossze.

Szerepelnek olyan aldasok, amelyek Osszekapcesolhatok mas liturgikus szertarta-
sokkal, mint pl. az Imadrak liturgiajanak egy-egy imaorajaval. De itt is figyelembe kell
venni az eléirasokat, amelyek a megfelel6 helyen megtalalhatok.

A legnagyobb koriltekintést az igényli, ha egyetlen szertartas keretében tébb
aldast végeznek. Ebben az esetben a fontosabb aldas szertartasrendjét kell kévetni,
hozzatéve a bevezets intelemben és az imadsdgokban a megfelelS szavakat és jeleket,
amelyekbdl a kiszolgaltatd utal a mas aldas kiosztasara is.

1.4. Az aldas szertartasanak el6készitése és végzése
Az aldasok a hivekért vannak, de részestulhetnek benne a katekumenek, sét, ha az
Egyhaz nem tiltja, a nem katolikusok is. Ilyen esetekben a f&pasztor, vagy akar a
Pispoki Konferencia utasitasat kell figyelembe venni. Hazankban sokszor tarsadalmi
igény mutatkozik, hogy a t6bbi egyhdzak is részt vegyenek ilyen tinneplésben. Nem is
egyszer el6fordul iskola, munkahely, korhaz stb. ,,k6z6s megaldasa”, amelyet minden
felekezet a sajat liturgiaja szerint végez. Az ilyen tigyek kényes volta miatt gondos
megfontolasra van sziikség. Ezen alkalmakkor nem is lehet a teljes aldasrendet hasz-
nalni, ilyenkor révidebb forma a megfelelé. De r6vid szentirasi részlet kifejtése utan
kovetkezzék az Ald6 kényorgés.

Az aldas kiszolgaltatasa kozosségben torténjék. Ebbdl kévetkezik, hogy a k6zos-
ségek — létszamuk és helyzetlik miatt — kilonb6z6ek. Egyhazmegyei zarandokhely
keresztutjanak megaldasa, felgjitott templom berendezése, vagy k6zdsségi haz meg-
alddsa stb. sokkal t6bb hivét vonz, mint egy csaladi otthon vagy személyes kegytargy
megaldasa. De mindig annak tudataban kell lenni, hogy mindez az tinneplé Egyhaz
cselekménye, amelyre a résztveviket fel kell késziteni.

Mivel az éneknek jelentés szerepe van az Unneplés szépségében, ez eldl ne zar-
kézzon el a szertartas vezetGje, és a liturgikus elSirasok ismeretében déntsén ebben
a kérdésben.
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1.5. A kiszolgaltat6 személye
Az aldas szolgalata a krisztusi papsag sajatos gyakorlasa, és azt mindenki Isten népe
korében betoltott tisztségének és feladatanak megfeleléen végezze.!!

A felszentelt személy vezetésével gylljon Gssze a hivek kbzdssége plébaniai és egy-
hazmegyei szinten. Ennek megfelel6en a plispok a Caeremoniale episcoporum el6ira-
sanak megfelel6 liturgikus ruhakat hasznaljon (35).

Ha a pap vagy a diakénus templomi vagy kiilsé tinneplésben végzi az aldast, albat
és stolat, vagy reverendara karinget és stolat 6ltson. Az tnnepélyesség miatt palast
hasznélata is lehetséges. A ruhdk szine fehér legyen, de a liturgikus idének, vagy az
tnnepnek is megfeleljen. Bzért pl. egy vértana képének, szobranak megalddsanal a
piros szin indokolt (36-37). Bizonyos kériilmények indokolhatjak, hogy felszentelt
személy papi civilben stélaval a vallan végezze az aldast.

A lelkipasztori kisegitS hivatalos megbizatasa gyakorlasakor a Puspoki Konferen-
cia el6irasait kévesse. Hazankban fehér vagy krémszind alba a hasznalatos, vagy ha
kortilmények miatt ez nem lehetséges, 6ltozete a szent cselekmény végzésére elfogad-
hat6 legyen. Pl. kérhazban, szocialis otthonban vagy hittanéra befejezéseként adott
aldasnal.

A vilagi hive, akar férfi, akar n6, az altalanos papsaguk alapjan, amelyben a ke-
resztség és a bérmalas részesitette Oket, vagy sajatos feladatuk folytan (mint a szilSk
gyermekeik szamara) a liturgikus kényv el6irasai szerint jarjon el, Az aldast még a
csaladi k6zosségben is mélté dltézetben végezzék.

1. A MAGYAR NYELVU KIADAS TORTENETE

1.1. A kezdeti id6szak 2007-ig
Az Orszagos Liturgikus Tanacs 1993. évi 6szi tilésén tobben kaptunk'? egylittes meg-
bizast az Aldasok konyvének elkészitésére. A tobbszoéri megbeszéléseink utan Konkoly
Istvan pispok urat, az OLT elnokét levélben tajékoztattuk. Ekkor mar foglalkoztam
az Aldasok konyvével egy a csaladok megaldasardl késziils tanulmany keretében. Se-
gitség volt szamunkra a mar megjelent olasz Benedizionale,"” amely nyolc évig készult.

A megbizas utan készitettink egy tervezetet, és az elvégzett munkardl tdjékoztat-
tuk'* az OLT elnokét. Ezek a kovetkezket tartalmaztik:

1. a megbizaskor megkaptuk 215 A /4 oldalon a latin szertartaskonyv nyers magyar
nyelv forditasat,” amely sokszor csak az imadsdgokat tartalmazta,

11 V6. AK, Altalanos iranyelvek, 18.

12 Nyizsnyanszky Lajos (Debrecen-Nyiregyhazi em, +2006.01.19), Katona Nandor (Sze-
ged-Csanad em. +1996.03.17).

13 Rituale Romano riformato a norma dei decreti del Concilio Ecumenico Vaticano 11 e
promulgato da Papa Giovanni Paolo 11 Benedizionale, LEV, 1992. 1226 pp.

14 1994.04.06.

15 Aczél L. Zsongor volt OLT titkar szobeli kézlése szerint Vida Tivadar atya (+2012.10.13)
készitette.
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2. a forditas felhasznalasaval elkészitettlink kb. 30 , mintaoldalt” az altalunk el-
képzelt formaban. Ennek egyik része volt, hogy — az eddigi gyakorlattal ellentétben
— a hivatkozasokat labjegyzetként a lap aljara, és nem a fejezetek végére helyeztitk. A
szamitogép hasznalata ezt mar lehetévé tette;

3. az elkészilt oldalakat formailag is megszerkesztve felére kicsinyitettiik, igy két
oldal fért egy lapra;

4. csatoltuk a konyv teljes tervezetét.'s

Az elkészitett tervezetet az OLT vezetSségi tlésén megtargyaltuk,” és elfogad-
tuk a hasznalandé szakkifejezéseket. Ezek hasznalata valtoztatas nélkiil megmaradt.
Ugyanakkor elkésziilt az a levél a csatolt anyagokkal, amelyeket valamennyi magyar és
magyar nyelvteriileten miikods puspok, OLT tag megkapott.'® A valaszokat Verbényi
Istvan cimére kértitk visszakiildeni 1994. majus 31-ig, kilféldrol 1994. janius 15-ig.
Az Aldasok konyve tervezete el6tt ez a magyarazat volt talalhato:

1. Az 1-41. az eredeti De Benedictionibus anyagat koveti;

A M /a ajavasolt magyar bvités;
A -jelet at kell hizni, ha az aldas bevételét-megtartasat kérte a valaszado;
A - @ - jelenti, hogy az aldast vildgi hivé is kiszolgaltathatja;
Minden olyan specialis magyar aldas beépitésére van méd, amely valamely
vidéken honos. PL. Szent Vendel napjan a nyaj megaldasa. Mind6ssze a megfe-
lel6 aldasba szentirasi szakaszt és megfelel6 konyorgés(eke)t beiktatunk, ami a
helyi hagyomanyban van. Ezek bekutldését kértiik;
6. A szamozasok még atdolgozasra kertilnek;
7. Az olasz Benedizionale a személyek megaldasanal a kévetkezé rendet kéveti:

a.) A liturgikus-vallasi k6z6sségek megaldasa;

b.) A csaladi kéz6sségre és a csaladtagokra vonatkozo aldasok.

Ezt érdemes megfontolnunk, mert sokkal vilagosabb a szerkezete. A tobbi

valtozatlan, természetesen sajat bévitések miatt a szamozas is valtozott.

U1k >

skkskokokokokkk

16 A teljes szertartaskonyv anyaga utan kévetkeztek a Fiiggelékek. I. fuggelék: a mai gya-
korlatban igényelt aldasok: 42. Keresztjaré napok mennybemenetel elétt; 43. Allami iinne-
pek, amelyek mellett az Egyhdz nem mehet el (pl. okt. 23, marc. 15); 44. Papszentelés évfor-
duldjan; 45. A Boldogsagos Sztiz vagy szentek oltalmaért. — II. fiiggelék: A Caeremonialia
Episcoporum aldasai: 46. Puspoki aldasok: 1. szokasos puspoki aldas; 2. papai aldas. — II1.
Egyéb aldasok: Mas liturgikus kényvekbdél vett aldasok: 48. A kehely és paténa megalda-
sa; 49. Rendkivili aldoztatok megbizasakor (kozlend6 az Immensae caritatis c. instrukcio). — Ol-
vasmanyok, zsoltarok és evangéliumok; Antifénak, énekek és mas szovegek; Aldasok
betiirendben.

17 Budapesten, 1994. majus 4-én, amelyen jelen voltak Konkoly Istvan ptispok, OLT elnok,
Kovacs Endre egri segédptispok, Aczél Laszlé tikar és Verbényi Istvan.

18  Szombathely, 1994.05.11. Konkoly Istvan puspok, OLT elnok alairasaval. Levél + 7
oldalas anyag.
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A részletes valaszlapbodl csak izelit6t a Személyek megaldasabol:

1. L A. @ B.U M/a [
IL. O M /a
L. A. O B.l @ C.l@ D.I] @
Skokokokokoskokoskokok

A valaszokat belf6ldrol és kulfoldrél is megkaptuk, az OLT irattaraban talalhatok.
Erdekességként emlitem, hogy még Praga érseke, Vlk biboros is valaszolt, nyilvan
kiadta magyarul tud6 papjanak a cimére érkezett levelet.

A valaszlapon a személyi és egyhdzmegyei adatokon kivil szavazni kellett a ter-
vezetrdl, valtoztatasrol, bévitésrdl. Ugyanakkor kézolni kellett az egyhazmegyében
hasznalt aldasokat, valamint szoveget is, ha ezt rendelkezésre tudja bocsatani. Lehe-
téség volt indoklasokat, kérdéseket és megjegyzéseket is kézolni.

Ezekben az években a munka lassan haladt. Ez akkor gyorsult fel, amikor a £6-
pasztorok — szlikség szerint — mar készitettek a konyv egy-egy részletérol Gsszeallitast,
illetve a lelkipasztorkodé papsag egyre tobb kéréssel kereste meg a Liturgikus Intéze-
tet. Levéllel fordultunk a hazai egyhazmegyék f6pasztoraihoz, beszamolva az eddigi
munkaélatokrol, és kozoltik a Puspoki Konferencidkra vonatkozé rendelkezéseket.”
Valaszukat kérttk, hogy meglatasaikkal, lelkipasztori tapasztalataikkal, egyhdzmegyé-
ik sajatossagaival jaruljanak hozza a végleges magyar szertartaskonyv elkészitéséhez.
A tervezeten az évek folyaman valtozasokat eszkozoltiink, {gy alakult ki a végleges
felépités.

1.2. A masodik szakasz: 2007-t61 a konyv kiadasaig
A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia 2007. marcius 8-an elfogadta és elrendel-
te a Magyar Liturgikus és Egyhazzenei Intézet atszervezését. Ennek értelmében a
MKPK Liturgikus Bizottsaganak munkajat a Liturgikus Intézet (eddigi nevén MALEZI)
és az an. Szakértdi lestiilet segiti. A Liturgikus Intézet végzi tobbek kozott az operativ
feladatokat, a Szakértsi Testiilet® pedig a szakmai feladatok ellatdsiban segiti a
Bizottsagot. Tagjai az egyhdzmegy¢k éltal javasolt szakemberek.

Az Aldasok kényvének teljes forditasa elkésziilt — szamolt be errél Verbényi Ist-
van irodavezetd, a téma eléaddja. Folyamatosan végzik a végsé széveg elkészitését,
de — az igényeknek megfelelden — tobb — hivek kényorgését és aldé imadsagot kell
az egyes részekben alkalmazni”*' Szerepelnek olyan dldasok is, amelyek az eredeti ki-
adasban nem talalhatok. Ezek a magyar egyhaz igényei alapjan kertltek a kényvbe, és
*-gal jeloljik. A folyamatban 1évé munkardl és elvekrdl beszamolot kaptak az MKPK
és a Szakért6i Testllet tagjal.

A konyv L. valtozatanak elkészilte utin a MKPK tagjait levélben tdjékoztattuk®

19 2006.02.13. — AK, Altalanos iranyelvek, 39.

20 Alapit6 okirat, Mikédési Szabalyzat. Els6 tilése: 2007.07.03.
21 Az ulés datuma: 2007.10.04.

22 30/2009. 2009.06.01.
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az alabbiakrol: a magyar forditas torténetérol, a konyv szerkezetérdl és tartalmarol, el-
készitésének modszerérdl, és a konyv allapotardl. A Liturgiam anthenticam miatt fontos
volt k6z6lni a munkaban résztvevOk névsorat, tovabbi feladatainkat. Ekkor kértiik a
kényv cimének és nagysaganak megallapitasat. A teljes anyagot CD lemezen megkap-
tak a Konferencia tagjai.

A konyv 11 valtozatat™ Bosik Nandor piispok urnak adtuk éat, kérve, hogy a Kon-
ferenciat tajékoztassa: ,,A konyv anyagat még atnézzuk, igy a 1I. valtozat kevésbé
jo kifejezéseit még kijavitjuk. Sajnos, az egyik legkivalobb munkatirsunk, Banhegyi
Miksa bencés tanar nyaron elhunyt, s igy a munkank lelassult. Reményeim szerint
azonban révidesen a kész anyagot tudjuk — zenei anyagokkal egyttt — atadni”.

A III. valtozat atadasakor® mir a teljes konyv rendelkezéstre éllt, kibGvitve a Papi
aldasokkal (52. fejezet). A Fliggelék és a zenei anyag is elkésziilt, a kottagrafikai mun-
kak végzése lassabban halad. Ekkor mar sziikségessé valt a konyv anyaganak atvizs-
galasa nyelvi és lelkipasztori szempontbodl. Erre a feladatra a Konferencia jeldljon ki
alkalmas személyt.

A Szakértdi Testllet ugyancsak levélben® kapott tdjékoztatast az MKPK tagjai-
nak atadott anyagrol. Kiilon kérés volt t6lik, hogy a bévitési lehetéséget a Liturgiam
Authenticam szerint megfelel$ szamozassal (xx/a), 4ld6 konyorgések behelyezésének
javaslataval kildjé¢k. Eddig a méz és kolumbirium megaldasara érkezett szoveg, Atné-
zésre és valogatasra kertlt az eddig beérkezett anyag. Az Gjabb anyagokat julius 15-ig
kellett a Liturgikus Intézet e-mail cimére bekiildeni. A Testiilet a javitasi munkak
végzésérdl e-mail-ben kapott tdjékoztatast.

A munka befejezésérél Erd6 Péter biboros urat, az MIKPK elnékét levélben tajé-
koztatta a Liturgikus Intézet a teljes anyag dtaddsaval.”® Mellékletként egy nyomtatott
példanyt és egy CD-t csatoltunk a romai felterjesztésre. Ekkor a Szent Istvan Tar-
sulat is kapott a teljes anyagbol. Toltk az Intézet kérte, hogy kezdjék meg a térdelési
munkakat azért, hogy ha a rémai jovahagyas megérkezik, az esetleges javitasok utan,
minél hamarabb hasznilatba vehetd legyen az Aldasok konyve magyar nyelven. A
Kongregicié jovahagyasi datuma: 2011. nov. 17, Arpad-hdzi Szent Erzsébet tinnepén.
Hasznalatba vételét 2012. Pinkdésd vasarnapjaval rendelte el a Konferencia elndke a
Magyar Egyhaz szamara, és 2012. janius 21-én jelent meg.

Az izléses kiallitast konyv a Szent Istvan Tarsulat munkatarsainak kivalé munka-
jat dicséri. A kényv elkészitésében a vezetésem alatt a kovetkezbk vettek részt:

a) A liturgikus szovegek kialakitisiban: Fiizes Adam, Kaposztassy Béla és Stanco
Attila;

b) A végs6 szovegformalasban: Banhegyi Miksa OSB f6kényvtaros
(+2009.06.25);

©) A zenei munkaban: Ament Lukics OSB, Tardy Laszl6 és Varga Laszlé; kotta-
grafika: Balogh Laszlo;

23 2009.09.08.
24 2010.11.28.
25 2009.06.08.
26 2011.02.09.



110 VERBENYT ISTVAN

d) Az anyag Osszerakasaban és a szentirasi olvasmanyok rendezésében Madaras
Gabor, vilagi;

¢) a CD lemez elkészitésében Broczky Istvan, az MKPK szamitégépes szakem-
bere;

f) utolso lektoralasban Pakozdi Istvan, a Praeconia szerkeszt6je.

1.3. Hogyan tovabb
Az Aldasok konyve megjelenésekor levelet {rtam Erd6 Péter Biboros, Ersek rnak,
a MKPK elnékének. A konyvvel kapcsolatban néhany javaslatot tettem.?” Tartalmi
Osszefoglald a levélbol:

Az Aldasok kényvének megjelenésével csak egyetlen feladatot teljesitettiink. A
konyvnek koézkincesé és gyakorlatta kell valnia.

A kulfoldi tapasztalatokbdl néhany gyakorlati javaslat:

Az aldasok teologiai és liturgikus tartalmaval és jelentGségével (az altalanos irany-
elvek alapjan) papi és hitoktatdi tovabbképzéseken foglalkozni kellene a kényv tjsze-
riisége miatt;

Az aldasokat felszentelt személyen kiviil nemcsak lelkipasztori kisegit6, hanem
vilagi hivé is kiszolgaltathatja (pl. csaladfé csaladjaban, hitoktatd csoportjaban, be-
teglatogatdk, stb.), amint azt a liturgikus konyv jelzi. Eppen ezért javaslom, hogy az
Aldasok konyvébdl praktikus fiizeteket adjon ki a SZIT. Tlyenek legyenek az alabbi,
nem teljes felsorolas szerint:

Alddsok kinyve (sorozat fécime)
1. A csaladok megaldasa (27-119. oldalak, esetleg megosztva két kétetben, valo-
gatva);

2. A betegek (esetleg 6regek) megaldasa 108-132. oldalak);
3. A hitoktatasra és a k6z6s imara vonatkozo aldasok (149-158. oldalak);
4. A zarandokok megaldasa (168-185. oldalak);

5. Vallasos eszk6zok megaldasa (37-39. fejezet papok részére, esetleg béviteni is
lehetne);

Egyforma alaku fiizetek az Altalanos iranyelveket vagy sz6 szerint, vagy Gsszefog-
lalva tartalmazzak. A nagy példanyszam miatt puha kétésben, és olcsé kiadasban. A
valaszthat6 szentirasi szévegek kozil tobb is kertljon a fiizetekbe, esetleg még egy-
egy zsoltar is.

A hit évével kapcsolatban nagy segitséget jelentene az Aldasok kényvének haszna-
lata. Ha igazan kézkincesé sikeriil tenni és bevezetni a mindennapok életébe, sok lelki
értéket fog mindannyiunk szamara jelenteni.

27 2012.07.08.
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A javaslatot egy-egy aldas keretében bemutattam plébaniank hiveinek, és nyomta-
tott formaban kézbe is kaptak® egy-egy — vildgi hivé altal adhaté — alddst. Mindkét
aldas lehet6ség a csaladi otthon vallasi életére vonatkozik, vagyis a csaladi k6zosség,
illetve a szulSk aldasa gyermekeikre.”

Rk KoKR KKKk Kk

Az Aldasok konyvével agy vagyunk, mint a hazigazda, aki kincseibdl régit és djat
hoz el6.’ Az Egyhdz 6si gyakotlata volt a kilonbozd aldasok végzése, de 4 ezek
gazdagabb formaja.

Az Egyhiz dltal rendelt Aldisok érzékelbetd jelek, amelyek jelzik és — mindegyik a maga
sajdtos modjan — meg is valdsitiak,’’ egyfeld] az emberek Krisgtusban vald megszentelését, masfeldl
Isten megdicsditését; mindkettinek ugyanaz a célja, mint amire az Egybaz minden egyéb tevékeny-
sége is iranyul.’”™?

Igy tokéletesen megvalésul minden egyes tinneplésben az Isten imadasa és a hivs
nép tanitasa, amely Isten igéjében és Krisztus evangéliumanak hirdetésében 4ll.”?

Agz Egybdz, imadsdgdval:’*

Aldjon meg titeket az Isten minden mennyei dlddssal,
tegyen mindig sgentté és tisztava szine eljtt.
Arasszon el bikeziien mennyei ajandékaival,
oklasson az, 1gagsdg szavdval,
neveljen ag #idyisség evangélinmaval,
és tiltsin el mindig titeket testvéri szeretettel.

ELETRAJZI ADATOK: Id. a 41. lapon.

28  VERBENYIISTVAN A esalddok megilddsinak a rendje in: Egyhazkozségi Levél, Az Albertfalvi
Roémai Katolikus Egyhazkézség hivatalos kiadvanya. XXVI. (2012. Buacsu), 17-20.

29 VERBENYI ISTVAN A gyermekek megaldasinak rendje, in: Takach - Verbényi Adventtsl Ad-
ventig, Betekintés a Katolikus Egyhaz tinnepléseibe, A katolikus csaldd képeskonyve, 2. bs-
vitett kiadés, 2012. 54-55.

30 Vo.Mt 13, 52.

31 V6. A1l Vatikani Zsinat Sacrosanctum Concilium a szent liturgiardl szo16 konstitucio 7.
32 Uo., 7. és 10.

33 V6. A 1L Vatikani Zsinat Sacrosanctum Concilium rendelkezés a szent liturgiarol, 33.sz.

34 Rdmai Misekinyn, Zarokonyorgések a népért, 20.
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Papai levél a bambergi székesegyhaz ezeréves fennallasanak
unnepére

TiszZTELENDO TESTVEREMNEK, LUDWIG SCHICK BAMBERGI ERSEKNEK

Orémmel vettem tudomast arrél, hogy a bambergi érsekség e napokban tinnepli csi-
szari sz¢kesegyhaza fennalldsinak ezeréves évfordulojit. Szives 6rommel k6t6dom én
is Onokhoz, Ersek Ur, Segédpiispok Ur, Papok, Diakénusok, Szerzetesek, és valamennyi
Hivé, akiket most az tinneplés 6réme tolt el, Mindannyiuknak szivélyes jokivansagaimat
kildom.

A magas rangt bambergi dom épiiletében hatalom és szépség egyesiilnek a hit mély
benyomast nyujto jelévé ennek a fenséges Isten-hazanak lelkiiletébdl és erejébdl, amellyel
egykor megépiilt. Felszentelésének ezeréves iinnepe, amelyen lélekben én is részt kivanok
venni, jelentse a bambergi érsekség szamara a hit évének kezdetét, amire az egész Egyhaz
meghfvast kapott. Batoritson Titeket, Papok és Hivek, a hit Gjra felfedezésére és elmélyité-
sére, amelynek k6bdl faragott tanusagtevéje a Ti pompas domotok, amely a plspoki varos
és egész Franken kozéppontjaban helyezkedik el. Igy szeretnélek meghivni Titeket egy
gondolati ,,koratra” Isten e hazaba, hogy arra az tizenetre figyeljink, ami ugyan elnémit
benniinket, mégis nagy hatassal hirdet.

Ami a démot minden mas templom koziil kiemeli, az a ptspok kimagasl6 helyen allo
tanité széke (katedraja). Katedralisnak nevezzitk ezért a domot. A katedra nem trénus,
hanem tanitdi sz¢ék. A piispok innen kuldi szavait a hiveknek. A plispékok pedig az Isten
altal rendelt apostolok utddai, ahogyan azt a 11. Vatikani Zsinat tanftja: ,,aki Gket hallgatja,
az Krisztust hallgatja, aki 6ket megveti, az Krisztust veti meg és azt, akit 6 kiildétt” (LG
20). A puspok mint a katolikus igazsag tanitdja kezeskedik a ptspokség, papok és hivek
egységéért, s mindez térben és idében csakis a vilagegyhazzal valé megingathatatlan hit-
kézbsségben.

Lépjink tovabb, és megérkeziink az oltarhoz. Ez a dom szive kdzepe. Az a szent hely,
ahova az eucharisztikus adomanyokat hozzak, hogy Krisztus szenvedése, halala és felta-
madasa mindennap jelenlévévé valjék. ,,Legyetek tudataban, én veletek vagyok minden-
nap a vilag végezetéig” (Mr 28,20), ahogy Jézus megigérte. Az Hucharisztia jelenlétébdl
hatalmas 6r6m drad az Egyhazra, ez ,,a forrasa és a csucspontja az egész keresztény élet-
nek” (LG 11). E forras pedig itt, ennél az oltarnal fakad, és annak éltet6 folyama arad az
egész érsekség teriiletére. Ennél az oltarnal helyezi a piispok a kezét azokra a fiatalembe-
rekre, akiket mint papokat kiild a kézosségekhez. Innét viszik szét a megszentelt olajokat
— a keresztelend6k, a betegek olajat és a krizmat — oda, ahol az egész egyhazmegyében a
szentségeket kiszolgaltatjak. Valoban, ez az oltar az egész Ersekség szive kézepe.

Innen nézve feltdnik el6ttink az Egyhaz sajatos, titokzatos jellege. Jéllehet emberek-
bdl allé tarsasag, emellett mégis isteni titok. Krisztus testének, Isten hazanak nevezi a
Szentiras. Jézus Krisztus Egyhaza nem pusztan érdekesoport, kozos vallalkozas, tarsasagi
forma, amely vilagi és politikai szabalyok szerint jon létre és kertil iranyitasra. Aki az Egy-
haz szolgalatara kap meghivast, nem a k6z6sség funkcionariusa, hanem Jézus Krisztustol
kapja a megbizatast, aki az Egyhaz misztikus testének feje. Krisztus él6 egységben egyesiti
a hiveket.
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Alljunk meg Riemenschneider csodalatos siremléke el6tt, amelyet Szent Henrik és
Kunigunda szamara készitett. Példamutato keresztény alakjuk azt az életet jelenitik
meg szamunkra, amelyben a keresztségbol, a bérmalasbodl és a hdzassag szentségé-
bol képességet és kiildetést kaptak Isten orszaganak a vilagban val6 szolgalatdhoz. E
szent uralkod6 hazaspartdl, kedves Testvéreim, tanuljuk meg, mit jelent keresztény-
ként élni a vilagban és azt Krisztus Lelkével formalni. A csaszari par sirjatél gy, mint
II. Konrad kiralyétdl kapjatok a meghivast, hogy a csaladban, a hivatasotokban, a
tarsadalomban, a gazdasagi életben, a kultiraban mint az Evangélium tanui éljetek és
a foldi valésagot annak szellemében alakitsatok.

Végiil székesegyhazatok elvezet minket 11. Kelemen papa sirjahoz, aki miutan Pé-
ter utédjava valasztottak, meg akart maradni bambergi piispoknek, kiemelked6 bi-
zonyitékat adva ezzel a Bamberg és Roma kozotti egységnek. B sirbdl is arad felénk
egy tizenet. Bz pedig azoknak a szavaknak a visszhangja, amelyeket az Ur Péternek
személyesen és minden utddjanak mondott: Péter, ,,én erre a sziklara épitem Egyha-
zamat, és a pokol kapui nem vesznek er6t rajta” (Mz 16,18). E szavak arra emlékez-
tetnek minket, hogy Egyhazmegyétek erre a sziklara épilt. Péter apostol utddjaval és
a Vilagegyhazzal val6 szoros kozosségben taldltok majd napjaink hitkrizisében Gjra
rendithetetlen bizonyossagot és bizalmat a hitben.

A puspok tanito széke, az oltar és egyhdzmegyétek véddszentjeinek, egy papanak
és egy kiralynak a sirjai é16 Uzenetet kdzvetitenek korunk szamara. Ezt teszik a dom
er6s falai, amelyek ezt a szent helyet kortilveszik. E falak ezer év viharat allottak ki.
E falaknak tamadtak az elmult évszazad Isten- és emberellenes ideoldgiai hullamai is,
amelyek azonban szertefoszlottak. Fzt a hazat sziklara épitették és az is marad. Végiil
a csaszari dom négy tornya az ég felé mutat, és kijeldli az Egyhdz £6ldi zarandokutja-
nak céljat, amint azt a székesegyhaz jubileumi vezérgondolata kimondja: ,,Az ég felé
fordulva.” Ilyen értelemben e bambergi templom jubileuma vezessen minden hivét és
a dém minden latogatéjat ,,mennykozelbe.”

Az a tudat, hogy e haz sziklara épiilt, kedves Testvéreim, erGsitsen meg Benneteket
abban a tudatban, hogy az Ur — j6vében sem, még ha nehéz helyzetbe keriil is — soha
sem hagyja el Egyhazat. Az Egyhazban, amelynek hatalmas jelképe az ezeréves dom,
a katolikus hivek jov6 nemzedéket is taldljanak a sziv otthonara és rejtett védelemre!

Sziz Maria, Urunk Edesanyja, akit Ti biiszkén és jamborul a frankok hercegndije-
ként hivtok segitségiil, és az érsekség szent védbszentjei, Heinrich és Kunigunda tart-
sak védelmezs kezitket a dom, a varos, az egyhazmegye és egész Frankorszag felett!
Ezzel az imadsagos jokivansaggal adom Ratok szivbdl apostoli alddsomat.

Vatikanvaros, 2012. majus 3-an, Szent Fulép és Jakab apostolok tinnepén

XVI. Benedek papa
(Forditotta: Vertse Marta)
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Papai homilia a milan6i déomban

Elhangzott 2012. jinius 1-én, a papokkal és a megszentelt élet képuiseldivel vald taldlko-
gdsa alkalmabol, ambrogidnus ritusban tartott napkizi imadra keretében.

Kedves Testvéreim! Imddsagra gytltink Ossze, eleget téve a délel6tti imadra
ambroézianus himnusza felhivasanak: ,,Ez a harmadik 6ra. A meggyaldzott Ur Jé-
zus keresztre szall”. Vilagos utalas ez Krisztusnak az Atya akarata iranti engedelmes
szeretetére. A husvéti titok egy 4j idének adott kezdetet: Krisztus halala és feltama-
désa ujjateremti az artatlansagot az emberiségben és 6romét fakaszt abbol. Aztan a
himnusz igy folytatja: ,,Innen kezdddik Krisztus boldog tdviosség-korszaka — Hine
tam beata tempora coepere Christi gratia”. A székesegyhdz-bazilikdban gytltink egybe,
ebben a Démban, amely valoban Milané szive. Innét terjed tova a gondolat a hatal-
mas ambroézianus érsekségre, amely sziazadokon at, de korunkban is az életszentség
és a szolgalat jeles embereit adta az egyhaznak, mint Szent Ambrust és Szent Karolyt,
¢és néhany egyaltalan nem atlagos papat, mint X1I. Piuszt, Isten Szolgaja V1. Palt, és a
boldog Andrea Carlo Ferrari és Alfredo Ildefonso Schuster biborosokat.

Boldog vagyok, hogy egy kicsit ismét koztetek lehetek! Szeretettel kdszontelek
mindnyajatokat, de kiilénosképpen a betegeket és a nagyon Oregeket. Szivélyes ud-
vozlet az érseketeknek, Angelo Scola biborosnak és kdszondm kedves szavait. Sze-
retettel koszontdém a nyugalmazott f&pasztoraitokat, Carlo Maria Martini és Dionigi
Tettamanzi biborosokat, a t6bbi kardinalissal és ptuspokkel egytitt.

Ezekben a pillanatokban atéljik az Egyhaz titkat a legmagasztosabb 6nkifejezésé-
ben, mégpedig a liturgikus imadsagban. Ajkunk, sziviink és elménk az egyhazi imad-
sagban az egész emberiség sziikségleteinek és vagyainak a szoszoloja. A 118. zsoltar
szavaival kérleltik az Urat minden ember nevében: ,,Hajlitsd a szivemet tanitdsaid
felé... J6jjon el hozzam, Uram a te kegyelmed”. Az imadrak liturgidjanak mindennapi
imadsaga képezi a szolgalati papsag lényegi feladatat az Egyhazban. A breviariumon
keresztiil, amely a nap soran mintegy meghosszabbitja az Eucharisztia kézponti titkat,
a papok kiilénleges médon egyesiilnek az él6 és az id6ben tevékenykedd Ur Jézussal.
A Papsag, milyen értékes adomany! Ti, Szeminaristak, akik a papsagra késziil6dtok,
tanuljatok azt kezdettdl fogva izlelni, és elkotelezettséggel éljétek az értékes id6t a sze-
minariumban. Montini érsek 1958-ban egy papszentelés soran mondta ebben a Dém-
ban: ,,Kezd6édik a papi élet: egy kdltemény, egy drama, egy Uj titok... 6rok elmélkedés
forrasa... felfedezés és csoda allando targya. A Papsag mindig Gjszeri és szépség annak,
aki szeret6 gondolattal fordul hozza. .. elismerése annak, amit Isten mivel benniink (46
pap felszentelésekor mondott homilidja, 1958. junius 21-én).

Ha Krisztus, Egyhaza épitésére a pap kezébe adja magat, a papnak fenntartas nélkiil
kell 6nmagat 6red biznia: a Jézus Krisztus iranti szeretet a papi szolgélat lelke és értel-
me, miként a Péternek a nyaja legeltetésére adott kiildetés el6feltételévé valt a valasz:
,»oimon, jobban szeretsz ezeknél? ... Legeltesd baranyaimat” (Jn 21,15). A II. Vatikani
Zsinat emlékeztetett arra, hogy ,,Krisztus marad mindig a papok életének alapja és for-
rasa. Ennek elérés¢hez vele kell egyesiilnitik az Atya akarata felfedezésében és a rajuk
bizott nyaj iranti 6natadasban. Igy, a J6 Pasztor képviseletében és a lelkipasztori szeretet
gyakorlasaban talaljak meg a papi tokéletesség kételékét, amely megvalositja az egységet
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az életikben és tevékenységiikben (Presbyterinm ordinis, 14). Pontosan errdl a kérdésrol
nyilatkozik: a pap a killénféle tevékenységben id6rdl id6re hogyan taldlja meg az élet
egységét, a papi élet egységét, amely a Jézussal valo mélységes baratsag forrasabol, a vele
valé bensGséges egyiittlétbdl ered. Nincs ellentét a pap személyének java és kiildetése
kozott, sét a pasztori szeretet az élet egyesitd eleme, amely a Krisztussal valé mind ben-
s6ségesebb kapcesolatbdl indul az imadsagban, hogy megélje 6nmaga teljes dnatadasat
a nyajanak, oly médon, hogy Isten Népe névekedjék az Istennel valé kzosségben és a
legszentebb Haromsag k6zosségének legyen a megnyilvanulasa. Minden cselekedetiink-
nek a célja ugyanis, hogy elvezessiik a hiveket az Urral vald egységbe, és ezéltal gyara-
pitsuk az egyhazi kozosséget a vilag tidvosségére. A harom dolog: személyes egység
Istennel, az Egyhaz java, az emberiség java a maga teljességében, nem harom eltéré és
szembenalld dolog, hanem a megélt hit szimféniaja.

Fényes jele ennck a lelkipasztori szeretetnek és osztatlan szivnek a papi colibatus és
megszentelt sziizesség. Szent Ambrus himnuszaban énekeltiik: ,,Ha benned megsziile-
tik az Isten Fia, 6rizd a bintelen életet”. ,,Befogadni Krisztust — Christum suscipere” ez
egy gyakorta visszatéré motivum Milané szent puspokének homilidiban. Idézek egy
passzust a Lukacs evangéliumhoz {rt kommentarjabdl: ,,Aki befogadja Krisztust haza-
nak intimitasaba, a legnagyobb 6rémokben részestl majd” (Expos. Evangelii sec. Lucam,
V. 16). Az Ur Jézus volt az 6 nagy vonzereje, elmélkedései és prédikaciéi legfébb érve,
és mindenekel6tt az €16 és bizakodd szeretet fogalma. Kétségtelen, a Jézusért valo sze-
retet érvényes minden keresztény szamara, de kilénleges jelentéséggel bir a célibatus-
ban él6 pap szamara és a megszentelt élet hivatasat valasztoknak is: csakis és mindig
Krisztusban talalja meg a forrast és a modellt, hogy naponta elismételje az ,,igent” Is-
ten akaratara. ,,Milyen kotelékkel tartod meg Krisztust magadnak?” — kérdezte Szent
Ambrus, aki aztan meglepé hathatosaggal prédikalta és apolta a sziizességet az egy-
hazban, elémozditva a né méltésagat is. A felvetett kérdésre valaszolta: ,,Nem a sziv
kapcsolataival, hanem a szeretet kbtelékével és a 1élek érziiletével” (De virginitate, 13,77).
A szlizekhez intézett egyik hires beszédében mondta: ,,Krisztus nekiink minden. Ha
sebeidet kivanod gyogyitani, orvos, ha laz heve gy6tor, 6 a forras, ha biin nyomaszt, 6
az igazsagossag, ha szitkséged van segitségre, 6 a hatalom, ha félsz a halaltol, 6 az élet,
ha a paradicsomra vagysz, 6 az tt, ha s6tétségb6l menekiilsz, 6 a tény, ha élelmet keresel,
6 a taplalék” (uo., 16,99).

Kedves megszentelt Testvéreim és Novéreim, megkoszondm nektek tanusagtétele-
teket és batoritalak benneteket: nézzetek bizalommal a j6vébe, Isten hliségére szamitva,
amely nem fogyatkozik meg soha, se kegyelmének a hatalma, mely képes mindig v
csodakat mivelni, bennetek és koztetek. E szombat zsoltar-antifénai arra inditottak
benniinket, hogy Szlz Maria titkat szemléljiik. Benne ismerhetjiik fel ugyanis ,,a szizi
és tiszta élet nemét, amit Krisztus valasztott maganak, és amit a Szlizanya is atSlelt”
(Lamen gentium, 46), vagyis az Isten akarata irant teljesen engedelmes életet. A himnusz
még emlékezetliinkbe idézte Jézusnak a kereszten mondott szavait: ,,VesztOhelyének di-
cs6ségébdl Jézus az Anyijahoz sz6l: Ime, a te fiad, asszony. Janos, ime a te anyad”. Maria,
Krisztus anyja kiterjeszti és meghosszabbitja benntink is isteni anyasagat, azért, hogy
az Ige és a Szentségek szolgalata, a szemlél6dé élet és az apostoli tevékenység sokféle
formaikban megmaradjanak, faradsag nélkiil és batran, Isten szolgalatdban, tovabba
egyhaza épitésében.
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Kedves dolog most nekem halat adni Istennek az ambrézianus papok, szerzete-
sek és szerzetesndk seregéért, akik erejiiket az Evangélium szolgalataba éllitottak,
egészen a legfGbb életaldozat eléréséig. Koziliik néhanyat, mint a tiszteletet érdem-
16 élet és a kovetés példait allitottak a hivek elé az utébbi id6kben. Ilyenek Boldog
Luigi Talamoni, Luigi Biraghi, Luigi Monza, Carlo Gnocchi, Serafino Morazzone
papok; Boldog Giovanni Mazzucconi, Luigi Monti és Clemente Vismara szerzetesek
és Maria Anna Sala, valamint Enrichetta Alfieri szerzetesndk. Az & kozos kozben-
jarasuk 4ltal kérjiik bizalommal minden ajandék adomanyozdjat, hogy tegye mindig
termékennyé a papok szolgalatat, ersitse meg a megszentelt személyek tantsagtétel-
ét, hogy mutassa meg a vilagnak a Krisztusnak és az Egyhaznak odaajandékozottsag
szépségét. Ujitsa meg tovabba a keresztény csaladokat Isten terve szerint, hogy azok
a kegyelem és a szentség helyei legyenck, mint termékeny talaj a papi és a megszentelt
élet hivatasai szamara. Amen.

Forditotta: 1V értesaljai Laszld S|

Pro multis

XV1. Benedek papa levele Robert Zollitsch freiburgi érseknek, a Német Piispoki
Konferencia elnikének

ExceLLENCIAS UraM! MELYEN TiszTELT KEDVES ERSEK UR!

2012. marcius 15-én tett latogatasakor tudomasomra hozta, hogy a szentmise kanon-
jaban elhangz6 ,,pro multis” kifejezés forditasa tekintetében a korabbiakhoz képest
nincs egyetértés a német nyelvterilet piispokei kézott. Ugy tinik, az a veszély fenye-
get, hogy a Gotteslob imakényv hamarosan varhaté 4j kiadasakor a német nyelvterii-
let egyes részei ragaszkodni akarnak a ,,mindenkiért” forditashoz akkor is, ha a Né-
met Piispoki Konferencia egységesen a ,,sokakért” mellett foglalna allast, ahogy ezt
a Szentszék elvarja. Tgéretet tettem Onnek, hogy frasban nyilatkozom errdl a sdlyos
kérdésrél, hogy a liturgia szivében egy ilyen megoszlast megakadalyozzunk. Levele-
met, amelyet ezennel az On kézvetitésével a Német Piispoki Konferencia tagjainak
irok, el fogom kiildeni a német nyelvteriilet t6bbi plispokének is.

Engedje meg, hogy el6szér néhany szét szoljak e probléma kialakulasarol.

Az 1960-as években, amikor a Romai Misekonyvet a piispokok feligyelete alatt
németre forditottak, az exegétak kozott egyetértés volt abban, hogy az Iz 53,11-ben
el6fordulé ,,die Vielen”, ’a sokak’, ,\Viele”, sokak’ kifejezés az Osszességet, ,,alle”,
‘mindenki-t jelenté hebraizmus. Ennek megfeleléen az Bucharisztia alapitasarél
52016 Maté és Mark szovegben a ,,Viele”, ’sokak’ szemita kifejezésmod, és ugy kell
forditani, hogy ,,alle”, ‘mindenki’. Ezt érvényesitették a forditandé latin szévegre is,
amelyben a ,,pro multis” kifejezésnek 1z 53-ra kell utalnia, s ezért gy kell forditani,
hogy ,,mindenkiért”. Bz az exegetikai egyetértés id6kozben szétfoszlott, ma mar nem
létezik. A Szentiras német Egységforditisaban az utolsé vacsora elbeszélésében ez
all: ,,Das ist mein Blut, das Blut des Bundes, das fir viele vergossen wird”, ’Ez az én
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vérem, a szOvetség vére, amely sokakért kiontatik’ (Mk 14, 24; v6. Mt 26, 28).

Ezaltal valami nagyon fontos dolog valik lathatéva: a ,,pro multis” ezen megolda-
sa, hogy ,.flr alle”, ‘mindenkiért’, nem egyszer( forditas, hanem mar értelmezés volt,
amely jol megalapozott volt és marad ma is, de mar magyarazat, azaz tébb, mint for-
ditas. A forditas és magyarazat ezen 6tvozése bizonyos szempontbdl egyike lett azon
alapelveknek, amelyek kézvetlentil a Zsinat utan a liturgikus kényvek modern nyel-
vekre valo attiltetését vezérelték. Tudataban voltak, hogy a bibliai és liturgikus széve-
gektél mennyire eltavolodott a mai ember gondolkodasa és nyelve; olyannyira, hogy a
liturgia résztvevéi szamara még a forditasok is tébbnyire érthetetlenek maradnak. U
kihfvas volt, hogy a szent szévegek a forditasokban megszolaltak a résztvevok elott,
de nagyon tavol maradtak az & vilaguktol, sét, most valt nyilvanvaléva ez a tavol-
sag. Bzért nem csak feljogositva érezték magukat, hanem egyenesen kételességiiknek
érezték, hogy a forditasokba magyarazatokat sz6jenek bele, s ezaltal megkonnyitsék,
hogy az emberek szivét és értelmét a szavak el tudjak érni.

Bizonyos mértékig tovabbra is jogosult egy alapszoveg tartalmilag pontos és nem
teltétleniil szészerinti forditasanak elve. Mivel a liturgikus imadsagokat a legkiilénbo-
z6bb nyelveken kell imadkoznom, feltind szamomra, hogy a kiilénb6z6 forditasok
néha alig hasonlitanak egymashoz, és a hattérben allé alapszévegre gyakran csak ta-
volbdl lehet raismerni. Olykor elsilanyitjak a tartalmat, ami mar komoly kart okoz.
Az évek mulasaval személyesen is r4jéttem, hogy a nem sz6 szerint, hanem struk-
turalisan megfeleltet6 forditas elvének mint forditasi vezéreszmének megvannak a
maga korlatai. E belatast kovetve az Istentiszteleti Kongregacié 2001. marcius 28-an
kibocsatott Liturgiam authenticam, forditasokrol szOl6 instrukcidja ismét a szdszerinti
megfeleltetést allitotta elétérbe, de természetesen nem irt el6 egyoldald verbalizmust.
Az ezen Instrukcié alapjat szolgaltatd fontos belatas a levelem elején emlitett megkii-
lonboztetés a forditas és magyarazat kézott. B killénbségtétel mind a Szentiras, mind
a liturgikus szévegek esetében sziikséges.

Egyrészt a szent Szonak amennyire lehet, 6nmaganak kell megszolalnia a maga
idegenségével és a benne rejlé kérdésekkel egyttt; masrészt az Egyhaz megkapta a
magyarazat feladatat, hogy — a mindenkori megértés korlatai kozott — elérkezzék hoz-
zank az tizenet, amelyet az Ur nekiink szan. A nagyon beleérz6 forditas sem helyet-
tesitheti a magyarazatot: a kinyilatkoztatas struktardjahoz tartozik, hogy Isten Igéjét
az BEgyhaz magyarazé k6zosségében olvassuk, s hogy a széveghtiség és a valora valtas
Osszetartozik. Az Igének dnmaganak, a mag sajatos, szamunkra esetleg idegen alak-
jaban kell jelen lennie; a magyarazatnak pedig hiségesnek kell maradnia az Igéhez,
ugyanakkor létre kell hoznia a mai hallgatéval val6 talalkozasat.

Ebben az 6sszefiggésben a Szentszék gy dontétt, hogy a Misekonyv 4 fordita-
saiban a ,,pro multis” kifejezést le kell forditani és nem szabad mindjart magyarazni.
Az értelmezé ,fur alle,” ‘mindenkiért’ magyarazat helyére a ,,fiir viele,” sokakért’
kifejezésnek kell Iépnie. Emellett hivatkozhatom arra, hogy sem Maté, sem Mark nem
hasznal nével6t, tehat nem azt mondja ,,fir die vielen,” ’a sokakért’, hanem ezt mond-
jak: ,fir viele,” sokakért’. Bar a forditas és az értelmezés alapvets kapcsolatabdl fa-
kadé doéntés — mint remélem — magatol értetdik, tudataban vagyok, hogy hallatlan
kihfvast jelent mindazoknak, akiknek az Egyhazban Isten Igéjének magyarazata a fel-
adatuk. A liturgia atlagos résztvevGje szamara ugyanis elkertlhetetlentl térésnek fog
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tinni a szentmise kézépponti részén. Azt fogjak kérdezni: Krisztus tehat nem min-
denkiért halt meg? Az Egyhaz megvaltoztatta a tanitasat? Megteheti-e, meg kellett-e
tennie ezt? Nem a Zsinatot megsemmisiteni akaré reakci6 lépett-e mikodésbe?

Az elmult 50 év tapasztalataibdl tudjuk, milyen mélyen érinti az emberek lelkét a
liturgikus formak és szévegek valtozasa; mennyire nyugtalanithatja az embereket egy
ilyen Iényeges ponton a szoveg megvaltoztatasa. Mivel ez igy van, akkoriban, amikor a
wviele” forditasanal a forditas és a magyarazat kiilonbségének megfelel6en dontottek,
azt is megallapitottak, hogy e forditas az egyes nyelvteriileteken alapos kateketikai
elokészitést igényel, amelynek soran a plispokéknek papjaikat, nekik viszont a hiveket
fol kellett vilagositaniuk, mirél is van sz6. Az elézetes katekézis az 4j forditas hatalyba
léptetésének alapvets feltétele. Amennyire tdjékoztatva vagyok, egy ilyen katekézis a
német nyelvteriileten még nem tortént meg.

Levelemnek célja, hogy valamennyiétoket, kedves Testvéreim, siirgetve kérjem,
dolgozzatok ki egy ilyen katekézist, papjaitokkal beszéljétek meg, ugyanakkor te-
gyétek hozzaférhetévé a hivek szamara is! E katekézisben el6szor azt kell roviden
elmagyarazni, hogy a Zsinat utin a Misszale forditasakor miért ,,mindenkiért”-tel
adtak vissza a ,,sokakért” kifejezést: azért, hogy félreérthetetlentl kifejezzék a Jézus-
tol kapott megvaltas altala szandékolt egyetemességét. Ebbdl persze azonnal fakad a
kérdés: ha Jézus mindenkiért meghalt, miért mondta az alapitasi szavakban azt, hogy
,»sokakért”’? Bs miért ragaszkodunk mi ehhez a kifejezéshez? Ttt még azt is kézbe kell
szarnunk, hogy Jézus Maté és Mark szerint azt mondta: ,,sokakért”, Lukdcs és Pal
szerint viszont azt, hogy ,.értetek”. Hzaltal latszélag a kér még szorosabba valik, de
éppen ebbdl taldlhatjuk meg a megoldast. A tanitvanyok tudjak, hogy Jézus kiildetése
talhaladja Sket, tagabb kérnek szol. Jézus azért cselekszik, hogy Isten szétszort gyer-
mekeit az egész vilaghol sszegyjtse (Jn 11,52). Az ,értetek” Jézus kiilldetését egészen
konkrétta teszi a jelenlévok szamara. Tudjak, hogy nem valami hatalmas egész névte-
len elemei, hanem mindegyikiik tudja, hogy az Ur éppen értem, értiink halt meg. Az
eértetek” a multra és a jovére egyforman érvényes, én is személyesen érintve vagyok;
Jézus ismer és szeret valamennyilinket, akik itt 6sszegytltink. Ez az ,értetek” tehat
nem lesztkités, hanem konkretizalas, amely minden Eucharisztiat innepld k6zosség-
re érvényes, konkrétan dsszekapcesolja a jelenlévoket Jézus szeretetével. A szentmise
rémai kanonja Osszekapcsolja a két bibliai formulat és ezt mondja: , értetek és soka-
kért.” A liturgikus reform soran ezt a megfogalmazast vették at minden kanonba.

De ujra feltehetjiik a kérdést: miért ,,sokakért”? Hat nem mindenkiért halt meg
az Ur? Az, hogy Jézus Krisztus mint Isten emberré lett Fia minden ember szama-
ra az 4j Adam, hitiink alapveté bizonyossigai kozé tartozik. Csak harom szentirasi
helyre szeretnék hivatkozni: Isten a Fiat ,,mindenkiért odaadta” mondja Szent Pal a
rémaiaknak irt levelében (§,32). ,,Egy mindenkiért meghalt”, mondja Jézus halalardl a
masodik korintusi levélben (5,74). Jézus ,valtsagul adta magat mindenkiért” — olvas-
suk a Timoteusnak irt elsé levélben (2,6). Ezek utin azonban ugyancsak joggal kér-
dezhetjiik Gjra: Ha ez ilyen vilagos, akkor miért ez hangzik a szentmise kanonjaban:
,sokakértr”

Ezt a megfogalmazast az Egyhaz az Ujszévetség Bucharisztia-alapitasi elbeszé-
léseibdl vette at. Azért mondja igy, hogy a Jézus szavai iranti tiszteletbdl sz6 szerint
hiséges legyen ahhoz, amit Jézus mondott. A Jézus szava iranti tisztelet az alapja a
szentmise kanonja formulajanak.
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Akkor viszont azt kérdezziik: maga Jézus miért ezt mondta? — ennek alapvetd
magyarazata az, hogy Jézus ezzel az Iz 53. fejezetében jovendolt Isten Szolgajanak
ismerteti fel magat, annak bizonyul, akire a profétak vartak. A ,sokakért” megfogal-
mazas konkrét magyarazata kettés hlség: az Egyhaz ragaszkodasa Jézus szavahoz és
Jézus ragaszkodisa az Irs szavihoz. Ennek a tiszteletteljes hliségnek a lancolataba
kapcsolodunk mi is a Szentirds szavanak sz6 szerinti forditasaval.

Amintaz el6z6kben lattuk, hogy a lukdcsi-pali hagyomany ,,értetek” kifejezése nem
lesztikit, hanem konkretizal, dgy most felismerhetjiik, hogy a ,,sokak”—, mindenki”
dialektikanak sajatos jelentése van. A ,,mindenki” ontologiai sikon mozog — Jézus léte
és tevékenysége az egész emberiséget, a multat, jelent és jOvét is atfogja. De tényszerl-
en, torténetileg az Eucharisztiat inneplék konkrét kézosségében csak a ,,sokakhoz”
érel. igy a ,,sokak” és ,,mindenki” kapcsolataban harmas jelentést lathatunk.

El6szor nekiink, akik asztalahoz tlhetink, meglepetést, 6romet és halat jelent
amiatt, hogy meghivott, hogy néla lehetek és ismerhetem 6t. ,,Hala legyen az Urnak,
aki kegyelemb6l meghivott Egyhazaba.” Ugyanakkor ez felel6sséget ébreszt, mert
hogy az Ur a tébbieket — ,,mindenkit” — hogyan éri el, az az & titka marad. De két-
ségtelentil felel6sséggel jar, hogy meghivott asztaldhoz, igy hogy hallhatom: Ertetek,
értem szenvedett. A sokak kézdsségének lampatartora tett mécsesnek, hegyre épitett
varosnak, kovasznak kell lennie mindenki szamara. Meghivas ez, amely minden egyes
embert személy szerint érint. A sokaknak, akik mi vagyunk, kiildetésiik tudatiban
telel6snek kell lenniiik az egészért.

Végiil a harmadik szempont: a mai tarsadalomban az az érzésiink, hogy egyaltalan
nem vagyunk ,,sokan,” st nagyon is kevesen vagyunk, és egyre fogyunk. De mégsem
— ,sokan” vagyunk. ,,Ezutan lattam: Ime egy nagy sereg minden népbdl és t6rzsbél;
senki nem tudta 6ket megszamlalni” — olvassuk a Jelenések kényvében (7,9). Sokan
vagyunk és mindenkiért vagyunk. igy tartozik Ossze a két sz0, a ,,sokak” és a ,,min-
denki,” és egymasra utalnak a felel6sségben és az igéretekben.

Excellencias Uram, kedves PlspSktestvérem! Mindezzel utalni akartam annak a
katekézisnek alapvetd témdira, amellyel amilyen hamar csak lehet, a papokat és a hive-
ket el6 kell késziteni az 4j forditasra. Remélem, hogy mindez hozzajarulhat az Eucha-
risztia elmélytltebb tinnepléséhez, és csatlakozik ahhoz a nagy feladathoz, amelyet a
Hit éve allit elénk. Szeretném remélni, hogy a katekézis hamarosan elkésziil és része
lesz annak a liturgikus megujuldsnak, amelyért a Zsinat elsé tilésszakatol kezdve fa-
radozott.

Maradok husvéti jokivansagokkal az Urban:

Kelt a Vatikanban 2012. aprilis 14-én

XVI. Benedek papa
Forditotta: Dids Istvin
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Virgilio Noé¢ és a liturgia

Virgilio Noe¢ biboros 2011. julius 24-én, 89 éves kordban hunyt el. A rémai Szent Pé-
ter bazilika fépapja, Vatikanvarosi Allam altalinos papai helyettese és a j6tékonysagi
Szent Péter Mivek elnoke volt. 1922-ben, marcius 30-an sziletett az észak-olaszor-
szagi Pavia egyhazmegyében, a (lombardiai) Zelata di Bereguardéban. 1944. oktéber
1-jén szentelték pappa. 1970-t6l 12 évig papai szertartasmester volt. 1982. januar 30-an
voncariai cimzetes plispokké és az Istentiszteleti és a Szentségi Fegyelmi Kongregacié
titkarava valasztottak, marcius 6-4n maga a papa szentelte plispokké. Az 1991. junius
28-i konzisztériumon krealta a papa biborossa. 1991. julius 1-jét6l a rémai Szent Péter
bazilika f6papja. 2002. aprilis 24-én idés kora miatt lemondott hivatalarol.

A sgertartasmester - nagy valoszinlséggel gy fog ra emlékezni az utékor. Nemcsak
azért, mert hosszu ideig, — 1970. januar 9-t6l 1982. marcius 6-ig — a Papai Liturgikus
Szertartasok Hivatalat vezette — VI. Pal, 1. Janos Pal és 11. Janos Pal papak mellett —,
hanem azért is, mert 6 az els6, aki Gjszerlien értelmezte megbizatasat. Olyannyira, hogy
sokan ugy vélik, egyike volt azoknak a személyeknek, akik kulcsfontossagu szerepet
toltottek be a 11. Vatikani Zsinat liturgikus reformjanak megvalositasaban.

Az észak-olasz szarmazasu biboros tanulmanyait az egyhdzmegyei szemindrium-
ban végezte, és — pappa szentelése utan — 1944-ben els6 hivatalat a kiilvarosi Santissino
Salvatore plébanian toltétte be. Itt egy fiatalokbdl allé mozgalmat hozott létre, amelynek
alapjat f0képp a liturgian valo részvétel jelentette. A liturgiat ugyanis szenvedélyesen
szerette. 1948-ban Rémaba kiildték, hogy a papai Szent Gergely Egyetemen tanuljon,
ahol aztan egyhaztorténetbdl diplomazott. Egyhaztorténetet, patrologiat, liturgiat és
mivészettorténetet tanitott a paviai és tortonai teoldgial szeminariumokon, s ugyan-
ebben az idében a Szent Agoston és Szent Gyorgy kollégiumok spiritualisa, a diplo-
mas katolikusok asszisztense és az Egyhdzmegyei Liturgikus Bizottsag elndke volt. Bz
utébbi posztjan, 1952 és 1964 kozott, Paviaban szerteagazé tevékenységet végzett, hogy
a 1956-0s és 1961-es egyhazmegyei eucharisztikus kongresszusok el6késziileteképpen
minden plébanian megtarthassak a liturgikus hetet. A kongresszusokon Milané érseke,
Giovanni Battista Montini is részt vett. A papoknak és a szerzeteseknek olyan tovabb-
képz6 talalkozokat szervezett, amelyeknek £6 témait a liturgikus reform jelentette.

1946-ban hivtak Romaba, mint a Liturgikus Mozgalom Kézpontjanak titkarat. Ab-
ban az évben tértént ugyanis, hogy az Olasz Plspoki Konferencia a Liturgikus Mozga-
lom Kozpontjat Papai Liturgikus Intézetté alakitotta (Institutum Liturgicum Pastorale). 1gy
yjraszervezte a Liturgikus Mozgalom Koézpontjanak titkarsagat, 6sztonzést adva ezzel
az orszagos liturgikus heteknek (Verona, Pavia, Monreale, Udine és Ascoli Piceno),
sok egyhazmegyében a papok, szerzetesek és szeminaristak szamara szervezett tovabb-
képz6 kurzusoknak és a , liturgikus hangvételG” lelkigyakorlatoknak. Orszagos szinten
bevezette a paviai gyakorlatot. A Liturgia cimt lap, munkajanak készénhetGen, a liturgi-
kus reform irant érdekl6dSk kozott fontos Gsszekdts kapocesa valt, az olasz egyhazme-
gyékben életbe Iépendé hirei és reformjai révén. 1964-t6l 1968-ig a romai Szent Anzelm
Péapai Liturgikus Intézet egyhazmivészeti tanszékén tanitott.

1969. méjus 7-én VI. Pal papa az 4j Istentiszteleti Kongregacié masodtitkarava és
1970 januarjaban papai szertartaismesterré nevezte ki. Ily médon a kapcsolat Montini
papaval még szorosabbra flz6dott. ,, Egyszer — emlékezett vissza a biboros — 171, Pdl
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személyes és szeretetteljes szavakkal elmondta nekem, hogy a szertartasmesternek hogyan kell végeznie

Jfeladatat az akkori torténelmi iddszakban. A sekrestyében tortént. Odalépett hozzdm és igy szolt: a
szertartdsmesternek eldreldtonak kell lennie és gondoskodnia mindenrdl, az a feladata, hogy egyengesse
a papa itjdat. Hangot adott vélemeényének, hogy a s3ertartasmester lelkét semmi sem zavarbatia meg,
legyenek személyes problémdi akdr nagyok, akdr kicsik. A szertartdsmesternek mindig nralkodnia
kell dnmagdn és a papa védipajzsanak kell lennie. A szentmisét ngyanis méltoképpen kell bemutatnia,
Isten és az, & népének dicsdségére.”

Montini papanak tébb izben kifejezte, hogy milyen sokkal tartozik neki. ,,Sok min-
denre megtanitott, mindig az Egyhazért élt és faradozort.” Virgilio Noe szolgalata 1. Janos Pal és
1L ]énos Pal papa mellett folytatédott. I1. Janos Pal, 2002-ben, nyolcvanadik sziiletés-
napjara ezt irta: ,,News lehet, hogy gondolatban ne idézzem vissza papasagom elsd napyit és ag onbiz,
oldalamon s30lgdld papai sertartasmesterhe, fizodd emlékeimet. Hat, hogy ne akarndm kifejezni
ismiételten hdldmat munkdjdért, a litnrgikus s3ertartdsok méltd bemntatdsaért? Mintdn felismerten eb-
ben az on kivételes, egyszerre lelki és gyakorlati érzékenységét — a 11, Vatikdni Zsinat egyik iddszersi
direktivdjdt biles modon alkalmazva — azg Istentiszteleti és a Szentségi Fegyelmi Kongregacid titkdravad
neveztem ki. A Szent Péter bazilikaban — 11. Janos Pal szavait idézve — a tisztelendd prelatus urak
mindennapi s3olgdlatdban és a zarandokok igényei irdnt buz,gd fig yelmességet tandisitott, mindamellett
azg alkalmi latogatok miatt sem hanyagolta el kitelességét. . . Kiilonds mddon emlitést érdemel a bazilika
homlokzatanak felijitasa, amelyre a 2000. évi nagy Jubileum alkalmdibiol keriilt sor. Irinyitdsa alatt
a homlokzat visszanyerte eredeti s3épségét. S nem lehet megfeledkezni a Michelangelo-kupola lenysigizd
kivilagitasdrdl sem, amely az on Rezdeményezésére jitt létre, s amelynek kiszinbetden a zarindokok és
turistak még éisaka is teljes pompdjaban csoddlbatiak meg a kupoldt.”

Mar 1968 majusatdl titkar a papai szertartasokat feliilvizsgalo bizottsagban, amely-
nek megbizottja Annibale Bugnini atya és tagja a bencés apat Gabriele Bras. Az 4j
papai szertartasmester kinevezésének tehat az is célja volt, hogy megreformaljak a Papai
Kapolna oly fontos és érzékenyen Srzott szekcidjat. Elémozditotta tehat a papai szertar-
tasok megujulasat, amelyek a papai staciés mise, a boldogga és szentté avatasok tinne-
pélyes szertartasai, a Szent Kapu megnyitasanak és bezarasanak szertartasai az 1975-6s
jubileumi év alkalmabdl, a papai temetések szertartasai, a konklave és a papai szolgalat
tnnepélyes kezdetének szertartasai. KitGzott céljai kozt szerepelt, hogy a hivek ,ze/es,
tudatos & aktiv” moédon vegyenek részt a papal szertartasokon. Ezért a Szertartasok Hi-
vatalanak gondozasaban liturgikus fiizeteket adott ki a papai szertartasokhoz.

Pompei, Loreto és Bari kegyhelyek biborosi bizottsdganak is az elnke volt. 1994-
ben II. Janos Pal a 2000. évi Jubileum kézponti Bizottsag elndkségi testiiletének tagjava
nevezte ki. A 2000. év nagy odaadast kivant t6le: a vatikani bazilikdban nap mint nap
zarandokokat fogadott, szentmisét celebralt és zsolozsmat vezetett. Szamos liturgikus és
marianus kiadvany szerzéje volt.

Ford.: Oltvanyi Bernadett
(L’Osservatore Romano, 2011. jiilins 25-i szdma alapjdn)
sk

oA liturgia, amint az Egybaz, életének kizéppontiaban dll, éppilgy a hivd embereke egész; életét at
kell, hogy formadlja. A liturgidban benne foglaltatik nemesak a biriil adott, hanem a megvaldsult
megudltds-torténet is, s miként az Bgyhdaznak megvan a maga ,,Culmen et fons-sza (esiicsa és for-
rdsa) a liturgiaban, ngy kellene, hogy legyen minden keresztény szdmadra is.”

(Virgilio Noé biboros)
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ALBERT GERHARDS
Parancsba adott csend?

Mar a 1. Vatikani Zsinat liturgikus reformjanak kezdete 6ta, aminek t6bbek kézott
a régi ,,csendes mise” is aldozatul esett, sokan a csend elvesztését fajlaljak. Tényleg
ugy ¢élik meg a vasarnapi szentmisét, mint egy szakadatlan hangézént. A Rémai Mi-
sekonyv Altalinos Rendelkezései (2002) ezzel szemben a kévetkezSképpen rendel-
keznek: ,,A szent csendet is, mint a szertartds szerves részét a maga idejében meg
kell tartani. Ennek jellege az alkalomhoz igazodik: a blinbanatra és a konyorgésre
val6 felhivasnal ki-ki magéaba szall; az olvasmany vagy a homilia befejeztével réviden
elmélkedik az elhangzottakrol; dldozas utan pedig szive mélyén imadja és dicséri Is-
tent” (Nr. 45).

A csend vagy inkabb szent hallgatas minden liturgianak része, aminek kézéppont-
jaban a hit titka all, amihez az ember nem tud hozzatérkézni, mert rejtve van. Ezért
kelet és nyugat szinte minden liturgikus iranyzata mar koran elterjesztette a csendet a
kianon imadsaga alatt, amit a kozépkor 6ta csak az atvaltoztatas utani urfelmutataskor
telhangzo csengbszo tort meg. Az utolsé zsinat liturgiardl szolo konstiticioja éppen
a csondrdl beszél — és ugyanakkor meglepé médon a hivoknek a szentmisén valé , te-
vékeny részvételével” Gsszefliggésben: ,,A maga idejében szent csendet is kell tartani”
(30. cikkely). Erre vonatkozik a jelenlegi miserend idézett kijelentése.

Aktiv részvétel valosul meg a hallgatas, a csend révén is. Bz kiilénésen érvényes az
eucharisztikus imara, amit a pap ebbdl kifolyolag azonban nem halkan recital, hanem
érthetéen ad el6: ,,Ennek az imadsagnak az az értelme, hogy az egész koz6sség csat-
lakozzék Krisztushoz Isten csodas tetteinek magasztalasaban és az aldozat felajan-
lasaban. Az eucharisztikus ima megkdveteli, hogy mindenki tisztelettel és csendben
hallgassa”. (Nr. 78).

A csend a szentmisében tehat nem megszakitas, nem sziinet, hanem intenziv szel-
lemi tevékenység. Itt nemcsak a csend kijeldlt pillanatairdl van sz6, hanem minden-
nek a megtorténésérdl is. Eppen {gy latja ezt az Altalanos Rendelkezés az igeliturgia
vonatkozasaban: ,,Az ige liturgiajat ugy kell megiinnepelni, hogy az az elmélkedést
el6segitse. Ezért a sietséget minden formaban, ami az Gsszeszedettséget akadalyozza,
teljesen kertilni kell. A figyelmet szolgaljak a csend r6vid pillanatai, ami a mindenkori
gyllekezet szamara ill6, amik soran a Szentlélek kegyelmi hatasa altal Isten szavat a
szivbe kell fogadni és az arra adandé valaszt imadsag altal el kell késziteni. A csend
ilyen pillanatait ill6 tartani az igeliturgia kezdete el6tt, az elsé és masodik olvasmany
utan, végiil a homilia utdn is” (Nr. 56).

XVI. Benedek papa legutdbbi németorszagi latogatasa soran a tobb csend uta-
ni régi kivansaganak szerzett érvényt. A berlini olimpiai stadionban vagy Erfurt és
Preiburg terein tartott prédikacié és aldozas pillanatai még a tévében is hatdsosan
kozvetitették a szent csendet. Ennek ellenére mégis sziikségesnek tartottak a rende-
z6k, hogy minden alkalommal egy széveget is felolvassanak, amiben csendet rendel-
tek el — habar a csend mar rég beallt. Itt a hivék mar elérébb jartak, mint a szervezdk.
Mindenekel6tt halk zene vezethet be a szent csendbe, és az adhat neki mélté lezarast
is. Szavaknak ott nincs helyiik egyaltalan.

Forditotta: Paldsthy Kinga és Regina Mair
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VOLKER HASENAUER
Egy engedetlen szent
Sankt Gallen 1400 éves torténete

Sankt Gallen patrénusira emlékezik. Szent Gal 1400 évvel ezel6tt érkezett Trorszag-
bdl a Bodeni t6 vidékére

Azon a helyen, ahol Krisztus utin 612-ben egy szerzetes megszeliditett egy vad
medvét és fatdrzsekbdl remetelakot acsolt maganak, ma egy piros-fehér hegyi vasut
koti Gssze az Unesco-vilagorokség részét képez6 Sankt Gallen-i kolostorkertletet a
kelet-svajci kisvaros magasabban fekvé varosrészeivel. Az 6si erd6bdl és a vad hegyi
patakbdl kis tidiilShely lett a 75 ezer lakosu varos kézepén. A patak kis vizesésekben
keres maganak utat a volgy felé.

Semmi sem emlékeztet arra, hogy egykor pontosan itt volt a csirdja az egész Eurdpa
szamara jelent6séggel bird kulturalis és vallasi kézpontnak. Szent Gal tudos szerzetes
remeteségébdl fejlédott ki a kézépkorban rendkiviil befolyasos és nagyhatasu bencés
kolostor. Diszes kéziratok és kodexek keletkeztek itt, csaszarok és kiralyok fogadtak
meg a tudods szerzetesek tanacsat, késébb pedig maguk a Sankt Gallen-i hercegapatok
is jelentés hatalommal bird nagyurak voltak.

1400 évvel azutan, hogy a misszionarius Szent Gal megérkezett a Bodeni t6 vidé-
kére, a varos, a kanton és a plspokség tinnepi évvel emlékezett torténelmi, kulturalis
és vallasi gyokereire. ,,Szent Gal atfogo ismeretekkel rendelkez6, bator ember volt, aki
karizmaja altal masokat is megigézett. MindenekelStt azonban nagy imadkozé volt”
— foglalja 6ssze Max Schiir svéjci torténész. Szent Gal az Irorszagbdl szarmazé misszi-
onarius, Szent Kolumban kéré csoportosult szerzetesekkel egyititt érkezett a Bodeni
to vidékére. A kevés fennmaradt forras szerint Szent Gal szembeszallt apatjanak és
tanftomesterének parancsaval, hogy Fels6-Olaszorszagba menjen, annak ellenére,
hogy élete végéig engedelmességet fogadott neki. ,,Ez a parancsmegtagadas, melyért
a legszigorubb egyhazi biintetéssel, az ideiglenes kikézositéssel biintették, Szent Gal
jellemszilardsaganak kilonleges bizonyitéka” — elemez Ernst Tremp kézépkorkutato,
az apatsagi konyvtar vezetSje. Szent Gl szilard meggy6z6dése volt, hogy hivatasanak
helyét talalta meg a Mihlegg-szurdokban. A legenda szerint itt esett bele egy tovises
bokorba és itt szeliditette meg a vad medvét. Itt élt halalaig, imadsagba és elmélkedés-
be visszavonulva.

Kezdettdl fogva sok embert vonzott remetesége. Szent Gal spiritualis tanitéva
valt, egy csapat férfi sereglett 6ssze korulotte. Szentként valé tisztelete régton halala
utan elterjedt. A néhany évtizeddel késébb alapitott bencés kolostort mar réla nevez-
ték el. A 9. és 10. szazad kulturalis viragzasanak hatasos bizonyitékat adja a jubileum
alkalmabdl rendezett idészaki kiallitas az apatsag konyvtaraban: egykor Nagy Karoly
tulajdonat képez6 szines kéziratok és elefantcsonttablak, a Szent Galrdl fennmaradt
legrégebbi portré, nagy formatumu pergamenek keriiltek kiallitasra. ,,El6sz6r mu-
tatjuk meg a k6zonségnek a csupan egyetlen, téredékes példanyban fennmaradt “vita
sancti Galli vetustissima’-t, Szent Gal legrégebbi életrajzat” — mondja a konyvtarvezetd.
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A tudos nyugodt szerénységgel mutatja be a latogatoknak az apatsagi konyvtar vilag-
szerte egyedi kincseit. Sehol mashol nem maradt fenn keletkezési helyén hasonlbéan
jelent6s konyvtari allomany, mely nem pusztult el és nem is szérédott szét. Minde-
nekel6tt ezért nyilvanitottdk 1983-ban a Sankt Gallen-i apatsagi keriiletet az Unesco-
vilagbrokség részévé, valamint a katedralis és a kolostori éptiletek hatdsos egytittese
miatt, amelyek mai formajukat a 18. szazadban nyerték el.

Ma varosi és kantoni kdzigazgatasi intézmények, a plispokség irodai és vezetSsége,
valamint egy katolikus iskola talalhaté itt. A kolostorudvaron didkok tldégélnek a
meleg tavaszi napsiitésben. A kérnyezs évarosban, ahol fest6i favazas és biiszke pol-
gari k6hazak, valamint latvanyos szecessziés épiiletek talalhatok, kavézok és tzletek
élénkitik az utcak életét. Jellemzbek az elsé emeleti vendéglék. Kialakulasuk oka,
hogy ,,régen a lovakat szallasoltak el alul” — magyardzza Priska Schudel, a hentescé¢h
tradicionalis vendégléjének, az ,,Aranybaranyhoz” cimzett fogadonak haziasszonya.
Néhany 1épésnyire a belvarostdl {gy elmélkedik Gallus Hufenus radiés mésorvezetS
és kavézouzemelteté névadd szentjérdl: ,,A Gal manapsiag mar kissé szokatlan, de
semmiképp nem 6divatd, poros név. Ami engem a torténelmi Gal személyiségében
elbGvdl, az a radikalitas, amellyel céljaiért és meggy6z6déséért sikra szallt.” A 32 éves
térfi személyesen is részt vesz a jubileumi programban, sajat lakasat nyitja meg egy
zongorakoncert és egy felolvasoest szamara.

A jubileumi év soran, melyet hivatalosan 2012. 4prilis 20-an nyitottak meg kon-
certekkel, istentisztelettel, kiallitdsokkal és utcai innepséggel, olyan kozel lehet ke-
rilni Szent Galhoz — térben és intellektualisan is -, mint eddig még soha. Mélyen a
katedralis alatt elhelyezett kriptaban 6rzik évszazadok ota a szent koponyaereklyéjét
egy bronz mellszoborban. A kripta csak a jubileumi évben latogathaté. A pompaza-
tos barokk templom kulcsainak ére Franz Gmiinder, a sekrestyés. ,,Fvek 6ta az volt
az almom, hogy ezen a kilonleges, szent helyen dolgozhassak” — mondja a korabbi
asztalos. Biiszkén mutatja a 27 méter magas kupola vilaghir( festményét, amely Szent
Galt abrazolja a medvével. A diszesen faragott trén mogott elrejtve egy jelentéktelen,
rozsdas badogharangot mutat Gmiinder: a csupan harminc centiméteres harangot a
hagyomany szerint ir szerzetesek hoztak a Bodeni tohoz, és a szent maga is harango-
zott vele.

Joval t6bb, mint szdz egylttmikddS partner vesz részt a jubileumi év megren-
dezésében. Egész Kelet-Svajcban Szent Gal-lelkigyakorlatokat és zarandoklatokat
szerveznek. A Természettudomanyi Mizeum id6szaki kidllitasat a Szent Gal altal
megszeliditett medvének szenteli. Szent Gal-sér var a szomjazokra, a katedralis ar-
nyékaban meghuzédé csokoladéiizlet pedig kis ,,Szent Gal-pasztorbotot” készitett
tej- és étesokoladés valtozatban. Sor kertil tovabba egy Szent Galrdl sz6l6 oratérium
Gsbemutatdjara is. Nem utolsésorban pedig kapcsolatba kertilhetiink Szent Gallal a
Miihlegg-szurdokban is, vagyis azon a helyen, ahol egy szerzetes megbotlasaval sajat
kiteljesedése indult fejlédésnek: harom neves kortars mavész is Gsszekapesolja a mul-
tat és a jelent, emlékezik a gyOkerekre a szent mai értelmezésével. Ha minden a berlini
mivészn6, Maria Eichhorn elképzelése szerint alakul, akkor a jubileum alkalmabdl a
patakmederbe beagyazott ,,id6kapszulat”, amely a szent medvés portréjat tartalmaz-
za, pontosan 1400 év milva ismét a felszinre hozza a Mithlegg vize. Igy Szent Gal ma
is jelen marad.

Forditotta: Bognar Eszter
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Forras: Bilder der Gegenwart Nr. 19 (2012/V/205-206) a Katholische Nachrichten-Agentur
(KNA) engedélyével. Landeskorrespondent Baden-Wiirttemberg (KNA) Ludwigstrafie 42.
D-79104 Freibutg (hasenauer@kna.de)

KotAnyI MARiA P1a O. C. S. O.
Csehorszagi trappistak

Miloslay 171k biboros, Praga nyugalmazott érseke 2012 nyaran szentelte fel a trappista
szerzetesnék monostoranak 4j templomat, amely a cseh f6varostdl hatvan kilométerre
tekszik a Moldva (Vltava) foly6tdl 1 km-re. A trappista rend a térténelemben mint
megujitas jott 1étre azzal a szandékkal, hogy a szerzetesek hitelesebben, hiiségesebben
kovessék Szent Benedek Regulajat, Citeaux harom alapitéjanak: Szent Robert, Szent
Alberik és Harding Szent Janos vagya és szandéka szerint. A rend 1892-ben szakadt el
végleg a ciszterciektdl, ismét, a Reguldhoz valo visszatérés szandékaval. ,,Jelenlétetek,
imaitok és aldozatotok ebben az orszagban nem hiabaval6: értelme, hogy megszentel-
jétek és visszavezessétek Istenhez ezt a nemzetet” — mondta homiliajaban a trappista
k6zdsségnek Vlk biboros.

Monostorunkat, amely a moldvai Miasszonyunk nevet viseli, 2008-ban kezd-
tik el épiteni. A Viterb6 kézeli Vitorchiano monostor apatndje alapitotta (Id. www.
trappistevitorchiano.it). Akkor kilenc 6rékfogadalmas névér indult el: 3 cseh, 5 olasz
és 1 magyar. Azéta 4j hivatasok sziilettek, jelenleg 20-an vagyunk: 12 cseh, 1 szlovak,
6 olasz és 1 magyar szerzetesnd. A kozosséget Suor Lucia Tartara anya vezeti. Atlag
életkorunk 38 év. A Cseh Koztarsasagban a vallasossag hanyatlasanak lehetiink tanui.
Ugyanakkor virdgoznak a hivatasok a szigoru obszervanciat kovetd rendekben. A fia-
talokat vonzza a szerzetesi élet radikalis valasztasa, annak a lehetSsége, hogy életiiket
teljesen Istennek szenteljék.

Marco Annoni épitészmérndk az épiiletrdl szélva elmondta: a trappista névérek 1j
monostora modern értelmezése a ciszterci apatsagok roman kori stilusanak. A terve-
zésben a formdk egyszertségére térekedtiink, természetes anyagok, mint a ké és a fa
telhasznalasaval. A kivitelezést helyi cég végezte el.

Ko6z6sséglink  misszids  kiildetése  tudataban  érkezett  Cschorszagba.
Apostolkodasunkat az egyszert életforma, a manualis munka és mindenekel6tt az
imadsag jellemzi.
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A hely, ahol monostorunk épilt, 60 km-re délre fekszik Pragatdl, Policany a
neve, Neveklov-hoz kézel. Szép, csendes hely, a Vltava £6lott elteriilé dombos
vidéken, erd6k, mez6k veszik kortl. Igen alkalmas tertlet a trappistak szemlé-
16d6 életéhez.

Lelkiségtink az ora et labora bencés regula szerint alakul: a liturgia keretében vég-
zett korusimadsag és az egyszerl kétkezi munka valtakozasabdl all. Harom fogadal-
mat teszunk (a Regula 58. fejezete alapjan):

- Stabilitas loci (allhatatossag: az adott kozosségben valé megmaradas);

- Conversatio morum (a sziv megtérése a szerzetesi erkolesok gyakorlasa altal, ami
magaban foglalja a szegénység és a tisztasag fogadalmat is);

- Obedientia (engedelmesség).

Monasztikus intézmény vagyunk, ami azt jelenti, hogy a klauzuran belili teljes
szemlél6désnek szenteljitk magunkat. A monostorok élete nem remeteélet, hanem
cenobita (k6zosségi) élet: egyitt toltjik az életiinket (fofo coro) elzartan a vilagtol,
csendben és maganyban, ami elengedhetetlen feltétele a folyamatos imadsagos élet-
nek. Bzért épitjitk hizainkat a virosoktdl tivol, a természetben. Eletiink szfvében Isten
dicsérete all, amelynek kdzéppontja a napi szentmise. Napjaban hétszer gyilik Ossze
a k6z6sség a templomban, hogy elénekelje a Liturgia Horarum, a zsolozsma imadrait,
ezen felil a kézbsség tagjai talalkoznak Krisztussal a rendszeres lelkiolvasmanyban
(lectio divina) és a személyes imadsagban.

Tevékenységiink a foldjeink megmuvelésébdl all, életink fenntartasahoz sziiksé-
ges zoldségtéléket, gyimolesot termeliink. Méhészetet tartunk és j6 minéségi mézet
arulunk. Ezen feliil értékesitink kekszet, siiteményt, amelyet sajat keziinkkel gyurunk.
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Ikonokat festiink és adunk el, amelyekhez a hagyomanyos bizanci mavészet technika-
jat kévetve aranyat is hasznalunk. UdvézlSkartydkat is készitiink és értékesitiink.

Vendégfogadassal is foglalkozunk: a vendéghaz szerves részét képezi minden trap-
pista monostornak és nyitva all barki szamara, aki csendben és békében kivan eltdlte-
ni néhany napot 4j er6t meritve a mindennapi életéhez.

Egi kozbenjarénk a Boldogsigos Szent Sziiz, akinek régi trappista hagyomany
szerint valamennyi templomunkat szenteljiik. Mi a Szent Sziizet mint a keresztények
egységének Anyjat tiszteljiik ezen a helyen, amelynek patrociniuma (btcstnapja) ja-
nuar 18-an van. E napon veszi kezdetét minden évben a Keresztények egységének
imahete.

Amit egy trappista mondhat tizenetil a vilag felé: értetek éliink, értetek imadko-
zunk, értetek vezekeliink! Hissziik, hogy aldozataink nem hiabaval6ak!

*

ELETRAJZI ADATOK: Suor Maria Pia Kotanyi névér Budapestrdl szarmazik. 1995-ben
lépett be az olaszorszagi Romatdl nem messze talalhaté vitorchianéi trappista monostorba. A
k6zosség 2007-ben cseh f6ldon alapitott 4j monostoraban, szivében és imadsagaban hordozza
Magyarorszag sorsat és a magyar nép életét az egész kozosséggel egyttt. A monostor cseh
neve: Klaster Nasi Pani nad Vltavou, Policany — Kfecovice 10. CZ-257 56 Neveklov. E-mail:
sestrytrap@gmail.com (vendéghaz) tartalalucia@volny.cz (eloljard) Tel.: 00420/731 604-168
vagy 00420/312 312 004; www.trappistevitorchiano.it/stotia-fondazioni; www.ocso.otg

ALBERTO BOTTARI DE CASTELLO
ERSEK, MAGYARORSZAGI APOSTOLI NUNCIUS

Egy tokiéi 4j templomocska

El6z6 helyemen, Japanban egy 4j templomot épitettiink a Nunciatira mellett. Maga az
épiilet Toki6 un. Chiyoda-ku kiemelt, uralkodéi negyedében taldlhaté, ahol Kozaburo
Kishi ismert japan épitész alakitotta ki a hazakat és a kerteket. Itt all az Imperial
Household csaszari palota is, villak, kormanyzati épiiletek. Jellemz6, hogy ez az épi-
tész tobb helyet kapott a tér kialakitasara, mint altalaban itt szokas. A papai képviselet
haza Saburo Suzuki urig megy vissza, aki a Ditta Ajinomoto alapitdja is. A Szentszék
1950-t61 birtokolja a hozza tartozé kerttel egytitt. Mar ebben az évben felallitottak
egy egyszerd fakdpolnat a kertben, amelyet azonban az id6 vas foga, a foldrengések,
a vizesedés eléggé megprobalt.

Aktualissa valt mar a beavatkozas, amikor Cecco Bonanotte olasz mérnok javaslatara
a korabbi alapformak megtartasaval egy egészen 4j istenhazat terveztek. Az Gjja vara-
zsolt templomocska illeszkedik a Nunciatura épiiletéhez és beleillik a cseresznyefak-
kal (sakura) boritott kertbe is, valamint figyelembe veszi a régi zen stilust is. Az ajtd
és az ablakok kinyitasaval kapcsolat jon létre a természettel. A belsé teret nagy egy-
szerliséggel, egyenes vonalak mentén, az uralkodé fehér szin atmoszférajaban alkotta
meg a tervezd. Az tivegablakok természetes szineket idéznek az égszinkéktdl a sargan
at a természetes vorosig,

A k6z€éps6 hatsé falon oltarképként a bronzbdl késziilt aranyozott tabernakulum
foglalja el a kézponti helyet, amelyet nyolc féldombormt vesz kéril evangéliumi je-
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lenetekkel (angyali tdvozlet, sziiletés, Jézus keresztsége, utolsé vacsora, a magvetd
példabeszéde, az emmauszi torténet, keresztre feszités, mennybemenetel). Két an-
gyalfigura és hdarom eucharisztikus szimbolum egésziti ki mindezt. Az oltar fehér
fabol késziilt, amelynek ,,sirjdban” a japan vértanuk ereklyéi nyugszanak (a nagasza-
ki érsekség torténeti muzeumabdl). Az oltar menzaja alatt lathato a tizenkét apostol
bronz-szobra egymas mellett sorban, mindegyik a sajat attributumaval. Az oltar jobb
oldalan egy stilusos kereszt all, a haldokld, az Atyanak 6nmagat a vildg iidvOsségéért
felajanl6 Krisztus alakjaval. A néduszaban helyet talaltak a nép felé néz6 keresztiti
staciok miniatarainak, a hatoldalon pedig a szelid, anyai vonasokat hordozé Szent
Szliz a gyermekkel féldombormi.

A szintén fehér ambé felett, amelyet egy az oldalan az evangélistakkal diszitett
bronzkereszt diszit, a mennyezetrdl az 6rékmécses lampaja fugg az egész foldkerek-
séget jelképezve, amelyet a keresztre feszitett Krisztus valtott meg, belsejében pedig
egy kis piros lang vilagit. A papi széket, a padokat és a padozatot is a szent kérnyezet
harmoniajaba illeszkedve alakitottdk ki.

A kapolna jobb oldali faldn, az oltartdl a kapu felé tekintve a keresztut tizennégy
képe lathat6 vaszonra festve. Szintén Bonanotte alkotasa, amelyen a szenvedéstor-
ténet allomasait a torindi Krisztus halotti leple (Sacra Sindone) inspiralta szinekkel
akarta megorokiteni. Mély hatast gyakorol az emberre, hosszu, 6sszeszedett gondola-
tokra, imadsagra hiv. A taloldali falon helyezték el a Madonna szobrat, aki szeretettel,
védben és tisztelettel szoritja arcahoz az isteni gyermeket.

A kapolna szinte koronaja a ragyog6 bronzkapu, amelyet az alkoté a japan vérta-
nik emlékének szentelt. A kils6 f6részen Miki Szent Palnak és Boldog Kibe Péter-
nek, a Nagaszakiban els6ként keresztre feszitetteknek a vértandisaga lathatd, majd a
tokidi vértaniké. Két bronzszobor is megorokiti Sket a felsé részben, mig alul két ma-
dar lathato, lelkiik szimboluma, amelyek kiszabadulva a f6ldi rabsaghdl reptilnek az
Orok dicséség felé. A kapu belsé részét is diszitették: jobbra feliil XVI. Benedek papa
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cimere, alatta Szent Péter alakja, balra a nuncius alakja jelmondataval, valamint Szent
Janos apostol és evangélista. A legalsé részben egészen a f6ldig mind a 188 japan vér-
tand neve olvashatd, akiket 2008. november 24-én avattak boldogga. A kilincs kerek
alaku, olajfadg formaju, a bele valé kulcs a feltamadt Krisztus alakjaval diszitett.

A kapolnat tnnepélyesen 2009. marcius 6-an dldotta meg Peter Shirayanagi bi-
boros, a japan puspokok, Takamado csaszari hercegnd, szamos nagykévet és barat
jelenlétében. A kapu azonban csak egy év mulva, 2010. marcius 9-én készult el. Ennek
felavatasan azonban jelen volt Michiko csaszarn6, amikor is koncertet rendeztek a
Boldogsagos Szlz tiszteletére.

A kapolna elsésorban a Nunciatura vallasi életét szolgalja, am nyitva all a nagyko-
z6nség elott is a vasarnap délelStti szentmise idején. Igen nagy hatast gyakorol a beté-
rére minden pillanatban, am kiilondsen is lenyligz6 az esti érakban, amikor csak az
Orokmécses araszt fényt, és egy piros iv veszi kortl a tabernakulumot, megteremtve a
békesség, az Osszeszedettség és a természetfeletti jelenlét atmoszférajat.

Aki napkézben 1ép be, annak tekintetét azonnal a tabernakulum ragadja meg a
Barany téldombormi alakjaval, illetve a kereszt (fatta di spighe). Az eucharisztikus
jelenlétet gazdagitjak az evangéliumi jelenetek, valamint Isten Anyjanak és az apos-
toloknak a képei. Az Udvozits szenvedéstorténete (Via Crucis), amelyet a szent japan
vértanuk folytattak, lathatova teszi azt a vilagot, ami a szeretet ajandékozasabdl és a
végletekig mend életadas tandsagtételével valik boldogga.

A keresztiiti képek ki kézzel irt s3oveg:

Mindig meghaté visszatérni a kisgyermek siré hangjahoz, amikor ezt mondja:
,Mama!l” Es a szanalmas vélasz: »lgen, kincsem, itt vagyok!” Es amikor az elveszett-
ség latvanya mondatja: ,,Mama, hol vagy? Nem latlak mar, te is elhagysz engem?”
Nem is annyira a szavak, inkabb egyfajta morajlas az, amit hallani lehet minden léleg-
zetvételén at attdl, aki haldoklik, s akinek séhajat inkabb a sziv, mint a hallas fogadja
be: ,,Nem, nem fiacskam! Nem, én nem hagylak el téged! Hallgass engem, itt van a
Mama, itt... csak itt gyotrédik, mivel nem mehet oda, ahol te vagy...”

Janos pedig folyamatosan sir. Jézusnak éreznie kell ezeket a kdnnyeket. De nem
mond semmit. Nem foghatja mar fel az anyai vigaszt, sem a szeretett tanitvany ra-
gaszkodasat. Csend van. Azutan a teljes homalyban elhangzanak ezek a szavak: ,,Min-
den beteljesedett!” és a horgés egyre erésebb. A halalhdrgések kozti sziinet egyre
nagyobb. A Mariak mind sirnak, emelt fével, a f6ldi borzalmak ellenére. Sirasuk jot
tevéen hangzik, hisz a témeg 4jbdl hallgat, hogy a haldokld horgéseit figyelje.

Még csend van. Azutan végtelen édességgel, forré imadsaggal hangzik a kérés:
»Atyam, a te kezedbe ajanlom az én lelkemet!” S ez a hatalmas kialtas, elképzelhe-
tetlen ebbdl a végét jard testbdl, kitér a bérténébdl, cibalja a levegét. ,,A hatalmas
sikoltds,” amirdl az evangéliumok szolnak, s ami a legels6 szoval kezd6dott: ,,Mamal”
most mar nulla. A fej a vallra hanyatlik, a test el6re, megszinik a szivdobogas, elhal
a lélegzet. Kimalt...

(Maria Valtorta: Az BEvangélium, ahogy szamomra nyilvanvalova valt, 1o/, IX. passim)

1>

Forditotta: P. 1.
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DANILO PRIORI

A viragdiszités miivészete és a megvaltozott képességiiek

(Egy dtlet s3épsége)

Az Unitalsi a ,,Kiilinbozd hajtasok” kihivé cimet adta annak a tervnek, hogy a liturgi-
aban alkalmazott virdgdiszitést tanitsak meg a mozgasukban korlatozott személyek-
nek. Az egyestlet, amely 1903-ban azzal a céllal j6tt létre, hogy segitse a betegeket
Lourdes-ban és mas, olasz és nemzetkdzi bucstjard helyeken, régéta igyekszik min-
den lehet&séget megragadni, hogy a beteg és szenved6 emberek minél teljesebben
talalkozhassanak a Megvalté Krisztussal. Bz alkalommal a liturgikus tér viragdiszité-
sére koncentraltak, mert meg vannak gy6zédve arrdl, hogy ez a kifejezési mod, mas
pasztoralis megoldasokkal egyiitt, hozzajarulhat ahhoz, hogy a megvaltozott képessé-
gl személyek minél teljesebben és aktivabban vegyenek részt a szertartason. Ez a terv
legalabb harom szempontot vesz figyelembe, amelyeket réviden attekintiink.

Mdsként dig yes” s3épség

A liturgikus szertartason valo részvétel jelenti az isteni szépség megtapasztalasat. Eb-
ben a szépségben a hivé felfedezheti és felismerheti sajat képmasan a Teremt6 vonasa-
it, aki 6t nagyon jonak alkotta (v6. Ter 1,31). De hogyan gy6z6djon meg err6l, mikor a
tukorkép tolokocsira hajlé testeket, mankora timaszkodo kezeket mutat, vagyis olyan
alkatokat, amelyeket - gyakran és elhamarkodottan - fogyatékosoknak neveziink az
altalaban szépnek elfogadotthoz képest?

Az isteni szépség, melyet minden szertartas kézolni akar, kézvetleniil abbdl a ti-
tokzatos és szavakkal ki nem fejezhet$ forrasbol merit, amely nem nézte le a megve-
tetteket és a fajdalomtol meggyotorteket, és amely gyakran meghaladja az emberek
altal felallitott paramétereket, értelmetleneknek és hibasaknak tiintetve fel azokat.

Az egész teremtett vilag részt vesz a dics6itésben, és minden teremtménynek meg-
van a szerepe a dicséitésben, ha tehat a liturgiat szolgald viragdiszités csatornaként
szolgal mindenkinek, nem nézheti le, vagy nem zarhatja ki a megvaltozott képességti
személyeket sem, akik tavolrdl sem szegényitik vagy alacsonyitjak le az esztétikai szin-
vonalat, ellenkezdleg, teljessé teszik azt részvételiikkel. A megfelelen képzett fogya-
tékkal €16 személy hozzaértését egyesiti kivételes érzékenységével és szerepet vallal a
viragdiszitésben.

Neveld” szépség

A liturgiaban alkalmazott virdgdiszités, mint ismert, nem technikailag tokéletes kom-
pozici6é akar lenni. A legszebb, legtokéletesebb csokor is idegeniil hathat egy adott
tnnepi kérnyezetben, sét egyenesen elhibazott és félrevezets tizenetet kbzvetithet.
Ezért a virdgdiszitésnek azt az Igét kell visszatiikréznie, amelyet az Ur intéz hoz-
zank minden szertartasban, és amely felidézi a ,,szépség kiaradasat”, amelyre Boldog
II. Janos Pal hivatkozott a mdvészekhez intézett levelében. A liturgikus virdgdiszités
harmoéniaban van az adott iinnepi alkalommal és az a feladata, hogy egyénileg és ko-
z6sségileg megérintse az emberek érzékenységét, fantaziajat, reményeket ébresszen,
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gyarapitsa az ismeretek korét és az emberi buzgdsagot.( XVI. Benedek: Talalkozas a
muvészekkel a Sixtus-Kapolnaban, 2009. november 21. LEV, 2009.16.0.) A liturgikus
viragdiszités a szépséggel valaszol a vilagban tapasztalhat6 reményvesztettségre és az
emberi kapcsolatokban megnyilvanul6 bizalmatlansagra, amelyre V1. Pal papa hivta
fel a figyelmet a miivészekhez intézett tizenetében a 11. Vatikani Zsinat bezarasa al-
kalmaval. 1965. december 8-an (v6. Enchir. Vat., 1,305).

Ha a mozgassériilt egy tanfolyamon elsajatitja a liturgikus viragdiszités sziiksé-
ges technikait, tudatossa valik benne, hogy aktivan vesz részt a szertartason. Nem
passziv alanya, néz6je egy liturgikus cselekménynek, melyet masok celebralnak az &
hozzajarulasa nélkil; jelenléte emlékeztet Krisztus szenved$ arcara. A mozgassériilt
ugy is jelen van a szertarason, mint a viragkompozicié elkészitéje, aki e médon, nem
egy kinos vagy éppen szanalmat kelt6 érzéstél diktalva, vagy ami még rosszabb: egy
formalis vagy hamis odaforduldssal masok felé. Ez nem felel meg egy realis koteles-
ségnek. A mozgassériilt, tevékeny alany, mert tagja az Egyhaz testének és f6szereplSje
annak a tevékenységnek, amelyet képességei lehetévé tesznek (Roém 12, 4-5). A litur-
gikus virdgdiszités, mint mivészet, nyitas a sokszinlség iranyaba, keresi és kiemeli
a teremtett vilag altal nyujtott szineket, formakat és illatokat, harmonikusan illeszti
Ossze a viragokat és novényeket, amelyeket a természet békezien ad.

GYagyitd” szépség

A Szentiras tanusitja, hogy az atmenet a ,legszebb az emberek fiai k6z6tt” (Zsolt
44.3) torténelmiink folyaman olyan tapasztalat, amely begyogyitja a testi és lelki se-
beket. Az Egyhaz mint gyogyité kozosség hirdeti azt a szépséget, amelyik allando-
an kozli 6nmagat, és soha nem fogyatkozik meg. A viraigmuvészet mindig gy6gyit6
hatdsu, amikor a hivSt - kiilondsen a beteget, a fogyatékkal él6t, a szenved6t - olyan
tnnepi dimenziéba helyezi, amely azt jelzi, hogy szenvedése atmeneti és megizlelteti
vele zarandokutjanak céljat, és jelzi talalkozasat a mindent meggyogyitd szépséggel.
De kiilonésen gyogyitd akkor, amikor a fogyatékkal €16 testvérben tudatosul, hogy
a Teremt6 altal akart és szamara oly kedves természet mennyire sokszind, hogy ez a
természet idonként kérdéseket vet fel, kétségeket és zavart tamaszt, de mindig vissza-
vezet a reményhez, amikor tekintetiinket Arra irdnyitja, akitél minden szarmazik, és
aki felé minden iranyul.

Végil a viragdiszités gyégyité hatast gyakorol azokban az esetekben, amikor a
viragok, az 4gak és levelek elrendezése és megfigyelése révén a hivé atéli azt a har-
monikus és intim kapcsolatot, amely felbonthatatlanul az isteni tervhez, az Ur s2616s-
kertjéhez kéti 6t, ahol a teremtett vilag és a teremtmény f6szerepld.

Hagyjuk tehat - a zsoltaros szavait kévetve (Zsolt 80,12) -, hogy vessz6i a tengerig
néjenek, és az ,,eltérs hajtasok” megérkezzenek a folyamig.

Forditotta: Hubai llona
(Forris: La vita in Cristo e nella Chiesa 2012/2, 56-57.)
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Aldozatul esett

Rémai udtjaink sordn tobbszor kedves dllomasunk a Via Nomentanin 1évé falakon
kivili Szent Agnes bazilika. Azért is, mert kisméretd, ,,emberléptékd”, és mert a ti-
zenharom éves drtatlan vértand leanyka sirja felett j6 imadkozni a vilag ifjusagaért!
Egy utolsé latogatasunkkor meglepédve lattuk: 6tven esztendével a Zsinat utan egy
mostandban tértént atalakitas soran ,,aldozatul esett” a bazilika korabban az apszis-
ban dllott pispoki széke, és a szentély mellett pompazo 6riasi husvéti gyertyatarto is,
mivel mar t6bbé nem helyezhet6 rd vastag gyertya.

A kérdés 6nkénteleniil adodik: még itt is? Rémaban is? A reformok reformja ide-
jén? Vajon, ha ide latogatna, mit szélna hozza a ,liturgikus érzékd” papa, akihez Szent
Agnes tinnepén pontosan innét vezetik azokat a baranyokat, amelyeknek a gyapjabol
sz6vik a palliumokat. ..

A bazilika nagykonstantini eredet( (324-bol), igaz, kés6bb, a VII. szazadban meg-
nagyobbitottdk, a Mediciek és IX. Piusz papa idején barokkositottak. Talan ekkor ke-
riilt az az igen régi porfirbdl formalt, majd bronzzal kiegészitett alabastrom néi szobor
a féoltar baldachinja ala, amelyet most kiemelve onnan egy modern mérvényoszlopra
allitottak, ¢és a korabbi plispoki sz¢ék helyére helyeztek (nem figyelembe véve, hogy
az apszismozaikon mar ott van Szent Agnes megdicséiilése). Igy a hatsé marvanyko
apszisillések hianyosak lettek, maga a durva megmunkaldsu, igen egyszerd, mond-
hatnank Gskeresztény tronszék pedig az aldoztatd racshoz kertlt, egy modern ambo
mellé (bizonyara azért, mert a plébanos itt szokta a misét kezdeni és itt il le...)

A baloldalon 4ll6 hatalmas husvéti gyertyatartora fémbdl készitett, modern csil-
lagot (?) helyeztek, {gy arra mar nem lehet a hdasvéti id6ben szokasos vastag gyertyat
ratenni. Sajnos és kar! Ez a Szent Agnes katakomba foltt 4llé Gsi rémai bazilika
»megcsonkitasa” még akkor is, ha a baldachin alatt 1év6 igen ritka, szines marvany-
tomb oltar a hivek felé néz és nagyon alkalmas arra, hogy a Zsinat utani szembemi-
sézés helyszine legyen. Nem is értem, a romai miemlékvédelem hogyan jarulhatott
ehhez hozza? A szédesznek mindenképpen hatul és kozépen kellett volna maradnia,
ahol mindig is allott; a hisvéti gyertyatarté pedig akkor is az kell, hogy maradjon, ha
az év soran csak 50 napig ékeskedik rajta gyertyal

Pikozdi Istvan
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Liturgikus morzsak (6.)

A HOMILIAROL

Az ige liturgidja soran az evangélium felolvasasat a homilia kéveti, amely a rubrikak
megfogalmazasa szerint ,,a liturgia szerves része” (AR 41. — Gj: 65.), és ,vasarnapokon
és parancsolt innepeken minden olyan misében, amelyet a hivek részvételével mutat-
nak be, kételezé (...), a tobbi napokon pedig ajanlott” (42., ill. 66.).

Ne fiiggetlenitsiik a homiliat a liturgia sz6vegeitSl! Vagy a felolvasott olvasmanyok
szovegét fejtsik ki, vagy a misének egyéb szovegét (41., ill. 68.)! Az 4j misekdnyv a
066. pontban még azt is felsorolja, hogy kiknek a feladata: els6sorban a miséz6 papé,
aki rabizhatja egy koncelebrans paptarsira vagy egy diakénusra, killénleges esetben
a misén résztvevd, de nem koncelebralé pispokre vagy papra. A homilia elmonda-
sanak helye a papi szék vagy az ambo. (A szék természetesen csak abban az esetben,
ha maga a (f6)miséz6 mondja. Szlikség esetén egyéb alkalmas hely is szoba johet, pl.
gyermekmisén a padok el6tt.)

Amennyire fontos, hogy kell6 magyarazattal el6készitve jusson hiveinkhez az Is-
ten szava, annyira fontos az is, hogy kell6képpen feldolgozzak azt magukban. Sajnos
nagyon kevés helyen veszik figyelembe az AR. 23. (ill. 45.) pontjanak azt a rendelke-
z€sét, hogy ,,szent csendet Ae¢// tartani a maga idejében a szertartas részeként, (...) az
olvasmany vagy a homilia befejeztével |ki-ki] roviden elmélkedik az elhangzottakrol”.
Ha pedig a szertartas része, akkor azzal, hogy nem tartjuk meg, a misének egyik részét
hagyjuk el. Az olvasmanyok, ill. a homilia befejeztével beiktatandé csend funkcidjat
az 04 misekényv 56. rubrikdja Ggy fogalmazza meg, hogy az egybegytlt k6zosség ,,a
Szentlélek segitségével szivébe fogadja az Isten igéjét, és felkésziiljon az imadsagban
adand¢ valaszolasra”. Ugyanez a pont felveti, hogy akar az ige liturgiajanak megkez-
dése el6tt és kilon-kiilon az egyes olvasmanyok utan is tarthaté csend. Lehet, hogy
sokan vannak, akik nem tudnak a csenddel mit kezdeni, de bizonyara akadnak a részt-
vevSk soraiban olyanok is, akik szamara nagyon gyiimolesoz6: az 6 kedvikért pedig
megéri, hogy ne hagyjuk el a misének ezt a részét. A tobbieket pedig probaljuk meg
ranevelni arra, hogyan hasznaljak fel, és megértetni veliik, milyen j6 eszkbze a csend
az Istennel valé kapcsolat elmélyitésének.

A HivEK KONYORGESEIROL

A zsinat utani reform soran 4j részként kertlt vissza a szentmisébe a régi ,,egyetemes
konybrgés,” azaz a ,,hivek konyorgése,” amire elétte évszazadokon keresztiil csak egy
tres, folytatas nélkiili ,,Oremus” felszolitas emlékeztetett. (Ez utdbbi—,hivek konyorgé-
se” —nevét onnan kapta, hogy annak idején a hivek, vagyis a megkereszteltek imadkoztak,
miutan a katekumenek eltavoztak.) Az evangéliumot, ill. homiliat kévet6 csend, ill. — ha
van —a hitvallis utin kovetkezhet ez a fohdszsorozat. Az AR 69. pontjaban megfogalma-
zottakbol az kovetkezik, hogy nem kotelezd: ,tanacsolt, hogy ezek a konyorgések kapija-
nak helyet minden k6z6sségi misében”™.



134 LITURGIKUS MORZSAK (6.)

Fontos az ,,egyetemes konyorgés” funkcidja, de értelme csak akkor van — akarcsak a
mise tobbi részének —, ha betdlti a szerepét. Marpedig azzal, hogy kényszertségbdl el6-
vesszitk szinte nap mint nap ugyanazt a szveget, csak azért, hogy valamit mondjunk,
mert hogy ,,beiktattak a misébe ezt az Uj részt”, annak nagyon ,,izzadsigszaga” van, sok
értelme nincs. Eppen ezért, mivel a fentiek szerint csupan ,,tanacsolt”, ilyen esetben jobb
elhagyni. A helyes hozzaallas persze az, ha az ,,elhagyas” helyett inkabb arrél gondosko-
dunk, hogy értelmessé tegyiik. Ertelme pedig annak van, ha ez a fohaszsorozat mintegy
valasz az elhangzott isteni tizenetre, tehat a tartalma valamilyen médon kapcsolatban van
annak tartalmaval. Amiket a vasarnapi és a tobbi olvasmanyoskonyv és egyes ,,maganki-
adasu” gyujtemények tartalmaznak, azok altalaban megfelelnek ennek a kivanalomnak.
Mégis azt kell mondani, hogy ezek inkabb csak amolyan ,,gyorssegély” azoknak, akiknek
valamilyen oknal fogva nem volt médjuk a konkrét alkalomhoz ill6t 6sszeallitani, olyat,
amelyekben a homilia gondolatai is visszakoszonnek. Bz az Gsszeallitas kétségkivil tobb-
letmunkat jelent, de megéri! Hozza kellene szoknunk, hogy amint a homiliara készulink,
ugyanugy kell késziilntink az azt kévetd imadsagra is.

A konyorgések szertartasat illeten az a helyes, ha a miséz6 a papi széknél mondja el
a bevezetd felszolitast (Gsszetett kézzel), és ugyanitt imadkozza — kitart karrall — a zar6
konyorgést, a kozbulsé fohdszokat pedig barki(k) barhol mondhatja/mondhatjak (talin
megfelel6bb, ha az ambonal mikrofonba). Mivel ez nem az Isten igéje, s6t kifejezetten az
ember szava az Istenhez, azért a fohdszok el6imadkozdira, akik az imadkozo kézosség
képvisel6i, nem vonatkozik az, amit az olvasmanyok felolvaséival kapcsolatban jeleztem:
adott esetben gyerekek is mondhatjak.

Nagy kar, hogy a fohaszokra adott valaszok tekintetében nem éliink a véltozatossag
lehet6ségével: unos-untalan a ,,Kériink téged, hallgass meg minket!”-et ismételgetjik, ho-
lott sok egyéb alkalmasat is talalhatnank. Biztosan szivesen fogadnak a hiveink, hogy az
elején mindig megmondjuk, mi lesz a vélasz, és igy tehetjiik szinesebbé ezt az imadsagot.
Az 6segyhaz gyakorlatanak legjobban az felel meg, ami keleti testvéreinknél maradt fenn:
a veretes ,,Kyrie eleison” valasz. Hasznaljuk batran! Sok helyen szokas, hogy az egyetemes
kony6rgések imadkozasa alatt a segédkezOk mar az oltart készitik el6. Ez két szempontbdl
is helytelen: el6szor is az imadsagba mindenkinek bele kell kapcsolédnia, marpedig alig
hihetd, hogy akik ott ilyenkor stirdgnek-forognak, azok kzben az imadsagra is odafigyel-
nek. Masrészt az oltar el6készitése az Eucharisztia liturgidjahoz tartozik. Ne kezd6djék az
el addig, amig az ige liturgidja tejesen be nem fejez6dott! (Ld. AR 69-71., 138. és 177)

A FELAJANLASROL

A szentmisének masodik f6része, az Eucharisztia, vagyis az aldozati rész azzal a szertar-
tassal kezd6dik, amelyet a zsinat el6tt felajanlasnak hivtunk. Most ez a neve: ,,az adoma-
nyok el6készitése”.

Az aldozat bemutatasanak helye az oltar. Bz a mondat meg is fordithat6: az oltar az
aldozat bemutatasanak helye, és ezért az ige liturgiajanak idején — amint mar sz6 volt
réla — teljesen iires: csak a terft6k vannak rajta (de nem a korporile), és az evangélium
olvasasanak megkezdéséig lehetGség szerint az evangéliumos kényv, amely Jézus szavait
tartalmazvan az 6 személyét jelképezi, és mint ilyen 6sszekétd kapocs a két f6rész kozott.
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Koényvtart6 se legyen az aldozati rész megkezdése el6tt az oltaron! Kivétel, ha olyan kis
templomrél van sz6, ahol gondot jelent a papi székek alkalmas elhelyezése, és a szentmise
bevezetS része alatt (ambo hidnyaban esetleg az ige liturgiaja alatt is) az oltarnal kell a mi-
sézOnek tartozkodnia, és a kollektat itt imadkozza.

Az adomanyok el6készitése azzal kezd6dik, hogy a segédkezbk az oltarra viszik mind-
azt, amire az aldozathoz sziitkség van, és ami addig az asztalkdan varakozott: oltairmise-
koényvet, korporalét, kehelykend6t, kelyhet, pallat. A konyv ala természetesen szabad
kényvtartot tenni, ha sziikséges. Szembenéz6 oltarok esetében azonban tgyelni kell a
i6 izlésre: a hagyomanyos kényvtartok ilyen esetben nem igazan alkalmasak. 1zlésesek a
plexibdl késziilt ,,lathatatlan” konyvtartok, de megfelelébb, ha csak valami diszkrét ta-
masztékkal emeljik meg a konyv felsé részét (kis parna). Lefektetheté a kényv minden
tartd nélkil is az oltar lapjara, amennyiben a miséz6 igy is képes olvasni, de segédkezd is
tarthatja bal karjara fektetve.

A korporale kiterftése ne lobogtatva, forgatva torténjék! Szépen megoldhaté, hogy vé-
glg vizszintes helyzetben maradjon, akkor is, amikor kézben viszik: igy kell letenni 6sz-
szehajtott allapotban az oltar kozepére, és ott felemelés nélkiil széjjelhajtogatni (mintha
csak egy konyvet nyitnank ki). Nem kételez6 ugyan a kehelyvélum hasznalata, esztétikai
szempontbol mégis (f6leg, ha a hivek latéterében helyezkedik el az asztalka) javasolt, hogy
a kehely, amig nem viszik az oltarhoz, legyen letakarva. A vélum szine egyezzék a mise
liturgikus szinével, vagy legyen mindig fehér! Vegyék le a kehelyrdl, miel6tt a kelyhet az
oltarhoz viszik! Az oltaron mar semmi funkcidja nincs a kehelyvélumnak, az oltar pedig
nem ,,lerakodohely”, hogy azon taroljuk azt, amire nincs sziikség.

Palla hasznalata nem kotelez6, de ha hasznaljak, akkor az tényleg palla legyen! Ezt
azért kell hangsulyozni, mert sok helyen hasznaljak palla gyanant a zsinat el6tt a miseru-
hahoz tartozott burzat. Bz helytelen gyakorlat: a burza a szines paramentum része volt, és
a funkcidja is egészen mas volt: a korporale befogadasara szolgalt. A palla ezzel szemben,
mint a mis¢hez hasznalatos tobbi fehérnem, kenderbdl vagy lenvaszonbdl késziil. Még a
keményit6 karton sem kotelez6 hozza. (Eredetileg az oltarterit felsé részét terftették ra az
adomanyokra, hogy 6vjak a rovaroktol: ebbdl 6nallésodott a palla. A karton a kénnyebb
kezelhet6ség miatt keriilt bele.) Annak nincs akadalya, hogy a pallat liturgikus szind him-
zéssel diszitsiik, vagy a liturgikus szinnek megfelel6 kemény lapot erSsitsiink f6léje, de alul
a vaszonnak kell lennie.

Miutan az oltart az aldozathoz sziikséges eszkozok elhelyezésével el6készitették, a mi-
séz6 odamegy az oltarhoz, és odaviszik neki az adomanyokat, vagyis az ostyat, meg a bort
és vizet tartalmazo kancsokat. Bz kéttéleképpen torténhet.

Egyszert forméja az, amikor a segédkez6k viszik oda az el6készit6 asztalkardl. A
paténat vagy pixist az ostyaval (ostyakkal) atadjak a misézének, aki azt az el6irt imadsag
elmondasa utan az oltarra helyezi. Ha kisostyakat is konszekral majd, akkor ne hasznaljon
kiilon paténat, hanem tegyék a nagyostyat a kisostyak f6lé a pixisbe! Ezutan a bort és a
vizet betdlti a kehelybe, és az imadsag utan ezt is a korporaléra helyezi. Adott esetben (pl.
ha nincs ministrans) a bor és viz betoltését az asztalkanal is végezheti. Erre utal az AR-nek
az eszk6zOk oltarra vitelérdl szol6 73. pontjaban a kehellyel kapcsolatos azon kitétel, hogy
»hacsak ezt nem az asztalkanal készitik el6”, és alatimasztja, amit a 178. pont a diakénus-
ol ir: ,,A kehelynek ... el6készitését az asztalkanal is végezheti”. (Nincs mar érvényben
a trienti misekényvnek azon el6irasa, amely szerint az ostyat és a kelyhet a korporale ké-
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zéps6 harmadaban egymas mogott kellett elhelyezni: megfelel6bbnek latszik, ha egymas
mellé tesszik Sket.)

Az adomanyok oltarhoz vitelének tinnepélyesebb formaéja a felajanlasi kormenet, amely
f6leg vasarnapokon és iinnepi alkalmakkor javasolt (AR 73). Tlyenkor még a mise kezdete
el6tt elhelyezziik az adomanyokat a templomban erre alkalmas helyen, és a hivek innen
hozzak fel, miutan a sziikséges kellékeket az oltaron a segédkez6k elhelyezték. A pap az
oltar el6tt allva atveszi, a bort és vizet tartalmaz6 kancsokat atadja a mellette all6 minist-
ransnak, 6 maga az ostyakat tartalmazé pixissel a kezében megy az oltarhoz. Helytelen az
a gyakorlat, ami itt-ott tapasztalhat6, hogy a felajanlasi kérmenetben viszik oda és adjak
at a papnak a kelyhet és a t6bbi rekvizitumot: ezek ugyanis nem adomanyok. Dicsérendd
viszont, ha egyéb adomanyokkal sorakoznak fel az ostyat és bort vivok elé. Ilyen lehet pl.
amit a szegényeknek szannak (pl. egy orszagos gyUjtés alkalmaval), vagy vendég miséz6-
nek szant ajandékok, vagy egyéb szimbolikus adomanyok. De ezeket, miutan a pap atvette
Cket, nem szabad az oltarra tenni, hanem a segédkezGknek mas alkalmas helyre (pl. az
asztalkara) kell elvinnitik (AR 73).

Kényes téma a perselypénz kérdése. Meg kell magyarazni a hiveknek, hogy ez nem ala-
mizsna, hanem az az adomany, amellyel 6k a maguk lehetSségeiknek megfelel6en hozzaja-
rulnak Jézus aldozatahoz, amelyen most részt vesznek (aldozat = Istennek adott ajandék).
A szimbolikdjat is meg kell magyarazni: semmit sem ér a pénzadomany, ha nincsenek mo-
gotte Istennek tetszé cselekedeteink, amelyeket most odaajandékozunk. Nagyon fontos,
hogy a perselyezés a misének ehhez a részéhez k6t6djék, és semmiképpen se nyuljék bele a
szertartasok tovabbi menetébe. J6 gyakorlatnak latszik pl. az, amikor két ministrans végig-
megy a padok kozott, minden masodik pad szélére letesz egy kiskosarat, ezt a hivek kézrol
kézre adjak, az utolsé hatraadja a mogotte 1évo sornak, ott ugyanigy kézrdl kézre megy
ellenkez6 iranyban, és mire a ministransok jonnek elére, mar 6ssze is szedhetik Sket, s6t
akar a felajanlasi kérmenetbe is beallhatnak veliik. Ez pillanatok alatt lezajlik, megoldhatd
azon id6 alatt, amig a tObbiek az oltart felszerelik: a pap a székén tilve megvarhatja a végét,
és nem zavarja a mise tovabbi menetét a perselyezés. Persze mas modszerek is elképzelhe-
tSk a helyi adottsagoknak megfelelen.

A felajanlasi szertartast lehetGség szerint kisérje ének (AR 37b, 74). A szertartast kisérd
imadsagokat a pap kozben halkan imadkozza. De ha nincs ének, akkor is csak a két fel-
ajanlasi imét (,,Aldott vagy, Urunk...”) mondja fennhangon, az 6sszes tSbbit halkan (AR
33). Bz a két ima egymassal 6sszhangban van: szépen kiemelik, hogy az Istentdl kaptuk,
amit most felajanlunk neki. Ha melléjiik 6mlesztjiik hangosan a t6bbi imadsagot is, akkor
abbdl az ima-egyveleghdl sokkal kevésbé emelkedik ki ez a szép gondolat. Kiillénésen za-
varo, ha ,,A bor és viz titka altal...” kezdetl csendesen mondandé ima ékel6dik hangosan
kézéjiik. Nem véletleniil kérik a rubrikdk, hogy ezeket csendesen imadkozzuk.

Tarnai Inmre
(Folytatiuk)
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Liturgikus kérdés: Kis k6z6sség — nagy k6ézosség a liturgiaban

Az jutott eszembe, hogy a kisk6z6sség talan személyesebb, csaladiasabb tud lenni.
Ennek van elény6s és hatranyos oldala is. El6ny, hogy az emberek ismerik egymast,
a koz6s szolgalat Gssze tudja Sket tartani, igy igazan j6 k6z0sség lehet belSlitk. Mivel
ismerik egymast, az élet mas teriilletén is tudnak segiteni egymasnak. Az egész pléba-
nianak lehetnek a kovaszai. Mivel évrdl évre szolgalnak, egy id6 utan rutinossa valnak
a liturgiaban. Bz is lehet j6, csak vigyazni kell, nehogy tilsagosan belterjessé valjon
a kis csapat. Meg kell 6rizni a nyitottsagot és a befogadd készséget, ha 4j tagok sze-
retnének csatlakozni. Az Gjak befogadasa egy kis kézosségnél talan nehezebb, mint
egy nagynal. A nagyobb kbz6sség elénye lehet a nyitottsag, azonban itt nem ismerik
ugy egymast a tagok, azaz személytelenebb. Nagyvarosi, nagy templomok életében
tapasztalhat6, hogy a templomba jardk kozil viszonylag kevesen ismerik egymast.
Ilyenkor nagyon fontos, hogy legyen valaki, aki az Gjakra figyel és segiti a beilleszke-
désiiket. A liturgiat a sok ministrans gyonyoravé tudja tenni. Gondoljunk példaul a
szent harom nap liturgidjara. Ha minden feladat kioszthat6, ha mindenre van béven
ember, az sokkal kedvez&bb mintha nem lennének elegen a liturgidban résztvevék.
Hogy minden jél menjen, ezt segitik a rendszeres probak, ministransfoglalkozasok.
Ezek az egész év folyaman zajlanak, és k6zdsséggé formaljak a tagsagot. Nagy kozos-
ség — nagy liturgia (székesegyhazakban), kis k6z6sség — szerényebb liturgia (kis, falusi
templomokban). Am akar kicsi, akar nagy egy kozbsség, a liturgidban a lényegnek je-
len kell lenni (az el6irasoknak megfelel6en). Igy a pap leleményességén és jo liturgikus
érzékén is sok mulik. Tehat barmilyen kézosséghez is kertiljon a pap, ki kell hoznia a
maximumot abbdl a csapatbél. Ebben mar az § tehetsége és ratermettsége is szerepet
jatszik. Torik Csaba plébanos (felho2@citromail.hu)

Valamennyien atélhettiink mar liturgikus élményt nagy templomban és kis templom-
ban egyarant. Megérintettségiink nagyon eltéré lehet, hiszen mas egy tnnepi liturgia
és mas egy csendes szentségimadas. Megint masok a lelki igényeink. Szamomra min-
dig lenylg6z6 és felemel6 is egyben a nagy templom mérete, tigassaga, fenségessége.
Ha ezt a teret sokan, hivs lélekkel és szivvel megtoltjik, mindig torokszorongatd,
hogy ennyire j6 egylitt iinnepelni. Egymast tudjuk lelkesiteni, er6t adni, hogy nem
vagyunk egyediil, a lélek konnyen szarnyal az ég felé. Megélem isten-gyermeki ki-
csiségemet is a nagy kozosségben, hiszen itt szinte nem is latszom, mégis kozel j6n
hozzam az Ur Isten. Sajnos adddik, hogy a félénkebb, nehezen megnyilé hivé nem
kap elég figyelmet, torédést, nagyobb feladat az utanuk-nyualas. Személytelenségben
maradhatnak, nehezebb észrevenni, megszolitani az tjakat. Adott élethelyzetben, lel-
kiallapotban a kis templom, kiapolna meghittsége, csendes maganya sokunknak adhat
tobbet, mint egy nagy kozosség sodrd lendilete. Raszorulunk a megallasra, kocos
gondolataink, Isten-kapcsolatunk kisimitasara, és ehhez talan sokszor jobban elvezet
a kis kapolna levegdje, csendes békéje. Atmossa lelkiinket a csend, a nyugalom. Ezt
mindenki maga érzi. Ha 4j arc jelenik meg a kézdsségben, azonnal feltlinik, személyes
kapcsolatok hamarabb sziilethetnek igy. Eletem soran megéltem mindkét helyzetet,
megtalaltam itt is, ott is a magam helyét. Leginkabb abban litom a vélasztévonalat,
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hogy mennyire sikeriil belefolyni a kéz0sség életébe, mennyire merek részt venni,
részt vallalni a liturgia tnneplésében. Az ember csaladban ¢él, Isten gyermekeinek
nagy csaladjat is a k6z0sséggel egytitt élheti meg. Ezért minél jobban egytitt kell vele
élnie. Ezért mindenképpen arra kell torekednie kis- és nagy templomnak is, hogy a hi-
v6k kozossége minél szorosabban kapcsoldédjon egymashoz, a templomhoz. Ne csak
passziv szemlél6i legyenek a kozosség életének, hanem aktiv résztvevoi is, hiszen ettdl
lesz szamunkra is értékessé. Akkor pedig mar nem a kis templom vagy nagy templom
a kérdés. Dr. Egri Laszloné gydg yszerész (merzakati@gmail.com)

A szentmise kiills6ségeiben sokféle lehet: szokasos vasarnapi mise a plébaniankon;
tabori mise egy kozosségben toltétt hét végén; pompas érseki, papal mise, amit leg-
tobben csak kivetitén kovethetiink (még ha a szentdldozasban részestliink is); idegen,
akar szamunkra érthetetlen nyelvli mise nyaralas vagy kikiildetés alkalmaval... A 1é-
nyeg mindegyikben Krisztus és az aldozati liturgia — mégis, micsoda kilonbség! Nagy
plébanidhoz tartozom, emiatt a vasarnapi misén nem sok ismer6st talalok. Sokan
vannak viszont a hétkdzi szentmiséken is — fontos latni, hogy nem vagyunk egyediil.
Az Istennel val6 személyes kapcsolat élményét viszont sokkal kénnyebb kevés ember
kozott megtalalnom. Amikor pedig barataimmal, kéz6sségliinkkel megytink egyiitt,
nagyon jo ezen keresztil megélni a hitbeli 6sszetartozasunkat. Ilyenkor a Miatyank
utani békeliturgia is 4j jelentést kap. Megvallom, szeretem az egyszerd, csendes, ben-
sOséges hangulatd hétkéznapi miséket. Egészen mas a husvéti vigilia a maga szer-
tartasaival és szépségével, amely az tnnep titkara iranyitja a figyelmiinket. Megint
masképp, de szintén felemeld, megerdsits a sok koncelebrans és még tébb résztvevs
latvanya egy (pl. egyhazmegyei) talalkoz6 alkalmaval, még ha a szentmise liturgikus
szempontbdl ,,altalanos” is. Foldhézragadt embervoltunknak id6r6l id6re szitksége
van mindegyikre. De tudjuk, hogy csak az élmény valtozik: a 1ényeg ugyanaz. Pilfalyi
Attila mérnik (palfalvi.a@gmail.com)

Gyermekkoromat egy dunantuli kis faluban t6lt6ttem. A falu modern katolikus temp-
loma sosem volt témve, de szamomra mindig a legszebb szentmisék kapcsolodnak
hozza. Ministraltunk és felolvastunk testvéremmel egyiitt, részt vettiink a nagy egy-
hazi tinnepek teljes liturgiajdban. Azt hiszem, az ember akkor érezhet meg legtébbet
az innepbdl, ha maga is a legtébbet adja oda, teszi le ezért az oltarra. Karacsonykor
sziileimmel minden évben a székesfehérvari bazilikdba mentlnk el az tinnepi nagy-
misére. Bzt az alkalmat nagyon vartuk, csodalatos érzésem volt kislanyként abban a
monumentalis templomban, ahol minden csupa pompa, ékesség, 6riasi kardcsonytak
és rengeteg ember. Feln6ttként a legnagyobb élményem a sajat eskitvom napja. Ahogy
az egyik szép modern budapesti templomban az ember szinte a szertartas fészerep-
16jeként orgonaszé kiséretében besétal, ugy érzi, ott tényleg a j6 Isten kegyelme arad
szét. Nekem megadatott, hogy azéta is ebbe a templomba jarok, s bar kezdetben
kissé személytelen volt a sok ismeretlen arc miatt, ma mar belefolyva a plébania életé-
nek munkajaba, azt mondhatom, hogy nagysaga ellenére is személyessé valt. Meskdné
Biresak Gying yvér tandr (bircsakgy@freemail.hu)
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A Regnum Marianum kézésségben felnéve egészen kicsi gyermekkorom 6ta rend-
szeresen részese voltam kisebb-nagyobb kézosségekben tartott szabadtéri vagy hazi
szentmiséknek. A 80-as évek elején az Orségben vandortiborozé csapatunkat folya-
matosan szemmel tartottdk még a hatésagok. Az erddk rejtekén mondott esti szent-
miséket taborvezeté atyank civilben mutatta be. Csak joval késGbb értettem meg,
hogy a liturgikus 6lt6zék hianya nem a tabori romantika, hanem az tildézések alatti
ovintézkedések része volt. A szabadsag bekdszontével az erdei miséken is a lehet6sé-
gekhez mérten egyre pontosabban kévettiik a liturgikus elSirasokat, és megtapasztal-
tuk, hogy példaul a miseruha nem a szabadsagunkat csorbitja, hanem a liturgia mél-
tosagat emeli. A tabori szentmisék meghittségéhez nagyban hozzajarult, hogy azokat
a legnagyobb templomban, a teremtett természetben mutattuk be, ahol kiilénésen
kézel érezhettitk magunkhoz a Teremt6t, ahol (Wedres Sandor szavai utan) alattunk
a fold, folottink az ég - s benniink a 1étra. Ha nem vandor-, hanem allétaborban vol-
tunk, a tdborépités egyik fontos feladata volt a tabori templom kiépitése. Probaltuk
mélté helyre, gondos munkaval felépiteni, az oltar kéveit magunk hordtuk dssze, na-
gyobb taborokhoz pedig harang is dukalt. Kicsit nehezebb, de id616l id6re sikertl ezt
a meghittséget, Isten-kézelséget kétemplomban, nem csak a barataimtdl kériilvéve is
megtapasztalni. Koneg Levente tandr (kleventelgmail.com)

A kecskeméti piarista rendhaz, iskola, plébania kéril az elmult évtizedekben tobb
jelentds kézdsség alakult. Az eléz6 hat-hét év soran jak jottek létre, ezek megkiilén-
boztetd jellegzetessége, hogy valamiképpen a liturgia koré szervezédnek, és a misck,
szentségek, a k6zosen — mas felekezetliekkel egytitt — énekelt zsolozsma iinneplésének
nagyobb jelent6séget tulajdonitanak. A személyes kapcsolat és lelki egytttmikodés
termékeny formai alakultak ki ezekben a kiskzosségekben, melyek fonntartasaban
a tanari palya, iskolai élet sokat segit. (Azonban ha egy ember, illetve intézmény a
templomon kivil vagy éppen a tanteremben nem tud szét érteni a didkokkal, az a
sz6sz¢krdl sem tud.)

Harom elvi megfontolast fontosnak, vitara alkalmasnak tartok.

1) A létrehozott kisk6zosségnek akkor van értelme, ha kézéppontjadban nem egy
intézmény, nem a kozoésség, nem az alapitd, nem valamely tagja, végképp nem a
pap(tanat) — vagy a koncelebralok és asszisztalok hivekkel szembeallitott sora —, ha-
nem az Ur és az O tisztelete 4ll. Nem is olyan kénny( ez a szabaly, mert a kozosseg
gyakran valamely meghatarozo, erGs jellemd, sodré lendilet személy koriil jon 1étre.
Az imadsag helyes testi és lelki irdnyat az oltarkereszt jeldli ki, a k6zdsség liturgidja
pedig — a papszentelési {igéret sz6vege szerint — ,,Isten dics6itésére és a keresztény nép
megszentelésére” végzendd. B szabalyt kévetve a k6z0sség élete és liturgiaja nem lesz
csuf, torz, igénytelen vagy testileg-lelkileg elkényelmesedo.

2) A kisk6zosség térben, idében, lelkiiletben nem lehet zart (bnmaga felé fordulo),
torténetileg-tarsadalmilag érzéketlen: a liturgiaban az angyalokkal és a szentek kéz6s-
ségével egylitt Unnepel, felel6sséggel tartozik minden hivéért, minthogy a nagyegyhaz
részét alkotja. A liturgiaban, imadsagban, szentségekben nem lehet elutasitani azt a hi-
v6t vagy azt a hagyomanyos format, aki/ami valamilyen okbdl vonakodik a plébaniai,
intézményi, katolikus iskolai kiskézosségektdl, és (nem ritkan jogosan) tavol tartja
magat ezektél. A ,poganyok udvara” kezdeményezéshez hasonléan fontos lenne a
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liturgiaban és pasztoracidban a — ha lehet igy nevezni — ,,oldalhajok, mellékoltarok,
karzat alatti részek” kezdeményezése. Vannak, akik inkabb az egyhaz oldalhajéiban,
mellékoltarainal, karzat alatti részeknél bolyongva imadkoznanak, élnének, dolgoz-
nanak, szemlélnék Istent és az egyhazat; 6rommel, tisztelettel beszéliink hozzajuk
és r6luk. A commmunio sanctorum elve biztositja az egyén és a csalad méltésagat az oly-
kor fojtogatd egyhazi intézményrendszerrel, illetve (egyre gyakrabban) a kis- vagy
nagycsoporttal szemben, amely személyiségrombol6 is lehet, amennyiben az egyént,
csaladot, valamint az egyéni dontés felel6sségét a kbzosség — illetve annak hatékony
mikodése — ala rendeli.

3) A liturgia k6z6s tanulasa, valamint a liturgikus, dogmatikai, pasztoracios parbe-
szédek nem mellékesek. Parbeszéd és értelmes vita nélkil nem lehet szabad, felnétt,
elkGtelezett emberek gytlilekezetérdl beszélni. A parbeszédet és értelmes vitat nem
helyettesiti a sajat élmények pszichologizald, szubjektiv megosztasa (gyakran éltetd,
de nem is oly ritkan iszaparként mossa el az 6nallo, hitben felnévekvé értelem 6romét
és a megismerés igényét). Még inkdbb keriilend6 a hatalmi kioktatds; az ideologikus,
megvetéen hallgaté hallgatas; az éretlen székincsbe menekiilé szellemi tompasag; a
népszert iranyzatokra, az un. tobbségre — vagy ellenkezbleg: a ,.kivalasztottak™ ki-
sebbségére — torténd hivatkozas. A hitvallas, a hithirdetés és a liturgia kérdésében a
részletek is fontosak, nem mellékesek; a szent hagyomany bizalommal, szellemi fris-
sességgel szemlélendd. (Ha példaul a miseszéveg forditasa félrevezets, vagy a Hitval-
las magyar szévege dogmatikailag pontatlan, arrdl &szintén beszélni e/l és érdemes.) A
katolikus kis- és nagyk6zosség ezt a hitletéteményt €éli, értelmezi és adja at, félvallal-
va, hogy esetenként népszerttlenné vagy nevetségessé tehetik. Acé/ Zsolt szerzetestandr
(acel.zsolt@piarista.hu)

Hagyomanytisztelet, folytonossig, egymas killénb6z6ségeinek tudomasulvétele —
ezek olyan szempontok, amelyeken nem lehet anélkiil tallépniink, hogy ne okozzunk
sebeket. Manapsag sokszor hallhaté vélemény: ha nincs kozosség, akkor minek is
misézziink? Régi szerzetesrendek mellékoltarainal pedig alig voltak t6bben egy-egy
szentmisén, mint a ministrans (vagy még az sem). Helyreallni latszik az egyensuly:
a kis k6z0sség és a nagy k6zosség (élmény) miséje kozott. Mindegyikre szitkség van,
s az BEgyhaz — X V1. Benedek papa szellemiségének megfeleléen — 6rizni is szeretné
az eucharisztikus tinneplés minden formajat. Kellenek az Ifjusagi Vilagtaldlkozok
milliés miséi, de (miért ne?) szabad, olykor iidvés a szentmisét ,,sine populo” is be-
mutatni.

(A szerkesztd,)
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Alex Stock: Orationen (Die Tagesgebete im Jabreskreis, nen iibersetzt und erklir?).

A II. Vatikani Zsinat utan tapasztalhat6 liturgiareform jelentéssé tette a hasznalhato
anyanyelvi szovegeket, amelyek sokszor elsietettek, hevenyészettek lettek. A fordita-
sok soran dertlt ki, mit is kell tenni ahhoz, hogy egy latin nyelven irt eredeti sz&veg
sajat nyelviinkén mélté6 modon, igazul, az eredetihez hiségesen csengjen. Két meg-
kozelités keriilt a gyakorlatba: egy ,,sajat szakallra” torténd, szabad forditasi gyakorlat,
valamint a Liturgiam authenticam utan egy szorosan értelmezett romai forditasi norma,
ami Ota a szOvegeket tobbé mar nem lehet ,,kreativ’ médon forditani. E kétetben a
szerz$ a latin oracidk forditasat taglalja. Idegen nyelvd liraként szeretné ezeket atiil-
tetni, a bennitk remélt kincsek iranti szeretettel, nem pedig vak engedelmességgel a
betth6z hi nyelvi precizitassal. Ily médon egyéni munkardl van szé, amely nem egy-
hazi megbizasbol, hanem az &si sz6vegek iranti szenvedélybdl és érdekl6désbdl szii-
letett. Ot alapelv vezette a szerzét: ezek a konyorgések napi imadsagok, amelyekkel
Isten elé allunk; masrészt az eredeti szovegek szintaktikai struktirdjanak megorzése;
azutan a nyelvtani Osszetettség tiikrézése, ami nemcsak diszitést jelent, hanem a téma
komplexitasanak figyelembevételét; végul a kézpontozas nemcsak gondolati egysége-
ket jel6l, hanem a beszédbeli el6adds soran levegévételi egységeket is. Az énekelhetd
forméra ez a munka egyéltalin nem akart tekintettel lenni. Az Fvkozi 24. vasarnap
collectajanak forditasa vilagossa teszi Stock elveit: ,,Figyelj rank, Istentink, mindenség
teremtGje és iranyitdja, és hogy josigodat valoban érezhessiik, engedj minket egész
szivvel téged szolgalnunk”. A misekényv a kovetkezé forditast tartalmazza: ,,Urunk,
mindenség teremté és gondvisel6 Istene, tekints reank, és engedd megérezniink irgal-
mas josagodat, hogy egész szivvel szolgaljunk neked.” A szbveg ily médon két mon-
datra hasad és elveszti nyomatékos mivoltat. A szeretet megtapasztalasardl van tehat
sz6 — milyen halovanyan! — és nem az isteni J0sag érzékelésérol, amit Stock forditasa
oly precizen hoz el6. Erich Garbammer kritikus j6 néhany papnak ajanlotta mar ezt a
konyvet, akikre élénkit6en hatott a vasarnapi liturgiara és prédikdciora valo felkészi-
lés soran. (Pustet, Regensburg 2011. 104 oldal, 8,9 Euro).

Renczes Balazs

Liborius Olaf Lumma: Crashkurs Liturgie (Eine kurge Einfiibrung in den katholischen
Gottesdienst).

Mondhatnank: ,liturgikus gyorstalpalé” ez a konyv, amely megalapozott, j6l meg-
szerkesztett md a liturgiaba valé bevezetéshez. Alapja egy el6adas, amelyet a szerz4
olyan hallgatoknak tartott, akik ,,nem gyermekkoruktdl szocializalodtak templomi
és liturgikus koérnyezetbe, és akik ily médon bizonytalanul igazodnak el a katolikus
mise-kulttira Gtveszt§jében.” Ebbdl érthetS a konyv alapvetd iranyulasa, a katolikus
liturgianak, kbzponti elemeinek és cselekményeinek megvilagitasa, kiegészitve torté-
nelmi kitekintéssel, valamint mas keresztény egyhdzak liturgidjanak bemutatasaval.
Megismerkediink a liturgia fogalmaval, a ritusokkal, az Eucharisztia inneplésével, a
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liturgikus feladatokkal, a templomtérrel és Oltézékekkel, a zsolozsmaval, az egyhazi
naptarral, a szentségekkel, és egyéb istentiszteleti formakkal, emellett a liturgia alap-
jaival és teologiajaval. A témaban jartas szerz6 nem kivanta telettizdelni kényvét meg-
jegyzésekkel és irodalmi apparatussal, tisztaban van az aktualis liturgikus 1élektani
vitakkal, és ezeket elfogadhatéan adja kézre. Ert hozza, hogy szakszerd, de mégsem
szakzsargonnal teli nyelven vezessen be a liturgia és egyes innepek alapkérdéseibe.
A konyv kritikusai, pl. Benedikt Kranemann professzor t6bb dolgot hianyolnak az
6sszefoglalasban (pl. a németorszagi olvasmanyrendet, amely sokszor csak két olvas-
manyt vesz az eléirt harom helyett, az Gjonnan engedélyezett miseformat, amely a
pluralizmusra utal, és néhany pontatlansagot). Mégis kdszonet jar a szerzének azért,
hogy a liturgia vilagaba irt bevezetjével a széles olvasokozonséget kivanta megszoli-
tani. (Pustet, Regensburg 2010. 182 oldal, 16,95 Euro).

Renczes Baldzs

Die kirchliche Begrabnisfeier. Manuale.

Igaz, hogy 2009 szeptemberében mar megjelent az egyhazi temetés liturgikus kony-
vének mdsodik, hiteles kiadvanya, amely szinte sz6 szerinti visszaadasa az 1969-es
latin editio typicanak. Igen éles kritika illette azonban ennek nyelvezetét, valamint a
lelkipasztori gyakorlatban igen gyakran hasznalt urna-temetés formajat (vé. Winfried
Haunerland: Eine Erganzung fiir die Pastoral, in Gottesdienst 2012. sept. 3, 137-140).
Ezért adtak megbizast a német nyelvd plispokok egy kézikonyv elkészitésére, amely
kiktszoboli a hibakat és alkalmas a temetési liturgia sokoldala végzésére. Ez a korabbi
kotet kiegészitése. Sok imadsagot és blcsuztatd szavakat Gjraforditottak, valamint a
szentirasi részeket kezelhet6 mennyiséglre redukaltak. Természetesen ez a gyUjte-
mény nem teszi foloslegessé az olvasmanyos kényv hasznalatat. Ujitasa a kényvnek
az is, hogy a korabbi harom, kett6, egy stacios format egyetlen alapformava alakitja,
ami bévithet6. Megint csak igazolddni latszik: mas egy ,,iréasztal-formaji” és mas
egy ,lelkipasztori gyakorlatban megérlelt forma.” Par éve a Német Liturgikus Inté-
zet kiadasaban mar megjelent egy tanulmany-gyGjtemény: Liturgie und Bestattungskultur
cimmel (Trier 20006). (A jelen kotet egységes kiadasa a Német, az Osztrak, a Svajci
Puspokkari Konferencianak, valamint a Bozen-Brixen-i és a Liittich-i ptispkoknek.
Trier 2012. 17 x 24 cm, 222 oldal, négy szines szalaggal, {zléses, s6tétsziirke boritas-
ban. 16,80 Euro.)

P I

Patrisztikus kislexikon (I-V1IL sgazad).

A Puskely Maria SSND altal szerkesztett — A keresztény Eurdpa sgellemi gyikeres, A
keresztiny szerzetesség tirténets fogalomtira, Xavier Léon-Dufour: Az Ujszivetség értelmezi
kéziszdtdra forditdsa — Gjabb kotete a széles nyilvanossag szamara készilt, teologus ta-
nuléoknak, gimnazistaknak és egyetemistaknak meg mindazoknak, akik érdeklédnek
a patrisztika kora és az okori irodalomtorténet irant. Az elsé nyolc szazad kimagas-
l6an tandja a kereszténység meggyokeresedésének, intellektualis, vallasi, koltészeti,
mivészi kiteljesedésének. Minden szocikke egy-egy lecke, amely vezet beljebb és bel-
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jebb a hittitkok, az tinneplés, az egyhazi élet mélységeibe. Nyolc magyar szerz6 kozos
munkaja a kotet, akik nem elvont, tudomanyos bonyolultsaggal, hanem a leir6 tanitas
egyszertségével fogalmazzak meg lényegre t6ré6 mondanivaléjukat. A cikkeket néhol
képek is kiegészitik, valamint b6séges (sok magyar irodalmat kinald) bibliografia. A
Jel Kiado Litteratura Patristica sorozatanak 5. kotetét nem nélkiilézhetik a hittanarok,
a katekétdk, a lelkipasztorok sem. (436. oldal, 2900.- Ft).

P I

Kuminetz Géza: Klerikusok kézikinyve I-11.

Jol emlékszem, egy évtizedes szeminariumi eléljaré koromban, igaz, a zsinati valto-
zasokat kovetd évtizedekben, mégis minden a kispapneveléssel kapcsolatos irodalom,
formanyomtatvany, szentszéki és hazai dokumentum, illemkédex, minden sajtpapir-
okon volt csak elérhetd, kilonféle javitasokkal, kiegészitésekkel ellatva. E kétkotetes
hatalmas opusz mindezek Gsszegydjtését, rendszerezését vallalta, és azt kezelhetd,
minden papnevel6 és pap szamara hasznalhaté formaba gyGjtotte Gssze. Mint azt
Szuromi Szabolcs Anzelm, a PPKE rektora kiemeli elészavaban: a szerzé egyszerre
elemzi a klerikus 1ét és szolgalat dogmatikai, pasztoralis és jogi dimenzidit. A két
»nagy klasszikus kézikonyv” végigkiséri a papot a szeminariumba 1épéstél az ordo fo-
kozatainak felvételén at a gylimolcs6z6 lelkipasztori munka évtizedeiig. Igen részletes
és naprakészen dokumentalt munka, amely az I. kétetben (798 oldal) a vallas-allam-
egyhaz fogalmatdl indul, bemutatja az egyhazi rend szentségét és a sajatos papi jel-
lemvonasokat, benniik a papsagra késziil6k alkalmassagi vizsgalatat, a szentelés litur-
gidjat, az inkardinaciot, a klerikusok jogait és kételességeit, részletezve mindeniranyt
tevékenységitket. A 11. kbtet (588 oldal) a papnevelés szerteagazé szabalyait (beleértve
a rektori exhortaciok témait is), valamint egy klerikusi etikai és illemkodex lefrasat is
tartalmazza. Aprélékos gondossaggal szol a test apolasarol, a kozéleti megjelenésrol,
a szorakozasrol, az idvozlésekrdl, a tarsasagi életrdl és érintkezésrdl, a baratsagrol, a
levelezésrdl. A két kotet igen bbséges irodalmi jegyzékkel egésziil ki, amely alapjan
barki tovabb mélyitheti ismereteit. Hala a szerz6nek — aki maga is nemcsak profesz-
szor, dékan, hanem szeminariumi rektorként gyakorl6 papnevel6 is — ezért az 6riasi
munkaért, amely sok évtizedre meghatarozza a magyar klérus nevelését, képzését,
szolgalatat, mindennapi életét. (Szent Istvan Tarsulat 2012, 9900.- Ft.)

P I

Burkhard Neunheuser OSB: Liturgiatorténet egyhaz- és kultiirtorténeti megkizelitésben

A liturgiatorténet szerves részét képezi a liturgika teolégiai tantargyanak, amint
minden tudomany megértésének — annak kialakulasa. Ugyanennek a szerzének 28
stirin {rt, gazdagon dokumentalt szocikke talalhaté a Domenico Sartore és Achille
M. Triacca: Nuovo Dizionario di Liturgia (Ed. Paoline, Roma 1984, 1450-1478) kézi-
kényvében. Az elsé magyar liturgiatdrténet — Dolhai Lajos egri rektor, teologiai ta-
nar gondos forditasaban — nélkiilézhetetlen segitséget nydjt a targyat tanuloknak és
mindazoknak, akik egy képben kivanjak latni a katolikus liturgia kialakulasat. Tizen-
ot igényesen megszerkesztett, b6 irodalmi dokumentaciéval, bibliografiaval ellatott
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fejezet vezeti végig az olvasét az Ujszovetség koratdl napainkig (V. Raffa, C. Braga
¢és A. Pistoia kiegészitésével valoban a legutolsé liturgikus valtozasokig). A kényv
attekinthetd, egyaltalan nem hosszadalmas leirds, s6t ellenkezéleg inkabb bibliogra-
fia-ismertetés. Arra szolgal, hogy aki egy-egy témaban komolyabban el akar mélytl-
ni, a megadott szakirodalombdl indulhat ki (pl. szakdolgozat-iraskor, tanulmanyok
készitésekor). Az 6sszefoglalé munka legnagyobb érdeme az egyiittlatas, a szintézis,
amelyben minden részlet a helyére kertil. K6szonet a bencés szerz6 egykori tanitva-
nyanak a magyar forditasért, annak gondos elGkészitéséért és kivitelezéséért! (Szent
Istvan Tarsulat Budapest, 2012. 220 oldal, 2.700.- Ft)

P I

NoODpA MOzEs: /i liturgia (A 11. Vatikdni Zsinatot megeldzd litnrgikus megijulis és hatdsa az
erdélyi egyhazmegye liturgikus életére)

A konyv els6 két fejezete Osszefoglalja a Zsinat el6tti liturgikus mozgalom vivmanyait
nemzetkozi és magyar kitekintéssel. A harmadik rész a Zsinat egyik hangsulyos tize-
netét, a participatio actuosa kérdését targyalja, a negyedik a misén kiviili eucharisztikus
tiszteletet, az 6t6dik pedig a Jézus Szive-tisztelet alakuldsat. Csak az utolsd, hatodik
fejezet targyalja a gyulafehérvari recepciot, egy helyi (magyar) egyhazmegye valaszat
a liturgia életére. A valasztott témak egymadsutanjat, vajon miért éppen ezek az €16 li-
turgia, a bevezetés megmagyarazza: ez a szerzé doktori dolgozata kényv formajaban.
A konyv csemege lehet azoknak, akik szeretnek elmélyedni a liturgikus véltozasok,
a mozgalom, az eredmények és azok lecsapddasa kérdéseiben. A Figgelék képei és
a kényv utolsé fejezete bizonyitjak, egy az anyaorszagtol fizikailag tavol esé magyar
egyhazmegyében mennyire fontos kérdés volt a liturgia és azok a valtozasok, ame-
lyeket a Zsinat el6tti mozgolodas eredményezett. A helyesiras tekintetében kritikat
gyakorlunk: j6 lenne minden magyarul megjelené teologiai miben az Bucharisztiat
¢és a II. Vatikani Zsinatot egységesen {rni. A kétet a Szent Istvan Tarsulat és a Ver-
bum Keresztény Kulturalis Egyesiilet (Kolozsvar) k6z0s kiadasaban latott napvilagot
2012-ben (238 oldalon).

P I
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