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EL6szo

Minden szamunknak van egy tematikus cime és egy aktualitasa, amelyek meghataroz-
zak a tartalmat. A cim egyértelm: a két g6r6g s20, kronosg-kairosy annak mélységét
fejezi ki, amit a magyar nyelv képtelen: az idémérével regisztralhatéd id6t és a meg-
foghatatlan, mégis 1étez6 kegyelmi id6t, az isteni dolgok idejét. A ketté nem ugyanaz.
Mi azonban mindkettSben benne élink, az egyiket mérjiik, markoljuk, szorongatjuk,
olykor futunk utana, a masikat egyre inkabb sejtjik, lelki tapasztalataink vannak réla,
jeleit véljik felfedezni az életiinkben, hisziink benne. — Ezzel az igen gazdag id6foga-
lommal foglalkoznak els6 tanulmanyaink: Martos Levente Balizs biblikus teologusé, a
hittudds Gjsagirdé, Jan-Heiner Tiické, az evangélikus teologusé, Szabd Lajosé, és a torté-
nész harangszakért6é, Millisits Matéé. Még az olasz teologus, Cesare Antonio Montanari
katedralisrol irt tanulmanya is ide sorolhato.

A konkrét aktualitast pedig a fél évszazada megnyilt 11. Vatikani Zsinat, annak
ugyanennyi id6s Lizurgikus Konstitiicigja, a zsinati szellem terjedése, magyar visszhangja
adja. Joannes Nebel FSO az actio/celebratio liturgikus paradigmavaltas hatterérol szo-
16 tanulmanya bevezeti a témat, az Esztergomi egyhazmegyébe tortént megérkezése
folytatja (P. I.). A nem-plspok biborosok érdekes jogi és liturgikus kérdését boncol-
gatja Ujhdzi Ldrind tanulmanya. Igazi, hamisitatlan zsinati szellem teolégust idéz fel
rendtarsa, Szabd Ferenc és szolal meg maga Babos Istvan jezsuita Gjra kozolt irdsa altal.

Kozoljuk a maltkori szamban mar felvillantott — most ténylegesen kinyomtatott
Oriknaptirt (egészen 2035-ig), valamint egy elsésorban pedagégusoknak késziilt, de
barkinek ajanlhat6 ,,nevel6” Mi Atyankot. A régebben ¢élt liturgikusok kézil pedig
nem csak P. Babost idézziik fel, hanem Péfery Jozsef pispOkot is.

A Dokumentumokban kozoljuk az Istentiszteleti és Szentségfegyelmi Kongregacio
nemrég megjelent rendeletét Szent Jézsef nevének beiktatasardl a I, a 111, és a I'V.
misekanonba.

A Liturgifus élet rovatban megemlékeziink a 75 éve Budapesten megrendezett Eu-
charisztikus Vilagkongresszusrol, {runk a szentelésekrdl és aldasokrdl, egy érdekes
kép hatterérdl, valamint a kanontablakrol. A Liturgikns morgsak most a kanonokrol
tanitanak. A Liturgikus kérdés a templomi padokrol értekezik, a Szemle pedig 6t Gj kony-
vet mutat be.

Sajnalattal tudatjuk, hogy Szerkeszt6bizottsagunk igen szorgos, alapos, a szamo-
kat nyelvi szempontbdl mindig tiizetes pontossaggal atnéz6 és javitd Zdrday Tamais
piarista tanar 2013. janius 21-én elhunyt. R. L. P. Ezt a korrektarat ezentdl Bata-Kiril)
Edindtél kérjuk.

Lapunk szdmai tovabbra is megrendelhetSk a praeconia@yahoo.com cimen, a dijat
pedig a MALEZI (1068 Bp., Varosligeti fasor 42.) 11100104-18175024-36000001
szamlaszamara kell dtutalni.

Kronosz és kairosz: barcsak ez a szam is segitené felfedezntnk életiink rohand
idejében a mulhatatlant, a végtelent, az Isten idejét, amelybe minden egyes liturgikus
funkcionk soran belekdstolunk!

A szerkeszto.
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MARTOS LEVENTE BALAZS

Isten ideje Mark evangéliumaban

Az elbeszél6 szévegek sajatos stratégiai kozott tartjuk szamon az idGkezelés modjat.
Az elbesz€lé maga vilasztja meg, hogyan osztja be az események elvileg végtelen fo-
lyamanak sajatos kozlését. O emel ki bizonyos tényeket, amelyeket el akar beszélni, s
6 az, aki ezeket a tényeket meghatarozott rendbe szervezi. A tények, események rendje
természetesen allando, de ahogy az elbeszéls ezekkel ban, az végil is sajat dontésétdl
fugg.

Az evangéliumok id6kezelése ebben az értelemben latszolag egyszerl és vilagos.
Linearis, egyenesen el6re haladé elbeszéléseket alkotnak, amelyekben ritka a jelen-
tGs el6re- vagy hatratekintés.! Cselekménytik tobbnyire egy szalon halad, s ennek £6-
szereplGje egyértelmuten a Nazdreti Jézus. A modern elbeszélésekkel vagy filmekkel
Osszehasonlitva mintegy atlathatobb cselekményt alkotnak. Koncentracidjuk Jézusra
bizonyos értelemben mindent és mindenkit dsszefog, benne és dltala nyernek értel-
met a cselekmény részletei.

Ez a tény mégis elgondolkoztathat benntnket. Vajon hogyan jelenik meg annak
az id6nek a kilonleges mindsége az evangéliumok lapjain, amelyben Jézus, ez a min-
dennél és mindenkinél jelentésebb t6szerepld, akit éppen az evangéliumi és Gjszovet-
ségi beszamolok alapjan az egész vilagtorténelem kézponti szereplGjének tarthatunk,
megjelenik az id6ben? Mit mondanak az Gjszovetségi iratok arrdl az id6rél, amely a
vilagot jellemzi, s amelybe Jézus mint Isten abszolat kiilldotte belépett? Ahogy Oscar
Cullmann irta:* ,,Hiszen ebben a minden dolognak értelmet adé temporalis, id6beli
kézpontban futnak és fonédnak Gssze az ez elStti és az ez utani, a korabban volt és a
kés6bb bekovetkezb események szalai...”

Az egyes evangéliumok alapvetSen kéz6s meggy6z6désiik ellenére a maguk atjat
jarjak. A | vilagtorténelem”, mint politikai térténelem, mint az emberi tarsadalom té-
nyekhez és uralkodokhoz kéthets torténete Lukacs evangélistat foglalkoztatta a leg-
inkabb (v6. Lk 1,5; 2,1kév; 3,1kév). A vilag uralkodoira, kéztitk Augustus csaszarra
tett utalasaival felvillantja Jézus ,,alternativ”’ hatalmi ajanlatat, de kétségtelen az is,
hogy utalasaival az id6ben kdvethetd, konkrét torténetet hoz létre a pogany vilag-
ban t4jékoz6dé olvasdi szamara. Mark evangélista stratégidja nyilvan eltér Lukacsétol,
példaul abban is, hogy az ott kiilén bevezetett vilagi hatalmassagok némelyikét csak

1 Ez egyfeldl azt is jelenti, hogy az elbeszélé nem mondhat el mindent, amit Jézusrdl tud,
vagyis a ,,torténeti Jézus” messze kevesebb, mint a tényleges Jézus. Masfel6l pedig arra is visz-
szavezethetd, hogy az evangélista valéban nem mindig ismerte pontosan az egyes események
idobeli rendjét, tényleges torténeti Osszefliggéseit, igy azokat mintegy kénytelen is volt sajat
maga alkotta rendben visszaadni. Ennek a szerkesztésnek a rendjét persze esetrél esetre kiilén
kell meghatarozni, amennyire lehet.

2 O. CULLMANN: Krisgtus és ag idd. Az dskeresztény idd- és torténelemszemlélet (eredeti német Zi-
rich, 1948; Hermeneutikai fiizetek 22; Budapest, 2000) 86. Az id6 teoldgiai megkozelitéséhez
1d. még W. BEINERT, ,,Theologic zur Zeit”, Stimmen der Zeit 12/2012, 837-847.
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kés6bb, mintegy mellékesen emliti meg elbeszélésében, igy Herddest a 6., Pilatust
csupan a 15. fejezetben, a Jézus idején hivatalban 1év6 f6pap nevét pedig egyaltalan
nem is kozli.?

Ebben a tanulmanyban Szent Mark evangéliumat szeretnénk kivalasztani és be-
mutatni az elbeszélés idejének hasznalata és az id6 teologiaja szempontjabdl. Az evan-
géliummal mint elbeszéléssel ismerkediink, vagyis a jelen szoveget vesszik alapul,
egészében az elbeszéld teljesitményeként értelmezve azt. Bzzel nyilvan nem tagadjuk
az el6zetes forrasok 1étezését, de alapvetSen abbdl indulunk ki, hogy az elbeszéld
6nallé mavet hozott létre, amely immar sajat stratégidjat, sajat elbeszélé szandékat
jeleniti meg.*

A ,,KEZDET”

A Mark evangélium egészének felirata vagy legalabbis bevezetd verse a Mk 1,1, amely
a ,.kezdet”, arkhé széval indit. Jézus Krisztus, Isten Fia evangélinminak fezdete. A kezdet
sz6 felidézi a Teremtés konyvének a kezdetét, a vilag és az Oszévetség eredetét, ha
ez az athallds a Janos evangéliumban még erésebb is (Jn 1,1: en arkhé), hiszen ott a
kezdetben format talaljuk, a Teremtés konyvéhez hasonléan. Ez a kezdet nem tett, nem
cselekvés, mint a Teremtés konyvében és Janosnal, inkabb alkalom arra, hogy teljes
értékd krisztologiai hitvallas vezesse be az irasmuvet.

E mondat val6di szerepe mindenesetre kérdéses.® Volna-e tényleges értelme a sz6-
veg felirataként, amelyet esetleg késébb illesztettek ide? Erdemes-e egy szoéveg elsé
sorardl kijelenteni, hogy ez nem mas, mint a széveg elsé sora? Ebben az esetben az
evangélium szot mint az {rasmure tett utalast, tehat végil is mint mifajt kellene ér-
teniink, ami a fogalom Gjszévetségi fejlédésének viszonylag késéi fazisa. E késébbi
szohasznélatban és ebben az értelemben nem is annyira Jézus evangéliumardl volna
sz0, hanem a Mark szerinti evangéliumrol, az {rasmar6l

Az értelmez8k egy csoportja tehat mds utat keres. Azt javasoljak, hogy evangéli-
umon ez esetben ne az {rasmivet, hanem a benne megindulé, illetve 4ltala is fenn-
tartott és tamogatott folyamatot, vagyis Jézus evangéliumanak terjedését értsik. Az
6romhir kezdete maga a torténet, amelyet az olvasé a kezében tart. ElsGsorban az
6réomhirnek kell folytatodnia, és nem a szévegnek, mondhatnank. Harmadszor azon-
ban azt is kérdezhetjik, vajon az adott esetben nincs-e ennél specialisabb jelentése a
kezdet szonak. Vajon nem Jézus torténetének kezdetére vonatkozik-e, amely egyszerre

3 Ld. L. ScHENKE: Das Markusevangelinm. Literarische Eigenart — Text und Kommentiernng (Stutt-
gart, 2005) 12.

4 Azun. narrativ kritikdhoz vo. Martos L. B.: | Narrativ kritika és igehirdetés. Kozelitések ag
exegezis és a homiletika kozort”, In: TARJANYI B. (szerk.): Ut, igagsdg, élet. Biblikus tanulmdnyok (Bu-
dapest, 2009) 115-138.

5 V6. S. Grasso: Vangelo di Marco. Nuova versione, introduzione e commento (Milano, 2003) 34-37.

6 A Mark evangélium prolégusanak részletes elemzéséhez 1d. StMmoN T. L.: Az sidvisség miint
esély és taldny. Kozelitések a Mdrk-evangélinmhoz (Lectio divina 12; Bakonybél-Budapest, 2009)
113-157.
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az 6 6romhirének az eredete is? A kezdetet tehat ,,eredet” modjara is érthetjik. Ebben
az esetben az evangélium bevezetéseként értelmezett Mk 1,1-13-ban kereshettink arra
tett utalast, honnan is ,,ered”, honnan ,veszi kezdetét” Jézus evangéliuma.

Az evangéliumban megjelend id6 elsé jellegzetessége, hogy Istennek az Osz6-
vetségben megnyilvanult 6rokkévaldsagabdl indul. Az értelmez8k jelentSs része Ggy
latja,” hogy az elbeszél6 az evangélium bevezetbjével (Mk 1,1-13), kiilonosen is annak
Oszovetségi idézetével (Mk 1,2-3) olyan szerkezetet hozott létre, amelyben a f6ldén
kezd6d6 térténet leképezi és folytatja, illetve be is teljesiti azt a ,,mennyben” mar ko-
rabban végbement eseményt, amelyet a felidézett profétal sz6 jelenit meg. A profétai
sz0, amelyet az elbeszélé 1zajas mondasaként vonultat fel (a valésagban Mal 3,1; Kiv
23,20 és 1z 40,3 Gsszetett idézetérdl van sz0), tulajdonképpen Isten szava. Isten mar az
égben megszolitja killdottét, aki ezutan a £6ldon Jézus alakjaban jelenik meg. ,,Meny-
nyei parbeszédikben” Isten el6futart igér kildottének.® Az evangélista a bevezetGben
nem a killdSttet magat, hanem az elSfutart jeleniti meg el6szor. Ami tehat a profétai
szOban mint torténelem eltti és torténelem feletti parbeszéd jelent meg, azt folytat-
ja Keresztel6 Janos és Jézus szinrelépése a pusztaban. Ennek tovabbi beteljesedése
pedig az, hogy az el6bb még mennyei parbeszéd a t6ldon is folytatodik: a keresztség
pillanataban az Atya és a Fit parbeszéde immar a £61don, a Jordan partjan valésul meg
(1,11). Jézus kezdete, Jézus egész személyének és minden tettének eredete tehat Isten
személyében és Isten 6rokkévalosagaban keresendo.

A, kezdetnek” még egy szempontjat kell megemlitentink. A Mal 3,1 idézetének
eredeti Osszefiiggése I1lés profétara utal, mint aki az id6k végén visszatér, hogy Isten
utjat elkészitse. Az evangélium bevezetése Keresztel$ Janost is ugy mutatja be, mint
aki Illésre hasonlit. Egyedul Janostdl és 11lés protétardl irja a Szentirds, hogy ,,b6rov”
volt a derekan (Mk 1,6; v6. 2Kir 1,8; 1d. még a t6bbi profétardl: Zak 13,4). Illésnek,
akit az Ur a Jordan partjarél ragadott az égbe (2Kir 2,6-11), az a feladata, hogy vissza-
térve el6készitse az Ur eliévetelét (Mal 3,1.23; v6. Mk 9,11-13). A kezdet Mark evangé-
liumdaban tehat nemcsak Isten mar megnyilvanult akaratanak beteljesedése, hanem a
végsS id6knek, az abszolut j6vének a kezdete is.

A7z URES ES A BETELJESULT ,,IDO”

A profétai sz6 megmutatta Jézus eredetét. Ez az eredet ugyanakkor program is, ame-
lyet végre kell hajtani. Isten 6rékkévaldsagara visszatekintve az ember a mindenkor
jelenlévd, sét, Gj jovére hivo 6rokkévaldval talalkozik. Az 6rokkévaldsag csak annyi-
ban tekinthet§ maltbélinek, hogy az tidvosség torténetében mir megmutatta magat,
hirt adott magardl. Feltarulasa — ahogy az ég ,felszakad” a Mk 1,10 szerint, a sz@bidzein

7 Ld. ehhez M. EBNER: ,,Das Markusevangelinm”, In: M. EBNER, S. SCHREIBER (szerk.):
Einleitung in das Newue Testament (Studienbtcher Theologie 6; Stuttgart, 2008) 154-183, itt
162; H.J. Kvravek: Vorspiel im Himmel? Erzibltechnik und Theologie im Markusprolog (BThSt 32;
Neukirchen-Vluyn, 1997).

8 A LXX szovegéhez képest az elbeszélé atalakitotta az idézetet, amelybe immar egyes
szam masodik személyd megszolitast épitett be, s ezzel valészintleg maga alakitotta ki ezt a
»parbeszédet”.
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igével — kitarja az id6t, a foldi, véges id6t az 6rokkévalo jelévé teszi” Amikor Jézus
idejérdl beszél, az evangélista nem olyan dokumentumot készit, amelynek targya vala-
milyen 6nmagaban zart idészak. Lényege sokkal inkdbb az, hogy az 6rék Istennck az
idében megvaldsul6 és megmutatkozé jelenlétét tarja fel.

Az evangélium elbeszélésének s ezzel Isten megmutatkozasanak elsé szinhelye
a puszta. A profétai ige utdn a puszta is visszautal arra az isteni kinyilatkoztatasra,
amelynek immar térténete van ebben a vildgban. A puszta nemcsak fizikai hely, ha-
nem jelentéssel bir. Erre utal az evangélium els6 tényleges idémeghatarozasa, misze-
rint Jézus negyven napon at bojtolt a pusztaban. A negyvenes szam elsésorban arra
emlékeztet, ahogy Izrael vandorolt a pusztaban negyven éven at, de felidézi 11lés utjat
a Hoéreb hegyére (1Kir 19), s6t a niniveiek és Jonas talalkozasat is, ahol a varos pusz-
tuldsa 40 nap multan lett volna varhat6 (Jon 3).

Jézus pusztaba valé visszavonuldsa eszerint az Izrael torténetében mar megval6-
sult istenélmények hagyomanyat folytatja. Izraeclnek a pusztdban kellett megtapasz-
talnia, hogy valéban Isten gondoskodik rola, illetve ebben a helyzetben varakozott
és készilt arra, hogy bejusson az igéret toldjére. 1llés vagy a niniveiek is az Istennel
valé talalkozasra, illetve Isten irgalmanak befogadasara késziltek fel a negyven nap
ilyen vagy olyan tapasztalataval. A puszta tehat az tresség és teljesség paradoxonat
jeleniti meg: a teremtett vilag Istenre utald gazdagsiga megsemmisiilni vagy eltinni
latszik, amde éppen ekkor maga Isten 1ép kozelebb. A puszta bizonyos szempontbdl
a teremtés elStti kaotikus helyzetet ismétli, mintegy az embert is arra Osztonzi, hogy
szembestljon sajat kdoszaval, és IstentSl kérjen rendet. A kisértés legy6zése utani
pillanatban ez torténik: a teremtett vilag szellemi, illetve tdlontdl is testi szerepl6i
egyarant Jézusnak hédolnak (v6. 1,13).

Jézus visszavonulasa a pusztaba valdjaban a teljesség két ,,ideje kozt”, mintegy
azoknak megfelelve, azokkal part alkotva valésul meg.!” A keresztség pillanatanak
égi szozata olyan istenélményt, olyan teofaniat jelez, amelyhez hasonlé majd a szine-
valtozas pillanataban var Jézusra és a tanitvanyokra (9,2-9). A pusztat és a kisértést
azonban nemsokara felvaltja Jézus igehirdetése, amelyben 6 maga immar a beteljestilt
id6rél, az Isten orszaganak kézelségérdl beszél (1,15).

A kezdetet jelz6 pusztabdl Jézusnak ezzel a programszerd felkialtasaval az elbe-
szEl6 atvezet Jézus nyilvanos mikodésének leirdsahoz. Jézus mikodése altal Isten
orszaga valosul meg a f6ldon, Isten hatalma, végiil is maga Isten lesz jelenval6éva.! De
hogyan értelmezztk a beteljestilt id6 fogalmat? A mult igéretéhez kell viszonyitanunk
elsésorban, vagy inkabb Isten teljességének a megjelenésérdl beszéljink, mint eddig?

Az id6 vagy id6k teljessége az Ujszovetség mas szévegeiben is megjelenik. Simon

9  Ahogy Hans Urs von Balthasar egyik kényvének cimében fogalmaz: Das Ganze im
Fragment — Az Egész, a tiredékesben, Johannes Verlag, Einsredeln, 1990.

10 V6. B. STANDAERT: Marco. Vangelo di una notte vangelo per la vita. Commentario 1. Mc 1,1-6,13
(Bologna, 2011) 87.

11 V6. B. STANDAERT: Marco 1. Me 1,7-6,13, 106 igy ir: ,,Abban a hagyomanyban, amely Jé-
zusra megy vissza, az Orszagrol szo6l6 beszéd rejtett mdédon magardl Istenrdl szol.”



ISTEN IDEJE MARK EVANGELIUMABAN 9

Légasse'? szerint a Gal 4,4-ben a plérima ton kronon kifejezés azt jelenti, hogy Jézus
szlletésének immar multbéli, egyszeri alkalommal régzitheté idGpontjaval véget ért a
torténelem pusztan vilagi értelmezése. Az Ef 1,10-ben a plérdma tin khairin a pali hagyo-
manybdl kélesonzott kifejezést tobbes szamba teszi, s ezzel valészintleg az apokaliptika
id6szakokra bontott id6képének felel meg. A kairosg sz6 még két alkalommal fordul elé
Mark evangéliumaban. A Mk 12,2-ben legfeljebb kézvetett allegorikus értelmet tulajdo-
nithatunk a sziiret ,,idejének”, de a példabeszédnek nem ez all a kézéppontjaban. A Mk
13,33 viszont djra idvos id6t jelol: Krisztus masodik eljévetelének, az itélve megmentd
érkezésének idejét.

Ha ezeket a szovegeket Gsszevetjitk a Mk 1,15 kijelentésével, az a benyomasunk, hogy
jogeal tulajdonitunk a beteljesiilt idének a sz6 teljes és sz6 szerinti értelmében vett zeo/dgi-
ai jelentést. Bz pedig 6sszefligg azzal, ahogy az egész evangélium megmutatja: Jézusban
Isten jelen ideje lép a vilagba, Isten orszaga, vagyis uralma valik elérhet6vé. Jézus kifeje-
zetten Isten terve és akarata szerint cselekvéként mutatkozik be, illetve végig igy van jelen
az elbeszélésben. Vitabeszédben is megvédelmezi a tényt, hogy & valoban Isten kovete,
aki a Szentlélekkel Gzi ki az 6rdégoket (Mk 3,22-29). O az, aki magara veszi mindan-
nak beteljesitését, aminek vele, illetve majd tanitvanyai életében meg ,.kell” torténnie (de/
— Mk 8,31; 13,7). Tébbszor hivatkozik Istennek az Irisokban megmutatkozé akaratara
(Mk 14,21.27.49). Jézus mikodése tehat folytatja és beteljesiti Isten 6roktdl fogva meg-
hatarozott tervét, s ezzel mintegy kibontakoztatja az id6ben, hogy mit jelent Isten eleven
Orokkévalosaga.

Tanulmanyunk kereteit messze meghaladna annak a kérdésnek a végiggondolasa, hogy
az Isten orszaganak ,,kozelsége” mit jelent pontosan és részleteiben. Az értelmezok egy
része a hangsulyt arra a bizonyos értelemben dogmatikai tényre teszi, hogy az 6rékkévald
Isten ,,nem adhatja magat” félig. A nagy beteljesedés, amelyrdl itt sz6 van, Isten részérél
az G végleges és teljes elkotelezbdését jelenti. Ez a ,,dogmatikai” jellegti megkozelités ezzel
erkdlesi szinezetet is 6lt: most mar csak az egyes emberen és az egész emberiségen mulik,
vajon befogadja-e életébe Isten uralmit, s ezzel engedi-e annak teljes megvalésulasat.”

Masteldl ki kell jelententink, hogy mar Jézus emberré valasa, a tény, hogy magara vette
az emberi élet lassi ndvekedését, fejlédését, s hogy a térténelmet korszakokra bonté apo-
kaliptikus szemlélet egyes részeit is magéva tette (pl. a Mk 13-ban), arra utal, hogy Isten
tervében az id6 tovabbi torténete, az tdvOsség tovabbi kifejlése is benne foglaltatott. Az
értelmezGk masik része éppen azt a tényt hangstlyozza, hogy bar az eszkaton mar elkez-
dédott, de még nem teljesedett be. Lesznek még olyan sziikségszert 1épések, amelyeknek
a teljesség elStt meg kell torténni (vo. Mk 9,1; 13,30; 14,25)."* Amig Isten fol nem akatja
fiiggeszteni az idSt, addig az Isten orszaga folyamatos névekedésben és fejlédésben van.

12 S. LEGASSE: Mareo (francia eredeti 1997; commenti biblici; Roma, 2000) 88.

13 gy pl. G. LoHFINK: Jesus von Nazaret. Was er wollte, wie er war (Freiburg, Basel, Wien, 2011)
52-65. Gerhard Lohfink természetesen helyesen emeli ki azt a stirgetést is, amellyel éppen
Jézus fordul hallgatéihoz, hogy ne mulasszak el az idvOsség soha vissza nem téré alkalmat

(pl. Lk 14,15-24).
14 V6.: S. LiGasst: Marco, 88-89; 1. SCHENKE, Das Markusevangelinm. 12-13.
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A MEGNYILT IDO

Az 6r6kkévalé Isten tehat a multban megmutatta az akaratat, amelyet Jézus végbe-
visz. Az egyszer feltart 6rokkévalosag azonban eleven kezdetként, szabadsagként van
jelen a vilagban. Az elbeszélésben Jézus nemcsak Isten ,,6r6kt6l fogva” érvényes aka-
ratat hozza el, vagyis egyfajta 6r6ktdl elhatarozott tervhez képest értelmezi a jelent,
hanem egyben 6 az, aki tényleges jov6t nyit az ember, a benne hivé szdméra.® Jézus
hitre szOlit, Istenbe vetett hitre, amellyel az ember mintegy megtapasztalhatja Isten
mindenhatésagat, vagyis kiszakadhat a £6ldi élet megkotottségébdl, a jelen fenyegetd
valosagabol (vo. Mk 5,37; 10,46-52; 11,20).

Isten hatalmanak tapasztalata hihet6vé teszi azt is, hogy az 6rokkévalo Isten a
mulé id6ben ¢é16 minden ember végcélja lesz. A térténelemnek még utol kell érnie Is-
tent, aki mintegy var ra, hogy beteljesitse, hogy minden legyen mindenben (v6. 1Kor
15,28). Jézus szavai szerint egyfeldl lesz j6véje a betaniai asszony bator és nagylelkl
tettének, amellyel Jézusra aldozza draga olajat (14,3-9). Az evangélium, amely a Jordan
partjan kezd6dott, az egész vilagra elterjed majd. A perspektiva alaposan kitagul, a
vilag egészére terjed nemcesak térben, hanem idSben is. Ugyanez a perspektiva meg-
jelenik a végsé6 idok szitkségszerd eseményei kézott (13,10). MastelSl az id6 abszolat
végcélhoz is érkezik, amelyben az ,,Emberfia” tér vissza ,,angyalainak kiséretében”
(Mk 8,34-38). Ez az itélet pillanata, amely a Jézust elitélGkre is var majd (Mk 14,62).

A jOv6 és az ftélet valamiféle képe bontakozik ki a 13. fejezet végsS id6krdl sz0l6
beszédében is. Bar ez a fejezet szamos eseményt allit egyfajta sorrendbe (f6leg a 13,5-
23 versekben), azért mégsem az egyes események el6re meghirdetése a célja, sokkal
inkabb a torténelem, benne a tanitvanyok sorsanak varhaté és remélhet6 beteljese-
dését akarja kidomboritani. A fejezet cstcspontja, a 13,24-27 szerint ugyanis az Em-
berfia eljovetele a valasztottak egybegytjtését igéri. A torténelemnek eszerint pozitiv
végcélja van, amelyre érdemes varni és készilni, amelyért még a megpréobaltatasokat
és nehézségeket is érdemes elttrni. Megallapitdsunk, hogy az elbeszéls kijeldl, s6t
megnyit egyfajta kiilon idésikot, killén id6t az olvaséd szamara, erre a fejezetre még
nyilvanvalébban igaz. Hiszen az tild6ztetések és megprobaltatasok idejét elszenvedd
ember masoknal inkabb hajlamos arra, hogy besztkilve ne lasson se mdaltat, se jo-
vét, vagy ezt csak fenyegeté formdban. Jézus mondasait, vilagszemléletét feltarva az
elbeszélé megdrzi a nyitott, amde pozitiv, vagyis reménykelts j6v6 képzetét olvasdja
szamara. Megnyitja tehat a jovét, vagy inkabb arrdl a Jézusrdl beszél, akiben Isten
akaratabdl, Isten tervének megfelel6en 4j j6v6 nyilt meg az ember szamara.

15 Vo.: O. CULLMANN: Krisgtus és az idd, 87: ,,Nem helyes azt mondani, hogy Krisztussal az
idStlen 6rokkévaldsag attdrte az id6 kotlatait és legySzte az id6t, mert sokkal inkabb Krisz-
tussal az id6 érkezett el a maga kézpontjdig, és ezzel jott el az a pillanat, amikor az emberek-
nek hirdettetik az id6k teljessége, ami az Gj id6szamitas hatalyba lépésével az embereket felha-
talmazza arra, hogy ebben higgyenck és ebben a hitben keresztényi médon, vagyis Krisztustél
szamitva értsék az idSket.”
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JEzus £is Az 1D6

A jovovel, az elkévetkez6 idével szembeni nyitottsag és bizalom a hivé ember tette.
A hit ellentéte a félelem, a kétely és a kicsinyhitlség, amelyeket Jézus t6bbszor is elitél
Mark evangéliumaban (Mk 4,40; 5,36; 11,22 kév.; 8,14-21). Jézus, aki Isten multban
kinyilvanitott akaratanak beteljesitGjeként, Isten hatalmanak megvaldsitéjaként 1ép
tel, mindezzel megszerzi azt a tekintélyt is, hogy tanithat a jov6rol. Tettei és szavai a
kérnyezete, illetve az olvasd szamara is egyértelmivé teszik, hogy valédi kapcesolata
van az 6rokkévaloval, s ezért szavai a jovot illetGen is hitelesek.

Az elbeszEl6 elsGsorban az evangélium masodik felében — a 8,27-tel kezd6d6 egy-
ségben — abrazolja azt a Jézust, aki egyre hatarozottabb képet fest a kdzeljov6rél. Az
elbeszélés kozéprészét (8,27-10,52) meghatarozza szenvedésének haromszori el6re-
jelzése (8,31; 9,31; 10,33-34). Egymast idézi a Jeruzsalembe val6 bevonulds, majd az
utolsé vacsora elGkészitésének olyan részletes elérejelzése (11,1-3.4-7 és 14,12-15.16),
amely mind a tanitvanyok, mind az olvas6 szamara Jézus szuverenitasat, teljes tuda-
tossagat, a helyzetet atlaté tudasat sugallja. Kés6bb a tanitvanyok aruldsainak megjo-
venddlése is meglehetGsen konkrét, f6leg Péter tagadasat illetéen (vO. 14,30).

Jézus ugyanakkor nem tud mindent el6re pontosan és részletesen, legalabbis nem
ad szamot ilyen tudasrél. Szinte az a benyomasunk, hogy az el6bb felsorolt széveg-
helyek, ahol a tanitvanyoknak a j6v6 pontos képét vazolja fel — az elGbbieket akar
még a templom lerombolasat j6vendosls 13,1-2 parbeszédével is kiegészitve — nem a
jovo biztos tudasat, sokkal inkabb a jovével kapcesolatos egyfajta bizonytalansigot
akarnak gerjeszteni a tanitvanyokban. Mintha mindezen elérejelzések elsésorban azt
szolgalnak, hogy a tanitvanyok 1épjenek ki a sajat jovGjik és a vilag j6vGjének megszo-
kott szemléletébdl, amelyet az , Ut és Mester” sérthetetlensége, a mellette valé hésies
kitartasuk képzelt dicsGsége, vagy legalabbis erkdlesi magaslata (1d. Mk 10,38-39 is)
jellemez.

Jézus ,,nem tudasa” az id6 végpontjaval, az Emberfia visszatértének és ezzel egytitt
a vilag végso itéletének idopontjaval kapcsolatban a legszembetinGbb. S Am azt a na-
pot vagy drit senki sem tudja, az ég angyalai sem, st még a Fiil sem, csak ag Atya” (Mk 13,32).
A Fit nem tudasa egyediil az Atyaba vetett bizalmaban értelmezheté. Ahogy minden
tette, minden hatalma az Atya akarata iranti feltétlen odaadasabodl sziiletik, Ggy min-
denféle nem tuddsa is az Atya hatalmanak valé pillanatnyi megfelelésben lesz élheto.
A j6v6 konkrét eseményeinek feltardsa mintha pontosan azt a célt szolgalna, hogy a
tanitvanyok Jézussal egyiitt ne a sajat erejiikben, hanem az Atyaban bizzanak. A foldi
szenvedés utjanak elGzetes megrajzolasa természetesen etikai természetd is, hiszen
eleve feleslegesnek nyilvanitja a toldi ranglétrakon valo el6rejutas egyébként kérlel-
hetetlen szitkségletnek mutatkozo hajszolasat. Jézus elére szembesiti a tanftvanyokat
sajat varhat6 kudarcaval, de az 6 varhat6 kudarcukkal is, s ezzel olyan jovot nyit meg
nekik, amelyben minden f6ldi elképzelés ellenére az Isten akarataban kell bizniuk.

Paradox médon ezt mondja ki a kehely felett elmondott ige is (Mk 14,25): ,, Bizony
mondom nektek, hogy nem iszom 16bbé a s3016 termésébil addig, amig majd az ijat nem isgom ag
Isten orszdgaban.” Egyszerre jellemzi Jézus bizonyossaga (v6. Mk 14,18), az tinnepélyes
tudat, hogy az Orszag nemsokara beteljesedéséhez érkezik, s ugyanakkor az a kinzé
sejtés, hogy a kehely, amelyet Jézusnak ki kell innia, a szenvedés kelyhe is (Mk 10,38-



12 MARTOs LEVENTE BALAZS

39; 14,36). Jézus gesztusa arra a végsS bojtre is emlékeztet, amelyrél maga beszélt
az evangélium korabbi szakaszdban: a bdjtnek akkor van itt az ideje, ha ,elveszik a
vélegényt” (v6. Mk 2,19-22). Jézus tehat profétai moédon kozeli halalat jelzi elére, de
egyben az Orszag teljességének reményét.'

Az a magatol ért6dé allandosag, amellyel Jézus az evangélium elsé részében falu-
16l falura, varosrdl varosra, embert6l emberig jar, gyogyit és tanit, ahogy nem tervez,
nem mérlegel, hanem — taldn az éjszakai imadsagok kivételével (Mk 1,35; 6,46) — fo-
lyamatosan cselekszik, vagyis megfelel a pillanat, benne az Orokkévalé hivasinak,
egyedill a Getszemani kert gy6trédésében szakad meg, vagy inkabb szakad fel, vagyis
valik 1ényege szerint atlathatéva (Mk 14,32-42). Haromszoros fohasza az Atya akara-
taért valé fohdszkodas.” Valoban Jézus halaltusdja kezd6dott meg. A halal, ami a ke-
reszten fizikai értelemben megy végbe, most Jézus akarataban torténik meg. Ami Jé-
zus nyilvanos életében bizalomban és a pillanat 6nfeledt odaadasaban nyilvanult meg,
most elnyujtott aktusnak, kimerevitett, végul megfeszitett pillanatnak bizonyul, amely
nem kételyt és hitetlenséget, nem is az értelem félelmét, hanem az emberi természet
halallal szembeni ellenkezését gy6zi le. S mindekézben hiszi az idSk teljességét, vagyis
Isten hatalmat, hogy életét megérizze, hogy 4j életet adjon neki.

A7z EMBEREK IDEJE

Jézusban ez a lehetSség tarult fel a tanftvanyok szamara. Ne csak fizikailag kévessék,
hanem lépjenck be abba az idSbe, amelyben meghalnak 6nmaguk szamara, de élnek
Istennek. Erre van idejik, erre valé az idejuk. Es még arra, hogy erre az id6-, vagyis
életszemléletre masokat is meghivjanak. Amikor Mark megirta evangéliumat, ennek
a késztetésnek tett eleget. Az 6rokkévald Isten id6be belép6 kildottét, Jézust akarta
megmutatni, az Istennek és embereknek sz6l6 odaadasat megjeleniteni.

Az értelmez6k régtdl fogva megfigyelték, hogy Mark evangéliuma szinte észre-
vétleniil, mégis kezdettdl fogva tudatosan Jézus keresztjének szemlélésére késziti ol-
vasojat. A Keresztel elfogatasara tett megjegyzés (1,14), a Jézus haldlara szévetkezSk
emlitése (3,0), a Keresztel6 sorsanak utdlagos felfedése (6,14-29) még csak ilyen tavoli
jelzésnek tekinthetSk, amelyeket az olvasé — talan a tanitvanyokhoz hasonléan — va-
16szindleg csak utdlag ért meg.

A mar emlitett haromszori el6rejelzés az elbeszélés kozéprészében, a szinevaltozas
jelenete utan zajloé beszélgetés (9,10-13), a kehely nyelvezete (10,38-39) az eddigiek-
nél mar kézvetlenebb jelzés. Ahogy Jézus tényleges szenvedéséhez kozelit, mintha
az elbeszél6 szandékosan is egyre strtibben idézné fel az események id6pontjat. Las-
sitja elbeszélését, mintegy kézen fogja az olvasot, hogy fontos mondanddjat lassan és
érthetéen magyarazza el neki. Jézus utolsd, Jeruzsalemben toltott hetének mar egyes

16 Igy J. R. Donanug, D. J. HARRINGTON: The Gospel of Mark (Sacra Pagina Series 2;
Collegeville, Minnesota, 2002) 397.

17 Ez arendkivili jelenet tobbek k6z6tt mintha feje tetejére allitand a tengeren vald atkelés
harom elbeszélését is. Ott Jézus aludt, itt a kivalasztott tanitvanyok. Ott a tanitvanyok fél-
tették az életiiket, itt Jézus. Mig azonban a tanitvanyok kicsinyhittiecknek bizonyultak, Jézus
teljes hite és bizalma nyilvanul meg.
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napjai is rekonstrualhatok.”™ A 16,1 szerint az asszonyok a hét elsé napjan, vagyis va-
sarnap talaltak meg Jézus tres sirjat. A 15,42 szerint szombat volt a sirban nyugvas,
elStte pedig péntek a kivégzés napja. Csiitortok délutinra és estére esett az utolsd
vacsora elGkészitése és elfogyasztasa, Jézus elfogatasa és elsé elitélése (14,12-72), szer-
dara valészinileg a betaniai vacsora, illetve Judas arulasa (14,1-11). A kedd és a hétfé
is vilagosan értelmezhets (11,12-19; 11,20-13,37). Jézus tehat valoszintleg a hét elsé
napjan, vasarnap érkezett Jeruzsalembe (11,1-11).

Az utolsé héten beliil az utolsé napot négyszer hairom érara osztja az evangélista.
Reggel 9 orakor feszitik keresztre, de el6tte mar — ,,reggel”, 15,1 — talalkoztak Pilatus,
a fépapok és a nép. Dél és délutan 3 6ra kozott nagy sététség tamad, ekkor pedig
meghal Jézus. A kozben eltelt eseményeket — voltaképpen mar az utols6 vacsora 6ta
— folyamatosan r6gziti az elbeszéls. A 15. fejezetben Jézus csak egyszer szélal meg,
a halala el6tt, fajdalmas kialtassal: Istenem, Istenem, miért hagytal el engem? Aztan még
egyszer kialt, majd meghal.

Ez az egyre stribben it6 metroném, az idonek egyre gyakoribb jelzése, az erd-
szakos cselekmények részletes leirasa az emberek idejét, az emberek erdszakos indu-
latanak strisodését jelzi. Egyre gyorsabbnak, szinte fenyegets erejlinek érzékeljik a
telénk rohané vonat zakatolasat, amely csak lassan csendesedik emlékezéssé. Mindezt
ugyanakkor az elbeszélé osztjia meg olvaséival. O az, aki mindebben felismerte Jézus
htségének jelét, hogy ez is beteljesedés — Isten tervéé, Jézus elérejelzésé is. Es 6 az,
aki az ismételt el6re jelzésekkel és a szenvedés 6rainak pontos régzitésével tovabbra is
az el6ttik allo, de a szamukra megnyil6 j6vére is emlékezteti olvasoit.

Es UJRA KEZDET

A Jézus sirjahoz tartd, majd az tres sirba 1épS asszonyok jelenete (16,1-8) Martin
Ebner szerint felidézi az evangélium bevezetését."” A bevezetés helyszinét, a pusztit,
az Uresség és kisértés helyét alkalmasan helyettesiti be a sir, amely nyilvanvaléan a
varoson kivil helyezkedik el, s amely 6énmagaban az Istennel szembeni eréknek is
szimboluma lehetne. Isten kévete a bevezetésben Janos, a befejezésben pedig egy
tehér ruhas ifju, akit a tobbi evangélista mar angyalnak nevez.

Jézus fellépésének és mikodésének kezdetén csupa 6romteli reakciét valtott ki
az emberekbdl. Az tres sirral szembestlve azonban megrémiiltek és el is futottak
az asszonyok, és ,,nem szoltak senkinek semmit” (16,8). Az elbeszélS az asszonyok
rémuleténél és hallgatasindl maga is elhallgat,” s ezzel nyitva hagyja az evangélium

18 A kovetkez6khoz 1d. L. SCHENKE: Das Markusevangelinm. 13-14.
19 V6. M. EBNER: ,,Das Markusevangelium”, 157.

20 A Mk 16,9-20 szovegkritikai, tartalmi és stilisztikai szempontok miatt sem lehet a Mark evan-

gélium eredeti befejezése, sokkal inkdbb az elbeszélésnek a masik harom evangélium torténetei

alapjan valo kiegészitéseként tinik. Az elképzelhetd, hogy eredetileg volt egy masik befejezése,

de erre nincs semmilyen kézvetlen bizonyiték. Az evangélium jelen szévegét ezért kisérlik meg

az itt lefrt modon, mint az olvasé szamara adott felhivast értelmezni. I.d. ehhez H. Tivin, ,,Sub
I

contrario. Mark evangéliumanak krisztopoétikaja”, In: THOMKA B., HOrRVATH 1. (szetk.): Narrativitk.
Narrativ teoldgia (Pécs, 2010) 240-250; M. EBNER: ,,Das Markusevangelinn”, 179-180.
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jovojének kérdését. Az olvaso ugyan tudja, hogy Jézus mar megjovenddlte a vilag vé-
géig hirdetett evangéliumot (v6. Mk 14,9), az elbeszélés szereplSinek tétlensége miatt
mégis neki, az olvasonak van egyediil lehet&sége arra, hogy tantsagot tegyen az evan-
géliumrodl, amelyet most megismert. Ezzel mintegy neki maganak kell valora véltania
Jézus jovendolését, hogy lesz ,,jovoje” Jézus tanitasanak.

Az id6 Gjrakezdésének, az emberek 4j idejének tényét az evangélium idGszerke-
zetének egyes szimbolikus értelmezései is kénnyebben elfogadhatéva teszik. Benoit
Standaert szerint® az idémeghatirozasok gyakran az elbeszélések kezdetén és végén
srtbbek, s igy 4ll a helyzet a Mark evangéliumban is. Az elitéltetés pontosan rogzitett
napja Standaert szerint megfelel Jézus egy napja leirasanak (1,21-39), a Jeruzsalemben
eltoltott utolsé hét parja pedig a galileai hét volna (1,21-3,6). Ha ebben az optikaban
szemléljuk Mark evangéliumat, agy latjuk, hogy a pusztai megkisértés mar az evan-
gélium kezdetén el6vételezi Jézusnak a szenvedésben vald végsé megkisértését és a
kereszt sOtétségét. A keresztelésben kapott égi szdzat, az Atya szeretetének kinyilva-
nitdsa viszont egyértelmivé teszi, hogy az élok Istene (12,27) nem fogja a halalban
hagyni szeretett Fiat.

Ludger Schenke? még tovabb megy az evangéliumban elszort idémeghatirozasok
értelmezésében. Véleménye szerint az evangélium idészerkezete akkor valik megko-
zelithet6vé, ha a szombatok emlitéseit nyomon kévetjik (1,21; 2,23-28; 6,1-6; 15,42).
A 9,2 utalasat a ,,hat nap utan” szinevaltozasrél Schenke Gjabb szombatnapra tett
utalasként értelmezi, ahogy a 11,1 vasarnapja el6tti szombatot a 10,45-52 elbeszélésé-
ben fedezi fel. Legnehezebb a 6,30—8,26 idejét beosztania, de a 6,48 éjszakaja, a 8,2
,harom nap utan” megjegyzése, illetve a Genezaret, Tirusz és Szidon, Dekapolisz
hiromszoros utazasait egybevéve tjra egy hetet sejt. Osszesen tehat hét hetet szamol
az evangéliumban, amelyet véleménye szerint a nyolcadik, a legutolso, csak kezdetsze-
rien elbeszélt hét kedvéért mesélt el az evangélista: ez pedig a sirtdl elfutd asszonyok,
s nyomukban a megtér$ tanitvanyok és olvasok ideje.

Ezek az elképzelések az elbeszéls és az olvasé magas szintd kombinativ képes-
ségét feltételezik. Végsé soron mégis annak a szeretetteljes igyekezetnek a sziilttei,
amellyel a mai olvaso, az evangélistak, a tanitvanyok, sok-sok keresztény férfi és né
leszarmazottja és 6rokose tisztelettel tekint az evangéliumra, mint életének kezdeté-
re, s mint olyan {rasmire, amely maga is a Jézussal valo €16 talalkozasbdl sziletett.
Ertelmet keresiink az elbeszélés minden egyes mozzanatiaban. Ebben az {rasmiiben
is mintegy kézzel foghat6 bizonyitékat latjuk annak, hogy az 6rokkévaléd Isten nem
zarkoézik el percnyi létiinktSl, az 6lomlabon jard, maskor meg hevesen futd 6rak-
tol, a nap-nap utan megélt aggodalmaktdl. Jézusban végil is meglatjuk azt a valakit,
aki hajnalban felkelt, hogy kiildetését teljesitse (1,35.38), s aki este visszavonult, hogy
imadkozzon (6,46). Meggyaszoljuk 6t, akire haldla napjan raborult az éjszaka s6tétje
(15,33), és ,,6rvendiink, mert megtdrte az 6si ellenség g6gjét”, és a hét elsé napjan j
életre tamadt.

21 B. STANDAERT: Marco 1, 88.
22 L. ScHENKE: Das Markusevangelinm, 14-15.
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Nemrég Ma’afu Palu készitett elemzést arrdl,” hogyan érti az id6t Mark evangéli-
umaban. Jézus azt a szOvetséget Gjitja meg és teljesiti be, mondja, amelyet Isten valaha
az id6vel kotott. , Mostantdl fogva, anig a fold dll, nem szinik meg a vetés és az aratds, a bideg és
a meleg, a nyar és a tél, a nappal és az éjszaka” (Ter 8,22). Isten elfogadta a vilag és az ember
idejét, a profétak altal {igéretet adott, hogy lesz beteljesedés, és ezt Jézusban, illetve az
altala meghirdetett Isten orszaga megval6suldsaban meg is adta. Azota — csoddban,
halalban, feltimadasban — ez a kezdet tarul fel az ember idejében. Az 6rékkévaléd neve
ebben az idében csak kezdet lehet, mert ez fogadja be s egyben ez haladja meg az id6
minden pillanatat.

*

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé szombathelyi egyhazmegyés aldozoépap, a gy6ri és a sze-
gedi Hittudomanyi Féiskolan tanit szentirastudomanyt. 1973-ban Sziiletett Szombathelyen,
az esztergomi Ferences Gimnaziumban érettségizett. A budapesti Kézponti Szeminarium,
majd a rémai Collegium Germanicum et Hungaricum névendéke. Tanulmanyi félévet toltott
Jeruzsalemben, a Héber Egyetemen. 2002-ben doktoralt, 2010-ben habilitalt a PPKE HTK-
an. Szamos biblikus tanulmany szerzdje. (mattoslb@gmail.com)

»Az egyhazi év kilonb6z6 tnnepei lehetévé teszik, hogy gyakran a tudatalattiba
szamlzott gondolatok és érzelmek, képek és elképzelések kifejezésre jussanak,
megjelenjenek. Képeket és szimbolumokat tarnak elénk, amelyek a tudatalatti
képeinek és almaink tartalmanak felelnek meg... Ha szoban megfogalmazdd-
hatnak, gyogyité hatast fejthetnek ki, Gj erSt és belsé egyensulyt biztositanak. ..
Nem olyan jaték ez, ahol az ember csupan nézéként van jelen és azt igy jonak
vagy rossznak itéli, hanem olyan jaték, amelyben az ember maga is részt vesz.
Méghozza nemcsak belséleg, hanem enged a felszolitasnak és maga is tesz va-
lamilyen mozdulatot, eljatszik egy jelenetet. Az egyhazi év liturgidjaban végsS
soron ugyanerrél van sz6.”

Aunselp Griin OSB

23 M. Pavu: Jesus and Time: An Interpretation of Mk 1,15 (LNTS 468; Bloomsbury, 2012).
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Jan-HEINER TUCK
Egy ,,Nagy Id6” kozossége

Az Bucharisztia atvaltoztat. Senki nem mesélt még errdl oly meginditéan és megra-
z6an, mint az éppen hetvenéves Peter Handke. ,,A falvakrol” (Uber die Dérfer) cimé
dramiéjaban igy ir: ,,Egykor ugy magyaraztak nekiink: a harangok nem az id6t jel-
zik, hanem az 6rokkévalosagra emlékeztetnek. De nekiink ma mar nem hirdetnek
semmit, nem is hivnak — egy nagy harangnyelv, a levegét kiszorité 6ntéttvas, deska
badoglarma csupan. Kutyak futkaroznak be a templomokba és kiisszak a szenteltviz-
tartobol a vizet. Senki nem térédik vele. Mennyi olyan dolog térténik tjra meg djra,
amit érdemes lenne athagyomanyozni — de senki nem 6rzi meg; semmit nem adunk
mar tovabb.”

Atadni — athagyomanyozni — kiszolgaltatni — elarulni, ezek a jelentésvaltozatai
a latin #radere szénak. Az athagyomanyozas, a tradicié ma nagy veszélyben van. A
régmult jeleit alig értjitkk mar a felgyorsult, képekkel elarasztott vilagunk tavlataiban.
A sz6t alig halljuk meg a média szdaradatdban. Sokan tanuskodnak mindenfélérdl,
csak arrdl nem, amirdl beszélniiik kellene. Hallgatnak a nem alkalmas id6ben. A hit
tovabbadasa veszélyben van. Az egyéni szemléletmo6dbodl eredé képektdl, a csendbdl
fakad6 szavaktdl és hihet6 bizonyitékoktol figg, mert ezek el tudjak mesélni, mit
tapasztaltak. A valsag elleni felhivas igy nem talal meghallgatasra. A felhaborodas re-
torikdja sem segit. A moralis mutatéujjakat eltaszitjak. Egy masik néz6pontot kell ke-
resni, amely megtanitja 4jbol meglitni és felfedezni az dthagyomanyozasra érdemeset,
a szépet, a jOt és az igazat a mallé homlokzat alatt. Szent Agoston azt irta zsoltarma-
gyarazataban: ,,Engedd meglatnunk a szépet, és engedd észrevenniink, hogy a szép
is néz minket. — Spectemus pulchra, et a pulchro spectemnr” Hagyni, hogy a szép nézzen
minket, és ezaltal atalakulni - ezen érdemes elgondolkodni.

A PAP MINT OR

A hagyomany gyakran betemetett parazsahoz a hozzaférést a liturgia adja. Itt tarul ki
az evangélium szava, hacsak nem kényszeritik hallgatisra semmitmondé anekdotak-
kal. Itt innepeljiik Jézus Krisztus szenvedésének és feltamadasanak emlékét a kenyér
és a bor szinében. A 11. Vatikani Zsinat az Eucharisztiat a ,,keresztény élet forrasanak
és csucsanak” nevezi. A nem hivé és keres6 kortarsaink ujra érdekl6dést mutatnak
olyan szamukra elzart jelentésbeli és értelmezési lehetéségek irant, amelyeket a ritus
Oriz. Jurgen Habermas igy irt a ,,Metafizika utani gondolkodas” (Nachmetaphysisches
Denken II) cim@ mive masodik kdtetében: ,,A szakralis Gsszesség nem szint meg;
a vallasi megfontolasok megérizték vitalitasukat kbzosségeik kultuszaval szimbidzis-
ban. A vallasi k6z0sségek tagjai fenntarthatjdk maguknak azt a privilégiumot, hogy
kultikus gyakorlataik végzése kézben megdrizték a hozzaférést egy archaikus tapasz-
talathoz — és a szolidaritas egyik forrasahoz, amely elzarkézott a modern kor hitetlen
fiai és lanyai el6l.” A kérdés, hogy ,,archaikusnak” kell-e nevezni azt a megtapasz-
taldst, amit a liturgia Unneplése szabadithat fel, legyen eldontetlen. Mindenesetre a
k6z6sség a legkiilonbéz6bb embereket hozza 6ssze, akik kiallnak egymasért. Handke
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ismételten szoba hozta a szétszorodottak Gsszegyljtését, a szétzavartak sszejovetelét,
akiket a hétk6znapi €letbdl a harang szava hiv el. Az Egyhaz sz6 a gorogben ek-klesia,
ami azt jelenti: az 6sszehivottak. ,,Aldozaskor a templomban lattam ’a népet” egészen
érzékelhet6vé valt ott a nép nagysaga és kicsinysége, a flatalsagé és az Oregeké, a
ravaszaké és a tébolyodottaké, a normalisaké és az Grilteké (dicséret, nyelv, a dics6-
séges test és a draga vér misztériuma...”).” Igy irt errél , A ceruza térténetében” (Die
Geschichte des Bleistifts). ,,A vilag sialyaban” pedig (Das Gewicht der Welt) azt irja
Handke: ,,Ahol valoban azt érezhetem, hogy élek: az a kézdsségben valo részvétel.”

De éppen itt, a liturgia kézéppontjaban, ahol a Massal valé k6zosségrdl van szo,
aki atalakit minket és massa enged valnunk, taldlhat6 a hagyomany, a #raditio teljes am-
bivalenciaja: szeretetlenség, rutin, ellenérzés. Handke, aki fiatalsaiganak néhany évét
a tanzenbergi interndtusban és kisszeminariumban toltotte, mar elsé kényvében, a
»Lodarazsakban” (Die Hornisse) azt irta 1966-ban: ,,A papsag, ami allitélag mindany-
nyiunk célja volt, egyszer sem hivott engem, és a fiatalok egyike sem tlint szamomra
elhivatottnak; az a titok, amit ez a szentség a falusi templomban még sugarzott, itt
reggelrdl estére elveszitette varazsat. A felelés papok egyikére sem tekintettem lelki-
pasztorként; vagy visszahuzodva tld6géltek meleg magancellaikban, és ha valakit be
is engedtek magukhoz, akkor legfeljebb azért, hogy megrovasban részesitsék, meg-
tenyitsék vagy kihallgassak — vagy pedig feligyeloként és 6rként - ki-ki melyikként -
jartak az épuletben, mindig fekete, f6ldig éré reverendajukban. Még a napi szentmise
alkalmaval az oltarnal sem valtoztak at papokka, akikké egykor felszentelték Sket,
hanem a rend 6rz8inek szerepében végezték a szertartds minden egyes részét: amikor
hattal alltak, csendben, égre emelt karokkal, ugy tintek, mintha hallgatéznanak, hogy
mi torténik a hatuk mogott, és mikor megfordultak, hogy aldast adjanak, akkor pedig
csak engem akartak tetten érni.”

Ahelyett, hogy ahitattal emlékeztek volna a szenvedéstorténetre és atadtak vol-
na magukat az atvaltozds misztériumanak: méltosag nélkiili figyelemelterelés, ritualis
rutin, 6cska ellenérzés volt csak mindez. Handke, akit legjobban az nylgdzott le Jé-
zusban, amikor kifizte a kereskedSket a templombdl, csipdsen jegyezte le ,,A ceruza
torténetében” (Die Geschichte des Bleistifts): ,,A legtobb pap lélektelen rendezd, aki
eldl az oltarnal mindennapos haztartasi zajokat valésit meg. Pedig a Lélek legkisebb
jele is konnyekig meg tudna hatni 6t.” ,,A sziklaablaknal reggelente” (Am Felsfenster
morgens) cimd {rasban talalhato egy feljegyzés olyan emberekrdl, akik anélkil teljesi-
tik vasarnapi kételességtiket, hogy megnyilnanak: ,,Azok az emberek, akiknek Isten
csak egy szokas, el vannak zarva az isteni esemény el6l.”

Es MEGHAJOLT A TERD

De benne vannak Handke kdnyveiben azok a papok is, akik teljesitik kotelezettsé-
geiket és konnyekig meghatéan hirdetik az igét, és azok az emberek, akik halatelt
szivvel és 6rvendezve vesznek részt abban, amit Unnepelnek. Az ige kultarajardl és
a kotelességteljesités mlvészetérol igy szol ,,Az ismétlés fantaziai” (Phantasien der
Wiederholung) cimd mivében: ,,A szentmise segitségével megtanulnak a papok szé-
pen banni a dolgokkal: a kehely és az ostya gyengéd megfogasa, az edények meghitt
eltorlése, a konyv lapozasa; és a dolgokkal valo szép bandsméd eredménye: a szivet
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atjar6é vidamsag.”” Martin Mosebachhal ellentétben, aki kemény konyo6rtelenséggel
pellengérre allitja a zsinat utani liturgia ,,formanélkiiliségének eretnekségét” anélkiil,
hogy megprobalna a ritusba zart értelem- és jelentéspotencialt feltarni, Handke elme-
séli, mi térténik a szentmisén, milyen atalakuldsokat tesz lehetévé ez a szent cselek-
mény. ,,Mennyire mas volt ez a falu plébanosaval: az el6bb még a sajat szememmel
lattam, ahogy levitte az almasladakat a pincébe, meghallgatta a radidban a hireket,
kivagta a fiilébdl a szérszalakat — és most meg az Isten hazaban allt diszes 6ltézékben
és a legszentebb el6tt térdet hajtott, még mintha roppant is volna, elbGvilve minket,
tobbieket, akik azonban épp ezaltal valtunk egy kéz6sséggeé.”

Az ,Egy év a Senkitblében” (Ein Jahr in der Niemandsbucht) cimd meséjében
Handke egy papbaratja életérdél mesélt, aki prédikaciéiban merészen szidja a papat,
amikor az azt parancsolja a megerészakolt n6knek, hogy szeressék a nem kivant gyer-
mekeiket, mintha a szeretetet, a legdiszkrétebb és leggyengédebb érzelmet csak gy
nyilvanosan hatalmi széval meg lehetne parancsolni. Egy olyan paprdl van szo6, aki
mar fiatal éveiben ,,lelkesen léditott a hitrél minden hallgat6janak” és aki elmesélésre
érdemes torténetnek csak azokat tartotta, amelyek a templomokban talalhat6 képe-
ken, freskokon és fametszeteken lathatéak. Egy agrarmérnok ,,A paraszt hivatdsa”
(Die Berufung des Bauern) cimi el6adasa kapcsan figyelt fel 6 arra, hogy nala minden
olyan vonas hianyzott, ami egy rendes parasztra jellemz6. Igy talalt ra a papsighoz
vezets ttra. O egy olyan pap, aki azt kérdezi magatdl, vajon mi maradt a kezdeti
6t6mbél? Am a liturgiaban a ,,Sursum corda — emeljiik fel sziviinket” résznél min-
dig ujra emlékezteti magat ra, aki Luther ,,524jh6sk6dé forditasa” és egy ,,fiatalabb,
az Gjsagolvasok értelmezéséhez igazitott” bibliakiadas k6zott egy sajat, lehetSleg sz6
szerinti valtozatért kiizd, aki az egyszert emberek életének részese, anélkil, hogy
elmenekilne egy sajat nyelvvel rendelkezé kilon vilagba.

Ahol a papok a liturgiat ahitattal, figyelmesen, ,,a 1élek szeret6 imajaval” — ahogy
Nicolas de Malebranche (1638-1715) francia filoz6fus és pap nevezi — inneplik, ott
egész masképp tapasztalhaté meg a Masik belépése az id6be. Errdl mesélt Handke
is ,,A sziklaablakndl reggelente” (Am Felsfenster morgens) cim feljegyzéseiben: ,,A
templomban a nép énekelt, valaszolt, aldast kapott, aldozott, olyan szilardan, lelkesen
és atszellemiilten, amilyet egy 6rokkévaldsag 6ta nem éltem at. A "Padre nostro’ olyan
magatol értet6d6 imadsag volt, amitél az egész templomhajé harsogott. Ahogy a két
koncelebralé pap, az egyik nagyon 6reg, a masik nagyon fiatal, kinydjtott ujjakkal az
eucharisztikus jelekre mutatott, a kenyérre és a borra, egy a kereszténység kezdetétdl
meglévé hatalomtdl felruhazva, amelyben a jelen azza a masik, Nagy 1dévé, 6rok-
kévalova valt. Aztan az emberek, a gyerekekkel egytitt, ¢jfél utan még sokaig egytt
maradtak ezen a helyen, és visszhangzott a beszélgetésiik.” Az 6rém és a kdszonet,
amelyeknek nem kell a masik fajdalmat eltiznie, mivel az a szenvedésre valé emlékezés
altal mar elmult, képesek megvaltoztatni az életet. Ahol ez az atalakulds a misében
megélhets és szeretetteljesen tanusithato, ott sikertl a tovabbadas, az athagyomanyo-
z4s.

,,Ki adja tovabb a kultdarat? Csak azok adjak tovabb a kulturat, akik szeretnek, és
ezaltal 1étezik a kultara. A tobbiek csak habzsolnak, felbuzdulnak (talan), lelkesednek
(ritkdn) — de 6k, szeretet nélkiil, semmit sem adnak tovabb. — Es minden nap eljon a
pillanat, amikor sztikségem van a szeretet altali megmentésre: Ez nem csak ,,szeretet”,
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hanem ,,szeretet 4ltali megmentés”, irta Peter Handke ,,A ceruza térténetében” (Die
Geschichte des Bleistifts). Az {r6 Szent Miklés innepnapjan, ami minden gyerek sza-
mara az 6rém napja, lett hetven éves.

Forditotta: Bognar Eszter

*

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1967-ben sziiletett, a bécsi egyetemen dogmatika és dog-
matorténeti professzor, valamint a katolikus teologiai fakultas szisztematikus teolégiai intéze-
tének vezetSje. A Communio nemzetkézi katolikus folyoirat munkatarsa, tébb kényve jelent
mar meg. Cikke a Christ in der Gegenwart 64/49. szamaban jelent meg (2012. dec. 2.), 557-558.
(jan-heiner.tueck@univie.ac.at)

MIKENT ELTEM MEG EN A IT. VATIKANI ZSINATOT?

... nagyon jo volt a liturgiaval kezdeni, mert igy megmutatkozott Isten elsGbbsé-
ge, az imadas elsGbbsége: ,,Operi Dei nihil praeponatur” — Szent Benedek regu-
lajanak szavai (v6. 43,3) mintegy a zsinat legfGbb szabdlya lettek... Nagy principi-
umok voltak: az ismeretlen és holt nyelvbe valé bezarkdzas helyett az érthet6ség
és a tevékeny részvétel. Sajnos ezeket a principiumokat rosszul is értelmezték.
Az érthet6ség nem a banalitas akart lenni, mert a liturgia nagy szévegei — még
ha Istennek hala, anyanyelven mondjak is — nem kénnyen érthetdk, a keresztény
ember allandé képzését igénylik, hogy névekedjék, és egyre mélyebben hatoljon
a misztériumba, és igy tudja megérteni. Itt van Isten igéje is, és itt a naponkénti
Oszovetségi olvasmanyra gondolok, de ez érvényes Szent Pal leveleire és az evan-
gélium olvasasara is: ki mondhatja, hogy azonnal érti, mert a sajat nyelvén hallja?
Csak a sziv és az elme alland6 képzése hozhatja létre az érthetSséget, és azt a rész-
vételt, mely tobb a kiilsé tevékenységnél,s amely a személy, a sajat létem belépése
az Egyhaz koz6sségébe, és igy a Krisztussal valé kzdsségbe.

XV1. Benedek papa a rimai klérusnak (2013. februdr 14-én)
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SzABO Lajos
Szent id6k az evangélikusoknal
A LITURGIA SZEREPE ES EREJE NAPJAINKBAN

Egyre jobban jellemzé az életiinkre, hogy szeretnénk megtalalni a szebb és kifejezGbb
tnneplési formakat a hétkéznapokban is. Valamilyen valtozast, egy atlagos évfor-
dul6t vagy egy sikeres eredményt is jolesik kicsit szinesebben megélni. Talin soha
annyiféle tanacsot és Otletet, ajanlatot nem hirdettek ezzel kapcsolatban a profan,
vilagi kérnyezetben, mint éppen napjainkban. Sokszor nem a természetes helyen
és nem is elsGsorban az érintettek aktivitasaval, hanem egyfajta professzionalis tin-
nepszervezével, kivilrél alkotja meg, szervezi és kivitelezi valaki az tinnepet. Sokan
ebbdl foglalkozasként élik meg, hogy privat rendezvényeket szerveznek és igérik,
hogy emlékezetes élményt hoznak létre masoknak, ismeretlencknek. Ett6l a diva-
tos, posztmodern jelenségtdl eltekintve is érezziik azt, hogy az inneplésre igénytink
van. Nagyon kellenek az iinnepi ritusok az életiinkben mindentitt, ahol csak lehet-
séges. Alapvet6 emberi tulajdonsagunk, hogy sziikséglink van hosszabb ideig tartd,
er6t, kedvet és hitet adé szép pillanatokra az élettiink utjan.

Emberi kapcsolatainkban és taldlkozasainkban is né a szerepe annak, hogy mi-
lyen kilsé format tudunk teremteni egy kiilonleges évfordulénak, vagy személyes,
esetleg csaladi eseménynek. A kilsé forma mindig elarulja a mogotte 1évs belsé
tartalmat is. Azzal is kifejezziik ezt az tinnep utani vagyunkat, hogy nem pusztin
csak megélni és tulélni szeretnénk ezt az eseményt, hanem valamilyen formaban
olyan ,,atélést” akarunk biztositani, amely hosszabb id6re is emlékezetessé és ma-
radanddva teszi az Gnnep tartalmat és élményét. Lehetséges, hogy hamarosan egy
pillanat megbrzése is mar a mlvészet kategoriajaba fog tartozni. Fantaziaval terem-
t6, alkotdi folyamatot igényel.

Talan ezek a mai tendenciak is jelzik, hogy miért fontos oly nagy gondot fordi-
tani napjainkban a keresztyén egyhaz liturgiai tevékenységére. Kilénosen is fontos
ebbdl a szempontbdl a kazualis, az életut eseményeihez, mértéldkéveihez kotott
szolgéalatok liturgidjara, tartalmi és mindségi szempontbdl egyarant. Mindig kéz-
zel foghatod, gyakorlati lehetéségek ezek mind a f6szereplék, mind a ,,vendégek”, a
»meghivottak” megszolitasara és aktivizalasara is. A misszié indirekt atjanak fontos
illomiésai ezek.!

A vallasos tinnepek szertartasai, ritusai ma is ott allnak az érdekl6dés kozép-
pontjaban sokféle szempontbél. Aktualis kapesolodasi pontok lehetnek az ilyen ese-
mények a vallasukat amugy ritkdn vagy egyaltalan nem gyakorl6 emberekkel a mai
tarsadalomban. Kivalé nyitasi alkalmak ezek a profan és a szent vilaga kézott létezd,
sokszor csak praktikus okok miatt létrejétt, megkeményedett valaszfalak elbontasa-
ra. De ha szerényen fogalmazunk is elmondhatjuk, hogy legalabbis a visszabontas

1 V0. SzABO Lajos: Mit tehetiink egy 1j tipusii miss3idi kompetencia fejlidéséért ma? In: A kizisség-
épitd lelkész, szerk.: Szabo Lajos, Luther Kiadd, Budapest, 2010, 13-22.
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elkezdésére mindig nyilik ilyenkor lehet6ség. Egyhazidegenségbdl hamar el lehet
érkezni a megszolito erejd liturgia lehet&ségeivel az egyhazkozelség allapotahoz.

A mivészi abban kiilénbozik a technikai megoldastél, hogy megszolitd erével és
katarzist kivalté minGséggel alkot. Tiszta sugarzasa van. A liturgiaval kapcsolatban
a mivészi érték alapvetd kritérium. A sietS és rohané életvitelben mi is szeretnénk
megallitani egy-egy eseménynél ugy az idét, hogy mélyebben és ,,megSrzésre képe-
sen” lehesstink jelen benne. Bz természetesnek tiné vagy ma benniink. Hétkéznapiva
és altalanossa valt a videofelvétel, a képi rogzités technikdja, a digitalizalt utak auto-
matikusak, de érezzlk azt, hogy az igazi ,,elmentés” valahol egy mélyebb és Osszetet-
tebb dimenzidban lehetséges igazan. Az aktudlis liturgidknak ehhez kell utat nyitniuk
a mai korban, mert mai, naprakész allapotukkal érik el az igazi tartalom kibontakoza-
sat, akar a tdmegkommunikacios eszkéz6kon keresztiil is.

A kortars liturgiai helyzetben azt tapasztaljuk, hogy az egyhazak istentiszteleti éle-
tére a sokszinlség jellemz6 leginkabb. Tobbféle istentiszteleti forma és stilus él egy-
mas mellett ma példaul az evangélikus egyhazban is. Ennek elényeit és hatranyait a
szaktudosok elemzik is nagy aktivitassal. Ami mégis altalanossagban megallapithato,
hogy egyértelmien kirajzolodik mind a modern, mind a tradicionalis istentisztelet
esetében az, hogy mi mutat inkabb az értékes és a minéségi alkotds iranyaba, és mi
az, ami csak a gyors megoldas sztlotte. Az biztos, hogy a modern és a tradicionalis
stilus terén egyarant taldlunk nagy hatast kivalto, valtoztatd szandéku mozgasokat,
de nem mindig esik egybe egymassal az egyhazon beltli fogadtatds és az egyhaztol
tavolra kertltek korében tapasztalhat6 hatds. A keresztyén egyhaz kiildetése és 1éte
szempontjabol pedig ez a masodik teriilet dontéen fontos napjainkban. Kifelé von-
z6 és megszolito liturgiai élet nélkil nincs igazan létszambeli névekedésre kilatas a
gyulekezeti k6zsségekben ma. Az a liturgiai megoldas a leghitelesebb, amelyiknek az
egyhaztol idegen és a tavoli emberek szamara is van megszolité ereje. Ahogyan ezt a
szerepet az istentisztelettel és liturgiaval kapcsolatban Manfred Josuttis is megfogal-
mazza: ,,Meghivas egy kiillonleges teriiletre vald belépésre, egy kiilénleges torténetbe
valé athelyez6désre és egy kiilonleges identitasba val6 atvaltozasra.” Errdl a ,,meghi-
v6” funkciérol ma sem szabad megfeledkezni.?

Ha a mi korunkban a liturgia értelmezése felé kézelediink, akkor egészen biztos,
hogy emberi oldalrdl atgondolva az allanddban és a maradanddban valé részesedés
az egyik olyan elem, amelyet a szemiink el6tt kell tartanunk. Erre érezhet6en van ma
igény, és ezt varjak sokan a kdrnyezetiinkben sokféle médon az egyhazi események,
alkalmak liturgiai megjelenésétél. Minden emberben van egy specialis fogékonysag
arra, hogy bizonyos mozdulatokat és mondatokat ugy kezeljen az életében, hogy azok
ismétlédjenek, és lehet6leg allandésuljanak is. Epiiljenek bele az életébe, és lehessen
ezeket el6hivni és megerdsité elemként Gjra és Gjra felidézni. Ezekre akar tradiciona-
lis, akar modern megfogalmazasban egyarant nagy szikség van, és ezek az elemek
fokozzak a liturgia hatdsat. Ebben az értelemben fontos az is, hogy sztlessenek mai
imadsagok, meditaciok és elmélkedések, amelyekbdl frisstilhet a gyakorolt liturgia
eszkoztara.

2 MANFRED JosutTis: Gottesdienst und Bibliodrama, 1n: Orientierung, 1988 (Dokumentation
der Evangelischen Akademie Nordelbien), 14-22., idézet: 14.
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A, pillanatnyinal” t6bbek ezek a liturgikus szévegek, a gyorsan valtozoénal pedig
joval tavolabbra mutatnak. Valamilyen formaban a transzcendens kisugarzasai ezek
a mi mindennapi tapasztalatunkban. Erre pedig a hitet megélni szereté embernek
folyamatosan sziiksége van. A liturgia lényege szerint is itt 1ép be az életiinkbe. Ta-
pasztalasként és élményként egyarant. Igy sziiletik meg az emberi ,valasz” az Isten
keresésére” az életiinkben. Ez a liturgia egyik lényeges feladata.

UJ NEMZEDEKEK ELETERZESE ES A LITURGIA IRANTI IGENY

Az evangélikus felfogas szerint az egyhazi esztend6nek megfeleléen megtartott is-
tentiszteletek azok az alkalmak, ahol az allandobdl részesedhetiink és a maradandd
el6izét is megtapasztalhatjuk. Husvét, Karacsony és Plinkésd tinnepeinek sugarzasa-
ban ¢élhetjiik at évente azt, ahogyan Krisztus megvaltéi mive elér ma is minket. Az
utébbi idékben evangélikus teriileten nagyon kiemelkedd lett az adventi és a bojti
id&szak, valamint a Hasvét innepének hajnali alkalma. Ezek is jelzik azt, hogy egy
spiritualitas utani fokozott igény jelentkezik a gytlekezetek tagjainak életében ma, és
szivesen vesznek részt a b6vebb és szinesebb liturgikus egyittléteken az evangélikus
gytlekezetek tagjai.

Az egyhazi év felfedezése allando és inspiralo feladata liturgiai tevékenységiink-
nek. Erre utal a Liturgikus kényv ajanlasa is: ,,Szokds ez, amely nem valhat nylgos
kotelességgé, s amely gazdag aldassa lehet, hiszen altala az egyhaz Gjra és Gjra atéli az
tdvosségtorténet nagy dramajat gy, hogy az évrdl évre visszatérs kor az idé mulasa-
val egyben el6revivé spiralt is jelent. Mikézben ,,ismétliink”, kézelebb jutunk az Isten
orszagahoz.”

A liturgianak az egyik legf6bb szerepe ma is éppen az, hogy ennck az ,,ismétl6”
tnneplésnek a lehet6ségét fenntartsa, és megteremtse a folyamatossagot is az egy-
mast valté generaciok kozott. Egyértelmi tapasztalat, hogy a mai fiatal generaciok is
szivesen kapcsolodnak be a szamukra jOl, vagyis érthetSen és érezhetSen kdzvetitett
liturgiakba. Ezért nagy az egyhazi felel6sség abban az értelemben, hogy az Gjonnan
elinditott egyhazi fenntartasu iskoldkban milyen istentiszteleti élet és milyen ,,méd-
szerrel” kertil megvalositasra. Itt a fiatalok altal preferalt 4j zenei iranyzatok dénté-
en uraljak a liturgiai eseményeket. Az itt megjelend konnylzenei énekanyag pedig
messzemenden 6kumenikus forrasokbol merit az utdbbi évtizedekben folyamatosan.
Egész életre indité élmény lehet ez a talalkozas, de épp az ellenkezbjét is kivalthatja
az erbltetett és kényszerek altal alkalmazott rossz megoldas.

A liturgianak ez a megdrz6 és megujitd szerepe primér médon van jelen a mai
egyhazi életben is. Igény és elvaras is ez. De tudatosan vallalhatd cél és eszkoz is
egyben. Hiszen ami ,lényegileg” valéban ,,torténik”, , lejatszodik™ az egyhazban, az
valahol végil is mindig liturgia. Mégpedig gy is igaz ez, hogy ennek a kettének, a
megbrzésnek és a megujitasnak egyidejileg kell megvaldsulnia az egyhaz liturgikus
életében. Frdekes fesziiltséget jelenthet ez, de egyben éppen a ,,régi és Uj egyiittese”
az, ami él6vé és elevenné teheti a liturgikus szokasokat, gyakorlatokat és eseményeket.

3 Bvangélikus istentisztelet — Liturgikus konyv, Luther Kiad6, Budapest, 2007, 14.
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Ez az egészséges egyhazi életgyakorlat legbiztosabb jele is. Minden elkiloniilés vagy
kivalas, generacios killonallas vagy elhatarolodas a gyengiilésnek, a karosodasnak a jele.
Az él6 liturgia titka ennek a kettének az Sszinte és valosagos egyensulya. A régi él tovabb
az Ujban, az 4j pedig keresi a beéptilését a régibe. Sohasem lehet ez gyors folyamat. Az
Osszeérés id6t és tirelmet igényel.

A szent id6t senki el6l sem szabad elzarni, és a szent idére mindenkit igyekezntink kell
meghivni ma is. Ez az alapvet6 misszioi kiildetéstink része.

A liturgiabol meritett energia az, ami er6t ad az egyhaz hétkéznapi kiizdelmében, szol-
galataban. Erre utal Pasztor Janos reformatus teologus is, amikor a liturgia komplexitasat
fejti ki. ,,Az egyhaz feladata az, hogy mint az Ur valésagos foldi-torténeti létformaja meg-
élje Krisztust itt, a jelenvald vilagban. Bz a misszié és ez a kiildetés. A misszi6 az egész
gytlekezet egész életét igényli. Ez az élet egyszerre kontemplatfv és aktiv. Bz a kettGsség a
liturgidban is megmutatkozik. A liturgia ugyanis az egész egyhaz Istent dics6it6 szolgalata.
Az aktivitas nem kizarélag a lelkészé, hanem minden tagé, fontos része az istentiszteletnek.
Mindez folytatédik a hétkéznapok szolgalataban, ,liturgidjaban”, az evangelizacioban és
a diakénidban egyarant. Pal apostol is a liturgia részének tartja a nem keresztyének kozti
evangelizalast. (Rém 15,16)

Ebben az értelemben nincsen kénnyd helyzetben ma a lutheri alapokon €16 evangé-
likus egyhdz, mert az éncek és az imadsag meg6rzésének felel6sségét Luther a csaladi ko-
zOsségre bizta. Az utdbbi évszazadban éppen ez a kdzOsség éli meg a legtobb valsagot és
megprobaltatast. Meghittségben és kdzvetlenségben kertilt atadasra a liturgikus kincs az
otthonokban. Ma erre csak idealizalt és szinte idegen és meg nem valdsithaté modszerként
gondolhatunk. Pedig évszazadok evangélikus gyakorlata az volt, hogy a liturgikus alapis-
mereteket az otthoni légkérben, a sziilék és a nagyszilok kdzosségében ismerte meg a fel-
novekvo gyermek. Nem elméletként, hanem megélt tapasztalatként. El6szor a csaladban,
majd utana az intézményes keretek kézétt. Forditva sokkal nehezebb az 1t, ezt tapasztal-
juk meg a mai hazai egyhazi gyakorlatban. Mégis fontos megtalalni azt a lehetséget, hogy
ifjasagbarat és mai lendtiletd, ritmusa liturgiakkal adjuk at az értékeket a gyermekeknek.
Lehet, hogy éppen forditva sok esetben: el6szor az intézmény, majd a csalad.

A liturgiara val6 nevelésnek a ma is megszivlelhet6 ajanlott atjat is megfogalmazta Lu-
ther: ,,Gyermeki médon és jatszva nevelhetnénk az ifjusagot Isten félelmére és tiszteletére,
ha mindenki igazan megkedvelné és allandban gyakorolnd az elsé és masodik parancso-
latot. Az a gyermeknevelés igazi mddja, hogy szépszerével és kedvvel szoktatjuk Sket.”
Igazan és koénnyedén akkor valosul meg ez, ha egyhazi iskolakban, gyiilekezetekben, a
templomban és az egyhazi életben ennek a csaladban megélt | liturgianak™ a kiteljesedése
valosul meg. Ma azonban tSbbnyire a forditott, nehezebb utat jarjuk, épp ezért az innep-
Iés kultardjanak mindségi megélése az egyhazi fenntartasa oktatasi intézményekben és a
gytlekezetek gyermekmunkajaban el nem hanyagolhatd, s6t rendkivil nagy hangsulyt
kell kapnia.

4 PAszToRr JANOS: Misszid a XXI. szazadban, A szerz6 kiadasa, Somhegyi Kiado, Velence,
2000, 51.

5  LutHER MARTON: A Nagy Kdté. In: Luther Mdrton négy hitvallisa, ford: Préhle Karoly,
Evangélikus Sajtéosztaly, Budapest, 1983, 141.
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A szent id6 megélése igazan a legkisebb korban megtapasztalt élményekben indul
el és teljesedik ki egy élettt soran egyre szélesebb és mélyebb értelemben. Az el6szor
meglatott, majd megérzett, kés6bb pedig megértett liturgikus fejlédés szempontja-
bdl a csaladi otthonban kapott ,liturgikus” élmény hihetetlen nagy erejd inditas a
gyermekkor idején. Enekek és imadsagok ebbdl az otthoni légkorbdl érkeztek meg a
templomi, gytlekezeti légkorbe, ahogyan belenéttek a gyermekek az egyhaz istentisz-
teleti életébe. Sajnos a specidlisan evangélikus alapitasu gyermek-istentiszteleteknek
ma mar nagyobb a multja, mint a jelene. Az istentisztelet és a liturgia az Istennel vald
talalkozas paratlan pillanatai az életiinkben. Minél korabban éljik at ezt, annal inkabb
valik az életink alapvet§ részévé, mar a legdontSbb identitastejlodési szakaszokban
is. Az egyhazi esztendd killénleges kincs ebben az értelemben is. Kénnyen atélhetd
élményként tanitja meg a legfontosabb ismereteket ahhoz, hogy valaki felnSttként
beleérkezzen az egyhaz liturgiai életfolytatasaba.

LITURGIAKEPES EMBEREK VAGY LITURGIAKEPES EGYHAZ?

A liturgiaképesség alatt a sz6 és a cselekedet egységét értjitk. Annak az alkalmassag-
nak a jelenlétét, amely természetessé és magatdl értet6d6vé teszi azt, hogy a liturgia
fejlodése és a benne valo élet szerves része az egyes keresztény ember életének, illetve
a gyulekezet és az egyhazi kézosség egésze is igényli ezt. Aktiv részvételt jelent ez,
nem pusztan szemléls, ,,néz61” jelenlétet.

A liturgia fogalmaba a hangzé ige és a tapasztalhatd, atélhet cselekvési kézos-
ség egyarant beleértendé. A minél szélesebb értelemben megvaldsulé kézremikodés
fontos cél. A hirdetett ige és a meghallgatott szavak valamint az események, amelyek-
ben részesedink, egy egységet képeznek, és nem valaszthatok el egymastdl. A litur-
gia minden érzékszerviink szamara elérheté és érzékelhetd valosag. Mindenképpen
tudnunk kell, hogy mi a szerepe a mai istentiszteletnek az egyhaz jelene és j6vije
szempontjabol. Egész testiinkkel is részt vesziink a liturgidban. Jelzést ad errél Klaus
Douglass egy irasaban: ,,Meg vagyok gy6z6dve rola, hogy az istentiszteletnek kell a
leginspiralébb alkalomnak lennie, ami csak létezik. SGt, mi tObb: Az istentisztelet,
amely nem ilyen, sajat lehet8ségei alatt marad, és nem az, aminek Isten szandékai
szerint lennie kellene. Isten szolgalni akar benniinket, ennek eredménye pedig nem
lehet mas, mint inspiracio, lelkesedés, s6t ,,rajongas”. Istentisztelet utan tébb kell,
hogy legyen bennem a hit, a remény, a szeretet, mint el6tte volt! Ez azonban csak
akkor kovetkezhet be, ha életérzésemet az istentisztelet legalabb bizonyos mértékig
megérintette, és alkalmat nyujtott ra, hogy Isten ebben a legsajatosabb életérzésemben
szolitson meg.”

Az evangélikus Liturgikus konyv {gy fogalmaz meg egy definiciét az istentisztelet-
6l ,, Az Isten népének istentisztelete nem azt jelenti, hogy az ember tiszteli Istent, ha-
nem azt, hogy Isten megmagyarazhatatlan kegyelmébdl megtiszteli népét, azaz kéze-
ledik, eljon, megérkezik hozzank. Minden istentisztelet Isten-taldlkozas, ahol az ember
embertarsaval is taldlkozhat - de ez a talalkozas mas minéségu, hiszen az Gsszekétd

6 Kuraus DouGLass: Az 4j reformacid, Kalvin Kiad6, Budapest, 2002, 280.
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kapocs nem a kéz6s érdeklédés, a valamilyen szinten valé hasonlésag, hanem maga
a meghivé Ur, aki megszolit, megvendégel, kozosséget formal, majd békességgel
¢és aldassal indit utnak. Az istentisztelet cselekv6 alanya maga az Isten. Minden,
ami emberi, csupan vilasz az & jelenlétére, igéjére és cselekedetére.”’

A liturgia az erejét ebbdl a talalkozasbdl kapja. A modern kor kérdése ezzel
kapcsolatban az, hogy mi, ma él6 emberek rendelkeziink-e liturgiai kompetencia-
val. Van-e a liturgiaval val6 élethez affinitasunk és képességiink? Fogadoképesek,
liturgiaképesek vagyunk-e?

Kozelebbrdl, van-e olyan €16 és eleven képességiink, ami fogékonnyd tesz
ezekre a talalkozasokra. Mennyire ¢l benniink a vagy erre a taldlkozasra? Milyen
mértékben tudatosul benntink az, hogy a minél siriibben megtapasztalt és atélt
»lsten-taldlkozas” tartja frissen a hitinket és a lelkiinket. Valdszind, hogy ezt a
kérdést nem igy kell feltenni az egyes ember irdnyaban, hanem sokkal inkabb dgy,
hogy a ma ¢é16 egyhaz ,liturgiaképes”-e. Hiszen az egyes ember liturgiaképessége
éppen az adott aktualis egyhaz liturgiaképességének a visszatiikréz6dése.

A liturgiara val6 képesség azt jelenti, hogy Isten igéje érthets és érezhetd mé-
don hangzik el. Van képesség a meghallasra és a meghirdetésre egyarant. Tudjuk-e
ugy elmondani Isten szavat, hogy az értheté legyen a ma ¢él6 emberek szama-
rar Hlérhet6-e az a magatartas és életgyakorlat, amellyel valaszolni tudunk Isten
megkeresésére, vagyis képesek vagyunk megkdszonni és halat adni Istennek, de
dicsérni és magasztalni tudjuk 6t a mi mai nyelviinkon is?®

El6szor ezeknek az alapkérdéseknek kell tisztazédniuk, és csak utana lesz 1é-
nyeges az, hogy milyen szimboélumokra és jelekre, vagy ritusokra van ma sziik-
ségiink. Igaza van annak az allitasnak, amely szerint nem az egyes emberre vo-
natkozoan donté ez a kérdés, hanem az egész egyhdzra a mai kontextust illet6en.
»Gyakran kérdezik ma, hogy a mai ember egyaltalan abban a helyzetben van-e
még, hogy az egyhaz liturgidjanak hagyomanyos eseményeiben és szdvegeiben
részt tud-e venni. Bz a kérdés egy rosszul feltett kérdés. Mindenekel6tt az egyhaz
liturgiai képességére kell rakérdezni. Egy egyhaz, ha valéban liturgiaképes, ak-
kor az Ginnepeibe azokat az embereket is integralni tudja, akik a liturgiatél tavol,
messzire vannak.”’

Egy sok mindennel intenziven foglalkozé intézményesiilt egyhazban ma meny-
nyire egyértelmi még az, hogy mindenek alapja és célja valahol itt tapinthat6 ki
igazan? Mennyire éli meg az egyhdz a gyakorlati életében az Istennel valé talalko-
zast, az istentisztelet alkalmat és k6z6sségét tgy, hogy a tavolrdl ratekinték sza-
mara is megfelel$ a megjelenése? Vonzo és kévethet-e az, amit felkinal? Erthetd
és jol érezhet6-e az, ahogyan éI?

7 Bvangélikus istentisztelet — Liturgikus kinyy, Luther Kiad6, Budapest, 2007, 12.

8  MicHAEL MEYER-BLANCK: Die Sprache der Liturgie wischen Fremdsprache und Muttersprache,
In: Die Sprache der 1iturgie (Michael Meyer-Blanck Hrsg. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig,
2012, 11-24.

9 BIRGIT JEGGLE- MERZ: Den hentigen Menschen im Blick. Wie Kirche liturgiefihig ist? In: Herder
Korrespondenz Spezial, Wie heute Gott feiern, 2013. April 5.
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Az egyhaz életmegnyilvanulasanak megismerésére és az ebbe valé bekapcso-
l6dasba van-e esélye a kivillalloknak ma? Itt pedig a liturgia ,ereje” a déntd té-
nyezb. Az érintkezés allandé tertlete a liturgia ebben az Osszefuggésben. Ezért
nem lehet elhanyagolhat6 szempont, hogy nem egyszerden a ,,beavatottaknak, a
templom falain beltl innepléknek” kell, hogy megfelel6 legyen a liturgiai élet,
hanem az a fékérdés, hogy akik ,,idegenként, ismeretlenként” talalkoznak vele,
azoknak mit jelent. A liturgianak sohasem 6nmagaban van az ereje és hatasa,
hanem abban, ahogyan az emberi életek szamara konkrét megtapasztalassa és
¢életvaldsagea valik. Napjainkban ezért is lényeges kérdés az, hogy a fiatal genera-
cibknak mennyire valik sajatjava és életelemévé az egyhaz liturgiaja.

MIT JELENT MA AZ EVANGELIKUS EGYHAZBAN A LITURGIA?

Biztos, hogy els6sorban az identitasnak és a hit megélésének a stabilitasat jelenti a
hivek szamadra a liturgia. A benne val6 részvétel és aktivitds motivalja leginkabb az
azonos lelkiség megvaldsulasat egy-egy istentiszteleti életk6zosségben, ahol a fele-
kezeti sajatossagok ma is lathatéan megjelennek és konnyen meg is tapasztalhatok.
Az 6kumenikus alkalmakra gondolva pedig éppen a liturgia nyelve az Skumenikus
kommunikacidonak és egytittes cselekvésnek a legmegbizhatobb eszkéze. Ebbdl a
szempontbdl j6 lenne nagyobb intenzitassal megismertetni egymds liturgiai életét és
a gyakorlatat is a hittanoktatas és gytlekezeti katekézis keretében napjainkban. A ma-
gyarorszagi gyakorlatban sok pétolnivalonk van ebben az 6sszefliggésben.

Az evangélikus liturgia nyilvanvaldéan sajatos jellemz6it jol kifejezi Hafenscher
Karoly egy irasaban, ahol igy fogalmaz tébbek kozott: ,,Az evangélikus istentisztelet
elképzelhetetlen a Biblia olvasasa és az evangélium meghirdetése (prédikacié) nélkil.
Hangsulyos, hogy az igehirdetés nem szent beszéd, nem irasmagyarazat, nem is a pré-
dikator kegyes gondolatainak kozlése, hanem evangélium-hirdetés.”"” Ennek alapjin
igy fejezhets ki valoban a legjobban az evangélikus liturgia harom 6 kritériuma: ige-
kézpontasag, krisztocentricitas, a ,,verbum és sacramentum” egysége. A prédikacio és
a szentségek mellett ezt erdsiti meg az evangélikus koral-éneklés magas kulturaja és
népszertsége az elmult félévezred folyaman. A koral-kultira megSrzése és fejlesztése
nagy kihivas ma is az evangélikus egyhaz szamara.

Az egyszerlségre toérekvés, mint evangélikus sajatossag és a csaladias légkor egy-
arant fontos jellemz6k a liturgikus eseményekre az evangélikus gyakorlatban. Refor-
matori 6rokség ez az attitid is, de ma is mérvadé és erésen normativ jellegd.

Az sem tulzas, ha az atlathatésagot és a konnyen kovethetSséget is kiemeljiik,
mint sajatossagot. A mai magyar evangélikus egyhazi gyakorlatban az istentiszteletek
nagy szazaléka kis létszamu, és nem minden esetben templomi kérnyezetben valdsul
meg. Kiilonlegesen egyszer( liturgiai lehetGség van ott, ahol csaladi otthonban, vagy
iskolai tanteremben folyik egy istentisztelet 10-20 £6s k6zdsségben.

Itt minden szempontbdl izgalmas az a kérdés, hogy hogyan valésulhat meg a ,,be-
kertilés a szent tér vonzasaba”. Nagyon egyszert kiils6 kértilmények kézott a résztve-

10 HAFENSCHER KAROLY: Liturgia és lutheranizmus, In: A liturgidardl okumenikns megkizelitésben,
Horizontok sorozat, szerk: Xeravits Géza, PRTA, Papa. I Harmattan, Budapest, 2007, 62.
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v6k a maguk képességeivel és aktivitasukkal valnak fontos tényezGévé. Talan erre is utal az
Agenda fogalmazasa, amikor az evangélikus istentisztelet kiildetését ugy irja koril, hogy
a gyllekezeti istentiszteletnek ,,rendjével, tartalmaval és hangvételével kézosségre nevels
iskolava, egymast megérts és vallalé emberek kozosségévé kell valnia, amelyben kilonbo-
z6 koru és bedllitottsagh emberek megtanuljak egymas nyelvét, megértik és tiszteletben
tartjdk egymast.”"!

A liturgia szépsége és titokzatossaga abban is megtalalhat, ahogyan az egyszertiség-
ben nyilik meg a ,legnagyobbnak”, az Istennel val6 talalkozasnak a lehetGsége, és szemé-
lyes élettinkben a ,,Jegszentebbnek” a felfedezése ugy, hogy egy tanuld kozosség €l egyiitt
vasarnaprol vasarnapra, de a hétkéznapokban sem felejtik el egymast. Az evangélikus
liturgiai gyakorlatra és gondolkodasra is igaz az, amit Romano Guardini ugy fejezett ki,
hogy mindig az a nagy titok, hogy ,,hogyan kell életre kelteni a szent jeleket!”*?

Mai egyhazi életlinkben is ezért kell kiilonés gonddal tigyelni arra, hogy a legfonto-
sabb értékek, liturgiai kincsek atadasra kertiljenek. A kévetkez6 generacidban pedig meg
is legyen az a batorsag és karizma, hogy 4j kincseket tudjanak ehhez hozzatenni a sajat
nyelviikkel és mozgasukkal.

A liturgia allandéan megtjulé valésagként van jelen az egyhazban. Eppen ebbdl ké-
vetkezik az, hogy él6 kérnyezetet igényel, és €16 résztveviket akar megszolitani. Csak €16
kapcsolatban fejlodik igazan. A megerdsitést és a megtartast is ugy tudja biztositani az
egyhadz szamara, ha tagjai élnek vele és igazan ,,benne” élnek. Ahhoz, hogy ennek meg
tudjon felelni a mai egyhazi életgyakorlatunk, a liturgia minden résztvevéjének szitksége
van arra, hogy ,,megérintettként” talalkozzon vele. Hiszen a liturgia mindenképpen meg
akar érinteni embereket. Ebben kdzremtikddni csak azok képesek, akik maguk is ,,meg-
érintettként” élik meg a liturgiat.

»leljes jelenlétet” (,,Liturgische Prisenz”) igényel minden résztvevétdl a liturgia,
ahogyan Thomas Kabel fogalmazta meg, aki szinészrendezSként évek ota képzi a német
evangélikus lelkészeket a , liturgikus jelenlét” alkalmassagara kiiléntéle kurzusokon. Ezzel
a munkdssagaval azt szeretné segiteni, hogy azok a lelkészek és liturgusok, akik a gytleke-
zet tagjai el6tt a templomokban végzik a liturgia szolgalatat, felszabadultak és kozvetlenek,
természetesek és kisugarzok lehessenek. Ennek a négy kritériumnak csak ,,gyakorlassal”
lehet megfelelni. Nem egyszerten a technikat akatja atadni, hanem egy mély és Gszinte
életérzést kifejleszteni a liturgiaval kapcsolatban, hogy maga a liturgiai esemény ,,szabad
és kreativ” lehessen, és igy élhesse meg minden ,érintett.” A Szentlélek ereje is a jol felké-
szult, 6nmagat megismer6 és fejlesztd szolgalatvégzEk mindségi munkajan keresztil érhet
el sokakat a liturgia megvalésulasa soran. ,,Ha mi nem tanuljuk meg, hogy a lélek és a test,
a maguk mély lényegébdl fakaddan egyiittmikodnek, akkor az istentisztelet, mint forma
érdektelenné valik, és akkor az is lehetségessé valhat, hogy elveszitjik a jelentSségét.”

A liturgia igy igényli a jelenlétiinket és megujult kézremtikédéstinket azért, hogy
ami minket ,,megérintett”, az hadd érintsen meg masokat is korulottink. Az erre vald

11 Agenda a Magyarorszdgi Evangélikus Egybaz, lelkészei szdmra, Luther Kiadd, Budapest, 2010, 16.
12 RoMANO GUARDINIE: Ordkmées, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000, 7.

13 Tuomas KABEL: Handbuch Liturgische Prisenz. Band 1. Gltersloher Verlagshaus, Minchen,
2002, 24.
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alkalmassagért lehet konyorégniink szlntelen, és a felkésziilés gyakorlatat élethosz-
sziglan folytatni kell. Kutatasban, kisérletezésben és tovabbadasban egyarant. Ebben
a folyamatban lesz a liturgia féltett kincsként a hitben meg6rz6, igazi ,,szent id6vé”
az élettinkben.

*

ELETRAJZI ADATOK: A Szerzé 1953-ban sziiletett, teolégus, tanszékvezets egyetemi ta-
nar. Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen, Budapesten, 1977-ben szerzett lelkészi diplo-
mat. Gyakorlé lelkészi szolgalatait Pécsett, majd Budapesten a Zugléi Evangélikus Gytlekezet-
ben folytatta. 1993-tél a Gyakorlati Teolbgiai Tanszék vezetSje az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetemen. 1998 és 2006 kozott, majd 2010-t6l az egyetem rektora. FS kutatasi tertilete az
igehirdetés és a gytlekezeti kozosség ¢életének kommunikacidja. Tébb teolégiai tanulmany és
igehirdetés kotet szerkesztéje. Gondozasaban jelentek meg t6bb kétetben a legujabb evangéli-
kus imadsagos és meditacios konyvek a budapesti Luther Kiadénal. (lajos.szabo@lutheran.hu)

Ebben a langban

Epen marad a szalma

Nem roskad,

Nem torik,

Nem koromlik el alatta.
Mert aki folotte,

Annak szeretetétdl gyullad,
Sugarzon

Sugarzik:

Isteni 1ényébdl ugy ad.

Nagy Gdspar
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MiLLisiTs MATE
Magyar harangok a kronoszbol a kairosz felé
A HARANG

A harangok sokrét szerepet toltenck be az emberek életében. Tébb vallasban is
kiemelkedd targyként tartjik nyilvin.! A harang a keresztény hitélet mindennapjait
kézel mastél évezrede meghatarozza jelenlétével. Legfontosabb funkcidja az istentisz-
teletre tOrténd hivas. A hétkéznapi életben a harang meghatarozott id6szak elmaltat
vagy kezdetét jelzi — atvezet a kronoszbdl a kairoszba —, mig a félrevert harang ve-
sz&ly (tlzvész, vihar, arviz) kézeledtérdl tajékoztat(ott). A gyasz hirének kozlésére is a
templomtornyokban, illetve a temetSkben felallitott épitményeken elhelyezett haran-
gokat hasznaljak. Ugyanakkor 6romteli események hirének tovabbadasara is szolgal
a harang, igy példaul hirt ad jubileumi emlékévek kezdetérdl, vagy a papavalasztas
megtorténtérdl.”

A 19. szazad kulturalis és technikai fejlodésének vivmanyaként vasutallomason,
léversenypalyan, varosi allatkertben is alkalmaztak jeladds céljara harangokat. A 20.
szazad elejétdl kezdve — az elektromossag elterjedésének kévetkeztében — szirénak,
hangosbeszél6 készilékek, riasztéberendezések vették 4t a harangok jeladd funkcio-
jat. B targyaknak a szakralis és emlékeztet$ szerepe viszont megmaradt a 21. szazad-
ban is.

A MAGYAR HARANGOK ALAKJAI ES FELIRATAI

A kézépkori Magyarorszag harangjain a 14. szazadig nem szerepelnek feliratok vagy
abrak. A feliratot nem tartalmazé harangok korara a harangok formajabél tudunk ké-
vetkeztetni. A legkorabbi magyar harang az Esztergom kézeli Csolnok kdzség hatara-
ban, 1966-ban a f6ldbdl kiszantott, méhkas alakt harang, amelyet a 10-11. szazadban
onthettek.” A 12. sziazadban ugynevezett cukorsiveg alaka harangok késziiltek, ilyen
az 1870-es években Keresetpusztin a féldben talalt harang. Az Anjou-kori Magyar-
orszag harangjait felirattal lattak el, {gy e kortdl a harangokat torténeti forrasként is
vizsgalhatjuk.

A harangok feliratai négy témaba sorolhatok. Szolnak arrél, hogy ki, hol, mikor
ontdtte a harangot, vagy arrdl, hogy ki volt az 6ntetd, illetve, hogy mi volt az 6ntés
célja. Negyedik tematikus egységbe az adomanyozoé altal kért feliratokat talaljuk. A
teliratok kozil a leggyakoribb a kévetkez6 formula: O REX GLORIAE VENI CUM

1 Kurt KrRaMER: Die Glocke-, kunst- und sakral historische Bedentung. Geschichte der Glockenzier
Anregungen zur Gestaltung nener Glocken, In: Glocken in Geschichte und Gegenwart. Szerk. KurT
KRraMER. Karlsruhe, 1986, 49-65.

2 TOROK JOzSEF: A harangok szerepe a latin ritusi liturgiaban, 1n: Déli harangszd. Szerk.: Visy
Zsolt. Budapest, 2000, 109-127.

3 Eztaharangot hasznaltak Boldog I1. Janos Pal papa esztergomi miséjén (1991. aug, 16-an).
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PACE (O, dicséség Kirdlya, 6jj el békével).

A 15. szazad végén egyre t6bb keresztény tematikdji dbraval és szimbolummal
diszitették a harangokat. A reformaci6 hatasara a 16. szazad kézepén a harangfelirat-
okban is megfigyelhets a teoldgiai szemléletvaltas. Olyan feliratok jelennek meg, mint
példaul: VERBUM DOMINI MANET IN AETERNUM (Az Ur Igéje megmarad
mind6rokre) vagy Kalvin Janos jelmondata, a SOLI DEO GLORIA (Egyedil Istené
a Dics6ség).t Az ellenreformici6 hatasira a kor népszeri szentjei, Szent Florian és
Nepomuki Szent Janos gyakran szerepeltek harangokon felirat vagy abra formaja-
ban.

A reformatus templomok szamara a 18. szazadban 6ntott harangok felirata mar
talnyomoéan magyar nyelvi: ,,A SAJAT KOLTSEGEN, TULAJDON KOLTSEGE-
VEL” onttette a harangokat a megnevezett egyhazkozség. A 19. szazadtol mar a ka-
tolikus templomok szadmara 6ntdtt harangokon is megtalalhatéak a magyar nyelvi
feliratok.” A harangok paldstjain a magyar allamcimert a reformkortél dbrazoljak.®

HO6sOK EMLEKEZETERE SZENTELT HARANGOK

Az 1. vilaghaboru folyaman a harangrekviralasok kovetkeztében Magyarorszag ha-
rangallomanyanak kozel a fele megsemmistlt.” Potlasuk sordn, az 1920-30-as években
ontott harangok feliratai utalnak arra, hogy az adott harangot az 1. vilaghabortaban
bedntétt harang helyett készitették. Az 1. vilaghaboru utan az elhunyt katondkra vald
emlékezésnek szamtalan formaja alakult ki. Tiszteletiikre emlékmiveket, templomo-
kat, kdpolnikat emeltek és harangokat szenteltek.®

A MMKM Ontédei Mizeuménak harangadatbazisaban 71 olyan harang szerepel,
amelyet a h6sok tiszteletére 6ntottek.” A leghiresebb harang ezek kozul az 1930-ban a
h6sok tiszteletére is felszentelt budapesti Szent Istvan Bazilika Szent Imre-harangja,
amely a késébbiekben részletesen bemutatasra kertil.

4 Patay PAL: Corpus campanarum antiguarnm Hungariae, Magyarorszag régi harangjai és ha-
rangontbi 1711 el6tt, Budapest, 1989.

5 PAatayY PAL: Torténelem a harang feliratok tikrében, In: 5. harangtirténeti ankét, szerk.: Lengyelné
Kiss Katalin, Hajnalné Simonyi Eszter, Budapest, 2003, 20.

6 A legkorabbi ismert 6ntvények Weinbert Klara pécsi mihelyébdl szarmaznak pl.: a
rinyaujlaki reformatus templom harangja 1846-bdl, és a csertéi reformatus templom harangja

1849-b4l.

7 PatAY PAL: Harangok pusgtuldsa, In: 5. harangtirténeti ankét, szerk.: Lengyelné Kiss Katalin,
Hajnalné Simonyi Eszter, Budapest, 2005, 26.

8 NAGY ILDIKO: E/sg vilighdboriis emlékmiivek, 1n: Monumentumok ag elsg haborsibdl, szerk.: Ko-
vacs Akos, Budapest, 1991, 125-140.

9 A reformdtus templomokban talalhaté hésék harangjardl lasd. MirLisits MATE: A
Dunamelléki Reformidtus Egyhdzkeriilet harangjai, In: Kdlvin hagyomdnya. Reformdtus kulturdlis orikség
a Duna mentén, szerk.: Farbaky Péter - Kiss Réka, Budapest, 2009, 128-133.
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A TRIANONI DONTESRE REAGALO HARANGOK FELIRATAI

Az 1920. junius 4-én alairt trianoni békeszerz6dés a torténelmi Magyarorszag teri-
letének tébb mint kétharmad része elvesztését eredményezte. Az elcsatolt részeken
létrejott Uj allamok kévetkeztében sok magyar ember kényszeriilt szil6foldje elhagya-
sara. A békeszerz6dés ellen mar alafrasanak pillanataban az egész magyarsag tiltako-
zott, emlékmuveket, ereklyés orszagzaszlokat emeltek. A tiltakozas eddig alig ismert
csoportjat a harangok alkotjak. A trianoni békeszerzédésre reagalé harangok felira-
tait'"’ hirom csoportba oszthatjuk. Az elsd, amelyek konkrétan reagilnak valamilyen
moédon a trianoni békeszerzédésre, a masodikhoz tartozé harangok olyan valldsos
teliratokat tartalmaznak, amelyek kapcsolatba hozhatok a megcsonkitott orszag ak-
kori helyzetével, mig a harmadik csoportba azok tartoznak, amelyekben a ,,Magyar-
orszag feltamadasa” kifejezés szerepel. Ez sz6 szerinti utalds a Magyar Hiszek Egy
kezdetd imara, amelyet Papp-Vary Elemérné Sziklay Szeréna irt és a két vilaghabora
kozotti Magyarorszag egyik ,,nemzeti imaja” lett.

AZ ELS® CSOPORTBA TARTOZO HARANGOK

A budafoki reformatus templom kozépsé harangja: 700 kg témegd, alsé atmérdje
109,5 cm. Szlezak Laszlé 6ntétte Budapesten 1931-ben. A harang ritka értéke, hogy
palastjan a térténelmi Magyarorszag térképe van kiéntve, folotte a fajdalom sorai:
,SZALLJON HANGOD ISTENHEZ NAGYMAGYARORSZAGERT,” alatta
részlet a 46. zsoltarbdl: ,AZ ISTEN A MI REMENYSEGUNK, MIDON RANK
TOR ELLENSEGUNK.”

A budapesti, adyligeti Szent Istvan kiraly kdpolna harangjat Diosgyérben 6ntotték
1924-ben, acélbdl. Feliratan az Erdélybdl attelepiilni kényszerilt katolikus hivek Ma-
ria-tisztelete és az elcsatolt orszagrész visszacsatolasinak vagya egyarant tikrozédik:
~MAGYAROK NAGYASSZONYA / ADD VISSZA HAZANKAT!” Ugyanezzel
a felirattal Gombos Mikl6s harangént6 2006-ban bronzharangot készitett a templom
szamara. Az acélharangot a Sajohidvégi Rémai Katolikus Egyhazkozség kapta meg
ajandékként.

A Budapest-Kébanya, Féltamadott Krisztus templom kisharangja 43,5 cm also at-
mérdjd, és 46 kg tomeg. Felirata: ,, ISTENBE VETETT HITUNKKEL ES EZER-
EVES OSI ERENYUNKKEL HIRDESSE E KIS HARANG: NEM, NEM,
SOHA! ONTTETTEK AZ AUGUSZTATELEPI ROM. KATH. MENEKULT
HIVEK. 1928. ONTOTTE SZLEZAK LASZLO HARANGONTO MESTER
BUDAPESTEN.” A masik oldalon: ,MAGYARORSZAG NAGYASSZONYA KO-
NYOROG] ERETTUNK!” (Magyarok Nagyasszonya dombormiivével)

A szentesi Szent Anna-féplébaniatemplom Szent Istvan-nagyharangja 2000 kilo-
gramm témegt, Szlezak Laszl6 ontétte Budapesten 1922-ben. A vilaghabortban el-
vitt nagy harangok kozul ezt 6ntdtték djja el6szor. A harangpalaston 1évé domborm

10 A tanulmanyban a harangok feliratait terjedelmi okokbdl — a Szent Istvan Bazilika Szent
Imre-harangja kivételével — réviditett formaban kozoljik.
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azt abrazolja, amint Szent Istvan fél térdre ereszkedve felajanlja a koronat Maridnak.
Feliratiban a reviziéban val6 remény tikrozédik: ,,UJBOL FELAJANLJUK A MI
ORSZAGUNKAT, EGYESITSD EGESSZE MEGCSONKULT HAZANKAT!”

A MASODIK CSOPORTBA TAROZOK

a rakosfalvai katolikus és az angyalfoldi reformatus templom harangjai. A rakosfalvai
templom tornyaban taldlhat6 harang felirata a Szent Istvan kirdlyhoz cim@ ének har-
madik soranak mondata, amely kiemeli a megcsonkitott ,,Szent Istvan-i Magyaror-
szagért” valo felkialtast. A Szent Istvan kiraly-harang alsé atmérGje 92 cm, témege
400 kg, Felirata: ,,HOL VAGY ISTVAN KIRALY? TEGED MAGYAR KIVAN!”
A masik oldalan: ,ISTEN, ALDD MEG A MAGYART! KESZULT ZADOR JO-
ZSEF RAKOSFALVAI EGYHAZKOZSEGUNK ELSO PLEBANOSA IDEJE-
BEN 1928. EVBEN. ONTOTTE SZLEZAK LASZLO HARANGONTO BU-
DAPESTEN.”

A Budapest-Angyalf6ldi Reformatus Egyhazkozség szamara 1930-ban szin-
tén Szlezdk Laszlo éltal készitett harangnak'' is hasonlo szellemben fogant felirata
olvashaté.”” ,HIVJA E HARANG / MEGTERESRE A BUNOSOKET. / HIR-
DESSEN EVANGYELIUMOT AZ EMBEREKNEK / ES SZABADULAST A
PORBASUJTOTT / MAGYAR NEMZETUNKNEK.”

A HARMADIK CSOPORTHOZ TARTOZO HARANGOK

A fasori evangélikus templom kisharangja 170 kg-os, 63,7 cm az alsé atmérdje,
ifj. Walser Ferenc 6ntbtte 1925-ben Budapesten. Egyik oldalan: diszitmény — ko-
ronas kiscimer kétoldalt babér- és olajag. Alatta a felirat, amely egészében tartal-
mazza a Magyar Hiszek Egy kezdetd imat"”: HISZEK EGY ISTENBEN, HI-
SZEK EGY HAZABAN, HISZEK EGY ISTENI OROK IGAZSAGBAN,
HISZEK MAGYARORSZAG FELTAMADASABAN! AMEN. Misik oldalan:
VIGYAZZATOK ES IMADKOZZATOK!” (MATE EV. 26.41) A FASORI IFJU-
SAGI LUTHER-KOR ADOMANYA A PESTI EVANGELIKUS EGYHAZNAK
1925.1V. 5

11 A harang készitésének torténetérdl lasd: MiLLisiTs MATE: A Budapest-Ang yalfoldi Reformd-
tus Egybdazkizség torténete. Készult a ,,Feltamadas temploma” felszentelésének 75. évforduldja
alkalmabol. Budapest, 2008, 13-15.

12 Szlezak Laszl6 attdl fiiggben, hogy protestans vagy romai katolikus egyhazkozségtol
remélt megrendelést, az adott felekezethez kapcsolddo, dltala 6ntétt harang fényképével ella-
tott fejléces levélpapirjan kiilldott szerz6désajanlatot. A harangonté levélpapirjanak fejlécén az
angyalfoldi reformdtus templom harangjat rakta a protestans megrendel6k részére.

13 Egészében tartalmazza a Magyar Hiszek Egy kezdetl imat a fasori harangon kivil a
torokszentmiklosi reformatus templom 1926-ban 6nt6tt 420-kg-os kisharangja és a soproni
evangélikus templom 1750 kg-os Béke-harangja is.
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A Szent Istvan Bazilika Szent Imre-harangjat egyben az . vilaghaboruban elesett
hésok tiszteletére is Ontoteék. A harang palastjan elhelyezett felirat alapjan a haran-
got a trianoni békeszerzédésre reagald harangok kéz¢é is soroljuk. Az 1930. aprilis 27-i
harangszentelés a Szent Imre Jubileumi Ev elsé latvanyos eseménye volt. A felszen-
telést Serédi Jusztinidn hercegprimas végezte.”A Szent Istvan- bazilika Szent Imre-
harangjat Szlezak Laszl6 készitette az angyalfoldi mthelyében.

Ikonografiaja Gerevits Tibor mivészettorténész koncepcidjat tiikrozte. A magyar-
orszagi Ontészet torténetében e harang kiemelked§ szerepétjelzi, hogy a Magyarorsza-
gon 6ntott harangok kozul a legnagyobb tdmegt harang, illetve tarcsas harang esetén
ennél alkalmaztak a legnagyobb méretd tarcsas harangot tartd, 6ntottvasbol készilt
jarmot. A harang felirata: az egyik oldalon: ,,E HARANG HIRDESSE ISTEN DI-
CSOSEGET VIGYE IMANKAT / HOSI HALOTTAINKERT MAGYAROR-
SZAG FELTAMADASAERT”/ AMEN.” A felirat alatt kézépen béségszaru éltal
keretezett ovalis mez6 van, amelyben az elhunyt katona fejét egy angyal tartja. A
masik oldalon: ,,ANNO DOMINI MDCCCCXXX / SZENT IMRE JUBILEUMI
ESZTENDEJEBEN / MADARASZ IMRE APAT KEZDEMENYEZESERE /
SEREDI JUSZTINIAN BIBOROS HERCEGPRIMAS / ORTVAI REZSO PLE-
BANOS, CSUPOR JOZSEF KEGYURI TANACSNOK / RIPKA FERENC FO-
POLGARMESTER, NAGY KAROLY EGYHAZKOZSEGI ELNOK / SIPOCZ
JENO POLGARMESTER, FLEISCHER TIHAMER TEMPLOMGONDNOK
IDEJEN / BUDAPEST SZEKESFOVAROS KOZONSEGENEK ES AZ EGY-
HAZKOZSEGNEK / ALDOZATKEZSEGEBOL KESZULT” A hosszt felirat
alatt, egyben a dombormd f6l6tt a kdvetkez6 széveg lathaté: ,,SZENT IMRE HER-
CEG! KONYOROG] ERTUNK!” A partan korben, egy sorban: ,ONTOTTE ES
FELSZERELTE SZLEZAK LASZLO HARANGONTO MAGYARORSZAG
ARANYKOSZORUS MESTERE BUDAPESTEN 1930.” A harang palastjan elhe-
lyezett diszitések: alsé részén szGlSlevél, sz616, kereszt alkotta diszitménysor, f6lotte
gyuméles fiizérsor, amelyek kézott néi fejek talalhatéak. A harang palastjanak felsé
részén megsebzett sziv, szarnyas angyalfej. Keretben térdelé Szent Imre alakja, ame-
lyet két cimer: a magyar és a Budapest Székestévaros cimere keretez.

A Szent Imre-harangot 1944. majus 20-an hadi célokra elvitte a német hadsereg.
Ezaltal nemcsak a magyar katolicizmust érte potolhatatlan veszteség, hanem a magyar
harangok 6ntészettorténetével foglalkozo kutatast is.

14 A Székesfévaros 6nkormanyzata azzal a feltétellel timogatta a harang 6ntését, hogy az
ontend6 harangnak ,,H6s6k Harangja” lesz a neve; csak a jubileumi Szent Imre évre tekintet-
tel boviilt ki a harang neve ,,Szent Imre — H6s6k Harangjara.” KomArom! - Kacz ENDRE: A
harangrdl. 1n: Magyar reformditus templomok. Budapest, 1942, (F6szerk.: Kovacs J. Istvan), 316.

15 A harangszentelés fényképei bemutatasra kertiltek az alabbi tanulmanyban: MILLISITS
MATE: A budapesti Szent Istvin Bazilika Szent Inre-harangjai, In: Szent Imre 1000 éve./ Tanul-
manyok Szent Imre tiszteletére, sziiletésének ezredik évforduldja alkalmabol. Szerk.: Kerny
Terézia, Székesfehérvar, 2007, 155- 157.



34 Mirrisrrs MATE

A Dunamelléki Reformatus Egyhdzkertlet legnagyobb témegt harangja a ceg-
1édi reformatus templom tornydban talalhatd,'® amely 3128 kg tomegl. A debreceni
Nagytemplom Rakéczi-harangja utin a masodik legnagyobb reformatus harang az
orszagban. 1924-ben kdzadakozasbdl késziilt Szlezak Laszlé budapesti mihelyében.
Kilsejének egyik oldalan a keletkezési kortilmények lelhetéek fel, a masikon pedig
egy nyitott Biblia van, rajta kehellyel. A folotte 1év6, félkorivben irt széveg: ,,TE
BENNED BIZTUNK ELEJETOL FOGVA.” A Biblia-diszitmény alatt olvashaté:
LHIRDESD EGYHAZUNK EREJET, HAZANK FELTAMADASAT, NEMZE-
TUNK OROK LETET.”

A harmadik csoporthoz tartoznak a ,revizids harangoknak” nevezett ha-
rangok is. A papal reformdtus templom revizios harangja 798 kg, 115 cm alsé
atmér6ji, 1936-ban készilt Sopronban Seltenhofer Frigyes és fiai muhelyé-
ben.” Felirata: ,REVIZIOS HARANGUNK ERCHANGJA A FELTAMA-
DASIG ORSZAGSZERTE HIRDESSE: HISZEK EGY ISTENBEN, HI-
SZEK EGY HAZABAN, HISZEK EGY ISTENI OROK IGAZSAGBAN,
HISZEK MAGYARORSZAG FELTAMADASABAN! AMEN. VIGASZTAL AZ,
HA MEGHALUNK, FELTAMADUNK, FELTAMADUNK!”

Az artandi reformatus templom reviziés haragja'® 799 kg témegt, alsé atmérgje 117
cm, 6ntéje Szlezik Laszl6. Felirata: ,,BOLDOG NEP AZ, AMELY MEGERTT A
KURT SZAVAT; ATE ORCADNAK VILAGOSSAGANAL JAREZ, OH URAM.”
A MAGYAR FELTAMADAS HARANGJAT KOZADAKOZASBOL KESZIT-
TETTE AZ ARTANDI REFORMATUS EGYHAZKOZSEG PISKARKOSI DR.
SZILAGYI LLAJOS CS. ES KIR. KAMARAS, BIHARVARMEGYE FOISPAN]JA,
ES DR. VITEZ NADANYT JANOS, BIHARVARMEGYE ALISPANJA, LEL-
KES TAMOGATASA MELLETT, AZ URNAK 1937-IK ESZTENDEJEBEN,
KORODY GYULA REFORMATUS LELKESZ IDEJEBEN.”

TRIANONI HARANGOK A RENDSZERVALTAS UTAN

A 11 vilaghabortban joval kisebb volt a harangok haborus célra t6rténé elkobzasanak mér-
téke, de sajnos ebben az idében is nagyon fontos harangok semmistiltek meg. Ezek pétlasa
néha csak kozel Stven évvel késébb tértént meg.

A rendszervaltas utan tjra lehet6ség nyilt a trianoni déntésre reagalé emlékmiveket, ha-
rangokat készfteni. Az elmalt hisz évben elhelyezett harangok koziil négyet mutatunk be.

16 A legnagyobb magyar reformdtus harang a Debreceni Reformatus Nagytemplomban
talalhato, témege 5000 kg,

17 LeNGYEINE Kiss KATALIN: Adalékok a soproni harangintés tirténetéhez, Ontddei Mizeumi
Fuzetek 7. Budapest, 2001, 16-40.

18 A harang koznépi ,,revizids” elnevezése arra az 6hajra utalt, hogy az ,,a nagyvdradi hegyeket
dongetd hangjaival megvaldsitia a hogzdfiizitt g yonyori gondolatot, azaz az elszakitott teriiletek vissza-
térését.” Idézet az egyhazkozség 1937, januar 24-i presbiteri gytlési jegyz6konyvébdl. Artandi
Reformatus Egyhazkozség irattara.
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A SzZENT ISTVAN BAZILIKA SZENT ISTVAN-HARANGJA

A masodik vildghaboru alatt a német hadsereg rekviralta a Szent Istvan Bazilika Szent
Imre-harangjat. Pétlasara 1990-ben Gj harangot adomanyoztak. Az egyik német Gjsag
altal kezdeményezett kézadakozast Helmut IKKohl német szévetségi kancellar és a ba-
jor miniszterelnok is tamogatta, igy koszonve meg Magyarorszagnak, hogy a magyar
kormany 1989-ben megnyitotta a hatart Ausztria felé az akkori keletnémet allampol-
garok el6tt.

Magyarorszag e legnagyobb témegi harangja 9250 kg-os, 240 cm als6é atmérdjd,
a passaui Perner 6ntédében készilt 1990-ben. A jarmot szintén a Perner-cég készi-
tette. A harang fiiles felfliggesztést, egyik oldalan Szent Istvan dombormtve latha-
to, fején a magyar Szent Koronaval. A harangon elhelyezett feliratban megtalaljuk
a MAGYARORSZAG FELTAMADASAERT kifejezést, ezzel az 1990-es nagyha-
rang vallalja az 1930-ban készitett, majd 1944-ben elvitt Szent Imre-harang felirata-
nak eszmeiségét. A dombormivet kortlvevo felirat: ,,SANCTE STEPHANE REX
BEATA GISELLA ET SANCTE EMERICE ORATE PRO NOBIS.” Majd alatta
magyarul: ,EZ A HARANG HIRDESSE ISTEN DICSOSEGET VIGYE IMA-
INKAT ISTEN ELE ELOKERT ES HOLTAKERT, NEPUNK ALDOZATAI-
ERT ES MAGYARORSZAG FELTAMADASAERT.” SZENT ISTVAN KIRALY
EMLEKERE A BILD POST SZERKESZTOSEGE ES OLVASOINAK ADO-
MANYAKENT, I1. JANOS PAL PAPA LATOGATASARA KESZULVE PASKAI
LASZLO BIBOROS FOPASZTORSAGA A BAZILIKA FELUJITASA IDEJEN.
AZ ELOZO HARANG MELY ISTVAN KIRALY ES FELESEGE, BOLDOG
GIZELLA FIANAK, SZENT IMRE HARCEGNEK EMLEKERE KESZULT
1930-BAN SZLEZAK LASZLO MUHELYEBEN 1944. MAJUS 20-AN HADI
CELOKRA ELVITETETT.”

A TriaNON EMLEKPARK HARANGJA

Tapolcan a Koztarsasag téren 2004 janiusaban avattak fel a Trianon Emlékparkot,
amelynek kézepén egy haranglabat helyeztek el. A Gombos Lajos harangénté altal
készitett harangot minden nap fél 6tkor, a trianoni déntés alairdsanak idépontjaban
megszolaltatjak.

A BUDAPESTI CIMBALOM UTCAI REFORMATUS TEMPLOM HARANGJAI

A Budapest-Cimbalom utcai Reformatus Egyhazkozség mindkét harangjat olyan fel-
irattal, elnevezéssel és abrakkal onttette Gombos Miklos"” harangontével 2004-ben
és 2005-ben, hogy azok a trianoni déntésre reagaljanak. A kisebbik a ,,Magyar Meg-
maradas” nevet kapta, mig a nagyobbik a ,,Magyar Feltamadas™ harangja lett, amelyen
diszitményként a térténelmi Magyarorszag és benne a trianoni Magyarorszag térképe
egyutt lithat6.”

19  Gombos Miklds harangénté eddigi mikodése soran az elmult évtizedben 15 olyan ha-
rangot készitett, amely a trianoni dontésre reagal.

20 A harang diszitése hasonlé az 1931-ben készitett budafoki reformatus harangéhoz.
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A bemutatott targyi emlékek értékmeg6rz6 voltukban tarjak fel a j6v6 nemzedéke
el6tt is a magyar nemzetnek a térténelem soran elszenvedett veszteségeit. Hala Isten-
nek, amiéta a Kossuth Radié mindennap délben a magyarsag mas-mas torténelmi
harangjat szolaltatja meg, és ismerteti torténetét, elhelyezkedését, azota tobbet tudunk
nemzetlink harangjairdl. Talan tettink egy lépést a Kairoszbdl a Kronosz felé. ..

*

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 reformatus térténész, mivészettorténész, Gj- és legtjabb
kori magyar torténeti muzeologus. Tanulmanyait az ELTE BTK Muavészettorténeti Szakon
végezte (2005-ben), majd az Uj- és legtjabb kori térténeti muzeolégia szakot (2007-ben). Kiil-
foldi (Erasmus) 6sztondijjal harangtorténeti és muzeologusi kutatasokat végzett az Udinei
Egyetemen (2005 tavaszan). Az Orszigos Miiszaki Mizeum Ontédei Mizeumanak muzeo-
logusaként végezte a mizeum gyljteményének feldolgozasat, harangok kutatasat (2005-2012
kozott). Tébb cikke, tanulmanya jelent mar meg, folyamatosan tart tudomanyos el6adasokat.
(matteodibudapest55@gmail.com)

Legszentebb Sztz Maria, Urunk, Jézus Krisztus érdemeiért a Te igen tisztelt
Aparecida-i kegyképedben araszd ki egész Brazilidra szamtalan jotéteményedet.

En, jollehet méltatlanul, de gyermekeid kézé tartozom, teljesen szeretnék ré-
szesiilni irgalmad jététeményeiben, labad elé leborulva Neked szentelem elmémet,
hogy mindenkor a szeretetre, ne pedig az érdemeimre tekintsek. Neked szentelem
ajkamat, hogy mindig téged dicsérjen, hogy terjessze tiszteletedet. Neked szente-
lem szivemet, hogy Isten utan mindenckfelett Téged szeressen.

Fogadj el engem senkihez sem hasonlithaté Kirdlyné, Te, aki a Megfeszitett
Krisztust nekiink ajandékoztad, Edesanyaként, fiaid és leanyaid boldog sokasaga-
ban, fogadj be oltalmadba, siess segitségemre minden lelki és evilagi bajomban,
téként haldlom 6rajan. Add aldasodat mennyei sz6sz616, és kdzbenjarasod min-
den hatalmaval erdsits meg gyongeségemben, hogy hiiségesen szolgalhassalak
ebben az életben, hogy dicsérhesselek, szerethesselek és halat adhassak az égben
mind6rokre. Amen.

Ferenc papanak az Apericida-i Maria-kegyhelyen 2013. jitlins 24-én mondott imdidsaga
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CESARE ANTONIO MONTANARI
A katedralis: a hely kolt6isége és szellemi nagysaga

A paviai Szent Istvan székesegyhaz 1989. marcius 17-én a varostorony 6sszeomlasa
kévetkeztében jelentSs karokat szenvedett, ezért 1996-ban bezartdk felgjitasi mun-
kalatok miatt. Ideiglenesen Gjra kinyitottak 2011-ben, hogy itt mutathassa be a kara-
csonyi éjféli misét Giovanni Giudici megyéspiispok. A munkalatok befejezédtek, és a
katedralis végleges tjra megnyitasa 2012. oktéber 21-én volt.

A katedralisrdl irt reflexiom cime cikkem sajatos jellegét kivanja hangsulyozni, és
ra szandékozik vilagitani egy kettGsségre: az egyik, amely a ,,hely kolt6iségébol,” tehat
épitészeti, muvészeti és kulturalis értékeib6l adodik, a masik a ,,szellemi nagysaga,”
amely spiritudlis és hitbéli jelentéségébdl ered, ugyanakkor elszakithatatlan az els6tdl.
Ezen kivil ezek a reflexiok azoknak az aktualis élményeknek az ismeretébdl sziilet-
tek, amelyeket egy olyan kultira fémjelez, amelyben még lehetséges Istenrél beszélni,
de mar nem sziikséges, ezért a beszélgetStarsnak teljesen ok nélkulinek tinik.!

Ez az egyik legnyilvanvalébb jele annak a kulturdlis és spiritudlis valsagnak,
amelyben vagyunk. Ez a valsig nem kevésbé silyos, mint a gazdasagi valsig.? Ebben
a valsagban az emberek nem csupan az életiik alapvets kérdéseire adando valaszokat
felejtették el, hanem drdmai médon elfelejtették a kérdéseket is.” Nem csodalkozha-
tunk tehat azon sem, hogy a modern korunkat jellemz6 ,.elfelejtett dolgok™ kozott
ott talaljuk a ,,hitet” is. S6t, a szociologusok arra figyelmeztetnek benniinket, hogy a
posztmodern, ,vallasat elhagyott” tarsadalomban fennall a kisértés, hogy még ,,azo-
kat a nyomokat is eltiintesse, amelyeket a hit hagyott a kulturdban. Ezeketa
nyomokat szeretném ujra megkeresni és felépiteni ebben a dolgozatban, mert az am-
nézianak ebben a koraban és abban az elsivarosodasban, amely életiinket pusztitja, ne
hagyjuk elveszni legalabb azokat a dolgokat, amelyek a sziviinkben vannak.

1 Eltéréen attdl a kortol, amikor az embereknek lehetett ugyan téves elképzelésiik Isten-
r6l, de mindenképpen foglalkoztatta ket Isten gondolata, Ggy tinik, ma lehet Ggy élni, hogy
valaki sosem jut el odaig, hogy komolyan fontoléra vegye Isten létét.

2 V6. XVIL Benedek 2010. majus 28-an az olasz puspokok 61. kozgytléséhez intézett beszé-
de.

3 ,,A szekuralizdlt viligban el6fordul, hogy az emberek elfelejtik az életiik alapvets kérdé-
seire adand6 valaszokat. De a legrosszabb az, hogy elfelejtették a kérdéseket is... Az embe-
reknek kulonleges képességiik van arra, hogy a megismert és a szfvik mélyén elraktarozott
dolgokat elfelejtsé¢k” (CH. TAYLOR: Perché torna il bisogno di sacro, interja, megjelent 2009. janudr
15-én a Corriere della Seraban).

4 Az eurdpai, kiléndsen a francia helyzetet elemezve, Danielle Hervieu-Léger szociol6-
gus a ,,hit kultarabol valo kirekesztésér6l” beszélt (exculturation de la foi): ,,Az ultramodern
korban a vallasat elhagyott tarsadalom még a nyomokat is eltiinteti, amelyeket a vallas a kul-
taraban hagyott” (D. HERVIEU-LEGER: Catholicisme, la fin d’un monde, Bayard, Paris 2003, 288).
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,»GENIUS LOCI”” — KAPCSOLAT AZ EMBER ES A HELY KOZOTT

Térjunk vissza a katedralishoz. A latogaténak, még a nem hivének is, az els6 benyo-
masa az, hogy kiemelked6 épitészeti alkotas el6tt all. A jelenlegi katedralis, amelyet a
XV. szazadban kezdtek el épiteni, visszatiikr6zi azoknak a nagy épitészeknek az em-
lékét, akik itt dolgoztak: Cristoforo Rocchitél Giovanni Antonio Amadeoig és Gian
Giacomo Dolcebuonoig, akiknél hatarozottan tetten érheté Bramante és Leonardo
da Vinci hatdsa. Leonardo 1490. junius 21-én jott Paviaba, pontosan a Dém készit6-
inek a kérésére.

A hiv6 ember szamara azonban a katedralis nem korlatozédhat csupan egy monu-
mentalis alkotasra, mert elvalaszthatatlanul 6sszek6tédik benne a mivészet a torténe-
lemmel és a hittel. Es ebbdl a szempontbdl a katedralis eredendéen vallasi emlék. A
katedralis ugyanis nem csupan 6rzi Szent Siro plspok testét, aki ezen a tdjon fellob-
bantotta hit langjat, hanem két el6z6, roman stilusban épiilt katedralis — a S. Stefano
és a S. Maria del Popolo — helyén emelkedik, ezért folytonossagot alkot spiritualis
moédon is a kor hagyomanyaval, amelyet nem lehet nem figyelembe venni.

Amikor azzal a szandékkal kozelitjuk meg a katedralist, hogy megragadjuk eze-
ket az arnyalatokat, kezdjiik azzal, hogy igyeksziink meghatarozni a hely szellemét
(genius loci). Ez a szdszerkezet a latin 6korig nyulik vissza, amikor az emberek még
mindenttt fel tudtak fogni a magasabb rendd lények létezését. Akkor a genius locit egy
hely védéangyalanak, 6126 istenségének tekintették. ,, Nullus locus sine Genio,” irta
Servio, latin szénok, aki Krisztus utin a IV. és V. szazad forduldjan élt.° Tehat minden
helynek megvolt a szelleme, amelyet elsGsorban ott észleltek, ahol a kérnyezet vagy a
taj szépsége, vagy a torténetéhez fz6d6 emlékek gazdagea és érdekessé tettek.

Ismert, hogy az ékorban olyan mély volt a kapcsolat az ember és a természet ko-
z6tt, hogy miel6tt épitettek egy templomot — de nem csupan azt, hanem barmilyen
épiletet —, megfigyelték és alaposan tanulmanyoztak a természetet azért, hogy alkal-
mas helyet valasszanak. S6t, fel kellett tudni ismerni a geniust, amely egy adott helyen
megnyilatkozott, kiilénésen akkor, ha templom alapitasardl volt sz6. Bz a feladat a
jovendémondoénak volt fenntartva, akit a szakralis hely megjel6lése illetett meg. Fon-
tos volt ezen kivil meghatdrozni az épiilet pontos aranyait, mindig szem el6tt tartva
azt a funkcidt, amelyet az adott térségnek be kellett toltenie.®

A genius loci fogalom kiemelkedéen fontos elméleti-kritikai szerepet kapott a het-
venes években a norvég Christian Norberg Schutz épitész hatasara egy hely atvitt ér-
telemben t6rténé 6nazonossaganak meghatarozasaban. Azaz a kulturalis, épitészeti,
nyelvi jellemzbi Osszességének vizsgalataban, amelyek egy adott helyen hatnak egy-

5  SERVIO MARIO ONORATO: Commento all’ Eneide 5.95.

6  Elég Vitruvidra gondolni, aki De architettura cimi mivében — amely a reneszansz nagy
épitészei szamara nélkilézhetetlen volt — ezt irja: ,,Egy alkotas akkor szép és hibatlan, ha ré-
szei pontos szamitasoknak felelnek meg, és ez akkor valdsithaté meg, ha tiszteletben tartjuk a
helyet... a szokdsokat és a természetet” (MARCO VITRUVIO POLLIONE: De architectura libri decem,
Libro primo IL5).
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masra.” Az utébbi évtizedekben a bencés filoz6fus, Frédéric Debuyst felelevenitette
és tovabbfejlesztette ezt az elméletet, feltételezve egy keresztény genius loci létezését,
mint érzékelhet6 keresztény identitast, amely jelképesen mutatkozik meg egy egyhazi
helyen.®

Ha most ezeket a paradigmadkat a mi katedralisunkra alkalmazzuk, mélyebben
kutathatjuk a hely szellemét azzal a céllal, hogy megértstik a hely koltoiségét és szel-
lemi gazdagsagat. Az elsé dolog, amivel szembestliink, az 8si szerkezet, amely az
épuletet jellemzi, vagyis az alaprajza. Az egyik a szimmetrikus alaprajz, amely az 4
reneszansz fogékonysag kifejezéje. Ismert, hogy a reneszansz, amikor szembeallitja
a hagyomanyos egyhazi épitészetet a klasszikus 6kori mitolégiakkal, Gj formaba 6nti
azokat, mint példaul a szimmetrikus alaprajzd templomok. Ennek elméleti alapjat a
Quattrocento toszkan, majd rémai humanista épitészei dolgoztak ki. Bz az épitészeti
szerkezet volt elterjedve egészen addig, mig az ellenreformacié 4j modelljei ki nem
szorftottak. A mi katedralisunk annak a kornak az iz1ését tiikrézi, amelyben épitették
(XV. szazad), igy alapjat egy g6rog kereszt képezi. Az épuletnek ezért azonos a széles-
sége és a hosszisaga. B négyzetbe irhat6 alap kézepén emelkedik a kézponti kupola,
mint egy hangsulyozva a horizontalis és vertikalis vonal, az id§ és a tér, az ég és a f6ld
talalkozasat.

A BRAMANTENAK TULAJDONITOTT PAVIAI KATEDRALIS ALAPRAJZA

Székesegyhazunk utdnozza a viligmindenség struktirajat a két alapelem, a négyzet és
a kor talalkozasanak koszonhetGen.” A négyzet, amely az immanencidra vonatkozik,
lényegileg a kozmosz szimbolikus szama, és az életet jelenti a f6ldon: a f6ld négy rész-
re osztottsagat, a négy égtajat, a négy elemet, (tz, f6ld, levegs és viz), a négy évszakot
stb. Mig a kor vagy a gomb az isteni tokéletesség mennyei vilagat jelenti.”

Ezen kivil 6sszhangot fedezhetlink fel a kozmikus és liturgikus tér k6zott, amely
ugy lattatja velink a katedralist, mint a teofania, vagyis mint a lelki kapcsolat els6dle-
ges helyét, amely cstcspontjat a plspok altal bemutatott szentmisében éri el. E litur-
gikus téren belll a sz6szék és az oltar fejezi ki szimbolikusan azt a két pSlust, amely

7 Christian Norverg-Schulz ujra elévette Martin Heidegger észrevételeit, kulénésen a
Seinmweise — 1étmod — fogalmat. Vizsgalta az ember és a hely — amelyben €l és cselekszik — ké-
nyes kapcsolatat, és arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ,,ahhoz, hogy korrekt és minéségi mo-
don épitkezziink, fel kell tarni a hely szellemét... vagyis olyan megjelenést adjunk a helynek,
amely pontosan kifejezi a beleoltott lényeget” (C. NORBERT-SCHULZ: Genius Loci, Paesaggio,
Amdbiente, Architettura, Electa, Milano, 1979).

8  Vo. F. DuBuYST: I/ genius loci Christiano, Edizioni Sinai, Milano 2000.

9 V6. K. E. Mac VEy: The Domed Church as Microcosm: Literary Roots of an Architectural Synibol,
,Dumbarton Oaks Papers” 37 (1983) 91-121; A. SNODGRASS: Architettura, Tempo, Eternita. 11
simbolismo degli astri e del tempo nell” architettura della tradizione, Bruno Mondadori, Milano 2004.
10 Ez a szimbolikus abrazolds nem 4j keletd, régi hagyomanya van. Ezt bizonyitja mar a
VII. szazadban Massimo il Confessore, aki igy dicséri az edesszai Szent Zsofia csodalatos
szerkezetét: ,,Valoban csodalatos, hogy ez a templom, hasonlit a kozmoszhoz... és kupolija
az egek egéhez hasonlithaté” (Massimo il Confessore: Mistagogia, cap. 2).
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elevenné teszi a katedralis életét a plispSk személye kortl: az Ige szolgalata a tanisag-
tétellel, amely megeleveniti az Igét, és az eucharisztikus lakoma, amelyben a szeretet
érinthetévé valik. Erre a két polusra szeretném most a figyelmet irdnyitani.

Az IGE SZOLGALATA ES A TANUSAGTETEL

A katedralis (ecclesia cathedralis) a katedra szobdl ered. A kathédra gorog sz6, amely
azt a széket jel6li, amely a puspoki hatalom és felel6sség szimbodluma, és amely ,,az
egység, a rend és a péteri tanitdhivatal hitelességének sarkpontja.”"!

A katedranak, amely néhany lépcsés emelvényen volt elhelyezve, mindig megvolt
a szerepe. Err6l meg volt gyéz6dve Hippo plspoke, aki a 123,6 zsoltarrdl késziilt ma-
gyarazataban megallapitja: ,,a plispok részére egy megemelt Gilést készitenek, mert &t
illeti meg, hogy feligyelje az embereket, vagyis vigyazzon rajuk. Valéban a »vescovo«
(puspok) gbrég sz6, amelyet latinra ,,feltigyel6”-vel kellene forditani, vagyis olyan va-
lakit jeldl, aki fentrdl figyel és lat.” De ez a funkcié csak Krisztusban valik érthetévé,
mert csak ¢ tudja megadni a teljes érvényét az 6t bemutat6 jeleknek. A katedrardl
valoban Krisztus szOl: ,,Nem hallgatott a patriarkak altal, nem hallgatott a préfétak
altal, nem hallgatott sajat testi szajaval. Fis immar ha hallgatna, nem szdlna taldn az
Irasok altal? - mondja a prédikator. Ha igaz dolgokat mond, Krisztus sz6l. Ha Krisz-
tus hallgatna, én sem mondhatnam nektek ezeket (Si sileret Christus, et ego vobis ista
non dicerem).”'?

A katedrardl tehat a puspok Krisztusnak kolesénzi a szavat, és réla tesz tanusa-
got. Ennek ellenére a plispok a katedrardl sem érzi magat mentesnek a veszélyektdl.
Erre emlékeztet Szent Agoston, amikor a plispoki méltésagrol elmélkedik népe iran-
ti szeretettSl Gszténdzve: ,,Amikor az Urat hirdetjilk, ez az emelvény olyan, mint a
sz0l6sgazda Ortornya, és nem egy disztorony, amellyel biszkélkediink (Si Dominum
cogitamus, locus iste altior, specula vinitoris est, non fastigium superbientis).”"

Az eucharisztikus sgeretetlakoma: a kézzelfoghatd szeretet

Az oltar is Krisztus szimboluma, kiléndsen, amikor jelenvalova valik rajta az at-
valtoztatas pillanataban. De az oltar ezen kivil is jel, vagy ahogyan Romano Guardini
szerette mondani, ,,kiiszéb az Oltariszentséghez.”

Azért akartam a cimben az eucharisztikus szeretetlakoma kifejezést hasznalni,
mert az 6segyhdzban a gérdg agape szOt ugy ismerték, mint sajatos hivatkozast az Eu-
charisztia misztériumara, amelyben Krisztus szeretete kézzelfoghatéva valik az 6véi
szamara. Az oltaron ugyanis allanddéan 6énmagat adja, és hagyja, hogy Gjra atszurjak
a szivét. Az atdotott sziva Krisztus oltara hatasos képe egy hatartalan mélységt léte-
zésnek. A landzsa doéfésével, amely véget vet £6ldi életének, teljesen odaajandékozza
életét, és 6rokre megnyitott szivébdl Gj emberiség sziiletik egyesiilve Krisztus 6lelé-
sében.

11 VL. PAL papa: Mirificus eventus, apostoli konstitucié (1965. dec. 7).
12 SzenT AGosToN: Sermo 17,1.

13 SzeNT AGoston: At del confronto con Emerito vescovo donatista 7.
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Ez a misztérium akkor valik nyilvanval6va, amikor a piispék a papjai és a hivek
jelenlétében szentmisét mutat be a katedralisban. Kiilonosen akkor érzékelhetd, ami-
kor okori szokas szerint tnnepélyes alkalmakkor, a nagycsiitortoki olajszenteléskor
és papszentelés alkalmaval, a plspok vezeti a liturgiat. A székesegyhdz ilyen esetben
Krisztus lathatd Egyhazanak ,,hathatés szimbolumava valik, amely itt a £61dén imad-
kozik, énckel és imadja Istent, és szimboluma annak a Misztikus Testnek, amelynek
tagjai a kegyelem altal téplilt szeretetet jelenitik meg.”'*

A katedralis helyi szellemébdl kiindulé gondolatok befejezéseként — amelyek lehe-
t6vé tették szamunkra, hogy elérkezziink a misztériumhoz, amelybdl ered — szeret-
ném megemliteni Yves Congar domonkos teolégus néhany gondolatat. Miutan 1958-
ban tetjedelmes teoldgiai Gsszefoglalast szentelt éppen a templom misztériumanak,'
az alabbi sorokban évija az Egyhdzat a magaba zarkézas veszéElyétSl: ,,amikor sajat
misztériumdnak szemlélésében marad, ahelyett, hogy masok felé hajolna”' ,az Egy-
héaz — allapitja meg — nem valds, nem hiteles, amig nem éri el az 6t megilletd helyet az
emberek szivében.”"” A mai ember szivében is, aki tragikusan k6zombos és hitetlen.

Forditotta: Hubai Ilona

*

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé 1957-ben Paviaban sziiletett, ennek az egyhazmegyének a
papja. 2004-ben doktoralt a rémai Papai Gergely Egyetemen, a paviai Pispoki Szeminarium
tanara. Sok tanulmanya, frasa latott napvilagot. Itt kézolt frasa a 2010. oktober 26-an elhang-
zott beszédének {rasbeli valtozata (a Paviai Egyhdazmegye Papi Szenatus kézlésében): La 1ita
in Cristo ¢ nella Chiesa, 2012/6, 47-52. (ant.montanari@seminatiopv.it)

14 V1. PAL papa: Mirificus eventus, apostoli konstitacié (1965. dec. 7).

15 Y. CONGAR: Le mystere du temple: ou I’ économie de la présence de Dien a sa creature: la Geneése a I’
Apocalypse, Cerf, Paris 1958.

16 Y. CONGAR: Strutture essenziali per la chiesa di domani, 11 Regno 1970. oktéber, 517-519.

17 VO.Y. CONGAR: Sacerdoce et laicat devant lenrs tiches d’ évangélisation et de civilisation, Cerf, Paris
1962, 165.
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JonannNEes NEBeL FSO
Liturgikus paradigmavaltas: az actio-t6l a celebratio-ig

(A Sacrosanctum Concilinm megvaldsitasanak egy szempontia a liturgiareform soran a latin
egyhdzatydk hagyomdnydnak fényében)

1. BEVEZETES: AZ ALDOZATI ADOMANYOK ELOKESZITESI FORMULAINAK MEGFIGYELESE

A kérdést, amely koéré a gondolatmenetem épiil, ugy vilagithatjuk meg, hogy egy pil-
lantast vetink az aldozati adomanyok el6készitésének formulaira, amikor a kenyeret
és a bort felemeljuk. A VI. Pal papa idején megujitott liturgia szerint Istent dicséitjiik
itt ,,a fold terméséért, és az emberi munka gytimolcséért” (,,fructum terrae et operis
manuum hominum”), amelybdl az eucharisztikus adomany lesz (,,fiet”). VI. Pal pa-
panak azonban gondja volt arra is, hogy ebbe a dics6itésbe egy ,,offerimus”-kijelentést
is beépitsen: ,,quem/quod tibi offerimus.” Ahogy Annibale Bugnini memodrjaban
talaléan megjegyezte, ez a felajanlé kiegészités az imaformulaban idegen test' marad.
Egyrészrdl ugyanis a k6z6s dicsoitést ismerjiik fel benne kissé olyan értelemben, mint
egy aratasi halaadasban, masrészrol viszont a felajanlas aktusat is.

Ebben talaljuk a liturgia értelmezésének két kiilonb6z6 pillérét: egyrészt a liturgia
alapretden mint az Istennel szembeni cselekedet mutatkozik meg: ,,offerimus” — , fel-
ajanljuk Neked”. Mastészt a liturgia elsdsorban a hivék boldog gytilekezete, akik Istent
dicsérik és dics6itik minden adomanyaért, mindenért, amit 6 az Udvosségért tett és
tesz. Ez a két értelmezés természetesen mindig is Osszeegyeztethetd volt. De hogy a
kett kozil melyik a iz ponti elem, az dontés kérdése.

2. BucNINI Es CASEL

A liturgianak, mint a hivek Istent dicséré és dics6ité kozosségének a hangsulyo-
zasa azoknak a céloknak felel meg, amelyeket Bugnini memoarjainak keretében a
liturgiareformhoz kidolgozott ,,altiora principia”-ban kezdett6l fogva nyiltan
hangoztatott. A liturgikus cselekedetek, ahogy irja, egyre inkabb tnnepléssé
(,celebrazione™) kell, hogy valjanak. Ebben a minéségtikben bizonyos értelem-
ben a megértés kulcsat is jelentik a kultikus actio-hoz.? Ez a salypontozis azon-
ban ebben a formajaban még nem talalhaté meg a 11. Vatikani Zsinat liturgikus
konstitucidjaban. Ott ugyanis a ,,celebratio” sz6 ugyan tébb helyen is felbukkan,
de a kézponti helyeken a liturgia lényegét ugy hatirozza meg, mint ,,actio sacra
praecellenter”, valamint ,,cultus publicus”, amelyet Krisztus, mint £5, a test 6sszes

1 Vo.A. BuoNINt: Die Liturgiereform 1948-1975. Zengnis und Testament (német kiadasa J. Wag-
ner gondozasaban, F. Raas kozremikodésével), Freiburg, 1988, 398/36. jegyzet; 405f.,; UG.,
La riforma liturgica (1948-1975), (Biblotheca Ephemerides Liturgicae, Subsidia 30. kétet), Roma
1983, 365/36. jegyzet.

2 V6. BueNINt: Die Liturgiereform (1. 1. 1abjegyzet), 62; U6., La riforma liturgica (1. 1. 1abjegy-
zet), 51.
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tagjaval egyitt valésit meg (v6. SC 7). Mint ilyennek, a liturgia els6dleges célja az

isteni folség dicsérete (v6. SC 33).

Hogyan jut el azonban Bugnini ezzel szemben a liturgianak, mint ,,celebrazione,”
vagyis mint inneplésnek az értelmezéséhez? A SC kézismerten djra hangsulyozta a
hasvéti misztériumnak, mint minden liturgia szivének kézponti jelentGségét. Bugnini
azonban ezt 6sszekototte Odo Casel misztérium-elméletével. A jelen keretek kozott
nem tudjuk Casel elméletét hozzd mélté médon részletezni. Annyit azonban leszé-
geziink, hogy liturgiaclméleti életm@vében harom szempontot kell megkiillénboztet-
nink:

(1) Casel felfogasa egy a tridenti hagyomanyokban gytkerezé liturgiaszemlélet volt,
amelynek két pillérét egyrészrél a kiilsé ritusok szakralis karaktere és allegorikus
értelmezése, masrészrol az a szentségekre iranyuld tekintet alkotta, amely csak a
kiszolgaltatasukra val6 felhatalmazas, és a befogadodjukra gyakorolt kegyelmi hatas
aspektusat tartotta szem el6tt. Casel szandéka, hogy a liturgiat 6nmagaban teljes
és egységes teologiai keretbe helyezze, a legjelentésebb és maradandé miivének
tekintheto.

(2) Kulon kell azonban valasztanunk ettdl azt a megoldast, amit Casel kinal: egy kul-
tusz-misztérium létezését allitja azaltal, hogy a kiilsé liturgikus jelek, mint fatyol
mo6gott Krisztus Udvozité mive all 6rok 1ényegében. Ebben a kultusz-misztérium-
ban latja a tulajdonképpeni liturgikus torténést. Mar régen bebizonyosodott, hogy
ennek az elképzelésnek nincsen valds, a hagyomanyokban gyokerezd alapja.’

(3) Casel teolégiai gondolkodasa nyoman a liturgiahoz valé viszony nagy spiritualis
viragzasa indult el, amely a liturgiat ténylegesen mint egészet, és az élet szamara
valédi értéket allitotta erbteljesen a figyelem kézéppontjaba.

Casel érdemének tekinthetSk tehat az (1) és (3) pontban megfogalmazott szem-
pontok: Eppen az ezekre vetett pillantas magyarizza meg, hogy a liturgikus kons-
titdci6 bizonyos gondolatai és megfogalmazasai Odo Casel elképzeléseivel szemben
nyitottabbak, mint példaul XII. Pius papa ,,Mediator Dei” kezdetd enciklikaja. A (2)
pontban szereplé aspektus azonban kivannivalot hagy maga utin; a zsinati széveg
szoszerinti idézése is bizonyitja, hogy a zsinat Casel misztérium-tananak ezt a mag-
jat nem vette at. A zsinat végig keriili, hogy a Casel értelmezése szerinti misztérium
kézvetlen jelenlétérdl beszéljen. Jézus Krisztus Udvozité mive, amelyet ,,mysterium
Christi”-nek nevez, a zsinat szerint ,,jelen van és mikoédik benniink mindenkor” (SC
35), vagyis nem ritusok fatyla mogé rejtSzik, ahogy ezt Casel képzelte, hanem ben-
niink, a keresztény létiinkben ¢él. Tehat inkabb a hatdsok jelenlétérél beszélhetiink, és
mivel a liturgia, ahogy nevezik, a keresztény élet ,,forrasa és csucspontja” (v6. SC 10),
ezért ezek a hatdsok minket ,,elsGsorban a liturgikus tinneplés alkalmaval” érnek el.
(SC 35). A zsinat azt is tanitja, hogy az egyhazi év soran inneprdl innepre nem maga
Isten Gdvozité mive, hanem annak ,erényei” és ,,érdemei” valnak bizonyos értelem-

3 V6. ehhez pl. G. FrrtkAu: Der Begriff des Mysteriums bei Jobannes Chrysostomuns, Hannsteing
Bonn, 1953.
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ben jelenvaléva (SC 102). A zsinat tehat mindvégig keriili a Casel értelmezése szerinti
misztérium-jelenlét emlitését.

Bugninindl azonban azt olvassuk, hogy a husvéti esemény maga — szoszerint —
»az Bgyhaz szentségében €l és az istentisytelet misztérinmdvd valt (mistero di culto).”
Ezt a gondolatot csak a caseli misztérium-tan hatterében érthetjiik meg. Vizsgaljuk
meg ezért még egyszer tiizetesebben a fentebb (2) szammal jellt szempontot. Casel
1931-ben igy ir errdl: ,,A misztérium-tanbdl kittnik, hogy a misében az Ur aldozati
aktusa is szentségi jelenlétet kap.” EbbGl sziméra az kovetkezik, hogy a szentségi
cselekmény, mint lathat6 és ritualis cselekedet csak a konszekracioig tart, azutan pedig
egy éppen ezaltal jelenvalonak mondott kultuszmisztérium veszi at szerepét és viszi
tovabb a szentség imadasaban: a papok tehat ,,aldozatot mutatnak be azaltal, hogy
konszekralnak; mihelyt azonban a konszekraci6 lezarult, mar az Ur van jelen mint
pap a sajat aldozataval.”” A szentségi aldozati cselekmény tehdt Caselnél kizardlag
Krisztus aldozati cselekményének titokzatos, de objektiv jelenlétében all. Ez képezi a
misztériumteologia kézpontjat. Ez pedig a cselekmény fogalmanak kertészakaddsdaboz
vezetett. Egyrészrol a tulajdonképpeni, de lathatatlan 4ldozati cselekményre (vagyis
Krisztus cselekményére a kultuszmisztériumban), masrészrél pedig egy tisztan kiil-
sédleges kisérd, illetve el6készits cselekményre (vagyis az Egyhaz cselekményére). Es
Bugnini j6 hatvan évvel késébb éppen ebben koveti Caselt: Isten imadasa mar nem
els6sorban magéaban a liturgikus cselekményben torténik, hanem egy, a liturgidban
jelenlevé misztériumban, amelyhez persze a jelenlevéknek spiritualisan kapcsolod-
niuk kell.

Ha azonban a liturgikus cselekmény sulypontja mar nem az Egyhaz lathato is-
tentiszteletében van, hogyan lehet akkor ezt teoldgiailag jellemezni? Bugnini ebben
a kérdésben kévetkezetes, amikor ezt celebratio-nak tartja, vagyis kozos tnneplés-
nek, k6z6s halaadasnak Isten Gdvozit6 ajandékaiért a husvéti misztériumban. Vajon
az eredeti zsinati szandék ilyen médon térténd tovabbgondolasa megalapozhato-e a
keresztény liturgianak a térténelem soran kialakult értelmezésével? Ennek a kérdés-
nek a megvalaszolasahoz a tovabbiakban meg kell vizsgalnunk a latin egyhazatyak
hagyomanyat.

3. ,CELEBRATIO’> AZ ANTIK ROMAIAK ES AZ OSEGYHAZ HAGYOMANYABAN
Vizsgaljuk meg el6szor a celebratio fogalmat. A fogalom antik réomai értelmezését a

korai keresztény szerzGk lényegileg atvették. Az ezzel kapcsolatos hagyomanyt alap-
vetben négy szempontbol foglalhatjuk Gssze:

4 V6. ehhez Fr. EisensacH: Die Gegenwart Jesu Christi im Gottesdienst. Systematische Studien ur
Liturgieonstitution des I1. Vatikanischen Konzils, Mainz, 1982, 318f.

5 V6. A. BuoNINt: Die Liturgiereform (1. az 1. labjegyzetet), 61 [kiemelés a szerz6t6l]; U6, La
riforma liturgica (1. az 1. 1abjegyzetet), 50.

6 O. CasgL: Die Messopferlebre der Tradition, In: Theologie und Glanbe 23 (1931), 351-367, itt 353f.
[Kiemelés az eredetiben].

7 Uott, 359.
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(1) A celebrici6 ,,mindig magaban foglalja ... sok ember egybegytilését™.?

(2) Bz az alapvetSen kézosségi dimenzionalas kézelebbrdl azt jelenti, hogy ,,bizo-
nyos idéket, illetve idSszakokat teljes egészében kizardlag az ,,istenek” rendelkezésére
bocsatunk, ,,az istenek javira egy munkanaprél”™ lemondunk, és ezaltal kozosen a
hétkoznapokbdl kilépve, tehit innepnek megfelel6 médon viselkedink.’

(3) Az unnep idejének a lefoglalasa azonban alkalmat ad az Gnnepnek zartalommal
val6é megtoltésére is, amely a keresztény hasznalatban a celebratio-t teljesen az anam-
nézis, vagyis Isten idvosségszerz6 mivére valé emlékezés kontextusaba helyezi."”

(4) Dont6 jelent6séggel bir tovabba a negyedik szempont: a vallasos celebratio-
nak a kézponti tartalmi eleme egy kultikus zevékenység — olyannyira, hogy a celebratio-t
ettél fogalmilag nem is lehet élesen elkiiloniteni. Ebben az értelemben talalkozunk
a ,,sacrificium celebrare” (ildozatot innepel) kifejezéssel is,' amely esetében azon-
ban a ,sacrificium offerre” (aldozatot felajanl) kifejezéssel szemben a hangsily az
aldozat korul egybegytltek kozos magatartisin van.'? Ez azonban nem kilonil el az

8 V6. ehhez B. DROSTE: ,,Celebrare” in der romischen Liturgiesprache (Miinchener Theologische
Studien —II. Systematische Abteilung Bd. 26), Miinchen 1963, 4; 10; a Vulgata-ra vonatkozéan
uott., 17, Tertullianusra vonatkozoéan uott., 28. Ezen kiviil szoros Gsszefliggés van a celebrare,
valamint a congregare, convenire, concurrere und concelebrare igék kozott (vo. uott., 83-
92). A Gelasianum Vetus 6ta ismert kifejezés ,,socia exsultatione concelebrant” a ‘mi’ fogalmat
kitagitja az Eucharisztia inneplésére egybegytltekrél egy eget és foldet atfogo ,,egyetemes-
ség” iranyaba (uott., 81). — A celebratio kézosségi jellegére vonatkozdan tovabbi forrasokkal
szolgal a szerz6 CYPRIANUS (uott., 35f), Acoston (uott., 54), NAGY SzENT LEO (uott., 65) és a
Sacramentarium Veronense (uott., 75) vonatkozasaban.

9  Uott,, 6.

10 V6. vott., 7. A Levitdk konyvében a celebrare teljesen id6beli kategériaként szerepel, va-
gyis az innepek naptaranak betartasa értelmében (v6. uott., 15f; Lev 23). A korai keresztény
szerz6k mind a pogany (vo. uott., 23), mind pedig a keresztény hagyomanyok (v6. uott., 66)
lefrasa soran gyakran atveszik egy adott id6tartamnak Isten szimara (vagy az istenség sza-
mara) szentelésének gondolatat. B. DROSTE jellemzésében is az a targy, amire a celebrare ige
vonatkozik, egy tinnepi id6szak (v. uott., 142-175).

11 V6. vott., 5; 9f. Bibliai értelemben kalénésen a ,,celebrare pascha” kifejezéssel taldlko-
zunk, vagy a Sabbat, és mas tinnepek megiinneplésével (adalékok uott., 12-23). Mindezek
azonban érdekes modon az Ujszovetségben mindéssze egy helyen keriilnek el (v6. uott., 22;
Zsid 11,29: celebrare Pascha” az dszévetségre vonatkoztatva). TERTULLIANUSNAL vO. uott.,
29; CYPRIANUSNAL uott., 33; NAGY SZENT LEONAL uott., 61-63. A celebrare felcserélhets lehet
a praedicare és az exsultare szavakkal is (v6. uott., 131; 138f). A visszaemlékezésre utalnak
a ,,mysterium celebrare” (v6. uott., 182), , mysteria celebrare” (v6. uott., 186f)), ,,sacramenta
celebrare” (uott., 43f)) és a ,,memoriam celebrare’ (uott., 56f.) kifejezések is.

12 AuvcustiNus (Contra Faustum 6,5 [CSEL 25. kéotet, 291]) ezt a kifejezést a ,,Memoria” ér-
telmében fogja fel, amikor Jézus Krisztus torténelmi keresztaldozatanak egyszeri jellegérél
besz¢l, és ezt mondja: ,,Unum sacrificium, cuius nunc memoriam celebramus” (Az egyetlen
aldozat, melynek most emlékét innepeljiik) (v6. DROSTE: “Celebrare” [1. a 8. labjegyzetet], 191.
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actio-t6l, mint egy attdl killénb6z6, s6t 6nallé dolog. Ellenkezdleg: a kultikus tevé-
kenység és e tevékenység megvalosulasanak mikéntje, mint a kultusz kerete, vagyis
a celebratio, olyannyira maguktdl értetéd6 modon alkotnak kézos egységet, hogy a
»celebrare” igét az egyszerlség kedvéért a kultikus actio-t lefr6 igék szinonimajaként
is hasznalhattdk.” A celebratio-t teljesen az actio értelmében foghatjuk fel. Ennek
megforditasa a celebratio fogalmi kilonallasat tenné szitkségessé az actio-val szem-
ben. Az &segyhaz gondolkodasatdl azonban egészen tavol all, hogy a celebratio-t el-
valasszuk az actio-tdl, vagy — ahogy alabb még latni fogjuk — az actio-t a celebratio
oldalarél kozelitstik meg.

4. Az ,,ACTIO” A ,,RELIGIO” ES A ,,PIETAS”” FOGALMAK ANTIK ROMAI, VALAMINT
OSKERESZTENY ERTELMEZESENEK TUKREBEN

Ezek utan forditsuk figyelmiinket az actio értelmezésére. Casel errdl sajat misztéri-
um-elméletére hivatkozva a kdvetkezdket irja: ,,A keresztény kultuszban, ha 6ssze-
hasonlitjuk mondjuk a zsid6, vagy a pogany kultuszokkal, a sziikebb értelemben vett
kulsédleges aktus hattérbe szorul a ,Logos’ dltal végzett belsd, lelki aktus mogote.”
Hogyan fogta fel az &skeresztény gondolkodas a liturgikus actio-t? Mivel Casel itt a
keresztény felfogast a kereszténységen kivil all6 értelmezésekkel allitja szembe, alka-
lom kinalkozik arra, hogy két olyan fogalom értelmezésének jarjunk utana, amelyeket
a korai kereszténység a romai vallasbdl vett at. Ezek a ,,religio” (istentisztelet) és a
»pietas” (ahitat).

4.1. A RELIGIO ES PIETAS FOGALMAK REGI ROMAI JELENTESE

Az ugjkori teologiatorténet tanulmanyozasabdl kidertl, hogy a religio fogalma az antik
rémaiak értelmezésében nem teheté egyenlévé a modern nyugati kultdra idealizalt
vallasfogalmaval.'* Ezzel egylitt a pietas-t sem értelmezhetjiik egyoldalian csupin
belsé jambor magatartasként.”” Ezaltal a két fogalom kozeledik egymashoz. Abban a
momentumban taldlkoznak egymassal, hogy kifejezik az objektiv (és egyben a szub-
jektiv) isten-tiszteletet. Cicero értelmezésében a religio rank hagyomanyozott kultikus
hagyomanyok pontos kévetésébdl szarmazik.'® A pietas ezzel szemben a pius mellék-

13 V6. a poganysagban val6 hasznalathoz ,Celebrare” [1. a 8. labjegyzetet]|, 188, valamint
a ,sacrificium celebrare” kifejezés hasznalatara egy példa LIviusNAL (v6. vott., 112; Ab urbe
condita 40,24,5); a keresztény liturgikus hasznalathoz DROSTE (uott., 193) utal a ,,sacrificium
celebrare” kifejezés jellemzésére a Sacramentarium Veronense-ben (Nr. 1259; 1. lejjebb a 40.
labjegyzetet is).

14 V6. példik TERTULLIANUSNAL, CYPRIANUSNAL, a Vulgataban, AMBRUSNAL ¢és a
Sacramentarium Veronense-ben: DROSTE, ,,Celebrare” [1. a 8. labjegyzetet|, 26; 34; 37, 41; 45;
92; 112; 142; 179.

15 O. CaskL: Die Messopferlehre der Tradition, In: Theologie und Glaube 23 (1931), 351-367, itt
a 362. oldalon.

16 VO. ehhez a kovetkezé alapveté tanulmanyt: E. FriL: Religio. Die Geschichte eines
neuzeitlichen Grundbegriffs vom Frithchristentum bis zur Reformation (Forschungen zur Kirchen- und
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név, valamint a rokon purus (tiszta) melléknév segitségével levezethetd a kultuszhoz
vald tartozasbol.” Mindketté azonban, tehit a religio éppugy, mint a pietas, Cice-
ro szamara ,iustitia adversum deos,” az istenekkel szembeni igazsigossig.'® Azt a
kérdést, hogy ebben a meghatarozasban a kultikus cselekmények végrebajtisdrdl is sz6
van-e, az Okori romaiak szemszOogébdl aligha tudnank kérdésként értelmezni, hiszen
ez akkor magatdl értet6dé volt. Az 6kori romai religio nyilvanos jelleggel birt. Méve-
1ésétdl és dpolasatol fuggott a romai polgarsig joléte.”’ Ez egészen egy bizonyos szintl
helyettesités gondolataig fokozddott, ha arra gondolunk, hogy magas ranga katonai
parancsnokok magukat ,,pro re publica”, ,,az allamért” az isteneknek szentelték.*

4.2. RELIGIO A KORAI KERESZTENY RECEPCIOBAN

Hogyan 1ép tul az 6segyhaz recepcidja ezeken az adottsigokon? El6szor vizsgaljuk
meg, hogy hogyan viszonyultak a korai keresztények a religio fogalmahoz. Harom
latin szerz6t fogunk réviden attekinteni: Arnobiust, Lactantiust és Agostont.

4.2.1. Arnosius (KRr. u. 250-310)

Arnobius nagyon taldléan hatarozza meg az igaz és a hamis religio k6zotti kilénb-
séget: ,,Az istentisztelet tekintélyét a [tisztelt] istenség szerint lehet mérni.””*! Bzt a
magyarazatot a szerz$ az istenség targyalasakor is kifejti. Felteszi a szonoki kérdést:
»Van-e igazabb, szolgalatkészebb, hatalmasabb, igazsagosabb istentisztelet, mint a
teremté Isten ismerete, a teremt$ Istenhez valé imadkozas, ahhoz, aki minden ja-
vak egyedili Ura és 6rok Forrdsa, az Atyahoz, minden dolgok alapjahoz és terem-
t6jéhez?”* Az igaz Isten itt tisztin teremtésteologiai szempontbdl jelenik meg, és
Arnobius értelmezésében mindennek célja az Isten és a teremtmény kilénb6z6ségé-
nek a megvilagitasa, ahogy ez az ,,Adversus nationes” cima {rasabdl kidertl.

Dogmengeschichte Bd. 36), Gé6ttingen, 1986.

17 Kozelebbit ehhez W. DURIG: Pietas liturgica. Studien zum Frommigkeitsbegriff und zur
Gottesvorstellung der abendlandischen Liturgie, Regensburg, 1958.

18  Vé. ehhez pl. Cicero: De natura deorum 11,8.10. Cicero szamara a rogzitett formak és
szokasok pontos betartasa annyira kézponti kérdés, hogy ezt a religio sz6 etimolégidjanak
magyarazataba is beleveszi. Aki azonban nem tartja magat e formakhoz és szokasokhoz, ha-
nem ugymond szabadon imadkozik és aldoz, azt nem lehet ,,religiosus”-nak tekinteni, hanem
az ,,superstitis,” vagyis babonas; v6. uott., I1,72.

19 V6. ehhez DURIG: Pietas liturgica (1. a 17. 1abjegyzetet), 14-21.

20 Vo. Cicero: De natura deornm 1, 116; UO., Partitiones oratoriae X X11, 78.

21 V0. Cicero: De natura deornm 111,5.

22 Vo. CiCERO: De natura deorun: 11,10.
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4.2.2. LactanTius (Kr. u. 250-325)

Lactantius egy lépéssel tovabb megy. Arnobiushoz hasonléan 6 is ahhoz az istenség-
hez méri a religio-t, amelyre ez irdnyul; és amennyiben — ahogy a poganyoknal szokas
— tObb istenség van, akkor tobb religio-rol is kell beszélniink. A fogalom magja tehat
itt is a konkrét tisztelet.” A teremtésteoldgiai megalapozas azonban nem csak azon
Istennel kapcsolatban térténik meg, akire a religio iranyul, hanem magara a religio
fogalmara is vonatkozik. A religio aktusa az Istennel szembeni igazsagossag erényé-
nek elsérangu gyakorldsa™ — egy mar az antik rémai gondolkodasba beépiilt gondolat,
amelyet a kovetkez$ szazadok egészen a kézépkorig, sot azon tal is megériztek. Akia
religio tevékenységét nem valositja meg, Lactantius szerint az ,,allatok 1étét kdveti és
az emberi 1étnek hétat fordit.”*

Lactantius ugyan a religio fogalmat etimoldgiailag mashogy vezeti le, mint Cice-
r0,” mindez azonban nem viltoztat azon, hogy a fogalom a konkrét istentiszteletre
iranyul: ezen a ponton Lactantius talin markansabban is fogalmaz, mint Arnobius.
Amikor ugyanis a religio-t fogalmilag megktlénbdzteti a sapientia-tol, az Isten weg-
ismerését mintegy ,,kiveszi” a religio fogalmabdl, és ezaltal a religio korében kizardlag
az Isten tisztelete marad.” Ebbd] lathato, hogy a religio, mint az ember konktét aktusa
Istennel szemben még inkabb a kézéppontba keriill. Ennek pedig az a kévetkezménye,
ahogy Lactantius megfogalmazza: ,,Ebben all az Isten valodi tisztelete (,,cultus”),
ahol a tisztelSk lelke (,,mens colentis”) magat Istent helyezi oltarra, mint szeplételen
aldozatot (,,se ipsum sistit”).”* A religio és a kultusz itt ezek szerint felcserélhetd fo-
galmak.”

23 ARrNoBLUS: Adversus nationes 11,71 (CSEL 4. kotet; szerk.: A. Reifferscheid, Bécs, 1875,
105).

24 Uott., 11,2 (CSEL 4. kétet, 49).

25 Vo. Lactantius: Divinae Institutiones 11111 (CSEL 19. kotet; szerk.: S. Brandt / G. Laub-
mann, Praga et.al, 1890, 204).

26 V6. uott., VI,10 (CSEL 19. kétet, 514).
27 Uott., 11,10 (CSEL 19. kétet, 204).

28 V. uott., IV,28 (CSEL 19. kétet, 391): “Diximus nomen religionis a vinculo pietatis esse
deductum, quod hominem sibi Deus religaverit et pietate constrinxerit, quia servire nos ei ut
domino et obsequi ut patri necesse est” (Azt mondottuk, hogy a religio sz6 a pietas (ahitat)
kotelességébdl legyen levezetve, mivel Isten az embert magahoz kototte és ahitatra rendelte.
Ezért sziikséges nekiink az Urat szolgalnunk és az Atyanak engedelmeskedniink.”)

29  Uott., IV,4 (CSEL 19. kétet, 282/Z.7-11): ,,Non potest igitur nec religio a sapientia sepa-
rari, nec sapientia a religione secerni, quia idem Deus est qui et intelligi debet, quod est sa-
pientiae, et honorari, quod est religionis. Sed sapientia praecedit, religio sequitur, quia prius
est, Deum scire, consequens colere.” (Ezért tehat nem lehetséges sem a religio-t elvalaszta-
ni a bolesességtbl, sem a bolesességet a religio-tdl, mivel ugyanaz az Isten az, akivel szem-
ben meg kell értentink, hogy mi a bélcsesség, mi a tisztelet, és mi a religio. De a bolcsesség
megel6zi, a religio pedig kéveti, mert el6szor kell megismerniink Istent, és ennek kovetkezté-
ben imadjuk.)
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4.2.3. AcosToN (KR. U. 354-439)

Amit Lactantius szellemileg megalkotott, azt Agoston még sokkal szélesebb kérben
fejti ki. Ha Lactantius az Isten megismerését mint bolcsességet elhatarolta a religio
fogalmatdl, akkor Agoston a fides-t, tehat a hitet allitja a bolcsesség helyébe. Ilyen
értelemben beszél a ,,De Civitate Dei” c. mivének nyolcadik kényvében ,az igaz
religio-rél, amely hitiinket hordozza és védelmezi”*" A fides a foélérendelt kategoria,
a religio pedig az Isten tiszteletének a fides-bdl taplalkoz6 megvaldsitasa. Talaléan
jegyzi meg Ernst Feil ezzel kapcsolatban: ,,Itt a religio fogalma egyszerre jelenik meg
abban a formaban, amelyet a hit magara vesz, és ugyanakkor valami olyasmiként,
amely az el6bbivel 6sszehasonlitva kilsédleges, és amelyben a hit kifejez8dik.””" Itt
ér el a gondolatmenetiink odaig, hogy a religio fogalmat 6sszekapcsoljuk a liturgiaval.
Ezt négy 1épésben valositjuk meg.

El6szor is Agoston a religio latin fogalmat a gérog atpela (imadas) fogalmaval
azonositja: A ,,vera pietas” abban all, hogy a ,,servitus religionis”-t, tehat az ,,Isten
tiszteletének a szolgalatat”, amelyet a gbr6gok hatpeio-nak neveznek, ,,csak az egy
igaz Istennel szemben” gyakoroljuk.*

* A ,,De Civitate Dei”-ben kicsit késGbb a Aatpsia fogalmat a ,,ritus”-sal hozza
fedésbe, ha poganyokrdl van szé, ,akik ugy vélik, hogy a sok hamis istent
kilonb6z6 formakkal és szolgalatokkal (,,eo ritu ac servitute”) kell tisztelni és
megszolitani, amelyeket a gérogok latpeio-nak neveznek, és amelyek kizardlag
az igaz Istent illetik meg.”” Itt egyértelmien ,.elsésorban jambor kilsédleges
cselekedetekrdl”* van szo.

«  Agoston késébb azt is nyiltan kijelenti, hogy mindezek alatt liturgikus
cselekedeteket kell érteni, amelyeket aztan raadasul az egész életre kiterjeszt: ,,Ot”
— az igaz Istent, ahogy irja — ,Otilleti az a szolgalat, amelyet a gbr6gok Aatpsia-
nak neveznek, mégpedig a kilsGdleges vallasi tevékenységek soran is (,,sive in
quibusque sacramentis”), de a bensénkben is (,,sive in nobis ipsis”).”*

30 Uott., VI,2 (CSEL 19. kotet, 484).

31  Lacrantivs néha a ,cultus” sz6t a religio mellé allitja birtokos esetben, mas helyeken
pedig forditva jar el anélkiil, hogy mas jelentést akarna ezzel kifejezni. VO. Divinae Institutiones
1,22 (CSEL 19. kotet, 92/7.11£.): ,,hoc modo religionem cultus sui per orbem tetrrae Iuppiter
seminavit,” ezzel szemben ugyanott, IV,28 (CSEL 19. kotet, 388/Z2.20): ,,cultum verae reli-
gionis...”.

32 Aucustinus: De Civitate De: VII1,4 (CSEL 40. kétet; szerk.: E. Hoffmann, 1. rész, Praga,
1899, 360).

33 FriL: Redigio (1. 12. labjegyzet), 72.

34 AucusTINUS: De Cipitate Dei V, 15 (CSEL 40/1. kotet [L. 32. labjegyzet], 242).

35 Uott. VI, Praefatio (CSEL 40/1. kotet, 266f.).
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*  Ezzel Agoston valsjaban mindent elmondott. Ennek megfeleléen a 135. zsoltarhoz
irt kommentarjaban a religio, a hatpeio és a liturgia azonos fogalomként jelennek
meg: a ,,ministerium vel servitium religionis, amelyet g6rogtl liturgianak, vagy
latrianak neveznek”, nem az angyalokat, hanem Istent illeti meg, aki mind az
angyalok, mind pedig az emberek Istene.” A religio fogalmanak atvétele tehat nila
is — mint ahogy mar Arnobiusndl lattuk — Isten és a teremtmény kiilonbségének
kiemelése mellett torténik; a religio a keresztény istentisztelet vonatkozasaban
a liturgia teremtésteologiai dimenziéjat hangsulyozza, amely egyszersmind a
keresztény kultusznak az anabatikus, tehat az embertSl Istenhez felemelkedd
iranyara vilagit ra.”’

4.3. PIETAS A KORAI KERESZTENY RECEPCIOBAN

Most pedig forditsuk figyelmiinket a pietas (ahitat) fogalmanak korai keresztény hasz-
nalatara. A altalunk ismert példak jellegébdl adéddan a fogalom gyors tisztazasa ér-
dekében elény6sebbnek tnik, ha nem szerzénként haladunk, hanem roégton a késé
antik kori kereszténység tanisagat vesszitk szemugyre, mégpedig a régi szentségeket.
El6szor érdemes a pius melléknévre koncentralnunk, majd ebbdl vezethetjik le a
pietas f6név értelmezését.

4.3.1. Pius

A Sacramentarium Veronense szertartaskonyv a decemberi, negyedik negyedévi bin-
banati miséhez a kévetkez6 felajanlé imat ajanlja: ,,Urunk, itt hozzuk az adomanyo-
kat, és kértink Téged, hogy teljes odaadassal (,,plenis affectibus”) hajtsuk végre, amit
a szent szolgalatokban (,,piis officiis”) unneplink.””® Az ebben az imaszindékban
hasznalt kifejezés puszta tautologia, azaz fogalmi kett6zés lenne, ha a pius mellék-
nevet egyszerten a bels6 szubjektiv részvétel értelmében tekintenénk. Az imaszan-
dék értelme akkor valik vildgossa, ha a pius itt nem az egyiitt inneplSk szubjektiv
viszonyulasara utal, hanem éppen egy a kultuszhoz objektive hozzatartozé elemre.
Az 6skeresztények azért imadkoztak, hogy ,.a pia officia-nak, a kils6dleges ritusnak
megfeleljen a belsé érzésvilagunk.”?’

Ugyanebben a sacramentarium-ban egy szeptemberi votiv mise felajanl6 imajaban
a kovetkez6 széveget talaljuk: ,,Irgalmas Isten, tisztits meg minket, hogy Egyhazad

36 TriL: Reigio (1. 16. 1abjegyzet), 74.
37 AvcustiNus: De Civitate Dei X, 3 (CSEL 40/1. kotet [1. 32. 1abjegyzet], 4491)).

38  AUGUSTINUS: Enarrationes in Psalmum CXXXV,3 (CCL 40. kétet [szerk.: E. DEKKERS s J.
FrarroNt], Turnholti, 1956, 1959).

39 A teremtésteoldgiai perspektivanak ezt a hangsilyozasat persze nem szabad egyoldalian
kiemelni. Elég egyetlen egyszer gondolnunk NIKETAS VON REMESIANA-ra (350-414), az egy-
hazi ir6ra, Agoston egyik kortarsara, aki — a liturgikus cselekményekre explicit médon utalva
— ,religio Trinitatis”-rél beszél, mint egyetlen tiszteletrdl (vo. NIKETAS, De Spiritu Sancto, 22,
idézet alapja: BURN, A. E.: Niceta of Remesiana. His Life and Works, Cambridge, 1905, 37).
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imadsagai, amelyek [mar most| kedvesek el6tted, még kedvesebbek legyenek azaltal,
hogy sziviink megigazul, mikézben szent adomanyokat (,,pia [sacra] munera”) hozunk
eléd, és ezaltal sziviink szentté valik.”" Az itt felajanlott adomanyokban 6nmagukban
nyilvan nem lehet benne a kegyes szandék. A Sacramentarium Veronense sokkal in-
kabb a pius szonak azon jelentését emeli itt ki, amelynek szinonimaja a ,,sacer” (szent),
amit itt kozelitSleg a ,,kultuszhoz tartozd” kifejezéssel tudunk visszaadni."!

4.3.2. A PIUS-TOL A PIETAS-IG

Ez a két példa elegend6 ahhoz, hogy lassuk, hogy mennyire szorosan utal a ,pius’ sz6
a liturgikus tevékenységre, a kultuszhoz valé objektiv tartozasra. Bz segitségtinkre
van abban, hogy most a pietas f6név jelentését is megfelel6en elhelyezziik a keresz-
tény kés6i okor liturgikus hasznalatdban. Maradjunk még egy kicsit a mar idézett
Sacramentarium Veronense szertartaskonyvnél. Szent Lérinc vértanu tiszteletének
prefacidjaban arrdl van szé, hogy 6 a pietas minden formajara alkalmassa valt, mivel
Isten szaméra dldozati oltar, aldozat, de ugyanakkor pap és templom is lett.*” Nem
maga a jamborsag az, amelyik Lérincet ennek a prefaciénak az értelmében ehhez a
jelentGséghez vezette. Sokkal inkabb talalé értelmezés az, amelyet Walter Diirig je-
gyez meg: ,, Az ,omni genere pietatis inbueras’™ (az ahitat/szentség minden fajtdjaval eltol-
tesz) kifejezés lehet6vé teszi a szerz6 szamara, hogy az utana kdvetkez6 felsorolasban
megtakaritsa a pia ara, pium sacrificinm, pins sacerdos és pinm templum (szent oltar,
szent aldozat, szent pap és szent templom) szokapcsolatokat. A négy kifejezés, ame-
lyek mindegyike a kultuszra vonatkozik, arra az értelmezésre vezetnek, hogy a pietas
sz0t a ,kultuszra valé képesség’, az ,aldozatra valé alkalmassdg’ jelentésben értsuik.”
A kultusz dimenzidja itt végsé soron az egész életre vonatkozik, nem pedig célzottan
egy bizonyos ritualis kultikus cselekedetre.

Sajatosan liturgikus fogalom azonban a pietas Nagy Szent Led (T 461) kévetkez6
szavaiban: ,,Osszes szent iinnepiink az egész vilag kéz6s kincse, és a kézos hitre ala-
pozott kultusz (unius fidei pietas) megkoveteli toliink, hogy az tidvtdrténet valamennyi
nagy eseményérdl torténé megemlékezésinket ugyanazzal az 6rdmmel tnnepeljiik
[,,celebretur”].* Helytelen lenne az az értelmezés, hogy az egyazon hitbdl szirmazo
valldsossaghoz k6z6s 6rom szlikséges (,,exigit”). A pusztan bels6-lelki tartalmak ilyen
finom megkozelitése Led szamara biztosan idegen lett volna. Ennek megfelelGen a
pietas-t itt, ahogy Diirig megallapitja,” a liturgikus kultusz értelmében kell értentink.

40 Sacramentarium Veronense (szerk. MOHLBERG, Roma 1956) [= Ver| Nr. 1321.
41 DURIG: Pietas liturgica (1. 17. 1abjegyzet), 70 [kiemelés az eredeti sz6vegben)].
42 Ver (1. 40. labjegyzet) Nr. 979.

43 A “pia” melléknévhez megadott valtozat, a “sacra” mar a kéziratos eredetiben is szere-
pel, ezaltal megvilagitja a két sz6 tartalmi kozelségét, és egyben értelmezési kulcesal szolgal a
“pius” fogalmahoz; v6. ehhez DURIG: Pietas liturgica (1. 17. 1abjegyzet), 66.

44 Leo Macnus: Sermo LXXXIL1 (CCL 138A [szetk.: A. Cnavassg], Turnholti, 1973, 508).

45 V6. DURIG: Pietas liturgica (1. 17. 1abjegyzet), 43.
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4.3.3. A PIETAS-TOL A CELEBRATIO-IG

A pietas fogalma itt természetesen a celebratio-val, az innepléssel is Osszecseng. Ez
»communibus gaudiis”, vagyis kbz6s 6rommel torténik, és alkalmat ad az emlékezés-
re, az Uidvrend anamnézisére (,,quidquid pro salute universorum gestum recolitur”).
Leo gondolatmenetében ezaltal vilagos fogalomrendszer jon létre. Az egyazon hit
magaban foglalja a pietas-t, tehat az Isten idvozité mavérdl vald liturgikus megemlé-
kezést, amely a maga részérél alkalomma valik a celebratio-ra, vagyis az inneplésre,
mégpedig — a pietas = kultusz egysége miatt — az Gnneplés kbzés 6romének egysé-
gében (,,communibus gaudiis”). A pietas, a kultusz a hitbdl fakad. A celebratio, az
tnneplés pedig a pietas kézponti elemébdl, az tidvozitésrdl valé megemlékezésbol
ered. Ezaltal a kévetkez6 fogalmi halé alakul ki:

ISTEN

pietas

celebratio

Persze Nagy Szent Leonak bizonyara nem allt szandékaban, hogy a pietas és a
celebratio viszonyat teolégiailag reflektalt moédon hatarozza meg prédikacidjaban. Ez
mar az idézet tulértelmezése lenne.

Ami azonban a nyelvi kifejezés ezen folyamaban ehhez a megfogalmazashoz ve-
zette Gt, az mégsem tekinthet$ véletlennek, vagy 6nkényes dontésnek. Mindez sza-
mara sokkal inkabb magatdl értet6d6 volt. A liturgiat, mint celebratio-t a liturgia,
mint pietas (tehat a kultikus aktus) hatarozza meg. A celebratio Isten tidvozité mivére
vonatkozik, a kultusz ezzel szemben magara Istenre.
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4.3.4. A PIETAS MINT AKCIO

A Sacramentarium Veronense szertartaskonyv egyik oracidjaban igy imadkozunk:
»Urunk, add meg nekiink, hogy hiveid mindig kitartsanak a szent cselekedetben (,,in
sacra actione”), hogy ezaltal azok, akik irgalmad 4ltal [mar most is] méltok, a kultikus
szolgalat dltal (,,pietatis officio”) [még] méltobbakka véljanak.”™® Arrdl van tehit sz6,
hogy a hivék ,,in sacra actione”, a szent tevékenységben kitartsanak, és hogy ,,pietatis
officio”, a pietas szolgalata altal még méltobbakka valjanak. Ha nem akarunk az ima-
szbvegnek nagyon nyakatekert értelmezést adni, fel kell tételezniink egy tautologiat: a
»sacra actio” és ,,pietatis officium” ugyanarra vonatkoznak. A pietas ezaltal egyértel-
mden officium is és actio is. Mint olyan, liturgikus kultikus aktus, amely Istent illeti
meg.

A Gelasianum Vetus szertartaskOnyv megerdsiti ezt az 6sszefliggést, amikor a
kovetkez6 konyorgést fogalmazza meg: ,,Istentink, Te a vilag kiilénb6z6 népeit Ne-
ved megvallasaban egyesited. Kériink Téged, add, hogy akarjuk és megtegyiik, amit
parancsolsz, hogy az 6rok életre meghivott nép egy legyen a fides mentium-ban (az
értelem hitében) és a pietas actionum-ban (a cselekvés dhitataban).™” A fides és a
pietas (illetve a religio) kézotti Osszefiiggést mar Nagy Szent Le6tdl (valamint Szent
Agostontol) ismetjik. ,A fides mentinm (cordium) egysége” lényegében ,a kiilsédleges
kultusz egységének feltétele.™ Ennek pedig egyértelmien actio jellege van, akkor is,
ha ezalatt, amint azt Durig véli, liturgikus aktusokat kell értentink,” de még inkdbb
akkor, ha altalanossagban, a keresztény ember egész életére vonatkoztathatjuk.

4.3.5. A PIETAS S A FORMA

Eppugy, mint a religio fogalmanal, Agoston az, aki végsé magyarazattal szolgal. A
,,Contra Faustum” cim( irasiaban a Timoteushoz irt masodik levélre torténd hivatko-
z4s soran a popyn eoefetag (2Tim 3,5; az istenfélelem megnyilvanulasa) kifejezést nem
Vulgata szerinti ,,species pietatis” (az dhitat latszata), hanem a ,,forma pietatis” (az ahi-
tat formaja) forditassal adja vissza. Hogy az Iras ilyetén valé értelmezése helyes-e, ez
most szamunkra lényegtelen. Nagy jelentGségli azonban az a lehetéség, amelyet Agos-
ton ezaltal megnyit: a bibliai szOvegben szerepld kiillonbségtételt a popyyn (latszat,
forma, megnyilvanulds) és a ddvaptg (erd) kézott ugyanis a szentségi cselekmények
és a keresztény élet kozotti killonbségre alkalmazza. A szentségek ezaltal ,,formae
pietatis” (az ahitat formai), a keresztények szentségeknek megfelels élete viszont a ,,vis
pietatis” (az ahitat ereje).”’

46 Ver (l. 40. 1abjegyzet) Nr. 573: ,,Da quaesumus, domine, fidelibus tuis in sacra semper
actione persistere; ut qui tua miseratione sunt digni, fiant pietatis officii[l] digniores.” A korab-
bi recepcidk itt jogosan olvasnak az ,,officii” helyett ,,officio”-t, hogy megérizzék a kijelentés
értelmét.

47 Gelasianum Vetus (szerk.: MOHLBERG, Roma 1960; = GeV), Nr. 439.

48  DURIG: Pietas liturgica (1. 17. 1abjegyzet), 53.

49 V6. uott.

50 V6. AvcustiNus: Contra Fanstun XIX,12 (CSEL 25. kétet [szetk.: J. Zycha], Praga etal. 1891, 510).
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Ezaltal Agostonnal az egyhazatyaknal Gjra és Gjra elSkeriils kettés dimenzié
(egyrészt élet, masrészt kulsGdleges kultusz) nem csak a pietas fogalmaban, hanem
a religio fogalmaban is gondolati tartalmat kap: mikézben az élet és a liturgikus kul-
tikus cselekedetek tgy viszonyulnak egymashoz, mint a bels6 er6 és a kiilsé forma,
vagyis éppenséggel elvalaszthatatlanok egymastol, az istentiszteleti kultusz koncepci-
ojat a ,forma’ elve hatirozza meg. A liturgikus cselekedet ugyanis az egzisztencialis
torténés szamara kiilsé ritualis keretet biztosit — ebbdl adéddan pedig megfeleld for-
maba kell 6nteni.

4.4. EREDMENY

Ezaltal a kovetkez6 kép all Ossze: mindkét fogalmat, vagyis a religio-t és a pietas-t,
egymastol fiiggetlentl hasznaljak a cultus Dei, az Isten dicséitésének leirdsara, még-
pedig mind a keresztény élet egésze, mind pedig a liturgia vonatkozasaban. Ezaltal a
liturgia teljes egészében mint olyasvalami jelenik meg, amellyel a teremtmény jogosan
tartozik teremtSjének, amely Istent megilleti, és amelyet ezért Istennek ajanlunk fel.

A liturgia vonatkozasaban mindkét fogalom alapvetd vonasa a kultikus céld actio.
Ez a kultuszteleologia dimenzid, amelyrdl itt szélunk, egyszerien abban 4ll, hogy
Istennek (illetve valamely istenségnek) kifejezziik tiszteletiinket azzal a céllal (telosz),
hogy a kultikus aktus végén ezt a tiszteletadast, mint jogos kotelességlinket (legalabb
id6legesen) teljesitsiik. Ehhez az actio-hoz természetesen hozzatartozik a megfelels
forma, egy olyan kiils6 megjelenés, amelyik hagyomanyon, szokasjogon alapul.

Ennyit tehat az egyhazatyak 1ényeges tantasagardl. Ha azonban Osszehasonlitjuk
ezeket Cicerdéval, lathatjuk, hogy nem lenne helytallé csupan okori romai elképzelé-
sek atvételérdl beszélni; hibas lenne a korai kereszténység egyszer romanizalédasabol
kiindulni. Hogy éppen a kereszténység volt az, amely alapvetSen atlényegitette a
religio fogalmat, azt azoknak a precizebb kérdésfelvetéseknek a fényében lathatjuk,
amelyekkel itt a religio fogalmat megkozelitettiik, nevezetesen az actiora, a kultikus
cselekeedetre valé ravilagitassal. Csak ezaltal fog ugyanis a figyelmiink a cselekedet a/apyi-
rairanyulni. Mindez persze mind Cicerénal, mind pedig a korai keresztény szerz6knél
egy momentumban jelenik meg.

Ennck a momentumnak a zartalma azonban kilonb6z6. Cicerénal ez a tartalom a
kiilsédleges kultikus normakbdl és a rank maradt szokasokbdl all. Az egyhazatyak-
nal azonban a religio gySkerénél az igaz Isten megismerése, a fides van. A hatteret
pedig a bibliai Gdvtorténet és a kinyilatkoztatds térténete biztositja. Ahogy azonban
Arnobiusnal és Agostonnal lathatjuk, a szemlélés Istenre iranyul a maga istenségé-
ben, ellentétben a teremtménnyel a maga teremtettségében. Ide sorolhat6 az is, hogy
Lactantius Ota a religio a kereszténységben mint az Istennek jogosan jar6 tisztelet
kifejezése honosodott meg.

Ha tehat a keresztény és a pogany gondolkodas a cselekmény alapjaban kilon-
bézik, akkor a religio aktusinak kbzéppontja is gyokeresen mas. Ciceréndl az aktus
lényege a hagyomanyhoz valé hlség, a kultikus el6irasok lehet6 leglelkiismeretesebb
betartasa. A keresztény szerz6knél ezzel szemben elsGdleges a religio egzisztencialis
megvaldsitasa, tehat az Istennek valé 4tadas. Viszont kilonosen Agostonnal valik
egyazon fogalomma a religio belsé-egzisztencialis és kiilsé-liturgikus dimenzidja,
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éppugy, mint a pietas-¢é, ezaltal kaphatta meg a hagyomanytisztelet a kereszténység-
ben is a neki megfelel$ helyet.

A liturgia tovabbi torténete soran persze létrejott a ritualis hagyomanyokhoz valé
ragaszkodds egyoldali hangsilyozasa iranti torekvés, amely egybefonédott egyfajta
egyhazjogi és ezaltal rubricista gondolkodassal. Ennek eredményeképpen a sajatosan
keresztény tartalom, a kiils6 forméanak a belsé er6vel valé sszekapcsolasa, amelyet
Agostonnal talalunk egyértelmten megfogalmazva, hattérbe szorult. Eppen ezen a
ponton fedezhetjiik fel, hogy milyen id6tdl fiiggetlen jelentéséggel bir a 11. Vatikani
Zsinat liturgikus konstituciéjaban megjelend kiigazitas, amely ismét el6térbe allitja a
paszka-misztériumot. A keresztény religio-gondolat egzisztencialis ujdonsaga ugyan-
is Lactantius Ota a pietas Dei-ben, és ezaltal végs6 soron a paszka-misztériumban
gyOkerezik. A liturgikus konstitticié kézéppontjaban az all, hogy az ritualizmus kon-
cepciojat, és ezaltal valamennyi ezzel 6sszefliggd formalis-jogi érvényességi elképze-
lést kizarjon. Mivel azonban a paszka-misztérium, amint azt fent Nagy Szent Lednal
lattuk, a celebratio targya, van létjogosultsiga a Bugnininal kézponti helyet kapott
tunneplésfogalomnak éppugy, mint a k6zdsségi jelleg Gjboli hangstlyozasanak.

A liturgikus konstittci6 szandéka tovabba abban is Gsszhangban all az egyhazatyak
hagyomanyaval, hogy a kultikus eseleeder dimenzidja megSrzi sajat jelentGségét. De az
is alapvetSen fontos, hogy ekézben a kultikus cselekedet értelmezésében nem gyengtl
a keresztény gondolkodas kultuszzeleologikus jellege: ez a kériilmény emeli ugyanis az
egyes istentiszteleti cselekedeteket — és ezaltal valamennyi ezzel kapcsolatos egyhazi
hivatalt — a pusztan kéz6s celebratio funkcidja f6lé. Minden egyes liturgikus aktus és
minden egyes egyhazi hivatal ebbdl kévetkez6en rendelkezik egy, a kdz6sségi funkei-
on tulmutato jelentéséggel, az imadas, az Isten vallasos tiszteletének a dimenzidjaval.
A szolgalatok kilonb6zEségébdl adodo differencialédas adja meg a liturgikus forma
profiljat. Eppen ezaltal adja a kultuszteleoldgiai dimenzidval tagitott actio a forma, a
megformalt megjelenés alapjat.

5. AcTIO ES CELEBRATIO A II. VATIKANI ZSINAT UTANI LITURGIAREFORMBAN

Vesstink most egy pillantast a 1I. Vatikani Zsinatot kovetd liturgiareform elsé 1épé-
seire! J6l nyomon kévethetjitk ezeket a liturgikus konstiticié megvalésitasat célzo elsé
instrukcidkban. Mikézben a ,,Sacrosanctum Concilium” a valamennyi hivé teljes és
aktiv részvételének pasztoralis szandékat az egész liturgia keretébe agyazta, mint ,,cultus
publicus”-t (nyilvanos kultuszt) és ,,actio sacra praecellenter”-t (mindent felulmuléan
szent cselekedetet) (SC 7), mar a liturgiareformhoz fizott elsé instrukcidban, az ,,Inter
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Oecumenici”-ben (10),” a ,,plena participatio” mindent meghatiroz6 vezérgondolatta
emelkedett (v6. IO 4). A dokumentum még a paszka-misztérium jelent6ségét is csak
ezutan fejti ki (10 6). Az actio dimenzi6jardl elészor az ,,Ecclesiae semper” kezdetl
dekrétumban esik hangsulyosan sz6, azonban nem az imadas vonatkozasaban, hanem
ekkleziologiai szempontbdl: mint Isten egész népének kultikus aktusardl (,,actio totius
populi Dei”),>* amely 4ltal a koncelebricié is 4j alapokra helyezédik.

Vajon ez a hangsulyeltolodas ezeknek a dokumentumoknak pusztan a gyakorla-
tias jellegébél kovetkezik? Frdemes megemliteniink itt a harmadik instrukciét is, az
,»Eucharisticum mysterium,”* kezdet(t, amely elsésorban a tanitas tovabbadasardl szol.
Ebben a tridenti mise aldozati részének kijelentéseit elsédlegesen nem mint az imadas
kifejezését értelmezik (amint az a ,,Sacrosanctum Concilium”-ban egyértelma), hanem
t6gton k6zos hilaadasként, a paszka-misztérium kézpontba allitasa mellett.”® Ez azon-
ban — ahogy azt Nagy Szent Lednal lattuk — a celebratio targya. Réviden tehat ez a
dokumentum az actio fogalma alatt egyszeriien a celebratio-t érti, anélkil, hogy figye-
lemmel lenne annak eredeti, autoném értelmezésére.>

Ezzel szemben VI. Pil papa ,,Mysterium fidei”" kezdetd enciklikdjanak az ele-

51  Ennek a teleologiai jellegnek lényegében harom indoka van: (1) A religio az igazsagos-
sag alapjan kijar Istennek, ennek kovetkeztében célja is Isten kell, hogy legyen (ennek bizo-
nyitasat 1. fentebb Cicero, Lactantius és Agoston kapesan). (2) Ennek megfelelden a religio
azaltal mérhet6, hogy milyen istenséget tiszteliink altala (vé. Arnobius és Lactantius). (3) A
teleologikus mozzanat a religio széval egyitt hasznalt igék (afferre, sistere etc.) jelentésébdl
tdnik ki.

52 1964. szeptember 26-an kelt instrukcio, in: AAS 56 (1964), 877-900, Enchiridion Vatica-
num 2. kotet [EV 2], Bologna, 1979, Nrr. 211-309.

53 1965. marcius 7-én kelt dekrétum a koncelebriciordl és a két szin alatt torténd aldozas-
rol; vo. AAS 57 (1965), 410-412, EV 2 Nrr. 384-388.

54 V6. EV 2 Nr. 385: ,,Actio demum totius populi Dei clarius apparet.”
55  1967. majus 25-én kelt instrukeid, in: AAS 59 (1967), 539-573, EV 2 Nrr. 1293-1367.

56 V6. EV 2 Nr. 1298 (kiemelés a szerz6tdl): ,,Celebratio eucharistica, quae fit in Missa, est
actio non solum Christi, sed etiam Ecclesiae,” ¢és itt néhany klasszikus kijelentés kévetkezik,
amely utan a széveg igy folytatédik: ,, Hoe modo Ecclesia, praesertim in magna prece eucharistica,
una cum Christo gratias agit...” (kiemelés a szerz6tSl). A ,,magna prece eucharistica” szavakat
az el6z6ekben targyalt masodik instrukeié fényében kell olvasni: ,, Tres abhinc annos” (vom 4.
5.1967, in: AAS 59 [1967], 442-448; EV 2 Nrr. 1147-1176). Ez nyitotta meg az utat afelé, hogy
a Canon Romanus csendben torténd végzését egy anyanyelven el6adott meghirdet6 imadsag-
g4 alakitsak, mikézben a korabbi kereszt-jeleket egy egyszeri 4j aldasforma helyettesiti (v6. EV
2 Nrr. 10; 11; 28a). Kétségkiviil ez a ritusok egyszertsitését is jelentette. De a vezérgondolat
mégis abban a hatasban figyelheté meg, hogy az actio-t celebratio-va alakitsak.

57  Eza megfigyelés nem egyedili. Feltdnd, hogy ugyanabban az instrukcioban (Prooemium, 3
[EV 2 Nr. 1300] a szentmisealdozat négy dimenzidjanak sorrendje a halaadassal kezdédik, ezutin az
engesztelést és a kérést emliti, mig a dics6ités csak az utolsé helyen szerepel (,,sacrificium gratiarum
actionis, propitiationis, impetrationis et laudis”): Ez az elrendezés logikus, ha a celebratio elsédle-
gességebdl indulunk ki az actio-val szemben: az elsé két tag a paszka-misztériumra vonatkoztathato,
a harmadikban, a kérésben az egytitt tinnepl6k szandékara val6 erételjesebb utalas jelenik meg. A
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jén éppen ellenkezé iranyu megkézelitést talalunk. Ott ugyanis a hivek részvétele, a
»plena et actuosa participatio” és a celebratio ahhoz az aktushoz rendel6dnek, amely-
lyel aldozatunkkal Isten elé jarulunk, tehat az actio klasszikus tartalmahoz. A suly-
ponti elem tehat az actio. Az enciklika kimondottan ebben latja a liturgikus konsti-
tuci6 szandékat.”®

Mikézben viszont a liturgikus reformhoz fazott instrukciok a hangsilyt a
celebratio-ra helyezték, a jelenlevé gytlekezet szintén dontS jelentéséget kapott a
liturgia értelmezésében. Ebben a megvilagitasban is — tehat nem csak a jobb kom-
munikaciéra iranyuld zsinati szandékban — 4j értelmet nyer a kdrbejarhaté oltarok,
valamint a néppel szemben t6rténé misézés bevezetése. A miséz6 pap helyzete a hi-
vekhez képest egyfajta ,elnoklést” tiikrdz, tehat a celebransnak, mint a gytlekezet
eloljaréjanak (vagy elndkének) a szerepét emeli ki (v6. 10 91£).

Meg kell jegyezniink tovabba, hogy az ,,Bucharisticum mysterium” kezdetd har-
madik instrukcié az Eucharisztidnak az egyetemes Egyhazra t6rténé vonatkozasat
gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyja. Az egyetemességet csak a keresztény lét dimen-
zibja szempontjabol veszi figyelembe, alig emlitve az Egyhdz dimenziéjat,” ezutin
pedig az eukarisztiat a helyi egyhazi kozosség kozéppontjaként tirgyalja.”’ Szimara

dicséités azonban, amely a korai egyhazi értelemben a religio és a pietas targya, (a Canon Romanus
is ,,sacrificium laudis”-r6l, a dicséret aldozatardl beszél) meg kell elégedjen az utolsé hellyel. Eppen
ilyen markans Kirisztus jelenléte modjainak forditott sorrendd emlitése a liturgikus konstitucidval
szemben: amig ott (SC 7) Krisztus jelenléte pusztan a nevében egylittlevék gytilekezete révén a szent-
ségekkel, elsGsorban az Hucharisztiaval, a papsaggal és Isten Igéjével 6sszehasonlitva helyesen az
utolso helyre keriil, az instrukciéban az elsé helyet foglalja el (1. rész, Nr. 9; EV 2 Nr. 1309). Ebbe az
Osszképbe illik az is, hogy a liturgia emlitése, mint ,,cultus publicus,” amely a liturgikus konstituci-
6ban még elékel6 helyen all (v6. SC 7), az instrukcidban csak sokkal késbb, egy tisztan egyhazjogi
értelmi kontextusban kap helyet (Kap. IV, Nr. 45; EV 2 Nr. 1345).

58 VI PAL papa, ,,Mysterium fidei” kezdetd, 1965. szeptember 3-an kelt enciklikaja, in:
AAS 57 (1965), 753-774, EV 2 Nrr. 406-443.

59 V6. EV 2, Nr. 4006: ,,Patres enim Concilii, de instauranda Sacra Liturgia agentes, nihil
pro sua de universa Ecclesia pastorali sollicitudine antiquius habuerunt quam fideles hortari,
ut integra fide et pietate summa hoc Sacrosanctum Mysterium celebrandum actuose partici-
parent illudque, ut sacrificium Deo pro sua et totius mundi salute, una cum sacerdote offer-
rent...”. (A zsinati atyak a liturgia megujitasanal az egész Egyhaz java irant érzett lelkipasztori
gondossagukban semmit nem tartottak fontosabbnak, mint hogy a hiveket arra intsék, hogy
hittiket és ahitatukat egyesitve k6z6s tevékeny részvételitkkel innepeljék meg ezt a legszen-
tebb misztériumot, és ezt az aldozatot a pappal egységben ajanljak fel Istennek maguk és az
egész vilag tudvéért.)

60 Az egyetemes Egyhazat még megemliti az egész keresztény életrdl szolé elmélkedés
utan, amelynek kézpontja a liturgia. Ebben a megkozelitésben tehat inkabb a keresztény élet
iranyul az egyetemes egyhazra (és a helyi egyhazra is), a liturgia pedig csak annyibol, amennyi-
ben a keresztény élet kozponti eleme: ,,Catechesis de mysterio eucharistico eo tendat oportet
ut fidelibus inculcet celebrationem Eucharistiae vere centrum esse totius christianae vitae
cum pro universa Hcclesia tum pro eiusdem Ecclesiae congregationibus localibus” (A ma-
gardl az eucharisztikus misztériumrol szol6 katekézisnek arra kell iranyulnia, hogy a hivek
fejébe belevésse az Eucharisztia helyes megiinneplését, hogy az a teljes keresztény élet kzép-
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a helyi sajatossagok valnak mérvadova. A kivilalloktol, akik a kézosség tinneplésén
részt vesznek, elvarja, hogy a helyi gyiilekezet sajat istentiszteleti szokasaihoz alkal-
mazkodjanak.®!

Ez a nézet mar akkor kezdett terjedni, amikor a ,,Musicam Sacram” kezdetl inst-
rukcidban a helyi egyhazi kozosség igényei a celebratio formaja f6lé rendelédtek.
Ugyanez az instrukcié kiemelten is hangsulyozta, hogy a kézosség az inneplésben a
sajdt hitét (,,suam fidem”) és a sajat ahitatat (,,suam pietatem”) hivatott kifejezni. ©

Mennyire mashogy all a kérdéshez a ,,Mysterium fidei” enciklika, amely az egy-
hazatyakra, X1I. Piusz papara és a I1. Vatikdni Zsinatra hivatkozva azt hangsulyozza,
hogy minden eucharisztikus tinneplés soran az egész HEgyhaz az, amelyik Krisztussal
egyutt aldozataval Isten elé jarul és sajat magat is Istennek ajanlja:** a konkrét liturgi-
kus Ginneplés és az egyetemes Hgyhaz kapcsolata ebben az enciklikdban kézvetlen és
alapvetd. Ugyanebben a szellemben fogalmaz a liturgikus konstitucié is (vo. SC 26).

A rémai dokumentumokban tehat egy bizonyos idGszakban két ellentétes iranyd
tendenciat fedezhetlink fel. Rdaddsul valamennyi dokumentumon ugyanazon papa
alairasa szerepel. Egyrészrél az egyetemes Egyhdz dimenzidjaba helyezett, és magara
Istenre iranyuld actio fontossaga kertil el6térbe. Ezt lathatjuk a #agyobb tekintéllyel bird
dokumentumokban, a II. Vatikani Zsinat dokumentumaiban, valamint a ,,Mysterium
fidei” kezdett enciklikdban. Masrészt a liturgiareformhoz flzétt instrukciokban a ri-
tusok egyszerisitése kapott szabad utat, amely az actio-jelleget érezheten gyengitet-
te, és vele szemben a helyi k6zosségnek a paszka-misztériumra iranyuld celebratio-jat
hangsulyozta. Ha mindezt a religio és a pietas fogalmaknak az 6segyhdzban érvényes
értelmezésérdl szolé vizsgalédasainkra vonatkoztatjuk, akkor ez azt jelenti, hogy a
kultusz ezen dimenzidjanak alapveté értelme gyengil.

Ez az 4j gondolkodasméd azonban nem sziitkséges ahhoz, hogy hangsulyozzuk
a hivek teljes és tudatos részvételét. Bzt az eddigi sulypontok megtartasaval is el le-
het érni. A zsinat szandéka az actio-t lényegében nem érintette. A liturgikus reform
instrukcidiban viszont olyan tendencia figyelhet6 meg, amellyel kapcsolatban meg
kell vizsgalni, hogy hogyan illeszthet6 be a XVI. Benedek papa 4ltal leirt reform-
hermeneutikaba, amely a kontinuitasban kell, hogy megvalésuljon, és el kell kilontl-
jon a ,,diszkontinuitds hermeneutikajatol.”

pontja legyen az egyetemes Egyhazzal egységben éppugy, mint a helyi egyhazak koz6sségé-
vel. (,,Eucharisticum mysterium” kezdetd instrukcio, I. tész, Nr. 6; EV 2 Nr. 1300). Ennek
megfeleléen ez a bekezdés a ,,Mysterium eucharisticum centrum totius vitae Ecclesiae” (Az
eucharisztikus misztérium az Egyhaz teljes életének kézéppontja) cimet viseli.

61 V6. uott., Nr. 7 (EV 2 Nr. 1307): ,,Mysterium eucharisticum centrum Ecclesiae localis”
(Az eucharisztikus misztérium a helyi egyhdzak életének kézéppontja).

62 Voé. uott., 2. rész, Nr. 19 (EV 2 Nr. 1319). A dokumentum csak sokkal késébb, egészen
mas Gsszeflggésben tesz emlitést a helyinek az egyetemes ala torténd rendelésérdl a hierar-
chia szempontjabdl: V6. vott., 4. rész, Nr. 45 (EV 2 Nr. 1345).

63 V6. ,,Musicam sacram” kezdetd instrukcié Nr. 16 (EV 2 Nr. 982).
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OSSZEFOGLALAS: A KERESZTENY LITURGIA KOZPONTJARA VALO RAESZMELES

Térjiink ra megfigyeléseink 6sszefoglaldsara. ,,Unnepelni” mindig csak olyasmit lehet,
ami valahogy visszacsatolédik azokra, akik tinnepelnek — konkrétan: a paszka-misz-
tériumot. Mas széval: Istent csak az emberhez fz6d6 tdvtorténeti vonatkozasaban
tudjuk Gnnepelni, nem pedig istenségében magaban (,,in se”), amely el6tt az ember,
mint teremtmény all. Ez kévetkezik a celebratio-fogalom logikdjabol. Ha egy politikus
kerek sziiletésnapjat tinnepeljiik, az is szorosan kell, hogy kapcsolédjon érdemeihez,
amelyek az inneplSk szamara olyan konkrétan megfoghatok, hogy tinneplésre adnak
alkalmat. Az Gsegyhazi patrisztika értelmezésében a celebratio lényegét éppen az adja,
hogy ennck soran az imadas keretei kézott az emberre visszacsatolédé dimenzid jut
érvényre. A celebratio djkori, autoném értelmezésében, ahogy az mar a II. Vatikani
Zsinat utani liturgiarefom kezdeténél lathat6, az emberre torténd, és az emlékezet
altal kisért visszacsatolas elGtérbe kertl a kultusz céljat jelenté imadassal szemben.

A paszka-misztérium viszont #bb, mint pusztan az az aspektusa, hogy visszahat
az emberre, hiszen éppenséggel kiszabaditja az embert az 6nmaga koriil forgasbol
(»curvatio in seipsum”). Ahhoz, hogy biztositsuk ezt a ,t6bbletet” a puszta visszacsa-
tolassal szemben, végil feltesszik a kérdést, hogy mi alkotja a liturgia tulajdonkép-
peni kézéppontjat. Mind az egyhazatyak 6sszecsengd tandsaga szerint, mind pedig a
tanitéhivatali megnyilvanulasok szerint (ide értve a I1. Vatikani Zsinatot is), a liturgia
kézéppontjaban nem a paszka-misztrérium all dmmagaban (,,per se”), barmennyire is
szitkséges és tidvozlendd, ahogy a liturgikus konstitdcio kiemeli a jelent6ségét. A ko-
zéppontban sokkal inkabb az a realitds all, amelyet XVI. Benedek papa a zsinat litur-
gikus szandékaival kapcsolatban (ismét) hangsulyozott.®* Az a realitds, amelyet csak
egy megfelel formaba 6ntétt kultuszteleologikus actio tud megcélozni. Az a realitds,
amely a paszka-misztériumnak és Jézus Krisztus egész életének kézpontjat is alkotja:
az ¢l6 Isten.

Forditotta: Péteri Attila

*

ELETRA]ZI ADATOK: a Szerz6 1967-ben sziiletett, a Das Werk Lelki Csalad tagja, a Bregenzben, a
Thalbach kolostorban ¢él. 1998-ban szentelték pappa, 1998-2002 kozott a liturgiatudomany és a liturgikus
latin nyelv docenseként tanitott a rémai Sant’Anselmoén. Egyik f6 feladata jelenleg a Bregenzben Iétesiil6
Leo-Scheffezyk-Kézpont kialakitasa, a kivalo és hires biboros szellemi hagyatékanak 6rzésére, apolasara
(azon a helyen, ahol teste is nyugszik). A Horeb-radio referense, és az Aigeni Nemzetkozi Teologiai Nyari
Egyetem egyik szetvezdje is. Szamos publikacié szerzdje. (johannes.nebel@daswerk-fso.org)

64 V6. VI. PAL papa, ,,Mysterium fidei” kezdet@ enciklikdja: ,,Sed est aliud, quod, cum ad
mysterium Ecclesiae illustrandum maxime conducat, addere libet, id est Ecclesiam una cum
Christo munere fungentem sacerdotis et victimae, Missae Sacrificium #ofam offerre in eodem
et ipsam fotam offerri” (De van még valami, amit szeretnénk hozzafGzni, hogy az Egyhaz
misztériumat maximalisan illusztraljuk: az egy Egyhdz az, amelyik Krisztussal egységben a
pap ¢és az aldozat hivatalat gyakorolja. Az Egyhaz mutatja be ze/jesen a szentmise aldozatat, és
ajanlja fel sajat magat is fefjesen aldozatul.) (EV 2 Nr. 419; Kiemelés a szerz6t6l). A 11. Vatikani
Zsinatra val6 hivatkozasként a Lumen Gentium 11. fejezetére térténik utalas.
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A II. Vatikani Zsinat liturgikus valtozasainak egyhazmegyei
recepcioja

(Az Esztergomi egyhazmegye Circularéinak tiikrében)

»Ahogy tavolodunk a Zsinattél, annal jobban latjuk, hogy igazi eredménye nem is
az a néhany hatarozat volt, amit egy kétetben Gssze lehet foglalni, hanem a szellem,
amit képviselt, illet6leg ami azéta is bontakozoban van...” —irta Gal Ferenc teoloégus
csupan két évvel a befejezés utin.”? Ez még inkdbb 4ll a késGbbi évekre, évtizedekre,
ahogy haladunk el6re a Zsinat utani egyhazi életben.

Vizsgaljuk meg a Zsinat (illetve a hozza két6d6) liturgikus rendelkezések alakula-
sat egy olyan szemiivegen keresztll, amely lathat6va teszi a helyi valtozasokat. Bz pe-
dig nem mas, mint az egyhazmegyei korlevelek sora, a /itterae circulares, amelyek olyan
hivatalos egyhazi hiradasok, amiket a f6pasztor egyhazmegyéje papsaganak tajékozta-
tasara bocsat ki rendszerességgel. (Ettél kiillonbéznek az orszagos, a plispoki kar altal
kiadottak, amelyeket dltalaban a szentmiséken olvasnak fel a hiveknek.’) Ezeknek a
korleveleknek a vizsgalata keresztmetszetet adhat a 60-as, 70-es évek liturgikus valto-
zasairél, ahogyan azok az Esztergomi Féegyhdzmegyében zajlottak.

Az 1962-es korlevelek elsé — kissé mosolyt fakaszté — liturgikus vonatkozasa hir-
adasa: a Szentszék Dr. Schwarz-Eggenhoffer Artur apostoli kormanyzé szamara, aki
az impeditus Mindszenty Jozsef biboros, hercegprimas tavollétében volt az egyhaz-
megye ordinariusa, maskilonben protonitarius, kanonok — aranymiséje alkalmabodl
— lila pileolus viselési engedélyt ad.* Nyilvanvaldan ez még a SC (130. pontja®) megfo-
galmazasa el6tt tortént. Ugyanebben az évben, szintén még a zsinat megnyitasa elStt a
Szertartasok Kongregacioja korabbi rendelkezésére hivatkozva a korlevél vdltozdsokat
ad a papsag tudtara a misemondas ritusaban. Ezek ma mar nevetséges aprosagoknak
tannek, am akkor el6remutaté jelek voltak. Ilyen pl.: a miséz6 mise el6tt a sekrestyé-
ben mondand¢ imai fakultativak, a birétum hasznalata nem kotelezd, a kdnyorgéseket
hangosan kell mondani, a kéztartds magassaga mar nincs el6irva... A ,valtozasok a
misézésnél el6forduld hianyok tekintetében” részben olyan kis dolgok is el6keriilnek,

1 El6adas formajaban elhangzott a 2013. januar 30 — februar 1. k6z6tt megtartott Teolo-
giai Tandri Konferencian (PPKE HTK Budapest).

2 Agiidvtirténet misztériumai cima koényvében (Fiuggelék), Szent Istvan Tarsulat Budapest,
1967, 223.

3 V6. MKL VII, 357.

4 1962/VI1./1622.szam.— A kormanyz6 személyében egy bécsi szliletési, a Pizmaneumban
végzett, fizika-matematika szakos tanar, intelligens ember vezette egy évtizeden at (1959-69
kozott) a féegyhazmegyét, akire ma is tisztelettel gondolnak az Erseki Gimnazium egykori
diakjai és az egyhazmegye id6s papjai.

5  LIl6, hogy a f6papi jelvények hasznalata azoknak az egyhazi személyeknek legyen fenn-
tartva, akik valéban pispokok...”
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mint ,,ha légy, vagy pok esik a kehelybe atvaltoztatas utan, a misézé vegye ki, mossa le
borral és a mise végeztével égesse el. A hamut és a folyadékot 6ntse a sacrariumba.”
A 62-es 6szi korlevéltdl kezdve sokszor el6fordul, hogy imadsagot rendelnek el ,,az
egyetemes zsinatért”. Ez végezheté minden mise utan, a Le6-ima helyett.” Schwarz
kormanyzé ar december 27-én kozzétette X XI1II. Janos papa zsinati Uzenetét a ma-
gyar ordinariusokhoz és a néphez, amelybdl a t6pasztorok azt a mondatot emelik ki:
»Ne azt keressétek, ami elvalaszt, hanem ami kézelebb hoz benneteket!” (nyilvan-
valéan a nehéz politikai helyzetre utalva).® Szintén ez év decemberi Gjitisa az, hogy
Janos papa elrendelte a szentmise kanonjaban a Boldogsiagos Szent Szlz neve utan
Szent Jozsef nevének beiktatdsat (amelyet ,,sz¢p, olvashaté irassal be kell vezetni a mi-
sekonyvbe”).” Egy mar igazan zsinati szellemi ujitds: a Credot a vasat- és innepnapi
szentmisékben magyarul, k6z6sen imadkoztassuk a hivekkel, a Pater nostert pedig a
misézével egylitt hangosan, latinul mondjak."

Az 1963-as korlevelekbdl kiemelend§ a zsinat sikeréért végzendd imadsag tovabbi
végzése," némi visszalépésnek szamit az a rendelkezés, miszerint énekes misében csak
a pap énekelheti (latinul) a Mi Atyankot.”? Ugyan ezen évben ,,lelkipasztori eligazitd-
sok és rubrikalis utmutatisok™ jelennek meg a Collectio Rituummal kapcsolatban.”?
Az 4j papa, VI. Pal is kild Gzenetet a magyar nemzetnek, (ebben visszaemlékezik az
Eucharisztikus Kongresszuson valé jelenlétére Pacelli biboros kiséretében, és a hivek
nagy tomegének részvételére), de hangsullyal emliti azt is: ,,ReménységtSl duzzado
jo hireket varunk hataraitokon belill a katolikus Egyhazrol, f6pasztoraitokat pedig
magunkhoz Slelni hén vagyunk a I1. Altalanos (helyesen: Egyetemes) Vatikani Zsinat
legkdzelebbi tlése alkalmaval”™* Ugyanezen évben még egyszer elrendelik az ,,oratio
imperata de Spititu Sancto” végzését a Zsinatért,” valamint az Oltariszentségrdl szol6
votiv mise végzését az egész napos szentségimadasok alkalmaval.' Ugyanez a kotlevél
ajanlja a ,,Magyar misekonyv” megvasarlasat (43.- Ft-ért).”

Az 1964-es korlevelekben is nyomon kévethetd a liturgikus élet: Gjbol szorgalmaz-
za a zsinatért végzett imadsagot (naponta végezve 500 napi bucsuval is elldtva)."® Ek-

6 1962/VI./1700. szam.

7 1962/VI1./2242. szam.

8  Korlevél a zsinatrdl (kiadja a Magyar Puspoki Kar).
9  1962/VIIL./26. szam.

10 1962/VIIL./50. szam.

11 1963/111./1018. szam.

12 1963/111./1019. szam.

13 1963/1V./19-26. szam.

14 1963/1X./37. szam (julius 26-4n).
15 1963/X./2718. szam.

16 1963/X./2716. szam.

17 1963/X./2725. szam.

18 1964/1./87. szam.
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kor jut el a hire a Pontificale Romanum 4j kiadasanak (az els6 résznek) Magyarorszag-
ra (ez még a zsinat el6tti kiadds 1962. febr. 28.)." 1964 tavaszan pedig a Magyar Pus-
poki Kar kilén kérlevélben tudatja a Zsinat liturgikus konstitiucija megjelenésének a
hirét, amelyet atvesz és tovabbit az Esztergomi Féegyhazmegye is. Ennek hat pontja
fontos yjitasokat emel ki: a lelkipasztorkodd papsag kotelessége vasar- és tinnepnap-
okon az evangélium utan — miutan azt magyarul felolvastdk — homiliat (szentbeszédet)
tartani. E kotelesség alol csak jogos ok menthet fel... Az esketések lehetSleg naszmise
kézben legyenek. Az arra kételezettek a napi kishordk kézil azt az egyet valaszthatjak,
amely annak a napszaknak megfelel. Igen fontos: ,,minthogy... a Szent Liturgia terén
minden iranyitas kizardlag az Apostoli Szentszék és meghatarozott kereteken beliil
a puspokkari konferencia kizarélagos joga, ezért komolyan figyelmeztetjik papjain-
kat, hogy semmiféle egyéni kezdeményezéssel ne véltoztassanak semmit sem a szent
Liturgia végzési modjan” (5).>" Ebben az évben sziiletik hatirozat a papsig szentségi
béjtjének enyhitésére vonatkozolag: a szentaldozas el6tt harom 6ra a szilard ételre és
alkoholos italra, egy 6ra a nem alkoholos italokra.”’ Szintén a zsinati konstitici6 ha-
tasara megalakul a FSegyhdzmegyében is a Liturgikus Bizottsdg.” A kortlevél megkuldi
a papa apostoli buzditasat (amelyet szentfoldi zarandokutja utan adott ki) a kereszté-
nyek egységéért. Ugyanez a pont elrendeli, hogy a Féegyhazmegye valamennyi plé-
baniatemplomaban 1964. szept. 14-én (a Zsinat 3. Glésszakanak kezdetén) tartsanak
ajtatossagot és a plébanos adjon papai aldast.”® A valtozasok sebessége né: dekrétum
jelenik meg a hivek szentaldozasaval kapcsolatban: az eddigi (szotlan) aldozas helyett
a pap azt mondja: ,,Corpus Christi”, a hiv6 pedig rafeleli: ,,Amen.” A korlevél ezen
pontja el is magyarazza, hogy ez az 4j forma egy VIII. szazadig hasznalatos 6si forma
feltjitasa, amely a cselekvé és gyiimolesézé részvételt segiti el6.** Erdekes nyomon
kévetni, hogy a f6pasztor egyre erélyesebb szavakkal tiltja a papsag korében terjedd
egyéni yjitasokat (minden hivé és pap részére ,,csak a sajat egyhazmegyéjiik korle-
vele lehet iranyadé”).s Az ,,Aldott legyen az Isten” kezdetd engesztelé imadsagba
beiktatjak az ,,Aldott legyen a Vigasztalé Szentlélek!” szavakat.” Az Gszi plispokkari
konferencia (az Orszagos Liturgikus Bizottsag javaslatara) elhatarozta, hogy Advent
1. vasarnapjatdl kezdve (1964. november 29-t6l) a hivek részvételével mondott szent-
misékben a szentleckét és az evangéliumot, valamint az ordinarium tételeit (Kyrie
stb.) népnyelven végzik.?”” Az év utolsé korlevelében pedig eligazitist kapnak a papok

19 1964/1./98. szam.
20 1964. februar 25-én.
21 V4. L’Osservatore Romano, 1964. jan. 12. kozzé teszi az 1964/111.,/1053. szam.

22 Elnoke: Rad6 Polikarp, tagjai: Gigler Karoly, Kovach Zoltan, Kérmendy Béla. Ld.
1964/IV./1532.

23 1964/V./1966. szam.

24 1964/V./2042. szam

25 Uo., 21. oldal.

26 AAS 1964/338; korlevél 1964/V./2043. szam.
27 1964/V1./3249. szam.
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a szentlecke és az evangélium népnyelva felolvasasanak részleteirdl (az oltartdl, vagy
az aldoztatd racstdl vagy az ambotdl, esetleg a szoszékrdl).

1965 az az év, amikor az egész szentmise atfogd megujitasa érvényre 1ép a magyar
egyhazmegyékben. A Magyar Katolikus Puspoki Kar kérlevélben tudatja: VI. Pal
papa 1963. december 4-én kihirdette a liturgikus konstiticiot, majd 64. januar 25-
én egy motu proprioval létrehozta a ,,Consilium ad exsequendam Consitutionem de
Sacra Liturgia” — Rituskongregacié mellett mikédé Tanacsot a végrehajtas koordina-
lasara. A magyar plspokok el6szor is arra hivjak fel a figyelmet, hogy a rendelkezésere
nem rividitések, hanem egyszerisitések.”’ Erdekes az indoklas: ,,a mai ember életritmusa
nagyon felgyorsult. Lehet, hogy az id6sebbek koziil egyesek szivesen elmerengnek
meg nem értett szovegek, vagy aktusok misztikus érzelmeket kelté hatasan, az ifjusag
azonban egyszerlbb, érthetébb és elevenebb liturgiat kivan...” (Ez az az argumen-
tum, amelyrél soha sehol semmiféle preciz felmérés nem készilt.)) A ’65. marcius 7-t6l
(Nagybdjt 1. vasarnapjatél) életbe 1épé valtozasok 4 altalanos normat kévetnek: a szi-
multan kettGsség megszinik (amit a korus vagy a nép énckel, azt a papnak nem kell
mondania, ugyanigy az olvasmanyokat, ha azokat mas olvassa fel). Néhany ritus egy-
szerlsitése: a kérus tdvozlése, incenzalasa egyszerlsodik, csak az oltart tdmjénezik,
minden kézcsék elmarad. A misében azonban 60, a tébbi szentség kiszolgaltatasaban
9 moédositas 1ép hatalyba. Emlitstink meg ezek koziil néhanyat! A lépcséimaban a 42.
zsoltar imadkozasa elmarad. A kanont lezard doxoldgiat a pap énekli vagy hangosan
mondja az eddig szokasos keresztvetéseket elhagyva, a szent szineket csak a nép altal
felelt ,,Amen” utan teszi le az oltarra... A Mi Atyankot a nép is egytitt mondja, vagy
énekli a pappal. Az utolsé evangélium elmarad a Le6-imadsaggal egyttt. A leckét
lector vagy ministrans is felolvashatja, ezalatt a pap Ul. ,,A homilia a napi liturgidnak
szerves része.” — A szentségekkel kapcsolatban: a sziikségkeresztség kiszolgaltatasa-
kor bizonyos exorcizmusok elhagyhatok, az esketés lehetSleg naszmisében térténjen,
a gyertya- ¢és a hamuszenteléskor elegendé egy konyorgés elvégzése. Ez az a doku-
mentum, ahol el6sz6r megjelenik a rémai Instructié (nem a SC) alapjan a ,,versus
populum” oltar felallitisa, de minden esetben ,,a Fépasztor engedélyével.”*’ A korlevél
telhivia a papsag figyelmét arra, hogy ,,a liturgikus valtozasokat hiveinknek megma-
gyarazzuk és folytonosan emlékeztesstik 6ket arra, hogy »conscie, pie et actuose« ve-
gyenek részt a szent cselekményekben.”' Ez a hosszu korlevél azonban a végén jelzi,
hogy csak ,,bevezetés” a teljes reform megvaldsulasaig. — Szintén *65-ben teszik kbzzé
a bojti fegyelem egységes rendjét (1 6ra).** Kiegészil a Féegyhazmegye Liturgikus
bizottsiga (eddigi 3 tag volt, most 30 lett).” Februdr 22-én Schwarz kormanyzo6 kotle-

28  1964/VII1./3296. szam.

29 A MKPK rendelkezései a Liturgikus valtozasok bevezetésére, Budapest 1965. februar 4., 1.
30 Uo,, 5.

31  Uo, 5.

32 1965/11./473. szam.

33 1965/11./475. szam. Koztiik van Bardos Lajos, Dobszay Lasz16, Mezey Lészlo, Rajeczky
Benjamin stb.
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vélben fordult a hivekhez a liturgikus véltozasokat magyarazva.’* Még ugyanebben az
évben megjelenik a Ritus celebrandi romai kiadasa (1965. januar 27-én), amelyet ma-
gyarul marcius 1-jén k629l az ordinarius. Alapelvek: kéz és szerek csékolasa elmarad,;
fejhajtas csak Jézus, Maria és a napi szent és a papa nevének emlitésekor; az igeliturgia
kiléntljon el az Eucharisztia liturgiajatol (papi székek, ambo). A részletes rubrikak-
ban igen sok az egyszertsités, pl. a Gloriat, Credot Gsszetett kézzel intondlja a pap, a
kanon szavait csak a Sanctus-Benedictus elhangzasa utin kezdheti mondani stb.”> A
korlevél ugyanezen szama hosszu és részletes un. Liturgikus szentbeszéd-vazlatokat
k6zol, amelyekkel a nagybéijti vasarnapokon a papsig magyarazza a valtozasokat a
hiveknek (a végén béséges ajanlott irodalmat is taldlunk).”® Még mindig a ’65-6s év
yjdonsaga a ,,Ritus servandus in concelebratione Missae” a papok egytitt bemutatott
szentmise-aldozatardl.”” Az Oratio fidelinm (Hivek egyetemes konyorgései) elrendelése
is ebben az évben tortént.” Es ebben az esztendében maris befejez6dott a Zsinat.

A Puspoki Kar 1966. januarjaban kérlevélben fordult a papsaghoz és a hivekhez:
Hatvanad vasarnapon, a Szentiras (akkori) innepén a Zsinat mintajara készitsenek
tront a Szentirdsnak és innepélyesen helyezzék el.”” Majd hirt ad az esztergomi kotle-
vél a szentmise magyar nyelvi allandé szévegeinek bevezetését elrendeld pispokkari
dontéstél.* Ekkor az ordindrius még megfontolast kér a szembenézé oltarok felalli-
tasanak kérdésében.” Ezutdn kozli a nagypénteki innepélyes kényorgések szovegei-
ben tortént valtozast,” valamint a Hivek konyorgéseinek szovegeit el6bb a punkdsdi
tinnepkorre, majd egy végsé konyv megjelenéséig tovabb. A romai megjelenése utan
nem sokkal a magyar papsag is kézbe vehette az 0j perikopa-sorozat adventi és rend-
kivili alkalmakra rendelt lelGhelyeinek jegyzékét.”

1967 elején jelent meg a MKPK kérlevele a Szentirasvasarnaprol, majd Gjabb szévegek a Hivek
kozos konyorgéseihez.** Ugyanigy a preficiok 4j magyar szovege és kottaja.” Majd a papi zso-

34 1965/111./647. szam (itt mar megjelenik az 4j Ordo Missae, amelyet tlizetesen tanulma-
nyozni kell és a hiveknek oppurtune, importune magyarazni.... (Id. 14. old.).

35 1965/1V./760. szam.
36 1965/1V./743. szam.

37 1965/IX./2759.szam. Ebben érdekes akitétel: ,,egyszerre csak annyian koncelebralhatnak,
amennyien kordl tudjak allni az oltart” (Praenotanda, 4).

38  1965/X./3217. szam.

39 1966. jan. 19. Ebben részletesen leirjak, hogy a zsinat minden tlésén ,,maga Krisztus
helytartéja helyezte tronra az Evangéliumot, kifejezve ezzel: az egyetemes zsinatokon Krisz-
tust illeti a tron!”

40 1966/1./3134. szam. Megjelent ,, A szentmise dllandd részei” fuzet (Szent Istvan Tarsulat,
Bp., 19606).

41 1966/VIL./3134. szam.

42 1966/1V./994. szam (a Rituskongregacié 1965. marc. 7-i dontése.)

43 1966/VII1./3896. a Consilium Liturgicum okt. 11-i kibocsatasat kévetSen.
44 1967/11./391. szam.

45 1967/11./609. szam.



A TI. VATIKANI ZSINAT LITURGIKUS VALTOZASAINAK EGYHAZMEGYEI RECEPCIOJA 65

lozsma egyszerisitésérdl.* Szeptemberben pedig a Magyar Katolikus Puspoki Kar ki-

adta a Szentmise magyar nyelvi dllando szovegeinek bevezetését, amelyben ,tirelmet
kér és fegyelmezettséget kivan.™" Az 1967. méjus 4-én megjelent ,,Instructio altera”
és a,,Variationes” szOvegét a magyar puspokok szeptember 13-an tették kézzé. Ebben
sok valtozast irnak le a miseformdk megvalasztasarol, a térdhajtasok és oltarcsokok
lecsokkentésérdl, az ostya allandban a paténan marad, a cum populo misékben a pap
az egész kanont hangosan mondja, a miséz$ papnak nem kételez6 a hivelyk- és a
mutatoujjat Osszezarva tartania atvaltoztatas utan stb. Ez a sz6veg mar tobb ponton
tényként sz6l a szembemisézésrdl. Gyaszmiséken és szertartasokon a fekete szin he-
lyett a viola is hasznalhatd, a manipulus hasznalata nem kotelez6.* Ez a szoveg még
tiltja a kanon magyar nyelvl hasznalatat (hivatalos sz6veg hianyaban). Ezutan ugyan-
ezzel a’67. szeptember 13-1 daitummal a MKPK részletes magyarazatot is kzz¢é tett az
Eucharisztia inneplésér6l.* Ebben dogmatikai tisztazas is olvashat6 (a mise dldozat,
emléktnnep és szent lakoma), valamint kateketikai jellegti kifejtés. Ez egy nagyon
részletes lefrasa a liturgikus reform soran bevezetett valtoztatasoknak, itt szerepel
példaul a vigilia-misék, a szombati elGesti mise, a hivek két szin alatt t6rténé aldoz-
tatasanak kérdése is. Sz6 szerint megtalalhaté benne: ,,ajanlatos a napi misézés.”" Az
Eucharisztia 6rzési helyérél ez all: ,,a tabernakulum a féoltar vagy a mellékoltar ké-
zepén, vagy — az Egyhazmegyei Hatdsag engedélye alapjan — a templom mas elékeld,
diszes helyén legyen. Szembeoltaron is megengedett kicsiny, de a célnak megfeleld
tabernakulum.” Szentségkitétel ideje alatt ugyanazon templomban misét — in. szent-
séges misét — mondani tilos.”> Az ehhez flzott ,,Végrehajtasi utasitis” szorgalmazza
az ugyanabban a szentmisében konszekralt ostyaval térténé szentaldozast (felajanlasi
asztalka, pixis, kérmenet). Mind a térdelve, mind az allva térténd aldozas jogossagat
elismeri a dokumentum, a lelkipasztorra bizza a méd kivélasztasat.” Ugyanezen di-
tummal kiadtak a MKPK rendelkezéseit a ,,]De Musica in Sacra Liturgia” témajaban
is. A ,,szent zene” fogalmaba a gregorian, a régi és ujkori polifonia, az egyhazi zene-
muvek, valamint a liturgikus és vallasos egyhazi népénekek tartoznak. Kifejezetten
kivanja ez a dokumentum, hogy a néppel végzett liturgikus cselekményeket lehetSleg
énekelve végezzék. Meg kell azonban tartani az Ginnepélyes, énekes és olvasott mise
kozti kulonbséget.” A MPK engedélyt adott a Szent vagy Uram! és egyéb alkalmas

46 1967/11./2199. szam.

47 A magyar szovegek hasznalatahoz ugyan ebben az évben mar megvolt a romai jévaha-
gyas is: Prot. Nr. 227/66. szam alatt (febr. 7-i keltezéssel).

48  Ld. 24. 26. pontok.

49 5 oldalon és még 8 oldalon a ,,Végrehajtasi utasitas™ a korlevélhez.
50 II. rész 4. fejezet.

51  IIL rész 2. fejezet.

52 IIL rész 5. fejezet.

53 Ld.,Végrehajtasi utasitas” VI. pontban.

54 Instructio de Musica in Sacra Liturgia, I.
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egyhazi népénekeink liturgikus énekként valé hasznalatira.”

Oriasi 1épést, valtozast jelentett a szentmise kanonjanak magyar nyelvi beveze-
tése 1968-ban. Az esztergomi kérlevél érzi ennek a felelGsségét és felszdlitja a papsagot a
hivek mélt6 felkészitésérdl, illetve gyakorlati eligazitast ad: ,,ne tul gyorsan, hadarva, de
ne is patetikus lassusageal vagy kenetteljességgel végezziik.”>® Ugyanebben a kotlevélben
a templomi hangositas terveit szakvélemény és engedélyezés végett kéri a Féhatdsag fel-
tetjeszteni.”” A kovetkez 1épés a zsolozsmaban a 9 zsoltar 3-ra redukalsa,™ valamint az
Uj perikopa-rend ,,ad experimentum” kézzététele.” Még ugyanebben az évben valtozast
eszkozoltek a misekanon forditasaban: az ,,imadando6 szent kezébe” helyett a | tisztelet-
remélté szent kezébe” kifejezés 1épett.” Frdekes az egyhizmegye ordinariusanak megal-
lapitasa: ,,a II. Vatikani Zsinat liturgikus megujulasa az istentiszteleti rendben is jelentGs
véltozasokat hozott... emelkedett a szentmisén résztvevok szama.”! Ezért dltalinossa
lettek az esti szentmisék. Felil kell vizsgalni a templomok és kapolnak istentiszteleti rend-
jét, hogy azokat a legmegfelel6bb id6pontban végezzék. Sziikséges, hogy a szomszédos
plébaniak ... rendjét 6sszehangoljak. Itt jelenik meg el6szor az ifjiisdgi mise fogalma, illetve
a binalas, trinalas sztkitése. A SC szellemében adja tovabb a kérlevél VI. Pal papa motu
propridjanak rendelkezését a t6papi jelvények hasznalatarol. A nem piispok és kormanyzé
szerzetes apatok, valamint apostoli kormanyzokon kiviil azok, akik nem jogosultak f6papi
jelvények viselésére, ,,le is mondhatnak réla. Az ezutan kinevezenddk azonban mar nem
viselhetnek f6papi jelvényeket.”* Ugyanez a szentszéki dokumentum Instructiét bocsétott
ki a f6papi szertartasokkal kapcsolatban, egy 4j Caeremoniale Episcoporum kiadasaig is:
szorgalmazza a papok egyiitt misézését a piispokkel; felszentelt diakénus(ok) szolgalatat;
a puspoki tron helyett a cathedra hasznalatat. A piispok ruhdi is egyszerdsddnek, s nem
helyezhetdk az oltarra.*

Az 1969-es korlevelekkel egytitt szétkiildik az 4j magyar nyelvre forditott euchariszti-
kus imdk (kinonok) szovegét.* Rendelkezik a korlevél a templomi filmezéstdl és televizio-
felvételek készitésérdl, amelyeket engedélyhez kétnek.” Az ,,0) Ordo Missae” bevezetésé-
vel kapcsolatban ajanlja a korlevél november 30-at, Advent 1. vasarnapjat, am a szévegek
késése miatt a latin-magyar Misekonyv 1. (dllandé részek) megjelenéséig fakultativ.®

55 Uo., I 2. oldal.

56 1968/11./396. szam.

57  1968/11./306. szam.

58 1968/111./828. szam.
59  1968/111./830. szam.
60 1968/1V./1000. szam.
61  1968/VIIL./2712. szam.
62 1968/1X./3154. szam.
63 1968/1X./3175. szam.
64 1969/1V./1215. szam.
65 1969/V1./2545. szam.
66  1969/VIIL./3278. szam.
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1969 volt a VI. Pal papa altal elrendelt 4j miserend megjelenési éve. A kdvetkezd,
1970-es évben — marcius 26-an — pedig megjelent az 4j Missale Romanum. Egy tava-
szi korlevélben tudtara adjak a papsagnak, hogy szombaton vagy tinnepeket megel6z6
napon délutan vagy esti drakban eleget lehet tenni a vasar- és parancsolt innepnapi mise
kotelezettségének (a Szentszék Ot évre ,,ad experimentum” adott engedélyt a magyar
ordinariusoknak). A hiradas béven leirja a feltételeket, ill. 6v a vasarnapok elsziirki-
1ését6.7 Sz6l a templomaink megujitasardl a Zsinat igényei szerint (az Egyhdzmegyei
Mivészeti Bizottsag szerepérol).®® Az év végén pedig puspokkari korlevél tudatja a
magyat-latin Misekonyv 1. és a magyar Ordo Lectionum Missae 1. kiaddsit.” Ez azt
jelenti, hogy ,,a konyvek kézhezvétele utin a hivek részvételével mondott miséken
hazank tertletén kotelezéen be kell vezetni a megujitott miserendet.””” Az 4j ma-
gyar misekényvben a Proprium anyagat csak az utolsé lapnal 1évé mlanyag tartoval
tudtdk megoldani, amelyekben cserélni kellett minden mise szévegét (ezek voltak a
betétlapok). Az olvasmanyos kényvek koziil legel6szor a ,,C7-éves lectionarium latott
napvilagot magyarul (stencil-kiadasban). Sajnos, ebben a korlevélben olvashato: ,,a
Puspoki Kar engedélyt ad, hogy kivételesen, indokolt estben az evangélium el6tti két
szentirasi olvasmany (olvasmany vagy szentlecke) koziil az egyiket elhagyjak...””" Sok
pap ezt folszabadité médon minden miséjében alkalmazza (de az osztrak és a bajor
papsag is). — Ezek a kiadvanyok, f6ként a Misekonyv lezarta azt a folyamatot, amit
réviden zsinati 4talakulasnak, a liturgia reformjanak mondhatunk Magyarorszagon.
A késébbiekben azutan kideriilt, hogy a miseolvasmanyok nyelvezete, pontatlansaga,
magyartalansiga hamarosan javitasra szorul.

Az 1971-es els6 esztergomi korlevél tudatja, hogy a szentmise 4j liturgiajanak itt-
honi recepcidja soran ,,hazank egész tertiletén kételezGen be kell vezetni a megujitott
miserendet.” Ezt még hatarozottabban megfogalmazzak: ,haladéktalanul vezessék
be” a felel6s lelkipasztorok!™ Erre azonban nem nagyon kellett 6ket biztatni, volt,
aki joval a korleveleket megel6zGen fabrikalt maganak kényvet és irogéppel masolta
a liturgikus szévegeket.

Ebbdl az attekintésbdl vilagos, hogy a kommunizmus szoritasa kézott €16 magyar
egyhaz mennyire szoros lépést tartott a vildgegyhaz liturgikus valtozasaival, azokat
pontosan, hiven és a nyomdatechnika akadalyai, vagy akadalyoztatasa ellenére mégis
id6re kozvetitette. Még azt is hozza kell tenniink, nem elhamarkodva, s6t sokszor
hangoztatva a papsag felel6sségét, a jézansagot és a tiirelmet.

A mar idézett Gal kdnyv a zsinati liturgiardl ezt allitja: ,,Az 4j liturgianak abba

67 1970/111./462. szam a Sacra Congregatio pro Clericis 1969. okt. 25-én kelt N. 126394/1.
sz. indultuma alapjan.

68 1970/V./1540. szam.
69 A Magyar Katolikus Piuspoki Kar liturgikus rendelkezései, Bp., 1970. november 29.

70 ,,Azok azidés, vagy beteg papok, akiknek az Gj miserend megtanulasa nehézséget okoz,
engedélyt kérhetnek az illetékes Ordinariustdl arra, hogy a nép részvétele nélkil mondott
miséjitket a régi rend szerint végezhessék™ (Id. uo. Bevezetés).

71 Uo, O. L. ismertetése €) pont.

72 1971/1./521. szam, valamint a MKPK 1971. nov. 29-i korlevele, 9.
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az iranyba kell fejlédnie, hogy az istenit és az emberit érzékelhetSen Gsszekapcesolja,
illetSleg hogy benne az egész ember talalkozhassék Istennel.”” Egy a zsinat idején
igen aktiv masik magyar teolégus a 60-as években igy foglalta ssze, vajon mit visz-
nek tovabb a 3. évezred keresztényei a 11. Vatikani Zsinat hatarozataibol: ,,szokasbol
senki sem lesz keresztény. Mindenki maga kiizd meg a hitéért. Az Ur asztala koré
gyiilekeznek, abbdl az egy kenyérbdl esznek és kehelybdl isznak, ami az Ur maga, s igy
hajtjak végre a szeretet és hliség egységét Krisztussal és egymassal. Krisztus halalat
tnnepelve Krisztus halaldba rejtik sajat halaluk és életiik minden sotétségét...”" Ez dll
a liturgikus megujhodas magyar valésigara is.”

*

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1955-ben sziiletett Budapesten, 1978-ban szentelték pappa
az Bsztergom-Budapesti féegyhdazmegyében. 1982-ben doktoralt a rémai Laterani Egyete-
men. Egy évtizeden at volt prefektus és teoldgiai tanar Esztergomban, majd 1992-t6] vezeti
a budapesti rk. egyetemi lelkészséget. A Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola tanara, a
Gyakorlati Teolbgiai Tanszék vezetSje, 2010-t6l a Praeconia felel6s szerkesztbje. Szerkesztéje
volt a RUPERT BERGER: Liturgikus lelkipdsztori lexikonnak, és szerzbje A Bdrdny menyegzdje cima
liturgiardl sz616 kotetnek. (ipakozdi55@gmail.com)

73 GAL FERENC: Az didvtirténet. .., 228.
74 Nvirt TAMAS: A zsinatrol egy beszédben, kézirat, Nyiri Tamds Alapitvany 74. kiadvany,
Budapest, 2012.

75  Halas készonet Szerencsés Zsolt Bp.-Soroksari plébanosnak, akinek konyvtaraban minden
korlevél és kézponti kiadvany megvan, s azokat kutatasra a rendelkezésemre bocsatotta.
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UjHAz1 LORAND
A piispokké nem szentelt biborosok a Katolikus Egyhazban

A papavalasztas kapcsan a kézvélemény figyelme ismét a biborost testiilet felé fordult.
Ugyanakkor hamar kidertlt, hogy a biborosi kollégiumrdl, a Katolikus Egyhazban
betoltétt szerepérdl, az egyhazkormanyzatban és a hierarchidban elfoglalt helyérdl
milyen tévedések élnek a kéztudatban. A biborosi cim nem a szent rend egy fokozata,
amely a puspoki fokozat utan kovetkezik, hanem méltdsag. A jelenlegi struktira és
feladatrendszer pedig hosszu fejlédés eredménye.!

Ebben a tanulmanyban a biborosi kollégiumot csak egy szempont szerint vizsga-
lom, méghozza a pispokszentelésben nem részestlt biborosok helyét és szerepét elem-
zem. Gyakran nevezik 6ket teolégus biborosoknak is, hiszen majdnem kizarélagosan
olyan papokrdl van szo, akik a szent tudomanyokban valé kimagaslo teljesitménytik
miatt kaptak a biborosi kinevezést, és elérehaladott koruk vagy egyéb szempont miatt
a puspoOkszentelés kanoni kételezettsége aldl felmentést kértek. Csak a kodifikacio
utan és kiléndsen is az 4 Egyhazi Torvénykonyvben lett ennyire hangsulyos, hogy
a biborosok egyben piispokké is legyenek szentelve. A kodifikalt és a hatalyos jog-
anyaggal szemben a biborosi kollégium térténeti hagyomanyait, de magat a feladatkor
természetét is jobban kifejezné, ha az egyhdz minél szélesebb rétegei — nem csak a
puspokok — képviseltetnék magukat abban a testiiletben, amely a Katolikus Egyhaz
legf6bb vezetdjét segiti és haldla esetén az ujat megvalasztja.

I. NEM PUSPOK BIBOROSOK ES FELADATUK A KOLLEGIUM KIALAKULASAKOR

A biborosi kollégium kialakuldsa azt bizonyitja, hogy a biborosi méltésaghoz nem
teltétleniil sziikséges a szent rend puspoki fokozata. Erre utal a biborosi kollégium
ma is 1étez6 felosztasa, minthogy a kollégium plispok, presbiter és diakonus rendre
oszlik (350. k. 1. §). A mai ,,jelképes” elnevezések mbgott térténelmi valosag huzodik
meg, minthogy a feladatkor kialakuldsanal a rendnek megfeleléen valoban presbite-
rek vagyis papok, diakénusok és plispokok alkottak a testiiletet. A biborosok ugyanis
eredetileg a rémai presbitérium tagjai voltak, akik a rémai papat a kormanyzati és a
liturgikus cselekményekben segitették.” Olyan papokrol volt sz6, akikre Réma hu-
szonét lelkipasztori kertilete volt bizva. Ezekhez a papokhoz j6tt a régidk szerinti
hét diakénus — Sk voltak az an. diakénus biborosok.” Ez utébbiaknak kilonosen is
nagy jelentSsége volt, hiszen az egyhaz annyit hangoztatott karitativ tevékenységéért
voltak felel6sek. A Liber Pontificalis beszamoloja szerint 1. Kelemen papa (92-99) hét

1 CHARLES LEFEBVRE: "Les origines et le rile du cardinalat an moyen dge, In. Apollinaris. - pp. 59-
71.; LORENZO CARDELLA: Memorie storiche decardinali della Santa Romana Chiesa, Roma, Stamperia
Pagliarini, 1792.

2 StEPHAN KUTTNER: Cardinals: The History of a Canonical Concept, In. Traditio, 1945, 3. évf.
- pp- 129-214. A tanulmany érdeme a terminologiai tisztdzas, és az egyes kifejezések moégott
megbtjé félreértések bemutatasa.

3 KoNEK SANDOR: Egyhdz jogtan kézikinyve, Budapest, Franklin Tarsulat, 1900, - pp. 248-249.
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kertletre osztotta Rémat, a szegények gondozasat pedig hét diakonusra bizta. Az &
utédja, Evarisztosz papa (97-105) pontositotta feladatukat, miszerint Réma Pispokét
hivatottak segiteni az alamizsna kiosztasaban. 1. Gergely papasaga alatt (590-604) a
megduplazéddott teriileti felosztas miatt a diakénusok szama is tizennégyre emelke-
dett. 1I. Gergely (715-731) négy tGjabb diakénust nevezett ki kifejezetten a Laterani
Bazilika liturgikus szolgalatara. V. Szixtusz idejében a karitativ szolgalat jelképeként
egy romai templomot biztak rajuk, a papai liturgiaban betdltott szerepiik miatt pedig
dalmatikat viseltek. Ketten a papai ,,tron” mellett foglaltak helyet: kézilik az egyik
a szertatas alatt elvégezte a diakonusi feladatokat, a masik pedig elrecitalta az Evan-
géliumot.* A kilencedik szdzadban a presbiter biborosok szima huszonnyolcra emel-
kedett. Erdemes megemliteni, hogy ekkoriban a ,biboros” kifejezést a jelent6sebb
feladatkort betdlté papokra mar mas plspoki varosokban is hasznaltak. Az egyik
els6é emlités Zacharias papatdl (741-752) szarmazik, aki 747-ben II1. Pippinhez irt
levelében Parizs papjaira a kardinalis cimet hasznalta, azért hogy megkiilénbdztesse
Oket a vidéki klérustol. A kilencedik szazadra mas jelentSs pispoki székhelyeken is is-
mert volt, hogy a klérus egy tekintélyes csoportjanak tagjait biborosoknak nevezték.’
Meglehetésen késén, 1567-ben V. Piusz rendelkezett tgy, hogy a kifejezés a rémai
biborosoknak legyen fenntartva.

A puspokké szentelt biborosok tekintélye és dominancidja fokozatosan erés6dott
attol kezdve, hogy a hetedik és a nyolcadik szazadban a Réma kézelében 1évé egyhaz-
megyék élén all6 pispokdket is biborosnak nevezték ki. A tizenegyedik szazadtdl a
kollégium tekintélye mind egyéni, mind testiileti tevékenységiik tekintetében jelentd-
sen megnétt. A kollégium t6bbszor iilt Gssze, gyakrabban tartottak konzisztériumot,
a Rémai Papanak tanicsot adtak, illetve a biborosok képviselték a Szentszéket poli-
tikai, diplomaciai igyekben és vezették a diplomaciai testiileteket. Igy érthetd, hogy
a presbiter és diakénus biborosok is egyre inkabb a szent rend plspoki fokozataval
rendelkeztek, és {igy a harmas felosztas is egyre jelképesebbé valt. A biborosi tekintély
névekedésének és a kollégium vagyoni helyzetének megerésddése sajnalatos kovet-
kezménnyel jart, a nemesi csaladok gyakran a szent rend felvétele nélkil is igényt
tartottak biborosi cimekre.® Ez a torténelmi tény vezette az egyhazi jogalkotdt arra,
hogy a kés6bbiekben erdsitse — s6t f6szaballya tegye — az elvarast: a szent rend papi
fokozatat a biborosi cim elnyeréséhez.

4 AGOSTINO MONTAN: I/ diritto nella vita e nella missione della Chiesa, Bologna, Edizioni
Dehoniane, 2006, - p. 366.

5 Cardinal. In. New Catholic encyclopedia. De meg lehet emliteni még Milanét, Ravennit,
Napolyt, Triert, Magdeburgot és Kélnt, ahol a kézépkorig szintén kardinalisnak nevezték
a tertlet jelentésebb papjait. PAuL HiNscHius: Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in
Deutschland, Berlin, Guttentag, 1869, 1, - p. 318.

6 NORMAN ZACOUR: The Cardinals’ View of Papacy. In. CHRISTOPHER RYAN (szerk.): The
Religions Roles of the Papacy: Ideals and Realities. =Papers in Mediaeval Studies 8. - pp. 413-438. Pozi-
tiv példaként lehet emliteni a tizenhatodik szazadban Reginald Pole-t (1500-1558) Canterbury
utolsé katolikus érsekét, aki még papszentelése el6tt, tizennyolc évesen lett biboros.



A PUSPOKKE NEM SZENTELT BfBOROSOK A KATOLIKUS EGYHAZBAN 71

II. A PUSPOKSZENTELES ES A BIBOROSI MELTOSAG KAPCSOLATA

A hatalyos Egyhazi Térvénykényv megfogalmazasa szerint a rémai papa szabadon
valasztja ki azokat a legalabb a papi rendben 1év6, tanbelileg, erkélesben, vallasossag-
ban és tigyintézési okossagban magasan kiemelked§ férfiakat, akiket biborossa léptet
el6 (351. k. 1. §). A hatdlyos jog f6szabélya szerint a kinevezéshez legalabb a szent
rend papi fokozata szitkséges.® A Katolikus Egyhdz torténelme soran ismert volt az
un. laikus biboros is, aki nem részesilt a ,,nagyobb rendekben,” vagyis nem volt dia-
koénussa, pappa vagy puspokké szentelve. A széhasznalat kicsit csaldka, hiszen a régi
egyhazfegyelem szerint azokat is klerikusoknak tekintették, akik legalabb a tonzuira-
ban részesiltek. Az ilyen an. laikus biborosok pedig legalabb a tonzurat felvették, és
igy a régi felfogas szerint klerikusnak mindgsultek. A kodifikalt jog mar egyértelmien
fogalmazott a kérdésben, miszerint a biborosi kinevezéshez a szent rend papi vagy
puspoki fokozata sziikséges (1917-es CIC, 232. k. 1. §).

Ugyanakkor akar a kodifikalt jogot, akar a hatalyos egyhazfegyelmet nézzik, mi-
vel a kinevezés a rémai papanak fenntartott jogeselekmény, feltételezhetjiik, hogy
ugyand, mint legfébb jogalkotd, bird és végrehajtd, ma is kinevezhetne érvényesen és
megengedetten pappa nem szentelt személyeket. Ezt tdmasztja ala, hogy egyes szer-
z6k a térvénykonyv altal megkévetelt t6bbi tulajdonsag kapesan megjegyzik, hogy a
rémai papa ezek aldl felmentést adhat.” Semmi nem indokolja, hogy a felmentés lehe-
téségét a papszentelésre ne, hanem csak a t6bbi kdnoni tulajdonsagra terjesszitk ki. A
biborosok intézménye ugyanis a kanonjogban nem isteni, hanem tisztan egyhazjogi,
nemberti” intézmény."” Jogi szabalyzisa és a tagjaira vonatkozo egyhazfegyelmi kove-
telmények a térténelem soran t6bbszor valtoztatott tisztan egyhazi jogszabalyokbdl
allnak. Bar voltak olyan kanonjogaszi vélemények, amelyek maganak az intézmény-
nek a létét isteni akaratra — isteni jogra — és az apostoli killdetésre vezették vissza,
de a tagjaira vonatkozdé jogi eléirasokra ezt mar nem tetjesztették ki A jogtorténeti

7 Ezeka tulajdonsagok a régi térvénykonyvben is szerepeltek. LINCOLN BOUSCAREN, ADAM
Evis: Canon Law. A text and Commentary, Milwaukee, The Bruce Publishing Company, 1946. -
pp- 159.

8 A régijoghoz képest a hatalyos torvénykonyv kevesebb kovetelményt tamaszt. Igy ma
mar nem kovetelmény a térvényes szarmazas. Ugyanakkor a jogalkot6 erételjesebben akarta
hangsilyozni a papa szabad kinevezési jogat és szabadsagat mind a vilagi, mind az egyha-
zi csoportok befolyasatol. THoOMAS GREEN: Kommentdr a 351. kdnonbog, In. JOHN BEAL, JAMES
CORIDEN, THOMAS GREEN (szetk.): New Commentary on the Code of Canon Law, New York, Paulist
Press, 2000. - p. 469.

9 James H. Provost: Kommentdr a 351. kanonhoz, In. JaMEs CORIDEN, THOMAS GREEN, Do-
NALD HEINTSCHEL (szerk.): The Code of Canon Law a Text and Commentary, New York,
Paulist Press, 1985, - p. 289.

10 SzEREDY JOZSEF: Egyhdz jog, Pécs: Madarasz E. Kényvnyomdaja, 1883, I1. Vol. - p. 412.
Vincenzo del Giudice a biborosokra vonatkozo részt kifejezetten azzal kezdi, hogy jelzi, a bi-
borosi kollégium ,,emberi intézmény” — ,,istituzione umana.” VINCENZO DEL GI1UDICE: Nozione
di diritto canonico, Milano, Giuffre, 1962, 125.

11 A véleményekhez DomiNicus PROMMER: Manunale Turis Canonici, Friburg, Herder et
Typographi Editores Pontificii, 1922, - p. 132.
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megkdzelités is ezt tamasztja ala, hiszen a kodifikalt jog el6tt egyes szerzSk a biborosi
kinevezéshez szlikséges kovetelmények targyalasandl még ugy fogalmaztak, hogy a
kinevezendd legalabb a papi renddel, vagy a négy kisebb rendek egyikével és egy éve a
hajkoronaval — tonzuraval — rendelkezzen.'” Maga a gyakorlat is alitimasztja ezt meg-
kozelitést, hiszen IX. Piusz még 1858-ban is nevezett ki ,,laikus biborost” Teodolfo
Mertel személyében. Igaz, a katolikus lgyvéd még abban az évben felvette a szent
rend diakénusi fokozatat. Bar Mertel 1899-es haldla 6ta nem volt olyan kinevezés,
ahol a kinevezett személy ne lett volna legalabb pappa szentelve, de V1. Pal papa még
1968-ban is komolyan felvetette annak lehet&ségét, hogy a hires katolikus francia fi-
lozofust, Jacques Maritain-t laikus biborossa nevezze ki. Ez alatamasztja, hogy a papa
a kodifikalt és a hatalyos jog f6szabalyatol — miszerint a jellt legyen legalabb pappa
szentelve — adott esetben eltekinthet.

Ugyancsak a 351. kanon 1. § szerinti f6szabaly, hogy akiket biborossa léptetnek
el6, azoknak puspokké kell szenteltetni magukat. Bar a kdnon hozzafzése a hata-
lyos jog djdonsaga, de a rendelkezés, amely a régi térvénykényvben még nem szere-
pelt, XXIII. Janosra vezethets vissza. S6t, a biborosokra vonatkozé joganyagot régi
szerzOk gyakran ugy vezették be, hogy a definiciéban jelezték, a biborosok a rémai
pépa altal szabadon kivalasztott papok vagy ptispokok.” Igy bar a papszentelés a haté-
lyos egyhazfegyelemben is minimum kévetelmény a kinevezéshez, de a kihirdetést a
jogalkotd a piispokszenteléshez kéti. A hatalyos egyhazfegyelmet egyes szerzdk a 11.
Vatikani Zsinat ekkléziologiai felfogasaval magyarazzak. A puspokok kozotti kollegi-
alitas, illetve a rémai papa és a plspokok testiletének egyiittmikodése a kormanyzati
tevékenységben azt indokolja, hogy a rémai papat a kormanyzatban segité biboro-
si kollégium tagjai szintén puspokok legyenek.' Ez a megkozelités a biborosi kollé-
giumnak a puspoki kollégiumhoz val6 kézelitésébdl szarmazik.” Ugyanakkor a két
kollégium kozotti k6z0s pontok ellenére — mint a nemzetkdziség, vagy a romai papa
segitése — a két testllet nem ugyanaz.'® Az is érdekes, hogy bar pont VI. Pil alatt lett

12 KONEK SANDOR: Egyhdz jogtan kézikinyve, 1. m. - p. 249.

13 ,,Cardinales sunt presbyteri vel episcopi a R. Pontifice libere electi (...).” ARTHUR
VERMEERSCH, - JOSEPH CREUSEN: Epitome luris Canonici, Romae, SS. Congregationum Rituum
et de Propaganda Fide, 1933, Vol. I. - p. 285.

14 JuaN, IGNACIO ARRIETA: Diritto dell organizzazione ecclesiastica, Milano, Giuffré, 1997, - p. 282.

15 ArserRTO, DE LA HERA: La reforma del colegio cardenalicio bajo el pontificado de Juan XXIII., In.
Tus Canonicum, 1962. 4. évf., - pp. 667-669.

16 VI Pal az 1969. aprilis 30-an tartott konklavén a biborosi kollégium két fontos elemét
emelte ki. Egyrészt a kollégium egyetemességét — minthogy az az egész vilagon ¢él6 katoli-
kusokat képviseli — mastészt a puspoki szinédustdl valé kilonbozoségét. Ugyanakkor a papa
ugyanebben a beszédjében azt mondta: ,,az 6sszes biboros pispoki karakterrel rendelkezik, és
ezérta szindduson is sok biboros van jelen. Questa vostra funzione non sostituisce il «Synodus
Episcoporumy; cosi come questo, dal canto suo, non sostituisce il Collegio cardinalizio. Sono
due organismi che divengono complementari, anche perché tutti i Cardinali sono rivestiti del
carattere vescovile, e perché tra i membri del Sinodo figurano molti Cardinali, e viceversa.
http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/speeches/1969/april/documents/hf_p-vi_
spe_19690430_titoli-diaconie_it.html (2013. 4prilis 5.).
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hangsilyosabb a biborosi kinevezéseknél, hogy ne csak - akar a Romai Kuriaban, akar
az egyhazmegyék élén — az egyhazkormanyzatban részt vevs személyek keriiljenek ki-
nevezésre, hanem lelkipdsztorok,"” teolégusok,'™ vagyis az egyhazi élet mas teriiletén
jeleskeddk is, mégis az 4j jog szigorit és a plispokszentelést fGszabalynak tekinti.

Maga a gyakorlat nem konzekvens, hiszen a f6szabdly aldl napjainkban is adnak
telmentést. Azok a teologus papok, akik kinevezésitkkor még nincsenek plspokké
szentelve, és valamilyen személyes indokbdl kifolyélag nem is akarjak felvenni a szent
rend harmadik fokozatat, a szentelés aldl felmentést kérhetnek. Az indokok kozott
szerepelhet az elérehaladott kor, elvi okok stb. A mult évszazad hires teolégusai is,
mint Hans Urs Von Balthasar, Yves Congar, Henri de Lubac, Pietro Pavan, vagy
Paolo Dezza éltek a felmentés lehetéségével. A felmentést értelemszerden a biborosi
kredci6 el6tt kell megkérni. Hasonl6 felmentést ebben az évszazadban is kértek. igy
Avery Dulles és Roberto Tucci, akiket I1. Janos Pal nevezett ki biborosnak, a ptispok-
szentelés kotelezettsége aldl felmentést kaptak. A plispokké nem szentelt biborosokat,
diakénus biborosnak szoktak kinevezni. Ugyanakkor a hatalyos jog el6irasai szerint,
ha kinevezésiktdl tiz év eltelik, lehetSséglik van ,,optalasra” vagyis atmehetnek a
presbiter biborosi rendbe (350. k. 5. §). Ez ritkan térténik meg, hiszen a ptspok-
szentelés aloli felmentést altalaban el6rehaladott koruk miatt szoktak kérni, igy nem
gyakori, hogy az optalashoz szitkséges tiz évet megélik. A mar emlitett Roberto Tucci
ellenpéldanak szamit, hiszen a 2011. februar 21-én tartott konzisztériumon a tiz év
eltelte okan, sajat kérésére presbiter biborosi cimre optalt.”

ITI. A PUSPOKKE NEM SZENTELTELT BIBOROSOK JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI
A biborosokra vonatkozé joganyagot az Egyhazi Torvénykonyv (349-359. kk.) és az

allamtitkarsag altal 1999. marcius 18-an kiadott biborosi liturgikus és kanoni elGjo-
gokat tartalmazé ,,index”® foglalja 6ssze.”’ A hatédlyos joganyag a régi Kodexnél 1é-

17 Giulio Bevilacquat 1965. februar 15-én neveztek ki cimzetes érsekké, 22-én pedig bi-
brossa. O volt az elsé bibros, aki kinevezése utan is a plébanian maradt. Paul-Emile Léger
montreali érseket még XII.Piusz nevezte ki 1953. januar 2-an. Az érsek azonban 1968-ban
lemondott hivatalarol, és el6sz6r Kamerunban leprasokat, sérilt gyerekeket gondozott, majd
egyhazmegyéjében plébanosi feladatot latott el.

18  Charles Journet 1965. februar 22-én nevezték ki biborossa. El6tte két nappal februar 20-
an szentelték ptispokké. Hasonld volt a helyzet Jean-Guenolé-Marie Daniélou biborossal is,
akit 1969. aprilis 19-én szenteltek plspokké, és ra egy hétre, aprilis 28-an biborossa nevezték
ki.

19 ,,su richiesta del Card. Roberto Tucci, la Diaconia di S. Ignazio di Loyola a Campo
Marzio ¢ stata elevata pro bac vice a Titolo Presbiterale ed assegnata al medesimo Cardinale.”
http://press.catholica.va/news_services/bulletin/news/26896.phprindex=26896&lang=en.
(2013. aprilis 8.).

20 Allamtitkarsag: Elenco dei privilegi ¢ facoltd in materia liturgica e canonica dei cardinali di . R. E.,
In. Communicationes, 1999, 31. évf., — pp. 11-13.

21 A biborosi liturgikus el6jogok egy jelentds részét, amelyet az Istentiszteleti Kongrega-
ci6 1843-ban adott ki — Normae Ceraemoniali per gli E.mi Signori Cardinali — az Allamtitkarsag
mar az 1969. marcius 31-én kiadott Circa vestes, titulus et insignia generis Cardinalum, Episcoporum
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nyegesen egyszeribb (1917-es CIC, 230-241 kk.),** megfogalmazasaban XXIII. Janos 1962.
aptilis 15-én kiadott Cum gravissima kezdetG motu proprigiat koveti.” Kilon jogszabaly-egytit-
tes, az Universi Dominici Gregis kezdet( apostoli konstitiici** szabalyozza a biborosok jogait a
székliresedés és a papavalasztas ideje alatt.

Az emlitett jogszabalyok egyike sem tér ki kiilon a plspokké nem szentelt biborosok
jogaira és kotelezettségeire. AlapvetSen, és ez még a torténelmi , laikus biborosokra is igaz,”
a puspokké nem szentelt biborosok jogai és kotelezettségei megegyeztek a plispok bibo-
rosokéival.” Sét, egyes szerzok kifejezetten gy fogalmaznak, hogy a biborosi kollégium
mir a ,kollégium” (115. k.) kifejezés miatt is jogilag egyenld tagokbdl kell hogy alljon.” Ez
azonban nyilvan a biborosi jogokra vonatkozik, nem a szent rendbdl szarmazé jogokra, és
nem is a tertleti egyhdzkormanyzati tevékenységre. Azokat a jogcselekményeket, amelyek
kifejezetten a szent rend piispoki fokozatahoz kotottek, piispokké nem szentelt biborosok
nem végezhetik. A kollégium minden mis testileti tevékenységében?® és az egyéni elGjogok-
ban azonban ugyantgy részesilnek. Ezek kézil a legjelentSsebb a papavalaszt6 konklavén
valo részvétel, ahol a puspokké nem szentelt tagok is szavazati joggal rendelkeznek.?® Mivel
a puspokszentelést sok esetben el6rehaladott koruk miatt nem kérik, és a hatalyos jog csak
nyolcvanéves korig engedi a konklavén val6 részvételt, ritka, hogy a ptispkké nem szentelt
biborosok ténylegesen részt vennének a papavalaszté konklavén.

A régi torvénykonyv (1917-es CIC, 233. k. 1. §. 1°) még ugy rendelkezett, hogy az

et Praelatorum ordine minorum utasitasban eltorolte. Acta Apostolicae Sedis, 1969, 61. évf., - pp.
334-340.

22 Ehhez lasd HERIBERT JONE: Die Kardindle. Kommentir az 1917-es cic 230-241. kdnonjihoz,
In. HERIBERT JONE: Geserzbuch des anonischen Rechtes, Paderborn-Wien-Zirich, Ferdinand
Schoénigh-Haindrich-Goétschmann, 1939, - pp. 230-237.

23 XXIIL JANos: Motu proptio. Cunz gravissima, 1962. IV. 15. In. Acta Apostolicae Sedis.
1962, 54. évf., - pp. 256-258.

24 II. JAnos PAL: Apostoli konstitucid, Universi Dominici Gregis, 1996. 11. 22. In. Acta
Apostolicae Sedis 1996, 88 évf., - pp. 305-343

25 CArL, GEROLD, FURST: Kommentir a 351. kdnonbog. In. MARZOA, Angel; MIRrAS, Jorge;
RODRIGUEZ- OCANA, Rafael (szerk.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Montreal,
Wilson and Lafleur, 2004, Vol. I1/1. - pp. 657-658.

26 PAVANELLO, PIERANTONIO: Kommentdr a 349-351. kdnonokhboz, 1n. Aa. Vv., Codice di Diritto
Canonico Commentato, Milano, Ancora, 2001, - p. 343. Mas szerz6k azonban erételjesebben
hangsulyozzak a puspokszentelés jelent6ségét, minthogy az a tagok egyenlGségét is hivatott
elémozditani. ,,Ale Kardindle — gleichgiiltig welcher Rangklasse sie angehoren — sind mit der Bischofsweibe
ausgestattet.” PETER LEISCHING: Das Kardinalskolleginm, 1n. JosepH LisTL, HERIBERT SCHMITZ
(szerk.): Handbuch des Katholischen Kirchenrechtes, Regensburg, Verlag Friedrich Pustet, 1999, - p.
361.

27 SIMON AICHNER: Compendinm Juris Ecclesiastici. Brixinae: Typis et sumptibus wegerianis.
1890. - p. 368.

28 A papavalasztason mindharom rend részt vesz. Ez 1130-t6l, 11. Orban papa 6ta van igy,
addig ugyanis csak a piispok biborosok valasztottdk az Gj papat. JAMES-CHARLES NOONAN: The
church visible: the ceremonial life and protocol of the Roman Catholic Church. New York: Sterling Ethos.
2012. - p. 9.
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egyetemes zsinaton a puspokké nem szentelt biborosok is szavazati joggal rendelkez-
nek.” Ma ezt jogszabalyi hattér hianydban nem tételezhetjik fel. A hatalyos jog csak
a puspokok testlletének tagjai tekintetében nyilatkozik ugy, hogy ,,joguk és kétele-
zettséglik” az egyetemes zsinaton szavazati joggal részt venni (339. k. 1. §). Masokat
pedig ugyanez a hatésag csak meghivhat (339. k. 2. §), és ez a plspokké nem szentelt
biborosokra is vonatkozik. Minden biboros — a plispokké nem szenteltek is — jogait és
kotelezettségeit a biborosi testilet el6tti kihirdetés alkalmaval nyerik el (351. k. 2. §).

A régi jog a laikus biborosok kapcsan még hangsulyozta, hogy a hazassagi akadaly
az 6 esetiikben is fennall, és leszarmazottjaik — gyerekek és unokdk — nem lehetnek
torvényesek.” Ma mar ennek a szent rend hazassagi akadalya miatt (1087. k.) — mint-
hogy a kinevezéshez minimum kévetelmény a szent rend papi fokozata — nincs jelen-
tésége.

Szintén a régi jog még jelezte kifejezetten, hogy a nem piispék biborosok is visel-
hetik a ptuspoki jelvényeket (,,izsignia episcopalia”) — a mitrat, a pasztorbotot, a mellke-
resztet. Unnepélyes aldast adhatnak és a papnévendékeknek a tonzarat és a kisebb
rendeket feladhatjik.” Puspoki oltozéket és a liturgian fépapi jelvényeket — mitra,
mellkereszt, gytrd, pasztorbot — a hatalyos szabalyozas szerint is viselhetnek.

A jogok és kotelezettségek kapesan érdemes egy egyedi esetet megemliteni, mint-
hogy Avery Dullest biborosi kinevezése és krealasa utan az Amerikai Pispoki Kon-
ferencia a konferencia talalkozoira meghivta. Ez azonban inkabb megtiszteltetés volt,
mivel a Dulles nem rendelkezett szavazati joggal.

Kovetkeztetések:

A biborosi kollégium a Katolikus Egyhaz tisztan egyhazjogi intézménye, amely a
torténelem folyaman valtozo, a rémai papat segité testiiletként mindig helyet biztosi-
tott olyanoknak is, akik nem részestltek a szent rend piispok fokozatdban.

A puspokké szentelt biborosok dominanciaja a testiilet jelent6ségének névekedé-
sével parhuzamosan er6s6dott meg, de még igy is ismert volt, hogy a kollégiumnak
akar pappa nem szentelt tagjai is lehettek.

A kodifikélt jog mar kizarta annak lehetéségét, hogy pappa nem szentelt, tn. lai-
kus biborosok a kollégium tagjai legyenek, a papszentelést f6szabalyként vezette be.
A hatalyos jog tovabbi szigoritasa, hogy t&szabalynak tekinti azt is, amennyiben a
kinevezett nincs puspokké szentelve, akkor a kinevezé konzisztérium elétt vegye fel
a szent rend harmadik fokozatat. Mindemellett a romai papa a pspokszentelési kote-
lezettség, de még a papsag kanoni kévetelménye aldl is felmentést adhat. Ez utébbira
nem volt példa a kézelmultban, de a plispokszentelési kbtelezettség aldl tébben kér-
tek, és kaptak felmentést. Ez a biborosi elGjogaikat és kételezettségeiket nem érinti.

A joganyag sem a torténelmi elézményekkel, sem a gyakorlattal nem koherens.
A puspokszentelés f6szabalyként valé bevezetése ugyanis nincs Osszhangban azzal a
ténnyel, hogy a biborosi kollégium tagjai a piispoki kollégium tagjaitdl eltéréen nem a

29 S1pos STEPHANUS: Enchiridion Iuris Canonici, Romae, Herder, 1954, - p. 163.

30  ARTHUR VERMEERSCH, JOSEPH CREUSEN: Epitome Inris Canonici, Romae, SS. Congregationum
Rituum et de Propaganda Fide, 1933, Vol. I. - p. 286.

31  SzEREDY JOZSEF: Egyhdz jog, 1. m. - p. 414.
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szent rend plspoki fokozata miatt tartoznak egy testiilethez. A gyakorlat pedig, hogy
egyes elorehaladott koru, legf6képpen teologus papok, akik biborosi kinevezetést
kaptak, felmentést kérhetnek és kapnak a piispokszentelés alol, a f6szabalyt gyengiti.

%

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé Esztergom-Budapesti féegyhazmegyés pap, a Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola adjunktus tanara. 1979-ben sziiletett, pappa 2004-ben
szentelték. Romai tanulmanyait 2004-2007 kozott végezte. Egyhazjogi cikkei, tanulmanyai
kulonféle folyobiratokban jelennek meg. (ujhazilorand@sapientia.hu)

Evrél évre tj korforgasba kezd az id6, s vele az égbolt roppant 6ramutatéja kimért
és befejezhetetlennek tiné palydjan. Szerpentin-ut ez, mely egyszerre sillyed és
emelkedik alattunk. Koreit jarva, egyre kifosztottabbak, s egyre gazdagabbak le-
sziink: az id6vel egyttt Sregedve, mind szélesebb és szélesebb tajakra pillantha-
tunk ala. Sullyedve emelkediink, kifosztva gazdagodunk. Féldi idénk ellentmon-
dasaiban mintha maris az 6roklét derengene.

Ismerjiik a tagolatlan id6 iszonyat, a ritmusatdl megfosztott, puszta mulando-
sag 6rjité monoténidjat. A puszta idSt, mibdl eltlinik a nappalok és éjszakak irgal-
masan eligazité hullimverése, s az évszakok korszinpadal

De az embernek még ez se elég. Szamunkra az igazi feloldast a kérforgas tires
nyomasa aldl igazaban az Unnepek csillagképei hozzak. Kozmikus hasonlattal
szOlva, ha a nappalok és éjszakak s nyomukban az évszakok ,,bolygdkdzi” alloma-
sai a foldi idének, az tinnepek hatalmasan-gyengéd csillagképek benne, egyete-
mes megallok, s az 6roklét hirndkei mar. Ilyen megallékkal azonban csak az igaz
hit ajandékozhatja meg a hétkéznapi mulanddsagot.

A hit realitasabdl ezért semmiképp se hidnyozhat az egyhazi év liturgidjanak
realitdsa. Ritmustalan id§ volna az, 6r6k agonia csupan, a megszentelt napok és
vasarnapok hullamverése s az innepkdrok valtakozo évszakai hijan. Mert ez a mi
valédi, legmélyebben atélheté idénk. A mulanddsag monoténidjaban egyediil az
oroklét ajandékozhat meg benniinket redlis tartalommal.

Kell az tinnep. De az tinnepeket nem lehet ,,kitaldlni,” az iinnepet csak kapni
lehet, ahogy a csillagképeket is kaptuk a teremtés kezébdl. A valodi tnnepek épp-
ugy tények, mint a csillagok. Bz hozzatartozik a realitisukhoz. Azonban csaknem
minden realitasukat elveszitik akkor is, ha csak tényeknek vesszik Sket. Akkor
hamarosan ugyanoda stllyediink vissza, ahonnan kiemelkedtink? az id6 elvisel-
hetetlen monoténidjaba. A realitas ugyanis sokkal tobb, mint puszta tény. Az elfo-
gadas, az egylttérzés és az egylttélés elengedhetetlen hozza. Nem elég az ajandé-
koz6 Isten, s az tinnepi ajandék — mi is kellink hozza, a mi elfogadasunk, hogy az
ajandékozas valoban megtorténijék, s hogy az tinnep valoéban tnnep lehessen.

Pilinszky Janos
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SzAaBO FERENC §J
P. Babos Istvan SJ emlékezete (1928-2006)

Babos Istvan Vagsellyén (Pozsony megyében) sziiletett 1927. december 26-an. (Az
1928. januar 1-i datum édesanyja tigyeskedése folytan - hogy fiat egy évvel késébb
vigyék el katondnak - keriilt a hivatalos iratokba.) Pista Babos Boldizsar épitGmester
és Vadkerti Teréz masodik gyermeke, akit még 8 testvér kovetett. A Felvidéken é16
Babos-csalad 1942-ben a Baranya megyei Ujpetrére kéltozott. A menekiilés viszon-
tagsagai kozott érlel6dott meg Pistaban a papi hivatas gondolata. 1948-ban felvételét
kérte a jezsuita rendbe. De mivel 1950-ben a kommunista hatalom betiltotta a szer-
zetesek muiikodését, és igy a jezsuita hazakat is elkobozta, Babos Pista 1957-ig mint
villanyszerel$ dolgozott, kézben maganiton végezte rendi tanulmanyait. Az 1956-os
forradalom eltiprasa utin — tobb jezsuita fiatallal — kilfoldre menekilt; Pista Angli-
aban, a jezsuita Heythrop Kollégiumban végezte filozofiai és teoldgiai tanulmanyait.
1958-ban szentelték pappa. 1960-ban Toronto keriilt, ahol egy évig kaplan volt, majd
1961-ben a magyar tartomanyf6nék New York-ba hivta és titkarava nevezte ki. Ekkor
kezd6dott — rendi beosztasa (szociusi szolgalata) mellett — P. Babos Istvan 33 évig tar-
t6 tanari mikodése a Fordham Egyetemen, ahol egy ideig tanszékvezets is volt. Két
évre szakitotta meg New York-i mikodését, mert Ottawaban teoldgiai doktoratust
szerzett. FS teologiai érdeklédési kore a szentségtan volt.

1999 6ta egészsége egyre gyengtlt. El6szor a Parkinson-koér kezdé tiinetei mutat-
koztak nala, majd prosztata- és veserakkal mitétték, amelyet utdkezelések kévettek.
1994-ben végleg hazakoltézott Magyarorszagra, ide az akkor két éve miikédéd Sodras
utcai hazunkba. 1998-ban Pista 50. szerzetesi évforduldjat itt tinnepeltitk. Eljttek
még ¢l6 testvérei. Hazunk a Babos-lanyok kacagasatdl visszhangzott. Ekkor egyik
itteni rendtarsatol a kévetkezé sorokat kapta: ,,Jelenléted a Sodras utcaban valéban
ajandék és aldas szamunkra. Te valoban ’szivévé’ valtal e haznak.” J6 humora még su-
lyosbodd betegsége alatt sem hagyta el. 1999-re egészsége annyira megromlott, hogy
itt a hazban mar nem tudtunk dpolasardl kell6képp gondoskodni. Ekkor kedves huga,
Margit, magahoz vette pécsi lakasaba és nagy szeretettel és aldozattal apolta, éjszaka-
kon 4t virrasztva mellette volt 2006-ban bekévetkezett halalaig. Elete utolsé heteiben
Margit lakasan korilvették nétestvérei Ujpetrérél, és Szlovakiabdl is eljott megdzve-
gyult Annika névére. A pécsi jezsuita kriptaban helyeztik 6rék nyugalomra.

To6bb folybiratban (Szolgdlat, Tavlatok, A Sziv) megjelent tanulmanyai, cikkei mellett
Rémaban, a Teologiai Kiskonyvtar sorozatban megjelent harom fiizetében dolgozta
ki a szentségtan és az egyes szentségek teologidjat: A szentségek dltaliban — Keresztség és
bérmalas (1975); Keresgtség — dijjdsziiletésiink szentsége (1974); A betegek kenete — az élni akards
szentsége (1975).

A Szolgdlat 46. szamaban megjelent, most itt Gjra kozolt tanulmanyaban életszerten
Osszefoglalja szentségtani kutatasait, figyelembe véve az Gjabb szentségtani teolbgia
eredményeit és a 11. Vatikani Zsinat liturgikus iranyelveit. ,,.A szentségekrdl dltaliban —
keresztség és bérmalas” cimi fuzet (TKK II1/5) elején megadott vilogatott irodalom
Onmagaban is jelzi, milyen forrasokat hasznalt, milyen ,,mestercket” kévetett Babos
Istvan kis kényveiben (Csak Y. Congar, K. Rahner, E. Schillebeekx, J. M. R. Tillard
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nevét emlitem.) Kiléndsen érdekes az altalanos alapvetésnél a fenomenoldgiai beve-
zetés a sgentségl jelek megértéséhez: jel és jelkép (szimbolum) értelmezése, a szimbolu-
mok élete, helyes és téves értelmezése, a szimbolumok szerepe a vallasok térténetében
¢és a Bibliaban. Utana tér 4t a szentségi teologia lényegére: a misztérium, szentség a
lathatatlan kegyelem megjelenitése lathaté modon; Jézus Krisztus, a megtestesilt Ige:
az Atya szentsége; az Egyhaz: Krisztus szentsége; az Egyhaz és beavatd szentségei:
keresztség és bérmalas. Ezutan kévetkeznek a szentségtan altalanos elvei, torténete,
Gjabb elméletek (K. Rahner, E. Schillebeeckx...)

A szentségek személyeirdl, a kiszolgalo pap és a felvevé hivé szandékairdl és hivs
magatartasarol irva Babos Istvan ravilagit a szentségtan fejlédésére a Trentdi Zsinat
utan, foleg a XX. szazadi 6kumenikus teoldgia 4j szempontjaira hivja fel a figyelmet:
a szentségekben Krisztussal talalkozunk (a kegyelem személyes kapcsolat Istennel, a
szentségek kegyelmi hatdsai). A szentségek a hit szentségei, (az egyoldalian hangsu-
lyozott opus operatum kiigazitasa), a testvéreinkkel valo talalkozas jelei és eszk6z161, a
liturgikus tnneplés, a szentségek szerepe a hivé emberek mindennapi életében.

Babos Istvant a Fordham Egyetemen kollégai és hallgatéi tisztelték, szerették;
sok baratot szerzett kézilik. Hallgat6i kézil tébben ,,hazi papjuknak” tekintették,
kérték, hogy dldja meg hazassagukat. Babos Pista nem volt szobatudés: lelkipasztori
munkat is végzett az egyetemi campuson, vasarnaponként kijart misézni és prédikal-
ni amerikai plébaniakra és alkalmasint amerikai és kanadai magyar plébaniakon is
kisegitett, lelkigyakorlatot tartott. Mindentitt szivesen hallgattak, megszerették, mert
szava hitelesnek tint. Tudomanyos munkassaga is lelkipasztori iranyultsagui volt.
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BaBos ISTVAN SJ
Liturgia és élet
MIT AKAR A LITURGIA?

A liturgikus konstitucio szerint a liturgiaban vannak Istentdl rendelt, megvaltoztat-
hatatlan elemek és olyanok, amelyek az id6k folyaman véletlenil csisztak be, s nem
egyeztethetSk Gssze a liturgia szellemével. Az utébbiakat meg kell sztintetni. Az olyan
szertartasokat pedig, amelyek kevésbé érthetSk a mai embernek, jakkal kell helyette-
siteni (SC 21,62). A valtozatlan, isteni elemet a mai embernek érthet6 formaban kell
kifejezni (GS 58). A konstituci6 iranyelveit kovetve (SC 37) az j liturgikus szévegek-
hez csatolt bevezetések és a hivatalos papai megnyilatkozasok nemcsak lehet6séget
adnak, hanem siirgetik, hogy a szentségek felvevGiének sajatos lelki igényeit szem
elétt tartva, neki megfeleld liturgidban fejezziik ki és kozoljik az egyhdz hitét.!

Még azokon a vidékeken is, ahol a szentségek elveszitették hitbeli jelent6ségiiket
és egyszerden tarsadalmi-kulturdlis hagyomannya valtak, a szentségekhez jarulo sze-
mély valamit ,,var” a szertartastol. Masok azért kérik a szentségeket, hogy kielégitsék
mélyen rejlé vallasos igénytiket, amelynek nem sok kéze van a krisztusi hithez. A leg-
tobben mint Krisztus-hivék igénylik 6ket. De a becsuszott idegen elemek hasznalata,
vagy egy részigazsag tilsagos hangsulyozasa faziseltolodast teremtett egyéni hitiik és
az egyhaz hite kéz6tt. Mindharom esetben megvan bizonyos nyitottsag és jéindulat,
amit a helyes irdnyba kell terelni. Mit tartsunk szem el6tt az oktatasokban, a liturgikus
szovegek kivalasztasaban és magyarazataban, amikor az ilyen hivekkel taldlkozunk?
Mi az egyhaz hite, és mit akar k6z6lni a szentségekben? Az aldbbiakban erre szeret-
nénk részben valaszolni. A konstituciét kdvetve, elsésorban a liturgiat, de kiiléndsen
a szentségeket tartjuk szem elStt, rimutatva a faziseltolodas okara és az 4j liturgiaban
kifejezett, a zsinat altal siirgetett helyes magatartasra.

PASsziv ES AKTIV RESZVETEL

A konstiticio szerint a liturgia természete koveteli a , teljes, tudatos és tevékeny rész-
vételt” (SC 14). Ez nem annyit jelent, hogy 4talakitjuk a templom berendezését, és gy
jobb latast biztositunk a hiveknek. A konstittcio ,,kiilsé és bels6”, egész embert érinté
tevékenységet siirget (SC 19, 30). Azért fontos ez, mert ,,az egész liturgikus élet kozpont-
jat jelent6 aldozat és szentségek utjan” az egyhaz szolgai megvaldsitjak az apostoloktol
meghirdetett idvosséget (SC 6). A liturgiaban az egyhaz Krisztus papi tevékenységét
folytatja, érzékelhets jelekkel valositva meg az emberek megszentelését (SC 7). Hogyan
képzelte el ezt a zsinat el6tti és utani teoldgia és a ra épulé gyakorlat?

A zsinat el6tti tankonyvek, beleértve a katekizmust is, mint kegyelemkozlé esz-
kozoket targyaltdk a szentségeket. A kévetkez6 harom, eredetileg a vilagosabba tételt
célz6 szétvalasztas tette lehetévé, hogy egy szempontot a tébbiek rovasara tdalzottan

1 AAS 66 (1974) 113: ,,Marialis cultus,” 68 (1976) 5: ,, Evangelii nuntiandi.”
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hangsulyoztak a teologiaban és a gyakorlatban: 1. a szertartasokban megkilénboztették
a lényegi részt (matéria és forma) a mellékes szertartasoktdl és imadsagoktol. 2. Flesen
szétvalasztottak a pap és a hivek szerepét. 3. A szentségi kegyelmet a lényeges szertartas
kozolte, mig a tobbick segitd kegyelmet biztositottak azoknak, akik megfeleld lelktlettel
jarultak a szentségekhez.

Az elsé két megktlénboztetést a Tridenti Zsinat elérhets révid Gsszefoglalasaira épi-
tették a teologusok. (A zsinat aktait csak késébb adtak ki.?) A zsinat atyéi a protestinsok
»egyedul a hit idvozit” elve ellenében kiemelték a szertartas kegyelemkozl6 hatasat (DS
1605, 1608), de tavolrdl sem gondoltak arra, hogy az egész szentségtant targyaljak. A
szertartas, és féleg a ,lényegi rész” kegyelemkozlé hatasanak erés hangsilyozasa sok
hivé életében magikus szertartasokka tette a szentségeket.

A hivek magatartasat illetGen megoszlottak a vélemények a tridenti zsinat atyai ké-
z6tt. Abban viszont mind megegyeztek, hogy aki nem gérdit akadalyt a kegyelem utja-
ba, az valami minimalis médon akarja is a kegyelmet. A Trident utdni teoldgia, nem
ismerve a hatarozat torténelmi hatterét, az elengedhetetlen magatartast tette normava.’

Ezt megerdsitették a zsinat utan kiadott liturgikus konyvek is. A magyarazé szove-
gek egyediil a papot emlitik mint ,,celebranst”, foltételezve, hogy csak neki van aktiv
szerepe a szertartasokban, a hivs pedig passziv ,,felvevéje” a szentségeknek. Az ilyen
keskeny alapra épitett szentségtan nem szlntette meg sok hivé buzgosagat, akik to-
vabbra is nagy ahitattal jarultak a szentségekhez. De a teologiaban és sok pap és hivé
életében a szentségek eszkOzszerd magyarazata sok félreértésre, s6t, az egyhaztdl vald
elidegenedésre adott alkalmat.

A kegyelemtanban talalhaté megkiillénboztetést a mindent legaprobb részletekig
rendszerezé skolasztikus teoldgia vezette be. Nem szentirdsi, hanem logikai alap-
ra épul. A hét szentségnek hét kilonbo6zs kegyelmet kell kézolnie. Ennek alapjan
,,Onallositottak™ az egyes szentségek altal k6zolt kegyelmet, és ezt nevezték szentségi
kegyelemnek.

A mali teologia szerint Isten, a teremtetlen kegyelem, minden kegyelem forrasa. J6-
sagos szeretete (Ef 1,5) az embert helyzetének megfelel6en segiti, mint ahogy a barat
a j6 barat szlikségét figyelembe véve vigasztal, korhol vagy felvidit. Az Gjabb teologia
a szentségeknek ezt a személyes jellegét emeli ki. Az Isten és az ember koz6tti taldlko-
zas lesz lathatéva a szentségi szertartasokban. Ezért az aktiv részvétel mindkét részrél
nagyon is lényeges. ,,Istent soha nem latta senki, az Egyszilott Fia nyilatkoztatta ki,
akiaz Atya 6lén van” (Jn 1,18; v6. 1Tim 6,16). Isten nemcsak széban, hanem tettben, a
Fiaban nyilatkoztatta ki 6nmagat agy, hogy vallalta emberi sorsunkat. Egyrészt meg-
lattuk személyében, mennyire szeret minket Isten — Egyszilott Fiat adta értiink —,
masrészt benne megvalésult az Isten terve szerinti ember, aki teljesen hozzasimult az
Atya akaratdhoz, s ezért az megdicséitette 6t a feltdmadasban (Fil 2,5-11). Amikor két
szeret$ személy egymasra talal, életitk 4j iranyt kap, ujjaszilletnek. Jézus Krisztusban
Isten és az ember egymasra tallt, s ennek eredménye az Gj ember és az 4j élet. ,,Az &

2 FRANSEN, P.: ,Sacraments as Celebrations”, In: The Irish Theological Quarterly 43 (1976),
151-170.

3 Uo.
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(Krisztus) révén van mindketténknek (mindenkinek) szabad utunk az egy Lélekben
az Atyahoz” (Ef 2,18). A feltamadt Krisztus a sz6l6t6 (Jn 15,1), a ,,szent gyokér”
(Rom 11,16), amely az egész fat élteti, taplalja.

A keresztségben hozza csatlakozunk. Az aktiv részvétel tehat nem a szentség fel-
vételének érdekessé tétele, hanem részesedés az isteni természetben (2Pét 1,4). Erre
utal szent Pal allanddan visszatérs kifejezése: vele halunk meg (,,sziin”), és vele 4j
életre ébredink. Erre utal Krisztus testében és vérében vald részesedésink (1Kor
10,16). A pap és a hivé talalkozasa a szentségi szertartdsokban ennek a feltimadt
Krisztussal val6 talalkozasnak a megjelenitése. Krisztus van jelen az Eucharisztidban,
az igehirdetésben, a szentségekben az egyhazi kbzésségben (SC 7), ezért a kegyelem,
amiben a hiv részesil, a Krisztusbol kiaradé és a hivs életét atalakitd 4j élet. A ke-
resztségben és a bérmalasban Krisztus szol hozzank: ,,Velem vagy, — Isten csaladjahoz
tartozol.” Az Eucharisztidban ezt a csaladi kapcsolatot erdsiti az élet kenyere. Fzt az
életet éleszti Ujra a blinbanat szentsége, ezt erdsiti a szent kenet, ezt szolgalja a papi
rend és a hazassag. Erre a hivasra (felajanlott kegyelem) valaszol a szentség felveviije
(elfogadott kegyelem), és igy Krisztus és a hivs kézott megteremtSdik vagy elmélyil
a baratsag. Az Isten hivasara, amely 6rok életet akar adni nekiink Krisztusban (Rém
6,23), csak lelkesedéssel, 6rommel, halaval és viszontszeretettel valaszolhatunk.

EGYENI ES KOZOSSEGI VALLASOSSAG

»Az BEgyhaz azoknak az embereknek a tarsasaga, akiket ugyanannak a hitnek vallasa
és ugyanazoknak a szentségeknek hasznalata kapcsol egybe a térvényes pasztorok-
nak, kivalt Krisztus helyettesének, a rémai papanak f8sége alatt.”” Ez az ,,iskolas,” a
régi teologiaban altalanos meghatarozas (Bellarmino Szent Rébert nevéhez fizEdik)
a protestansok ellenében hangsuilyozza a kormanyzoi hatalmat. Eszerint az elképzelés
szerint a hit és a szentségek egyéni kapcsolatot teremtenek Isten és a hivek kozott, és
a hasonlé gondolkoddsu hiveket fogja piramisszert egységbe a kormanyzoi hatalom.

A 1I. Vatikdni Zsinat szerint ,,az egyhaz Krisztusban mintegy szentsége, vagyis
jele és eszkdze az Istennel vald bensGséges egyesiilésnek és az egész emberiség egységé-
nek” (LG 1). Az egyhaz egysége olyan, mint a csaladé — Isten népe —, ahol nem hianyzik a
kormanyzo hatalom, de az egységet a belsé értékekhez vald vonzodas, a Lélek ajandékai-
ban val6 részesedés teremti meg (LG 7).

Az el6bbi meghatarozas az egyetemes egyhazat, az utébbi a helyi k6zdsséget (LG 206)
tartja szem el6tt. Az el6bbi esetben Krisztus Lelke kozli a hatalmat a vezetSkkel azért,
hogy kormanyzasukkal a hiveket egységbe fogjak, az utobbiban ugyanaz a Lélek életet
lehel a tagokba, taplalja a hierarchikus kzosséget, és ezek Osszessége alkotja az egyetemes
egyhazat.

Aliturgia, mint a neve is mutatja (g6rogben: nyilvanos, k6z6sségi gyakorlat), nem egyé-
ni vallalkozas, hanem a konkrét egyhazk6z6sség istendicsérete (SC 206). Ezért a kzosségi
tnneplés ,,részestiljon elényben az egyéni és mintegy maganjellegl végzéssel szemben. Ez
all a szentségek kiszolgaltatasara és f6leg a szentmise bemutatasara” (SC 27).

4 Scuutz ANTAL: Dogmatika, Bp., 1937, 11. 236.
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A régebbi individualista életszemlélet egyik okat az irdsra-olvasasra épitett mtvelt-
ségben latjdk egyes kutatok.” A szajhagyomanyra épulé muveltség feltételezte a kozos-
séget: egy személytdl aradt a sokasag felé, és szocsdve nemcsak az értelemhez szolt,
hanem az egész emberhez, beleértve érzelmi vilagat. A kényvnyomtatas felfedezése
utan az {rni-olvasni tudék szama megsokszorozddott. Az egyén kényvvel a kezében
visszavonulhatott maganyaba, és ott sajatitotta el masok gondolatait. A kényv az ér-
telemhez szolt, ennek kévetkeztében az ember érzelmi vildga egyre jobban hattérbe
szorult. Csak azt tekintették ,,tudomanyosnak”, amit az értelemnek tetszé pontos fo-
galmakban ki tudtak fejezni. igy alakult at a szines, hangos, mozgd, élettel teli vildg
fogalmakbdl alkotott élettelen, logikus rendszerré. Az ember érzelmi vilaganak ez a
hattérbe szoritasa alkalmatlanna tette 6t a kozosségi életre.

Eppen ezért a Tridenti Zsinat utan kialakult liturgikus gyakorlat nem sok figyelmet
forditott a kbzésségre. Egy oltar koriil, egy pap vezetése alatt fordultak az Egyhazhoz
a hivek, de nem mint k6z6sség, hanem mint megannyi egyén, aki az Eucharisztia
megiilése utan sajat utjat jarta. ,,A kereszténység torténetében a legsulyosabb kart az
oltar és a k6z0sség kozotti szakadas (skizma) okozta, a szakadas az Eucharisztia, az
egyhaz alapja és a testvéri szeretet szentsége k6zott, amelyben az Eucharisztia rend-
szerint kifejti hatdsat.””’

Az egyhaz k6z0sségi természetére utal maga a név is: Ecclesia, k6zosség. Ennek a
kozosségnek az élete Krisztus dldozataval vette kezdetét, amikor kiarasztotta Szent-
lelkét az apostolokra (Csel 2,3; Jn 20,22). Ez a Krisztusban egymassal alkotott testvéri
kézosség elsGsorban a kenyértdrésben valosult meg (Csel 2,42), de kiterjedt a hivek
szocialis életére is (Csel 4,32). Szent Pal ugyanezt tanitja: az Eucharisztidban Krisz-
tus testét és vérét vesszik, kozosségbe kertilink vele, kvetkezésképpen egymassal is
(1Kor 10,17). Az e kbzbsségben vald részesedés nem egyszerd gondolati csatlakozas
olyan értelemben, hogy elfogadjuk Krisztus tanitasat, hanem a ,,5z616t6” és az €16
,,gyOkér” életében vald részesedés.

Eletiinket sziileinkté] kaptuk, nem magunk teremtettiik. A hitet és az isteni életet
is mastol, az egyhazi kézosségben €16 Krisztustdl kaptuk a keresztségben, ahol felta-
madt életét kozolte veliink, hogy az egyre jobban atalakitson benntinket. Ez a kéz6s-
ség a talaj, ahol Isten terve szerinti emberségiink kibontakozik. Onzé természetiink
tehernek érzi, hogy egymasra szorulunk, s egyre nagyobb flggetlenségre térekszik.
Az Gj kbzosségben felfedezzlk, hogy a nyiltsag masok felé, 6nmagunk atadasa, a ko-
z6sségben megélt aldozatos szeretet az emberi élet alaptorvénye (Jn 15,13).

Nagypénteken az 6szovetségi templom karpitja kettészakadst, jelezve, hogy a szen-
tek szentje, ahol kiillonGsen megtapasztaltak Isten jelenlétét, betSltotte hivatasat. Az
templom nem kGbdl rakott épitmény, hanem ott van, ahol Isten és ember talalkozik.
Jézus Krisztus ez a templom, és akik hozza csatlakoznak, az él6 Isten templomai lesz-

5  CowmTE, ROBERT: ,,L’Eg/ixe, les rites et les hommes”, In: Communautés et liturgies 60 (1978),
291. Kulonosen 299.

6 LUKKEN, GERARD: ,, The unique expression of faith in the liturgy”, In: The Liturgical Experience
of Faith edited by H. Schmidt and Power, Concilium 82,11.

7 CLEMENT, O.: In: G. R10BE, La /iberté du Christ, Paris, 1974, Stock, 26.
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nek (2Kor 6,106). Obenne épulnek ,lelki hazza” a hivek (1Pét 2,5), ahol ,,lélekben és
igazsagban” imadjak az Istent (Jn 4,24). Isten Lélek, vagyis életet ado szeretet, és akik
6t imadjak és hozza tartoznak, azoknak ugyanezt az életet adé szeretetet kell sugaroz-
niuk. (Ennek ellentéte az életet elfojté és rombold gytldlet.) Az eukarisztiat innepld
k6z6sség Krisztus teste. Krisztusbol aramlik belé az életet ad6 szeretet, és ennek az
4j életnek megnyilvanulasa a hétkéznapokon gyakorolt testvéri szeretet. Ezért ,jele és
eszkbze” az egyhaz ,,az Istennel valé bensGséges egyestilésnek és az egész emberiség
egységének” (LG 1).

Ennek a k6z0sségi tudatnak elmélyitése a legf6bb feladatuk azoknak, akik a hitet
kozvetitik és a liturgiaba bevezetik a hiveket. A szentségekben az egyhdz megvaldsitja
Onmagat, Krisztus szandéka szerint egyre szorosabb testvéri k6zdsségbe vonja a hive-
ket. Ezért lényeges, hogy az oktatasokban vagy a homilidkban kiemeljiik a szentségek
k6zosségépits hatasat. Erre j6 kiinduld pont lehet a lélektani és tarsadalmi k6zosség:
az Ujszulott és csaladja, az elséaldozok vagy bérmalkozok csoportja, a csaladi vagy szo-
cialis koz6sség a tobbi szentségnél. ,,Ahol ketten vagy harman Osszejonnek, kozottiik
vagyok.” A szentség vételét megel6zG készilet természetes egységbe vonja a hiveket;
ezt mélyiti el és emeli természetfeletti sikra az egyhaz szentségei utjan. Igen fontos,
hogy ne csak oktatassal, inkabb a megfelel6 magatartas kialakitasaval igyekezziink
elémozditani a k6z0sség gondolatat, de még inkabb élményét. — Minden szentség az
Eukarisztia felé mutat, és szinte mindet az Eucharisztia keretében lehet kiszolgaltatni.
Amennyire lehetséges, igyekezzlink bevezetni ezt a szokast, hogy ezzel a szentségek
és f6leg az Bucharisztia k6z6sségépit6 hatasat hangsulyozzuk és megvaldsitsuk.

MEGERTES — UNNEPLES

Imént emlitettiik, hogy a tulz6 racionalizmus mint elvont logikai rendszert szemlélte
a vilagot. Ez a szemlélet és az ennck szellemében kidolgozott tudomanyos rendszer
igen nagy sikereket ért el a természettudomanyok tertiletén. Sikerének kdszoénhetd,
hogy szinte minden tudomanydg, koztiik a tarsadalomtudomanyok is (pszichologia,
szociologia, torténelem) ezt a modszert igyekezett kdvetni. A moédszernek nincsen
méréeszkoze, hogy €16 és sérthetetlen személyt vagy értékeket kifejezzen. Ezért az
embert is ugy kezelte, mint élettelen targyat. A vilagossag és pontossag kedvéért fel-
aldoztak a valésagot. A liturgidban ez az iranyzat ugy éreztette hatasat, hogy hattérbe
szorftotta az érzelmi megnyilvanulasokat. Elszellemiesitette a vallasossagot, gyana-
kodva nézett mindarra, ami nem az értelemhez szolt.

De az egész emberhez hozzatartozik az érzelmi vilag is, ami féleg az inneplés-
ben nyer kifejezést. A sz6 elsédleges értelme nem vigalom, hanem megemlékezés és
tisztelet, ami a hala és 6rom érzését sem zarja ki.® Ilyen elsédleges értelemben hasz-
nalja a ,,celebratio” szot a liturgikus konstiticio a szentségekkel kapcsolatban.

Az tnneplés a szokasostdl eltérd esemény, szabad és kotetlen formaja, szivbol
jovo, testet-lelket felvidité élmény. Szabad, ugyanakkor megvannak régebbrdl kiala-
kult formai. Az tnneplS a régi forma segitségével kifejezi és megerdsiti élményvi-

8  Magyar Erz‘e/me{o"f{o’tér, Bp., 1975, Akadémiai Kiado, 1442.
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lagat. (Gondoljunk a névnapi kdszontékre, tinnepi, lakodalmas szokasokra, tancra.)
Az unnep megszakitja a hétkéznapok sorozatat, alkalmat ad arra, hogy kilépjink a
taposémalombdl, és igy ujféleképpen, mas szinben tapasztaljuk meg 6nmagunkat és a
kortlvevé vilagot.

Mennyire latszik inneplésnek a szentségek liturgiaja? Régebben kiléndsen, de bizo-
nyos mértékben ma is a pap részérdl bizonyos merev, szavakat és gesztusokat pontosan
megtarté mesterkélt ,,szereplés”, a hivek felSl pedig az ennek megfelel6 unalom. A hi-
vek, de még a papok sem tekintik magukénak a szentségi cselekményt. Alkalmazottnak
és nem vendégnek érzik magukat a lakodalomban, ahol kotelességiiket teljesitik, nem
tnnepelnek.

Mit innepeliink a szentségekben? Miel6tt erre a kérdésre valaszolnank, vessiink egy
révid pillantast az élet fonakjara. Az élet tragikus eseményeit is meglinnepeljiik: meg-
emlékeziink a vértantkrodl és a hésokrdl, akik életitket aldoztak meggy6zodésiikért. Az
egyhaz nagyon is tudataban van, mennyi kart okoz a blin, és nem huny szemet az élet
tragikus eseményei f6l6tt. Az élet visszajat nem akarja betakarni mesterkélt 6rémmel
és szinlelt innepléssel. Minden szentségi cselekményben észrevehetS a bin és gonosz-
sag arnyéka. Ennek ellenére az egyhaz tinnepel. Azt innepli, hogy Krisztus mindezen
gy6zedelmeskedett. Unneplése olyan, mint azé a hadseregé, amely nagy dldozatok aran
megnyerte a dont6 csatat, és most tovabb vonul, hogy a gy6zelmet biztositsa és kiter-
jessze.

Azt innepeljik a szentségekben, amik vagyunk: Isten megvaltott gyermekei. Isten
fiai, akiknek az élete nem a halalba, hanem az 616k életbe torkollik. Mindez nem egysze-
rd értelmi meggy6z6dés, hanem az egész embert betdlté 6rom, hala megtapasztalasa,
aminek legmegfelel6bb kifejezbje az Isten dicsérete. ,,Az apostoli munka ugyanis azt
célozza, hogy mindazok, akik a hit és keresztség altal Isten gyermekei lettek, egybegytl-
jenck, az egyhaz kozosségében Istent dicsérjék, részt vegyenek az aldozatban, és az Ur
vacsorajat vegyék” (SC 10).

Barmennyire fontos és lényeges is az értelmi tartalom, a dicséretben nem az az
egyetlen és nem is az a legfontosabb. A hangsuly a kifejezésen van. ,,Ez a szentség (a
keresztség) jelenvalova teszi és megvalositja a csatlakozast Krisztus halalahoz és felta-
madasahoz” (LG 7). Az ember elcsodalkozik Isten josagan, ami a teremtésben és féleg
a megvaltasban elénk tarul, azon, hogy minden érdemiink nélkil, sét hitlenségiink elle-
nére, szintiszta szeretetb6l magahoz dlelt és fiaiva fogadott. Erre a valasz nem egyszerd
tudomasul vétel, hanem az Isten dicsSitése énekkel, zsoltarral, egész magatartasunkkal.
Fejezze ki ezt a dicséretet a templomi zene, a diszes miseruha, a kérmenetek és az egész
liturgia. — Ha meggértettitk ezt a kdzponti gondolatot, Krisztus gy6zelmét a blin és halal
folott, és tudataban vagyunk annak, hogy a feltamadt Krisztus életében részestiliink
(mint fentebb emlitettlik, ez az idvisség) a szentségi szertartasokban, akkor szivvel-
lélekkel fogjuk tinnepelni a liturgiat.

A bels6 Istenhez fordulas csak akkor lesz igazan Istenhez térés, ha ezt tettekben
megvaldsitjuk. Az Gsegyhazban az Gjonnan megtért nyugatrol keletre fordulva lekopte
a sOtétséget, és a vilagossag felé forditotta arcat. Az alameritésben meghalt Krisztussal,
s vele tamadt 4j életre az egyhazban. A liturgia minden mozdulata ezt az Istenhez térést
szemlélteti és valositja meg (LG 7). Az egész embernek sz0l, az egész embert foglalkoz-
tatja, mert az egész embert valtotta meg Krisztus, és az egész embert Gdvoziti.



LITURGIA ES BLET 85

A SZENTSEGEK SZEREPE ELETUNKBEN

Az egész ember gondolata vezet a kdvetkez6 kérdéshez: mi a szerepe a hitnek és k-
l6n6sen a szentségeknek mindennapi élettinkben? A sokoldala kérdésnek csak harom,
leggyakrabban el6fordulé oldalat érintjik réviden.

1. Az ember fejl6dése. Ma a legtdbb filozofiai irany elfogadja, hogy az em-
ber bizonyos fizikai, értelmi, kulturalis adottsagok birtokdban, ,,félkészen” kezdi meg
életét. Nagyban téle fuge, hogyan fejleszti ki ezeket az adottsagokat és kivé lesz. A
filoz6fusok egy reménybeli ideal lehetGségét allitjak szeme elé. Ezzel szemben a ke-
reszténység egy megvalosult ideal, Jézus Krisztus kdvetését stirgeti, aki a mi foldink-
bol nétt ki, és amikor befejezte életét, atlépett az id6 és tér hatarain. Barmilyen idedl
megvalositasa — és ebben Krisztus kévetése sem kivétel — lassu, djrakezdésekkel teli
folyamat. Ehhez jarul még az is, hogy napjainkban az idedk és idealok tomkelege
ezerfelé vonzza ugyanazt a személyt, és ennek kévetkeztében a relativizmus finom
pora (,,egyik ugyanolyan j6, mint a masik”) belepi és aladssa meggy6z6désének alap-
jait. Bzt a kettés veszélyt: egyéni lustasagunkat és a relativizmus térhoditasat csak az
allando ,,megtérés” tudja elharitani. A hivs a szentségekben Krisztussal talalkozik:
a torténelmi Krisztus emlékét felidézve a feltamadt Krisztushoz csatlakozik a je-
lenben, hogy a blinnek meghalva és 4j életre tamadva, ,,64ltala, Gvele és Ebenne”
atalakuljon ,,Teremt6nk képmadsara a teljes megismerésig” (Kol 3,10).

2. A test és 1élek egysége. A szentségek az egész embert érintik, testi és lelki
mivoltaban. Ennek ellenére sokszor és nem is alaptalanul elhangzott a vad, hogy a
kereszténység tulsagosan a masvilag felé forditja a figyelmet, és nemcsak elfelejtke-
zik az e vilagban rarétt feladatrdl, hanem eltompitja az emberek felelGsségtudatat
embertarsaik és a teremtett vilag felé. A masik végletet, f6leg ma, a felszabaditas
teologidjanak szélsGséges képvisel6i hirdetik. Szerintiik az evangélium f6ldi utépia:
egy szebb, igazsagosabb, emberkézpontu, de csak evilagi szocialis rendszer terveze-
te. A helyes magatartas mindkettSt magaban foglalja. Tertullianus élesen igy fogal-
mazta meg: ,,A testen fordul meg idvosségiink.” A test és lélek annyira egybeforr,
hogy a testi cselekmények a lélek javara valnak; és ha ennyire elvalaszthatatlanok a
cselekvésben, akkor egyek lesznek a jutalomban is.” (V6. Mk 12,28-34, ahol Jézus
Osszekapcesolja az Isten- és emberszeretetet.)

3. A hit kifejezése tettekben vagy szertartasokban. Mar az dszévetségben
megvolt a feszlltség a sziv Gszinteségét gyakorlatban hangsulyozé profétai és a szer-
tartasokat (torvényt) pontosan betarté legalista vallasossag kézott. A szentségekkel
kapcsolatban élesen igy fogalmazhatnank meg ezt a problémat: mi fejezi ki job-
ban hittinket? Krisztus kovetése a gyakorlatban vagy megvallasa a szertartdsokban?
Helytelen azonban igy szembeallitani a két magatartast. Kétségtelen, hogy megvan
egy bizonyos fesziiltség a szentségekben (szertartdsokban) és az életben kifejezett

9 TERTULLIANUS: De carnis Resurrectione, In Rouet 362: ,....caro salutis est cardo. Non possunt
ergo separari in mercede, quas opera coniungit.”
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hit k6z6tt. Az el6bbi eszményt, az utdbbi a valésagot tarja elénk. De a kettd szoro-
san egybetartozik. Egyik a masikat erdsiti, vagy ha rossz irdnyba halad, gyongfti.

Az alabbiakban néhany gondolatot emlitiink a szentségek és életiink kapcsolata-
ol

A keresztséget kéré felnbtt — vagy gyermek esetében a szUil6k — megtapasztaltak,
milyen rossz a vilag, féleg akkor, amikor a gonoszsag és ennek kovetkezménye, a
szenvedés eleveniikbe mart. Ilyenkor felébredt benntk a vagy egy jobb vilag utan.
Ezt a jobb vilagot keresték, amikor az egyhazhoz csatlakoztak; ennek eljovetelét
mozditjak el6, amikor az Isten parancsait megtartva tiszteletben tartjak embertar-
saik jogait, megbecstlik egymast, egyiitt dolgoznak a béke, szocialis igazsigossag
és egység megteremtésén. A keresztény élet a keresztségben vallalt fogadalom meg-
valositasa.

Krisztushoz valé hasonulasunk régds uton vezet. Sajat hibaink, masok rosszin-
dulata, a feladat erénket feliilmilé mérete mind ok arra, hogy elkedvetlenedjink.
Ezért kapjak a Szentlélek kilonds erejét a hivek a bérmalasban, hogy ,,Krisztus ta-
naiként szavukkal és cselekedetiikkel egyarant terjesszék és védelmezzék a hitet.”

Mindez arra késztet, hogy ne a vilag mércéjével mérjik életiink sikerét. Isten
ereje ,,a gyongeségben nyilvanul meg a maga teljességében” (2Kor 12,9). ,,A szél
ott fuj, ahol akar” (Jn 3,8). Isten Lelke felboritja a vilag értékrendjét, és arra buzdit,
hogy a reménytelen helyzetekben is kitartsunk hitink mellett. Akiket Isten Lelke
éltet, azok éppen ezért nemcsak az egészségesekkel foglalkoznak, hanem felkaroljak
az elesetteket is, és killénds hivatasuknak tartjak az irgalmassag testi és lelki csele-
kedeteinek gyakorlasat.

Az Eucharisztidban azt innepeljik, ami utan a legjobban vagyakozunk: szemé-
lyes talalkozasunkat Krisztussal a k6zosségben elkoltott lakoma keretében. Mint
emlitettiik, ennek a kéz6sségnek megvaldsitasa a hétkbznapokban keresztény éle-
tunk 6 feladata.

Krisztus kévetése részesedés életében. Vele egylitt tapasztaljuk meg, hogy mi-
lyen az a szeretet, ami benninket 6rok életre hiv: a tékozlé fia Atyjanak soha meg
nem szind, allandéan egyiranyud szeretete. Istenhez vald visszatérésiink a gyonas-
ban, banatban, imadsagban, testvéreinknek valé megbocsatasban, a kbz6sségi blin-
banati gyakorlatokban belekapcsol abba a kibékiilési folyamatba, ami Krisztussal
kezd6dott. Nemcesak mint egyének békilink ki Istennel, hanem a kibékilést és
megbocsatast tovabb terjesztjuk életiinkben.

A betegek kenete nemcsak a gyengélkedSt, hanem az egész kézosséget érinti.
Nemcsak imadkoznak a beteg gydgyulasaért, hanem a szertartasban kifejezett lel-
kiletet, a beteg segitését, vigasztalasat, timogatasat magukéva téve gyakoroljak az
irgalmassag testi cselekedeteit, a teljes gyogyulds napjaig, amikor ,,nem lesz t6bbé
halal, sem gyasz, sem jajgatas, sem vesz&dség, mert a régi vilag elmult” (Jel 21,4).

Az egyhazi rend szentségét az Eucharisztia keretében szolgaltatja ki a piispok
azért, hogy a papok majd az Eucharisztiat innepelve szolgaljak Isten népét és épit-

10 Bévebb kifejtését talaljuk BaBos ISTVAN: A sgentségek, Roma 1978 (TKK sorozat) és Szol-
galat 20/29.
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s¢k a hivek egységét. A pap kozosségépité munkdssaga kiterjed a liturgian tdl is
minden tettére, amivel szorosabb egységbe vonja a rea bizott hiveket.

A férfi és n6 csaladban megtapasztalt szeretete jele és kdzvetitSje az Isten szere-
tetének. A hazastirsak mindennap a j6 hir kézvetitéi. Eletiikkel tesznek tantsagot
arrol, hogy jobb adni, mint kapni. Ebben az énmagat felaldozé, masok javat keresé
szeretetben tapasztaljdk meg gyermekeik és kérnyezetitk Isten mindenkit atélels
szeretetét.

Az 6szOvetségben Istent ,,nagy és félelmetes” tetteib6l (MTorv 10,21) ismerték
tol. Az elsé keresztény kozosség foleg a szeretet ,jeleire és csodaira” (Csel 4,30; 5,12;
Mk 16,17) mutatott, s ez emlékeztette Sket Isten jelenlétére. Ez nem szukiti le Isten
jelenlétét egyetlen pontra és egy meghatarozott pillanatra. Isten mindeniitt jelen van,
de ezekben az eseményekben jelenléte fokuszba keriil. A szentségi cselekményben Is-
ten minket at6lels szeretete a gyujtopontba keril, és lathatova lesz. Mint a toba dobott
ké inditotta hullamzas, ebbdl a kézpontbdl, a liturgikus cselekménybdl a megvaltoi
szeretet tovabb terjed egész életiinkbe, hogy atalakitsa.

Az atalakulds nem mérheté emberi médon. Jézus élete emberi mércével a si-
kertelenségek sorozata. Minden alkalommal, amikor ezt megtapasztalta, Gjra és Gjra
az Atya kezébe helyezte életét. Sokszor a mi torekvéseinket sem kéveti siker, és a
szentségekben kifejezett eszmény nem valik valésagga életiinkben. Ez nem jelenti
azt, hogy a szentségek nem érték el céljukat. Még akkor is, ha ugy latjuk, hogy nincs
eredménye életiinkben a szentségeknek, ezzel a jézusi lelkilettel jaruljunk hozzajuk.
Hagyatkozzunk ra arra a szeretetre, amely el6bb szeretett minket, és soha nem szinik
meg szeretni.

(Eredeti valtozatiban megjelent: Szoledlat 46/1980. jin. 29., 15-24.)
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,Ugy legyenek egy 6k is mibenniink” (Jn 17,21)
Egy szemindrinmi kapolna , fabdl faragott teoldgidja”

A veszprémi Boldog Gizella Szeminariummal kapcsolatban rendszeresen megjegy-
zik, hogy az orszagban ez a legszebb kornyezetben talalhaté papneveld intézet. A tij
és az épitészet szerencsés talalkozasa valosul meg a szeminarium viszonylag Gj épitésa
- teljes egészében 1997-ben atadott - éptilete altal, amely harmonikusan simul bele az
azt korilvevs erdds-ligetes kdrnyezetbe. Tervezbi elényben részesitették a természe-
tes anyagok hasznalatat, igy a vilagos arnyalatok és a terméské és fa burkoldelemek
dominalnak a kilsé kialakitasban. A belsé térbe lépve ugyanezt a hatast tapasztal-
hatjuk: az épiilet egységes, természetes - ha tgy tetszik, természet-kézeli - benyomast
tesz rank.

Az épuletegylttes épitészeti k6zéppontjaban helyezkedik el - mint a szemindrium
»szive” - a Boldog Gizella tiszteletére szentelt kdpolna. Az egész épulet stilusa és har-
moniaja itt kiilénésképpen erésen hat rank, hiszen az egyes épitészeti megoldasok és
berendezési targyak ebben a térben mar nem csupan esztétikus vagy praktikus szem-
pontok szerint értékelhet6ek, hanem tgy is, mint a szakralitds hordozdi, a ,,szenttel”
valé kommunikacié eszkézei.

A kapolna évek soran nyerte el mai formajat. A szeminariumi élet megindulasat
kévetd kozel harom évben ideiglenes berendezése volt csupan, végleges kialakitasa-
ra és megaldasara - Konrad Unterbitzenberger papai prelatus, veszprémi tb. kanonok,
passaui karitaszigazgatd altal - 2000-ben kertlt sor. A kapolna ikonografidjanak meg-
tervezése az akkori teoldgiai tanari kar egytittes munkajanak eredménye volt, a leger6-
teljesebben Takdes Gyula t6iskolai tanar, szentirastudos elképzelései érvényesiltek. A
szentélynek harom dominans eleme az oltar, az ambo, valamint a tabernakulumot is
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magaba foglalé életfa-feszilet. Ezek Kiss Sdandor - akinek a nevéhez tiz3dik egyébként
a vatikani Szent Péter Bazilika Magyarok Nagyasszonya kapolnaja tobb dombormu-
vének elkészitése is -, valamint felesége, Lesenyei Mdrta zsernyei szobraszmuvészek
fabol faragott alkotasai. Erdemes néhany gondolat erejéig egymas utan elidézni ezen
a harom, gazdag szimbolikaval rendelkezé szakralis berendezési targyon.

Az oltar a sz616t6ke és a sz6l6vesszEk példabeszédét (vo. Jn 15,1-8) 6nti formaba.
Az oltar labazatat egymasba fon6do sz6l6vesszok, a menza oldalat pedig szél6levelek
és szOl6turtdk diszitik. Az oltar nem csupan 6nallé mualkotasként értékes, hanem
azért is, mert altalanossagban az oltdr sgimbolikdjinak is frappans stritményét adja:
egyértelmien kifejezi, hogy a sz6l6t6-oltar magat Krisztust jelképezi, akivel a szent-
misében egybenévink az é aldozataba valo bekapcesolddas altal. Az oltar szimbolikdja
utalhat emellett az eucharisztikus adomanyokra is, a sz616 termésébdl késziilt borra,
amely ebben a kontextusban - ti. ,,ti vagytok a sz6l6vesszEk™ - kibontja az aldozat te-
ologidjanak egy masik elemét is: Krisztussal egybenéve 6nmagunkat adjuk aldozatul
a felajanlott, és az Atyanak atadott eucharisztikus adomanyokban.

Az amb6 faragasai halaszhalét és benne halakat
mintaznak. Megint csak mély értelmd szimbolikaval
taldlkozhatunk: az igehirdetés helye agy all el6ttiink,
mint a béséges halfogas helyszine. Ez elsé aposto-
lok meghivasahoz kapcsolédo jézusi csodatett juthat
errdl esziinkbe (v6. Lk 5,4-11). Személyes tapaszta-
latom az a megérintettség, amelyet naprol-napra eb-
ben a kapolnaban Isten Igéjét hallgatva atélhettem:
ugy késziilni az igehirdetés és az ,,emberhaldszat”
szolgalatara, hogy mikézben az Ige ,behalézza” a
papnovendék szivét, egyuttal maga el6tt lathatja
mar leendé munkalkoddsanak eredményét is. Ez is
egyfajta kommunio kifejezése: a fiatal, aki Krisztus
papsaga felé torekszik, minden kapolnai program
soran ,vizualis meghivast” kap az emberhalaszatra,
ami egységbe vonja a Fépappal - amint azt az oltar-
nal is lathattuk.

Ez a k6z6sség- és egység-szimbolika fokozddik, jut el a csticsra a szentély végében,
»apszisaban” 4llo6 életfa-fesziiletben. A kereszt, mint misztérium, eleve Isten és ember
legmélyebb talalkozasanak kifejezGje, abrazoldja. Miért is olyan kulonleges az élet-
faként megmintazott fesziilet? Ezzel az abrazolasméddal mar a keresztény dkorban
talalkozhatunk, Réma és Ravenna templomai napjainkig megérizték ennek néhany
gyonyora emlékét. A szimbolum gazdagaga nem teszi lehet6vé, hogy e helyiitt kime-
ritéen targyaljuk azt. Béséges kifejtése megtalalhaté azonban tobbek kozott David
Katalin: A kereszt teoldgiai és ikonogrdfiai értelmezése az elsd évezredben (SZIT, Bp., 2011)
cfmd mavében. Itt csupan egyetlen témara térnénk ki ezen beliil: mégpedig az 6sbin
altal elvesztett paradicsomi Isten-kozelség és a Keresztfan t6rténé megvaltd halal §sz-
szekapcsolodasara. Venantius Fortunatus Pange lingua kezdet(, a Keresztet dics6itd
nagyheti himnusza a kévetkezOképpen fogalmazza meg ezt: , Ipse lignum tunc notavit,
danma lignit ut solveret”. A keresztrefeszitett Krisztus alakja - aki engedelmes keresztha-
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lalaval helyreallitja az engedetlenség altal tOnkretett kapcsolatot Isten és az emberek
kozott - folytonosan erre az elvesztett és visszanyert kommuniéra emlékeztet ben-
ninket.

Ehhez a képhez tarsulnak - mintegy teljessé téve a Keresztre feszitettben az Atya-
hoz kapcsol6do, a kapolnaban jelen 1év6 kdzdsséget - a szentek kézosségének képvi-
sel6i. A szentek kivalasztasa és elrendezése Varga Istvin t6iskolai tanar, szemindriumi
rektor elképzelése szerint tortént. Az életfa-feszilet 4gain, a kereszt szaranak két ol-
dalan harom sorban azon szentek szobrai allnak, akik fontos szerepet toltenek be az
Egyhaz, a Veszprémi Féegyhdzmegye és a szeminarium életében. A hagyomanynak
megfelelGen legfolil a Boldogsagos Sztz Maria és Szent Janos apostol veszik koriil a
keresztre feszitett Krisztust. Alattuk helyezkedik el egyik oldalon Szent Mihaly féan-
gyal - pancélban és karddal -, aki a veszprémi bazilika-f6székesegyhaz védészentje,
vele szemben pedig Szent Anna asszony, aki az 6si, 1952-ig mikédé - majd az al-
lamhatalom altal szétvert - veszprémi szeminarium patrondja volt, és ezzel egyiitt a
Féegyhazmegye f6védbszentje is. Legalul a Veszprémhez szorosan k6t6dé magyar
szentek, a kezében a Szent Koronat tarté Szent Istvan és természetesen - a veszp-
rémick és Veszprém varosa szamara kilondsen is jelentés - Boldog Gizella alakja a
gyermek Szent Imrével.

Az egész kompozicié kézéppontjaban - mintegy annak szivét alkotva - a taber-
nakulum helyezkedik el. A fesziilettel egybeszerkesztett szentséghdz az életfa és a
,»gyumoles”, az Bucharisztia Gsszetartozasat fejezheti ki szamunkra - mint ahogyan
az oltar, a kereszt és a tabernakulum elvalaszthatatlan egységet alkot hagyomanyosan
is.

A papszentelés szertartasaban szerepl$ igéretek kozott szerepel a kévetkezd kér-
dés: ,, Akartok-¢ napril napra szorosabban kapesolddni a mi Fépapunkhoz, Krisztushoz, s akar-
Jjatok-e ag emberek didyisségéért Istennek s3entelni magatokat vele eg yiitt, aki érettiink onmagdt -
tatta be Atyjanak tisgta dldozatul?” A veszprémi Boldog Gizella Szemindrium kapolnaja
mintegy fabol faragott variansa ennek a mondatnak, amely a papsagra készilé fiatalok
szivében egyre inkabb meg kell, hogy erésédjon az ott toltétt honapok, évek alatt. Tgy
valhat egy kis kapolna annak ikonografiaja, szimbolikéja altal mély teologia és lelkiség
hordozéjava, benne imadkozva pedig egyszersmind az Istennel val6 egytittlét és egy-
ség - kommunio - terévé, kbzegévé.

*
ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 a veszprémi f6egyhazmegye Gjmisés papja,1987-ben sziiletett

Tatabanyan. Teologiai tanulmanyait Pécsett, Budapesten, a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi F6-
iskolan és Veszprémben végezte. 2013. junius 14-én szentelték pappé. (laci.aradi@gmail.com)



Az egyhazi év mozgé iinnepei

Ev | Olv Vb | Hamv.sz | Husvét | Mennyb | Piink | Szthar | Urnapja| Adv.l.
2000 BbA | marc.8. apr.23. | jun.4. jan.dl. | jand8. | jun.25. | dec.3.
2001 Cg febr.28. apr.15. | m4j.27. |jan.3. jan.10. | jan.17. dec.2.
2002 Af febr.13. marc.31. | m4j.12. | maj.19. | m4j.26. |jun.2. dec.1.
2003 Be marc.5. apr.20. | jun.l. jun.8. jan.15. | jin.22. | nov.30.
2004 Cdc | febr.25. apr.11. maj.23. | m4dj.30. |jan.6. jan.13. | nov.28.
2005 Ab febr.9. marc.27. | maj.8. m4j.15. | m4j.22. | m4j.29. |nov.27.
2006 BA marc.1. apr.16. ma3j.28. |jun.4. jan.11. | jan.18. dec.3.
2007 Cg febr.21. apr.8. maj.20. | mdj.27. |jun.3. jan.10. | dec.2.
2008 Afe | febr.o. marc.23. | maj.4. maj.11. | m4j.18. | m4j.25. | nov.30.
2009 Bd febr.25. apr.12. | maj.24. | maj.31. |jan.7. jan.14. nov.29.
2010 Cc febr.17. apr.4. maj.16. | mdj.23. | maj.30. |jan.6. nov.28.
2011 Ab marc.9. apr.24. | jun.5. jan12. | jund9. | jun.26. | nov.27.
2012 B Ag |febr.22. apr.8. maj.20. | maj.27. |jan.3. jun.10. dec.2.
2013 Cf febr.13. marc.31. | mdj.12. | maj.19. | m4j.26. |jun.2. dec.1.
2014 Ae marc.5. apr.20. | jun.l. jan.8. jan.15. | jan.22. | nov.30.
2015 Bd febr.18. apr.5. maj.17. maj.24. | maj.31. |jan.7. nov.29.
2016 Ccb | febr.10. marc.27. | méj.8. maj.15. | m4j.22. | m4j.29. |nov.27.
2017 AA | mircl. apr.16. | m4j.28. |jan.4. jan.11. | jan.18. | dec.3.
2018 Bg febr.14. apr.1. maj.13. | mdj.20. | maj.27. |jun.3. dec.2.
2019 Cf marc.0. apr.21. | jun.2. jan.9. jan.16. | jan.23. | dec.l.
2020 Aed | febr.26. apr.12. | m4j.24. | maj.31. |jun.7. jan.14. nov.29.
2021 Bce febr.17. apr.4. maj.16. | m4dj.23. | maj.30. |jan.6. nov.28.
2022 Cb marc.2. apr.17. maj.29. | jun.5. jan.12. | jan.19. nov.27.
2023 AA febr.22. apr.9. maj.21. | mdj.28. |jun.4. jan.11. dec.3.
2024 Bof | febr.14. marc.31. | m4j.12. | m4j.19. | m4j.26. |jun.2. dec.1.
2025 Ce marc.5. apr.20. | jun.l. jan.8. jan.15. | jin.22. | nov.30.
2026 Ad febr.18. apr.5. maj.17. maj.24. | maj.31. |jun.7. nov.29.
2027 Be febr.10. marc.28. | maj.9. maj.16. | m4j.23. | m4j.30. |nov.28.
2028 CbA | marc.1. apr.16. | m4j.28. |jan.4. jan.11. | jan.18. | dec.3.
2029 Ag febr.14. apr.1. maj.13. | m4j.20. | maj.27. |jan.3. dec.2
2030 Bf marc.6. apr.21. | jun.2. jan.9. jan.16. | jin.23. | dec.l.
2031 Ce febr.26. apr.13. | m4j.25. |jun.l. jun.8. jan.15. | nov.30.
2032 Adc febr.11. marc.28. | m4j.9. m4j.16. | m4j.23. | m4;.30. | nov.28.
2033 Bb marc.2. apr.17. maj.29. | jun.5. jan.12. | jan.19. nov.27.
2034 CA febr.22. apr.9. maj.2l. | mdj.28. |jun.4. jan.11. dec.3.
2035 Ag febr.7. marc.25. | maj.0. maj.13. | m4j.20. | m4j.27. |dec.2.
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A nevel6 kozosség Mi Atyank-ja

Facelebrins: 1sten emberré lett, hogy mi Isten gyermekei lehesstink.

Ezért mertink tanarokként a tanité Krisztus szavaival Atyankhoz fordulni:

Fdcelebrans: Mi Atyank, aki a mennyekben vagy,

Egyiitt: jelenléted ragyogd Napként kisérjen benniinket,
hogy mi is vilagossag lehesstink gyermekeid utjan,
akiket nevel$ gondoskodasunkra bizol.

Facelebrins: )6jj6n el a te orszagod,

Egyiitt: az az orszag, amelyet Jézusban mutattal meg és kezdtél el,
¢és amelynek névekedését keztinkbe helyezted,

hogy iskolank tantermei a szeretetben vald egytittélés altal
egy megujuld tarsadalom muhelyei lehessenck.

Facelebrins: Legyen meg a te akaratod, amint a mennyben, Ggy a £6ldon is,

Egyiitt: hogy akaratodat minden ember fel tudja ismerni és meg tudja valésitani,
kulonosen azok, akiket rank mint nevelSkre bizol.

Facelebrins: Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma,

Egyiitt: a csaladi asztal kenyerét,

az igazsag és a baratsag kenyerét,

az igazsagossag ¢s a szabadsag kenyerét,

hogy egyttt ndvekedjunk, és kialakuljon benniink a krisztusi ember.

Facelebrins: Bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk
az ellenunk vétkezéknek,
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Egyiitt: hogy meg tudjuk érteni a rank bizott gyerekeket, és meg tudjunk bocsatani
nekik,

ahogyan te megértesz minket, és megbocsatasz nekiink,
s olyannak fogadjuk el diakjainkat, amilyenek,

hogy ezaltal jobbak lehessenck.

Facelebrans: Es ne vigy minket kisértésbe,

Egyiitt: abba a kisértésbe,
hogy pusztan hivatalnokok legytink ahelyett, hogy nevelSk lennénk,
hogy elveszitsitk batorsagunkat a hétkéznapok nehézségei kozott,
hogy elveszitsitk diakjainkba vetett bizalmunkat,
azt gondolvan, hogy 6k rosszabbak, mint amilyenek mi voltunk.

Facelebrans: De szabadits meg a gonosztol,

Egyiitt: attdl, hogy rosszul vezessik a rank bizott gyerekeket:
szabadits meg mind a hatalom fitogtatasanak,

mind a talzott leereszkedés veszélyétdl,
hogy igy valéban szolgaljuk és segitstik azokat,

akik a te gyermekeid és a mi testvéreink.

Facelebrans: Halat adunk, Urunk, hogy meghivtal benntinket a kicsinyek és a fiatalok
szolgalatara az iskoldban. Sokszor érezziik, hogy nem allunk hivatasunk magaslatan.
Ezért kértink, segits, hogy minden nap egyre mélyebb hittel és buzgdsaggal végezziik
szolgalatunkat, és tégy minket 6rémhired kéveteivé. Add, hogy irgalmadbdl minden-
kor biin és baj nélkiil éljiink, mig reménykedve vérjuk az 6rék boldogsagot és Udvo-
ziténknek, Jézus Krisztusnak dicsGséges eljottét.

[Mert tied az orszag, a hatalom és a dicséség mind6rokké. Amen ]

(Olasz, iskolakban szokdsos imasziveg.)
T6zsér Endre SP forditdsa
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DoLHAI Ljos
Pétery Jozsef piispok és a liturgika
ROVID ELETRAJZA!

1890. janius 21-én sziiletett Miskolcon. Apja, Petré Kalman j6é nevl miskolci tigy-
véd és egyhazkozségi f6gondnok volt.? Batyja, Dr. Petré Kalman pedig orszigosan
ismert, tekintélyes parlamenti képvisel. Kézépiskolai tanulmanyait az egri ciszte-
rek gimnaziumaban végezte, az utolsé két osztalyt mar kispap-jeloltként. Mint az
Egri Féegyhazmegye kispapja Innsbruckban végezte teoldgiai tanulmanyait, ahol
doktori fokozatot szerzett. 1912. december 29-én szentelték pappa. Rovid kaplani
szolgalat utan az Erseki Papnevel$ Intézet dogmatika tanara lett (1914), egyben
a Szeminarium prefektusa is, de kezdetben mds tantargyakat is tanitott (filozéfia,
egyhaztorténelem, patrologia). Hét év tanari és prefektusi mikodés utan, 18 éven at
a Papnevel$ Intézet lelki igazgatdja volt. Mint spiritualisnak, a kispapok liturgikus
életéért felelSs eldljaronak, az egri hagyomanyok szerint liturgikat is kellett tanita-
nia. Ez a tény lehet az alapja, illetve a magyarazata £6 mive (A szentmise torténete)
létrejottének.

Huszondt szeminariumi év utan, 1939-ben az egri székesegyhaz plébanosa lett
és egyuttal a kdptalan tagja. Az volt a vagya, hogy a székesegyhazhoz kapcsolodd
belvarosi f6plébania egyhazkdzségli, illetve kdzosségi életét megszervezze. Az Egri
Katolikus Tudésitoban rendszeresen beszamolt az egyhazkézség életérdl, esemé-
nyeirdl, terveirdl. Ezek a kis beszamolok a rendkiviili plébaniai eseményeken kiviil
tartalmaztak az istentiszteletek idépontjat és rendjét, sét, a szertartdsok magyar
sz6vegét is. Rovid plébanosi mikddése idején is megmutatkozott papi, lelkipdsztori
buzgdsaga.

XII. Pius papa 1942. szeptember 24-én, 53 éves koraban nevezete ki vaci me-
gyésplspokké. Serédi Jusztinian biboros, hercegprimas szentelte plispokké Eger-
ben, 1942. november 8-an, Kriston Endre egri segédpiispok és Scheffler Ferenc, az
4j szatmari pispok kézremikoédésével. Pispoki jelmondata: ,,Misericordias Domini
in aeternum cantabo.” Felszentelésére sajat maga készitette el a plispokszentelés
szertartasanak kis szertartaskonyvét (10X15 cm), bilingvis formaban, amelyet a je-
lenlévék is megkaptak.® Az Egri Szeminarium folyoséjan még napjainkban is lat-
hat6 a felszentelésérdl készilt ténykép tabld, amely arrdl taniskodik, hogy az egri
plspokszentelés a 11. vilaghaborut megel6z6en a katolikus magyarsag egyik utolsé
nagy tinnepe volt.

1 Részletes életrajznak is mondhaté PETROCI S.: Emlékek Pétery Jozsef piispikril, Sz1T, Buda-
pest, 1997.

2 Pétery pispok csak kinevezése utan valtoztatta meg a nevét, beligyminisztériumi enge-
déllyel (1942).

3 A piispikszentelés szertartasa (szerk.: PETERY JOZSEF), Egyhazmegyei Szent Janos - Nyom-
da, Eger, 1942.
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Jogilag halaldig, ténylegesen csak 1953 4prilisaig volt Vac puspoke. 1953. aprilis
6-t6l egészen halaldig (1967. nov. 25.) a Borsod-Abatj Zemplén megyei Hejce kozség-
ben élt, ahova a kommunista allamhatalom internalta, mert nem volt hajlandé egyttt-
muikédni a vallasellenes szocialista kormanyzattal. Vacott temették el 1967. december
2-an.

A LITURGIKA TANAR KET FO MUVE*

Egri teologiai tanar koraban jelent meg két £6 muve: ,,Az Gsegyhaz élete” és ,, A szent-
mise torténete” cimi konyve, mindketts a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban.’

IdSrendben az elsé (1929), és talan kevésbé ismert az Gsegyhaz életérdl készilt
irasa. Ennek oka talan az is, hogy a Szent Istvan kényvek tébb mint szaz kétetbol
allo sorozataban, mint annak 63. kétete jelent meg. A szerzé az elészoban leirja, hogy
a kényv az Egri Hittudomanyi Féiskolan tartott dogmatbrténeti el6adasai alapjan
készilt. Célja, hogy ,.elfogulatlanul s a tudomanyos kévetelményeknek megfelel6en”
teltarja az Gskeresztények életérdl szolo torténeti adatokat. Ennek ellenére a mé apo-
logetikus, kontroverz jellege megmutatkozik mar a ma elészavaban is. Nem titkolt va-
gyaként rd akar mutatni arra, hogy ,,a mai keresztény egyhazak kézil melyik hasonlit
legjobban az Gskereszténységhez, melyik a természetes jogutodja a Krisztus altal ala-
pitott 6segyhaznak”. Ebben a szemléletmddban kijelenti, hogy ,,a katolikus Egyhaz
legalabbis az 1. szazad végétdl lényeges valtozason mar nem ment at.”

A kényv végeredményben az Gsegyhdz életébdl csak az elsé szazadot mutatja be.
Tartalmi szempontbdl a mid két részre oszthatd. Az elsé tizenkét fejezet az elsé ke-
resztények életét kiillonb6z6 szempontok szerint vazolja fel. Az I-11. fejezet a hatteret,
a korabeli zsid6 és romai szellemi-kulturalis kérnyezetet elemzi. A I11. fejezetben a
Szentiras és tradici6 alapjan igazolja az Egyhaz krisztusi alapitasat. A I'V. fejezetben
ramutat arra, hogy milyen nélkilozhetetlen szerepe volt az apostoloknak az Egyhaz
életének elindulasanal. A V. fejezetben ugy allnak elSttink a ptspSkok és a papok,
mint az apostolok utédai. Kilon fejezetben targyalja az Gskereszténység hierarchikus
szervezetét (IX. fej.), és kezdettdl fogva meglévs csodalatos egységét (VL. fej.). Eb-
ben az egységben nagy szerepe volt a hitbeli egységnek (V1. fej). Arra is gondja van,
hogy a nagy dogmatdrténeti tények mellett egy révid fejezetet szenteljen az Gsegyhazi
karitasz megnyilvanulasainak (VIIL. fej.). A md mdsodik részében az apostoli atyak
koranak (I. szazad) harom igen fontos irasmlvét mutatja be tudomanyos igényesség-
gel: 1. A Didaché egyhaztana (X. fej.); 2. Az Egyhaz szervezete romai Szent Kelemen
idejében (XI. fej.); 3. Antiéchiai Szent Ignac 7 levele (X11. fej.).

4 Két f6 mave mellett teoldgiai tanar kordban Pazmany Péter prédikacioibol készitett
egy valogatast: Pagminy Péter prédikacidi, 4 kotet (szerk: PETRO J.), Egri Erseki Liceum Kiada-
sa, Eger, 1931; Csak halala utan, vaci székfoglalasanak 50 éves jubileumara és halalanak 25.
évforduldjan jelent meg a papi és szerzetesi hivatasrol szolé elmélkedéseinek gytjteménye
(PETERY ]., Papi és Szerzetesi hivatis, OMC, Bécs-Pozsony-Budapest, 1992).

5  Dr. PETRO J.: Ag dsegyhaz, élete (Szent Istvan konyvek, 63), SzIT, Budapest, 1929; PETRO
J.t A szentmise torténete, SzIT, Budapest, 1930; A szentmise torténetének masodik kiadasa név-
valtoztatas miatt (1946) mar Pétery Jézsef néven jelent meg.
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A kis kézikényv tudomanyos igényességgel mutatja be az Gsegyhaz életét. Ez
konkrétan azt jelenti, hogy a Szentirds és az apostoli atyak irasainak felhasznalasaval.
A bibliografia, a felhasznalt irodalom jegyzéke arra utal, hogy a szerz$ ismerte és
felhasznalta a korabeli patrisztikus irodalmat. A névmutatd, a szovegben talalhatd
gbr6g szavak eredetiben val6 kozlése is a szerzé igényességére utal. A vilagos, érthetd
megfogalmazasokban, a kényv szerkezetében és tartalmaban is megmutatkozik az
innsbrucki jezsuita nevelés.

1930-ben jelent meg ,,A szentmise torténete” cimi kézikonyve, amellyel mar szin-
te mindannyian talalkoztunk. A kényv el6zménye j6 néhany, a témaval kapcsolatos
német® és magyar nyelvll’ tanulmanya, valamint a kispapoknak tartott eldadasai.

A szerz6 — akkor még Petré Jozsef —az el6sz6 elsé mondataban régtén leirja, hogy
wennek a kényvnek a megirasara az a meggy6z38désiink vezetett benniinket, hogy
nincs a szentmisének helyesebb és vonzobb magyarazata, mint a szentmise egyes ima-
inak és szertartasainak torténete.”(3. old.). Ez a kézikonyv megérteti az olvaséval,
hogy ,,a szentmisének igen valtozatos és sok tekintetben bonyolult torténete van.”
(5. old.)). A magyarazat el6tt fontosnak tartja, hogy egy révid attekintést (15 oldalon)
adjon a szentmise torténetérdl, az apostoli kortdl egészen a V. Pius-féle reformig. Mint
az Egyhaz hiiséges papja, hitbdl fakaddan figyelmezteti az olvasokat: ,,nem szabad el-
felejtentink, hogy a szentmise szertartasainak fejlédését, amely az Egyhaz belsé életé-
vel oly szoros sszefiiggésben van, a Szentlélek Uristen iranyitja” (3. old.). Figyelemre
mélté az attekintés utolsé fejezete (Az V. Pius-féle ritus elterjedése hazankban). Bz a
torténteti attekintés kis kiegészitéssel® még ma is hasznalhato.

A mu lényegében véve a szentmise egyes részeinek (szertartdsok és imak) torté-
nete, kezdve a 1épcséimatol egészen az utolsod evangéliumig. Rovid, tdmor, de mégis
minden lényeges tudnival6t megtalalunk benne. Részletesen magyarazza a kanont is.
A ,,Communicantes”- ben és a ,,Nobis quoque” imadsagban talalhat6 szent papak,
hitvallok és vértanuk életét és érdemeit is réviden ismerteti. Komoly forrasok alapjan
még azt is elmagyarazza, hogy felajanlaskor miért térténik a viznek a borhoz valé
vegyitése (83-84. old.), és Osszefoglalja a szent test és vér egyesitésének lehetséges
teolégiai magyarazatait (162-165.0ld.). Es lehetne még béven konkrét példakat hozni
a magyarazatok alapos, szinte tudomdnyos jellegére.

Egy hasonlattal élve, olyan jellegl és szinvonald ez a misemagyarazat, mint J. A.
Jungmann-nak az a kényve, amely réviden magyarazza a II. Vatikani Zsinat utani

6 PETERY, J.: Das subjektive in der urchristlichen Liturgie, In Eph. Liturgicae, Roma (1929/3)
503-507; Die Mdrtyrer imt Messkanon, in Bibel und Liturgie, Klosterneuburg, 111, 200-203 és 221-
223; Geschichtliches zur Mdrtyrergalerie des ,,Nobis quogue” in Bibel und Liturgie, Klosterneuburg,
111, 338-342 és 363-367.

7 PUTERY, .0 Az dskeresztények miseliturgidja, In Kath. Szemle, 1930, 289-296; A /liturgikus
evangélium tirténete, In BEgyhazi lapok, 1929, 324-326; Az Eucharisztia a3 dsegybazban, In Euch.
Ertesits, 1930, 2-11.

8  Példaul, a 2. szazadra vonatkozdan: a Traditio apostolica szentségtani-liturgikus jelent6-
sége.
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szentmise részeit.” A szerz$ az elészoban maga is elmondja, hogy ez a konyv olya-
nok szamara készilt, akik e téren el6tanulmanyokat nem igen folytathattak. Ezért
torekszik annyira az érthetéségre és lehetéség szerint a latin kifejezések mell6zésére.
A bibliografiabdl latjuk, hogy Pétery piispdk jol ismerte a korabeli szakirodalmat. A
munka céljanak megfeleléen még protestans dogmatorténészek miveit is hasznalta
(Lietzmann, Harnack). Az apostoli atyakat a Funk-, a tobbi atyakat és egyhazi irokat
a Migne-, a Sacramentarium-okat a Muratori-, a gallikan liturgiat a Mabillon-, a keleti
liturgiakat a Renaudot-féle kiadas szerint idézte. Bolcs dolog, hogy az idézeteknél és
utalasoknal a révidségre torekedett. A szOvegben tébbnyire csak az idézett szerzé
nevét és munkdjanak az oldalszamat hozza. A Név- és targymutat6 a konyv hasznal-
hatésagat nagymértékben segiti.

OsszeGzEs

Pétery Jozsef egri liturgika tanar és spiritudlis, késébb vaci puspok jol ismerte és
nagyon szerette az egyhdz liturgidjat. Az innsbrucki tanulmanyok, a német nyelv
és liturgikus tudomanyossdg ismerete nagymértékben segithette 6t a tanitdsban és
konyveinek megirasaban. Hite és a liturgia irdnti szeretetét kiiléndsen is lathatjuk ,, A
szentmise torténete” bevezet§jébol és utdszavabol.

Befejezésként az utdszobdl vett két idézettel szeretnénk tanusitani, hogy Pétery
Jézset (korabban Petrd Jézsef) a nagy magyar liturgikusok k6zé tartozik.

A tirténeti adatok _fényénél megallapithatink, hogy a szentmisét nem élettelen szavak és rideg
Jormafk alkotjak, hanem ellenkezdleg, ennek a szertartisnak minden egyes részecskéje szazadok
gondos munkdjdaval alkotott remekmit, melynek csoddlatirdl csak az tud lemondani, aki nem isme-
ri” (194. old.).

o Lanulmanyunk végére érve, figyelmes olvasdinkkal mint tényt leszigezbetjiik, hogy a mai Egy-
hdzban a sginpompds liturgia, a mdrvanyoltarok, a driga misernbdk, az, értékes kelybek, a fényes
kidllitdsi misekonyvek s mindag a foldi érték, amivel a katolikusok hite a legszentebb dldozator
kdriilveszi, mind-mind csak a hivd Egyhaz hidolatos engedelmessége az Ur nagy liturgikus paran-
esanak: Bt cselekedjétee ag én emlékezetenre” (195. old.).

*

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé 1952-ben sziiletett, 1977-ben szentelték pappa. Budapes-
ten doktoralt, majd a rémai Ateneo Sant’Anselmon specializalodott. Az Egri Hittudomanyi
Féiskola rektora. Dogmatika és liturgika professzor. Székesegyhazi kanonok, a MKPK Li-
turgikus Bizottsaga Szakért6i Testiletének, valamint a Praeconia szerkesztS bizottsaganak is
tagja. Legutolsé tanulmanyat a 2012/2. szamunkban kozoltik. (rektor@eghf.hu)

9 JUNGMANN, J.A.: A sgentmise, Prugg Verlag, Eisenstadt, 1977.
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Az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacioé dekrétuma ,,Szent Jozsef, a
Szent Sziiz Jegyese” betoldasardl a szentmise kanonjanak szévegeibe

DEKRETUM

A nazareti Szent Jézsef, a Jézust6l valé atyai gondoskodas altal, az Ur csaladjanak a fe-
jeként gazdagon betoltotte kiuldetését az iidvisség rendje altal kapott kegyelem révén,
és teljesen belesimulva az emberi tidvOsség kezdetének titkaiba, példaképe lett azon
kozos, emberi és egyszerl erényeknek, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy az emberek
Krisztus becsiiletes és hiteles kovetdi legyenek. Ezen erények altal, az igaz J6zsef, aki
szeretettel vette gondjaiba az Isten Anyjat és 6romteli elkételezettséggel szentelte ma-
gat Jézus Krisztus nevelésének, és aki az Atyaisten legdragabb kincseinek Srzéje lett,
szazadokon at megszakitas nélkiil élvezte - a misztikus test, az Egyhaz tdimaszaként
- Isten népének tiszteletét.

A katolikus Egyhazban a hivek szakadatlanul, mindig kimutattak a Szent Jézsef
iranti tiszteletiiket, innepélyesen és allandodan tisztelték 6t Isten Anyja tisztasagos
Jegyeseként és az egész Egyhaz mennyei Patronusaként, odaig menGen, hogy Boldog
XXIII. Janos papa a 1. Vatikani Zsinat soran elrendelte: nevét foglaljak bele az 6si r6-
mai kanonba. XVI. Benedek papa joéindulatian 6sszegydjtotte és jovahagyta a szamos
helyrél érkezs dhitatos irasbeli kérelmeket, amiket most Ferenc papa megerésitett,
ugy tekintve a szentek kozosségének a teljességére, mint akik egykor velink egytitt
zarandokok voltak a vilagban, most pedig Krisztushoz vezetnek benntinket és vele
egyesitenek.

Mindezeket szem el6tt tartva, a Kongregacié Ferenc papa altal nyert felhatalmazas
jegyében készségesen elrendeli, hogy Szent Jézsef, a Boldogsagos Szliz Maria Jegye-
sének a nevét mostantdl fogva vegyék bele a romai misekényv harmadik hivatalos
kiadasanak - Missale Romanum, editio typica tertia - a 11. 111. és I'V. eucharisztikus imad-
sagaba, ahogy itt kdvetkezik: A masodik eucharisztikus imadsagban «ut cum bedta Dei
Genetrice Virgine Maria, cam beato loseph, eius Sponso, bedtis Apdstolis»; a harmadik
eucharisztikus imadsagban: «eum beatissima Virgine, Dei Genetrice Maria, cam beato
loseph, eius Sponso, cum bedtis Apdstolis»; a negyedik eucharisztikus imadsagban: «cum
bedta Virgine, Dei Genetrice, Maria, cum beato loseph, eius Sponso, cum Apdstolisn. Ami
a latin nyelven megfogalmazott szévegeket illeti, azok ebben a formaban hivatalosak.
Maga a Kongregacio késziti el majd a legelterjedtebb nyugati nyelvekre térténd for-
ditast, mig a tébbi nyelvekre forditast az érvényben 1évé szabaly szerint az illetékes
Pispoki Konferenciak készitik el6, amit az Apostoli SzéEk erésit meg ennek a Kongre-
gacionak a kézremkodésével. Mindaz, ami ezzel ellentétes, érvénytelen.

Az Istentiszteleti és Szentségi Kongregaciotodl, 2013. majus elsején, Szent Jozsef,
a munkds napjan

Antonio Cariizares Llovera biboros prefektus
és Arthur Roche érsek titkdr.

Forditotta: P. Veértesaljai 1.dszlo S|
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75 éve volt a budapesti Eucharisztikus Kongresszus

Sok id8s ember imakdényvében még megtalalhatok az 1938. majus 25-29. kézott a
magyar févarosban megtartott XXXIV. Nemzetkozi Fucharisztikus Kongresszus
szentképei, emlékképei. SGt, sok katolikus csaldd kényvespolcan ott diszeleg az ese-
mény utan piros, selymes boritasban kiadott album, a kongresszus Ewmlékkinyve (Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1938.), ami Serédi Jusztinian biboros kézzel irt beveze-
t6jével, bséges dokumentacioval és fekete-fehér fotokkal kisérve szép és tartalmas
Osszefoglalasat nydjtja az eseményeknek. Maradand6 gytimdlese a Gy6zelemrdl éne-
keljen kezdetl eucharisztikus himnuszunk, amit sokszor énekliink templomainkban.
Azutan a kongresszus Otvenedik évforduldjara egy szerényebb kiallitasu, de fontos
irodalmi gydjteményt szerkesztett Benké Antal jezsuita (Bukarisztikus emlékkonyv,
Prugg Verlag, Eisenstadt, 1988.), amelyben tébb jeles teologus tanulmanya mélyi-
ti el az Oltariszentség titkat, sét, egy teljes szentségimadas megszerkesztett anyaga
is benne talalhaté. A konyvecske j6 segédanyag urnapi, elséaldozasi vagy altaldban
eucharisztikus témak megkozelitéséhez. A hires magyarorszagi kongresszus a maga
tenségében, rendezettségében egy volt a XIX. szazad végétdl a mai napig ismétl6dd
hasonl6 rendezvények soranak, amelyet . A. Jungmann stdcids liturgidnak nevezett, és
a Zsinat 6ta mar nem annyira a demonstrativ jellege, mint inkabb a spiritudlis és ko-
z6sségépité vonasai domborodnak ki. Egy-egy orszag, egy-egy nagyvaros szimboli-
kusan befogadja az egész katolikus vilagot, hogy taplalkozzunk Krisztus Teste és Vére
szentségébdl és allandoan koéztink maradt szentségi jelenlétét imadjuk. Az évtordulo
jo alkalom a visszatekintésre, a torténelmi emlékezetre és a megutjulasra.

P 1L
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Szentelések és aldasok

Virakozéssal és 6rommel vettiik keziinkbe az aktualis Roémai Rituale Alddsok kinyve
magyar kiadasat, amelyet a Szent Istvan Tarsulat igényes, kék boritasa, (736 oldalas)
liturgikus kényv formatumban adott kézre 2012-ben. Igaz, a latin eredeti kiadasa
(De Benedictionibus, 1984) 6ta mar majdnem harom évtized eltelt (,,Isten malmai
lassan 6rolnek”). Kézben azonban a magyar kiadas szamara mintaul szolgalhattak
a német, az olasz valtozatok, amelyek kordbban napvilagot lattak. J6 tudnunk azt is,
hogy a magyar Aldasok konyve tartalmaz néhany, kifejezetten a magyar hagyomany-
bél szarmazé aldé kényorgést is. Ujszerdisége a zsinat utani gyGjteménynek az, hogy
az aldast mindig belehelyezi egy igeliturgia keretébe, feltételezve a hivek jelenlétét
és csak Isten igéjének elhangzdsa utin kévetkezik maga a megaldas, megszentelés.
Mindezt részletesen leitjak az Altalinos irinyelvek bevezetd rubrikai, amelyeket mind a
kiszolgaltatonak, mind pedig az aldast kéré hiveknek is ismernitik kell!

Magyarorszagon iddig az OLT altal 1980-ban — ideiglenes hasznélatra — kiadott
Szenteléseke és dlddsok fizetét hasznaltak, amelyben a régi latin aldasszévegek magyar
valtozatai voltak. A kis fuzet igen praktikus volt akar a sekrestyében, akar pl. haz-
szentelésekkor; az 0j, vastag kiadasbol bizonyara késziil majd egy ,,kézi kiadas,” olyan,
mint a német Kleznes Rituale (kilonleges lelkipasztori alkalmakra), ezt a Benziger és
a Herder Kiad6 1980-ban bocsatotta utjara, és mivel 198 oldalas ,,zsebkiadas” — el6-
szeretettel hasznaljak a papok, a diakénusok és pl. a temetési engedéllyel rendelkezd
vilagiak.

AZ ELNEVEZES

Mivel a ,,szentelés” fogalma az orddra vonatkozik, bizonyos targyak, személyek meg-
aldasat inkabb e széval illetjitk. Am a mindennapi beszédben tovabbra is él a ha-
rangszentelés, orgonaszentelés, a kehely vagy a pixis (aldoztaté edény) megszentelé-
se, éppen ugy, mint egy keresztut vagy egy temet6 megaldasa. Mindezen szentelések
gyakorlati szempontbol nézve aldasok. A TeremtSt dicséitik, és egyben kérik, tegye
az anyagi vildgot a vele valé talalkozas helyévé. Akkor beszélink megaldasrdl (szen-
telésr6l), ha a megaldott targy tartésan az istentiszteletek hasznalatara van rendelve.
Igy példaul egy megszentelt kelyhet, paténat kizardlag az Eucharisztia Ginneplésére
hasznalunk, profan célra soha.

A kehely és a paténa megaldasa igy hangzik: ,,Mindenhat6 Istentink, 6rémmel he-
lyezziik el oltirodon ezt a kelyhet és paténat az Ujszovetség dldozatanak iinneplésére,
hogy szentté tegye ezeket az edényeket Fiadnak teste és vére, amelyet rajtuk ajanlunk
fel, és belble vesziink magunkhoz. Add meg kériink, Isteniink, hogy ezt a tiszta al-
dozatot bemutatva meger6sodjink szentségeiddel ezen a vilagon, és elteljink Szent-
lelkeddel, hogy egykor a mennyek orszagaban szentjeiddel egyutt orvendezzink asz-
talodnal...” (@ Templom- és oltdrszentelés szertartdskonyvébil). Az Gj Alddsok kinyve is kinal
egy hasonlo kényorgést: ,, Aldott vagy, Isteniink, aki Fiad, az Ujszovetség kozvetitéie
altal kegyesen fogadod dicséretiinket és béven osztod ajandékaidat. Engedd, kériink,
hogy ezek az istentiszteletre rendelt eszkézok (pl. ciborium, talka, szentségmutato,
terit6k stb.), amig buzgdsagunk jeleként hasznaljuk Sket, néveljék benniink az ahita-
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tot...” (Id. 426. lap). Mint minden 4ldasimanal, a vonatkozasi pont itt sem az anyagi
targy, hanem a hitet keresé ember. A kehelynek vagy az ostyatarté tanyérnak szolgald
funkcidja van, Isten népének dics6it6 halaadasat segitik és tartdsan tanusitjak.

A keresztvetés gesztusahoz, amely minden 4ldast kisér, a szenteltvizzel valé meg-
hintéshez és a tdmjénezéshez, amely tinnepélyes aldaskor gyakran hasznalatos, csatla-
kozik még egy aldo6 gesztus: szenteléskor, bizonyos esetekben az olajjal val6 megkenés
— a puspok altal a nagycsiitortoki krizmaszentelési misében megaldott szent olajjal. Bz
példaul templomszenteléskor vagy egy harang megaldasakor hasznalatos, ha pispok
végzi a szertartast. Templomszenteléskor az olajjal valé6 megkenésnek kiemelt jelen-
tésége és értelme van: a plispok krizmat 6nt az oltar kdzepére és négy sarkara, és
megkeni lehetGség szerint az egész oltart, mensa-t ‘mensa Domini’ = az Ur asztala).
Ugyanigy megkeni a plspdk a templom falait is az erre keresztformaban kijel6lt ti-
zenkét helyen. Az ehhez k6t6dS aldas megadja a magyarazatot: szentelje meg Isten az
6 ereje és Szentlelke dltal ezt az oltart és ezt a hazat. Legyenek neklink ezek Krisztus
titkanak és az § Egyhazanak lathato jelei.

ALDAS KEDVEZ6 IDOJARASERT

Szent Mark tnnepétdl (aprilis 25.) Szent Kereszt felmagasztalasaig (szeptember 14.) a
szentmise végén sok helyen szokds aldast mondani kedvezé idGjarasért (a német mi-
sekényvben az Unnepélyes dlddsok a mise végén, illetve a Zarokonyoraések a népért
részben kiillén vannak un. Id6jaras-aldasok (Wettersegen). Kilénésen vidéken nagyra
értékelik ezt a format (szinte kiloén szentelménynek tartjak): ,,Isten, a mindenhat6
Atya, aldjon meg benneteket és adjon nektek kedvezs idGjarast, tartson tavol téletek
villamlast, jégverést és minden baijt. Aldja meg a foldeket, a kerteket és az erddt, és
ajandékozza nektek a fold gyiimoleseit. Az Ur kisérje munkatokat, hogy halaval és
o6rommel hasznaljatok fel, ami a természet erejébdl és az ember faradozasaval ter-
mett.” Az ilyen kénydrgésekben az a vagy fogalmazodik meg, hogy az ember érthetd
moédon szeretné magat megovni a veszélyektSl. Régen a természeti események sokkal
erésebben meghataroztak az életet. Egy nagyon csapadékos, vagy éppen igen szaraz
nyar kovetkezménye télen éhezés lehetett, és egy villamcsapas képes volt tonkretenni
a megélhetést. Bzért kézenfekvs dolog a foldeket és kerteket Isten oltalmara bizni.

A kézépkorban egy fenyegetd vihar kdzeledtekor az emberek behuzdédtak a temp-
lomba, hogy ott imadkozzanak, és egy kereszttel, ereklyetartéval vagy mas kegytargy-
gyal megaldjak a felhSket és elizzék a fenyegetS veszélyt. Otthon a hivék meggyujtot-
tak egy ugynevezett vihar-gyertyat, ami erre a célra volt szentelve. A szant6foldekre
keresztet allitottak a husvéti megszentelt tiz fajabol. Az ilyen szokasoknal persze nem
lehetett kizarni a félreértés veszélyét, példaul egy magikus varazsige babonds veszé-
lyét. Ezért a hivatalos Egyhaz nem nézte j6 szemmel a népi valldsossag e , kitlirem-
kedéseit”. Hatarozottan elitélték a felhGk megaldasat, kiiléndsen akkor, ha ehhez a
Szentostyat hasznaltak. Ezzel a fenntartassal azonban nem lehetett elnyomni a nép
kivansagat, hogy imadkozzék az id6jaras okozta karoktdl valé megmenekiilésért. A
teremtés dics6itésébdl ered a kérés, hogy Isten tovabbra is megadja az embereknek,
amire szlkségtk van.
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GYOGYNOVENY- ES VIRAGALDAS

Német nyelvtertleten a 10. szazadtdl szokds Nagyboldogasszonykor (aug. 15.) meg-
aldani a (gyogy)novényeket. Bar ebbdl az id6bdl szarmaznak az elsé feljegyzések az
tnnep és a novényaldas Gsszekapcesolasardl, az aldas maga jéval régebbi. Az embe-
riség torténetében mélyen régzilt és minden vallasban jelen van az a tudat, hogy
a novények gyogyitd erejét isteni kozremikodésnek koszonhetik. Igy a novényaldas
keresztény szokasa is Isten gyogyit6 kozelségében gyokerezik. Ezért szedi az ember a
névényeket a Teremtot dicsérve és neki halat adva, és egyben kéri 6t, hogy ezek altal
megtapasztalhassa a gyogyulast, az idvOsséget.

A novényaldast (Kriutersegen) elsGsorban nem az Istenanya mennybe felvételének
hittitkaval hoztak kapcsolatba, hanem tudomanyos magyarazat szerint az évszakkal.
Nyaron a névények teljes erejikben pompaznak. Sok kultaraban mar nyar kézepén
tartanak halaado6 (aratasi) innepet. A terményért valé halaadas szokasabol fejlédott
ki aztan az elsé évezred végén a kapcsolat a Maria-tisztelettel: Maria mennybéli felvé-
telét az egész életén dat tartd hivé odaadasanak gytimoleseként és megkoronazasaként
értelmezték, igy lett Maria mennybemenetelének innepe egyben lelki halaadé tinnep.
A Lelkipdsztori liturgikus lexikon szerzOje, Rupert Berger a kovetkezé aldasformat java-
solja: ,,Mindenhato, 66k Isten, kdszonjlik, hogy a semmibdl mindent megteremtettél
és a természetnek embert gyogyité erét adtal. Aldd meg ezeket a (gy6gy)névényeket
és viragokat, amelyek a Te nagysagodat és életed gazdagsagat hirdetik nektink. A Bol-
dogsagos Szlz Maria kézbenjarasara, akinek mennybe felvételét innepeljik ma, add
meg nekiink a test egészségét és a lélek idvosségét. Add, hogy elnyerjik nalad az 6rok
boldogsagot, és a teremtés egészével Téged dics6itstink a te Fiad, Jézus Krisztus altal
mind6rokkon-6rokke.” (vo. id. ma 155).

Toth Ildikd

Maradj veliink, Urunk!

Az az Emmauszi vacsora, amit Oskar Schlemmer, a Bauhaus mvészeti iranyzat ismert
képviselGje egy konyhaszekrényre festett, a mivész utolsé képeinek egyike. A sajat
koraban sokat biralt mavészt 80 évvel ezel6tt bocsatottak el tanari allasabol.

Egy keskeny, kék konyhakredenc (179xX85%38cm) Grizte meg szamunkra Oskar
Schlemmer utolsé képeinek egyikét, amelyeket a mivész 1942-ben még be tudott
fejezni. Egy évvel késGbb, 54 éves koraban halt meg. Akkoriban Wuppertalban dol-
gozott, a Herberts Lakkgyar alkalmazottjaként. Ez a gyar jelentett menedéket a kor
hallgatasra itélt, vagy uldoz6tt mivészeinek, ahol némi munkat és olykor megrende-
léseket is kaptak. 1920-t6l 1929-ig Schlemmer Weimarban és Dessauban tanitott, a
Bauhaus muvészeti f6iskoldkon, azutan Breslauban a Mvészeti Akadémian. Legtobb
kollégdja emigracioba ment, Paul Klee és Johannes Itten Svajcba, Vaszilij Kandinszkij
Franciaorszagba, Walter Gropius, Mies van der Rohe és Josef Albers Amerikaba. Bar
Németorszagban , kultarbolsevikoknak,” aztan ,,elkorcsosultnak™ nevezték és tldoz-
ték Gket, mavészi torekvésiik és stilusuk az egyetemes muvészet részévé valt. Oskar
Schlemmer a Fekete-erd6ben egy kis fahazba vonult vissza. Hogy csaladjat, harom
gyermekét el tudja tartani, el6szOr Stuttgartban Albert Kdmmerer fest6iizemében
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helyezkedett el, ahol fed6festéseket biztak ra, és voltaképpen fest-mazolé iparosként
dolgozott. Kés6bb azonban a tulajdonostdl vallasi motivumokkal diszitett tivegképek
készitésére kapott megbizast, majd 1942-ben azt a megrendelést kapta, hogy készitsen
egy konyhaszekrényt, és Lukacs evangéliuma alapjan (v6. Lk 24, 13-35) két képben
fesse ra a husvéti torténetet.

EMMAUSZ A KEPEN

Az alsé szekrényajtora festett képen mediterran tdjat latunk, mandulafak és cipru-
sok kozott harom férfi megy az uton. A butor alapszine, egy sziirkés arnyalata kék
hatarozza meg a kép hangulatat. Ez a romantika, az este, a vagyakozas szine. Feke-
te konturok, fehér fénycsikok és a fak sotétzoldje arnyalja a kék alapszint, amelyb6l
kiemelkedik a taj és a harom férfi alakja. Mindharman foldig éré ruhat viselnek. A
k6zépsé belekarol kisérSibe, Sk pedig feléje fordulnak és hallgatjak, amint arrél beszél
nekik, mit j6venddlt Mozes és a profétak a Messias szenvedésérdl és megdicsoulésérdl
(vo. Lk 24,206).

A hasznalat és gyakori tisztogatas nyomait mutaté butornak kiiléndsen az also ré-
sze és a felso ajtaja kopott meg. A felsé ajtora festett képen harom boltiven at egy tajra
latunk, el6l pedig egy asztal all, mellette harom férfi Gl. A k6zépsé, akit szembdl dbra-
zol a festd, éppen megtori a kenyeret. ,,Ekkor megnyilt a szemtk s felismerték” — ol-
vassuk Lukdcs evangéliumdban (v6. Lk 24,31). A jobbra il6, akinek strd haja és révid
szakalla van, felnéz és kezét a szivére teszi. A balra 1l6, kopasz férfi, aki az emmauszi
utat abrazolé képen Jézus jobbjan ment, most arcan ahitattal, sszekulcsolt kezére
néz. Ehhez a figurahoz tanulmany is készilt, ahogy feljegyzéseiben Schlemmer be-
szamol rola, Georges Henri Rouault (1871-1958) expresszionista miivész biztatasara.

Az emmauszi utat az els évezredben gyakrabban megfestették, az Gjkorban in-
kabb az emmauszi vacsorat. Ez utébbi jelenik meg dombormuként sok barokk szent-
séghaz ajtajan, nemcsak azért, mert ezeken a keskeny, magas ajtokon kénnyebb volt
a harom alakot elhelyezni, mint az Utolsé Vacsora tizenharom résztvevéjét, hanem
azért is, mert a taberndkulumban csak atvaltoztatott kenyér van. Katolikus teolégu-
sok ugyanis az cllenreformaci6 idején az emmauszi térténetbdl arra kévetkeztettek,
hogy a kehely misztériumabdl nem részestilhetiink, hiszen Jézus a tanitvanyoknak
ott csak a kenyeret térte meg. Németalfoldi festSk a vacsorara helyezték a hangsulyt,
és el6szeretettel festettek csendéleteket dusan megrakott asztalokkal. Rembrandt, aki
nyolcszor dolgozta fel a témat, rajzokon, rézkarcokon és festményeken, a megpillan-
tast és felismerést akarta megragadni, ahogy Jézus megjelenik a tanitvanyoknak, veliik
van, majd eltinik a szemik el6l.

A TEST MINT TOMEG

Schlemmernél feltehet6en Rembrandt hatdsa, ahogyan a tanitvanyok kilénb6z6 re-
akciojat megjeleniti. A két festé Osszevetése mindenestre nem kénnyd, Rembrandt
ugyanis a személyiség abrazolasanak mestere volt. Portréin, szamos 6narcképén és
torténelmi festményein minden alakot egyéniségként dbrazol. Schlemmer viszont
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nem individualizal, témegnek tekinti az emberi testet. Triad balettjében és mas szin-
padi rendezéseiben sztereometrikus formakba, golyd, kocka, kugli alakt ruhakba 61-
toztette a f6szerepléket. Henger alaku emberi testeket és fejeket rajzolt, hasonléan
Rudolf Belling (1886-1972) sargaréz plasztikaihoz. Leghiresebb, 1932-bél szarmazo
»Bauhaus-1épcsé” cimt képén, amelyet ma New York-ban a Modern Muvészetek Mu-
zeumaban (Museum of Modern Art) 6riznek, fehérbe, pirosba, kékbe 6ltézott hét
alak megy egy kékes szinl 1épcsén. Négyet hatulrdl, kettét profilbdl, egyet szembdl
latunk. A figurdk sztereometrikus alakura vannak lekerekitve.

Ezt a stilust fejlesztette ki Oskar Schlemmer a weimari Bauhaus-iskola tanaraként
1920-t6l 1925-ig, majd Dessauban. 1925-t61 1932-ig a breslaui Mdvészeti Akadémian
tanitott, késGbb révid ideig még Berlinben, azutan a nemzeti szocialistak elbocsatot-
tak allasabol. Addigra mar elsé falképeit lemazoltak, majd révidesen a mizeumokbodl
is eltavolitottdk a festményeit.

Schlemmer egy keresked6cesalad hatodik gyermekeként sziiletett Stuttgartban.
Tizendt évesen anyagi okok miatt abba kellett hagynia az iskolat. Iparmivészeti raj-
zoloként helyezkedett el, majd a stuttgarti Mavészeti Akadémian tanult, és tébbek
kozott Adolf Holzel tanitvanya lett. 1914-ben megbizast kapott, hogy készitsen fal-
képeket a Német Mivészeti Szévetség kolni kiallitasara. Ott ismerkedett meg Walter
Gropiusszal, aki 1920-ban meghivta a Bauhaus f&iskolara, ahol Paul Klee, Vasziljj
Kandinszkij, Johannes Itten és Josef Albers munkatarsa lett. E16szor a falképfestészeti,
majd a szobraszati és a szinpadi osztalyt vezette. Arnold Schénberg, Igor Sztravinsz-
kij és Paul Hindemith zeneszerzSkkel egytttmikodve kisoperakat és tancjatékokat
rendezett, amelyek nagy sikert arattak. ,,Az ember és mtvészi abrazolasa” cimd ira-
saban fogalmazta meg gondolatait a XX. szazad emberképérSl. A Bauhaus f6iskolan
elvallalta ,,Az ember” cimi targy oktatasat, ennek keretében a muvészet filozofiai,
biologiai és esztétikai alapelveirdl tanitott. Az emberi alak abrazolasanak kanonjat
akarta megfogalmazni. 1932-ben azt irta errdl: ,,Mérték, szam és térvény, erre van
szitkséglink, ezzel a tuddssal vértezziik f6] magunkat, hogy el ne nyeljen benniinket
a kaosz.” Azokkal az elemi formakkal, amelyekbdl a festészetben, szobraszatban, a
szinpadi jelmeztervezésben alakjait felépitette, Schlemmer az abrazolas 1ényegi alap-
jaihoz kivant visszatérni. Ezek az alakok azonban ugyanakkor a technika korszakanak
gépembereti is, silytalan térékenységiikkel és fenyegetd vaskossagukkal.

A LATHATO VILAG SZURREALIS MISZTIKUMA

Ezektdl a figuraktdl nem vezet logikus ut a bibliai torténet elmeséléséhez. Ezért nehéz
ezt a husvéti jeleneteket abrazold konyhaszekrényt megitélni. Lehet, hogy csak anyagi
kényszerbdl vallalta el a mlvész ezt a munkat? Vagy az elbeszél6 képhez vald vissza-
térést tovabbi mlivészi esélynek tekintetter ,,Most, hogy mar nem hiszek az absztrakt
abrazolas egyedil tidvozit6 voltaban, sajatos médon tarul fel el6ttem a lathaté vilag a
maga egész Osszetettségében és szlrredlis, titokzatos valosagaban” — irta 1942 maju-
saban Julius Bissier freiburgi fest6nek.

Ez a konyhakredenc mindenesetre a német térténelem egyik kordokumentuma.
A modern muvészetet, amely — Franz Marc és Vaszilij Kandinszkij szavaival élve —
1912-ben azért bontakozott ki, hogy egy 4j szellemi vilagot teremtsen, a naci part, az
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SA és SS csizmak eltapostak. Schlemmer festménye ezt a barbarsagot tulélte. Olyan

ez a kép, mint a korszak f6lé emelt esti ima: ,,Maradj veliink, Urunk, mert esteledik,

és a nap mar lemenében van.” Schlemmernek ez az alkotdsa sajatosan egyesiti a min-
dennapi kenyeret és az Oltariszentséget.

Peter B. Steiner

Forditotta: Lukdes Gillike

Forrds: Bild der Gegenmwart 2013/4, 150-151.

Kanontablak

Egy régi, hasznalaton kivili kapolna felszamolasakor (sajnos egyre gyakoribb az ilyen
eset) gyermekkori liturgikus élményeim eszkozeire bukkantam. A kézbevett targyak
akar illatukrol, fogasukrdl is lassan tobb mint fél évszazad multjat idézik, csukott
szemmel visszavezetnek a trienti miseforma zart, pontosan korilirt, szik vilagaba.
Ma talan mosolyt kelt6 segédeszkozOk ezek, annak idején azonban teljesen természe-
tesek voltak, tartozékai az évszazadok ota megszokott oltarnak: a harom kdnontibla
és a kézi imatdbla. Leporolom és kézbe veszem a I1. Vatikani Zsinat el6tti hasznalati
targyakat, amelyeket kisgyermek ministransként annyiszor lattam, érintettem, de soha
ra nem kérdeztem eredetiikre, miértjlikre.

A harom an. kdnontibla — egy nagy a taberndkulum ajtajanak timasztva, egy jobb-
ra, az oltar jobb oldalan az egyik gyertyatartonak timasztva, a masik az oltar bal
oldalan szimmetrikusan, ugyancsak egy gyertyatartonak timasztva — a papi imadsa-
gok kivilrél valé elmondasat segitették. Mindezek a szévegek természetesen benne
vannak a nagy Missale Romanumban is, mégis jonak latszott kiemelni ket és kiilén
kinyomtatni, majd keretbe foglalva elhelyezni az oltarokon a X V1. szazad kdzepe 6ta.
»A kanontabla el6futaranak azokat az 6nall6 pergamenpapirokat tekintették, ame-
lyeket a misekoényvekhez kapesoltak.”! Barokk, rokokéd templomok oltirainak kecses,
nemes diszei lettek, mint valami kis all6 képek egy biedermeier szekreteren, komo-
don. A nagy kép, amely a misemondé pap el6tt lathato; ott, ahol a kehely all, kbzépen,
tobbek kozott a Gloria, a Munda cor meum, a Credo szévegein kiviil a misekanon zr-
vdltoztatdsi szavait tartalmazza, ezeket a pap rahajolva az oltarra, kezét letdmasztva sut-
togva mondott, pontosan e tablara pillantva. E szavak vastagon szedve, megnagyitva
a kép kozépso részén helyezkednek el. A mariazelli ezlst kegyoltar taberndkuluman
magran az ajtora vésve lathat6 a kanontabla, szeliden egybeolvadva az oltarszekrény
egész kompozicidjaba.

A kézmosaskor mondandd imaszoveg is kis tablan volt kévethetS. Az Gskereszté-
nyek megmostak a keziiket az eucharisztikus liturgia el6tt, késébb csak a pispok és
a pap, akiknek a keze piszkos lett az aldozati ajandékok atvétele, elrendezése, és a
fustols kezelése miatt. Még késébb azonban ez a kézmosas szimbolikussa valt, a pap
un. ,kanonikus” ujjait mosta meg, amelyekkel Krisztus testét és vérét érintette. Az
ambrozian liturgiaban ez kdzvetlenill az atvaltoztatas elStt van. A pap eme gesztusa

1 RUPERT BERGER: Lelkipdsztori Liturgikus Lexikon, Vigilia, Budapest, 2008, 211. (Tovabbi-
akban: LLL)
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sajat lelki tisztasigara hivia fel a figyelmét. A X1I. szazadtdl imadkozza a 26/25. zsoltar
verssorait (6-12): ,,Lavabo inter innocentes manus meas...” azaz: ,,Artatlanok kozott
mosom kezeimet.””

A harmadik kis kanontabla az an. utolsd evangélinmot tartalmazza. Hat ez hogy keriil
ide? — kérdezhetné egy az ige-, és az Eucharisztia liturgidjanak kettGsségében gon-
dolkodo, Zsinat utani fiatal, aki nem tudja, hogy egy igen régi, talan a I'V. szazadra
visszanyulé hagyomany értelmében a Janos evangélium Prolégusa (1,1-14) majdnem
a babonasagig mend tisztelet targya volt a kozépkorban. Mar Szent Agoston kordban
akar minden szavat arany betiikkel vésték volna fel a templomok faldra.’ Pergamenla-
pokra irtak, a nyakukban viselték, vagy a betegek fejét érintették vele; a gonosz 1élek
elleni kiizdelemben az exorcizmus eszkozét lattak és tisztelték benne. A XII. szaza-
dig visszavezethetd szokas szerint a buzaszentelési szertartaskor is ezt éneklik. Ezek
alapjan érthetd, hogy a romai liturgia a X111 szazadtol beemeli ezt a hagyomanyt és
eleinte a pap a sekrestyében, a szent ruhak levétele k6zben vagy utkdzben az oltartdl a
sekrestyéig mondta, végul a hivek kérésére az oltarnal hangzott el. Egyes misealapit-
vanyok ezt kifejezetten kikétotték. Az V. Piusz-féle misekényv, mint dltalanos szokast
minden mise végére elbirta.* Ezért a segédeszkdz, a tablacska, ha a pap nem tudta
volna a latin szbgevet fejbdl elmondani.

Még érdekesebb emlékeket idéz egy a régi, latin misén nétt ministransban az wza-
tdbla, ami fém keretbe, két Giveg kozé foglalt széveg, a nyelérdl, fogantydjardl itélve
inkabb hasonlit egy kézi tiikérre, mint valami szent targyra. Hanyszor felejtettik el
odanydjtani a lépcsé aljara érkezé papnak, aki csak annyit mondott — olykor kissé
ingeriilten: ,,a tablat!” Olvasott mis¢k végén, térden allva kellett végeznie a papnak, s
hogy ki ne felejtsen bel6le valamit, kezében tartotta ezt az imatablat. A szokast XIII.
Le6 papa vezette be 1884-ben, miutan oktdber 13-an, allitélag egy szentmisét kovets-
en magan kinyilatkoztatasban volt része, és ezt az imat r6gton papirra vetette, késGbb
a megyésplspokokon keresztll az egész vilagon elterjesztette. Nyilvan az Egyhaz
akkori, szorongatott helyzetére tekintettel, az ateizmus, a szabadkémiivesség, egyhaz-
ellenesség terjedésének lattan tartotta ezt fontosnak, amig ez az allapot tart.” Késébb
Szent X. Piusz papa is megersitette ezt a szokast, X1. Piusz papa pedig 1930-ban ki-
16n6sképpen Oroszorszag megtéréséért rendelte az elmondasat.’ Eredetérdl nevezik
tehat Leo-imadsagnak. Ha a hivek a pappal felvaltva, térdelve mondtak, akkor 300
napi bucsiban részestiltek, ahogyan a tablan 1évé labjegyzetben olvashatd.” Az esztet-

2 PETERY JOZSEF: A szentmise torténete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1946, 89.
3 Vo. De civitate Dei 10,29.

4 Vo. PrrERryY: A sgentmise. .., 192-194.

5 RADO POLIKARP: A megrijuld istentisztelet, Ecclesia, Budapest, 1973, 152.

6 Pracorator, Imadsagok és szertartasok kézikonyve, Esztergom, 1945, 83.

7

»Azért, hogy mindenki kiilondsebb faradsag és kényelmetlenség nélkiil bekapcsolod-
hasson e szent keresztes haboruba, elrendeljiik, hogy azt az imadsagot, amelyet boldog emlé-
kezetl el6dtunk, XIII. Le6 papa rendelt elmondani a papoknak és hiveknek a szentmise utan,
e killénés intenciora, vagyis Oroszorszagért végezzék. Errdl a puspokok, a vilagi és szerzetes
papsag tajékoztassak a népet és mindazokat, akik jelen vannak a szentaldozaton, és ne mu-
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gomi f6hatdsag altal kibocsatott Pracorator szerint viszont 7 évi bucsa nyerhetd.

Maga az imadsig hdrom Udvozlégy elimadkozasaval kezd6dik, majd pedig: ,,Ud-
vozlégy, Kiralyné, irgalmassag anyja, életiink, édességiink, reménységiink, tidvozlégy!
Hozzad kialtunk, Fvanak szamkivetett fial. Hozzad séhajtunk sirva és zokogva e
siralom volgyébdl. Forditsd reank tehat, szoszolonk, irgalmas szemedet, és e szamki-
vetés utdn mutasd meg nekiink Jézust, méhednek aldott gytimélesét! O, irgalmas, 6,
kegyes, 6 édes Szliz Maria!” Bzt kdvetGen egy valaszos konyorgés kovetkezik. Pap:
»lmadkozzal érettiink Istennek Szent Anyjal” Hivek: ,,Hogy méltok lehessiink Krisz-
tus {géreteire.” Pap: ,,Koény6rogjink! Uristen, oltalmunk és ersséglink, tekints le ke-
gyesen hozzad kialté népedre és Isten Anyjanak, a dicsGséges és szeplStelen Sziz
Marianak, Szent Jozsetnek, az § jegyesének, Szent Péter és Pal apostolaidnak és min-
den szenteknek kézbenjarasara hallgasd meg kegyesen és irgalmasan kényo6rgéstinket,
amelyet a blinosok megtéréséért, az Anyaszentegyhaz szabadsagaért és télmagaszta-
lasaért hozzad intéziink, a mi Urunk Jézus Krisztus altal” Hivek: ,,Amen.” Ezutin
egy zaré fohasz: ,,.Szent Mihaly arkangyal, védelmezz minket a kiizdelemben; a satin
gonosz kisértései ellen 1égy oltalmunk! Esedezve kértink: "Parancsoljon neki az Isten!’
Te pedig, mennyei seregek vezére, a satant és a t6bbi gonosz szellemet, akik a lelkek
vesztére koriljarnak a vilagban, Isten erejével taszitsd vissza a karhozat helyére!” Hi-
vek: ,,Amen.” Pap: ,,Jézus szentséges Szivel” Hivek: ,,Irgalmazz nekiink.” Ez utébbi
zar6-valaszt haromszor megismételték.

Az imadsag elsé része ahitatos, hagyomanyos széveg, am a papa ,,indulata” két-
ségtelen az utols6 fohaszban nyilvanul meg (parancsoljon Isten Mihaly f6angyalnak,
aki azutan a satant és a gonoszlelkeket visszataszitja a pokolba). Ezt ma mar bizonyara
nagyobb teoldgiai arnyaltsaggal fogalmaznank meg. Bar az angyalok ereje, képessége,
szellemi harcai vitathatatlanok, mégis, egy imadsag nem irdnyulhat a pokolba taszi-
tasra, és nem fejez6dhet be ilyen negativ formaban (még j6, hogy utana Jézus Szi-
vét kérjuk). A Leo-imadsag kétségtelentil magan viseli a XIX. szazad ahitat-stilusat,
amely nem mentes attol, hogy konkrét politikai helyzeteket teoldgiai magyarazatokkal
lasson el. Attdl fuggetlenil, hogy barki és barmikor elvégezheti magan imadsagként,
talan ideje volt annak, hogy a liturgikus reform soran e fuggeléket a hivatalos liturgi-
kus szévegek kozil mell6zzék. J6 példaja a Led-imadsag annak, hogy az id6k folya-
man miként keriiltek Gjabb és Gjabb, sokszor egy-egy adott korhoz kotétt imadsagok,
fohaszok a liturgia ,,torzs”-sz6vegéhez.

A k6zépsé kanontabla végén talalhatd egy meghatéan kedves imadsag, amelyet a
pap az elbocsatas utan az oltar felé fordulva, kissé meghajolva mondott a régi trienti
miseforma szerint. ,Placeat #ibi, sancta Trinitas...”, magyarul igy hangzik: ,,Legyen
tetszésedre, Szentharomsag, hodolé szolgalatom és add, hogy az aldozat, melyet Fol-
séged szine el6tt én, méltatlan bemutattam, neked kedves legyen: nekem pedig, és
mindazoknak, kikért azt bemutattam, irgalmadbdl engesztelést szerezzen. Krisztus, a
mi Urunk altal. Amen”. Van ennek a X. szazadig visszamend hagyomanyokat hordozd
imadsagnak egy parja, ami benne maradt a 1. Vatikani Zsinat altal megujitott liturgi-
aban is: ,,Suscipe, sancta Trinitas...” volt korabban. Most: ,,In spiritu humilitatis et in

lasszak el a fentieket gyakran emlékezetiikbe idézni” (Alocutio 1930. janius 30-an, 1d. Civilta
Cattolica, 1930/11I).



108 LITURGIKUS ELET

animo contrito suscipiamur a te, Domine; et sic fiat sacrificium nostrum in conspectu
tuo hodie, ut placeat tibi, Domine Deus.” Ennek megfelel6en az aldozatbemutatas
végén is meghajolva kényOrgbtt a pap maganimadsagaban. Ezt a fohaszt Szent V.
Piusz papa csatolta a hivatalos miseszéveghez (1570-ben). Ezutin mar csak az utolsd
oltarcsok marad hatra, ,,ez a szolga bucsutja attol, akit képviselt a papi szolgalatban, s
akit magahoz vett és a hiveknek kiosztott a szentségben.”® Beépulhetett volna ez a kis
fohasz a megujitott liturgiaba is, és akkor maris egy kicsit hosszabb, benséségesebb
lenne a szentmise hdlaadasa, ami sokszor tul t6vid vagy teljesen elsikkad.’

Mind az utolsé evangélium, mind pedig a Led-imak és egyéb mise-fiiggelékek
idegenek a zsinat utani liturgia szellemétdl, noha arra a kegyes hagyomanyra vezethe-
téek vissza, miszerint maga a papa, vagy akar a helyi ordindrius adhat utasitast arra,
hogy vilagegyhazi tigyekért a helyi egyhazakban is kényorogjenek, ilyen volt az Oratio
imperata szintén régi gyakorlata, amely a napi konyorgés sokszorozasaval iktatott aktu-
alis szandékokat a misébe. Ennek 4j és mélté helye az Egyetemes kényorgések (Hivek
konyorgései).!” Az eucharisztikus dldozat bemutatdsat pedig az aldis és az elbocsatas
zarja."! Mas egyéb imadsagok csak magan imakként, az Egyhdz hivatalos liturgiajatol
fuggetlenil végezhetSk.

P L

8  Magyar-latin Misszile, ford. bevez.: Szunyogh Xavér Ferenc OSB, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1944, 585. Pétery, 190-191.

9 V6. JosEPH RATZINGER: A fiturgia szelleme, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 192.
10 Vo. LLL 84-86; 170-171.

11 SC53, és A Rimai Mz'ye,éo'@wA//tcz/cz'ﬂox Rendelkezései, Vatikan, 1969, 57, 123-126, valamint
1d. JosEF A. JUNGMANN: A szentmise, Prugg Verlag, Eisenstadt, 1977, 211.
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Liturgikus morzsak (7.)

A Kanonok

Az Bucharisztikus imadsaggal kapcsolatban is torténnek visszaélések, olykor tudat-
lansagbdl, olykor viszont a celebrans 6nhatalmu beavatkozasabdl (ami az érvényessé-
get veszélyezteti), ezért a kévetkez6kre érdemes odafigyelni.

A gyerekmisékhez valé kanont nem szamitva, 6sszesen hét kanon talalhaté a mi-
sekényvben, szebbnél-szebb szévegekkel. Valtogassuk, hasznaljuk mindegyiket! Aki
unos-untalan mindig csak a II. kinont hasznalja, annal felmerilhet a gyanu, hogy
szeretné a szent ténykedést ,,minél olcsébban,” minél kisebb idéraforditassal ,,meg-
uszni” Az érthetd, hogy az esetek tobbségében, f6leg hétkéznapokon ezt hasznaljuk.
Az iménti megjegyzés azoknak szolt, akik soha, vagy csak alig hasznaljak a t&bbi
misekanont.

Ne idegenkedjiink a rémai kdnontdl sel Ha nem is stirtin, de olykor-olykor vegytik
eld! Féleg olyan tinnepeken, amelyeknek sajat betétjik van, és azoknak a szenteknek
innepén, emléknapjan, akik név szerint szerepelnek benne. Masfél évezredes tiszte-
letreméltd, megszentelt hagyomanyt dpolunk ezzel. (Ha naszmisén olyan gyakorld
katolikusokbdl allé k6zdsség vesz részt, akik szamara nem teher a kanon terjedelme,
akkor érdemes a szép, 6nall6 betétje miatt ilyenkor is hasznalni.)

A II kdnon prefacidja hasznalhaté az 1. és a I11. kdnonhoz is olyan misékben,
amelyekben kozos prefaciét kell mondani. Bs megforditva: a 11. kdnont barmikor
mondhatjuk a sajat prefaciéjaval, akkor is, ha az aktualis miséhez masik volna el6irva.
Azonban tetszés szerint helyettesithetjiik barmelyik masik, az aktudlis misében esedé-
kes prefacidval is a 11. kinonban a kdnon sajat prefaciojat.

A 15bbi kanon prefacidja szerves része az adott kanonnak, nem valaszthaté el t6le.
Vagyis ezeket a prefacidkat nem cserélgethetjik, nem fazhetjik masik kanon elé, és
ezek el6tt a kanonok el6tt nem mondhatunk mds prefaciot, mint a sajatjukat. Bz vo-
natkozik a I'V. kdnonra, a gyerekmisék kanonjara, a kiengesztel6dési misekanonra és
a VIL. A-D kanonokra, ill. ezek prefacidira abban az értelemben is, hogy az L., 1. és
I1I. kdnonhoz sem csatolhatjuk Gket.

A, Szent vagy...” is része a kanonnak. Az el6irt széveggel kell mondani vagy éne-
kelni. Nem engedhet6 meg, hogy helyette miseének ideill6 versszakat vagy barmi mas
olyan éncket énekeljenck, amelynek a szévege eltér a jovahagyottol.

Szigordan tilos a kanon imadkozasa alatt a hiveknek énekelnitk! .4 papra tartozd
részek kozott elsd helyen dll az Eucharisztikus ima. Az egész dinneplésnek ez a csiicspontja...”
(AR 30). ,,4 pap eliljirdi tisztségére tartoz részek jellege megkivinja a vildgos és jol hallbatd eli-
addst, és mindenki részérdl a fig yelmes hallgatdst. Amig a pap ezeket a részeket mondja, mas ik
és énekek nem végezhetik, és hallgasson az orgona vagy mds egyéb hangszer” (AR 32., vé. SC
7., 33., 52., Musicam Sacram 14). — Ahol nagyon hidnyolnak az ilyenkor megszokott
éncklést, ott az Urfelmutatast kévetGen énekeljék az Tme, hitiink szent titkd-ra sz616
akklamaciot (magyarul a Téged, Isten... dallaman, igen kézkedveltté valt)!

A misekényv fliggelékében a kanonok egyes részeihez kottak talalhaték. Javasolt,
hogy tunnepélyes alkalmakkor hasznaljuk ezeket, énekeljik a megfelel6 szévegeket
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vagy legalabb egy résziiket, f6leg a konszekracié szavait. — Dicsérendé szokas éne-
kelni a kanont zaré doxoldgiat még azokban a szentmisékben is, amelyekben a t6bbi
miserészt nem énckeljik, hiszen ez a szentmise cstcspontjat kiséré imadsag.

Es még néhany megjegyzés az Eucharisztikus imadsigok szévegére vonatkozdlag:
az L., 1I. és III. kanonban lehetéség van halottak nevének a beszurasara. Barmely
misében élhetiink ezzel a lehetéséggel, nemcsak gyaszmisékben. Hasznaljuk is ki, és
chelyiitt emlitsitk meg, hogy kikért, mely halottakért ajanljuk fel a szentmisét, ne pe-
dig a mise elején, ahova csak erdltetetten, a mise organikus menetét megzavarva lehet
beszurni ezeket a neveket. Természetesen tObb halottnak a neve is megemlithetd egy-
szerre. — Ha él6kért ajanljuk fel a szentmisét, az 1. kinonban az 6 nevitk megemlitésé-
re is van lehet6ség. (A t6bbi kdnon esetében az él6kért az egyetemes konybrgésekben
imadkozhatunk.)

A III. kdanonban — alternativ médon — zagy az altalaban a halottakért mondott
»Elhunyt testvéreinket...” kezdetl imat mondjuk, sagy megnevezett halottért az
»,Emlékezzél meg...” kezdetit. Utobbi esetben az elsé ima azért marad el, mert a ma-
sodikba is be van épitve az Osszes halottakrol sz6l6 megemlékezés. — Sajnos, vannak,
akik ennek anal6giajara a 11. kanonbdl is kihagyjak az 6sszes megholtakért kony6rgo,
»EmlékezzEl meg a feltamadas reményében...” kezdetl imat olyankor, amikor el-
imadkoztak valakiért név szerint az ,,Emlékezzél meg, Urunk...” kezdettt. Ez hely-
telen! Nem szabad elhagyni, nemcsak azért nem, mert erre a kihagyasra a rubrikdban
semmi utalds nincs, hanem azért sem, mert igy az 6sszes megholtakért valé imadsag
elmaradna.

Amikor a kinonban a papa nevét emlitjiik, felesleges a neve el6tt a ,,sorszamot™ (pl.
»X VI. Benedek”) mondani. Jelenleg Ferenc papa neve el6tt nincs is szam! Az egyhaz-
megye puspokének, ill. annak, aki vele jogilag egyenrangu, £itelezd a nevét megemlite-
ni, az egyhdzmegyében szolgalé koadjutorét és segédptispokokét szabad, de nem ko-
telez6, mas puspokét nem szabad, akkor sem, ha jelen van, vagy akar (koncelebracio
esetén) a misének 6 a fécelebransa (AR 149). Ha a megyésplispokén kiviil csak egy
nevet emlitiink, akkor (az L. kanon kivételével) egyszertien ,,és” kétészéval kapesoljuk
Ossze a két nevet: ,,N. és N. puspokeink...”, mert a ,,segédplispok” jogi, nem pedig
liturgikus fogalom. Az I. kanonban igy mondhatjuk: ,,N. f6pasztorunkkal, N. pis-
pokkel, és mindazokkal...” Ugyanigy jogi, nem pedig liturgikus fogalom az ,,érsek,”
a ,,primas” vagy a ,,biboros.” Oket is az egyhdzmegye fépasztoraként foglaljuk az
imadsagba. Tehat igy nevezzitk meg Sket: ,,N. pispokink...” (kivéve az 1. kinonban:
»N. fépasztorunk...”). Ha viszont nem felszentelt pispok az egyhazmegye vezetSje
(ordinariusa), akkor ennek megfelel6en nevezzitk meg: ,,kormanyzo, helynok, apostoli
prefektus, apat,” de az I. kdnonban ez esetben is mondhatjuk: ,,N. fépasztorunk...”.
Ha t6bb segédplispdke van az egyhdazmegyének, és emliteni szeretnénk Gket, akkor
csak a megyéspuspokot emlitjik név szerint, majd (a megkiillénbdztetés miatt ilyenkor
mégiscsak hasznalni kell a ,,segédpiispok™ szot) igy folytatjuk: az 1. és I1. kanonban
,»€s segédptspokeivel”, a I11. kanonban ,,¢és segédplispokeit™ (itt ilyenkor elhagyjuk a
megyésplspok neve elStt az ,,és” kotGszot), a IV. kanonban ,,segédplispdkeirdl” (vo.
AR 149).

A kanonokon belul new cserégethetik a szovegek, az elkezdett kinon szévegét kell
végigimadkozni. Ez ellen f6leg a I1. és II1. kanon vonatkozasaban szoktak véteni:
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elkezdik az egyikkel, és folytatjak a masikkal. Van, hogy a konszekraci6 utan valtanak
(I1I-bél 11-ba, hogy réviditsenek), van, hogy a halottakért mondott betétnél (I11-bél
I1I-ba, mert ez utébbi sokkal szebb). Utobbi esetben sulyosbitja a helyzetet, hogy
ilyenkor a szentekrél valé megemlékezés — amely pedig szerves része minden kanon-
nak (v. AR 78/g) — teljesen kimarad, mert a I1. kdnonban ez csak a halottakrdl valé
megemlékezés utan kévetkeznék, a 11l-ban viszont ez el6tt a ,,kdlcsénvett” rész elott
lett volna, igy se innen, se onnan nem hangzik el.

Tarnai Inre

(Folytatjuk)

Karhozatos balvanyimadas?

A magyarorszagi reformatusok 2012. majus 24-én, a XIII. zsinati ciklus 10.
ulésén szavaztak a 450 évvel ezel6tti Heidelbergi Katé 80. paragratusanak fordi-
tasarol, amely szerint a katolikusok miséje, az Eucharisztia tisztelete és annak vé-
tele ,,karhozatos balvanyimadas.” A jelenlev6 74 személy 57:17 aranyban e mellett
szavazott. Nem mehetunk el e mellett a szavazas mellett sz6 nélkul, mert akkor
O6kumenikus térekvéstnk ,,tapintatbol”(?) hazugsagba torkollana. (...) Koszonjik
annak a 17 reformatus testvérnek, hogy nem tekinti a mi Szentmisénket, amely
kétezer év Ota annyi szentet nevelt, karhozatos balvanyimadasnak! Természetesen
itt nemcsak rolunk, katolikusokrél van szé, hanem az egész keleti keresztény-
ségrél és a Kalvin el6tti mastél ezer év hitérdl is. A Katolikus és Ortodox Egy-
hazban az a tény, hogy Jézus valésigosan jelen van-e a Szentségben vagy nincs,
soha nem volt, ma sem az, és soha nem lehet megszavazas targya. (...) Azon tudl,
hogy heves vitak és ellenséges érzelmek koraban fogalmazdédott meg, mégis mint
katolikus hivé hogyan tudnam megérteni ezt a megfogalmazast éppen katolikus
hitemben? Talan a kovetkezSképpen. Kalvin nem volt felszentelt pap, tehat nem
konszekralhatta a kenyeret és a bort. O és kovetsi nagyon is katolikus médon
gondolkoztak, amikor a maguk Urvacsorajara vonatkozéan tagadtk az atval-
toztatast (a valésagos jelenlétet). (...) Kalvin és kévet6i akkor gondolkodnanak
katolikus- és ortodoxellenesen, ha sajat Urvacsoréjukra vonatkozdan vallanak az
atlényegtilést, és imadassal borulnanak le a kenyér és bor el6tt. Azt azonban djra
at kell gondolniuk, hogy joguk van-e a katolikus és ortodox misét ,,karhozatos
balvanyimadas’-nak nevezni, hiszen a katolikus és ortodox hivé gy tudja, hogy
a feltamadt Krisztus valésagosan jelen van a konszekracié utin a kenyérben és
borban, ugy, ahogy zart ajték mellett jelen volt a tanitvanyoknak éppen az Utols6
Vacsora termében. Tehat a feltdimadott testnek nem akadaly a zart ajtd, sem a
kenyér és a bor allaga. Ha ezt mi igy tudjuk, akkor le kell borulnunk el6tte, mint
Szent Tamads apostol tette, és megvallani: ,En Uram, én Istenem” (Jn 20,28).
(...) Egy reformatus testvér, ha Urvacsorat vesz, bizonyara kegyelemben részesiil,
mert neki ez maradt meg a Szentmisébdl. A mi hitiink szerint nem aldozik, nem
veszi az Ur testét és vérét, de hitében mégis kapcsolatba 1ép az Utral, aki hozzank
akar jonni, és benntink lakni (Id. Jn 14,23).

Fr. Barsi Balazs OFM
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A templomi padok sorsa, allapota

Az egyik miinsteri (Westfalia) gigantikus méretd, neogdtikus templomban érdekes
latvany fogadja a betéréket: kitették a régi padokat a templombél és minden hivé el-
hozhatta a maga kényelmes otthoni székét, til6-alkalmatossagat, hogy az istentisztele-
ten ,,otthon érezze magat” (ahogy ezt kihirdették). Van itt piros, z6ld, sirga mianyag
szék, kecskelabu, a nagymama karosszéke, felfjhaté, vagy kitdmott manyag zsak, de
parna és gyékény is. A |, Heilig Krenz” Kirche lehet, hogy ezaltal otthonossa valt, mégis
sokak megttkéznek rajta (v6. Christ in der Gegenwart 49 (2011, 565) — Kétségtelen:
templomi padjaink legtobbje kényelmetlen, alig lehet térdelni benntk, viszont a leg-
tobb muvészeti értéket képvisel, sszhangban van a templom stilusaval. (Szerk.)

A templomi padok célja els6 sorban az, hogy a hivek be tudjanak kapcsolédni a li-
turgiaba. A bekapcsolédasnal nem feltétlenil a kényelem, hanem az 6sszeszedettség a
szempont. A nagy lelki mesterek azt allitjak, hogy az imanal azonban nagyon fontos,
hogy ,,kényelmesen” elhelyezkedjink olyan médon, hogy akar egy 6rat mozdulatlanul
egy helyben tljunk. A szentmise kézsségi ima és egyfajta mobilitast is magaban hor-
doz (letliink, felallunk stb.), de azért fontos, hogy a legmegfelel6bb testhelyzetben vé-
gig tudjuk tilni a hosszabb részeket. Azokat a padokat, amelyek mtvészettorténeti ér-
tékkel rendelkeznek, semmiképpen nem szabadna kirakni templomainkbél még olyan
aron sem, hogy esetleg a hivek kényelmét bosszantéan akadalyozzak. Kérdés, hogy
az ul6ke, térdepls szogének valtoztatasaval lehetne-e javitani a helyzeten ugy, hogy a
padok boritasa, kerete ne sériiljion. Ha viszont a padok nem képviselnek mivészet-
torténeti értéket és valdban hasznalhatatlanok, akkor érdemes a cserén gondolkodni.
Igy az j padok illeszkednek majd a templombelsé stilusahoz. Fn az otthonrdl hozott
kiléntéle stilusu, szinl székeket nem tdmogatnam, még akkor sem, ha lehet ennek is
egyfajta uzenete.” Takd Istvin kolozsvari egyetemi lelkész (takopista@gmail.com)

,»A padok mara mar hozzatartoznak templomainkhoz, azokat kidobalni, gy gondo-
lom, helytelen lenne. Kétségtelen azonban, hogy a padok hasznalata elkényelmesiti
hiveinket: azok, akik pl. nem tudnak térdelni, megszokjak, hogy térdelés helyett is
tljenek, vagy hivatkozasi alappa valik, hogy a szentmisén is inkabb uljink pl. a Di-
cs6ség, a prefacié alatt, holott otthon vagy az utcan hosszabban is vigan elalldogalnak
azok, akik a templomban annyira szeretnek Ulni. Vagyis a padok azt a szemléletet
erbsitik, hogy a szentmisén iljiink. Fontos lenne ezért tébbet beszélni az allas jelen-
téségérol, arrdl, hogy az aldozatbemutatasunk kozos, és ezért testtartasunknak is a
pap testtartasat kell kovetni. Arrdl, hogy tilve kényorogni tiszteletlenség, Fis persze
jo lenne, ha errél a Puspoki Konferencia is sz6lna, és a testtartasok rendjét is a romai
liturgiahoz igazitana. Akkor a templomi padok kérdése, kényelmetlensége sem lenne
olyan lényeges.” Ipacs Bence kaplan, Szentgotthard (ipacs.bence@martinus.hu)

Némiképpen megrokonyodve olvasom, hogy a ,,Heilig Kreuz” Kirche az épitészeti
» PP grokony : gy a,,Heilig : p
egységet, harmoéniat mintegy vasari forgataggd, piknikké valtoztatja azért, mert igy
kivanja szolgalni hivei ,,kényelmét”! Szerintem ez olyan, mintha Bach mdvébe rap,
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vagy valamilyen egészen oda nem ill§ zenét kevernénk, és az fel-fel térne, megzavar-
van a zenei gondolat fellegekbe t61r6 fvét. Meglatdsom szerint az ember Istennel valé
harmoniajanak eszkéze a zene is, és amint a komponista nem tlri az idegen hangzato-
kat Istentdl sugalmazott mivében, ugy a magamfajta épitész sem szivesen lat ily disz-
harmoniat. A templom padjai nem baj, ha nem ,,TV fotel” kényelmet biztositanak,
mert nem TV-t nézni megy a hivé a templomba. A padoknak annyira kell ,,kényel-
meseknek” lennitik, hogy a célt teljesitsék, miszerint a liturgia alatti testhelyzeteknek
megfelel§ kialakitassal szolgaljak a hivot, hogy a liturgikus cselekményekbe be tudjon
kapcsolodni. Meglatasom szerint a templomok minden berendezési targya arra készit-
tetett, hogy az emberi figyelmet Istenre iranyitsa. TV nézés kézben — a kérnyezetem
jelentGs része — el szokott aludni, viszont a templomban egészen ott kell lenni, vagy
haza kell menni aludni. Engem a diszharmoénia zavar, a harmoénia gyonyorkodtet.”
Csirszka Janos épitész, négygyermekes csalidapa (janos.csirszka@gmail.com)

Hat, igen! A templomi padok is csak berendezési targyak, kényelmet szolgaléd sziik-
séges eszkozok, am, ha a 1ényegrdl elvonjak a figyelmet, akkor nem teljesitik funkci-
ojukat. Korai nagy bazilikakban ezért nem is voltak, Isten népe tudott allni a szent
liturgia alatt. A padoknak illeszkedniiik kell a templom stilusahoz, hogy ne legyenek
tintetGek, kirivoak. Eppen ezért is érthetetlen (sok més furcsasag kozott) az idézett
német templombdl kipakolt padok és a helytikbe a hivek kénye-kedve szerint Gssze-
hordott székek, puffok, nyugagyak, kerevetek rendetlen Gsszevisszasaga, ami valéban
idegen és méltatlan a szakralis tér, az aldozatbemutatas helyétél.

(A szerkesztd,)
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AGOSTINO MARCHETTO: I/ Concilio Ecumenico Vaticano (Per la sua corretta ermeneutica.
Libreria Editrice Vaticana 2012, 383. lap, 35 Euro.)

Az 1940-ben, Vincenzdban sziiletett érsek, a hires laterani egyhaztorténész profesz-
szornak, M. Maccarrone tanitvanya, késébb apostoli nuncius, majd az Elvandorlok és
UtonlévSk Papai Tanacsanak vezetSje. Kényvét, ahogy alcime is alahtizza, a I1. Va-
tikani Zsinat korrekt, helyes hermeneutikaja, értelmezése, magyarazata céljabdl irta.
Mondanivaléjat hat pontra osztotta, ezek a nagy fejezetek cimei: ellenpont egy igaz
befogadashoz, értelmezési horizontok a zsinati papak miveiben, értelmezési perspek-
tivak egy-két privat zsinati forras alapjan, a szakitas értelmezése, ugyanez a tradicio-
nalista tendencia szerint valamint a reform értelmezése a folytonossag jegyében. — A
kényv hozza segit a Zsinat szandékanak mélyebb megértéséhez, mind térténeti mind
pedig teolégiai szempontbol.

Hitiink képeskinyve

A Hit évében kilonds jelentésége van a nemrég reprint kiadasban megjelent mun-
kanak. Egyszer mar ,,aratott” ez a kényv, amikor a nagy jubileum évében, 2000-ben
kiadta a Libreria Editrice Vaticana. Most a 2. kiadést vehetjik keziinkbe magyarul,
Somorjai Adam bencés atya gondozasaban. Az igényes, szép, meritett papiron, sok-
sok képzémivészeti alkotas képével diszitett kényvecske négy nagy fejezetre tagold-
dik: a Hiszekegy, a hét szentség, a parancsok, és az imadsag részei (a KEK mintajara),
amelyek kiegésziilnek fontosabb imadsagokkal, énekekkel, a szentmise magyar és la-
tin menetével és a ,,De Angelis” mise kottdjaval. Ezek a legsziikségesebbek példaul
egy Ujonnan megkeresztelt felnSttnek, aki elindul a hit gyakorlasanak utjan. J6 ajan-
dék lehet ballag didkoknak is, megtérSknek vagy id6sebb keresztényeknek egyarant!
Rendelni lehet bel6le 1.500,- Ft-os aron a soproni Szent Gyorgy plébanian az: iroda@
domsopron.hu cimen, vagy a 99/525-030 telefonszamon.

Doruar Lajos: Egyhazi latin nyelvkinyy, (JEL Kiado Bp., 2013. 2.200.- Ft)

Annak ellenére, hogy a II. Vaticanum utan a népnyelvnek nagy tere van a liturgidban
és a teologiai targyakat sem latinul tanitjak, mégis az Egyhaz hivatalos (anya)nyelve a
latin. Ennek tudatositasat és a latin nyelv tanitdsat szorgalmazza XVI. Benedek papa
2012 6szén megjelent motu propridja, amellyel életre hivta a Latinitas Papai Akadémiat.
Kultarank, vallasunk, a Neo Vulgata és a tobbi nyelv gydkerei is kétségtelentl a latin
nyelv ismeretén at érhetSk el. Ezért nagy szolgalatot tesz ez a megutjult tankényv, amely
egy tanévre bontva vezet be a latin nyelv rejtelmeibe. Ertéke, hogy nem komplikalt,
kénnyen atlathatd, kezelhetd, tanulhatd. Az alapimadsagokon, bibliai idézeteken, koz-
mondasokon at 1épésrél 1épésre halad a nyelvtanban is, nem megfeledkezve a humoros
monddsokrdl sem: ,,Quinque sunt causa bibendi...” (67. lap). A kényv még szoszedetet
is tartalmaz, pedig annak elkészitése 6ntevékeny munkara sarkallja a diakokat. Teolbgiai
téiskolakon kivalo segédeszkdz, ami képes kedvet is adni a nyelv tovabbi tanulasahoz.
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Dornat Lajos: Avatdsi és szentelési szertartasok (Lektorok és akolitusok avatasa; az or-
dinaci6 szertartasa, magyarazattal), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013, 166 lap,
2.200.- Fy)

Az egri Hittudomanyi Féiskola rektoranak korabban, 2006-ban jelent meg A szentelési
szertartdsok (A diakonus, a pap és a plispok szentelési szertartisa és magyarazata) cimi
konyve a Jel Kiadonal. Most ugyanabban a méretben, kiillalakban tovabbi szertar-
tas-szOvegeket és magyarazatokat tesz kézzé ez az Gj gyljtemény. A szentelésekhez
képest az avatasok szertartdsai valamiképpen ,.elsikkadnak,” lekicsinyl6dnek, pedig
manapsag egyre tObb szolgalatot vallal6 férfi esetében ez az elérhetd ,,legmagasabb”
fokozat, amelyre el6késziilnek, amelyet tinnepélyességgel ad fel szamukra a puspok
(a hivé nép, pl. egy plébaniai k6z6sség szine elétt). A klerikusok avatasa is el6relépés
a rendi fokozatok felé, a szeminariumi késziilet jelentés allomasa. Dolhai professzor
liturgikus-teolégiai elemzései segitenek az ezekre vald felkésziilésben, illetve a litur-
gikus kommentarok megszerkesztésében — a hivé nép tajékoztatasaban. A kdtetben
megtalalhaté V1. Pal papa 1972-ben megjelent Ministeria guaedam motu propridja, a
Zsinat tanitasa az ordo6rdl, illetve imadsagok a szentelendSkért és a papsagért. A kis
kényv nélkillézhetetlen segédeszkdz a szentelé piispok, a rendeket felvevé és Isten
népe szamara egyarant.

P 1
KRrANITZ MIHALY: Egyiitt ag iton

A PPKE HTK Fundamentalis Teolégia Tanszékének vezetSje mar a cimadasban
megijeldlte az Skumenizmus és a vallaskézi parbeszéd hitben gyodkerezé katolikus
megkozelitését. A kdtet szamos olyan XX. szazadi — mara mar egyhaztérténelmivé
emelkedett — személyiség tevékenységét hozza kdzel, akik szolgalataval egyre jobban
kirajzolédik Jézus vagya: ,egy legyenek” (Jn 17,23). Szorosan koveti a 1I. Vatikani
Zsinat szellemiségét és tanitdsat, amikor a ,,SzentlélektSl vald indittatast” és a ,,lel-
ki dkumenizmust” jel6li meg alapvetének az utkeresés és uton jaras folyamataban.
Az 6nalléként is kezelhets fejezetek elkeriilik a torténelmi sérelmek okozta sebek
felszaggatasat. Ugy dolgozzak fel a Katolikus Egyhaz bekapcsolédasanak folyamatat
az Okumenikus mozgalomba, hogy valds képet festenek az azt megelz6 évtizedek
teologiai és egyhaztorténelmi dllapotairdl. A szerzS helyesen és témoren fogalmazza
meg a legtdbb szakadas okat. Indokolatlan félelmek, félreértések, érzelmek és elSre
meg nem fontolt szandékok. Elég, ha az 1054-ben bekévetkezett els6 nagy egyhaz-
szakadasra gondolunk, amiben doénté szerepe volt a papai kévet és a bizanci csdszar
kozti személyes ellenszenvnek. Ennek kévetkeztében nemhogy a teoldgiai tisztazas
nem jott 1étre, amire Roma delegaltjanak felhatalmazasa szolt, de beallt a 900 éves
bizalmatlansag fagyos légkore. A VI. Pal papa és Athenagoras konstantinapolyi pat-
riarka k6zotti 1964-es — a kdlesonds kikdzositést visszavond — gesztus volt az egyik
legjelent6sebb 1épés az egység utjan. A kétet jelent6ségét megillets terjedelemben
foglalkozik a katolikus-anglikdn parbeszéd soran elért eredményekkel. Kilénos salyt
ad a témanak XVI. Benedek papa 2009-ben kozzé tett Anglicanorum coetibus kezdetd
apostoli konstiticiéja. Ennek nyoman az anglikinok Rémaval val6 egyestilése ugy
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nyit utat a keresztény egység felé, hogy megériz szamos egyhazfegyelmi és liturgikus
hagyomanyt. Ugyanakkor a hit, a szentségek és a péteri primatus teriiletein a katoli-
kus alapokra helyezkedik. A kétet harmadik része a mas vallasokhoz, és ezen beliil
kiemelt médon az iszlamhoz és a zsidosaghoz £Gz6d6 kapcesolatot tekinti at. Az e két
nagy kézosséggel folytatott kapesolat és dialogus értékelését teodiceai (istentani) és is-
meretelméleti alapokon targyalva talalhatjuk meg. Természetesen ezeket a teriileteket
is a zsinat lelkisége hatja 4t, és kitér olyan érzékeny kérdésekre is, mint a pluralizmus
jelensége és létjogosultsaga a monoteista vallasok kérében. — A Szent Istvan Tarsu-
lat 4ltal 2013-ban megjelentetett 282 oldalas kétetet mintegy 50 szines fénykép teszi
élvezhetSvé. A mi jol hasznalhaté tdjékoztatast és eligazitast nyujt a Krisztus felé
segylitt az Gton” haladdk szamara. (Ara: 2.200.- Ft))

Varnai Péter
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StEPHANUS PAKOZDI: Receptio dioecesea instaurationis liturgicae Concilii Vaticani secundi
LaurenTius UyHAzL: Cardinales non in episcopos ordinati in Ecclesia Catholica

FraNciscus SzaBo SI: Memoria patris Stephani Babos SI

LapisLaus ARADI: ,,Ut et ipsi in nobis unum sint” (Ioh 17,21)

Tabella temporaria celebrationum mobilium

Oratio dominica communitatis educantis

Lupovicus DoLHATL Episcopus Iosephus Pétery et studium liturgiae

DOCUMENTA
Decretum Congregationis de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum de inserendo ,,beato
Toseph, Sponso beatae MariaeVirginis” textui Precis Euchariscticae

VITA LITURGICA

Congressus Eucharisticus Budapestini ante annos 75 celebratus
De consecrationibus et benedictionibus

Mane nobiscum, Domine!

Tabulae altaris

MICAE LITURGICAE (7.
Preces Eucharasticae

QUAESTIO LITURGICA: Status praesens et futura sedium plebis in ecclesiis

RECENSIONES

[Augustinus Marchetto: Concilium Oecumenicum Vaticanum 1]
Liber imaginum nostrae fidei]

Ludovicus Dolhai: Grammatica latinitatis ecclesiasticae]
Ludovicus Dolhai: Ritus ministros benedicendi et ordinandi]
Michael Kranitz: Simul in via]
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