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“Uespera Esztergomban
Bdrdos Lajosnak

Ulvén széles bazilikadban: messzi

multad zenéjét hallgatom sugaras Esztergom.
Vespera veszi kezdetét! Fehér karinges
kispapok hosszu sora vonul be, s maris
folzendil a testet-lelket elandalitd
gregorian-kérus angyali zenéje. Osz haja
kanonokok breviariumot olvasvan, gy
zimmognek hozza lila reverendaban, mint

a szorgalmas méhek: csupa ékesség, folemel6
latvany annak, ki mindig nemesebbre vagyik.
Ez kell néked most szenved? lélek nagy
maganossagodban; hadd muljék a szomorusag,
melyet legy6zni csak a te 616k dallamod

tud egyedul, Egyhaz s te legszebb leanyainak
egyike, Esztergom, amint izelit6t adsz id6k
viharan 4t magadbdl, hallgatvan emitt a
Vespera eget ostromlo, férfias énekét.

Berda Jozsef verse (1944-b6l)



ELdszo

Szinte kozhelyszerd, sokszor idézik és értelmezik a Szent Agostonra visszamend
mondast: ,,Qui bene cantat, bis orat...” (aki szépen/helyesen/jol énekel, kétszeresen
imadkozik). Protestans testvéreink szerint Luther Marton is hasznalta ezt a kijelen-
tést; jol tette! Agoston, a nagy egyhaztanité a 72. zsoltar elsé sordhoz irt kommentar-
ként fogalmazta meg: Quam bonus Israel Deus, his qui recto sunt corde. .. A magyarazatban
a recto a hangsilyos: nem Ossze-vissza kiabalni, Givolteni, hanem harmonikusan, lelket
emelGen, szépen énekelni... Bz az Isten-dicséret (v6. Enarr in Ps 72,1 in CCL 39, 986;
PL 36, 914).

E szamunk a recto cantare jegyében fogant és azt szeretné segitent, szolgalni. A tanul-
manyok mind ebben a nagy szandékban foglalhatok 6ssze. Killonb6z6 szempontokbol
vilagitjak meg a musica sacra jelent6ségét és adnak impulzust az el6rehaladashoz. Nem
kivannak (4jabb) vitakat gerjeszteni, éppen ellenkezéleg, annak a széles valasztékat
kivanjak elénk tarni, ahogyan, amint és amit lehet és kell is énekelniink a liturgiaban.
Hissziik és reméljiik, hogy ez a gydjtemény elGsegiti az egyhazzenészek: énekesek, or-
gonistak, karvezetdk, szkolak és énekkarok (zenekarok) kozti egységet, békességet és
egyetértést! Az is célunk, hogy impulzust adjunk 4 zenei hivatasok bontakozasahoz:
szitksége van az Egyhaznak énekesekre, orgonistakra, egyhazzenészekre!

Ritka az olyan szamunk, amelyben csak tematikus tanulmanyok vannak: 6sszesen
huszonegy cikk foglalkozik az egyhazi zenével. Nem is maradt hely mas irasoknak,
csak éppen a Liturgikus élet és az Aktualitas rovatokban. A Liturgikus kérdés is egy-
hazzenei jellegt.

A Szemlében 6t uj, a liturgiaval kapcsolatos konyvet mutatunk be.

,»Az egyetemes Egyhaz zenei hagyomanya felbecsiilhetetlen értékd kincs” — han-
goztatja a II. Vatikani zsinat. Az idei husvéti Praeconia-szamunk jaruljon hozza e
kincs 6rzéséhez, fejlesztéséhez, tovabbadasihoz! igy kivainunk minden kedves olva-
sonknak 6romteli, aldott Hasvétot!

(Foszerkesztd)
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A SC és a zene

1963. december 4-én fogadtik el a II. Vatikani Zsinat els6 dokumentumat, a szent
liturgiarol szo0l6 Sacrosanctum Concilinm (SC) cimi konstitaciot: tiz cikkelye az egyhazi
zenét is targyalja. Meg kell emliteniink, hogy magat a liturgikus zenét mar az egész 6.
fejezet a liturgia szerves részeként targyalja, tehat az egyhazi szertartasok elemének
tekinti.

A KONSTITUCIOTOL A MUSICAM SACRAMIG

A 6. fejezet els6, 112. szamu cikkelye kiemeli, hogy az egész Egyhaz zenei hagyoma-
nya hatalmas értékd 6rokséget képvisel. Emlékeztet ra, hogy miként az {rasok is nagy
becsben tartottak a szent éneket, ugy az egyhazatyak és a romai papak is, kiillonosen
X. Piusz, aki ,,nyomatékkal mutatott ra a szent zene szolgald szerepére az istentiszte-
letben”. A zene és a liturgikus cselekmény minél nagyobb egysége nagyobb szentséget
is jelent, igy a zsinat kijelenti, hogy ,,a szent zene és ének célja Isten megdicséitése és
a hivék megszentelése”.

A SC 114. cikkelye a szent zenei 6r6kség megbrzését, schola cantornmok létrehozasat
szorgalmazza; ezenkivil fontosnak tartja, hogy ,,minden énekes szent cselekményben
a hivék egész kdzosségének modja legyen az 6t megilletd tevékeny részvételre”. A 116.
cikkely a gregorian éneket a romai Egyhaz sajatjaként ismeri el, és az énekeskonyvek
kritikai kiadasat javasolja. A 117. cikkely Gtmutatasa alapjan a kisebb templomoknak is
alkalmas repertoart kell kialakitaniuk.

Az ezt kévet6 cikkelyek egyéb témakat Olelnek fel, amelyek a hangszeres egyhaz-
zene szerepét (120.), a valldsos népénekek apolasat (118.), a misszios orszagok népi
énekeinek jelentéségét (119.) targyaljak, valamint felhivjak a zenemuavészek figyelmét
arra, hogy gazdagitsak a liturgikus zene 6rékségét (121.).

A 1II. Vatikani Zsinat ez iranyd utmutatasa az 1967. marcius 5-én megjelent,
Musicam Sacram cimi instrukciéban kristalyosodott ki.! A dokumentum célja, hogy
konkrét iranymutatassal szolgaljon a zsinat altal meghatarozott liturgikus normak
megvaldsitasahoz, és hogy megoldast kinaljon az egyhazzene gyakorlatanak tertle-
tén felmeriilé problémakra. Az instrukcié alkalmazasahoz hosszu, nehéz utat kellett
bejarni. A zsinat liturgikus reformjanak elsé gyakorlati alkalmazasai megrémitettek
sok zenészt, a gregorian ének és a polifénia 6rzéit, ugyanis a templomokat kezdte
meghodditani a ,,modern népi” vagy ,,népszerd” zene. A dokumentum szévegének
szerkesztésében kozremikoddk kénytelenek voltak elfogadni kiillonb6z6 bizottsagok
javaslatait, valamint maganak VI. Palnak a megjegyzéseit, aki kézvetleniil is hozzaja-

1 Sacra Rituum Congregatio: Instructio De Musica in Sacra Liturgia. Musicam Sacram, 1967,

AAS 59, 300-320.



A SC és a zene

rult a széveg kialakitisihoz pontos megfigyeléseivel és kiegészitéseivel.”

Az instrukci6 kilenc szakaszbdl all, amelyek a zsinat iranymutatasainak gyakorlat-
ba torténd atiltetését, valamint az ének és zene a liturgikus Unneplés keretein beli-
li szerepét érint6 reformokat targyaljak: altalanos eléirdsok, az tinneplés résztvevdi,
ének a szentmisén, a zsolozsma, az ének nyelve, a népnyelvi énekek zenéje, hangszeres
egyhazzene, valamint az egyhazzenei bizottsagok.

A dokumentum szellemiségének helyes megértéséhez fontos annak értelmezése,
miként hatarozza meg a zene szerepét: ,, A liturgikus cselekmény énekkel végezve ne-
mesebb format 6lt az Gsszes szolgalattevékkel, akik mind a sajat szolgalatukat végzik,
valamint a nép részvételével. Az tinneplés e formajaban az imadsdg ugyanis 6rém-
telibb kifejezést nyer, a szent liturgia misztériuma, hierarchikus és kézosségi jellege
vilagosabban megmutatkozik, a szivek egysége elmélyil a hangok egységével, a lélek
konnyebben emelkedik fel a mennyeihez a szent dolgok ragyogasa altal, és az egész
szertartas fényesebben el6legezi meg az égi Jeruzsalemben zajl6 liturgiat.”

A fenti meghatarozas tartalmazza a liturgikus zenét jellemzé legfontosabb eleme-
ket, a SC szellemiségének megfelel6en. El6szor is, a liturgikus tinneplés akkor valik
legnemesebbé, ha énekkel végzik, am ez az ének mind a szolgalattévék, mind a téb-
bi résztvevé liturgikus és személyes cselekményének eredménye. Igy ez a zene nem
puszta disz, hanem a liturgia Gsszes résztvevéjének killonleges szolgalatabol fakad.
Ugyanis, amint a dokumentum is kiemeli, az imadsag a hangok egysége és a liturgi-
kus parbeszéd, a liturgia és a k6z0sség hierarchikus felépitése altal hatja at legjobban,
legmélyebben az embert, igy jelenik meg legtisztabb alakjadban. Ez a szent szépsége
altal emeli fel az embert, egyesiti a szfveket és felviszi a lelkeket a Lathatatlanba: az égi
Jeruzsalem liturgiajanak megelSlegezésébe és érzékelésébe.

A liturgikus zene és énck, a megkereszteltek papi szolgalatanak eredménye neme-
sebbé teszi a liturgikus cselekményt, egyuttal kifejezi az Istenhez éneklé hivé kézos-
ség egységét, és a szentségi misztérium inneplésének atérzéséhez emeli a lelkeket. A
Sixtus-kapolna egykori zenei igazgatdja, Mons. Giuseppe Liberto a kévetkezoképpen
fejezi ezt ki: ,,ezért tehat Ossze kell allitani, 1étre kell hozni egy olyan zenei tervet,
amely az egész liturgikus évet magaban foglalja, killén programmal minden liturgikus
idére. Igy a liturgikus év zenei tinneplése mindenekeldtt teologiai szerepet kap, ahol
Krisztust a liturgikus id6 folyasaban taldlhatjuk meg”.’

A dokumentumokat vizsgalva egyfajta fejlédést figyelhetiink meg abban, ahogy a
zene értékét liturgikus szerepében tekintik. 17rgilio Sanson és Felice Raimondi megjegy-
zik, hogy az altalunk attekintett dokumentumok mindségi fejlédést mutatnak, mind
nyelvezetiikben, mind pedig abban, ahogy a zene szerepét meghatarozzak a liturgian
beltl. A két szerz6 emlékeztet, hogy X. Pius motu propridiaban a zenét ,,alazatos szol-
galolanyként” (umile ancella), X1. Pius a Divini cultus Sanctitatemben ,igen nemes szol-
galoként” (serva nobilissima), X11. Pius a Musicae Sacrae disciplina enciklikaban ,,szinte a
szent liturgia segitSjeként” (quasi sacrae liturgiae administra) hatarozza meg. Végil, a 11.
Vatikani Zsinat ramutat ,,a szent zene szolgald szerepére az istentiszteletben”. Ez a

2 Ld. BuNiNy A.: La riforma liturgica 1948—1975, CLV, Réma, 1997, 865—880.
3 LiBeRrTO, G.: Cantare il Mistero, 63-64.
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folyamat bemutatja, milyen nagy figyelmet érdemel a zene a liturgia tanulmanyozasa-
ban kozvetlentl a zsinat el6tt és alatta. A megujulas folyamatanak valésagaba azon-
ban, amelyet els6sorban a mivészek és a liturgia szakértéinek munkassaga jellemez,
késébb a zenei kifejezés 4 hullamai tornek be, amelyek mar talmutatnak maganak a
liturgikus reformnak a keretein.*

Forditotta: Horvath Csaba

BLETRAJZI ADATOK: a Szerz6 a spanyolorszagi Lleidaban sziiletett 1963-ban. 1990-ben 1épett
be a montserrati bencés apatsagba, ahol 1995-ben tett innepélyes fogadalmat. 2006-ban szentelték
pappa. Kivalé orgonista és kérusvezetd. A rémai Gregoriana egyetemen dogmatikdbdl szerzett
doktoratust. Jelenleg a rémai Pontificio Istituto Liturgico elnéke. Szamos publikacidja jelent meg,
ez az {rdsa a La vita in Cristo e nella Chiesa 2014/1. szimdban jelent meg (47-48). (pilpresidepique@

gmail.com)

» Az egyhazi zene lelkemnek tengerhullam volt, vitt, emelt, feliiditett, megtisztitott.”

Probdssfea Ottokdr piispok

4 StefANI, G.: Musica, Chiesa, Societa. A 30 anni dal Concilio Vaticano 11, in La Musica e il Sacro.
Atti dell’Tncontro Internazionale di studi, Brumana, B. — Ciliberti, G., Firenze, 1997, 233-241.



KAJTAR EDVARD

Miért énekelnek istentiszteleteiken a keresztények?

Inditasként hataroljuk kéril a témat, vagyis mondjuk ki egyszerten, hosszabb, részle-
tesebb bizonyitasba most id6- és helyhidany miatt nem bocsatkozva, miért nem ének-
link az istentiszteleteinken.! Mi nem énekliink kultuszunkban azért, mert minden
vallas kultuszaban annak a vallasnak a tagjai énekelnek, bar mi is emberek vagyunk,
és a ritualitas alapvet6 emberi igazsagai rank is igazak. Nem énekliink ugyanakkor
pusztan pszichologiai okokbodl sem, bar az ének minket is ,,hordoz”. A kereszténység
els6sorban hit, ami viszont épit a minden emberben ott 1évé alapvetd vallasossagra,
mint antropologiai valésagra, mozgasba hozza az emberi Iét pszichés dimenzidit is, és
ennek a természetesen benniink rejlé komplexumnak része az éneklés, pontosabban
a ,,ritualis éneklés” is.

A keresztények liturgikus éneklésének értelmét tehat csak a kereszténység belsé
lényegébdl érthetjik meg, vagyis sziikséges, hogy az autentikus teologiai reflexié at-
jan jarva kozelitsiik meg ezt a kérdést; mégpedig az isteni kinyilatkoztatdsra emelve
tekintetiinket.

A keresztény hit lényegi elemei nem a keresztények talalmanyai, hanem az embe-
reket mindig ,,els6ként szeret6 Isten” (v6. 1 Jn 4, 19), a keresztény hit ,,6r6k és elsé
kezdeményez6jének” kozlésébdl vannak, vagyis kinyilatkoztatasbol. Ez igaz a litur-
giara is. Az utolsé vacsoran Krisztus, ,,hitlink szerzéje és bevégzoje” (Zsid 12, 2) az
altala akkor, ott, 4j tartalommal megtoltétt zsido ritualis vacsoran apostolait ennek
a szertartisos és ugyanakkor nagyon is ,.életszagi”, egzisztencialis® cselekménynek
Wboli és 4boli megtételére kéri: ,, Bzt cselekedjétek az én emlékezetemre” (Lk 22,
19). Noha ez csak egyetlen példa, de jol mutatja, hogy a keresztények, ,,akik olyanok,
mint Krisztus”, (azaz ,,a krisztusiak”, vo. ApCsel 11, 26) az istentiszteleteiket a ,,hi-
tik szerz6jétol” eredeztetik, ebbdl kovetkez6en kultikus cselekményeiket, amelyeket
Ok liturgidnak neveznek (vo. ApCsel 13, 2), csak feloltoztetik kulturalis és torténelmi
kontingenciaval, esetlegességgel biré emberi valésagokkal, megoldasokkal, de annak
alakja megmarad tovabbra is isteni, szentharomsagos eredettinek.

A kereszténység szent énekeinek és zenéinek témajanal maradva spontan merilhet
fel a kérdés, hogy a liturgikus éneklés bir-e a Szentharomsagtol eredeztethet6 alakkal
a kinyilatkozatott liturgia vilagan beliil, vagy pusztan csak egy alapveté emberi igény,
hogy énekeljiink hitiink szent tinnepein; a kérdés tehat az, hogy a liturgia kozmoszan
belil az éneklés csak egy emberi Oltozet-e. E kérdés megvalaszolasa — fontosnak tar-
tom 4jbdl és Gjbol hangsulyozni — elsésorban nem zenei, nem kulturalis antropologi-
ai, nem nyelvészeti kérdés, hanem teologiai.

1 A tanulmany itt megjelent forméja a szerzé Szent Efrém Napokon elhangzott el6adasa-
nak (Nyiregyhaza, 2016. januar 29.) szerkesztett valtozata.

2 Azavacsora nem csak ritudlis, hanem tényleges étkezési esemény is.



“Canulmanyok

Liturgikus éneklés — e kifejezésben két igazsagot kell egyiittlatnunk: az ének sz6-
vegét, és a dallamot, amely e szOveget ,,megénekli”, vagyis sajatos modon kozli. A
liturgia mindig kommunikacio, sét sajatosan sokiranyu kommunikaciés komplexum,
ezért a tartalomnak és a formanak nemcsak metafizikai szitkségszertségbdl kell egybe
esnie (a tartalom nem jelenik meg a sajat formaja nélkiil), hanem a kézIés hatékonysa-
ga (létrej6jjon a kommunikalo felek kozott az ,,adas-vétel”), és a hit belsé igényessége
miatt is (a szent tartalom megfelel§, mélté hordozo6 kozeget, vagyis jelen esetben ,,ze-
nei ruhazatot” igényel). Széveg és dallama — miként jelenik meg ez hitink fényében?

Kovesstik e vizsgalatban az oeconomia salutis, vagyis isteni idvrend 1épéseit, tehat a
teremtés, a megvaltas és a megszentelés egymastol el nem valaszthato szentharomsa-
gos mavét. E témanak oriasi irodalma van, és Istennek hala magyar nyelven is gya-
rapszik az ezzel foglalkoz6 publikacidk szama. Itt most csak e kérdéskor teologiai
alappontjaira szeretném a figyelminket rairanyitani, mintegy tovabbi meditaciok, te-
ologiai reflexiok inspiralojaként.

1. A TEREMTES MUVEBEN

Loyolai Szent Ignac a Lelkigyakorlatok konyvében silyos teoldgiai igazsagot mond
ki az ember teremtettségével kapcsolatosan: ,,Isten azért teremtette az embert, hogy
az ember dicséitse 6t Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a dicséits (liturgikus) éneklés
teremtményi mivoltunk, kéznapibban fogalmazva a természetiink része, masrészt ez
az igazsag alapjaiban meghatarozza az Istenkapcsolatunkat is. Az Isten személyével
kapcsolatos viszonyunk (6 a Teremtd, mi az 6 teremtményei) lényegi elemei kozott
ott van, tehat ez a neki ill6 és kijaré dicséret; teremtényként valo egzisztalasunk ett6l
nem vonatkoztathat el. Enekelni a liturgian, bar ez szabad dontésiink fliggvénye, nem
lehet kérdés egy hivé szamara. Enekelni kell, mert ilyennek vagyok megteremtve, erre
vagyok megteremtve.

2. Az IGE MEGTESTESULESE, MINT A KERESZTENY LITURGIA — ES IGY A LITUR-
GIKUS ENEKLES — FORRASA

LErtiink emberekért, a mi tidvésséglinkért” (ahogyan az un. Nicea-konstantinapo-
lyi Hitvallasban imadkozzuk), az iidvtorténet csucsmozzanataként az Atya elkiildte a
Fiat, aki Maria méhében emberré lett. Az Ige emberként valé megjelenése a keresz-
tény liturgia sziletéseként is tekinthetd: ,,Az 4j és 6rok szévetség fépapja, Krisztus
Jézus, magara véve az emberi természetet, a foldi szamkivetettek k6zott felcsenditette
azt a himnuszt, amely a mennyei hazaban 6r6ktdl fogva zeng. Szorosan magahoz kap-
csolja az egyetemes emberi k6zOsséget, és tarsava teszi, hogy vele egytitt énekelje ezt a
mennyei éneket.”” Az Ige megtestesiilése tehat a ,,mennyei, 6rok liturgianak™ a kinyi-

3 Azeredeti, pontos szoveg szerint: ,, Az ember arra van teremtve, hogy Istent, a mi Urun-
kat dicsétje, tisztelje és szolgaljon neki, és ezaltal lelkét idvozitse.” In: LovoLAl SZENT IGNAC:
Lelkigyakorlatok, 23., Korda Kiado, Kecskemét, 2002, 72.

4 Sacrosanctum Concilinm (=SC) 83.
5 Vo6.8CS8.
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latkoztatasat, és az emberiségnek valo atadasat is jelenti. A Szenthdromsag személyei
6rok és kolesonos dicsSitésben vannak egymassal, és ez az Ige megtestesiilésével sem
szinik meg vagy sziinetel, s6t az emberré lett Fii emberségét is teljesen atjarja.® A
Jézust befogado, és ezaltal hivévé lett ember a hitben ajandékként kapja Jézustol és
Jézusban azt a dicséitd, ,,énekld” liturgiat, amelyet 6 az embereknek elhozott, és ami-
be az embert (minden embert) meghivott és meghiv. A keresztény liturgikus éneklés
tehat mindig laudes canticum (vagy sacrificium landis), ,,dics6it6 éneklés”, mivel az 6rok
dics6ités része, és mert megvaltasunk mar beteljesedett Krisztusban.

3. A LITURGIKUS ENEK, MINT AZ EMBER MEGSZENTELESENEK ESZKOZE

A Rdmai Misekinyvben az eucharisztikus ima prefacidinak sorozataban imadkozza az
Egyhaz a kovetkezdket: ,,A te boldogsagod teljes a mi dicséretiink nélkiil is, mégis
megadod, hogy jésagodért halat adjunk. A mi magasztalasunk nem tesz nagyobba té-
ged, nekiink azonban tdvosséglinkre valik.”® A keresztény ember a sajat idvosségéért
énekel, a liturgikus ének része az 6 és a vilag tidvoziilése szolgalatanak. A liturgikus
éneklés tehat mindenekel6tt ajandék: meghivast kapunk ra, és amikor belépiink a li-
turgikus énekbe (énekliink), valaszolunk e meghivasra. A liturgikus éneklésben valo
részvétel tétje tehat igen nagy. Enekelni kell, mert ez a hitaktus szerves része. Ez altal
is munkéljuk tdvésségiinket, vagyis sajat megdicséiilésiinket az Ur kegyelmébél. A
liturgikus éneklés tapasztalati bizonyossagot ad tehat arrél a valtozasrol, atalakulasrol,
amit életszentségnek hivunk; a keresztény maga lesz Isten dics6ségévé a liturgia altal:
,»Isten dicsGsége az €16 ember™.

Ennek az 1gazsagnak szellemileg ugyan tavol esd, de képileg mégis igen kifejezé
alakzata az, amit a mai keresztény szabadegyhazak gyakorlataban felismerhetiink —
féként az Egyesiilt Allamokban —, nevezetesen azt, hogy az istentisztelet, a worsbzp,
elsésorban (sét, olykor klzarolagosan) dics "'to/eneklo Osszejovetel és semmi mas.
Enekelni kell, mert tidvézilni kell, és ez a sziikség elsésorban csak a szivbdl jové és
tettekkel megtamasztott hitet (v6. Jak 2, 17) igényli, sajatos lelkiségi iranyhoz, mozga-
lomhoz tartozast nem, és a zenei képzettség, énekelni tudas is csak jarulékos kivana-
lom, mert az tidvOsség nem ezen mulik.

6 AJanos-prologus vilagosan elénk allitja a Szentharomsag bels6 dics6ségének megnyilva-
nuldsat a testté lett Igében: ,,Az Ige testté lett, és koztlink lakott, és mi lattuk az 6 dics6ségét,
mint az Atya egyszilottének dics6ségét, aki telve volt kegyelemmel és igazsaggal” (Jn 1, 14).
7 A ,Jaudis canticum” Boldog VI. Pal papa kifejezése; ezekkel a szavakkal kezd6dik az
az apostoli rendelkezése, amellyel az Imadrik liturgidjar 1970. november 1-én bevezeti a 16-
mai egyhdz gyakorlataba. E dokumentumot magyar nyelven Id.: Imadrik Liturgidja (Liturgia
Horarum), A rimai szertartis sgerint, Budapest, 1991, 1. kétet, 11-19.

8 Kozds preficiok — 1V: A nép részvételével bemutatott mise rendje, 72, pont; in Rdmai Misekinyv,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1991, 426.

9 Szent IRENEUSZ: Adversus haereses, 1ib. 4, 20, 7, in SCh 100, 648.
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4. A LITURGIKUS ENEK MINT AZ EGYHAZ, VAGYIS A KRISZTUSBAN HiVOK
KOZOSSEGE ONKIFEJEZODESENEK SZIMBOLUMA

Van egy nagyjabol biztos ténytink arra vonatkozoéan, hogy Jézus énekelt, sét liturgi-
kus cselekmény kozben tette ezt, mégpedig az utolsé vacsoran: ,,Ezutan elénekelték
a zsoltart, és kimentek az Olajfik hegyére.”"” Talin nem tulzds tehat azt allitani, hogy
Jézus énekel az 6véivel, és mindig énckel, amikor az Egyhaz énekel, hiszen nincs két
liturgia, hanem csak egy: ,,A f6ldi liturgiaban a mennyeinek el6izét élvezziik, és annak
a liturgianak lesziink részesei, amelyet a szent varosban, Jeruzsilemben tinnepelnek.
[...] Ottul Krisztus az Isten jobbjan, mint a szentélynek és az igazi szovetség-satornak
szolgdja.”" A liturgikus ének az Egyhdz létének és élete szovetének lényeges része.

A liturgikus éneklés ezért nemcsak jelzi, nemcsak abrazolja az Egyhazat (,,az Egy-
haz is ilyen”), hanem a liturgikus éneklésben (mivel ez az éneklés része az Egyhaz li-
turgidjanak) manifesztalodik, megjelenik az Egyhaz teljes valosaga, vagyis a liturgikus
éneklés hordozza az Egyhaz misztériumat. Ezen ekkléziologiai valosag igazolasara
alljon itt két ismertebb széveg a patrisztika nagyjaitol:

»EBzért kell a pispok tanitasaval egyetértenetek, amint azt meg is teszitek. Hiszen
a ti jo nevu, Isten el6tt dicséretes presbitériumotok tgy Gssze van hangolva a plispok-
kel, akér a lantnak a hurjai. Igy dicséiti a ti szeretd egyetértésetek Jézus Krisztust. De
ti magatok is mindnyajan egyesiiljetek egy olyan koérusba, amelyben Isten dallamat
veszitek at az egységben, és egy hangon énekeltek Jézus Krisztus altal az Atyanak,
hogy igy meghallgasson titeket, és j6 cselekedeteitekbdl megtudja, hogy Fianak vagy-
tok tagjai.”'?

»Az a zsoltar, amit mi énekliink, az egyetlen, teljesen harmonikus éneket hozza
létre és mutatja be: fiatalok és oregek, gazdagok és szegények, nék és férfiak, rabszol-
gak és szabadok, mind csak egyetlen hangon énekelnek... Egyiitt, egyetlen korust al-
kotunk, jogban és kifejez6désben egyenl6 egészet, amely altal a £6ld az eget utanozza.
Ez az Egyhaz nemessége.”"”

5. A LITURGIKUS ENEKLES ALAPVETOEN ES ELSOSORBAN MINDIG DICSOITES ES
HALAADAS

E téma mar el6kerilt fentebb, a 2. pontban, itt most mélyiteni szeretném Gjabb szem-
pontok mentén. A keresztények azért énekelnek istentiszteleteiken, mert az éneklés a
keresztény szamara hitvallas. Minden liturgikus cselekmény, igy ,,a liturgikus éneklés

célja (is) az ember megszentelése és Isten dics6itése™, a dicsités pedig, ahogyan e

10 Mt 26, 30.
11 SCs.
12 ANTIOCHIATI SZENT IGNAC: Az ¢fezusaiknak irt levél, 2., 2 kk.

13 Aranyszaju Szent Janosnak a konstantindpolyi Szent Iréné bazilikiban mondott 5. homi-
lidjabol, idézi: GELINEAU J. (szetk.), Dans vos assemblées, Manuel de pastorale liturgigue, Desclée, h.
n., 1989, 155.

14 SC 112 és ugyanez még vo. 10.
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,,mifaj” gorog elnevezése is mutatja, mindig hitvallas is."> A hitét a hivé sokféle moédon
és szandékkal vallhatja meg. Pal apostol azonban a hitvallas liturgikus dimenzidjara
hivja fel az efezusiak ﬁgyelmet »Egymas kozt énckeljetek zsoltart, himnuszt €s szent
énekeket. Enekeljetek és ujjongjatok szivbél az Urnak. Adjatok halat mindig minde-
nért Urunk Jézus Krisztus nevében az Istennek, az Atyanak” (Ef 5, 19-20). A gorég
eredetiben e két utols6 mondat csak egy. Az ,,adjatok halat” felszolitas az eredetiben
,»mint halalkodok™ értelemben szerepel (enkharisztonntész — vagyis mint tobbes szamu
hatarozoi igenév: ,,halalkodok™), és mint amolyan hid a két tagmondat kézott; tehat
a szOveg értelme igy lenne kifejez6bb: enekel)etek zsoltart, himnuszt, szent énekeket
az Urnak, ,,mint akik i igy haldlnak meg” mindent. Az éneklés ,,egymas kozt™'®, vagyis
a kozosségi, liturgikus éneklés tehat mint kovetkezmény jelenik meg e pali gondo-
latban: az Atyahoz fGz6d6 kapcsolat Krisztusban — ez a keresztény hit és 1étezés — a
neki sz016 szivbdl fakado, halalkodd kozosségi éneklést is jelenti. A keresztények az
Isteniik miatt énekelnek liturgiajukon.

6. A LITURGIKUS ENEKLES A KERESZTENY EMBER SPIRITUALITASABAN

A liturgia teandrikus valosag, vagyis az Isten és a hit és a szentségek altal vele egyestilt
ember koz6s mive, nemcesak eredetét tekintve (kinyilatkoztatott, ajandékozott valo-
sag a vilagnak az Egyhazban), hanem magaban a cselekményben is (7 actu). Ez utébbi
miatt is jelentéséggel bir a liturgikus éneklésnek az a jobbara pszicholdgiai jellegt
hatasa, amit az emberben ez kivalt, mert az éneklés ,benséségesebben fejezi ki az
imadsagot, néveli a lelkek egységét, gazdagitja és tinnepélyesebbé teszi a szent szertar-
tasokat”"”. Nem elfelejtendd azonban, hogy a liturgikus éneklésnek elsésorban nem a
hivé pszichés helyzetbe hozasa, hangolasa a célja, és az pedig végképp nem cél, hogy
a pszichés/esztétikai hatasmechanizmus , Istentapasztalatot generaljon”. Segithet a
liturgiaban jelenlévé Krisztusra (vo. SC 7) ,,hangolodni” (stilszerten), de hogy ez a
talalkozas, egyestlés, atélés létrejon-e, az a kegyelem és a hit dolga. Vannak vallasok,
st vallasi jellegh modern szellemi iranyzatok (pl. az in. New Age kultuszai), ahol az
elérni kivant ,,mas” 1éthelyzet, pszichés allapot, (transz-) hangulat generatora az eh-
hez komponilt (t6bbnyire instrumentélis jellegi) zene vagy éneklés.' Ez a keresztény-
ségben a hit valsagat idézné el6: a liturgia magiava torzulna, amibdl Isten kimarad.
Egy példaval érzékeltetve ezt: draga keretébdl kivagjuk az értékes festményt, és csak
a (szépséges) keretet tessziik ki a falra. Az isteni jelenlétre valé kinyilas nem hangulati
és technikai koordinatak Osszességének eredménye. Nem véletleniil hangsilyozza a
zsinat, hogy a liturgikus éneklésnek ,,sz0lgalo szerepe van” az Egyhazban.”” Ez viszont
nem degradalo jelzé; a fenti példanal maradva: egy kép sem ér sokat, ha nem a meg-

15 A keresztény gorog nyelvben az exhomologeia jelenthet hitvallast és dicséitést is.
16 Az eredetiben kicsit mds a sz6veg, de a k6z0sségi dimenzi6 ott is jelent6s.
17 SC112.

18 E témaval kapcsolatosan érdemes az interneten ezekre a hivészavakra rakeresni: deep
mind music, meditation’s chill out, positive meditation music, chakra cleanse music stb.

19  Uo.
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felel6 keretet kapja meg, és nem a neki val6 helyen van kiallitva. A liturgikus éneklés
— az Isten dicséitésének és az ember megszentelésének mivében — markans, mas
mivészi eszk6zok ebbéli lehetéségeit felilmuld erével bird kerete lehet az Isten és az
ember kegyelmi talalkozasinak.2’ Szent Agoston személyes tapasztalata e tekintetben
nagy tanusag: ,,Hogy sirtam himnuszaid és énekeid hallatan! Mélyen megindultam az
édes hangoktdl templomodban. Ezek a hangok behatoltak a fillembe és belecsépog-
tették az igazsagot a szivembe; jambor érzelmek ébredtek bennem, folytak a kénnye-
im és jol éreztem magam.”?!

Az autentikus keresztény élet azonban megkivanja a megélt hit és annak megéne-
kelt valésaga kozotti moralis és spiritualis koherencia feletti folyamatos szuperviziot.
Jézus maga is figyelmeztet erre: ,,Ez a nép az ajkaval tisztel engem, de a szive tavol
van t6lem.”*

A rémai Szent Anzelm bencés apatsag kerengdjében, az apatsagi templom korusa-
ra valé bejarat felett olvashatjuk a kovetkez6 fontos igazsagot: ,,57 cor non orat, invanum
lingna laborat” (ha a sziv nem imadkozik, hiaba dolgozik a nyelv). Ez a mondat felhivja
a figyelmunket arra a megtéveszt helyzetre is, amely minden énekl6t megkisérthet: a
»technikailag” jol kivitelezett éneklésb6l fakadd pszichés és érzelmi jellegl hangolas
és hangoltsag akkor is emelkedetté teszi a lelket, ha az éneklé nem is érti az énekelt
szoveget, pusztan a szoveghez csatolt dallam antropologiai ereje révén. Ez a veszély
(1) a liturgikus aszkézist hivja segitségiil, vagyis sajatos belsé fegyelemre Gsztokéli az
éneklét, nem feledve a liturgikus éneklés 6si, bencés igazsagat: ,,ut mens nostra concordet
voci nostrae” (a szivink egyezzen a hangunkkal).”® A liturgikus éneklés a hit dinamiz-
musat csak szolgalja, hordozza, de nem ,,gyartja” — a hit szellemi dontés marad, és
ehhez sziikséges az énekelt szavakra valo ,,belsé igen”, hiszen a hit szavak befogada-
sabol, ,,hallasbol” sziletik (vo. Rom 10, 17).2

Osszegezve tehit elmondhatjuk, hogy a megénekelt szent sz6veg formajanak mél-
tosaga két tényez6 egylttes (1) meglététdl fiigg: a) az éneklé ember szivének allapota
(hitbéli odaadottsag, él6 istenkapcsolat az imaban, moralis koherencia); b) az ének
muvészi alkalmassaga, kivitelezettsége (éneklés szépsége, formai tokélye, az énekes
felkésziiltsége stb.). A liturgikus éneklés kétitemt valosag: belsé odaadottsag és az
ahhoz kapcsol6do ,,méltora hangszerelt” kifejez6dés egysége.

20 A zsinat emlékezetet: a liturgikus éncklés ,,minden mds muvészi kifejezésmod £61é emel-

kedik” (SC 112).

21 Vallomdsok, 9, 6, 14, in PL. 32, 769-770).

22 Mt 18, 8; Jézus itt Izajast idézi (29, 13).

23 SzeNT BENEDEK: Regila, 19.

24 A hitben kifejezett valésagokhoz ,,a nyelv formulai segitségével kozelediink. Ezek teszik
lehet6vé, hogy a hitet kifejezzik és tovabbadjuk, kézdsségben tinnepeljilk, magunkéva te-
gytk, és egyre inkabb beldle éljunk.” (A Karolikus Egybdz Katekiznmusa, 170).
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7. ,,A SZENT ZENE ANNAL SZENTEBB LESZ, MINEL SZOROSABBAN KAPCSOLODIK
A LITURGIKUS CSELEKMENYEKHEZ”?

A liturgikus éneklés szakralitasa tehat elsGsorban teologiai kérdések mentén mutat-
kozik meg, és csak ehhez kapcsoltan zenei és mavészeti, vagyis kulturalis komponen-
sek mentén. T6bbszor elgondolkodtam azon a talan elsére banalisnak tiné kérdésen,
hogy Jézus az utols6 vacsoran énekelte-e a zsid6 paszkanak valamely részét (példaul a
haggadat, az aldasokat stb.)? Nem tudjuk, és a témaval foglalkozé keresztény és zsido
kutatasok is csak tapogatéznak e témaban. Ma mar a rémai ritust szentmisénkben a
misének, vagyis Krisztus teljes husvéti misztériumanak ritualis inneplése szinte min-
den részét énekelhetjik, azokat a szavakat is, amelyeket Krisztus a vacsoran biztosan
mondott (ppsissima verba Domini), és amelyeket sz6 szerint, pontosan idézink vissza (a
konszekraci6 szavai). A ritualizalodas természetes folyomanya, hogy egy nem sziik-
ségszerten énekelt cselekmény szévegallomanya idével énekeltté valhasson — ez min-
den vallasnak, vallasi jelenségnek velejardja. Kétségkiviil igaz, hogy ,,egy liturgikus
cselekmény nemesebb kifejezést kap, amikor az istentiszteletet innepélyesen, énekelve
tartjdk meg”?, de a szakralis cselekmény lényege, tartalmi teljessége ettSl nem lesz
tobb. Sok évsziazadon at ismert volt a romai szentmise bemutatiasinak ,lecta”, azaz
,»hon cantata” (nem énekelt) mifaja is, amely dogmatikailag semmiben sem kiilonbo-
z6tt a minden {zében énekelt ,,missa sollemnis”-tél. A liturgikus éneklésre is mesz-
szemendkig igaz, hogy igényli az énekben résztvevék folyamatos liturgikus (zenei és
ritualis) és hitbéli képzését,” hogy a dekorativ érzéstdl és szandéktol eljussunk a dog-
matikai hitvallds ,,csendes” valésagaig (énekelem vagy nem, ,,az Ur ugyanaz” — vo. 1
Kor 12, 6).

8. OSSZEGEZZUK ROVID TEOLOGIAI MEGFIGYELESEINKET

A keresztény énekel az istentiszteletein:

a) Mert hisz a Szentharomsagos egy Istenben, elfogadja az tidvosség evangéliumat
Jézus Krisztusban, és aszerint él. Ennek az el- és befogadott evangéliumra éptil6 hit-
megvallasnak része annak megéneklése, az exhomologeia, a liturgikus dics6ité ének.

b) Mert az evangélium utjan jar, igy novekszik benne a remény az ember teljes
megdicsSiilése és a haldlon talmutato, 6rok isteni életben val6 részesedésben; e meg-
énekelt remény allhatatossa teszi 6t a hitben, és lelkesiti 6t az evangélium hirdetésé-
ben. A Rdmai Martyrologinm aprilis 5-én kozli az észak-afrikai Aguae Regiae vértantinak
emlékezetét. B lefras jol jellemzi a keresztény remény és a liturgikus éneklés mély
egységét. B szent vértanukat a vandal Genseric kiraly csatlosai hiasvét vasarnapjan,
a szentmise alatt 6lik meg a templomban. Rajuk tornek a liturgia alatt, ,,a lektor épp
az Allelujat énckelte az ambon, amikor lenyilaztak”.® A liturgikus éneklésben valo

25 SC112.

26 SC 113.

27 Vo6.8C 19 és 115.

28 A Rdmai Martyrologinm, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2010, 118.
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névekedés ,,leszoktat” a félelemrol, mert a feltimadas erejének tapasztalatat nyujtja a
hivé éneklonek.

©) Mert életét a szeretet Istenének (v6. 1 Jn 4, 8. 16) adta, igy a szeretetben ¢él, és
aki ,szeret, énekel™ ,,Arra kaptunk figyelmeztetést, hogy Uj éneket énekeljink az
Urnak. Csak az Gj ember ismeri az Gj éneket. Az ének a jokedv jele, és ha alaposabban
megfontoljuk, a szeretet dolga. Aki tehat tudja az 4j életet szeretni, az tud 4j éneket is
zengeni. Az 4j ének miatt kell figyelmeztetni minket arra, hogy milyen legyen ez az 4j
élet. Egy orszaghoz tartozik ugyanis minden: 4j ember, 4j ének, 4] szovetség. tehat az
Uj ember Uj éncket is énckel, és az Uj szovetséghez is tartozik.””

A keresztény ember az istentiszteletein azért énckel, mert keresztény, és nem azért,
mert egy vallasos cselekményen az emberek énekelni is szoktak. A keresztény tudato-
san énekel, mert tisztdban van azzal, ki az 6 Istene, és mit tett és tesz érte, vele, benne.
Misericordias Domini in aeternum cantabo — énekeljiik a taizé-i testvérekkel a zsoltarverset;
ennek az igazsagnak az Isteni Irgalmassag Szent Evében kiilénos teolégiai sdlya van.

BELETRAJZI ADATOK: a Szerzé a MKPK Liturgikus Intézetének (MALEZI) irodavezetdie,
a pécsi székesegyhaz plébanosa. Irisa a 2016. januar 29-én Nyiregyhazan a Szent Efrém Napok
keretében megtartott liturgikus konferencia egyik el6adasanak szerkesztett valtozata. Legutébb a

Praeconia 2014/1. szamaban kozoltiik irdst. (e.kajtar@gmail.com)

»Aki egyszer Bach muzsikajaban, hallgatott bibliai verset, mar nem is tudja mds
ritmusban elképzelni. Annak, aki ismeri a Maté-passiot, szinte lehetetlen az utolsé
vacsora betétszavait Ggy idézni gondolatban, hogy hangsuilyban, nydjtasban, akarva-
akaratlan, ne a bachi deklamaci6 hatna rd.”

Albert Schweitzer

29 SzeENT AGOSTON: Sermo 34, 1; in CCL 41, 424 kk.
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SZTANKO ATTILA

A liturgikus szent zene forrasa

Vidi aquan: egredientem de tenplo, a latere dexctro, alleluia: et ommes, ad quos pervenit aqua
ista, salvi facti sunt, et dicent, alleluia, alleluia.

ELOLJAROBAN

1. Legutébb XVI. Benedek papa a Sacramentum Caritatis kezdetl szinédus utani apos-
toli buzditasaban irt a liturgikus énekr6l (cantus liturgicus). Az egész egyhaznak sz6l6
apostoli buzditas 42. pontjanak cime is elarulja, hogy a Szentatya olyan énekrdl kivan
szo6lni, amely a liturgikus tinneplés mivészetének részét képezi.!

2. A 11. Vatikani Zsinat Sacrosanctum Concilium kezdet konstitucidja a szent litur-
giardl a 112. pontban az egyhaz zenei hagyomanyardl szélva a szent énecket (cantus
sacer) az unnepélyes liturgia szévegeinek sziikségszerd, vagy szerves részének mond-
ja.> A Zsinat ennyiben az egyhaz zenei hagyomanyaban megkiilonbozteti a szent éne-
ket (cantus sacer) az egyhaz életének mads zenei megnyilvanulasaitol. A szent éneket
a SC 112. masodik bekezdésében egyiittesen Osszhangz6 éneknek mondja (cantus
concentus). A concentus melléknév egyszerre jelenti az énckesek egytittes énekét, de
sokkal inkabb az egytittes énekben megvalosuld Osszhangot. Az egylittes és Ossz-
hangz6 szent ének az istentisztelet mivészi, hangzo, szolgalo, és lényegi kiegészité
része. Szolgalatat és szentségét a liturgiahoz val6 kapcsolata hatirozza meg — annal
szentebb, minél inkabb kapcsolédik a liturgikus cselekményhez: a sz6hoz, a gesztus-
hoz és az tinnepelt misztériumhoz. Az ének ennél fogva nem csupan egy adott sz6-
veghez, hanem cselekményhez, de legf6képpen Alanyiboz kapcsolodik, Aki az egész
liturgia csucsa és forrasa.

A zene muvészetének kiilonb6z6 formai részt vehetnek a szévegek és a cselekmé-
nyek kifejezésében, amennyiben megfelelnek a meghatarozott feltételeknek, amelyek
a liturgia sajdtjai: szent, mivészi és a ketté kovetkezménye: egyetemes.” Ezen feltételek
mellett az Egyhaz a romai liturgia szertartasrendjének sajat énekeként a gregoriant
ismeri el (cantum gregorianum agnoscit ut liturgiae romanae proprium), és ennek az
éneknek van sorban, valamint tekintélyben az elsé helye.* A konstiticié 116. pontja
szOl a szent zene fajairdl is, de nem hatarozza meg azokat, csupan a poliféniat emeli

1 SCar 42. in XVI. BENEDEK PAPA: A szeretet szentsége kezdet apostoli buzditasa, SzI'T, Bu-
dapest, 2007, 49.

2 Musicam Sacram 4.a. in Bibliotheca Liturgica 2. Documenta Musicae Sacrae — A Szent
Zene dokumentumai X. Pius papa Motu propriojatél napjainkig (a tovabbiakban DMS),
MALEZI 2005, 37; SC 112; KEK 1156.

3 DMS 38-41.
4 DMS 42;142; 195; 382; 479; 585.; JEFEREY, PETER: Liturgikus ének: megijulds a tradicidban, in
ME 1. évfolyam 1993/1994 3. szam, 273.
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ki, amelynek szintén alkalmazkodnia kell a szent cselekményhez. A zsinati konstita-
ci6 kiilon foglalkozik a valldsos népi énekkel (cantus popularis religiosus) valamint a
misszios terlletek népeinek sajat zenei hagyomanyaival és azok apolasaval.

3. A zsinati konstitucié rendelkezéseit az 1967. marcius 5-én kibocsatott Musicam
Sacram tbaigazitas gyakorlatias szempontbol vizsgalta, hogy a zsinat rendelkezése
megfelel6en legyen végrehajtva. A zene szentségét a liturgiaval valé szoros kapcsolata
adja: ,,Eppen ezért az a zene mondhat6 szentnek, amely az istentisztelet végzéséhez, késziilt,
szentség és formai kivildsag jellemzi”.> A szentség a vildgiassdg kizarasat, a formai kivalo-
sag a zenemuvészettdl elvart lelki hatast jelenti.’

A liturgikus cselekmények legsajatosabb dallama a gregorian ének, amely a legtel-
jesebb mértékben szent és mivészi. Ugyancsak szent és mivészi a régi és a modern
szent tobbszolamusag, valamint az orgonara és mas engedélyezett hangszerekre irt
szent zene és ,,a szent avagy liturgikus és vallasos népének™.” Az atbaigazitds kitér a
helyiilletékes felsébbségek altal (MKPK) a propriumban szerepl6 énekek mas énekek-
kel torténd helyettesitésére.® A | torvényesen virdgzo, tobbszor jévahagyott szokas™
feltétele ugyancsak a mise megfelel6 részével val6 kapcsolata és a szent id6szak iranti
tisztelet. Az instrukci6é 36. pontjaban még szabatosabb megfogalmazast talalunk: ,,de
nem elég, ha ezek az énekek eucharisztikusak, hanem szitkséges az is, hogy a mise
vonatkozo részével, az inneppel vagy a liturgikus id6vel 6sszhangban legyenek”."

4. A Rdmai Misekinyy altalanos rendelkezései is szolnak az ének jelentéségérol. A
41. pont megismétli a zsinat rendelkezését a gregorian énekkel és a poliféniaval kap-
csolatban, kiemelve, hogy az utébbinak segitenie kell a hivek tevékeny részvételét a
szent cselekmények soran. A gregorian ének jelentésége tovabbra is a szent zene fajai
kozott sorban és tekintélyben nyert elsésége miatt kiemelkedd ugy, hogy a tobbi zenei
megfogalmazas a gregorian énekhez valé kapcsolataban és viszonyaban valik egyen-
értéktvé.! A magyarazat konnyen érthetS. A gregorian ének — mint a liturgia sz6ve-
gének és cselekményének dallama — a t6bbi zenei miifaj szamara minta: egy adott tétel
nem tetszélegesen valaszthato és bizonyos Urt kitolt zenei betét a liturgikus cselek-
ményekben — még a gregorian ének sem —, hanem a szent, mivészi és ebbdl kifolyolag
egyetemes jelleget 6lt6 zene szolaltatja meg a liturgia szerves részét képezo szoveget,
kiséri meghatarozott széveggel és elfogadott dallammal a szent cselekményeket.

5. A Sacramentum Caritatis apostoli buzditas a szent zene fajai egymashoz valo vi-
szonyanak kérdését tisztazandé mondja: ,,a liturgiaban valéjaban nem mondhatjuk,
hogy minden ének egyforma értékd. E tekintetben kertilni kell a feliiletes impro-
vizaciot vagy olyan zenei mifajok (modus musicus) bevezetését, melyek nincsenek

5  DMS 409.

6 DMS 39-40.

7 DMS 410. v6. DMS 191.
8  DMS 567-570; 599-602.
9

DMS 455.
10  DMS 459.
11 DMS 479.
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tekintettel a liturgia tartalmara. A liturgia elemeként az éneknek be kell épiilnie az
tnneplés sajatos formajaba. Kovetkezésképpen teljesen — szovegében, dallamaban,
megszolalasaban — meg kell felelnie az tinnepelt misztérium tartalmanak, a szertartas
részeinek és a liturgikus idéknek. Végezetiil figelembe véve a kiilonb6z6 dicséretes
iranyzatokat és hagyomanyokat, kivanjuk (cupimus) — a Szinédusi Atyak kérésének
megfeleléen —, hogy kelléen értékeljék a gregorian éneket, mint a rémai liturgia sajat
énekét™."* A kelld értékelés a gregorian ének tekintélyének sulyara vonatkozik. XVI.
Benedek arra inditja az Egyhazat, hogy a liturgidban adja meg a gregorian éneknek a
hozza i1l tiszteletet és jelenlétet.

1. A LITURGIA ES A SZENT ENEK MISZTERIUMA

A szent zene a liturgikus cselekmény egészére iranyul, ennél fogva megérteni is csak
a liturgia meghatarozasabol lehetséges. A litugia ,,az a nyilvanos istentisztelet, amelyet
a mi Udvéziténk mint az Egyhaz feje, bemutat 2 mennyei Atyanak, és amelyet a hi-
vek k6z0ssége bemutat alapitojanak és rajta keresztiil az 6rék Atyanak. Tehat roviden
Osszefoglalva, a szent Liturgia Jézus Krisztus egész titokzatos testének, a Fejnek és a
tagoknak nyilvanos istentisztelete”.” Ebbdl adédik, hogy a liturgia az értiink meghalt
és feltamadt Jézus Krisztus 6rok cselekménye, akinek Titokzatos Teste a feltamadt
emberi-k6z6sségi formara torekszik, annak a megjelenitéje. A szent liturgikus ének
ennyiben a F6 cselekményének szépsége. A liturgia igy valik olyan Enekek Enekévé,
melyben Krisztus a vélegény és az Egyhaz a menyasszony.

1.1 Biblikus teologiai megfontolasok

A Mediator Dei kezdetl apostoli levél meghatarozasa kétségteleniil magan hordozza
Szent Pal és Szent Janos teologidjanak vonasait.

A Korintusiakhoz irt 1. levelének 12. fejezetét6l kezdédéen az apostol szol az
adomanyokrdl (12,1-11), az Egy Testrdl és tagjairdl (12,12-31), a szeretetrdl (13,1-13),
a profétalasrdl és a nyelveken szolas adomanyardl (14,1-25). Végul felteszi a kérdést:
,»Mi kévetkezik tehat ebbdl, testvérek?” (1Kor 14,26) majd az istentisztelet egységérdl
és rendjérol ir (14,26-40). Esetiinkben a szent ének is magan hordozza a Titokzatos
Test Misztériumanak hierarchikus jegyeit. A szent ének, akarcsak a lelki adomanyok
hierarchikus rendez6dése emberi oldalrél nem érthet6, és csak viszalykodasra adhat-
na okot. A liturgia és a szent ének megértése valdjaban karizmatikus esemény: ,,senki
sem mondhatja: Jézus az Ur, csakis a Szentlélek altal” (1Kor 12,3). Ezt a mondatot te-
kinthetjik kiindulépontnak.

1. A Szentlélek dltal kifejezés magaban hordozza egyrészt a konyorgést, amely Is-
ten akaratinak megnyilvanulasat séhajtja (Rdm 12,2): add, hogy akaratod szerint
csekekedjiink. Ez a jézusi kdvetelmény eszkatologikus szempontokkal is gazdagodik

12 SCar 42.
13 DMS 103.
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(MFk 3,35; Mt 7,21; 12,50; Lk 6,46, 13,25-27). Az isteni akarat minden ember Gdvo-
zitésére (11im 2,3), az akarat szintjén is megvalosuld egysiilésre iranyul. Masrészt a
Szentlélek altal kifejezés éppen az akarati egyesiilés miatt nem elméleti, hanem éppen
a gyakorlati szempontra hivja fel figyelmiinket: az ima és a karizma értékét az Atya
akaratanak megvaldsitasaban latja: ,,Futok tehat, és nem csak vaktaban; mérem az 6kol-
csapasokat, s nem csak ugy, a levegébe csapkodva; hanem sanyargatom a testemet és
szolgasagba vetem, nehogy, mig masokat tanitok, magam elvetésre mélté legyek™ (7Kor
9,26-27).

Janos evangéliuma szintén ennek a teologiai gondolatnak a hordozdja: ,,T1 ugy hiv-
tok engem: Mester és Uram, és jol mondjatok, mert az vagyok. Ha tehat én az tr és a mes-
ter megmostam labatokat, nektek is meg kell mosnotok egymas labat. Mert példat adtam
nektek, hogy amit én tettem veletek, ti is Ggy tegyetek.” (Ju 13,12-15). Jézus szeretet-cse-
lekvése nem személytelen, hanem személyreszabott: amint én cselekeszem veled/veletek, 7igy
cselekedjfetek 1 is veleegymissal. Eppen ez folyamat hozza létre az egyesiilést. A személy
és személy kozott megvalosuld szeretet a #posz. Ehhez a gondolatsorhoz tartozik még
Szent Pal 6romhire: ,,Ha tehat a szaddal vallod, hogy Jézus az Url és szivedben hiszed,
hogy Isten feltimasztotta 6t halottaibol, tidvoziilsz. A sziv hite megigazulasra, a szajjal
valé megvallas pedig tidvosségre szolgal” (Rdwz 10,9-10).

2. A Pal apostol altal felsorolt karizmak attekintése soran érdemes felfigyelniink arra,
hogy el6bb az intellektualis karizmakat részesiti elényben, majd koévetkeznek a szocia-
lis karizmak, végil a nyelvek adomanya. Pal helyes rangsorba, hierarchiaba rendezi a
karizmakat, igaz csak kilencet sorol fel ezen a helyen, de megallapitja, hogy mindegyik
a Lélektdl ered, az Egyhaz javara iranyul és mindegyiknél fontosabb a szeretet (1Kor
13,1skk). Az intellektualis karizmak adjak a szocialis jellegli karizmak bensé értelmét.
Ennyiben az intellektualis karizmdk val6jaban a Lélekre valo figyelem és nyitottsag
megtestesit6l. A karizmaban nem az ember cselekszik, hanem a Lélek, ezért senki nem
tetszeleghet magaban a karizmajat illetéen. Pal ezért mondja, hogy a karizmaknal fon-
tosabb a szeretet, mivel valéjaban ez épiti a kdzosséget (12,31).

Az eszményi, Pal altal megalmodott karizmatikus egyhazi kézosség apostoli,
profétai és tanitdi jelleget mutat, amelynek szintén hierarchikus vonasai vannak. A
hierarchia a k6zjo prioritasaira és a hit igazsagai feletti 6rkédésre vonatkozik, vagyis
arra, hogy megallapithatova valjék, 7z mi a legfontosabb lelkipasztori szempontbdl, és
a hit igazsaga hogyan valaszol a kor kihivéasaira és kérdéseire. ,,Egyetlen karizma sem
tuggetlen az Egyhaz pasztoraitol, hanem ala van vetve az egyhazi tekintélynek. A Zsinat
vilagosan {rja: valddisaguk és célszeri folhaszndldsuk megitélése azokra tartogik, akik eloljardk az
Egybdzban, s akiknek kiilinosképpen feladata, hogy ki ne oltsik a Lelket, hanem mindent miér-
legeljenck, és a jot tartsik meg, hogy minden karizma a maga kilonb6z6 és kiegészité mod-
jan egyuttmikodjék a kozjoért”.

Szent Pal megtetézi a karizmakrol valo értekezését: ,,és mindnyajunkat egy Lélek
itatott at” (1Kor 12,12), aki értékesebb adomdnyokra iy benniinket (1Kor 13,1-13),

3. A szeretet-himnuszt kévetéen Pal apostol a nyelvek adomanyarol szol. A glosszo-
lalia adomanya, noha az Istennel valé parbeszéd, nem zarkézhat elitista individualiz-

14 CL24.
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musba. A nyelvek adomanya kozosségi jelleget visel. J6 megfigyelni, hogy Szent Pal
mennyire hasonlé médon vezet be két fontos témat: ,,T1 azonban térekedjetek a na-
gyobb adomanyokral Emellett még egy mindennél kivalobb utat is mutatok nektek”
(1Kor 12,31). ,,Igy ti is, mivel lelki adomanyokra torekedtek, azon legyetek, hogy az egy-
haz épiilésére gazdagodjatok. Eppen ezért...” (1Kor 14,12-13a).

Szent Pal teolggidjinak fényében a liturgia és a liturgikus szent ének megértése a kizisség kariz-
matifeus jellegének fiigavénye, vag yis mennyire engedelmes az Atya akaratinak, mennyire egyesiil Jézus
Krisztus didvizitd akaratival; mennyire jellemzi a szeretet-cselekevés, amelyet a liturgiaban iinnepel és
megénekel? Enélkiil a liturgikus ének, noba a 1élek éneke, bennem olyan, mint a engd érc vagy pengd
cimbalom (1Kor 13,1b). A liturgia és a litnrgikus ének feltételezi a misgtikus egyesiilést a szeretet
személyes megnyilvanuldsaiban.

Szent Janos a sz6l6t6rol és a sz6lémivesrdl szolo példabeszédében tarja elénk az
egység teologiajat (Jn 15,1-17). A sz6lémives és a sz616t6 képe Isten népe iranti szemé-
lyes gondoskodasat rajzolja meg. Isten a sz6l6muves, aki Jézus Krisztusban 4j sz616t6két
plantal, amelynek agai a tanitvanyok: ,,Miként a sz6l6vessz6 nem tud gytimolcsot hozni
o6nmagatol, ha nem marad a sz616t6n, Ggy ti sem, ha nem maradtok bennem. En vagyok
a sz0l6t6, ti pedig a sz6l6vesszOk™ (Jn 15,4h-5). A szémivessel és a sz616t6vel vald kozos-
ség minden egyes vessz6 esetében személyes viszonyt feltételez. A termé sz6l6vesszot
a szO6lémuves megtisztitja, hogy tobbet teremjen, a terméketlent pedig lemetszi, tizre
veti és elégeti (vo. Jn 15,2; Jer 2,21). A tisztasag a Jézus életével valo személyes egység. A
lemetszett 4gak kapcsan Szent Pal gondolatai nyujtanak bévebb tampontot (Ga/ 5,16-25).
10 forrdsa Jézus Kriszgtus személyének misztérinma, amely misztérinm megiinneplése — célja — a Ro0s-
ségnek az Urral valé személyes kapesolata révén nyeri el beteljesedését, A hivi kizisség részérdl éppen
annak a tudata jut sohoz a litnrgidban, hogy ,,a mi hazgéank agonban a mennyekben van, abonnan
mint jidvizitdt varjuk az Ur Jézus Krisztust. O dtalakitia gyarld testinket, és hasonléva teszi az &
diesdséges testéhez, azzal az, erdvel, amellyel hatalma ald vethet mindent” (Fil 3,20-21).

A liturgia a mennyei sator 6rok cselekmiénye. A liturgikeus s3ent ene ennélfogva egyrészt a mennyei
liturgia hangvétele (a lélek sohajtdsai), masrészt pedagdgus, mintegy hodegetria — utat mutat a legsgen-
tebb satorba. A liturgikens ene nem a profan, banem a mennyek orszdga ,hangvételének” képviseldje
és kifejezdje, nem is lebet mdsmilyen. Ennélfogva a liturgikus ének, ahogy a liturgia is nem esgfo,
mivel amennyiben eszoz, lenne, gy 1ijbol letrejon és megismétlodik ag a probléma, amellyel kiizd a
nyugati keresténység: elveszitette az iranyt é a célt, a F'ot, aki a liturgikus cselekmiény végzdje, és aki
a litnrgidban énekli az Atya szerelmi énekét a Menyasszonynatk.

1.2 A liturgikus zene, mint a kinyilatkoztatasra adott mavészi valasz

Ezen szempontok figyelembevételével kérdeztink ra a liturgikus zene szent, egyetemes
és mivészi voltara. Az egyhaz liturgikus zenéje akkor az, aminek nevezzik, ha nem
pusztan az ember valasza, hanem éppenséggel a kinyilatkoztatasba merilé és abbdl
adott reflexiv valasz. A liturgikus dallam olyan parbeszéd eredménye, amelyben a meny-
nyei dallam emberi formaban jelenik meg, amely emberi forma viszont mar az ember
feltamadt alakjanak el6képe (Fi/ 3,21). Ez kiilonbozteti meg a vilagi és a liturgikus szent
zenét, az utébbinak a feltimadast vard, az Isten fiainak megnyilvanulasat siirget6 (Row
8,19) szemlélete és hagvétele van. Ez a rend, amely megvalosul a liturgiaban, a mennyei
rend felé torekszik.
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A Szentirds tanusaga szerint David kiraly is kézremkodott a sator liturgikus
szolgélaténak rendezésében: ,,A kévetkezOk voltak, akiket David a lada elhelyezé-
sére rendelt. Mint énekesek szolgaltak a bizonysag satra el6tt, mig Salamon fel nem
épitette az Ur hazat Jeruzsilemben és a rajuk vonatkoz6 rendtartas szerint végezték
szolgalatukat” (TKrdn 6,16-17). Az idézetbdl megtudhatjuk, hogy létezett egy megha-
tarozott rendtartas, amelyet kivalasztott személyek lattak el: ,,Rajta kiviil otthagyta
Hemant, Iditunt s a tébbieket, akiket név szerint kivalasztott, hogy dicsérjék az Urat,
mert irgalmassaga drokkévald, Hemant és Iditunt, hogy trombitaljanak s a cintanyérokat s
az Istennek valo énekléshez tartozé egyéb hangszereket zengessék, Iditun fiait pedig

ajtonallokka tette” (TKrdn 16,41sk). Nehemias is helyreallitotta a levitak énckes szolga-
latat az Ur templomaban: ,,és Matanja, Mika fia, aki Zebedej fia, aki Aszaf fia, a dicsditd
és magasztald imadsagnak a vezetdgie” (Nebh 11,17).

A 33. zsoltar az egész kdzosséget Isten dicséretére szolitja. A fogsagot kévetSen
keletkezett himnuszt Ggy énekelték a szertartas kézben, mint teljesen Istennek szen-
telt Oj targyat (15dm 6,7; vi. Zsolt 96,1; 98,1). 1de tartozik a 96. dgynevezett koronazasi
zsoltar is, amely szintén a fogsagot kéveten keletkezett, és szintén a teremtménye-
ket kormanyzé Istent, a Kiralyt dicséri. A 18. zsoltar mintajara irt kés6 fogsag utani
énekben a szerzé szembeallitja az Istennek szentelt Gj éneket ellenségei hamis széjaval:
»Isten, Uj éneket énekelek neked, tizhdara harfan zsoltart zengek neked” (Zsolt 144,9).
Szintén a fogsag utani istentiszteleti dicshimnusz beszél Gj énekrdl: ,, Allelujal Eneckel-
jetek az Urnak Gj éneket, zengjen a szentek gyiilekezetében dicsérete!” (Zsolt 149,1).
Az 4j ének tinnepli Isten csodalatos jelenlétét a valasztott nép életében és szabadito
cselekedeteit egészen a feltimadasig.”

1.3 A mindennapokat atjar6 vallasos ének

Judit kényvében olvasunk arrdl, hogy az asszirok menekiilését kovetden Judit veze-
tésével az asszonyok és a férfiak tancra perdiltek, maga Judit pedig az egész néppel
egyiitt zengte a dics6ité éncket az Urnak (v Jud 15,14-16-17). A liturgikus éneklés
mellett élt a zsoltaroknak és Istent dics6ité énekeknek sora, amelyekkel az élet esemé-
nyeiért halat adtak az Urnak. Az Gsatyak dicséretében a szerz6 megemlékezik azokrol,
akik ,,dallamokat gondoltak ki muvészetiikkel, és irasba foglaltak kolteményeiket”
(Sirak 44,5). A zeneszerzSk és énekesek, akikrol megemlekemk a Szentiras: Mozes (Kiv
15,1b-18), Aron és Mirjam (Kiv 15,20-21). Mézes gy irja meg énekét, hogy az Ur ad r4
parancsot: ,,Nos tehat, {rjatok le magatoknak a kévetkez6 éneket, s tanitsatok meg ra
Izrael fiait, hogy betéve tudjak, és a szajukkal énekeljék, s ez az ének tanubizonysagul
szolgaljon nekem Izrael fiai ellen” (vi. M Torv 31,16-32,44). Mirjam mellett Debora (Bir
5,2-31) és Anna (15dm 2,1-10) énekel Istennek. David kiraly kitintetett helyet foglal
el ének- ¢és zeneszerzéként (285dm 1,17-27; 22,1-51; 1Kron 16,8-36). Ismert szamunkra
Tobiasnak (16 13,1-18), és Jézusnak, Sirak fianak halaéneke (7 57,7-17). 1zajas, Jonas
és Habakuk konyvében szintén talalunk énekeket, amelyeket nem liturgikus éneklésre

15 Prasst, FrRaNz KARL: Az alleluja és a bisvétot iinnepld keresztény, in ME 1. évfolyam
1993/1994 2. szam 155.
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szantak (Iz 5,1-7; 12,1-6; 25,1-5; 26,1-6; 27,2-6; Jon 2,3-11; Hab 3,1-19). Daniel proféta
konyvében olvashatjuk Azarja és a harom ifju énekét (Dan 3,24-90).

Az Ujszovetség lapjain Lukics beszamoléjabdl ismerjitk Maria, Zakarids és Si-
meon halaénekét (L& 1,46-55; 67-79; 2,29-32). Az efezusi és a kolosszel kozsségnek
cimzett levélben az apostol maga is arra biztat: ,,Magatok kozt zsoltarokat, szent da-
lokat és lelki énekeket zengjetek, énekeljetek és zengedezzetek szivetekben az Urnak!”
(Ef 5,19) ,,Halaadassal szivetekben énekeljetek Istennek zsoltarokat, szent dalokat és
énekeket!” (Kol 3,16).

2. A LITURGIKUS SZENT ZENE NYELVEZETENEK PROBLEMATIKAJA
2.1 Eloljaréban

Szent Pal tanitdasa nyoman vilagossa valik az ének szerepe az egyhaz tagjainak min-
dennapjaiban. A keresztény mindennapokat athat6 énekelt imadsag szenteli meg az
egyhaz tagjainak mindennapi tevékenységét. A nyilvanos istentisztelet, a szolgalo sze-
retet és a tandsagtétel olyan viszonyban vannak egymassal, mint a /lex orandi, a lex
credendi és a lex vivendi. Az Isten szOvetségi hlségébe vetett hit, az annak megfelelé
élet és az azt biztositd torvény tamasza az imadsag. A Torvényrol valo elmélkedés
és szOvetségi hliség konkrét cselekedetei egymast feltételezé és kiegészité valosag. A
kereszténység ezaltal valik olyan életformava, amely mélyrehatdan az élet eredetére és
végsé beteljesedésére forditja figyelmét. A keresztény élet profizmusa nem az ember-
bdl ered, hanem abbdl a mivészetbdl, amely érthetévé valt szamunkra Jézus Krisz-
tusban: ,,Mert a kereszt igéje azoknak, akik elvesznek, oktalansag ugyan, de azoknak,
akik udvozilnek, vagyis nekiink, Isten ereje. Mert irva van: Elpusgtitom a bolesek bol-
csességét, és az okosak okossigdt megsemmisiten. .. Altala vagytok ti Krisztus Jézusban, aki
Istentdl bolesességiinkké, igazsagunkka, megszentel6désiinkké és megvaltasunkka
lett, hogy amint irva van: A&: dicsekszik, az Urban dicsekedjék” (1Kor 1,18-19.30; vi. Iz
29,14; Jer 9,22k). Joseph Ratzinger reflexidjat a 47. zsoltar psallite sapienter szavai f6l6tt'®
éppen ezzel a Pal apostoltdl szarmazé gondolattal szeretném kiegésziteni. Az egyhaz
liturgikus szent énekének forrasa Jézus Krisztus keresztjének bolcsessége.

2.2 Reflexio
2.2.1 A szent ének forrasa és korunk kihivasai

1. Az egyhazi zene mai problémaja valéjaban az egyhdz mai helyzetének problémaja.
A nyilvanos istentisztelet éneke és zenéje ott talal magara, ahol, pontosabban akiben
magara talal az Egyhaz. Az ecclesia semper reformanda Ggy is érthets, hogy az Egyhaz-
nak nap mint nap Gjbol Krisztus misztériumahoz kell idomulnia, Krisztus alakjabol
(Fil 2,5-11) meritenie 6nértelmezését és misszidjat. A szent ének és a zene muvelése

16 RATZINGER, Jostpt: Uj éneket az Urnak!, Jel Kiado, 2007, 136-138.
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annak tanuja, hogy az egyhaz tagjai talalkoztak Krisztussal, és ennek az 6romnek han-
got adnak, pontosabban visszhangozzak (7Jn 4,10.19). A személyes és kozOsségi talal-
kozas a Feltamadottal eléfeltétele barmilyen liturgianak és liturgikus zenének, amely
éppen ebbdl a talalkozasbol meriti 1ényegét. A liturgikus zene a mai valtozo helyzetben
egyre inkabb valik aldozatta a keresztény kozosséggel egytitt. Az egyhazi zene akkor és
ugy valik aldozatta, ahogyan és ahol a keresztény koz0sség tagjai is aldozatava valnak
az individualista antropologia sokszor besztkilten kirekeszté magatartasanak. A prob-
léma nem tjkeletti. Joseph Ratzinger a sziiletendd kereszténység zenei életérdl beszélve
kiemeli: ,,Az egyhaznak semita gyokereirdl torténé levalasaval és a gordg viligba valod
atmenetével szinte magatol ment végbe a gérég logosz-misztikaval t6rténé Osszeolva-
das, annak koltészetével és zenéjével egyiitt, mikézben az a veszély fenyegetett, hogy a
kereszténység beliilrdl egy altalanos misztikiban fog feloldédni. Eppen a himnuszok
és azok zenéje valtak a gnozisnak, annak a haldlos kisértésnek a beszivargasi pontjai-
va, amely a kereszténységet belilrdl kezdte felbomlasztani”” Szent Ambrus és Szent
Efrém szamara ezért lettek fontosak a himnuszok, amelyek az ortodox hit lényegét
kozvetitették. A beszédet és katekézist mivészi szovegben Gsszefoglaltak és csodallatos
dallammal lattak el.

Az Evangélium 6réome iranti érzéketlenség és elégedetlenség megmutatkozik mind-
abban, ami manapsag a liturgiaval és annak dallamaival torténik.”® Kialakult az a helyzet,
amikor a sz6, a kép, a cselekedet és a dallam a tomegek esetében nem talal befogadasra.
Az a kultdra, amelyben ma sokan élnek, és az a nyelvezet, amelyet egyhazunk hasznal,
mintha nem taldlnanak egymadsra.” Az egyik legnagyobb probléma az elszenélytelenedés. A
zene sok helytitt ennek aldozata lett nem csupan a templomokban, hanem a civil életben
is. Oromteli ezért annak az Gj virdgzasnak tapasztalata, hogy csaladok és fiatal barati tar-
sasagok ujra kozos zenélésre jonnek Gssze. A hazi koncertek az elszemélytelenedd zenei
tobzodas ellensulyai: személyes és személykozi talalkozas a zene éltetéjével, a mivésszel.
Oromteli azon rom- és pincekocsmakban egymds szamara zenéls fiataloknak latvanya
és gyakorlata, akik példaul jazz szamokat adnak el6 — 6nkéntelentil, az akadémikus kép-
zésen kivuliek is talan nem is annyira tudatosan, de raéreztek arra, hogy a zene igazi
életéhez sziikség van az interperszonalitasra.

Aliturgikus zenében annak igazi mtvészével talalkozunk. A liturgikus zene mivé-
szete nem stilus, hanem talalkozas és parbeszéd. Isten az Artifex.

A liturgikus zenélés elofeltétele a személyes talalkozas Jézussal. Az eléfeltétel el-
s6sorban az, hogy az els6, aki énekel, az maga az Ur, és akinek énckel, az én, mi
vagyunk: ,,Szeressiik tehat Istent, mert Isten el6bb szeretett minket” (7Jn 4,79). A li-
turgikus ének ebbdl a szeretetbdl és hitvallasbdl nyeri el alakjat.”” A befogado részérdl
szitkség van arra a csendre, amely meghallja az Ur énekét: ,,Hadd énekeljek kedvesem-
rol, szerelmesem énekét sz616jéroll” (Iz 5,1). Ezekiel és az Isten kozotti parbeszédben

17 RATZINGER, JOSEPH: A liturgia szelleme, Sz1T, Budapest, 2001, 129.
18  DANNEELS, GODFRIED: A Jiturgia 30 évvel a Zsinat utdn, ME V. 1997/1998. 4. szam, 341-343.

19 RATZINGER, JOSEPH: Az egyhazi zene teoldgiai gondjai, in ME 111. évfolyam 1995/1996 2.
szam 134-135.

20 Kortdrs Zene, egyhazi zene in ME 11. évfolyam 1994/1995 4. szam, 436-437.
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az Ur ezt mondja profétajanak: ,,Olyan vagy te nekik, mint a zenére szant dal, amelyet
kellemes és édes hangon énekelnek; meghallgatjak szavaidat, de nem cselekszenek
szerintuk” (Eg 33,32). Hallgassuk meg Isten szerelmes énekét és valaszoljunk szo-
val és cselekedetekkel, mert ,,még boldogabbak azok, akik Isten szavat hallgatjak, és
megtartjak azt!” (L& 71,28). Az Istennel végbemend parbeszéd sziili azt az 6romet,
amely mintegy kifakad a lélek bensejébdl. Joseph Ratzinger értekezése a 47. zsoltar
nyoman, miszerint énekeljink jo1*' és muvészettel — bene cantare cum arte — maga a ref-
lexié: a liturgikus szent ének a keresztre feszitett és feltamadt Ur szerelmes éneke és
az arra adott valasz. A dallam tehat magabdl a Bolcsességbdl, az 1gébdl fakad, tehat
Igekézponta dallamsor. Philipp Harnoncourt szavaival élve: ,,a hallgatonak rendel-
keznie kell azzal a képességgel, hogy ezt a mozgast felfogja. Ha mindkét oldalon adott
a hasonlo frekvencia, 6sszhang vagy rezonancia keletkezik. Ha két ember jol megérti
egymast, azt szoktuk mondani: azonos hullimhosszon vannak. Ugy vélem, a zene és
a zenei kommunikacié eredetibb, mint a verbalis nyelv kommunikaciéja”.”?

A IV. konstantinapolyi zsinat atyai hatarozatai k6zott olvassuk: ,,Eléirjuk, hogy a
mi Urunk, Jézus Krisztus, mindnyajunk Szabaditgja és Megviltgia képét ugyanolyan tiszte-
lettel kell tisztelni, mint a szent evangéliumok konyvét. Amint ugyanis a szavak altal,
melyek s30tagrol szotagra a konyvben talalhatok, mindannyian idvot szerziink, ugy valik
hasznara minden tanult és laikus embernek a szinek képi abrazolasa; amit ugyanis a
beszéd szoétagokban, ugyanazt hirdeti és ajanlja az az irds, amely a szinekkel torté-
nik...”* A zsinat hatarozata teljes mértékben megfelel annak, amit a liturgikus ének-
6l is allitunk. A szent éncket éneklé ember az Ige kimonddjava** és eikonjivd valik;
annak az 6rémnek és ujjongasnak, amely a mennyekben, Isten trénusanal hangzik
(Jel 5,9-10.12.14; 7,10-12; 11,17-18; 12,10-12; 15,3-4; 19,1-8). A sz6 ilyen jellegt, szinte
mivészi-kanonikus éneklésének leginkabb kiemelked6 formaja a romai liturgia sajat
dallamkincse.

2.2.2 A szent ének és a lelkipasztori kihivasok

A II. Vatikani Zsinat profétai moédon fogalmaz: ,,Az egyhaz tevékenysége nem mertl
ki teljesen a szent liturgiaban. Miel6tt ugyanis az emberek a liturgiaban részt tudnanak
venni, meghivast kell kapniuk a hitre és a megtérésre: De bogyan hivhatjak segitségiil, amig
nem hisgnek benne? S hog yan bigg yenek abban, akirdl nem ballottak? S hogyan halljanak rla, ha
nines, aki hirdesse? S hogyan hirdesse az, akit nem kiildtek? (Rom 10,14-15).” A liturgia, amely
természeténél fogva énekelt, az egyhaz apostoli tevékenységének forrasa, az Egyhaz
tnnepi tevékenysége, amelynek célja elvezetni Isten nyilvanos tiszteletére és dicséreté-
re az Istent keres6 embert. A liturgia, mivel imadsag és ennél fogva ,,a lélek félemelése

21 RATZINGER, J.: Uj éneket az Urnak! 138.

22 HARNONCOURT, PHILIPP: |, Aki hisz, énekel” — Az egybdzi ének okumenikus jelentdsége, in ME
1. évfolyam 1993/94 1. szam, 5.; KEKK 2.

23  DH 653-654. A szinek képi abrazolasa valéjaban egy mtvészi kinon meglétét jelenti.

24 JAMMERS, EWALD: Az ének mint Lsten igéjének kiejtése, in ME V. éviolyam 1997/1998. 2-3.
szam 131-132.
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2925

Istenhez”* Isten személyes ajandéka. Joseph Ratzinger {gy ir errdl: ,,Az egyhazi zene
mint ,,karizma”, mint lelki adomany sziiletik meg: ez az igazi ,,glosszolalia”, az 4j, a
Lélek altal adott ,,nyelv”’”*® A liturgikus ének jellemvonasa éppen abban mutatkozik
meg, ahogyan Nagy Szent Gergely papat abrazoljak. Az egyhaz karizmatikus nyel-
vezete éppen att6l az, ami, mivel a Lélek sugallja,”” nem pedig a profin pop-kultira
nyoman és oldalhajtasként kifejlédott szentimentalizmus kényszere és nyomasa. Az
ember nem 6nmagatol valik karizmatikussa, hanem a Lélek alakitja azza, és csak azok
az igazan karizmatikus k6z0sségek tudjak gazdagitani és éltetni a helyi kozsségeket,
akik nem erdltetik magukra a latszat-karizma attetszé és Ontetszelgd jellemvonasait.
Bonum est diffusivum sui — ez az Isten szeretetét innepld kozosség énekének jellem-
z6je. Az Isten szeretetének megéneklése igazan karizmatikus tapasztalat. A liturgikus
énck nem réviilet,” ellenkezbleg, igazi misztikus tapasztalat, amely az énekelt Ige, a
rola val6 elmélkedés és a kontemplacioként jelenik meg. A lélek olyan Osztonzést ta-
pasztal meg, amelyrdl Szent Pal is beszél (2Kor 5,14). A k6z6sség éneke soran egymast
ajandékozzuk meg az énekben tulcsorduld halaval Isten irant.” Az énekben megval6-
sul6 halaadas kiarad azokra, akik iinnepelnek, de azokra is, akiknek nincs é16 kapcso-
latuk Krisztussal és Egyhazaval, vagy nem is ismerik. A vilagot Krisztushoz vonzani
csak az Istenbdl fakadé dallam tudja. A vilag zenéje mindentitt szOl és azért valtozik
olyan nagy Iéptekkel, mivel nem képes kielégiteni a hozza flzétt igényt. Tény, hogy a
liturgikus ének probéjat csak azok a dallamok alltak ki az id6k folyaman, amelyek Isten
csendjébdl szilettek.”” Az Evangélium szerinti élet és misszids evangelizacio a valasz
Isten 6nkozlésére. Ez a liturgikus ének masodik el6feltétele. A fentebb elmondottak
alapjan megfontolandok Ferenc papa sorai: ,,Az 6rvendezé evangelizacio széppé teszi
a liturgiat a mindennapok teend6i kozepette a jo gyarapitasara. Az Egyhaz evangelizal
és evangelizalodik a liturgia szépsége altal, mely szintén az evangelizalo tevékenység

unneplése, és az onatadashoz szukséges megujult Osztonzés forrasa”.
Iése, és az Onatadash k It tonzés forrasa’.’!

25 KEKK 534.
26  RATZINGER, JOSEPH: A liturgia szelleme, 126.; DOBSZAY LASZLO: Az egyhdzzene tiszta eszméje,
in ME I évfolyam 1993/94 1. szam, 13.

27  SKERIS, ROBERT A.: Az egyhdzzene helyzete a XXI. szazad kiiszobén, in ME V1. évfolyam
1998/1999. 3. szam, 317.

28  DoBszAY LASZLO: Ag egybdzzene a tirténelmi viltogdsok kizitt, in ME 1. évfolyam 1993/1994
2. szam, 133.

29 v6. HARNONCOURT, Ph.: ,, Ak hisz, énekel” 6-1.
30 DANNEELS, G.: A /liturgia 30 évvel a Zsinat utin, 344.
31 EvG24.
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2.2.3 A szent ének — id6feletti személyes kapcsolat

A liturgikus ének nem muzeumi vagy régi korok zenéje, és nem is tehet6 azza, mivel
ezaltal kbnnyen elveszithetjiik identitasunkat. Egyhazi zenénk olyan megemlékez6
6rokség,” amely kilonbozik a vildg zajatdl: ,,Mert titokban ldoztak jambor atyak
igaz gyermekel, s egy lélekkel vallaltak az igazsagos torvényt, hogy joban és bajban
egyarant osztoznak az igazak, és felhangzottak télik az atyak énekei. Az ellenségek
azonban éktelen kidltassal feleltek, és szerte hangzott azok jajszava, akik sirattdk gyer-
mekeiket. Az aldozat, amelyrdél az Iras beszél, a paszka évenként visszatéré tinneplése,
amelynek révén a régmult eseményeinek ugy valtak részeseivé, hogy azokat a jelenben
atélték. Az tnnepelt esemény ezaltal él6vé és jovébe mutatonak bizonyult. Az atydk
énekei mar nem archaikus énekek a multbol, hanem a muiltunkbdl fakadé énekek,
amelyek ma Oltenek 4j alakot, j énekké valnak. Az tinneplésben az id6 mintegy el-
veszitette és elvesziti azt a képességét, mely révén felosztja az életet multra, jelenre és
jovore. A paszka megiinneplésében feltarul az 6rokkévalésag, amelyben mindenki
jelen van, amelyben mindenki szamara jelen van Isten szabadit6 szeretete.

A paszka-tiinneplés parancsolt szertartasanak részei a hagyomany alapjan a Hallél-
énekek (Zsolt 113-118; v6. Mt 26,30). Az atyak dicséreteinek éneklése az atyak ének-
léséhez torténd csatlakozas. Igy érthetéek a Jelenések kényvének szavai is: ,,Akkor
egy Uvegtenger-félét lattam, ami ttzzel volt vegyitve. Lattam azokat, akik legy6ézték
a fenevadat, a képmadsat és nevének szamat, amint az Uvegtenger folott allnak Isten
harfaival, és éneklik Mozesnek, Isten szolgdjanak énekét és a Barany énekét: Nagyok
és esoddlatosak a te miiveid, Uram, mindenhatd Isten! Igagsdgosak és igazak a te iitjaid, nemzetek
Kirilya! Ki ne félne téged, Uram, és ki ne magasztalnd nevedet? Mert eg yediil te vagy a szent, hisg
minden nemzet eljon és leborul szined eldtt, mert itéleteid nyilvanvalova lettek!” (Jel 15,2-4; vi. Kip
15,1-21; Zsolt 92,5; 139,14). Ebbdl a szempontbdl a régmult és az apokaliptikus mod-
szerrel bemutatott j6v6 egy jelenben tinnepelt eseménnyé valik. A liturgikus szent
zene éneklése kapcsolatot hoz létre a szent széveg Szerzéivel és sok-sok emberrel,
akik azt az évszazadok soran imadkoztak; kapcsolatot teremtiink azzal a reflexioval,
amely felismerte és megélte Isten Bolcsességét. — Psallite sapienter!

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 Ungvaron sziiletett 1978. jalius 17-én, a Vici Egyhazmegye papja.
Szemindriumi tanulmdnyait a Gyulafehérvari Hittudomanyi Féiskoldn végezte, a PPKE HTK-n
licencidzott és doktoralt. Az Esseni Folkwang Mévészeti Egyetem Gregorian Intézetében szerzett
bizonyitvanyt gregoriin énekbdl. (attilasztanko1978@gmail.com)

32 DMS 42. JEFFREY, PETER: Liturgikus ének: megijulds a tradicidban, 272.
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Istentiszteleti zene a II. Vatikanum utan

A II. Vatikani Zsinat a liturgikus konstiticio 6todik fejezetét szentelte a musica sacra-
nak.! A Rémai Liturgikus Tandcs (Consilium) a Rituskongregacidval kozosen
1967. marcius 5-én kiadta a ,,Musicam sacram” kezdet( instrukciot,” amelynek
célja a zsinati iranyelvek konkretizalasa és a vitas kérdések tisztazasa. Az RMAR
(,Rémai Misekényv Altalanos Rendelkezései”) és a ,,Romai Misekonyv Alapel-
vei’ az itt rogzitett elveket alkalmazza a szentmisére. Ezen dokumentumok alap-
jan a kovetkezokben Osszefoglaljuk az egyhazi zenével kapcsolatos legfontosabb
kijelentéseket.

A II. Vatikani Zsinat idézett dokumentumaban a ,,szavakhoz kapcsolt liturgi-
kus énekben az innepi liturgia sztikséges és integralt részét” latja.* Ez azt jelenti,
hogy a liturgikus zene nem pusztan diszité keretként szolgal, ,,nemcsak babérfa,
amelyet Unnepi alkalmakkor dekoracidként felllitunk”,” hanem maga a liturgia.
»Az olvasmanyhoz tartozé valaszos énckekben, a Sanctusban, a Gloridban a zene
maga valik liturgikus cselekvéssé, maga a liturgia, amelyet a hivé kézosség éne-
kelve vagy hallgatva nemcsak kiilsé megfigyel6ként, hanem belsé résztvevoként
véghezvisz.”® Emellett a liturgikus zene azaltal, hogy az istentisztelet sorin maga
is jellé valik, el6segiti a hivek aktiv bekapcsolddasat a liturgiaba, és olyan lelki-
allapothoz is vezet, amely az embert nyitotta teszi Isten igéjére és a szentségi ke-
gyelemre. Frtelmezi Krisztus misztériumat, segiti a koz6sségi érzés kialakuldsat
és a hivek kommunikaciéjat, valamint megadja a liturgianak a hozza ill6 tinnepé-
lyességet. ,,A hangszeres zene és az orgona hangja is folytatasai a kora keresztény
Alleluja-Jubilus szavak nélkili zenéjének. Mert vannak olyan valésagok, amelye-
ket csak a mivészet eszkozeivel lehet kifejezni és befogadni.”’

Mindamellett a zenének a liturgiaban sg0/gdld szerepe van. A zenét kell a liturgi-
aba beilleszteni, a liturgianak alarendelni, nem pedig forditva. Nem szabad oda-
ig eljutni, hogy a liturgia alarendel6djon a mivészi pompa kibontakozasanak és
az egyes liturgikus funkciok megvaldsulasa ezaltal akadalyokba titk6zzon. Sem a

1 SC112-121.

2 RITUSKONGREGACIO [/ Consilinm: Instructio ,,Musicam sacram”, 1967. 111. 5., (EDIL/DEL
733-801).

3 Ld. Német misekinyr, Bonn, 2007.

4 SC112.

5 HENRICH RENNINGs: Musikalische Elemente als Teil des gottesdienstlichen Handelns, in: Hel-
mut Hucke et al. (szerk.), Musik in der feiernden Gemeinde. Hilfen zur Orientierung in der
kirchenmusikalischen Theotie und Praxis. Einsiedeln / Freiburg 1974, 53-60, itt 55.

6 Musch, Entwicklung. 1. kiadas 1975, 10.
7 Uo.
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hivé koz6sség aktiv részvételét nem szabad ellehetetleniteni, sem pedig a liturgiat
nem szabad a zenei betétek miatt elfogadhatatlan hosszisdgura nyujtani.”

Kilonésen az Eucharisztia tinneplésénél kell figyelemmel lenni arra, hogy
»azokat a részeket, amelyek lényegiikbél adédoan éneklésre szolgalnak, valo-
ban énckeljék, mégpedig a lényegiikbsl eredé médon és formédban.”” Kulonos
jelentéséggel bir a kantillacié, vagyis a celebrans énekhangon eléadott miseimaja
kiegészitve a Miatyankkal, a konyorgésekkel, a hivek akklamacidjaval és az ol-
vasmanyokkal.”'” Ez alkalmas arra, hogy az olvasmanyokat, a konyorgéseket és a
hivek valaszait olyan médon fejezzik ki, amelyben a széveg és a sz6 tovabbra is
lényeges elem marad, de a ritmikus-melédikus el6adasmod kovetkeztében inten-
zivebbé és tinnepélyesebbé valik." A kantillicié tehat ritmusa és melddidja dltal
ersiti a természetes beszédet, és ezért a szoveg szolgalataban all.

Mivel nincsenek meg minden egyhazkozségben a teljes mértékben énekelt
mise feltételei, ,,tobb dtmeneti forma is lehetséges. Az énekelt részek kivalaszta-
sanal a legfontosabbakkal kell kezdeni, els6sorban azokkal, amelyeket a pap vagy
a ministransok énckelnek, és amelyeknél a hivek valaszolnak, valamint azokkal,
amelyeket a pap és a hivek egyiitt énekelnek. A tovabbi részeket, vagyis azokat,
amelyeket a nép vagy az énckkar énekel, 1épéstél 1épésre lehet hozzaftzni.”"? Kul-
6no6sen kiemelend6 a véalaszos zsoltar éneklése és a k6zésen énekelt Miatyank.

A latinul innepelt liturgiahoz leginkabb a gregorian koral illik. A zsinat ezt
a ,,rémai liturgia sajat énekének” nevezi®. ,Az egyhazi zene mas formai, kilo-
nésen a tébbszolamu ének, szintén nincsenek kizarva a liturgiabol, amennyiben
megfelelnek a liturgia szellemiségének”!. Ez elsGsorban a vallisos népénekekre
vonatkozik, vagyis a népnyelvi egyhazi dalokra és mas énekekre®.

Az egyes népek sajat zenei kulturajat is nagyra kell értékelni és tamogatni
kell's. A keresztény tradicié néhany helyen sokdig, a keleti kereszténység koré-
ben mind a mai napig kizarta a liturgiabol a hangszereket. Manapsag is vannak
szociologial vagy vallasi alapu eléitéletek bizonyos hangszerekkel szemben. Mas-
részrél viszont a hangszerrel kisért zene szamos kultiraban emberi és spiritualis
értékeket kozvetit, igy napjainkban a keresztény liturgia szamara is nyereségnek

8  Ld. Instructio ,,Musicam sacram”, 11, (EDIL/DEL 743).
9 Ld. Instructio ,,Musicam sacram”, 6, (EDIL/DEL 738).

10 Puiripp HARNONCOURT: Erneuerte Kirchenmusik in der erneuerten Liturgie, in: Erwin
Hesse /| Helpnt Erbarter (szetk.), Liturgie in der Gemeinde. Wien, 1966. 121-149, itt 121.

11 V6. még KArRL AMMON, KLEINE SCHONHEITEN: Die Kantillation — Ausdruck der lebendigen
Sprache, in: Gd 14 (1980) 113-115.

12 1Ld. Instructio ,, Musicam sacram”, 7, (EDIL/DEL 739).
13 SC116.

14 Uo.

15 V6. SC 118.

16 V6. SC 119; 123.
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tekintjuk.”"” Ebbdl ad6d6an a modern énekeket és hangszereket sem lehet teljesen
kirekeszteni a liturgiabol, amennyiben megfelelnek szolgalé szerepiiknek.

A liturgiaban a népnyelv hasznalatanak engedélyezése az egyhazzene szamara is
nagy kihivast jelentett, amelynek soran egy nehéz atallasi és alkalmazkodasi folya-
mat vette kezdetét. Kilonosen nehéz volt ez azokban az orszagokban, amelyekben
korabban a gregorian koralon kivil csak a latinul énekelt tobbszolamu kérusmivek
voltak ismertek. A latin dallamok népnyelvl szovegekre torténd atiiltetése altaldban
nem elegendd, még akkor sem, ha imitt-amott volt egy-két sikeres kisérlet ebben a
tekintetben. Ertelemszertien kell itt is az 1969-bdl szarmazé iranyelvet alkalmaznunk,
miszerint szitkség van 4j alkotasokra.'

Kozvetlenil a II. Vatikani Zsinat utan jogosan utalt Philipp Harnoncourt arra,
hogy ,.kompoziciokat nem lehet a f6ldbdl kitaposni, legalabbis jokat biztosan nem, és
a lelkes éneklést nem lehet megparancsolni. Adja Isten, hogy miel6bb megalkossak és
nekiink ajandékozzak azokat a miveket, amelyekben a hivé nép korszerd, €16 és lelke-
s{té modon megszolitva érzi magat, és képes onmagat kifejezni, hogy a hivek hangja
ne némuljon el, hanem mar a f6ldi liturgiaban felhangozzon valami abbdl a mennyei
orvendezésbdl, amely felé zarandokutunk tart, és amelyet zene és ének nélkiil nem
tudunk elképzelni.”” Bar az elmult évtizedekben nem csak a német nyelvteriileten
jott 1étre 4j kompoziciok egész sokasiga, a korsgerii egyhdzi ene keresése tovabbra is
napirenden kell, hogy maradjon. Emellett a zsinat utani elsé évtizedeknél er6sebben
meril fel a kérdés, hogy az elmult évszazadok egyhazzenei miveit hogyan lehet tgy
integralni a liturgiaba, hogy az el6ttiink jaré generaciok hitének rank maradt jeleit
ne kelljen a koncerttermekbe szamiizni, hanem a mai liturgia szolgalataba lehessen
allitani.

Forditotta: Péteri Attila

17 Die Musik in den christlichen Liturgien 6,2.
18  Vo. Consilinm, Instruction ,,Comme le prévoit” 1969. januar 25., 43, (EDIL/DEL 1242).
19 HARNONCOURT: Ernenerte Kirchenmusik (1. 7. 1abjegyzet) 145.
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BLETRAJZI ADATOK: Adolf Adam a németorszagi Dietesheimben sziiletett 1912-ben. 1937-
ben szentelték pappa. A nemzeti szocializmus idején tobbszor fenyegették az ifjisdg kozt végzett
lelkipdsztori munkaja miatt, harom hétre le is fogta a ,,Schutzhaft”, a dachaui KZ tabort6l Darms-
tadtban menekiilt meg szerencsésen. Ezutan tizennégy éven at volt vallastanar Mainzban, 6nkén-
tes bortonlelkész, ifjusagi lelkész és szemindriumi neveld. 1956-ban dogmatérténetbdl doktoralt,
1959-ben a bonni egyetemen habilitalt, majd 1960-1977 k6z6tt a gyakorlati teoldgia, a liturgiatudo-
many és a homiletika rendes tanara volt a Johannes Gutenberg Egyetem katolikus teolégiai karan.
1967-1969 kbz6tt az egyetem rektora. Mint pasztordlteolégusnak és liturgiatudésnak szamos mive
jelent meg. 1985-ben papai prelatus lett, 1990-ben megkapta a trieri Német Liturgikus Intézet
tiszteletgytrdjét. Mainz-Finthenben hunyt el 2005-ben. — Winfried Haunerland szerzétars 1956-ban
sziiletett Essenben. 1975-1980 kozott volt teolégus a bochumi, késébb a tlibingeni és miincheni
teoldgiai karon. 1982-ben szentelték pappa. Wattenscheidben volt kaplan és ugyanitt a Mirkische
Schule tandra. 1985-t6l készitette el6 Miinchenben a Missale Romanumtdél sz616 doktori munkéjat.
Hssenben és Bochumban volt papneveld. Habilitaciéjat a miincheni egyetemen a Primicia téma-
jabdl irta. 1996-tdl a linzi Katolikus Teolégiai Maganegyetem liturgiatudomanyi és szentségtani
professzora. A német plispoki konferencia liturgikus tanacsosa. 2005-t6l a Ludwig Maximilians
Egyetem liturgiatudomanyi professzora Minchenben. (Legutobb a Pracconia XI. évf. 2016/1. sza-
maban kozoltiik irdsat, az 50-53. oldalon. haunerland@lmu.de). Az itt kozolt tanulmanyuk forrasa:
Grundriss Liturgie, 10. Auflage, Herder Freibug — Basel — Wien, 2014, 137-141. (A Pracconia X. évf.
2015/1. szamdban ismertettitk a konyvet a 139. oldalon.)

A zene lelki taplalék és semmi massal nem potolhatd. Aki nem él vele: lelki vér-
szegénységben €l és hal. - Mondd meg nekem, mit dalolsz, megmondom, ki vagy. A
benntink tovabbrezgd dallamok és foszlanyaik olyat vallanak fel6liink, amit semmi
lélekelemzés nem hoz felszinre. Bevilagitanak a lélek rejtett zugaiba, ahova masképp
nem férkézhetiink.”

Koddly Zoltin
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KERDO JEL

A magyar liturgikus 6r6kség nyomon kévetheté emlékei majdnem ezer eszten-
dére néznek vissza. Ennek atorokitSit csekély részben ismerjik csak név sze-
rint, donté tobbséglik anonim moédon adta tovabb a sziileitdl, nagyszileitdl
ajandékozott hagyomanyt. Legendardl legendara, imardl imara, kéziratrol kéz-
iratra, énekrdl énekre. A felhalmozott kincseket id6rél idére Gsszegydjtotték tu-
dasukkal, felel6sségiikkel okosan safarkodé elédeink: Karoli Gaspar, Tinodi
Lantos, Paléczi Horvath, Kajoni Janos, Pazmany, Zrinyi — vagy hozzank koze-
lebb érve — Kodaly, Lajtha Laszl6, Erdélyi Zsuzsanna, Kallés Zoltan mindezt
csak azért tudta megtenni, mert névtelen kozosségek szamolatlanul 6rokitették at
mindazt, amit generaciok szajrol szajra egymasnak adhattak. E hagyomanynal nincs
erésebb, nincs szinesebb és nincs hiségesebb hagyaték. Frtékmeg6rzé minden
gesztusa. Nem hajtjak érdekek, nem befolyasoljak gazdasdgi mutatdk, sem politikai
rendszerek. S6t, minél erésebb a nyomas, rétegei annal keményebbre préselédnek.

A népdal és a népének mindezen folyamat legcsodalatosabb példdja, vi-
raga. A kozosség életkedvének hangz6 tiikre, szivbéli kifejezése. Nem vélet-
len, hogy minden nyiltan vagy finoman elnyomoé rendszer az Osszetartozas és
az ezt megalapozé hagyomany szilardsagara tor. A falat az egymashoz csiszolt
kévek szoros kapcsolata tartja szilardan; a maganyos ké még csak igéret vagy mar csak
tormelék.

REND £S FORMA

Ilyen kotészoévet a liturgia rendje és ennek formaja: a pap és a hivek parbeszéde, va-
lamint az anyanyelvl népének. Ez a tomor, de kifejez6 szokapcesolat 6sszesiti mind-
azt, amirdl az el6zéekben szoltam: a hagyomanyt, amelynek hangjegyeit ugyanigy
ismerik Nagyvaradon, Beregszaszon, Lécsén vagy Sopronban. A templom terén beltl
kizarélag rajtunk all, hogy gyermekeink, unokaink latni és hallani fogjak-e mindazt,
ami nekiink még megadatott.

Angyaloknak nagysdigos Asszonya, Feltamadt Krisztus, Csordapdsztorok, 1éged, Isten, dicsé-
riink... Talan ismerds verssorok. Ezen énekeinket az egyszeri emberek mar a 16. sza-
zad elején énekelték, és az azota elszaladt fél évezred viharaban gy 6rizték meg, hogy
nem kellett hozza sem toll, sem papir. Abban viszont, hogy valamikor a 26. szazad felé
ez még ugyanigy legyen, csak magunkra szamithatunk. Minden harsany civilizacios
eszkoz ennek ellenkez6jét 6sztonzi. Ha a hivé a dalban elvesziti a mértéket, akkor az
értéket sem fogja tudni megtartani. Ennek jelei latszédnak — pedig a magyar katolikus
népének éppen olyan, mint a tiszta viz vagy az erdd; a sziileinktdl 6rokoljik ugyan, de
unokainktol kapjuk kéleson. Alapértékeket hagyunk el, ha nem meriink nagyobbak
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lenni. Bz esetben hangosabbak, batrabbak. Elfogadni és tovabbadni akarék. Tanulni
készek. Elszantabbak. Példa-adok. Legyen készségiink atgondolni mindezt, amelyhez
jol simul az apostol figyelmez6 szava: ,, Egymds ko3t énckeljetek gsoltirt, himnus3t és szent
énekerket. Enekeljetek és ujjongjatok szivbdl az Urnak” (Ef 5, 19).

TISZTA FORRASBOL

Az irodalom és a zene torténetének egyarant kiemelkedé eseménye az irasbeliség ki-
alakulasa. A gyertya fényénél masolo szerzetesek hagyatéka felbecsiilhetetlen érték, de
munkajuk eredményét az els6 nyomdagép megszerkesztése tette igazan kézhaszndva.
Sokan és egyre tobben muvelhették ugyanazt ugyanigy. Régi magyar népénekeinket
két — az irodalomtorténet szamara is kiemelkedé —forrasbol ismerjiik.

Az 1629. évi nagyszombati zsinaton Pazmany Péter esztergomi érsek siirgette és
vallalta egy — a dogmatika oldalardl tamadhatatlan — népénekgytjtemény kiadasat. A
kotet azonban csak 22 évvel késébb jelenhetett meg mint az elsé nyomtatott katolikus
énekeskonyv, ekképpen: Cantus Catholici, Régi és Uj, Dedk és Magyar Ajtatos Egyhizi éne-
kek és litanidk. A lejegyzés altalaban lassan éri utol az €16 gyakorlatot, igy e publikaciok
tobb mint két évszazad vallasossaganak hordozoi, hirvivéi. A kiadvany mecénasa
Kisdi Benedek egri puspok, szerkesztéje pedig Szollési Benedek jezsuita volt.
Tipografiaja, hangjegynyomtatasa elsérendd, ez igen hitelessé és megbizha-
tova teszi azt, amit kozol. JelentSsége tobbrétl: amellett, hogy a régi, a kdézos-
ség ajkan megedzett dallamoknak folytonossagot adott, a mindennapi dal-
lamkinestél pontos lejegyzést és ezzel szamvetést is készitett e hagyatékrol.
Nem véletlen, hogy a szazad masik gyongyszeme, Kajoni Janos Cantionalgja is e dalla-
mokra emlékezik.

A szigora szabalyok szerint él6 ferences szerzetes évekig késziilt énekgyUjtemé-
nyének kiadasara. Eletmive sokrétd, terjedelmes és igényes, szandéka alazatos, haza-
szeretete meghatd. Sziiletett 1629-ben, szavai szerint Kiskajonban, ,,0lah” csaladban.
Ennek megfelel6en Ssei gorogkeleti vallasaak voltak, és 6t is ennek keresztelték. Ro-
man nyelvl hagyatéka nincs, életmive dontéen magyarul, kisebb részt latinul ir6-
dott. Gyermekkorat katolikus kézegben toltotte, valoszintsithet6en itt tért at e hitre
csaladjaval egytitt. A jezsuitak vonzaskorében nevelkedett, az altaluk fenntartott is-
kolakban tanult — Nagyszombaton bizonyosan — és europai miveltségre, kiemelked6
zenel jartassagra tett szert. 1647-ben lépett be a ferences rendbe, 1655-ben szentelték
pappa. Miikodését a csiksomlyoi kolostorban kezdte meg. Zenei munkassaga koraban
egyedilallo, kivalé orgonaépits, rendtarsai és Roma altal elismert egyéniség, irodal-
mar, egyhaztorténeti mivek szerzdje. Jelentés a gydgynovényekkel valamint a székely
rovasirassal foglalkozé kotete is.
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FEKETEN A FEHEREN

A magyar muvel6déstorténet szamara oly fontos forrasmunkaja, a Cantionale
Catholicum  kézirata 1676-ban lett teljes. Kéjoni egy évvel korabban nyom-
dat allitott Csiksomlyon, jol tudva, hogy a sokszorositis lehet6sége a szelle-
mi folyamatossaghoz nélkiilézhetetlen. A Cantionale — mint a fiatal mahely elsé
munkaja — 820 énekszoveget tartalmaz, nagyobbrészt notajelzés, vagyis az alkalmaz-
hat6 dallamokra valé utalas nélkil. A cimsor helyén — ennek hasznalata a korban még
nem szokasos — a ,,mas”, ,,mas ének”, ,,mas szép ének”, ,,mas régi ének” megjelclés
all.

Kajoni pontosan latta a célt: anyanyelvd szoveget adni a hivek kezébe — ez egy-
ben a reformacié vitathatatlan és nem elfelejthet6 alapigazsiga. A Cantionale
az egyhazi év minden szakaszira, Unnepére, eseményére elegend6 énekel-
nivalét ad, amelyeket a Székelyfold népe és a moldvai csangd magyarok oly
szeretettel énekelnek ma is. Nem véletlentl, hiszen e vidék bucstjaré hely; a csik-
somlyéi Piinkosdre a Karpatok lejt6irél 1567 éta érkeznek a zarandokok. Evszazados
jelenlétik, kiérlelt dallamvilaguk okan feltételezhetjiik, hogy a Cantionale valéban a
nép énekgytjteménye.

A fenti két pillér 6nmagaban is megtartana a liturgikus népzene hazat,
azonban ill6 megemlékezniink — id6rendben — még azon forrasokrdl, ame-
lyek megerésitG hatteret adnak. Igy Galszécsi Andras 1536-ban nyomtatott éne-
keskonyve, amelynek sajnos csak téredéke maradt rank. Az 1553-ban készult
Historia és Tinédi Lantos Cronicdja 1554-b6l, amelyek természetesen nem népének-
gyUjtemények, de dallamaik egy része alkalmas hordozdja lett késébb ezen versek-
nek. I. Rakoczi Gyorgy és Bethlen Gabor fejedelmek Gsszekapaszkodasa nyoman,
1636-bol szarmazik az Oreg Gradudl, nevében hordva tartalmat. Kifejezetten katolikus
kézirat a Gydngyosi-toldalék 1628 tajékarol, amely egy konyv iires lapjain talalhato. Ex-
délyi keletkezésti, béséges merités Petri Andras rektor gydjtése. Hajnal Matyas ajtatos
konyve pedig 1629-bdél valo. Végiil Maria-énekek forrasa az 1634-re datalt Kuun-kddex.

NAGYBOLDOGASSZONY

Szivbéli leirasa ez annak a szeretetnek, amellyel Jézus édesanyjat hivta, hivja a nép-
nyelv évszazadok ota. E sz66sszetétel csak a magyar nyelv sajatja, kifejez6je annak,
hogy Szent Istvan orszag-felajanlasa 6ta a magyar anyanyelva hivek elkotelezettek a
Regnum Marianum irant. A megszolitas szamtalan és kedves modja — Miasszonyunk,
Szent anyank, szép virag Szlz, Egi csillag, Fehér rozsa, Boldoganyam... — jelzi azt
is, hogy a Szentiras arcai kézil Maria alakja, 6rome-gyotrelme ért legkdzelebb a szi-
vekhez. A Szlzanya tiszteletének oly természetes és lélek-kozeli modja 6t énekkel
dicsérni. E dallamok kézul szamos mar a lejegyzés el6tt kialakult a népi gyakorlatban,
amelyeket aztan az énckeskonyvek, fiizetek nyomtatasa rogzitett; vagyis ami a vilagi
népdaloknal leginkabb a szajhagyomany uatjan terjedt ennek minden bizonytalansa-
gaval, a népének esetében lehetéséget adott arra, hogy e dallamok — egymastdl tavoli
tajakon is — ugyanugy zengjenek.
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Az ugyanugy kifejezést tovabb pontositva érdemes megjegyeznink, hogy a
szentmisében hasznalatos dallamok és a kiilonb6z6 imadsagos egytittlétek — pél-
daul litaniak — énekei nem feltétleniil kozosek. Jelzés erre éppen a fent emlitett
Cantus Catholici. Ez 129 dallamot tartalmaz, amelyek téredékét sikeriilt a paraszti
hagyomanyban azonositani. Tehat a nép sajat énekkinccsel (is) rendelkezik, amely-
lyel szivesen él a misére gytilekezve, az innepkoérok kapesan, munka koézben vagy
maganhazak 6sszejovetelein. Mint Balint Sandor {rja: ,, Minden falunak megvan a sajd-
tos énekkincse, amelynek kétségteleniil vannak a kdntortdl atvett darabjai is, dltaliban azonban
a kialakult kdntori gyakorlat és a nép énekbagyomdinya nem azonos egymdssal. Ez a laikus
énekhagyomdny szolal meg  bilesijardsokon, balotti virrasgtdsokon, magdanhazakban, rits3éli
keresgteknél, temetikdpolndkban, tovibba a templomi istentisztelet elitt olykor egy draval is ha-
marabb dssgegyilt hivek sajitos djtatossigaiban.” A népdalok e vallasos csoportja — kiilo-
n6s tekintettel a Maria-énekre — a gyUjték részérdl kevés figyelmet kapott. A kutatas
inkabb a vilagi hagyatékot részesitette elényben. Elfogadhat6 ez, hiszen az egyhazi
népének eredete és f6ldrajzi mozgasa a mindennapi irasbeliség — tehat énekeskonyvek
hasznalatat — gyakorlatat feltételezi, a gy(jt6 szamara pedig épp a szajhagyomany
— tehat az {ratlan anyag — érdemes figyelemre. Bartok a liturgikus dallamokat egy-
altalan nem vizsgalta — ez bizonyara nemcsak szakmai, hanem érzelmi okokkal is
magyarazhatd, Kodaly — akit az archaikus mizene és a népzene egymasra hatasa
erésen foglalkoztatott — mar kilon fejezetet szentelt e kérdéskornek. Emlitsitk meg
ennek kapcsan Lajtha Laszlo, Erdélyi Zsuzsanna és Volly Istvan nevét, akiknek e
hagyomanyt tekintve igen sokat koszonhetiink.

SZEP LILIOMSZAL

A nép éneke Mariaval kapcsolatosan harom {6 csoportra oszthatd: azonosulés a szii-
16 banataval, részt vallalas az anyasag 6rémében, valamint az 6t megszolité dicséret
— kozbenjarasat kérve szent Fianal. Talan érdemes itt megjegyezniink, hogy Maria-
énekeink nagyobb hanyada mosolygos, azaz 6romének, dicséret illetve himnusz, a
maradék rész a Nagybojthéz kapesolhatod fajdalmas monolég. Kétségtelen, hogy ez
utébbiak szomorusiaga nagyobb hatisu, az egyszer ember sorshoz vald viszonyat
mégis inkabb az 6rom jellemzi. Fontos szélnunk tovabbi két szeletrdl, amelyek szinte
kizarélag Maria nevéhez kétédnek. El6szor is az Egyhaz tinnepet, a jeles Maria-napok
emlitend6k itt, mint Gyimolcsolté Boldogasszony, Sarlés Boldogasszony, Kisasszony
napja, Nagyboldogasszony... Figyeljiink fel a ,,Boldogasszony” megszolitasral E sz6-
Osszetétel magyar sajatossag, amelynek a szerb-horvat Blazena Gospa talan egyedili
tarsa. A szépséges (Nagy)boldogasszony kifejezés eredetére tobb elmélet is létezik,
mindenesetre 1256 6ta adatolhaté mint helységnév (Bodugazunhaza).

Masodszor a szamos Maria-kegyhely 1éte természetszertien vonzza az énekkincs
alkalomhoz alakuldsat. A buacstjaras alkalmaval zeng a legtobb Maria-ének, a népi
ahitat leggazdagabb formait bontva ki. A btcst vart pillanata a kérmenet, amelyben a
keresztaljak egyesiilve, k6zosen énekelik a bucsdjard helyhez szorosan két6dé éneke-
ket. A torténelmi Magyarorszag teriiletén a csiksomlyoi biacst mindenek legszebbike,
amikor a ,,Szentséges Sziiz Maria, s3ép liliomszdl...” kezdet( ének a Kissomly6 csicsa felé
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viszi a tomeget, amelyet a Salvator-kapolnahoz érve az ,, Egészen s3ép vagy Mdria...” ko-
vet. Mindkett6t Kédjoni Janos ferences jegyezte le és adta kozre 1767-ben.

Nem kétséges, hogy a Maria-tisztelet béven gazdagitotta a népzene térténetét.
Evszazadokon keresztil rizte, féltette, gondozta e dallamokat, amelyekre Gjabb és
Ujabb versszoveget alkalmazhattak a kozosség sajat igényeit, készségét kovetve. A
szajhagyomany és az {rasos kultura ritka egyesiilése ez; az frott forrasokat a nép ajkara
vette, a szOvegeket fiizetekbe masolta s terjesztette. Talan ez a gazdag 6rékség, amely
eddig leginkabb tudomanyos kutatas targya volt, egyszer valoban ismertté, hallhatéva
valik. Erés gyokerd, viragzo hagyaték ez, tisztasaga, bolcsessége, szivmelegsége az
eltelt évszazadokon keresztill is atragyog,.
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A liturgia Maria-énekei

A 2009-es olasz Nemzeti Liturgikus Enekeskonyv elészavat szemlélve a 7. pontban
felfedezhetiink néhany olyan tulajdonsagot, amelyek tampontul szolgalhatnak a meg-
felel6 vallasi énekek kivalasztasahoz. Ilyen kritériumok a kévetkezok: ,,az Egyhazban
megélt és a liturgiaban megjelend hit szempontjabdl igaz tartalom”, a ,,nyelvi kifejezés
és a zenemd minésége”, valamint a ,tényleges énekelhetéség egy atlagos kézonség
szamara”.

Az olasz énekeskényvben a Maria-énekek a liturgikus idészakok énekei utan, de
a szenteket dics6itd énekek el6tt talalhatok. Ez igy is van rendjén, hiszen, ahogy a 1.
Vatikani Zsinat soran megfogalmaztak, Maria ,,a szent Egyhazban Krisztus utan ko-
vetkezik, a sziviinkhoz pedig oly kézel 411!, Eppen ez az a nézépont, amely lehetévé
teszi szamunkra, hogy a manapsiag még inkabb jelen lévé Maria-énekeket értékel-
hessiik, kiilonés tekintettel — de nem csupan — a nyomtatasban megjelentekre. Igy az
énekeket vizsgalhatjuk ,,igazsagtartalmuk”, szévegiik és dallamuk minésége, illetve
»enekelhetéségiik” szempontjabdl 1s. Gondossaggal kell nekiallnunk a feladatnak,
hogy a gyakran felhangzé énekek eme fontos részét nagyité ala helyezzik (és ezt a
tobbi énekre is kiterjessziik).

Az elsé részben — tébbféle ok miatt — f6ként a Maria-énekek szovegét szeretnénk
tlizetesebben szemiigyre venni. Elsésorban azért, mert az éneklés céljabol megzenési-
tett szévegeknek 6nmagukban, a zeneszerzé altal komponalt dallamuktél fiiggetlentl
is meg kell felelniiik bizonyos kivalasztasi kritériumoknak. A szoveg kézvetiti ugyanis
a megértett, megélt és megtinnepelt hitet. Ha egy széveg teologiailag és irodalmilag
csekély értékkel bir, vagy komoly hibaktol, hianyossagoktol szenved, akkor semmilyen
megzenésités nem menti meg: a dallam nem enyhiti, s6t, idénként még fel is er6sitheti
hibait. Ellenben ha értékes a sz6veg, az még akkor is hasznalhato lehet és szolgalhatja
az ahitatot, ha a megzenésités szinvonala kivannivalot hagy maga utan — hacsak nem
helytelen vagy a szoveg értelmétdl kifejezetten idegen. Masrészrol természetesen a
szoveghez komponalt dallamnak — amely altal (események, tapasztalatok és érzések
utjan) jobban régzil a memoriankban az ének —, mindenképpen j6 szerkezettinek kell
lennie, és semmiképp sem szabad esetlegesnek, zavarosnak vagy dagalyosnak han-
goznia. Ugyanakkor az értékelés soran egyéni vagy kozosségi izléstél fiiggd, tovabbi
szempontok is érvényesiilhetnek, valamint szem el6tt kell tartani, hogy minden zene-
szerzOt sajat ,,érzései” is vezetik a mu értelmezésekor és megzenésitésekor.

A vizsgalt Maria-énekek zenei értékelése azonban oly bonyolult feladat lenne, hogy
egy ujabb fejezetet igényelne, amelyben sajat szempontrendszer alapjan megfelelé
pontossaggal dolgozhatnank fel a témat.

Egy nemrégiben (2013) tartott marioldgiai targyd konferenciin® egy egyetemi

1 LG54
2 D. SaBiaNo: Lincidenza della Riforma liturgica nei canti e nellinnografia dedicata a Santa Maria,

37



“Canulmanyok

docens el6adasa a I1. Vatikani Zsinat utain megjelent olasz Maria-énekek jellemzoit
foglalta Gssze. Ezek a Maria-énekek az Enekeskonyvben is megijelent templomi éne-
kek 5-10%-at teszik ki. A vizsgalodas alapjaul két énekeskonyv’, egy folyoirat® és egy
igen népszeri gyljtemény” szolgaltak. A szerz6 munkaja soran kivalasztott kortlbeliil
nyolcvan tipikus éneket, amelyeknek tartalmi szempontjait (Maria-kultusz), valamint
(nyelvi-irodalmi) kifejezési formait térképezte fel. Az alabbiakban a szerzé értelmezési
és kivalasztasi szempontjait alapul véve foglaljuk 6ssze a vizsgalat legfontosabb vonalait.

A téma ismert szakértdi (G. Pozzi, D. Delcorno Branca) nyoman elindulva egy ének-
gytjtemény jellemzésekor hasznos, ha kiilonbséget tesziink a még alfonzidnus stilusa
szovegek (Liguori Szent Alfonzra, a jol ismert 18. szazadi szerz6re utalva — amelyekre
érzelmesség, bensGségesség, szubjektiv hangsilyok, kozvetlenség, valamint idénként
archaikus elemek jellemzéek —, és azok kozott, amelyek inkabb meditativ jellegtiek,
kozelebb allnak a hivek mindennapi nyelvezetéhez, jobban tiikrézik a mai vilagot, min-
demellett bibliai (zsoltarok és himnuszok) és teolégiai nyelvezettdl atitatottak. Ezen elsé
kiilonbségtétel, bar altalanos jellegli, mégis lehet6vé teszi, hogy egy még részletesebb
vizsgaloédas érdekében tovabb finomitsuk megfigyeléseinket.®

Az els6 érzékelhetd szempont, amely a szellemiség, a forma és a stilus terén tet-
ten érhetd, a melléknevek és személyes névmasok hasznalata, amelyek az érzelmeket
és a szeretetet tikrozik. A vizsgalt szévegekben ebbdl a szempontbdl megallapithatjuk,
hogy a fenti szofajok altaldban elfogadhaté mértéken beliil maradnak, tehat nem szél-
s6ségesek és talzott sztereotipiak sem jellemzoéek rajuk. Mindez a kézoés imadsagnak
kedvez — a vox Ecclesiae-nek — amely leginkabb a ,,miénk” névmast hasznalja az ,,enyém”
helyett, az egyéni vallasos érzéseken talmutatva a kbzosségiek felé. Mindent egytttvéve,
,»ebbdl a szempontbdl — irja D. Sabiano — szilardan megallapithatjuk, hogy a liturgikus
reform energikus, s6t szinte eltérolhetetlen nyomokat hagyott™.

A legkomolyabb vizsgalati szempont azonban a kivalasztott szovegek irodalmi mi-
nbségét veszi goresé ala, nem is annyira a kilsé szerkezetiiket, mint az autentikus kolt6i
ihletettséget (vagy épp annak hianyat) illetéen. Ellene vethet6 ugyan, hogy a liturgikus
énekszovegek esetében nem az irodalmi mindségnek kell az els6dleges értékelési szem-
pontnak lennie, hanem a szoveg méltésaganak és a ritushoz valé kapcsolodasanak kell
fontossagot tulajdonitani. Am az is igaz, hogy a kéltészeti szempontbél gyengének bi-
zonyulo szévegek a mondandora, a tartalom kifejezGerejére is visszahatnak. A napjaink
szohasznalatatol valé bizonyos tavolsagtartas (de nem tavolsag), tehat egy ,,sz0készlet-
valtas” jo iranyba hatna koltészeti, spiritualis és liturgikus szempontbol. A koltészet

XIX Simposio Internazionale Mariologico, Roma, 1-4 ottobre 2013. (A liturgikus reform hatdsa
Sziiz Mdria énekekre és himnuszokra, XIX. nemzetk6zi mariologiai szimpozium, 2013. oktober
1-4.) Megkoszonjik a docens urnak, hogy el6adasan részt vehettiink és idézhetjiik azt.

3 Repertorio Nazionale — Canti per la liturgia (Nemzeti énekgyiijtemény — Liturgikus énekek), CEI,
2009; Nella casa del Padre (Az Atya hizdban), ElleDiCi, 1997.

4 Musica e assemblea (Zene és gyiilekezer), negyedévente megjelend folyoirat, EDB.

5 E danzando canteranno (Es tancolva énekelnek), ed. Porziuncola, 1999.

6 Ld. az olasz Nemzeti Enekeskonyvben (207-226. szamu énekek), valamint Az Atya
hazdban (Nella casa del Padre) cimt regionalis énekeskényvben (571-595. szamu énekek).
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lendiiletét bizonyara kénnyebben tetten érhetjitk akkor, amikor egy konkrét mtirél van
sz0, és nehezebb dltalanossagban, a priori meghatarozni annak lényegét. De mégis: a
vallasi tisztelet és hitbéli tartalom elveszhet, ha az éneket lapos vagy kézépszerd forma-
ba Sltoztetik.

A vizsgalt énekgytjteményekben felcsillan ugyan néhany koltészetileg is megfeleld
md, de ezek inkabb kivételnek szamitanak. Ne keressiink kifinomultsagot, sem kisér-
letezést, inkabb — amennyire lehet — partoljuk a hivek igényességét, és torekedjink jo
iraskészségl személyek tevékeny bevonasara.

Ami a teologiai megkozelitést illeti, megallapithato, hogy a szovegek legnagyobb
része (korilbelil haromnegyede) Marialog és sokkal ritkdbban Mariard/ szolnak. A szer-
z6k nem eléggé domboritjak ki Marianak a megvaltas torténetében egyediilalléan nagy
szerepét — személyesen élte meg Fianak, Jézusnak megvalto tetteit, ahogy arra maga
a Zsinat is emlékeztet’, és amit széleskorten feltir. Korunkban jobban, mint valaha,
Maria életének az evangéliumokbdl és az Apostolok Cselekedeteibdl ismert egyes ese-
ményei alkalmasak lennének arra, hogy kiilénb62z6 koltészeti formakba 6ntsék Sket, és
igy, megzenésitve a kegyelet és maga a liturgia részeivé lehetne azokat tenni.

A leggyakoribb megkozelités tehat Maria segitségiil hivasa, kozbenjarasanak kérése
Isten népének megsegitésére. Igy a szovegek Mariat az 6t leiré fonevek és melléknevek
altal nevezik meg, Gsszességében egy igazi Maria-teoldgia tarul elénk, amelyben latva-
nyosan felismerhet6 az elmult 6tven év teologiai-liturgiai megujulasa. Az énekek szdve-
gének forrasai leginkabb — gyakran implicit — bibliaiak, és gyakran a mar emlitett zsinati
dokumentum szerint kbzvetetten jelennek meg®. Maria leggyakrabban , kegyelemmel
teljes”, ,,Fdesanya”, a Megvalt6 és az Egyhaz anyja, Szlizanya, Isten kedves leanya, a
hivek példaképe... A tengernyi jelzé kozul kiemelhetd az ,,Egyhazza testesilt Sz(z”,
amelyben ismét a Lumen Gentium szavai koszénnek vissza (,,a hitben és a szeretetben az
Egyhaz el6képe és paratlan mintaképe”), de e téma egyel6re kuriézum énekeinkben. Az
énekek Maria erényeit méltatjak, és égi dics6ségét magasztaljak. Igen sok Mariara utalo
elnevezés latott napvilagot, ezek szeretetteljes, gyakran fantdziadas latasmodot tikroz-
nek. De az elnevezéseken tul Maria cselekedeteit is felidézik, mindazokat a tetteket,
amelyeket Maria Istennek, az Egyhaznak, az egyéneknek és az emberiségnek tett eddig
és tesz ma is: hogy mindannyiunk szamara a készség és rendelkezésre allas példaképe
legyen, életének kilonb6z6 eseményein keresztiil (és itt utalunk arra, hogy valami
mégis visszakOszon a mar emlitett hianyos ,,torténetiségb6l”).

Maria elnevezései és cselekedetei a fokuszpontban talalkoznak: ez mindig is a ko-
nyorgés. Ezek a fohaszok azonban az egyén és az Egyhaz élethelyzeteinek sokszind-
ségén, szamtalan moédon eltérhetnek egymastol. Maria alakjatol egészen az altalunk
megélt valosagig. Az egyhazi klisék és a kulturalis sekélyesség miatt f6ként az elmult
néhany évtizedben, a Mariahoz intézett fohaszok szinvonala gyengiilt. Ilyen kérilmé-
nyek k6zott sosem kénny a szaraz lefrason tulmutaté és korszerd nyelvezeten irt kife-
jezéseket talalni.

7 Vo.LG 55-59.
8 LG VIIL fejezete.
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Ezek utan vonjunk le néhany kévetkeztetést azzal kapcesolatban, hogy a 11. Vatikani
Zsinat liturgikus reformja milyen hatast is gyakorolt az elmult 6tven év Maria-himnusz
koltészetére. A szoban forgd énekek mara mar kéz6sségi imakka kristalyosultak, az ér-
zések és bensGségesség csak visszafogottan vannak jelen, és altalaban csak formalisak
(egyszert szoérendcserék, csonka rimek stb.). Az egyszerd kifejezések helyett idénként
talzottan hétkéznapiakat hasznalnak, igy bar az éneklést megkonnyitik, de a ,,hatas”
csekély marad és igen gyakran kérdéses kolt6i szinvonaluk, liturgikus mélységtik is. Te-
olégiailag nagyobb figyelem esik Marianak az Egyhazban betoltott szerepére, amely a
mai napig ellentétben all a Maria-kézpontd felfogassal.

Ha megfigyeljiik napjaink vallasgyakorlatat, lathaté az is, hogy a zsinat el6tti ének-
gytjtemény énekeinek nagy része maig fennmaradt. Felmeriil tehat a kérdés, hogy az
utébbi években kétségteleniil megujult szévegeket hasznaljak-e jellemzéen? Hogy a
megujitasi folyamat még nem fejez6dott be, azt mutatja az is, hogy magaban a Nemzeti
Enekgytijteményben az 6sszesen huszonhdrom Maria-ének kézil nyole még mindig
latin nyelvd. Vajon miért nem forditjak le, és zenésitik meg ezeket Gjra? A liturgikus
reform elfogadottsiga még nem igazan egyértelmi: a Maria-ének mogotti mariologia is
fejlédhet, és a zsinati tanitas ezernyi mélysége és bGséges terjedelme is jobban atjarhatja
még ezeket az énekeket.

A liturgikus énekek majdani kivalasztoja felteheti maganak a kérdést, hogy az ének-
lésre szant Maria-szovegek és tulajdonsagaik eme elemzésének vajon milyen hozadéka
van? El6szor is, hasznos, ha kritikai és megkiilonboztetési képességiinket (érzékiinket)
fejlesztjiik és finomitjuk, azon kritériumokra figyelve, amelyek alapjan kivalasztjak majd
az énekeket. Nem arrol van sz6 tehat, hogy tulzottan kritikusnak vagy szérszalhaso-
gatonak kellene lenntink, hanem, hogy figyelmesen {téljitk meg és a fentieket megfon-
tolva a legjobb szovegeket részesitsiik elényben, tehat ne a pillanatnyi megérzésre vagy
csupan a szokasra bizzuk az énekvalasztas szempontjait. Ezen kiviil el6fordulhat az is,
hogy 4j, fiatal vagy akar érettebb szerzoket ismeriink meg, akik szeretnének hozzaja-
rulni a Maria-énekek sorahoz, gazdagitva azokat. Batoritsuk 6ket, de figyeljiink arra is,
hogy tisztaban legyenek feladatuk sulyaval. Ezért tanacsos ajbdl elgondolkodnunk a
mar emlitett zsinati sz6veg szavain (1964-es megfogalmazasok)’, illetve Boldog V1. Pil
papa tiz évvel kés6bbi Marialis cultus (1974) cimi talal6 elmélkedésén, amely kiilénos
figyelmet fordit a Maria-kultusz liturgikus szempontjaira.

Forditotta: Oltvanyi Bernadett

BELETRAJZI ADATOK: a Szerzd jezsuita egyhdzzenész, Genovéban sziiletett, a Papai Sixtus-
kapolna kérusanak egyik dirigense, egytittmikédésben Massimo Palombella szalézi kérus-mes-
terrel. Ketten {rtdk az Irgalmassag rendkivili szentéve himnuszat: ,,Misericordes sicut Pater” —
cimmel. Forras: La vita in Cristo e nella Chiesa, 2014/5, 36-38.

9 Ld. LG VIIL fejezete.
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Egy zenei anyanyelv Gjjasziiletése az enekelt ma
1turg1a

Harminc évvel ezel6tt egy forradalmi jelentéségti kiadvany jelent meg Magyarorsza-
gon, az Uj — romai katolikus — magyar Népénektar.! Ezzel egy egészen j lehetSség
nyilt meg a hazai egyhazzene torténetében, annak ellenére, hogy a magyarorszagi ka-
tolikus egyhazzenei kozélet egy része ugy tekintett, és ugy tekint ma is e kiadvanyra,
mint valamiféle torz vadhajtasra az énekeskonyvek gytimolesoskertjében. Akik igy
vélekednek, talan nem latjak, hogy hén szeretett, és hajdan gazdag termést hozé gyi-
molesfaikat az elmult évtizedek kornyezeti valtozasa a kihalas veszélyével fenyegeti.
Két at all tehat a ,kertészek” el6tt: vagy mesterséges aromakkal dusitott gytimolces-
potlékokkal potoljak a hianyt, vagy olyan névényt nemesitenek, amely képes e zord
kortilmények kozepette is taplald gytimolesot teremni. Kiilonos, de ugy tinik, hogy
az emlitett, vadhajtasnak bélyegzett névény tovei megfelelé gondozas mellett latha-
toan képesek volnanak ez utobbi szerepet betolteni. Mi a titka? Nem mas, mint hogy
gyOkereit olyan mélyre képes ereszteni, hogy eléri az igaz Forrast.

Ez az allegorikus kép szandékosan kissé sarkitottan ragadja meg a valdsagot, még-
is fontos dologra kivan ravilagitani. Az eddigi népnyelvi énekeskonyvek legtobbje
ugyanis éppen azokkal a liturgikus, szentirasi szovegt énekekkel maradt adds, ame-
lyek az Egyhaz legbecsesebb 6r6kségéhez tartoznak. Az az egyhazzenei ¢s liturgikus
reform, amelynek szellemében az Fneklé Egyhaz gerince is késziilt, olyan utat mutat,
amely képes potolni e hidnyt. E reform ugyanakkor nem 1égbdl kapott, és nem 6nké-
nyes. Hitelességének kulcsa a liturgia irdnti gondos szeretet, hiszen épp itt, a liturgi-
aban talalkozik egymassal szétvalaszthatatlan médon a kinyilatkoztatas két pillére: a
Szentiras és a Szent Hagyomany. Ez a szeretet taplalta azt a kifinomult liturgikus és
zenei tudast, amely képes volt alkoté médon egyesiteni a jelen és a jové szlikségleteit
az elmult masfél évezred 6rokségével.

Miel6tt azonban e torekvés létjogosultsagarol, eddig felmutatott eredményeirdl
és jovojének lehetSségeirdl szo esne, fel kell tenni egy sokkal alapvetébb kérdést.
Sziiksége van-e tovabbra is az Egyhaznak a kultuszra, vagyis a liturgiara, és ezzel
egyltt az ezt megszolaltato szent zenére. Joseph Ratzinger az ,,Egyhazi zene teologiai
problémai” ciml tanulmanyaban részletesen kifejti e kérdéskor torténelmi el6zmé-
nyeit és maig is jelenlévé hatasait.” Egyik alapvetd kérdése, hogy van-e létjogosultsaga
az Egyhaz mindennapi életében a szakralis mivészeteknek, vagy csupan valamiféle

1 Az Enekls Egyhaz, mint hivatalosan jévahagyott, szabadon valaszthaté énekeskonyv a
Szent Istvan Tarsulat kiaddsaban jelent meg. Elsé példanyait 1985. december 6-4n szallitotta
ki a nyomda.

2 CARD. JosEPH RATZINGEY: ,, Az egyhdzi gene teoldgiai gondjai” in: Magyar Egybazzene 111/2
(1995/1996), 131-140.

41



“Canulmanyok

muzeumi targyként érdemes szemlélni Sket? Masképp feltéve a kérdést: a keresztény-
ség eredendéen képrombol6 vagy mivészetparti? Az erre adott valasztdl fiigg, hogy
mindaz, amit az egyhazi megnyilatkozasok a szent zene és a liturgia kapcsolatardl
mondanak, csupan a mivészetpartolok onigazolasat szolgalja, vagy valos és siirgetd
feladat minden keresztény szamara.” Amennyiben az ut6bbi, akkor mar érdemes, s6t
kell is dolgozni azon, hogy a dokumentumok betdjébdl Gjra elkezdjen életre kelni
egy mindenki altal befogadhaté liturgikus énekgyakorlat. Ez volt a célja az Enekls
Egyhaznak is, amelynek Gjdonsagait Dobszay Laszl6 igy foglalta ssze:

Ujdonsaga az ésszes korabban megjelent ének- és/vagy imakonyvhoz képest,
hogy 1. rovid ismertetést ad a katolikus hit, az erkolcs és a szentségi élet teljes
tartalmarol (kézikonyv-jelleg). 2. Vezérfonalat ad a liturgiaban valé teljes rész-
vételhez (szertartasrendek, liturgikus szovegszemelvények, liturgikus magyara-
zatok, a liturgikus év teljes menete, kalendarium stb.). 3. Az Gskeresztény imad-
sagos kincset eddig nem ismert mértékben adja a hivek kezébe. 4. A lelki- és
imadsagos életet radikalisan a liturgikus-patrisztikus teoldgia alapjaira kivanja
atiranyitani. 5. Zeneileg egyensulyt kivan teremteni a magyar hagyomanyok és
az egyetemes Egyhaz liturgikus hagyomanyai kozott.*

A felsorolt 6t pont mindegyike igen fontos, és a tobbitdl aligha elvalaszthat6. Eb-
ben az Osszefiiggd egységben kell szemlélni és értelmezni mindazt, amit e konyv
kinal. Ha hasznalat soran tartalmanak csak egyik rétege keril el6térbe, az konnyen
oncélusag és egyoldalisag latszatat kelti. Hogy ezt elkeriljiik, érdemes nem csupan a
kényvet, hanem az azt létrehozo reformiranyzatot is megismerni, hiszen utébbi — a
konyvvel ellentétben — mentes maradt a kényszer kompromisszumoktol, igy tisztab-
ban lathatéak benne a térekvések és a célok.

Az Enekls Egyhaz alapveté Gjdonsagai egy jol koriilhatarolhatd liturgikus és egy-
hazzenei szemlélet koré szervezédnek, amely a 20. szazad utolsé harmadaban teljese-
dett ki. El6zményeként ott allnak a solesmes-i bencések térekvései a gregorian ének

3 Ilyen alapveté fontossagi dokumentum X. Piusz papa ,Inter sollicitudines” kezdet
motu proprio-ja, melyet 1903. november 22-én adott ki. Magyar forditasban lasd: X. Piusz
papa: ,,Az egyhazi énck és zene tgyében (Motu Proprio: Inter sollicitudines)”. In: DoBszay
AGNes (szerk)): , Inter sollicitudines”. Tudomdnyos iilésszak X. Piusg papa egybdzzenei motu propriojanak
100 éves évfordulgian. (Budapest: MTA-TKI - LFZE Egyhazzenei Kutatocsoport és a Magyar
Hegyhazzenei Tarsasag, 2000), 461-470. Valamint a I1. Vatikani Zsinat Liturgikus Konstitd-
cidja (Sacrosanctum Concilinm), amelyet V1. Pal papa 1963. december 4-én adott ki Rémaban.
Kulonosen fontos és a témahoz kapcesolodik a 116-118 cikkely. Magyar forditasban lasd: ,,A
Szentséges Zsinat...” In: Dids Istvan (szerk.): A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai. (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2007), 45—88. A Motu Proprio madig is hianyt szenvedd alapvetd el-
veir6l lasd tovabba: Dosszay LASzLO: ,,.4 Motu Proprio aktunalitisa®. In: DOBSZAY AcNes, Inter
sollicitudines, 471—475.

4 Dosszay LAszLO: , Enekld Egyhdz”. In: D10s ISTVAN (fszerk.): Magyar Katolikus Lexikon.
II1. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1997), 111-112.
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megujitasara, a cecilianizmus eszméi, valamint kiillonosképpen a liturgikus mozgalom.
A szent zene és a liturgia muveldi szamara e harom forrasbdl a 20. szazad masodik
felére jelentSs szellemi t6ke halmozdédott fel, igy mindez szerencsésen talalkozhatott
a népénekgytjtés és a kozépkorkutatas 4j eredményeivel. E folyamat szorosan kot-
heté Rajeczky Benjamin O. Cist. és kollégainak munkassagahoz. Rajeczky 1960-ban
lett az MTA Népzenekutaté Csoportjanak igazgatohelyettese, majd 1967-t8l vezeto-
je.” Szendrei Janka mar 1962-t6l ugyanitt dolgozott, Dobszay Laszl6 pedig 1966-tdl
csatlakozott a csoporthoz.® K6z6s munkajuk a népzene és a gregorian ének kutatdsa
terén egyarant felbecstilhetetlen jelentéségti eredményt hozott, de ezen tdl megvolt
benntik az a bels6 igény is, hogy tudasuk és anyagismeretik segitségével él6 médon
gazdagitsak a liturgia és a szent zene gyakorlatat. E folyamatnak tovabbi taptalajt
adott a 11. Vatikani Zsinat liturgikus megujulas iranti igénye is, igy minden egytctt allt
ahhoz, hogy kirajzolodjék egy teljes mértékben hagyomanyos, de ezzel egyiitt gyoke-
resen ujszerd megoldasokat tartalmazo6 egyhazzenei és liturgikus gyakorlat.

E gyakorlat mozgatorugoiva a kézépkori ,,schola cantorum” eszménybdl taplalko-
z6 templomi szkoldk valtak. Ezek olyan kis létszamu kozosségek, amelyek egy adott
templomban rendszeresen liturgikus énekszolgalatot vallalnak, vezetve az egész nép
énekét. Ezeknek egyik els6 mintaja Szendrei Janka vezetésével hosszu idén keresztiil
miikodott a Rokus-kdpolnaban, majd mindmadig a Krisztinavarosi templomban.” Az
itt foly6 gyakorlati munka ihlette, de egyuttal meg is szlrte az 4j tételeket, elképzelé-
seket.® Az ehhez sziikséges alkoté munkat leginkabb Dobszay Laszlé végezte, hiszen
— liturgiatorténeti kutatasai és a magyar gregorianum foltarasabdl szerzett egyedul-
all6 stilusismerete mellett — zeneszerz6i mivolta lehetévé tette, hogy megkisérelje —
tobbek kozott — a latin nyelvl gregoridn ének anyanyelvre valo atiltetését.” El6szor

5  Dosszay LAszLO: ,Rajeczky Benjamin”. In: D10s ISTVAN (f6szerk.): Magyar Katolikns 1exi-
kon. X1. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1997), 438—439.

6 Dibs Istvan: ,,Szendrei Janka”. In: Di6s Istvan (f6szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. X11.
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1997), 795. Dobszay Laszl6: ,,Dobszay Lasz16”. In: Dids Ist-
van (f6szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. 11. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1997), 645—640.

7 Szendrei Janka hivta fel ra a figyelmemet, hogy még a Rékus-kapolnaban folytatott mun-
kaja el6tt a torokéri Kis Szent Teréz templomban, valamint idénként a Tévis utcai templom-
ban is vezetett liturgikus éneklést. Ezt megerésiti egy dokumentum is, egy magyar nyelv(
introitus Kis Szent Teréz iinnepére ,,]6jj Libanontél” kezdettel.

8 A fennmaradt kéziratok és éneklapok vizsgalata soran betekintést lehet nyerni az alkotas
folyamatdba. |6l latszik, hogy az atgondolt iranyok és tudatos torekvések ellenére nem nagy-
szabasu és voluntarista sorozatgyartas hozta létre e tételeket, hanem mindig egy-egy konkrét
liturgikus alkalom ihlette 6ket. Egy szent tinnepe, egy Ujmise, egy fogadalomtétel vagy egy
unnepi virrasztds. Szamos esetben pontosan visszakereshetSk ezek az alkalmak, igy kovethe-
t6 az a gondos elGkészilet és felkészilés, amely egy-egy tétel gyakorlati alkalmazasat meg-
elézte. A hatalmas mennyiségli anyag tehat nem néhany honap, vagy par év leforgasa alatt jott
létre, hanem egy hosszu évtizedeken keresztiil végzett gyakorlati egyhdzzenei tevékenység
eredményeként.

9 A gregorian énckek anyanyelvre t6rténé adaptacidjanak lehet6ségét torténelmi példak is
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a szentmise diszes, dallamaiban egyedi és hajlitasokban gazdag gregorian tételeinek
anyanyelvre valé atiltetésén dolgozott, és eredményei maig igen figyelemre mélto-
ak. Magasrendd irodalmi és zenei igénnyel dolgozott, igy a tételek eredeti karaktere
és dallamossaga lényegében valtozatlan maradt."” E dallamok mélté megszélaltatisa
azonban komoly felkésziilést kivan az énekesektdl, igy el6adasuk az egyhaz hagyoma-
nyos gyakorlatainak megfelel6en a szkoélara maradt. Bar az anyanyelv {gy mar kozelebb
hozta a hivekhez a szent szévegeket, mégis, a 11. Vatikani Zsinat szellemében felme-
rilt az igény egy olyan kbézosségi éneklésre, amely a teljes liturgikus tartalmat képes a
nép ajkara Gjra visszaadni. Eleinte népének dallamra illesztett liturgikus szévegekkel
és kivonatolt gregorian dallamokkal is tértének probalkozasok, am atiité sikert egy
egészen Uj Gtlet hozott.

A Litrugikus Konstittcio tjra felhivta a figyelmet a gregorian ének elsébbségére,
és szorgalmazta egy egyszer(ibb dallamokbdl 4llé gytGjtemény létrehozasat." 1967-ben
megjelent a Gradnale Simplex, amely a kisebb templomok liturgikus éneklését azzal
kivanta segiteni, hogy az egyhazi év egy-egy id6szakara alkalmas szévegi zsolozsma-
antifénakat jelolt ki propriumének gyanant, amelyeket akar hosszabb idén at is val-
tozatlanul lehet énekelni.'” Ezek az egyszerd, konnyen énekelhet tételek mar sokkal
inkabb alkalmasabbak a k6z6sségi éneklésre, mint a Graduale Romanum nagy dallamai,
de ez a kényv sem adott megoldast a latin nyelv érthet6ségébdl fakadé nehézségekre,
raadasul elvetette a graduale legalabb masfél évezredes, igen jo érzékkel kialakitott
proprium-készletének szovegeit. Ekkor jott segitségiil Magyarorszagon a népzene-

igazoljak. Kulénosen fontos ezek koziil a 17. szazadi magyar nyelvl gradual-kényvek tani-
saga, amelyek ugyan valtozé szinvonalon, mégis példat adnak az anyanyelvi gregorian ének-
lésre, akar gytilekezeti szinten is. Errél lasd: Ferenczi Ilona (szerk.): Graduale Rdday. Dobszay
- Falvy (szerk.): Musicalia Danubiana. 16. (Budapest: MTA-ZT1, 1997), 1-51. Hasonlé jelen-
ségek mas nyelvtertleten is lejatszodtak. Német, angol és mds anyanyelvi gregorian emlékek
is bizonyitjak e torekvés létjogosultsagat. Lasd Dobszay Laszlo: A gregoridn ének kézikinyve.
(Budapest: EMB, 1993), 69. Az anyanyelviség iranti igényt és a gregorian folyamatos, széles
kord hasznalatat bizonyitjak a népzenébdl folgyijtott gregorian eredeti dallamok, recitativ
formulak, s6t némely kivételes esetben anyanyelvi liturgikus énekek is, példaul a 16vétei ma-
gyar nyelvi Te Deum — Pazmany Péter forditasiban —, vagy a Requiem introitus Moldvabdl
felgyGjtott magyar valtozata (,,Adj, Uram, 6nékik”). Errél bévebben: Rajeczky Benjamin:
,»Adatok a magyar gregorianumhoz”. In: Ferenczi llona (szerk.): Rajeczy Benjamin dsszegyijtitt
drdsai. (Budapest: Zenemtkiado, 1976). Valamint: Dobszay Laszlé - Németh Istvan: A4 wa-
gyar népének népzenei felvételeken. (Budapest: Magyar Egyhazzenei Tarsasag, 1997), kiilonésen a
101-145. felvételek.

10 Errdl tanuskodik — tobbek kozott — az a félszdz introitus és communio tétel, amelyek
eredeti diszes dallamukat megérizve valtak magyar nyelven is énckelhetévé. De emlithetnénk
mas tételeket is, legyenck akar allelujak, responzériumok, traktusok, offertériumok vagy pro-
cesszios antifondk.

11 Sacrosanctum Concilium, 116-117.

12 Gradnale Simplex. (Réma: Libreria Editrice Vaticana, 1967 és 1975). V6. Sacrosanctum
Concilinm, 117.
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gyUjtések rendszerezésébdl szarmazo tapasztalat. A szajhagyomanyos kultarakban,
igy a magyar népzenében is megfigyelhetéek olyan dallamtipusok, amelyek szamtalan
kilonb6z6 szoveget képesek folvenni, gy, hogy belsé zenei torvényszertiségeik érin-
tetlenek maradnak.” Ezt a felfedezést a gregorian ének kutatisaban is kamatoztat-
ni lehetett, hiszen ez a zenekultdra hasonloképpen szdjhagyomanyosan élt egészen
a kottafras elterjedéséig. A zsolozsmaantifénak vizsgalatakor kirajzolédott egy — a
népzenei dallamokéhoz hasonlé — tipusrend, amely jol leirhaté médon feltarta a miifaj
szerkezetét, zenei és szovegi torvényszerlségeit."* Vildgossa vélt, hogy egy antiféna
dallam, helyesebben dallamtipus — bizonyos torvényszertségeket szem el6tt tartva
— sokféle szoveget képes felvenni, igy, ha valaki megfelel6 stilusismerettel és alkotoi
érzékkel rendelkezik, {rhat olyan 4j tételt, amely illeszkedik a hagyomanyos repertoar
stilusaba. Ez a felismerés lett a kulcs a fentebb vazolt probléma megoldasahoz. Lehe-
tévé valt, hogy egy egyszer, birki dltal elénekelhetd antifonadallam folvegye a szentmi-
se proprium énckeinek szovegét, igy az eredeti liturgikus széveg egy hiteles gregorian
dallamon keriilhet vissza a k6z6sségi éneklésbe.

Az els6 kiadvany, amely ezt az 4j megoldast alkalmazta, a Kis Magyar Uzudlis volt,
amely az Udvésség térténete cim hittankényv fiiggelékeként jelent meg 1973 tjan.!s

13 Enneck a szajhagyomanyon alapul6 jelenségnek a magyar népzenében is meglévé vetiilete
késztette Jardanyi Palt arra, hogy kialakitsa a népdalok tipus szerinti rendszerének vazlatat.
Jdrdanyi Pil: Magyar Népdaltipusok. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961). Ennek a Jardanyi-
rendnek tovabbfejlesztésén alapszik Szendrei Janka és Dobszay Laszlé nagyjelentSségt ki-
advanya is: Sgendrei Janka - Dobszay Ldszlo: Magyar Népdaltipusok Kataldgusa. (Budapest: MTA-
Z'T1, 1988).

14 Enneck tudomanyos lefrasa és publikdlasa szintén Dobszay és Szendrei nevéhez flzédik,
annak a megkezdett kutatasnak folytatasaként, amelyet még Rajeczky Benjamin inditott atjara
a hatvanas években. DoBszAY LASZLO -SZENDREI JANKA: Antiphonen. WOLFGANG HIRSCHMANN
(szerk.): Monumenta Monodica Medii Aevi. 177 (Kassel: Birenreiter, 1999). 11%,

15 Ezen a ponton ki kell térni a dallami hitelesség kérdésére. A fenn vazolt elképzelést sokan
megalapozatlanul biraltak azzal, hogy elveti a gregorian ének eredeti formajat, vagy megcson-
kitja azt egyfajta modern ,,Medicea”-ként. Kétségtelen, hogy a gradudle szévegeinek legtobbje
zsolozsmaantiféna dallamra tortént alkalmazasa el6zmény nélkili, am ez nem jelenti a dal-
lamok hiteltelenségét. Az antiféna tipusdallamok tudomanyos leirasabél nyilvanvaléva valik,
hogy ezek a dallamok egy Uj sz6veget felvéve sem veszitik el lényegiiket, és nem csorbitjak
meg a gregorian dallamvilagot. L.m. 21%-34*, (lasd 14. labjegyzet). Szoliva Gabriel orM hivta
fel figyelmemet arra, hogy ez a zenei megoldas milyen nagyszerden valdsitja meg a gregori-
an ének elsGségét az egyszerd dallamok vilagaban, ezzel egyszerre teljesitve a Sacrosanctum
Conctlinm 116. és 117. pontjat.

16 A kiadvany sajnos datum nélkil jelent meg, de a dokumentacié alapjan bizonyos, hogy
1973-ban mar anyaga teljesen 6sszedllt. A hozza tartozo6 hittankonyv 1978-ban jelent meg.
CsANAD BELA (szerk.) - RUPPERT JANOS - BINDES FERENC: Az sidvisség torténete, Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 1978.
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Népi gytjtésbdl szarmazo, értékes népénekek, gregorian ordinarium és proprium
tételek mellett 39 tipusantifénara adaptalt magyar nyelvd introitust és communiot
adott kozre, melyeket késébb az Finekls Egyhaz is atvett.”” Ezek kozott talaljuk azokat
a mara mar széles korben ismert tételeket, mint példaul az [zleljétek és lassatok vagy
az Aki nékem szolgal kezdetd communio. Az akkori vezeté egyhazzenei kérok élénk
figyelemmel kisérték a gyGjtemény formalddasat, és komoly kritikai hangot utéttek
meg vele szemben.” Birdlatok érték a konyv szinte minden tertiletét, a parlando
népénekektol egészen a gregorian tételekig. Veszni lattak a gregorian vilagegyhazban
elfogadott valtozatait, tilzottnak tartottak a régieskedd szovegeket, és szaimos pon-
ton magyartalannak vélték a prozédiai megoldasokat. Eszrevételeik legtbbje talzott
ovatoskodasrol tandskodik, amelyek legalabbis aranytévesztésre alapulnak, egyrészt
azért, mert olyan gyakotlatot védenek, amely mar akkor korszeritlennek bizonyult,"”
masrészt azért, mert mas szerz6k nem tettek le az asztalra ez 1d6 tajt olyan jelentGségt
munkat, amely legalabb részben 0sszemérhet6 lenne a Kis Magyar Uzudlis forradalmi-
an 4j és gyakorlatban kiprébalt eredményeivel.*’

17 E tételek kozul 26-ot valtozatlan médon, 5-6t aprobb, 8 tételt pedig jelentésebb dallam-
és szovegmodositassal vett at az Eneklé Egyhaz. A valtozatlan tételek nagy szama arra mutat
ra, hogy a gyakorlatban kiprébalt énekek mar e korai kiadvanyba is tilnyomorészt kiérlelt és
id6tallé formaban keriiltek be.

18 Az Orszagos Egyhdzzenei Tanacs (Bardos Lajos, Werner Alajos, Késa Ferenc, Medvigy
Mihaly scup) 1973 aprilisaban kiildte meg els6 hozzaszélasat az Gj kiadvanyhoz t6bbek kozott
Csanad Bélanak, az Orszagos Hitoktatasi Bizottsag vezet6jének, és Rajeczky Benjaminnak.
Az irat jelenleg magantulajdon.

19 Kodaly Zoltan a ,,Magyar Népzene” cimi tanulmanyaban, mar 1937-ben figyelmeztet
— példanak okaért — a torténeti énckeskonyvekben szereplé dallamok és a néphagyomany ké-
z6tti komoly eltérésekre. KODALY ZOLTAN: A magyar népzene. (Budapest: Zenemikiadé, 1969),
9. Errdl a témardl sz6l Szabolesi Bence is 1942-ben irt cikkében. Szabolesi Bence: ,,Irott
hagyomany - ¢16 hagyomany”. In: w.6.: A magyar zene évszizadai. 1. (Budapest: Zenemikiado,
1959). 7-12. E téma mélyrehato és eddigi legb6vebb tudomanyos elemzése SZENDREI JANKA
-Dosszay LAszro - Rajeczxy BeNjaMiN: XVI-XVIL szazadi dallamaink a népi emlékezetben.
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1979). Mindezt a Szent vagy Uram! énckeskonyv szerkesztésekor
talin még nem tudtak figyelembe venni, am a hetvenes években mar béséges irodalom és
népzenei adat allt az illetékesek rendelkezésre.

20 Bar Bardos Lajos és Werner Alajos megjelentette a Responzdle cimi kiadvanyt, amely az
yj liturgia olvasmanykézi énekeinek problémajat probalta orvosolni, ennek megoldasai mesz-
sze elmaradnak a Kis magyar ugndlis éxtékeitSl. Példanak okaért a zsoltarténusokon felhangzo
szovegek keretezésére legtobbszor olyan népének csokevényeket és kivagatokat alkalmaznak,
amelyek tokéletesen idegenek a gregorian dallamossagtol és népénekek formavilagatdl egy-
arant. LASD BARDOS LAjos - WERNER ArLajos: Responzile. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
1973).
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A munka azonban nem ért véget. A puspoki kar felkérésére megindult a Szens
vagy Uram! énekeskonyv reformja, amelynek el6készité munkalatai 1973-ban kezd6d-
tek meg Werner Alajos vezetésével.?! A bizottsig munkajaban liturgikus részrél részt
vett — tObbek kozott — Mezey Laszlo, Csanad Béla, Dids Istvan, Toérok Jozsef, ze-
nei részrél pedig Rajeczky Benjamin, Dobszay Laszlo, Szendrei Janka, Bardos Lajos,
Koésa Ferenc és Tardy Lasz16.”* Az el6készités soran hamar vildgossa valt, hogy nem
elegendd a Szent vagy Uram! énekeskonyv bovitése és javitasa, hanem egy teljesen vj
Osszetétell népénektarra lenne sztikség, amely egyfajta katolikus kézikonyvként szol-
galna, és minden liturgikus id6szakra tartalmazna egy gradualt, egy kancionalt és egy
vesperalt.” A népénektar e harmas funkciéjat Mezey Laszl6 professzor fektette le
alapelvként, aki 1976 juniusaban igy ir errdl:

Az 4j magyar énekeskonyv alapproblémaja a szévegvalogatas szempontjabol
eléggé egyszertien fogalmazhatd meg: a liturgikus reform énekeskonyvét kell
létrehozni. Az alapfeladat meghatarozasabol vilagosan kovetkeznek a valogatas
szempontjai: 1. Az 4j énekeskonyv nem lehet egyszertien a kizarélagosan latin
nyelvi liturgiat kiséré énekek gydjteménye, hanem 2. elsésorban maganak a
liturgianak az énekeit kell tartalmaznia, azutan 3. a liturgianak, a benne foglalt
hittanitasnak értelmi és érzelmi asszimilalasat kell az énekléssel biztositani.
Gyakorlatban tehat 1. a nép kezébe kell adni egy énekelhetd, hiteles, nem pot-
lékszert gradualt; 2. a liturgikus cselekményt hangulatilag nemes értelemben
bevezetd és azt érzelmileg lezar, hatasat értelmileg megtart6 kancionalt; végiil
3. a misén kivili liturgiat okosan és mértékkel, a nép tényleges képességéhez
kozel vivé vesperalt. Mindezt egy kényvben. A valogatas mintaja tehat a ba-
rokk vagy neobarokk egyhazi népénektarak egyike sem lehet, de forrasul fel-
hasznalhatok. Felhasznalasukban normaul a magyarsig magas és népi vallasos
kulturajanak vizsgalatabol adodo tanulsagok szolgalnak, és nem a jozefinista
és romantikus-szentimentalis gondolatvilagbdl taplalkozé mai gyakorlat, vagy
idegen, féleg német megoldasok leutdnzasa.*

Az 4j népénektar anyaga 1978-ra mar szinte teljesen Gsszeallt, az el6rehaladast
azonban egy id6re lelassitotta Werner Alajos betegsége, majd 1978. november 8-an
bekovetkezett halala.” A tragikus eseményt kovetSen az el6készité bizottsig veze-
tésére Rajeczkyt kérték fol, és mar 1978-79 telén tovabb folytatédott a munka.”® A

21 SZENDREI JANKA: ,, Az Enekld Egyhaz keletkezéstirténete”. In: Kovacs Andrea (szerk): , A
keresztyényi gyiilekezetben vald isteni dicséretek” — Népénektraink tegnap és ma. Az Fnekls Egyhaz
megjelenésénee 20. évforduldjin tartott tudomanyos iilésszak és emlékiilés éldaddsai. (Budapest: LFZE
Egyhazzenei Kutatécsoport, 2011), 385.

22 DosszAY: Enekls Egyhiz, 111-112. (lasd 4. labjegyzet).

23 SzENDREL Az FEnekis Egyhdz keletkezéstirténete, 387. (lasd 21. labjegyzet).
24 Lh. (Iasd 23. labjegyzet).

25  Lm. 389-390. (ldsd 21. labjegyzet).

26 Lh. (lasd 25. 1abjegyzet).
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szerkesztOk — még az el6készités folyaman — korlatozott példanyszamban megkiildték
nyilvanos véleményezésre az advent-karacsonyi, majd késébb a nagybojt-husvéti anyag
probakiadasat. Rajeczky igy ir a fogadtatasrol:

Az elég hianyosan beérkezett megszolalasokbdl kialakult kép meglehet6sen za-
varba ejt6. Egymasnak homlokegyenest ellentmondé igények, biralatok, javasla-
tok és elmarasztalasok egy konszenzusnak még a reményét is kétségessé tették,
s a dontés felelGsségét az Osszes véleményt mérlegre tevé bizottsagra haritottak
vissza.”’

Az er6s ellenszél, amely a Népénektar kiadasat megel6zte, arra kényszeritette a bi-
zottsag vezetdjét, hogy végiil csak ,,nem kotelezd, fakultativ’” énekeskonyvként javasolja
a kiadvanyt engedélyezésre, fenntartva a lehetéséget a Szent vagy Uram! tovabbi haszna-
latara.®® A megjelent Enekls Egyhaz ennek ellenére életerésnek bizonyult, és 2015-ig ti-
zenegy kiadast élt meg, benne — tobbek k6zott — masfélszaz 4j, magyar nyelvi proprium
tétellel és zsolozsmaantiféonaval.” Nem véletlentl irta Rajeczky:

Az Enektar Gj utakat is keres; a jov6be is tekint, egy igazi szakralis énekkulti-
rat kivan a magyar egyhdzban megalapozni. Azokat a ,.tiszta forrasokat” akarja
megnyitni vagy megtisztitani, melyek egyedul képesek a 20. szazad emberének is
er6t adni, hogy ,,magasba emelhesse fejét” (109. zsoltar). [...] Ami az FEnektarban
4 hangiités, az elsésorban [...] a felnévekvé fiatalsagban (és lelki vezetSiben) ke-
res rezonanciat. [...] ha a mai hitoktatok kénnyt sikerek helyett e mélyebbre 4s6
és magasabbra tervezd alapozé munkat véllalni fogjak, az Enektar (vagy inkabb
katolikus kézikonyv) 2—3 évtized mulva liturgikus kultaraval és lelki érzékeny-
séggel rendelkez6 kozOsségek hasznalataban fogja igazan bizonyitani anyaganak
értékét. [...] Az Enektar csak akkor éri el céljat, ha szoveganyaga (elsGsorban
bibliai-liturgikus szovegei) szerves kapcsolatba kertil a hittannal és a homilidval.*

27 RAJECZKY BENJAMIN: ,,A &észiild 1ij Népénektar”. Vigilia 45/2 (1980. februar), 128.

28 Az ecllenszél, amely a megjelenést megel6zte, tobb olyan kompromisszumot kényszeritett
ra a Népénektarra, amely igencsak megneheziti hasznalatat, ilyen tobbek kozott a gradudl-
kanciondl-vesperal fejezetek erdltetett szétvalasztiasa egyazon liturgikus idészakon belil.
Ezen problémak megoldasara vonatkozéan lasd Ferencz Istvan: ,,Az Eneklé Egyhaz jovje”.
In: Kovacs, A keresztyényi gyiilekezetben. . ., 419—-430. Valamint MERCZEL GYORGY: ,, T#zéves javas-
latok a3 Enekld Egyhiz dtdolgozisdra”. In: KOVACs: A keresztyényi gyiilekezetben. .., 257-263. (lisd
a 21. labjegyzetet).

29  Ennek zenei jelent6ségérdl lasd Dirt BALAzs: ,, Az Enekls Egyhaz zenei dijdonsiga”. Tn:
KovAcs: A keresgtyényi gyiilekezetben. .., 419-430. Az Enekls Egyhizat megel6z6 torténelmi
énekeskonyvek liturgikus anyagairdl lasd DoBszay LAszLO: |, Liturgikus anyagok a gyiilekezeti
énekeskinyvekben”. In: KovAcs: A keresgtyényi gyiilekezetben. .., 49—63. Valamint FEHER JuDIT:
WHimnuszok a gyiilekezeti énekeskonyvekben”. In: Kovacs: A keresztyényi gyiilekezetben. .., 7T7—83.
(lasd a 21. 1abjegyzetet).

30 RAJECZKY: A késziild 1if Népénektar, 133. (lasd 27. 1abjegyzet).
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Ez az 1980-ban felvazolt j6vékép helytallonak bizonyult. Tébb mint harom évtized
telt el azota, és ahol a Népénektar kezdetek 6ta hasznalatban van, ott mar a masodik
generacié nevel6dik fel lelkiségén. Elterjedésére és hasznalatara vonatkozoéan eddig
még nem tortént felmérés, igy most csak néhany olyan helyet emlitek meg, amelyek
mar joval az énekeskényv megjelenése el6tt is szoros kapcsolatban élltak az alkoto-
mibhellyel. Kézilitk a Rokus-kapolna szkoldja, majd 1978 adventjétdl a krisztinavarosi
szkola — Szendrei Janka vezetésével — elsé helyen all.”' Példdjukat kévették azok, akik
mar koran felismerték az 4j liturgikus énekanyagban rejlé lehet6ségeket. Gondolha-
tunk itt a zugligeti Szent Csalad templom szkolajara, amelyet Tihanyi Gabor irdnyi-
tott, vagy a zsambéki plébaniara, ahol Ullmann Péter O. Praem. végezte ekkor a kan-
tori szolgalatot. Két oktatasi intézmény is élen jart a Népénektar bevezetésében. Az
esztergomi ferences gimnaziumban Barsi Balazs orn, a gy6ri bencés gimnaziumban
pedig Jaki Sandor Teoddéz osB mar a kezdetektdl fogva gytiimolesézéen hasznalta az
4 énekeket. A felsorolast hosszasan lehetne folytatni, és tény, hogy mind a mai napig,
egyre tobb iranybol meriil fel az igény egy olyan hiteles, liturgikus zenei kultra irant,
amelyet a Népénektar képvisel.

Az anyanyelvi liturgikus éneklés gondozasa azonban nem ért véget az Enekls
Egyhaz megjelenésével. A kovetkez6 évtized soran minden fontosabb proprium tétel
kidolgozasra kerilt, mig végtl 2007-ben megjelent a Graduale Hungaricun, amely Osz-
szegzi a kordbban részletekben megjelent repertodrt.’ Osszesen kozel kétszaz, tipus-
antifénakra alkalmazott intoriust és communioét k6zol, tobb szaz mas propriumtétellel
egyutt.”

A szentmise anyanyelvd liturgikus énekanyaganak alakulasa mellett, a teljesség
kedvéért, sziikséges az ezzel parhuzamosan kialakulé zsolozsmagyakorlatot is meg-
emliteni. A zsolozsma amellett, hogy a liturgia egyik pillére, az imadsag és a liturgikus
éneklés iskoldja is. A népzenegyUjtések soran dokumentalt népvecsernyék tantsaga is
megerdsiti, hogy hajdan a falusi templomokban altalanos gyakorlat lehetett legalabb

31 Szendrei Janka szébeli kozlése alapjan.

32 Gradnale Hungaricum. (G6doll6: A Premontrei Rend G6dolléi Kanoniaja, 2007). Az ennek
el6zményeként mar korabban megjelent kétetek: Introitusok konyve. (Budapest: Szent Agos-
ton Liturgikus Megtjulasi Mozgalom, 2000). Communiék konyve. (Budapest: Szent Agoston
Liturgikus Megujulasi Mozgalom, 2002). Offertiriumok konyve. (Budapest: Szent Agoston Li-
turgikus Megujulasi Mozgalom, 2005).

33 Valdigaz, hogy szam szerint nem mindegyik Graduale Romanumban szerepls propriumtétel
kertlt magyar nyelvl adaptaciora (hianyzik bel6le a nagyb6ijt hétkéznapjainak, és a szentek
sajat Unnepeinek anyaga), am a Graduale Hungaricum igy is kelléen béséges anyagot kozol,
amely képes lefedni az egyhazi év egészét liturgikus énckkel. Az anyag tovabbi bévitése ter-
mészetesen nem zarhaté ki, de legalabb olyan gondos el6készuletet, gyakorlati sztrést kivan,
mint amely az eddig létrejott tételek kiadasat megelézte. Tovabbi kérdés ezzel kapcesolatban,
hogy egy atlagos nagybojti hétkéznap, vagy egy szent emléknapjanak egy évben egyszeri meg-
unneplését segiti-e, ha egy teljesen 4j proprium tételsort énckliink rajta. Sokhelyttt bizonyara
joval gytiméles6z6bb az el6z6 vasarnapi, vagy a szentek esetében k6z0s tételek hasznalata.
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vasat- és Unnepnap a vesperds kozos éncklése.’* Ennek fontossiagara a Liturgikus
Konstitici6 is felhivija a figyelmet,” igy kézenfekvé volt, hogy a szentmise liturgikus
énekei mellett lassanként 1étre kell hozni egy anyanyelvi, énekes zsolozsmagyakorlatot
is. Ennek elsé kisérletei az Egyetemi templomban kezdddtek, ahol éveken keresztul
heti rendszerességgel énekeltek vesperast a hatvanas évek végétSl. Az ezen alkalmak-
ra készult Magyar VVesperdle 13 vesperast k620l az egyhazi év legjelentésebb tinnepeire,
37 magyar antifénaval és szimos responzoriummal.’® A torzsanyag késébb tovabb
bévilt, igy 1étrejott a Népgsolozsmik gyGjtemény, amely nem kivan tbb lenni, mint
egy officinm parvum, amely j6 eséllyel szolgalhat egy plébania vagy kozosség kozos
imadsaganak alapjaul.”” Akadtak azonban olyan k6zosségek is, akik napi rendszeres-
séggel szerették volna énekelni a zsolozsmat, igy a kilencvenes évekt6l sorban jelentek
meg az Enekes Zsolozsma az Esztergomi Breviarium alapjan sorozat kétetei, amelyek
a szanktorale sajat zsolozsmdin kivil a teljes egyhdzi évet lefedik.”® A kotetekben csak
az antiféndkat szamolva t6bb mint 850 magyar nyelv tétel kertlt kiadasra. A létrejott
énekes zsolozsmat ma mar tobb szerzetesk6z0sség is napi rendszerességgel, kérusban
végzi.”

34 Az orszag kilénb6z6 pontjairdl ismert tobb népvecsernye felvétel latin és magyar nyel-
ven egyarant. Ezek kozul négy itt: BALOGH Piusz (szerk.): Hangzd Népzsologsmatk. (G6doll6:
G6dolléi Premontrei Perjelség, 2013), 138—141. felvétel.

35 Liturgikus Konstiticid, 100.

36 Magyar Desperile (Budapest: Kézirat gyanant). A kiadas pontos évszama ugyan nem is-
meretes, de az bizonyos, hogy 1974-ben, amikor az Allami Egyhaziigyi Hivatal megadta sok-
szorositasara a hivatalos engedélyt, anyaga mar évek 6ta hasznalatban volt.

37 Népzsolozsmik. (Budapest: Szent Agoston Liturgikus Megtjulasi Mozgalom, 1990).

38 A magyar nyelvl tételek itt sem egyszerre szilettek. Mar a nyolcvanas években késziiltek
olyan irégéppel sokszorositott zsolozsmads fiizetek, amelyek a késébb kiadott anyag alapjaul
szolgalnak. Ezek, a kiadasokat megel6zve, kozel egy évtizeden keresztiil mar hasznalatban
voltak. A sorozat kétetei: Nappali Zsoltaroskinyr. (Diurndlé). Enekes Zsolozsma az Esztergomi
Breviarium alapjan I/A. (Budapest: KESZ - Szent Agoston Liturgikus Megtjulasi Mozgalom,
1990). Ennek a premontrei liturgia elemeivel kiegészitett kétnyelvi valtozata a Latin-magyar
Nappali Zsoltaroskinyv. (Diurndle). (Budapest: Szent Gellért Kiado és Nyomda, 2000). Virraszgtd
zsoltdrkinyv. (Nokturndle). Enekes Zsolozsma az Esztergomi Brevirium alapjan I/B. (Buda-
pest: KESZ - Szent Agoston Liturgikus Megtjulasi Mozgalom, 1990). Adventi dinrnale. Fne-
kes Zsolozsma az Esztergomi Breviarium alapjan I11/A. (Budapest: KESZ - Szent Agoston
Liturgikus Megtjulasi Mozgalom, 1992). Kardcsonyi dinrnale. Fnekes Zsolozsma az Esztergomi
Breviarium alapjan I1I/A. (Budapest: KESZ - Szent Agoston Liturgikus Meguajulasi Moz-
galom, 1993). Nagybijti dinrnale. Enekes Zsolozsma az Esztergomi Breviarium alapjan IV/A.
(Budapest: KESZ - Szent Agoston Liturgikus Megutjulasi Mozgalom, 1995). Hisvéti dinrnale.
Enekes Zsolozsma az Esztergomi Breviarium alapjan VI/A. (Budapest: KESZ - Szent Agos-
ton Liturgikus Megtjuldsi Mozgalom, 1997). Szentek kizis zsolozsmdi. (Dinrnale). Fnekes Zso-
lozsma az Esztergomi Breviarium alapjan VII/A. (Budapest: KESZ - Szent Agoston Liturgi-
kus Megujulasi Mozgalom, 1999).

39  Els6ként a Go6dolléi Premontrei Perjelség zsambéki és godolléi kézossége, vala-
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Az elmilt negyven évben készilt magyar nyelvi gregorian tételek szama
Osszességében — hozzavetSleges becslés alapjan — masfélezer tételre tehetd, amely at-
fogja a teljes egyhazi év szentmise- és zsolozsma-anyaganak jelentss részét.* Ez vilag-
viszonylatban is egyediilallo, hatalmas érték, raadasul a tapasztalatok alapjan latszik,
hogy jelentSs része széles korben beépitheté a mindennapi egyhazzenei gyakorlatba.
Egy egészen kis falusi egyhazkozség és egy katedralis egyarant megtalalhatja benne
képességeinek és lehet&ségeinek megfelel6 zenei anyagot, raadasul egyazon zenei és
liturgikus szemléletben.

Akik e liturgikus énekeket rendszeresen és gondos felkésziilés mellett hasznaljak,
egytll egyig tanusithatjak mind lelki, mind gyakorlati jelentGségét.” Bebizonyoso-
dott, hogy a liturgikus éneklés nem szoritja ki a népének vagy az egyhazi muizene
nemes hagyomanyat, hanem éppen altala kap mindez 4j lendtletre. Az egyszerd ti-
pusantiféonak hasznalata nem teszi feleslegessé a graduale diszes gregorian dallama-
it, hanem éppen belsé igényt teremt éneklésiikre. A kéznyelvbdél kiemelt szakralis
nyelvezet nem akadalya a megértésnek, hanem egy nemzedékeken ativel6 6rokséget
kozvetit. A szovegek tekintetében nem szandéka tovabb noévelni a liturgikus kiadva-
nyokban talalhat6 forditasok szamat, hanem éppen egységet teremt az azonos szo-
vegl, de kilénb6z6 mifaju és funkcidju énekek és olvasmanyok koézott, legyenek
akar a szentmisében, akar a zsolozsmaban. Nem tamaszt tulzott igényeket a néppel
szemben, mert olyan kézos zenei alapra, ,,zenei univerzaliakra” épit, amelyek min-
den emberben benne rejlenek, igy szinte azonnal képes kialakitani a koz6s liturgikus
éneklést. Indokolatlan az a félelem is, hogy a gyermekektdl vagy a fiataloktdl tavol
allna ez a kultara, mert éppen a felnévekvé ifjusag az, amelyik a leginkabb kiéhezett
egy olyan értékes és tiszta liturgikus zenére, amely nemcsak ideig-6raig, hanem élete
végéig elkiséri. Ugy vélem, mindenféle valos vagy vélt jogi nehézségen atfénylik ennek
az €16 gyakorlatnak az az alapvet§ liturgikus igazsaga és pasztoralis haszna,” amelyet
a jog elvben nem tamadni, hanem éppen védelmezni hivatott.

mint a zsambéki premontrei névérek valasztottdk rendi zsolozsmdjuk kiindulépontjaul, a
magyarszéki Sarutlan Karmelita N6vérek pedig ugyancsak e dallamok szerint végzik a k6z6s
zsolozsmat, fokozatosan visszatérve rajta keresztul sajat rendi hagyomanyukhoz.

40 Pontos adatok még nem 4llnak rendelkezésre, amig a tételek egybegydjtése és rendsze-
rezése be nem fejez6dik. A feldolgozas soran kidertlt, hogy t6bb szaz olyan tétel is létezik,
amely csupan kéziratos forrasbél ismert, és eddig nem kertilt kiadasra.

41 Alelki életre vonatkoz6 hasznairdl lasd TOROK JOZSEF: ,, Az Enekld Egyhaz mint a spiritna-
litds forrasa”. In: KovACs: A keresgtyényi gyiilekezetben. . ., 399—401. Lelkipasztori hasznairdl lasd
TARNAIL IMRE: ,, Az egyhdzi ének a pasztordlis gyakorlatban”. 1n: KovAcs: A keresztyényi g yiilekezet-
ben. .., 411-418. (lasd 21. labjegyzet).

42 Err6l bovebben lasd ULLMANN PETER O. PrRARM.: ,, Az Enekld Egyhiz teoligiai, liturgiai és
pasztordlis digenete”. In: KKOVACS: A keresztyényi gyiilekezetben. .., 393-397.
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Ezt tamasztja ald az a nemzetkozi figyelem is, amely az utdbbi idében egyre na-
gyobb érdeklédéssel szemlélte a magyar eredményeket.” Ennek eredményeképpen
néhany nyelvterilleten éppen a magyarorszagi minta hatasara tettek kisérletet az
anyanyelvi liturgikus éneklés kidolgozasara és alkalmazasara. Az angol The Graduale
Parvum cimi kiadvany ennek egyik legfontosabb példaja, amely 2012-ben jelent meg
Alan Hopes piispok elészavaval.** E konyv az Eneklé Egyhaz liturgikus énekanyagat
tekinti kiindulépontnak, amely a tételek kivalasztasan és az alkalmazott dallamokon
is vilagosan latszik. Ezek latin és angol nyelven kézreadott liturgikus énekek a példak
arra, hogy mas nyelvteriileten is mutatkozik igény egy mindenki szamara énekelhetd,
gregorian alapra épité liturgikus zenei anyanyelv hasznalatara.

A Magyar Katolikus Puspoki Konferencia 2016. marciusi tlésén arrdl esett sz0,
hogy keresni fogjak az egyhdzzene megutjulasinak lehetséges médjait.* Talan valéban
lenne esély arra, hogy az elmult évtizedekben t6bb részre szakadt hazai egyhazzenei
élet elkotelezett képviseldi végre kozosen foglalkozzanak a jelen és a jov6 strgetd
feladataival, mert bar eltéréek lehetnek az utak és az igények, mégis, az igaz értékek
keresése mentén végsS soron Ossze kell talalkozniuk. Az elmult kozel fél évszazad-
ban létrejott magyar nyelv liturgikus énekanyag és az ehhez kapcsolodo egyhazzenei
gyakorlat véleményem szerint megkeriilhetetlen e folyamatban. Erdemes személyesen
is megtapasztalni, hogy olyan lehet&séget és egyediilallo értéket jelent, amelyet igen
gyumolesozben lehet kamatoztatni. A térkép a keziinkben van, a helyes irany is el6t-
tink all, mar csak ra kellene tenni kezliinket az eke szarvara.

BELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 Budapesten sziiletett 1989-ben. A budapesti Piarista Gimna-
zium elvégzését kévetSen a Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem egyhazzene tanszakan szerzett
kitintetéses minGsitést diplomat. Jelenleg doktorandusz hallgaté ugyanitt, valamint a G6d6lléi
Premontrei Szkéla vezetdie, és a Budapesti Enckes Iskola tanara. (farkas.domonkos@gmail.com)

43 Dobszay Laszl6 két angol nyelvi konyvben publikalta azokat a gondolatokat és elképze-
léseket, amelyek mentén egész életén at munkalkodott. Dosszay LAszLO: The Bugnini-Liturgy
and the Reform of the Reform. (Front Royal VA: Church Music Association of America, 2003).
Dosszay LAszLO: Restoration and Organic Development of the Roman Rite. (London: T&T Clark
International, 2010).

44 The Graduale Parvum. (Church Music Association of America - Blessed John Henry
Newman Institute, 2012). Lasd még: http://media.musicasacra.com/books/parvum.pdf.

45 MKPK Sajtészolgilat: ,A piispoki konferencia tavaszi tlésérél”. Uj Ember TXXI1/11
(2016. marcius 13), 1.
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Az orgona a zsinagdégai istentiszteletben

A pesti Dohany utcai Zsinagbga a magyar neolog zsidosag életében kézponti szere-
pet jatszo szakralis és kozosségi tér. Itt a péntek esti (,,szombatfogadd™) és szombat
délel6tti imak hagyomanyosan orgonakisérettel hangzanak el, mely gyakorlat komoly
vitak targyat képezi a templom megépitése 6ta. Dr. Frolich Robert orszagos f6rabbi
2015 nyaran megjelent, Osszegzé jellegl cikke a fenti vitakrol okafogyotta teszi az
érvek Ujboli, részletes ismertetését, igy lehet6vé valik, hogy jelen {rasom az orgona
szombati hasznalatat alapvetésként elfogadva, a templom zenei vilagat, s az orgona-
nak abban valo sajatos helyét és viselkedését ismertesse. Ezen belil kiemelten érdekes
megfigyeléseket régzithetiink majd, amikor azt vizsgaljuk, miként valtoznak finoman
az orgonahangzas jellegzetességei a szakralis zsid6 zene kisér6hangszereként, a ke-
resztény templomokban megismert esztétikahoz képest.

Az elmult évtizedek és napjaink gyakorlataban a Dohany utcai Zsinagoga zenei
repertoarja négy nagyobb zenetorténeti réteghdl épiil fel.

Az elsé: az az 6si imadkozasi forma, amelyet egy sajatos, bizonyos elemeiben sza-
bad, mas szempontok szerint azonban erésen szabalyozott improvizacionak, rogton-
z6 éneklésnek kell neveznink. Az improvizacié természetéhez tartozé esetlegesség
miatt az e médon megszolald imaszakaszokat az el6énekes csupan egymaga énekli
jol hallhatéan, a koz6sség 1ényegesen visszafogottabban, sét gyakran csak olvasva,
néman imadkozza ugyanezen szévegeket. A r6gténzé dallamalkotast meghatarozza a
vallasi év adott pontjan és adott liturgikus helyzetben éppen érvényes nuszach (vezér-
dallam), valamint az askenazi imamodusok hangsorai, hangulatkifejezési kbvetelmé-
nyei és motivumkészlete. Erdekes és alighanem nagyon friss jelenség, hogy napjaink
kantorai - a fenti keretek megtartasan tul — erésen torekszenek kordbbi tanaraik és
nagy becsben tartott el6deik imadkozasanak eléadasmodjat azok személyesebb vona-
saiban is kévetni. Mig a modusok és a nuszach az improvizaciénak nagyobb vonalait,
szélesebb dallamvazat hatarozzak meg, ez utébbi kérilmény gyakran az aprobb rész-
letek mikéntjében jelentkezik: egy-egy felvétel a huszadik szazad masodik felének va-
lamely elismert kantoratdl perdont6 jelentéséggel birhat pl. a szétagok elosztasanak,
vagy egy-egy melizma megformalasanak kérdésében. Rendkivil izgalmas, hogy ez az
imadkozasi forma milyen kévetelményeket tamaszt az istentiszteletet kiséré orgonista
felé — ennek f6 elemeit a késébbiekben Osszegezziik.

A Dohany utcai Zsinagoéga zenei repertoarjanak masodik rétege egy joval ké-
s6bbi anyag: 19. szazadi zsido zeneszerzok, els6sorban Salomon Sulzer és Louis
Lewandowski kompoziciéi. A szinte kivétel nélkiil eleve zsinagdgai hasznalatra szant
mivek gondosan lejegyzett kottaanyagban maradtak fenn, leggyakrabban el6énekesre
és négyszolamu korusra {rodtak, helyenként mar vazlatos orgonakiséret kozlésével.
Ennek készonhetéen ma rendkiviil j6l hasznalhaté és gyorsan tanulhat6 anyagot ké-
peznek — kivalt a romantika koraban mar erésen multba fordulonak szamito, a bécsi
klasszikat idéz6 harmoniafizésiknek készonhetéen —, azonban kimondottan karak-
teres zsido zenei hangot épp ezaltal nem szélaltatnak meg, és az imadkozot zsigerileg
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megmozgato kifejezGer6t sem képviselnek. Ez utdbbi jellegzetességnek tagadhatatlanul
el6nyos hozadéka természetesen, hogy a kompozicioknak sajatja egy nagyon szimpati-
kus, visszafogott emelkedettség, amely altal a zene soha nem valik a szévegekhez mél-
tatlanna, vagy azoktol eliitévé.

A harmadik réteg az un. kantori kompoziciok, melyeket els6sorban Yossele
Rosenblatt munkassaga fémjelez. A nem ritkan mar hangfelvételen is meghallgatha-
t6 mivek legerSteljesebb jellegzetességei a szabad ritmikaju zenei anyagok elényben
részesitése a metrikus teriilletekkel szemben, az erSteljes kifejezésre torekvo szovegtes-
tés, valamint a fokozottan szenvedélyes hangvétel. Mindezek megkovetelik a kivételes
vokalis adottsdgokat és a csiszolt énekesi technikat, ugyanakkor kissé tulontul csabito
lehetSséget is adnak azok bemutatasara, és ha a miveket szigortan, mint a lefrt hangok
strukturajat vizsgaljuk, nem tudjuk cafolni azt a megfigyelést, hogy egyes esetekben
nem az el6addi erények szolgaljak a m megvaldsitasat, hanem a kompozicié valik a
felvillantani kivant technika eszk6zévé, vagy szinterévé. A kivanatos arany enyhe elbil-
lenése ellenére azonban vitathatatlanul fontos és megkeriilhetetlen jelentéségi helyet
képvisel ez a repertoar a névrdl ismert szerz6khoz kothets zsido zenén belil.

Végil, negyedikként, vilagosan koriilrajzolodik a Dohany utcai Zsinagoga zenei pa-
lettdjan a legfrissebb kompozicios réteg, mely mar a 20. szazad végén, vagy akar a 21.
szazadban sziiletett mivek igen heterogén zenéit foglalja magaba: Shlomo Carlebach,
Meir Finkelstein és masok mdveit. Itt nem ritkan valédi popularis zenérél beszélhetiink,
annak minden harmoéniakezelési, dallamvezetési, hangszerelési és formai-szerkesztési
jellemz6jével. Megfigyelésre érdemes az a néhany vonas, amely ezen szamoknak kozos
karakterét, zsido jellegét rejti magaban, s amely korszakukon belil 6nmagukat kissé
kortlhatarolja és felismerhetévé teszi. Ezek: a sodrd, ringaté metrumok (harom negyed,
hat nyolcad) gyakori hasznalata, a moll hangnemd szamok tzembiztosan jelentkezd,
parhuzamos darba valé modulacidja, és ugyanezen moll szamokban a szubdominans
teriletek jellegzetes megkozelitése: kvinthelyzett tonika — elsé fokd mellékdominans
beugrd szeptimmel a szopranban — terchelyzetd negyedik fok. Dallamalkotasuk-
ban gyakran jelentkezik a kis ambitust korbejaré bevezetés utan szext, szeptim, vagy
oktavléppéssel hatast gyakorolni szandékozo formula (jellemz6en refrének inditasanal),
és altalanosan beazonosithaté egy bizonyos lirai hangvétel elényben részesitése, mely
kiegésziil a konnyen énekelhet&ség, s6t még inkabb: a &izdsen énekelhetdsés igényével.

Mindezen zenei rétegekben mas- és masféleképpen viselkedik az orgona. Egész mai,
zsinagogai megszolalasmodjanak meghatarozo, elsé alapkove az a hagyomany, amelyet
Lisznyai-Szab6 Gabor és leanya, Lisznyai-Szabé Maria munkassaga épitett fel 1935 és
2012 kozott. E hagyomanyt elsé kézbdl volt szerencsém megismerni kozvetlen el6-
dom, Lisznyai-Szab6 Maria jatékabol a nyugdijba vonulasa el6tti honapokban, majd az
4 orgonistaként megkezdett probaidém alatt. A ,,Dohany-orgonahangzast”, amelyet
ekkor megismerhettem, nagyban befolyasolta mind a négy fenti zenei réteg, valamint az
épulet adottsagai, mint példaul a szolgalatot teljesits vegyes kar, majd az azt felvalto, ko-
rabbi gyakorlathoz visszatéré férfikar, a kisérend6 kantorok fizikai tavolsaga és szemé-
lyes vokalis jellemz6i, az akusztika és maga a hangszer aktualis allapota. Szép és nagyon
izgalmas feladat egy orgonistanak sajat {zlését és Otleteit szervesen és folytatolagosan
beleilleszteni egy ilyen mindségt, ennyire jellegzetes és vitan feliil allban megorzésre
hivatott hagyomanyba.
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Az improvizativ kantori ének kisérete minden korabban tapasztaltnal nagyobb
rugalmassagot és gyorsabb reagalast kovetel meg az orgonistatol: improvizalt kisé-
retet természetesen, hiszen ebben a zenei rétegben nemcsak hogy orgonakotta nem
all rendelkezésre, de maga az énekdallam is csak hozzavetSleges pontossaggal keriilt
lejegyzésre, egy-egy pillanat sziilte el6adas alapjan. (Mégis: az ilyen jellegl kottak,
mint pl. Csillag Lip6t, vagy Adam Emil kézirasos anyagai, a legnagyobb segitséget
nydjtjak a zsinagdga zenéjét megismerni vagyd muzsikus elsé 1épéseinél.) Nem tulzas
ugy fogalmaznunk, hogy gondolkodasban nem ott kell tartanunk, amit éppen hal-
lunk (amit éppen énekel a kantor), hanem ott, amit az adott pillanatban e/képze/, hogy
folytatasként r6gton énekelni fogja. Le nem irt, vagy csak vazlatosan kozolt dallamok
esetében, és az énckeshez képest kétemeletnyi fizikai tavolsagban ez killénésen nagy
kihivas, ugyanakkor az askendzi imamodusok hosszu évek alatt torténé izlelgetése
utan képes kialakulni az orgonistaban egy sajatos, csak erre a zenére vonatkozo ,,el6-
re hall6” érzék, amelyeket egyes zenei motivumok szabalyszerd egymasutanisaga is
nagyban segit. Gyakoriak pl. a moll dallamokon recitalt imak negyedik-6t6dik sora-
iban jelentkez6, magas, természetes hetedik fokra kilép6 kvarttal el6legezett parhu-
zamos dur zarlatai, melyek utan azonban a dallam mindenféle visszavezetés nélkil, a
zarlat utan kozvetlenil, az eredeti mollban folytatodik.

Az orgonakiséret ilyenkor hagyomanyosan talnyomorészt mélyebb fekvést akkor-
dokat hasznal, ugyanakkor viszonylag fényesre és karcsura regisztralva, nem ritkan
terc nélkili tres kvinteket adva tamaszul az énekesnek. A kantorok tavolsaga prakti-
kus okokbdl oda vezetett, hogy ezeket a szakaszokat jellemz&en az orgona tavmiivé-
rol kisérjik, az egyetlen manualrdl, ami még az énekeseknél is tavolabb 1évén, nem
fedi a kisérendé énekhangot a jatszoasztalnal Gl6 kisér6é szamara, a templomtérbdl
hallgatva mégis egészséges hangerdt biztosit a hangszernek. A zsinagdgai orgonaja-
ték nagyon jellegzetes részét képezik a kiséré hangerénél lényegesen intenzivebben
megszolalod és az énekesek altal gyakran elvart, révid zenei kommentarok, reflexiok,
jellemzéen egy-egy jobban kortlirt énekesi kadencia utan, hosszabb levegévételeik
el6tt. Ezek a valoban csupan néhany hangbdl allo, két-harom masodperces, az énekes
dallamat imitalod, azt varialé megszolalasok formailag strukturaljak az imat és meg-
erésitik azokat a zarlatokat, amelyeknek figgelékeként jelentkeznek. Egyszersmind
lélegzetvételnyi pihendt adnak a kantornak és a hallgatonak egyarant, valamint teret
engednek néha a zenei humor megnyilvanulasainak is. Erdekes akusztikus térhata-
sok 1étrehozasanak is kifogyhatatlan tarhaza ez a gyakorlat, hiszen a tavmurdl szolo
tamaszto hangzasokkal ellentétben ezek jellemzéen a zsinagoga masik végében elhe-
lyezett sipszekrények egyikébdl szolnak, ami annal is kiugrébb, mivel az egyvonalas
oktav folé szinte soha nem merészkedd kiséré akkordsorral szemben ezen motivum-
toredékek jellegzetes fekvése a két- és haromvonalas oktav.

A 19. szazadi kompoziciok kiséreteinek eléadasmodjaban az egyéni szabadsag és
a kozosségi éneklést segiteni vagyd muzsikusi 6szton nyilvanulhat meg — ill6 vissza-
fogottsaggal parosulva. A szikar egyszertiséggel lejegyzett akkordok statikussaganak
felbontasokkal val6 oldasa, melodikailag izgalmasabb basszus-menetek hozzaadasa,
sziinetkitolts, az énekszolamok dallamait bizonyos holtpontokrdl tovabbgordité figu-
ratfv elemek alkalmazasa, mind megférnek a stilussal, sét, kimondottan kivanatosak
is sok esetben. Az orgona —hangképének tekintetében — ezekben a zenékben lényege-
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sen nagyobb rokonsagot mutat a keresztény templomokban megismert megszolalas-
moddal, valédi, jol beazonosithaté kiillonbséget nem lehet megfogalmazni.

Izgalmasabb teriiletet jelentenek a kantorszamok kiséretei, amelyekre ugyan szin-
tén altalaban jellemzd a vazlatos lejegyzés és az improvizativ el6adasmod, am nagyon
tipikus vonas az a fajta, sok sziinettel dolgozo, az énekest gyakran hosszu szakaszok-
ban teljesen magara hagyo, ezaltal kibontakozni engedé modor, melyet a klasszikus
zenében jaratos olvaso szamara a legérzékletesebben a Mozart-recitativok zenekari
anyagahoz tudok hasonlitani. F6 feladataként az orgonista a zarlatok néhany akkord-
dal torténé megerdsitését vallalja csupan és kontrollt ad az énekesnek, vajon a kolo-
raturaban intonacidja a helyén maradt-e, egyébirant a vokalis anyagé a hallgaté teljes
figyelme. Hogy ezen ritka és rovid megszolalasok alkalmaval mit és mennyit képes a
kiséré mégis érdemben (tematikusan, motivikusan, idékezelés és formalas szempont-
jabol) hozzatenni az el6adas zenei értékéhez — ez ismét a jatékoson mulik.

A negyedikként targyalt modern zenék orgonakiséreteiben jelentkezik a keresz-
tény templomban és koncerttermekben megszokottdl leginkabb eltér6 kisérettipus,
a jellemzéen gyors tempdjd, ritmikus, révid hangokkal dolgozo, gyujté hangulata
letétek sorozata, melyet jellemz6en 6romteli, dics6it6 szovegekre alkalmaz a gyakor-
lat. Igen meglepd, de nagyon gyakori, hogy ezek a felszabadult, halatelt szovegek és
a hozzajuk tartozo liktet6 zenei anyagok a legsététebb moll hangnemekben vannak
lejegyezve és keriilnek el6adasral

Végezetiil fontos megemliteniink a zsinagégai orgonajaték azon szegmenseit is,
amelyekben a hangszer szoloszerephez jut. Az imak elején és végén torténd be- és
kivonulasok alatt kézenfekvé médon orgonaszo tolti ki az id6t és adja meg a cselek-
mény méltdsagat, s ezen kivil hosszabb-révidebb elgjatékok is elhangoznak bizonyos
imaszakaszok el6tt. Ezen megszolalasok tulnyomo tobbsége improvizaciot igényel,
melyeknek témait és hangulatat meghatarozza a vallasi év korforgasa, az éppen be-
vezetett ima jellemzé dallamai és egy altalanos zenei igény a judaista hangvételre.
Utébbinak megvaldsulasat els6sorban a harmoéniakezelés néhany tipikus fordulata és
a mikromotivumok kantorialis modorban torténd, gyors, variativ ismétlései adjak.

Mindazonaltal a 20. szazad masodik felében sziiletett néhany sz6l6 orgona kom-
pozicié is, hogy leirt verziot adjon ezen bevezetések mikéntjére. A Dohany utcai
Zsinagdgaban hagyomanyosan minden Rajs Hasono és Jajm Kippur alkalmaval
elhangzik Lisznyai-Szabé Gabor Nagytinnepi orgonajaték cimd mdve, mely darab
zeneszerzG6i technikajaban izgalmas rokonsiagot mutat a 20. szazad masodik felének
zsid6 zenei kérusmiveivel. E rokonsag nem masban all, mint a kézosség altal jol
ismert és az eléjaték utan rovidesen énekelve megjelend imadallamok dalcsokorszert
Osszeflzésének gyakorlataban. Az emlitett Lisznyai-md jelent6ségét azonban a darab
atkomponalasanak mesterségbeli tudasa, a dallamok él6, organikus egészbe vald be-
olvasztasanak képessége, a md dramaturgidjanak ereje és egyaltalan maga a szerzéi
invenci6 bésége adja, mely tényez6k vilagosan kiemelik a muvet sajat zenetorténeti
kérnyezetébol.
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ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1990-ben sziiletett Budapesten, a hires zenetorténész, Dobszay
Laszl6 egyik fia. Karmesteri és orgonamivészi szakokon diplomazott a Liszt Ferenc Zenemivé-
szeti Egyetemen, orgonistdja a Dohany utcai Zsinagdganak és a gazdagréti Szent Angyalok temp-
lomanak, dllandé karmestere a Szolnoki Szimfonikus Zenckarnak. (dobszai.pter@gmail.com)

Az egyhizi zene nem tlinhet el a liturgiabdl, mint ahogy ezt a 11. Vatikani Zsinat is
leszogezte. Jelenléte sajatos moédja annak, hogy részt vegytlink a szakralis tinneplések-
ben... Mi valéjaban a zene? Honnan szarmazik és mi felé tart? A kérdésre valaszolva
a zene szarmazasanak harom helyét jelolhetjiik meg: szeretet, haldl és Isten. Az elsé
forras a szeretet megtapasztalasa, amely a valosag 4j, széleskéra dimenzidjat tarja fel.
A koltészet, az ének és a zene altalaban abbdl fakad, hogy szerz6jiik megnyilt az élet
4j dimenzidja felé. A zene masodik forrasa a szomorusag tapasztalata, amikor feltarul
el6ttiink a halal, a fajdalom, a 1ét mély szakadékanak valésaga. Ebben az esetben is, az
el6zével ellentétes iranyban, 4j dimenzié nyilik meg az ember el6tt, amelyre a szavak
onmagukban véve nem adnak valaszt. Végiil a harmadik forras az Istennel valé talal-
kozas. Val6jaban a szeretet és a halal dimenzidjaban is az isteni misztérium érint meg
benntinket. A zene mindsége az istenivel valo taldlkozas tisztasagatol és nagysagatol
fugg. Minél tisztabb és igazabb ez a tapasztalat, anndl tisztabb és nagyszerGbb lesz
az a zenemd is, amely bel6le sziiletik. A zsinati reform régi ellentétet ébresztett vjja:
az egyhazi zene liturgikus jelenlétének tamogatdi és azok kozott, akik a hiveknek a
szertartasokban vald aktivabb részvételét és ezzel egyltt a zene egyszerliségét szor-
galmazzak. Eppen a Szent I1. Janos Pal ltal a vilag minden foldrészén bemutatott
szertartasok bizonyitottak a hit kifejezésének tagas lehet6ségét a liturgidban. A nyuga-
ti zenei hagyomany nem idegenedett el a liturgiatol, hanem abbdl sziiletett és fejl6dott
ki... Ahol valéban 1étrejon az é16 Istennel valo talalkozas, aki Krisztusban kozeledik
felénk, ott ismét megsziiletik és novekedik a valasz, amelynek szépsége magabodl az
igazsagbol fakad.”

XV1. Benedek emeritus papa (2015. jill. 4-én)
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A korus repertoriuma

»Hany muvet énekeltek? Milyen a repertoarotokr” Ezt a kérdést sokszor intézik ko-
rustagokhoz és karnagyokhoz. Az ismert darabok szama alakitja maganak a kérusnak
az Onazonossagat, hiszen igy beszélhetiink példaul templomi kérusrél, kamarakorus-
rol vagy vegyeskarrol.

A ,repertoar” sz6 a késé latin repertorinmbél ered, pontos jelentése ’lista, katalo-
gus’, mely a teljesség eszméjét is magaba foglalja. A latin reperire, 'megtalal’ igébdl szar-
mazik, tehat olyan rendszerezett gy(jteményre utal, amelyben megtalalhatjuk az egy
bizonyos alkalomhoz sziikséges dolgokat. Egy templomi korus esetében tehat a re-
pertoar azoknak az énekeknek a listdja, melyek minden liturgikus szertartas megfelel6
részeihez szikségesek a koérusszolgalat keretein beliil. Nyilvanvalo, hogy a teljesség
alapvet6 tulajdonsaga ennek a listanak, hiszen igy talalhaté meg minden olyan hely-
zetre a megfelel6 ének, amelyben a liturgia zenei-énekes kézremutkodést kivan meg,

Egy egyhazi kérus repertoarjanak figyelembe kell vennie a szertartasok valtoza-
tossagat, ugyanakkor nem szabad a gytilekezetben a babeli zlirzavar érzetét keltenie,
ahol nehéz a tajékozodas. Az, hogy minden helyzetre van ének, nem jelenti azt, hogy
minden alkalomra massal kell készilni, kiilonosen, ha egy szertartas énekeirél van
sz0. Még a valtozatossagban is inkabb legyen felismerheté egyfajta allandosag, amely
a koz6sség ,,repertoarjaként” foghato fel. Egy teljes és szerkezetében tagolt repertoar
ellentéte egy szerény lista minden idényre megfelelé darabokbdl, amelyek mindig,
megvaltoztathatatlanul ugyanazok, végil pedig egyik id6szakra sem lesznek jok, nem
lesz jelentéségiik. Bizonyara tulzé egy német plébanos hozzam intézett kérdése: ,,Hat
ti, olaszok csak a No: canteremo gloriat és a Symbolumot ismeritek?” Ugyanakkor ez a
talzas azt a szegénységet leplezte le, amellyel gyakran talalkozhatunk liturgikus ko-
z6sségeink énekeiben. Ezért kell beszélntink a repertoarrél, hogy meghatarozhassuk
a helyes mikodéshez sziikséges el6rehaladast.

Az EGYHAZI £V

Repertoarunk kialakitasahoz az egyhazi év minden idészakat figyelembe kell ven-
niink, atgondolva, milyen szertartasok keriilnek sorra benne, ezekben pedig milyen
részek azok, amelyekben énekes kézremikodésre van szitkség.

Fontos, hogy rendelkezésre alljon néhany darab az év minden id6szakara. Sz6-
vegekért fordulhatunk a misekényv bevonulasi és aldozasi énekeinek antifénaihoz,
azokhoz a bibliai szakaszokhoz, amelyekbdl ezek szarmaznak, esetleg a zsolozsmak
himnuszaihoz. {gy 6sszeallithatunk egy listat olyan énekekbél, amelyek annak a bizo-
nyos liturgikus idészaknak a szertartasaira jellemzok.

Fontos megemliteniink, kiilénésen a karacsonyi idészakra — de mas idészakokra
is — tekintettel a hagyomanyos népi énekeket, amelyek a zenével hivjak el6 ezt vagy azt
az Unnepet; igy Karacsonykor nehéz eltekinteni az Adeste fidelestSl vagy a Lu scendi dalle
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stellérSl, Husvétkor pedig a Regina coelit6l.! J6, ha minden liturgikus idészakra van egy
vagy két darab (a hosszabb id&szakokra akar harom-négy is), amelyek az adott id6szak
lelkiiletébe vezetnek be, killonésen a vasarnapi misék bevonulasi énekeként. Amig
az adventi és a kardcsonyi idészakra elég két-harom ének, amiket ebben a szerepben
valtogathatunk, a nagybd6jti vagy a husvéti id6szakra jobb, ha legalabb harom 4ll a
rendelkezéstinkre, ugyanis ezek a liturgikus idészakok tobb héten vezetnek keresztiil
egy-egy témat. Hasvétkor példaul az els6 hetekben Jézus feltamadasara helyezédik a
hangsuly, kés6ébb pedig mar a Szentlélek szerepe keriil el6térbe az Egyhaz életében.

A SZERTARTASOK VALTOZATOSSAGA

Egy korus repertoarjanak figyelembe kell vennie azokat a kiilonb6z6 tinnepségeket,
amelyek a k6z0sség liturgikus életét alkotjak, és amelyekben kivanatos az énekes szol-
galat. Els6 helyen nyilvanvaléan az eucharisztikus inneplés 4all, kiilénosen a vasar-
napi alkalmak. Ezenkiviil vannak masok is, amelyekre vagy a szentmisén beltl vagy
azon kivil kerdl sor, valamint kiilonleges repertoart igényelnek: olyan szentségek
tnneplésérél van sz6, mint a keresztség, a bérmalas, a hazassag vagy a temetés (ez
szentelmény).

A zsolozsmak, melyekben zsoltarok, énekek és himnuszok talalhatok, megint csak
kilon egységet képeznek liturgikus és zenei mifaj szempontjabdl az énekes szolgala-
tokon belill, igy megkivant repertoarjuk is mas. Egyes tinnepek jellegzetessége, hogy
olyan kiilonleges énekeket kivannak meg, amelyek massal nem helyettesithet6k. A leg-
nyilvanvalobb példa a husvéti virrasztas, amibol nem hagyhato ki a husvéti gyertyat
kisér6 ,,Krisztus vilagossagal” felkialtas, az Exusulter, a Mindenszentek litaniaja, vala-
mint a meghintési (keresztelési) ének. Végezetiil olyan iinnepségek is vannak, amelyek
ritkabban fordulnak el6, a korustdl pedig rendkiviili odaadast kivannak. Ilyen példaul
a templomszentelés, a papszentelés, a primicia, vagy a szerzetesi fogadalomtétel: ezek
tnnepi alkalmak, a kérusnak pedig nagy feladatot jelentenek, mind a szolgalat mi-
nésége miatt — hiszen lényegében minden, vagy majdnem minden rész énekelhetd
ilyenkor —, mind pedig azért, mert ezekre a meghatarozott liturgikus szertartasokra
bizonyos kulonleges énekek vannak el6irva. Ezekhez az tinnepi alkalmakhoz hozza
kell még tenniink a népi imadsagokat és egyéb 4jtatossagokat, mint példaul a sok he-
lyen gyakorolt kilenced.

A KULONBOZO SZERTARTASI RESZEK

A repertoar kialakitasinal figyelembe kell még venniink a liturgikus szertartasok k-
16nb626 részeit, és a hozzajuk ill6 énekek fajtait. Erdemes itt Gjra felidézni a liturgikus
zenei mufajok valtozatossagat, ezek lehetnek: felkialtasok (akklamaciok), litaniak, k-

1 A magyar gyakorlatban ilyen énekek példaul a Mennybil az angyal vagy a Pisztorok,
pdsztorok, Husvétra pedig a Mennynek kirdlyné Asszonya (a ford.)
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16nb626 fajtaja himnuszok, zsoltarok, recitalas, tropusok. Hasznos lenne atnéznink a
£6 liturgikus szertartasokat, megvizsgalnunk, a killénb6z6 részeknek melyik liturgikus
zenei mufaj felel meg, hogy ha sziikséges, ez alapjan gazdagithassuk a repertoart.

Egy masik érdekes vizsgalat, amelyet minden korus elvégezhet, sajat repertoarjuk osz-
talyozasa a fenti tipusok szerint. Az eredmény meglepé is lehet, talan kidertl, hogy az
énekek legnagyobb része himnusz, mig a litiniakban, a felkialtasokban, a zsoltarok refrén-
jeiben vagy a zsoltartonusokban hiany mutatkozhat. A repertoar jellegzetességei természe-
tesen meghatarozzak a korus liturgikus szolgalatat. Az el6bb emlitett esetben megeshet,
hogy az olyan énekeket részesitik el6nyben, mint a bevonulasi, a felajanlasi vagy az aldo-
zasi ének a felkialtasokkal (Aleluja; Tme, hitiink szent titka; Amen) szemben. A repertoar
egyensulya a liturgikus zenei formak szempontjabol lehet6vé teszi, hogy minden szertar-
tasi részre legyen alkalmas ének, ennek kovetkeztében pedig szervesen részt vehet a korus
a szertartasok szolgalataban, anélkil, hogy kimaradnanak olyan fontos cselekmények vagy
szovegek, amelyeket természettiikb6l fakadoan énekkel ajanlatos végezni.

A REPERTOAR BOVITESE

Ha egy koérus repertoarja statikus, sokaig allando, a tagok sziitkségszerten rakérdeznek
a karnagynal: ,,Mikor tanulunk mar 4j darabot?” Az egy helyben allast — igen helyesen
— rosszul tdrik, mert a korusgyakorlatban az 4j darabok tanuldsa az egészséges valtozatos-
sagot elégiti ki, ezzel pedig folyamatos alkalom a fejlédésre. A templomi kérusok esetében
a repertoar bévitése a szertartasok és az egyhazi szolgalat igényeire is felel, ez pedig meg-
kivanja az allandoé fejl6dést.

A legels6 igény, hogy alljanak rendelkezéstinkre énekek az egyhazi év minden tinne-
pére, valamint az Osszes lehetséges liturgikus alkalomra. Ha hidnyossagokat tapasztalunk,
gazdagitanunk kell a repertoart a hianyz6 darabokkal a kiillonb6z6 liturgikus és zenei
formak szerint. Ha elértiik ezt az elsédleges célt, azt kell még elérniink, hogy a reperto-
ar egyensulyban legyen a liturgikus idészakoknak, a szertartasoknak és az énekfajtaknak
megfeleléen. Példaul két nagybditi ének ismerete 6nmagaban is kevés, kiilénosen, ha ad-
venti énekbdl viszont tiz is repertoaron van.

Ha a repertoar teljes és aranyos, akkor lehet a masodik igényt kielégiteni, azaz egy kis
valtozatossagot bevezetni Uj énekekkel. Itt nagyon fontos szem el6tt tartanunk, hogy a
kérus és a kozosség/gyiilekezet tanulasi sebessége nem azonos. Nem egyszertien artdl az
1d6r6l van sz6, amig megtanulunk egy 0j éneket, hanem arrdl a képességrdl, hogy bels6vé,
sajatunkka tegytk. Ha a kérus megfelel ennek a kovetelménynek egyszerre tobb darabnal,
ez nem szikségszerten van igy egy atlagos templomi k6z6sségnél, amelyben ez inkabb
bizonytalansagot kelthet. Irinyadd szempontként minden liturgikus idészakra szamolha-
tunk egy 0 énekkel (az évkozi id6szakra kett6vel), aztan esetleg még egy-egy 4j éneket
két kiilonbo6z6 alkalomra az év soran (pl. a templom véddszentje tinnepe, kiilonleges tin-
nepségek). Igy egy év alatt hét-nyolc Gj énekre kertil sor, ha kihagyjuk a nyarat, nagyjabél
havonta egyre, ami egy fontos, amde nyilvanvaléan nagy energia-befektetést kivano, az
énekléshez szokott gyiilekezetnek valé cél. Ebben az titemben 6t év alatt a korus és a gyii-
lekezet repertoarja j6 30-40 énekkel béviil, amelyhez még hozzaadhatjuk a csak a kérus
altal el6adott darabokat.
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Fontos, hogy ne 6nmagaért keressiik az Gjdonsagot, mert az egy mar kiegyensu-
lyozott és j6 minGségl repertoar esetén az ellenkezs hatast valthatja ki. Uj énekek
tanuldsa nyilvanvaléan egyfajta valtozatossag érdekében torténik, de ez nem lehet
egyediili szempont. Fontos, hogy elsésorban a mindséget tartsuk szem el6tt, tehat az
értékes szoveget, a jO zenét és a liturgikus célokra val6 alkalmassagot.

NEM CSAK LITURGIKUS KERETEK KOZOTT

A templomi kérus a szertartasok liturgikus és zenei élénkitésén kiviil mas tevékenysé-
geket is végezhet. Ebben az esetben olyan nem liturgikus repertoarral is rendelkeznie
kell, amely alkalmas mas lehetséges helyzetekre. El6szor is koncerttevékenységben
vehetiink részt, ehhez azonban legalabb kézépszint vagy erés mindségi kovetel-
ményeknek kell eleget tenni. Nem azért, mert a liturgikus szolgalat megelégedhetne
gyengébb mindséggel — s6t, ott kell a legjobbat nydjtani —, hanem mert a koncert
soran a figyelem elsédlegesen a zenére iranyul, {gy a minéség, ha nem is egyedili, de
az egyik legfontosabb szempontta valik. Ez esetben a repertoar kialakitasanak ténye-
z61 az koncerttevékenységet végz6é amatér korusokéihoz hasonlok, esetleg nagyobb
liturgikus érzékenység kivanatos, amely a korus altal végzett szolgalat eredménye. A
szokvanyos hangverseny egyik valtozata az egyhdzzenei ahitat, amelyb6l hamarosan
bévebben is szolunk.

A templomi kérus a szertartasokon kivil egy masik kornyezetben is szerepléshez
juthat, ez pedig maga a kézosség élete. Hanyféle alkalmat talalhatunk a szolgalatvég-
zésre anélkiil, hogy a liturgiaban vagy koncerten kellene énekelniink? Unnepség a
koz6sségi hazban, oktato jellegt talalkozas a plébania hittanosaival, részvétel idések,
csaladok vagy mas csoportok talalkozoin; a lelkipasztor fantaziaja szab csak hatart an-
nak, kiket ajandékozhat meg énekével a kérus, mikézben szolgalatot teljesit, és meg-
elégedést, 6romet talal a masoknak valé éneklésben.

AZ ELORE TERVEZES

Az énekek kivalasztasa az tinneplésre, egységes gondolkozas egy teljes liturgikus id6-
szakon keresztiil, egy egész év zenei szolgalatanak globalis attekintése: mindez terve-
zés kérdése.

Kiilonboz6 szintek johetnek szoba, egyetlen eseménytél kezdve egy hosszabb id6-
szakon at egészen az egyhazi évig, ezeket egyben kell atlatni a szervezett és komoly
tervezéshez. Ha az ember csak az azonnali dolgokra tekint, és alkalomrol alkalomra
valasztja ki az énekeket, még j6 eredményeket is elérhet, ami az egyes szentmiséket
illeti, de az adott id6szak vagy az egyhazi év szempontjabdl valoszintleg szerényebb
eredményekkel biszkélkedhet. Az 6rok kérdés: ,,Ma mit énekliink?” — nem tual sze-
rencsés, ha egy azonnali valasztasra utal. Inkabb arra kéne szolgalnia, hogy az ember
eszébe juttassa, mit is hatarozott meg elére.
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A tervezés inkabb a karnagyot érinti, nem az egyes énekeseket. Ugyanakkor na-
gyon hasznos lenne, ha az egész korust bevonna ebbe a folyamatba, legalabb az egy-
hazi év és a kiilonbo6z6 liturgikus id6szakok £6 vonalainak meghatarozasaban. A rész-
letes tervezésnél viszont egy kisebb munkacsoport mikodik jol, amelyet a karnagy
iranyit, és amely eredményesen képes mikodni a liturgikus és zenei tervezésben, szer-
vezésben. A karnagynak kiemelked? jelent6ségi a feladata, mert értenie kell ehhez a
munkaformahoz, ennek koévetkeztében pedig ugy kell kialakitania a csoportot, hogy
az képes legyen a tervezésre. Nem hianyozhat az egytttmikodés és persze az egyet-
értés a plébanossal és a tobbi pappal, valamint a plébania liturgikus tgyekért felel6s
személyeivel, mert a szentmisék énekei a kozonség liturgikus lelkesitésének tagabb
kontextusaba illeszkednek.

Az EVES TERVEZES

Eves tervezés alatt a nagy liturgikus idészakok szervezett beosztasat értjiik. A karac-
sonyi és a hasvéti idszak zart ideju és erbteljesen tematizalt, mig az évkozi idészak
igen hosszu (33-34 hét), kevésbé tematizalt, igy egybefiiggé modon kell felosztani. A
beosztasnak lehetnek belsé szempontjai, igy fligghet példaul a vasarnapi szentirasi
olvasmanyok tematikus ivétdl, illetve kilsé szempontként a plébania életének kiilon-
leges pillanataihoz két6dhet, ezeket r6gton fel is soroljuk. Ilyenek lehetnek a templom
védbszentjének vagy mas, a kozosség élete szempontjabdl fontos szenteknek az tinne-
pei, a bérmalas vagy az els6aldozas innepe, valamint egyéb kilonleges napok, mint
példaul a csaladok napja, az ifjasagi k6zOsség napja és igy tovabb; ezek az alkalmak a
kozOsség atjan olyan szempontokat teremthetnek, melyek az évkozi id6 vasarnapjait
az adott témanak megfelel6 blokkokra osztjak az idészakos tervezés érdekében.

A liturgikus évben valé gondolkodas lehet6vé teszi, hogy belevagjunk a kérus- és
népénekek teljes repertoarjanak az atgondolasaba, megvizsgalva, teljes-e, vagy van-
nak pétlasra varé hianyok. Igy képesek lesziink dénteni, melyik idGszakokra, milyen
fajta innepségekbe kell tébb energiat fektetni 4j énekek megtanulasihoz, ezzel pedig
a szikséges helyeken a repertoar szélesitéséhez vagy a mar ismert énekek gyakorla-
sahoz. Az éves tervezésbe a korustagok képzését is be kell illesztentink spiritualis, li-
turgikus és technikai szempontbdl. Ennek érdekében milyen kezdeményezéseket kell
elinditanunk? Kévetkezzék egy révid felsorolas:

A lelki neveléshez: egy-két nap elvonulas az év folyaman, valamint hasonld tevé-
kenység a plébanian.

A liturgikus oktatashoz: alkalmankénti vagy haromnapos intenziv talalkozok a ko-
rus részére a plébania liturgikus tigyekért felel6s csoportjaval, valamint egyéb liturgi-
kus szolgalatteljesit6kkel (felolvasok, akolitusok stb.), az egyhazmegye szintjén rész-
vétel kurzusokon vagy egynapos képzéseken, latogatas egy kolostorban vagy oktatas
a zsoltaréneklésrdl, esetleg a gregorian repertoarrol.

A technikai képzéshez: hangképzésorak énektanar segitségével, egy intenziv pro-
bahét a tobb energia-befektetést igénylé énekek megtanulasahoz és értelmezéséhez
(példaul az éves egyhazzenei koncert programjahoz). Mindezt legalabb nagy vonalak-
ban meg kell tervezni, az egész évet attekintve, figyelembe véve. Végiil az éves terve-
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zés magaba foglalja azokat a liturgian kiviili tevékenységeket, mint példaul az esetleg
megszervezhetd koncertek, korusfesztivalok, egyhazzenei ahitat, révid egyhazzenei
szolgalat szocialis otthonokban stb.

EGY LITURGIKUS IDOSZAK TERVEZESE

A megel6z6 liturgikus idészak elején kell elkezdeni. S6t, az adventi idészak kezdetén
érdemes egyuttal a karacsonyi id6szakon is gondolkozni, hasonloképpen a Nagyboijt
elején is gondoljunk a husvéti id6szakra. Az elsé 1épés az egész id6szak attekintése
a benne foglalt vasarnapokkal és esetleges mas egyetemes vagy helyi innepekkel.
Ennek soran a szentmise szentirasi olvasmanyait is vegyik figyelembe, kilondsen
az evangéliumok fvét, valamint a misekényvben kijelolt énekeket, tehat a bevonulasi
és az aldozasi ének antifoniat. Ezek utan lehet ellendrizni a teljes id6szak repertoar-
jat, elegend6-e vagy még hianyos; alkalmas-e erre a liturgikus idészakra vagy jobban
kellene illeszkednie hozza; meg kell-e tanulnia a kérusnak, esetleg a gytlekezetnek 4
énekeket. Tartsuk szem el6tt, hogy a kézosség egy liturgikus id6szak alatt nem tud
egy, maximum két 0j éneknél tobbet megtanulni egyfajta bizonytalansagérzet nélkul.
Nem arrél van szo, hogy a nép jobban kedvelné a monotoéniat, hanem arrél, hogy
szitksége van az allandosag érzetére.

Az eucharisztikus tinneplés (szentmise) mellett masfajta tinnepségekre is fel kell
készulniink: a t6bbi szentség, a zsolozsma (példaul iinnepi vesperas egy fontos innep
alkalmabol), valamint nem liturgikus tinnepségek, mint példaul imakilencedek vagy
imavirrasztasok.

Most mar felsorolhatjuk, milyen f6 szempontok alapjan érdemes kivalasztani az
énekeket, kiillonGsen az eucharisztikus tinneplésre. A bevonulasi éneknek tébbek ko-
z0tt az a szerepe, hogy bevezessen az tnnep és a liturgikus id6 lelkiiletébe: ezért
érdemes mérlegelniink, valasszunk-e minden vasarnapra 4j éneket, esetleg két ének
valtakozzon, vagy, hogy akar egyetlen ének legyen, hogy a liturgikus idé hangzo lég-
korét mindig ugyanaz a zene hivija el6. Hasonlé médon kell mérlegelntink az aldo-
zasi éneket is, bar itt nem zavard a nagyobb valtozatossag. Az allando részek is ezt a
szempontot kovetik: példaul elére gondolkodhatunk azon, hogy a Sanctust nagyboijti
és husvéti id6szakban kiillonb6z6 dallammal énekeljiik, hogy igy ugyanaz a széveg
eltérd zenei légkort szolgaltasson, ezaltal pedig eltéré lelki hangulatot teremtsen, a
két liturgikus id6szak jellegzetességeinek megfeleléen. Ugyanigy az is helyes, ha a
hasvéti Allelnja mas, mint amit az évkozi és adventi idészakban éneklink. Abban is
dontentink kell, a kérus és a gytlekezet éneke egyszerre szol-e vagy felvaltva, esetleg
csak a korus énekel. A valaszos zsoltar éneklésénél gondoljuk at, minden vasarnap
az arra kijelolt szoveget énekelje-e a kozOsség vagy minden alkalommal ugyanazt a
szOveget — abban az esetben, ha a gytilekezet szimara faraszt6 lenne minden héten vj
szOveget megtanulni®.

2 Ld. Bevezetés A szentmise olvasminyaihoz, 89.
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A plébanossal és a liturgikus csoporttal egytitt kell meghozni azokat a szertartast
érint6 dontéseket, amelyek meghatarozott éneket kévetelnek meg. Példaul a husvé-
ti idében el6fordulhat a hivek meghintése a blinbanati cselekmény helyett: ilyenkor
nem a Kyrie eleisont énekli a kérus, hanem készen kell tartani egy husvéti - kereszte-
lési éneket, amely a meghintést kisérheti. Egy masik ilyen dontés szerint a nagyboijti
id6szakban kiemelhetjiik a blinbanati cselekményt: ilyen esetekre a kérusnak rendel-
keznie kell a Kyrie eleison egy ideill6 valtozataval, amelyben akar kézbeszuirt (szoveges)
versszakok is vannak.

Végezetil, a liturgikus id6szakra sz0lo tervezés soran nagy vonalakban atgon-
dolhatjuk, az egyes vasarnapokra és tinnepekre milyen énekeket valasztunk ki, némi
rugalmassagot hagyva olyan itéleteknek, dontéseknek, amelyek felmeriilhetnek az
id6szak soran. Igy a kozosség rendelkezésére lehet bocsatani segitségként az énekek
szovegét (papiron, vagy kivetitve). A zsoltaréneklSket és az esetleges szolistakat is
ebben a fazisban kell kivalasztanunk.

EGY SZENTMISE PROGRAMJA

Konnyebb és atlathatobb a tervezés, ha megel6zi és el6késziti az egyhazi év és a li-
turgikus id6szak megtervezése. Ilyenkor csak azt kell ellenérizniink egy héttel el6re,
mit terveztiink el6re, milyen esetleges valtoztatasokat kell alkalmaznunk, amelyek az
id6 folyaman sziikségessé valtak. A heti (esetleg tObbszori) korusprobak az énekek
begyakorlasara szolgalnak, hogy ne jusson tér a régtonzésnek.

Forditotta: Horvith Csaba

BLETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1961-ben sziiletett, 1987-ben szentelték pappé az olaszorszagi
Cagliari Egyhazmegyében. A Sardiniai Teoldgiai Fakultds szentségtani és liturgika tandra, a
CoLiMus (Cotso per operatori musicali per la liturgia) és a cagliari Palestrina Conservatorium
szakértSie, az egyhdzmegyei liturgikus iroda vezetdje, kanonok. Irasa a La vita in Cristo ¢ nella Chiesa
2013. jaliusi szama, 47-49, valamint szeptemberi szima 47-48 oldaldn jelent meg. (fabio.trudu@

tiscali.it)
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A gitaros mise 0sszekeveri a szent és a vilagi szerelmet

2009-ben Haydn, 2011-ben Liszt Osszes miséjét adtuk el6 a szervezésemben a bu-
dapesti belvarosi templomban, régi ritusu mise keretében. Voltak, akiknek plusz él-
ményt nyujtott a zene, masok nem szerették, mivel Ggy értékelték, hogy ezek a mtvek
szétfeszitik a szentmise kereteit, és elég lenne a gregorian. Persze ezek a zenék olyan
ihletettek, hogy a mise keretein kivil is megalljak a helyiiket. De mégis olyan ez,
mint az opera hangverseny-el6adasban: ha ismerem az operat, kévethet6 a dramai
cselekmény, de mégsem jelenik meg. Ha viszont nem ismerem, biztosan nem lesz
ugyanolyan élmény.

Szeretnék még ilyen sorozatot, magyarorszagi szerz6k miveit mutatnank be:
Istvanfty, Patzelt, Albrechtsberger, Michael Haydn. Egy-egy miséjiiket érdemes lenne
megmutatni. Régen, a 17-18. szazadban, amikor még nem volt koncert, a féuri udva-
rokon kivil a szentmise volt az egyetlen hely, ahol a k6znép igényes zenével talalkoz-
hatott. Szerintem nagy hiba, ha az Egyhaz kivonul a minéségi zene bemutatasanak
a teriiletérél. A zenemivészet egyttt fejlédott a kereszténységgel, és ha most ennek
hatat forditunk azt hangoztatva, hogy paradigmavaltas tortént és eljott a gitaros mi-
sék ideje, akkor, ahogy egy bencés atya mondta, legyen mindegyik az. Tehat ha ugy
latjuk, hogy mindaz, ami az el6z6 évszazadokban sziiletett, szép volt és jo volt, de
a mal hivek tobbsége nem érti és masra van sziikség, akkor felejtsik el, adjuk le az
orgonakulcsot. ..

Ugy latom, hogy legalabb a kétharmad tgy gondolja, hogy nagy valtasra van sziik-
ség. Sokszor nem vagyok benne biztos, hogy nem nekik van-e igazuk... A gregorian
altal van egyfajta allandosag és kontinuitas az egyhazzenében, de ett6l még az Gjkorig
egy darabot egyszer adtak eld, és kész. Csak kortars zene volt és gregorian. Ha de
nagy szerzé volt Bach! — Igen, de meghalt, nem? Van most is nagy szerz6, most azt
énekeljiik. A mindenkori kortars zene volt az egyhazzene is.

Lehet, miért ne mehetne, aki akar, gitiros misére, aki akar, gregorianra, aki akar,
szimfonikus nagyzenekarosra vagy népénekesre? Persze, ezzel nincs baj. A kérdés az,
hogy mint Egyhaz, szeretjiik-e egyben enni mindezt, és hogy a szent zene Oreinek
van-e valamiféle koncepcidja, mint ahogy Szent X. Piusznak volt. O kiadott egy motu
propriot, amiben lefrtra masfél oldalban, hogy mik az egyhdzzene kritériumai. Most
hogyan gondoljuk? Mit preferalunk? Hogy mi van, az egy dolog. De mit szeretnénk?
Mit oktassunk? Mihez szoktassuk a gyerekeket? Ahhoz, hogy hallgasson, vagy ahhoz,
hogy énekeljen?

Nem zarkézom el a nem énekelhetd zenekari részek és a népénekek valtakozasatol
misén belil. Viszont nem jarok gitiros misére, mert nem szeretem, nem tartom elég
jonak és méltonak a zenei anyagat a liturgidhoz. G6rég katolikus vagyok, nekiink
egész mas a felfogasunk: nincsenek népénekeink. Nekiink ez igy természetes, a litur-
gia zenei anyagat viszont el tudjuk énekelni. Ugy tartjuk, a liturgidhoz csak a liturgi-
kus szévegek eléneklése illik. Az ortodox egyhazban viszont nem énekel a nép: csak
olyan vehet részt a zenei szolgalatban, akit erre kiképeztek. Ett6l még a hivek tudjak
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a szoveget és a dallamot: a moszkvai kozvetitéseken latszik, hogy mozog a szajuk,
magukban énekelnek, de arra nem tartjak méltonak magukat, hogy bekapcsolodjanak
a korus énekébe.

Az un. gitaros énekeknek szerintem a szentmise el6tt és utan, a liturgian kivil van
a helyiik. A mise kivételével mindentitt jok. Régen is {gy volt. Minden kornak megvolt
a sajat konnytzenéje, amelyet a vallasos hivek megtoltottek vallasos tartalommal. De
ne akarjuk ezt olyan keretbe tenni, ami nem illik hozza. Azt kellene mondani, hogy
a gitaros liturgia egy masik ritus. Hogy miért nem illik a gitaros énck a szentmisébe?
Mert profan. A gitaros énekek jok arra, hogy jol érezziik magunkat kézésen, hogy
a kozosségi egylttlétet szolgaljak. De itt a hangsily az egyittléten van, nem pedig
a transzcendensen, amire a mise iranyul. De ez mar a szembe vagy hattal misézés
problematikajaban is megjelenik, hogy egytitt fordulunk-e az Isten felé, vagy egymas
kozt beszélgetiink az Istenrdl. Ha Osszekeverjik ezeket a dolgokat, akkor mindegyik-
nek artunk. A szalonnas tarés tésztat nem szorjuk meg cukorral is. Egy kollégam
azt mondta: egy darabig szerette a gitaros misék dallamvilagat, aztan rajott, hogy ez
koncerten, hazibuliban, barati beszélgetés hattérzenéjeként jobb, mivel a zenei anyag
azokat az érzéseket idézi meg, ami ilyen mas tipusu kozosségi egytittléteken szokasos,
és a miséhez nem illik. A gitaros mise Osszekeveri az amor sanctust és a vilagi szerel-
met, pedig ezeket kiilon kell valasztani. Azért kardoskodom a mélto liturgikus zene
mellett, mert tudom, hogy azt egyiitt irtak a széveggel. Nem az volt, hogy valaki irt
egy széveget és lepasszolta egy zeneszerzének, hogy az meg irjon hozza dallamot. Ez
a bizanci egyhdzzenei hagyomany tizenete.

Erdekes a taizéi dalok vilaga. Sokan azt mondjik: a keleti zeneiségbdl merit. A
merités tényleg keleti. Van viszont egy nagy killonbség: a taizéi dalok k6z6s éneklésre
irédtak, a nagy keleti szerz6k viszont teljesen figyelmen kivil hagyjak a kozosségi
igényt, ami sokszor igénytelenséget takar. Ott husz évig késziil egy kantor, mire teljes
joggal vezetheti egy szertartas zenei szolgalatat. Igazabol mar a gorog katolikus zene
is egyszerUsités sziileménye, vannak is dallamaink, amelyeket nem szeretek. Szoval
érzem a taizéi dalok athallasait, altaldban nem az én vilagom, de van, amelyik tetszik,
am a liturgiaban zavarnak. Aki sokat foglalkozik zenével, netalantan szerez is zenét,
mar az 6todik hangnal meg tudja allapitani, hogy egy darab j6 vagy rossz — ,,mindent
szabad, de nem minden hasznal”.

66



A gitdros mise 6sszekeveri a szent és a vilagi szerelmet

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzs 1957-ben sziiletett Szikszon. 1971-1975 kézt a miskolei Bartok
Béla Zenemivészeti Szakkozépiskolaba jart it6hangszer-zeneszerzés szakra. 1975-1980 kozt a bu-
dapesti Liszt Ferenc Zenemuvészeti Féiskolara jart kzépiskolai énektandr- és karvezets szakra.
1979-1984 kozt ugyanitt elvégzi az Gt6hangszer szakot. 1998-2000 koézt a Liszt Ferenc Zenemi-
vészeti Egyetem Hgyhdzzene Tanszékének DLA 6sztondijasa, kutatasi terlilete a magyarorszagi
bizanci ritust katolikus egyhdzzene. 2005-ben szerez DLA-fokozatot, tanulmanydnak cime: A4
mag yarorszdgi és Karpdtok-vidéki girgg katolifus dallamofk eredete és variansai. 1986 6ta a Budapesti Ene-
kes Iskola tandra, majd 1988-t6l mlvészeti vezetSje. Dobszay Laszl6 felkérésére kapesolédott be
az énekes iskolas kisérleti oktatasba. 1990-1993 kozt az Aelia Sabina Zeneiskola tandra, 1993-1996
kozt a Weiner Leé Zeneiskolaban tanit, 1997-2001 kézt az Andor Ilona Enek-Zenei Altalanos
Iskolaban oktat. 2001 6ta a Jozsefvarosi Zeneiskola énckes iskolai elmélet- és hangképzés tanara,
1996 6ta a Dedk Didk Iskola Enckes Iskolds Tagozat mévészeti iranyitasat is végzi Mezei Janossal
egyutt. 2003 6ta a Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetemen tart bizanci zenei kurzusokat és egy-
hdzzenei palyaorientaciot. Karnagyként, kérusvezetSként is dolgozik, az 6 iranyitiasaval mikodik a
Szent Efrém Férfikar. 2000 6ta tagja a Magyar Egyhdzzenei Tarsasagnak, munkdssagat tobb dijjal
is elismerték. (bubnot@gmail.com)

,» Uram, meddig kell gondokat hordozni lelkemben, és fajdalmat mindennap a szivem-
ben? Nézz ram, és hallgass meg engem, Uram, Istenem! Ragyogtasd fel szememet,
hogy haldlos alomba ne mertljek, hogy ne mondhassak ellenségeim: legyéztem 6t”
(Zsolt 12,2-5). Szentséges Uram, 6sztokélj és nodgass engem gyakran, erételjesen és
hatékonyan: Légy hii mindhalalig, és neked adom az élet korondjat”(Jel 2,10).

Werner Alajos
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A gitaros énekek jelent6sége a mai liturgiaban

Budakaldszon élek sziiletésem ota, 1961-t6l. Edesanyém ,,slagerein” cseperedtem,
amelyek a Heves megyei népdaloktol az Illés szamokig terjedtek. Folyton énekelt, igy
ez nekem természetessé valt. A gitaros dalokkal az itt szolgalo Somogyi Sandor atyan
keresztiil ismerkedtem meg a hetvenes évek kozepétl. A ,,Daloljunk az Urnak” cimi
bécsi OMC kiadas kiilfoldi ifjasagi énekei utan egyre inkabb hazai szerz6k maveit kezd-
tem megismerni, énekelni. Soma atya kivalo érzékkel valogatta 6ssze a follelhetd legjobb
szerzeményeket. Nem volt slendrian széveg, hibas teoldgiai cstir-csavar vagy prozodia.
Koézben gitarozni is megtanultam, és k6z6sségi tarsaimmal 1977-t6l mar szentmisén is
hasznositottam a tanultakat. Ezek a dalok féleg Sillye Jend és Dax alkotésai voltak.

1979 6szén kezdtem el vezetni az els6 gitaros korusomat a Kolossy téri Sarlos
Boldogasszony templomban, Budan. Itt mar szolgalt egy zenész csoport, tSlik tobb
dalt is atvettiink. A Regnum Marianum gitaros csoportjaival is erésédtek a zenei szalak.
Ekkortajt Nagymarosra is kezdtiink jarni az ifjusagi talalkozokra. Innentdl kitarultak
a kapcsolatok széles kapui. A hetvenes években a nagymarosi ifjusagi talalkozé zard
szentmiséin a féleg egyetemistak és idésebb korosztalyok tagjai ugy alltak végig a szer-
tartds alatt a templomban, mint a heringek. Egytitt zagott fel 6rémmel vagy 500 to-
rokbdl Isten dicsérete. Oriasi erd és lelkesedés aradt szét a résztvevékon. Gyonyoriien
és szivbdl j6voen szolaltak meg a gitaros énekek. A Szentirassal szolva: ,,a hivek szi-
ve-lelke egy volt”. A kévetkez6 fél évben az itt megismert mivekbdl éltink, ezeket
népszerisitette mindenki a sajat otthoni kozosségében. Kotta, sz6veg nem volt, csak
gyorsmasolt kazettak. Ezekrdl ,,szedtiik le”, miként lehet a dalokat gitarozni, énekelni.
A nyolcvanas évek kozepétdl — kinéve a templomot — a plébania udvaran mar Stezer fi-
atal élhette at Krisztus keresztaldozatat. Sok piispok, érsek és pap mutatta be évrél évre
fiatalok korében a szent liturgiat. A szertartas el6tt, alatt és utan szamos fiatal gyont,
a misén pedig aldozott. Kiilénb6z6 gitaros kérusok zenéltek egytitt Sillye Jenéékkel,
megosztva mindenkivel dalaikat, értékeiket. Az elmult harminc évben tébb alkalommal
kézremuikodtem a szentmiséken kérusommal vagy egyediil, szoloban, néha sajat dalai-
mat is elénekelve a résztvevékkel. Reggeli imaorat, szentségimadast is kisértem énekkel,
gitarral. A mai napig erés a nagymarosi ifjasagi talalkozo lelkisége, zenei kisugarzasa a
hallgatésagra.

1989-t61 a Budapest VIII. kertilet, Horvath Mihaly téri templomban vezettem gi-
taros korust. Ettdl az évtdl kezdtiink néhanyan Osszefogva gitaros dalokat gytjteni a
budapesti és kérnyekbeli plébaniak gitiros korusaitol. Bz mintegy 25 plébaniara tetjedt
ki. 1990-ben megalapitottam az L, EKE” — Eletiink Krisztus Katolikus Gitaros Zenei
Egyestiletet, sok ismert zenésszel egytitt. 1992, 1993 €s 1995 soran harom gitaros kottds
dalfiizet kiadasara kertlt sor, kb. 800 peldanyban 1992-ben megjelent az ,,Enekelj az
Urnak” cimd, gitaros énekeskonyv a Bencés Kiadé gondozasiban, amely zommel az
1989-es gytijtésiink dalaibol sziiletett. 1992-ben indul el az ,, EKE” gitariskolaja. Otven-
hatvan fiatalt oktattunk havonta, szombatonként Budapesten. Oktatok voltak tobbek
kozott Ferenczy Rudolf (Dax), Borka Zsolt, Készegi Miklos, Varga Attila, Sillye Jend.
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Az elmult évtizedek alatt t6bb mint szaz fiatalt oktattam gitarozni, kéztitk olyanokat,
aki azéta zenekart alapitottak és szinvonalas szolgalatot latnak el, pl. Nagy Lajos, Gé-
gény Istvan. 1995 nagybdjtjétdl évente, napjainkig 59 alkalommal énekeltiik el Ttz Ta-
mas papkoltd verses Keresztatjat megzenésitésemben. 1998-t6l kezdtiik megrendezni a
Szent-Galy Kata zenés irodalmi esteket, templomokban, profan helyszineken, mintegy
30 megzenésitett verssel. Ebben az évben szerkesztettem a ,,Mi igy énekeltiink” cimt
kottas daloskoényvet, 318 énekkel. 1999-ben szakmailag segitettem az Orszagos Ifjasagi
VezetSképz6 (Hajszolo) altal kiadott ,,barna” énekeskényv megjelenését. E vezetSképzd
keretében tébb évfolyamon keresztiil oktattam a gitarozast.

Sztl6helyemen, Budakalaszon a jelenlegi két korus 2003-ban, illetve 2012-ben ala-
kult meg. Hetente tartunk probakat, és mindkét templomunkban havonta egy-egy al-
kalommal nyujtunk zenei szolgalatot a szentmiséken. Felkértek mar hazassagkotés és
keresztel6 alkalmabdl is a zenei szolgalatra, de alkalmanként imadran és szentségima-
dason is kézremtkodiink. Az id6k folyaman gitaros kérustalalkozokat is szerveztem.

Szamomra fontos kérdés a liturgia és az énekszoveg helyes kapcsolata. Ahol a zenei
vezet6 képzett, és igényes a mivek kivalasztasanal — a liturgia elvarasanak megfeleléen
— ott nem érheti 526 a haz elejét. Sokat segit, ha j6 a kontaktus a helyi pappal, kantorral,
hiszen egymasra vannak utalva a hivek zenei szolgalata terén.

Nem a hianyossagokat szeretném takargatni, de vannak olyan szovegek, amelyek a
hasznalhatésag szempontjabdl megosztjak a kozvéleményt. Sokfelé éneklik példaul Di-
enes Valéria zenés szovegeit. Ime, a Kyrie az 6 tolmacsolasaban: ,,Irgalmazz énnekem,
J6 Atyam, Istenem! — Irgalmazz, énnekem! Kegyelmezz Jézusom, megvalté Krisztu-
som! — Kegyelmezz, Jézusom! Irgalmazz minekiink, Szentlélek Istentink! — Irgalmazz,
minekiink!” Igaz, nem a klasszikus format lathatjuk, am teolégiailag helyes, és mellette
4j szint hoz a Szentharomsag egyes személyeihez forduld kényorgésével. Bz igy most
hianyossag vagy el6relépés?

Megemlitem a széles kérben elterjedt ,,Jézus Krisztus, téged elkuldott az Atya...”
kezdetd harmas fohasz megzenésitett formajat is, amelyben az el6énekelt szovegrész-
re a hivek: ,,Uram irgalmazz nekiink! / Krisztus kegyelmezz nekiink!” — konyorgéssel
valaszolnak. Szamos szinvonalas ,,alap” szévegl Kyrie is hallhaté. A Gloria szovegé-
nek megzenésitése itt-ott nehézséget okoz. Ezért néhany templomban csak a ,,DicsGség
a magassagban Istennek” és a ,,Békesség a joakarati embereknek™ szovegrész hang-
zik el. Nem helyes a tétel t6bbi mondatanak elhagyasa. Azért létezik szabalyos gitaros
ordinarium is e zenei mufajban: Sillye Jené IV. miséje, sajat Szent Kereszt és D-dar
miséim. Sziiletett mar refrén-versszak szerkezetd variacio is. A kézosen énekelhet6 részt
a Gloria latin nyelvl szévegének kezd6 sora adja, amelyhez magyarul csatlakozott a
koérus altal énekelt Dicséség pontos, hidnytalan szévege. Végiil Gjra a Gloria szolhat
refrénként, kozosen.

Ritkan hallhaté — pedig nem olyan nagy zeneszerz6i kihivas — az olvasmany utani
valaszos zsoltar és az evangélium el6tti Alleluja verses szévegének helyes adaptalasa. Itt
a zsoltarverseket a szoloénekesek, a refrénszerd zsoltarvalaszt pedig mindenki egytitt
énekli. Az odaill6, egyszerd dallamot nyugodst, kiegyensulyozott szévegmondas gazda-
githatja. Az Alleluja refrének kézé az adott napra eldirt verset kell tenni, ha naprakészek
akarunk lenni. (A hivatalosan elvart formulara tobbszor irtam Alleluja és zsoltar megze-
nésitést.) Egyes helyeken csak egy ismert allelujas ének hangzik el. A Sanctus és Agnus
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Deti tételek egyszertibb szévegeit szamos szép zenei kompozicié hordozza. Tébbségiik
szOveghtien.

A bevonulas, felajanlas, aldozas, kivonulas miserészek nyitottabb szovegeket en-
gednek megszolalni. Mégis frappansabb, ha az Ur készontésével, sziviink halajaval és
orommel varjuk a vele valo talalkozast. — ,,Uram j6 nektnk itt lenni, néked 6rvendez-
ni...” Felajanlaskor Krisztus keresztaldozatahoz a mi borunk, buzank és életiink kapott
ajandékai tarsulhatnak elsésorban: ,,Fehér kenyér asztalunkon, kelyhtinkben a bor”. Itt
ez a kézponti gondolat. Az aldozas a Jézussal vald személyes taldlkozas varasat, betel-
jesedését, és az 6 kegyelmeinek megtapasztalasat mondhatja ki a zene nyelvén, bens6-
ségesen: ,,Jézus bennem ¢él, békéje mar az enyém, fénye ragyog szivemen at, boldogan
mondok imat”. Kivonulasnal a dicséret, halaadas mellett a vildgba val6 kiildetésrél, Is-
ten 6romhirének terjesztésérdl is szolhatunk, hisz ez keresztény hivatasunk is egyben:
,»Induljatok, langoljatok, a vilagnak 6rombhir kell...”

Miel6tt a liturgikus dalokrdl szol6 ars poétikamrol szolnék, szeretnék megemliteni
két kozeli miseélményt. 2014 nyaran az egerszaloki ifjusagi talalkozo szombat esti mi-
séjén, amelyen barataimmal szolgaltunk, Beer Miklos pispok atya és paptarsai tapsolni
kezdtek az énekeinkre. Igy jartam 2015-ben a medjugorjei templomban megtartott ma-
gyar nyelvl szentmisén is. Az atyak kezdték a tapsolast, a hivek folytattak. Elérebocsa-
tom, nem sikerhajhasz vagyak vezettek, hogy ez legyen a reakci6. Am az Isten megajan-
dékozott 6rémével, és én gy szoktam zenélni, énekelni. Azt hiszem, ez ragadhatott ra
a korilottem lévSkre is. Szeretem a templomban a hazigazdat tisztelni, és 6t mindvégig
a kozéppontban tartani. Ha elragadna a hév, a lendiilet, kozbeszol az értelem: O az ur,
én a szolgald. Ha korust vezetek, nem a karzaton, hanem az oltar kézelében teszem
azt. Lassuk egymast a pappal, a hivekkel, hiszen egy kézosség vagyunk. Nem szoktam
talhangszerelni a dalokat. Csak annyit, amennyit a téma és a miserész kivan. Annak
érdekében, hogy mindenki énekelhessen, probalok popularis anyagot valogatni, hiszen
a misén f6lcsendiilé ének fontos része a szertartasnak, nem szorakoztatd, diszité elem.

J6, ha a sz6veg 6nmagaban is egy ima. Hiszen csak igy all a mondas: aki énekel,
az kétszeresen imadkozik. Visszatér6 vesszéparipam az a franya prozodia! (Ezért is jo
mesterem, Soma atya a ,,felel6s”) Sok értetlenséget és megmosolygast kaptam érte az
évtizedek alatt. Azért van, ahol értékelik. 2007-ben egy Wass Albert mesét feldolgozo
zenés darabom a dont6ben pont a szép prozodiaért lett a gySztes a zslri szerint. T6-
rekszem arra, hogy az énekelt szoveg ejtése, hangstlya minél jobban igazodjon a beszélt
nyelv stilusahoz. Ezt csak gazdagitja a zenei alafestés. A tartalmat a sz6veg hordozza.
Ezen kivil a legfontosabb az emberi hang. Azt a zene nem nyombhatja el. Kézértheto,
frappans gondolatokat kell tisztan, egyszertien megfogalmazni és énekelni. Passzoljon
a miserész témajahoz a zenei kiséret. Ne legyen pattogd, vidam egy Kyrie. Lagymatag,
melankolikus se a DicsSség, vagy a Szent vagy! Figyelni kell az ének hosszara. Nem illik
megvarakoztatni, semmittevésre {télni a miséz6 papot, de illik aldozasnal megtartani
a szent csondet. J6, ha papiron olvashatjak, majd hazavihetik a dalszévegeket a hivek.
Mise el6tt hasznos egy-egy ének vagy refrén megtanitasa. Keriilom a hosszua és feles-
leges el6- vagy utdjatékokat, mert ezek csak huzzak az id6t. Nem j6 egy hatalmas erejd
zenemd, de egy sekélyes dalocska sem, hiszen ezek folboritjak a liturgia egyensulyat.
Mindegyik szerzemény illeszkedjék a mise cselekményébe! A vilagi dallamok csak mél-
t6 moédon és hivé lélekkel szolaljanak meg a szertartasokon. T6bb olyan éneket irtam,
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amelyet — féleg aldozas alatt — t6bbszori éneklés utan, végil ,,a capella” szélaltatunk
meg, akar tébb szélamban.

Szépen szarnyal az emberi tiszta hang. Lélekmelengeté hatisa van. Fontosnak
tartom, hogy kiilén alkalmakkor probaljuk el a mise dal-6sszeallitasat. Igy imadkozo
kozOsség készil ra, és nem szedett-vedett tarsasag énekel majd az adott liturgian, par
perccel a kezdés el6tt beesve.

A gitaros zenei mifaj mara két polusuva valt. Vannak liturgiakon szolgal6 korusok,
valamint vallasi tartalmu zenét jatszo, profan helyeken is fellépS ének- és zenekarok.
A stilusok kozott szinte minden megtalalhaté a pop, rock, folk, spiritualé, country,
dzsessz stb. A zenei hangzasvilag is sokféle. Altalaban akusztikus gitarok, furulya, fu-
vola, hegedt alapok mellett megszélal még csell6, nagyb6gd, szintetizator, basszusgitar,
szologitar, ritmushangszerek. Vannak akusztikusan, illetve elektronikusan megszolalo
tarsulatok. A szolgalé korus 1étszama altalaban 8-15 £6 kozott mozog. Megjegyzendd,
sajat, egyedi dallam és hangzasvilagot képviselnek a kiilonb6z6 lelkiségi mozgalmak-
hoz tartozé énck- és zenekarok. Csak néhany: Chemin Neuf, Emmanuel, Fokolare,
Schénstadt, Cursillo, Taizé. .. Ok tobbnyire sajat dalaikat jatsszak, magyar forditasa sz6-
vegekkel. Néhol a zene, néhol a széveg kap erésebb hangsulyt a mdvekben.

1992-ben indult el Gjra az Egyetemi Lelkészség. Az egyetemi ifjasagot a pesti Pi-
arista Kapolndban — az Erzsébet-hid pesti hidf6jénél — a péntek reggeli miséken egy
fiatal gitaros korus zenéje fogadta hétr6l hétre. 1997 tavaszan kapcsolodtam be ebbe
a szép szolgalatba. 14 évig jartam oda lelkesen, és sok 6romot és élményt kaptam és
adhattam tovabb. Volt, hogy szaz torokbdl csendiilt fel az adott szentmisén az ének,
amelynek mély lelkilete egész napra elkisérhetett benntinket. Az itt eltelt id6szak alatt
sok szellemi, lelki érték sziiletett. Csak néhanyat emlitenék: az orszag kiillonb6z6 tajai-
1ol jovo fiatalok, énekesek, zenészek gazdagitottak az énekrepertoart, atvéve egymastol
az itteni és az ottani dalkincset. Parbeszéd és koz6s munka alakult ki egy-egy ének
finomitasa koril: széveg-igazitas, hangszerelés, tobbszolamusitas, netan szévegforditas,
néha 4j dal szerzése kézben. Szamos fiatal itt talalta meg élethivatasat, papok, apacak,
hazasparok lettek, akik ma is gazdagitjak a keresztény kozéletet. Mély baratsagok, kap-
csolatok alakultak, kozosségek szilettek. A 2000. évi, romai Ifjusagi Vilagtalalkozo-
ra gitaros énekfiizetet allitottunk Ossze a szentmise énekeibdl, amelyek e korus zenei
vezetésével csendiiltek f6l 1500 magyar fiatal haladalaként, boldog szivvel az tinnepi
liturgian. A vilagtalalkozé himnuszanak olasz szovegét is e zenész csoport forditotta le
magyar szévegre, és jelentette meg kottaban és CD felvételen (,,Emmanuel 2000”). Egy
Kanadabdl hazatéré egyetemista ottani miseliturgidra irt énekeskonyvet hozott haza,
amelyben Adventtdl Krisztus kirdly vasarnapjaig az egyhazi év dalai sorakoztak kot-
tazva, gitarakkord jelolésekkel. Az énekek mufaja a country-n, gregorianon, beat-en,
polifénian, hagyomanyos angolszasz dalokon keresztiil vezetett. Fé értékitk a kozos
énekelhet6ség volt. (Hatha a kanadai dlom magyar valosagga is valik egyszer,) Az egye-
temi ifjusag most mar sok éve Uj helyszinen, a budai Magyar Szentek templomaban ve-
het részt gitaros miséken havonta egyszer az MKK (Mdegyetemi Katolikus K6z0sség)
zenekara kiséretében.
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BELETRAJZI ADATOK: a Szerz3 1961. marcius 6-4n sziletett Budapesten. A Szentendrei Feren-
ces Gimnaziumban érettségizett 1979-ben. Gondnokként dolgozott a kispesti Szent Ignac Jezsu-
ita Kollégiumban. Alkalmazasban volt a budapesti Ward Maria Angolkisasszony Iskolaban, és a
Magyar Televizié Valldsi Szerkesztdségében. Jelenleg Obudan foglalkozik felnétt értelmi fogya-
tékos emberekkel. A budakaldszi Szent Kereszt plébanian latja el a gitaros zenei szolgalatot vilagi
hivéként. Tagja a plébaniai egyhazkozségi képviselStestiletnek. JelentSsebb szerzeményei: 1986:
Husvéti oratérium — zenemd; 1988: A Haromkiradlyok Budapesten — kardcsonyi zenés szindarab;
1995: Tz Tamids: Keresztat — 14 verses szonett; 1995: Szent Laszlé — gitaros litania; 2005: Szent
Miklés — zenés szindarab; 2007: Szent Kereszt mise (2013: CD és kottds flizet); 2009: Szent Mar-
ton — zenés szindarab; 2015: Reményem, boldogsagom (CD); 2016:Orémut — zenés szindarab. Az
,Enekelj az Urnak” cimd énekeskonyvben megjelent dalai: ,, A mélységbdl kiltok hozzad”; ,,Erted
dobog a sziv’; ,,]6jj el, szallj le ram”; ,,Két kezemben”; ,,Mikor érzed”; L0, Jézus j6jjl”; ,,Orvend;
ember!” Vildg teremté szent Url” (jozsef.pipo@gmail.com)

»-2a nagyra kell becstilniink az éneket az dsszes iinnepi cselekményben, kiilonosen
apolnunk kell a gyermekek miséin, mert kiilonés hajlamuk van a zenére. Figyelemmel
kell lenntink a kilénb6z6 népek szellemére és a jelenlévé gyermekek befogadoké-
pességére. (..) A hangszerek j6 szolgalatot tehetnek a gyermekmiséken is, f6ként, ha
maguk a gyermekek jatszanak rajtuk. (..).”

A Gyermekmisék direktorinma (1973), 635-639.
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Zene, miivészet, hangszerek

,Enckeink és hangszereink nélkiil a szentmise untat, 6nmagaban nem sikertil maga-
val ragadni a k6z0sséget. Ha a szertartast nem kiséri korunk zenéje, gyégyithatatlanul
6sdi és idejétmult lesz, mint azok az énekek, amelyeket 6tven évvel ezel6tt szereztek”
— mondta egyszer nagy 6ntudattal egy fiatal.

A szentmise: szervezett unalom, amelyet fel kell élénkiteni, s6t, amelybe ismét ,,lel-
ket kell 6nteni”? Egyes korusok érvelése mogott (és nem csupan fiataloké) azoknak
a pozitiv igényét érhetjiik tetten, akik a liturgiat életik részeként kivanjak megélni,
amely magaval ragadja az egész kézosséget. Jelezniink kell azonban, hogy a ritmikus
ének és a profan zenei stilus bizonyos jovahagyasa veszélyt is rejt magaban, mert nem
mindig felel meg a liturgikus szertartasnak.

A szertartastol 1ényegileg idegen zene veszélye arra figyelmeztet benniinket, hogy
a liturgia ne csupan él6 legyen, hanem ,,igaz” is, vagyis szellemében és igazsigaban
feleljen meg a szertartasnak. A keresztény liturgia nem zarja ki a hangszereket, mind-
azonaltal keresi a megszolalas ,,moédjat”, azt, ,,ami megfelel, és ahogyan megfelel”
(Gelineau).

KOTELEZO-E A ZENE A LITURGIABAN?

A liturgiaban valamennyi kifejez6eszkéz — a zene is — kozrejatszik abban, hogy jelen-
valéva tegye az tidvOsség misztériumat: ezért a zene sem hianyozhat rendszeresen.
Arrél beszélni, hogy a zene kotelez6-e vagy fakultativ, értelmetlen, tekintettel arra,
hogy a zenei dimenzi6 a rendkiviil fontos kategériaba tartozik. Ha 6nmagaban nem
is kotelezd, természeténél fogva hozzatartozik a liturgidhoz, mert képes megérinteni a
lélek legmélyebb hurjait, és erés érzelmeket tud kelteni. Ezért a zenét nem lehet rabiz-
ni az elsé jelentkezbre csak azért, mert 6 all rendelkezésre, vagy, mert feltételezzik a
zenei hozzaértését. Mind az egyik, mind a masik félnek ra kell hangolédni a liturgia és
az adott kozosség/gytlekezet szellemére azért, hogy a szolgalat valoban gyliméles6zb
legyen a hivék szamara, és a zene valoban liturgikus legyen.

Ennek hianyaban az a benyomasunk, hogy mind a zenébdl, mind az énekbdl hi-
anyzik a mélység még ott is, ahol 6szintén torekednek arra, hogy , kisérjék” és tinne-
pélyessé tegyék a liturgiat, hogy ,,atmoszférat teremtsenek”, és mindenkit bevonjanak,
killénésen a fiatalokat és a kicsiket. Igaz, ahhoz, hogy bejussunk a mennyek orszaga-
ba, kicsikké kell lenniink és gyermekké kell valnunk, de azért nem kell infantilisnak
és banalisnak lenni.

A zenének éppugy, mint a szonak és a liturgia tobbi kifejez6 eszkézének 1ényegé-
ben meg kell halnia 6nmaganak ahhoz, hogy a liturgikus ima egyhazi és spiritualis
nyelvezetévé valjon. Az Egyhaz kezdettdl fogva felismerte ezt a tényt, és figyelemmel
kisérte a hangszerek hasznalatanak elterjedését.

73



“Canulmanyok

EGY KIS TORTENELEM: A BIZALMATLANSAGTOL AZ ELFOGADASIG

Az Bgyhaz életének elsé szazadaiban a hangszereket kizartak a liturgiabol. Ezzel
akartak megkiilonboztetni a liturgiat a templom zsidé kultuszatdl, de még inkabb a
pogany kornyezettdl, amely 6sszekapcesolt bizonyos hangszereket és dallamokat olyan
érzelmekkel és helyzetekkel, amelyek tavol dlltak a keresztény lelkiségtdl (pogany tin-
nepek és ritusok, véres jatékok, kiizdelmek).

De nem csupan a pogany szellemmel valo fert6zés veszélye tette bizalmatlannd a
korai Egyhaz papjait. Felismerték azt az 6riasi hatast, amelyet a zene gyakorol az em-
beri lélekre. A zene ,extatikus ereje” igyekszik magara iranyitani a figyelmet és érzé-
kenységet, elterelve azokat a szertartastol, igy azzal az Grtiggyel, hogy Isten dics6ségét
szolgalja, 6nmaga érvényesiilését keresi.

Ezért csak a masodik évezredtdl egyeztek bele Nyugaton a hangszerek liturgikus
hasznalataba. El6szor a tobbszélamu éneket, majd magat a liturgiat is kisérhették. A
zene alkalmazasa egyre problematikusabb lett 6nallésodasa miatt, ezért a piispokok
részérél idonként elhangzott a figyelmeztetés: ,,a zenének a misét kell szolgalnia, nem
forditval”

Az orgona fokozatosan elsébbséget élvez6 hangszerré valik, mert képes harmoni-
aba rendezni a kiilonb6z6 hangszerek hangzasat (az oboatdl a trombitaig, a fuvolatol
a kiirtig), és képes varialni a killonb6z6 regisztereket (a pianotdl a telt hangzasig, a bil-
lentytzet sajatos hangzasatél a pedal hangszinéig). A *900-as években bekovetkezett a
zenel mufajok robbanasa (folk, klasszikus és kénnytzene, rock, fuvészene, filmzene),
valamint a kiilénb6z6 kulturak hatasa is fokozottan jelentkezett a liturgiaban. Ezek
a hatasok képezik korunk liturgidjanak sokszinliségét zenei és instrumentalis szem-
pontbdl.

A ZSINAT ISKOLAJABAN

Azért, hogy ez a nyitas és valtozatossag ne eredményezzen szétszortsagot és elszegé-
nyedést, folytonosan vissza kell térni a II. Vatikani Zsinat tanitasahoz, amely a szent
zenérdl néhany pontos iranyelvet szabott meg. Bzt irja: a kiilonb6z6 zenei miifajok és
hangszerek térnyerése a liturgiaban (megérizve a gregorian és az orgona primatusat
»egyenld feltételek alapjan™) ,feleljenek meg a liturgikus cselekmény szellemének”
(SC 1106), vagyis legyenek 6sszhangban a liturgikus szertartassal.

Akar a koz6sség és a korus énekét, akar a liturgiat kisérik ének nélkiili zenével
(azért, hogy atmoszférat teremtsenek, jelezzék az atmeneti vagy kulénosen jelentés
pillanatokat, vagy a proézai széveget kisérik), a zenészek igazi liturgikus szolgalatot
végeznek, amely nemcsak technikai, hanem liturgikus és spiritualis képzettséget is
igényel.
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SZOLGALAT, AMELYET ERTEKELNI ES IRANY{TANI KELL

Ha igaz, hogy (szépen, jol) énckelni annyit tesz, mint kétszeresen imadkozni, hason-
l6an igaz az is, hogy a zene valddi liturgikus cselekedet. Természetesen azzal a fel-
tétellel, hogy a zene nem alakitja at a liturgiat ,,hangversennyé”. Fontos, hogy aki a
hangszeren jatszik, nem a tehetségét kivanja bemutatni, hanem pontosan engedelmes-
kedik a partitaranak, és megfeledkezik 6nmagardl, teljesen a liturgikus cselekményre
koncentral, amelyet kisér; feltéve, hogy a technolégia (amely nem mindig sziikséges)
nem alkalmatlankodik hangositokkal, mikrofon-préobakkal, amelyek azt a benyomast
keltik, hogy inkdbb bemutat6rdl van sz6, mint imadsagrol; feltéve, hogy a zenei tech-
nikat a szertartashoz méretezik és ahhoz alakitjak.

T6bb személy énekének kisérése anélkiil, hogy az éneket elnyomna, kiilon képes-
séget igényel; ugyanugy a kezdés, a befejezés, a refrén hangsilyozasa is. A kilon-
b6z6 hangszerek 6sszhangjanak megteremtése, hiinek maradni az egyes hangszerek
jellegzetességeihez (nem minden hangszer alkalmas a liturgia minden pillanatdhoz)
megfelel6 szakértelmet kivan (a Szentlélek nem potolja azokat a feltiné hianyossa-
gokat, amelyek megakadalyozzak, hogy megnyilatkozzon a liturgiaban). A zenének, a
hangversenytdl eltéréen, szigoruan, de rugalmasan kévetnie kell a liturgia logikajat.

Ahhoz, hogy mindez megvaldsuljon, az sziikséges, hogy ugyanaz a személy ira-
nyitsa a kézosséget, mint az éneket és a zenét: ne a sajat {zlését juttassa érvényre,
hanem azokra a szilard Gtmutatasokra tdmaszkodjon, amelyeket az Egyhaz, az egy-
hazmegyei intézmények és a jévahagyott Repertoar biztosit. Minden orszag Piispoki
Konferencidja, annak Liturgikus Bizottsaga évente kiad ajanlott énekrendet, amely
jotevoé eligazitas, segitség, manko. ..

Forditotta: Hubai Ilona

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzd a torindi féegyhdzmegye papja, 1993-ban szentelték pappd,
vezetSje a Lelkipasztori és Liturgikus Bizottsagnak, tanar az Eszak-Ttaliai Teologiai Fakultison,
tobb, a liturgia és az esztétika témakdrében kiadott mive van, kanonok. {rasa a La vita in Cristo e

nella Chiesa 2009 oktdberi sziméban jelent meg (42-45). (paul.tom@ftiscali.it)
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Quo vadis organum?

(Elemzések és taviatok)

Semmi kétség: az orgona mar nem idészerd, és vonzereje is a multé. Ami szintén nem
kedvezd — ez a hangszer tébbnyire templomokban talalhato, amelyeket az ifju nem-
zedék ritkan, a kozépkoruak és az idésebbek inkabb alkalomszerden latogatnak, az
orgonat pedig gyakorta inkabb csak muzealis értéknek tekintik. Egyhazi értelemben
vett szoclalizacio alig fordul el6, zenei szempontbdl pedig biztosan nem. A fiatalok és
felnéttek zenei izlése csak rendkiviili esetekben iranyul az eurdpai egyhazzene alapja-
ira: Luther koraljaira és a gregorianra.

Ebbdl a szempontbdl a hivekkel Gjra és tjra megtel székesegyhazak és apatsagi
templomok sem valtoznak, ha ott okos igehirdet6k 6¢dzkodnak attél, hogy kiemeljék
a meglep hangzasok népszer( és latvanyos vondsait. Es az az érdekl5dé értelmiségi
réteg, amelyet a kdzponti, kultirabarat templomok jelenkori kisérletei 6szténéznek,
elenyész6 szamu.

Nem kérdés tehat, hogy az ,,orgonakultirat az a veszély fenyegeti, hogy nem fog-
nak érdekldni iranta és nem is értékelik majd.”! Mindazonaltal, noha osztom ezt az
aggodalmat, nem szeretnék gondolkodas nélkiil csatlakozni az altalanos panaszkodas-
hoz, hanem el6sz6r megkisérlem elemezni, hogy tényleg, vajon miért kell foltennink
ezt a kérdést: Quo vadis Orgel? Mar maga a kérdés is mutatja a kortiinetet: hova futna
az orgona? Hiszen éppenséggel nagyon sok minden Gsszefligg vele: mindkét nembeli
orgonistak, orgonazene, orgonaépités, liturgikus kapcsolddasi pontok, fogadtatas és
tekintély. Raadasul egyetlen mas hangszer esetében sem kapcsolodik annyira egybe a
torténelem és a kornyezet, mint éppen az orgonanal, igyhogy minden egyes szamba-
vétel sajatsagos varakozasokkal szembesit. Kezdjiitk ezért a visszapillantassal.

TORTENELMI VISSZAPILLANTAS

A templomnak az orgonahoz, ehhez az eredetileg a csaszarsagot képvisel6 hangszer-
hez t426d6 viszonya kezdettdl fogva ambivalens. Noha a 13. szazadban a ,,(liturgi-
kus) énekekhez, prézahoz, szekvencidkhoz és himnuszokhoz” véglegesen atvették,?
ugyanakkor kritikus, helytelenité hangokat is talalunk minden korban. A II. Vatikani
Zsinatig az orgona kisegité szerepet jatszott, nem volt 6nalld, annak a fejlédésnek
kévetkeztében, amelynek kezdete Szent Agoston idejére nyulik vissza, amikor is teo-
légiai teriileten zenei 6nallésodas kévetkezett be.

1 Resolution Ziircher Orgelsymposium (2011).

2 Aegidius von Zamora.

76



Quo vadis organum?

Ez a gyanakvas a tartalmilag nem megragadhaté orgonazenével szemben azon-
ban semmiképpen sem csak a katolikus egyhaz sajatja. Még Luther is, aki nemcsak
a teoldgiaban, hanem a zenében is jartas volt, szkeptikusan vélekedett az orgonardl,
mint ,,6rdogtdl vald, papista talalmanyrol”, és csak didaktikai okokbdl, a ,,jambor
ifjusag miatt” helyesbitette késbb dllaspontjat.’ Az evangélikus egyhdzzene értékelé-
sét és hagyomdnyat nem kellene azonositanunk Bachhal, az ,,6t6dik evangélistaval.”™
Teolobgial szempontbol megfogalmazott orgonazenéje lutheri jellegd, egyaltalan nem
lett reformalt egyhazzene, ami semmi esetre nem is volt — esetleg atvitt értelemben.
Az evangélikus Németorszag gazdag barokk orgonazenéje Franz Tunder és Dietrich
Buxtehude hires esti zenéi 6ta polgari, tarsasagi zene, csakugy, mint a 13. szazadi ka-
tolikus Franciaorszagban a brilians Pieces és Livres d’orgue vagy Italiaban a jatékos
toccatak és capriccio-k.

Csak a 19. szazad — miutan felfedezte az ,,6nmagaban valé szentet” és megalkotta
a megsziintetést — fogja majd mondani: elvalasztotta egymastol az egyhazit és a vila-
git, a szakralist és a profant. Az istentiszteletek zenéje csak azutan valt szentté és — su-
lyosbod6 kévetkezményekkel — funkcionalissa, eszkézzé és célla, miutan elutasitottak
a felvilagosodast és a szekularizaciot.

Ezt kovetben evangélikus részrél a nagy egyhazi zene, elsésorban az oratérium,
de az orgonazene is, a hangversenyterembe keriilt, amelyet 0j, polgari kultikus térként
értelmeztek. A katolikusok Szent Cecilia elefantcsonttornyaba vonultak vissza, ahol
az orgona jelentéktelenné valt, ami tobbek koézott Max Regert is kivonulasra kész-
tette. Franciaorszagban ismét sikeressé valt az orgonazene 1878-tdl, tobbek kozott
a Trocadéro-palotaban, Itiliaban pedig operaparafrazisok karpotoltak azokat a ré-
tegeket, amelyek eddig nem jutottak hozza a zenéhez. Az maradt meg az istentisz-
teletnek, amit a liturgia nem korlatozott. Erthetd tehat, hogy a 20. szazad elejére az
orgonamozgalom felkelt ezek ellen a ,vivmanyok™ ellen. A torténelem, valamint a
zenetorténet Ujrafelfedezése 4j megvilagitasba helyezte az orgonat és hagyomanyait,
valamint ennek a hangszernek egyhazi jelentéségét. Palestrina vokalis polifoniajaval
egyltt a Bach el6tti ,,régi mesterek” is megjelentek az orgonazenében és az orgona-
épitésben. Ennek az orgonamozgalomnak a hatasa atfogo és tartos volt. Eredménye-
képpen az orgonat djra felfedezték, mint kultikus térténelmi hangszert, és megfelel6
szinvonald irodalom jott létre az istentiszteletekhez. Hatasara magatdl értet6dévé valt
az orgonista és a kantor hivatasa, ami maig érvényes.

3 Ld. AporpH WoLrrAM: Mit allen Orgeln pfeyffen. Martin Luthers Haltung zur Orgel, in Organ
4/2010, 38 skk.

4 Nathan Soéderblom in: WiLnerLM KeMrrr: Unter denr Zimbelstern. Das Werden eines Musikers,
Stuttgart 1951.
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A JELENLEGI HELYZETHEZ

Ez a magatdl értetédd helyzet is szembe keriilt azonban azzal a fejlédéssel, amely
muvészi szempontbol legkésébb Ligeti 1962-es 1 o/umina-jatdl kezd6dben, az egyhazi
liturgiaban Martin Schneider 1961-ben {rt Kdszonim et a jo napot cim miive 6ta olyan,
egészen Uj tavlatokat mutatott, amelyekkel ma feltétleniil szemben allunk, és amelyek
tamadjak az orgonistak magatol értet6dé szerepét.

Ezért jogosan vetik fel a kérdést egyhazzenészek, zenei képzési helyekért felel6s
szakemberek, egyhazi és kulturalis intézmények: Quo vadis organum? — és ellenintézke-
déseket tesznek. Szimpoziumokat és iilésszakokat rendeznek, hogy felhivjak magukra
a figyelmet, és kozosen keresik a megoldast. Ezt teszik a zenekari- és fesztivalinten-
dansok, zenei és oktatasi intézmények kiildottei, roviden mindenki, akit érint az eddig
létrejott, taulnyomorészt klasszikus zene, mert az orgonara vonatkozé kérdésfelvetés
mindeniitt megmutatkozik: a jelenlegi hangverseny- és zenetigy rohamos valtozasban
van, valtoznak a zenei torténésekhez, napi eseményekhez kapcsolodoé tarsadalmi ré-
tegek, 6nmagukban tartésan vjjaalakulé érdekesoportok.

Hatarozatokat fogalmaznak meg, és megemlitik a hianyossagokat. Ugyanezt teszik
azonban a legkiilonb6z6bb kulturalis, tarsadalmi és politikai korok, mivel az atfogd
kommunikacié korszakaban a tulélési stratégiahoz hozzatartozik az, hogy ismételten
hangsilyozzuk a kivanalmakat.

Bevonjak a jatékba az id6szer( piackutatast, amit tulajdonképpen valamennyi kul-
turalis munkatars megtesz, ideszamitva az egyhazi teriileten dolgozokat is: az ,,orgo-
naegér”-t6l (az orgona miikédésének jatékos bemutatasa gyerekkozonség szamara, az
,»orgonaegér folyamatosan kozbekérdez) az ,,orgonarock™-ig, kezdve a performanszok
éjszakajanak zenei sétajatol a célcsoport-stratégia oktatasi koncepcidjaig. Mindazonal-
tal: ezek az intézkedések nem elégségesek és sokak szamara nem jelentik a megoldas
kiindulépontjat. Bele tudom élni magam ebbe a kétkedésbe, ezért mas megfontola-
sokat is szeretnék tenni.

Ha mar tudomasul kell venniink, hogy az orgona nem témegeknek valé hang-
szer, felmeriil a kérdés, nem lehet-e ezt pozitivan értékelni. A ,,tomegek szamara al-
kalmas” kifejezés ellentéte ,,zartkord, kizarolagos™ ezért érezte Mozart az orgonat
kiralyi, Liszt pedig papai hangszernek. Igy keziink tigyében a kovetkeztetés, hogy a
kizarélagossag esélyeket is kinal: mtvészi, pedagogial, egyhazi és nem utolsdsorban
lelki értelemben. Ha az orgona értékelését egyhazi szempontbol még tébb feltételhez
kotjik, akar potoljuk is valamivel, az a kérdés is felmeriil, hogy nem lehetne-e killéno-
sen gyiimolesoz6 a liturgikus és teoldgiai tigyekért felelés személyekkel folytatott vita.
Mindkét nembeli muzsikusok és teologusok ugyanezzel a problémaval kapcsolatban
vallanak eltéré nézeteket, hiszen az Egyhaz, a Biblia és a hit iranti névekvé érdekte-
lenség szembetind Gsszefliggésben all azzal a ténnyel, hogy a lelki értékek csékkenése
visszavezethet$ a szellemi elkételezettség hianyara.

Es végezetiil: ha ma a térténeti zene Gjjaéledése a foloslegesség jegyeit mutatja, is-
mét felmeriil a kérdés, hogy lehet az, hogy a technikai tokéletesség koraban az orgona,
a muszaki csoda, késlekedve alkalmazza a korszerd és élenjar6 lehetGségeket, zene-
szerzés és hangszerépités szempontjabol egyarant. Magatodl értetédik, hogy mikézben
elsédlegesen a hangversenyt érinti, egyhazon bell és liturgikus értelemben véve is az,
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amit ez idaig nem hallottunk, hiszen nem hallgattuk meg, ténylegesen inkabb rendel-
kezne bibliai jogosultsaggal, mint a szérakoztatd zenetorténeti és jelenkori atvétele.

OSSZEGZES

Az orgona kétségkiviil fennmarad, legalabbis hagyomanyos hangszerként, mert a 21.
szazad tudata kulturalis szempontbodl tovabbra is a hagyomanyokra épiil. Hasonlé a
helyzet egyébként az operaval és a hangversennyel is. Nem csupan vagyainkat tikro-
zi az a meggy6z6dés, hogy az orgona tovabbfejlédik majd, mert a mivészi kivancsi-
sag kiszamithatatlan marad. Ugy vélem, maga az egyhazi tavlat is fennmarad, mert
tarsadalmunk valamennyi, eddig Istentdl tavol és idegenként él6 tagjanal félreismer-
hetetlen a lelki és vallasi dimenziok felé vezetd iranyulds. Hogy ebben a zenének
kulcsszerepe van, azzal Szent Agoston oOta a teoldgia is tisztaban van.

Azon igyeksziink tehat, hogy az orgona tigyét el6térbe helyezziik, a hangszert
hangversenyeken és istentiszteleteken 4jité moédon hasznaljuk, valamint reményvesz-
tettség nélkil hallgassuk és népszerusitsitk az egyhazias lelkiségnek ezt a torténetileg
kialakult zeng6 hangszerét.

Forditotta: Javorné Szots Magdolna

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz3 karmester, orgonista és doktoratust szerzett zenetudds. A lu-
zerni jezsuita templom mellett mikédé Zenei és Egyhdzzenei Féiskolat vezette 2008-ig. Mint
egyetemi, fiskolai tandr és gyakorlott zenész els6sorban az egyhazzenének, valamint a 20. szazadi
svajci zeneszerz6knek szentelte munkassagat. Szamtalan tudomanyos md, radié- és CD-felvétel
tanuskodik tudomdanyos és miivészi hatasarél. Neves svéjci zenekarokat vezetett, 1991-t61 1998-ig
a Szent Hedvig székesegyhaz és a berlini dém kapolnajanak kérusat vezette. 1998-ban elnyerte
Luzern varosanak muvészeti dijat, 2003-ban az Eurdpai Kulturalis Alapitvany dijat, 2009-ben
pedig a papai Gergely-rend érdemkeresztjét. (hfk-rottenburg@bo.drs.de)
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SERGENT DENIS

»A lélek igazi stradivarija”

André Gouzes*®, aki kolostort 1jit fel, genét szerez és énekel

Szeretem ezt a kérnyéket, mivel t6bb dolog talalkozasanak a gyimdlcse. Sylvanés min-
denekel6tt egy szép hely, ami Aveyron régié déli részének érintetlen természetébe olvad
bele, amit kézel kilenc évszazada Szent Bernat szerzetesei kivalasztottak, hogy itt épitsék fel
Franciaorszag egyik legszebb ciszterci kolostorat. Bar a torténelem viharai alaposan meg-
tépaztak, még ma is kiegyensulyozott épitészeti egységet alkot, amiben a 12. és 13. szazad
mesterei kivaloéan alkalmaztak a fény és az akusztika adottsagait, igy az apatsagi f6hajobol
egyediilallé rezonanciat alkottak. A 1élek igazi stradivarijat.

De nemcsak a hely rendkiviili foldrajzi és fizikai adottsagai jelentések, nemcsak a szen-
tély jellege kiemelkedd, barmilyen szép is és torténelmi 6rokségként is van nyilvantartva.
A hely maga mint liturgiak szintere is komoly szerepet jatszik. Ez utobbi a keleti ortodox
hagyomanybdl merit, elvezeti a hiveket, hogy megosszak egymassal belsé javaikat, k6z6ssé-
gl életiik legyen, mosolyogjanak, oriiljenek, észrevegyék az igazi szépséget, ami korbeveszi
Oket, és ami a hétkéznapi élet idején kiviil van, ami konkrét és valos.

Husvét tinnepének alkalmaval is a résztvevok lelki aszkézist élnek meg az énekek, az
orgona hangjai, a tobb sziz meggyujtott gyertya langja altal, amelyek az éjben pislakolnak,
a tomjén illata és a jotékony buzgalom altal, amely mindegyikiinkbdl arad. Ez az tinneplés
megtestesiilése, ami megerdsiti a szimbolumokat. Ez a liturgia, amely egyszerre a hagyo-
manyban gyokerezik, ugyanakkor modern is tud lenni, vonz sok latogatét, akik sokszor
messzirdl jonnek, mint példaul azok a japanok, akiket itt kereszteltek meg, dan, norvég és
svéd lutheranusok, anglikan angolok és 6sszességében mindenki, akar jomoda, akar sze-
gény. Mindenki a sajat meggy6z6dése szerint térdel le, all £6l vagy énekel.

De Sylvanes 1995 6ta egy masik ékszert is magaénak tudhat: egy orosz templomot hagy-
makupolakkal. A hegyekben all maganyosan, a stird erd6 kézepén, feny6fa ronkokbol lett
felépitve Oroszorszagban, majd elemeire szedve és ismét Gsszerakva néhany kilométerre
a ciszterci apatsagtol. Nagy oltarral a kézepén és két kis mellék kapolnaval, amelyekbdl
az egyik egy gyonyori ikonosztazzal van ellatva. Ezen a helyen, amikor itthon vagyok,
szentmisét mondok. Bz egy remeteség, ahova én visszahuzédom imadkozni, szeretek
csembalon vagy digitalis orgonan jatszani és igy folytatom Az Isten népének liturgidja
kérusra frott munkam komponalasat.

Forditotta: Jagicza Tamds

*André Gouzes 1943. junius 6-an sziletett Brusque-ben, Aveyron egy kis falujaban, nem
messze Sylvanes apatsagtol. Francia domonkos szerzetes, zenész, aki a mai keresztény li-
turgikus zene egyik legjelentésebb szerzdje. O azon kevés kortars zeneszerzok kozé tarto-
zik, akik egybeolvasztanak hagyomanyos harmoéniat és modern nyelvezetet. Harmincéves
munkassaga soran 6 lett a liturgikus zenei megujulas uttéréje Franciaorszagban. (Az iras a
La Croix katolikus online Gjsagban jelent meg 2009. julius 11-én.)
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Refrain

»sWer glaubt, ist nie allein!”

(Aki hisz, sob’sines egyediill)
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du uns sein in Zeit und E - wig - keit.
(Refrain)
2. Du rufst Petrus, deinen Jiinger, / einen Felsen, der uns tragt: /
als Fischer, als Menschenbhirt / fithre zusammen, was sich verirrt /
in Zeit und Ewigkeit!
3. Du willst Menschen, die dir folgen / auf dem Weg, der Liebe heif3t.
Bleib bei uns mit deinem Geist,/ Zukunft und Hoffnung er uns verheif3t/
in Zeit und Ewigkeit!
4. Du bist Hoffnung allen Menschen / auf den Straflen dieser Welt. /
Gib Frieden und Einigkeit! / Schenk uns die Wahrheit, die uns befreit /
in Zeit und Ewigkeit!
5. Du bist Christus, Tiir zum Leben, / du gibst alles, du nimmst nichts. /

Die Liebe ist deine Macht. / Bleib, Herr, bei uns bei Tag und bei Nacht /
in Zeit und Ewigkeit!

81



“Canulmanyok

Ez a zenemd' 2006. szept. 12-én Regensburgban, egy veréfényes Méria-névnapon,
XVI. Benedek papa els6, hazajaban tett latogatasakor hangzott fel a papalatogatas
hivatalos himnuszaként. Ez volt a szentmise bevezet6 éneke, teljes erével megmoz-
gatta a sok tizezer embert, 6sszekovacsolta, egyetlen nagy bajor csaladda egyesitve.
A papa prédikacidja elején is visszatért ra, hisz ez lett a papalatogatas mottdja: ,, A7
hisg, sob’sines egyediill”

Ennek a mondatnak torténete van: XVI. Benedek 2005. aprilis 24-én, papai szol-
galata els6é unnepélyes szentmiséjén mondott prédikaciéjaban hangzott el elséként,
mire hatalmas ovacié és tapsvihar tort ki a Szent Péter téren. Ezt kévetSen lett a
2006. szeptember 9-14. kz6tt megrendezett bajororszagi papalatogatis mottéja.> Az-
6ta a dal bekerilt az 0j, hivatalos német énekeskonyvbe,” mar nem csak néha, hanem
a népénekek kozott gyakran éneklik masutt is. Megszerették, sziviikbe zartak nem-
csak azok, akik ott lehettek a szabadtéren bemutatott papai szentmisén, hanem azok
is, akik hallasbol ismerhették meg, vagy csak a kottaval és a szovegével talalkoztak.
Kincs lett, kivalo szovegével és fiilbemaszé dallamaval. Utééletéhez tartozik, hogy
azota tobb osztrak és német egyhazmegyében lett ,,a honap dala”, sokan {rtak elisme-
r6 kommenteket réla az interneten, tobb énekes és énekesnd tlizte mlsorara, volt, aki
it is {rta...*

A dal szévegét XVI. Benedek papa sokszor ismételt tanitasainak szavaibol Hagen
Horoba allitotta 6ssze®, 2005-ben tette le elém az asztalra, gy emlékszem, egy 6ra alatt
megsziletett a melddia, a zene is hozza. Megértettem a szoveg legbensé tizenetét, ami
két id616l szOl: a jelentdl és a jovordl.s

1 Magyar forditasban: R/ Aki hisz, soh’sincs egyedill Urunk, te velink leszel, eréddel
gy6zzik az életet!

Te, Jézus, az Isten Fia vagy, minden emberhez kozel. Baratsagodba hivsz minket, az élet tel-
jessége akarsz lenni szamunkra most és mind6rokké!

Te Péterhez, mint egyetlen sziklahoz hivod tanitvanyaidat, amely hordoz minket: mint halasz,
mint j6 pasztor, egymashoz vezeti azokat, akik eltévedtek most és mind6rokké!

Embercket akarsz, akik azon az utadon kévetnek téged, amit szeretetnek hivunk. Maradj
velink Lelkeddel, hiszen jovot és reményt igértél most és mindorokké!

Te vagy minden ember reménysége ennek a vilagnak atjain. Adj békét és egységet, ajaindékozz
nekiink igazsagot, ami szabadda tesz most és mindérokké!

Te vagy Krisztus, kapu az életre, te adsz mindent, semmit nem veszel el. Szeretet a te hatal-
mad. Maradj velink Urunk, nappal és éjjel most és mind6rokké!

2 Helyszinei voltak: Minchen, Alt6tting és Regensburg.

3 Az j Gotteslob 853. éncke, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg, 2013, 1104-1105.

4 Pl a wirzburgi egyhdzmegye, vagy a sankt-polteni (Id. 6. jegyzet). Brigitte Tracger és
Oswald Sattler, aki 2012-ben atkomponalta.

5 A regensburgi ptispoki hivatal lelkipasztori részlegének munkatarsa (Seelsorgeamt).

6 V6. Johann Simon Kreuzpointner: Lied des Monats, Dibzese St. Polten (é. n.).
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A Stadtamhof-i Szent Andras templomban volt a bemutatdja. A papalatogatas
mottojara szerzett koralt egy 150 £f6b6l all6 énekkar — egyhazzenészek — adtak el6, or-
gonaval és fuvoszenekarral. Az akkori regensburgi piispok, Gerhard Ludwig Miller
ezt mondta: ,,A dal egyes strofai a péteri igéretekre épiilnek. Egészen vilagos tizenete
a dal szovegének: Jézus velink, emberekkel van. O az él6 Isten Fia, baratunk, aki-
vel egyiitt jarjuk életiink utjait. O ad nekiink békét és egyetértést, 6 az életre veze-
t6 kapu...” A piispok kiemelte a zenészek és a kézremtik6dSk ,,profi” munkajat és
hangoztatta: a szent zene szerves részét képezi a szentmisének, nem valami mellékes
diszit6 elem, ahogyan azt a 1I. Vatikani Zsinat tanitja. Az egyhazi zenének fel kell
emelnie a lelkiinket az él6 Istenhez. Ez a m{ ennek az igénynek tokéletesen megfelel.
,,Kivaloan sikeriilt — mondta a kompoziciérdl —, egy csodalatos szoveg és zenei egység
jott létre, amely lelki értelemben is magas nivéja alkotas. A széveg egy neki megfelel6
mel6diat kapott, ami egyszertre fillbemaszo és szivet érint6”. A puspok azt ajanlotta,
hogy ezt az éneket minden plébanian minden vasarnap énekeljék el, hogy megtanul-
jak a papalatogatas idejére.

A népénekek torténete nem fejez6dik be a multtal, hanem ma is keletkeznek Gjabb
és Ujabb egyhdzi/templomi énekek, amelyeket a hivek megszeretnek, és gyorsan ma-
gukéva tesznek. Egy osztrak folyéirat még a dal keletkezése utan tiz évvel is foglalko-
zik vele, elemzi és értékeli.?

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzs 1969-ben Eichstittben sziiletett. 1987-ben érettségizett, majd
katonai szolgalatat kévetSen 1988-t6l két éven 4t teoldgiat tanult és az eichstitti dom koérusa-
nak volt asszisztense. 1995-ben Miinchenben végzett egyhdzzenészként, majd a Dietfurt-i varosi
plébania karnagya lett. Megalapitotta az ottani ifjasdgi kérust, valamint a szkdlat, és tanitott ab-
ban a gimndziumban, ahova maga is jart annak idején. Sokat faradozott a zenész-tovabbképzés
kiszélesitésén. 1999-ben tagja lett az eichstitti egyhdzmegye liturgikus bizottsiganak. 2002-t6l
a regensburgi egyhdzmegye zenei igazgatéja. (christian.dostal@bistum-regensburg.de, christian.
dostal@gmx.net)

7 A zeneszerz6 személyes visszaemlékezésébol 2000. aprilis 11-ér6l, a dal bemutat6jardl.
8  Ld. Singende Kirche, 2015.
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Papp LASZLO

Harmat Artar az egyhazzene mestere

Nagypénteken, ,,a kereszt misztériumanak™ ragyogasiban varatlan hir débbentett
meg mindnyajunkat: Harmat Artdr, az egyhazi zene mestere meghalt (1962. aprilis 20-
an). 77 éves volt, de sohasem éreztiik ,,6regnek”. Allandéan tevékenykedett, minden
irant érdeklédott, egy-egy kedvesen-humoros megjegyzésével sokszor hosszan vitatott
problémakat oldott meg, szellemi kincseit béségesen osztogatta, talan ezért is hagyott
olyan nagy Grt maga utan hirtelen tavozasaval. Neve és tevékenysége azonban az egyhazi
zene tertiletén mindenképpen jelents korfordulo.

Lehetetlen, hogy ne érezziik gondviselésszertinek mar életpalyaja elindulasat is. Azt,
hogy nemcsak zeneszerz6 lett, hanem zenepedagdgus is. EI6bb kozépiskolai énektanari
képesitést szerzett, majd utdna zeneszerz6i oklevelet a Budapesti Zeneakadémian. A
gregorian éneket a pragai Emmaus kolostorban és a beuroni bencés apatsagban tanul-
ta, mert itthon ezzel alig foglalkoztak. Késébb bécsi, regensburgi, berlini és rémai ta-
nulmanyutjain tokéletesitette egyhazzenei ismereteit. 1885-ben Nyitrabajnan sziletett.
1904-ben szul6foldje kézelében kezdte mikodését. A Nyitrai Piarista Gimnaziumban
énektanar és az Bgyhazi Zeneegylet karnagya. De mar 1912-ben Kacséh Pongrac Buda-
pestre hivja énekoktatonak. 1920 6ta ének szakfeliigyels, 1922-t61 a Fels6bb Zeneisko-
lan zeneszerzést tanit. 1924-ben a Zenemivészeti Féiskola hivja meg tanarnak. Itt 1926-
ban valora valtja Liszt Ferenc régi almat: megszervezi az egyhazzenel tanszakot. Ennek
I11. évfolyama egyhazkarnagyképzé cimmel miikodott. Ujabb két év mulva létrehozza
az ének-zenetanar képzé szakot. Bz a kozépiskolakat és a tanitoképz6 intézeteket latja el
moderniil képzett, lelkes, fiatal tanarokkal.

Kozben cikkeket, tanulmanyokat ir. Karvaly Viktorral egytitt a kiilonféle iskolatipu-
sok szamara énektankonyveket szerkeszt, amelyek mar valodi népdalokra alapozzak az
énektanitast. Nem talzas azt allitanunk, hogy ezzel a févarosi iskolai énektanitast eu-
répai szinvonalra emeli. Megirja djdonsagnak hat6é Ellenponttanat, amely a Palestrina-
stilust targyalja. Ez mikodésének egyik oldala: a zenepedagogus, aki egész gardat nevel
a fels6bbrendd zenének. Ilyen iranyu munkassaganak elismeréseként a Zenemtivészeti
Foéiskola 1958-ban aranydiplomaval tiintette ki. De ezzel parhuzamosan tevékenykedik
a mivész. Hatalmassa néveli az addig inkabb kamarakorusként mikodé Palestrina-ko-
rust. 1922-38-ig a belvarosi f6plébania templom, majd 1956-ig a Bazilika énekkaranak
karnagya. Mindkét templomban legfébb gondja az igazi, szent egyhazi zene apolasa.
Gregoriant, Palestrinat énekeltet és azokat az 4 magyar miveket, amelyek Szent X.
Pius papa egyhazzenel reformjanak szellemében sziilettek. Es mindezt mintaszer el6-
adasban. A mtvész, a pedagogus és a kivalo zeneszerzé egyestlt Harmat Artar Cecilia-
egyesileti munkassagaban Az Orszagos Magyar Cecilia Egyestilet a tiszta egyhazi szel-
lemd, méivészi szentzene apolasat tlizte ki célul. Erthetd, hogy Harmat Artur lelkesen
allt a Cecilia Egyestilet tagjai kozé. Szerény és munkas tagjai kézé! De hamarosan tarsel-
noéke, Gjabban pedig diszelnoke lett az egyesiiletnek. Talaléan mondta réla valaki, hogy
a tiszta egyhazzenei eszmékért valé mozgalomnak évtizedeken at 6 volt a vezére. Még
legtjabban is tevékenykedett a kantorképz6 tanfolyamok szervezésében és vezetésében.
Ennek érdekében jelentette meg 1957-ben a Cantus Cantorum cfmu kantorkonyvet.
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Zenei nevel6 munkdjanak gyonyorii eredménye volt, hogy mikor 1936-ban egy
magyar korusnak sikertilt kijutnia a frankfurti zenei hétre tiszta magyar misorral — m
koztik Harmat gyony6ra 150 zsoltaraval —, olyan forrd sikertink volt, hogy a német
egyhazzenészek szinte egyontetlien megvallottak: ,,Hungaria docet”, Magyarorszag-
tol tanulhatunk. A vaskos hangszerelésti chromatikaval megtomott nyugati karmi-
vek kozott idén hatottak az egészséges, hatarozott ritmusu, és levegésen hangszerelt
magyar korusok. Egyhazzenei érdemeiért kapta 1942-ben XII. Pius papatdl a Nagy
Szent Gergely-rend lovagkeresztjét. Elete fémitvének talan mégis a Szent Vagy, Uram!
megalkotasat tekinthetjik. Ez valoban igen jelent6s fordul6 a magyar egyhazzenében.
Es ha semmi mast nem alkot, pusztan ezzel is 6rok halara kételezte volna a katolikus
magyarsagot. Mar palyaja kezdete 6ta meghat6 szeretettel tanulmanyozta a magyar
egyhazi népének legbsibb kincseit. Lyra Coelestis cimmel ki is adott egy kisebb nép-
ének-gytjteményt. A szovegrészhez Sik Sandor kézremiikodését kérte. 1931-ben az-
tan megjelent a 306 éneket tartalmazo Szent Vagy, Uram! A Cecilia Egyesiilet ugyanis
az Orszagos Kantorszvetséggel 6sszefogva Harmat Arturt és Sik Sandort bizta meg
mivészi igénytli, magyar népének-gyljtemény megszerkesztésével. Ot évig dolgoztak
megfeszitett erével. A dallamok feltilvizsgalasara — szerencsés valasztassal — Kodaly
Zoltant kérték fel.

Jellemz6, hogy a Szent Vagy, Uram! 6si dallamait sokan djnak, Gjszertinek érez-
ték, és sokoldalu taimadasba kezdtek ellene. Harmat Artdr csodalatos alazattal, hésies
onmegtagadassal tirte e tamadasokat. Biztos volt a Szent Vagy, Uram! gy6zelmében.
Tudta, hogy az igazi miivészet ereje elnémitja a tamadokat. Bzt nemcsak elméletileg
tudta vagy sejtette, hanem gyakorlatbdl is meggy6z6dhetett réla. 1930-ban ugyanis
a szegedi Fogadalmi templom felszentelési iinnepségének egyik miséjén 5000 isko-
las gyermek mar a Szent Vagy, Uram! dallamait énekelte (még kéziratbdl). De ennél
sokkal nagyobb bemutatkozasa volt az 1938-as nemzetkézi eucharisztikus kongresz-
szuson. Itt mar szazezrek énekelték egy szivvel-lélekkel 6si dallamainkat. A kiilféldiek
amulva figyeltek f6l a magyar egyhazi népénekre. Szent X. Pius papa, az egyhazi ének
reformaldja annak idején még sajnalkozott, hogy az olaszok egyhazi népénekben oly
szegények, kés6bbi utéda, XII. Pius (még biboros legatus kordban) nagy 6érémmel
csodalta a magyar egyhazi népének gazdagsagat. Jellemzé eset az is, hogy amikor
Respighi, a hires zeneszerz6 egyik Romaban tanulé magyar tanitvanyanal meglatta
a Szent Vagy, Uraml!-ot és atnézte, elragadtatassal mondta: nem is hitte, hogy a ma-
gyaroknak ilyen gazdag egyhazi népének-kincsiik van. Mindjart meg is igérte, hogy e
dallamokbdl ,,szent szimféniat” fog irni. De nekiink itt nem a kiilfoldiek elragadta-
tasa fontos, hanem az, hogy a Szent Vagy, Uram! dallamai nyoman csodalatosan gaz-
dag kérusmuvészet és egységes népének alakult ki nalunk. Annak idején ki gondolta
volna, hogy egyszer majd a Harmat Artarért mondott gyaszmisén a Bazilika egész
kozonsége egy szivvel-lélekkel, tokéletes szép el6adasban fogja énekelni a gregori-
an requiemet? Mikor a Kyrie felhangzott a nék ajkan, majd felelt rd a férfikar, ugy
éreztiik, hogy itt mindenki egyiitt imadkozik azért a Harmat Artarért, akinek ezt az
egységet koszonhetjiik.

85



“Canulmanyok

Talan tulzasnak hat, amikor ezeket mondjuk réla, hiszen ha 6 nem, talan mas
allott volna bele ebbe a nagy munkéba. Am Harmat Artdrnak éppen ez a nagy ér-
deme, hogy idejében felismerte, beleallt a munkaba, és egész életen at harcolt érte.
Kivalé munkatarsakat tudott toborozni és nevelni és megnyerni az eszmének. Kiloén
kell szolnunk zeneszerz6i munkassagardl is. Bar komoly alkotasai vannak a vilagi
kérusmivek terén is — elég itt a Szép Ilonka kantatara hivatkoznunk, amelyet 1956-
ban Erkel-dfjjal tiintettek ki —, kérusaival els6sorban az egyhazi zenét gazdagitotta.
Kilonleges szerencsének kell tartanunk, hogy az egyhazi zenét Kersch Ferenctdl, az
esztergomi székesegyhaz karnagyatol tanulta, akinek egy ideig maga Liszt Ferenc volt
mestere. Kersch teljesen arra az alapra helyezkedett, amelyet késébb Szent X. Pius
papa motu propridja siirgetett. Esztergomban gregorian koralist és klasszikus poli-
foniat énekeltetett. Harmat Artur tehat mestere nyomaban j6 tton jart. (Zeneszerz6i
,muhelytitkai” kiillon elemzést is megérdemelnének.)

Nem indult forradalmi Gjitonak, 1épésrél-lépésre haladt az eszményi, magyar
szentzene felé, de mar elsé mdvei elarultak, hogy céljuk a liturgia alazatos szolga-
lata... Nem csoda, ha élete utolsé napjaiban nyugodt lélekkel mondhatta, hogy elké-
sziilt a nagy utra és hogy "nem olyan borzalmas az az Uristen". El is hihetjiik, hi-
szen egész élete folyaman szépséggel és harmoniaval szolgalta az abszolut Szépséget.
Utols6 kérusmive egy kis motetta. Egy tanitvanyanak kérésére komponalta. Ezt a
szoveget valasztotta: ,,O crux, ave, spes unical” (,,Udvézlégy szent Kereszt, egyetlen
reményem”). Mily csodalatos, hogy éppen nagypénteken tért meg Urahoz, mikor, az
Egyhaz ezt énekli: ,,fulget crucis mysterium” — (,,ragyog a kereszt misztériuma”)! El-
mondhatjuk, hogy nemcsak élete, hanem halala is tanitas résziinkre. Mintha tizenetét
olvasnok gyaszjelentésén a zsoltar szavaval: ,En nem halok meg, hanem élek, / s az
Ur tetteirdl beszélek”.

Forrds: Vigilia 1962. mdjusi szdma, 363-365.
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HeGcyl MIKLOS

A legnépszerlibb magyar mise-ordinarium szerzdje:
Szigeti Kilian OSB

(a magyar musica sacra elkitelezettje)

Dr. Szigeti Kilidan bencés szerzetes nevét sokan ismerhetik hazankban és azon kivil
is a magyarlakta tertleteken. A II. Vatikani Zsinat utan 6 {rta meg az elsé magyar
misét, amely szinte azonnal elterjedt az egész magyar nyelvteriileten és ma is sokfelé
éneklik a katolikus templomokban. Az & sokrétll zenei és liturgiai tevékenységérdl
azonban mar joval kevesebben tudnak, még a katolikus hivek, a papsag, s6t a mai
egyhazzenészek korében is.

Ki volt 62 Milyen ember, milyen szerzetespap és milyen tanar volt? A zene mely
tertiletein dolgozott, és milyen szellemi 6rokséget hagyott hatra? Egy révid cikkben
nem vallalkozhatunk gazdag életmutvének kiértékelésére. Csupan vazlatosan probal-
juk 6sszefoglalni Szigeti Kilian munkassaganak f6 teriileteit és roviden jellemezni
azokat.

1981. januar 13-an Budapesten az OMCE kozgyilésén Kilian atya beszamolt
munkajardl, orgonakutatasairol. Mintha megérezte volna életének varatlan befejezé-
sét, el6adasat a kévetkez6 szavakkal zarta: ,,Sorsunk Isten kezében van. Ha 6 pontot
tesz ra, be van fejezve. De amig éliink, kell, hogy tervszer(i legyen életiink és mun-
kank. S amit Isten kegyelmébdl elvégeztiink, az mar megvan; az {rasok megmarad-
nak! — Verba volant, scripta manent.”

1913-ban szlletett Szombathelyen. A keresztségben a Miklos nevet kapta. Sziilei
mélyen vallasos emberek voltak, akik vallasos 1égkorben nevelték nyolc gyermekiiket,
négy lanyuk és négy fiuk volt. Ez a vallasos légkor lehetett a magyarazata annak, hogy
a négy fiubol szerzetespap lett. Miklos — testvéreihez hasonléan — a szombathelyi
premontrei gimnaziumban tanult. A hatodik osztalyt elvégezve két batyja utan 6 is
jelentkezett a Pannonhalmi Bencés Rendbe. El6szor oblatusként élt Pannonhalman,
majd 1931-ben kezdte meg a noviciatust és teoldgiai tanulmanyait. A Pannonhalmi
Tanarképzé Féiskolan foldrajz-torténelem szakos tanari oklevelet szerzett. 1937-ben
szentelték pappa.

Az elsé zenei ismereteket édesapjatol kapta, aki maga is tudott orgonalni, és gyer-
mekeit is megtanitotta a hangszeres jatékra. Rendi eloljaroi észrevették zenei tehetsé-
gét, és mar névendék koraban kiszemelték magasabb zenei tanulmanyokra. 1936-tdl
’38-ig gyakorlé tanarként mikodott Gyorott, kézben zenei tanulmanyokat folytatott
a gy6ri zeneiskolaban. A Rend ezutan Romaba kiildte, ahol 1938-t6l 1942-ig egyhaz-
zenei tanulmanyokat végzett a Pontificio Instituto de Musica Sacran. Tanarai voltak
tobbek kozt: Gregorio Sunyol, Licinio Refice, Raffaele Casimir. Tanulmanyait befe-
jezve egyhazzenei doktoratust szerzett.
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1942-ben kezdte meg mikodését Pannonhalman, mint regens chori, féiskolai és
gimnaziumi tanar. Kézben 1947-ben beiratkozott a budapesti Liszt Ferenc Zenem-
vészeti Féiskola orgona tanszakara, ahol 1949-ben végbizonyitvanyt szerzett. Mint
regens chori 1973-ig mikodott, de gimnaziumi tanarsagat 1981-ben tortént nyuga-
lomba vonulasaig folytatta. A nagyon megérdemelt nyugalomnak nem oriilhetett so-
kaig, 1981. november végén megbetegedett és december 26-an a gy6ri kérhazban
hunyt el.

Szigeti Kilian munkassagabdl els6ként azt a tevékenységét emeljiik ki, amely szin-
te egész rendi életét végigkisérte. Romai tanulmanyai befejeztével 1942-t6]1 majd 40
évig volt a Pannonhalmi Bencés Gimnazium ének-zene tanara. Szerencsés tanari
egyéniség volt, aki kdzvetlen modoraval, vilagos magyarazataival, lelkesedésével ma-
radando hatast tudott gyakorolni tanitvanyaira. Alaptorekvése volt, hogy szolid zenei
ismereteket, de sokkal inkabb zenei élményeket nydjtson didkjainak. A k6z6s éneklés
élménye, s az altala elemzett zenemuvek esztétikai szépsége altal akart hatni rajuk.
Meggy6z6dése volt, hogy a diak-lélek — mely kiilséleg sokszor kamaszos durvasagokat
mutat — igen fogékony a szép zenére, és azzal a kézvetlen kapcsolatba keriilve alakit-
hat6, formalhaté nemesebb, érzelmileg gazdagabb emberré. Minden diakjat tisztelte,
mert hitt abban, hogy tiirelmes személyes rahatassal még a legproblematikusabb gyer-
mekre is lehet hatni. Igényesebb diakjainak rendszeresen tartott Collegium musicum-
ot, ahol élmény volt vilagos zenei elemzéseit hallgatni. Szivesen foglalkozott a diak-
énekkarral, sokat szerepeltette is azt az innepi miséken, egyhazzenei koncerteken, bar
tudta, hogy nem tékéletes zeneileg ez a hangzas a kamasz hangok kialakulatlansaga
miatt, de szamara fontosabb volt a zene lélektani hatisa.

Mar joval a 1I. Vatikani Zsinat liturgikus reformja el6tt megkomponalta a pan-
nonhalmi didkok szamara a kompletérium énekeit magyar széveggel. A zsoltarok
szovegét Mentes Mihaly gy6ri pap-kolt6 zsoltarforditasabodl vette. Adventi idére elké-
szitette a roviditett adventi vesperas dallamait, amelyet az adventi gyertya meggyujta-
sakor énekeltek a didkok. Ezeknek az imadraknak az éneklése nagy kézkedveltségnek
orvendett a gimnazistak korében.

Antiféna Zsolt 1022
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A Idd az Urat, dldjad, lelkkem, * jo-tette- it ne hagyd elfe-lednem!

Kilian atya zenei munkassagaban ,,voros fonalként” vonul végig az egyhazi zene,
ezen belil is els6sorban a gregorian ének szolgalata és szeretete. Amikor a Bencés
Rend 6t kikiildte Rémaba egyhazzenei tanulmanyok folytatasara, 6 ezt nagyon komo-
lyan vette. Tudataban volt annak, hogy a rend vezetSsége ezzel a 1épéssel nemcsak a
musica sacra renden beliili megreformalasat, a gregorian ének teljes bevezetését tervez-
te, hanem az egész liturgikus élet elmélyitését, illetve a szerzetesi élet monasztikusabb
iranyba valé tovabbfejlesztését is. Tanulmanyai befejeztével mint regens chori nagy
lendiilettel allt neki mindezen feladatnak. Az akkor elég nagyszamu névendékségbdl
jo scholat formalt, és néhany éven beltl kiegyensuilyozott, szép énekstilust alakitott
ki. Ettél kezdve a gregorian ének nemcsak a vasarnapi konventmiséken hangzott fel,

88



A legnépszerlibb magyar mise-ordindrium szerzéje: Szigeti Kilian OSB

hanem az énekes vesperasokon és matutinumokon is, amelyeknek énekes részeit fo-
kozatosan elkészitette a Breviarium Maurinum szovegeire. Erre azért votl szikség,
mert a Breviarium Maurinum atvétele (1843) 6ta a k6z6ssé nem tudta énekelni az ima-
orak antifénait. Ugyanis a Maurinumban 1év6 szévegeknek nem volt dallamuk. Ez az
Antiphonale Maurinum csak részben késziilt el, azokra az tinnepekre és imadrakra
késziltek énekes antifénak, amelyeket énekelve végzett a szerzetesk6z6sség.

Az altala kezdeményezett 1j szellem er6s6désének jele volt, hogy az atyak is egyre
jobban részt vettek a gregorian éneklésében. gy amikor 1950-ben a numerus clausus
bevezetésével lecsokkent a rendi névendékek létszama, az atyak bekapcsolodasaval
fennakadas nélkil sikeriilt folytatni az addigi énekes gyakorlatot.

Szinte mikodésének kezdetétdl bekapcsolodott a magyar egyhazzenei élet alaki-
tasaba, fejlesztésébe. Sokat tett a gregorian magyarorszagi megismertetéséért és elter-
jesztéséért. Bzt céloztak a Magyar Korusban 1940-t6l megjelent cikkei a gregorian
ritmusarol, vezénylésérdl, hangnemeirdl, orgonakiséretérél. 1948-ban megjelentette
Jubilate! — cimmel a gregorian ének kézikonyvét (Magyar Korus). Mindennek fedeze-
teként ott volt a gregoriannal valé szinte mindennapos kapcsolata a liturgidban és a
tanitasban. O, aki tébb mint 40 éven keresztiil évenként szinte végigénekelte az egész
gradudlét, ismerte ezt a dallamkincset, szinte a vérében volt.

Szigeti Kilian makodésének kezdetétdl sokat faradozott a magyar egyhazi nép-
ének reformjan is. A Pannonhalmi Féapatsagban és Pannonhalma kézségben (az ak-
kori Gyé6rszentmartonban) bevezette a ,,Szent vagy, Uram” énekeskonyv hasznalatat
és éveken keresztil lejart hetente a plébaniatemplomba, hogy a hiveket tanitsa az Uj
népénekekre. 1942-ben Radé Polikarppal kézésen kiadtak a bencés didkok liturgikus
nevelésére az ,,Opus Dei” imakonyvet, ennek zenei részét Kilian atya allitotta Ossze.
1950-ben a magyarorszagi szeminariumi énektanarok 6t kérték fel a gregorianrdl,
a klasszikus polifoniardl és a modern egyhazi zenérdl szol6 szeminariumi jegyzet
kidolgozasara. A soproni, majd a gy6ri kantortanfolyamok szamara kidolgozott egy
harmoénium- (orgona-) iskolat a Szens vagy, Uram énekeskonyv dallamanyagabdl, amely
1956-ben jelent meg stenciles sokszorositasban (Orgona- /harménium/-iskola, I. ki-
adas: Gy6r, 1956; 11. kiadas: Gyér, ?; 111. kiadas: Eger, 1972).

Sokat foglalkozott a kozépkori magyar liturgia és egyhazi zene térténetének
kérdéseivel. Ilyen targyu cikkei: A Sgelepesényi kidex (in: Magyar Konyvszemle, 77.évf.,
1961, 363-370), A Miityds-Graduale eredetének kérdése (in: Magyar Konyvszemle, 79.
évt. 4. szam, 1963, 327-332), Denkniiler des Gregorianischen Chorals aus dem ungarischen
Mittelalters (in Studia Musicologica, Tom. IV. fsc. 1-2, 1963, 129-172.), Mdtydis kiraly
liturgikeus kddexei (in: Magyar Konyvszemle, 85. évf. 3. szam, 1969, 268-273.), Két ki-
zépkori Graduale eredetének kérdése (in: Magyar Konyvszemle, 86. évf. 3. szam, 1970,
165-172.), Kizépkori magyar liturgidnk eredetének és forrdsainak ijraértékelése (elbadas az
MTA Irodalomtudomanyi Intézetében, 1976). (El6adasanak lényeges mondanivaldja
volt: legelsé liturgikus konyveink eredete nem francia, hanem német nyelvteriiletre
teend6...) Ez a témakor a kézépkori liturgiatorténetbdl egészen halalaig foglalkoz-
tatta. Legutolso el6adasa 1981. november 21-én hangzott el a Rajeczky Benjamin 80.
sziilletésnapjara rendezett szimpoziumon: A gregoridn ének ritmus-kérdései a magyar ki-
geépkori gyakorlatban. Bar Kilian atya sokat foglalkozott a kézépkori magyar liturgiaval
és egyhazi zenével, mar nem adatott meg neki, hogy kutatdsainak eredményét egy
Osszefoglalé miben tehesse kozzé.
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De foglalkozott néhany cikkében az Gjabb kori egyhazi zene rész-teriileteivel is.
1963-ban jelent meg az Arrabona cimd folyoiratban A gydri Szent Igndc templom (mai
bencés templom) zenéje a X1 111, szdazadban cimi tanulmanya (Arrabona 5. szam, Gyor,
235-247) A szombathelyi egyhazmegye egyhazi zenéjének torténetét 1977-ben irta
meg, mely a 200 éves Szombathelyi egyhdzmegye emlékkonyvében jelent meg (in: A
200 éves Szombathelyi egyhazmegye emlékkonyve, Szombathely, 243-430.) Egyhaz-
zenei kérdésekrdl német és francia nyelven is publikalt cikkeket. Doktori dolgozata:
Les formules dans I’ esthétigue Grégorienne, Solesmes-ben az Etudes Gregoriennes
folyoirat VII. szimaban 1967-ben jelent meg (1-19.).

Szigeti Kilian figyelemmel kisérte a 1. Vatikani Zsinat liturgikus reformjat és egy-
hazzenei dontéseit. A liturgikus reform &t is varatlanul érte, de a zsinati dokumen-
tumok attanulmanyozasa utin egyre jobban felismerte a reform lényegét, és sietett
megfogalmazni a liturgikus és egyhazzenei szakemberek el6tt 4ll6 feladatokat. Mar
1964-ben egy Vigilia-cikkben felvetette a magyar liturgikus énekeskonyv kérdését
(Vigilia, 1964. jaliusi szam, 394-400.), valamint Liturgikus énekek mag yar s3oveggel cimd,
vitat kivaltd cikket k6zolt ugyancsak a Vigilidban (Vigilia 1964. februari szam, 127-
128). 1967-ben a Teolégiaban irt cikkében Gsszefoglalta a szent liturgidban elhangzé
zenére vonatkozo eléirasokat (Teologia 1967, 1. évt. 32-36.). A Vigiliaban 1973 elején
megjelent tanulmanyat, A sxentmise megijitott liturgidjanak eldzményei a kizépkori magyar
liturgidban (Vigilia, 1973. februari szam, 84-88.) olasz forditasban atvette a CSEO
documentazione bolognai lap (1973. februar-marciusi szama, 69-70). A megujitand6
liturgikus énekeskonyvvel foglalkozik német nyelv( tanulmanya: Nexe Geschichispunkte
und Anforderungen eines katholischen Gesangbuchs nach dem 11. Vatikanischen Konzil (in: 1. A.
H. Bulletin 2. /Internationale Arbeitsgemeninschaft fiir Hymnologie/ 1975. juniusi
szama, 32-33).

Mint az Orszagos Liturgikus Tanacs (OLT) és a Zenei Bizottsag tagja sok munkat
és faraszot utazasokat vallalt a magyar liturgikus zene tgyéért. Voltak kemény vitai
és hosszas targyalasai, amikor a sajait meggy6z6dése szerinti legjobb megoldast kép-
viselte. 1966-ban elséként irta meg magyar ordinariumat Missa Hungarica cimmel,
mely 1967-ben jelent meg Gyorott, sajat kiadasaban. Mive akkor hidnyt potolt, ennek
is k6szonhette gyors elterjedését. (1. és II1. kiadas: Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1969; 1V. kiadas: Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1970; V. kiadas: Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1973).

Szigeti Kilian munkassaganak id6rendben utolso, de eredményekben talan leggaz-
dagabb tertilete a magyarorszagi orgonaépitészet és orgonazene felkutatasa és feldol-
gozasa. Tulajdonképpen ez a téma is megjelent mar mikodésének elején érdekl6désé-
ben, valdszintleg romai tanulmanyai hatasara. 1948-ban jelent meg elsé ilyen targyu
cikke: A XV szazad német és olasy orgondinak mixturai (Magyar Korus, 1948. 72.
szama, 1435-1436.). 1950-ben ugyancsak a Magyar Korus kiadasdban megjelent a Reég/
olasz, versettok cimt flzet, amelyet kés6ébb a Zenemikiado tobbszor is megjelentetett
(II. kiadas: Zenemikiado, 1974; Gjabb kiadasok a Zenemikiadonal 1975-ben; 1979-
ben; 1981-ben).
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A magyar orgonaépitészettel kapcsolatos els6 {rasat 1964-ben publikalta: Orgondk
és orgonaépitik Szombathelyen cimmel (Vasi Szemle, 1964. 4. szama, 583-594). 1968-t6l
rendszeresen jelentek meg ilyen témaji {rasai, pl. Az aguincumi orgona enei problémadi (in:
Magyar Zene, 1972, 2. szam, 170-179.). Ez 1d6 téjt irt tanulmanyai inkabb révidebb
cikkek a magyar orgonaépités torténetének egy-egy érdekes egyéniségérdl, pl. Holper
Janos (1817-1888) orgonaépitd mester élete és mitkidése (in: Soproni Szemle, 1972, 4. szama,
307-320.). 1974-t61 kezd6dben szinte évente adta ki egy-egy magyar varos orgonaépi-
tésének monografiaszerd feldolgozasat. A Régi Magyar Orgondk 1. kotete Készeggel
foglalkozott (Zenemikiad6, Budapest, 1974), majd Gy6r, Szombathely és Pécs kévet-
kezett (Zenemtkiado, Budapest, 1977; 1978; 1979). A sorozat nyomtatasban megjelent
utolsé kotete Kilidn atya életében Eger volt (Zenemukiadd, Budapest, 1980). A 6.
kotet, Szeged orgonaépités-torténete mar csak halala utan jelent meg (Zenemukiado,
Budapest, 1982). A tervebe vett 7. kotet, amely Pest-Buda régi orgonait mutatta volna
be, sajnos mar nem késziilhetett el. Kilian atya szobeli kézlésébdl tudjuk, hogy a 10
kotetre tervezett sorozat utan szerette volna megirni az egész magyar orgonaépitészet
torténetét feldolgozo nagy Gsszefoglalé muvét. Ez a szandék fejez6dik ki a sorozat
I11. kétetének (Szombathely) elészavabol: ,,Ugy érezziik, hogy egy-egy varos orgona-
épitészetének felkutatasaval mindig fokozottabb mértékben rajzolodnak ki el6ttiink
orgonaépitésiink multjanak korvonalai. Reméljiik, hogy néhany mas, jellegzetes ,,01-
gonavaros” feldolgozasa utan sor keriilhet a magyar orgonaépités egyetemes torténe-
tének megirasara.”

Tudomanyos, torténeti munkdja mellett fontos feladatanak érezte Szigeti Kilian,
hogy Osszegyjtse a jelenleg még meglévé régi, vagy mas széval miemlék orgonaink
adatait, hogy igy gondoskodni lehessen megovasukrol, illetve szakszerd restaurala-
sukrol. Ebben az tigyben is sok szaz levelet megirt és rengeteget utazott, hogy 6ssze-
gyUjtse miemlék-hangszereink adatait. Bliszkén emlegette ezzel kapcsolatban, hogy a
torténelmi Magyarorszag minden varmegyéjét és varosat bejarta. Ennek a munkanak
érdekes és szép eredménye a Rég/ magyar orgondk hanglemezfelvételei. A lemezfelvé-
telt Kilian atya készitette el6, 6 valasztotta ki a 12 régi orgonat és a rajtuk el6adott
darabokat. Ezzel kapcsolatban kell megemliteni egy kottakiadvanyat, a Musica antiqua
bungarica pro organo-t 1977-b6l, mely a régi magyar vagy Magyarorszagon el6adott or-
gonadarabok els6 gyUjteménye (Zenemukiad, Budapest, 1977).

Nem szabad emlités nélktl hagyni az 4j orgonak épitésében vallalt tervez6i mun-
kassagat. Igazaban nem allnak rendelkezésiinkre pontos adatok arra vonatkozoan,
hogy hany orgonat tervezett vagy épittetett at Kilian atya életében. Minden bizonnyal
sokat. Hogy csak a legfontosabbakat emlitstik: 1971-ben volt a sarospataki miemlék-
orgona helyreallitasa, 1976-77-ben kerilt sor a vaci zeneiskola 4j orgonajanak terve-
zésére. 1980-ban Szennay Andras féapat felkérésére elkészitette az 1j pannonhalmi
orgona tervét, de a hangszer elkésziiltét korai halala miatt nem érhette meg. Az vj
orgona 1985-ben épiilt meg. A szombathelyi székesegyhdz j orgonajahoz tobb tervet
is készitett. Ezek a tervek az anyagiak hianyaban nem val6sultak meg.

Egy érdekélédési teriiletekben, munkdban és eredményekben ilyen gazdag életmi
vazlatos attekintése sok kérdést vethet fol, melyek megvalaszolasa az utokor feladata.
Hogy Szigeti Kilian munkdssagaban mi az, ami id6tallo, mi az, ami elébbre vitte a
magyar egyhazzenét, illetve a magyar zenetudomanyt, azt az elkévetkez6 évtizedek
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fogjak megmutatni. Az azonban vitathatatlan, ami Kilian atya pannonhalmi temeté-
sekor hangzott el Koésa Ferenc atya, az OMCE kozponti igazgatdja szajabol: ,,Szigeti
Kilian atya elkételezett ember volt, a magyar kultira, a magyar toérténelmi mult, de
mindenekel6tt a magyar musica sacra elkotelezettje, aki ennek szolgalatara tette £l
életét”. Kilian atya maga is a musica sacra szolgalatat tartotta munkassaga legfonto-
sabb tertletének. A Pannonhalma egybdzi zenéjének tirténete cima kéziratban fennmaradt
dolgozatat igy fejezte be: ,,Sokféle munkakér van Rendiinkben. De Rendiink
szellemének megfeleléen egyik sem mulja felil az Isten-dicséret fontossagat. Szent
Benedek Atyank szavai tanitjak ezt nektink: ,,Operi Dei nibil pracponatur!” azaz Isten
tiszteletének semmit elébe ne tegyetek!

» Az egyetemes Egyhaz zenei hagyomanya felbecsiilhetetlen értékd kincs. Minden
mas muvészi kifejezésmod f6lé emelkedik, leginkabb azért, mert a szent szévege-
ket kiséré dallam az tinnepélyes liturgianak sziikséges és integralis része. Valoban,
a szent ének jelent6ségét a Szentirds, a szentatyak és a romai papak is hangoztatjak,
akik korunkban, élikon Szent X. Pius papaval, nyomatékkal mutattak ra a szent zene
szolgalo szerepére az istentiszteletben. Ezért a szent zene annal szentebb lesz, minél
szorosabban kapcsolédik a liturgikus cselekményekhez: benséségesebben fejezi ki az
imadsagot, néveli a lelkek egységét, gazdagitja és tinnepélyesebbé teszi a szent szer-
tartasokat. Az Egyhaz ezért jovahagyja az igazi mivészet minden megnyilatkozasat,
ha megvannak benntik a kivant foltételek és helyt ad nekik az istentiszteleten. (...) Az
Egyhaz a gregorian koralist tekinti a romai liturgia sajat énekének. Ezért a liturgikus
cselekményekben — azonos feltételek mellett — ennek kell elfoglalnia az els6 helyet.
A szent zene és ének tobbi fajtaja, f6leg a polifonia a legkevésbé sincs kizarva az is-
tentiszteletekbodl, csak feleljen meg mindenben a liturgikus cselekmény szellemének.
(-..) A vallasos népéneket is gonddal apoljak, hogy félhangozhassék a hivek éneke
a kilénb6z6 ajtatossagokon. (...) A latin Egyhazban nagy megbecstlésben részestil
az orgona mint hagyomanyos hangszer; hangja csodalatos médon tudja fokozni a
liturgia Gnnepélyességét és a lelket nagy erével emeli Istenhez és az égiekhez. (...
Am mas hangszerek is hasznalhatok az istentiszteleteken, amennyiben alkalmasak
vagy alkalmassa tehetSk a szent hasznalatra, megfelelnek Isten hdza méltosaganak és
a hivék épulését valoban elémozditjak.”

SC (112-120. pontjai)
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Hajdok Janos Zsoltarkényve

Sok-sok év eltelte utan levettem a kényvespolcrdl apam nalam felleheté muveit, szem-
betalaltam magam a beirt dedikaciokkal. A Zsoltarkonyvhoz fizott dedikacié igy
szol: ,,Jancsi fiamnak, halaval a korrigdldsban nyujtott segitségéért”.! Bevallom, erre
mar nem is emlékeztem. Ha tehat eliitési hiba maradt ebben a munkaban, én is felelGs
vagyok, mert felel6s kiadé mas nem volt, ez a kényv is, mint sok mas mive (versei,
miforditdsai) mind-mind magankiadasban jelentek meg.”

Mit is jelentett a magankiadas? Sajat nehezen megtakaritott (nyelvtanarként néha
napi tiz érat tanitott), félretett pénzecskéibdl finanszirozta a konyvek megjelenését,
mindamellett, hogy akkor még él6 hét gyermeke tisztes megélhetésérol, tanittatasa-
rol is gondoskodott. Emiatt ritkdn panaszkodott, pedig az ajanlasok beszerzésétol a
minisztériumi engedélyeztetésig, a nyomda, a szallitas, az értékesités tugyintézéséig
mind-mind 6t terhelte. Maveit tekintve fehér hollénak szamitott a Kalkuttai Teréz
anya (monografia), amely két kiaddst is megélt az Ecclesia Kiad6 gondozasidban.’

Apam 1913. december 10-én sziiletett a Tolna megyei Bolcskén. Apja néhai Hajdok
Istvan (a név azt jelenti: kis-hajdii), ahogy a fama {rja: kemény, kalvinista magyar volt,
részarato dr. Szakats Erné uradalmaban. Anyja ,,jobbagyalazati”, szelid, dunafoldvari
katolikus asszony. A tehetséges, eszes kisfia, miutan elvégezte a hat elemit, azzal a
nem titkolt céllal, hogy belble is szerzetespapot neveljenek, 1925-t6l el6bb a pécsi
jezsuitak Pius Gimnaziumaban, majd a rend budapesti kézépiskolajaban tanult. Volt
is kedve hozza, osztalyelsé volt. Ekkor kezdett el irogatni, lapot is szerkesztett, kézzel
irottat. Leirja, hogy gimnaziumi érettségi utan mar szép szammal jelentek meg irdsai,
hol névvel, hol név nélkil. Mindig iré akart lenni.*

1930-ban belépett a jezsuita rendbe, a budai zugligeti rendhaz névendéke volt.
1938-t6l a Pazmany Péter Tudomanyegyetem hallgatéja. Eloljaroi egyetértésével, 6n-
ként hagyta el a jezsuita rendet (1941), és sok toprengés utan a szerzetesi élet helyett
a csaladot valasztotta. Az egyetemen elvégezte a magyar-latin szakot és régi magyar
irodalombol doktoralt 1943-ban. 1942-ben alapitott csaladot, feleségiil vette édesanya-
mat, Szasz Erzsébetet, egy arvan, nevel6szul6knél nevelkedett odaadé hazastarsat,
aki egész életén 4t segitSje volt. Valahogy ugy, hogy apam keresett a csaladra, anyam
pedig szervezte életiinket és felnevelt benniinket. Nagycsaladosoknak szamitottunk,
emlékszem a vOroskeresztes svajci csomagokra is, amiket kaptunk. Huszonét éves
hazassagi évforduléjuk alkalmaval is az volt a benyomasom, anyam csodalja apamat.

1 Egészen pontosan: ,,Zsuzsikanak és Jancsi fiamnak, halaval a korrigalasban nyujtott se-
gitségért, szeretettel az egyetemi ballagas napjan. Bp. 1980. nov. 14. Edesapa”.

2 A megjelenés pontos ideje: 1978. Bévitett masodik kiadas: 1980.

3 Kalkuttai Teréz anya. Bletrajz 32 tablaval. (Krisztus mai tanai. Bp., 1981; 2. kiad. 1985; 3.
kiad. 1988; 4. kiad. 1996.).

4 Ld. MKLIV, 480.

93



“Canulmanyok

O igazan ismerte a megprobaltatdsokat, el6kels, gondtalan neveltetése révén nem
volt nehéz Gsszehasonlitast tenni a masodik vilagégés el6tti, ari Magyarorszag elitjé-
nek életmodja és az altaluk taposott rogos ut kézott. Ezt vallaltak. Nyole gyermekiik
sziletett, én utolsénak (1954-ben) apam keresztnevét kaptam.

Apam 1942-ben kezdett el dolgozni. Kerkai Jen6 a KALOT kézpontjaba hivta,
a konyvosztaly szervezését és vezetését bizta ra. Itt végzett munkéjanak eredménye
a ,,kiskonyvtar-akcié”, amelynek keretében 6rok értékti magyar irodalmi mivek sok-
sok parasztcsalad szobdjaba eljutottak. 1944-ben ismét doktoralt, masodszor, ezuttal
filoz6fiabol. Elsé verses konyvecskéje pedig 1948-ban jelent meg.” Ugyanebben az
évben tamadasok is érték, és Esgrer hazassdga (els6 regénye) nem talalt kiadora. 1950-
t6l megsziintek azok a szerkesztéségek is, ahol — mellékallasként — tevékenykedett.

Visszavonult tehat az irodalmi élettdl, ahogy a kiilsé korilmények és egyre gyara-
podo csaladja eltartasanak kényszere egyarant diktalta. ,,Megmaradt bel6lem a csalad-
fenntartd. Amit eleinte kénytelenségbdl csinaltam, azt utébb nagyon megszerettem:
tanitani folséges dolog!” — ahogy irja visszaemlékezésében. Tanitott a budai Rakoczi
Gimnaziumban, majd sorra kiillonb6z6 intézményekben, az Illatos Gttdl a Bezerédi
utcaig, a Puskas Technikumtdl a Zrinyi Akadémiaig (1954-60) és a Bem Jézsef Gim-
naziumig. Hat nyelvet tudott annyira, hogy tanitotta, 1952-ben még orosz nyelvbdl is
szerzett tanari oklevelet.

Talan a hatvanas évek kézepétdl ,,tért vissza”, ha jelképesen is az irodalmi élet-
be. Emlékszem az otthoni verses 6sszejovetelekre. Ott allok kisdiakként, mel-
lettem Lukacs Sanyi (ma is é16 szinész, akkor Bem gimnaziumi didk) és valamit
szavalunk, hogy kinek az estje volt, mar nem tudom. Ekkortol kapott apam
biztatast kiillonosen Ronay Gyorgytdl, Nagy Laszlotol, Devecseri Gabortol,
Pilinszky Janostol, Simon Istvantél. Tobb versét Teilhard de Chardin jezsuita
paleontologus kozmikus vizidja ihlette. 1970-t6l szamos tanulmanyt, cikket,
kritikat irt az U] Ember, a Teologia, a Vigilia, a Katolikus Sz6 és a Reformatu-
sok Lapja hasabjain.’

Végiil, nyugdijba vonulasa utan tudott az irodalomra tébb id6t forditani, és meg-
valdsitani almait. Ezutan mér termékeny volt,” és egészen 1983-ban, Budapesten be-
kovetkez6 halaldig forditott, irt, olvasott, levelezett. 69 éves koraban ment el kézii-
link. A Rakoskereszturi temetSben temettiik el.?

5 Idok és balladdk cimmel.

6 V6. SzaBO FERENC: Hdrom katolikus kiltd, in: Katolikus Szemle, Réma 1975.

7 Jelent6sebb publikacioi idérendben: Az egylibii galanb (versek), magankiadas, 1972, 1982;
Kigyd és galamb (versek), magankiadas, 1974, 1975; Gyingykeresd ember (tanulmanyok), magan-
kiadds, 1977, 1980; Zsoltdrkinyv (zsoltarforditasok), magankiadds, 1978,1980; Tatritil a tengerig
(atleiras), magankiadas, 1979,1981; Kalkuttai leréz anya (monografia), Ecclesia Kiado, 1981,
1983; A Biblia remekeibdl (forditasok), magankiadas, 1983.

8  Halalbir, in Magyar Nemzet 1983. janudr 23. Brcsiizas H. J.-#4/, in Uj Ember 1983. februar.
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Apam a boleskei reformatus templomban, kisgyermek koraban halhatta és olvas-
hatta elész6r a zsoltarokat. Oly mértékben hatasuk ala keriilt, hogy kiemelked6 él-
ményként maga is irt zsoltarokat, igy akik ismerték, tudjak, hogy elsé jelentés vissza-
térésénél megirta a Gyalog Zsoltir-t, s mas lamentalo-litaniazo verseit.

Legyen aldott a neved

a kéken acsorgd katangviragért

az utifd hajlongé alazataért

s a harmatért amint elsistereg a parazson...
lesem hajnali sétaid nyomat

a mindenségben

Uram.’

A T70-es évek kozepére érett meg az id6 arra, hogy 4j zsoltarforditas kertljon a
Zsinat utan mar magyar népnyelvi papi zsolozsmaba. Orszagos palyazatot is {rtak
ki ra, amelyen azonban két silyos, korhazi apolassal jaré betegsége miatt nem ve-
hetett részt. Mire meggy6gyult, mar késé volt beadni az 6vét. Igy korabbi fordita-
si tervével nem hozakodhatott el6. Egyszer Farkasfalvy Dénes Ausztriaban kiadott
Zsolozsmaskonyve keriilt a birtokaba, akkor hatarozta el, hogy képességei szerint egy
modern tolmacsolast készit, akkor is, ha az évekig tart.

Nem tartott addig. A Zsoltarkényv ,,6t elragadtatott honap megfeszitett munka-
janak gytimolese” (El6sz6), sokat buvarkodva féleg a magyarazatokhoz, 6t nyelvet s
minden addigi magyar forditast igénybe véve késziilt el. Nem elégedett meg az alapul
vett katolikus, francia nyelvi Jeruzsalemi Biblia két kiadasaval, sem annak magyar
nyelvi, prozai tolmacsolasaval (Gal Ferenc teologus munkaja). Hasonld sulyt és sze-
repet biztositott a Hans-Joachim Kraus iranyitasaval mikoédo, 15 tagbodl allo protes-
tans bibliatarsasag zsoltarforditasainak, mert érveiket — ahogy {rja — a héber széveg
idézetével is dokumentaltdk. Forgatta az 6si, gbrog nyelvd forditast, a Septuagintat
(Hetvenes forditas) és a latin nyelvd 4j Vulgatat (Neovulgata) is. Hasznat vette a {6-
leg Dahoodra tamaszkod6 Farkasfalvy-féle manek, bar néhanyszor megkérddjelezte
értelmezéseit. A Breviariumba keriil6 részeknek nem tudta hasznat venni, ahogy irta:
»hem azok lebecstlése miatt, hanem, mert annyira idegennek éreztem ket magam-
tol”. Segitségiil hivta a német nyelvi Bibel-Lexikont és a Dufuor-Szab6é-Nagy-féle
Biblikus Teoldgiai szotart is.

A sokszor egymassal szoges ellentétben 4all6 forditasok és értelmezések kozott
nem volt kénnyd eligazodnia. A nehéz dontéseknél élt a koltéi szabadsaggal, arra
az allaspontra helyezkedve, hogy nem tekinti magat biblikus szakembernek, Jézsef
Attilat idézve: ,,a lira logika, de nem tudomany”. A forditast azonban béséges ma-
gyarazatokkal latta el, kitekintést nyujtva a mtvel6édéstorténet, a néprajz, az irodalmi
parhuzamok, az Ujszovetség és mas kulturalis irdnyok felé. Olyan szeretettel foglalko-
zott ezzel a Zsoltarkonyvvel, hogy tudta: a keresztény és a zsido ember a zsoltarokat

9 Idézet a Gyalog Zsoltarbol.
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imadkozza, a mas vilagnézet, hitvallasi ember, mint a vilagirodalom egyik legszebb
verskoszorudjat veszi majd kézbe, magyar nyelven."

A Zsoltarkonyv két magankiadast élt meg, ezt kévette A Biblia remekeibdl cima
gytjteményes miforditas, amely a J6b konyve, Jeremias siratoénekei, az Fnekek éneke
muforditasait is tartalmazza. Ennek kézbevételét azonban mar nem élhette meg. Mint
csaladfé ,,patriarka”, mint ember — a habora utani utolsé humanista polihisztorok
egyike volt, az én Edesapam.

HAROM ZSOLTAR A FORDITO INTERPRETACIOJABAN:

Orémtél repesett szfvem,
midén ezt hallam:
,Zarandokutra indulunk,
az Ur hazaba!”

Faradt labunk, im megpihenne,
kapud atlépve, Jeruzsalem.

O, Jeruzsalem, fénylé varos!
Er6ditmény, fallal korilzart!

Hozzad vonulnak mind a térzsek sorra,
az Urnak népe:

hogy aldjak Istent.

Ttt all a birak széke

s David hazanak trénjal

Esdjétek ki: j6 sorsunk légyen,
akik szeretnek itt lakozni;
hogy boldoguljon Jeruzsalem,
s honoljon benne tartés béke.

A varfalak alatt viruljon jolét

s a Fellegvar koril biztonsag!
Testvéreim s baratim tdve végett
konyorgok: békesség maradjon benned!

Urunk és Istentink hazara nézek:
aldas, vig énekszo legyen jussod!
122 (121). zsoltar”

10 A kétetet, amely 304 lapbol all, Berki 1iola rajzai illusztraljak, 6 készitette a cimlapot is. A
150 zsoltart kévetSen a szerzé mellé illesztett a sajat zsoltaraibdl is négyet.

11 HAJDOK: Zsoltarkinyy, 252-254.
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A mélységbdl kialtok hozzad, Isten
Uram, hallgasd hozzad kialt6 szémat!
Filed figyeljen esd6 sohajtasral

Uram, ha szamontartod minden vétkiink,
koztink ki all eléd nem szivszorongva?
Bizony, szivedben kész a blinbocsanat,
hogy mindig félve tiszteljiik irgalmad.

A lelkem bizva bizik Istentinkben,
adott szavaban mindvégig remélek.
Szivem jobban eseng Urunkért,
mint hajnalért az éji 6rség.
Igen, inkdbb, mint éji 6r a reggelt,
az Istent Izrael virrasztva varja.
Szemébdl josag, megvaltas sugarzik,
s eloszlat Izraelb6l minden arnyat.
130 (129). zsoltar”?

Uram, nem hordom fenn az orrom,
szemem nem forgatom kevélyen.

Nem hajszolok hiun fellengz6s dolgot;
erém mi meghaladna, nem kivanom.

Inkabb: tanitom lelkem hallgatasra,

igy szerzek néki csondet s békét.

Mint alvé gyermek édesanyja karjan,

ugy nyugszik bennem csondesen a szivem.

Bizzal hét, Izracl, az Urban
e pillanattol mindorokre!
131 (130). zsoltar”

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1954-ben sziiletett Budapesten. A Piarista Gimnaziumba jart,
majd az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karon jogészi végzettséget szerzett. Késébb biroi, tigyé-
szi szakvizsgat tett, kodifikiciés szakjogasz. Ugyvéd, a Hajdok és Tarsa Ugyvédi Iroda vezetsie.
Szakteriiletei: cégalapitds, szervezetek dtalakitdsa, hulladékgazdalkodas, ingatlanjog, szabalyozas.
N6s, egy gyermeke van. (hajdok@upcmail.hu)

12 Uo. 260-262.
13 Uo. 262.
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()

Mintha jarnank &sok sirjan

érkeztink hazankba sirvan.

Fejér varra mené utak
hodu utu rea mutat.
Folépitik templomukat
leromboljak balvanyukat.

Osszekulcsolt kezed hidjan

érkeztunk szivedhez Istvan.

()

Remete keresztény
Bakony bujdoséja
magyari 4j hitnek
kovasza és soja.

Istvant erésitd
Imrét folnevels
velencei bencés
szive tiszta zenggés.

Szoélt abban a lélek
halhatatlan ztagas
tenyerében tenger
pinkésdi morajlas.

Masnap virradora

rea felelt Gellért
,malomariaja”

— ora et laboral —
o6tlets kéveknek
pentatoniaja.

Honnan hozta egy nép
Osibb koronajat?
Symphonia ekképp:
hallgatta csodaltal

()

Eneckel-e értiink
valaha akarki?

két iszonya k6

6rleté malomkd

két agytugolyo kozt
két fene pogany kozt
szaz hitlenség kozt
ezer arulas utan
megallt és megmaradt.

Kiralyi kéz
vérunk vére:
korona-fényt
gyujt reményre
tamadjon hit
legyen aldas
visszhangozzék
a megvaltas.
Kiralyi vér

s vértanuké

minden él6
magyaroké

akiket a
hit folvértez

énekiik zeng
Szent Gellérthez

akik hiek

még e tajhoz
imajuk esd
Szent Istvanhoz.
Kiralyi kéz
vériunk vére:

Benniink liktet
ezredéve!

Névériink vagy hugunk? Nagy Gaspar: Symphonia Ungarorum

Samanpap vagy barki? - Szent Istvan és Szent Gellért emlékezete -
Helytallt és megmaradt Szokolay Sdandornak, az, ibletadénak
(részlet)
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Riport Kovacs Szilard orgonamiivésszel
Hogyan lett egybizzenész, mit jelent életében a Musica sacra, az, orgona?

Zenész csaladbol szarmazom, ezért ,,sorsom” el6re megpecsétel6dott. Edesapém or-
gonamuvész, édesanyam énektanarnd, igy a zenéhez valé viszonyom: hogy ezt akti-
van szeretném muvelni, evidencia volt szamomra. Az egyhazzenész hivatas azonban
késébb érlel6dott meg bennem. Elsé hangszerem a trombita, ezzel egészen a zenei
érettségiig jutottam, végiil a felséfoku végzettséget mar orgona szakon szereztem meg
a Debeceni Egyetem Zenemivészeti Karan, illetve a Bécsi Zeneakadémian. Az orgo-
na autentikus kozege a templom, ahol betéltheti eredeti funkcidjat: az Isten-dicséitést.
Igy palyavalasztisom tulajdonképpen a hitvallisom is egyben.

Gyakorolja-¢ a Musica sacrit a mindennapokban, hogyan?

El6szor a kilencvenes évek masodik felében vallaltam kantori szolgalatot a szolnoki
Belvarosi templomban, ahol ebben az idében Barotai Endre atya latta el a plébanosi
feladatokat. A Szolnokrol valé tivozasom utin, Debrecenben a Svetits Katolikus Al-
talanos Iskola és Gimnaziumban orgonaltam. Remek kozeg volt, mert a gyerekek ze-
nei nevelésében a vasarnapi kdz6s misék meghatarozonak bizonyultak. Az intézmény
zenetanarai kozil kett6t kiemelnék: Dobiné Hajlik Katalin és Horvath Katalin énekta-
narokat. Ezzel parhuzamosan, 2004-t6] 2013-ig a debreceni Megtestestilés templom
orgonistajaként Felfoldi 1as3lo plébdanos sirral dolgozhattam egyttt. Erre, mint nagyon
szép és zeneileg gyumoles6z6 id6szakra emlékezem vissza. Azutan életemben nagy
fordulat tortént, 2013 augusztusaban megpalyaztam, majd elnyertem a Pécsi Székes-
egyhaz orgonista-zeneigazgatdi statuszat, ahol ez év szeptemberétdl én tolthettem be
azt a megtisztel$ statuszt. A kérdésre a valasz: halas vagyok a j6 Istennek, hogy min-
den nap megélhetem egyhazzenész hivatasomat.

Irt magyar misét is, miért (vannak mir Kodaly, Werner, Szigeti stb.)?

Igen, 2010-ben, pontosan a liturgikus felhasznalhatésag céljaval komponaltam elsé
magyar misémet. A darab kell6en révid és egyszerd, igy a népmise kritériumainak
megfelel. Cime: Magyar mise (mint Kodaly 1966-os Magyar miséje), ezzel is utalok a
kodalyi hagyomanyra, amelyet kovetni kivantam az kompoziciés munka soran. Ez a
mise két egyhdzmegyétdl (a Debrecen-Nyiregyhazi Egyhdzmegyétol és a Pécsi Egy-
hazmegyétdl) is megkapta a puspoki ajanlast, tehat orszagosan ,,bevethet6”, tudoma-
som szerint egyre tobb helyen éneklik. A darab kilonben ingyenesen letSlthet6 az in-
ternetrdl, a link a honlapomon megtaldlhat6.! Idén irtam egy masik népmisét, szintén
magyar nyelven, kifejezetten hétkdznapi hasznalatra, ennek nincs Gloria-tétele, tehat

1 www.kovacsszilard.hu
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egy missa brevis.” Folyamatban van még egy latin nyelvi kérust és orgonat mozgatd
nagyobb szabasu misekompozicié megirasa is. Hogy miért komponalok népmiséket?
Szerintem valami hasonl6 cél lebeghetett Kodaly, Bardos és Werner el6tt is: Isten
zenei dicséitésének tarhazat gazdagitani, a nép szamara elérhet6, tehat nem tal nehéz,
de mégis értékes és magyar anyaggal. A magyaros jelleget azért tartom fontosnak,
mert a hivek igy azonnal sajatjuknak érzik, hiszen a sziviikben van ez a gesztusrend-
szer, és ha valami sajat, az altalaban &szintébb megnyilatkozas is.

Mi a vélemeénye a mai magyar egyhdazgenéril?

Napjaink magyar egyhazzenéjérél globalisan nagyon nehéz beszélni, a kérdésre harom
kilonb6z6 szinten valaszolnék. Elészor is Ggy gondolom, municié szempontjabol
nagyon jol allunk, ha a népénekkincset nézziik, ehhez az Enekl6 Egyhaz, mint bazis
egy kivalban eltalalt anyagot ad kézbe. Masodikként fontos latnunk, hogy nem csak a
nép szamara elérhet6 repertoar szempontjabdl j6 a helyzetiink, a mai magyar egyhaz-
zene erés fundamentumra éptl, gondoljunk csak Liszt Ferenc szakralis mtvészetére,
amelynek mélto folytatasa tobbek kézott Kodaly Zoltan kompozicids tevékenysége.
A harmadik dolog, amir6l a kérdés kapcsan feltétleniil beszélntink kell, hogy a hazai
zenésztarsadalom hogyan itéli meg a 20. szazadi illetve kortars egyhazzenét? Nos, ez
mar kényesebb tertlet. Kiemelném a mult évszazad masodik felének legjelent6sebb
magyar orgonista zeneszerz6jét: Koloss Istvant (1932-2010), aki a Szent Istvan Ba-
zilika orgonistaja volt 47 éven at. Koloss egy fontos lancszem, aki a liturgikus alkal-
mazhatdsag kritériumait szem el6tt tartva, a tradicionalis elemeket és a modern zenei
eszkozoket képes volt a megfelelé aranyban 6tvozni. Mvészete megkérddjelezhetet-
len értéket képvisel. Sajnos éppen Koloss kapcsan a kozelmult személyes tapasztalata,
hogy a hazai avantgard mivészet képvisel6i elhatarolodnak téle, olyannyira, hogy
szomoru moédon az egyik magyar vidéki zenemivészeti doktori iskola még Koloss ku-
tathatésagat is megkérddjelezte.’ Lesujto, és erre nincs magyarazat. Tehat nem az egy-
hazzenénk szinvonalaval, hanem sajat értékeink realis megitélésével vannak komoly
gondok, aminek a hatterében egy hibas ideolégia all: ,,a maltat végképp eltorélni”,
amely mar oly sokszor megbukott. Ismerds szavak ezek, a mvészetben ez azt jelenti,
hogy minden el6zménnyel protestalni, a kortars zenét pedig keriilé aton elérni. Ebbe
a rendszerbe Kodaly, Bardos, Werner, Koloss mavészete semmilyen médon nem il-
leszkedik, tegytlik hozza: Istennek legyen halal

Tiiiri-e a gitdros Zenét a templomban?

El6szor is, mi az, hogy gitaros zene? Pl. a historias énekeket is lehet gitarral kisérni,
lant-szerd reneszansz harmonizacidval, és akkor ez is gitaros zene. Ezzel kapcsolat-

2 1d6koézben ehhez a miséhez is megkomponaltam a Gloria tételt.

3 Mindez 2013-ban tortént. Jelen allas szerint — mar ugyanennek a Doktoti Iskolanak az
aktiv hallgatéjaként — kisérletet kivanok tenni az egyszer mar elutasitott Koloss-téma elfogad-
tatasara. Ennek eredménye még kérdéses.
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ban semmilyen ellenérzésem nincs. Azonban az un. gitaros énekek alatt ma mar mast
kell értentink: egy altalaban koltott, vallasos tartalmu széveg és egy vilagi, rendsze-
rint silany zenei anyag talalkozasat. Vilagi, mert a kénnytzene f6 célja: az eréfeszités
nélkili szorakozas, magyaran a befogadotdl semmiféle intellektualis megkozelitést,
megértést nem kévetel. Ez a zenel eszkoztar nagyon szegényes, altalaban telis-tele
Osszhangzattani hibakkal, mindamellett pedig Otlet- és vérszegény. Ezeket a paramé-
tereket ,,alkotéjuk” a ritmikus elemek talhalmozasaval, eléaddjuk pedig a hangerével
probalja ellensulyozni. A gitar liturgikus hasznalataval kapcsolatban Verbényi Istvan
atya (1938%) igy nyilatkozott:
wBarmennyire is elterjedt hazdankban az rigynevezett gitdaros mise, a liturgia eldirdsainak és
szellemeének nem felel meg. Nemesak a enéje nem megfeleld, hanem a liturgia szivegeire sin-
csenek tekintettel. Olyan «ordindgrinmokaty is énekelnek, amelyek egyszerien egy liturgikns
sziveg parafrizisai. Fizt pedig a hatilyos eldirisok nem engedik meg. Frdemes figyelemmel
kisérni XV'1. Benedek papa ifjrisdagi szentmiséit. A szervezik jol tudjik, mi az, ami a
liturgikeus dinnepléshez hogzdtartozik, és melyek azok az énekek, amelyeknek mdis alkal-
makkor kell elhangzani.’

Mi lehet az el6zmény? Megallapithato, hogy a kiillonb6z6 torténelmi valtozasok vegyes
hatast gyakoroltak az Egyhaz életére, és ezek altalaban nem csak a felszint érintették.
Gondoljunk csak a rendszervéltozast megel6z6 idszakra: a kommunista diktattara
felpuhulasara, amelyben Szent 1I. Janos Pal papa organizal6 tevékenysége kapcsan a
Katolikus Egyhaznak is meghatirozo szerepe volt. Azonnal reagaltak a kiilonb6z6
keresztény felekezetek, koztiik a Katolikus Egyhaz is, és 4j pasztoracios eszkozok
jelentek meg. Megnyiltak a templomok kapui, az Egyhaz megprobalta gyorsan fel-
épiteni magat, a megel6z6 negyven év pusztitasat ellenstulyozva. Alapvetéen jo kon-
cepcio, hogy ekkor els6ként a fiatalokat kivantak megszolitani, akik az egyhazellenes
rendszerbdl kevesebbet, vagy egyaltalan semmit sem tapasztaltak. Meglatasom szerint
ezen a ponton a szrdt kicsit lazabbra allitottak, a £6 cél a folyamatos névekedés volt.
A marketing-eszk6z6k kozott szerepelt a zene liberalizaldsa is, magyaran az akkori
egyhazi vezetés a fiatalok zenei igényeit inkabb kiszolgalni kivanta, mintsem formal-
ni. Persze, egy higabb zenei anyag a kozérthet6sége miatt tobbekre képes azonnal
hatni és akar bevonzani a templomba, azonban mivel nem értékes, a megtartoereje
igencsak kérdéses. Gardonyi Zsolt, korunk egyik legnagyobb reformatus zeneszerz6-
je, a keresztény egyhazakon belil jelenlévé zenei elsilanyosodas jelenségére a ,,zenei
proletardiktatira” terminust alkalmazza, amely képszervé teszi a mechanizmust:
érdekes modon ez az egyetlen muavészeti teriilet, amely szinvonalardl sokszor nem
a szakember, hanem a laikus témeg dont. Bar a j6 szandékot senki nem kérddjelezi
meg, itt ez kevés. Szerencsére ez a lepusztulasi folyamat a képzémuvészet tertletén,
vagy a liturgikus nyelv szintjén nem tértént meg, annal szomorubb, hogy a zene ilyen
karokat szenvedett. Szomoru, mert az egyhazzene elsédleges célja mégiscsak a méltd
dics6ités és ezzel parhuzamosan a hivek lélekformalasa volna. Hogy ez a formalas

4 VERBENYI ISTVAN: Amit a szentmise részeinek kivalasztdasardl tudni kell; A mise részeinek
kivalasztasa: Az énekek (2.) Adoremus X1. évfolyam 9. szam (Budapest, 2012. szeptember), 4.
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megvalosuljon, azért tenni kell: az igényes zenei nyelvet megismertetni a hivekkel,
illetve az egyhazzenész kotelessége ennek elsajatittatasa is. A templomi konnytzenérdl
azért nincs j6 véleményem, mert szerintem éppen az Egyhaz egyetemessége sériil ezal-
tal: aki ezen szocializal6dik, mikor és hogyan fog eljutni pl. a gregorian muveléséig, vagy
a régi magyar énekekig? Hogyan jon létre igy a kozos liturgikus tinneplés? A szentmise
nem kozosségi istentiszteleti forma volna? Ebben a kozosségben nem egytitt kellene
tinnepelni fiatalnak és idésnek? Hogyan is gondolhatnank, hogy a gitaros énekekbdl el
lehet jutni a gregorianig? Hiszen, ha valaki templomot akar épiteni, azt sem ugy kezdi,
hogy el6tte megesinal tobb szaz kerti bodét, aztan a tapasztalataibol megtervez egy ka-
tedralist. Az Istennek szant épiilet anyaga és szerkezete mas: mivesebb, ugyanezt az igé-
nyességet kellene alkalmazni a liturgikus zenélés soran, és ebbe szerintem nem fér bele
a harom-akkordos nétazas. Hogy mit lehet kezdeni azokkal a fiatalokkal és felnéttekkel,
akik ebben néttek fel, nehéz kérdés. A jov6 azonban nincs veszve, az egyhazi iskolak-
nak kulcsszerepe lehetne, de sajnos ott is sokszor elékeriil a gitar. A fiatalokat terelgetni
kell, hogy megismerjék az Egyhaz sajat hivatalos zenei nyelvét, amely vegytisztan bibliai
szOvegre épiil, és az évszazadok soran kialakult legnemesebb anyag. Ez két évezreden at
mikodott, miért kellene épp most félredobni?

Haogy jitt az itlet, hagy egy gicesnek szamitd egyhazi éneket (ami nem is szerepel az Enekls Fgy-
hdzban, de még a Szent vagy Uram-ban sem...) varidcids formdban feldolgozzon s igy ,,s3alonképessé”
regye?

A, Jézus szive, szeretlek én” kezdetd biedermeier dallamrél van sz6. A célom nem az ének
szalonképesebbé tétele volt, hiszen szerintem a liturgiaba éppen annyira nem illik, mint
mondjuk egy gitaros ének, hanem a zenei humor eszkézeivel a dallam giceses jellegének
felnagyitasa, karikirozasa. Mindezt persze Ggy probaltam kivitelezni, hogy a végered-
mény muvészi szempontbol értékelhetd legyen, kicsit a ,,fabol vaskarika” esetét megva-
l6sitva. Tehat nem liturgikus darabrol van sz6, hanem egy kedves és fiilbemaszé dallam
szorakoztat6 feldolgozasardl, egy koncertszamrol.

Van e jovdje a magyar mifvésgi egyhazgzenéneks?

Ugy gondolom, van, és felel6s egyhazzenészként célom is, hogy a j6vé egyhazzenéje
lelkileg gazdagit6 legyen. Azonban hivéként ugyanilyen fontos szamomra a magyar
egyhazzene jelene, mert ebben éliink. Nyilvan egy reprezentativ helyrél van sz6, de ide
kivankozik, hogy beszamoljak a Pécsi Székesegyhaz zenei életérél. A Bazilikanak harom
kival6 kérusa van, amelyek folyamatos liturgikus szolgalatot latnak el. A legrégebbi a
Székesegyhazi Palestrina Korus, amelyet Jobbagy Valér, Liszt-dijas karnagy vezet. Az egyiit-
tes profilja a 16. szazadi egyhazi zene. A Bdrdos Korust Pécsi Rita iranyitja, 6k az egy-
hazzenei repertoar egy szélesebb spektrumat szallitjak hétrél-hétre. A Bagilika Mozart
Kdrusat Szamosi Szabolcs vezeti, és az innepi liturgidkon zenekari miséket szolaltatnak
meg, elsésorban a 18. szizad masodik felének termésébdl. Ebben az egyediilallé zenei
kézegben, akinek van ra ,antennaja”, toltekezhet. Mivel a vilagi fenntartast egyetemek
ontjak a friss és felkésziilt egyhazzenész szakembereket, Ggy hiszem, hogy a jévében ez
a magyar egyhazzenei életben is egyre jobban éreztetni fogja pozitiv hatasait.
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Riport Kovdacs Szilard orgonamdivésszel

ELETRAJZI ADATOK: Kovics Szilard 1976. junius 30-4n sziiletett Karcagon. Felséfoku zenei
végzettségeit (orgonamiivésg, -tandri [2001], egyhdazzenész [2002] és zeneelmélet-tandri diploma [2003]) a
Debreceni Egyetem Zenemuvészeti Karan szerezte meg, majd posztgradualis orgona-tanulma-
nyokat folytatott a bécsi Zeneakadémian (2008). A Debreceni Egyetem Zenemivészeti Kar Zon-
gora Tanszékén orgona fitargyat, a Zeneelmélet Tanszéken geneelmilet fotdrg yat, illetve az Egyhazzene
Tanszéken /liturgikus improvizdciot oktatott 2003-2014-ig. Jelenleg a Pécsi Tudomanyegyetem Mivé-
szeti Karanak Zenemivészeti Intézetében oktat orgona fétargyat és zeneelméletet. Kilenc évig
volt a debreceni Megtestesiilés templom kdntora (2004-2013). 2013. szeptember 1-jétSl a Péesi Bagzilika
orgonista-eneigaz gatdja, ahol a kantori, orgonista és szervez6i feladatokat latja el. Legkiemelked6bb
szakmai eredménye az 1999-ben Budapesten megrendezett Liszt Ferenc Nemzetkizi Orgonaversenyen
elért harmadik helyezés, amellyel a mez6ny legjobb magyar versenyz6jeként szerepelt. (A zstri a ma-
sodik dfjat nem adta ki) 2002-ben és 2003-ban elnyerte a Fischer Annie Zenei Eléadimiivészi Osztindi-
tennek” cimd kérusmuvével egy a Magyar Evangélikus Egyhaz Reformaciéi Emlékbizottsaga dltal
kifrt zeneszerz8i palyazaton ért el harmadik helyezést. Sajat improvizacibit papirra vetette, amely-
nek hozadékaként 2007-ben jelent meg a Laudate Dominum cimi el6jaték és intonacié gytjteménye.
A kétet negyven egyhazi éneckekhez kapesolédé liturgikus tételt tartalmaz, és egyarant megkapta
az egyhdzi jévahagyast, illetve az OMCE ajanlasat. Kovacs Szilard tudomanyos szempontbdl is
vizsgalta a zenei improvizaciét — féként a liturgikus orgona-improvizaciét — és annak tanitasi
lehet6ségeit. Kutatdsanak kézéppontjaban Johann Sebastian Bach nagyszabasu orgonaciklusa: az
Otrgelbtchlein allt. Elsé 6nallé CD-je 2009-ben jelent meg, amellyel mint el6adémivész és mint
zeneszerz6 is a nagynyilvanossag elé 1épett (Organum Incarnationis). Zenei érdeklédése szertedgazé: a
Bach el6tti repertoar éppugy érdekli, mint J. S. Bach mivei, vagy a zenei romantika, illetve a 20-21.
szazadi orgonairodalom. (draliszcsavok@gmail.com)
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XVI. Benedek emeritus papa az egyhazi zenér6l

Az emeritus papa megtorte a csendet (2015. julius 4-én), hogy egy szivéhez egészen
kozeli témardl beszéljen: az egyhazi zenérél. Azért tartotta, mert beszédével nyilva-
nitott készonetet egy papal egyetem és a krakkoi Zeneakadémia ajandékkoncertjéért.
Benedek papa 4jbdl kifejezésre juttatta: szivesen foglalkozik a ,,musica sacraval”.
El6sz6r személyes életrajzabol idézett: ,,Ein a hagyoményos salzburgi zene eréterében
néttem fel.” A délnémetbarokk kultarat kifejezetten meghatarozé alkotasnak nevezi
vidam gazdagsagaval egyiitt. Bzt a tapasztalast késébb bizonyos hatarokkal kibévitet-
te: Palestrina, Bach, Hindel, Mozart, Beethoven és Bruckner zenéjét a zenetorténet
csucspontjainak nevezi. Ez a felsorolas, noha ismét kinyilvanit egyfajta hitvallason
talmutatd zenét, mégis teljesen német orientacidji.

A zeneirodalom nagyjai, a hires kompoziciok elveszhetnek egy hamisan értelme-
zett ,,participatio actuosa” értelmezésében, amely leroviditi a liturgiat. Ez a gondos-
kodas sok egyhazi k6zosségben mindennapos, ugyanakkor a frakciok kozotti kiilon-
boz6séget eredményezi. Ezzel fesziltséget teremt a mavészet és liturgia kozott. Ez a
tendencia pedig régebbi, mint a II. Vatikani Zsinat és annak kovetkezményei. Azért,
hogy a hivék ,aktivan részt vegyenek”, sokszor mell6zik a régi zenei értékek megje-
lenitését.

Beszéde kovetkez6 részében Benedek papa megnevezi a zenének harom eredetfaj-
tajat: a sgerefet megtapasztalasat, a gydsy megtapasztalasat és az Lstennel vald taldlkozdst.
Néven nevezi ,,az isteni érintést” mint a zene eredetét. ,,A zene azt fejezi ki, amit
szoval nem lehet elmondani.” Ahol az emberek mélyen meghatottak, menedéket ke-
resnek Istennél — és a zenében talaljak meg. Ez egy igen erds érv a liturgia és a zene
szoros koteléke mellett.

Beszéde harmadik részében kifejti: ,,a legkiilonb6z6bb kulturalis és vallasos helye-
ken oriasi irodalmi, épitészeti, festészeti, szobraszati alkotasok talalhatok. Mindentitt
van zene is. De a zene nagysagrendje kiilonb6z6. A keresztény hit alapjan kialakult
zene — Palestrinatol, Bachtol, Hindelt6l Mozartig, Beethovenig és Brucknerig — nem
talalhat6 meg mas kulturkorben, csak nalunk. A nyugati kultdrdhoz tartozo zene
egyedilallo, nem talalhaté meg mas kultirakban. ,,Ez gondolkodasra kell, hogy in-
ditson minket!” Majd igy folytatta: ,, Természetesen a nyugati kultarkérhéz tartozo
zene tovabbterjedt a vallasos és egyhazi tertleteken. De a belsé forrashelye mégis
a liturgiaban talalhat6.” Az emeritus papa véleménye az egyhazi zenérdl az, hogy a
kereszténység és annak liturgidja az eurdpai mavészi zene kiviragzasat tette lehetévé.
Az eurdpai mlvészi zene fejlédése, ami az egyszolamutol a tébbszélamuig, a vokalis
zenétdl az instrumentalis zenéig és végiil a tonalitastdl az atonalitasig teljesedik ki,
valoban a torténelem elblGvols jelenségének egyike. Miért tortént ez a fejlédés, ami
egy vilagszerte befogadhat6 és befogadott zenét alkotott, éppen Eurdpaban és nem
masutt? Fs miért igényelhet ez a zene, aminek helyi eredete van, mégis univerzalis
érvényességet? Benedek papa nyfltan kimondja, hogy a keresztény liturgia volt a sziik-
séges elofeltétel ehhez a fejlédéshez.
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Ennek a tézisnek van szamottevé foldrajzi, de felekezeti célzata is. A nyugallo-
manyba vonult papa altali zeneszerzok listaja korlatozza a nyugatot, alapjaban véve
Ko6zép-Eurdpat, s6t még a német nyelvd helyeket is. (Palestrina kiilonleges helyre tart
igényt mint a romai egyhazi zene ,,atyja” az egyébként nagyon személyes sorrendalko-
tasban.) Tovabba a nyugat kultarkére ott van, ahol a katolikus és a protestans vonas
egyarant jelen van. Igy a papa altal megnevezett zenészek mint pars pro foto sorrendjét
lehet alkalmazni a spanyol, francia, angol, skandinav zenére egyarant.

A Benedek papa altal hasznalt ,,nyugat” fogalom kiemel6 alkalmazasa alapjan a
keresztény vilag ortodox (keleti) részét nem lehet bizonyitani. Emellett a keleti egy-
hazi zene épp provokalja azt a rendkivil jelent6s kérdést: vajon miként lehet az, hogy
a keresztény-ortodox és a katolikus-protestans kulturkor két nagyon kiillonb6z6 zenei
hagyomanyt alakitott ki, habar annak liturgiai szoros rokonsagban vannak egymas-
sal és a bizanci ének meg a gregorian sok alapveté hasonlésagot mutat? Ha a nagy
eurépai mavészi zenének a keresztény liturgia a ,,forrashelye”, akkor miért nem hoz-
ta 1étre Kelet-Eurdpaban is ezt a mivészi zenét? Egyrészt lehet, hogy a nyugati és
keleti egyhazi zene fejlédését befolyasoltak a zeneszerszamok, a keleti egyhazakban
be annak tiltva a hangszerek. Tovabb kérdezhetnénk, hogy a nyugati egyhazak az
U zenei kifejezésformak érdekében az egyes mivészi egyéniségeknek nagyobb teret
engedtek, mig az ortodox egyhaz a himnuszok zeneszerz6it soha nem nevezi néven?
Vagy sokkal inkabb fontossa lett nyugaton a ,,haladas” és a ,,stilus”. Mig a romai egy-
haz és kés6bb a protestans egyhazak elfogadtak, hogy a zenei anyaghoz valé alkotoi
hozzaférés valtozhat, a keleti egyhazak nemcsak a zenében, hanem a festészetben és
az épitészetben is egy alapvetd valtozatlansagbhol indulnak ki. A keleti egyhazak alig
ismernek muvészeti stilusokat. Tovabbi szempontokat adhat a nyugati egyhaz és a
felvilagosodas kozotti koélesonhatas, a katolicizmus, a protestantizmus, a reformacio
és a katolikus reform kozotti verseny. Ez talan zenetorténetileg nézve konkurencia
volt, ami altal azonban az egyhazi zene a német nyelvteriletd orszagokban fontos
impulzust kapott.

XVI. Benedek papa a féiskola képvisel6jéhez intézett rovid készondbeszédében
egy fontos és érdekes témat penditett meg. Lehet, hogy alkalomadtan ismét megtori a
csendet és e témat még behatobban targyalja?

Michael Gassmann
Forras: Gottesdienst 18 (2015. szept. 14.) 145-146. Forditotta: Farkas Szaboles.

Zenei talentum és szent

2016. oktéber 16-an avatta Romaban szentté Ferenc papa a Szenthdaromsdigrol nevezett
Erzsébet karmelita névért (1880-1906). Polgari nevén: Elisabeth Catez 1880. julius 18-
an sziiletett a franciaorszagi Avordban (kb. 20 km-re Bourgestdl), édesapjat hétévesen
elveszitette. Oszinte, kedves, fegyelmezett, am kolerikus természet( leany volt. Min-
den évben megemlékezett keresztelése napjardl. Donté fordulatot jelentett szamara
els6aldozasa, amikor is raébredt Isten végtelen szeretetére, amiért egyediil élni ér-
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demes. El6szor a plébaniai énekkarban vett részt, majd latogatta a betegeket, tartott
bevezetést a gyermekeknek a hittanba, olyanoknak, akik gyermekként kellett, hogy
muhelyekben dolgozzanak. Mint fiatalt érdekelte a zene, a tinc. Nyolcéves koratdl jart
konzervatériumba, a zene minden érdekl6dését kitoltotte. Jatszott Chopint, Schu-
mannt, Lisztet és mas szerz6k muveit. 13 éves kordban elsé dijat nyert a dijoni zon-
goraversenyen. A ,,LL.e Bien Public” napilap igy irt rola a rakévetkezé év elején: ,,Catez
kisasszony, aki éppen csak betoltotte a 14. életévét, virtuéz moédon adta el Liszt ma-
sodik rapszodiajat.”” Mavészi teljesitményét sokan méltattak. A zene szamara imadsag
volt, egyre inkabb a lélek muzsikajara figyelt. Kizardlag isteni Mestere szamara kivant
jatszani, és az égi dallamokra figyelni.

1901. augusztus 2-an lépett a dijoni sarutlan karmelita kolostorba. Harom csodala-
tos évet toltott itt ugy, hogy azt érezte: benne lakast vett a Szentharomsag. Misztikus-
sa lett, Istennel valé egyestlését tanusitjak eloljaroi és névértarsai.

Egyre inkabb érezte gyengtlését, hatalmas fajdalmat, amelynek oka az elhatal-
masodé tuberkuldzis volt. ,,Segits nekem, Jézus, életem, szerelmem, Jegyesem!” —
kialtott fel és 1904. november 21-én felajanlotta magat végleg a Szentharomsagnak
(mint az isteni Haromsag prédaja). Ekkor fogalmazta meg azt az imadsagot, amelyet a
Katolikus Egyhaz Katekizmusa felvett a Szentharomsagrol szol6 fejezetébe:

O, Istenem, imidott Szenthiromsdg, segits, hogy teljesen megfeledkezzem magamril, azért,
hogy Benned mozdulatlan és nyngodt legyek, mintha a lelkem mdir az orikkévalisigban
lenne; semmi ne Zavarbassa meg a békémet, semmi ki ne vonjon Beldled, én 1 dltozatlanoms,
hanem minden pillanat vigyen beljebb misztériumaid mélységébe! Békéltesd meg a lelkemet;
alakitsd dt mennyorszdagoddd, kedves lakdhelyeddé és nyughelyeddé. Biarcsak soba magadra
ne hagyndlak, magam is mindig Veled lennék egész valommal virrasztvin bitemben, imadya
Téged, egészen dtadya magam a te teremtd tevékenységedner” (KEK 260).

Gyongybetts irasaval orokitette meg gondolatait. Mélyen atélte imadsagaiban Isten
és a Szent SzUz vigasztalasat. Halala kozeledtével 1906. november 1-én, amikor utol-
jara aldozott, sajat névértarsait erdsitve kijelentette: ,,Minden elmulik. Eletiink alko-
nyan egyediil a szeretet marad meg. Mindent szeretetbdl kell tennink! (...) Megyek a
Fénybe, a Szeretetbe, az Eletbe!” November 7-én, huszonhat éves koriban lépett at
a tulvilagra.

1I. Janos Pal papa 1984. november 25-én avatta boldogga, Ferenc papa pedig 32
év mulva szentté 6t, aki a mennyei harmoniak kozott élvezte a szentharomsagos egy
Isten kozelségét. Barna-fehér karmelita 6ltézékében abrazoljak, amint a szivére szo-
ritja a Szentharomsag ikonjat. O valéban Laus gloriae, a Dicséség dicsérete — ahogy
onmagat nevezte.

Pifkozdi Istvin
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A latin mint a liturgia nyelve

Mar joval azel6tt, hogy Szent XXIII. Janos papa 1959. januar 25-én bejelentette a Zsi-
natot, a Rituskongregacié 1947-ben egy sor engedményt tett a népnyelv hasznalatara
a liturgiaban. Német nyelvteriileten elsésorban a Collectio Ritunm emlitendd, egy elsé
koz6s szertartaskonyv minden német nyelvl egyhdzmegye szamara, amelyet lassan-
ként Ausztria és Németorszag minden plispoksége atvett. E konyv a német nyelvet
iranyozza el6 a szertartasok legtobb szoveges része szamara. (Ennek mintajara késziilt
el a magyarorszagi Collectio Ritunm, amelyet a Szent Istvan Tarsulat adott ki Budapes-
ten 1961-ben. — (A szerkeszté megjegyzése.)

Ebben az id6szakban, 1949. aprilis 14-én, a Szent Officium kiadta a 1ényegesen je-
lentSsebb engedélyt egy mandarin kinai nyelvi misekonyv kidolgozasara, ami a nem-
zeti nyelv hasznalatat tette lehetévé a mise kezdetétél az eucharisztikus ima kezdetéig,
valamint a szentaldozas utani zaré konyorgéstSl a mise végéig. A misekanon nyelve
a latin maradt (akkoriban kizarélagosan latinul imadkoztak), mikézben a hangosan
imadkozandé részek (Miatyank, Az Ur békéje legyen veletek. .., Isten Baranya) nyelve
ismét a kinai volt: ,,(...) a principio missae wusque ad initium canonis et a postcommunione usque
in finem missae; dum Canon manet in lingna latina, tamen partes quae alta voce recitantur (Pater
noster; Pax Domini et Agnus Dei) iterum sunt in lingua sinensi” (Documenta ad instanrationem
liturgicam spectatia, [1903 — 1963, ed. C. Braga — A. Bugnini, Roma, 2000, 663). Ezen
felul altalanosan ismert tény az, hogy VIII. Janos papa (1882) Szent Metdédnak en-
gedélyt adott a liturgia szlav nyelvi tinneplésére a latin helyett, mivel ,,Isten minden
nyelvet az 6 dicséretére és tiszteletére teremtett”.

Cipriano Vagaggini (}1999) igy kommentalja a Szentszék eljarasat 1957-ben: ,,Ha a
Szentszék rendszerint ragaszkodik is a latinhoz a rémai liturgia nyelveként, ezt még-
sem olyan mereven teszi.” A Szentszék elismerte ,,(...) egyrészt a nemzeti nyelv rész-
vételt elémozditd szerepét, masrészt a latin nyelv egységet teremté momentumat”
(C. Vagaggini: I/ senso teologico della liturgia, németre ford. A. Berz: Theologie der Liturgie,
Einsiedeln-Ziirich-Koéln, 1959, 445-447).

A nemzeti nyelv liturgiaba valé bevezetése ellen sz6l6 egyik legf6bb érvvel szem-
ben emliti Vagaggini a kovetkezbket: ,,Az érv, hogy egy sztereotip, régota tiszteletre-
méltd, nem altalanosan megértett nyelv a szent cselekmény misztériumjellegét hang-
sulyozza, bar rejt magaban igazsagot, mégsem dontd, mivel a liturgia tiszteletremél-
tosaga és titokzatossaga egy sokkal szilardabb és mélyebb alapon nyugszik, mégpedig
Krisztus misztériuman, ami a liturgiaban kézzelfoghat6 jelek fatyla alatt itt és most
megy végbe. Lényeges az, hogy a hivé embert megérinti ez a misztérium, ami annal
inkabb megtorténik, ha a hivé ennek a liturgikus kifejezését megérti. Az Sskeresz-
tények nem lattak talan misztériumot a liturgiaban? Vagy ma a papok és klasszikus
miveltséggel rendelkez6k?” (i. m. 445-446, 69. labjegyzete, vo. A. Lameri: Un , perito”
a servizio del Concilio e della riforma liturgica promossa dal Vaticano 11, in: Rivista Liturgica 96
[2009] 348-3061, itt 355-357.)
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Participatio actuosa, mindenki tevékeny részvétele a liturgia altal kozvetitett részvé-
telt jelenti hitiink és megvaltasunk nagy misztériumaban: Krisztus halalbdl valo felta-
madasaban. Nem egy , titokzatos szertartasrol” van sz6, hanem egy mind mélyebben
megértendo és hirdetend6 hittitokrol, amelyet élntink kell.

Markus Tymister
(a romai Szent Anzelm Egyetem tanara)
Forras: Gottesdienst 17 (2016. augusztus 29.), 138. Forditotta: Mukics Dira

Hungertuch
Letakaris, elrejtés, megkiilinbiztetés

A templomi fesziileteket és képeket hagyomanyosan Feketevasarnap, amit az utobbi
években mutdci6 atjan egyre inkabb ,,Misereor-vasarnapnak”, a kényorilet vasarnap-
janak hivnak, tehat Husvét vasarnapja elott két héttel rejtik el a szem eldl, vonjak be
szovettel. Ehhez a misekonyv megjegyzi, hogy ,ezt a szokast meg kell tartani”. Ma
viszont alig érezzitk mar a kilonbséget a bojti és a szenvedéstorténeti idészak kozott.
Ennek megfeleléen sok helyttt szokassa valt, hogy bizonyos képeket mar Hamva-
z6szerdan kivonjanak a pillantasok eldl, illetve, hogy a templombelsé tere bizonyos
megszokott perspektivait megzavarjak — ezt néha a ,,szem bojtjének” nevezik. Az
alapgondolat az, hogy leleplezni csak azt lehet, ami korabban le volt takarva, fatylat
csak akkor lehet felhajtani (re-velatio), ha elStte valamit fatyollal (velum) takartunk le,
csak azt lehet kinyitni, ami korabban be volt zarva, ahogy azt nekink a nyelv hasz-
nalata tanitja. Ez a leleplezés a szertartastan egyik alapmértéke: Isten jelenléte kertl
elénk, a napvilagra. Nem hiaba latunk sok barokk templomban a kérusiveken vagy
oltarokon festett, vagy stukkoval megvalositott fiiggonyoket, melyek éppen ezt a le-
leplezést hozzak tartdsan képbe.

Feketevasarnapon régtél fogva vesznek el6 ugynevezett bojti oltarlepleket
(Hungertuch), ezek a kozépkorban hasznalt bojti oltarterit6k hagyomanyanak felel-
nek meg. Eddig ezekkel a szovetvégekkel 1j képeket hoztak be a templomba. Inkabb
hitismereti, mint leplezési céllal hasznaltak 6ket. Ezek is leginkabb az el6zetes torté-
nelmi példaknak felelnek meg — gondoljunk csak Telgte vagy Zittau késékézépkori
oltarterit6ire. El6sz6r azonban csak 2016-ban hasznaltak Feketevasarnap absztrakt
mintazatu bojti oltarleplet, amely jobban megfelel a képek elrejtése iranti igénynek.

A leplezéssel és leleplezéssel masrészrél az oltar feloltoztetése és fosztasa all szem-
ben. Nagycsiitortokon az utolsé vacsorat inneplé szentmise utan az oltarfosztas ko-
vetkezik. Latinul ezt Ggy mondjak, hogy ,,denudatio altaris”. Itt a szévetek eltavolitasa
nem leleplezést, hanem szégyent, gyalazatot és gyaszt jelent. Szertartasi képbe formal-
ja, ahogy Jézust keresztre feszitése el6tt megfosztottak ruhaitol.

Az oltar ékeitdl valé megfosztasa mindenekel6tt akkor hatasos, ha (legalabb tin-
nepi id6szakokban) diszesen fel van Sltoztetve. Az oltart, amely Krisztus jelképe,
tnnepi ruhdba 6ltoztetjiik. Pompas oltarfliggonyok (antependiumok) tanusitjak, hogy
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az oltarok feldfszitése semmiképpen nemcsak szévetekkel tortént, hanem idénként
nemesfémekkel is — gondoljunk csak a velencei Pala d’oro-ra (,,arany oltarkép”, ami az
oltar elé van helyezve).

A helyenként megfigyelhet6 szokas, hogy az oltart (Nagy)bojt idején, vagy csak
Nagypénteken és Nagyszombaton (fekete, vagy bordo) teritvel fedik be, furcsa moé-
don cseréli fel az elrejtés és a feloltoztetés kiillonbozs jelentéségét (az oltart mindig
fehér gyolcs teritével boritjuk).

Michael Pfeifer
(Aschaffenburg)
Forras: Gottesdienst 2016/6, 52). Forditotta: Biacs Tamas.

A nagycsiitortoki labmosas
Neéhdny megjeg yzés Ferenc papa 1l szabdlyozdsdval kapesolatban

A nagycsitortoki labmosas szertartasa azota keltette fel djra a sajtéd figyelmét, amiota
Ferenc papa 2013-ban ndék labat is megmosta. A papa megbizasabol az Istentiszteleti
és Szentségi Kongregacié a Romai Misekonyvbe hatarozat utjan ezt a valtoztatast
eszkozolte: ahelyett, hogy ,,az oltarnal szolgalok a férfiakat (...) bevezetik”, az kerilt
bele, hogy ,,az oltarnal szolgalok azokat vezetik be, akiket Isten népébdl erre kivalasz-
tottak”. Az 4j szabalyozas alkalmabdl érdemes ennek az 4j ritusnak utanagondolni.
Honnan ered? Mi a teolégiai jelentSsége és lelkipasztori liturgikus téren milyen ered-
ményt varhatunk téle?

LITURGIATORTENETI UTALASOK

Annak ellenére, hogy a ldbmosast természetesen Jézus példaadasira vezetjik vissza
(v6. Jn 13), a nagycsutortoki szertartas pontos eredete homalyba burkolédzik. Helyen-
ként kiillonboz6képpen és semmi esetre sem egy vonal mentén fejlédott. Létrejottét
az 5. szazad vége felé Jeruzsalemben sejtik, ahonnan azutan mindenekel6tt a keleti
és nyugati szerzetesek terjesztették el (Pier Franco Beatrice). Nyugaton a labmosast
Szent Benedek Reguldja (35.53) mint a testvéreket, illetve vendégeket/szegényeket
érint6 szokasos gyakorlatot és a magiszteri szabalyzatban Gjolag, kiegészitésképpen
a Nagycsutortokkel kapcsolatban tinnepélyesen irja le (3,2-7; 53, 42-46). A ritualizalt
format Spanyolorszagban a katedralisok (Toleddi Zsinat, 694), és Romaban a papa vet-
te at, aki egyhazi személyek ldbat mosta meg, ahogy ezt egy, a 7. szizadban megjelent
rendelet, a 12. szazadi Pontifikalé (kifejezetten 12 szubdiakénus, alszerpap labanak
megmosasat jelenti), és az 1570-es, torténelmi szempontbdl jelentés hatasi Missale
bizonyitja. Miutan a labmosas Krisztus 0j térvénye (vO. Jn 13,34) ritualis alkalmaza-
sanak latszik, (a kiséré antifonia kezdd szava alapjan) ,,Mandatumnak” nevezték és
két formaban gyakoroltak: a testvéreken és a szegényeken. Az 1600-as plispoki szer-
tartaskonyv (Ceremoniale) 6sszekototte a kett6t: a puspok megmoshatta 13 kanonok,
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vagy — ami megalazobb — 13 szegény labat, amikor is a 13. személy jobbara magat
Krisztust képviselte, aki magat a testvérek legkisebbjével azonositotta (v6. Mt. 25,40).
Eppen e hagyomany kiélezett folytatisanak tiinik az, ha Ferenc papa a szélsGségekig
mend programjanak megfelel6en a ldbmosast egy bortonben, vagy hatranyos helyze-
tliek egyik otthonaban hajtja végre.

UTOJATEK?

Tekintsiink azonban most plébanidinkra, ahol a labmosas el6szor az 1955-6s nagyhéti
reform alapjan lett lehetséges (az 4jbdl estére athelyezett és) az utolsé vacsorat tinnep-
16 szentmisén belil, mert azel6tt csak székesegyhazakban és apatsagokban szerepelt
ez a szertartasban. Akkor itt a plébaniakon mi értelme van ennek a liturgikus cselek-
ménynek és mit jelent a papai valtoztatas? Els6 pillantasra gondolhatjuk azt, hogy a
labmosas szertartasa az elétte hallott evangéliumi részlet (Jn 13,1-15) utéjatéka. Ha
itt egy lehet6leg a részletekbe menden pontos megszemélyesitésrél lenne szo, érthe-
tetlen lenne nék szerepeltetése. Ha azonban az egyes kategoriak fejlédését figyeljiik
meg, a valtoztatas logikus kovetkezmény. Igaz, hogy 1955-ben , tizenkét kivalasztott
személyr6l” volt sz6, de a tizenkettes szam a II. Vatikani Zsinat utani Rémai Mise-
koényvbol kimaradt. Vilagosan latszik, amint a fent emlitett 13-as szam is jelzi, hogy
nem a pontos ,utdjaték’” allt az elétérben (ezt jobb lett volna r6gtén az evangélium és
nem csak a homilia utin becsatolni). Ezt még egyszer aldhtizza a résztvevék szamat
és nemét nyitva hagyo legutolsé valtoztatas. A mimikai elemek, mint a miseruha le-
vétele (mar csak gyakorlati okoknal fogva is), vagy csak a piispckoknek sz6l6 szertar-
taskonyvben szerepld, lenvaszonbodl késziilt kotény felvétele (1955 ota a plébaniakon
is; vO. Jn13,4) a keleti egyhazakban szokasos és az egyes apostolok azonositasaval
Osszekotott labmosasi szertartasokhoz képest eléggé szerények. Ezek az elemek a
szertartast a bibliai elbeszéléshez kotik vissza (emiatt azutan az esetenként gyakorolt
potformulak, mint példaul egy kézmosas — Pilatusé —, kevésbé meggybzbek). A szer-
tartas valéban csak akkor felel meg pontosan a Biblianak, ha vilagossa, érthet6vé teszi
Jézus céljat, szandékat.

Az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacid hatirozatahoz fazott kisérd iratban
kifejezetten az all: ,tulajdonképpen itt nemcsak Jézus tettének kilsé utanzasardl van
520, hanem annak a jelent6ségérdl, amit az egész vilagra vonatkozo érvénnyel hajtott
végre, azaz Onmaga »beteljesiilésig« tarté odaadasardl az emberi nem tdvozilésére,
szeretetérdl, amely mindenkit atfog és példaképének utanzasara testvériesen egyesit”.
Ez megfelel Jézus megbizatasanak, aki maga is példat adott abbdl, hogy ,,amint én
tettem veletek, ti is ugy tegyetek” (Jn 13,15). A misekényv altal a labmosashoz javasolt
antifénak és visszatérd sorok: ,,Szeressétek egymast! Amint én szerettelek benneteket,
ugy szeressétek ti is egymast” e tevékenység értelmezését szolgaljak. Ezeket magabdl
a Jézus példajat és a vele valo kézosséget hangsulyozo, a labmosasrdl sz616, 6sszeflig-
gésében felolvashat6 bibliai részletbdl, az Gj torvény jelentéségére vald utalasbol (Jn
13,37) és az Ggynevezett ,,Szeretethimnuszbol” (1Kor 13,13) vették. Ezen kivil segit
az utolsé vacsorarél megemlékez6 szentmisén énekld résztvevoknek, hogy belséleg
atéliék azt, ami tortént, amit maguk tapasztalnak, illetve latnak. Ebb6l kévetkezik,
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hogy (legalabbis szandékosan) a szertartason nem vesz részt tisztan passziv ,,néz6”. A
labmosas szertartasa mar sokkal inkabb egy kovetd tevékenység: valasz Jézusnak az
evangéliumban mondott megbizatasara, amit jelzésképpen a szertartasban kezdenek
el és a mindennapokban kell megtalalni a folytatasat. Az életbe valo atiiltetés nélkiil
ez a szertartas Ures és izetlen, sétlan lenne.

ISTEN EGESZ NEPEBOL

Eltéréen attdl, ahogy sokan felfogjak, a hatarozat nem csak néket enged oda a lab-
mosas szertartasahoz. A rendeletnek van egy kiegészitése, amely szerint a csoport
»aranyos modon fiatalokbdl és regekbdl, egészségesekbdl és betegekbdl, egyhaziak-
bol, szerzetesekbdl és laikusokbol” alljon. Mert 6k kell, hogy ,,az Isten népe minden
egyes részének kiillonbozéségét és egységét képviseliék. Ennek kovetkeztében Jézus
tanitvanyai iranti szeretete, amit a ladbmosas szertartasaval is bemutatunk, olyan kiter-
jesztést kivan, amely természetesen éppugy megmutatja, hogy a szolgal6 szeretetrdl
adott parancsa mindenkire kotelezé.

Ez a megkiilonboztetés leegyszerlsiti a személyek kivalasztasat. Mindamellett fel-
mertl a gyakorlati kérdés, hogy ténylegesen kiket kell kivalasztani a labmosas szer-
tartasahoz, illetve kiket kell megnyerni a részvételre? Minden évben tébbé-kevésbé
ugyanazokat a személyeket, vagy meghatarozott csoportokbdl felvaltva? Lelkipasztori
tertileti egységeken beliil figyelembe lehet venni az oda tartozé killonb6z6 falvakat,
illetve a helységek egyes részeit. A hatarozatnak talan ellent mond az, ha a szerep-
16k meghatarozasanal egy évjarat els6aldozé gyerekeit valasztjuk, mert a labmosas
szertartasa esetleg gyerekjaték-szinezetet kaphat. Kérdéses az is, ha kizarélag hosszu
éveken at elkotelezett idGsebbeket valasztunk, akiket halaboél a labmosas szertartasan
valo részvétellel tuntetiink ki (az elismerésnek vannak ennél alkalmasabb formai is).
Plébaniamon, ahol a labmosas szertartasat éppen 50 évvel ezel6tt vezették be, azt a
bevett szokast talaltam, hogy néhany év elteltével minden dn. ,,apostol” maga keres
utédot maganak, igy el6szor is erre nem kell munkat forditanom, és szinte magatol
adodik az egyes korosztalyok elkeveredése is. A konkrét eljarasmodot a helyszinen,
példaul az egyhazkozségen belil lehet tisztazni.

UJBOL BEVEZETNI?

A papa altal végzett labmosasi szertartas iranti egyhazi és sajtoérdeklédés jo alkalom
arra, hogy azokban az egyhazkozségekben, ahol ezt a ritust (még) nem gyakoroljak,
elgondolkodjanak rola, és meg is vitassak, hogy bevezetik-e? Az értelemszerd szertar-
tasokat a résztvevok killonésen megnyerének élik meg — éppen a haromnapos iinnep
(Nagycsutortoktol Husvétvasarnapig) bizonyitja ezt beszédesen kulonleges elemei
segitségével. Egyesek néha azzal az ellenvetéssel hozakodnak el6, hogy ma, amikor a
mindennapokban (talan kisgyermekek kivételével) senkinek nem mossuk meg tébbet
alabat, egy ilyen jelkép még ideill6-e? Az ilyen kérdéseket komolyan kell venni, ahogy
azt a misekonyv is teszi: ,,ahol a lelkipasztori miikédés viszonyai alapjan tanacsosnak
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latszik, kévetkezzen a labmosas szertartasa”. Mindamellett az értelemszertiség nem
egyedil abbdl ered, hogy a mindennapokban jol ismeriink egy jelet (hala Istennek,
nalunk a keresztre feszités nem fordul el6 — a kereszt, a fesziilet mégis kézponti fon-
tossagt), hanem abbdl, ha jelentéségét megértik. Errdl volt sz6 Ferenc papanal, aki
a hatarozatot kévetéen a valtoztatasokat végrehajtatta, ,,hogy e szertartas teljes jelen-
téségét feltarja”.

A szertartas kiilséség marad, ha a labmosas szertartasat elszigetelve, vagy mint az
utolsé vacsorat iinneplS szentmise bizonyos foku ,,csucsat” talstilizaljuk. Mély értel-
mét csak Nagycsitortok innepével és azzal egyttt Krisztus husvéti misztériumaval
val6 Osszefliggésében kapja meg, aki szeretetbdél odaadta magat értlink, ,,a mi tidvos-
séglinkért és minden ember Gdvosségéért” (nagycstitortoki atvaltoztatasi ima) meg-
halt és feltamadt. A szentbeszéd hivja fel figyelmiinket erre az Gsszefliggésre és igy
meg tudja magyarazni a labmosas szertartasanak értelmét. A misekényv egyik bekez-
dése kivételesen még a szentbeszéd tartalmardl is ir: a szentbeszéd ,,az Oltariszentség
és a papsag egyesits erejérdl és a felebarati szeretet parancsarol” szol. Anélkiil, hogy a
labmosas mar egyébként is erésen kifejezé szertartasara Gsszpontositanank, az akkor
is mindenekel6tt Krisztus szeretetét hangsilyozza, amit az Oltariszentségben tinnep-
link, és amit a hivéknek (testét és vérét) adunk, amivel az Eucharisztia maga azutan
viszont az emberi szeretet forrasa lesz: ,,ugy szeressétek egymast, ahogy én szerettelek
titeket”(Jn. 13,34).

Marco Benini
(az Eichstitt/Pfraunfeldi székesegyhaz plébanosa)
Forras: Gottesdienst, 2016/6, 45-47. Forditotta: Biacs Tamis.

»O az igazi Barany”
Az L hitsvéti preficio

A misekonyv 6t hisvéti prefaciot tartalmaz. A nagy hagyomannyal rendelkez6 elsé hus-
véti prefaciot a hasvéti vigilia miséjén, Huasvétvasarnap és Husvét nyolcadaban hasznal-
juk. A t6bbi a II. Vatikani Zsinat liturgikus reformjanak eredményeként keletkezett és a
hasvéti idében szabadon vélaszthatd. A masodik kivételével mindegyik husvéti prefacio
az elsé prefaciobdl veszi at a kezd6 formulat.

A prefacié kézponti motivuma a Barany. A legrégebbi Krisztus-szimbolumok egyi-
keként végigvonul a Szent Hirom Nap liturgiajan. Osszekoti a htisvéti eseményeket a
zsid6 paszkatinneppel, Izrael népének Egyiptombdl valo kiszabadulasara emlékezve (vO.
Kiv 12, 1d. nagycstitortoki olvasmany az utolsé vacsora emlékmiséjén). Krisztus az igazi
Barany, ,az 6 vére lett a szent jel hivé népe hazain” (Hasvéti 6romének). O Tsten szolga-
ja, aki ellentmondas nélkiil minden ember betegségét és fajdalmat hordozza ,,mint a juh,
amelyet ledlni visznek” (Iz 52,7; v6. nagypénteki olvasmany), a blntelen, aki mindenki
blinét, ,,a vilag blneit” elveszi (Jn 1,29). A hisvétvasarnapi liturgia az evangélium el6tt
az allelujaban és az aldozasi énekben hirdeti: ,,Husvéti Baranyunkat felaldoztak. Uljiik
meg tehat az Urral a husvéti lakomat” (1Kor 5,7 alapjan; vo. szentlecke). A Husvéti Ba-
rany motivuma ezen kiviil még a hisvéti szekvenciaban is megtalalhato.
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Az 1. hasvéti prefacio kézépso része fejezi ki legpontosabban az egész husvéti ese-
ményt: ,,Haldlunkat haldlaval megtorte és feltimadasaval Gj életet szerzett nékiink.”
Jézus halalat Osszekoti a mi haldlunkkal (v6. I1. husvéti prefacio: ,,haldla 6ta a mi
halalunk sem reménytelen elmulas”). Az 6 halalbdl valo feltaimadasa a mi életiinket is
kiszakitja a halalba valé hanyatlasbol, feltéve, ha készek vagyunk ezt elismerni.

A mai tarsadalom nehézkesen viszonyul az élet arnyoldalaihoz, a binhéz, a be-
tegséghez és a halalhoz. Gyakran tgy viselkediink a hétkéznapokban, mintha nem
sz6né at életiinket a blin és annak kévetkezménye, hanem mintha csak télink figg-
ne, hogy mindig egészségesek és halhatatlanok maradjunk. Az elfojtasi tendenciak-
kal szemben azonban a keresztény hagyomany ébren tartja az emberi korlatozottsag
és mulanddsag tudatat. Minden liturgikus tinnepen és kilonosképp a hasvéti Szent
Harom Nap tinnepén szembesiiliink a megsemmisiiléssel és a halallal (feldldozott
Husvéti Barany). A keresztény hit nem azt tanitja, hogyan biztositsuk be és rizziik
meg az életet, hanem hogyan aldozzuk fel és adjuk oda azt. Hiaba gyakoroljuk be a
halal mindenféle formajat, a gyaszt és az elengedést, a megszeretettdl és a megszo-
kottdl, a megtévesztésektdl és az illuzidktol valdé bucsuzast, az élet masokért valo
odaadasat, paradox médon mindez nem veszi el az életkedvet, ellenkezoleg: az élet
nagyobb intenzitasat nyitja meg. A halal elfogadasa annak megsemmisitéséhez vezet.
,»Aki meg akarja menteni életét, elvesziti, aki azonban értem elvesziti, az megtalalja”
(Mt 16,25). A hasvéti 6rom és életigenlés nem létezik tehat Nagypéntek tapasztalatai
nélkil. Hogy miért van ez igy, az titok marad Isten kezében: ,,Csodalatos ezt tudnom,
olyan magas, hogy meg sem értem” (Zsolt 139,6).

Josef-Anton Willa (Fribourg)
Forras: Gottesdienst 7/2016, mércius 29., 57. Forditotta: Bogndr Eszter.

Liturgikus , horror”

London Redbridge nevi kertiletében egy vorostéglas templomot uszodava alakitottak
at. Kivilrél agy néz ki, mint barmelyik masik hasonlé templom, 4m aki belép az aj-
ton, egy luxus uszodaban taldlja magat. A f6hajoban az egykori padok helyét ma egy
25 méteres medence foglalja el. Az oltar helyén pedig jakuzzi all. Balra tSle egy g6zka-
bint alakitottak ki, a gyontat6székbdl szauna lett, az emeleten pedig egy jol felszerelt
edz6teremben izzadhatnak a vendégek. Nem olcsé a belép6: 35 font (kb. 12.600.- Ft),
a havi bérlet pedig 96 font (kb. 35.000.- Ft). A genius loci lenylig6z6 és kilonleges,
hiszen a feltjitds soran nagyon sok elemet megériztek. A templom eredetileg egy
1893-ban alapitott elmegyogyintézethez tartozott, a Claybury Hospital azonban 1995-
ben bezart, és egy 4j terv keretében luxuslakasokat alakitottak ki az épiiletekben. Az
4 lakok szerettek volna edzétermet is, a kivitelezOk valasztasa az egykori, bar mar
régbéta nem hasznalt, de mégis csak felszentelt helyre esett.

(P.1)
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Purifikalhatnak-e a nem akolitussa avatott aldoztatok?

A RMAR szerint a purifikalds — az aldoztaté edény, a cibérium és a misézé kehely
elmosasa, kitorlése — a diakonus, az akolitus, végsé soron a pap dolga (Id. 279. pont).
Ez a rendelkezés a normal keretek kézott bemutatott szentmisealdozatot veszi alapul.
Nem mond azonban semmit arrél, mi a teendd a pap nélkil végzett istentiszteleten,
ahol az aldoztaté (akar férfi, akar né) el6veszi a tabernakulumbdl az Oltariszentséget,
és az aldoztatas kézben alkalomszerten kifogy az edénybdl. Ilyenkor értelmetlennek
tinne az ures kelyhet visszatenni a szentséghazba. Kilonben is, a piispoki engedéllyel
rendelkezé aldoztato, a pap nélkiili istentisztelet vezetdje (a vilagi hivé) az akolitussal
egyenlé feladatokat lat el (1d. A vildgi lelkipasztori kisegitik kézikinyve, Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest, 2003, 15, 26-27), igy tehat a kitrilt edényekbe 6ntson vizet, a benne
lévé morzsakkal egylitt vegye magahoz, és torolje el az edényt egy purifikatériummal!
Hasonlo a helyzet egy betegaldoztatas esetén a betegellato kapszulaval.

Sziikség esetén, ha pl. a miséz6 pap valamilyen betegségséggel kiizd, ami akada-
lyozza a purifikalasban (pl. Parkinson-kor, vagy valamilyen fert6z6 betegség), a helyi
ordinarius adhat engedélyt az aldoztatonak a purifikalasra (akolitussa avatasa nélkil
is).

A purifikdlas nem tartozik az Eucharisztia bemutatdsanak a lényegéhez. Sziik-
séges velejardja, de nem valamiféle ,,méltésag”, hanem a szolgalatok egyike, amit el
kell végezni! Ezért lehet a kredencia-asztalnal, vagy mise utan is végezni, csak el ne
maradjon!

P. I

,»Ozent Ceciliat a kdzépkor 6ta az egyhazi zene mennyei partfogojaként tisztelik, ami-
re zsolozsmajanak egyik helyének (cantantibus organis) téves felfogasa adott alkalmat.
Az igen kolt6i zsolozsmanak torténeti énekei vannak, amelyeket szentiink passiojabol
vettek at.”

Parsch Pius OSA
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Enekeljiik, vagy recitaljuk a Hiszekegyet?

Egyes helyeken szivesen éneklik, akir az EE 442, vagy 484. szimii dallama, vagy S3igets:
Magyar miséje szerint, van abol a De Angelis (V'111.) mise Credgjat is tudjak. Megint mas temp-
lomban teljesen ismeretlen a Hiszekegy éneklése, sot meg is botrankoznak azg dtletén. .. Vajon bol

ag 1gazsag?

,»Erdélyben kezdett6l fogva a vasarnapi szentmiséken a hivek a Magyar Misekényv
els6 kiadasa szerinti Nicea-Konstantindpolyi hitvallast tobbnyire recitaltak és ezt min-
denhdl nagyon hamar kivilrdl tudtak elmondani, ami szokassa valt annyira, hogy
a Misekonyv késébbi kiaddsa szerint megengedett Apostoli Hitvallds elmondasahoz
nemigen szoktak hozza. Unnepeken énekelni is szoktak az ,,Einekls Egyhaz” alapjan
Gyulafehérvaron 1933-ban kiadott ,,Dicsérjétek az Urat” cimd romai katolikus nép-
énektar 442 szamu (Kyriale simplex) dallama szerint.”

Hatzack ldmar illand6 diakénus, Memmingen (hatzack-1@t-online.de)

»Az tnnepek liturgikus zenéje gazdagitja az adott nap mondanivaldjat, kiemeli a
megszokott rendbdl. Ilyen lehet egy diszesebb Introitus dallam, vagy pl. Adventben,
Nagybdjtben latin ordinarium, maskor szekvencia, amelyeket a hivek — t6bbszori
proba nyoman — batran énekelnek, és szivesen veszik, ha valami Gjat, mast, esetleg
régi latin gregoriant tanulhatnak meg. Csak szokas kérdése, hogy a Credo is énekelve
hangozzék el — legalabb tinnepeken —, de tébb templomban minden vasarnap ének-
lik. Leginkabb a Szigeti-féle Credo-t hallani, nalunk (azaz a Bp. Rakoshegyi Lisieux-i
Szent Teréz templomban) szivesen énekelik sajat ,,J6 pasztor” misém Credo-jat (a
MALEZI j6vahagyasaval), amelynek mottéjaul épp erre utalva irtam, hogy ,,Csak azt
az id6t kell sajnalnunk, amit nem az Istennek szenteltiink”. A Credo és minden mas
ordinarium-tétel, ill. gregorian ének elfogadasa a hivék részérél konnyebb, ha a szent-
misék el6tt van lehet6ség — tobbszori — probara, gyakran hozzafzott indoklassal.
Megjegyzem, az éneklés lehet&sége sok esetben fiigg a paptdl is, akinek a hozzaallasa
behatarolja a liturgian megszo6lalé énekek szamat és hosszat.”

Sajd Jozsef karnagy (sajozsi@gmail.com)

,» A szentmise igen személyes részlete ez — és e jelz6 éppen erdsiti az érveket az éneklés
felé, hiszen sok {zben szoktuk idézni a szép éneklés és az imadsag koézotti kétsze-
res szorzo Osszetartozasat. Mint az egyhazzenében tobb évtizede megmeriil6 ember,
mit is vethetnék a k6z0sség és az 6segyhaz gesztusat tovabblélegeztetd forma ellen?
Hacsak azt nem, miszerint a koralis megfogalmazas terjedelme, szaraz, visszafogott
hangkészlete tébb érzelmet von el a széveg mogil, mint amennyit a dallamot hor-
dozva hozzaad. Talan az egyes szam, els6é személy(i vallomas erejét gyengiti a han-
gok helyes megszolaltatasara vald torekvés. A kevéssé dalos kedvi kedves hivekrdl
nem is szolva. A Credo — miképpen a Miatyank — esetében viszont a cél és az esz-
koz Gsszecsuszik. Azt gondolom, ez szdl a proza mélyrél fakado ritmusa mellett.”
Csanyi Tamids karnagy / budali ciszterci Szent Imre-templom (xfer90@mail.datanet.hu)
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,»Vallasos életem eddig eltelt éveiben mindkét valtozattal talalkoztam. Igaz, az esetek
donté tobbségében imadkoztuk. S6t, hol a révidebb, hol a hosszabb valtozatat a Hit-
vallasnak. Mindkét format elfogadhaténak tartom, nem hiba, ha éneklik. Hogy éppen
melyik hangozzék el, azt a kériilmények hatarozzak meg szamomra. Egy csendes mi-
sén akkor is mondjuk, ha a hivek hozzaszoktak az énekléshez. Emiatt ne okozzunk
Ltorést” a liturgidban. Frdekes azonban, hogy egy énekes misén — ha mar a tSbbi
allando részt éneklik — csak ritkan éneklik. A megoldas ott lehet, hogy maga a széveg
nagyobb terjedelmd, igy nehezebben énekelhetd, de a hivek hozzaszokhattak a mon-
dott valtozathoz. A megszokott dolgokon pedig nehéz valtoztatni. En mégis azt mon-
dom, egy énckes misében lehet énekelni a Hitvallast is, igazodva a tébbi allandé rész
dallamahoz, vagy nagyobb tinnepeken diszesebb dallamon. Nagy szerepe van ebben
a lelkipasztornak és egy j6 kantornak, akik segitik a hiveket ennek bevezetésében. Egy
kicsit mas a helyzet az tinnepélyesebb szentmiséken (Te Deum, f&papi misék), ahol
egy j6 énekkar vezetésével inkabb énekeljiik, mint mondjuk, ha éppen valami nem
indokolja a Hiszekegy prézaban torténé imadkozasat.”

Gstittner Laszld adminisztrator, hitoktat6 (aldebaran82@gmail.com)

,»A mi templomunkban (sajnos) sohasem énekeljik a Hiszekegyet. Azt gondolom, a
hivek nagy része nem is ismeri, ezért kiilon gyakorlast igényelne, ha szeretnénk be-
vezetni. Alapvetéen helyesnek tartom a Credo éneklését egy-egy fétinnepen, de akar
minden vasarnap is. A kéz6s éneklés egységet teremt, néveli az tinnepélyességet, a jo
értelemben vett élményt. De ez valoban &dzos éneklést kivan. A szentmisében a Hi-
szekegy éneklésének elofeltétele a hivek készsége annak megtanulasara és természete-
sen az énekbe valo aktiv bekapcsolodas. Mindenképp sziikséges mérlegelni, képes-e
az adott k6z6sség olyan modon elénekelni a Hiszekegyet, hogy az nem teher, hanem
o6rom szamara. Ez esetben van értelme és j6 énekelni a Hiszekegyet.”

Benko Zoltin karmelita kispap (benkozoltaan@gmail.com)
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WiINFRIED HAUNERLAND: Liturgie und Kirche (Studien zu Geschichte, Theologie und Pra-
xis des Gottesdienstes) Verlag Friedrich Pustet, Regensburg, 20106, 512 oldal, 52.- €.

2016-ban latott napvilagot a Studien zur Pastoralliturgie cimu sorozat (Tanulmanyok
a pasztoralis liturgia korébol) legujabb, immaron negyvenegyedik kotete, melyet a
mincheni Ludwig Maximilian Egyetem Liturgikus Tanszékének vezetdje, Prof. Dr.
Winfried Haunerland jegyez. A tanulmanykotet — ahogyan az mar cimébdl is kidertl
— azzal az igénnyel Iép fel, hogy nemcsak a liturgia teologiai dimenzidjat mutatja be,
hanem a gyakorlatorientaltabb olvasé is talalhat maga szamara értékes informaciokat
a muben. Itt szitkséges megjegyezni, hogy jelen kotet a német nyelvteriilet egyik leg-
rangosabb és legnagyobb liturgikus sorozatat gazdagitja, a mar emlitett Studien zur
Pastoralliturgie-t, melyet Bruno Kleinheyer és Hans Bernhard Meyer regensburgi il-
letve innsbrucki liturgikus szakemberek alapitottak. A kétetben Winfried Haunerland
négy csoportban publikalja tanulmanyait: liturgiatorténet, liturgikus teoldgia, litur-
gikus spiritualitds és pasztoralis liturgia. E négy tematikus egység egyébként tobbé-
kevésbé pontosan bemutatja a kortars német liturgikus szakemberek jelenlegi érdek-
16dési korét.

A liturgiatorténetet targyalé tanulmanyok pontos képet adnak a szerzé kutatasi
korérdl, melyet alapvetéen a I1. Vatikani Zsinat liturgikus reformja, illetve annak re-
cepcidja képez. Az egyes tanulmanyok a fejezetben: Az egység mint a megujulas utja;
A trienti zsinat és az azt kévet6 liturgikus reform; ,,Missa aurae” vagy ,,Sekundiz”;
A papi jubileum liturgikus tinneplésének utkeresése; Bucsttinnepség vagy az atmenet
szertartasa? Egy templom profanizacidjanak liturgiaja; ,,Egyutt kell tarsakka len-
ni” N6 és férfi a keresztény hdzassagkotési liturgiak fényében; Liturgiatudomany a
kutatasban és tanitasban. Egy teologiai tudomanyag torténete az LMU-n [Ludwig
Maximilian Universitit]; A misereform szakaszai és folyamatai. Liturgiatorténeti visz-
szatekintés és szisztematikus kitekintés; A misekonyv reformja a német nyelvteriile-
ten. Szakaszok és folyamatok.

Haunerland professzor a liturgikus teologia fejezetében a téma legfontosabb esz-
metorténeti és dogmatikai alapfogalmait kivanja tisztazni, melyekbdl kiindulva va-
l6di liturgikus teoldgia alkothaté a I1. Vatikani Zsinat tanitasanak fényében: Sensus
ecclesialis és a megfelel6 liturgikus tinneplés. A liturgikus konstiticié 28. fejezetének
torténete és jelentsége; Participatio actuosa. A liturgikus megujulas vezérszava; Min-
denki tevékeny részvétele. Liturgiareform és az egyhaz személyértékelése; Mysterium
paschale. A liturgikus teolbgia megutjulasinak kulcsfogalma; A reform hermeneutika-
ja. Egy papai kijelentés és annak liturgikus jelentésége; Minden liturgia? A gyakorlati
érdekl&désbdl adodo teoldgiai megkiilonboztetés.

A kotet harmadik fejezete, mely a , liturgikus lelkiség” cimet viseli, helyesen mutat
ra arra a tényre, miszerint a liturgia mindig t6bb, mint bizonyos rubricisztikai sza-
balyok egysége: a liturgia valoban a hivé egyéni lelkiéletének kézéppontjava valhat.
A fejezet tanulmanyai: A mise — egy aldozati tinnepség? Az egy urvacsora és a sok
eucharisztikus ima; Hagyomanyok és szovegek mint teologiai és lelkiségi impulzusok;
Huséggel Krisztus rendeléséhez; Az Eucharisztia mint forrasa és cstcsa a keresztény
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létnek ma; Istentisztelet az egyhaz igénye és az egyéni lelkiség kozott. A liturgikus
megujulas perspektivai; Az ahitat mint a néphez kozel allo istentiszteleti forma. Meg-
figyelések a Wiirzburg-i egyhazmegye példaja okan.

A pasztoralis liturgia zar6 fejezete a kévetkez6 kérdésekre keresi a valaszt: Meg-
fogalmazni nehéz, azonban mégis konnyedén érhetd; A liturgikus beszéd 1ényege;
Katolikus és német. A népnyelvi liturgia jelenleg; Nyelvmdvelés és a szentmise. A
liturgikus széveghelyek tanitasanak gyakorlati jelent6sége; [A liturgia] végzéi és a
vendégek. A kiilonb6z6 szerepektol a kiilonb6z6 tinneplésig; ,,Az Egyhaz nem elég-
szik meg az elvarasokkal, hanem tnnepli a titkokat”. Elézetes megfontolasok egy
diakonalis istentiszteleti gyakorlathoz; A klérus 6roksége? Az 1j pasztoralis hivatasok
és a kisebb szentelési fokozatok reformja.

A recenzalt kétetben megjelent tanulmanyok t6bbsége mar korabban publikalasra
kertilt kiillonb6z6 tudomanyos szaklapokban és konferencia-kiadvanyokban, a szerz6
azonban igyekezett azokat naprakész informaciokkal ellatva, egységes kotetté szer-
keszteni, melynek sikerérél az olvasé maga is meggy6z6dhet. A tébb mint 500 oldalas
vaskos mi megrendelhetd a kiadé honlapjan kényv és e-book formatumban egyarant.

Kiss Gabor

ANDREAS REDTENBACHER — HEeLMUT TATZREITER (Hg): Lebensquelle Euncharistie
(Gedanken zur heilige Messe), Herder Verlag, 2016, 154 oldal, 17.50.- €.

A konyvet Christoph Schénborn biboros elészava vezeti be. A md a mindennapok
eucharisztikus tinneplésének 1étrejottét, felépitését és kimenetelét targyalja, jeles tars-
szerzOk tollabol, mint P. M. Zulehner, J. Weismayer, B. Kérner, A. Redtenbacher,
R. Schwarzenberger és M. Jiggle. Az irasok megmentenek a rutintél, nehogy
»Dienstleistungga” valjon, hanem ahogyan Szent II. Janos Pal papa az Ecdesia de
Eucharistia enciklikajaban megfogalmazta: ,,Az BEgyhaz az Bucharisztiabdl éI”. A
szentmisemondas ,,ars celebrandi”, ehhez ad eszkozt az olvaso kezébe a kényv, amo-
lyan misztagdgia a szentmise részeihez. A nem annyira tudomanyos, mint inkabb is-
meretterjeszto jellegl konyv négy nagy fe]ezeten at nyudjt bevezetést (34 pontoban) az
alapvetés, a torténet, a szentmise részei és a gyakorlatnak szant impulzusok témakban.
A zsinat utani liturgia kiegyensulyozott bemutatasa, elmélyitése ez. Minden fejezethez
szines kép illeszkedik segitve a lelki elmélytilést. A m@ végén név- és bibliografiai mu-
tato, valamint irodalomjegyzék talalhato.

WiLLr HorrsTOMMER: Wort-Gottes-Feiern mit Familien, Herder Verlag, 2016, 224 oldal
CD-Rommal, 24,99.- €.

Az 1941-ben sziiletett Erftstadt-Bliesheim-i plébanos, tébb gyakorlati lelkipasztori
liturgikus konyv szerzdje (pl. az iskolai istentiszteletek 2010-ben jelent meg). A gy(j-
temény ¢l6, érthetd, lattatd, kézvetlen nyelvezettel és kovethetd szimbolikaval allit
Ossze 38 igeliturgiat, amelyeket Karacsonyra, Hasvétra, az év vasarnapjaira és rendki-
vili alkalmakra kinal hasznalatra. Mindegyik alaposan kidolgozott, de alkalmazhato
egyéni valtoztatasokkal is. A szovegek és a képek a mellékelt CD-Rom segitségével
kinyomtathatok, lefordithatok és tetszés szerint alkalmazhatok.
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Dornar Lajos: Ag egybazi év (Liturgikus-teoldgiai esszék), Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest, 2016, 204 oldal, 1.800.- Ft.

Az egyhazi év iinnepeit, magat a megtestesiilés és megvaltas misztériumat hozza ko-
zel az olvasokhoz a Stephanus-dijas teologiai professzor, aki romai tanulmanyai 6ta
folyamatosan tanit az egri teoldgiai féiskolan valamint a PPKE Teologiai Fakultasan.
A hat nagy fejezetre bontott mondanival6 a hisvéti id6t6l kezdve a karacsonyi idén at
az évkozi id6 innepeit, valamint SzGz Maria és a szentek tinnepeit mutatja be, végiil
az egyéb Unnepi alkalmat és a liturgikus jeleket elemzi. Hangsuilyozza a szerz6, hogy
nem tnnepi prédikaciokat akart k6z6lni, hanem a vilagi hivek és a liturgikus tinnep-
lést vezet6 papsag szamara akar esszéivel segitséget nyyjtani, hogy megértsiik mit és
miért inneplink. A szerz6 idézi a neves bencés liturgikusnak, Radé Polikarpnak A4z
egyhazi év cimt konyvét, amelynek minden bizonnyal mintaja, példdja lehetett Parsch
Pius haromkétetes Udvosség éve (Budapest, 1937) igen kézkedvelt alkotasa. Mind-
ezek soraba illeszkedik Balint Sindornak — a szentéleti néprajzkutatonak — Kardcsony,
Hiisvét, Piinkdsd (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1973), valamint Unnepi kalendarium
I-II (uo. 1977) megjelent kotetei. Az utdbbi években még Barsi Balizs OFM jelente-
tett meg kulonféle fiizetekben lelkiségi, liturgia-magyarazé anyagokat az egyhazi év
mélyebb megértéséhez. Mindez azt mutatja, mennyire nagy szikség van — féként az
4 generacionak, a fiataloknak — arra, hogy értelmezzik, Gjra megmutassuk, magya-
razzuk tinnepeink, liturgikus jelrendszertink gazdagsagat. A konyv cikkei korabban
az egri Egyhdzmegyei hirek, ill. az Uj Ember hasabjain mar megjelentek, 4m azéta sem
veszitettek aktualitasukbol. Az esszéket egyarant haszonnal olvashatja a papsagra,
szerzetesi életre készilé vagy az érdekl6do — a liturgiankban elmélytilni szandékozo —
egyszerd hivé ember.

IVANCSO ISTVAN: A mag yar girig katolikus papsdg szentelési emiékképeinek gydijteménye (1914-
2007), Nyiregyhaza, 2016, 322 oldal.

A Collectanea Athanasiana sorozatban megjelent érdekesség liturgikus konyv, mégsem
szertartaskonyv. Vajon milyen mufajmegjeloléssel is illethetnénk ezt a reprezentativ
megjelenést, kemény tablas albumot? Liturgiatorténeti emlék-gydjtemény. A magyar
g6rog katolikus papsag nagy csaladjanak (Id. a szerzé ajanlasa) egyfajta innepi meg-
jelenitése a primicias, az ezlistmisés, aranymisés, vasmisés és rubinmisés emlékképek,
szentképek GsszegyUjtése és rendszerbe foglalasa alapjan. Batran kimondhatjuk, ha-
sonl6 vallalkozas biztosan nem jarna sikerrel romai katolikus egyhazmegyéink vala-
mennyi papja adatainak ilyetén GsszegyGjtésében.

A szerz6 segitségére volt azonban a hajdidorogi (korabbi) egyhdzmegye papszen-
telési anyakinyve, amely a kutatott idészakban 487 papot sorol fel (a 488-ik diakonus).
A szentelési bejegyzések biztos tampontot nyujtottak a személyi adatokhoz, ill. az
emlékképek rendszerbe foglalasdhoz. Minden szentképnek két oldala van, az elsén
egy ikon, egy kép, az Udvézitének, vagy az Istenanyanak, vagy valamely szentnek a
képe lathaté. A hatoldalon tobbszor a keleti keresztabrazolas, a felirat, a jelmondat,
az id6beli utalas, esetleg a kézzel {rt alairas lathato. Kortorténeti érdekesség a képek
el6allitasi modszere. Csak a legutébbi id6kben lett egyértelmtvé és kozhasznalatava
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a (digitalis) nyomda hasznalata, kordbban irégéppel, vagy kézzel készitettek minden
egyes képet. A kommunista id6kben kiilon engedélyt kellett kérni az Allami Egyhaz-
tgyi Hivataltol, megadva a teljes szoveget, és hogy hany példanyt kivainnak bel6le
nyomtatni. (Volt, akinek a mottéjahoz nem is jarultak hozza, mondvan: rendszerel-
lenes, lazito, kétértelmi). A konyv hatalmas értéke a tablazatban 6sszefoglalt adatok
teljesen attekinthetd, viligos képe, valamint a konyv végén talalhaté névmutato, ami
alapjan minden felszentelt személy visszakeresheto.

A szerzének igaza van: ,,a viligon egyedulallé kényvvel taldlkozhat az olvasé...”
(Id. El6sz06). A papsag adatainak ilyen iranyu megkozelitésben valéd feldolgozasa rit-
kasdgnak szamit a liturgiatorténetben. A szerzé kilenc jol elkiilonithetd fejezetben
taglalja a témat: a primicia (Gjmise) magyarazatabol indul ki, bemutatja a gyGjteményt,
a papsagot, a szentel6 plispokoket, elemzi az id6keretet, az anyag beosztasat, a jelzé-
seket és roviditéseket, majd koszonetnyilvanitast fejez ki a papi rokonsagoknak, nagy
papi csaladoknak és nem utolsé sorban sajat Feleségének, akik segitették az Gssze-
gyUjtés nagy munkaja elvégzésében. Végiil a nyfregyhazi Hittudomanyi Féiskola és
Papnevel6 Intézet fennallasanak 50. évforduldjara készitett kiallitas emlékét idézi fel
a szerzo.

A koényv tudomanyos értéke a tablazat Osszeallitasaban rejlik: a szenteltek pon-
tos sziiletési, szentelési, primicias, jubileumi és haladlozasi adatai mellett ott vannak
emlékképeik idézeteinek a lelGhelyei is, és a megjegyzés rovatban a doktorra avatot-
tak jelzései, a névvaltoztatasok, a kilféldre tavozasok, az ortodoxidba vald attérés, a
puspokké szenteltek adatai, a rendbelépés, vagy kilépés adatai és a papi szolgalaton
kiviil helyezés (1950-es években erészakkal), vagy az onként vald tavozas, a kilépés.
A konyv ,testét” azonban mégis csak maguk a képek alkotjak, kozilik a legértéke-
sebbek a rubinmisés képek (hetven éves papsag), ezekbdl csak 6 db maradt, amelyek
koziil csak egy db maradt meg lathat6 formaban.

Minden elismerés és dicséret a brilians otletért, az alapos, aprolékos, szorgalmas
gyljté munkaért, a pontos adatokért és a minden igényt kielégité kiilsé megjelené-
si formaért, amely nagyalaku, keménytablas, finom, selymes papiron nyomtatva iga-
zi album, liturgiatorténeti érdekesség, értékes ajandék lehet minden pap és csaladja
szamara. A konyv boritéjan Dudas Miklos puispok lathato, amint a pesti Egyetemi
templomban a kisebb rendeket adja fel gorég katolikus papnévendékeknek 1948-ban.
(Abban az idében még a gorog plispokok is viseltek pileolust, a kép bal oldalan tartja
a kezében egy asszisztens.)

(P.1)
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Vaticanum 11
THomas CsANYI: Cantiones pulchrae et antiquae (+ notae melodiae unius earum)
Eucenius Costa: Cantiones liturgiae in honorem beatae Virginis
Donnnicus Farkas: Renascens lingua musicae vernacularis in liturgia cantata Hungariae
PeTRUS DOBSZAY: Instrumentum organi in officiis divinis synagogae
Fapius TrubU: Repertorium chori
TaomAs BuBNO: Missa citharoedica, commiscens amorem sanctum et saecularem
losepHUS P1rO: Momentum cantionum citharoedicarum in liturgia recentiore
Paurus TomaTis: Musica, ars, instrumenta
Aroysius Kocn: Quo vadis organum?
SErRGENTIUS DENIS: |, Stradivarius verus animae”
CHRISTIANUS DOSTAL: ,Wer glaubt, ist nie allein!” [Qui credit, numquam solus est!]
LaApisLaus Papp: Arthurus Harmat, magister musicae sacrae
Nicoraus HEGYI: Auctor ordinarii missarum in Hungaria popularissimi: Kilianus
Szigeti OSB
ToanNEs TiBURTIUS HAJDOK 1UNIOR: Psalterium loannis Hajdok
Colloquium cum Szilard Kovacs, organorum perito

VITA LITURGICA
Benedictus XVI papa emeritus de musica ecclesiastica
Ingenium musicale et sanctum
Lingua Latina quasi lingua liturgica
Hungertuch [Velum quadragesimale]
Ordo ad mandatum faciendum in Cena Domini
,»Ipse enim verus est Agnus” (praefatio paschalis I)
Horror liturgicus

THEMA ACTUALE
Licetne utensilia eucharistica purificari a ministris sacram communionem

administrantibus, qui non sunt initiati ordini acolythorum?

QUAESTIO LITURGICA
Cantemus an recitemus Symbolum?

RECENSIONES
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