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ELdsZzO

A liturgia cselekvése mellett kiemelked6 szerepe van a szénak, a beszédnek, a nyelv-
nek. Bzt ismerte fel a I1. Vatikani Zsinat, amikor a SC-ban szorgalmazta a népnyelv
hasznalatat (pl. 36. pont), ugyanakkor az Egyhaz hivatalos nyelvének megbrzését is. A
sz6 Isten szava és az 6 killdottjének, Krisztusnak a tanitasa, amely hozzank szo6l, min-
ket szolit meg, t6link var hatarozott 1épéseket, dontéseket. Masrészt a mi nyelviink
is, amivel kifejezziik odafordulasunkat Istenhez, amivel valaszolunk neki, amivel 6n-
magunkat, hodolatunkat nyilvanitjuk ki el6tte. Ezért ,,az egytttiinneplés és tevékeny
kozremikodés egyik alapfeltétele az érthet6ség” — ahogy Varnagy Antal helyesen
megallapitja (Liturgika. Szertartastan, Lampas Kiado, Abaliget, 1993, 45). Bzt az Osz-
szetett valosagot kell kiszolgalnia annak a nyelvnek, amit liturgikus nyelvnek neve-
zink, ami valészinileg soha nem lesz olyan csiszolt, veretes, teologiailag tokéletesen
pontos, mint a gérég vagy a latin volt, mégis ez a nyelv sz6l a ma él6 emberekhez, ez
nyitja meg a sziviket, ez oktatja Sket, ez vezeti kbzelebb ket Istenhez.

E szamunkban arra probalunk kisérletet tenni, hogy milyen iranyelvek mentén,
milyen bolcs belatasokat figyelembe véve alakitsuk, formaljuk, javitsuk a liturgia nyel-
vét, hogy az a mai emberhez széljon, 6t fejezze ki, ugyanakkor Isten 6rok szavat
kozvetitse. Errdl szOl a hat tematikus tanulmany. Az egyéb tanulmanyok kozott tiz
iras érint érdekes és aktualis liturgikus, vagy a liturgiaval is kapcsolatban 1év6 kérdést.
A Dokumentumok rovatban négy 4j egyhazi megnyilatkozas olvashaté. A Liturgikus
élet tizenegy kisebb irast tartalmaz liturgikus szakemberekrdl és liturgikus témakrol.
Mint ez mar szokas: sajnos van ,,horror liturgicus” is. Az aktualis liturgikus kérdés a
szentmise blinbanati aktusara vonatkozik. A Szemlében pedig hét 4j kényvrdl irunk.
E szamunk Husvétra jelenik meg, amikor is megvaltasunk teljességét tinnepeljiik sz6-
ban és tettekben, a liturgikus nyelv hangjan és a szimbélumok rendszerében. Oszin-
tén kivanjuk, hogy e szamunk is jaruljon hozza Husvét mély, igaz és 6romteli meg-
tinnepléséhez!

Lapunk tovabbra is elérhets, megrendelhet6 a Liturgikus Intézet honlapjan:
www.liturgia.hu/praeconia.

A fiszerkesztd



Rapd PoLikArr OSB

Milyen legyen a liturgia nyelve?
Visszatekintés

Szerte az orszagban egyéni kezdeményezések folynak a liturgia magyarositasa terén.
Egész merész kilengések is vannak: akadnak, akik az egész esketést, keresztelést, te-
metést magyarul végezik; magyarul mondjak dldoztatasnal az el6irt imadsagokat, egy-
két helyen a diakénus nagymisében magyarul énekli az evangéliumot stb. Nem allunk
egyedill ezen a téren a vilagon, éppen ezért igen id6szertnek latszik a kérdés folvetése:
mi az értelme a szakralis nyelvnek és mit lehet ezen a téren tenni.

Szakralis nyelvnek nevezziik azt a nyelvet, amely eltér a kéznapitdl és a liturgiaban
bizonyos teriiletre kiterjed6en hasznaljak. Természetes, hogy ezt a fogalmat nem az
Egyhaz talalta fel. Amikor Krisztus el6tt két és fél évezreddel Mezopotamiat az ak-
kadok meghdditottak, teljes egészében atvették a sumirok népének kulturajat s vele
egyltt a liturgiat is, amely kétezer évnél tovabb maradt az azéta régen kihalt sumir
nyelven az asszir és babiloni népek kézkincse. Koztudomasu, hogy az 6szévetség
liturgiaja Krisztus el6tt 538-ban, a babiloni fogsagbodl vald visszatérés ota szintén a
tomegek el6tt érthetetlen nyelven, héberiil folyt, amely héber nyelv azzal a ténnyel,
hogy a nép az aram nyelvet beszélte, 6nmagatdl szakralis nyelvvé valtozott.

Sokan ugy vélik, hogy az okeresztény korban nem volt még szakralis nyelv. Abban
az értelemben, ahogy ma beszéliink liturgikus nyelvrél, ez valoban igaz; de mégis
meg kell allapitanunk, hogy az Egyhaz gyermekkordban, kozelebbrél az els6 harom
szazadban is, tigabb értelemben hatarozottan »o/t liturgikus nyelv. Kétségtelen, hogy
Jézus és apostolai Palesztinaban ardm nyelven ismételték meg az utolsé vacsorat és
ezen a nyelven mondtak egyszer(, kotott széveghez nem régzitett imadsagaikat. Epp
olyan kétségtelen azonban, hogy éjszakai, vasarnap el6tti virrasztasaikon, amikor csak
a keresztények csaladja volt egyiitt, héber, tehat szakralis nyelven énekelték a zsoltaro-
kat, hiszen a zsinagégaban is igy tették. Az aram nyelv hasznalata kilénben is Krisz-
tus utan 70-ben, Jeruzsalem elpusztitiasa utin megszint, és a zsidokkal egytitt végleg
elenyészett Bar-Kohba ldazadasa utan, Kr. u. 135-ben. El6bb azonban az evangélium
igéje eljutott a gorggil beszélé népek kozé. Szent Pal, Krisztus Odysseusa, Hispanidig
vitte el az 6rémhirt és alapitott egyhazkoézségeket. Ezekben az egyhazkoézségekben
Kis-Azsiatol egészen Rémaig, a synaxis, az Gsszejovetel nyelve a gorog volt. Senkinek
sem jutott eszébe, hogy a frigek frig, a lidek és a trakok lid vagy trak nyelven hall-
jak a Szentirast, énekeljék a zsoltarokat. Igaz, hogy mindentitt értették a koiné-gorog
nyelvet, ezen a nyelven folyt az apostoli nemzedékek primitiv istentisztelete, de nem
szabad felejteni, hogy a liturgidban a koiné-gorog legalabb félig szakralis nyelvnek
szamitott. Hiszen a zsoltarokat erre a nyelvre forditva énckelték, de annyira hem-
zseg a Hetvenes-forditas a hebraizmusoktdl, hogy a gytilekezetbe betévedt pogany,
aki érdekl6dott a kereszténység utan, vajmi keveset értett belSle. A zsoltarokat, csak
ugy, mint az 6szovetség gorégre forditott konyveit, magyarazni kellett. Bamulatosan
sokaig maradt meg a gorog liturgikus nyelv. Romaban 360 kéril egész biztos, hogy a
liturgia nyelve még mindig gérég volt és nem latin. Marius Victorinus latin mivében
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gbrogiil idézi az ,,oblatio” imadsagat; ez viszont az utolsé adat Rémdban a gorog li-
turgikus nyelvre.

Harmadik liturgikus nyelv a rémai birodalomban a latin lett, mégpedig Afrikaban,
hol a gérég kultara csak a legmagasabb rétegek tulajdona volt. Egészen biztosra ve-
szik a kutatok, hogy Kr. u. 180 kériil mar megvolt az 6-latin biblia-forditas. Ez még
nagyobb mértékben tekintendd szakralis nyelvnek, mint a koiné gérégsége. Hiszen
tudvalevéleg ezt a forditast, az Italat, gérogbdl forditottak, és igy a hebraizmusok
szolgai atiiltetése mellett még egész sereg grecizmus is tarkitotta az 4j latin forditast,
tehat magaban véve még kevésbé volt értheté a Hetvenes-forditas nyelvénél. A 4.
szazadban ez a latin fél-szakralis nyelv Milandba kertlt és a szazad végére Romaban
és Italiaban is diadalra jutott.

A szakralis nyelv meglétét bizonyitja mar a kereszténység elsé szazadaiban azok-
nak a népeknek a misszionalasa, akik nem allottak a gérég kultira hataskorében.
A szireknél példaul egészen természetes volt, hogy a liturgiat gérég nyelven végzik;
mind6ssze annyi engedményt tettek nekik, hogy a 2. szazad végén mar leforditottak
a bibliat gérogre (Pesito) és amint 390 koriil Aetheria leirasabdl latjuk, a szentirasi
olvasmanyokat ezen a nyelven is felolvastak. Mikor az 6rmények és a georgiaiak, akik
a Birodalom peremén éltek, megtértek, liturgiajuk hosszu ideig gbrég nyelvi volt és
csak az olvasmanyos rész hangzott 6rmény és gruz nyelven. Nem tudjuk, milyen le-
hetett az els6 german nép, a gotok liturgiaja. Tény, hogy Ulfilas még a 4. szazadban
leforditotta a bibliat a gét nyelvre; hogy a liturgia nyelve milyen lehetett, nem jelentés
kérdés, minthogy a gétok mar 340 koriil arianusokka lettek és ezzel egyiitt jart a litur-
giaban a nemzeti nyelv uralma.

Mert a nemzeti nyelvet a liturgiaba az eretnekek vezették be el6szor. Kr. u. 431-
ben az Efezusi Zsinaton elitélték a nesztorianizmust. Bz j6 tirtigyiil szolgalt arra, hogy
a szirek Bizancot és a hellén kultura avitt ruhdjat rég megunt nemzete elforduljon a
gbrogséget képvisel6 egyhaztol. Nesztorianussa lett, hogy amennyire csak lehet, el-
tavolodjék a Birodalomtol. Ezzel kapcsolatban az egész liturgiat leforditottak szirre.
Husz esztendével késébb a Kalcedoni Zsinaton, 451-ben a monofizitizmust itélte el a
IV. egyetemes zsinat. Ezuttal egy masik &si kultarnép ébredt nemzeti 6ncélisaganak
tudatara: az egyiptomi nép, vagy amint az arab hoditok elnevezték, a kopt. Az egész
orszag monofizita lett és els6 dolga volt, hogy népi nyelvére forditotta az addig gorog
liturgigjat. Oket kévette ebben az alexandriai egyhaz lednyegyhaza, az etiop, mely a
geez nyelvre forditotta liturgiajat. Mara mind a két nyelv régen szakralissa avult, hi-
szen a koptok a 18. szazad 6ta mindnyajan arabul beszélnek, az etopok pedig tigrinya
nyelven és {gy a liturgia nyelvébdl nem értenek semmit.

A 4-5. szazad szentatyai, a nyelvek és a kezd6d6 népvandorlas babeli forgatagaban
teljesen 6ntudatosan vallottdk a szakralis nyelv 1étezését, mikor azt mondjak, hogy
Krisztus Egyhaza harom nyelven dicséri az Istent: a keresztfelirat harom nyelvén,
azaz héberil, gbrogiil és latinul. Valéban, amikor a german népek kozil az elsé, a
frank, katolikus hitre tért — a keleti germanok arianusok lévén, kiviil allottak az Egy-
hazon — senkinek sem jutott eszébe german nyelvd liturgia, vagy akar bibliaforditas
megalkotasa. Hasonld volt az eset a burgundoknal, alemannoknal, valamint az aria-
nizmusbol katolikus hitre tér6é nyugati gétoknal és svédeknél, tovabba a Nagy Szent
Gergely ideje (592-604) alatt megtéré angolszaszok esetében.
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Kivétel érdekes moédon csak az oriasi szlav néptomegnél tortént. A 9. szazadban
Cirill és Metdd, a két gorog térits, aki Thesszaloniké varosaban nevelkedve megtanul-
ta az 6bolgar nyelvet (az 6szlavot, akkoriban a szlavok kozos nyelvét), hasznalta el6-
szOr a szlavot liturgikus nyelvként. A morva birodalomban kezdték el a téritést. Cirill
4j abécét talalt fel szamukra: a gérog minuszkula irast atalakitva a glagolit abécéra.
Ezzel az irassal irta az 6szlavra forditott Szentirast és a latinbdl 6szlavra forditott
romai liturgiat. A frank plspokok askalodasa miatt Romaba kellett menniiik, ahol
VIII. Janos papa 876-ban megengedte, hogy az egész liturgiat 6szlav nyelven végez-
hetik, csupan az evangéliumot kellett latinul is énekelni. Nem tudjuk, mivé fejl6dott
volna ez a gyakorlat, de 896-ban a magyarok honfoglaldsiaval az 6-morva birodalom
és a morva érsekség, amelynek Nyitran volt a székhelye, 6sszeomlott. A glagolit irasa
szlav nyelvd romai liturgia csak Dalmacia egyes részein maradt meg, I'V. Incze papa
engedélyével (1247) a mai napig. Szent Metdd tanitvanyai pedig lehtizédva a Balkan-
ra, a bolgarok kézott immar a bizanci liturgiat forditottak le 6szlav nyelvre és ennek
részére Uj abe-t talaltak fel, a gbr6g maiuscula {rasbol készitett ,,cirill” irast.

A kozépkor tovabbi folyaman sehol nem tortént kisérlet nemzeti nyelv hasznala-
tara a liturgiaban; csupan annak peremén volt hasznalatos a nemzeti nyelv. A Kyrie
eleison-ba népi nyelvén belesz6tt verzikulusokat énekeltek szerte Eurépaban, a nem
latin nyelvd orszagokban. A misén kiviili ajtatossagoknal himnuszokat énekeltek, a
nép nyelvén és ,vulgaris” nyelven hangzottak el a liturgikus misztérium-dramak is.
Itt a hitdjitds hozott gySkeres valtozast a 10. szazad elején, Luther eleinte 6vatosan
adagolta a német nyelvet, mig megsziiletett a teljesen nemzeti nyelvd ,,Deutsche Mes-
se” és ennek nyoman a nemzeti nyelvl protestans liturgia. A szazad masodik fele 6ta
megujhodé katolikus Egyhaz abszolut sziikségszertiséggel ragaszkodott egységének
kifejezéseként mindentitt a vilagon a latin liturgikus nyelvhez. Minddssze annyi en-
gedményt tett, hogy a nem latin nyelvi népeknél elnézte a nemzeti nyelvi népéneket
a pap altal latinul énekelt misében. Egyetlen engedményrdl tudunk az djkorban ezen
a téren. V. Pal papa 1615-ben megengedte, hogy a réomai liturgiat a kinai irodalmi
nyelvre forditsak le; de az engedélyokirat nem érkezett meg a cimzettek kezéhez és
mire leforditottdk a rémai missalét kinai nyelvre és 1637-ben Romaban bemutattak,
mar nem nyerték el az engedélyt a kinai nyelv liturgia bevezetésére.

A janzenizmus a 17. szazadban ismét kisérletet tett a liturgia nyelvének nemze-
tivé valtoztatasara, hangsulyozva, hogy a liturgia tavol all a néptdl és ezért nemzeti
nyelven kellene végezni. Ki is adtak egy francia nyelv misszalét, amely tistént in-
dexre keriilt. A mozgalom nem verhetett nagyobb hullimokat, mert a gallikanizmus
szintén eretnek-izi mozgalma élésen ellenezte a nemzeti liturgikus nyelv gondolatat.
Sajnos, a j6 gondolat: a kényvnyomtatas kordban nemzeti nyelvd misekényvet adni
a hivek kezébe, hogy csendben kévethessék a liturgiat, ezzel rossz hirbe keveredett.
IX. Pius papa még 1857-ben megtjitotta a misszalé leforditasara vonatkozoan a régi
tilalmat, a rendelkezést azonban nem strgették. Prosper Guéranger, a francia liturgi-
kus megujhodasnak apostola és a bencés rend tjjaalapitodja Franciaorszagban, szaz év-
vel ezel6tt még szintén helytelenitette francianyelvii misszalé kiadasat. Az aramlatot
azonban nem lehetett feltartoztatni: 1885-ben megjelent Schott Anselm németnyelvd
misszaléja és azéta minden muvelt nemzetnél magatdl értet6do lett a misekényv a
hivek kezében; hazankban is tizenkét kiadasa van. Ebb6l azonban a legtjabb id6kig
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senki sem vonta le azt a kovetkeztetést, hogy nemzeti nyelven kellene misézni; le-
szamitva megint csak az djkor heretikus mozgalmait: az 6katolikussag jelentéktelen
szektajat és a modernizmus kell6 id6ben elfojtott szikrait.

Az els6, de még inkabb a masodik vilaghaboru utan azonban vilagszerte erés6dott
a mozgalom, hogy a nemzeti nyelveknek teret kellene adni a liturgiaban. A franciak-
nal sokszor hangzott el a jelszo, hogy a latin nyelv akadalyozza a hivek aktiv részvé-
telét és ezért legalabb az olvasmanyos részt kellene a nép nyelvén végeztetni, nem
is beszélve a szentségek és szentelmények nemzeti nyelven térténd kiszolgaltatasa-
nak kovetelésérol. A haborubol visszatért papok koziil néhanyan Németorszagban és
Franciaorszagban odaig mentek, hogy nemzeti nyelven mondtak a szentmisét. A fran-
cia plispoki kar 1947-ben allast foglalt ez ellen, kimondva, hogy helytelennek tartja a
szentségek és szentelmények liturgiajaban a nemzeti nyelvnek hasznalatat. A hivek is
tObbszor allast foglaltak a talzasok ellen, igy 1946-ban a lisieux-i regionalis liturgikus
kongresszuson. Egyébként a kérdés jarhaté megoldasat is megmutattak; féleg a fran-
cia liturgikus mozgalmat iranyité 1942-ben alapitott Centre de Pastorale liturgique:
a ,,messe: dialoguée” lektor altal olvasott francia liturgikus szévegeivel, amelyekben
alig, vagy semmit sem tértek el az érvényben levs egyhazi el6irasoktol. Angliaban mar
radikalisabb hangokat lehetett hallani: 1945-ben megalakult az English Liturgical So-
ciety, folyoiratot is ad ki The English Liturgist cimen; tagjai k6zott egy puspok is
van. Az 6sszes angol folydiratok és ujsagok megnyitottdk a vita részére hasabjaikat; a
szélsGségesek itt is egészen nemzeti nyelv liturgiat koveteltek. A westminsteri érsek
kijelentette, hogy nagyon szomort napnak tartand, ha Angliaban egyszer a misét an-
golul kellene mondani, és ez volt a nagykézonség felfogasa is.

A helyzet érett volt tehat mar arra, hogy az iranyitas szava elhangozzék. 1947. nov-
ember 20-an dontétt Roma, midén XII. Pius papa kiadta e targyban és sok mas vita-
tott liturgikus problémaban a ,,Mediator Der” enciklikat, a legjelentSsebb liturgikus
megnyilatkozast, amely valaha a Vatikanbdl elhangzott. A szakralis nyelv kérdésében
a papa hangsilyozza a liturgikus nyelv értelmét: a katolikus hit egységének szép és ok-
vetleniil sziikséges jele az és egyuttal hathatés védelem az Egyhaztdl elkanyarodé t6-
rekvések ellenében. Oriasi jelentGségii és az Egyhaz 6rokké megujulé ifjasaganak bi-
zonyitéka, hogy ugyanez az enciklika — eddig soha nem hallott elvként — kimondotta,
hogy a nemzeti nyelvnek lehet a liturgidban, els6sorban, a szakramentalis liturgiaban
helyet juttatni, sét ezt egyenesen hasznosnak mondja ki. Mind6ssze azt a parancsolo
kovetelményt hangsulyozza, hogy ez nem lehet egyéni kezdeményezés; hanem e kér-
dés szabalyozasa egyediil a papanak fenntartott jog.

Roéma ezen irany felé mar régota haladt a partikularis kivaltsag atjain tapogatdz-
va. A linzi egyhazmegye 1897-ben kapta meg az engedélyt, hogy ritualéjaban lehet-
nek, meglehetésen gyéren ugyan, de nemzeti nyelven végezheté imadsagok. 1930-
ban a Minchen-Freising-i egyhiazmegye kapott engedélyt, hogy a szentségek és
szentelmények bizonyos részeinél a német nyelvet lehet hasznalni; ezek a részek, a
hiteles német forditassal két nyelven olvashatok benne. 1935-ben a bécsi egyhazmegye
4j ritualéjaban mar joval tobb ilyen kétnyelv( széveget talalunk. A Svéjc részére 1938-
ban engedélyezett baseli ritualé még tobb ilyen sz6veget tartalmaz; sét ebben vannak
elvétve csak németiil k6zolt oratiok is.
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Fordulépontot jelent a francia nyelvd egyhazmegyék szamara engedélyezett egy-
séges francia ritualé (Rituale parvum ad usum dioecesium Gallicae linguae, Tours
1948), mert az ezt engedélyez6 ritus-kongregacioi dekrétum leszégez olyan alapelve-
ket, amelyek mas nemzetekre is iranyadoknak tekinthetdk.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 pannonhalmi bencés szerzetes volt, 1899-1974-ig élt.
Tanar és neves liturgiatorténész, 1950-1971 kozott volt a R. K. Hittudomanyi Akadémia
professzora. Sokrétl és hatalmas irodalmi hagyatéka van (Id. MKL XI, 417). Trasat a
Vigilia 1950/2, 41-45-b6l vettik at a lap f8szerkesztéjének engedélyével.

Jézussal az Gton

Jézus szive, szereteted
kegyelmével gazdagits,
atolelve a kereszted
kisértésem csillapitsd.

Jézus teste, kereszten var,
gondolatom megtisztitsd,
tied legyek egészen mar
josagodban tdvozits.

Jézus vére, aradj bennem,
az oltarhoz felsegits,
aldozatom bemutatom,
kezemet tartsd, erdsits.

Jézus lelke, vigyazz ream,
simitsd meg homlokom,
tovisbdl van a koronam,
karjaidban megnyugszom.

Bacsa David



ANNE GIDION

»Egyszerl nyelv” az istentiszteletben

Tényleg létezik ,,egyszert nyelv”’! Nyilvanos érintkezés soran kiiléndsen a hatranyos
helyzettieknek van ra sziikségiik. Kivanatos a kbzbeszédben, és az istentisztelet nyel-
vezetében is. Megfogalmazhat6 ez a tétel: a vallasos szovegnek alazatos szinezetet ad
az ,,egyszerd nyelv”, amely a szavak mogott rejl6 Igét egyszerien, érthetébben jeleniti
meg.

MEGFONTOLASOK AZ ISTENTISZTELET NYELVEZETEVEL KAPCSOLATOSAN

Ahdny zenei mufaj 1étezik, olyan sokféleképpen fejthetjik ki Isten szavat is. Nem
tudnam megmondani, melyik a ,,helyes™ a gondos, a népszerd, a csiszolt vagy a tor-
ténelem soran az imadkozasban hasznalt nyelv... Az a méd, ahogyan itt bemutatjuk
az ,egyszert nyelvet”, megkonnyiti a kézvetlen megértést, ebben rejlik nagy ereje.
Nem kell gyermekké valnunk ahhoz, hogy egészen elfogulatlanul kézelitsink egy
bibliai szovegrészhez. Az ,egyszert nyelv” Gszinte jamborsagot tesz lehet6vé. Eb-
bdl kévetkezben magat a lényeget mutatja meg, ha Isten igéjérdl van szo: valdjaban
ugyanis egyaltalan nem bonyolult, hanem olyan egyszer(i, mint ez a mondat: ,,Szeretet
sugarzik feléd”.!

Az istentisztelet ,valaszadasi cselekmény.”> Hogyan megy végbe ez a vilaszadas?
Szavakkal, zenével, csonddel. Maradjunk a szénal. Hogy Isten szavara valaszoljunk,
arra kell torekedniink, hogy az istentiszteleten hasznalt kifejezések valamiképpen
megfeleljenek Isten igéjének. Hogyan lehetséges ez Isten igéjét is emberi szavakkal
jelenitjik meg, mégsem téveszthetjik 6ssze azokkal. Hogyan jeldljik ki a kett6 kozti
tavolsagot?

Egyarant vonatkozik az egész istentisztelet, tehat a prédikacio és a liturgia nyelve-
zetére: meg kell tartani ezt a tavolsagot. Bzt a nyelv ugy tehetné meg, hogy a meghall-
gatasra szant szovegnek ,,varatlan” (Gjdonsag) jelleget tulajdonit, mikézben megkisérli
visszatikrézni a liturgiat vezet6 lelkészek, valamint a felolvasast végz6 személyek ré-
szérdl ez a ,varatlant”. Csak {gy kaphatnak teret a szlinetek a beszédben, a szaba-
dabb ima- és prédikacios nyelvhasznalat Ggyszintén. Bzt természetesen valamilyen
formaban mar el6készitették, legalabbis rendszerint. A megvaldsitas szintjén azonban
yonnan hozzak létre, nem reprodukaljak. Ahhoz, hogy ezt a tavolsagot Isten igéje és

1 Christian Dopheide, az Evangélikus Hephata Stiftung elndke és a Briisseli Kérok szovi-
vGje egy valasza: Luthertexte in ,,Leichte Sprache” zu tibersetzen, idézet: GIDION / ARNOLD /
MARTINSEN (Hg)): Leicht gesagt, 7.

2 Bzt a megfogalmazast mar megtalaljuk Martin Luthernél, Wilhelm Stihlinnél és Wil-
helm Léhe-nél, a 11. Vatikani Zsinat: Sacrosanctum Concilium kinstituciéja pedig ugyanezt hang-
sulyozza (5). Ld. ARNOLD: Was geschieht im Gottesdienst? und DEEG: Sprachwelten im Wechselspiel,
25-30.
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az emberi sz6 kozott kijeldljik, teret kell engedniink a kérdéseknek és a cséndnek.

,»Arrél van sz6” — hangoztatta Alexander Deeg heves hangvételd alapvetd liturgia
kényvében — amelynek az evangélikus istentiszteletre a sz6 tiszteleteként vonatkoz-
tatott kiillonféle gondolatait itt még vazlatosan sem tudjuk ismertetni —, ,,hogy reflek-
talnunk kell arra a kérdésre, hogyan lehet, és hogyan kell »kézvetleniil« megszolitani
Istent az igeliturgiaban. Azutan hogyan lehet, és hogyan kell értékelni jelenlétét és
felpanaszolni hianyat, és hol kell a prédikatornak atvennie a szét. Arrol van szo6, hogy
egymassal karéltve ontsiik nyelvi formaba a szerénységet és a kockazatot, a jelenlétet
és a tavolsagot, valamint a hagyomany el6nyeibdl tanulva hozzuk létre sajat imavalto-
zatainkat.”” Olyan atmoszférat kell tehat létrehoznunk, amelyben érezheté a fesziltség
a rank hagyomanyozott szavak kozott példaul a bibliai sz6vegben, a hitvallasban és
a Miatyankban egyfel6l, masfeldl pedig sajat gondolataink és imaformulaink kozott.
A tulsagosan csiszolt és gordulékeny, amde idegen szavakkal b&ségesen megtiizdelt
nyelv ilyen atmoszférat nem tesz lehetévé. A felszinen cséndesen aramlé nyelvre van
szitkség, amelyben marad hely a visszacsatolasra is. Konyorgés, odafordulas kérés és
szomagyarazat nem lehet automatikus, hanem aki imadkozik, arra kell rahagyatkozni,
és érezni, hogy valésagosan teszi.

MIBEN SEGITHET AZ ,,EGYSZERU NYELV”?

»Az egyszerl nyelv” értelmileg visszamaradott emberek 6nsegité mozgalmanak ered-
ménye, vivmanya, amely érvényesiti a hatranyos helyzetliek szabadsagjogat a kommu-
nikacié tertiletén is. Megkivanjak, hogy olyan nyelvi informaciok alljanak rendelkezé-
stikre, amelyek megfelelnek felfogoképességiiknek. Szovegek konnyd olvashatésaga
és érthet6sége 2008 ota részét képezi az emberjogi ENSZ-konvencionak a hatranyos
helyzettek ,,megértéshez vald jogara” vonatkozoan. Ez elsGsorban hasznalati utasi-
tasokban és internetes kézleményekben észlelhetd.

Az ,egyszer nyelv” fogalom ezen kivil olyan nyelvi kifejezésmodot jelol, amely
kulonosképpen érthetd.* Szabalyaihoz tartozik, hogy rovid mondatokat hasznaljon.
Emellett minden mondat csak egy kijelentést tartalmaz. A tizenotnél tobb szobol
all6 mondatokat részekre bontjak. Az igei szerkezeteket elényben részesitik a névszoi
szerkezetekkel szemben. Kétémodot nem kell hasznalni, és éppoly kevéssé elvont fo-
galmakat, idegen szavakat és szakkifejezéseket. A hosszu szo6sszetételeket feloldjak;
a tagadasokat allitasokkal helyettesitik. Takarékosan élnek a szoképekkel és meta-
forakkal. Ha mégis hasznaljak Sket, szlikségesnek tartjak bizonyos tipusu ,,atvezetés”
hasznalatat, amely megkonnyiti a nyelvi hozzaférést. A ,szivtelen szil6k” példaul az
»egyszerd nyelv” értelmezésében csupan csak a szivtelen kisgyermek sziileit jelenti.
Ha ,,rossz sztl6kr6l” szeretnénk beszélni példaul, kézvetleniil meg kell nevezni, illet-
ve be kell vezetni, miért illik pl. az allatvilaghdl vett analégia az adott gondolathoz.
(Rabeneltern szivtelen sziil6ket jelent, de Raben a holl6 is — a fordité megjegyzése.)

3 DEEG: Das dussere Wort und seine liturgische Gestalt, 529.
4 http://de.wikipedia.org/wiki/Leichte_Sprache (2014 nov.).
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Mint az épiiletek esetében, ugy a nyelvre vonatkozoan is létezik ,,akadalymentesités”.
Ahogyan feljaréra van sziikség ahhoz, hogy kerekesszékkel elkeriilhessiik a lépcsot,
a bonyolult szoképek és metaforak is ,,atvezetést” igényelnek, hogy megnyiljanak a
beavatatlanok szamara. A megértéshez vald jogot védelmez8k arra torekszenek, hogy
az ,egyszert nyelv” ne legyen azonos a gyermekeknek szant nyelvvel, noha vannak,
akik olykor Gsszetévesztik vele. °

Hogy kapcsolodik mindez az istentisztelethez? Nos, az istentisztelet klasszikus
formajaban rendkiviil Osszetett, és szamos el6feltételhez kotott cselekmény. Aki ki-
ismeri magat benne, bizonyosan elboldogul: az id6beli keretek, a lassitas kiilonleges
formai mas kozlési formak ttemezéséhez képest, a székek illetve padok elhelyezke-
dése, a vilagitas, mozdulatlan 1l6 helyzet — mindez azonban semmi esetre sem ma-
gatol értet6ds. Annak szamara, aki ehhez nem szokott hozza, elsé pillantasra aligha
tdnik nyilvanvalénak. Egyéb szabadidés tevékenységekhez képest az istentisztelet,
noha dijtalan, tébbnyire kevéssé csabito.

Ugyanakkor lényege szerint az istentisztelet és a liturgikus cselekmény — hogy rég-
6ta nem hasznalt szot elevenitsiink fel — bizonyosfajta ,,ingyenességgel” rendelkezik.®
Az istentisztelet alapelvét az adja, hogy bizonyos értelemben nincs hatsé szandéka, és
nem haszonlesésre térekvo.

Ez az alapely tulajdonképpen nem szorul semmiféle magyarazatra. Jollehet az
Oszovetseg, az U]szovetseg, Izrael torténete és az egyhaztorténet korszakainak isme-
rete nélkiil a kereszténység, mint kinyilatkoztatott vallas nehezen feltarhat6, minden
egyes istentisztelet soran kell, hogy legyenek olyan mozzanatok, amelyek el6képze-
ttség hijan is megtapasztalhatok. Nem egyszerd célzatosan bevezetni ilyen mozza-
natokat. Ami biztosan akadilyozza, azt konnyebb leirni. Utjban all sokaknal min-
denekel6tt az az érzés, hogy az istentiszteleten valami olyan lényeges dolog torténik,
aminek a jelenlévé, a befogad6 nem lehet részese. Egy bonyolult és nehezen értheto,
mert feltevésekkel teli és megkovesedett nyelv példaul megakadalyozza, hogy éppen
ezt az ,ingyenességet” at lehessen élni.

Ha az istentiszteleten egyszeribb nyelvet hasznalunk, az nem jelenti azt, hogy a
nyelv és a liturgikus cselekmény tdlzottan egyszerivé valna. Fontos marad az istenti-
sztelet torténéseinek ,,misztikus magja”.’

5 Az egyszerd nyelvezet” segit a gyermekekkel valé kommunikdciéban. Sértlt emberek
szamara pedig egyenesen sziikséges, hogy az egészségeket megértsék. Am az is igaz: ,,az egy-
szer( nyelvezet nem gyermekbeszéd.”

6 V6. StokL: Taizé, 110-131; 1206 stb.
7 ROTZETTER: An der Grenge der Unsagbaren, 8.
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AZ ISTENTISZTELETI CSELEKMENYEK MEGERTESE

A liturgia — olykor a prédikacié — kozel all a koltSi nyelvhez és magahoz a koltészet-
hez, képekbdl toltekezik. Ami az egyszer(i nyelvet illeti, az istentisztelet soran alkal-
mazott képek esetében az a dontd, hogy segitenek-e az elmondottak felismerésében.

Egy példa erre: a 23 (22). zsoltar: Az Ur az én pasztorom, nincsen hidnyom semmiben. ..
Ez alapvet6 széveg a keresztény istentiszteleten, ha gyermekkorunk o6ta ismerjiik. Mit
kezdhetliink azonban ezzel a képpel olyan tarsadalomban, ahol mar nem folytatnak
pasztorkodast? Aki nem nétt bele a vallasi nyelvezetbe, talan kevéssé talalja vonzonak
a mezei jo Pasztor képét. Nem tudja, hogy maga Jézus a barany, és Isten a pasztor.
A barannyal val6 azonosulas, mint ajanlat, nem nagyon fordul el6 az értelemkeresé
ember életrealitasaban. Fis még azok szaméra sem vonzo és reménykelt6 a j6 Pasztor
képe, akik némiképp jartasak az Oszévetség és Ujsz(jvetség képeiben.®

Nem lehet tehat magatol értetédSen feltételezni, hogy a jartassag egyben megért-
éstis jelent. Ha viszont egy ilyen széveghez megépitjiik a mar korabban emlitett ,,atv-
ezetést”, akkor alkalmasint kibonthaté a kép. A 23 (22). zsoltar esetében példaul ilyen
lenne: , korabban énekelték a zsoltarokat. Példaul otthon. Vagy a természetben. Vagy
egy kiralyi palotaban. Templomban is. David sok zsoltart irt. Legalabbis ezt feltétel-
ezziik. Korabban David pasztorfia volt. Azutan lett kirdly. Miel6tt kiraly lett volna,
énekelt a beteg Saul kirdlynak az udvarban. Dalaiban Isten hatalmardl énekel. Jellemzi
Istent. Lefrja, hogyan tapasztaljdk meg az emberek Istent. Mivel David pasztorfia
volt, a juhokkal kapcsolatban kiismerte magat. Isten, mint j6 Pasztor — ez tetszik neki.
Jol el tudja képzelni. Errél énekel. Errdl énekelnek az emberek mind a mai napig.”
Nem mindig kell ilyen hosszunak lennie az ,,atvezetésnek”. Néha azonban segit, ha
friss képet kapunk a bibliai szévegekrdl és képekrol.

Masfeldl gyakorta hallom: az istentiszteleten egyaltalan nem akarok mindig min-
dent megérteni. Jol érzem magam azon a bizalommal teli szertartdson, amelynek nem
kell utana kérdezni és a mindennapokban kevéssé hasznalatos szoképek ehhez hozza-
tartoznak. Ezzel most egyaltalan nem akarom azt mondani, hogy az istentiszteleteken
mindig és minden részben ,,egyszeri beszédet” és érthetéséget kell kivanni, hanem
hogy az istentisztelet nyelvét annak a kérdésnek az alapjan kell megvizsgalni, vajon
mely szakaszokban érthetd, és melyekben kevésbé.

Ami tulajdonképpen annyit jelent: ,,megértettem?” Megérteni valamit, annyit tesz,
hogy valamit megtapasztalok, és azt azonnal hozza is illesztem a szokasos gondolati
képekhez és mintakhoz. Ilyenkor gondolati szinten ritkan térténik valami 4j.

Sziikség van azonban arra, hogy a megértéshez bizonyosfajta nyitottsag is jaruljon,
tudva, hogy éppenséggel nem értettem meg mindent, és hogy erre nem is vagyok ké-
pes. A megértés hatarai hozzatartoznak a megértésrol alkotott ismereteimhez, vagyis,
hogy kérdésekkel tobbet ki tudok fejezni, mint valaszokkal.

8  Vo. GipION: Er ist mein Hirte, 27-31 .
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FORDITAS ,,EGYSZERU NYELVRE”; MINT KOZVETITES

Az ,egyszert nyelv” nem annyit jelent, hogy néhany ujsagirdi szabaly alkalmazasa-
val puszta atforditasi folyamat révén eljuthatnank a teljes megértéshez. Ez hasznalati
utasitasok és szolgalati Grlapok tekintetében lehet a kivanatos cél. Imak és vallasi
szovegek esetében azonban ez egyaltalain nem igy van, mert a vallasi nyelv arnyaltabb,
mint a gyakorlati élet fogalomkészlete. Amikor az istentiszteleten ,,egyszera nyelvet”
hasznalunk, sokkal inkabb annyit jelent, hogy korlatozunk, valogatunk a gondolatok
kozott, és megvilagitunk bizonyos fogalmakat. Az, hogy ,,egyszeribb nyelvre iltetjitk
at”, még azt is sugallja, mintha arrdl lenne sz6, hogy ugyanazt a tartalmat masféle
nyelven fejezziik ki. Sokkal inkabb a ,,k6zvetités” vagy az ,,atkoltés” lenne esetleg az
ideill&bb kifejezés.

Az, aki a lehetéségek szerint kovetkezetesen prébélja alkalmazni az ,,egyszerd
nyelv” szabalyait az istentisztelet nyelvezetére, azt veszi észre, hogy maga a tartalom
is megvaltozik. Ezt masokkal egyiitt mar atéltem: az ,,egyszerd nyelv’” nem hordozza
azt a biztonsagot, amely az atvett szo0sszetételekbdl szarmazik. Az ,egyszert nyelv”
az imaformulak felhivo jellegét is napvilagra hozza, nincs azonban sziikség arra, hogy
a kozvetités eredménye homiletikai vagy liturgikus magassagokban szarnyaljon. A
legtobb esetben azonban az ,,egyszerd nyelv”, mint egy kézbeiktatott szir6 tgy hat,
hogy érthet6ség, hallhatosag, vilagossag és alkalmanként alazat szempontjabdl, csak
nyernek vele a szovegek (és a hallgatok).

Fogalmazzuk meg még egyszer Deeg liturgiaszemléletének a nyelvén: ,,ha az imad-
sag nyelvének teologiai jellegét kidomborité mdédon beszéliink — gyakran megesik —, a
beszéd iranya és a nyelvi formak hasznalata a szerénység és merészség kozotti allando
egyensulyban mozog.”

Természetesen nem minden istentiszteleti szakaszt kell ,,egyszerd nyelven” megfo-
galmazni. A nyelvi format mindig djra kell gondolni a prédikalé lelkész személyisége,
a koz6sségi kornyezet és az istentiszteleti alkalom alapjan. Mint mar emlitettiik, nem
arrol van szo, hogy teljes érthetéséget sugalljunk, nem is tdlzott leegyszertsitésrdl és
alacsony szinvonalrol, hanem sokkal inkabb arrél, hogy teret adjunk annak, itt valami
més jelenik meg, Fs ennek a masnak helyre van sziiksége.

Ha ,,egyszerd nyelven” beszéliink, az nem révid mondatokat jelent. Arrél van szo,
hogy mas a hozzaallasunk a beszédhez. Mint liturgiat vezetd és prédikald lelkésznd,
nem teszek tgy, mintha mindentud6 ceremoéniamester lennék. Allok a kozosség elott,
és ugyanugy Isten gyermeke vagyok, mint masok, én sem tudok minden kérdésre va-
laszolni. Szeretnék moédot adni arra, hogy az emberek szivében valami megtortén;jék.

9 DEEG: Das dussere Wort und seine liturgische Gestalt, 530.



“Cematikus tanulmanyok

PELDAK ES GYAKORLATI EREDMENYEK

A kovetkez6kben szeretnék kiragadni néhanyat a mdhelymunka soran feldolgozott
példak sokasagabdl. Rendszerint nem arrél volt sz6 a gyakorlatok soran, hogy 4j pré-
dikaciokat vagy 4j liturgikus részeket dolgozzunk ki. Hanem inkabb arrél, hogy a mar
ismertetett moédon ,,leforditsuk™ Sket: a mikodod egyhazi és teoldgiai nyelv mintdit
az ,egyszert nyelv” ismérveinek segitségével vessiik vizsgalat ala. Hogy ebbdl aztan
olyan 4j prédikaciok vagy liturgikus szévegek fejleszthetdk ki, amelyek alkalmasak,
és illenek istentiszteleti hasznalatra, az mar egy tovabbi munkaszakasz eredménye,
amelyre itt most nem tériink ki.

a) A prédikdcio nyelve

Elsé példa: prédikacid Szent Pal apostolnak Timoteushoz irt elsé levele alapjan:
,»Pal szamara a megtérés valtast jelentett a blin6soktdl az igazakhoz, a keresztények
uld6zésétdl a nazareti Jézus kovetéséig. Jézus eljott, hogy a blindséket boldogga tegye.
A blnés Pal alapitott keresztény kézosségeket a Foldkozi-tenger térségének nagyob-
bik részében. Palnak a hit valtozast jelentett 5Gnmaga megértésében is. A blinds ember
énképét sajat magara alapozza. Torténetekkel és érvekkel probalja felépitent sajat éle-
tének igazolasat. De ez az igazolas természetszertleg torékeny és ingatag. Amint Pal
felismerte ezt, rajott, hogy erre az igazolasra mar nincs sziikség. Nem kell sajat hajanal
fogva kihtznia magat a mocsarbol. Eszrevette; hogy aki Jézusra alapozza életét, aki az
6 kegyelmére és irgalmassagara hagyatkozik, az egészen egyszertien felhagyhat azzal,
hogy 6nmagat igazolja. Igy 6riasi szabadsagot és féként id6t nyer. Hosszantarté val-
tozast jelent a hit, mert ahogyan Pal is vélekedett: vannak visszaesések, és sziikségem
van arra, hogy valaki igy széljon hozzam: ha akarod, igazodhatsz Gjra és Gjra Istenhez.
Igy jon feléd 6 kegyelemben és irgalmassagban...”

Ennek a szakasznak az atfogalmazasa az ,,egyszer( nyelvre” vonatkozo szabalyok
segitségével igy hangozhat'': ;amikor Pal leveleit olvassuk, észrevessziik, hogy valami
kilonés torténik. Valami fontos. Pal felismerte: Isten szivében vagyok. Ezt érezhe-
tem. Mésoknak is tovibbadhatom. Pal rjétt, hogy sok mindent rosszul csinalt. Ujbol
és ujbol. Anélkiil, hogy akarta volna. Ezt nevezi blinnek. Azt is felismerte azonban,
hogy Isten éppen a blindséket szereti. Azokat, akik valamit mindig rosszul csinalnak.
Tulajdonképpen valamennyien ilyenek vagyunk. Isten segiteni akar rajtunk. Ezért
kildte el nekiink Jézust. Jézus igy sz6l hozzank: te és Isten egybetartoztok. Isten azt
akarja, hogy boldog legyél. Nem szamit, hogy rosszul csindlsz-e valamit, vagy sem”.

Ahogy korabban mar emlitettiik: ez az atfogalmazasi folyamat nem kinal teljesen
kész prédikacios szévegeket. Sokkal inkdbb — mint ebbdl a példabdl is kitetszik —,
csak szabadon adja el6 a kordbban bonyolultan megfogalmazottak 1ényegét. Rész-
ben, mint ahogyan itt is, olyan, viszonylag egyszeri gondolatrendszer fogalmazodik

10 VOGELE: zu Epheser 2,17-22. Ez egy munkadokumentum, amely megmutatja az egyszerd
nyelvre t6rténé atfogalmazast.

11 A széveg egy szeminariumi munka eredménye, bels6 hasznalatra készilt.
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meg, amelyet korabban egyrészt szokvanyos, masrészt bonyolult teologiai szoviragok
rejtettek magukba. Az atforditasnak ez a folyamata is, mint minden forditas, egyut-
tal értelmezési eljaras is. Az ,egyszer( nyelv” szabalyainak segitségével megitélésem
szerint olyan lényegi jelleget 6lt, hogy kénnyebben hallgathatéva valik. Hogy ez vajon
megfelel-e annak, amit a prédikalo lelkész valoban mondani szeretne a kézsségnek,
azt a kovetkezé 1épésben kellene tisztaznunk.

Masodik példa: egy prédikaciot lezard imddsdg. ,,Jmadkozzunk a vilag egyhazaiért,
hogy szabad legyen az emberi kovetkezményektdl, hogy figyelmeztesse a hatalmaso-
kat és segitse a gyengéket, hogy szilard legyen a hitben, készen alljon a kizdelemre,
vigasztalast nyerjen a szenvedésben és Istent szolgalja mindenkor az emberek javara.”

Egy résztvevo holgy igy fogalmazta at: ,,Az egész vilag egyhazaiért imadkozom.
Azokért az emberekért imadkozom, akik félnek, akiknek dontés van a keziikben,
azoknak el6vigyazatosaknak kell lenniiik. Aki gyonge, kapjon segitséget. Az egyhaz
tagjainak tovabbra is hinniik kell. Az egyhaz tagjainak ki kell allniuk egymasért. Vi-
gasztalniuk kell egymast. Hinnitk kell Istenben, és segitenitik az embereken.”

Az atfogalmazas még nem feltétlentl felel meg itt sem az istentiszteleti célnak.
Kibontja azonban az elsé megfogalmazas mélyén rejl6 felhivast. Megmutatja, hogy
ott, abban az imaformdban olyan feladatok sora rejlik, amelyek Istent és/vagy az em-
bereket érintik. Nyilvinvalo, hogy a kozvetités itt is csak az elsé 1épés.

b) Az ima nyelve

Az evangélikus istentiszteleti szertartaskonyv'? nemzeti innepre vonatkoz6 egyik
iméja igy hangzik: ,,Kik vagyunk, hol allunk, mi az, amiben megakadtunk? Ilyen
kérdésekre keresstik a valaszt. Nélkiiled, Istenem, a Te iranyité és megment6 szavad
nélkil nem fogjuk megtalalni. Ezért arra kériink; j6jj, és szolj hozzank. Segits, hogy
felismerjik és elfogadjuk az igazsagot, azt az igazsagot, hogy blinésék vagyunk, és
azt, hogy te igazsagos vagy. Josagodban koényorilj rajtunk!”

Egy szerz6i paros a kévetkez6képpen fogalmazta at ezt a szoveget: ,,Mit tegyek,
Istenem? Mit tettem? J6 ez, vagy rossz? Te tudod, Istenem! Barmit teszek is, te velem
jarsz, Istenem, életem minden kis és nagy lépése soran mellettem vagy. Amen.”

Itt az eredeti sz6veget gyakorlatilag mar nem is lehet felismerni. Leegyszerusitet-
ték a megfogalmazasokat, a ,,mi’-t ,,én”-re cserélték. Azokat a sulyosan zengd teo-
loégiai megfogalmazasokat, amelyek az imadkozot Isten el6tt rossz szinben tintetik
fel, gyermeki kérdez6skddésként emlitik, és az imaval kapcsolatos igazsagtartalmakat
talalnak benntk.

Tovéabbi példa egy nagyszombati imibol”: ,Elet Ura, Fiad a Te er6dbdl szallt ala
a poklokra, hogy megtorje a halal hatalmat. Engedd meg nekiink, akiket fogva tart
a haldl, hogy szilardan tudjunk hinni abban, hogy Jézus kaput nyitott az életnek, és
Ovéit megszabaditotta az 6rok életre. Te, az él6 Isten vagy a reményiink. Most és
mind6rékke.”

12 Evangelisches Gottesdienstbuch, 405.
13 Uo,, 315.
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Egy masik szerzéparos ezt igy ultette at: ,Istenem, az élet Ura, Jézus Krisztus
meghalt. A Te er6dbdl legy6zte a halalt. Féliink a halaltél. Segits nektnk, adj bizo-
dalmat abban, hogy melletted lehetséges az élet. Benned reméliink, élet Ura, most és
mind6rokké. Amen.”

Ebben az atfogalmazasi kisérletben az ima vilagos, konnyen felismerhetd kijelent6
mondatokban és ezeket lezard, egyszer( kérdésekben jelenik meg. A szovegvaltozat is
ezt kisérelte meg a maga modjan az Apostoli hitvallasbdl vett szakasszal: ,,aldszallt a
poklokra” és olyan megfogalmazasokkal, mint: ,,a halal fogsagaban” és , kaput nyitott
az életnek”. Mégis névszoi szerkezett idézet marad. Funkcidjat csak bizonyos ismere-
tek birtokaban tudja betdlteni (Apostoli hitvallds). Persze csak ha ténylegesen imadko-
zunk, van esély arra, hogy feloldjuk ezeket a ,,megkdvesedett” gondolatokat anélkul,
hogy teljesen feladnank a vonatkozé kapcsolodasokat azzal, ami tradicionalis, ami
orok.

¢) Tavlatok

Ezek az istentiszteletekkel kapcsolatos, a gyakorlatbdl vett fejtegetések és tapaszta-
latok, amelyek az Istenrdl szol6 id6szer( beszéd kapesan meriltek fel, véleményem
szerint komoly kovetelményekkel szembesitik a teolégusokat, a hallgatokat, a gon-
dolkodokat, lelkészeket és munkatarsaikat. Egytuttmikodésre késznek és ébernek kell
lenniink a terjesztés formaival és azzal a vallasi nyelvvel kapcsolatban, amely az egy-
hazon kivil 1étezik. Meg kell probalnunk beszélgetni ezekrdl. Ugyanakkor meg kell
6rizni a kincset, a bibliai szovegek, a liturgia tapasztalatainak, évszazadok vallasos
koltészetének hagyomanyaiban rejlé értékeit.

Az imak és prédikaciok régi formakat idéznek, de allandéan valtoznak, a kinyil-
vanitott igazsag megujult formakban kell, hogy megjelenjen. Az istentisztelet nyel-
vezetének dgy kell a tapasztalatot hozzaférhet6vé tennie, mintha idegen orszagban
lenne. Ha ez sikertl, az emberek ugy érzik, hogy szivilkhoz szol, a szavak egészen
személyesen érintik meg Oket, és olyan hatassal vannak rajuk, hogy némi fogalmat
alkothatnak arrél az igazsagrol, amely mar el6ttiik létezett, és utanuk is 1étezni fog,

Szilard meggy6z6désem, hogy mindazok, akik a liturgia mavelésében tevékeny-
kednek, mindannyiszor szembekertilnek azzal a feladattal, hogy olyan nyelvet talalja-
nak, amely megnyitja az emberek fiilét és szivét. Es ha ,az egyszersi nyely” hozzajarulhat
ehhez, akkor j6 helyen van az istentiszteletekben.

Forditotta: Jdvorné S3ts Magdolna

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé 2010 6ta a hamburgi ,,északi egyhaz istentiszteleti
intézete” evangélikus lelkésznéie, kordbban a berlini 1. Okumenikus Nagygyilés veze-
t6je; 2014-t6l a német evangélikus zsinat tagja. SzerzGje, szerkesztGje az észak-német
radi6 egyhazi dhitatdnak. Forras: Hedliger Dienst OLI Salzburg 68/4/2014, 249-256. (oeli@
liturgie.at)



SIMON TamAs LAszLo OSB

Kultikus szokészlet és apostoli identitas
Adalékok a Romaiakhoz 15,16 értelmezéséhez

Sulyos teologiai témak komplex taglalasat (1,18-11,36), valamint a bel6lik levezetett
élet- és kozOsség-alakitasi elvek megfogalmazasat (12,1-15,13) kévetSen, Pal apostol
miel6tt személyre sz016 tidvozletet fogalmazna (16,1-23), néhany bekezdést gyakorlati
kérdéseknek szentel. Felvazolja misszios stratégiajat (15,14-21), ismerteti ttiterveit, to-
vabba arra kéri a levél cimzettjeit, hogy vallaljanak részt misszios munkajaban (15,22-
33). Bar a jelen {ras csupan egyetlen versre fokuszal, nem ténik haszontalannak, ha
néhany révid kommentar megfogalmazasa el6tt a kzvetlen kontextussal egytitt idéz-
ziik az Apostol szavait':
“Ami engem illet, testvérek, meg vagyok arrél gy6z6dve, hogy ti is telve vagytok
josaggal, elhalmozva ismerettel, képesek arra, hogy egymast figyelmeztessétek.
PHelyenként merészebben irtam nektek, hogy emlékeztesselek titeket a kegyelem
alapjan, amelyet Isten adott nekem, '*hogy a poganyok kozott legyek Krisztus Jé-
zus szolgéja, és végezzem Isten evangéliumanak papi szolgalatat, hogy a poganyok
Isten el6tt kedves, a Szentlélek altal megszentelt aldozatta legyenek. "Erre biisz-
ke vagyok Krisztus Jézusban Isten el6tt. ""Ugyanis semmi olyanrél nem mernék
beszélni, amit nem Krisztus tett dltalam a poganyok engedelmességéért szoval
és tettel, “jelek és csoddk erejével, a Lélek erejével. Tgy Jeruzsilemté] kezdve egé-
szen Illiridig mindenfelé hirdettem Krisztus evangéliumat. *’Ekézben pedig arra
torekedtem, hogy az evangéliumot ne ott hirdessem, ahol Krisztust mar ismerik,
nehogy idegen alapra épitsek, *'hanem ahogy meg van irva: Meglatjiik it majd azok,
akiknek még nem hirdették, és akik még nem ballottik, majd megértik.

A 15,14-33 szakaszt els6sorban az életrajzi részletek okan tartottak fontosnak. A
perikopa teoldgiai jelentGségét csak az elmult mintegy 6tven esztendd exegézise tet-
te nyilvanvaléva. Ferdinand Hahn 1963-ban megjelent monografiaja® azért jelentett
mérfoldkovet, mert ramutatott, hogy ez a kommentarok altal rendszerint mell6zott
szakasz a pali misszi6 értelmezésében kulcsfontossaggal bir. Ezt a meglatast erGsitette
meg Martin Hengel 1971-ben megjelent alapvetS tanulmdnya’, amelyben leszogezi,
hogy ,,a pali teoldgia Sirz im Lebenje az Apostol misszidja a ‘népek’ kézott.” 1988-ban
pedig egy német szakember* a szakaszt vizsgalva arra jutott, hogy ezekben a bekez-
désekben az Apostol teoldgidjanak az alapjai kérvonalazédnak. Ugy tdnik, hogy a

1 A szentirasi szévegeket, amennyiben masként nem jelzem, a sajat forditasomban hozom.
A fenti széveg megjelent: Ujszivetség, Pannonhalmi Féapatsag 2017; a forditas online is olvas-
haté: http://szentiras.hu/STL, valamint www.ujszov.hu.

2 F. HauN: Das Verstandnis der Mission im Neuen Testament, WMANT 13, Neukirchen 1963, 92.
3 M. HENGEL: «Die Urspriinge der christlichen Mission», N'TS 18 (1970/71) 37 (15-38).
4 P. MULLER: «Grundlinien paulinischer Theologie (Rom 15,14-33)», KuD 35 (1989) 212-235.
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kortars szakirodalom nemcsak e szakasz teologiai sulyat fedezte fol. Tébben arra is
ramutattak, hogy a 15,14-21 és a levél bevezetdje (1,1-17) tébb ponton kapcsolodik.
Paula Fredriksen® szerint pedig a 9,4 és a 15,26f kozott tapinthatd ki egy érvelési iv.
Michael Theobald® viszont a Rom 15 és a Rom 9-11 egésze kozotti kapesolatrendszer
lattan jut arra kévetkeztetésre, hogy ez utobbi rész csak a Rom 15,14-33 fényében valik
érthet6vé.

A levél kezdete (1,1-17) és a 15. fejezet kozotti znelusio egyik fontos eleme a kultikus
szOkészlet’. Bz anndl is inkabb megleps, mivel Pal a Rém 1-15 részben mindosz-
sze kétszer hasznalja az apostol szot, vagyis, tgy tinik, nem kivanja nyomatékositani
apostoli tekintélyét, hogy érvényt szerezzen mondandodjanak. Nemrégiben Kathleen
Troost-Cramer® annak a hipotézisnek adott hangot, hogy a Rdmabeliekben hangsulyo-
san megjelend, kultikus konnotacioval rendelkez6 fogalmak, valamint a Rom 15,16
azt teszik egyértelmtivé, hogy Pal a megtért poganyokbdl kialakult k6zosségeket, helyi
egyhazakat a jeruzsalemi Templomhoz hasonlé szent helynek, mintegy a Templom
meghosszabbitasanak (extension) tekinti. Azért talalom ezt a megkdzelitést problemati-
kusnak, mert a ‘templom’ metafora, ugy tinik, nem jatszik szerepet a Rdmabeliekben.
Eppen ezért azon a véleményen volnék, hogy a Rom 15,16 elsésorban magardl Palrol,
apostoli onértelmezésérdl szol. Nyilvanvalo, ez a megallapitas nem vezeti f6l nem tér-
képezett tertiletre az olvasot. Nemrégiben példaul Friedrich W. Horn’ a szakirodalom
eredményeit mérlegelve arra jutott, hogy az Apostol 6nértelmezésének és a Rimabeliek
céljanak a kapcsolata nem kapott elég figyelmet a szakemberek kérében. A 15,16-ban
Horn szerint az Apostol papi szolgalatként értelmezi kiildetését. Véleményével Horn
nem all tarstalanul. A magam részérdl 15,16 interpretaciojat illetéen inkabb Pal apos-
toli identitasanak kultikus konnotacidjardl beszélnék. Mindenekel6tt azért hajlanék e
joval 6vatosabb megfogalmazas felé, mert, Ggy tlnik, maga Pal is nehezen pontosit-
hat6, bizonytalan jelentést szokészlettel él ebben a szévegben.

A 15,14-16 szakaszban Pal ismét (v6. 1,1-15) arrdl tesz emlitést, miért kildi levelét
a Birodalom févarosiban él6 keresztény kozosségeknek. A dicséretben egyaltalin

5  P. FREDRIKSEN: «Judaizing the Nations: The Ritual Demands of Paul’s Gospel», NTS 56
(2010) 248 (232-252).

6 M. TueosALD: «Unterschiedliche Gottesbilder in Rém 9-11? Die Israel-Kapitel als
Anfrage an die Einheit des theologischen Diskurses bei Paulus», in U. Schnelle, szerk., The
Letter to the Romans, BETL 2206, Peeters, Leuven, 2009, 179-195, 140.146f., (135-177).

7 A Palleveleiben talalhato kultikus fogalmak értelmezésérol pl.: M. VAHRENHORST: Ku/tische
Sprache in den Paulusbriefen, WUN'T 230, Mohr Siebeck, Ttubingen, 2008.

8 K. TroosT-CrRAMER: «De-Centralizing the Temple: A Rereading of Romans 15,16», Jour-
nal of the Jesus Movement and Its Jewish Setting 3 (2016), 72 (72-101).

9 F. W. Horn: «Das apostolische Selbstverstindnis des Paulus nach Rémer 15», in U.
Schnelle, szerk., The Letter to the Romans, BETL 226, Peeters, Leuven, 2009, 226 (225-240).

10 Rémaiban nem egyetlen ekklészia, gytlekezet/helyi egyhdz létezett, hanem t6bb egymas-
tol fuggetlen, egymassal és a helyi zsinagdgakkal mas-mas moédon kapesolatot tarté keresz-
tény kézosség,
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nem fukarkodé captatio benevolentiae (v6. 14) utan némi ellentmondast észlelhet az ol-
vaso. Pal egyfelél hangsulyozza, csupan emlékeztetni akarja a cimzetteket. Masfel6l
viszont azért menteget6zik, hogy “helyenként merészebben” irt (v6. 15).

To6bbek szerint pontosan koérvonalazhato, gyakorlati okok miatt kiildi Phébével
(16,1) a levelet Romaba Pal. A févaros, igy a vélemény, az Apostol terveiben csupan
Zwischenstation, kozbensé allomas. A 24. versben még pontosabban fogalmaz: ,,ami-
kor Hispaniaba utazom'... Remélem ugyanis, hogy dtutazéban meglathatlak titeket,
és ti fogtok engem oda utnak inditani, ha mar el6bb egy kissé felidiltem nalatok.”
Palnak ez a reménye viszont nehezen értelmezhetd, ha azoknak az informacidknak
a hatterében allitjuk, amelyeket a Rom. 1,13skk-ben fogalmaz meg. Ez utébbi
szoveghelyen egyértelmd, azért megy Roémaba, hogy az evangéliumot hirdesse.
Jollehet az 1,15-ben nem a kiisz6bon alld, hanem a sokszor tervezett és még meg nem
valésult reményeirdl szol, az euangelizeszrai, ‘hirdetni az evangéliumot’ ige — bar ma-
gaba foglalja a missziés munka egészét, legyen az akar outsiderek, akar hivék kézott
végzett apostolkodas — hasznalata Pal autentikus leveleiben rendszerint a misszids
igehirdetés kezdetét'? jeloli. Kovetkezésképpen, ugy tlnik, hogy Pal szerint Rémaban
még nem hirdették az evangéliumot annak teljessége — a Krisztus-esemény pali értel-
mezése — szerint. Maga a levél ennek az igehirdetésnek nemcsak az eszkoze, hanem
a tartalma is.

Ugy ttinik azonban, nemcsak eladdig gordiiltek Gjra meg tjra akadalyok Pal rémai
utja elé, hanem most, a levél irasakor is meg van gy6zédve rola, egy masik ttnak kell
megeléznie a romait: Jeruzsalembe kell mennie (15,25-29). Pal szavai azonban ebben
a szakaszban (15,22-33) meglehet6sen zilaltak. Az apostol Romaba késziil, hogy ott
az evangéliumot hirdesse. De vajon igy nem mond ellent sajat misszios elveinek is?
Hiszen sziikségképpen idegen alapokra fog épiteni. Egyrészt hangsulyozza, keleten
elvégezte a kapott feladatot, nincs tobbé hely szamara. Masrészt elengedhetetleniil
fontosnak tartja, hogy keletre hajézzék, hogy Jeruzsialemben menjen. A 25. versben
utja céljat is megjeloli: ,,a szentek szolgalatara” indul. A kollektardl, a jeruzsalemi hi-
v6k javara végzett gyUjtésrol szélva azonban mintha kicsinyiteni akarnd a gyGjtésben
betoltott sajat szerepét'. Szavai azt sugalljak, hogy a kollekta gondolata Makedodnia és
Akhaia egyhazaibdl indult volna ki. Egyfeldl tehat hangsilyozza, a jeruzsalemi ut a
misszi6 folytatasa szempontjabol sine qua non. Ugyanakkor azonban nem mond sem-
mi konkrétat arrol, miért elengedhetetlen, hogy é maga vigye a gyujtés eredményét
Jeruzsalembe.

11 'Tébb mértékadé kommentar szerint Palnal néhanyszor el6fordul, hogy az érvek résein
felszintre t6r6 indulat miatt megbicsaklik a mondatszerkezet, vagy befejezetlen marad a mon-
dat (v6. Rém 2,20; 5,12; 15,24; 1Kor 9,15; Gal 2,4.6). Ezt jel6li a harom pont.

12 Err6l lasd: B. R. Gaventa: «To Preach the Gospel: Romans 1,15 and the Purpose of
Romansy, in U. Schnelle, szerk., The Letter to the Romans, BETL 2206, Peeters, Leuven,
2009, 179-195.

13 Err6l lasd: R. BIERINGER: «The Jerusalem Collection and Paul’s Missionary Project:
Collection and Mission in Romans15,14-32», in A. Puig i Tarrech ¢z al., ed., The Last Years of Paul:
Essays from the Tarragona Conference, June 2013, WUNT 352, Mohr Siebeck, Ttibingen, 2015, 15-31.
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Pal szamos alkalommal hasznal a kultusz, az aldozatok, a ritualis tisztasig vi-
lagabol vett kifejezéseket'. Az 1Kor 10,14-21 szakaszban példaul az BEucharisztia
tunneplését a jeruzsalemi Templomban bemutatott aldozatokkal allitja parhuzamba.
Ervelése szerint az eucharisztia épp oly hathatés, legitim és komoly, mint a Templom-
ban felajanlott dldozatok. Magaban a Réomabeliekben is tobbféle szovegbsszefliiggésben
hasznal kultikus kifejezéseket'.

Troost-Cramer fent emlitett tanulmanya szerint Pal a jeruzsalemi Templomhoz
hasonld szentséget tulajdonit az ekklészianak, sajat, kozosségépité munkajat pedig
papi szolgalatként értelmezi. Bz a megallapitas azonban a rémai egyhazzal kapcsolat-
ban problematikus. A Birodalom févarosaban él6 kozosségeket nem Pél alapitotta's.
Troost-Cramer megallapitja, hogy az 6kori Izrael torténetében hosszi multra tekint
vissza az a hagyomany, amely szerint Jhwh-nak tobb legitim szentélye is lehetett. Bz
vitathatatlan. Mindazonaltal valészintinek latszik, hogy Pal a jeruzsalemi Templomot
tekintette az egyetlen legitim kultusz helyének. Troost-Cramer egy tovabbi érve az,
hogy Pal cimzettjei, a poganysagbol megtért hivék szamara a kultikus szokészlet po-
liteista multjuk hatterében is értelmezhetd volt: nyilvanvalé volt szamukra, hogy tébb
szentélye is lehetett egy istenségnek. Ez a megallapitas is kétségtelentil igaz. Pal azon-
ban véleményem szerint megrettent volna ettSl a parhuzamtdl'”. Az Apostol ugyanis
kevés hajlandésagot mutatott arra, hogy valamiféle kulturdlis szintézist teremtsen.
Sét inkabb azt mondhatjuk, hogy a korabeli judaizmus antagonisztikus szokészletét
felhasznalva djra meg ujra tallépett a diaszpora zsinagogai altal kijeldlt tarsadalmi
hatarokon.

A 15,16-ban Troost-Cramer'® szerint Pal a kollektara utal. A gy(jtést szavai kul-
tikus tavlatba allitjak, ugyanakkor igy az érvelés, a jotékonysag gesztusaként is ér-
telmezhet6k. Ez a két magyardzat, mondja Troost-Cramer, nem zarja ki egymast.
Mindazonaltal a kultikus értelmezés mellett tor landzsat: a kollekta a poganyok kozul
megtért Jézus-hivék szamara istentisztelet, a kultusz része. Abban egyet kell értentink
a szerzbvel, hogy Pal szamara a hivék kozossége templom/szentély. Ennek ellenére
azt is meg kell allapitanunk, hogy a Rémabeliekben a helyi egyhaz ilyetén értelmezése
nem szerepel. Troost-Cramer tovabba gy véli, hogy az ekkléiszidanak mint templom-
nak az aldozata maga az 6sszegyUjtott adomany, amelyet Pal papi szolgalata altal koz-
vetit. Ugyanakkor, mondja, ez nem zarja ki azt, hogy a kollektat gy tekintsiik mint a
poganysagbol megtért hivék altal bemutatott aldozatot. S6t arra hajlik, hogy parhu-
zamot vonjon az Apostol tevékenysége és a pogany papsag feladatai kézétt, ugyanis,
mondja, ez utébbiak kézott fontos szerepet jatszott a szentélyeknek adomanyozott

14 A keresztény kozosség, ekklészia: mint szentély/templom: 1Kor 3,16sk; 6,19; 2Kor 6,16;
sajat munkaja: Rom 1,9; az ekklésgia mint a Templom szamara felajanlott adomany: Rom 16,5;
1Kor 16,5.

15 1,1.7.9.24; 6,19.22; 12,1sk; 15,16.

16 Nyilvanvald, ezért nem is hasznalja az ‘¢pitémester” metaforat ebben a levelében, eltérs-
en példdul 1Kor 3,10-tél.

17 V6. pl.: 1Tessz 1,9 és 4,5.
18 TrOOST-CRAMER, i.m. 79.
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pénz feliigyelete. Troost-Cramer magyarazatanak az a gyenge pontja, hogy Pal egé-
szen a Rom 15,25-ig szoba sem hozza a kollektat.

Troost-Cramer Pal szavainak kultikus vonatkozasait azzal magyardzza, hogy a
gbrog-romai testlletek, egyesiiletek életében is gyakran kulcsszerepet toltéttek be
papok. Ezisméttagadhatatlan,azonban nem sziikségképpenjelenti,hogy Palis e modell
szerint gondolkodott. Erdemes emlékezetbe idézni, hogy jollehet hangsilyozza, azért
megy Romaba, hogy az evangéliumot hirdesse, amikor a cimzettekkel valé kapcsolata
kertil széba, nem a vezetd és aldrendeltek, hanem a kolesénosség aspektusa' kap
nyomatékot. Alkalmasint ezért nem hangsulyozza apostoli tekintélyét, s amikor a po-
ganyok k6zott végzett munkajardl szol, vélhetbleg ezért részesiti elényben a kultikus
konnotaciéval rendelkezé fogalmakat.

Kétségtelen, talalunk hasonlésagot Pal aldozati metaforai és a holt-tengeri teker-
csek szokészlete kozott. A Yahad™ néhany szovege egyértelmiivé teszi, hogy a tagok
a kozosséget templomnak, Jhwh lakhelyének tekintették, életiik bizonyos dimenzidit
pedig a Templomban bemutatott dldozatokhoz hasonlitottak. Troost-Cramer, ter-
mészetesen, alapvetd kiilonbségekre is ramutat. Jelesiil arra, hogy mig ezek a sz6-
vegek (pl. 4Q174) kizartak az ,idegenek”-et, Pal éppen azt hangsulyozza, hogy az
widegenek”-b6l — a megtért poganyokbdl — allé kozosség a Templomhoz hasonlo,
szent hely”. Troost-Cramer ellenében meg kell jegyezniunk, hogy a Yahad tagjai az
epikureusoktdl, a cinikusoktdl, a sztoikusoktdl, valamint Paltél eltéréen nagy gond-
dal tgyeltek arra, hogy a tagok és az outsiderek kozotti, a hagyomany altal kijelolt
hatarokat (boundaries) fenntartsak®. Gillihan arra is raimutat, hogy a Yahad értékrendje
ugyan védelmet biztositott a rabszolgaknak s az idegeneknek, de nem tekintette Sket
a k6z0sség teljes értékl tagjainak. St a Yabad sz6vegeibdl az is nyilvanvald, hogy a
tagok maguk kozott is megbrizték a hagyomanyos, hierarchikus megkiilonboztetést:
a papok dlltak a rangsor élén, Sket kovették a levitdk, s végil a tébbi izraelita. Mas
szoval a Yabad egyaltalan nem torekedett arra, hogy a papsag statuszat kiterjessze
masokra is. Igaz, Pal a késébb keletkezett 1Pt 2,9-t6l eltéréen nem beszél , kiralyi
papsagrol” a hivek k6zosségérol szolva, de az ekklészia minden egyes tagjat Isten szent
templomanak tekinti (1Kor 3,16sk). Mig a Yabad sz6vegei, ugy tinik, magat a k6zos-
séget a Templomhoz hasonléan gy kivantak strukturalni, hogy a tagokat a szentség
kilénb6z6 fokozatai szerint soroltak be, Pal mindent megtett azért, hogy a hagyoma-
nyos hatarokat érvénytelenitse. Kovetkezésképpen aligha tekinthetjiik a jeruzsalemi
Templomot a pali ekklészia modelljének.

19 Pl:1,5; 15,32.
20 A yabad sz6 jelentése kozOsség’, ‘egység’. A Yahad egy mozgalom volt, nem csupan a

Qumranban él6 k6zosség. Errdl lasd pl.: J. J. CoLLins: «Beyond the Qumran Community:
Social Organization in the Dead Sea Scrollsy, Dead Sea Discoveries 16 (2009) 369 (351-369).

21 Errd6l lasd: 1. RosEN-Zvi — A. OpHIR: «Paul and the Invention of the Gentilesy, Jewish
Quarterly Review 105 (2015) 1-41.

22 Y. M. GILLIHAN: Civie Ideology, Organization, and Law in the Rule Scrolls: A Comparative Study
of the Covenanters’ Sect and Contemporary Voluntary Associations in Political Context, Studies on the
Texts of the Desert of Judah 97, Brill, Leiden — Boston, 2012, 121.
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A 15,16-ban talalhat6 ,,poganyok aldozata” (bé proszphora ton ethnin) szintagma
régbta vita targya. Mit jelent a birtokos szerkezet? Vajon Pal a poganysagbol megtért
hivék altal bemutatott aldozatra utal (genztivus subiectivus), vagy maguk a poganysag-
bol megtért hivok az aldozat (genitivus obiectivus), akiket Pal ,,az evangélium papi szol-
galatat” végezve szent és tiszta aldozatként a jeruzsilemi egyhdz elé allit™? Troost-
Cramer® arra hivatkozva, hogy Pal metaforai nemegyszer meglehetsen fluidak, ugy
gondolja, hogy a székapcsolat egyarant jelentheti: a ,,népek” koziill megtért Krisztus-
hivék az aldozat, és 6k maguk is aldozatot mutatnak be. Késébb azonban maga is
a genitivus obiectivus felé hajlik. Mindazonaltal fenntartja azt az allaspontjat is, hogy
nemcsak Pal végez papi szolgalatot, hanem maguk a pogany-keresztények is: bizonyos
erkélesi normak fenntartasaval, illetve azzal, hogy anyagi javaikkal hozzajarulnak a
jeruzsalemi szegények javara végzett gyUjtéshez. Végs6 soron, mondja, a Rom 12,1
tényében megallapithatjuk, hogy a ,,poganyok aldozata” a kollekta tamogatasan tul
egész, evangélium szerint alakitott életitket magaba foglalja.

Ugy gondolnam, hogy a bé prosz phora tén ethnon szintagma genitivus obiectivus-ként ér-
telmezendd, mivel az el6z6 mellékmondatban talalhaté participium (terogrinta) alanya
Pil, kovetkezésképpen 6 az, aki bemutatja az dldozatot. Még maga Downs™ is, aki
egyébként a szokapcsolatot genitivus subiectivus-ként értelmez6k csoportjanak képvise-
16je, elismeri, hogy amennyiben Pal itt a jeruzsalemi egyhaz javara folytatott gytjtésre
utal, akkor médfelett homalyos terminust valasztott, kivalt, ha 6sszevetjik a kovetke-
26 bekezdés (vv. 25-32) konkrét és pontos utalasaival. S ha feltételezzik, hogy Pal a
16. versben a kollektardl beszél, akkor, teszi hozza Downs, azt is fel kell tételeznlnk,
hogy a cimzettek mar a levél megérkezése el6tt is tudtak a gytjtésrél. Ezek alapjan
inkabb R. Bieringer meglatasat kovetném: a hé prosz phora tin ethnon a ,,poganyok enge-
delmességé”-nek (v. 18) feleltethet6 meg. Bieringer arra is felhivja a figyelmet, hogy a
17. versben talalhaté |, Isten el6tt” (ta prosz ton theon) kifejezés a bé prosg phora ton ethnin
szintagma szinonimajaként is olvashato, s Pal dicsekvésére utal, melynek tartalmat a
18. vers részletezi.

Ha pontosabban meg akarjuk hatarozni a Aé prosgphora tin ethnin jelentését, ak-
kor kézelebbrél szemiigyre kell venniink a prosgphora, ‘aldozat’, szot. Mindenekel6tt
Christian A. Eberhart* munkai alapjan megéllapithatjuk, hogy az dszévetségi, aldo-
zatokra vonatkozo szovegekben az aldozati allat meg6lése nem jatszik kulcsszerepet.
Aldozat lehetséges 6lés, aldozatbemutatas aldozati allat nélkiil. Ezek alapjan Eberhart
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Gjszovetségi szévegek krisztologiai reflexidjaban

23 A kilénb6z6 véleményének alapos bemutatasarél lasd: D. J. Downs: «“The Offering of
the Gentiles’ in Romans 15,16», [SNT 29 (2006) 173-186, tovabba UO6.: The Offering of the
Gentiles: Panl's collection for Jerusalem in its chronological, cultural, and cultic contexts, WuNT 248, Mohr
Siebeck, Tibingen, 2008.

24 TROOST-CRAMER, i.m. 84.97.

25 Downs, 20006, 181.

26 C. A. EBERHART: The Sacrifice of Jesus: Understanding Atonement Biblically, Fortress, Minnea-
polis, 2011, U6., Kultmetaphorik und Christologie: Opfer- und Siihneterninologie imt Nenen Testament,
WuNT 306, Mohr Siebeck, Tubingen, 2013.
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talalhaté aldozattal kapcsolatos metaforak megértéséhez sem kizardlag az erészak s a
helyettesit6 halal ad értelmezési keretet, hanem sokkal inkabb az aldozat szent volta
és Isten altali elfogadasa.

A Corpus panlinumban mindGssze kétszer talaljuk meg a prosgphora szét: a Rom
15,16-ban és az Ef 5,2-ben. Jollehet ez utdbbi krisztologiai kontextusban hasznalja
a szot, és az Eft nem is soroljak Pal autentikus levelei k6z¢é, ugy gondolnam, segit-
séglinkre lehet a Rom 15,16 értelmezésében. Az Ef 5,2-t vizsgalva Eberhart arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a két aldozatbemutatas vilagabdl vett fogalom — prosg phora,
illetve zhiiszia — bajosan értelmezhetd olyan utalasként, amely kizardlag Jézus haldlara
vonatkozik. Ugyanis nehezen elképzelhets, hogy Jézus kereszthalala gyakorlati ma-
gatartasmintaként szolgalhatott volna a levél cimzettjei szamara. Sokkal inkabb valo-
szin{, mondja Eberhart, hogy mindkét sz6 Jézus életének és kiildetésének az egészére
utal, s azt kivanja hangsulyozni, hogy Jézus élete és kiilldetése olyan hiteles istentiszte-
let volt, amely elfogadasra talalt Istennél.

Barmit is jelentsen a Rém 12,1-ben talalhato logiké latreia, *okos istentisztelet’ jelz8s
szerkezet, abban biztosak lehetlink, hogy valamiképpen a cimzettek életalakitasara
utal. Azt mondhatnank, hogy a kifejezés tartalmat a levél 12,2 utani része (12,2-15,13)
taglalja. Ezek alapjan talan nem tévediink, amennyiben ugy gondoljuk, hogy Pal a 4¢
prosgphora tin ethnin szintagmat talan éppen kétértelmisége miatt részesitette elény-
ben. De ha genitivus subzectivus-ként értelmezzik, akkor sem a kollektara utal, hanem a
cimzettek életvezetésére, ami pedig a Pal altal hirdetett evangélium (1,15) — vagyis a
levél tartalma —elfogadasanak lesz a kovetkezménye.

A Rom 15,16 — mutattak rd régtdl fogva a kommentarok — meglepSen sok kultikus
terminust tartalmaz®’. Vitathatatlan, hogy mindegyiknek van kultikus konnoticidja.
Mindazonaltal egyik sem tekinthetd olyan ferminus technicus-nak, amely meghatarozott
kultikus jelentéssel birna. Pal nem volt pap, nem szarmazott papi csaladbol. Ugyan-
akkor az is nyilvanval6, hogy magat Isten evangéliuma kozvetitGjének tekintette®.
A Rdmabeliekben kezdettdl fogva talalunk olyan fogalmakat, amelyeknek kultikus
konnotéaciéja van. Ugy tlinik azonban, hogy ezeknek a szavaknak az evokativ ereje
fontosabb volt Pal szamara, semmint pontos jelentésiik.

A levél egyik meghatdrozé témaja a mindenki szamara felajanlott és hozzaférhetd
udvosség. Ennek ellenére, szogezi le Gaventa®, az Apostol szimara az emberiség nem
olyan, mint egy talféz6tt porkolt, amiben minden hozzavalonak ugyanolyan {ze van.
Pal tudataban van, hogy Izrael, illetve a pogany népek jol elkiilonithet6 torténettel
rendelkeznek. A 15,7-13 szakaszban — amelyet Pal egyik legavatottabb értelmezdje, N.
T. Wright a Rdmabeliek ,liturgikus” csicspontjanak tekint — zsidok és poganyok Isten

27 Leitiirged, hieriirged, prosgphora, euproszdektosz, hagiazo.

28 Vo.: , kivalasztott Isten évangéliumaért” (aphdriszmenosz, eisz, enangelion thei) - 1,1. Tovabba
1,9: ,,Tanum az Isten, akinek teljes lelkembdl szolgalok (latreud) Fia evangéliumaval, hogy
sziinteleniil megemlékezem rélatok™

29 B. R. GaveENTA: «Paul and the Roman Believersy, in S. Westertholm, szerk., The Blackwell
Companion to Paul, Wiley - Blackwell, Malden, MA - Oxford, UK, 2011, 103 (93-107).

30 N.T. WriGHT: The Climax: of the Covenant, Fortress, Minneapolis, 1991, 235.
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dicséretében talalnak kézosségre. Ez a perikopa, Ggy gondolnam, alkalmasint arra is
tényt vet, miért hasznal Pal kultikus konnotaciéval biré fogalmakat, amikor akar sajat
életérdl és munkajarol, akar a cimzettek életalakitasardl szol. Az is tanulsagos, hogy
kertilnek djra el a 15. fejezetben a 16. versben hasznalt fogalmak. Mig a 16. versben
Palra vonatkozik a Jeitsiirgosz, ‘kultikus szolgalatot végz6 személy’ sz06, a 27. versben ezt
olvassuk: ,,Hiszen, ha a poganyok részesiiltek az & lelki javaikban, akkor tartoznak
azzal, hogy anyagiakkal szolgalatukra (en t0isg szarkikoisz, leitiirgészai antoisg) legyenek”.
A 16. versben a ,,poganyok aldozata”-ra vonatkozik az euproszdetosz, ‘kedves’, ‘tetsz&,
elfogadott (dldozat)’, melléknév, a v. 31-ben pedig magara az Apostolra: ,,hogy jeru-
zsalemi szolgalatom kedves legyen a szenteknek™.

A Rom 1,18-3,20 azonositja azt a problémat, amelyre a Krisztus-esemény, illetve
a Krisztusba vetett hit a megoldas, mondja T. Engberg-Pedersen’. Ez a probléma
pedig nem mas, mint az Istennel kialakitand6 helyes kapcsolat. Amennyiben pedig az
Istennel valé kapcsolat, folytathatnank az érvelést, kbzponti szerepet kap, akkor nem
meglepd, hogy a megoldasrdl szélva Gjra meg Gjra talalunk kultikus fogalmakat. Ezek
a fogalmak azért is talaloak a kontextusban, mivel a levél egy masik 6 témaja, a zsidok
és poganyok viszonya, illetve ennek a viszonynak az atrendez6dése, ami pedig aligha
szemléltethet6 jobban, mint kultikus elkiiloniilés, illetve egység. A levelet keretezd
két szakaszban (1,1-15 és 15,14-33) Pal, ugy ttnik, talan azért is részesitette elényben
a kultikus auraval rendelkez6 fogalmakat, mert helyénvalobbnak tartotta ket abban
a kritikus helyzetben, amikor arra az elhatarozasra jutott, hogy olyan helyi egyhaz(ak)
nak irjon levelet, amelyet nem 6 alapitott, és amelyet nem ismert.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé 1963-ban sziiletett bencés szerzetes, magyar—angol
szakos tanar. Biblikus teol6gidbél Rémaban a Gregoriana egyetemen szerezte PhD-jét.
2000 6ta Romdban a Pontificio Ateneo Sant’Anselmo egyetem teoldgiai fakultasan tanit
Ujszovetséggel kapcsolatos targyakat. Onallé monografidk: Identity and Identification:
An Exegetical and Theological Study of 2 Sam 21-24, Tesi Gregoriana 64, Roma 2000;
Hozzatok szavakat magatokkal! (2007); Hagyomanyok dialégusban (2007); Nem irno-
kok, hanem irastudok (2008); Nem csak Isten evangéliumat (2009); Az udvosség mint
esély és talany (2009); A kezdetek varazsa és lendiilete (2012). 2014-ben a Pannonhalmi
Féapatsig az 6 forditasaban adta ki az Ujszovetséget. Az 4j forditas negyedik kiadisa
2017 méjusaban jelent meg. (l.simon@anselmianum.com)

31 T. ENGBERG-PEDERSEN: Paul and the Stoics, T&T Clark, Edinburgh, 2000, 216.
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A liturgiaba agyazott liturgikus nyelv

A liturgikus nyelv problematikaja szimos szempontbdl vizsgalhat6, de nem szakitha-
t6 ki a liturgia egészébdl, csak annak 6sszefliggésében kozelitheté meg anélkiil, hogy
veszitene sulyabol. Altalanossagban kapcsolédik a ,,szent nyelv” témajahoz, amelyrdl
napjainkban is éles vitdk folynak, és nem elhanyagolhat6 kérdéseket vet fel." Ennek
megvilagitasahoz induljunk ki a bizanci liturgia egy példajaboll®

1. A nagysgombati Krisztus-siratds eredete és hattere

Ha abbdl a szempontbdl tekintjiitk a bizanci szertartasokat, vajon melyik kozulik a
legnépszertibb a hivek kérében szerte a vilagon, ahol a konstantinapolyi ritust ko-
vetik, biztos, hogy a nagyhetick foglaljik el az elsé helycket, mégpedig dramatikus
mozgalmassaguk miatt. Igy volt ez mar az 6korban is, amint Egeria napléjaban olvas-
hatjuk beszamoldjit a Jeruzsilemben atélt szertartdasokrdl.” Biztosan nem lehet és nem
is szabad ,,versengést” elképzelniink az egyes liturgikus ,,performance”-ok kézott, de
tagadhatatlan, hogy nagyobb vonzerSt gyakorolhattak azok,ahol ,,szinhazszertibbnek”
tdnhetett a szertartas. (Ne feledjiik, hogy a 4. szazad végétdl — jollehet a romai
birodalomban mar allamvallas lett a kereszténység — nem volt , keresztény szinhaz”,
vagyis a liturgiatdl és annak helyszinétdl, a templomtdl fiiggetlen, szakralis targyu
el6adas, amely teljes mértékben kielégithette volna a hivek ez iranyu , kultirszomjat”.
Igaz ugyan, hogy a 9. szazadtol kezdve vannak adataink arrol, hogy egyes helyeken és
tinnepi alkalmakkor a templomban vallasos szinpadi jatékokat adtak el6.* Erthetd te-
hat, hogy az ahitaton tul a dramatikus jelleg sokat nyomott a latban egy-egy szertartas
népszeriségének megitélésénél.

Ezek kozott is kiemelkedik a nagyszombati hajnali istentisztelet (orthrosz,
utrenye)’, elsé részében a LXX szamozasa szerinti 118. zsoltirral és a hozza fiz6-

1 Részletesen targyalja Hanula Gergely: Anyasgentnyelviink. A ,,szent nyelvek” és a forditds. Ar-
gumentum, Budapest, 2016.

2 A bizanci liturgiat egyarant végzik ortodoxok és goérégkatolikusok, szamos kisebb elté-
réssel, amint azok a helyi hagyomanyokban r6gz6dtek.

3 Egeria ditinapldja. Szentfoldi zarindoklat a IV, szdzadbil. Ivancsé Istvan ford. JEL Kiado,
Budapest, 2009%, 121-131.

4 V6. Louis Bréhier: A bizdnci civilizdcid, Bizantinologiai Intézeti Alapitvany, Budapest,
2010, 360-369. Az a feltételezés, mely szerint a konstantinapolyi Nagy Palotaban az udvari
méltésagok — a csaszart is beleértve — ,,szent szindarabot” adtak el6, mindeddig csak hipoté-
zis, egyes konyvillusztracikon (Psalterium Palatinum, Vatikani Koényvtar 381. kotete a 13.
szazadbdl) tul nincsen ra irdsos bizonyitékunk. Kilénben is ebben az esetben csupan ,,zart-
kora rendezvényt” képzelhetiink el.

5  Ennek sajatos neve a magyar gérogkatolikus hagyomanyban ,,jeruzsalemi utrenye”, jolle-
het a szertartaskonyvek nem {gy jelzik. Valészintleg az az elképzelés all az elnevezés mogott,
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dé tropar-sorozattal (egkdmion).” Unnepélyesen, témjénezéssel egybekétve éneklik a
szentsirban kiteritett sitlepel” el6tt, mikézben a hivek égé gyertyaval keztikben veszik
koriil az Ur sirjat. Maga a zsoltar éppugy, mint a szombatonként recitalt 17. zsoltar-
kathizma® hdrom részre (sticiéra) oszlik, melyek kozott a diakénus kis ekténiat (k6-
nyOrgés-fiizért) énekel. A harmadik utan kévetkeznek a feltaimadast magasztal6 éne-
kek (enlogétaria): ., Aldott vagy Te, Uram, tanits meg engem a te igazsagaidra”, ,,Az an-
gyalok gyiilekezete elamult 1atvan, hogy Te, Udvozité, a holtak kozé szamittatol...”.”
Azonnal szembetlnik, hogy a szertartasnak ez a része igen hasonlit a temetéshez,
ahol a 118. zsoltarnak kulcsszerep jut, azzal a kiilénbséggel, hogy a zsoltarversek ko-
z6tt nem troparok, hanem refrénként énekelt, azonos zsoltarversek szerepelnek. Kér-
dés, hogy mi a kapcsolat a két szertartas kozott, melyik szolgalhatott modellként a
masik szamara. Most csak azt vessziik vizsgalat ala, milyen kapcsolat van a zsoltar és
a nagyszombati himnusz k6zott, amely 176 troparbdl all éppugy, mint a 118. zsoltar.
A 4. szazadi, antiochiai hagyomanyt kézvetit6 Apostoli Konstitacidk (V1,30 és VIII,
41), vagy az egyiptomi Thmuiszi Szerapion Enchologionja, bar k6zolnek temetési imakat,
de nem szélnak a szertartas szerkezetérdl, ugyanigy a 8. szazadbol szarmazé Barberini
gt. 336 sem, az elsé olyan liturgikus kézirat, amely emliti a temetés szertartasat.'’ A
10. szazadtdl kezdve azonban a 118. zsoltir minden temetés elmaradhatatlan része."
Feltételezhetd, hogy a zsoltar hasznalata sokkal régebbi, gyokerei visszanyulhatnak az
Oskeresztény idokig, talan még a zsidé6 hagyomanyba is, amennyiben halottvirrasz-
taskor folyamatosan olvastik a Zsoltaroskonyvet.'” A zsid6 temetési szertartis maig
megérizte az 6si szokasokat, amennyiben a temetés kezdetéig a hivatalos gyaszolok

hogy a szolgalat jeruzsalemi eredetd (mintha a tobbi nagyhetinél nem érvényesiilne Jeruzsa-
lem hatasa!). Szévege magyarul: Nagybijti Enektir vagyis a hirom ddis binbinati énekek kinyve,
amely a szent nag ybajthen végzendd dsszes szent szolgdlatot tartalmazza. A gorog Triddion teljes széve-
2¢bdl Rohaly Ferenc altal készitett forditas atdolgozott és szinaxarionokkal bévitett kiadasa.
Készilt a Szent Kereszt monostoraban kézirat gyanant. Nyiregyhaza, 1998. 714-730.

6 A hazai énckeskonyvekbdl —a korabbi gyakorlattol eltérdleg — 1964-t6l mar hianyoznak a nagy-
szombat hajnali istentisztelet sz6vegei, valoszinileg azért, mert ekkorra templomainkban leg-
tobb helyen nem végezték. ,,Reneszansza” csak évtizedekkel kés6ébb kezd6dott jra.

7 A sitlepel (epitdfion) nagy alaku, festett vagy himzett selyem- vagy barsonykendé, s a sir-
ban fekvé Krisztust abrazolja, akit koriilvesznek a gyaszolok: az Istensziilé és a kenethozo
asszonyok (Maria Magdolna, Johanna, Szaléme), Nikodémus és Arimateai J6zsef, valamint az
angyalok.

8 A bizanci szertartasrendben a Zsoltaroskényv 20 kathizmara oszlik, amelyeket hetente
végigolvasnak: mindennap este (vasarnap kivételével) egyet, reggel kett6t.

9 JoB GETCHA: Le Dypikon décrypté. Manuel de liturgie byzantine. Cerf, Paris, 2009, 253.
10 ELENA VELKOVSKA: Funeral Rites according to the Byzantine Liturgical Sources. DOP 2001, 22-50

11 PetER GALADZA: The Evolution of Funerals for Monks int he Byzantine Realn: From the Tenth to
the Stxcteenth Century. OCP 70 (2004) 225-257

12 Ez a szokas madig is ¢l egyhazunkban, legaldbbis a hagyomanyosabb vidékeken, pl. Kar-
pataljan.
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(somerim) a koporsonal virrasztva csendesen zsoltarokat recitalnak. MielStt a csaladta-
gok csatlakoznanak a k6zosséghez, gyakran egytttesen is recitaljak a 118. zsoltar azon
verseit, amelyek az elhunyt nevével kezd6dnek."” (Az egyes zsoltarszakaszok a héber
abécé bettrendjét kovetik.)

Hosszas vizsgalodast igényelne annak kutatdsa, vajon a patrisztikus irodalomban
el6fordul-e a 118. zsoltar a temetéssel Osszefliggésben. Mindenesetre a 4. szazadban
Nisszai Szent Gergely a Vita Macrinae-ban (24.) idézi névérének bucstiméjat, ahol
tobbek kézott igy szol: ,,Orékkévals Isten...emlékezzél meg rélam is kiralysagodban
(Lk 23,42), mert én is veled vagyok megfeszitve (Gal 2,19), aki félelmeddel atszegez-
tem testemet és félem itéleteidet (Zsolt 118,120)!”"* Az irodalmi forma mégott sejt-
heté egyfajta liturgikus gyakorlat is, ez természetesen csupan feltételezés, amely még
alatamasztasra szorul.

2. Az, epitaphiosz, thrénosy” miifaja és szerkeete

A 118. zsoltarnak, amely az embernek Istennel mint a Torvény szerzéjével valod kap-
csolatardl szol, kiilonos jelentésége van akkor, amikor az elhunyt ajkara adja a szer-
tartas. Még specialisabb a helyzet nagyszombaton, amikor mindez kézvetlentl Krisz-
tussal kertil kapcsolatba, s ezaltal az Atya és annak akaratat t6kéletesen teljesité Fia
parbeszédévé valik. Ebben az 6sszefliiggésben kell vizsgalnunk a zsoltarhoz kapcso-
16d6 himnuszfuzért, amelyet ,,Krisztus siratasa’-ként (epitaphiosz thrénosz) 1s emlitenek
a szakirodalomban.

Hat téma jelenik meg a hosszu kolteményben, mégpedig tugy, hogy valtjak egy-
mast, hol egyik bukkan fel, hol meg a masik. Ezek:

1. Krisztus eltemetése,

2. Adam kiszabaditisa az alvilagbol,

3. az Istensziil6 siratja az Elet Tavaszanak elvesztését, a le nem nyugvé Nap
lealkonyulasat,

4. az emberek siratjak Krisztust,

5. a természet siratja Krisztust, és

6. a kenethoz6 asszonyok el6szor fogadjak a feltimadas 6rémhirét.

Maga a koltemény a kutatdsok szerint tobb szerzé muvét otvozte egybe vél-
hetéleg a Palaiologosz-kor elején, a 13-14. szazadban. Egyesek szerint Ignatiosz
archimandritianak, az Athosz—hegyi Vatopedi-monostor szerzetesének készonhetd, de
a kutatok szamos mas megoldast is javasoltak, biztos eredmény azonban nem szii-
letett. Legrégebbi kézirata az 1352-es datdlasu velencei Cod. Marcianus gr. 11,123,
ebben a vers 187 troparbdl all. A kiillénféle kéziratokban egymastol eltéré hosszisagu
az ,,Epitaphios thrénos”. Els6é nyomtatott kiadasa 1552-ben jelent meg Velencében, a

13 https://www2.bc.edu/~langerr/Publications/jewish_funerals.htm
14 Vany6 L. ford. Oker. Irok 18,516
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Triédionban.” (Az 1974-ben Rémaban kiadott Anthologion II. kétetében haromszor
35, tehat Osszesen 105 strofa szerepel.)

Jollehet szamos kéziratban a stréofak szama megegyezik a 118. zsoltar verseinek
szamaval (176), és ,,fogaskerékszerten” illeszkednek egymashoz, ennek ellenére nincs
szoros tartalmi kapcsolat az adott zsoltdrvers és a ,,thrénosz” adott stréfija kozott.'o
A zsoltar mint temetési ének nyujt hatteret a himnuszhoz, amelynek teol6giai tartalma
dramatikus formaban azt a kérdést boncolgatja, amelyet a korabizanci kortél kezdve az
Istenember titkat boncol6 khalkédoni dogma értelmezése vetett fel. Ilyen értelemben
»toposz”-gyljteménynek is tekinthetd, elemei elszortan talalhatok a koltemény szii-
letését megel6z6 évszazadok patrisztikus irodalmaban. Ebbe a kategériaba tartozhat
pl. az 4n. Pszeudo-Epiphaniosz nagyszombati beszéde (MPG 43,440-464), amelyet a
mai kutatas a 7. szazad végére datdl,” vagy egy félévezreddel késGbb II. Germanosz
konstantinapolyi patriarcha (1222-1240) ,,Oratio in dominici corporis sepultura”
(MPG 98,244-289) cimi homilidja."® E ,toposzok” felgyijtése és rendszerezése szin-
tén hatalmas gydjtémunkat igényel. Egyesek szerint az Epitaphiosz thrénosz eredetileg
tobbszereplds, liturgikus drama volt, amely egy bizanci irodalmi reneszansz-korban
szuletett, mint pl. a Hdrom ifji a tiizes kemencében témaju ,,szinma”", és csak kés6bb, a
torok uralom ideje alatt illesztették a nagyszombati hajnali szertartas szovegei kozé.

A Nagyszombat problematikajat vilagosan tikrézi az a tropar, amely témoéren
Osszefoglalja Damaszkuszi Szent Janos tanitasat (MPG 94,1093C-1101B), és amelyet a
proszkomidia végén imadkozik a pap:

,» A sirban testileg,

az alvilagban lélekkel mint Isten,

a Paradicsomban a gonosztevével,

a kiralyi székben az Atyaval és a Szentlélekkel voltal, Krisztus,
mindenek betoltvén, Korilirhatatlan!”?

15 Anpirotog ADavaciov, http://www.ideotopos.gt/posts/Opéoneta/485-0-emtapoo-
Donvoo-pinpo-ayLepwpa-oe-eva-aéiohoyo-vpuvoypagnue.html

16 A jelenlegi gorog gyakorlatban el6szor teljes egészében olvassak a zsoltart, majd utana —
zsoltarversek nélkil a dicséreteket. v.6. Getcha, #o.

17 A. Vaillant: Lhomélie d’Epiphane sur lensevelissement du Christ. Radovi staroslavenskog
instituta 3 (Zagreb, 1958) 16

18 V.6. H.-G. Beck: Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. Minchen, 1959,
668. Cf. R.F. Taft: In the Bridegroom’s Absence. The Paschal Triduun: in the Byzantine Church, in La
celebrazione del Triduo pasquale: anamnesis e mimesis. Atti del 111 Congresso Internazionale di Litur-
gia, Roma, Pontificio Istituto Liturgico, 9-13 maggio 1988, (= id. Liturgy in Byzantium and Beyond.
,Variorum Collected Studies Series”, CS 493, Aldershot 1995, n. V) 82-84

19 ApostorLos KARPOZILOS — ALEXANDER KAZHDAN: Theater, Oxford Dictionary of
Byzantium 2031.

20 'Ev 100® copatik®de, £v Adov 8¢ peta yuyig dg Oedg, &v Mapadeion 8¢ petd Anotod, Koi £v
Opovo vrfpyes Xpioté, peta MHatpog kai vedpatog, mdvta TAnpdv 6 anepiypantog. IEPATIKON.
EN PQMH 1950, 104.
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A kettés (az Atyaval és velink valo) egylényegliség” kiilonféle aspektusait jeleniti
meg koltéi megfogalmazasban az Epitaphiosz thrénosz ismeretlen koltGje.”!

,,Barha sirba is szalltal,
de az Atya keblét sem hagytad el,
ez a csodalatos és rendkiviili egyben.” (14)*

,»Aki kezében tartja a foldet,
testileg holtan a f6ld ala keril,
s a holtakat megszabaditja az alvildg fogsagabdl.” (17)*

,» Az élet safara hogyan lehet halott?
Megdobbennek ettdl az angyalok és hangoztatjak:
Hogyan lehet sirba zarni Istent?” (42)*

,»A Szentharomsag egyik személye értlink testben
magara vallalta a leggyalazatosabb halalt;
ezért megrémil a nap, megrendil a f6ld.” (55)*

,»Odafonn az égben az Atyaval elvalaszthatatlanul egytitt vagy, Krisztus,
idelent a f61d6n viszont kiteritett halottnak
latnak téged a szerafok, és rettegnek.” (81)*

3. A kdltemeény tanulsigai

Az el6z6 oldalakat olvasva sokakban ébredhet a kérdés: és ennek mi koze a liturgikus
nyelvhez? Megprobalom kibontani a benne rejlé tanulsagok egyikét-masikat.

1. A szertartasban két ,,sz6veg” talalkozik: egy 6szovetségi és egy kézépkori — a
kett6t majdnem kétezer év valasztja el egymastél. Mindkett6 (gorog nyelvi) forditas:

21 A stréfik szamozasa a romai kiadasu Triodion beosztasat koveti.

22 TPIQAION KATANYKTIKON, ITEPIEXOMENON AITAXAN THN ANHKOYZAN AYTQ
AKOAOYOIAN THX ATTAX KAI METAAHX TEXXAPAKOXTHX. EKAOXIX ITPQTH. EN
PQOMH 1879. 711: Kai €v 1a0® £dvc, kai TV KOAToV, XpLoté, TdV Tatp@ov 00dauds Ane@oitnoag:
t0d710 EEVoV Kal Tapado&ov Opod.

23 TPIQAION 711: O v yf|v katéywv, 7 dpaki vekpmbeis, copkikdg V7o TG yTig VOV GuvéyeTaL,
TOVG VEKPOVG AVTPGV TTG 00V GUVOYTS.

24 TPIQAION 713: 'O {ofic tapiag, ndg Opdtatl vekpog; EkTAnTTOpeVOL ol Ayyedot Ekpalov: TG
&' &v pvipatt cvykAeietoan Ogdg

25 TPIQAION 715: Tiic Tpiddoc 6 ic, év capki 8t fudc, Emoveidictov Hrépeive Bdvatov: EpitTet
fAog, Kol Tpépet 8¢ N vi).

26 TPIQAION 717: Ave og Totip, dywpictmng Td [atpl cuvovta, KETm 6& vekpOv NIA®UEVOV Y1,
Kka0opdVTO PpiTTEL VOV TO XEPOPilL.
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az els6 a héber nyelvi zsoltar LXX szerinti valtozata, tehat ,,formai” szempontbdl az,
mig a masodik annak szellemiségébdl indul ki, szélesebb — krisztolbgiai — értelemben
szintén forditasként értelmezhetd.

2. A siratoének nyelvezete igyekszik alkalmazkodni, ,,simulni” a zsoltar egysze-
rabb (irodalmi koiné) nyelvezetéhez, ezzel is érzékeltetve kettejitk tartalmi Gsszeftig-
gését.

3. A thrénosz kbzéputat valaszt a nyelvhasznalatban: nincsenek benne kéznyelvi
fordulatok, ugyanakkor a beszélt nyelvben akkorra (a masodik évezredre) mar rég
nem hasznalt, irodalmiva valt koiné gérog stilusban fogalmaz, ami azonban tavol all
a Makedon-vagy Palaiologosz-kor mesterkélt, atticizalo ,,tudos nyelvétol”.

4. A koltemény tartalmaz ,,dogmatikai zarvanyokat™ olyan fordulatokat, megfo-
galmazasokat (pl. ,,az Atyaval elvalaszthatatlanul egytitt vagy”, illetve ,,a Szentha-
romsag egyik személye értiink testben magara vallalta a... halalt”), amelyek a teologia
révén valtak kozkincesé, keriiltek bele a liturgikus szotarba. Ezek a ,hallgatosag” (a
hivé nép) el6tt nem ismeretlen, ,,szaktudomanyos tolvajnyelvi” kifejezések, hanem az
altaluk gyakorolt, standard vallasi élet részei.

5. A siratéénekben szereplé személyek stilusa egységes, killon-kiilén nem képvi-
selnek eltéré nyelvi szintet.

6. A koltemény ,,funkcidja” magabdl az ,,el6adasmodbol” vilagos: az altalanos te-
metési szertartas (pap a koporsonal, a nép gyertyakkal, a holttest megtomjénezése, a
megszokott temetési zsoltar) alkotja azt a keretet, amely az elhangzo ,,sz6veg” nem-
verbalis alapjaul szolgal. (A kopt egyhazban a nagypénteki szertartdson a gyolcsken-
dére helyezett Krisztus-ikonon fekvé keresztre viragszirmokat és illatszereket hinte-
nek, majd ,,bebalzsamozzak™ a képet, betakarjak a gyolccsal, és a szentsirba helyezik.
Ekoézben egy ,,farad-himnusznak™ nevezett 6si éneket énekelnek, amelynek dallama a
hagyomany szerint évezredek 6ta még a faradk temetésekor zengett fel.”’)

4. Helyzetkép és kovetkeztetések a liturgikus nyely mai problematikdjdra nézve

A 21. szazad elején, kiilonGsen hazai kornyezetben, egy szekularizalodott és egyre
mélyebben szekularizal6dé vilagban melyek azok a pontok, ahol tapasztalatunk eltér
a fentebb vazoltaktol?

Nem tekinthetiink el napjaink kulturalis valsagatol, amikor a verbalitas lassanként
kitiresedik, szinte értelmét veszti a sz6. Tul a koznyelv leegyszertisédésén, a stilus
eldurvulasan — melyeknél sz6 szerint kézvetits szerepet jatszik a ,,média” — az iro-
dalmi nyelv mar alig hallhato, legfeljebb olvashaté. (Igazi ,,diglosszia” — kétnyelviség
— sziiletett, ahol kbznyelv nemhogy a szaz évvel ezel6tti irodalmi nyelvtdl tavolodott

27 Pl Golgotha — Good Friday Burial 2013. https://www.youtube.com/watch?v=72PcJEi4a3tQ
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el annyira, hogy pl. Jokai szinte érthetetlen a mai olvaséonak, de még a ma haszna-
latos, mavelt nyelvet is tal ,,magasnak” talalja.) De tudunk-e még olvasni? A ,,szent
szovegek” nem elolvasdsra, hanem felolvasdsra szilettek, mégpedig elsésorban liturgikus
keretben, ami nem ,,raadas”, hanem természetes matrixuk. (Az ellenkezé folyamatot
csak felerGsitette a reformacio, ahol a liturgikus keret csak masodlagossa valt — ha
egyaltalan meg is maradt még,) A beszéd, a szo6 a liturgikus hasznalatban szinte azo-
nossa valt a prézaval, marpedig ez szinte egészen a 20. szazadig nem igy volt: az isteni
dolgokrdl ,,innepélyesség” nélkil nem lehet szolni, hiszen Isten 6rékkévalé Orsza-
ganak Unnepébe akarnak bevonni. (Napjaink ,linnep”-fogalma alig 6riz valamit a
transzcendenssel valo talalkozas 6rémébdl — nem is térekszik rd.)) Amit ma kiilénallo
»enekként” érzékelnek (recitacio, kantillacid), valdjaban elvalaszthatatlan volt a szak-
ralis szévegtSl. Ugyanakkor a szakralis zene is eltavolodott, sokszor el is szakadt a
liturgiatol és a szent szévegektdl. Ez utoébbiakat — nem csupan kifejezésmodjukban, de
tartalmukban is — gyakran elavultnak tekintve 4j, a ,,vallasos hangulat” ihlette alkota-
sok valtjak fel, népszertségiiket annak készonve, hogy a szekularizalt kultara elemeit
hasznaljak. A hagyomanyos, kultikus gesztusokat ,,fszerezik”, tobbszor fel is valtjak
a ,tettek”, a karizmatikus spontaneitas kifejezé eszkozei. A liturgikus ,vaz” csupan
kilsé keret, tartalmi , tartopillérei” alig érzékelhetdk, gyakran floslegessé is valnak.?®

Mindezen feliil hadd idézzem — kissé hosszan — egyfajta teologiai helyzetelem-
zésként Alexander Schmemann atya meglatasat. ,,Minél fennkdéltebb egy sz6, annal
kétértelmtbb, s nemcsak azt kéveteli meg kitartéan az azt hasznalé keresztényektdl,
hogy jelentését a legpontosabban hatarozzak meg, de azt is, hogy felszabaditsik, kitz-
z€k belble az 6rd6got, és megtisztitsak a hazugsagtol, mely beltlrdl torzitja el. A lelkek
megkilonboztetése, amelyre Teolégus Szent Janos apostol buzdit, mindenekel6tt
a szavak megktlonboztetését jelenti, mert a sz6 nemcsak elbukott a vilaggal és az
egész teremtéssel egylitt, hanem a sz6 elferditésével kezd6dott a vilag bukasa is. A
szoval 1épett be a vilagba a hazugsag, amelynek atyja az 6rd6g. Ennek a hazugsagnak
mérge abban rejlik, hogy a sz6 valtozatlan maradt: vagyis amikor az ember , Istenro6l”,
»egységrol”, | hitrdl”, ,,ahitatrol”, ,,szeretetrdl” beszél, meg van gy6z6édve arrdl, hogy
tudja, mit mond, pedig a sz6 bukasa éppen azzal jar, hogy belséleg lett massa, elarulva
sajat jelentését és tartalmat. Az 6rdog nem alkotott 4j ,,gonosz” szavakat, ahogy nem
alkotott és nem is tud masik vilagot alkotni, hiszen sohasem volt és nem is lesz képes
barmit teremteni. Az egész hazugsag és annak minden ereje abban rejlik, hogy #gyan-
agokat a szavakat valami mast jelentd szavakka tette, visszaélt veliik, és a gonoszsag esz-
kozévé tette Oket, kovetkezésképpen 6 és szolgai ,,ebben a vilagban” mindig az Isten-
t6l ellopott nyelven beszélnek.

Ezért hiabavalé minden olyan kisérlet, amely a szavak jelentésének és tartalmanak
kérdését a szavak definicidjanak kérdésére korlatozza. Mert a meghatarozas is csak
szavakbol all, és nem tor ki, de nem is térhet ki sajat 6rdogi korébél, mely rabsagban
tartja az egész bukott teremtést. A bukott sz6, a bukott vilaghoz hasonléan, nem
meghatarozasra, hanem megvdltisra var. Ezt a megvaltast pedig nem 6nmagatdl és mas
szavaktol, hanem Isten megtisztité és djra életre kelté erejétdl és kegyelmétdl varja.

28 Hanula ,,tradiciészakadasrol” beszél, o, 4-5
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A teologia, amelynek lényege, hogy megtalalja az ,Istenhez ill6 szavakat”
(Beompemeic Aoyor), arra hivatott, hogy Isten erejével megvaltsa a szavakat. Kildetését
nem a meghatirozasok, nem a ,,szavakrol szolo szavak™ segitségével teljesiti, hanem
azaltal, hogy a szavakat ahhoz a valésaghoz és tapasztalathoz viszonyitja, amely joval
megel6zi a szot, amelyhez viszonyitva a sz6 sgimbdlum: megnyilvanulas, ajandék, ré-
szesedés, birtokba vétel. Mert a sz6 éppen arra teremtetett, hogy szimbolum legyen,
vagyis nem arra vald, hogy a végsé soron amuigy is meghatirozhatatlan valosagot
meghatarozza, hanem hogy megjelenitse, atadja, részesitsen bel6le és annak birtokaba
juttasson. A sz6 a szimbolum altal megszabadul a bukastol, és folemelkedik ahhoz,
amit hitnek neveziink: a talalkozashoz a valésaggal, és annak felfogasihoz.

A mai teologia... hidnyossiga és egyértelmi tehetetlensége abban rejlik, hogy
a szavakat gyakran nem a valdsagra vonatkoztatja. ,,Szavakrol szolo szavakka”, egy
meghatarozas meghatarozasaiva lesznek. Vagy arra térekszik, (...) hogy a keresztény-
séget ,.korszert nyelvre” forditsa le, am ezen nyelven a teologia — mivel az nemcsak
,bukott” nyelv, de egyenesen a kereszténység megtagadasanak nyelve — semmit sem
tud mondani, s6t maga is hittagadéva valik, vagy pedig... megprobalja a maga elvont
¢és sok tekintetben ,,archaikus” nyelvezetét raerészakolni a ,,modern emberre”, am
mivel a ,,modern ember” szamara nem utal semmiféle valosagra vagy tapasztalatra,
idegen és érthetetlen marad, s csupan a mivelt teologusok tartjak a meghatarozasok
és magyarazatok segitségével mesterségesen életben.””

A fentiek figyelembe vételével hogyan vélaszolhatunk a liturgikus nyelv proble-
matikdja altal felvetett kérdésekrer™ (Természetesen tudatdban vagyok annak, hogy
csupan néhany kérdést érinthetek. Megjegyzéseim jo része bizonyara megtalalhato
a béséges szakirodalomban, nem én ,talaltam fel” Sket. G6rég katolikus pap 1évén
mindezeket sajat liturgikus tapasztalatom alapjan teszem, kovetkeztetéseimet nem
tartom mindenkire egyforman alkalmazhaténak, de ugy vélem, bizonyos pontokon
nem lehet eltekinteni tolik.)

1. A liturgikus nyelv nem 6nmagaban vett széveg, hanem a liturgia szerves része,
csak abban értelmezhetS a maga teljességében.

2. A liturgia Istenre iranyultsiga magaban foglalja az apofatizmust, vagyis azt,
hogy az isteni valésag meghaladja kategériainkat és felfogoképességtinket. A litur-
gikus nyelvt6l nem varhaté el, hogy szavakba ,,szoritsa bele azt, ami (Aki) emberi
eszkozokkel felfoghatatlan és kimerithetetlen.

3. A liturgia nyelvkészletének megismertetése és magyarazata a katekézis és a
misztagogia keretén belill torténik, az ,,avatatlantdl” nem varhat6 el, hogy ,.elérjen”
hozzajuk a liturgia szévege. Vagyis a liturgikus nyelv nem az ,,utca emberének” sz6-
készletét hasznalja, hanem a keresztény kézosségbe szentségi médon beavatottak

29 The Eucharist. St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, New York, 2003, 148-149.
magyarul: Az Eucharisgtia, ford. Jeviczki Ferenc, Nyiregyhaza, 2017, 201-206.

30 Sokrétd elemzését 1d. pl. HANULA: Anyaszentnyelviink 81-102.
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nyelvét. Ide tartoznak azok a standard kifejezések, amelyek — tobbek kozott — kife-
jezik, egyuttal pedig meg is erésitik az adott k6z0sség 6nazonossagat (pl. Miatyank,
Hiszekegy).

4. Aliturgikus nyelv nem azonos az evangelizaci6, még kevésbé a pre-evangelizacio
nyelvével, barmennyire vonzonak tiinjék is a mindennapi nyelv atiit6 hatasa azokra,
akik el6szor talalkoznak az evangéliummal. (Egy ,,it6s” evangelizator szerint Jézus
»,jO fej”, aki elsé csodajat egy ,,fergeteges bulin” (Id. a kdnai menyegz0) tette, és utol-
jara egy ,,haveri kajalasra” (Id. az utols6 vacsora) hivta meg baratait.

5. A liturgikus nyelv hangvétele kiilénbozik a hétkéznapi nyelvtdl, mégsem mes-
terkélt. ,,El6adasmodja” nem nélkillézheti a zenei elemeket, melyek a liturgian kivil
a beszédben nem hasznalatosak — ezek is biztositjak az emelkedettséget. Itt is tiik-
r6z6dik az 6- és az GjszOvetség kozti kilonbség (,,arnyék” szemben a ,.teljességgel”)
intonaci6 tekintetében: elmozdul a kéznapi beszédtél az ének felé, de nem valik dalla.

6. A ritusban kélesonosen illeszkednek egymashoz a sz6, a gesztusok és mozgasok,
a liturgikus eszk6z6k (templomtér, oltar, gyertya, tomjén stb.), ezek mintegy ,,kiegé-
szitik” a sz6 altal kimondhatatlant, masrészt hitelesen elmélyitik azt, amit a nyelv
kézolni akar.

7. Hazai viszonylatban is fiigg a liturgikus nyelv a hasznalt szent sz6vegek fordita-
satol. Amennyiben tal nagy a kett6 kozti eltérés, identitaszavarhoz vezethet. A koz-
nyelv hihetetlentl gyors (at)alakuldsa alland6 zavarforras, amely a liturgia egészének
stabilitasaval ellenstlyozhato. Tokéletesen {gy sem kiisz6bolhetd ki, hogy a keresztség
utani folyamatos katekézis tjra meg djra ne térjen vissza a nyelvi killénbségek nem
filolégiai, hanem misztagogikus magyarazatahoz.

A liturgikus nyelv kérdése — amint Schmemann elemzésébdl kittint — f6ként nem
a nyelvészek, még csak nem is a liturgikus ,,szakemberek”, hanem az Egyhaz egész
él6 kozosségének dolga. Mindaddig azonban, amig a helyi egyhaz nem donti el, hogy
miért végzi a liturgiat, mire hasznalja — misszios célzattal vagy a misztérium tnneplé-
séért —, kihez akar szélni: ,,mindenkihez” (,,nyitott templomokkal”, kulturalis isme-
retterjesztésként, a médian keresztiil boldog-boldogtalanhoz, stb.) vagy csak azokhoz,
akik hajlandok személyes részvételikkel és elkételez6dve részt venni a celebricidban,
vagyis a hivd iinneplésben — a liturgikus nyelv kérdése tovabbra is égeté probléma lesz.
A megoldas nem iréasztalnal sziiletik, hanem a Krisztusban val6 élet szolgal hozza
igazi dtmutatoul.
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ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 Budapesten sziiletett 1948-ban. Teolégiat a nyiregy-
hazi Gorég Katolikus Hittudomanyi Féiskolan (1966-1970), a budapesti Romai Katoli-
kus Hittudomanyi Akadémian (1970-73), és a strasbourg-i Allami Egyetem Katolikus Te-
olégiai Fakultdsan (1973-74) tanult, doktoratust Budapesten szerzett 1975-ben. Ezutan a
Hajdudorogi Egyhdzmegyében lelkipasztorként dolgozott. Emellett a Miskolci Egyetem
Bolesészettudomanyi Kardnak tanara volt (1992-2008). Jelenleg a nyiregyhazi Szent Ata-
naz Go6rég Katolikus Hittudomanyi Féiskola tandra, és a budapesti Teolégus Szent Ger-
gely kipolna templomigazgatéja. Mivei kézil a legjelentGsebbek: Justinianus esdszdr teold-
gidja, A sgent oregek konyve. A szerzetesatyik monddsainak abécé sorrendes gyijteménye, Theofanisg,
Mavrogorddtosz, (1626-1688), paronaxiai metropolita, munkdcsi adminisztrator, A XIV-XV1. szd-
zadi magyar torténelem biganci és kora ijkori gorgg nyelvii forrdasai — FONTES BY ZANTINI
ET POSTBYZANTINI AD RES REGNI HUNGARIAE IN SAECULILS XIV-X1T
GESTAS PERTINENTES, Palamasz Szent Gergely: A szentiil €6 hésziichasztiak védelmében.
wUram, tehogzdd kidltok!” Kis kinyv a bizdnci liturgiardl, Giovanni Giunseppe De Camillis gorég
misszionarius és munkacsi ptspok (1689-1706) levelei. (baangorkat@gmail.com)

» A mi haldlunk és a mi életiink Osszeillenek. Ha a romantika az életet és a halilt a
lét polusainak vette, és fénnyel meg sotétséggel, magassiggal és mélységgel, folbukka-
nasokkal és alameriiléssel dbrazolta, akkor ez esztétikai gondolatnélkiliség volt, mely
mogott 6rdogl amitas rejtézott. Egyben azonban igaza volt: a mi mostani életiink és
a mi mostani haldlunk egyiivé tartoznak. Két oldala egy és ugyanannak a ténynek. Es
éppen ez a tény nem volt meg Jézusban. Benne olyasmi volt, ami az élet és a meghalas
folott all. Ez nem akadalyozta meg 6t abban, hogy egész életiinket élje...”

Romano Guardini
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FRANKO TAMAS

A népnyelv hasznalatara vonatkozo6 kanonjogi szabalyok
attekintése

BEVEZETES

Az emberi nyelv alapveté jelentéségti helyet foglal el a mindennapi életiinkben: esz-
koze a személyek kozotti kommunikacionak; valamint szerepe van az Istennel valo
kapcsolatunkban is, de van egy 6nmagan tulmutato jelentésége is: ,,A nyelvnek nem
csupan az a feladata, hogy ,,jelezzen”, hogy konkrét ismeret-targyakrol hirt adjon,
hanem hogy a /¢ kinyilatkoztatisa legyen. A nyelv igy els6sorban hermeneutika: 1étér-
telmezés, s6t 1étfoltarulas, és ennyiben az ember lényegéhez tartozik. .. Epp az ember
,,szOra-itéltsége” alapjan lathato be, hogy az ember az isteni 1ét és sz6 (a természetfo-
16tti kinyilatkoztatas) befogadasara iranyul.”

Ugyanakkor a Katolikus Egyhaz Katekizmusa (KEK) mar az elsé lapjain arrdl is
beszél, hogy az ember az Isten iranti vagyat szivében hordva éli végig az életét ezen a
f6ldén, és hogy az Egyhaz az Ur keresésének ttjan parbeszédre akar 1épni ,,més valla-
sokkal, a filozéfiaval és a tudomannyal, s6t még a nem hivékkel és ateistakkal is.”2 Igy
tulajdonképpen az emberi nyelv — ebben a sajatos megkozelitésben — gy jelenik meg
a keresztény tanitasaban, mint ennek a parbeszédnek egy eleme, mely korlatok kézé
szoritott eszkoz: ,,Mivel Istenrdl vald ismeretiink korlatozott, Istentdl szolé beszé-
dink is korlatozott. Istent nem tudjuk masként megnevezni, csak a teremtményekbdl
kiindulva, és a magunk korlatolt, emberi megismerés- és gondolkoddsmédja szerint.”

A KEK tovabbi tanulmanyozasaban azt is felfedezhetjik, hogy a nyelv nem pusz-
tan a kommunikacionak az eszkdze, melynek segitségével embertarsainkkal kapcso-
latba keriilhetiink és nekik szélhatunk az Uristenrdl, hanem egyben az Istennel valé
parbeszed egy eszkoze is. Igy érhetjitk meg a katekizmusnak az imadsag tjardl sz6l6
része bevezetbjét: ,,Az imadsag él6 hagyomanyaban minden Egyhaz — a tortenelml,
tarsadalmi és kulturalis korilmények szerint — folajanlja hiveinek imadsaguk nyelvét:
szavait, dallamait, gesztusait, képkészletét.””

Az emberi sz6 ilyen komplex szerepének rovid felvillantasa utan a jelen dolgozat
kereteiben arra tesziink kisérletet, hogy a nyelvnek a katolikus liturgiaban betdltott
szerepérdl és hasznalatardl tegytiink megallapitasokat figyelemmel arra, hogy a szent
cselekményekben részt vevé kozosség, azaz a nép sajat nyelvén (a népnyelven) bemuta-
tando liturgiara milyen kanonjogi szabalyok vonatkoznak. Ezt azért tartjuk fontosnak
itt targyalni, mivel a szent szertartasokban hasznalt nyelv nem csupan jarulékos eleme

Magyar Katolikus Lexikon (IX. kotet Meszr-Olt), Nyelv szécikk, Budapest, 2004, 872-873.
A Katolikns Egybaz, Katekizmusa, Budapest, 2002, Nr. 39.

A Katolikns Egyhdz Katekizmusa, Budapest, 2002, Nr. 40.

A Katolikns Egyhdz Katekizmusa, Budapest, 2002, Nr. 2663.

S T S R
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ezen cselekményeknek, hanem emberi természetiink kifejez6désének elengedhetetlen
eleme,’ egyben pedig a tevékeny részvétel, a liturgia ,,megértésének” alapfeltétele is.°

A NEPNYELVRE VONATKOZO ALAPVETO SZABALYOK

Mint kézismert, az els6 keresztény évszazadok soran a nép nyelvét hasznaltak a li-
turgidban’, de a késGbbi id6kben fokozatosan — a nyugati egyhdzban — a latin lett az
a szent nyelv, mely hosszu idére szinte teljes kizarélagossagra tett szert a liturgikus
cselekményekben, mig az adott nemzeti nyelvek csupan a szent szertartdsok masod-
lagos szerepl6i voltak. A Trentdi Zsinat a kérdés targyalasakor hangsulyozta, hogy
a szentmise kateketikai értékének felmutatisa mellett® figyelmet kell forditani arra,
hogy ,,az eucharisztikus 4dldozat els6sorban maganak Krisztusnak a cselekménye, és
igy ennek sajatos hatdsa nem fligg a médtdl, ahogyan a hivek részt vesznek benne.”
Ezzel egylitt a zsinat kifejezett buzditast fogalmazott meg a mise cselekményeinek
magyarazatara, kiiléndsen is vasarnap és tinnepeken, és elrendelte a latin altalanos
hasznélatat a katolikus liturgikus szertartasokban.!

A II. Vatikani Zsinat szent liturgiarol sz6l6 konstiticidja hatasara azonban, a litur-
giaban hasznalt nyelvekkel kapcsolatban egy az addigiakkal ellentétes folyamat indult
meg, mely fellingold lelkesedést' véltott ki a viligon mindeniitt, és végiil olyan el6ira-
sok sztlettek, melyek végeredményeként ma ,,a nép részvételével végzett valamennyi
liturgikus cselekményen szabad a népnyelvet hasznalni, hogy minél jobban érthet6vé
valjék az innepelt misztérium.”"?

Ennek a fontos valtoztatasnak a legf6bb mozgatérugéja az volt, hogy a hit titkai,
melyeket az Eucharisztidban tnnepliink, mind jobban érthet6vé valjanak. Azonban
ezzel egyiitt a zsinati atyak figyelmeztettek annak az el6irasnak a hiséges teljesitésére,
mely a rendszeres homilia végzését irja elS a lelkipasztoroknak, valamint a szentmise
cselekményeinek magyarazatara is buzditottak a papsagot, a liturgikus szertartasok
el6irasai és keretei kozott.”

5 V6. VARNAGY ANTAL: Liturgika, Abaliget, 1995, 45.

6 Uo.

7 Uo.

8 ,,Jollehet a mise nagyon alkalmas a hivé nép tanitdsara, mégis agy lattak jonak az atyak,
nem lenne hasznos, ha a szentmisét mindentitt a nép nyelvén mutatnak be” In: Trento6i Zsinat

22. sessio, Tanitas a szentmisealdozatrol, 8. fejezet (DS 1749.) idézi: A Rimai Misekinyv dltald-
nos rendelkezései, Budapest, 2009, Nr. 11.

9 A Rdmai Misekinyv dltaldnos rendelfezéses, Budapest, 2009, Nr. 11.

10 Uo.

11 V6. A Rdmai Misekinyv dltalinos rendelkezéses, Budapest, 2009, Nr. 12.
12 Uo.

13 V6. A Rdmai Misekinyv dltalinos rendelkezéses, Budapest, 2009, Nr. 13.
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Maga a Sacrosanctum Concilinm liturgikus konstiticié — témank szempontjabol —
kozponti jelentSségli 36. pontja négy egymast kiegészité szakaszt tartalmaz a latin
nyelv és a népnyelvek hasznalatarol: az e/sd altalanos érvénnyel régziti a latin nyelv
tovabbra is fennmaradé hasznalatat™, a mdsodik pedig a népnyelv hasznalatanak lehe-
tOségét terjeszti ki, felsorolva bizonyos sajatos liturgikus momentumokat, ahol azt a
zsinati atydk kiloénosen is indokoltnak tartjak (pl. olvasmanyok).” Ezen rendelkezé-
sek jelent6ségét az is adja, hogy helytiket vizsgalva az okmanyon belil megallapithato,
hogy kézponti részét alkotjak a zsinati minek: ugyanis az elsé, az altalanos alapelvek-
16l sz0l6 fejezetben, annak III. részén belill, a liturgia megujitasardl szolo alfejezet-
ben vannak, mely alfejezet azokat az iranyelveket'® hozza, melyek ,,a szent valésagok
konnyebb megértését és tudatosabb tinneplését”'” szolgaljak.

A barmadik szakasz értelmében az tinneplés nyelvének megallapitasa kapcsan a fel-
adatok kovetkez6 megosztasat rendeli el a zsinat: a megyéspuispokok feladata (a tobbi
puspokkel torténd tanacskozas utan) az elsé dontés a népnyelv hasznalatardl, majd ezt
koveti az Apostoli Szentszék jovahagyasaval kapcsolatos vizsgalat és a dontés annak
megadasarol. A negyedik szakasz ennek a folyamatnak a betetézéseként a mar elkésziilt
népnyelvi forditas jovahagyasat is el6irja. Tulajdonképpen ez a zsinati rendelkezés
vezetett a ma fennallé allapothoz, mely szerint ,,az egész vilagegyhazban a népnyelv
hasznalata altalanos a liturgia inneplésében.”"

Ennek a 36. pontnak megfeleléen, ugyanennek a konstitacionak az 54. pontja
szintén tartalmazza a népnyelv végzésére val6 utalast, de egyben el6irja a szentmise
allandé részei latin nyelvi szovegének ismeretét a nép szamara.” Azonban a szveg
figyelmeztet, hogy a forditasok elkészitését az inkulturdciéra vonatkozo zsinati ren-
delkezések® maradéktalan betartasival kell végrehajtani.

A hatdlyos Kanonjogi Kodex (CIC 1983) 2. kanonja rogziti, hogy a Torvénykonyv
fészabaly szerint nem tartalmaz tényleges liturgikus szabalyokat, ezeket a liturgikus

14 Sacrosanctum Concilinm Nr. 36. 1.§ ,,A latin nyelv hasznalatat, a részleges jog érvényben
maradasa mellett a latin szertartasokban meg kell tartani.”

15 Sacrosanctum Concilinm 36. 2.§ ,,Mivel azonban mind a szentmisében, mind a szentségek ki-
szolgaltatasaban, mind a liturgia mas teriiletein gyakran nagyon hasznos lehet a nép szamara
anyanyelvének haszndlata, nagyobb teret kell szamara biztositani. Ez els6sorban az olvasma-
nyokra és a felszolitasokra, bizonyos kényorgésekre és énckekre érvényes az alabbi fejezetek-
ben erre vonatkozé részleges szabalyok szerint.”

16 A, Altalanos iranyelvek (Nr. 22-25); B, A liturgia hierarchikus és kozosségi jellegébél
fakadoé iranyelvek (Nr. 26-32.) C, A liturgia tanité és lelkipasztori jellegébdl fakado iranyelvek
(Nr. 33-36.) D, A népek szelleméhez és hagyomanyaihoz valé alkalmazkodas iranyelvei.

17 N6. Sacrosanctum Concilium 21.

18  VARNAGY ANTAL: Liturgika, Abaliget, 1995, 406.

19 ,,De gondoskodni kell réla, hogy a hivek a szentmise ordinariumanak azon részeit, amelyek
rajuk tartoznak, tudjik egyiitt mondani vagy énekelni latinul is” (Sacrosanctum Concilinm 54.)

20 Bizonyos elemeknek az egyes népek hagyomanyaibodl és lelkiségébdl az istentiszteletbe
val6 beépitése (V6. Sacrosanctum Concilinm 40.)
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konyvek foglaljak magukban. Ugyanakkor természetesen a szertartasokkal kapcsola-
tos un. keretszabalyokat a Kédex magaban foglal. Igy a liturgikus nyelvvel kapcso-
latban is talalunk benne rendelkezést, az Eucharisztiardl szolé (IV. konyv 111, cim)
kanonok kozotti 3. cikkelyben, a 928. kdnon rendelkezéseiben.”’ Ennek értelmében
a szentmise unneplését latin nyelven, vagy szentszéki jovahagyassal rendelkez6 (nép)
nyelven kell végezni.

A kanon megsziletésének fontos kiindulépontja volt, hogy a jévahagyott liturgi-
kus szovegek iranti hlségre® vezesse a lelkipasztorokat és a hivéket. A rendelkezés
szOvegébdl tovabbra is kimutathatd a latin nyelv bizonyos elsébbsége a népnyelv-
vel val6 Osszehasonlitisban.” Ezt az elsGbbséget megalapozza, hogy a latin nyelv-
re tovabbra is ,,ugy tekint az Egyhaz, mint sajat egységének kifejezésére, melynek
méltosagteljes jellegében feltarul az eucharisztikus titok mélységes értelme.”** Ezt a
gondolatot ugy foglalhatjuk 6ssze egy kifejezésben, hogy a latin ,,a Nyelv” a keresz-
tény kozosség életében, mely az 6kori Roma csodilatos 6roksége,” és iranta sajatos
kotelezettsége a nyugati egyhaznak, hogy hasznalja azt, amikor alkalom nyilik ra; és
ezzel tegye mintegy él6vé azt.”®

Ferenc papa 2017. szeptember 3-an 4j motu proprio-t adott ki Magnum Principium
cimen,”” melyben a téméankhoz kapcsol6dé 838. kanont médositotta, azaz a 2. és 3.
paragrafus szovegét megvaltoztatta. Ez a torvénykonyvi rendelkezés az Apostoli
Szentszék és a plspoki konferenciak kozotti feladatmegosztast hatarozza meg. A moé-
dositas értelmében az Apostoli Szentszék a liturgikus konyveknek a plispoki karok
altal elkészitett adaptacioit (2. §.) felillvizsgalja (recognitio), a népnyelvi forditasok (3. §.)
pedig a tovabbiakban megerdsitéste (confirmatio) szorulnak (a korabbiakban itt szintén
feliilvizsgalat volt el6irva a liturgikus konyv kiadasat megel6z6en, azaz itt egy egy-
szertbb eljards iranyaba torténik elmozdulds a papai dontés révén). Ez a valtoztatas
tovabbra is kiemelked6 szerepet biztosit a Szentszék illetékes dikasztériuma szamara
a liturgikus kényvek népnyelvd forditasainak ellendrzésére, ugyanakkor erételjesen
hangsilyozza a plispoki karok kreativ egytittmikodését a Romai Kuriaval a kélesénos
bizalom jegyében.

21 ,,Az Eucharisztia inneplését latinul vagy mas nyelven kell végezni, feltéve, hogy a litur-
gikus szOvegeket toérvényesen jovahagytak” (CIC 928. k.).

22 Ed. MARzOA — MIRA — RODRIGUEZ-OCANA: Excegetical Commentary on the Code of Canon Law
(Vol. TI1./1.) 649.

23 Voé. ed. ed. MARZOA — MIRA — RODRIGUEZ-OCANA: Exegetical Commentary on the Code of Ca-
non Law (Vol. 111./1.) 648.

24 11. JANoS PAL: Dominicae Cenae levél (1980 februar 24.) Nr. 10.
25 Vé. 11. JANos PAL: Dominicae cenae levél (1980 februar 24.) Nr. 10.
26 V6. uo.

27 27 A dokumentum magyar forditasat L. http://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-
magnum-principium-kezdetu-motu-propriojanak-magyar-forditasa. (Utolso ellenérzés: 2017.
10. 31)
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A NEPNYELVROL SZOLO INSTRUKCIO

Tulajdonképpen a CIC 838. kanonjanak ezt a r6vid szabalyat (a SC 36. alapjain 4all-
va) bontja ki az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacié instrukci6ja® (2001. marcius
28.), mely a Liturgiam anthenticam — A népnyelvek haszndlatdardl a romai liturgia kinyveinek
kiaddsaiban® cimet viseli. Ez a szentszéki dokumentum egy hosszabb folyamatba il-
leszkedik, ebben a Kongregacié (zsinat utani) 6t instrukcié kiadasaval igyekezett a
liturgikus megujulas elémozditasara hatast gyakorolni.”®  Nyilvanvalé lett ugyanis a
dikasztérium szamara, hogy csak a korabbi szabalyok egységes, integrans és szisztema-
tikusabb 6sszekapcsolasa révén valésithatd meg az a bonyolult feladat, hogy nyelvek
szazaira val6 forditds szamara adjanak ki hasznalhat6 alapelveket. Ennek megfelel6en
nem nyelvészeti vagy a human tudomanyok altal hasznalt terminolégiaval akartak
szabalyokat alkotni, hanem elsésorban a mar meglevé lelkipasztori tapasztalatokat
kivantak sszegydjteni. *!

A mufaji sajatossaigoknak megfeleléen tehat ez az utasitas azzal a céllal sziletett
meg,” hogy a puspokok és puspoki karok szimdra segitséget nyujtson a liturgikus
szovegek forditasanak feladatiban és megadja azokat a szempontokat, amik a do-
kumentum cimében megfogalmazott célt, a hiteles liturgidt tudja elémozditani. Mi a
hiteles liturgia? ,,mely az Egyhaz €16 és igen Gsi spiritualis hagyomanyabol fakad”* és
a Trentdi Zsinat tanitasa szerint: ,,a hivek a szent cselekményekben valé teljes, tudatos
és tevékeny részvétel altal... a kegyelmek béséges forrasara leljenek, és megtalaljak
azt a képességet, amellyel magukat folyamatosan a krisztusi misztériumhoz tudjak
alakitani.”**

A liturgikus kényvek kiilléndsen fontos helyet téltenck be az Egyhaz mindennapi
¢letében, ennek megfeleléen egy igen preciz folyamat megtorténtével jelennek meg az
Apostoli Szentsz¢ék kibocsatéd aktusanak eredményeként. Az ilyen kiadasokban meg-
sziletett editio typica (mintakiadas) alapjan alkotjak meg a pispoki konferenciak a for-
ditasokat, ezek egyben a kényvek helyi viszonyokra valé alkalmazasat is tartalmazzak.

28 Ennek a mifajnak a sajatossaga, hogy nem 6nall6 jogszabaly, ami ,,az illetékes végrehajto
hatalommal rendelkez6 hatdsag a toérvények el6irasait vilagitja meg és a végrehajtasuk soran
kévetendd szempontokat régziti...” (Erdé Péter: Egyhaz jog Budapest, 2014, Nr. 228.) Azok a
cimzettjei, akik feladata, hogy gondoskodjon a térvények végrehajtasarol. (Uo.)

29 Instructio de usu linguarum popularium in libris Liturgiae Romanis edendis AAS 93. (885-720)

30 Részletesen Id. http://tar.liturgia.hu/Dokumentumok/Hatarozatok/LITURGIAM%20
AUTHENTICAM.pdf (Utolsé ellenérzés: 2017. 05. 01).

31 Vo. http://tar liturgia.hu/Dokumentumok/Hatarozatok/ LITURGIAM%20
AUTHENTICAM.pdf (Utolsé ellen6rzés: 2017. 05. 01).

32 Eztajogszabalyt a Varietates Iegitimae instrukei6 (1994) szabalyaival egyiitt kell alkalmazni.
33 Liturgiam Authenticam Nr. 1.
34 1dézi: Liturgiam Authenticam Nr. 1.
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Kiadasuk azonban ismételten igényli a Szentszék kozremikodését, amely abban
all, hogy alapos ellen6rzés utan az illetékes dikasztérium (az Istentiszteleti és Szent-
ségi Kongregacio) megengedi (approbatio — jovahagyas formajaban) a konyv megjele-
nését. Miért kiséri az illetékes hatésag ekkora figyelemmel ezeknek a liturgikus kony-
veknek a létrejottét és helyi viszonyokra val6 adaptalasat? Az instrukcié bevezetdje
szerint ezen konyvfajtanak a legalapvet6bb jellemz6i, hogy (1.) a tiszta és j6zan katoli-
kus tanitast tartalmazzak; (2.) preciz kifejezésmoddal keriilnek megfogalmazasra; (3.)
mentesek az ideoldgiai befolyastdl, de mindenekel6tt és legf6képpen (4.) hatékonyan
jelenitik meg az Egyhaz romolhatatlan hitét, mely az idvOsség misztériumait mutatja
meg szamunkra.” Ezt a munkat ktlonos felel6sséggel kell végezni, hiszen az evan-
géliumi tizenet egyetemességével és céljaival 6sszhangban™ kell lennie az igy elkészilt
szovegeknek.

A dokumentum — a bevezet6” és befejez6® rendelkezések mellett — 6t nagy feje-
zetbdl all:

L. A liturgikus haszndlatba veendd népnyelvek megvalasztasa (Nr. 10-18.)

A bevezet6 rendelkezések utan a dokumentum ezen fejezete azt szabalyozza,
hogy ha Gjonnan akarnak egy nyelvet a liturgikus hasznalatba bevezetni, akkor an-
nak milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie és milyen médon hatarozhat ennek a
bevezetésnek a kezdeményezésérdl az illetékes plspoki konferencia.

1. A liturgikus szovegek népnyelyre torténd forditasai (Nr. 19-69.)

Ez a rész azoknak a technikai szabdlyoknak a gytjteménye, melyek a forditasok
tényleges elkészitésének modjat irjak eld, el6szor a témara vonatkozé altalanos szaba-
lyok, majd a bibliai szévegekre vonatkozé el6irasok, a tobbi liturgikus szévegekre, vé-
gil pedig a sajatos mifaju szovegekre (Eucharisztikus ima, Hitvallas, jogi szovegek)
vonatkozo rendelkezések kertilnek targyalasra.

111. A forditasok elfészitése és a Bizottsagok feldllitasa (Nr. 70-108.)

Ez a rész a forditasok elkészitésének folyamatat vazolja, azok elkészitését targyalja,
majd az Apostoli Szentszék felilvizsgalatat mutatja be. Ezutan a szentségi formulak
leforditasanak specidlis szabdlyai kovetkeznek, végiil pedig az egységes forditas elvei
és a nemzeti nyelven elkészitendé 4j liturgikus szévegek megalkotasanak szabalyai
kertilnek targyalasra. Ennek a folyamatnak sajatos elemei az un. vegyes bizottsagok,
melyek tébb pilispoki konferencia részvételével mikodnek, ezeket is itt targyalja a
rendelkezés.

35 Vo. Liturgiam Authenticam Nr. 3.

36 V6. 11. JANos PAL: Dominicae Cenae levél (1980 februar 24.) Nr. 10.
37 Bevezetd rendelfezések (Nr. 1-9.)

38 Befejezés (Nr. 131-133.)
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IV A liturgikns kinyvek kiadasa (Nr. 109-125.)

A liturgikus konyvek mintakiadasaira, majd a forditasok kiadasara vonatkozo sza-
balyok keriilnek felsorolasra.

VA liturgikuns propriumok forditisa (Nr. 126-130.)

Az egyhazmegyék és a szerzetesrendek altal hasznalt sajat szévegek (propriumok)
elkészitésének szabalyaival fejez6dik be a dokumentum, majd a zarérendelkezések
kovetkeznek.

A dokumentum tanulmanyozasa soran tapasztalhatjuk, hogy a legf6bb egyhazi
hatésag igen nagy gondossaggal szabalyozza a teriiletet. Egyfeldl a helyi egyhazaknak
lehet6séget teremt a preciz forditasok elkészitésére, az inkulturacio szabalyozott kere-
tek kézotti megvaldsitasara és arra is, hogy nyelviik sajatos nemzeti karaktere a fordi-
tasban kifejezésre kertiljon. Ugyanakkor éberen 6rkodik azon, hogy az eredeti széveg-
gel teljes Gsszhangban szilessenek meg a forditasok, a Szentirds és a szent szovegek
eredeti nyelvezete, fogalmali, kifejezései és mindenekel6tt tizenete teljes épségében
mutatkozzon meg. A jovahagyas folyamata a biztositék erre, a Szentszék szamara ez
garantalja a korrekci6 lehetSségeit és eszkozeit. Ugyanakkor minden szereplé tudato-
sitsa magaban, hogy a folyamat id6igényes. Valamint, hogy csak a résztvevék kozotti
egészséges parbeszéd és a kompromisszumra képes megoldasok alkalmazasa vezet-
het eredményre ebben a nehéz munkaban. A megfelel6 szakemberek és apparatus
biztositasa, valamint az anyagi eszkézok hianyaban nem valdsithaté meg a szakszerd
forditasok elkészitése.

A kongregaciéban eredményes munka zajlik napjainkban is, ennek bizonyitéka a
jegyzék, mely a mostansag kiadott dekrétumokat tartalmazza, melyek az utébbi id6-
ben (2016 januartdl augusztusig) jovahagyott szovegekkel kapesolatosak.”” Ebbdl ki-
olvashatjuk, hogy az utébbi években is nagy szamban késziilnek Gjonnan jévahagyott
forditasok a vilag minden tajan.

Befejezéstl Szent 11. Janos Pal papa szavait idézziik, aki pontifikatusa alatt szam-
talan alkalommal igyekezett a liturgia szépségére és a szent cselekmények végzésére
vonatkozo fegyelem megtartasara buzditani: ,kotelességemnek érzem, hogy siirge-
téen felszolitsak mindenkit, hogy az eucharisztikus tinneplésben a liturgikus szaba-
lyokat nagy huséggel tartsa meg. Ezek a szabalyok — legmélyebb értelmiik szerint
— az Bucharisztia hiteles egyhazi természetének konkrét megnyilvanulasai. A liturgia
soha nem lehet senki magantulajdona, sem a celebransé, sem a k6z6sségé, melyben a
Misztériumokat tinneplik. (...) Napjainkban is djra fol kell fedezntink és meg kell be-
csiilniink a liturgikus szabalyok iranti engedelmességet, mint tanisagtételt a minden
eucharisztikus inneplésen jelenlévé egy és egyetemes Egyhdz mellett.”

39  http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/ccdds/documents/decreta-gennaio-
agosto2016.pdf (Utolsé ellendrzés: 2017. 05. 01).

40 1. JANos PAL: Ecclesia de Encharistia enciklika (2003) Nr. 52.
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Ez a gondolat inspiralhat benniinket, hogy a liturgiaban ne egyszertien valamely
megszokott ritust lassunk, hanem az isteni titkokban val6, semmivel nem 6sszeha-
sonlithaté médon valé részesedés lehet&ségét, és felfedezhetjiik azt a kiildetést, hogy
ezen az eszkézon keresztiil az Urhoz vezessiik a hivéket és az istenkeresSket is. A ka-
nonjogi szabdlyok ennek a nagy feladatnak a szolgalataban allnak. A kilénb6z6 litur-
giaért felel6sséget visel6 hatosagok (Szentszék, puspoki konferenciak, ordinariusok)
és a szertartasokat vezetd lelkipasztorok részér6l ezek maradéktalan betartasara van
szitkség ahhoz, hogy Isten szeretetének tinneplése minél hatékonyabban val6sulhas-
son meg a Katolikus Egyhazban.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz$ 1979-ben sziiletett Budapesten. Teolégus diploma-
jat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan szerezte meg 2004-ben.
Az Esztergom Budapesti Féegyhazmegye szolgalatira szentelték pappa 2005-ben. Ot
évig a Budapest-Angyalfoldi Szent Mihaly Plébania kaplanja volt. 2010-t8l az Esztergo-
mi Szeminarium prefektusa és az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola tanara, 2013-t6l
utobbi intézmény rektorhelyettese, 2017. julius 1-je 6ta megbizott rektora is egyben. A
Féegyhazmegye Erseki Birosaganak helyettes birésagi helynoke és biréja 2010 6ta. 2005
¢és 2009 kozott a PPKE Kanonjogi Posztgradualis Intézet hallgatdja, ahol 2010-ben avat-
tak kanonjogi doktorrd (PhD fokozat, magna cum lande eredménnyel). Disszertacidjat a
papnevelés és a hittudomanyi felsGoktatas torténetébdl és az ezeket szabalyozé hatalyos
kanonjogi rendelkezések elemzésébdl irta. Ennek a minek bévitett valtozata 2013-ban
jelent meg a Posztgradualis Intézet doktori munkakat kiadé sorozatdban. (esztergomi.
szeminarium@gmail.com)
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ErFALVY Livia

Esztétikum és etikum a magyar irodalomban

A nyely mint esgeiz Istenhez,

»l

wAmikor kompondlok, arra torekszen, hogy zenémmel etikai tartalmakat fejezzek ki.

Ennio Morricone kijelentését hallva els6ként talan az a felismerés sziletik meg ben-
nink, hogy a mtvészet — barmely mdvészeti agrol legyen is sz6 — szép és jo eredendd
Osszetartozasan keresztil segiti hozza az embert olyan léttapasztalatokhoz, amelyek
szubjektum voltanak felismeréséhez, és ezaltal a vildg és 6nmaga megértéséhez veze-
tik.

Az irodalom — a sz6 mulvészete — mas muvészeti agakhoz képest az a teriilet,
amelyben esztétikum és etikum kapcsolata talan a legkézenfekvébbnek tiinik, hiszen
az irodalom anyaga a nyelv, amit a hétkéznapi kommunikacié soran informacidat-
adasra, gondolataink, érzelmeink kifejezésére hasznalunk. Ezaltal olyan értékek, eti-
kai tartalmak kimondasara ad lehetGséget, melyek az emberi létezés alapjait érintik.
Egyik végzbs diakom tavaly ezt igy fogalmazta meg tanari emlékkényvembe irt so-
raival: ,,a tanarnének a vilag egyik legcsodalatosabb munkéja adatott: irodalomtanar,
ily médon irodalmi muvekkel tanithatja didkjait az élet alapigazsagaira, szeretetre,
erkolesre, hitre, becstletre, emberségre. E hivatas aldas, ha mélté médon muvelik”™.
Az irodalomtanitastdl tehat elvalaszthatatlan az értékkozvetités, a szépirodalmi ma-
vekrdl vald kézos gondolkodas az ember értelmi-érzelmi-erkolesi nevelésében koz-
ponti szerepet jatszik. A kérdés tehat nem az, hogy a szépirodalomban szép és j6 Osz-
szefligg-e, hanem sokkal inkabb az, hogyan képes a mtvészi nyelv esgrétikai funkcidjan
keresztiil etikal tartalmak kifejezésére.

Ha a formalista felfogas fel6l kozelitiink az irodalmi mavekhez, vagyis fartalom-
ra és formdra bontjuk a mvészi szovegeket, kézenfekvonek tinik, hogy az etikumot

1 Ennio Morricone kijelentése, mely egy televizids interjuban hangzott el.

2 Az, hogy a mivészetben ez a két fogalom Gsszekapcesolodik, szamos kolté szamara evi-
dencia. Példaként alljon itt Kosztolanyi érvelése, akirdl tudjuk, hogy nemcsak kéltészettel,
hanem esztétikaval is behatéan foglalkozott. Szépség cimi irasiban igy vall: ,,Amikor egy
fogalom gyokeréig akarunk hatolni, helyesen cseleksziink, ha el6bb megvizsgaljuk magat a
fogalom jegyét, a szot. Ezt a szot: szép, kezdetben a legtébb nyelv valtakozva hasznalta arra,
ami szép és arra, ami j6. Ebben a népek gyermekszemlélete nyilatkozik meg. Ami jo, az szép
is, ami szép, az jo is. [...] A szép és jo fogalma végzetesen kapcesolddik a kezdetleges népek
képzeletében, hatarai annyira 6sszemosddnak és egybeolvadnak, hogy nem is tudjak megkii-
l6nboztetni egymastol. Ennek a kozosségnek az emlékét még ma is Grzi a nyelv, mely az Gsi
Osztonok és kisdedi vagyak lerakodotelepe. A szép id6 nem egyszersmind /g id6 is? Aki szépen
keres, nem ji/ keres? St ujabban — a pesti csibésznyelvben — nem nevezik-e a s3ép n6t 7 nének
is? Ami egyaltalan nem azt jelenti, hogy az illeté holgy josagos.” (KoszroLANY! DEZS6: Szép-
ség. In. US. Nyely és lélek. Bp. Osiris, 1999, 300. Kiemelésck az eredetiben.)
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a tartalomhoz kossiik. Akhilleusz valasztasa a hési halallal elért 6rok dicsGség és a
névtelenil leélt hossza élet kozott éppugy felfoghato etikai dilemmaként, mint Anti-
goné belsé kiizdelme az isteni és emberi parancs kovetését illetben. A Szigeti vesgedelens
hései, akik nemcsak a hazaért, hanem a keresztény Eurdpaért aldozzak életiiket, a ha-
zaszeretetre és istenszeretetre egyarant példat mutatnak. A tipikus emberi hibakat ké-
zéppontba allité klasszicista komédiak negativ példaként ébresztik ra az olvasot arra,
hogy mi az érték, az orosz irodalom nagy megtéréstorténetei, vagy épp a vilag- és
magyar irodalom legszebb szerelmes versei mind-mind olyan élethelyzeteket tarnak a
befogadd elé, melyek sajat életének atgondolasara késztetik az olvasot. Irodalmi mé-
vek sokasaga vall arrdl, hogyan és miért okoz a blin deformaciot az emberi 1élekben.

Az irodalmat azonban 1ényegétdl fosztanank meg, ha pusztin az imént megfogal-
mazott tartalmi oldalarol, és ezzel bizonyos mértékig 6sszefliggd didaktikai funkcidja
fel6l kozelitenénk hozza, hiszen a szépirodalom, amelyben a nyelv esztétikai funk-
cidja az uralkodod, és amelynek elsédleges célja a gyonyorkodtetés, épp a hétkéznapi
nyelvhasznalattol eltéré szohasznalataval, stritett, képszerl nyelvével, vagyis esztétikai
Sfunkcigian keresztiil képes etikai tartalmak kozvetitésére. Tévedés lenne tehat az eti-
kumot az irodalmi széveg tartalmahoz, mig az esztétikumot annak sdritett koltéi
nyelvéhez kotni, hiszen a koltéi széveg nyelve olyan tartalmak kifejezésére is képes,
melyre a hétkéznapi nyelvhasznalat nem. A, Sezmi dgan iil szivem” J6zsef Attila-i sor
egyetlen képsorral képes kifejezni a magany, a kiszolgaltatottsag és a létbe vetettség
kilatastalansaganak érzését, vagyis tobbet mond el az emberi létezésr6l, mint a verssor
felfejtése.

Az elmulassal valo szembesiilés, valamint a szerelem érzésének megélése talan a
két leggyakoribb témaja az irodalomnak, ezért tanulmanyom tovabbi részében ezeket
a témat jarnank egy kicsit kortil a magyar irodalom néhany kozismert, emblematikus
versének részleges értelmezésével, abban a reményben, hogy a szévegértelmezések
segitségével kozelebb jutunk annak a titoknak a megfejtéséhez, hogyan képes az iro-
dalmi nyelv esztétikai funkcidjan keresztiil etikai tartalmak kifejezésére.

Pet6fi Sandort feleségéhez, Szendrey Juliahoz irt verseivel a hitvesi kéltészet meg-
teremtSjeként tartja szamon a magyar irodalomtorténet. Szeptember végén cimi elégia-
janak témaja — noha Kolton, a mézeshetek alatt irta — az emberi élet és a boldogsag
mulandésaganak atélése, felismerése. A koltemény kozvetlen tdjszemléletb6l bomlik
ki: ,, Még nyilnak a vilgyben a kerti virigok, | Még 0ldel a nydrfa az ablak eldtt”. A vers elsé
két sora tehat egy szeptember végi tajképet rajzol elénk nyil6 viragokkal és zoldelld
nyarfaval. Nyilvan nem véletlen, hogy nyarfa és nem mas fafajta szerepel a szoveg-
ben, hiszen a versben megjelend szeptember végi t4j volgyben nyil6 viragaival és a
szavak szintjén is megjelend nydr széval még a viruld természet képét idézi. A kétszer
ismétl6dé még id6hatarozé azonban szinte észrevétleniil késziti el a kévetkezd két
sor perspektivavaltasat: a szemlél6dé lirai alany figyelme a hofodte csticsokra téved.
. De litod amottan a téli vilagot? | Mar hd takara el a bérei tetdt.”. A havas hegytet latvanya
szinte atmenet nélkil sejteti a tél kozeledtét, éles kontrasztot kifejezve nyar és tél, élet
és élettelenség képzete kozott. Pet6fi megoldasa azért zsenialis, mert egy alloképszerd
térbeli latvannyal, a kérnyez6 taj leirasaval fejez ki idébeliséget, megsejtetve a feltar-
toztathatatlanul malé id6t. Az it még — ott mir ellentétpar két pontja kozott feszilé td
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ugy mutatja be a természet &szi atlényegiilését, hogy kozben alig egy mondat kimon-
dasahoz (a kedves megszolitasahoz) elegend6 id6 telik el.

A megragadott latvany az idé mulasanak felismerésével — Gsi toposzként — sajat
mulandésagaval szembesiti a versben megszolalé lirai alanyt: ,, Még zfju sziventben a ling-
sugarsi nyar | S még benne virit az, egész, kikelet, | De ime sotét hajam dszbe vegyiil mdr, | A té]
dere mar megiité fejemet.”. Az évszakok megjelenése az emberi élet egyes szakaszainak
metaforajaként szinte mar kézhelyszerd eleme az elmulas-verseknek, ezért érdemes
megnéznink, hogyan djitja meg Pet6fi versének e négy sora a sablonossa valt képeket.

A masodik egység elsé — grammatikailag hianyosnak tiné mondata (,, Még ifju s3i-
vemben a langsugari nyar”) — értelmezésre készteti a befogadot, hiszen nem eldontheto,
hogy az ifjii a sziv vagy a nyar jelz6je. A mondat jelentheti azt is, hogy fiatal szivemben
ott van a langsugard nyar, de ha a kévetkezé sort is figyelembe vesszik (,, 8 #ég benne
virit az egésg, kikelet”), akkor sokkal inkabb jelenti azt, hogy ifju, vagyis fiatal még a nyar
a szivemben, kévetkezésképp a kikeletb6l a nyarba val6 atlépés pillanataval épp azt az
életszakaszt villantja fel a vers képi vilaga, amikor a fiatalbdl felnétt lesz. Epp ezértaz
Gszbe vegyild sotét haj, majd a kévetkez6 sorban megjelendé deresedd halanték képe
épp olyan drasztikus atlényegiilésként értelmezhet az emberi élet egészét tekintve,
mint a vers elsé négy soraban a nyar végi taj metamorfézisa. Kozelebbrél megnézve
az els6 versszak utolsé két sorat, azon is megddbbentink, hogyan csempészi bele a
kolts a versbe az évszakok elnevezését a metaforikussa valé hajszineken keresztil. A
sOtét haj Gszbe vegyiilése — a két sz6 azonos hangalakjan keresztill — az emberi élet
Oszét idézi, vagyis a hajszin elnevezésérdl asszocialunk a korabbi sorokban és a cim-
ben megidézett évszakra. A 76/ dere megiité fejemet kifejezésben a mechanizmus forditott:
a kifejezés els6 felét olvasva a kordbbi hofédte bércen keresztiil el6szor az évszakra
gondolunk. A wegiité fejemet kifejezéssel észrevétleniil viszi at a verssor a tél képét az sz
haj szinoniméjaként felfoghat6 deres hajszinre, megujitva ezzel az elkoptatott metafo-
rat az emberi élet &szére és telére vonatkozoan.

Az elsé versszak gazdag képi vilagat egyetlen sorba stiriti bele a kdvetkezé versszak
talan legtobbet idézett sora: ,,Elbull a virdg, eliramlik az élet...”. A természeti jelenségek
mulandésaga, elenyészése id6beli 1étezésével és ezaltal mulandésaganak tudataval, sa-
jat halanddsagaval szembesiti a lirai alanyt és a befogadot egyarant. A verssor azonban
nem azzal hat, amit mond, hanem azzal, ahogy mondja. A parhuzamos szerkesztés,
a hangszimbolika — vagyis az /hangok lagysaga és az r hangok pergése —, de minde-
nekel6tt a versritmus az, ami az élet eliramlasat belevési elménkbe. Az anapesztuszi
sor liiktetése ugyanis épp ott gyorsul fel, ahol a verssor az élet eliramlasat tematizalja:

- -luu-| vu-|Uu U -|Uu
Elhull a virag, eliramlik az élet.

Az elmulas kézvetlen latvanya tehat személyes élménnyé mélytl, és ez ébreszti fel
a halal gondolatat. Vagyis a verse kezdete azt az egzisztencialis hatarhelyzetet ragadja
meg, amikor a szubjektum sajat halanddsagaval szembestl.
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A tovabbiakban nézziink egy masik verset, amelynek témaja a szerelem. Jozsef
Attila 1937-ben irt Flora cimi versfuzérének elsé darabja a Hexaméterek cimet kapta.

Roskad a kasas ho, cseperészget a badogeresz mar,
elfeketilt kupacokban a jég elalél, tovatinik,
buggyan a 1, a csatorna felé fordul, csereg, arad.
Illan a kénnyt derd, belereszket az égi magassag

s boldog vagy veti ingét pirral a reggeli tajra.

Latod, mennyire, félve-ocsudva szeretlek, Floral
E cseveg6 szép olvadozasban a gyaszt a szivemrdl
mint sebrdl a kotést, te leoldtad — djra bizsergek.
Szol 6r6kos neved arja, térékeny baju veréfény,

és beleborzongok, latvan, hogy nélkiled éltem.’

A verset a kolté akkori szerelméhez, Kozmutza Florahoz irta, igy a versciklus
cime nyilvan az életrajz feldl is értelmezhetS. A biografikus olvasat azonban nem ad
magyarazatot arra, hogy a Florahoz irt szerelmes vers miért épp egy tavaszkoszontd
formajat 6lti magara. A verscimben is jelzett hexameteres forma a latin mitologia vila-
gat idézi fel a befogaddban, ahol Flora a viragok és a tavasz istenndje, alakjahoz tehat
a természet megujulasanak képe kapcsolodik. A vers elsé sorai a roskado kasas ho, a
csepegb eresz és a vizzé valo jég képén keresztil tehat a Flora névhez kété6dé mito-
logiai képzeteket bontjak ki. Mivel versszévegrdl beszéliink, nyilvan az sem mellékes,
hogy a hexameteres sorok liiktetése a csepegé eresz ritmusat adjak vissza érzékletes
formaban.

A tavasz azonban nemcsak a természet megujulasat hozza, hanem az ember meg-
Gjulasat is: a konnya derd, a felszabadultsag érzése keriti hatalmaba a tavaszi meg-
Gjulast szemlélét. A tavaszi olvadas képe Jozsef Attila versében erotikus tartalommal
telitédik, melyet a jég elalél kifejezés indit el. A csatorna felé forduld, csérgd, arado,
buggyand 1€ a szerelem érzésének a férfiszervezetben térténd biologiai megnyilvanu-
lasara is utalhat, killonésen akkor, ha a versszak utolsé — ,,5 boldog vagy veti ingét pirral
a reggeli lajra” — sorat is bevonjuk a széveg ilyen iranyd értelemképzésébe. A mindeb-
be belereszketé égi magassag nyilvan az istenné Flora attribatuma, vagyis a tavaszi
olvadas képe — a szeretett n6, Flora nevének kibontasan keresztiil — egy legaldbbis
képzeletben beteljesiilt szerelmi egyuttlétet is lefr.

Ez az élmény vezet el Flora megszolitasahoz, mintegy alapot szolgaltatva az érzés
intenzitasanak felismeréséhez: ,Ldtod, mennyire, félve-ocsiidya szeretlek, Flira!” A vers
lirai alanya tehat a felismerés pillanataban lattatja 6nmagat, abban a léthelyzetben,
amikor radébben, racsodalkozik a szerelem érzésére, annak Gjszertségére. A szivrél
mint sebrdl leoldott kétés képe a korabbi fajdalmak mulasat jelzi, a bizsergés pedig a
testi-lelki megujulas metaforaja lesz a szovegben. A ,,csevegé szép olvadozas™ szintén
egy a Flora névhez k6t6do szokép, ami utalhat egyfeldl az ismerkedésre, a kapcso-

3 Jozsef Attila dsszes versei, Budapest, Szépirodalmi Kiadé, 1972, 352.
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lat kialakulasara, de a sor eleji ¢ mutaté névmast is figyelembe véve (,E csevegd s3ép
olvadozdsban a gydszt a sgivemrdl | mint sebrdl a kitést, te leoldtad — dijra bigsergek.”) az elsé
versszakban felfejtett metaforasor folytatasaként, a szerelmi egytittlét képi megfelels-
jeként is értelmezhetd a szévegben.

A vers kulcsmondata azonban minden bizonnyal a vers utolsé mondata, melyben
a szerelmi vallomas hangzik el: ,,és beleborzongok, litvan, hogy nélkiiled éltem.” A felisme-
rés a kedves nélkil leélt élet értelmetlenségének kimondasan keresztil tudatosul, a
vallomas azonban ennél sokkal tobb. A vers lirai alanya ugy vall szerelmet Floranak,
hogy verset ir a nevére: ,,8530/ drokds neved drja, torékeny biju verdfény.” Ebben a sorban
autopoétikus gesztusként a név metaforizalasan keresztiil — Flora neve térékeny baju
ver6fény — tulajdonképp a vers egésze tikr6z6dik, vagyis a vers lirai alanya felfedi
sajat versirdi gyakorlatat, azt a folyamatot, ahogy a n6i névbdl jelentésének kibontasan
keresztiil — mintegy szerelmi vallomasként — versszoveg lesz.

A vers tehat csodalatosan finom, attételes nyelven arrdl vall, hogyan formadlja at a
szerelem, a testi-lelki beteljesiilés reménye vagy épp ténye az ember életét.

Végiil térjiink vissza Kosztolanyihoz, aki korabban mar idézett S3épség cima ira-
saban szép és j6 eredend6 Osszetartozasa mellett érvel. Oksoberi faj cimi verse jol
példazza az irodalmi sz6veg kimerithetetlenségét, valamint azt, hogyan képes a koltoi
szoveg szépsége etikai tartalmak kozvetitésére. Negyven pillanatkép cimi ciklusanak 15.
verse igy szol:

Piros levéltdl vérz6 venyigék.
A sarga cséndbe(n) lazas vallomasok.
Szavak. Kiilto, langolé igék.*

Ez a mindGssze tizenkét szobol allo vers els6 olvasatban Petéfi verséhez hason-
l6an szintén tajleirasként értelmezheté. A vers olvasasakor azonban érezziik, hogy a
hangkapcsolat ismétl6déseken (levélt6l vérz6 venyigék), alliteracion (vérz6 venyigék),
szinesztézian (sarga csond), rimen (venyigék - igék) és versritmuson keresztil a vers
érzékeink révén — akusztikai, vagy ha olvassuk, vizualis ingerként — is hat rank. Tehat
szép. A vers értelmezése soran — elsésorban a vallomids és az ige jelentésrétegeinek fel-
fejtésén keresztil — azonban olyan jelentéstobblet bontakozik ki, aminek itt és most
csak a végeredményét ismertethetem.’ FrtelmezhetS a vers tajlefrasként, egy szerel-
mi vallomas lefrasaként, a halal arnyékdban kimondott szamadas, 6nvallomas meg-
jelenitéseként, a vilag teremtett voltanak felismeréseként, a transzcendens el6tt tett
btnvallomasként, valamint a koltSi tevékenység teremté erejének kinyilvanitasaként.
Mindezt 12 széban. Hat ez a kéltészet csodaja.

Ess hogyan hordoz mindez etikai tartalmakat? Kétségtelen, hogy az irodalmi sz6-
veg tartalma direkt médon képes etikai tartalmak kozvetitésére, kifejezésére. Vitat-

4 Kosztolanyi Dezsd osszegyijtitt versei, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1980, 425.

5 A vers részletes értelmezését v6. BREALVY Livia: Vallomis létrd] és kiltészetrdl — Kosztolanyi
Dezsi: Oktoberi taj — In. ,, Ay idedl mindazondltal megirzidik”. Tanniminyok Bécsy Agnes tiszteletére.
Szerk. Horvath Kornélia — Osztoruczky Sarolta, Budapest, Gondolat Kiado, 2013, 80-85.
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hatatlan, hogy a Himnusg vagy a Szdzat a hazaszeretet és az Istenbe vetett hit meg-
nyilvanulasanak szép példaja. De fontos a forma is. Nem véletlen, hogy Babits vagy
épp Radnoti liraja a barbar erék eléretorésekor, a masodik vilaghaboru rettenetének
arnyékaban kezd el klasszicizalédni, és az 6kori forma, Radnéti koltészetében példaul
az ecloga és az ehhez kapcsolodd hexameteres forma etikai kérdéssé valik, a zlrzavar
kozepette egy értékkoézpontu vilag- és gondolkodasmod kozvetitjévé. De a legfon-
tosabb talan az, hogy az irodalmi széveg értelmezésekor a befogadé olyan élethelyze-
tekkel szembestil, melyek allasfoglalasra, sajat életének atgondolasara késztetik. A m@-
vekben bemutatott 1éthelyzetek, gyakran egzisztencialis hatarhelyzetek azonosulasra
vagy épp elhatarolodasra késztetnek, vagyis esztétikai élményen keresztiil kovetelnek
olyan aktiv befogadoi részvételt, amelynek vitathatatlanul etikai vonzata is van.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé Kaposvaron sziiletett 1979-ben. Doktori fokozatot
a PPKE Irodalomtudomdnyi Doktori Iskolajaban szerzett. Jelenleg a Budapesti Fasori
Evangélikus Gimnazium magyar nyelv és irodalom valamint német tanara. Szamtalan
tanulmany, kritika és megjelent konyvei mutatjak gazdag irodalmi munkassagat. (erfalvy.
livia@fasorihu; livia@erfalvy.hu)

» A beszéd megszenteltsége kiterjed az irasra is, amely a — természeténél fogva éteri —
hang régzitése, és mintha annak kristalyosodasa lenne egy foldi elemben. Az irdsban
hasznalt bettk eredetileg minden esetben a hieroglifakbdl szarmaznak, azaz szakralis
szimbolikus irasjelekbdl, melyek a dolgok lényegét megnevez6 kiillonb6zé »szavake
tarhazai. Ezért a betlikkel valé bandsmoéd, avagy az iras mavészete, a tanitéi funkcei-
6hoz hasonléan olyan mesterség, mely kozvetlen kapcsolatban all a szenttel, annal is
inkabb, mert maga az irodalom eredetileg mindig szakralis.”

Jean Hani (1917-2012)
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A kormeneti kereszt

Iranymutatds és bizalom cimmel hirdettek palyazatot Németorszagban koérmeneti
keresztek tervezésére. Uj értelmezési és megkézelitési modok sziilettek: egy kereszt
mai, korszer megalkotasanak eredményei.

A nagypénteki liturgia egyik leghatasosabb eleme a kereszt iinnepélyes hodola-
ta, amelynek dramaturgiailag kialakitott formaja szerint a lepellel letakart keresztet
vonulva az oltarhoz viszik, mikézben fokrol fokra leold]ak rola a leplet és felfedik.
Ezalatt felhangzik a felszolitas: ,,Ece lignum crucis” — ,,Ime a szent keresztfa, rajta
fuggott valaha a vilagnak valtsaga.” A hivé kézosség pedig {gy valaszol: ,,J6jjetek hat,
keresztények, hodolattal hajtsunk térdet: idvoz légy, szent Keresztfal”

A liturgia a keresztre iranyitja figyelmtnket. Tulsagosan kénnyen elveszitjiik sze-
mink elél — s egészen mindegy, hogy inflalédva és gyakran csak dekorativ okok-
bodl taldlkozunk vele akar a templomokban és az egyhazi intézményekben is, vagy
éppen egészen eltinik a nyilvanos szinterekrol. Feltekinteni a keresztre mindig is
kihivast jelentett, és az is marad a keresztény ember szamara: ,,Add, hogy a kereszt
értelmetlenségében felismerjiik hatalmadat és bolcsességedet!” — all a Szent Kereszt
felmagasztaltatasanak innepi imadsagaban. A bitéfa csak tgy valhatott Krisztus jelé-
vé, hogy a feltamadas gy6zelmes jelévé lett.

A KERESZTHODOLAT

A liturgikus kereszthodolat kezdetei a 4. szazadra nydlnak vissza Jeruzsalemben. Itt
mutattak be a Feltimadas templomanak felszentelése utani napon, 335. szeptember
14-én azt a keresztet, amelyet az ,,Alexandriai Kronika” szerint 320. szeptember 14-
én talalt meg Ilona csaszarnd. Egeria zarandokné 383-ban végeredményben a kereszt
ereklyéjének Nagypéntek délel6tt zajlé tiszteletérdl szamol be: ,,Jeruzsalemben egy
aranyozott ladikat mutatnak fel, amelyben a szent kereszt egy darabja fekszik; kinyit-
jak, a keresztfat kiemelik a keresztfelirattal egyitt” (Utinaplé 37 1) A martiromsag
eszkozének gy6zelmi jelként vald értelmezése egy masik uton is megvaldsul. Ilona
fia, Nagy Konstantin csaszar italiai hadjarata soran, ahogy arrdl életrajzirdja, Caesareai
Eusebius beszamolt, kiesdekelt jelként megpillantott egy fénybdl formalt keresztet az
égen. Erre fel Konstantin kereszt alaka zaszlot készittetett (egy landzsat keresztvassal
a hadsereg zaszlajanak felerésitéséhez), amelynek csicsat egy Krisztus-monogramot
(XP) magaba foglalo, aranyloan fénylé babérkoszoru koronazta. Konstantin 312-es,
a milviuszi hidnal aratott diadalaval a kereszt hivatalos allami gy6zelmi jellé valik.

A legkorabbl fennmaradt liturgikus kérmeneti keresztek az 5-6. szazadbél Eszak-
Afrikabol és Els-Azsiabol szarmaznak. A 8. szazadtél kezdve nyugaton is taldlunk
bizonyitékokat. A kereszt a mai liturgiaban is jelents szerepet jatszik a kérmeneteken.
Minden szentmisén a be- és kivonulasi menet élén viszik és felallitjak az oltarnal, ahol
tomjénfisttel tisztelik meg az oltar témjénezésekor. Kiilonosen hatasos értelmezést
nyer a kereszt, amikor a temetésen a halal folotti gy6zelem jeleként allitjak a sir felé.
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Azok az emberek, akik a temetében vagy mas kérmeneten nyilvanosan kévetik a
keresztet, ezzel abban valé hitiiket és reménytiket valljak meg, aki a végsé kilatasta-
lansagban szenved6 embernek ezt mondta 6nmagardl: ,En vagyok az 0t, az igazsag
és az élet” (Jn 14,0).

MEGALKOTNI A HIT JELET

A 2015-6s évben harmadik alkalommal {rta ki az Esseni Egyhdazmegye és a Né-
met Liturgikus Intézet az ars liturgica versenyt. Az elsé verseny témaja 2010-ben egy
evangelisztarium boritéjanak kivitelezése, a masodiké 2012-ben egy bojti lepel elké-
szitése volt. Most a feladat — az Universitit Bochum liturgiatudomanyi tanszékével
és az Esseni Egyhazmegye Igehirdetés és Liturgia Bizottsagaval egytttmikoédésben
— egy kormeneti kereszt elkészitése az essen-frintropi Szent Jozsef plébania szamara,
amelyhez harom egyhazkozség tartozik egy-egy sajat templomtérrel. A kiirds szove-
ge kifejezetten kiemelte a kovetkezdket: ,,a kormeneti keresztet kivaltképp az arnapi
kérmeneten, a Szent Jozsef plébania harom kézosségének szentmiséjén viszik majd
koérbe, ahol a plébania egységként éli meg 6nmagat. (...) A keresztet koveté emberek
nyerjenek iranymutatast és bizalmat. Kimondottan kivanatosak az 4j értelmezési és
megkozelitési médok.” A versenykiirasra 6t orszaghol majdnem 140 mavész nevezett.
A zstri egy nehéz tlés utan végil is 3 jutalmazottat jelSlt meg az 5.000, 3.000 és 1.000
euros dijra. Ezenfelil tovabbi alkotasokat valasztott ki a kidllitasra és a katalogusba.
(A keresztek fotoit 1d. a borité belsé oldalan).

A KERESZT JELE

A harmadik dfjat a freiburgi Tobias Eder kapta egy olyan rézkereszt megalkotasaért,
amely erételjes leegyszersitettsége és keskeny vonalvezetése révén hat. A kereszt-
vetés mozdulatat érzékelteti: fentrdl lefelé, baloldalon felfelé és aztin jobbra. ,Igy
a kérmeneti kereszt — ahogy a katalogus irja — emlékeztetheti a hivéket a szentmise
torténésében vald aktiv részvételre. Az anyag, a magas polirozast bronz a ragyogast
és a dicsOséget jeleniti meg és a fenség asszociacidjat kelti. Ennek révén a kereszt a
halal Krisztus feltamadasa altal torténé legyézésének szimbolumaként és az & 1j eljo-
vetelének jeleként értelmezhets.”

KERESZT ¥:S MEGFESZITETT TEST, HALAL ES MEGVALTAS

A masodik dijat egy olyan kérmeneti keresztnek itélték, amely a keresztre szegezett
testet mutatja. Gerlach Bente Radevormwaldbodl egy ismert, majdhogynem klasszikus
abrazolast alkalmaz, és Gj moédon interpretalja azt az absztrakcié révén. Mindenek-
elott feltind a kereszt és a megfeszitett test kozotti vilagos kontraszt: ,,mig a test
s6tét mocsari tolgybol készilt, a kereszt aranyozott. A fa felilete durvan megmunkalt
(nyers farészelésh), a kereszt aranyozott gerendai kevésbé érdesek. Mig a megfeszitett
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test hangsuilyosan absztrakt és szinte szimmetrikus alaku, csupan a fej billen oldalra
és a stilizalt agyékkotd esik valamennyire ki a szimmetriatengelyb6l, addig a mégotte
talalhat6 kereszt szigortan geometrikus.” Ez az dbrazolas ikonszer(ien jeleniti meg
a halal s6tétségét a megvaltas ragyogd arany alapja el6tt: kifeszitve — a s6tétségbol
kiragadva — a fényben odaszegezve.

KRISZTUS TESTE

Az els6 dijban Peter Sandhans részesilt Berlinbdl, a jelenkor keresztjéért, amely egy
2015 keresztbdl all6 szévedék. ,,Az igy keletkezett kereszt formaja hal6 antropomorf
vonasokkal rendelkezik, egy absztrakt emberi torzéra emlékeztet és egy keresztre
feszitett test asszociacidjat kelti. Ebben az alakban egybeesik a megfeszitett test és
a kereszt. Az utalas arra, hogy az egyetlenegy kereszt kis részekbdl tevodik Ossze,
érinti az Egyhazrol mint Krisztus testérdl alkotott elképzelést is (v6. Kol 1,18), amely
szintén sok tagbdl all (v6. 1Kor 12,12).” A haldszerd szerkezetet egy modern gyartasi
eljaras tette lehet6vé. A keresztet 3D-nyomtatéval készitették el mianyagbdl, utina
koérilményes eljarassal bearanyoztak. Lenylgdzéek a megmutatkozé fényreflexiok és
az anyag kénnyedsége révén megvalésulhaté méret (70 cm x 55 cm x 6 cm), amelyek
messze szembetind kisugarzast kélesénéznek a keresztnek.

KIALLITAS XANTENBEN

Az esseni elsé bemutatd utan a dijazott munkékat és az alkotéi palyazat kivalasztott
muveit 2017 tavaszan kiallitottdk a Xanteni Egyhazi Mizeumban is. A versenyt és az
eredményeket ezenfelill egy katalégusban dokumentaltdk Stefan Bontert (Megmoz-
dulas, megvallas és meglatas. Jegyzetek a kdrmenet és a kdrmeneti kereszt helyérél a
liturgidban) és Ina Thiesies-Cremer (Gy6zelmi jel, képviseld, utmutat6. A kérmeneti
kereszt eredetérdl, alakjardl és jelentésérdl) cikkei kiséretében. A katalégus megvasa-
rolhat6 a mizeumban és a Német Liturgikus Intézetnél (www.liturgie.de): ars liturgica.
Gestaltung eines 1ortragekrenzes, 62 oldal, megrendelési szam: 5172, ara: € 8,00.

Forditotta: Hernddyné Szemere Rita

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 a Német Liturgikus Intézet munkatirsa. 1964-ben
sziletett, 1985-89-ig filozofiat és teoldgiat tanult az erfurti féiskolan. 1990-1993 kézott
végezte a westfaliai Wilhelms-Universitit doktori iskolajat Miinsterben. Disszertaciojat
egy liturgiatorténeti témabol irta (A lipesei Oratorium). A lelkipasztori-liturgikus, az épi-
tészeti, a szakralis mavészet és a kulonféle palyazatok, valamint egyhazi kiallitasok fele-
16se. SzerkesztGje a német nyelvtertlet egységes liturgikus kiadvanyainak. A 2014/2-es
szamunkban kozoltuk legutoljira egy irasit. (poschmann@liturgie.de)
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A hazassag — kevéssé ismert szentség

A hazassag szentségének egy teljességgel megrijult szemlélete jelenik meg mar a I1. Vati-
kani Zsinat dokumentumaiban (LG 34, GS 48-52). Még kidolgozottabban szolt errél
Szent 11. Janos Pil pdpa, és az 6 idejében zajlott els6, 1980-as csaladszinddus, majd
a szinodust 6sszefoglald papai buzditas, a Familiaris Consortio (FC). A 2013-2015-6s
csalddszinddus és Ferenc papa az Amoris Lactitidban (AL') a korabbi tanitisokra épit, és
azokat fejleszti még tovabb.

1. KEVESSE ISMERT SZENTSEG

A hazassag szentségének mély mondanivaléjat nemcsak a hazasparok, a csaladok nem
ismerife a maga teljességében, hanem gyakran a lelkipasztorok sem. Annak okai kozt, hogy
e szentség mély titkai ily kevéssé tudtak atjarni Egyhdzunk szemléletét, jelents szere-
pe van, hogy e szentség, illetve titkanak aspektusai mélyen hivé és az Egyhazban el-
kotelezett parokat tételeznek fel (legalabbis a jegyesoktatas végére). Marpedig a temp-
lomi hazassagra készilé parok tébbsége a hazassag el6tt egytitt él, csekély hit-csirakkal
rendelkezik, és tobbséglik nem azért kér templomi eskiivét, mert el akar kotelez6dni
az BEgyhazban. A lelkipasztorok pedig megszokjak, hogy ilyen szintrdl kiindulva kell
megfogalmazniuk a hitrél, a keresztény hazassagrol és a parkapcsolatrol valo legfonto-
sabb tudnivaldkat, és tébbséglikben kevéssé él a remény, hogy e parok (vagy legalabb
egy részuk) eljuthatnanak az €16 hitig, és a szentség megértésének ilyen mélységeiig.

Még a teologiai szakkonyvekbdl is kiilonb6z6 mértékben ismerhetjiik meg e szent-
ség mélységeit. Vannak szakkonyvek, amelyek kevéssé mutatjak be ezt,> masokban
megjelenik, de nem minden dimenziéjaval,’ ismét masok bemutatjak az 0j hazassag-
szemlélet minden aspektusat, de inkabb a teolégushallgatok szintjén, és nem kénnyen
érthetSen,’ végiil vannak konyvek, irasok, amelyek mintegy satkitottan, s az 0j eleme-
ket kiemelve ismertetik e megujult szemlélet lényegi elemeit.” Az utébbi konyveket,
vagy irasokat olvasva dobbenhet ra a teologus olvaso is, hogy bar az olvasottak minden
részletérdl volt tudomasa, mégsem allt Gssze benne ily tisztan és Osszefliggben e szent-
ség titkanak képe.

1 Akoévetkez6kben az egyéb jelzés nélkiil megjelend szamok az AL megfelel6 pontjara vald
hivatkozast jelentenek.

2 Pl GANOCzY S.: Bevezetés a katolikus szentségtanba, Pannonhalma, 20006, 218-224.

3 V6. GAL F.: Dogmatika 11. SZIT, 1990, 146-149.

4 Pl ScHNEIDER TH.: A dogmatika kézikonyve 11. 390-394. Vigilia Kiad6, 1994; DoLHATI L.:
A szentségek teoldgidja. SZIT 2011, 350-354, 357 stb.; Révid, és szép attekintést ad a kérdésrdl a
MKPK-nak ,, A boldogabb csalidokért” cimi korlevele is, Bp, MKPK kiadasa, 1999, 51-55.

5 V6. MaArc QUELLET biboros: Isteni hasonldsig — A csalad szentharomsdgos antropoldgidja fele.
SZIT, 2016; Hasonl6 céla pl. Dr. Jean-Yves Brachet OP: Minek a jele a hizassag szentsége? 1.d.
MAKACS honlapjan.
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Annal fontosabb, hogy a szindédus és az Amoris Laetitia arra hivjak az Egyhaznak,
illetve a papnevelésnek feleléseit, hogy az eddigieknél sokkal alaposabban ismertessék
meg a papsagra késziil6kkel, a papsaggal, a lelkipasztori munkatarsakkal és a hivé ha-
zasparokkal a szentségnek ezt a zsinat 6ta megujult, mély latasat; hiszen az 6 killdeté-
stik, hogy ennek megfelel6en tudjak a hazassagra jelentkezSket és a hivé hazasparokat
a szentség lényege felé elvezetni (vo. 203).

Az utébbi szinddus és Ferenc papa (mar Szent I1. Janos Pal papa is) a hazassagra
val6 felkészités elengedhetetlen céljanak tartja, hogy a hazassagra készul6é parok ne
csupan elvégezzenek egy valamiféle ,,szegényes tanfolyamot”, hanem jussanak el az él6 hitre,
ismerjéRk meg a s3entség valodi jelentését, és kapcsolodjanak bele az Egyhaz kozosségébe is
(FC 6; AL 206, 207).°

2. A SZENTSEGI HAZASSAG TITKANAK TOBB DIMENZIOJA

Egyhazunk tobb dimenziéban mutatja be a szentségi hazassag valosagat, mert az va-
l6ban egy sokdimenzios isteni misztérium. Lassuk az Egyhaznak és legutébb az AL-
nak legfontosabb tanitdsait a hazassag szentségével kapcsolatban.

a) A hazassdg jele annak a szeretetnek, amellyel Krisztus sgereti Egybazit (Ef 5,21-32)

Szent Pal szavai killénésen is megvilagitjak a hazassag mélységes titkat: ,,Férfiak,
szeressétek feleségeteket, amint Krisztus szerette az egyhazat, és folaldozta magat
érte... Igy szeresse a férj is feleségét, mint sajat testét (és az asszony tisztelje férjét).
Nagy ez a titok, és én Krisztusra és az Egyhazgra vonatkoztaton?” (Ef 5,25-33). B szavak
els6 olvasasra csupan szimbolikusnak ttinhetnek. Nyilvanvaléan azt akarjdk monda-
ni, hogy a hazastarsak olyan kapcsolatban legyenek egymassal, amilyen kapcsolatban
Krisztus all az Egyhazzal, Krisztus pedig életét adta (adja) Egyhazaért.

A hasonlat azonban gazdagabba valik, ha esziinkbe idézziik, hogy mar az Osz6-
vetségben milyen sokszor megjelenik a kép, hogy Isten gy szereti népet, mint egy vilegény
a menyasszonydt (1z 62,4-5; v6. En, Oz 1,2; Bz 16 és 23). A nép vagy a hivé méltd vilasza
pedig Isten szeretetére csak ag lebet, hogy d is 7igy szereti Istent, mint a menyasszony a vilegényét.
Az Ujszovetség ugyancsak sokszor hasonlitja a jegyesi vagy hazastarsi kapcsolathoz
Krisztusnak és az Egyhaznak a kapcsolatat. Keresztel6 szent Janos vélegénynek neve-
zi Jézust (Jn 3,29). Kés6bb Jézus is nevezi igy magét (v6. Mt 9,15). A jegyesi-hazastarsi
kapcsolat példajat tobbszor hasznalja Szent Pal és a Jelenések konyve is (2Kor 11,2;
Ef 5,25-33; v6. 1Kor 6,15-17; Jel 19,6-9; 21,2). — Igy valik teljessé Szent Pal monda-
nivaléja: hogy a férfi Ugy szeresse feleségét, ahogyan Krisztus, a v6legény szerette
menyasszonyat, az Egyhazat.

A katolikus teologia a pdli szavakra is alapogza latdsat a hazassdg szentségérdl. A hazasok
arra kapnak kegyelmet a szentségben, hogy egy életen at ugy szeressék egymast, ahogy

6 V6. a témahoz: Magyar Katolikus Pispoki Konferencia Csaladbizottsaga: A hdzassdgra és
a csalddi életre vald felkészités lelkipdsztori iranyelvei (Az Olasz Puspoki Konferencia dokumentu-
ma), Budapest, SZIT, 2013.
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Krisztus szerette Egyhazat. Ezek szerint a hazassag szentsége nem csupan egy ,,szent
erét”, kegyelmet kozvetit, amelyet a jegyesek a hazassagkotéskor megkapnak, mondja
Ferenc papa. Az eskiivd a hazassag szentségi kezdete. Ennek soran a par megkapja az
»indulasi” kegyelmet. De a szentség egy életen at mikodik. A hazasok — amint ez
minden szentség lényegéhez tartozik — megkapjak az allapotukhoz sziikséges kegyel-
meket. ,,Az emberi médon megélt és a szentség altal megszentelt hazasélet minden cseleke-
dete, benne a sgexudlis egyesiilés is a kegyelmi élethen vald gyarapodds iitja a hazastdrsak szdmara.
A hazastarsak egész kozos életét, a gyermekeikkel és a vilaggal sz6v6d6 kapesolataik
teljes halozatat athatja és erdsiti a szentség kegyelme, amely a megtestestilés és Hasvét
misztériumabol fakad. Ezekben Isten kifejezésre juttatta egész szeretetét ag emberiség irant”
(74).

b) A bdizassdg és a csaldd ,,s3entségi valisag” is

Az BEgyhaz nemcsak a hazassagot nevezi szentségnek, hanem magukat a hazasokat,
a csaladot is sgentségi valdsignak tartjal Hogy ez mit jelent, annak megértéséhez fel kell
vazolni néhany gondolatot. Ezek a teolégusok szamara ismer6sek, de még szamukra
is djra atgondolanddak, mert ezeknek a hazassagra valé alkalmazasa kevésbé ismerGs.

Az Bgyhaz a I1. Vatikani Zsinat Ota nemcsak hét szentségril beszél, hanem tobbrdl.
A szentséget igy hatarozzuk meg: egy Krisztustol (vagy Krisztus tanitasa alapjan az
Egyhaztol) meghatarozott jel, amely nemesak jelzi a krisztusi kegyelmet, hanem valamiképp
tartalmazza és kozvetit is azt, amit jelez, a hivé felvevé szamara. Tobb ilyen szentsé-
gi valosag (vagy ,,analog” szentség, a szentséghez hasonlé valosag) 1étezik, amelyek
egyrészt jelzik Isten kegyelmi jelenlétét, masészt meg is jelenitik a jelzett kegyelmet, magat
Istent, és kozvetitik azt a hivok szamara. Igy szentségnek nevezziik elsésorban magét
Jézust, hiszen embersége jelete és meg is jelenitette Istent, a masodik isteni személyt, s
altala a Szentharomsagot. Masodszor szentségnek nevezzik az Egybdzat is (els6ként
a II. Vatikani Zsinat hatarozta meg igy: LG 1, stb.), hiszen ugyancsak az a killdetése,
illetve lényegi tulajdonsaga, hogy jelzi Jézust, és , tartalmazza”, hordozza is 6t a vilag-
ban, illetve koézvetiti 6t az emberiség szamara. Hasonl6 értelemben sgentségi valdsdg a
Krisztust hordozo kdzdsség. Hiszen az é16 kbzosség jelzi Jézust (,,szeressétek egymast,
ahogy én szerettelek titeket... Arrdl ismerje meg mindenki, hogy az én tanitvanyaim
vagytok, hogy szeretettel vagytok egymas irant” Jn 13,35), de nemcsak jelzi, hanem
»tartalmazza” is 6t (hiszen Jézus igérte: ,,ahol ketten vagy harman 6sszejonnek az én
nevemben, én ott vagyok kézottik™ Mt 18,20).

A mondottak alapjan vilagossa valik, mit jelent, hogy a szentségi hazassagban él6
part és csaladot ,,sgentségi” valdsignak tartja az Egyhaz. Mert a felek, akik a keresgzség
dltal kiilon-kiilon is egyestltek Krisztussal és az 6 testének tagjaiva lettek, most a ha-
rassag szentségének kegyelme altal mdr nem egyenként egyek Jézussal, hanem egyiitt. Es
ha Jézus az Egyhaz minden kis csoportjanak megigérte: ,,ahol ketten vagy harman
Osszejonnek (egyek) az én nevemben, én ott vagyok koézottik™ (Mt 18,20), akkor ez
a legsajatosabban igaz a hivé hazasparra majd a csaladra vonatkozoéan. Hiszen a ha-
zassag megkotésekor Isten egy kulon sgentséggel is megszentelte, hogy 6k Jézus nevében
,,0sszejottek”. Ha pedig szeretik egymast és Jézus jelen van koztiik, akkor megvalosul
életiikben a masik nagy igéret: meg fogjak ismerni Istent arrdl, hogy szeretik egymas (vO.
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Jn 13,35; 17,20). Vagyis a keresztény hazasok titka, hogy kdzittiik van (lehet) Jézus, és
a szentség altal megerdsitett szeretetiikkel je/zik is a vilagnak az 6 jelenlétét, és azt a
szeretetet, amellyel Jézus szerette Egyhazat. Igy valosul meg tehat koztiik a ,,titok”,
amelyrdl Szent Pl beszél: hogy a szentségi kegyelem dltal megszentelt szeretetiikben
megjelenik az a szeretet, amellyel Jézus szerette Egyhazat (v6. Ef 5,25-33).

) A hdzassag megvildgitia az Egybaz, titkdt

Az Efezusiakhoz irt levél idézett részletét altalaban gy szoktuk érteni, hogy az Egy-
haz misztériuma (és Jézussal val6 kapcsolata) megvilagitja a hazassagot. De szent Pal
példajat korunk egyhazi megnyilatkozasai ugy is értik, hogy a szeretetben él6 hazas-
tarsak valosiga megvilagitja az Egyhdz titkat. Ilyen értelemben beszél Ferenc papa
is: ,,Jézus, aki megvaltotta az embert a bintdl, nemcsak visszavezette a hazassagot és
a csaladot eredeti formdjahoz (hogy a férfi és a né ,,egy test lesznek”, ahogy a Ter 2,25
megfogalmazza), hanem a hazassagot annak a szerefetnek szentségi jelévé is emelte, amely sze-
retettel § szereti Egyhdzar (vo. Mt 19,1-12; Mk 10,1-12; Ef 5,21-32)” (71). igy a krisztusi
hazassagnak nemcsak a vilag szamara van kegyelmi mondanivaldja, hanem az Egyhaz
szamara is: ,,Az Egyhaz hogy megértse sajdt misztérinmat, Ggy tekint a keresztény csaladra
és hazassagra, mint olyasvalamire, ami éseredeti médon nyilvanitja ki 6t.”

,»A hazastarsak allandéan emlékeztetik az Egyhazat arra, ami a keresgten végbement.”
(67) A kereszten Krisztus életét adta egyhazaért. Az Egyhaznak és tagjainak kiilde-
tésévé tette, hogy gy szeressék egymast, ahogy Krisztus szerette ket (Jn 13,35). A
hazastarsi szeretet altal (ha az é16) a hazasfelek életiiket adjak egymasért — a szentség
erejétdl, a SzentlélektSl megerdsitve. Vagyis ,,a hazassag bivatds arra, hogy (a férj és
feleség) gy éljiék meg a hazastarsi szeretetet, mint a Krisgtus és Egybdza kizti szeretet
Jelér” (73; FC 13).

Csalddegyhazg! Az evangéliumi életet él6 hazassagot, csaladot az Egyhaz a I1. Va-
tikani Zsinat 6ta® |, esalddegyhaznak” is nevezi, vagyis az Egyhaz legkisebb éld sejtjének
(LG 11; v6. AL 15). Ha a hazassag, a csalad az Egyhazhoz hasonléan megjeleniti és
jelzi Jézus szeretetét, azaz Jézus é/ benne és az 6 jelenlétét fansisitja a vilagban, akkor
killdetése kicsiben azonos az Egyhazéval: azaz jogosan nevezhetS walid-egybdaznak.
Kildetéséhez tartozik a bit tovdbbadisa is, els6sorban gyermekeiknek, illetve életiikkel
a vilagnak.

d) A hazassag szentsége , felsgenteli” a part
Az Egyhaz mar a I1. Vatikani Zsinaton ugy fogalmazott, hogy a hdzassdg szentségébhen

a par valamiképpen hasonldan felszentelddik kildetésére (GS 48), amint egy papjeliltet pappd
szentel a piispik. A papai levél igy fogalmaz: ,,A hazastarsak mintegy folszenteltetnek, és

7 V6. JEAN YVEs BRACHET OP: Minek a jele a hizassig szentsége? http://regikatcsal.
hu/2014_3ne/Csppt_2014szept/eloadasok/] Y BrachetMinekaJeleaHazassagSzentsege.pdf

8  Bar a kifejezés régebben jelen volt mar az egyhazi szaknyelvben, a zsinat tette ismertté
korunkban.
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sajatos kegyelmet kapnak, hogy ezaltal épitsék Krisztus testét, és walddegybdzat al-
kossanak.” (67) A hazaspar, hasonloképpen a paphoz, rendkiviili kegyelmekben és
killdetésben részestl. ,,.A hazassdg kegyelme a keresgtségi kegyelemben gyokerezik”. — A
keresztség valositja meg minden személy alapvetd szovetségét Krisztussal az Egyhaz-
ban”. A keresztségben az ember valamiképp felszentelidik, hogy Krisztus hordozoja,
tandja legyen. A hazassag szentsége Gj modon szenteli fel a part, hogy 6k most mar ne
egyenként, hanem hdzaspdrkeént éljék meg a keresziségben kapott kegyelmet (73; FC 49-50).

Posztmodern vilagunk emberiségének jelentds része is vdg yik a jo és életreszolo hazassag-
ra, bar sokak szamara kezd mar hihetetlenné valni, hogy ez j6 eséllyel megvaldsulhat.
E vilagban ezért kiemelt &sildetése van a hivé katolikus csalaidoknak — mondja a sziné-
dussal Ferenc papa. Mert 6k tehetnek tandsagot altaldban a jézusi szeretetrdl, vala-
mint arrol, hogy a kélesonds, és az egész életre elkotelezett hazastarsi szeretet lehetsé-
ges; és hogy e szeretetre alapozva létezik boldog csaladi élet, Krisztus tanitasanak és a
szentség kegyelmének erejébdl. — Ezért mondja ismételten Ferenc papa a szinddussal,
hogy korunkban, jobban, mint valaha, sgsikség van misszios keresztény csalddokra, akik
megélik a hazassag szentségének titkat, és segitségére vannak a mai vilagnak (hivé és
nem hivé embertarsaiknak), hogy megtapasztalbassik ext az dltaluk is olyannyira vdgyott
titkot, és egyszer majd meg is élhessék azt (57, 63, 68, 201, 208). Ily médon a keresztény
hazasokra és csaladokra ma ugy tekint az Egyhaz, mint a csaladok pasztoracidjanak
elsédleges alanyaira, kiildotteire. Bar tudataban van, hogy e kiildetésre fel is kell ké-
sziteni Oket, és ez ma a lelkipasztorkodas feladata (AL 200; v6. FC 49).

A hdzassag szentsége nem ,maganiigy”. A zsinat el6tti Egyhazban hattérbe szorult a
communio, a k6z6sség dimenzidja, inkabb az individudlis szempontokra keriilt a hang-
suly. Az Osszes szentségre inkabb ugy tekintettek, mint amelyek megszentelik az
egyént. Hattérbe szorult a Szentiras alapvets szemlélete, mely szerint minden szent-
ség az Bgyhaznak, Krisztus egész testének épitésére szolgal.

A szentség egyhazias voltat huzza ala néhany 4j el6iras a hazassaggal kapcsolatban.
A latin egyhaz hagyomanya szerint a hdzassag megkotésekor a szentség kisgolgdltatdi
maga a hdzassagot kitd férfi és nd, akik Isten el6tt kifejezik életre sz616 6natadasukat. Mi-
vel a keresztségben megszentel6dtek, és most Isten hivasara akarnak valaszolni, az Ur
megaldja a hazassagot kifejez6 szandékukat, imajukat. Hazassaguk igy szitkség esetén
pap nélkiil is érvényes (KEK 1623). — Ujabban azonban Egyhazunk — a fentiek értelmé-
ben — hatarozottan beszél arrdl, hogy a hazassagkotés soran a felek nemesak egymidsnak
tesznek igéretet, hanem az Egybaznak is. Megigérik, hogy az Egyhaz €16 és tantusagtevo
tagjaiként akarnak élni: el6bb mint hazaspar, majd mint csalad; és gyermekeiket is az
Egyhaz tagjaiva nevelik. Ezért az Egyhaz ma Gj médon fontosnak tartja, hogy a ha-
zassagkotés tinneplésében is feezddjek ki ag Egybizzal vald kapesolat. Ezért sziikséges a
felszentelt lelkipasztor kézremikodése és aldasa, és ezért valt el6irassa, hogy a hazas-
sagot a femplomban kell kétni (korabban hazassagot meg lehetett kétni egy lakasban is),
és ez hiv felek esetében lehetlleg szentmise keretében torténjék, irta el6 mar a Liturgi-
kus Konstittcio (SC 98). A keleti egyhazakban kezdett6l elengedhetetlennek tartottak
az Egyhaz aldasat, mert felfogasuk szerint ezaltal jon létre a hazassag szentsége. Ma a
katolikus Egyhaz is 4j hangsulyt helyez arra, hogy fejez6djék ki: a hazassagot kotott
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par az Egyhaz dltal is részesedik a kegyelemben, és az Egyhaz épitésére is elkitelezi magit (75).
¢) A szentségi hazassag megjeleniti a Szentharomsag titkdt

Az AL papai buzditas irja: ,,Megvilagositéak szamunkra Szent 1. Janos Pil szavai: a
mi Isteniink a maga legbensébb misztériumaban nem magany, hanem csalad, mert
birtokolja magaban az atyasagot, a fiisagot és a csalad lényegét, ami a szeretet. Bz a
szeretet az isteni csaladban a Szentlélek.” (11) ,,A Krisztus altal egybegyjtott emberi
csaladban visszakaptuk a Szentharomsag képét és hasonlatossagat (vo. Ter 1,26)” (71;
FC 11).

Mar a Teremtés konyve is beszél a férfi és a né titokzatos egységérdl: Isten ,,az
embert sajat képére és hasonlatossagara teremtette: férfinek és nének teremtette” (VO.
Ter 1,26). Vagyis a férfi és a n6 egytitt alkotjak Isten képmasat. Bzt erésitette meg az
[jjszévetség szamara Jézus, amikor igy tanitotta a zsidokat: ,,Mdzes az OszOvetség
keménysziviisége miatt engedte meg a valast, de Isten eredeti torvénye nem ez. Nem
olvastatok (az Irast), hogy a Teremt6 kezdetben férfinek és nének teremtette Gket, és
azt mondta: A férfi ezért elhagyja apjat, anyjat, feleségéhez csatlakozik és a kettd testhen
egy lesz. Igy mar nem ketten vannak, hanem egy test.” Jézus levonja a kévetkeztetést: ,, Amit
tehat Isten egybekotott, ember szét ne vilassza” (Mt 19,3-9). — Ez az eggyé forrott és
szétvalaszthatatlan szeretet-egység az UjszOvetségi, szentségi hazassag és csalad hiva-
tasa, torvénye. Egységik a szentségi kegyelem altal tikrézni tudja, és zikrozni hivatott
Istennek titkos hdromszemélyii és mégis egy valbsagat.

A csaladnak e szentharomsagos titkat is akkor értjitk meg, ha ismét arra gon-
dolunk, milyen kegyelmet kaptunk mindannyian a keresgtségben. Ott egyenként ,,bele-
keresztelkedtiink™ (beletagolodtunk) Krisztusba, a Szentharomsagba (az Egyhazba),
s igy Krisztus és a Szentharomsag életformajanak részesei lettiink. Minden keresztény
kildetése az, hogy ,szentség” legyen: Krisztus hordozoja és jele (a vilag vilagossaga)! —
A hazasok kiildetése a szentségi kegyelem dltal az, hogy most zdr ne egyenként, hanem
egyiitt: hazaspdrként, mayd csalddként éljék és tanusitsak e titkot. Ha torekszenek megélni
a Szenthdromsag egységének, a Szentharomsag személyei kozotti és Jézus altal tani-
tott szeretetnek titkat, akkor (a kegyelem éltal) a Szenthdromsag sgentségeivé valnak.
Hiszen a keresztséglikb6l, majd a hazassag szentségébdl fakadd kegyelem altal jelen
van életikben a Szenthdromsag. Szeretetben élt életitk pedig je/z7 is a vilag felé a Szent-
haromsag egy Isten 1étét, szeretetét. A szeretetitkbdl sztlet6 gyermek pedig mintegy
az Atya és a Fit egymasnak adésa altal ,,sziiletett” Szentlelket jeleniti meg.” (Erdekes
megjegyezniink, hogy évszazadok ota el6szor Szent I1. Jinos Pil pdapa merte a csaladban
a Szentharomsag tikorképét latni. Néhany egyhazatyanal felmertlt mar e gondolat,
de az 6 véleményiik Szent Agostonnal szemben nem kapott teret.)

9 V6. Mc QUELLET i.m. 262, 268.

10 AL 71, Mulieris Dignitatem 6; LCS = II. JANos PAL: Levél a csalaidokhoz. Vatikan, 1994;
Me Quellet i.m.66, 75-91).
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3. FELKESZITES A HAZASSAGRA

»A 2015-6s szinddus atyai egyetértettek abban, hogy... a hdzassagra vald felkészitést ossze
kell kapesolni a keresztény beavatds ritjaval, hangsilyozva a hazassig kapesolatit a keresztséggel és
a 1obbi szentséggel,)” és szitkséges, hogy ennek soran a par eljusson a keresztény hit meg-
éléséig és az Egyhaz életében valo részvétel igazi tapasztalatara, irja az AL (206-207).
— A szinddus dontéseit 6sszefoglald plispoki zardjelentés még részletesebben fogal-
mazott. Szitkséges a jegyesi , kurzusok témainak kib&vitése oly modon, hogy ezek a
hitre és a szeretetre nevelés kurzusaiva valjanak, melyek illeszkednek a keresztény beavatis
(azaz katekumenatus) folyamataba” (RF" 58); hogy ,,val6di megtapasztaldsat nyujtsak
az egyhagi életnek, és elmélyitsék a hazas- és csaladi élet kiillonb6z6 aspektusait” (AL
206; RS™ 39).

A mondottakbdl kévetkezik, hogy a hdzassagra valé felkészitésnek, a jegyesi be-
szélgetéscknek meg kell Gjulniuk.” A katekumendtushoz hasonls felkészitésre van szik-
ség, mondta mar I1. Janos Pal papa is, az 1980-as szinédus gondolatait kézvetitve (FC
00), s ugyanezt mondja korunk csaladszinédusa, illetve Ferenc papa (206, 207).

A dokumentum a kézosségbe kapcesolas érdekében is hangsulyozza azt, hogy a
jegyesi beszélgetésen vegyenek részt olyan hazasparok, akik tantsagot tudnak tenni
a keresztény hazaséletrdl, és akik alkalmasak arra is, hogy bevezessék a hazassagra
késziil6ket a plébania kbzosségébe, illetve segiteni tudjak ket a hazasélet elsé éveiben
(RF 58; AL 207, 217). — A koz6sségbe kapcsolodas kérdéseket vet fel, illetve kihivast
jelent az egyébként nagyon hasznos hazassagi el6készit6 sorozatok szamara. A gyak-
ran plébaniaktdl fiiggetlen kurzusok miként tudjak a hazasulandékat bevezetni a plébani-
ai kozosségbe, vagy hogyan tudjak él6 keresztény kozosséghez kapcesolni 6ket? Szép
példa a kérdés megoldasara, ahol a felkészité el6adas-sorozatban résztvevék azonnal
csatlakozhatnak az abbdl kinévé csalad-csoportokhoz.™

Ferenc papa azt is irja, hogy a szentségi hazassagra és csaladalapitasra iranyuld
dontés oly nagy és szent dontés, ,,amelynek a bivatistisztazas gyiimilesének kell lennie”
(72). Vagyis e dontés el6tt at kell imadkozni (ha mindketten hivék, mindkett&jitknek,
egyébként a hiv félnek): hiszek-e a szentség azon kegyelmében, hogy altala magaval
Jézussal, magaval a Szentharomsaggal egyesiiliink, hazasparként? Hiszem-e, hogy a

11 RF - a 2015-6s rendes szinédust sszefoglalé Relatio Finalis pontjaira hivatkozunk. Ma-
gyarul: A puspoki szinddus zaréjelentése Ferenc papanak. SZIT, 2015.

12 RS —a 2014-es rendkivili szinbédust zar6 Relatio Synodi pontjaira hivatkozunk.

13 J6 példai a csaladpasztoracié és jegyesoktatas megujitasara valé utmutatasnak az Olasz
Puspoki Konferencia Csaladpasztoracios Orszagos Iroddjanak iranyelvei a jegyességrol. Ma-
gyarul: J6vénk a csalad 1. és az Olasz Plspoki Konferencia (CEIL) iranyelvei a csaladpasztoracio
szamara. V6. Magyarul: Jovénk a csalad 2., Uj Ember Kiadé, 2005. V6. Magyar Katolikus
Puspoki Konferencia Csaladbizottsaga: A hazassagra és a csaladi életre valé felkészités lelki-
pasztori irdnyelvei (Az Olasz Puspoki Konferencia dokumentuma), Budapest, SZIT, 2013; v6.
Tomka F.: Szentségi lelkipasztorkodds és 4j evangelizacié. SZIT, 20006, 193-201.

14 Gond, hogy a jegyesoktatas idején még sok par szamara nem délt el, hogy a jovében hol
fognak lakni.
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kegyelem altal képes leszek torekedni arra, hogy ugy szeressem hazastarsamat, aho-
gyan Krisztus szerette Egyhazat? Hiszem-e, hogy igy (a szentség kegyelmi ereje altal)
Jézus szeretetének és a Szentharomsag személyei k6zotti egységnek jelévé és hordozo-
java valhatunk, és egyben ,kis egyhazza” is, vagyis az Egyhaz titkanak és kiildetésé-
nek megjelenit6jévé a vilag szamara? Ha hiszem ezeket, akkor vagyok érett a hazassag
szentségére.

Mindezek szinte kivitelezhetetlen dlomnak tinhetnek a mai lelkipasztorkodas sza-
mara. De ha belegondolunk, hogy a jelen jegyesoktatasainkat kéveté hazassagkotések
utan az Egyhaz sok hazassagot joggal érvénytelennek tud nyilvanitani, akkor stirget
az AL meghivasa, hogy keresniink kell az utakat, hogyan tudunk tallépni e ki nem
elégité gyakorlaton.

Az AL beszél a katekumendlis beavatis sziikségszeriiségéril, de arrdl nem szol, mi le-
gyen olyan esetekben, amikor ez alig megvalosithatonak latszik. Vannak javaslatok,
amelyek szerint a hazassagkotés utan meg kell hivni a jegyeseket egy katekumenatus
szerd ut folytatdsara."” Ezzel rokon- és eléremutatd példaként emlithetjiik, ami t6bb
magyarorszagi plébanian is megvaldsult mar, hogy a jegyesoktatasokon résztvevékkel
olyan kapcsolatot alakitottak ki, melynek gytimoleseként tobben koziilik a hazassag
utan szivesen bekapcsolédtak a plébaniai hazas csoportokba, illetve sok esetben 6k
(valamint a keresztségi oktatasokon résztvevok) voltak azok, akik altal megsziilettek a
plébanian a fiatal hazasok csoportjai.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz$ egyetemi tanar, ny. plébanos. Pasztoralist tanit a Sa-
pientia Féiskola levelez6 tagozatan, a Vaci és Esztergomi egyhdzmegye Diakonus-képzé-
sén, s az Apor Vilmos Féiskolan induld katekéta-lelkipasztori levelez6 tagozaton. Kony-
vei, tanulmanyai folyamatosan jelennek meg a Szent Istvan Tarsulatnal, illetve katolikus
folyéiratokban. (tomkaferenc@gmail.com)

15 V6. Mc QUELLET i.m. 271-272.
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A kopt egyhaz

A KELETI KERESZTENYSEG SOKSZINUSEGE

A kereszténység terjesztésének utja Antidchia mellett a Nilus-delta metropoliszaba,
a szorvany zsidosag szamara is nagy jelentéségti Alexandriaba vezet. Afrika foldjére
lépve az alexandriai hagyomanykort vessziik goresé ala, amely maig él az egyiptomi,
etibpial és eritreai egyhazban, mikézben a nubiai egyhaz a mai Szudan tertletén ha-
nyatlik.

Az alapitasat Mark evangélistara visszavezet kopt, azaz egyiptomi egyhaz, a mar-
tirok egyhdzaként és a szerzetesség bolcsjeként tlnik fel el6ttiink. A vértanisag ko-
ranak emlékezetét 6rzi, hogy a kopt naptar 284-gyel, Dioklecian csaszar hatalomra
jutasanak évével kezd6dik, akinek rettenetes kereszténytildézései nyoman Egyiptom
foldjét a martirok vére itatta at. A fiatal kereszténység viragkora Egyiptomban az
»alexandriai iskola” kiemelked6 teologusait hozta felszinre. Emellett jelen van az
imadkozok és vezeklok vilaga, a sivatag, ahol a 3. és 4. szazad forduldjan a keresztény
szerzetesség létrejott. Az elsé szerzetesek a korai keresztény vértanik 6rékoseinek
tartottak magukat. Az tildozések kora utan, annak helyébe a szerzetesség, mint ,,vér-
nélkili naponkénti martiromsag” lépett. Kézéppontjaban a sivatag démonaival és
az emberi szenvedélyekkel folytatott harc allt, az, ami alkalmassa tehet az angyali
életformara. Remete Szent Antal ({350), a remeték atyja tekinthet§ a szerzetesség
tényleges alapitojanak. Az elsé szerzetesi kdzosséget Thébai Szent Pakhomiosz (1346)
alapitotta Kozép-Egyiptomban, és megfogalmazta az elsé tipikont (szabalykonyvet)
is. A sivatagi atyak bolcsessége az Apophtegmata Patrumban (,,Az Atyak mondasai’”)
maradt fenn az utékornak.

ONALLO FEJLODES

Az egyiptomi egyhdz megtagadta hozzajarulasat a Khalkedoni Zsinathoz (451).
Ennek kévetkeztében csaknem végérvényesen kivalt a birodalmi ortodoxidbol. Az
egyiptomi nyelv legkésébbi fejlodési szintjét jelentd kopt nyelv felvaltotta a gérégot,
ami mara csak a liturgidban maradt fenn; a koptok beszélt nyelve mar régéta az arab.
Az iszlam hoditas ota a rendkivil erészakos, keresztényellenes cselekmények mellett
volt olyan id8szak is, amelyben keresztények és muszlimok zavartalanul tudtak 1étezni
egymas mellett.

Ma az egyiptomi lakossdg csaknem 10%-a kopt keresztény. Az 6si egyiptomiak
jogos Orokoseiként tekintenek magukra, és sajat kulturaval rendelkezé kilonalld
népként a legnagyobb keresztény kozosséget alkotjak a Kozel-Keleten. VI. Kirillosz
(1959-1971) és I1I. Senuda (1971-2012) kopt-ortodox papak uralkodasa idején belsé
reformokat foganatositottak, amelynek koszonhetSen a kopt egyhaz wjjasziletett. A
reformok harom sulypontra Osszpontositottak: a fiatal generaciok vasarnapi iskolak
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keretében torténd hittan oktatasara, a monasztikus életforma és a kolostorok mint
spiritualis kézpontok megerdsitésére, és egy €16 k6z0sségi liturgia tamogatasara a hi-
v6k aktiv részvétele mellett. A jelenlegi kopt-ortodox papa, 11. Teodor az Skumenéért
aktivan szall sfkra.

A Romaval valé egységre a kopt egyhazban is voltak térekvések. 1741-ben ne-
vezték ki a katolikussa lett koptok elsé ptspokét. Kopt-katolikus patriarchatus 1étre-
hozasara azonban csak 1895-ben kertlt sor. Ide tartozik ma a legtébb, mintegy 250
ezer egyiptomi katolikus. A katolikus Egyhaz jelenlétét a szocialis szerepvallalas miatt
nagyra értékelik.

A7Z ALEXANDRIAI RITUS

A kopt egyhaz alexandriai ritusat monasztikus egyszertiség és hosszu zsoltarimadsa-
gok jellemzik. Bizonyos tekintetben a rémai ritushoz kozel all, kiléndsen az Eucha-
risztidra vonatkozo felajanlasi és aldozati elgondolas hangsilyossagaban. A tipiku-
san alexandriai Mark- és Kirillosz-anaforakra éppugy jellemzé egy, az atvaltoztatas
szavait keretez6, kétrészes epiklézis (a Szentlélek lehivasa az adomanyokra), mint a
kozbenjard imadsagok a prefacié és a Sanctus kozott. A templomokban fabdl késziilt
valaszfal all, kozépiitt egy nagy ajtéval a bizanci ikonosztaznak megfelel6en.

Németorszagban ma nagysagrendileg 12 ezer kopt él, akik csaknem kivétel nél-
kil a kopt-ortodox egyhazhoz tartoznak. Az egyhaz két £6 kézpontja a Brenkhausen
bei Hoxterben talalhat6 kolostor és a Kroffelbach Kolostor Taunusban, amelyekben
egy-egy puspok székel. Mindkét hely rendkiviil nyitott a vendégek fogadasara, és sza-
mos jol mikodo plébania tartozik hozzajuk. A jelenlegi bevandorlas kevésbé érinti a
kopt egyhazat. A németorszagi kézosségeket tobbségében olyan koptok alkotjak, akik
évekkel ezel6tt politikai okokbdl hagytak el Szudant.

Forditotta: Birkovies Gergely

BELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 archimandrita, az eichstitti Colleginm Orientale vicerek-
tora. Forras: Gottesdienst 2017/1, 6. (kremer.th@gmx.de)
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Liturgia

Raissa és én néhdny éve kiadtunk egy konyvet Liturgia és kontempldcid cimmel.! Nem
fogok most kitérni azon nézetekre, amelyeket ebben képviseltiink, hacsak nem azért,
hogy kijelentsem: jobban tartom magamat hozzajuk, mint valaha. De szeretnék hang-
sulyozni egy pontot, amelyet a liturgia vonatkozasaban alapvetéen fontosnak latok.

A nyilvanos kultuszban, amellyel az Egyhaz tiszteli Istent, a titokzatos Test és
Feje, az Egyhaz és maga Krisztus egyszerre végzi azt a szent tevékenységet, amelyben
részt vesziink. ,,A szent liturgia az a nyilvanos kultusz, amellyel Megvaltonk mint az
Egyhaz feje az Atyat tiszteli; s egyuttal az a kultusz, amelyet a hivek tarsasiga végez
Feje, és rajta keresztiil az 6rokkévalo Atya tiszteletére: egyszertien szélva Jézus Krisz-
tus titokzatos Testének, azaz a Fejnek és tagjainak teljes kultusza.”?

Ez minden liturgikus tevékenységrél igaz, a szentségek liturgiajarél épptugy, mint a
kézosen végzett zsolozsmardl: Krisztus mindig jelen van, akar azért, hogy a szentség
kiszolgaltatéjan keresztil cselekedjék, akar azért, hogy azok korében legyen, akik az
6 nevében gytltek 6ssze. De mindez abszolut kitlintetett értelemben igaz a szentmi-
sérél. Mert a szentmise azon aktus vagy szentségi misztérium, amely altal Krisztus a
f61d6n és az idében folyamatossa teszi az Egyhazat élteté aldozatot az idSk végezetéig.
Ezért, tgy hiszem, Isten sosem fogja megengedni, hogy naponta legalabb egy misét
ne celebraljanak valahol a vilagon, még ha a kereszténység egyetemes tldézésnek lesz
is kitéve. Igy a mennyet és a foldet 6sszekotd szentmise a kozpont Isten foldi zaran-
dokuton 1évé orszaganak életében. S azon kultusznak is kézpontja, amellyel az Egy-
haz tiszteli Krisztust és Atyjat. A szentmise aldozata a kézpont, amelyre minden mas
vonatkozik a liturgidban.’

A szentmise egy bizonyos pillanataban (és ezért van sziikség ilyenkor a ,,szent
csendre’™ valami isteni villimcsapashoz hasonld torténik; a kettGs atvaltoztatds sza-
vaira (amely, minthogy szentségileg szétvalasztja az Ur Testét és Vérét, valésigos
hatéassal bir6 jele kereszthaldlanak) Jézus dldozatként megjelenik az oltaron: ekkor,
életiink idejébdl néhany percre, titokzatos moédon eléttiink van az aldozat, amelyet
értiink hozott, folajanlva 6nmagat az Atyanak, az aktus, amellyel megszerezte a meg-
valt6 kegyelmet minden ember szdmara. A szentmisében a hivek nem végzik a pappal
egylitt az aldozatot. Az erre valé hatalmat csak a pap kapta meg, a Papi Rend szent-
ségével. A hivek a Keresztséggel egy masfajta hatalmat nyernek: csatlakozhatnak a

1 Liturgie et contemplation, Parizs, Desclée De Brouwer, 1959.
2 XII. Pius Mediator Dei et hominum kezdetl enciklikaja, 1947. november 20.

3 A liturgidban minden a szentmisére vonatkozik, részben kézvetlen és explicit médon,
mint mindaz, ami magaban a misében az aldozat el6tt (olvasmanyok, prédikacié), ill. utina
torténik, részben kozvetett és implicit médon, mint a szentségek és szentelmények liturgiaja-
ban, vagy a zsolozsmaban, vagy a liturgikus év ciklusaban. Ez az oka annak, hogy itt kifeje-
zetten a misérdl beszélek.

4 SC 30.
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paphoz a megszentelt dldozat felajanlasaban (és Krisztus Testével taplalkozhatnak, a
paphoz hasonlban, miutan ez utobbi mar megtette ezt a maga aldozasa soran, amellyel
bevégzi az aldozatot). Ekkor az Egyhaz lathat6 vagy szentségileg megjelolt tagjaiként
cselekszenek, amely Fejével egységben, s a vele k6zosen végzett szent ritus soran fel-
ajanlja Istennek a Baranyt, aki elveszi a vilag biineit. Ha a templomban Istent keresé
megkereszteletlenek is tartézkodnak, lehet, hogy a mise soran nagyobb kegyelmeket
kapnak, mint az ugyanott 1évé megkereszteltek egyike-masika. Am, mivel nem viselik
magukon a Keresztség eltérolhetetlen jegyét, nem vesznek részt az Egyhaz éltal vég-
zett imadasi és halaadasi cselekményben.

Ha egy kicsit belegondolunk mindebbe, Ggy hiszem, valamivel jobban fogunk lat-
ni néhany dolgot. Jobban latjuk els6sorban a liturgikus tinneplés lényegileg kollektiv
vagy kozos voltat. Egyetlen Test cselekszik, egységben Fejével, és e Test tagjaként,
annak cselekvésében részt véve fejezi ki Isten iranti koteles tiszteletét a kézos tinnep-
lésen 6sszegytlt minden hivé a kultusszal.

Misodsorban egy kicsit jobban megértjiik, miért kell azt mondani, hogy a f6ldén
lehetséges legmagasabb rend cselekvés a szentmise celebralasa, s hogy ,,a liturgia az
a csucs, amelyre az Egyhaz tevékenysége iranyul, ugyanakkor az a forras is, amelybdl
fakad minden ereje’. Ez nyilvanvalo, hiszen a szentmisén, az egész liturgia kbzpont-
jaban maga a titokzatos Test Feje, a megtestesilt Ige az, aki, mikézben a mennyben
marad, lathatatlanul jelenlév6vé teszi a £6ldon is Gnmagat, és azt az cselekedetet, ame-
lyet a kereszten végrehajtott, az 6 cselekedetéhez, az emberré lett Isten cselekedetéhez
csatlakozik a pap ¢és a hivek kozossége, mindkét esetben szentség alapjan, amelynek
eltorolhetetlen jegyét viselik (valamennyien részestiltek a Keresztségben, a pap ezen-
kiviil a Papi Rend szentségében is).

Harmadsorban egy kicsivel jobban latjuk, miképpen lehet a cél, amelyet maga
Krisztus (az egész Egyhazzal egyiitt) kitGz és elér ennek és ennek a misének itt és
itt valo celebralasaval, tehat, hogy gy mondjuk, e celebralas istenileg kitGzott célja a
kozos felajanlasi és imadasi aktus, amelyet maga Krisztus és az Egyhaz hajt végre az
utébbi egyik legalacsonyabb szerve, egy meghatarozott helyen 6sszegytlt embercso-
port altal, amely egy bizonyos napon ebben és ebben a templomban vagy kapolnaban
végzi szertartasat Isten tiszteletére. Legyen bar meg a papban minden leheté emberi
gyarlosag; s legyenek bar a hivek (amint az oly gyakran megesik a gyaszmiséken —
amelyek persze ett6l még nagyon meghatdak, ha a szegény nép régi hagyomanyai he-
lyet kapnak benniik — vagy a polgari intézmények ,,évnyitd”™ miséin) a lehetS legszo-
rakozottabbak és legfigyelmetlenebbek, s legyen bar a legkevesebb gondjuk arra, hogy
a szeretet tOkéletességére hivatottak; ha a pap azt teszi, amit tennie kell, elvégezve az
aldozatot, amely megszenteli az Egyhazat, akkor — barmi legyen is a tobbiekkel, akik-
nek a megfelelS pillanatban csatlakozniuk kell az aldozati Barany felajanlasahoz —, az
istenileg kittizott cél biztosan megvaldsult, a felajanlas és imadas, amelyet az Egyhaz
végezni akart, megtortént, a szentmisét bemutattak.

Kétségkivil, am ha ez a fent emlitett kértilmények kozott tortént, akkor az is-
tenileg kitlzott cél megvaldsult ugyan, de az emberek rosszul valositottak meg. A

5 SC10.
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cselekmény, amelyet az Egyhaz akart elvégezni, elvégeztetett, de az emberek rosszul
végezték el; a szentmise celebraltatott, de az emberek rosszul celebraltak, mert szent
cselekményrdl van szo, ill6 tehat, hogy mind a celebrans, mind a hivek, amennyire
lehet, Istenben gytilekezzenek egybe. 1116, hogy a celebrans, amennyire lehet, szent
élett legyen, s a hivek is ilyen életre torekedjenek. Ezért szorgalmazza annyira az oly
szitkséges és oly régota vart liturgikus reform, hogy a hivek ,,a szent cselekményben
tudatosan, dhitattal és tevékenyen vegyenek részt”. Ez beszéddel és énekkel torténik,
ahogy azt egy nyilvanos kultusz megkéveteli, de a beszéd és az ének 6nmagaban nem
elég, sziikség van a lélek belsé figyelmére és az Isten utini vagyra is’. Igazsag szerint

6 ,Meg kell tanulniuk tovabba (..) dnmagukat is dldozatul hozni. 1gy kell Krisztus, a kizpetitd al-
tal egyre tikéletesebb egységre eljutnink Istennel és egymdssal, hogy végil Isten legyen minden mindenben.”
(SC 48). Hadd jegyezzem meg, hogy sok kommentator, amikor az altalam itt a f6szévegben
idézett részhez ér (amely magaban a Konstitdciéban is végig délt betikkel szerepel), hang-
silyozottan kiemeli a ,tevékenyen” szét anélkil, hogy az ,,ahitattal” szénak ugyanekkora
figyelmet szentelnének, pedig ez is kiemelt a Konstiticié szévegében. Azt is megjegyzem,
hogy a ,tevékenyen” sz6 ugyanannyira (s6t a Mediator Dei kezdet enciklika tanitisa szerint
sokkal inkabb) vonatkozik a lélek belsé tevékenységére, mint a hang kiilsé tevékenységére.
Végiil megjegyzem — noha tudom, sokaknak nem fog tetszeni, de ez az & bajuk, az igazsag
kételez, hogy ha a szentmise résztvevoi kozott vannak imadsdgos lelkek, akik annyira von-
z6dnak a bels6 elmélyedéshez, hogy nem képesek sem beszélni, sem énekelni, s a liturgiaban
csak a legmagasabb rendd értelemben vesznek részt, ill6 meghagyni Sket a maguk csendjében,
és tisztelni benniink Isten Lelkének szabadsagat. Egy 1957-ben, Madeleine Basset kisasszony
altal kozreadott, Isten kis szolgaléjardl, a tiz és £él évesen meghalt Anne de Guignérél szold
irasban olvashatjuk, hogy e kislany nyolc-kilencévesen egy nap ezt kérte anyjatdl: ,,Mama,
kérem, engedje meg, hogy kényv nélkill imadkozzam a szentmisén, mert kiviilr6l tudom az
imakoényvemben taldlhaté imadsagokat, és gyakran szérakozottan olvasom &ket, mig ha a
jo Jézushoz beszélek, egyaltalan nem vagyok szérakozott. Olyan, mint amikor beszélgetink
valakivel, mama. ]l tudjuk, mit mondunk. — Eis mit mondasz a j6 Jézusnak? — Azt, hogy sze-
retem, aztin 6nrdl beszélek, és a tébbiekrdl (fivérekrdl, névérekrdl, rokonokrol) azért, hogy
Jézus jokka tegye Gket. Féleg a bindsokrdl beszélek neki. S aztin azt mondom neki, hogy
szeretném Gt latni...” Ennek a kislanynak nem volt kételessége — mint a papnak és a minist-
ransnak — elmondani a szent cselekmény megkévetelte szavakat. A csend, amelyben Jézushoz
beszélt, kétségkiviil sokkal értékesebb volt Isten elétt — és a szentmisén vald sajat ahitatos és
tevékeny részvétele szempontjabol is —, mint ha kényszerb6l akar a Gloriat vagy a Hitvallast
énekelte volna.

7 Miutan emlékeztetett rd, hogy a liturgia egyszerre kiilsé és belsé kultusz, XII. Pius a
Mediator Dei kezdetl enciklikaban erésen hangsalyozza, hogy ,,a kultuss léinyegi elemének a belsi-
nek kell lennie, mert mindig Krisztusban kell élntink, Iranta valo teljes odaadassal, hogy 6altala,
6vele és 6benne dicséitsiik a mennyei Atyat. A szent liturgia azt kivanja, hogy e két elemet
benséleg egyesitsiik, s nem gy6zi ismételni ezt, valahanyszor el6irja a kultusz egy kils6 ak-
tusat... Igaz, hogy a szentségeknek és a szentmise aldozatanak belsé értéke van, amennyiben
maganak Krisztusnak a cselekményei. O kézli a Fej isteni kegyelmét, s 6 arasztja szét a titok-
zatos Test tagjaiba; de a megkivant hatékonysag érdekében feltétlenil szitkséges, hogy a lelkek
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a hivek csak akkor vannak jelen jol a misén, s csak akkor vesznek részt benne jol, ha
mindegyikikben megvan — a maga sajatos helyzetének megfelelS, egyéni formaban,
olykor egészen implicit médon és nagyon ,,kézvetetten’, csupan a lélek séhajaban —a
valasz az életszentségre sz0l6 meghivasra, amelyet a zsinat is hangsulyozott.

Végiil, a negyedik helyen, hadd emlitsem meg azt, aminek el6készitésére az ed-
digieket elmondtam: kicsit jobban megértjik, miért mondhatjuk a liturgikus életet
normalis esetben szitkséges segitségnek azok szamara, akik atnak indulnak a szeretet
tokéletessége felé. Mert az Egyhazban — végteleniil valosagosabb médon, mint bar-
mely mas ,tarsasigban™', amely mélté e névre — megvaldsul azon elv, amely szerint
a kozj6 az egész és a részek kozos java, azaz végll a részekre, az emberi személyekre
is visszaharamlik. A liturgikus Ginneplés soran elvégzett k6z6s cselekmény és a ben-
ne igazan részt vevok mindegyikének ebbdl ered6 megszentelédése altal keriilnek
a szentségre torekvé keresztények olyan allapotba, hogy utjukon eléreléphessenck.
Azt, amit a celebralds soran tettek, az egész tagjaiként tették. Azt, amit kapnak, végil
személyekként kapjak.

S nem beszélek a szeretet és megvilagosodas kiilon kegyelmeirdl, amelyeket egyi-
kiink-masikunk a liturgia egyetlen, a szivet hirtelen megérint6 szavatol kaphat (olykor
ugy latszik, mintha ez kifejezetten neki szélna), sem arrdl az eloldodasrol és felsza-
badulasrol®, amelyet (a zene természetes kellemének felhasznalasaval) az ének képes
megadni az emberi hang sziiletett baja altal (ami persze hangsz6rok hasznalata esetén
nem lehetséges).

Az e megjegyzésekbdl adodo végkovetkeztetést, nézetem szerint, {gy lehetne meg-
fogalmazni: lényeges, hogy a keresztény egyszerre legyen személy és tag. Mindig e
ketté egyszerre, s e két aspektusa kiilonbozik, de nem valaszthaté szét. Az imént
jegyeztem meg, hogy a liturgikus tinneplés soran a keresztény mindenekel6tt a k6zos
cselekménnyel létrejott javaknak az egyénekre vald visszaaramlasa altal szentel6dik
meg: tehat az a tény, hogy a keresztény megszentel6dik, s hogy szamara a liturgia
nélkilézhetetlen segitség Istenhez vezetd dtjan, nem elsésorban annak készonheto,

megfelel6 allapotban legyenek... Eleven tagok, ésszel és személyes akarattal; amikor tehat
ajkukat a forrashoz kozelitik, sziikségképpen eleven moédon kell befogadniuk és magukéva
tenniiik a taplalékot, s mindazt, ami ennek hatékonysagat gatolna, ki kell kiiszobolnitk.” A
Konstitiicid a szent liturgiardl feltételezi a Mediator Dei tanitasat, s nem kell megismételnie, hiszen
targya mindenekelStt a liturgia gyakorlati djjaszervezése. Am nem mulasztja el alihizni: ,,FEz
a teljes hatékonysag azonban csak ugy valésulhat meg, ha a bivik jol felkésziilt lélek el jarnlnak
a liturgidhoz, sziviiket szavnkhoz igazitjak, és egyittmiikidnek a mennyei kegyelemmel, hogy ag kdrba
ne vesszék benniik.” (SC 11). TOmor megfogalmazasok, amelyek, ha kell6 figyelemmel olvassuk
Gket, nagyon messzire vezetnek (ahogyan a korabban, az el6z6 labjegyzet el6tt idézettek is), s
amelyek megerdsitik azt, amit itt megkiséreltem elmondani.

8 ,,Hatni engedni az éncket, a zenét, hagyni, hogy a 1élek »megnyiljék az isteni dolgok elStt«
(Szent Tamas). A zene felszabadité hatdsa, ha létrejon, hirtelen szabadd4 tesz a kényszertdl, a
szorakozottsagtol, az oda nem ill6 képzel6déstdl, s mintegy megszinteti az id6 és az 6roklét
tavolsagat. A langold szeretet elonti a lelket, megvilagositja a hitet. A legy6z6tt sziv megadja
nekiink a kénnyek édességét” (Journal de Raissa, 161. sz., 304).
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amit az egész tagjaként, az egész cselekvésében részt vallalva tesz, hanem annak, amit
végul kap mint személy, akire az egész java visszaaramlik.

Az imént azt mondtam, hogy e segitség nélkulézhetetlen, s hogy normalis eset-
ben sziukséges. Hozza kell tennem, hogy Isten végteleniil tapintatosan cselekszik’,
figyelembe véve minden egyes ember allapotat és lehetéségeit a maguk korlatlan val-
tozatossagaban. Anndl jobb, ha van lehetéségtink naponta részt venni a szentmisén.
A legtobb laikus ezt nem teheti meg. S még a vasarnapi misétél is megfosztatnak a
betegek (s6t olykor, valamely lekiizdhetetlen akadaly miatt, az egészségesek is). Isten
megtalalja a modjat, hogy kiildjon nekik egy morzsat a nagy kéz6s lakomardl. Létezik
a Betegek Szentsége, s a pap Krisztus Testét is elviheti nekik.

S még akkor is, ha ez lehetetlen, ha az embernek mar arra sincs ereje, hogy egy
szot kiejtsen, vagy belséleg csatlakozzék ahhoz, amit az Egyhaz tesz, vagy egy séhajt
bocsasson ki Isten felé, a szeretet elegendd, ha ott ¢l a szivében.

Forrds: A garonne-i paraszt, Szent Istvan Tarsulat és Kairosz Kiadd, Budapest, 1999, 297-304.

Jma az einsiedelni Szlzanyahoz
Udvéz légy, Maria, Einsiedeln Nagyasszonyal

Készontiink téged, a mennyei Atya legkedvesebb leanyat, az Isten Fia édesanyjat, a
Szentlélek szentélyét. Istennél kegyelmet talaltal. A Szentlélek szallt le rad, és a Magas-
sagbeli ereje bearnyékozott téged.

Készontiink téged, Sion fényességes leanya. Te is elindultdl a hit zarandokutjan,
mig Fiad keresztje ala meg nem érkeztél. Mint teljesen egyiitt érzé Anya szenvedtél
egyiitt Fiaddal, amikor 6 — egy mindendannyiunkért — az Atyanak atadta 6Gnmagat.

Készontink téged, Urunk Jézus Krisztus édesanyja. Amikor Jézus — a kereszt
magasaba emelve — read nézett, Janosra pillantva ezt mondta neked: ,,Asszony, ime,
a te fiad!” Az apostolokkal, az asszonyokkal és a testvérekkel egyiitt imadsagban ki-
tartva konyorogtél a Szentlélek ajandékaért az Egyhaz szamara. Ez a Lélek adott erSt
az apostoloknak és a hit hirdetSinek ahhoz, hogy kiildetésiiket betoltsék, amit az Ur
rajuk bizott.

Legszentebb Szliz Maria, az Ur alazatos szolgalé leanyal Odasorolom magamat a
szamos zarandok seregéhez, akik ezen a szent helyen vagy mas kegyhelyeken tisztel-
nek téged és nalad oltalmat talalnak. Mindannyiukat a te édesanyai gondoskodasodra
és tamogatasara bizom, ahogy az egész Egyhazat és minden embert felajanlottam.

Maria, az Egyhaz Anyja, einsiedelni Nagyasszonyunk, kony6régj értiink! Amen.

(Szent 11. Janos Pl papa imddsaga 1984-ben, amikor litogatisa végén elbiicsiizort.)

9 V6. De moribus divinis cim@ mivet.
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Nagyszombat margéjara

Mallarmé, a modern francia koltészet kivételes oriasa szerint a katolikus Egyhaz li-
turgidja az utolso ,,nagy szinhaz”. E szavakat természetesen sajatos, esztétikai érte-
lemben kell fogadnunk — mint holmi kivilrél j6v6 hodolatot. Vitathatatlan azonban,
hogy még igy, egyoldalian esztétikai megfogalmazasaban is igaza volt a modern poé-
zis ,,papajanak”, ahogyan sokan nevezték Mallarmét.

S hogy mennyire igaza volt, azt val6jaban ma, a megujult liturgia idején tudjuk fel-
mérni, amikor anyanyelviinkon, tehat teljes dramai szépségében élhetjiik at a szertar-
tasokat. Nagyszombaton — a Belvarosi Plébaniatemplomban — a feltimadas tinnepén,
a tliz- és vizszentelés csodalatos aktusa utan, egy nyilvanos és iinnepélyes kereszteld
feledhetetlen élménye gy6zhetett meg valamennyiiinket a mallarméi igazsagrol, — s
azon tul még sokkalta tobbrol.

Minden muvészet — irta Simone Weil — eleve vallasos. De ha ez {gy van, a fordi-
tottja is érvényes. Es érvényes is: minden autentikus vallasos élmény liturgikus kifeje-
zése eleve a legmagasabb rend mivészet.

A nagyszombati szertartds ,iires szinen” kezddédik, akar egy Pirandello-drama.
(A templom el6tt tiizet raknak; a templomban semmi fény nem ég; a pap kivonul és
megaldja a tlzet.) A szOveg nem kevésbé egyszerd; elemi erejd és tiz kopar. ,,A pap:
Kony6rogjink. Istentink: Fiad az egyhaz alapkéve, aki altal hiveid lelkében meggyj-
tottad a kegyelem tiizét. Kériink, szenteld meg ezt a tlizet, amelyet a kovaké szikraja-
bol gytdjtottunk, hasznalatunkra. Add, hogy Hasvét innepén langra gydljon benniink
a mennyorszag utani vagyakozas és igy tiszta lélekkel jussunk el az 6rék boldogsag
tnnepi 6romére. Krlsztus a mi Urunk éltal. Amen.”

A liturgikus szinen” ez az els6 fény. A kovetkezé a kozel ember nagysagt hus-
véti gyertya megszentelése. Lehetetlen nem idézni e rész ,,utasitasait” és ,,sz0vegét’™
(A pap a hasvéti gyertyz’{ba vési a kereszt jelét, a gorog dbécé elsé és utolso betdjét,
az alfat ¢s az 6megit, ¢s az évszamot.) A pap: ,,Krisztus ugyanaz tegnap és ma. Oa
Kezdet és a Vég. O az Alfaés O az Omega Ové az 1d6 és Ové az 6rokkévaldsig. Ové
a dics6ség és a hatalom mindérokké. Amen.” (A pap kereszt alakban 6t torn]enszemet
szar bele a gyertyaba; ezek Krisztus Urunk 6t szent sebét jelzik.) ,,Szent sebei és di-
csGséges sebhelyei altal védjen meg és Grizzen meg minket Krisztus Urunk. Amen.”
(A pap meggyujtja a szentelt tizrdl a husvéti gyertyat.)

igy kezdé6dik a ,,szin” hasonlithatatlan ,,bevilagitasa”, ilyen paratlan tolmacsolas-
sal hitiink legnagyobb titkanak liturgidja. S ahogy a ,,fény”, hasonloképpen a ,,jelen-
tés” is egyre mélyilé dimenzidban terjed a templom terében, a hivék sokasagaban és
a szertartas cselekményében. Ilyen dramaturgiara csak egy valodi dramabdl futja. Ez
valéban az 616k Isten, és ez valoban az 6rok ember szeretetdramaja.

Nincs helye a nagyszombati liturgia teljes ismertetésének, végezettl csak egyvala-
mire szeretnék kitérni. Az tinnepélyes szertartas keretében — mely valéban az isteni
és emberi szegénység diadalmas ragyogasa volt — mint kiilén dragaké vilagitott egy
nyilvanos keresztel6. Ebben a ,,dramatizalasban” tint ki igazan a keresztség hatalmas
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ténye és kozosségi jelentése. Az, hogy Isten népe vagyunk, s hogy mennyire komoly
és egyszeri valami a keresztség szentségének folvétele és kiszolgaltatasa.

Nem tudom, latott-e Mallarmé husvéti keresztel6t tinnepi gytlekezetben, a felta-
madt Krisztus vilagossagabanr Mi, akik tanui lehettiink, pillanatokra gyokeréig élhet-
tik at foldi szituacionkat — s azt is, ami véghetetleniil f6lilmalja és meghaladja.

Forras: Uj Ember, 1968. apr. 28.

AL Vatikani Zsinat a liturgikus reform forrdsanak tekinthetd, a liturgia él6 valésag
és élet. A liturgianak ezért ,,népi jelleginek™ kell lennie, nem pedig ,,klerikusnak”.
Tovabba befogadonak, a szeretetk6z6sség megteremtdjének, anélkil, hogy uniformi-
zalna. Ne ritus legyen a liturgia, hanem olyan élmény, amely megvaltoztatja az életet.
Ma tovabb kell folytatni a munkat a zsinat altal kijel6lt iranyba, tallépve az alaptalan
és felszines értelmezéseken, a részleges befogadason és az olyan gyakorlatokon, ame-
lyek eltorzitjak a liturgikus reformot. Nem arrdl van sz6, hogy ujra kell gondolni a re-
formot, attekintve a meghozott dontéseket, hanem arrél, hogy jobban meg kell érteni
az okalit és tiszteletben kell tartani azt a fegyelmet, amely szabalyozza. E tanitas és a
megtett hosszu ut nyoman bizonyossaggal és a Tanitohivatal tekintélyével allapithat-
juk meg, hogy a liturgikus reform visszafordithatatlan.

,E16 liturgia egy é16 egyhazért” — a liturgia él, Krisztus misztériumanak valés
jelenléte miatt. Ami meghatarozza a liturgiat, az Krisztus papsaganak megvalositasa,
életének felajanlasa. A lathat6 jelek kozott az oltar Krisztus, az él6 k6 jelképe, az a
kézpont, amely felé templomainkban a figyelem iranyul — ezért kenik meg krizmaval,
és ezért iranyul felé a pap és a hivek figyelme.

A liturgia az Egyhaz népének egésze szamara élet. ,,Népi jelleg”, nem , klerika-
lis”, mert egyben a nép cselekménye is: Isten mive a népe felé, de a nép cselekedete
is, amely dics6iti Istent és meghallgatia Ot. Az Egyhéz tehat mindenkit egybegydit,
kicsiket és nagyokat, igazakat és blinosoket, anélkil, hogy barkit is kiselejtezne. A li-
turgia val6jaban befogado és nem kirekeszté, mindenkit arra hiv, hogy épitse Krisztus
testét.

A liturgia ,,élet”, abban az értelemben, hogy nem egy megértésre var6 eszme vagy
egy elvégzendd ritus, hanem egy atélt tapasztalat, amely atalakitja élet- és gondolko-
dasmédunkat. Mennyire mas, ha az ,,Isten 1étezik”™ kijelentés helyett azt mondjuk: ,,az
Isten szeret, ugy, ahogy vagyunk, itt és most”. Igy a ritusok és az imék a keresztény
élet iskolajava valnak. — Az Egyhaz valoban €16, ha Krisztussal é16 egységet alkot, az
élet hordozdja, anyai és misszios, kilép 6nmagabdl és elindul a masik felé, a szolgalatra
buzdit anélkiil, hogy vilagi hatalmakat kévetne, amelyek sterillé teszik.

Az Egyhaz gazdagsaga, amennyiben ,katolikus”, tovabb lép a rémai rituson,
amely bar a legelterjedtebb, nem az egyedili. A keleti és nyugati ritusbeli hagyoma-
nyok harmoniaja ad hangot a Krisztusért imadkozo egyetlen Egyhaznak. Segiteniink
kell a felszentelt papok, az énekesek, a mtvészek és a zenészek egytittmikodését,
hogy a liturgia az Egyhaz életerejének forrasa és csucspontja legyen.

(Ferenc papa a 68. Nemzeti Liturgikns Heét résztvevdibez 2017, augusztns 25-én)
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A beteljesedés mint kezdet
(a piinkdsdi preficid)

w(Mert) Valdban méltd és igazsdgos, illd és iidds, hogy mindig és mindeniitt bhildt adjuntk
neked — mi Urnnk, szentséges Atydank, mindenbatd, drok Isten:

Te Hiisvét sgent titkdt azzal tetted teljessé, hogy exen a napon elfiildted a Szentlelfet
azoknak, — akiket a3 egysiilott Fiaddal valo kozdsség révén gyermekeiddé fogadtil.
A Szentlélek Piinkdsdkor, az Egybaz sziiletése napjan minden népre kidrasgtotta a3
istenismeret fényét, — és a sok Rilinbizd nyelvii embert ag egy kizds hit megvalldsiban
eg yesitette.

A biisvéti drom ezért kidrad az, egésg foldre, és a nagyvildg drvendezve ujjong, a mennyei
erdk és a hatalmas angyalok — (a te) dicsdséged himnuszdt zengik:”

Vizsgaljuk meg el6szor az idézet befejezését, ahogy a prefacié atvezet minket a
Sanctushoz. Maga az atvezetd szakasz a husvéti id6szak minden prefacidjanal azonos,
kilénbozik viszont a tobbi idSszak prefacioitol: ,,A hisvéti 6rom ezért kiarad az egész
foldre, és a nagyvilag 6rvendezve ujjong (paschalibus gaudizs)..”” A htsvéti id6szakra
tehat egységesen jellemz6 a fenti szovegrészlet. Mit is jelent valéjdban pontosan a
,,husvéti 6rom’?

A nagybditi id6szakrol a kévetkezét talaljuk Szent Benedek Regu/djiban: (a szer-
zetes) a lelki vagyodas 6romével vaarja a szent husvétot (sanctum pascha).! A regula-
hoz irt kommentarjaban Michael Puzicha OSB ramutat arra, hogy a sanctum pascha
alatt nemcsak a husvéti idszak évenként esedékes id6pontjat kell érteni, hanem ezt a
biblikusok és egyhazatyak nyoman személyre szabottan is lehet értelmezni: ,,A Pascha
a kinhalalbdl feltamadt Krisztus.” A hasvéti 6rémot értelmezhetjitk ebbdl a teljesen
személyes nézGpontbdl is: abbéli 6rémiinkként, hogy a Fit az Atyanal megdicséult.
A Sanctushoz val6 atvezetés mindig himnikus hangulatd, a husvéti idében azonban
erételjesebb a Krisztus-dics6ités. (BEzt a viszonylag visszafogottabb német forditas
nem feltétlentl érzékelteti®))

Sacramentum paschale. Mint ismeretes, a prefacié elsé mondatat azon okok felsorola-
sa kéveti, amikért halat adunk. A nemzeti nyelvi forditasok a kovetkezképpen adjak
vissza: ,,Te Hasvét szent titkat azzal tetted teljessé”, amit a Gelasianum Vetus 6si latin
szovegezése e szavakkal fejez ki Sacramentum paschale consummans. Mas nyelvekre egy-
szerUbb a sacramentum paschale kifejezést leforditani: the Paschal Mystery | le mystére de la
Péigue | il mistero pasquale. Ezek a nyelvek a mysterion sz6 gorog megfelel6jéhez nyulnak
vissza és ezzel kbzelebb allnak az eredeti patrisztikus kifejezéshez.

1 RB49,7.

2 Darum preisen dich alle Volker auf dem Erdenrund in Osterlicher Freude. Darum
rihmen dich die himmlischen Krifte und die Michte der Engel und singen das Lob deiner
Herrlichkeit...”
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A Sacramentum/mysterion olyan esemény, amit az egyttt inneplSk 7 és most kbzosen
élnek meg. Ez a felfogas nemcsak a késébbi hét szentségre vonatkozik, hanem a t6bbi
unnepre és Unnepi id6szakra is. Paschale sacramentum a Pentekosztét, a Husvéttol sza-
mitott 6tven napos idészakot jelentette, hétszer hét napot és még egy tovabbi napot.
Ezalatt az id6szak alatt a hivékben mindinkabb bizonyossagga valik Jézus dics6séges
mennybemenetele az Atyahoz.

Ez a megszentelt id6szak nem egyszeri esemény, hanem tjra és Gjra beteljestl Pun-
kosddel, 6sszekapesolva a Husvétot és a Piinkdsdot, ahogy ezt a Janos evangélium is
teszi. Husvét napjan, a hét els6é napjanak estéjén, megjelenik a feltamadt Krisztus és igy
szOl a tanitvanyokhoz: ,,Vegyétek a Szentlelket!” (Jn 20,19-23 — ez a husvétvasarnapi
evangélium). A prefac1o, az evangéliumi szakasz és Piinkdsd nyolcadanak megsziin-
tetése tudja érvényre juttatni Husvét és Plinkdsd Janosnal és a patrisztikus iroknal
jelen levé egységét, hasonloan ahhoz, ahogy ezt évszazadokon keresztiil a Pinkosd
elotti 2. vesperas Magnificat-antifonaja tette: ,, Hodie completi sunt dies pentecostes — ezen a
napon véget ért az 6tven nap’. Talan a Hodie a Magnificat-antiféonabol befolyasolta a
nemzeti nyelvi forditokat, mivel itt masodszor is betoldottak az ezen a napon id6ha-
tarozot, holott a latin valtozat ezt csak egyszer tartalmazza.

Ezen a napon! A prefacié népnyelvi valtozatanak masodik ezen a napon id6ha-
tarozoja a Gelasianum Vetus egy Gjabb szovegrészlete utan talalhaté. Ez utobbi kicsit
eltéréen fogalmaz: ,,mivel ezen a napon a Szentlélek eljévetelét tinnepeljik”. Ezen
a napon unnepeljiik. Hasonl6 mondatok gyakran vezetik be a prédikaciokat mar a
patrisztikus id6ktol kezdve. Gyakran kezdink ehhez hasonléan sziiletésnapi koszon-
téket és iinnepi beszédeket is igy: ma. Ezzel valik 6sszekapcsolhatéva a napjainkban
zajl6 Gsszejovetel és annak a mara is hatast gyakorlé multbeli indoka. Az az indok, ami
ma is okot ad az tinneplésre.

Az olyan események kapcsan, amelyek a multban kezdédtek, de még mindig nem
értek véget, az igéket altalaban befejezett mult id6ben hasznaljuk. Ez a nyelvi eszkéz
egyértelmien irdnyit minket. A prefac1o kozEpsé részénél, amikor azokat az okokat
soroljuk fel, amikért halat adunk, az igék altaliban befejezett mult id6ben allnak. Igy
tesz a prefacio forditasa is: ,,ezen a napon elkildted a Szentlelket” (ill. odaajandékoz-
tad). Beteljesedett a Szentlélek eljovetele, ahogy azt Janos a bucsibeszédekben megjo-
vendolte (Id. a Pinkosdvasarnap véalaszthatd masik evangéliumi részeket: Jn 14, 15-16;
23b-20). Bz ad okot az 6rvendezésre és ez a husvéti mi beteljesedése.

A plinkosdi csodat az Apostolok Cselekedeteibdl elmesélé olvasmanyban ezért
jelenik meg a maban is érvényes Jézusi kinyilatkoztatas: ,,Ma beteljesedett az {rés,
amit az imént hallottatok” (Lk 4,21). A szentirasi részlet a liturgia soran tehat nem
elmult eseményekrdl ad hirt, hanem kozzé teszi mindazt, ami az adott gytilekezetre
(kozGsségre) a jelenben is igaz és érvényes torténés. Tehat: ezen a napon elkildted a
Szentlelket —az egykor Jeruzsalemben elkezdédott folyamat ma is folytatodik és ebbe
a ma embereit is bevonod. Igy tud a punkosdl mise oratiGja beteljesedni: ,, Araszd ki
a Szentlélek ajandékait az egész vilagra, és toltsd be hiveid szivét isteni kegyelmeddel,
amellyel egykor elinditottad az evangélium hirdetését.”

De mi is torténik akkor, ha a Szentlélek hatékony mutkoédésének hatasara a
sacramentum paschale beteljesedik? A prefacié ad valaszt erre: az embereket Krisztus
testvéreivé teszi, a vele vald kbzosség révén (comsortinm a latin szévegezés szerint), vagy
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szent Pal szavaival élve, az isteni 6r6kbefogadasnak készonhetben (filios adoptionis esse
tribuisti): ,,a fogadott fiasag Lelkét nyertétek el (accepistis spiritum adoptionis filiorum), al-
tala kialtjuk: Abba, Atya!” (Rom 8,15). Minden népre kiarasztja az istenhitet és a sok
kilénb6z6 nyelvi embert az egy ko6zos hit megvallasaban egyesiti, hirdeti a szamos
bibliai utalast tartalmazo prefacié. Ily modon lesz a Szentlélek principinm, az Egyhaz
alapja, amit a népnyelv forditas igy ad vissza: ,,Piinkésd az Egyhaz sziiletése napja”
A sacramentum paschale beteljesedése ekképpen valik egyben kezdetté — annak idején
Jeruzsalemben —, ma pedig a liturgia iinneplése soran (itt és most).

Forditotta: Seidl-Péch Olivia

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 a svijci német Liturgikus Intézet tarsvezetje. 1964-
ben sziletett. Gottingenben, Jeruzsalemben, Minchenben tanult, teoldgiai doktor (Ro-
mano Guardini antropol6giajabdl irta a tézisét). Megbizott oktatond a svéjci Freiburg
Egyetem liturgiatudoményi szakan. Irasai kiilonb6z6 teoldgiai lapokban jelennek meg.
Forras: Gottesdienst 9 (2016. majus 2.), 72-73. (gunda.brueske@liturgie.ch)

PAkozpi ISTVAN

Az oltar iranya

Szoébeszéd azoknak a plébanosoknak, templomigazgatoknak a dontése, akik szik, kis
templom szentélyébdl kitették a régi, mavészi kiviteld ,,hattal miséz6 oltar” elé be-
erbltetett — egyaltalan nem odaills, mtvészietlen, sokszor méltatlan — ,,;szembenézé
asztal-oltart”. Jol teszik-e hogy a szentmise igeliturgiajat az ambonal (papi széknél)
végzik, a mise felajanlasatol kezdve pedig a régi nagyoltarnal hattal allnak a hiveknek
(csak az elSirt alkalmakkor: ,, Imddkozzatok, testvérek. .. Tme, az Isten Bdrinya”) fordulnak
a hivek felé?

A kérdést, hogy a zsinat utani gyakorlatot kévetve valoban tilos-e ,,versus absidens” —
az apszis felé nézve — misézni, feltették mar hivatalosan az Istentiszteleti és Szentség-
fegyelmi Kongregacionak is. A romai dikasztérium kielégité és vildgos hivatalos va-
laszt adott 2000. szeptember 25-én (Id. Prot. No. 236/L). A valasz réviden: nem tilos!

A kifejtésben magyarizza a RMAR 299. pontjat, amely kimondja: ,,Az oltart a
faltol elvalasztva ugy kell felallitani, hogy kénnyen koriiljarhato legyen, és rajta a nép-
pel szemben lehessen misézni. Ezt — ahol csak lehetséges — valositsak meg. Az oltar
egyébként olyan helyet foglaljon el, hogy valoéban kézpont legyen, amelyre 6nként
rairanyul a hivék egész kozosségének figyelme. Lehetbleg elmozdithatatlan és fel-
szentelt legyen.” Ennek az oltarnak a felallitasa egy 4j templomot, liturgikus teret
feltételez. Ahol mar all (szazadok 6ta), az nem targya e pontnak. A széveg ajanlat
ezzel a zaradékkal: ,,ubi possibile sit” (ahol lehetséges), a kilonféle terek kiilonféle
adottsagaira utal. Ilyen példaul a tdgas tér, a meglévé oltar esztétikai értéke, az adott
templomban a liturgiaban résztvevok érzékenysége stb. Megerdsiti a kongregacio va-
lasza, hogy a gyiilekezet felé fordulas megfelel6bb annyiban, hogy a kommunikaciot
megkonnyiti (v6. Notitiae 29/1993, 245-249), de nem zar ki mas lehetSséget.
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Barmilyen is legyen a miséz6 pap elhelyezkedése, vilagos, hogy az eucharisztikus
aldozatot az egy és haromsagos Istennek ajanljuk fel, és hogy a voltaképpeni 6rok
Fépap, Jézus Krisztus az, aki a papi szolgalatan mint lathaté vezetén és az 6 eszkozén
keresztiil mikodik. A liturgikus k6zosség a hivek altalanos papsaganak erejébdl vesz
részt a szertartason, amely megkivanja a felszentelt pap szolgalatat az eucharisztikus
szinaxison. Kilonbséget kell tenntink a kommunikacioval sszefiiggd fizikai hely-
zet és minden résztvevé belsé lelki iranyultsaga kozott. Hatalmas tévedés lenne azt
gondolni, hogy az aldozati cselekmény 6 irdnya a gytlekezet felé fordulas. Akkor
is, ha a pap ,,versus populum” misézik, ami torvényes és altalanos megoldas, az 6 lelki
magatartasanak mindig ,,versus Deum per lesum Christum” (Jézus Krisztuson at az Isten
felé) kell iranyulnia, s ezzel az egész Egyhazat képviselnie. Tovabba az Egyhaznak,
amely konkrétan testet lt a résztvevs kbzosségben, elsédleges lelki tevékenységében
tokéletesen ,versum Deunr” kell iranyulnia.

Vilagos, hogy az 6si hagyomany szerint, bar nem volt ez sem egységes, a celebrans
is és az istentiszteleti k6z0sség is ,,versus orientens” fordult, vagyis keleti iranyba, ahon-
nan a Fény, vagyis Krisztus érkezik. Nem volt szokatlan, hogy a régi templomokat
ugy iranyoztak be (keletelték), hogy a pap is, a nép is ,,versus orinentem”, kelet felé
forduljon a nyilvanos imadsaga alatt. Megtorténhetett, hogy a hely adottsagai vagy
mas probléma miatt az apszis csak szimbolikusan jelenitette meg a keleti iranyt. Ma
ez a kifejezés: ,versus orientem”, gyakran azt jelenti, hogy ,versus absidem” (az apszis
telé fordulva), és ha a ,,versus populum” kifejezést hasznaljuk, ez nem a nyugati iranyra
vonatkozik, hanem a szandék inkabb az, hogy a celebracié a jelenlévé gytilekezet
iranyaban torténjék.

Arégitemplomépiiletekben a piispék vagy a miséz6 pap helye azapszis centrumaban
volt, ahol tlve és a gytlekezet felé fordulva hallgatta 6 is a szentirasi olvasmanyok
meghirdetését. Nos, ez az ,,eln6ki” helyzet azonban nem a piispok, vagy a pap emberi
személynek, intellektualis tehetségének vagy éppen személyes életszentségének szolo
elismerés volt, hanem annak elismerése, hogy az 6 szerepe: a lathatatlan Fépapnak, az
Ur Jézusnak eszkozeként mitkodni.

Amikor régi, vagy muvészi értéket képviselé templomokrdl van szo, figyelembe
kell venni a valtoztatasokra és atrendezésre vonatkozo torvényi el6irasokat is. Tovdbbi
oltir feldllitdsa ezeken a helyeken nem mindig mélto megolds.

Nem sziikséges tul nagy jelent6séget tulajdonitani olyan elemeknek, amelyek a
szazadok folyaman mar valtozast szenvedtek. Ami maradandd, az maga az esemény,
amelyet a liturgia tinnepel. Ez megjelenik jelekben, szimbolumokban, szavakban,
amelyek kiilonféle szempontbdl fejtik ki a misztériumot, anélkil azonban, hogy azt
kimeritenék, hiszen az tdl van rajtuk. Egy rész-tigyben éllast foglalni és ahhoz mere-
ven ragaszkodni, azt jelentené, hogy az igazsag olyan aspektusait tagadnank, amelyek
valodi tiszteletet és elfogadast érdemelnek.

Ezeket irta valaszul az Istentiszteleti Kongregacié akkori prefektusa, Jorge A. Me-
dina Estévez biboros, amit szokds szerint a kongregacié akkori titkara (Francesco Pio
Tamburrino érsek) is alairt.

Ha mindehhez hozzatessziik XVI. Benedek papa alapos kifejtését arrél, hogy a
zsinat utani hirtelen valtoztatas azt eredményezte, hogy ,.egyre kevésbé Isten all a
latotérben, és egyre fontosabba valik mindaz, amit azok az emberek végeznek, akik itt
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talalkoznak... A koz0s kelet felé fordulds nem a »fal felé torténd celebralast« jelentet-
te, hogy a pap a »népnek a hatat mutatja«, hanem kozosen pillantanak Jeruzsalem felé,
itt kozosen az »Urra tekintenek«”. A teolégus, liturgikus Ratzinger . A. Jungmann-t
idézi: a papnak és a népnek a k6z0s iranyultsaga azt jelenti, hogy ,,k6z6sen haladnak
egy menetben az Ur felé... Nem egymast szemlélik, hanem, az Oriens felé felkere-
kedett Isten népeként a hozzénk kozeledé, eljovend6 Kirisztus felé vandorolnak...”
Benedek papa lényegesnek tartotta a kanon alkalmaval a kelet felé fordulast, legalabb-
is az oltar felett 1évé feszilet felé fordulast (ezért ajanlotta, hogy a kereszt ne az oltar
sarkan legyen — mint egy irdasztal disz — hanem kézépen, a pap és a hivek egyiitt te-
kintsenek ra. ,,Az utolsé évszazad abszurd jelenségei kézott tartom szamon azt — irja
Benedek pépa —, hogy a keresztet oldalt helyezték el. Ezzel akartak szabadda tenni a
pap szamaira a latast Zavar a kereszt az Euchansztm alkalmaval? Fontosabb a pap,
mint az Ur? ... O a torténelem felkel6 napia...” (JoSEPH RATZINGER: A liturgia szellemse,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002, 67- 76)

Osszefoglalva: ahol régi, kedvelt, mdvészi oltarok vannak, nem is tavol a hivek-
tol, ott sziikségtelen nevetséges és méltatlan ,,dohanyzdasztalok™ felallitasa a néppel
szemben. A zsinat utan kialakitott 4j, népnyelv liturgiat lehet ugy végezni, hogy az
igeliturgiat az amboénal (a nép felé fordulva), felajanlastol pedig az Eucharisztia litur-
gidjat a hagyomanyos, régi oltarnal — a novus ordo szerint. Ilyen régi templomokban
pedig ennek kévetkeztében nem kell kidobni a hegedt formaja régi miseruhakat sem,
hiszen azok mivességiikben, alakjukban, diszitéstikben a pap hatan 1évé részt részesi-
tették elényben, azt alakitottak szazadokon at tartd csodalatos istendicsoitéssé.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 a Praeconia fészerkesztSje, egyetemi lelkész, a
Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola tanszékvezetd tandra, szentszéki bird.

(ipakozdi55@gmail.com)

Joseph Ratzinger A liturgia szelleme ciml kényvében ki akarta emelni azt, amit a
SC egész vilagosan allit: ,,A liturgia a legnagyobb mértékben jarul hozza ahhoz, hogy
a hivek életiik altal masoknak kifejezzék és kinyilvanitsak Krisztus misztériumat, az
igazi BEgyhaz valodi természetét”. Azt is hangoztatta, hogy ,»1sten cselekszik a liturgi-
aban Krisztuson keresztiil, és mi csak Odltala, Ovele és Obenne tudunk cselekedni”,

Aliturgian keresztiil Jézus 1ép a sziviinkbe. A papoknak vigyazniuk kell, hogy neki
hagyjak az elsé helyet tgy, hogy O éttetsz6 legyen életiikben, amikor az emberek rank
néznek, Jézust lassak. Krisztust sugarzonak kell lenniink.

Egy olyan vilagban, amely minket mindig magunkon kivilre kényszerit, az ember
be van zarva az érzéki és anyagi javakba, vagy teljesen meg van fosztva a lényegtsl. A
liturgia valoban Istennel val6 egyesiilésiink kapuja a Jézussal valé egység altal. A f6ldi
liturgia az égi liturgiara készit fel, amely megadja majd nekiink Isten fatyol nélkiil,
szemtSl szemben torténd szemlélését, vég nélkil szeretve Ot. A liturgiaban megta-
pasztaljuk Jézus Krisztus kinyilatkoztatasat és hatékony jelenlétét, ha a pap teljesség-
gel belép a hasvéti misztériumba, amelyet hittel, ahitattal és szépen tnnepel a szent
Eucharisztiaban.
(Robert Saral biboros: Isten vagy a semmi, ford. Barsi Baldzs. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2015, 251.)
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Rajeczky Benjamin O. Cist. zenetudoés
(1901-1989)

Volt diakjai, de masok is, gy emlékezhetnek Rajeczky Benjaminra, mint a megtes-
testlt szerzetestanar mintaképére. Tanar volt, de barat is, aki a kisdiak problémait
éppoly komolyan vette, mint az id8s, adott esetben utolsé, tulvilagi atra készul6ét.
Oktatott és nevelt. Mosolygos, szlrkéskék szemei megértést, szeretetet és végtelen
Onfegyelmet sugaroztak. Tudos volt és nem volt benne egy csipetnyi Onteltség sem,
pedig nevét vilagszerte a gregorian éncktudomannyal egyttt emlegettck.

O azonban — talan szabad ezt mondani — igaz, emberi arcat tanitvanyai el6tt tarta
fel. Amikor 85 éves koraban egy televiziés riporter megkérdezte, mi volt életének
legszebb korszaka, azt mondta: az, amikor gimnaziumi tanar volt, és barmikor visz-
szamenne diakjaihoz.

Néhany diakjanak ,,Béni bacsis” élményét szeretném idézni. Kerekes Karoly apat
ur, aki tanitvanya volt, mondotta el, hogy a budai ciszterci didkok részére az akkor
még Hadarits tanar urként emlegetett fizikatanar — a késébbi Vendel apat ur — fizikai
kisérlettel ,,bemérte” Béni bacsi ,,abnormis” zenei hallasat: azokat a magas frekven-
ciaju rezgésszémokat amelyet a kutyak is csak bizonytalanul érzékelnek, 6 képes volt
,venni”. Szerzetesi lénye érdekes egyseget alkotott a gyakorlatias, Vllagot ismerd 1é-
lekkel. Ezt talan azok értették meg igazan, akik cserkészei voltak. Mert 6 izig-vérig
az is volt. Tudta, hogy a kisdidkokat a cserkészet 6rsokbe fogja Ossze, kialakitva egy
egészséges kozosségl szellemet; a kamaszkora fidkat ez mar nem elégiti ki, nagyobb
tavlatra van sziikség, ahol mind fizikai, mind szellemi megprobaltatasoknak kell Sket
kitenni. Ezt az un. ,,rover” szellemet vezette be Béni bacsi budai fiainal. A nyari ta-
borokban egytitt élt-dolgozott egész nap cserkészeivel; az esti tabortdz utan, amikor
a fidk nyugovora tértek, csak Béni bacsi satraban volt halvany fény. Ekkor ért csak ra,
hogy elmondja a napi breviariumot.

Zeneszeretete ,,ragad6s” volt. Tobb diakjat sikerrel inditotta el a zenei palyan, mert
kiilonos érzéke volt az igazi tehetségek felismerésére. Az altala vezetett diakénekkar
és zenekar orszagos elismerésekben részesilt. A klasszikusokon kiviil az igazi népze-
ne szeretetére oktatta a magyar ifjusagot az altala szerkesztett népdalkonyvek utjan.
Egyik, kés6bb hirneves — Amerikaba vandorolt — diakja (Ferenczy Csaba) orgonalt a
vasarnapi szentmiséken. Az aldoztatds alatt halkan szolt az orgona, és a didk improvi-
zalt, kulonféle ismert dallamokat kombinalt 6ssze. Béni bacsi a mise utin odament a
fithoz, és egy kedves nyaklevest adott neki, mondvan: ,Eides fiam, az dldoztatés ideje
alatt néztem a vonul6 fiatalokat, akik a te improvizaciéidra tanclépésben ringattak
magukat. Valészintleg valami divatos-aktualis tincszambol »idéztél«”.

Béni bécsi a budai ciszterci rendi Szent Imre Gimnaziumban tanitott, itt szet-
vezett meg egy 1f]usag1 énekkart és zenekart. Gyorsan hire ment a komoly, nivés
gimnaziumi zenei életnek, s a Magyar Radio felkérésére tobb izben szerepeltek is.
Ennek olyan sikere volt, hogy Bartok, miutan egyszer meghallgatta Sket, a gyerekek
szamara irt néhany mavéhez zenekari kiséretet is komponalt. A zenekar egy alkalom-
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mal a Zeneakadémian jatszott. A f6proban — Kodaly Hary Janosat jatszottak, ahol
az intermezzo kézepén general pausa mély csend van —, az akkor még fiatal csellista
(dr. Szentmartony Tibor, ma mar nyugalomba vonult tanszékvezeté muiegyetemi
professzor) figyelmetlen volt és ,,belehtzott”. Béni bacsi kezébdl kirepiilt a kulcs-
csomd. Ma is ott van annak nyoma, és ahogy a professzor mondja: ,,Ha imadkozom,
és Béni bacsi kézbenjarasat kérem, haldsan megesokolom a kulcsok nyomat.”

1939-1940-ben a kardcsonyi sztinid6ében elvitte jelentkezé didkjait sielni. Bzt a
sportot akkor kedvelte meg, amikor Innsbruckban teolégiat hallgatott. Kitzbtichel
felett, egy kis ,,Hiittében” volt mindig a téli tabor. Igénytelen kortlmények kézott —
reggelre befagyott a viz a mosdétalban — egyiitt lakott tanitvanyaival. Amikor 1939
telén ott szilvesztereztek, gyonyora kilatas nyilott a mélyben fekvd, tinnepi kivilagi-
tasban fiirdé Kitzbiichelre. Amikor megszolalt az éjfelet jelz6 harangszo, elaludtak
a varos lampai, csak azok égtek tovabb, melyek egy hatalmas horogkeresztet jelcltek
ki. Ekkor Béni bacsi elkomorodott arccal felallt, keresztet vetett: ,,Fidk, imadkoz-
zunk! Nehéz id6k jonnek”. Es a kisdiakok nem egészen értették. Idésebb koraban
is sielt. 82-83 évesen Uj 1éceket vasarolt a régi falécek helyett, és feljart a hegyekbe.

Prédikacioi ,,rendhagyok”, azt lehetett egyikre-masikra mondani, hogy megdob-
bentéek voltak. 1944-ben vagy 1945-ben mondotta egyik beszédének végszavaként:
»az Bgyhaz a legnagyobb temetkez6 intézmény! A keresztényeket 1ld6z6 csasza-
rokat eltemette, az Egyhdz maradt! A késébbi timaddkat is mind eltemette. Es
rezeket« is el fogja temetni, és dics6ségesen fog uralkodni! Amen.”

A Magyar Radié kozismert zenetudods-riportere, Meixner Mihaly is kapcsolatba
kertilt Béni bacsival, annal 1s inkabb, mert 6 is ciszterci didk volt: ,,Rajeczky Ben-
jamin tanar urral én mint ciszterci didk alig talalkozhattam, mert csak 1943-ban
jottem 4at Budara, 6 pedig révidesen abbahagyta az iskolai oktatast. Igy méar a Ma-
gyar Radi6 munkatarsaként kertlt arra sor, hogy riportot készitsek vele. Megbeszé-
léstink elején emlitettem neki, hogy én is ciszterci didk voltam, de vele csak ritkan
talalkoztam. Végigmért, és a rea jellemzé gyorsasaggal csak annyit kérdezett: ,,igy
nem is kaptdl télem nyaklevest?” Mire én: ,,nem volt ebben a kitiintetésben részem,
kedves tanar ar.” Ezutan kezd6dott a riport, melyben megesodalhattam 6riasi szak-
mai tudasat és a benne mindig ott rejlé derit és emberséget. Ezutan még jo fél orat
beszélgettiink mindenfélérél. Egy ilyen beszélgetés felért egy egyetemi el6adassal.
Béni bacsi — mert megengedte, hogy igy szolitsam — beszélt Haydn miséinek szerke-
zetérdl, a sport szerepérdl az ember életében, és azokrdl a kutatasokrol, amelyeket
a magyar gregorian zenével kapcsolatosan folytatott. Szemébdl sugarzott a szeretet
és a rea mindig jellemzé derd.

Mint fiatal felszentelt pap Innsbruckban tanult tovabb teologiat. Itt Kardcsony
este Gsszejottek a killonféle nemzetek fiatal papjai, és a kardcsonyfa alatt mindenki
a sajat kardcsonyi énekeit énekelte. Voltak osztrakok, németek, hollandok és vagy
hiszan magyarok is. Ismerték egymas énekeit, egyiitt énekeltek mindannyian. De
volt egy japan is, aki egyedil zenditett ra furcsa hangon a tavoli orszag karacso-
nyi énekére. A kilonds, fejhangon énekelt dallamot a tobbiek, s6t az eldljardk is
megmosolyogtik, de neki — Rajeczky Béninek — felttint, hogy milyen mas ez a dal-
lam. Mintha a nogradi, Heves megyei 6regasszonyok 4ltal énekelt dalokhoz volna
hasonlé. Ez inditotta el a népdalkutatasra, na meg az, hogy az innsbrucki zene- és
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konyvkereskedésben sok Bartok és Kodaly kottat talalt. Kevesen tudjak, hogy Béni
bacsit 1950 tdgjan Kodaly elkiildte az attelepitett csingé magyarokhoz, hogy azok
siratoénekeit gytjtse Ossze, mert — mint mondotta — é maga sirva fakadna munka
kézben.

A gregoriant zirci noviciusi évei alatt szerette meg, és ez maradt egyik nagy szerel-
me, haldlaig. A gimnazium énekkara abban az id6ben az egyediili volt az orszagban,
mely a régi gregorian miséket énekelni tudta. Az id6sek jol emlékezhetnek arra, hogy
Béni bacsi Schiitz Antallal, Sik Sandorral és Radé Polikarppal egytitt irta azokat a
hittankényveket, amikbdl gyerekfejjel tanultunk. Késébb is irt, talan utolsé 6nalld
kényve épp a magyar gregorian énekrdl szol. A Zenemikiadé 1976-ban kényvet je-
lentetett meg ,,Rajeczky Benjamin {rasai” cimmel. Béni bacsi olyan paptudés volt, akit
még a kommunista rezsim sem tudott ,,a sz6nyeg ala seperni”! Rajeczky Tanar Ur —
Béni Bacsi! Tanitvanyaid, cserkészeid, ének- és zenekarod fiai mindig halds szeretettel
emlékeznek Read!

Forris: Cisgterci arcképek (szerk. Kereszty Rokus O. Cist., Turdez yné Pesty Agnes), Zirci Ciszter
Apdtsdg Budapest, 2014, 223-226.
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Szabadsag és fegyelem az egyhazzenében

A Trienti Zsinat utolsé tlése (1563) a nyugati liturgia masfél ezer éves életére tett pon-
tot, amikor annak rendezési gondjat a papara ruhazta — sziikségb6l, mivel az istentisz-
telet reformjanak kérdésében a piispckok nem tudtak megegyezésre jutni. Nem is cso-
da: a nyugati liturgiaban igazan nem latszott a sok fatdl az erd6. A liturgiatorténészek
altal felszinre hozott forrasok hatalmas sora is csak egyes kézpontok hataskoérének
£6 jellemz&it mutatja ki; azok belteriiletein minden Gjabban felfedezett dokumentum
egy Ujabb valtozatra vilagit rd. Az egyes puspokségek liturgiai élete az €16 organizmus
kiils6 hatasokat atvevd, feldolgozé és hasonitd, majd tovabbadé tevékenységéhez ha-
sonléan folyt, valésagos életfolyamat modjan, mely a nagy kézpontoktdl elsésorban
Osztonzé friss példat, nem pedig merevité és korlatozo szabalyokat kapott. Az igy
felnétt tobb szazéves, terebélyes fa koronaja Osszefogott, zart egységet mutatott, de
belsejének minden aga-boga a maga utjat kereste az éltet6 fényhez.

A koézbizalom birtokaban V. Pius igyekezett gyorsan érvényesiteni az egy-
ségesité romai elgondolasokat; ez sikeriilt is az 1568-as és 1570-es breviarium- és
misszaléreformmal. Ez a temp6 értheté modon nem engedett id6t a veltik Gsszefiiggd
zenei kérdések megoldasara, a misszale csak a pap altal eladott néhany széveghez
(akklamaciok, prefaciok, Pater noster, Gloria-Credo intonaciok) adott dallamokat, a
breviariumkiadas pedig hangjegyek nélkil jelent meg. A miserubrikdk sem tartalmaz-
tak pozitiv rendelkezéseket a miseénekek el6adasara. [gy allt el az az érdekes helyzet,
hogy a teljesen uniformizalt mise és officium liturgiajaban annak egy lényeges eleme,
az egyhazi zene V. Pius reformja utan is az el6z6 évszazadok gyakorlatara jellemzé
kotetlen, €16 fejlédésben maradt. Ezt csak a puspokok és zsinatok negativ szabdlyo-
z6 eljarasa igyekezett egyhazias keretek kozott tartani, amikor tilalmazta a pogany
mulatsagok, szinhazak dallamait és a teatralis éneklésmoédot. Ebben a fejlédésben
természetesnek hatott, hogy a 7-8. szazadtdl gazdagodo és rendszerezédést igényld
hagyomanyos gregorian énekstilus- és rendezési kérdéseit nem a liturgia iranyitoi,
az egyhazi eloljarok, hanem a zenei szakemberek targyaltak, és a megoldasokat az 6
tudos tekintélytik dontotte el. A gregorian mellett érvényesiilé Gj mufajok és stilusok
(trépusok, sequentiak, tébbszolamusag, hangszerhasznalat) jorészt a kolostorok kisér-
letei nyoman tlntek fel és erésodtek meg; hivatalos elismerésiikre és mindsitéstikre
nem is kertilt sor. Milané himnuszairél Roma nem nyilatkozott, csak szazadokon at
nem alkalmazta azokat. A tobbszélamusaggal kapcsolatban sem taldlunk olyan ren-
delkezést, mely annak bevezetését szabalyozta volna. XXII. Janos Docta Sanctorum
Patrum konstiticidjaban tapasztalhaté az Ars nova-val szemben (1324-25): a sz6veg
érthetéségét hianyolja. Ugyanilyen modorban targyalt maga a Tridentinum is tobb
tlésen at a ,,molliores musicorum cantus” korili vitakban, ahol végul is a kérdést
a puspokok és a zsinatok hataskorébe utaltdk. A zsinatra kévetkezd olasz, német és
francia rendelkezések ennek megfelel6en féleg a ,,laszciv és vilagi jellegi” zene temp-
lomi hasznalata ellen és a szOvegérthet6ség érdekében intézkedtek. A 18. szazad nyel-
vén a ,profan, vilagi és teatralis” zenével szemben hangzottak el dlland6 panaszok
(XIV. Benedek: Annus gui, 1749). Mindez arra mutat, hogy az egy- és tobbszolamusig
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hagyomanyos egyiittélésének természetes kovetkezményeként a liturgia zenéje is atél-
te az eurépai zene fejlédésével kapcesolatos stilusvaltasokat.

A hierarchia magatartasa nem valtozott az els6 évezred gyakorlata 6ta: megmaradt
a negatfv szabalyozo eljaras mellett. Azért-e, mert a zene annyira természetesen hoz-
zatartozott a liturgiahoz, vagy azért, mert tiinékeny volta miatt pozitiv rendelkezéssel
nehezen meghatarozhat6 — vagy esetleg, mert a térvényhozok szemében nem szami-
tott sulyos tételnek? Nehéz ra valaszolni. Mindenesetre az els6 alkalommal, amikor
Roéma, kihasznalva a konyvnyomtatds el6nyeit, egy egységes eurdpai gregorian gya-
korlat kialakitdsara gondolt, a misszalé és a breviarium sikerével szemben kénytelen
volt lemondani a terv megvaldsitasardl, bar a gondos stiluskritika alapjan dolgozo
Franciscus de Brugis francia ferences kiadvanya (Velence, 1499-1500) j6 kiindulasul
szolgalt volna hozza. Ahelyett Palestrina a divatos humanista elvek alapjan kapott ra
megbizast; szerencsére 1I. Ful6p tiltakozasa meghiusitotta a vallalkozast, és a nagy
mester hirnevén nem esett csorba. Annal inkabb azonban Réma tekintélyén, mikor
Anerio és Suriano munkdja nyoman egy dallamilag megcsonkitott és prozédidban
hagyomanyellenes Graduale Romanum hagyta el a Mediciek nyomdéjat (két kotet,
1614-15). V. Pal papa nem is vallalta a kiadvany hivatalossa tételét, és igy az egyes
egyhazmegyék jo kétszaz éven at belatasuk szerint valogattak sajat hagyomanyuk és a
kilénb6z6 reformkiadasok kozott.

Hazai gregorian hagyomanyunk a 17. szazadig az Esztergom altal kialakitott ko-
zépkori gyakorlatot folytatta. A t6rok betéréstél mentes teriileteken a gyorsan terjed6
reformacié hamarosan magyarra forditotta az antifonalis anyag gyakrabban hasznalt
részét és Orizte is addig, mig a verses zsoltardallamok és dicséretek, valamint kora-
lok reformatus és lutheranus praxisa el nem felejtette. Katolikus részen a kézépkori
énekkincset Pazmany tevékenysége nyoman 1630-tdl a romai kiadvanyok szoritottak
hattérbe; zenetérténet-irasunk még nem tisztazta, milyen mértékben és tempodban.
Az bizonyos, hogy a ferencesek és a jezsuitdk a Tridentinum utani rémai dallamok-
ban gondolkoztak, el6bbiek a maguk kurialis valtozatanak torténelmi szerepe alapjan,
utébbiak az Gj rémai torekvések feltétlen képviselSiként. Az is vildgos, hogy Zagrab és
a palosok a 18. szazadban is kitartottak a kézépkori dallamalakok mellett.

A Cantus Catholici-k és a tobbi énekeskonyv sorozata jelzi, hogy a katolikus isten-
tiszteletre is erésen hatott a protestansok népnyelvi éneklése. Szép szammal énekeltek
zsoltarokat és a himnusz- (ill. sequentia-)forditasokat is kedvelték. A 18. szazadi erés
egyhazi fellendiilés nemcsak a ferencesek orgonakiséretes gregorianjara szoritkozott.
Szentmihalyi szazadvégi énekeskonyvének kottas tervezete szerint a vasarnapi és iin-
nepi misék introitusait és a vesperasokat (10 himnusz dallama koz6lve) a falusi temp-
lomokban is énekelték. A népénekek repertoarja szempontjabodl a Cantus Catholici-k
tekintélye és iranyadé volta a 18. szazad végéig kétségtelen; figyelemre méltd a Kéjoni-
kancionalé (Csiki énekeskényv) hasznalata még az egri és vaci egyhazmegyében is
(Szentmihalyi: ,,az el6tt leg-jelesebb volt”). A felviligosodas kori német szarmazasu
dallamanyag nyilvan a frig telepiilésekkel kapcsolatban, német egyhazfék és német-
cseh zenészek kézremtikddésével kapott oly gyorsan divatra.

Az egyhazzene reformjanak gondolatat, ahogyan ma visszhangzik a fillinkben, a
romantika francia és német tertleten élesztette messze kihaté mozgalmakka. A fran-
ciak a gregorian restauralasanak érdemével dicsekedhetnek, a németek az énekkari
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kultura népszertsitésével a gregorian és a tobbszélamu egyhazzene gyakorlatat paro-
sitottak, hangsulyozva, hogy a liturgia és az egyhazi ének szorosan egybetartozik. A
francia magas klérus kisérleti kiadvanyaival jol el6készitett talajon Solesmes bencései
nem csupan a gregorian paleografia tudés problémait oldottak meg Pothier médsze-
rével, hanem a mélyen liturgikus szemléletd, zsenidlis Guéranger apat vezetése alatt
az egész vilagot immar egy évszazad oOta elcsodalkoztaté kolostori életet valositottak
meg, mely tisztan gregorian egyhazzenéjével (csupan az orgonanak téve engedményt)
vallasilag oly kritikus napjainkban is az eredeti benedeki életformaba vonzza a fia-
talsagot (noviciatusuk allandoéan telitve van). Ezenfeliil Mocquereau ritmuselmélete
alapjan kifejlesztettek egy el6adasmodot, mely a lelkes Justine Ward hat évtizedes
faradozasa nyoman francia és angol nyelvteriileten, valamint Németalféldon nagy
sikerd zenepedagdgiai modszerré fejl6dott és Hollandia katolikus iskoldiban elért
eredményeivel és népszertiségével még Kodaly, Suzuki és Orff pedagogiai sikereit is
felulmulja.'

A német romantikanak a gregorian és a Palestrina-kori zene iranti lelkesedése e ket-
tének egyesitett kultuszaval igyekezett a bécsi klasszikusok hangszeres muzsikajaval
telitett, immar kaotikus egyhazzenei helyzetbdl kiutat taldlni. Az 6riasi munkabirasu
feltarok: Haberl és Proske, valamint a j6 stilusérzékd, tehetséges komponistak: Haller,
Nekes és Witt szilard alapot teremtettek az 1870-es, papailag elismert Allgemeiner
Cicilien Verein (ACV) munkdssagahoz. A kitiné szervezé Witt a legkisebb német
faluban is énekkart allitott a reform szolgalataba, és sikerrel szoritotta hattérbe nép-
énekek terén a felvilagosodas szekularizalt darabjait. Sajnos, Haberl a gregorian kérdé-
sében a Medicea mellé allt és a Pustet-kiadassal harminc évre megakadalyozta Pothier
Gradualéjanak terjesztését, Buropa-szerte életben tartva a csonka dallamokat.

A cecilianizmus a nagy sikerek mellett megszenvedte a mozgalmi jelleg szlikség-
szer hatranyait is. Mint Harmat Artar irta a Zenei Lexikonban: ,,Erésen sebezhet6
pontja volt a C.- egyesiiletnek az Gn. Vereinskatalog, mely az egyesiilet altal approbalt
miveket sorolta fel. A Vereinskatalogba valo felvétel feltétele azonban nem a muvek
mivészi értéke, hanem kizardlag liturgikus szempontbodl valé hasznavehetésége volt,
mely kériilmény természetesen a jelentéktelen, sét silany muévek oriasi tomegének
is teret juttatott a katalégus hasabjain, egypar tagadhatatlanul értékes kompozicid
mellett. Tény az, hogy sem Rheinbergernek, sem Lisztnek, sem Brucknernek nem
kegyelmezett a Vereinskatalog. Hiba volt még, hogy a biralok kifejezetten Palestrina-
stild kompozicidkat részesitettek elényben. Ez (..) végeredményben (...) lehetetlen
mivészi elvet kényszeritett a zeneszerz6kre, mikor {rasmodjukat — az egyéniség teljes
elnyomasaval — el6re megszabta és egy 300 év el6tti dialektikat erészakolt reajuk.”

1903-t6l 1958-ig harom Pius papa (X., XI., XII) rendelkezéseivel indult meg a
pozitiv egyhazzenei torvényhozas, olyan elvi és gyakorlati tételekkel, hogy joggal le-
hetett volna varni utina egy latvanyos egyhazzenei fellendiilést. Hogy arra nem kertilt
sor, annak oka els6sorban az egyhazi zeneéletben 6rékletes szabadsag (és vele a fe-
gyelmezetlenség lehetsége), az e korszakban fellép6 és allanddan er6s6dé liturgikus
mozgalom, végiil az ACV belsé kifaradasa.

1 P. Blanchard az Osservatore Romano 1983. szept. 30-i szamaban.
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X. Pius motu proprio-ja az ACV tételeib6l indult ki: 1. az egyhazi zene a liturgia
része, tehat Roma szabalyozza; 2. kat exochén liturgikus zene a gregorian; 3. a klasz-
szikus polifonia all hozza a legk6zelebb; 4. a modern zene helyet kap, ha nem profan
és szinhazi; 5. az istentisztelet nyelve a latin; 6. egyhazmegyei bizottsagokat, zenei
iskolakat kell felallitani és gondosan kell igyelni a szeminariumokban az egyhazzenei
képzésre. Két tétel pedig a MP tjdonsaga: a) a liturgia ismertetSjegyei az egyhazzenére
is kotelezok: szentség, mivészi forma, altalanossag; b) az énekben a nép is részt vesz.

Bar a MP bevezetése hangsulyozza, hogy az egyhazi zene térvénykonyvének van
szanva, el6irasait nem vették kell6 modon figyelembe. Annyira nem, hogy 1928-ban,
az okmany 25. évforduldjan D. Johner, az ismert beuroni gregoriantudés azt mond-
hatta: most megiinnepelhetjitk a MP meg nem tartdsinak huszonét éves jubileumat.”
A kolni egyhazzenei kongresszuson (1961) H. Angles, a papai zeneintézet igazgatdja
megvallotta: nagy gondban vagyunk az egyhazi zene mai helyzete és a klérus nagy
részének mivészeti képzettsége miatt, mely nem mindig felel meg a jelen kévetelmé-
nyeknek.’ J. Overath az ACV ismertetSjében: ha X. Pius reformtérvényeit a mai napig
nem lehetett keresztilvinni, az végil is a klerikusok hianyos zenei képzésén mulott
és mulik... Ha a jelenlegi liturgikus megujulasi torekvésekben az 4j zenei formak ke-
resésénél éppen a papok kozott oly sok kritikatlansaggal, hogy ne mondjuk: izléste-
lenséggel talalkozunk, annak alapjat abban lathatjuk, hogy a jovendd papnak nem
keltették fel az egyhdzzenei értékek iranti érzékét (1961).* Végul J. Lennards allitotta
a Chicago-Milwaukee-i kongresszuson (19606): sok eredménytelenséget és félreértést a
papsag hianyos szakértelmének kell betudni. Az Egyhaznak azt a kévetelését, hogy a
papsag zenei képzését komolyan kell végezni, nem teljesitették... Ezt az engedetlensé-
get — bocsassik meg ezt a kemény szot! — most dragan kell megfizetni.”

A 20-as években meginduld liturgikus mozgalom Herwegen, Casel és Guardini
eszmei mélyszantasabol fakadt varatlanul dus, két évtized alatt egész Kozép-Eurd-
pat elborit6 viragzasba, hogy megvaldsitsa X. Pius kivansagat: bevonni a hivéket a
liturgia cselekményébe. Az egységes gondolat viszont mar a kezdetekben két agra
szakadt: a bencések hagyomanyosabb vonala XI. Pius tamogatasaval (1928: Divini
cultus sanctitatemr konstiticio) a népet a gregorian vilagaba akarta emelni (a széveg
megértését a beuroni A. Schott misszaléforditasa mar 1884 6ta hatékonyan elésegi-
tette, a belga bencések francia forditasa a 30-as években vesperalét is csatolt hozzd),
mig a klosterneuburgi agostonos P. Parsch ,volksliturgische Bewegung”-javal a li-
turgiat igyekezett lehozni a nép szintjére. Torekvésében a 16-17. szazadi sziléziai és
Koln-Miunster vidéki ,,Deutsches Hochamt™ (énekes latin mise német népénekkel) és
a Konstanz-Mainz kérnyéki német ,,Gemeinde-Vesper” torténelmi hagyomanyjoga-
ra tamaszkodott. Ennek alapjan ,akar a liturgikus jog ellenére is” bevonta a német
népéneket a latin misébe, azon az 4j eklézioldgiai alapon, mely a jogi jelleg helyett a

2 Musica Sacra und Liturgiereform (Kongressbericht Chicago-Milwaukee) Red. J.
OvVERATH, Regensburg, 1968, 130.

3 Internationaler Kongress fir Kirchenmusik in Kéln 1961, Kongressbericht, Red. J.
OvEeraTH, K6ln, 1962, 81.

4 J. OVErRATH: Der Allgemeine Cacilien-Verband, Koln, 1964, 95.
5 Kongressber. Chicago-Milwaukee, 172.
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pasztoralis fontossaga mellé allt és a cecilidnusok tamadasara inkabb lemondott az
énekes nagymisérdl és kitartott a ,,Betsingmesse” mellett.

Az ACV a MP utan mar a Medicea koralist sem érezhette tekintélyi hattérnek,
miutan a 19. szazadvég tehetségeihez (Gounod, Franck, Saint-Saéns, Guilmant,
d’Indy, Widor, Verdi, Bossi, Sgambati) nem is igyekezett kapcsolatot talalni. Az elsé
két évtized neocecilianistai: Mitterer, Griesbacher, Goller az 1910-es években felt6-
r6 Uj zene szamara nem jelentettek meghivast egy egyhazzenei kisérletre. Varakozas
és keresgélés jellemezte a felndvekvé generacid tevékenységét a kovetkezd évtize-
dig, amikor kapcsolatba 1épett az 1930-ban alakult Internationale Gesellschaft fir
Erneuerung der katholischen Kirchenmusikkal és hatarozottan egy korszerd nyelven
megszolald zenei hithirdetés és az Uj tarsadalom kilonb6z6 rétegeihez fiz6dé vi-
szony problémai felé fordult. A katolikus ifjusag Jugendbewegungja szamara az ének-
mozgalmon (Singbewegung) at megnyitotta a régi zene teriiletét a kozépkorig (Distler
4 vokalis poliféniaja), ugyanakkor, tudataban a katolikus zene modern nyelvezeté-
nek (Messiaen, Dupré, Poulenc, Martin), 4j hangvételt énekkari irodalmat teremtett
(Haas, David, Lernacher, Schroeder). Igy djra megerésodott tekintélyével az ACV az
egyhazzenel torvényhozas tamaszaul 1épett fel a népliturgiai mozgalom heveny nép-
nyelvi térekvéseivel szemben (latin nyelv liturgia, modern polifénia és az énekkari
kultara képviselete).

A 30-as évek a Trienti zsinat 6ta el6szor igértek kilatasos kompromisszumot, olyan
megoldast, mely az eurdpai zene fejlédésének a liturgia szamara elfogadhaté minden
értékét felkinalta egy-egy alkalmas keretben valo felhasznalasra: népi gregorian és
schola egytittmikodésével megvalosult értékes misét, polifon ordinarium és gregori-
an proprium parositasaval énekelt, zenekar és orgona kézremikodésével gazdagitott
tnnepi nagymisét (mind a két tipus a hivek kezében misszaléval), vesperast ugyan-
ilyen alternativaval, litaniat, 4jtatossagokat és processziokat népénekekkel, mindezt a
MP és a Divini cultus alapjan.

Németorszag nemzeti szocializmusa és az altala felidézett vilagkatasztrofa semmi-
vé tette ezt a lehet&séget, melynek megvaldsitasahoz néhany évtized békés fejlédésre
lett volna sziikség. Ehelyett a 40-es évek els6 felében XII. Pius, aki német nunci-
us koraban mar megismerkedett a liturgikus mozgalommal és most latta népének
Osszetartd erejét egy vallasiildoz6 allamban, 1943-ban kilén jogként engedélyezte a
Deutsches Hochamtot német teriileten, és ugyanakkor a Mystici Corporis Christi encik-
likaval jovahagyta a liturgikus mozgalom egyhazszemléletét, mely szerint a liturgia
Krisztus megvaltéi mivének végrehajtasa az Osszes hivek részvételével. 1947-ben a
Mediator Dei kifejezetten ajanlotta a népéneket a liturgiaban és azon kivil, tovabba
Kina teriiletére engedélyezte a kanon kivételével teljes népnyelvi misét.

Ezek a Zsinat iranyaba mutaté tinetek az ACV-t fokozott tevékenységre biztat-
tak. Miutan a liturgia 1945 utan neves komponistakat ihletett alkotasra (Hindemith,
Strawinsky, Messiaen, késébb még Penderecki, Ligeti), és 1950-t6l az egyhazzenei
kongresszusok is a modern zene liturgikus kapcsolatainak er6s6dését igérték, az egye-
stlet — 1956-ban az IGK-al fuzionalva — kotelességének tudta, hogy 6rizze a jogi ren-
delkezések érvényét és f6ként a mise valtozatlan latin szovegeit oltalmaba vegye. El is
érte, hogy az 1958-as Instructio de Musica sacra et sacra Liturgia még X11. Pius halala el6tt
kiemelten biztositotta a liturgia és a gregorian latinsagat és igy a liturgikus mozgalom
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bencés iranyzata mellé allt. (Bar a missziok szimara adott engedmények mar megkér-
déjelezték a nyugati zeneszemlélet vilagérvényét.)

Tény, hogy a zene kérdése a Zsinat el6tti torvényhozo Egyhazban csak a liturgiara
vonatkoz6 altalanos regulativ jog hangoztatasaban volt érintve (Codex Juris Canonici,
Ca. 1257). Részletekre kiterjedd el6irasokat specialis rendelkezések adtak, de a meg
nem tartas szankcioi nélkil, ill. annak a szabadsagnak elismerésével, mely az el6irasok
megtartasanak lehetéségét a maga jo lelkiismerete szerint itéli meg. A 1. Vatikani Zsi-
nat a pasztoralis Egyhaz liturgiajanak integrans részeként kezeli a zenét, marpedig ab-
ban a stlypont hivatalosan is attevédott a szabalyok megtartasardl a szituacio-szabta
és a kozOsség igényeit szem el6tt tartd tinneplésre. A szabadsagnak tehat még tébb
tere nyilik, ami a liturgia iranyitéinak még tébb lelkiismereti terhet jelent.

Az 1963-as Sacrosanctum Concilium liturgikus konstitucié egyhazzenét érinté alap-
tételei: 1. a népnyelv haszndlata eleve meg van engedve; 2. minden keresztény jogo-
sult az aktiv részvételre; 3. minden résztvevé a neki megfelel6 feladatot vallalja; 4. a
liturgia a népi, kulturalis és szociologiai adottsagokhoz alkalmazkodik. Mint latni, a
Zsinat evvel a liturgikus mozgalom Parsch-féle megoldasa mellé allt, bar az artiku-
lusok szovegezésében érezheté gonddal igyekezett a MP tételeit is tiszteletben tarta-
ni: a zene a liturgia integrans része; az egyhaz zenei hagyomanyat ,,felbecsiilhetetlen
értékd kincsként” kezeli, melyet gondosan 6rizni kell; a gregoriant a romai liturgia
sajatjaként ismeri el stb. A két alaptételcsoport egyeztetését a konstiticié mar nem
részletezi, hanem egy Liturgikus Tandcs gondjaira bizza, mely instrukciok atjan adja
meg a gyakorlati utasitasokat és allja utjat a talzé értelmezéseknek.

Vilagos, hogy ez a hivatalos lebonyolitas is eleve a szabad interpretaciora épit, és
szamit az abbdl keletkez6 bonyodalmakra. Ez utébbiak elé nyul a puspoki karoknak
adott béséges felhatalmazds, valamint hatdrozataiknak el6irdsos romai jovahagya-
sa. A zenel szakemberek kézremutkodését VI. Pal azzal biztositotta, hogy 1963-ban
felallitotta a Consociatio Internationalis Musicae Sacrae-t (CIMS) mint a szentszék
egyhazzenel tanacsaddjat (folyoirata a Musicae Sacrae Ministerium). Ez rendezte meg
a zsinat utani elsé egyhazzenei kongresszust Chicago-Milwaukee-ban (19606) azzal
a papai utasitassal, hogy a szent zene meg6rzendé kincséhez (Thesaurus Musicae
Sacrae) a Zsinat liturgiai-zenei rendelkezéseit is illessze hozza, hogy az ,,elsietett vagy
improvizalt megoldasokat, melyek a jovében egyenesen arthatnak az tigynek, melyet
el6 akarnak mozditani”, el lehessen kertilni.® Mint az azéta megjelent instrukciok mu-
tatjak, a CIMS is csak lassu, szivés munka aran szamithat a Zsinat intencidinak fegyel-
mezett megvaldsitasara. Amit a Parsch-féle népi liturgikus mozgalomrél az ACV még
1961-ben megallapitott: hogy leplezetlentl el6segiti a zenei dilettantizmus betorését
a mai egyhdzi zene kompoziciés feladatkoérébe,” az a 60-as évek folyaman ,,zsinati
reform” jelszoval egyenesen vilagjelenségként lépett fel. Hatasara neves egyhdzze-
nészek hagytak fel a komponalassal, latva, hogy — mint Harnoncourt megallapitja
— az egyhazzenel praxis nem annyira a hivatalos eléirasok, mint az egyéni nézetek és
szandékok szerint alakul; kisebb-nagyobb csoportok késhegyre mend harcot vivnak

6 Kongressber. Chicago-Milwaukee, 4.
7 OveratH: Der ACV, 92.

84



Szabadsdg és fegyelem az egyhdzzenében

akorl, ki latja jobban a szitudciét vagy érti meg jobban az egyhdzkozségek érdekeit.®
Valoban: az ACV felfogasat nemzetkdzi szinten képvisel6 CIMS (melynek a Karidban
vannak tdmogatdi és egytittmiikédik vele a Church Music Association of America)
erésen meg kell, hogy kiizdjon a Werkgemeinschaft Lied und Musik (folyéiratuk a
Musik and Altar), a jezsuita Gelineau vezette Centre National de Pastorale Liturgique
(CNPL és az Internationale Studiengruppe fir Gesang und Musik in der Liturgie,
szocs6vitk az Universa Laus) konkurencidjaval, nem is szamitva a Liturgikus Bizott-
sag reformereit, akiknek buzgdsagabdl pl. az 1973-as rémai gyermekmise-direktori-
um ajanlja a gyermekek altal jatszott hangszereket, mert azok tamogathatjak az éneket
és elémozdithatjak a gyermekek meditdcidjat — sic —, majd a kovetkez6 paragrafusban
figyelmeztet, nehogy a hangszerjaték tulsulyba jusson és elterelje a figyelmet, végiil
ellendrzés mellett a gépzene hasznalatat is megengedi.

A targyalt id6szak magyar egyhazzenéje 1950-ig nagyjabol Koézép-Eurdpa zené-
jének hatasa alatt allt. A 19. szdzadban a székesegyhazak és a f6varos nagyobb temp-
lomai Haydn, Mozart, Beethoven és Schubert miséibdl maig aktualis repertoart al-
landositottak, ami a kezdeti nehézségek utan Liszt miveivel is bévilt. A Szcitovszky
primas altal elrendelt és a szazad kézepére elkésziilt esztergomi magyar-német egy-
hazi énekgytjtemény kiadasara a szabadsagharc miatt éppugy nem kerilt sor, mint
a Szepesy pécsi puspok dltal tervezett orszagos népénekgyjtésre, melyet Schmidt
karnagy végzett volna el. A pragai hatds alatt allo6 Zsasskovszky testvérek az 6rokolt
jozefinista dallamanyag megtetézésével orszagszerte hattérbe szoritottak ugyan a 16-
17. szazadi dallamok j6 részét, de a f6bb tinnepek gregorian énekeinek, a vesperasok,
lamentaciok, passiok, processzios énekek hagyomanyanak fenntartasiban mégis hat-
hatésan kézremutkodtek, mig énekkari kiadvanyaikba Palestrina miveit is felvették.
A regensburgi reform hirére Dulanszky pécsi pispok Glatt Ignacot kiildte oda kikép-
zésre; a pécsi énekiskola Kodalyt is lelkesité magas szintje és a dom 1891-tél ugyszol-
van napjainkig tarté ének-zene gyakorlata a hazai cecilianus mozgalom tartéoszlopa
lett. Bogisich Mihaly 1897-ben szervezte meg az ACV magyar agat (Orszagos Ma-
gyar Cecilia Egyestlet); ez — mint Harmat Artur irja — ,,a magyar egyhazzenei talaj
el6készitetlensége, a liturgia szépségei iranti csekélyebb fogékonysag és az intéz6ko-
r6k k6zombdssége” miatt nem tudta Pécs példajanak kovetésére birni az egyhazfo-
ket (csak Kersch esztergomi karnagy buzgalma teremtett ott magas nivot); 1916-t6l
mégis volt az orszagnak egy Palestrina-korusa, mely évtizedekig nagy hirt kalféldi
karmesterek keze alatt is megallta a helyét. Az OMCE-ben Jarosy Egyhazi Zenekoz-
l6ny-e tartotta a lelket, mig a 20-as években megerésodve, a Zenemuvészeti Féiskolan
Harmat altal alapitott egyhdzzenei tanszak és a harmincéves jubileumra rendezett
zenei unnep lendiletével a kévetkezd két évtizedre a kilfold figyelmét is felkeltd
mozgalomma lett: a Magyar Koérus segitségével az egész orszag egyhazzenei életét
megmozgatta, a gregoriant és a klasszikus polifoniat, Kodaly és tanitvanyai korusait
népszerusitette. Bardos, Kertész és Kerényi kiadvanyai korszakot nyitottak az iskolai
és a vidéki kis korusok szamara (magyarra forditott Palestrina, Lassus és 16-18. szaza-
di karok, Magyar Cantuale 60 oldal gregoriannal).

8 PH. HARNONCOURT: Katholische Kirchenmusik vom Cecilianismus. bis zur Gegenwart, in:
Traditionen und Reformer in der Kirchenmusik. Kassel-Basel-Tours-Loondon, 1974, 116-120.
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Werner Alajos Scholaja a magyar karéneklés torténetének legszebb gyermekhang-
jaival szolaltatta meg a 16. szazad mestermiveit; az Enekl6 Ifjusag Kodaly kérusa-
in nevelkedett fel Bartokig; a radidban egy févarosi szerzetesgimnazium kézépko-
ri hangversenyt adott gregorian és Perotin-, Machaut-mivekbdl; Németorszagban
»Hungaria docet”-kritikaval tisztelték meg a magyar egyhazi hangversenyt: a 30-as
évek magyar egyhazzenei eredményeirdl ugyanazt mondhatjuk, mint fentebb az évti-
zed kilatasairdl: belathatatlan fejl6dés lehet6ségeit vesztettiik el.

A chicagéi kongresszuson J. Chailley két széban foglalta Gssze a liturgikus konsti-
taci6 1ényeges rendelkezéseit: meg6rzés és megujitas (114., 116. és 121. artikulus). Az
els6 az egyhaz torténelmi zenei kincseit: a latin nyelvi, kézel kétezer éves gregoriant
és a tObbszolamusag ezeréves életének kiemelked6 alkotdsait, a masik az énekls-ze-
nél6 Isten-népét: komponistat, scholat, énekkart, orgonistat, zenészt és nem utolso-
sorban az énekl$ hiveket allitja egymas mellé. Osszetartoznak, mert egybefogja Sket
a liturgia k6zos célja: Isten dics6itése és a hivek megszentelése.

A meg6rzés megfelel a mai idSk kévetelményeinek: mivel a mai ember nincs tisz-
taban a mai zene értékeivel, sziikségszertien a szazadokon at érvényes és bevalt zene
felé fordul és annak ismeretében varja ki, hogy kézben maga az id6 tisztazza az {téle-
tet; a régi zenének tehat ma modern zene értelme van, ami eddig sohasem fordult el6,
és amit nem szabad szem eldl tévesztentunk. (Dobszay ,,forraszene” ajanlasa teljesen
idevag,) Paradox dolog, hogy ezeket az alkotasokat éppen a klérus akarja sutba dobni,
amikor pedig annyi hit és ahitat arad belSliik. A klérus nagy részének latinofobiaja
tagadhatatlan, de nem mindig felel meg az igazsagnak, hogy az egyenl6 a ,,népaka-
rattal.”’

A megujitas munkajaban sokat jelentett az IKG modern zene felé tdjékozodasa.
H. Schroeder szerint az 4j egyhazi zene és a modern zene parhuzamai: a linearitas
és a polifonia elséségébdl adodo fesziiltségi ivek gazdag disszonancidi, szabad disz-
szonanciakezelés, szabadon lebegé hangzatvilag és szabad ritmust képzédmények; a
funkcids dur-moll hangzatrendszer kikapcsoldsa és a tonalitas kitagitisa."” A CIMS
elnoke, J. Overath szerint a modern zenei technikak liturgiai alkalmassagat egy kri-
térium donti el: a dallami koncepcio. ,,Minden liturgikus zenemivészet technikai ké-
zéppontja volt és marad az Isten el6tt imadkozo és énekls ember.”"!

9  Kongressber. Chicago-Milwaukee, 185-186.
10 OvEeraTH: Der ACV 109.

11 J. OveraTH: Ober die Bedentung und Aufgabe der Kirchennmusikschule in unserer Zeit. Regens-
burg, 1970, 6.
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A liturgiaban a nép tevékeny részvétele (actuosa participatio) az istentisztelet tipu-
sai szerint valtozé: népnyelvid énekes misében pappal és scholaval, az utébbi nélkiil
pappal és kantorral valtakozva maga tolti ki énekkel a szertartast; latin énekkari mise
esetén az akklamaciok és a Pater noster énekével és az énekkar zenéjére valo figyel-
mes odahallgatassal és beleérzéssel lesz aktiv résztvevéje az innepnek, mint ahogy az
atvaltoztataskor Krisztus aldozataban akkor is részt vesz, ha mozdulatlanul, dhitattal
odahallgatva, néman kapcsolédik bele.” A hivek pasztorilis gondozasanak feladata,
hogy a liturgikus szévegek utjan megértesse a néppel: a kiils6leges ,,tevékenység” az
eucharisztikus Ginneplés atértése és az abban valé elmélyedés nélkiil még messze el-
marad a zsinat altal megkivant ,,participatio” megvaldsitasatol.

Forras: Vigilia 1985/7. szima, a Kiadd engedélyével tijrakoziolve.

Az életben dontentink kell, hogy Isten gyermekei vagyunk, vagy a véletlen gyer-
mekei; a kiilénbség az, hogy a masodik feltételezés esetében is van egy Isten, akit6l
azonban nem kérhetiink semmit, és semmit sem vethetiink a szemére. Mennyivel épi-
tobb jellegl tehat egy olyan Istent valasztani, akit6l mindent lehet kérni. Szamomra
6 a Katolikus Egyhaz Istene, mivel Olaszorszagban sziilettem, és igy neveltek, de a
legfontosabb, hogy Isten. Ha mashol sziilettem volna, mashogy imadkoznék hozza.
Am igyekszem ezt minél inkabb gyakorolni.”

Andrea Bocelli

12 C. E. O. Ne1LL O. P Der theologische Sinn der ,,actuosa participatio” in der Liturgie, in:
Kongtessber. Chicago-Milwaukee, 113.
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K6z6s pontok a reformaciéban
(Pocsmegyer, 2017. sgeptember 2.)

JELENITS ISTVAN PIARISTA VALASZAI

Kérdés: Mik agok a kizos pontok, amelyek dltal kozink van egymdishoz, (protestinsoknak és
katolikusoknak) teoldgiailag és tirténetileg, illetve sgemélyes tapasztalatunk, hogyan taldlkoztunk
i a mdsik testvér felekezetével?

Romai katolikusnak ,,sziilettem” (annak kereszteltek), de édesanyam reformatus
csaladbdl valo, anyai Gseim protestans multat és 6rokséget hagytak ram. Nagy érdek-
l16déssel igyekeztem ezt vallalni. Az élet ugy hozta, hogy *44-ben a hdboris események
soran menekilnink kellett Nagyvaradrol, és visszakertltink kis- Magyarorszagba,
néhany hoénapra édesanyam sziil6falujaba, Kunszentmiklosra. Egy évig ott reforma-
tus gimnaziumba jartam. Az iskola épiiletét orosz katonai korhaz foglalta el, s a tanitas
a reformatus templomba kolt6zott (amelynek a megel6z6 szazadok folyaman néhany
lelkipasztora az Gseim sordba tartozott). A maroknyi osztalyok nem kiloén termek-
ben helyezkedtek el, hanem a kéz6s templom egy-egy padtémbijében. Ha valamelyik
tanar nagyot rikkantott, megzendilt az egész templom, mindenfeldl ra figyeltek. A
haboratél megnyomoritott orszagban mégis elkezd6dott Gjra a tanitas. Szivszoritdan
izgalmas volt ez.

Amikor édesapam hazakeriilt az amerikai fogsagbol, Pestre hurcolkodtunk, s én
a piarista gimnaziumba keriiltem. Kilonosen érdekelt az irodalom. Erettségi utin
beléptem a piarista rendbe, magyar irodalom szakos tanar lettem, de hittudomanyi
doktoratust is szereztem. El6ljaréim aztan fiatalon ram biztak a rend teoldgiai f6isko-
lajan a biblikus targyak tanitasat. E16dom Martin Noth protestans biblikus konyvével
ajandékozott meg, amely akkoriban nevezetes tjdonsag volt Izrael torténetérdl. En-
nek segitségével nagyon sok protestans szakember nevével megismerkedtem, akikrol
a teologian nemigen hallottam. Akkoriban nehéz volt modern nyugati konyvekhez
hozzajutni. Volt egy keletnémet kényvesbolt, ott tajékozédhattunk a keletnémet pro-
testans teologiai kiadvanyokrol, és rendelhettiink bellitk. Dibelius, Bultman irasa-
inak elolvasasa kézben megdobbenve tapasztaltam, hogy a keresztény kézosségiink
sokkal mélyebb, mint a koztiink fesziil6 nézeteltérések, amelyek elidegenitenek min-
ket egymastél. Azota amulva konstatdlom, hogy ma mar nem felekezetiik szerint
oszlanak csoportokra a bibliakutatok, hanem egzegétikai modszereik szerint jarnak
mas és mads utat, talan kdlesonosen kiegészitve egymast. Nagy 6rom, hogy a Biblia
koril ennyire valésagga valik az Skumenikus Osszetartozas.
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Kérdeés: Katolikusok, evangélikusok és reformadtusok, hdrom kiilonbozd felekezet vagyunk, harom
kiilinbizd identitdssal rendelkeziink. Mi ag a specidlis identitds, dnazonossag a harom felekezeten
beiil, ami kapesolodik a reformdcidhoz? Mit adott nekiink a reformdcio? Mi az a specidlis pozitiv
identitds, amit meg tudunk fogalmazni?

Ha erre valaszt keresiink, elsésorban a Biblia kériil kell tapogatéznunk. Protestans
testvéreink okkal kérik szamon télink, hogy mit csinaltunk a Bibliaval? Masfélezer
éven at csak a papok, szerzetesek kezében volt a Biblia, nem nagyon igyekeztiink
azon, hogy a vilagiak is forgassak, s kézvetleniil taplalkozzanak bel6le. De ne feledjiik
el, hogy Guttenbergig {rni, olvasni is csak nagyon kevesen tudtak. Az Egyhadz masfél
évezreden at ugy élt, hogy a papir, a kézzel masolt konyv nagyon draga volt. Az frastu-
datlanok a prédikaciobol ismerhették meg a Biblia torténeteit, énekekbdl, imadsagok-
bol, amelyeket konyv nélkil tudott megtanultak, mint példaul a Miatyankot. Ezekbdl
éltek, ezek segitségével jutottak el némelykor hallatlan magaslatokra.

Foéiskolai tanar koromban irt egy karmelita névendékem dolgozatot arrél, hogy
Nagy Szent Teréz mit irt, tanitott leveleiben a Hegyi Beszédrél. Ebbdl a dolgozatbdl
tudtam meg, hogy ez a nevezetes nagy misztikus nem olvashatta a Bibliat, mert nem
tudott latinul. Spanyolul irt, levelezett és a Hegyi Beszédet a latinul tudé papok pré-
dikaciojabol ismerte meg, mert akkor még nem volt spanyol katolikus Bibliaforditas,
amit tanulméanyozhatott volna. O él6sz6bdl is alaposan megismerte a hegyi Beszédet,
gyony6ri, maig elgondolkodtaté gondolatokat fizott hozza: errdl szol a dolgozat. A
katolikus Egyhaz masfélezer évig gy élt, hogy tagjai kozul legtobben nem olvastak
a Bibliat, csak az igehirdetésben talalkoztak vele. Amikor aztan olcsova lett a kényv,
sokan konnylszerrel megtanultak {rni-olvasni, hirtelen sokan elkezdték a maguk
iskolazatlan felfogasa szerint értelmezni a szent széveget. A bibliaolvas6 — s a Bibliat
onkényesen értelmezé emberek kozt egykettére felekezeti megoszlasok keletkeztek.
Hamar elkésziltek a katolikus bibliaforditasok is, de a katolikusok kézott a Szentiras
sokaig megmaradt a papok olvasmanyanak. Pedig kézben iskolak épiiltek, kézkincesé
lett az {rni-olvasni tudas, kialakult egy vilagi értelmiség is. A 20. szazad kézepéig kel-
lett eljutnunk ahhoz, hogy a katolikusok kézott is megkapja a maga helyét a Szentiras;
mindenkinek a kezébe kertljon, gondos forditasban, megbizhat6 jegyzetekkel. Pro-
testans testvéreinknek készonhetjik, hogy mi is személyesen talalkozunk a Bibliaval,
egyénileg, csaladban, kéz6sségben olvassuk, beszélgetiink rola, taplalkozunk vele.

Kérdés: Orimiink a kerest teoldgidja, amit 1ijbdl felfedextiink. Sok konfliktus is van ebbél. Flogy
latink ezt az 500-adik évben, van-e biintudatunk utdlag, hogy kell ext kegelni a tovabbiakban?
M szemiélyesen, a sajat felekezetiinkben vajon hordogunk-e a s3iviinkben olyat, ami megbdnni vald,
amit jo lenne korrigdlni? Meriink-e valami ilyesmit kimondani?

Azzal, hogy Eurdpa kereszténysége 6nmagaban megoszlott, az dllandé megtamadott-
sag szituaciojaba keriilt. Korabban Kelet és Nyugat elszakadasa mas természetd volt.
Akkor két kiilon ,vilagban” €16 keresztény kozosség szakadt el egymastol, mintha
nem igen értenék egymas nyelvét. Az Gjkorban olyan koézosségek szakadtak el egy-
mastol, amelyeknek tagjai evilagi dolgokban tovabbra is csoportot alkottak. A vallasi,
hitbéli megoszlasnak az lett az elére nem sejtheté kévetkezménye, hogy mind a két
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csoport megtamadott helyzetben élt ettdl kezdve, hitének f6ként vitatott kérdéseivel
foglalkozott, kevésbé mélyedt el abba, ami a megoszlas utan is kéz6s kinesitk maradt.
Olvastam valahol errél egy érdekes képi megjelenitést. Valaha a tengeri haboruk-
ban, amikor még nem voltak agyuk, ugy probaltak egymassal megkiizdeni a hajo-
sok, hogy a hajoikkal egymas mellé eveztek, és kézitusat kezdtek, atugrottak egymas
hajoéjaba, s igyekeztek azt, mint egy ellenséges varat elfoglalni. Ilyenkor aztan sok-
szor mind a két hajo belefordult a tengerbe, s a legénységiik odaveszett. A felekezeti
harcokba beletép6rodé kereszténység koriil egyszer csak megjelent a felviligosodas
4j Eurdépdja, s vele a hitk6z0mbdsség, amely az egyetemest mar a kereszténységen
kiviil kereste, nem az dnmagaban meghasonlott kereszténységben. Amig egymassal
vitaztunk, épp arrdl feledkeztink meg, vagy azt hanyagoltuk el, ami k6z6s kincsiink
maradt, pedig a kereszténységiink 1ényege. Hitler vagy Lenin diktatirajaban a borto-
nékben egymasra talalt protestans és katolikus vagy zsid6 lelkipasztor, hitvallé vilagi
hivé. A megosztottsagban is érvényben marad6 egység felismerésére a megprobal-
tatasok vezetnek. Mindnyajan sokat veszitettiink azzal, hogy egymassal vitatkoztunk
ahelyett, hogy tiszteltiik volna egymast, és a k6z6s kincseinkre figyeltiink volna.

Kérdés: Az Egyhaznak mindig reformalidnia kell. Hogyan torténik ex? Mi tirténjen ma? Merre
megyiink? Mik a nagy tennivalok? Egyiittes tennivaldink vannak? Kozds a misszio?

A katolikus Egyhaz ma is hordozza a klerikalizmus terhét. Vele szemben valljuk,
hirdetjik, hogy eljutottunk a vilagiak nagykorusagaig. Az oltarnal a pap szolgal, az
istentiszteleten a teolégiat végzett, felszentelt pap hirdeti az igét, de a viligban a vilagi
hivé tesz tanusagot az evangéliumrol, felnétt emberként, teljes felelésséggel. Amikor
egymas helyzetét mérlegeljiik, nem gondolhatjuk azt, hogy a kereszténység koz0s, két-
ezer éves multjat mi, katolikusok hordozzuk, protestans testvéreink torténete pedig
mindossze 6tszaz éves. Hiszen 6k is Jézus népe, az evangéliumra figyelnek, a katoli-
kus k6z0sségtdl azért szakadtak el, mert ugy érezték, hogy torténelmi utja soran sok
mindenhez hitlen lett, amit Jézus rank hagyott. Valéjaban mind a ketten egy kétezer
éves Orokség terhét és felelGsségét hordozzuk.

Kérdés: A lathato egység kérdése? Ki mit gondol erril? ,,Una sancta ecclesia”, mindnydjan valljuk
azg egy, egyetemes egyhdzat, a Janos 17-et fig yelembe véve. A vildg hinni fog, ha ldt valamit. Mit
tehetiink ag Egybdz, lithatd egységéért?

A megosztottsagot sokaig mar-mar megvaltoztathatatlannak véltiik. J6 vagy rossz, ez
mar alighanem fgy marad, mig Isten véget nem vet az egész emberi torténelemnek.
Mostanaban sok minden megbolondult, de egy s mas talan 6l is tisztul kérilottink.
Bennem megerésodott annak a reménye, hogy viratlanul megjelent eléttink egy le-
hetéség, amelyet a megel6z6 generacidk mar el-elutasitottak. Eletem nagy ajandéka-
nak tartom, hogy olyan korban élhettem, ahol ezt a fajta reményt atélhetem, és ezzel
fejezhetem be az életemet. Ajandék ez, kérni kell, de tenni is lehet, kell érte valamit.
Mar az is nagyszert dolog, hogy kélcsénos megbecsiiléssel, bizalommal tekinthetiink
egymasra — anélkiil, hogy sajat szikebb kézosségiinkhoz hitlenné valnank ekézben.

(Lejegyezte: Vesztroczi Luca)
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FERENC PAPA ,,Magnum Principium” kezdeti apostoli levele
az Egyhazi Torvénykinyy 838. kdnonjanak middositdsaril

A II. Vatikani Zsinat megerdsitette azt a fontos alapelvet, hogy a nép felfogasahoz al-
kalmazott liturgikus imadsagnak érthet6nek kell lennie. Ez azt a nehéz feladatot rotta
a puspokokre, hogy vezessék be a népnyelvet a liturgiaban, készitsék el és hagyjak jova
a liturgikus konyvek forditasat.

A Latin Egyhaz tudataban volt a ra varé aldozatnak, hogy részben elvesziti sajat
liturgikus nyelvét, melyet az egész vilagon évszazadokon at hasznalt, mégis szivesen
nyitotta meg az ajtét, hogy a forditasok, mint maguknak a ritusoknak a részei, a latin
nyelvvel egytitt az isteni titkokat tinneplé Egyhaz hangjava valjanak.

Ugyanakkor, kiillonésen a népnyelvnek a liturgiaban val6 hasznalataval kapcsolat-
ban a zsinati atyak altal viligosan megfogalmazott kiilonb6z6 vélemények nyoman,
az Egyhaz tudataban volt a nehézségeknek, melyek ezen a téren jelentkezhettek Egy-
feldl egyesiteni kellett a barmilyen koru és kultaraju hivék javat és jogukat a hturglkus
tunnepléseken valé tudatos és aktiv részvételre a romai ritus 1ényegi egységével; mas-
fel6l maguk a népnyelvek gyakran csak fokozatosan tudtak olyan liturgikus nyelvek-
ké valni, melyek nem kilénbéztek a liturgikus latintdl stilusuk eleganciaja és a hitet
taplalni hivatott fogalmaik pontossaga tekintetében.

Erre iranyult az Apostoli Szentszéktél mar a Zsinat idejétSl fogva, az Egyhazi
Torvénykonyv elétt és utan kibocsatott szamos liturgikus torvény, utasitas, korlevél,
utmutatas és a népnyelvi liturgikus konyvek szentszéki megerdsitései. A megjelolt
alapelvek hasznosak voltak és tobbnyire ilyenek is maradnak, s amennyire lehetséges a
liturgikus bizottsagoknak alkalmazni is kell 6ket, mint megfelel6 segédeszkozt, hogy
a nyelvek igen nagy sokasagaban a liturgikus k6z0sség kell6en kifejez6 és alkalmas
stilust sajatithasson el, megtartva a teljességet és a pontos hiiséget kiillonosen egyes
olyan szovegek forditasaban, amelyek minden liturgikus kényvben igen fontosak.

A liturgikus széveg, mint ritudlis jel, a szobeli kommunikacié eszkoze. De a hivék
szamara, akik a szent szertartasokat tinneplik, a sz6 misztérium is: amikor ugyanis
kiejtik a szavakat, kiillonosen amikor a Szentirast olvassak, Isten sz6l az emberekhez,
Kirisztus maga beszél az Evangéliumban népéhez, amely sajit maga vagy a szertartds
végzbje utjan 1madsaggal valaszol az Urnak a Szentlélekben.

A liturgikus és az igeliturgiaban alkalmazott bibliai szévegek forditasanak célja,
hogy a hivéknek az tidvosség igéjét hirdesstik a hit engedelmességében és kifejezziik
az egyhaznak az Urhoz 2616 imadsagat. Ebbl a célbél hiségesen kell kozolnink
az adott néppel sajat nyelvének segitségével azt, amit az Egyhaz akart k6z6lni mas
népekkel a latin nyelv utjan. Bar a hlséget nem mindig lehet az egyes szavak alapjan
megitélni, hanem inkabb az egész kozlés Osszefiiggésében és a sajat irodalmi mdfaja
szerint, mégis egyes sajatos szavakat az egész katolikus hit alapjan kell szemlélni, mert
a liturgikus szévegek minden forditasanak meg kell felelnie az igaz tanitasnak.

Nem csoda, hogy bizonyos nehézségek tamadtak ennek a hosszi munkanak a
soran a puspoki konferencidk és az Apostoli Szentszék koézott. Hogy a Zsinat hataro-
zatal az €16 nyelveknek a liturgiaban val6 hasznalatat illetGen a j6vében is megbriz-
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hessék érvényiiket, igencsak sziikséges az allando, kélesonos bizalomra éptild, éber és
kreatfv egytlittmtkodés a plispoki konferencidk és az Apostoli Szentszéknek akoézott a
kézponti hatésaga kozott, amely a szent liturgia elémozditasanak feladatat gyakorolja,
vagyis az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacié koézott. Ezért, hogy az
egész liturgikus élet megujulasa folytatodjék, alkalmasnak latszott, hogy a zsinat ide-
jétdl fogva atadott egyes alapelvelveket vilagosan djra leszégezziink és a gyakorlatban
alkalmazzunk.

Ugyelni kell természetesen a hivek hasznara és javara, és nem szabad megfeledkezni
a puspoki konferencidk jogardl és feladatardl sem. Ezeknek a konferencidknak
az ugyanazt a nyelvet hasznilé régiok piispoki konferencidival és az Apostoli
Szentszékkel egyiitt el kell érniiik és biztositaniuk kell, hogy minden nyelv sajatos
jellegének tiszteletben tartasaval teljesen és hiiségesen adjak vissza az eredeti széveg
értelmét, és hogy a leforditott liturgikus kényvek az alkalmazasok utan is mindig
tikrozzEk a romai ritus egységét.

Hogy koénnyebb és gytimoles6z6bb legyen az egytittmikodés az Apostoli Szent-
szék és a puspoki konferencidk koézott ebben a hivek javara végzett szolgalatban, a
plspokok és szakértSk altalam létesitett bizottsaga véleményének meghallgatasaval,
a ram bizott tekintély alapjan elrendelem a CIC 838. kanonjaban talalhat6 jelenleg
hatéalyos kanoni fegyelem vildgosabba tételét annak érdekében, hogy a Sacrosanctum
Concilinm kezdetl rendelkezésben, f6ként annak 30. pontja 3. és 4. §-aban, valamint
40. és 63. pontjaban és a Sacram Liturgiam kezdetl sajat kezdeményezésre kiadott apos-
toli levél IX. pontjaban kifejezett szandék szerint viligosabban kitinjék az Apostoli
Szentszék illetékessége a liturgikus koényveknek a piispoki konferenciak altal elrendelt
és jovahagyott forditasai és mélyrehatébb alkalmazasai — koztiik egyes 1j szovegek
beillesztése — tekintetében.

Ebben az értelemben a j6vében a 838. kanon szévege a kdvetkezd lesz:

838. kan. — 1. § A szent liturgia iranyitasa csakis az egyhazi hatésagtdl fiigg. Ez a
hatésag az Apostoli Szentszék és — a jognak megfelel6en — a megyéspiispok.

2. § Az Apostoli Szentszék feladata az egész egyhaz szent liturgiajanak szabalyo-
zasa, a liturgikus kényvek kiaddsa, a plspoki konferencia altal a jognak megfelel6en
jovahagyott alkalmazasok felilvizsgalata, valamint a feligyelet arra, hogy a liturgikus
el6irasokat mindentitt hiven megtartsak.

3. § A puspoki konferenciakra tartozik, hogy a liturgikus kényveknek a megha-
tarozott keretek kozott hliségesen és kelléen alkalmazott elényelva forditasait elké-
szitsék és jovahagyjak, tovabba, hogy a liturgikus konyveket illetékességi teriiletiik
szamara az Apostoli Szentszék megerdsitése utan kiadjak.

4. § A rabizott egyhazban a megyéspiispokre tartozik, hogy illetékességének hata-
rain beliil mindenkire kotelezé szabalyokat adjon ki a liturgiaval kapcsolatban.

Ennek megfelel6en kell magyarazni mind a Pastor Bonus kezdet( apostoli rendel-
kezés 64. cikkelyének 3. §-at, mind az egyéb torvényeket, kiilonosen azokat, amelyek
a liturgikus kényvekben azok forditasardl talalhatok. Ugyancsak elrendelem, hogy az
Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacio médositsa sajat Rendtartasat az 4j
fegyelem alapjan, segitse a Piispoki Konferenciakat feladatuk teljesitésében és igye-
kezzék egyre inkabb elémozditani a liturgikus életet a Latin Egyhazban.
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Elrendelem, hogy a jelen sajat kezdeményezésre kiadott apostoli levélben foglalt
Osszes el6irasok szilard és tartés hatalyban legyenek minden ellenkez6 — akar kiilonos
emlitést igényl6 — rendelkezés hatalyon kivil helyezésével, valamint hogy ez a levelem
kertljon kihirdetésre a L'Osservatore Romandban, lépjen hatalyba 2017. oktéber 1-jén,
majd tegyék kbzzé az Acta Apostolicae Sedis-ben.

Kelt Romdban, Szent Péternél, 2017. szeptember 3-dn, papasigom 5. évében

Ferenc papa
Forditotta: Erdé Péter

A FORDITO MEGJEGYZESE:

A forditas Ferenc papa 2017. oktober 15-én kelt, sajat keztleg alairt (khirograf), Robert
Sarah biborosnak, az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacié prefektusanak
cimzett levele figyelembe vételével késziilt. A papai levél kifejezetten jelzi, hogy a
Magnum Principinm kezdet motu proprio hatalyon kivil helyezi a Liturgiam anthenticam
néhany pontjat, amelyek ellentétben allhatnak vele. Kilon megemliti annak 76. és
80. pontjat. A megerdsités (confirmatio) a Kongregaciod részérdl, amelyet a 838. ka-
non 4j szovegének 3. §-a emlit, a nemzeti forditasokra vonatkozik. Ott a jévahagyas
(approbatio) joga a puspoOki karokat illeti. A megerdsités pedig nem feliilvizsgalatot
(recognitio) jelent, mint a 838. kanon 4j 2. §-aban, hanem a piispokok altal adott jovaha-
gyas ratifikdlasat, killénésen a jogok és kotelességek tiszteletben tartasat és az eljaras
szabalyossagat illet6en.

Ehhez egyhazjogi szempontbdl megjegyezhetjitk, hogy a konfirmacié az egyhazi
hivatalra torténé valasztas esetében is azt jelenti, hogy a megerdsitésre illetékes hato-
sag az eljaras szabalyossagat, illetSleg azt vizsgalhatja, hogy a jelolt megfelel-e a jogban
el6irt kévetelményeknek. Nem allithat azonban mas jeloltet és nem foglalkozhat az-
zal, hogy esetleg masok ugyanarra a tisztségre szerinte még alkalmasabbak volnanak.
Ha tehat a formai feltételek megvannak, akkor a térvényes kritériumokkal rendelkezé
megvalasztott személynek mar joga van a hivatalhoz (v6. CIC 179. k. 2. §).
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Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacio altal 2017.
junius 15-én kiadott — a gluténmentes ostyakroél sz6l6 — korlevél
magyar nyelvii forditasa

1. Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacié a szentatya, Ferenc papa
megbizasa alapjan az egyhazmegyék ptspokeihez (valamint a jogban veliik egyenl6k-
héz) fordul, hogy emlékeztesse Sket arra, hogy mindenekel6tt az 6 feladatuk, hogy
az Ur vacsorajanak mélté megiinneplésérél gondoskodjanak (vo. Lk 22,8—13). A piis-
pokre tartozik — aki Isten misztériumainak elsédleges kiosztoja és az Egyhaz liturgi-
kus életének szabalyozoja, elémozditdja és 6re (vo. CIC 835, 1.§) —, hogy az Eucha-
risztiahoz hasznalt kenyér és bor mindségére, valamint ezek elkészitdire figyelemmel
legyen. Azért, hogy ebben segitséglikre legytink, Gjra felhivjuk a figyelmet a jelenlegi
rendelkezésekre, és néhany gyakorlati tanacsot is nyujtunk.

2. Mig eddig altalaban csak néhany szerzetes foglalkozott az Eucharisz-
tia Gnnepléséhez hasznalt kenyér és bor elkészitésével, ezek addig ma mar meg-
vasarolhatok szupermarketekben, egyéb tizletekben, és interneten keresztil is.
Hogy kétség se meriljon fel az Eucharisztia anyaganak érvényességét illets-
en, a jelen dikasztérium azt javasolja az ordinariusoknak példaképp, hogy az
Eucharisztia anyagat garantdlé tanusitvanyokkal biztositsik annak Osszetéte-
lét. Az ordinariusoknak kotelességiik emlékeztetniik a papokat, kiléndsen a
plébanosokat és a templomigazgatokat, hogy sajat felelésségiik ellenérizni, hogy
kit6l szarmazik az tinneplésre hasznalt kenyér és bor, és ezek anyaga alkalmas-e.
Ugyancsak az ordinarius kotelessége tajékoztatni és figyelmeztetni az Eucharisztidban
hasznalt bor és kenyér el6allitoit az el6irasok feltétel nélkili betartasara.

3. Az Bucharisztia anyagara vonatkozé szabalyokat a CIC 924-es kanonja, illet-
ve a Romai Misekinyr Altalanos Rendelkezéseinek 319-323. pontjai tartalmazzak,
amelyeket a Kongregacié a Redemptionis Sacramentumban mar megmagyarazott (2004.
marcius 25.):

a) ,,A szent eucharisztikus aldozat bemutatasakor hasznalt kenyérnek kovasztalan-
nak kell lennie, kizardlag buzabdl késziilhet, és frissnek kell lennie, annyira, hogy a
romlasnak semmi kockazata ne legyen. Ebbél kévetkezik tehat, hogy ha mas anyagbdl
késziil, még ha gabonabdl is, vagy ha buzatdl kiillonb6z6 anyaggal keverik, oly mérték-
ben, hogy az a kozfelfogas szerint mar nem mondhaté buzakenyérnek, nem érvényes
anyag az aldozat bemutatasihoz és az Eucharisztia szentségéhez. Stlyos visszaélés
az Bucharisztia kenyerének készitéséhez mas anyagokat, példaul gytimélesot, cukrot
vagy mézet hasznalni. Magatdl értetédik, hogy az ostyat olyan személyeknek kell ké-
szitenitlik, akik nemcsak j6 hirneviikkel tinnek ki, hanem szakértelemmel és megfele-
16 felszereléssel is rendelkeznek.” (n. 48.)

b) ,,A szent eucharisztikus dldozat bemutatasakor hasznalt bornak természetesnek,
sz616bol valonak, eredetinek, hamisitatlannak és idegen anyagokt6l mentesnek kell
lennie. A szentmise kézben kevéske vizet kell hozza vegyiteni. A legnagyobb gonddal
kell tigyelni arra, hogy az Bucharisztianak szant bort romlatlanul 6rizzék, és meg ne
ecetesedjen. Kivétel nélkil tilos olyan bor hasznalata, melynek tisztasaga és eredete
kétséges: az Egyhaz ugyanis a szentségek érvényességéhez sziikséges feltételek eseté-
ben bizonyossagot kovetel. Nincs megengedve semmiféle torekvés barmely mas ital
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hasznélatara, ami nem érvényes anyagot jelentene” (n. 50.).

4. A Hittani Kongregacié a puspoki konferenciak elndkeihez irt korlevelében
engedélyezi az alacsony gluténtartalmu kenyérnek és a mustnak mint eucharisztikus
anyagoknak a hasznalatit (Prot. N. 89/78 — 17498; 2003. julius 24.), amelynek szabdlya
olyan emberekre vonatkozik, akik kiillonb6z6 és stlyos okok miatt nem fogyaszthat-
nak normal kériilmények koézott eléallitott kenyeret vagy erjesztett bort:

a) ,,A teljesen gluténmentes ostya érvénytelennek szamit az Eucharisztidhoz. Egye-
dil a részlegesen gluténmentes szamit érvényesen hasznalt anyagnak, amelyben lennie
kell elegend6 gluténnak ahhoz, hogy ugy érjék el a kenyér 1étrejottét (panifikacio),
hogy nem kevertek hozza idegen anyagot, és nem hasznaltak ehhez olyan eljarast,
amely a kenyér természetét megvaltoztatnd.” (A. 1-2.)

b) ,,A must, vagyis a sz0l6 levének friss vagy felfiiggesztett fermentacios eljarasok
segitségével tartositott valtozata, amelyek nem valtoztatjdk meg annak természetét
(példaul fagyasztas), Bucharisztiahoz érvényes anyag” (A. 3.).

o ,,Az ordinariusok illetékesek abban, hogy egy pap vagy egy hivé szamara meg-
adjak az engedélyt a csokkentett gluténtartalmu ostya, valamint a must mint az Eucha-
risztia anyaganak hasznalatara az Eucharisztiaban. Az engedély megadhat6 rendszeres
hasznalatra, amig fennall az a helyzet, mely ezt az engedélyt megkivanta” (C. 1.).

5. Ugyanezen Kongregacié hatarozatot hozott arrdl is, hogy a genetikailag médo-
sitott szerves anyag is érvényesnek szamit az eucharisztikus hasznalatban (v6. Az Is-
tentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacié prefektusanak levele, Prot. N. 89/78
— 44897, 2013. december 9.).

6. Akik a kenyeret és a bort a liturgikus innepléshez eléallitjak, legyenek tudata-
ban annak, hogy ezen munkajuk az eucharisztikus Aldozatra iranyul, igy ez becsiile-
tességet, felelGsséget és hozzaértést kivan meg télik.

7. Az altalanos normak megtartasahoz az ordinariusok egyeztethetnek plispoki
konferenciajukkal a konkrét utmutatasok megadasahoz. Tekintettel a helyzetek és
a korilmények Osszetettségére, valamint a szakralitas iranti tisztelet csokkenésére,
szitkségesnek tlnik, hogy az illetékes hatésag megbizasabol legyen, amely az eléalli-
tok részérdl konkrétan garantalja az eucharisztikus anyag hitelességét, valamint annak
megfelel terjesztését és drusitasat.

Javasoljuk példaul, hogy a piispoki konferencia jel6ljon meg egy vagy tobb szerze-
tesi k6zOsséget vagy mas hozzaért szervezetet, amely az Eucharisztia kenyerének és
boranak az el6allitasardl, tarolasarol és értékesitésérol egy adott orszagra vonatkozo-
an vagy olyan orszagok szamara, ahova ezeket exportaljak, a sziikséges igazolasokat
kiadja. Felhivjuk a figyelmet tovabba arra is, hogy az Eucharisztiahoz készitett kenye-
ret és bort az értékesités helyén megfeleld tisztelettel kezeljék.

Kelt az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregaci6 székhelyén, 2017. junius 15-
én, Krisztus Szent Testének és Vérének Unnepén.

Robert Sarah biboros + Arthur Roche

prefektus érsek titkdr
Forditds: Liturgikus Intézet
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A liturgikus reform visszafordithatatlan
Kedves testvéreim, j6 napot kivanok!

Isten hozott mindannyiatokat! K&széném az elndk, Claudio Maniago puspok
szavait, melyekkel bemutatta ezt az orszagos liturgikus hetet, amelyet hetven évvel a
Liturgikus Akcié Kozpontjanak felallitasa utan tartotok.

Az azoéta eltelt id6szakban az Egyhaz torténelmében és kiilonosen a liturgia torté-
nelmében lényegi, és nem csak felszint érinté valtozasok torténtek. Amint nem lehet
megfeledkezni a I1. Vatikani Zsinatrél, ugy emlékezni kell az altala elinditott liturgi-
kus reformra is. A zsinat és a reform két, egymashoz szorosan kapcsolédé esemény,
amelyek nem a semmibdl sziilettek, hanem hosszu el6készitési szakasz el6zte meg
6ket. Errdl tandaskodik az, amit liturgikus mozgalomnak neveztek, és a romai papak-
nak az egyhazi imadsagban észlelt zavarokra adott valaszai; amikor sziikséget észle-
link, még ha nincs is meg az azonnali megoldas, meg kell mozdulnunk.

Szent X. Piuszra gondolok, aki elrendelte a szent zene helyredllitasat', a vasarnap
liturgikus megtinneplésének feldjitasat,* és bizottsagot allitott fel a liturgia altaldnos
reformjara annak tudataban, hogy ez ,,nagy és hosszas munka lesz; és ezért —amint &
maga elismerte — sok évnek kell eltelnie, miel6tt ez az tgymond liturgikus épiilet |. . .|
4jbdl tiindokolni fog a maga méltésagaban és harmoéniajaban, miutin megtisztittatott
az eloregedettség okozta megkopottsagtol”.?

A reformterv megvalésitasat X11. Piusz a Mediator Dei kezdeti enciklikaval® és egy
vizsgalobizottsdg felallitasaval® folytatta; 6 is konkrét dontéseket hozott, igy példaul
a zsoltaroskonyv haszndland6 forditasvéltozatardl, a szentségi bojt csokkentésérdl, a
beszélt nyelv hasznalatardl a ritualéban, a husvéti vigilia és a nagyhét fontos reformja-
61", Ebbdl az 6szténzésbdl — mas nemzetekhez hasonléan — létrejott Olaszorszagban
a Liturgikus Akcié Kozpontja, amelyet olyan puspokok vezettek, akik torédtek a ra-
juk bizott néppel, és amelyet olyan tudosok segitettek, akik az Egyhazat és a liturgikus
pasztoraciot is szerették.

Azutan a II. Vatikdni Zsinat mint az Hgyhaz fajardél szarmaz6 finom gyimol-
csot megérlelte a Sacrosanctum Concilinm (SC) kezdetli konstittciot a szent liturgiarol,

V6. Tra le Sollecitudini motu proprio, 1903. november 22.: ASS 36 (1904) 329-339.

Vé. Divino Afflatu apostoli konstiticio, 1911. november 1.: AAS 3 (1911) 633—638.
Abhine duos annos motu proprio, 1913. oktéber 23.: AAS 5 (1913) 449—450.

1947. november 20.: AAS 39 (1947) 521-600.

V6. Szent Rituskongregacid, Torténelmi Szekcio, 71: ,,Emlékeztets a liturgikus reform-
161”7 (1940).
6 V6. XII. Prusz: In Cotidianis Precibus motu proprio, 1945, marcius 24.: AAS 37 (1945)
65-67.

7 V6. Szent Rituskongregacio: Dominicae Resurrectionis hatarozat, 1951. februar 9.: AAS 43
(1951) 128-129; Idem: Maxima Redemptionis hatarozat, 1955. november 16.: AAS 47 (1955)
838—-841.
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amelynek altalanos reformra vonatkozo iranyvonalai a megujulas valés sziikségletének
és konkrét reményének feleltek meg: az emberek él6 liturgiara vagytak egy olyan
Egyhaz szamara, amelyet teljes egészében a szertartasban tnnepelt misztériumok
éltetnek. Arrol volt sz6, hogy megujult médon fejezzék ki az Egyhaz 6rok életerejét
az imadsagban; arra torekedtek, hogy ,,a hivék ne kivilalloként és néma szemlél6ként
legyenek jelen a hit eme misztériuman, hanem — azt a szertartasokon és imadsagokon
keresztiil 6l megértve — tudatosan, ahitattal és tevékenyen vegyenek részt a szent
cselekményben” (SC 48). Erre emlékeztetett Boldog VI. Pal, amikor kifejtette a
meghirdetett reform elsé 1épéseit: ,,]6, ha észrevessziik, hogy épp az Egyhaz hatosaga
az, amely akarja, elémozditja és elinditja ezt az Gjfajta imadkozasi moédot, nagyobb
lendiiletet adva spiritudlis kildetésének |...]; nekiink pedig nem szabad haboznunk,
hogy el6bb tanuldi, aztan pedig képvisel6i legytink a most kezd6dé imadsagiskola-
nak.”®

A zsinat altal kijelolt irany az egészséges hagyomany tiszteletben tartasanak és a
jogos fejlédésnek az elve szerint (vo. SC 23)” a Boldog V1. Pal altal koézzétett liturgi-
kus kényvekben 6ltétt format, melyeket igen kedvezéen fogadtak maguk a plispokok,
akik jelen voltak a zsinaton, és amelyek immar idestova Gtven év 6ta altalanos hasz-
nalatban vannak a rémai ritusban. A gyakorlatba tltetés — melyet a plispoki konferen-
ciak vezetnek az egyes orszagok szamara — még folyamatban van, hiszen a gondolko-
dasméd megvaltoztatasahoz nem elég a liturgikus kényvek megujitasa. A I1. Vatikani
Zsinat hatarozatai alapjan megreformalt konyvek egy folyamatot inditottak el, amely
idé6t, ht befogadast, gyakorlati engedelmességet, a szertartasokon pedig boles alkal-
mazast igényel mindenekel6tt a felszentelt szolgalattevéktdl, de a t6bbi szolgalattevé-
t6l 1s, a kantoroktol, és mindazoktol, akik a liturgian részt vesznek. A pasztorok és a
hivék liturgikus nevelése ugyanis — jol tudjuk — mindig allando6 feladat. Halala el6tt
egy évvel maga VI. Pal mondta a konzisztériumra egybegytlt biborosoknak: ,,Eljott
az 6ra, hogy végérvényesen felhagyjunk az egyik vagy masik iranyba htzo6 és artalmas
hézongésekkel, és hogy hianytalanul végrehajtsuk — helyes inspiral6 kritériumait ko-
vetve — az Altalunk jévahagyott reformot, a zsinat 6hajanak megfeleléen.”"”

8  Altalanos kihallgatas 1965. januar 13-an.

9 A szertartasok és a liturgikus konyvek reformja szinte azonnal a Sacrosanctum Concilinm
konstituci6 kozzététele utan megkezd6dott, és néhany éven belil megvaldsult, készénhetSen
annak, hogy nagyszamu szakember és puspok dolgozott rajta — a vildg minden részébol —
szorgalmasan és onzetlentil (vO. Sacrosanctum Concilum, 25). Ezt a munkat a zsinati elv vezette:
a hliség a hagyomanyhoz és a nyitottsag a jogos fejlédésre (v6. ibid., 23); ezért azt mondhatjuk,
hogy a liturgikus reform szoros értelemben hagyomanyos »ad normam Sanctorum Patrum
(V6. ibid., 50; Institutio generalis Missalis Romant, Prooemium, 6)” (11. JANOS PAL: Vicesinus quintus
annus apostoli levél, 4).

10 ,,AzEg
gikus reform vitathatatlanul j6tékony eredményei. A Sacrosanctum Concilinm zsinati konstitacio

yhaz életének egyik killon tertilete, amely ma ismét felkelti a papa figyelmét: a litur-
kihirdetése 6ta nagy fejlédés ment végbe, amely a 19. szdzad utolsé szakaszanak liturgikus

mozgalma 4altal megfogalmazott kivanalmakra felel, megvaldsitotta annak legmélyebb
varakozasait, aminek érdekében sok egyhazi személy és tudds dolgozott és imadkozott. A
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Manapsag tovabb kell dolgoznunk ebben az iranyban. Kilénésen is fontos, hogy
Gjra felfedezziik a liturgikus reformmal kapcsolatos dontések inditékait, hogy tullép-
junk a hamis és felszines értelmezéseken, a részleges recepciokon és a reform ter-
mészetétdl idegen gyakorlatokon. Nem arrdl van sz6, hogy tjra kellene gondolni a
reformot, felilvizsgalva a meghozott dontéseket, hanem arrdl, hogy jobban meg kell
ismerni a mégbtte meghizodo okokat, az iratok torténelmi, tudomanyos kutatasan
keresztiil is, hogy magunkéva kell tenntink a reform inspiralé elveit, és meg kell tarta-
nunk a fegyelmet, amely azt szabalyozza. E tanité hivatali el6zmények utan, e hosszu
ut utan biztonsaggal és tanitd hivatali tekintéllyel kijelenthetjiik, hogy a liturgikus
reform visszafordithatatlan.

A liturgia elémozditasanak és ovasanak feladatat a jog az Apostoli Szentszékre és a
megyéspiispokokre bizza, akiknek a felel6sségére és tekintélyére sokat szamitok a jelen
id6északban. Ebbe a feladatba be vannak vonva a liturgikus pasztoraciéval foglalkozo
orszagos és egyhdzmegyei szervezetek, a képzési kbzpontok és a papneveld intézetek
is. E képzési teriilleten Olaszorszagban kiemelkedik a Liturgikus Akciéo Kézpontja a
maga kezdeményezéseivel, koztiik az évente megrendezésre keriil6 liturgikus héttel.

Miutan gondolatban felidéztem ezt a megtett utat, most szeretnék megemliteni
néhany szempontot annak a témanak a fényében, amelyrdl ezekben a napokban gon-
dolkodtatok: ,,E16 liturgia egy é16 Egyhaz szamara.”

— A liturgia ,,é16” Annak él6 jelenléte kovetkeztében, aki ,haldlunkat haldlaval
megtorte, és feltaimadasaval 4j életet szerzett nekiink™ (I. husvéti prefacio). Krisztus
misztériumanak valoésagos jelenléte nélkul a liturgianak nincs életereje. Amint szivve-
rés nélkiil nincs emberi élet, ugy Krisztus dobogd szive nélkiil nincs liturgikus cselek-
mény. Ami meghatarozza ugyanis a liturgiat, az Jézus Krisztus papsaganak a szent je-
lekben t6rténé megvaldsulasa, vagyis életének felajanlasa egészen karjainak kitarasaig
a kereszten, az a papsag, amelyet dllandoan jelenvaléva tesziink a szertartasok és az
imak altal, a legnagyobb mértékben az & testében és vérében, de a pap személyében,
Isten szavanak hirdetésében és az 6 nevében imara egybegylt k6z6sségben is (vo. SC
7). A lathatatlan Misztérium lathato jelei kézott ott van az oltar, Krisztusnak, az él6
kének a jele, akit az emberek kidobtak, de szegletkd lett a lelki épiiletben, amelyben
lélekben és igazsagban mutatjak be az istentiszteletet az €16 Istennek (v6. 1Pét 2,4; Ef

mise 0j szertartdsa, amelyet az illetékes szervek hossza és felelés el6készité munkaja utin
tettiink kozz¢, és amelybe a lényegileg valtozatlanul hagyott romai kinon mellé beillesztettink
mas cucharisztikus imdkat, aldott gyimolesdket hozott: a liturgikus cselekményben val6
nagyobb részvételt; a szent cselekmény elevenebb tudatat; a Szentiras mérhetetlen kincseinek
nagyobb és alaposabb ismeretét; az Egyhaz k6z0sségi érzékének novekedését. Az elmult évek
azt bizonyitjak, hogy a helyes tton jarunk. De volt sajnos — a papsag és a hivok egészséges
és j6 erbinek nagy tobbsége mellett — visszaélés és szabadossag is az alkalmazasban. Eljott
az oOra, hogy végérvényesen felhagyjunk az egyik vagy masik iranyba huzé és artalmas
hézongésekkel, és hogy hianytalanul végrehajtsuk — helyes inspiralo kritériumait kévetve — az
Altalunk jévahagyott reformot, a zsinat 6hajanak megfelelden.” (Gratias ex animo beszéd, 1977.
janius 27.: Insegnamenti di Paolo 171, XV [1977], 655—650, olaszul: 662—6063).
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2,20). Ezért az oltart, a k6zéppontot, mely felé templomainkban a figyelem iranyul,"
felszentelik, megkenik krizmaval, kérbeftstolik, megesokoljak, meghajolnak el6tte:
az oltar felé fordul az imadkozok — a pap és a hivék — tekintete, akik egybehivattak a
szent k6z6sségbe az oltar korul;'? az oltarra helyezik az Egyhaz felajanlott adomanyit,
amelyet a Szentlélek Krisztus dldozatanak szentségévé szentel; az oltarrél adjak oda az
élet kenyerét és az idvosség kelyhét, hogy ,.egy test és egy lélek legytink Krisztusban”
(I1I. eucharisztikus ima).

— Aliturgia az Egyhdz egész népe szamara élet.”” A liturgia ugyanis 1lényegénél fog-
va ,,népi” [popolare], és nem klerikalis, hiszen — miként a szdelemzés is mutatja — a
népet szolgalo cselekmény, ugyanakkor a népnek a cselekménye. Amint sok liturgikus
ima emlékeztet: olyan cselekmény, amelyet Isten végez népe érdekében, de a nép cse-
lekménye is, amely hallgatja a hozza beszélé Istent, és valaszképpen dicséri 6t, kéri
6t, befogadja az életnek és irgalomnak a szent jelekb6l fakadé kimerithetetlen forra-
sat. Az imadkozé Egyhaz egybegyjti mindazokat, akiknek szive az evangéliumot
hallgatja, és nem dob ki senkit: egybe vannak hivva kicsinyek és nagyok, gazdagok
és szegények, gyermekek és id6sek, egészségesek és betegek, igazak és bundsok. A
mennyei szentélyben liturgiat tart6 ,,mérhetetlen sokasaghoz” (vo. Jel 7,9) hasonléan
a liturgikus k6zosség Krisztusban atlép minden életkori, faji, nyelvi és nemzetiségi
hataron. A liturgia ,,népi” jellege emlékeztet minket arra, hogy az befogadd és nem
kirekeszt6, kbzosséget teremt mindenkivel, mégsem uniformizal, minthogy arra hiv
mindenkit, hogy a sajat hivatasaval és eredetiségével jaruljon hozza Krisztus testének
épitéséhez: ,,Az Bucharisztia nem egy »nekem« sz6lé szentség, hanem sokak szent-
sége, azoké, akik egyetlen testet, Isten hivs, szent népét alkotjak.”™ Ne felejtstk el
tehat, hogy elsésorban a liturgia hivatott Isten egész népe jamborsaganak kifejezésére,
amelyet aztan kiegészitenek olyan jamborsagi és 4jtatossagi gyakorlatok, amelyeket
népi vallasossag néven ismeriink, amelyet meg kell becsiilniink és a liturgiaval 6ssz-
hangban batoritanunk kell.”

— A liturgia élet, és nem egy megértenddé gondolat. Egy beavato, illetve a gondol-
kodas- és viselkedésmodot atalakitd tapasztalat megélését szolgalja ugyanis, és nem
Istenrdl alkotott elképzeléseink tarhazanak novelését. A liturgikus istentisztelet ,,el-
s6sorban nem megértendd tan, vagy elvégzends szertartas; természetesen az is, de

11 V6. A rdmai misekonyv dltalanos rendelfezése, 299. pont; Az oltarszentelés szertartisa, elézetes
megjegyzések, 155., 159. pont.

12 B koril az oltar korul taplalkozunk Fiad testével és vérével, hogy a te egyetlen és szent
egyhazadat alkossuk™ (Az oltdrszentelés szertartisa, 213. pont, prefacio).

13 A liturgikus cselekmények nem magancselekmények, hanem az Egyhaznak, »az egy-
ség szentségének, vagyis a plispokok vezetése alatt egybegyilt és rendezett szent népnek az
unneplései. Ezért a liturgikus cselekmények az Egyhaz egész testéhez tartoznak, azt teszik
lathatova és azt feltételezik” (SC 20).

14 Homilia Krisztus szent testének és vérének foiinnepén, 2017. janius 18.: 1. Osservatore Romano, 2017.
janius 19-20., 8.

15 Vé. SC 13; Evangelii gaudinm apostoli buzditas, 2013. november 24., 122-126: AAS 105
(2013) 1071-1073.
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masképpen, lényegileg eltérs: élet és vilagossag forrasa hitben jart utunk szamara™'c.
A lelki-szellemi elmélyedés mas, mint a liturgia, amely ,,kimondottan belépés Isten
misztériumdba; annak engedése, hogy a misztériumhoz vitesstink és a misztériumban
legyunk™"” JelentSs kiilonbség van akozott, ha azt mondjuk: Isten létezik, és akozott,
ha érezziik: Isten szeret minket ugy, ahogy vagyunk, itt és most. A liturgikus imad-
sagban egy olyan k6zosséget tapasztalunk meg, amelyet nem egy elvont gondolat hoz
létre, hanem egy olyan cselekmény, amelynek szerepldi: Isten és mi, Krisztus és az
Egyhdz"® A szertartiasok és az imdk (v6. SC 48) — 6nnon létiknél fogva, és nem a
hozzajuk fz6tt magyarazataink révén — igy a keresztény élet iskoldjava valnak, mely
nyitva all mindazok el6tt, akik készek arra, hogy nyitott fillel, szemmel és szivvel el-
sajatitsak Jézus tanitvanyainak hivatasat és killdetését. Ez 6sszhangban all az atyak al-
tal gyakorolt misztagogikus katekézisekkel, amelyeket feltjitott a Kazolikus Egyhag Ka-
tekizmusa is, amely a mai liturgikus konyvek szévegei és szertartasai fényében targyal
a liturgiardl, az BEucharisztiardl és a tobbi szentségrél.

Az Bgyhaz akkor €16 igazan, ha egyetlen €16 létet alkotva Krisztussal élethordozo,
anyai, misszionarius, a felebarat segitségére siet, szolgalatkész, és nem tér 6t meddévé
tev6 vilagi hatalomra. Kovetkezésképpen a szent misztériumok tinneplésekor meg-
emlékezik Mariarol, a Magnificat szizérdl, és ,,mint legtisztabb képben azt szemléli
benne, ami 6 maga egészen lenni vagyik és remél” (SC 103).

Végezetiil nem szabad elfelejtentink, hogy az imadkozé Egyhaznak mint ,katoli-
kusnak” a gazdagsaga meghaladja a romai ritust, amely, jollehet a legelterjedtebb, nem
az egyedili. A keleti és nyugati ritusok hagyomanyai koz6tti 6sszhang — ugyanazon
Lélek fuvallata altal — ad hangot az egyetlen, Krisztus altal, Krisztussal és Krisztus-
ban imadkozoé Egyhaznak, az Atya dicsGségére és a vilag idvosségére.

Kedves testvéreim! Készonom latogatasotokat, és batoritom a Liturgikus Akcio
Kozpontjanak vezetdit, hogy az eredeti célkitizéshez hlien haladjatok tovabb, vagyis
Isten szent népének imadsagat szolgaljatok. A Liturgikus Akcié Kozpontja ugyanis
mindig kitint a liturgikus pasztoracio elésegitésével, hien kévetve az Apostoli Szent-
szék és a puspokok utmutatasait, és élvezve azok tamogatasat. Az Olaszorszag sza-
mos egyhazmegyéjében tartott liturgikus hetek hosszu tapasztalata a ,,Liturgia” cima
folyoirattal egytitt sokat segitett abban, hogy a liturgikus megujulas eljusson az egy-
hazkozségek, a papneveld intézetek és a szerzetesi kozosségek életébe. Nem volt hiany
faradozasban, de 6romben sem! Megemlitek még egy feladatot, amelyet ma szeret-
nék ratok bizni: segitsétek a felszentelt szolgalattevSket, és a tObbi szolgalattevét is, a

16 Homilia a szentmisén a sgent negyvennap harmadik vasirnapjan, Mindenszentek-plébania
[Parrocchia di Ognissanti], Roma, 2015. marcius 7.

17 Howmilia a szentmisén a Szent Mdrta-hdzgban, 2014. februar 10.

18 ,,Latjuk hat, miért olyan j6 nekiink az eucharisztikus emlékezet: ez nem egy elvont, hideg,
a szavak szintjén maradé emlékezet, hanem Isten szeretetének €16 és vigasztalé emlékezete.
[...] Az Eucharisztidban ott rejlik Jézus szavainak és tetteinek teljes zamata, az 6 husvétjanak
ize, az 6 Lelkének hamisitatlan jelenléte. Amikor magunkba fogadjuk, sziviinkbe vési azt a
bizonyossagot, hogy 6 szeret minket.” (Homilia Krisztus szent testének és vérének fdiinnepén, 2017.
janius 18.: L'Osservatore Romano, 2017. janius 19-20., 8.).
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kantorokat, a mavészeket, a zenészeket, hogy egytittmikodésik révén a liturgia ,,az
Egyhaz életerejének forrasa és csucspontja” legyen (v6. SC 10). Kérlek titeket, imad-
kozzatok értem! Szivb6l adom ratok apostoli aldasomat.

Ferenc papa

(2017. augusztus 24-én elmondott beszéde, amelyet az olasz orszagos liturgikus konferencia
résztvevéihez intézett. Bz a hét az /g liturgia egy élé Egyhiz sgamdra” cimet viselte.)

Forditotta: Tozsér Endre SP

Uj szabalyozas az ereklyékkel kapcsolatban:
tilos a kereskedés és az értékesités

Egy olyan dokumentumrdl van sz6, mely feladatokrol, felel6sségrdl és eljarasmodrol
sz0l, hogyan is illik kezelni az ereklyéket, melyeket ,,az Egyhazban mindig kiilonos
tisztelet és figyelem illetett meg, mert a boldogok és szentek teste, a feltamadas nap-
jara varva itt, a f6ldon a Szentlélek él6 temploma volt, valamint a Szentszék altal a
boldogga, illetve szentté avatas altal elismert életszentség eszkoze.”

A szoveg —mely a 2007-es Sanctorum Materinstrukcio fliggelékét helyettesitve 1ép életbe
—Ujra megerdsiti a ,,jelentds” és , kevésbé jelentSs™ ereklyék kozti kiilonbségtételt. Mig
az elébbi ,,a boldog vagy a szent testét, annak nagyobb részét vagy a hamvasztasbol
szarmazo6 hamvainak egészét”, addig az utobbi ,,a test kisebb részeit, a boldog, illetve
szent hasznalati targyait jelenti, melyek az illeté személlyel koézvetlen kapcesolatba
hozhatok”. Az instrukcid az ereklyék mindkét fajtajara vonatkozoéan kimondja, hogy
»lepecsételt urnaban vagy tartoban kell tarolni” Sket, olyan helyen, mely ,,garantalja
biztonsagukat, tiszteletben tartja szakralitasukat, és tisztelettiket lehetévé teszi”.

ISTEN SZOLGAI ES A TISZTELETRE MELTO HiVOK FOLDI MARADVANYAI

A kongregacié dokumentuma kimondja, hogy a tartdsitasra és az 6rzésre vonatkozo
normak egyarant érvényesek ,,Isten szolgai és a tiszteletre méltok f6ldi maradvanyaira
is, akiknek boldogga- vagy szenttéavatasi pere folyamatban van”. Az 6 esetikben
azonban, ,,amig a boldogga avatas szertartasa altal maradvanyaik nem emeltettek ol-
tarra, nyilvanos kultusz targyat nem képezhetik”.
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AZ EREKLYEK BESZERZESE

Az instrukcié harom részbdl all. Az els6 rész targyalja az ereklyék beszerzésének té-
majat és a Szentek Ugyeinek Kongregicija ebben valé szerepét. Kiillonésen is hang-
sulyos, hogy ,,a relikvian végzett barminem beavatkozas el6tt” ki kell kérni az 616-
kos beleegyezését”, akit arra kell kérni, hogy ,,adomanyozza Isten szolgaja, illetve
a tiszteletre méltd személy maradvanyait az Egyhaznak egy allamilag és egyhazilag
egyarant elismert jogi aktus révén”. Mindezen eljarasokban a megyéspiispok (vagy
eparcha) az illetékes, akinek mindvégig egyiitt kell mikédnie a Szentek Ugyeinek
Kongregacidjaval. Ugyanennek a vatikani dikasztériumnak a tudomadsara kell hozni
az ereklyék Orzési helyét, illetve esetleges atszallitasuk tényét (legyen az ideiglenes
vagy végleges).

A PUSPOK FELADATAI

A masodik rész az ,,egyhazmegyeti, illetve eparchialis szinten zajlé munkafazist” elem-
zi, kiilonGsen is egy Isten szolgija ,jelentésebb” ereklyéinek beszerzését és elismerte-
tését (vagyis a konkrét hitelesitést): a jegyz6, az tigyész és a posztulator kijel6lésén tal
a dokumentum elrendeli, hogy a hitelesités barmilyen mdvelete ,,a nyilvanossag bevo-
nasa nélkal” térténjen, bizonyosodjanak meg réla, hogy a f6ldi maradvanyok 6rzésére
szolgalo tarold el van-e latva pecséttel, illetve hogy az ereklye maga valoban hiteles-e.

TOREDEKEK

A dokumentum masodik részének masodik fejezetében sz6 esik ,,a toredékekrdl és az
ereklyék gyujtésérél”. A rendelkezés megerdsiti a , test részekre szedésének tilalmat”,
ugyanakkor ,,kis részek és toredékek”, melyek ,,mar elvaltak a testt6l”, eltavolithatok.

TILOS A KERESKEDES

Az instrukcié kimondja, hogy ,,az ereklyékkel valo kereskedés teljességgel tilos,
ugyanigy tilos profan vagy erre nem jogosult helyeken valé kiallitasuk”.

A masodik rész harmadik fejezete ,,az urnak athelyezésének és az ereklyék masra
valé atruhazasanak”™ témajat taglalja. A megyésplispoknek ebben az esetben is tajé-
koztatnia kell a kongregaciot a szallitas kiindulopontjardl és célallomasardl, illetve ki
kell kérnie az illetékes megyésplispokok beleegyezését, ha az ereklye mas egyhazme-
gye (vagy eparchia) tertiletére Iép at.
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A ZARANDOKLATOK

Az instrukcié harmadik része az ,,ereklyék zarandoklatardl” szol. Ez esetben szintén
szitkség van a kongregaci6 teljes procedurat illet6 beleegyezésére, valamint az urna
indulasa el6tt meg kell vizsgalni, hogy a pecsétek, melyek az ereklye hitelességét hi-
vatottak biztositani, megfelelen el vannak-e helyezve rajta. Emellett a pispoknek ki
kell neveznie egy ,,6rz6-szallitd” személyt, aki az ereklyét teljes utja soran végigkiséri.
Végil minderrdl jegyz6konyvet kell készitenie.

Forditotta: Koszorn Péter
Az instrukcid, melyet az Avvenire, az olasz pispoki konferencia (CEI) napilapja ismertet,
Le reliquie nella Chiesa: Autenticita e Conservazione (Ereklyék az Egyhdzban: hitelesités és meg-

drzés) cimmel jelent meg 2017. december 16-4n a Szentek Ugyeinek Kongregicisja
instrukcidjaban.
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Egy liturgiatudds emlékezete
In memoriam P. Dr. Angelus HanfSling OSB (1932-2017)

Angelus Haullling bencés atya halalanak hirét (2017) jalius derekan kaptuk meg Pan-
nonhalman a Rajna menti Maria Laach monostorabdl. A bencéseken kiviil hazankban
talan csak a liturgiatorténészek ismerhetik nevét a szakirodalombol. Pater Angelus Ma-
ria Laach, a nagy szerzetesi és liturgikus hagyomannyal rendelkez6 monostor szerze-
tespapjaként teologiai képesitését Beuronban és Romaban, Innsbruckban — ahol Karl
Rahner §] tanitvanya volt — valamint Salzburgban szerezte meg. Szerzetesélete az ora
et labora ritmusaban, imadsaga és a teologia, liturgika, a szentségtan teologidja kutatasa-
ban és oktatasaban telt. Nemzedékeket nevelt és tanitott Trierben, Benediktbeuronban,
a Német Puspoki Konferencia liturgia tanacsaddja volt, tanulmanyokat irt, folydiratot
szerkesztett, kbzben sajat monostoranak kényvtarosa is volt. Hosszt betegség, sok szen-
vedés utan 86 éves koraban halt meg 2017. julius 11-én, Szent Benedek tinnepén Maria
Laachban. Német nyelvteriileten, de az egész Bencés Konféderacioban szeretettel emlé-
keznek meg réla imadsagban. Mi is, magyar bencések, akik ismerhettiik és tisztelhettiik
6t, csatlakozunk a megemlékezéshez és az imadsaghoz. Legutobb 2008 augusztusaban
jart Pannonhalman, egykori beuroni tanulotarsa, Pater Paulus Schmidt OSB aranymisé-
jének igehirdetdje volt.

,»Mostantol fogva boldogok a holtak, akik az Utban hunytak el. Igen, mondja a Lélek,
hadd pihenjék ki faradalmaikat, mert tetteik elkisérik Sket” (Jel 14,13) — olvassuk halotti
zsolozsmank r6vid olvasmanyaban. Most csupan veliink és a magyar egyhazunkkal kap-
csolatos két , tettét” emlitem meg, melyek — hitlink szerint — elkisérik 6t a Barany tronja-
hoz. A térténet abszurdnak is mondhato, de igy volt. Eurdpa két részét a 20. szazad dere-
katdl vastiigeony valasztotta el kézel 6tven éven at. Valamikor a hatvanas években a sza-
bad Nyugat-Németorszag bencés monostoraban, Maria Laachban P. Angelus Hiauflling
liturgiatanarként a II. Vatikani Zsinat liturgiareformjaval foglalkozott. Lexikonban ol-
vasta, hogy a magyarorszagi Pannonhalman, Szent Marton monostoraban 1843-tdl egy
sajatos zsolozsmat, a francia forradalom idején feloszlatott maurinus bencések breviariu-
mat vették at és talan még most is azt imadkozzak. Tobbet akart tudni felfedezése igazsa-
garol. Tudatosodott benne, hogy a vasfiiggény mogott bencések is élnek, de lassan 20 éve
mar semmit nem tudnak réluk. A bencés sematizmusbdl kiirta a pannonhalmi cimet és
levelet is irt a magyar apatsagnak. Nagy meglepetésére érdemi valaszt is kapott Solymos
Szilveszter atyatol. Ez adta az Gtletet, hogy utra keljen, hogy meglatogassa ismeretlen
testvéreit. Kérését apatja vakmer6ségnek, Oriiltségnek tartotta a kettészakadt vilagban,
de megengedte. Angelus atya tutlevéllel, vizummal ugyan, de el6zetes bejelentés nélkiil
Bécsbol Gybrbe jott és atszallassal az éjféli vonattal érkezett Gy6rszentmarton vasutal-
lomasara. A holdfénynél megcsodalta a dombon az apatsagot, felgyalogolt, de mindent
zarva talalt. Julius volt, forré nyar, a maradék éjszakat a varkertlet egyik padjan toltotte
el bobiskolva és amikor reggel megnyitottak az apatsag kapujat, bejott és egyenesen a
bazilikaba ment, ott talalkozott S6veges David és Szilveszter atyakkal.
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Ez a latogatas akkor szenzacidoszamba ment és nagy 6rém volt a pannonhalmi
atyaknak, hiszen a hatarok lezarulasa, 1950 6ta Angelus atya volt talan ,,az elsé fecs-
ke”, aki ilyen moédon ,,atrepilt” hozzank a vasfiiggdnyon és benniinket keresett. Az
els6 1épés aztan batorsagot is adott neki, 1964 és 1971 kozott haromszor jart nalunk.
Hogy szokatlanok és meglepetések voltak elsé és a tovabbi latogatasai is kornyeze-
tinkben, bizonyitja, hogy a benniinket megfigyel6 partallami megbizottak érdeklédé-
sét is felkeltették. Latogatasai minden mozzanatat aktakba {rtak, olvashat6 az Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban. Meglep6dve hallgatta 6 is forditaso-
mat, amikor utolsé latogatasakor megmutattam a szovegeket. Angelus atya megkapta
a valaszt tudomanyos kérdéseire, késébb irt és publikalta is szaklapban tanulmanyat a
Maurinumrol. Veliink imadkozta — akkor még latinul a Breviarium Maurinumot, koz-
ben megismerte helyzetiinket, talalkozott Leganyi Norbert féapattal, beszélt az Alla-
mi Szocalis Otthonban a jezsuita atyak eloljaréjaval, Pater Ttll Alajos jezsuita atyaval.
Angelus atya tanitvanya volt Jungmann jezsuita liturgiaprofesszornak, annak meg
egyetemi tarsa volt Pater Tull Alajos SJ, igy a harmadik latogatasnal mar célzottan
kereste Ttll patert, aki beszamolt a jezsuitdk helyzetérdl, amelyrdl aztan Angelus atya
(1971) beszamolt a jezsuita generalis atyanak, Pedro Arrupének. Kérte, ha van médja,
latogassa meg rendtarsait Pannonhalman. Az Allami Szocialis Otthon 1951 6ta léte-
zett a fémonostorban, némi humorral azt szoktuk mondani, hogy Pannonhalma a
20. szazad masodik felében Kelet-K6zép-Eurdpa legnagyobb jezsuita kolostora volt.
1951 és 1991 kozott kozel kétszaz jezsuita atya és testvér élt és halt meg Szent Marton
monostoraban. Angelus atya levélvaltasa Pedro Arrupéval levéltarunkban olvashato.
Ezzel a kozvetitésével minden bizonnyal egyik uttéréje volt annak a térténelmi lato-
gatasnak, amely késébb, évekig tarté el6készité munka utan 1978 juniusaban tortént
meg: Pedro Arrupe jezsuita generalis meglatogatta Magyarorszagot és a Pannonhalmi
Allami Szocialis Otthon jezsuita lakéit is.

Koszonjuk Angelus atyanak, hogy egykor, inséges id6kben meglatogatta testvéreit
és hirt vitt roluk. ,,Akkor igy sz6l a kiraly a jobbjan allokhoz: J6jjetek, Atyam aldottai,
és vegyétek 6rokul a vilag kezdete ota szamotokra készitett orszagot, mert bortonben
voltam és felkerestetek” (Mt 25,34.30).

Varszegi Asztrik OSB

A liturgikus tudomanyok ujkori apostola

Amikor 1986. oktober 12- én Szent 11. Janos Pal papa a rémai Szent Péter-bazilikdban
szentté avatta Tomasi [ozgsef biboros, teatinus szerzetest, a liturgikusok nagy 6érommel
unnepelték ezt az eseményt.!

1 Tomasi Szent Jogsef (Licata, Szicilia, 1649. szept. 12. — Roéma, 1713. jan. 1.): teoldgus,
biboros. A parmai herceg elsGsziilott fia volt. Apja a kiralyi udvarba szanta, ezért huma-
nistakkal neveltette. 1664: engedélyezte, hogy Palerméban belépjen a teatinusok rend-
jébe. 1666. marcius 25-én lemondott 6rokségérsl Gcese javara. A filozofiat Messinaban, a
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Korabban januar 3-an szerepelt a Romai Martyrologiumban. Ki is ez a szent, és
miért érdemes kilon megemlékezni réla? Elsészilott gyermeke Tomasi Giulionak,
Palma hercegének, Lampedusa fejedelmének és Traina Rosa asszonynak. Licatdban
(Agrigento) sziiletett 1649. szeptember 12-én. Nagy gondot forditottak sztlei keresz-
tény és humanista nevelésére. Ugyanakkor modern nyelvekre is tanitottak, kiilondsen
spanyolra, mert mar kiszemelték arra, hogy a spanyol kiraly udvardban apréd legyen.
A szerzetesi hivatas elég gyorsan jelentkezett ndla, de csak 1664-ben, elnyerve az atyai
beleegyezést, Slthette magara a palermoi Szent Jozsef-kolostorban a teatinusok habi-
tusat.

Szorgalmasan elmélyedt a szent tudomanyok és a keleti nyelvek tanulasaban.
Mestere, Ferenc Maria Maggio a jamborsag és a nagy tudas igényét ébresztette fel
benne. Filozéfiai tanulmanyait Messinaban végezte, majd 1670-ben Rémaba kertlt
a ferrarai és a modenal teatinus hazban vald tartézkodas utan. Ott a Sant’Andrea
della Valle teoldgiai kurzusait latogatta. 1671-ben diakénussa, majd a kovetkezd év
kardcsonyi id6szakaban pappa szentelték Romaban, a Monte Cavall6-i Szent Szilvesz-
ter-templomban. A rendfénoki hazban élt egy alacsony szobaban egészen biboros-
sa torténd kinevezéséig. 1712, majus 18-an nevezte ki XI. Kelemen péapa biborossa.
Megbetegedett, 1713. januar 1-jén meghalt, és a Szent Alessius-templomban, titularis
cimtemplomaban temették el. Ma a Sant’ Andrea della Valle bazilikaban, a teatinusok
rémai templomaban nyugszik (Piazza Vidoni, a Via Giulia elején).

A Trentoi Zsinat (1545-63) liturgikus hatasaiban messze elére mutatott. A kiilon-
b62z6 kényvek kiadasai (Zsolozsma, 1568, Misekényv 1570, Rituale Romanum, 1614)
és a Ritus Kongregacié megalapitasaval (1588). Egyben folébresztett egy igényt, hogy
a liturgikus forrasmivek felkutatasaval és kiadasaval elinduljon a liturgika tudoma-
nyanak fejlédése a 17. szazadban. Ennek volt egyik kivalé apostola Tomasi teatinus
szerzetes, aki a konyvtarakban végzett kutatomunkaval megtalalt és kiadott tobb
szentirasi kodexet és az egyhazatydk szamos muavét. Egyik legfontosabb liturgikus

teolégiat Romaban, Ferrardban és Modenaban, ill. Palermoéban végezte. 1673 karacsonyan
Rémaban pappa szentelték. Kozben megtanult arabul, sziriil, etidpul, s egy rémai rabbi-
tol héberil, akit késdbb megkeresztelt. A rémai tuddsok kérének tagjaként hasznalhatta Svéd
Krisztina kirdlyn6 kényvtarat. Az itt talalt kodexeken alapszik szakramentarium-kiadasa.
Dolgozott a Vilgata zsoltarain. A St. Gallen-i kolostor és a Vatikani Koényvtar anyagabdl
allitotta Gssze gregorian responzériumokat és antifénakat tartalmazé mavét. 1689-1712: le-
velezett Erasmo Gattola montecassindi konyvtarossal és apattal. Részt vett a bencés apacak
konstitucidinak szerkesztésében, akik csaladi birtokan 1650-ben kolostort alapitottak. Az elsé
apacak kozt volt Tomasi Jozsef 3 névére. Az apdtnd anyai nagynénje lett, s késibb édesanyja is
belépert. 1702: megtelepitette Szicilidban a piaristakat. 1712-ben biboros lett. Kinevezéséig a
rend anyahdzaban egy egyszer( celliban élt. A San Martino apatsagi Monti-templom Szent
Alexius-kapolnajaban temették el. Aranyozott érckoporsoéjat 1903-ban Iaszary Kolos biboros
készittette. Tomasi Jozsef alapgondolatat, a romai liturgia &si formainak visszaallitasat a 11
Vatikani Zsinat el6térbe allitotta. 1803. junius 5-én boldoggd, 1986. oktober 12-én szentté
avattak. Unnepe: jan. 3. Ereklyéit 1971-ben 4tvitték a rémai teatinusok S. Andrea della Valle-
bazilikdjaba (MKL V, 919).
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kiadvanya volt a Sacramentarium Gelasianum, amelyet 1680-ban ki is adott. Mindig
nagy érdeklédéssel kutatta a régi liturgikus dokumentumokat, nem hagyva figyelmen
kivil a papok, szerzetesek, valamint a sajat lelki igényeit sem. Kiadott egy antiféna-
kat és responsoriumokat tartalmazé gydjteményt. Ez részleteket tartalmazott a St.
Gallen monostoranak kényvtarabol és a Szent Péter-bazilika archivumabdl vizsgalt
kodexekbdl. Casanate biboros baratja volt, akinek a Responsorialia et Antiphonaria
Romanae Ecclesiae a S. Gregorio Magno disposita cimi mdvét (Roma, 1680)
ajanlotta. Francesco Barberini biboros, a Szent Péter-bazilika fépapja védnoksége
alatt megkezdte a kétkotetes Biblia kritikai kiadasat, jelezve, hogy az 5-11. szazadi
id6szakban melyik korhoz tartozik (1688.). A liturgiahoz val6 tudomanyos aktivitasat
jol mutatja az 1689 és 1712 kozotti levelezése Gattola Erasmusszal, Montecassino
konyvtarosaval.

Ki kell emelni a liturgikus nevelés fontossagat siirgetd tevékenységét — bar tervét
csak 1740-ben, joval halala utan valdsitotta meg XIV. Benedek papa, megalapitva a
Roémai Liturgikus Akadémiat. Szamos {rasaval segitette azonban a helyes liturgikus
gondolkodasmdd kibontakozasat, amely igazan a I1. Vatikani Zsinat idején érett be.
E kivalo szent kézbenjarasat kérjiik, hogy legyen meg a szakemberekben, de minden
hivében is az a szeretet a liturgia irant, amely 6t is hajtotta minden ténykedésében.

Verbényi Istvin
(Forrds: Uj Ember; 2009. jan. 4-i s3ima)

Megnyitottak Romano Guardini boldogga avatasi tigyét

Reinhard Marx, a Miinchen-Freisingi Fdegyhdzmegye érseke bejelentette, hogy 2017, december
16-dn megnyitottik a hazankban is népszersi Romano Guardini pap, teoldgus és vallasfilozdfus
boldoggd avatisi 7igyét.

A 20. szazad egyik legnagyobb teolégusanak tartott Guardini tanitotta a fiatal Joseph
Ratzingert, nagy hatassal volt Ferenc papara, s szamos mas katolikus teol6gusra.

Romano Guardini (1885-1968) Veronaban sziiletett, majd édesapja konzuli meg-
bizatdsa miatt Mainzban élt a csalad. Guardini élete java részét Németorszagban tol-
totte. Sokak szerint a 20. szazad egyik legfontosabb teologusa és vallasfilozofusa; leg-
tobben a liturgiardl frott miveit ismerik, koztik a Liturgia szelleme (Vom Geist der
Liturgie) cim( 1918-as irasat. A liturgikus megujulas egyik f6 alakja volt. ,,A liturgikus
mozgalomnak filozoéfiai hatteret adott, jelképmagyarazataival megkdzelithetévé tette
a katolikus liturgiat” (MKL).

A liturgikus megujulds célul tazte ki, hogy a liturgiat mélyebben megismertessék
és megszerettessék, kiilonosen a laikusokkal. A Belgiumban és Hollandiaban indulo
mozgalom gyorsan terjedt. Németorszagban, Ausztridban, Olaszorszagban, Spanyol-
orszagban és Angliaban elsésorban a bencés apatsagok fogadtak be. A német nyelv-
tertileten Maria Laach lett a liturgikus élet és a liturgia tudomanyos kutatasanak koz-
pontja. Innen indultak el olyan kezdeményezések, melyek az egyetemeken keresztiil
megnyerték a papokat és a vilagiakat, s évtizedek alatt megteremtették a feltételeket
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a 1I. Vatikani Zsinat reformjaihoz. Németorszagban Guardini Berlinben, Ttibingen-
ben és Miinchenben tanitott. Miinchenben, ahol a Bajor Katolikus Akadémia egyik
alapitoja lett, tanitotta a fiatal Joseph Ratzingert is, aki, miutan sok évvel késébb az
Egyhaz fejévé valasztottak, gyakran hivatkozott régi tanarara; sot, a Liturgia szelleme
cimet adta egyik sajat {rasanak.

Ferenc papa németorszagi tanulmanyai alatt Guardini munkassagat valasztotta
doktori disszertacidjanak témajaul, de ezt végil nem volt alkalma befejezni. Azonban
Guardini egyik gondolata vissza-visszatér irasaiban és beszédeiben: a ,,kétpolusu fe-
sziltségeket”, a ,,szembenalldé polusokat” megemliti tobbek kozott Evangelii gandium
kezdetti apostoli buzditasaban is.

Guardini 1937-es mive, melyben Jézus életét és tanitasait fejtegeti (Der Herr), an-
golul 1954-ben jelent meg el8szor, és azota folyamatos az igény ra (magyar kiadasa
1986-ban, Az Ur cimmel latott napvilagot). XVI. Benedek papa igy fogalmazott a
konyv egy 21. szazadi kiadasahoz irott elészavaban: ,,Az Ur nem Oregedett meg, mert
valtozatlanul ahhoz vezet el minket, ami igazan lényeges, ami igazan valédi: Jézus
Krisztushoz magahoz. Ezért van ennek a mlnek még napjainkban is fontos kiilde-
tése.”

Romano Guardini kanonizacios eljardasa megnyitasaval egy id6ben elindul Fritz
Michael Gerlich (1883—-1934) antifasiszta tjsagiré boldoggaavatasi tigye is, melyet vér-
tandsagara alapoznak. Gerlich aktivan részt vett az ellenallasban, politikai fogolyként
hurcoltik el a dachaui koncentraciés taborba, ahol 1934-ben vesztette életét.

(Mag yar Kurir)

Beszédes jelkép
A nagyesiitirtiki labmosds gyakorlatihoz

A 2016-0s év kezdetén nagy figyelmet keltett az [n Missa in Cena Domini kezdett dekré-
tum, amellyel Ferenc papa az utolsé vacsora miséjén mindenki szamara engedélyezte
a labmosast, ,,aki Isten népébdl erre kivalasztatott”, tehat n6k szamara is. Nagycsii-
tortok miseliturgiajaba el6szor az 1955-6s évben a Nagyhét reformja révén illesztették
be a (fakultativ) ldbmosast. El6tte ez 6nall6 istentisztelet volt, amelynek tinneplése
a 20. szazadban gyakorlatilag székesegyhazakra és kolostorokra korlatozédott. Az
1955 utani évtizedekben ez a jelképes cselekedet sok vitat valtott ki. Jellemzé egy
1970-b6l szarmazé megnyilatkozds, miszerint a ldbmosas végzése ,,altalaban nem
ajanlott”. Tébbnyire az esemény idegen voltaval érveltek, ami allitdlag nehézségek-
hez vezet a megértésben.

Minden bizonnyal nem lehet ezeket az érveket egészen elutasitani. Az idegen
labak érintése a mi kulturankban inkabb szokatlan. Kétségtelen azonban, hogy
a liturgia sok mas jelképe sem nyujt 6nmagardl egyszerien magyarazatot. Mégis
ezek valészintleg kevésbé tinnek a szentmise-latogatok szamara kilonosnek, mi-
vel gyakrabban hasznaljuk Sket. A ldbmosas — mivel csak az utols6 vacsora miséjén
gyakoroljuk — maskor nem vet fel kérdést. Egy kellemetlennek tind, szorongé ér-
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zést kivalto, jobbara tudatalatti problémat fejez ki a szerepek szigora két részre bon-
tasa: valaki — a szentmise f6celebransa — mosdat, mig a tobbiek megmosdattatnak.

A mai forma torténelmileg a vendégek, illetve a szegények labmosasara nyulik
vissza, ahogy arrdl tébbek kozott a bencés regula is tantskodik (53,12-14). Adodik a
kérdés, hogyan lehet 6sszehangolni ezt a format a szerepelosztassal, példaul egy
plébaniai kézosségben, mert egy plébanos egészen killonb6z6 pozicidkat foglal el
a koz0sség tagjaival szemben. A kiillonféle szerepek problematikaja kivaltképpen
akkor keriil a nyilvanossag fokuszaba, amikor arrél tudositanak, hogy egy bizonyos,
magas rangu pap egy csoport szamara kézelebbrdl nem ismert tagjainak (szegé-
nyeknek, menekiilteknek, szeminaristaknak, egyhazmegyék képvisel6inek és mas
hasonlé személyeknek) megmosta a labat. Jézus és tanitvanyai ezzel szemben bizo-
nyara meglehetésen ismerték egymast.

Mais hagyomanyok is 1éteznek. Ha 6kumenikus médon tekintiink kortl, meg-
gy6z6dhetink arrél, hogy a labmosasnak éppenséggel mas formai is léteztek és
léteznek még ma is. A bencés regula szerint a testvérek a konyhaban és a refekto-
riumban teljesitendd szolgalati hetiik kezdetén és végén az Gsszes tObbi testvérnek
megmossak a labat (35,9). A ciszter kolostorokban Nagycsiitortokoén minden szerze-
tes egy kiviilallo labat mossa meg. S6t, néhany rendi k6z6sség ismeri még a testvé-
rek és a vendégek rendszeres labmosasat is. A keresztelési, illetve a testvérkozosségi
hagyomany kilénb6z6 egyhazaiban szokas, hogy a tagok kulonféle alkalmakkor
kolesondsen megmossak egymas labat. Az anglikan k6zosség néhany templomaban
a diakonusszenteléskor a szentel6 megmossa az tjonnan felszentelt labat. S6t, mi
tobb, a ldbmosast sorban a keresztelés utan kell emliteniink, ahogy azt mindenek-
el6tt milandéi Szent Ambrus tanusitja. Ez az egyhazatya raadasul kisértések elleni
hatast tulajdonit ennek a cselekménynek (De Sacramentis 3,4.5 |[FC 3,43.46, 120.125]).
Erdekesek a killonb6z6 nyugat-szir liturgikus formak: miutin a piispék, illetve a
kolostor eldljardja elvégezte a labmosast, az 6 labat is megmossak.

A labmosas torténete (Jn 13,1-15) mélyrehaté és nem szorul részletes magya-
razatra. Kreatfvnak kell azonban lenniink, hogy szolasra birjuk magat a jelképes
cselekedetet. Nagycstitortokon a misézé pap labanak megmosasa is lehetne egyfajta
kezdet, mert a papoknak is szitkséglik van Jézus, valamint névéreik és fivéreik szol-
galatara. Elképzelhet6 ezenkivil, hogy az asszisztalast a labmosasnal ne a minist-
ransok, hanem az egyhazkozség fontos poziciot betolts tagjai végezzék. Az egyik
rendi kézosségben a vezetS tagok segitettek az eldljaronak a labmosasnal és tologat-
tak a sziikséges székeket is ide meg oda. Mindkett$ atiité volt, mert a ministransok-
nak és a szolgalatot teljesit6knek is megmostak a labat. Ma azonban kétségtelentil
elengedhetetlen a kézremkoddk alapos elékészitése, hogy elkeriiljiék a kaosz és a
»kavalkad” benyomasat. Segitséget jelentenének a tematikus kiséré énekek — az Ubi
caritas-on kivil —, ez idaig azonban még nem terjedtek el széleskérden.

Mindezeken feliil adodik a kérdés, hogyan tudnank a labmosasnak, az Evangé-
lium egyik kézponti torténetének, az utolsé vacsora szentmiséjén tul is nagyobb
érvényt szerezni. A plébaniai kbzosségben egymas labat megmosni (példaul a kép-
viselGtestiilet tagjainak), ugy tdnik, mifelénk csak nagyon nehezen valésithaté meg
— tal nagyok a kulturalis gatlasok. Egyik vagy masik alkalommal azonban, példaul
egy tisztségbe torténd beiktataskor, elvégezhetjik a k6z6sség képvisel6inél a lab-
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mosast — mint beszédes jelképet. Mindenképpen szitkséges e szimbolum részletes
és komoly magyarazata.

Christof Rudolf Kraus

Forditotta: Hernddyné Sgemere Rita

Forrds: Gottesdienst 51/4, (2017. februdr 13.), 34.

Egy igen érdekes 6kumenikus 1épés
Protestans sirvacsorai istentisztelet Encharisgtia-imadsaggal

A reformaciobdl szarmazoé liturgikus hagyomanyok az urvacsora megiinneplésének
széles skalajat ismerik. A kenyér és a bor f6l6tt mondott ima — ami katolikus értelem-
ben az eucharisztikus ima — nem feltétleniil sziikséges az urvacsora teljességéhez, a
gyakorlatban elegend6ek az urvacsora szerzési igéi és a Miatyank.

Az Aargaui Protestans Egyhaz Svéjcban a 2017-es évre tervezett egy protestans
urvacsoral istentiszteletet ,,aargaui jubileumi liturgiaként” (v6.: Sabine Brindlin et
al.: Protestdns sirvacsorai istentisgtelet. Liturgikus fiiget az aargaui jubilenmi liturgidhog, Zurich,
2016). Jollehet ez az urvacsora-liturgia nem az egyhaz hivatalos szévege, ahogy Chris-
toph Weber-Berg a bevezets szavakban kifejti, hanem egyfajta ,,meghivas arra, hogy
Ujra felfedezziik sajat vagyunkat és 6rominket a liturgikus formaban és felépitésben.”

Az istentisztelet 6t nagy részbdl all: gyiilekezés — igehirdetés — konyorgés —
urvacsora — elbocsatas, és lényegében megfelel a katolikus szentmise felépitésének.
Az Grvacsorarész, amelyet a megszokott dialogus vezethet be, a kovetkezé elemekbdl
tevodik Ossze: egy drvacsoraimabol, amely a prefacionak felel meg és a , killonleges
alkalomra sz616” 1. eucharisztikus iman — ,,Az Ur vezeti az Egyhazat” — alapul, to-
vabba a Sanctusbodl, a Szentlélek hivasabdl a kenyérre és a borra, az urfelmutatasbél
a hozza kapcsolédo ,,Ime, hitiink szent titkal” felkidltassal, valamint a Szentlélek hi-
vasabol a k6zosségre, amelyet a ,,Dicséség az Atyanak...” zar. Bzek utan kovetkezik
a ,,Miatyank” (a protestins hagyomany tartja magat az Ur im4janak Evangéliumban
rank hagyott sz6 szerinti szévegéhez), a békekoszontés, az Agnus Dei, a kdzosség
»Uram, nem vagyok mélto...” imavalasza utan ,,a kenyér és a bor kiosztasa”, majd
egy Krisztusra iranyuld, halaadé zaré ima. Figyelemre mélt6 itt mindenekel6tt a két
epiklézis — a Szentlélek hivasa az adomanyokra és az aldozasra —, amely a protestans
hagyomanytol eddig idegen volt.

Az aargaui jubileumi liturgidhoz” készilt liturgiafiizet a liturgikus szovegek
mellett rovidebb informacidkat, valamint részletes magyarazatokat is kinal az egyes
részek megértéséhez. Ebben idézik David Pliss protestans teologust: ,,A liturgia von-
zereje abban all, hogy a kulturalis emlékezet olyan terében gyokerezik, amely mélyre
nyulik vissza. Rdadasul a kulturalis emlékezet olyanfajta terében, amely nem csak
szovegekbdl és azok hagyomanyaibdl all, hanem lényegében ritualékbdl, formakbol
és szimbolumokbdl is.”” Sok protestans szamara az ehhez hasonlé szavak valoszintleg
minden egyebek, csak nem magatol értetédéek.
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Mindemellett annal meglepébb az Aargaui Egyhaz dontése, hogy ezt a liturgiat
alapként hasznalja fel az 4j tiszteletesek és tiszteletes asszonyok ordinacids istentisz-
teletéhez. Sabine Brindlin tiszteletes asszony, a Svajci Protestans Egyhdzszévetség
Tanacsanak tagja, az Grvacsora-liturgia tarsszerzéndje, a fiizet kiadasara adott reakci-
ok nagyon széles skalajardl szamolt be egyhdzaban — a lelkesedéstdl és halatdl kezdve
az elutasitasig. — Az Aargaui Protestans Egyhaz kezdeményezése figyelemre méltd
hozzajarulas a 2017-es Krisztus-évhez, amely az 6kumenikus parbeszédben tovabbi,
az Bucharisztidnak és tinneplési médjanak mélyebb megértése felé vezets 1épéseket
enged remélni.

Marius Linnenborn
a Német Liturgikus Intézet vezetdje, Trier
Forditotta: Hernddyné Szemere Rita

A lektorok és az akolitusok megbecsiilése

A liturgikus reform eredménye lett az is, hogy a szentmise és mas szertartasok litur-
gidjaban a vilagi hivek tevékeny részvételeként és a feladatok megosztasaként erre
kivalasztott férfiak és n6k olvassak fel az olvasmanyt, a szentleckét, a hivek koz6s ko-
nyoOrgéseit, esetleg a hirdetést. Ugyanigy kivalasztott férfiak nemcsak ministrans-szol-
galatot latnak el (azt egyes helyeken leanyok is), hanem segédkezhetnek az aldoztatas-
ban, s6t elvihetik az Eucharisztiat betegek részére; 6k az akolitusok. Kivalasztasuk és
ajanlasuk — és ha tinnepélyes avatasra is sor kertl, azt a plispok végzi — a lelkipaszto-
rok feladata. Egyre tobb egyhazmegye ¢l a lehet6séggel és (végre) nem kisgyerekek
olvasnak fel komoly, nem egykénnyen érthetS szentirasi részeket, hanem felndttek,
akik erre lélekben is elkésziilnek.

A regensburgi (Bajororszag) egyhiazmegye nem kis lépésre szanta el magat. Az
egyhazmegye teriiletén tevékenykedd valamennyi lektornak és akolitusnak jelentSs
kardcsonyi ajandékul — mindenkinek névre szoléan és személyesen — egy hatalmas,
mondhatni: reprezentativ kotetet nyujtott at, a Regensburger Sonntangsbibel majdnem
ezerlapos kotetét. Ahogy a cime hirdeti: regensburgi vasirnapi biblia, amely tartalmazza
a vasar- és innepnapi olvasmanyaikat (még a napi kényorgést, a collectat is) — és ami
a csucs: Joseph Ratzinger / XVI. Benedek papa elmélkedéseivel kiegészitve. Ezzel
allitottak mélté emléket annak, hogy a kivalé teologus, akib6l hosszt idén at a Hittani
Kongregacio prefektusa lett, azutan pedig Péter utédjaul valasztottak itt, Regensburg-
ban élt és tanitott (a batyja ma is itt él a varosban).

A kiadast az a Voderbolzer Rudolf regensburgi puspok allitotta Ossze (kézremiko-
dok segitségével), aki korabban maga is teologiai tanar volt és a Ratzinger-anyag, a
teologiai miveinek Osszegytjtdie és gondozoja, jelenleg a varos megbecsiilt piispoke.
Bevezet6jében hangsulyozza, hogy e kétet mint a ,,hazi kényvek™ sorozat egy da-
rabja azt segiti el6, hogy a csaladok Isten igéje mint ,.teritett asztal” koré gyiljenek
vasarnap, Jézus feltimaddsa napjan, ahogy azt a Zsinat szandékolta. Ehhez tarsulnak
a Ratzinger-i gondolatok és az egyhdzmegye targyi kincseib6l, mizeumaibdl, templo-
maibdl, gyljteményeibdl valé mlvészi szines képek, amelyek ennek a részegyhaznak
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a muvészi gazdagsagat is tarsitjak Isten igéjéhez. A puspoki el6szot igényes bevezetd
koveti (hogyan hasznaljuk e kényvet: imadkozni, olvasni, latni, atgondolni, elmél-
kedni), valamint a négy evangéliumhoz szakérté6 magyarazat. Bzt kévetik a harom
év (A-B-C) vasarnapi olvasmanyai (a napi konyorgéssel) ugy, ahogyan a Bibliaban
taldljuk, minden vasarnap el6tt egy-egy fantasztikus, teljes oldalas szines képpel. A
festmények, szobrok, képzémuvészeti alkotasok kozott vannak igen régiek, de egé-
szen modernek is (mindegyik lel6helye pontosan megadva).

A 960 oldalas, vastag, fényes papirra nyomott albumszer konyv (5-6 kg salyt)
csodaszép égszinkék boritoba burkolézik egy modern szines Golgota-képpel a
boritéjan. A borité belsejében viszont a puspok cimerével és sajat kez( alairasaval egy
ajanlas minden lektornak és akolitusnak, névre szoloan.

Ez igen! A konyv kereskedelmi forgalomba nem kertil (a Schnell+Steiner Kiado
gondozasaban jelent meg 2017-ben), valoban csak a szolgalattevok 6réomére készilt.
Igényes, {zléses, mélté kardcsonyi ajandék volt azoknak, akik Regensburgban, a dom-
ban személyesen atvehették.

P. I

Egy diszes régi szerkezet és a negyvenoras szentségimadas

A negyvenoras szentségimadas a 16. szazad folyaman kialakult és a papak altal elis-
mert jambor gyakorlat, mely az Oltariszentség tinnepélyes kitételét és az el6tte negy-
ven oran at tartott folyamatos imadsagot jelenti. A negyvenes szam szimbolikus je-
lentéssel bir, elég annak a Szentirasban torténé elé6fordulasara gondolni, s kiilénos
jelent6sége volt a Nagyhéten, amikor arra a negyven orara emlékeztet, amig a ha-
gyomany szerint az Ur Jézus teste a sirban nyugodott. Ez atalakult a nagycsiit6rtoki
mise utan ideiglenes &rzési helyére vitt Oltariszentség imadasava, ami sokhelytitt
Osszekapcesolodott a templomi Szentsir felallitasanak gyakorlataval. A 16. szazad végé-
t6l Roma kiilonb6z6 templomaiban felvaltva tartottak a negyvenorat, tulajdonképpen
létrehozva ezzel az 6r6kimadas gyakorlatat.

A szentségimadas mélto kereteinek biztositasa végett kezdtek el szinpadiasan lat-
vanyos ideiglenes épitményeket (wacchina, azaz szerkezet) emelni a templomokban. Az
ilyen ideiglenes szerkezetek a reneszansz és a barokk koraban maskor is hasznalato-
sak voltak, tgymint boldogga és szentté avatdsok megiinneplésére, vagy az Uj papa
tiszteletére. Ezekbdl alakultak ki ,,az0k az dsszetett és mivészi, leginkdbb aranyozott fabil
késziilt épitészeti struktirik, amiket macchindnak’ (sgerkezetnek) nevegtek (...) s a negyvendrds
szentségimaddshoz, szantak™.

1 Luict HUETTER: Sacro teatro e macchine per le Quarantore, in: 1”Osservatore Romano, 1944.
majus 27.
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Roémaban — de talan egész Olaszorszagban — az utolsé ilyen szerkezet (Macchina
delle Quarantore) a Trastevere negyed Kerti Sztiz Maria temploméaban (Santa Maria
dell'Orto) maradt fenn. A fenséges és értékes mualkotas Filippo Clementi mive, aki
azt 1848-ban tervezte meg és faragta ki, 550 scudo fizetség fejében®. Helyi szdjhagyo-
many szerint Clementi mester egy korabbi, barokk szerkezetet vett volna alapul, de a
md stilusjegyei egyértelmiien klasszicista inspiraciot mutatnak.

A Kerti Szz Maria templom negyvenoéras szerkezete kunkorodé akantuszleve-
lekbdl all, amelyek folott kétoldalt jelképes ciprusok emelkednek, mig kézepén egy
sz6l6vel és buzakalaszokkal teli kosar lathato, egyértelmd eucharisztikus szimbolum-
ként. A valdjaban egyetlen hatalmas gyertyatartoként szolgal6 szerkezetet a f6oltaron
allitjak Ossze oly modon, hogy keretezze a fulkét, ahol a templom kegyképe erre az
alkalomra atengedi a helyet az Oltariszentséget 6rz6 urnanak.

A nagycsttortoki mise végén tobb mint kétszaz viaszgyertya gyul ki a negyvenoras
szerkezeten, bevilagitva a sététben hagyott templomot, hogy a figyelmet az Oltari-
szentségre iranyitsa. Az éjszakaba nyul6 virrasztast kdvetéen Nagypéntek reggeltdl
délutan harom oraig ismét meggyujtjak a gyertyakat. Kicsit tavolabbrol szemlélve a
latvanyt szembetinik, hogy a langnyelvek valéjaban egy barka kérvonalait adjak ki:
ami nem mas, mint Noé barkaja, az idvosség szimboluma.

A templom maga a 15. szazad végétdl Maria-kegyhely. Azon a vidéken akkoriban
még gytimolesoskertek sorjaztak s az egyik ottani kertfalon talalhaté Maria-kép el6tt
1488-ban tortént csodas gydgyulds nyoman épitették. A reneszansz épiilet homlokza-
tat Jacopo Barozzi da Vignola készitette, f6oltara pedig Giacomo della Porta mive.
Belsé diszitése a barokk stilusjegyeit viseli, sajatossaga a mennyezetet elborito arany-
fehér gyimolesmintas stukkodisz.

Gondozasara hamarosan vilagi tarsulat, ugynevezett testvérilet (confraternitas) ala-
kult, amelynek elsGsorban a kertészek, z6ldség- és gytimolesarusok, majd tébb mas
kornyékbeli mesterség mivelSi voltak a tagjai. Késébb korhazat is létesitettek a temp-
lom mellett, amit azonban a 19. szazad folyaman az allam kisajatitott, a testvériiletek
minden vagyonaval egyiitt. A templom bucsgjat oktéber harmadik vasarnapjan tart-
jak, amikor is — emlékeztetve a templom nevére és a testvériilet eredeti tagsagara —a
hiveknek szentelt almat osztanak. A Kerti Szz Maria Tiszteletremélté Fétestvériilete
(Venerabile Arciconfraternita di Santa Maria dell’Orto’) ma Réma taldn legrégibb ilyen szet-
vezetének szamit. Tagja volt annak idején a negyvenoéras szerkezet alkotdja is, és ma is
a kék csuhat visel6 vilagi testvérek tartjak elevenen a hagyomanyt.

Domenico Rotella
a Kerti Sziiz Mdria Fotestvériilet camerlengdja
(a sziveget forditotta és gondozta Erszegi Mdrk Aurél)

2 Akkoriban 1000 scudo igen magas éves atlagjévedelemnek szamitott.

3 Honlapja: www.santamariadellorto.it
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So6haj a latin nyelv utan

Az a tény, hogy a latin nyelv mennyire atjarta még a népi vallasossagot is, nyilvanvalé
bizonyos templomi énekeink szovegébdl. Az Adoro te devote... a Salve Regina, az Ave
Maria, a Tantum ergo a népnyelvi énekek k6zott is megmaradtak és altalaban tudtik az
emberek (fejbdl).

Megdtbbenté élmény Bajoroszagban, amikor egy tele templom énekli karacsony-
kor az In dulci jubilo mind a négy versszakat (a Gotteslob 253. szamu éneke). A 15-16.
szazadban keletkezett csodalatos muzsika és széveg a latin és a német nyelv ,,atjara-
sa”. Azokat a kézismert latin szavakat épiti bele a népnyelvii énekszévegbe, amelye-
ket a régi atlagember, még az egyszer emberek is ismertek (praesepio, puer optime,
princeps gloriae, Patris caritas, quanta gratia...) Ennek megfelel6je megtalalhat6 a
mi Eneklé Egyhaz énekeskonyviinkben is, a 31. szam alatt. A bevezetd sorok joggal
allapitjak meg: ,,kétnyelvl ének a kardcsony ujjongasaval. Szazadokon at Eurépa egyik
legkedveltebb karacsonyi éneke volt. A kétnyelviség jatéka igen jol illik az tinnep 6n-
feledt vidamsagahoz” (EE 107. lap). Az Gj német énckeskonyv finom érzékenységgel
hozza az ének utan a latin fogalmak forditasat is, hogy a latin nyelvtdl tavol allok
legalabbis értsék, mit énekelnek.

A német énekeskonyvben benne van az Adeste, fideles latin karacsonyi ének is (GL
242) mind a négy versszakaval, amit szintén latinul énekelnek ma is a templomok-
ban. Annak ellenére, hogy ennek az éneknek pontos német valtozata: Nun freut euch,
thr Christen... (GL 241) szintén ismert és kedvelt karacsonyi ének, ami azonban nem
szoritotta ki az eredeti latin valtozatot. Altalanosan igaz, hogy valahogy a német litur-
gia tobb latint 6rzott meg, mint a miénk: gyakran imadkozzak és éneklik pl. a Kyrie
eleisont és a Pater nostert latinul és ez nemcsak ritka alkalmakkor torténik, hétkoz-
napokon is.

Bizonyos odafigyeléssel, tudatos valasztassal, gondos el6készitéssel, kivetitett sz6-
veggel, magyarazattal tobbszor kellene hasznalnunk latin ének- és imakincseinket!
Ez figg a szentmisét bemutatd paptodl, a kantortdl, a kommentatortol. Manapsag sok
fiatalban — akik nem is éltek még a régi latin liturgia idején — elemi erével tor el6 a
nosztalgia, a vagy e kincsek megismerésére és hasznalatira. Nem foltétlentl okon-
zervativok, vagy tradicionalistak, csupan ,,értékmentSk”. Adjuk at nekik azt, ami sza-
munkra is fontos!

P. I
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Roémai ritus anglikan prizman keresztiil

EGY U] MISEKONYV ANGLIKAN OROKSEGGEL GAZDAGITJA A KATOLIKUS EGYHAZAT

Abban a tudatban, hogy a katolikus hit kifejezésének mindig is kiilénb6z6 formai
voltak, az Istentiszteleti és Szentségi Kongregaci6 a Hittani Kongregacioval kézosen
2015-ben 4j misekonyvet adott ki a Katolikus Egyhazban az egykori anglikanokat
pasztoralé ordinariusok szamara. Bzaltal az az igéret teljesiilt, amelyet X V1. Benedek
papa 2009-ben az Anglicanorum coetibus kezdetd apostoli konstiticidjaban tett valaszul
az anglikan kozosség gyakorta ismételt kérésére a Katolikus Egyhazba torténd felvé-
telre vonatkozéan. A rémai ritus mellett ugyanis az anglikan konvertitaknak is sajat
hagyomanyaik szerint kellene a liturgiat iinnepelniiik.

Indoklasként kettds célkitlizést hataroztak meg a kongregaciok. Egyrészt az ang-
likan 6rokség, amelyet a dokumentum ,,megbrzend6 kincsnek” nevez, tovabbra is
tamogassa ¢és alakitsa a k6zOsség tagjainak hitét. Masrészt viszont a konvertitak ma-
gukkal hozott hagyomanyai az egész Katolikus Egyhazat és kiilondsen a rémai ritust
gazdagithatjak — bar azoknak a papoknak, akik nem egy ilyen személyi ordinarius ala
tartoznak, csak kivételes esetben megengedett az anglikan hagyomany szerinti litur-
gia, viszont természetesen minden hivé latogathat ilyen istentiszteletet.

A 2015/16-0s egyhazi év kezdete 6ta valamennyi ezen ordindriusok ald tartozo
pap a jelen Divine Worship: The Missal cimG misekényv szerint mutathatja be az eucha-
risztikus liturgiat is anglikan hagyomanyu rémai ritusban, miutan 2014 tavasza ota
mar életbe 1éptek a keresztelésre, a hazassagkotésre és a temetésre vonatkozé litur-
gikus eléirasok (Divine Worship: Occasional Services, v6. Gd 24/2014, 194-196). Ennek
soran kuléndsen az 4j szokasoknak a rémai ritusba valé beillesztésére tigyeltek. A
kettd kozotti szoros kapesolatot nemcsak a misekényvben a liturgia rendje elé helye-
zett ,,Altalanos bevezetés a rémai misekdnyvbe” cimi fejezet jelenti, hanem a tar-
talomban is tiikr6z6édik. Alapjat az anglikan istentisztelet eredete és gyokere képezi.
A Church of England liturgiaja tobbek kozott a romai ritusnak egy helyi egyhdzmegyei
valtozatan, a Salisbury hagyomanyon (Sarum) alapul. A késébb kiadott Book of Common
Prayer cimG szertartaskonyvekben mindig valamilyen kézéputra torekedtek, amely
hol inkabb Réma, hol pedig inkabb Genf felé kézeledett. Killonésen a 20. szazad
folyaman reaktivalodtak egyre erésebben az anglo-katolikus mozgalomban a rémai
liturgia elemei. Ekézben a Katolikus Egyhazban, valamint az Anglikan Ké6zosség
egyes provinciaiban végrehajtott liturgiareformok is az istentiszteleti formak kozele-
dését eredményezték.

Igy a jelen misekonyvnek is deklaralt célja, hogy anglikdn karaktere mellett
egyértelmiien a romai ritus is felismerheté legyen benne, hogy egyrészt a személyi
ordinariatusoknak az egész vilagon él6 tagjait tartsa Ossze egységben, masrészt vi-
szont az egyetemes egyhazhoz valé tartozasukat is kifejezze. Meg akarja 6rizni azokat
az elemeket, amelyek a katolikus hitet az anglikdn egyhaznak Romatdl valo elszaka-
dasa utan taplaltak.
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EGYSEG A SOKSZINUSEGBEN

A szerkesztéssel megbizott Anglicanae Traditiones nev bizottsag nem akart a mise-
kényv szamara 4j szOvegeket és 0j formakat 1étrehozni, hanem visszanyult az anglikan
liturgikus kényvek hagyomanyara, és ezeken nem eszk6zolt nagyobb valtoztatasokat.
Konkrétan a kovetkezé forrasokra tamaszkodott a bizottsag: killénds jelentéséget
kapott a Book of Divine Worship (1984), amellyel el6szor terjedt el a Katolikus Egy-
hazban a rémai ritusnak egy anglikan formaja. Mivel azonban ezt csak az Egyestlt
Allamokban é16 anglikan konvertitik szamara engedélyezték, elsGsorban az amerikai
tradiciot tikrozte, amely az 1928 és 1979 kozott kiadott Book of Common Prayer cimi
szertartaskonyvekben csapodott le. Ezért a bizottsag tamaszkodott a klasszikus Prayer
Books liturgikus konyvekre is, amelyek 1549-t6l kezdve egészen a 20. szazadig ke-
letkeztek. Tovabbi, kisebb jelent6ségi forrasként kezelték még az anglo-katolikusok
misekonyveit, a Common Worship cimt liturgikus eléirast, a Church of England 2000-ben
kiadott liturgikus rendjét és a Romai Misekonyvet is.

A kihivast az jelentette, hogy meg kellett alkotni azt az egyseges miseformat, ame-
Iyet a harom személyi ordinariatushoz, az Egyesiilt Allamok és Kanada, Anglia és
Wales, valamint Ausztralia ordinariatusaihoz tartozo, az egész vilagon szétszortan
€16 hivek, akik egymashoz képest is kiillonb6z6 liturgikus tradiciokat apoltak, kézosen
tudnak hasznalni. A Divine Worship: The Missal egy olyan alapszerkezetet nyujt hasz-
naldinak, amely egyben sok valaszthat6 részt is tartalmaz, amelyeket a helyi szokasok
szerint lehet kiegésziteni. Az egész liturgikus rendre jellemz6 a Book of Common Prayer
szerinti hagyomanyos angol liturgikus nyelv hasznalata, amely az anglikan liturgia
apolasanak alapjat jelenti 1549 6ta. Lathaté ez példaul Isten megszolitasanal, ahol a
thee vagy a thon névmast hasznaljak a mai angolban elterjedt you helyett. A misekényv
egyes helyein viszont alkalmazkodtak a mai angol nyelv szabalyaihoz.

A ROMAI RITUS ,,ANGLIKAN” GAZDAGITASA

Az Ordo Missae felépitését tekintve megfelel a romai ritusnak, de néhany sajatos
anglikan elemet is tartalmaz. Igy lehetoseg van ra, hogy a szentmisét bizonyos napo-
kon litaniaval kezdjék, amit kormenetbe is agyazhatnak. A szentmise bevezet&jében
talalhat6 a Collect of Purity, egy sok anglikan szamara nagyra értékelt elem, amelyik a
papi bevezeté imakbdl alakult ki. Ezutan a diakénus, vagy a pap a Swmmary of Law-
ban el6adja a szeretet kett6s parancsat, majd ehhez kapcsolodik a Kyrze. Helyette fel-
olvashato a tizparancsolat is, amelyben minden parancs utin az egybegytlt kdz6sség
Isten irgalmaért konyorog. Az igeliturgiaban feltinnek még a hivek konyorgései, ame-
lyekhez anglikan példa szerint 6t alland6 verzi6 all rendelkezésre. Meglep6 moédon
a blnbanat a kényorgések utan kap helyet, nem ugy, mint a romai ritusban, ahol a
mise bevezetd részeében helyezkedik el. Ehhez kapcsolodnak a binbocsanatot kérd
an. Comfortable Words, az Ujszévetség egyes versei, amelyek 1gereteket és batoritasokat
tartalmaznak. Az egymassal valé kiengesztel6dés aktusa az Gj misekényvben nem
az igeliturgia végén kapott helyet, ahol az anglikin forma szerinti rémai ritus el6z6
misekonyvében, a Book of Divine Worship-ben szerepelt, hanem a Rémai Misekonyvvel
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megegyezéen a Miatyank utan. A felajanlashoz tébb imat lehet valasztani: vagy az
anglo-katolikus misekényv, vagy a Beraka, vagy a Novus Ordo szerint. A Divine Worship:
The Missal kétféle format kinal az eukarisztikus ima szamara: a romai kanon mellett
hétkéznapokon az un. 11., a Traditio Apostolica szerinti forma is valaszthaté. A pap
és hivek ezutan a Prayer of Humble Access szavai segitségével készillnek fel Krisztus
testének és vérének fogadasira. Ez az Gsi anglikan ima egészen a legelsé anglikan
imakonyvek hagyomanyara vezethetd vissza. Az aldozas utan van egy kotott szovegl
hagyomanyos anglikian halaadé ima, amelyet az egész nép egyitt mond el, miel6tt a
valtozo6 szOvegl zardéima és a zard ritusok kévetkeznének.

A Romai Misekonyvvel 6sszehasonlitva ez a szertartaskonyv egy terjedelmes fiig-
gelékrészt is tartalmaz olyan valaszthat6 bévitményekkel, amelyek az eucharisztikus
inneplés elétt vagy utan alkalmazhatok. Igy példaul lehetéség van arra, hogy a szer-
tartas a celebrans és a hivek altal egyttt elmondott el6készité imakkal kezd6djon,
amelyek a blnbanati rész helyettesitik. Vagy a pap a zar6 aldas utan elmondhatja a
Janos evangélium prologusat, amely kiillonGsen a kardcsonyi idészakban ajanlatos.

A7Z EGYHAZI EV SAJATOSSAGAI

Az egyhazi év beosztasanal feltinik a Nagybojtot megel6z6 hiarom vasarnap, a
Septuagesima, a Sexagesima és a Quinquagesima. Ezt a hagyomanyt az 4j misekényv
Gjraéleszti. Ezen kivil a Divine Worship: The Missal szerint nem a husvéti id6 végétol
Krisztus kirdly vasarnapjaig terjedé id6szakot soroljak az évkozi id6hoz, hanem az
évkozi vasarnapok szamozasa Szentharomsag vasarnapja utan kezddédik.

Az 4j misekényv az eucharisztikus liturgidban is a Romai Ritus legitim kiegészit6-
jének szamit. A Katolikus Egyhaz ezzel a torténelem soran el6szor ,,az tidvoziilés és
az igazsag sokszinl elemeit” (SC 8) egy olyan k6z0sség esetében, amely a reformacio-
hoz kapcsoloddan jott 1étre, nemesak elismerésre méltonak talalta, hanem ,,olyan gaz-
dagsagnak is, amelyen helyes dolog k6z6s javunkként osztozni” (Anglicanorun coetibus
1II), és ezaltal sajat liturgikus rendjébe illesztette.

Dantel Seper
Forditotta: Péteri Attila
Forras: Gottesdienst 2017/2,12-13.
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Korkérdés a szentmisérol

A, ,Gemeinsam glanben” német folyoirat — bizonyara munkdja ismertebbé tétele okan
is — korkérdést intéz olvasoihoz. A hat feltett kérdésre harom valasz adhato: igen,
szerintem is, nem, szerintem nem és nem tudom. Minden ilyen szociolégiai felmérés
természetesen egy kicsit célzatos, a kérdésekben benne van a kérdezé szandéka,
iranyultsaga, talan az is, amit ezzel el akar érni.

Nézzik a kérdéseket!

1. A szentmise a hét cstcspontja.

2. Ahhoz, hogy szentmiséhez jussak, kész vagyok mashova is elmenni.

3. Az Igeliturgia fontos, akkor is, ha rendszeresen pap nélkiili istentisztelettel
tunnepeljiik.

4. A modern médon tartott istentiszteletek felhivjak a figyelmemet, kedvelem
Oket.

5. Az 6kumenikus istentiszteleten is legyen k6z6s Eucharisztia-tinneplés.

6. A liturgikus nyelvezetet sokan idegennek és érthetetlennek tartjak. Egyfajta
megujitasa el6segitené sokak misére jarasat.

Ahogy haladunk el6re a kérdésekben, érezhetd a tendencidzussag: az elsé két kér-
dés még , konvencionalis”, de aztan: interkommunid, modernizalas... Ez jellemzé a
mai nyugati (és benne a német) kézvéleményre, illetve azok iranyitéira. Nyilvanvald
ennek az utnak a vége: kilirtil6 és profanizalt templomok, hitetlenség, vallastalansag,
helycsinalas egy egészen masfajta vilagnézet, vallas el6tt. ..

Mit is valaszolnank mi ezekre a kérdésekre? — Az a tény, hogy a vasarnapi mise a
hét csucspontja, nem lehet vita targya a katolikus ember szamara. Ha pap hijan vagy
templom/kdpolna hijin ezért meg kell tenni egy utat, ,,pendlizni kell”, miért ne? Al-
dozatok aran is az. Az Igeliturgia természetesen fontos (hala a 1. Vatikani Zsinatnak),
de az Bucharisztia is. A lazabb — ugynevezett ifjasagi misék — olykor elterelik a figyel-
met a lényegrél, a hangulat, az élmény kedvéért. Ko6zos hitvallas nélkil hazugsag a
koz6s urvacsora/aldozas. A népnyelvivé lett liturgia sem tett csodakat, egy modet-
nizalt valtozat még tavolabb keriilhet a misztériumtdl (persze ennek ellenére id6r6l
id6re keressiik a helyesebb kifejezéseket, forditasokat).

P. I
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Varakozassal teli 6rom
Nagybijt 1. preficidja a misekinyvben

Az egyhazi év egyik idGszakat sem jellemzi olyannyira a prefaciok sokszindsége,
mint a nagybojti id6t. Az 6t prefacié mellett — amelyeket tematikusan a nagybdojt
vasarnapjainak bizonyos evangéliumi részeihez igazitottak — a misekényv tovabbi
négy prefaciot tartalmaz, amelyek nagybojt hétkéznapjain is alkalmazhatéak.

A nagybojti id6szakra szant prefaciok kozul az elsé, a bevezetd dicséret utan
Osszefoglaléan ragadja meg a szent negyven nap lelki értelmét. A keresztény em-
ber lelki beallitottsagat ebben az id6szakban féként a husvétra torténd Sromteli
varakozasnak, egy olyan motivumnak kell jellemeznie, amely mar Szent Benedek
reguldjaban is megtalalhato: ,,A szerzetes életének olyannak kell lennie, mintha 4l-
land6an negyvennapi bojti fegyelem alatt élne, mégis mivel kevesekben van meg
ehhez az erd, ezért azt tanacsoljuk, hogy a negyven napnak ebben az idejében teljes
tisztasaggal élje életét, ugyanakkor mas idékben elkévetett hanyagsagait ezekben
a szent napokban tegye jova. (..) A lelki vagyodas 6romével varja a szent hiasvétot”
(Nr. 49, 1-3.7b).

Persze ezt az 6rémot konkrét cselekedeteknek kell kisérni, ha valésagos akar lenni:
a lemondas és az imadsag mellett a szeretet kifelé erételjesebben megnyilvanulé cse-
lekedetei (opera caritatis) klasszikus elemek, amelyekre a nagybdjti blinbanati id6ben
kiléndsen figyelmet kell forditani. Ez utdbbi Nagy Szent Le6 papa szerint elsésor-
ban a szegények javara torténé jotékony adakozast jelenti: ,,a jotékony cselekedetek a
szeretet muvel, és mint tudjuk, a szeretet elfedi a blinok sokasagat (v6. 1Pt 4,8; Péld
10,12)” (Sermo 7,1). Tehat, ha az egyhazi segélyszervezetek kérése még ma meghallga-
tasra talal, annak bibliai megalapozottsaga van: Isten és az emberek szolgalata lénye-
gében 6sszetartozik.

Mindketté azon titkok (mysteria) megiinneplésének alapjat képezi, amelyek a
prefaci6 szerint a hivék istengyermekségének (gratia filiorum) kegyelmét megujitjak
— értjik ezalatt a beavat6 szentségeket. A husvét elétti negyven nap az 6segyhazban
a keresztelésre varok felkésziilési idejét jelentette, akiket aztan husvét éjszakajan a
keresztény kozosségbe felvettek. De nemcsak nekik, hanem minden kereszténynek al-
kalmat jelent a nagyboijti id6szak a tiszta forrashoz torténd visszatérésre. Mert az, ami
a keresztségben a hivékkel tortént, Gjra és Gjra megujitasra és felelevenitésre szorul. A
hasvét el6tti negyven nap végigkisérése és atélése ehhez akar hozzasegiteni. A nagy-
bojt gyakorlatai ezért nem 6ncéliak, hanem a prefacié szavai szerinti célt szolgaljak:
»Igy vezetsz minket megtisztitott szivvel a hisvéti 6romre és az élet teljességére Jézus
Krisztus, a mi Urunk 4altal.”

Manuel Uder

Forditotta: Birkovies Gergely
Forras: Gottesdienst 2017/2, 14.
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Liturgikus ,,horror”

Seine Heiligkeit 11. Pax Immannel néven talalhaté az interneten annak a szektanak a né-
met ellenpapaja, amely magat Keresztény Esszénus Egyhaznak (Magyar Maria Rend)
hirdeti. Az egyaltalan nem szimpatikus kulsejt, kovér, bajuszos férfit hol teljes f6pa-
pi diszben (infula, pallium, gylrd, érseki kereszt) lathatjuk trénolé allapotaban, hol
mackoéruhdban, éppen a mesterképzésiiket propagalva. Egészen nevetséges, amint a
— sohasem templomi kérnyezetben — szinhazi kornyezetben mutatkozo ,,istentisz-
telet” szerepléi mind plspoknek, biborosnak vannak oltézve (kiugréan felting a
dalmatikdban, ktlsé mellkereszttel és piros pileolussal rendelkezé ,,szertartasmester”
alakja, de nem kevésbé a sok fiatal lany/né infulaban, mellkereszttel, gydrtvel). Szinte
alig van olyan szerepl6, aki ne lenne pilispok (azok rézsafiizért hordanak a nyakukban
—az egész koreografia egy giccs-tenger: kehely a rézsaftizérrel, 6sszekutyult liturgikus
oltozékek, formak, keramia-kelyhek, furcsa trfelmutatas, még furcsabb aldozas stb.).
Az an. ,puspokavatas” kész cirkusz, a néi plispokok papi ruhdkban, vagy a honlapon
szereplé Monsignora megnevezés... mind a katolikus tradiciotdl teljességgel idegen,
mesterkélt, szinpadias, atlatszo. Ami a szégyenletes horror az egészben, a magyar
részvétel: Békéscsaban, Hoédmezévasarhelyen, Szentendrén kavéhazakban, kényvtari
helységekben, szinhaztermekben tartjak ezeket a katolikusnak alcazott — valdjaban
szektds Osszejoveteleket. A horror azért is nagy, mivel nem muzeumbdl kdlesonzott/
lopott targyakkal, hanem napjainkban romai kegyszerboltokban kaphat6 ,,igazi” kel-
lékekkel adjak el ezt a szinjatékot (van pénziik ilyenekre). Vajon nem lehetne va-
lamiféle hivatalos dokumentum felmutatasahoz kétni Romaban a piispoki kellékek
megvasarlasat? Barki barmit megvehet és hordhat? Nem kivanjuk reklamozni, de aki
még nem latta, utina nézhet: www.cek.eu.com honlapjukon. — Megszolalasig hasonld
és szomoru Dulai Roland nem felszentelt pap szektaja a févaros szivében, a Brody S.
u. 38-ban: Krisgtus Keresztje Keresztény Egybdza, (amit még a MTV is bemutatott). Hala
Istennek, ebben még piispokok nincsenek, de megvezetett, 6reg, nyugdijas romai ka-
tolikus dignitarius sajnos igen, aki koncelebral egy nem felszentelt — magat papnak
kiado férfivel. Az altaluk makodtetett Szomorifiiz Temetkezés Budapest — pedig elviszi
hiveinket a helyi, plébaniai temetéstol.

P. I
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A bilinbanati aktusrol
Melyik biinbanati formuldat hasgnaljuk szivesen a szentmisében?

,En leginkibb a hagyomanyosan elterjedt binbanati imat (Gyénom...) preferdlom.
Ennek oka, hogy ezen imadsagban megjelennek azok a hibaink, gyengeségeink is,
amik felett sokszor szemet hunyunk vagy éppen nem is tudunk réluk. Szamomra
fontos a négy kifejezés — gondolattal, széval, cselekedettel és mulasztassal — egysé-
ge, mert ha a blinre gondolok, nekem 4ltaldban a tettekben megnyilvanulé vétkeim,
rossz szokasaim jutnak eszembe el6szor. J6 kezdeményezésnek tartom emellett, hogy
a misézé pap a szentmise elején néhany lelkiismeret-vizsgalati szempontot adjon a hi-
veknek a napi evangélium alapjan, sokkal inkabb atérezziik ezaltal Jézus szavait, pél-
dabeszédeit. Végiil fontos szamomra, hogy a lelkiismeret-vizsgalatra kell6 id6 jusson
a szentmise elején, és ne csak egy sziikséges »rossz« legyen, amin megprobalunk minél
hamarabb tdl esni.” Pinke Balizs labormérnok BME (pinkeb@gmail.com)

»Az 1. verzio: Gydnom a mindenhatd Istennek... Legtobbszor ezt hallom, ezt szoktam meg
leginkabb, ezért ez az igazi szamomra. Sajnos emiatt sokszor csak feliiletesen mon-
dom el, de ha sikeriil odafigyelnem, nagyon szeretem az utolsé mondatot, amiben a
szenteket és a tobbi testvéreimet kérem, imadkozzanak értem: bar ilyenkor belém nyi-
lall, hogy én nem szoktam a tarsaimért ilyen értelemben imadkozni, de mégis valahol
jo érzés, hogy szentek hada, és (hit)testvéreim java imadkozik értem. — A 2. verzio:
Urnnk, Isteniink, kinyiriilj rajtunk! Frdekes, ahogyan egyes imadsagok egyes helyekhez
kotédnek. Bzt példaul azért szeretem, mert kézépiskolds éveimre emlékeztet, az
akkori lelki igazgatonk hasznalta ezt a format mindig a reggeli miséinken. Témor,
de velSs, pont tgy, ahogyan Jézus kéri: »ti ne szaporitsatok feleslegesen a szot, mint a
poganyok« (Mt 6,7). — A 3. verzio: Jézus Krisztus, Téged elkiilditt az Atya... Ez a valtozat
pedig az egyetemista évek gitaros miséit idézi. En nem is emlékszem olyanra, hogy ezt
valaha prézaban hallottam volna, mindig csak énekelve és gitaros kisérettel. De azzal
— valljuk be — nagyon j6! — Melyik a kedvencem, melyiket haszndlom szivesen? Nehéz
erre valaszolni. Talan az utolsé kett6t szivesebben hasznalom, mert azok new annyi-
ra megsgokottak. Persze idével ez az érzés is valtozhat, de amit nem rutinbdl végzek,
annak nagyobb ereje tud lenni. Ezért szavaznék a masodik kettére. De azért az elsé
is szép, a mellverSs gesztussal valo utalas a farizeus-vamos iméjara pedig kiillondsen
méllyé teszi”” Paldsthy Istvin mérnok-tanulé (trindem(@gmail.com)

,»Melyik binbanati formulat hasznaljuk szivesen a misében? — Hat-tiz sorban nagyon
nehéz valaszolnom a kérdésre. Ilyen szikos keretek k6zott még felsorolni sem tudom
a blinbdnati cselekmények sokszinti médozatait, amelyeket az elmult évtizedek so-
ran valoban szivesen hasznaltam a szentmisékben, a liturgikus lehet6ségeknek, illetve
el6irasoknak megfeleléen. Azt is r6gton meg kell vallanom, hogy az altalam végzett
szentmisék nagy tobbségét német nyelvteriileten németil végeztem, a legtdbbet a ba-
jor févarosban (Miinchenben) és kornyékén, ahol hamarosan atvettem kornyezetem
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papjainak lelkipasztori gyakorlatat, ami jelen kérdéstiinkkel kapcsolatban, féleg azt
jelentette, hogy minden szentmisére, az innepiekre feltétlenil, de a hétkéznapiakra
is, illett alaposan felkésziilnom, azaz egy kis alkalomra szabott szentmise-bevezetot,
blnbanati imat, s6t, még egyetemes konyorgést is Osszeallitanom, megszerkesztenem.
Mindez feltételezte a végzend6 szentmise liturgikus szévegeinek alapos ismeretét,
ami olykor nem kis id6t vett igénybe, és felért akar egy prédikacié komoly el6készi-
tésével. Az igy el6készitett bevezetdt, blinbanati cselekményt, egyetemes konyorgést
aztan illett par példanyban sokszorositanom és legalabb a szorosabban vett kézrem-
kodok kezébe adnom.

Nem ritkdn a blnbdnati cselekményt aztan nagyon pontosan 6ssze kellett han-
golnom az orgonistaval is, f6leg ha ének-részek is kiegészitették kézos blinbanatunk
formajat. A cél mindig a hivek személyes, 6ntudatos és tevékeny részvételének elGse-
gitése volt k6zos cselekményekben. Legtobbszor persze a Misekonyvben feltintetett
formakat és ezek liturgikusan megengedett valtozatait vettem alapul: 1) Gyénom...,
2) Urunk, Istentnk..., 3) Jézus Krisztus... Mindezekhez nagyon sok segédeszkoz is
rendelkezésemre allt: komolyabb gydjtemények, kiadvanyok, mihelyek, rendek és
tarsasagok altal frissen szerkesztett (rop)lapok az idevagd témaval. Ez utébbiakat
legtobbszor alaposan és sajatos igényeimnek megfelel6en atdolgoztam, lektoraltam,
korrigaltam, vagy atirtam. Koérnyezetemben minden 6nmagara valamit is ado pap-
testvérem is hasonldan jart el. Kiésztletlentl csak a legnagyobb végsziikségben 1épett
az oltarhoz, de akkor is elvarta, hogy a szentmise »becsiiletesen« legyen el6készitve
(pl. a lelkipasztori kisegitSk, asszisztensek, diakonusok, lektorok, vagy éppen a hozza-
érté sekrestyések altal), hogy a papot errdl tajékoztassak.

A gyermek- és ifjusagi misék blnbanati cselekményének el6készitése kiilén gon-
dot jelentett. Legtobbszor a fiatalok ezt vallaltak, vagy kreativan segitettek el6készité-
sében. Nagyon szines és Ugyes formaban allitottak Gssze és adtak a pap kezébe. Ezek
felsorolasa hosszadalmas: csend, meditativ zene megfelelé szovegbeszirasokkal, éne-
kek, versek, neves emberek blnvallomasai és imai stb, vagy mindezek egyikének-
masikanak kombinacioi. Ezek utan kévetkezett a pap szentmisében szokasos (felol-
dozasra emlékeztetd) zaré mondata: Irgalmazzon... Az életallapotoknak megfelelé
szentmisékben a blinbanati cselekmény, féleg tematikajaban igazodott a kategorialis
igényekhez: egyetemistak, szeniorok, elséaldozok, bérmalkozok, sziilok, hazasok,
egyhazi csoportok és tarsulatok stb. lelkipasztori igényeinek megfelel6en.

Mindez sok munkat vett igénybe, de tobb évtizedes lelkipasztori gyakorlatom és
tapasztalatom alapjan megjegyzem, hogy megéri, mert ez a ,testre szabott blinba-
nat” mar r6gton a k6zosségl szentmise elején személyesebbé, bens6ségesebbé valik
és kozvetlentl megérinti a megtérésre vagyakozo és Istent dicsérni szandékozo em-
bert. Aztan kiilon kellene beszélnem a kiemelked6 tinnepi szentmisékrdl is, amikor
a kantor és a korus is kézremtkodik a k6zosség eucharisztikus tinnepén, a pap,
korus, kantor és nép, esetleg szolistak valtakozva kialtanak Isten irgalmaért, egy
megfelel6 ima- és énekrend szerint, amely egységes harmoniaban fejezi ki Isten za-
randok népének megtérd ahitatat. Persze idénkét ismétlések is el6fordultak a bin-
banati formak gyakorlataban. A véltozatossag azonban nem csak gyonyorkddtet,
de esetiinkben tudvos is lehet. Magyar szentmiséimben és a magyar kortilmények
kozott, a szokas hatalmanak engedve, ismét csak megprobaltam alkalmazkodni a
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meglehetésen formalis helyi gyakorlathoz: magam is leginkabb a misekényv harom
blinbanati formajat hasznalom, de ennek megvalasztasaban legtébbszor mar kész
tényekkel szembestlok.

Meggy6z6désem, hogyaz Bucharisztia inneplésének, a szentmisének el6készitésére
(Gestaltung) és mélté meglinneplésére a jelenleginél sokkal tobb és nagyobb gondot
kellene forditanunk. Az Eucharisztia az egész keresztény élet forrasa és csucspontja
(LG 11). Benne a megdicsiilt Urral, a Kyrios-szal talalkozunk és 6t magasztaljuk.
Illene, hogy tinnepélyes fogadasat isteni »nagyméltosagahoz« igazitsuk.”

Cserhati Ferenc puspok (cserhati@katolikus.hu)

,»A jelenlegi helyzet dramai volta, az alapvetd erkdlesi értékek elhomalyosodasa jelen-
t6s mértékben fligg a bln iranti érzék elvesztésétdl. (...) A mai ember, sajnos, minél
inkabb elveszti a bln iranti érzékét, annal kevésbé keresi Isten bocsanatat: korunk sok
problémaja és nehézsége ebbdl fakad” (Szent I1. Janos Pal papa). Az idézett felfogas
rank, katolikusokra is hat, alakitja gondolatainkat. Ezért a szentmisében a pap bin-
banatra hivé felszolitasai koziil a rémai misekényvben els6ként szerepld valtozatot
érzem legkifejez6bbnek: , Testvéreim! Vizsgaljuk meg lelkiismeretiinket, és banjuk
meg biineinket, hogy méltéképpen tinnepelhessiik az Ur szent titkait!” Lelkiismeret-
vizsgalatra, a bln fel- és beismerésére szolit, arra, hogy csak binbanatban megtisztult
szivvel lehet gylimo6les6z6 részvételiink a szent aldozatban. A hivek blinbanati imai
kozil ugyancsak a misekényv elsé valtozata (Gyonom a mindenhaté Istennek...) all
hozzam a legkdzelebb. Tartalmazza biindsségiink elismerését, megvallasat, a blin mi-
benlétét — gondolat, sz6, cselekedet, mulasztas —, a banatot, és kifejezi a kiizd6 és
dics6séges Egyhazhoz tartozasunkat, azt, hogy testvéreink imadira szorulunk.”
Gartner Julianna SDBMV ndvér (gartner.j@freemail hu)

Mint az a valaszokbdl kitlinik, fontos a szentmise elején tartott kbzés blinbanati aktus
(és valoban elégtelennek bizonyult a korabbi ritus pap-ministrans Confiteor parbeszéde
az oltar lépcs6jénél... Ebbdl a hivek kimaradtak, még ha a ministrans az 6 nevikben
mondta is a latin szoveget). Igen fontosak azonban azok a (papi) szavak, amelyek ezt
bevezetik és egyben bevezetést nyujtanak az egész szentmise Unneplésébe. Ez az,
amit vagy nagyon jol lehet tenni, vagy nagyon elhibazni. A talal6 és odaillé mondatok
(elére atgondolva, megfogalmazva — erre is késziilni kell) egyszerre adnak hirt arrol,
kit-mit iinnepliink aznap, egy impulzust a felhangzé Isten igéjéhez és hangolnak biin-
banatra. Nagy hiba az, ha e szavak egy ,,el6-prédikaciova”, hosszu, unalmas, véget
nem érd szo-folyamma valnak. A szentmisét bemutaté papnak ezen — késziiletében
— el kell gondolkodnia (és ez a mtivészet!), mivel ad Isten népének impulzust, és mivel
indit magunkba tekintésre, hogy azutan — egy kis csendet kévetéen — a misekényv
valamelyik binbanati formulaja elhangozzék!

(P 1)
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»Ha csendben meghallgatjuk lelkiismeretiink hangjat, az lehetévé teszi annak fel-
ismerését, hogy gondolataink tdvol vannak Isten gondolataitdl, szavaink és cse-
lekedeteink pedig gyakran vilagiasak, vagyis az evangéliummal ellentétes donté-
sek vezérlik Sket. Ezért a mise elején elvégezzitk kézosségileg a bunbanati cselek-
ményt, mégpedig dltalinos biinvallomaissal, amelyet egyes szam elsd személyben mondunk.
Mindenki megvallja Istennek és testvéreinek, hogy ,,sokat vétkeztem gondolattal,
szoval, cselekedettel és mulasztassal”. Igen, mulasztassal is, vagyis elmulasztottuk
megtenni a jot, amit megtehettiink volna. (...) Erdemes hangsilyozni, hogy blins
voltunkat wind Istennek, mind a testvéreknek megvalljuk. Ez segit megérteniink a blin
nagysagat: mikézben elszakit Istentdl, a testvéreinktol is eltavolit, és megforditva. (...)
Az ajkunkkal kimondott szavakat a mellverés mozdulata kiséri: elismerem, hogy sajat
hibambdl és nem masokébodl vétkeztem. Gyakran megesik ugyanis, hogy félelembdl
vagy szégyenbdl masokra mutogatunk, masokat hibaztatunk. Nem kénnyd elismernt,
hogy blinésok vagyunk, de jot tesz nekiink, ha 6szintén megvalljuk. Megvallani a sajat
btneinket. Emlékszem egy anekdotara, amelyet egy 6reg misszionarius mesélt el egy
asszonyrol, aki elment gyonni: elkezdte sorolni férje biineit, aztan folytatta anyosanak
a blneivel, aztan a szomszédjaiéval. Egy ponton megkérdezte a gyontato: »Asszonyom,
befejezte? Nagyszerd, befejezte a tobbiek bineinek felsorolasat, most pedig kezdje
mondani a sajatjaitl« Tehat a sajat blineinket mondjuk! A btinvallomas utin kétjik a
Boldogsagos Szliz Mariat, az angyalokat és a szenteket, hogy imadkozzanak az Urnal
értiink. Itt is megmutatkozik a sgentek kizisségének értéke: vagyis e ,baratainknak és
példaképeinknek” (preficié november 1-jén) a koézbenjarasa tamogat minket utun-
kon az Istennel valo teljes k6zosség megvalosulasaig, amikor a bin végérvényesen
megsemmisiil. A ,,Gyéonom”-on kiviil mas megfogalmazasokat is lehet hasznalni a
blinbinati cselekményre, igy példaul: ,,Urunk, kény6riilj rajtunk. / Mert vétkeztiink
ellened. / Urunk, mutasd meg nekiink irgalmassigodat. / Es add meg nekink az
Udvosséget” (vO. Zsolt 123,3; 85,8; Jer 14,20). Kulondsen vasirnap végezhetd a viz
megaldasa és a szenteltvizzel valo meghintés keresztségiink emlékére (vo. RMAR, 51),
ami az Osszes blntnket eltorli. Arra is van lehetoseg, hogy a btinbanati cselekmény
részeként a Kyrie eleisont énekeljiik: ezzel az 6si gorog kifejezéssel az Urhoz (Kyrios)
kialtunk, és irgalmaért esedeziink (uo., 52).”

Ferenc papa szerdai katekézisébil (2018. janudr 3.)
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Klaus Berger: Die Apokalypse des Jobannes 1-11, (Kommentar I: 1-10, II: 11-22), Herder,
Freiburg, Basel, Wien, 2017, € 128.-

Két hatalmas kétet, 6sszesen 1576 oldal. A heidelbergi szerzé 1958 ota tervezett és
Osszegyjtott anyaganak feldolgozasa. Ahogy 6t is megérintette, igaz: a keleti és a latin
liturgia sokszor idézett mive a Jelenések konyve, amely szinte teljesen athatja a teolo-
gia, a képzémivészet, az ikonografia, a templomépitészet vilagat. A jeles bibliai kényv
mivészeti megjelenitésétdl, a kiadatlan magyarazatokon at a mozarab irodalmon ke-
resztil az un. vilagvége-jatékokat emlitve a kozépkori Apokalipszis-prédikaciokat
idézve jut el a részletes kommentar megirasahoz. Hatalmas apparatust vesz igénybe,
feldolgozza a Jelenések konyve eddigi biblikus irodalmat, mégsem vész el a talzott
részletekben, a nyelvi aprésagokban. A magyarazat topoldgiai, teoldgiai pontossag-
ra torekszik, a két kotet valoban a német alapossiggal megszerkesztett és kifejtett
kommentarok soraba illik. Nem maradnak ki belSle a szarkofagok, az Gskeresztény
temetési formak stb. A koteteket részletes targymutatd (Register) zarja. A két kotet
nem csak biblikusok, de a liturgikus szovegek vizsgalol szamara is kivalod segédeszkoz.

Jurgen Bérsch: Kleine Geschichte des christlichen Gottesdienstes, Pustet, Regensburg, 2015,
204 oldal, € 19.95.-

Az 1959-ben sziiletett Hichstitt-Ingolstadt-i teologia professzor tudomanyosan meg-
alapozott és a fejezetek végén kozolt jegyzetekben dokumentalt fejlé6déstorténetét adja
a szentmisének. A torténeti kialakulas fazisait pontosan kéveti a keresztény éskortol a
kozépkoron at a trienti reformig, majd a protestans hatason at a barokk korig, végiil a
II. Vatikani Zsinat el6tt kialakult liturgikus mozgalmakat szemugyre véve. Végiil a SC
zsinati konstituciéval fémijelzett valtozasokat elemzi. Kiegyensulyozott, tovabbi litur-
gikus témabdl készitend6 szakdolgozatokhoz, teoldgiai mivekhez alkalmas szakiro-
dalom. Kisszotar (Glossar) egésziti ki a konyvet, illetve az irodalmi utalasok jegyzéke.

Helmut Hoping: Mezn Leib fiir ench gegeben, (Geschichte und Theologie der Eucharistie),
Herder, Freiburg-Basel-Wien, 2015,> 560 oldal, € 29,99.-

Forras és csucspont — egyszerre. Bz csak az Bucharisztiardl ill. az eucharisztikus
tunneplésr6l mondhaté el (a II. Vatikani Zsinat nagyszerd megfogalmazasaval). Az
1956-ban sziletett, a Freiburgi Egyetem Teologiai Karanak dogmatika és liturgika
professzora torténeti, szisztematikus és liturgikus 6sszefliiggéseiben targyalja konyvé-
ben az Eucharisztiat. Tizenkét nagy fejezetre osztja, mindegyiknek latin elnevezést
ad: Cena Domini, Dies domenica, Oblatio munda, Missa Romana (az 1. rémai kanon
kifejtésével), Hoc est enim. .., Sacrificium Missae, Missale Romanum (a tridenti mise-
konyv elemzése), Mysterium Paschale, Ordo Missae (az 1970-es misekonyv bemuta-
tasa, benne a II. misekdnon részletes elemzése), Pro vobis et pro multis, Communio
eucharistica, Convivium paschale. A koényv igen alapos, tudomanyos, béséges lab-
jegyzettel dokumentalt md, amelyet név- és szakregiszter egészitenek ki.
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Markus Graulich (Hg): Zebn Jabre Summorum Pontificum, Verlag Friedrich Pustet, Re-
gensburg, 2017, 192 oldal, € 22.-

A konyv alcime: kiengesztel6dés a multtal, 4t a j6v6 felé... Az 6t szerz6 Ot egymas
utan kovetkezé cikke tisztelgés az emeritus papa, XVI. Benedek 90. sziletésnapjara.
Markns Graulich OSB — a kétet szerkesztéje — 1964-ben sziiletett, a Szalézi Egyetem ta-
nara Rémaban. Tanulmanyaban (Vom Indult zum allgemeinen Gesetz) arrol az ttrol
szOl, ami a rendkivili miseforma gyakorlasat a kiadott motu proprioig vezette. Kurt
Koch biboros irasanak a Summorum Pontificum mint a katolikusok kézti megértés és
az 6kumenizmus hidjai cimet adta. A kardinalis 1950-ben sziiletett, a Keresztények
Egysége Kongregacio vezetdje, korabban a luzerni teolégiai karon volt a dogmatika
és a liturgia-tudomany professzor, késébb Basel-i plispok. Szefan Kopp 1985-ben sziile-
tett, a gurki egyhdazmegye papja, paderborni liturgiatanar. Cikke cime a SC 4. pontjat
idézi: ,,omnes Ritus legitime agnitos aequo iure atque honore...” Michael Lang 1972-
ben sziiletett és a londoni Néri Szent Fiil6p oratérium kongregacidjanak papja, tanul-
manyaban a koncelebracio lehet6ségeit vizsgalja. Ralph Weimann 1976-ban sziiletett és
a domonkosok nemzetkézi egyetemén, valamint a papai Aquinéi Szent Tamas Egye-
temen és a Papai Patrisztikus Intézetben tanit. Irésa a formak kilonb6z6ségérdl, de a
liturgia egységérdl szol. — Brdekes megjegyezni, hogy Koch biboroson kiviil a tébbi
auktor mind a zsinat utan (joval) sziiletett, mégis (ki tudja honnan és miért) érzékeny-
séget hordoznak a hagyomanyos (régi) forma irant. A konyv mégsem fesziiltségkelto,
éppen ellenkezbleg: békességet, egymas mellett élést, k6z6s haladast tételez fel.

Carmina Landis (Risposta nel tempo all’eterno la Liturgia delle Ore tra storia, teologia
e celebrazione. Atti del X Congresso Internazionale di Liturgia, Roma, Pontificio
Istituto Liturgico, 6-8 Maggio 2015.) A cura di Eduardo Loépez-Tello Garcia, Stefano
Parenti, Markus Tymister. Collana: Eeclesia orans. EA. Aracne, 2016, 652. oldal, € 50.-

A szent zsolozsmaban az Orékkévaléség 1ép parbeszédre az emberrel, az ember emel-
kedik fel az Orékkévaléség allando6 dicséségébe, dicséitve a haromsagos egy, 6rok
Istent. A 2015-6s liturgikus kongresszus anyaga igen alaposan vizsgalja ennek a torté-
nelmi, az egész Egyhaz torténetét ativel6 imaformanak az antropoldgiai, az elméleti
és a gyakorlati Osszetevoit. Isten szol, az ember pedig a liturgia dics6ité hangjan vala-
szol. Hagyomany és el6rehaladas, reflexiok, mind azért az egyetlen célért, hogy Isten
szolgalata altal megszenteljik a mai id6ket is, amelyben élink.

Rupert Berger: Das grosse Schott Fiirbittbuch, (Sonn- und Festtage Lesejahr A/B/C),
Herder, Freiburg-Basel-Wien,? 2016.

A mar 2004-ben keletkezett m — Benjamin Bihl kézremtikédésével — most 1j kiadast
ért meg. A megujitott mise liturgiajaban harom igen fontos megszolalasa lehet a
miséz6 papnak: a mise bevezetd, koszontd és blinbanatra felhivo szava, a Hivek k6z6s
konybrgéseinek bevezetése és lezard konyorgése (nem kevésbé a felhangzo kérések,
amelyek valoban a hivék igényeit, kéréseit, megfogalmazasait kellene, hogy titkr6zzék)
és az aldas el6tt mondhat6 elbocsatd szavak. Erre ad jol atgondolt és nem hossza
szovegeket példaként nydjtod id6s liturgikus szakember, aki hosszu idén at volt aktiv
lelkipasztor. Joseph Ratzinger volt osztalytarsa, vele, és batyjaval egytitt szentelték
pappa, 6 maga is hagyomanytisztel6, am haladé beallitottsagu, mar id6s pap, akinek
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azonban még mindig van a tarsolyaban kézreadhato kincse. A kényv cimében szerep-
16 Schott sz6 a német liturgiatorténetet ismerdk szamara egy igen elterjedt és kedvelt
kézi misekonyvsorozatot idéz, amelyet P. Anselm Schott beuroni bencés 1884-ben je-
lentetett meg el6szor a régi Missale Romanum kicsinyitett formajaban, nem hivatalos
német forditasban az egyhazi év szakaszait, innepeit és a liturgiat magyarazatokkal
ellatva (elsésorban a vilagi hivek 6ntudatos részvételét segitve). Ennek magyar valto-
zatat készitette el Szunyogh Xavér bencés 1933-ban (v6. Praeconia 2011/1, 116-125:
Oltar és élet). A késébbiekben, igy ma is mar az aktudlis német misekonyv részeivel
jelenik meg t6bb kétetben, 6rizve azonban Schott atya nevét és emlékét. A vasarna-
pokra és a f6bb tinnepekhez készitett szévegek mintaul szolgalhatnanak egy magyar
viszonyokra alkalmazott forditasnak.

Piarista evangélinmos konyv 2018 (szerk. Markus Roland SP és Tézsér Endre SP), Piarista
Rend Magyar Tartomanya, Budapest, 2017, 508 oldal.

Fiataloknak valo, az 6 izléstiknek megfelel6 konyvecske, kedves, szines boritoval
(piarista kortars festményével). Magyarorszagon egészen uGjszerd kezdeményezés: a
piarista iskolak diakjainak kezébe adott napi evangéliumok és azokhoz fazétt rovid
elmélkedések. A mu a liturgikus évet kéveti, vasar- és tinnepnapokon mindharom
miseolvasmany szerepel benne, hétkéznapokon csak a napi evangélium (és a masik
bibliai olvasmany meg a valaszos zsoltar lel6helye). A 60-as, 70-es években mit nem
adtunk volna egy ilyen kis gyGjteményért; viszont Jelenits Istvan tanar ur minden
reggel a pesti piarista kapolndban nem csak a reggeli imat vezette, de utravalot is adott
a napi evangéliumhoz, a napi szent élete példajabol. Hasonlo értékd ez a kézikonyv
is: a diaknak nem kell kikeresnie a napi szakaszokat, és mellettiik r6gton az 6 életére
52016 paranyi Gtmutatas, meditacio is all, amit a nap barmely szakaszaban atolvashat.
A koényv megtanitja a vilagba kilép6, feln6tté valo keresztényt az Egyhaz liturgiajaval
egyutt élni, a napi bibliai tanitas fényében rendezni gondolatait, iranyitani cseleke-
deteit. Ezt szolgaljak a napoknal megadott Ginnepi jelzések, a szentek és a kényorgd
napok, valamint a kifejezetten piarista szentek kiemelt jelzései. Ezek mellett a fiatalok
altal a mobiltelefonjukban (sms) hasznalt kis ikonok (gyertya, harang, piarista cimer)
jelzik, hogy mire kell figyelni. Az elmélkedéseket nyolc (fiatal), a gyerekek kozott
mikodé piarista tanar {rta. Athat rajtuk a tanar és a pap laitasmodja, gondoskodasa,
mesteri, de szelid dtmutatasa. Ahogy az El6szoban olvassuk: ,,a lényeg az, hogy min-
dennap elinduljon bennetek valami, és sajat magatok is elkezdjetek az evangéliummal
imadkozni...” Bzt a célt bizonyara eléri ez az Gttér6 munka, amelyet itt Magyaror-
szagon is kovethetnek majd hasonlok, esetleg egy bencés, egy ciszter, egy premontrei,
egy iskolanévérek evangéliumos konyve... A Figgelékben ott talalhaté a szentmise
menete, a gyonas, és a kifejezetten piarista imadsagok. A fiatalok nevében is koszonet
az Otletért és az tgyes kivitelezésért!
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Summarium

Prooemium

Studia thematica
Polycarpus Radé OSB: Qualis sit lingua liturgiae?
Anna Gidion: ,,Lingua simplex” in cultu divino
Thomas Ladislaus Simon OSB: Vocabularium cultus et identitas apostolica
Stephanus Baan: Lingua liturgica liturgiae involuta
Thomas Franké: Conspectus regularum iuris canonici ad usum linguae vernacularis
pertinentium
Livia Erfalvy: Aesthetica et ethica in litteris Hungaricis

Studia varia
Andreas Poschmann: Crux processionalis
Franciscus Tomka: Matrimonium — sacramentum minus cognitum
Thomas Kremer: Ecclesia Coptica
Tacobus Maritain: Liturgia
Ioannes Pilinszky: Ad marginem Sabbati Sancti
Gunda Briiske: Consummatio tamquam initium (praefatio ad Pentecosten)
Stephanus Pakozdi: Orientatio altaris
Ambrosius Seidl: Beniamin Rajeczky OCist, peritus artis musices
Beniamin Rajeczky OCist: Libertas et disciplina in musica sacra
Momenta communia in reformatione (responsa Stephani Jelenits SchP)

Documenta
Franciscus pontifex maximus: Litterae apostolicae Magnum Principinm
Congregatio de cultu divino et disciplina sacramentorum: Epistula encyclica de usu
panis sine gluteno in celebratione eucharistica
Franciscus pontifex maximus: Instauratio liturgica non potest aboleri
Novae regulae de reliquiis

Vita liturgica
Memoria periti cuiusdam liturgiae (Angelus Hiauf3ling OSB)
Apostolus aevi recentioris scientiarum liturgicarum (Sanctus Iosephus Tomast)
Causa beatificationis Romani Guardini incepta est
Symbolum loquax
Gressus ad oecumenen interessantissimus
Honor lectorum et acolythorum
Structura quaedam decora et devotio quadraginta horarum
Suspiria pro lingua Latina
Ritus Romanus per vitrum Anglicanum
Quaestio circularis de missarum sollemniis
Gaudium exspectatione plenum
Horror liturgicus

Quaestio liturgica
Recensiones
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