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ELdszO

Szimbolumok, jelképek allando kiséréi az életinknek. Sokkal tébbet fejeznek ki, mint
amit €16 széval, vagy leirasokkal k6z6lni tudnank. Egy élményt, egy emlékezetet, egy
valésagot, egy egész kis vilagot... Ahogy azt a Katolikus Lexikonban olvassuk: a sz6
a gOrog sziimballein, Ssszevet, egyesit igébol szarmazik, Gsszetartozo részek egyesitése
(szintézise). Az Okorban hasznalatos ,,igazolvany” eltort palca, szétdarabolt ko, gyd-
rl Osszeillesztésére utalt. Ha a két egymashoz ill6 targy taldlkozott, akkor igazolast
nyert a személyek Osszetartozasa (Id. a ma is hasznalatos jegyurtk). A Credo is ilyen:
symbolum fidei, lenyomata, hasonmadsa, darabja az egész keresztény tanitasnak, amit a
keresztelked6k megismertek, amikor hitvallast tettek, késGbb ezt Gjra ismételve mé-
lytl a hitiik, erés6dik reménytik. A mivészetben hasznalatos szimbélumok a lathatéd
és a lathatatlan vilagot igyekeznek 6sszekotni (kozmosz — mikrokozmosz). Ezek min-
den részlete egy 6skép masat jelentik (vé. MKL X111, 293-294.).

A liturgikus szimbélumok szinte egyesitik mindezt: olyan targyak, gesztusok, cse-
lekmények, amelyek Isten népe bekapcsolddasat hivatottak elésegiteni az tidvosség
nagy mivébe. A liturgikus jelek a természetfeletti vilag hatdsat érzékeltetik szamunk-
ra, 6sszekottetésbe hoznak az Urral, aldasinak, irgalmanak eszkozei (aldas, leborulas,
térdelés, kézratétel stb.). Vannak az Egyhaz altal létrehozott és gyakorolt szimbolu-
mok, amelyek kifejezetten Krisztusra utalnak (liturgikus ruhak, eszk6zok, szinek),
melyek koz6tt a legjelentGsebb a kereszt, mint megvaltasunk jele (v6. MKL VII, 899-
900.).

A liturgiaban hasznalatos szimbélumok hitiink titkat rejtik és nyilvanitjak ki. Fon-
tos, hogy ezeket pontosan értstik és a kdvetkezé generacidknak is tovabbadjuk! Viz,
hamu, fény, illatos olaj, kenyér és bor jelenvaldva teszik azt a teljességet, ami szavak-
ban leirhatatlan. A hdsvéti gyertya kigyulladasa magat a Feltamadottat teszi jelenval6-
va beszédesebben és érzékelhetébben, mint barmi mas jel. A liturgikus szimbdélumok
sokszor Onmagukért beszélnek, megérintenek fiatalt és id6st egyarant, latasra, hallas-
ra, az isteni jelenlét érzékelésére késztetnek. Ezért nehéz 4j szimbolumokat bevezetni,
nehogy ezek felszinesek, bandlisak legyenck, hiszen az Egyhaz &si szimbolumai hi-
telesek, mély értelmtek, lenytig6z6ek, Isten titokzatos jelenlétének szinte 6rék tandi.

E szamunkban ezeket a témakat kozelitik meg iréink tanulméanyaikban. Fs mint
mindig, egyéb irasok is helyet kapnak a lapban: az eucharisztikus kongresszusokrol,
Toébias konyvérdl, a laikus szolgalatokrol, a liturgikus atalakitasrol, a zsinati témaja-
vaslatokrol, a husvéti vigilia meglinneplésérdl, egy ma is aktualis konyvrol, a nemlatok
vértand papjarol. Egy kottas kozlés is ide kertlt: az irgalmassag rozsatiizére éneklése.

A Liturgikus élet rovatban pedig megtaldlhaté egy Unnep torténete, az Alleluja
éneklése, Malaszt vagy kegyelem, az érseki pallium, Nagy Ferenc SJ halalara, Piroska
névér és Tolesvay Magyar Miséje emléke, valamint egy liturgikus visszaélés esete.

A Liturgikus kérdés a hivek aktiv részvételére vonatkozik. A Szemlében pedig hat
4j kényvet mutatunk be.

Bar még messze van Kardcsony, e szamunkkal mar elére hasznos el6késziileteket
és a Megtestesiilés mélté liturgikus tinneplését kivanjuk!

A fiszerkesztd



ZSENGELLER JOZSEF

A jelkép értelme a Bibliaban

A Magyar Katolikus Lexikon meghatarozasa szerint ,,a jelkép a természetes latas sza-
mara lathatatlan tartalmat kifejez6 jel, a szimbolum egyik fajtdja.””! Vagyis egy olyan
jelentéshordozo, amely az altala kifejezettet annak jelenléte nélkil is képes felidézni.
A jelkép, vagy gorogosen szimbolum? azzal, hogy tallép a racionalitas sikjan és sze-
mélyes jelentést hordoz a felhasznaldja szamara, a vallasos nyelv és cselekvés alapele-
mévé valt. Erzékletesen fejti ezt ki Paul Tillich, amikor a vallisos nyelv lényegeként
nevesiti a szimbolikussdgot.” A Biblidval, vagyis a Kijelentéssel (Kinyilatkoztatassal)
kapcsolatban {gy fogalmaz: , Kijelentés esetében a nyelvnek olyan kifejezéereje ta-
mad, amely tdlmutat a nyelv mindennapos kifejezé lehetéségein egészen a kifejezhe-
tetlenig és a kifejezhetetlen hozzank valé viszonydig.”™ Jelen {rasban azonban nem a
Biblia vallasfiloz6fiai vagy dogmatikai szimbolizmusaval foglalkozunk, hanem arra
a jelképhasznalati médra és jelképrendszerre prébalunk néhany pillanatfelvételben
ramutatni, amivel a Biblidban talilkozunk.

Bar az el6bbi definici6 érvényes az Okorra is, a jelkép fogalma az 6kori kézel-keleti
ember szamara nem a mai meghatarozasi keretek kozott jelent meg. A jelkép valosag-
ként jelenitette meg szamukra a 1étez6 és nem létezS dolgokat. Mivel a szimbolikus
nyelvezet képi vilaga sokkal plasztikusabban és megfoghatébban tarja az ember elé
az elvontabb fogalmakat, de a legegyszertbbeket is, igy a Biblia, ugy az Oszovetseg
mint az Ujszévetség ennek a nyelvezetnek a valésagaban és valésagaval él. Am éppen
valbsagossagabol adoddan fogalmazodik meg a Kijelentés mindkét felében egyfajta
elhatarolodas is, vagyis a képi vilag valosagos jelentése, a jelképek és szimbolumok
értelme, megértése nem adatik meg mindenkinek.”

Tanitvanyai megkérdezték Jézust: ,,Miért beszélsz nekik példabeszédekben? Nek-
tek megadatott, hogy megértsétek a mennyek orszaganak titkait, felelte, de nekik
nem.... Azért beszélek nekik példabeszédekben, mert van ugyan szemik, de nem
latnak, van ugyan fultik, de nem hallanak. Beteljesedett rajtuk 1zajas proféta jovendo-
lése, mely igy szol:

Hallvan hallotok, de nem értetek, nézvén néztek, de nem lattok. Megkérgesedett
e népnek a szive. Nehezen hallanak a filiikre, a szemtiket meg behunytak, hogy sze-
mitkkel ne lassanak, fillikkel ne halljanak, s sziviikkkel ne értsenek, nehogy blinbana-
tot tartsanak és meggydgyitsam Sket.” (Mt 13,10-15 benne 1z 6,9).

1 MKL V] 729. Valamint: Sachs, Hannelore — Badstiibner, Ernst — Neumann, Helga,
Christliche 1konographie in Stichworten, 1eipzig, 1980, 326.

2 A obdpBolov egy Gsszetett sz6, mely a syn = Ossze-, egyltt- és a ballein = dobni szavakbol all.

3 Elemzését lasd in Czachrsz IsTvAN: |, Képes beszéd a pali iratokban. 1. Elvi rész. 2. Mi
az, hogy ,,szimbélum?” (PAUL TiLLICH: Symbols of Faith nyoman),” Theologiai Szenle 24/3 (1991)
131-133.

4 TiLLicH, PAuL: Rendszeres Teoldgia, Osiris, Budapest, 1996, 112.
5  Ebben érhet6 tetten az idézett tillichi mondat masodik felének hangsulya.



A jelkép értelme a Bibliadban

A Biblia, a Kinyilatkoztatas irasban maradt fenn, mely mar 6nmagaban is jelkép-
rendszerként értelmezhets. Az irast is gyakran képekben hasznalé nyelvek, mint az
egyiptomi hieroglif vagy a foniciai betdirds és a mezopotamiai ékiras el6dei, magat
az {rast is szimbolikus kifejezGeszkzként alkalmaztak. Az irdsnak mint lathat6 szim-
bélumnak kétféle hatdsmechanizmusat lathatjuk az 6korban. Az egyik maganak az
irasban torténd rogzitésnek a transzcendens hattere. A jelek rogzitik a jelzett targya-
kat, él6lényeket, személyeket, isteneket, melyek a numinézum, a szentség hordozoi.
Mégsem puszta targyi létével jeleniti meg a szentséget, hanem azzal, hogy birtokolja a
szavakat, melyek kiolvasasaval megelevenedik a hatdsuk. Az irds hatalma, numinézus
ereje tehat az altala hordozott és megtartott informdcidban, kézlésben van. Mivel
azonban csupan kevesen birtokoltdk a régzités és a kiolvasas tudomanyat a Biblia
koraban, kiléndsen is az 6szovetségi korban, igy maga az iras, a leirt jelek valtak és
valhattak a transzcendens eré jelképes kifejezbivé. Nem véletlentl retten meg Balta-
zar kiraly a palota falan megjelend irastdl (vo. Dan 5).

A masik hatdsmechanizmus az, amit Platon fogalmaz meg Phaidrosz cimG mivében.
A muben az iras feltalalasaval biszkélkedé Thot istenségnek mondja Thamusz kiraly,
hogy ,,feledést fog eredményezni azok lelkében, akik megtanuljak, mégpedig az em-
lékezet elhanyagolasa miatt. Az {rasban bizva ugyanis kiviilrél idegen jelek altal, nem
pedig belilrél, 6nmaguktdl emlékeznek majd vissza. Nem az emlékezetnek, hanem az
emlékeztetésnek a vardzsszerét taldltad te fell”® A Kr. e. 5. szazad utani gorog széve-
gek arrdl tandskodnak, hogy az irds tanulasanak els6dleges célja nem az, hogy egy az
irdas numinézumat birtoklé professzionalis csoportot, irnokokat képezzenek, hanem
hogy a tarsadalom elit rétegét széles korben megtanitsak olvasni és irni, mivel az olva-
sas és iras a szovegek emlékezetbdl vald folyamatos idézését és emelkedett beszélge-
tésekben valé haszndlatit segiti el6.” Aki tehdt képes 14, az az irds jeleinek felismerése
és felolvasasa altal a benne rejlé jelzettet barmikor el$ tudja hivni.

Ebben a tekintetben az {ras a Szentirasnak a jelképévé valt a Bibliaban. Kezdve
a mozesi kétablakkal, melyek Sinai-hegyi atadasa az egész Oszovetség, majd a ké-
s6bbi zsidosag szamara Isten torvényadasanak, Izraellel tortént szévetségkotésének,
valamint az Istentdl szarmazé Téranak, Szentirasnak a szimbolumava valt.® Az irast
a kotablakon Isten a sajat ,,ujjaval” késziti el (Kiv 31,18) — kétszer is (Kiv 34,1) — ez
adja meg autoritasat, mert nem az irds tudomanyat, hanem magét az Irast szarmaztat-
ja IstentSl. A jelképsor azaltal valik teljessé, amikor az 0szbvetségi Szentirast lezard
kanonizaciés folyamatban Josephus Flavius feljegyzése szerint (Contra Apionem
1,38—40) 22 kétet (BrBhio) alkotja a hitelesnek tekintett konyvek gyGjteményét. A 22
nem egyszerden egy szam, hanem a héber abécé betlinek a szama. A Szentirast tehat

6 PLATON: Phaidrosz 274c-275a. V6. Carr, David M., Writing on the Tablet of the Heart. Origins of
Scripture and Literature, University Press, Oxford, 2005, 95-109.

7 Aszajhagyomany és alefrt szoveg viszonyardl és parhuzamos jelenlétérél 1asd ZSENGELLER
JozsEF: A kdnon tibbszdlamisiga. Az Oszivetség/ Héber Biblia sziveg és kdnontirténete, Kalvin —
I’Harmattan, Budapest, 2015, 17-27.

8 S6t a sinai toérvényadasbol kiemelve az abban résztvevé embert, Mézes neve valik azo-
nossa a Toraval példaul az Ujszovetségben is (pl. Mt 19,7-8).
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a szent nyelv lefrisahoz hasznalt betik szama hatarozza meg,’ vagyis az [ras kereteit
az {ras {rasjelei adjak meg.

Isten irasanak szimbolikus volta tObb mas dszbvetségi szévegben is megjelenik,
ahol Isten maga készit feljegyzéseket. O {r meg egy konyvet, melyben az emberek 6rok
sorsat rogziti.

...t610]j ki engem konyvedbdl, amit {rtal (Kiv 32,32)

...aki 6l van irva az él6k kozé (12 4,3)

Toroltessenek ki az €16k konyvébdl,

az igazak k6z¢ ne irattassanak be (Zsolt 69,29)

...kényvedben minden meg volt irva (Zsolt 139,16)

...¢és beirtak egy kényvbe az Ur el6tt emlékezetiil (Mal 3,16)

Fo6l van ez irva nalam (Iz 65,0)

... mindaz, aki be lesz irva a kényvbe (Dan 12,1)

A trénon Ul6 jobbjan egy kivil-belil teleirt konyvtekercset lattam (Jel 5,1)

Ez a konyv jelképezi Isten dontését az ember f6ldi életen tuli létezésérdl. Az idé-
zett szOvegek mar a fogsag utani késé perzsa, illetve hellenisztikus korszak teologiai
gondolkodasat lattatjak, ahol apokaliptikus kézegben Isten mennyei kényvének meg-
masithaté vagy megmasithatatlan dontéseit szolitja meg az egyes szakaszok szerzdje.
A beirt nevek torlése az érintettek halalat hozza magaval. Az irasnak tehat jelképesen
az élet és halil feletti dontésben is szerepe van.'’

A Térat jelképezé Mozesen tul szamos személy jelenik meg jelképes értelemben
a Bibliaban. Mar maga Isten is, hiszen, ahogyan Tillich ramutat, Istenrdl csak
szimbolikus nyelvhasznalattal beszélhetiink." Amikor a Biblia Istent magét vagy tet-
teit jellemzi, olyan attributumokat hasznal, melyeket emberekre szoktunk: Isten be-
sz¢l, hall, cselekszik, 6rtl vagy haragszik, van arca keze, szdja (Szam 6,25; Zsolt 111,7).
Ugyanakkor az emberektdl eltéré jellemz6it is csak jelképesen tudja kifejezni az Irés,
akar mindenttt jelenvalésagat (Zsolt 138,7-12), akar 6rokkévalésagat (Zsolt 90,4)
akarja definidlni. Hogy mit jelent Isten az ember szamara, azt Gjabb jelképek sora adja
el6: ,,Te vagy nekem az irgalom, a var, az erés bastya, a szabadito, te vagy pajzsom
és menedékem.” (Zsolt 143,2). A kiralysag fogalomkore is 6sszefonddik Istennel. O
nem csupan a Kirdlyok kiralya (Jel 19,16), nem csupan f6ldi trénusan uralkodik di-

9 MEYER, RupoLF: ,Bemerkungen zum literargeschichtlichen Hintergrund der
Kanontheorie des Josephus,” in Josephus-Studien, Untersuchungen zu Josephus. Die antiken Judentum
und die Neuen Testament, Otto Michel zum 70. Geburtstag gewidmet (Betz , O. — Haacker, K. — He-
gel, M. eds., Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1974), 285-299. Mason, Steve, ,,Josephus
and His Twenty-Two books Canon,” in The Canon Debate (McDonald, M.L.. — Sanders, J.A.
eds., Peabody: Hendrickson 2002), 110-127. Lasd még Zsengellér: A kdnon tibbszdlamiisdga,
298-300.

10 ZSENGELLER: A kdnon tobbszdlamiisaga, 48.
11 TiericH: Rendszeres teoldgia, 158.
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csGségesen a Sionon (Zsolt 24), de a menny Ura is (Jel 4,2-11)."% Isten ,,tulajdonneve”,
a héber tetragrammaton (négy betd) megfejtetlenségével egytitt is Isten-szimbdlum.
A létigében gytkerezé eredete, az id6k soran kimondhatatlanna titokzatosodasa és a
feltehet6en mennyei seregekre utalé homalyos szo6sszetétel (Jahve Cebadt) a jelkép
magassagaba emelte az eredetileg mindennapi kézvetlenségben hasznalt istennevet:
A mi segitségiink az Ur (JHVH) nevében van (Zsolt 124,8). Jelképként jelenik meg
a fopap fejdiszén (Kiv 28,306) és az évenkénti nagy engesztelési innep (Jom Kippur)
liturgidja soran a fépap altali kimonddsban."” A tetragrammaton helyett kiolvasott
Adongj (Ur) gorog forditasa Kiiriosz (Ut) lett a Septuagintaban (LXX), és ugyanezt a
nevet hasznalja az Ujszovetség Jézusra. Igy ez a névhasznalat az Atya és Fit azonossa-
ganak jelképe is egyben. A legkdzvetlenebb Isten-jelkép mégis az Atya sz6 hasznélata,
mely Jézus Krisztus révén fiakként kot Ossze az Atyaistent az embergyermekekkel
(Rém 8,17). Es bér a szimbolum a csaladi élet kételékébdl merit, az elnevezés kizard-
lagossagigénye mégis megfogalmazodik az evangéliumokban: ,,Atyanak se szolitsa-
tok senkit a f6ldon, mert egy a ti Atyatok, a mennyei” (Mt 23,9)."

Jelképes személyeknek szamithatok az angyalok. Az Isten kuldottei (walakh jhvb)
ugyan az okoti kelet koztes lényvilaginak szarnyas lényei kozil emelkednek ki,"
mégis cselekedeteikben, megszolalasaikban magat Istent jelképezik, jelenitik meg.
J6l lathaté ez abbdl a sajatos tendenciabdl, ami Isten antropomorf jellegének, illetve
emberi jellegli cselekedeteinek visszaszoritasara iranyul a szentté valé szévegekben.
Mig a korabbi héber szévegvaltozatok még Isten kezérdl vagy éppen megszolalasardl
beszélnek, addig a késéi héber, illetve a gorog kéziratok (LXX) mar az angyalokkal
helyettesitik Istent ezeken a helyeken. Ok azok, akik Isten jelenlétét, cselekvését,
beszédét megvaldsitjak, megjelenitik, kozvetitik.'®

12 V6. BRETTLER, MARC Zv1: God is King: Understanding an Israelite Metaphor (JSOTS 76),
Sheffield, Academic Press, 1989; és WRIGHT, Tom: How God Became King: Getting to the heart of the
Gospels, London, SPCK 2012.

13 A témardl részletesebben lasd ZSENGELLER JOZSEF: ,,.A mi segitségink az Ur nevében van: A
harmadik parancsolat gsidd-keresztyén valdsdga,” in: Hopossy-TAkAcs ELOD (szerk.): A 22z Ige: Tanul-
mdnykotet Marjovszky Tibor tiszteletére, 60. sziiletésnapya alkalmdbil (Acta theologica Debrecinensis;
5.), Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen, 2013, 45-68.

14 V6. CHEN, DIANE G.: God as Father in Luke-Acts (Studies in Biblical Literature 92), Pe-
ter Lang, New York — Frankfurt am Main, 2016; és MENGESTU, ABERA M.: God as Father in
Paul: Kinship Language and Identity Formation in Early Christianity, Eugene, OR: Wipf and Stock
Publishers, 2013.

15  KARASSZON ISTVAN: ,,Eg és fold kozott: A Kuldott,” in XERAVITS GEzA — TAMASI BALAZS
— SzABO XAVER (szerk.), Angyalok az dkortil Szent Tamasig, Sapientia — I’Harmattan, Budapest,
2011, 9-18.

16 Kourar KORNELIA: ,, Angyalok az Oszivetséighen,” in XERAVITSZTAMASI-SZABO: Angyalok,
19-38; és SzATMARI GYORGYT: ,, Angyalok az Ujszivetséghen,” in XERAVITS-TAMASI-SZABO: An-
gyalok, 39—065.
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Foldi személyek esetében elsként az elsé emberpart nevezhetjitk meg, Adam és
Fiva, akik mar neveikben jelképet hordoznak: Adam, vagyis adam — a fold, melynek
porabdl vétetett az ember, arra emlékeztet, hogy egyrészt teremtmények, masrészt
halandék vagyunk. FEva, vagyis chivd — éltetd, életet adé jelentése az anyatdl valo szii-
letésre és fuggésre emlékeztet. A két jelképes Gstorténeti alak az ember archetipusait
jeleniti meg, egyrészt az ember vagy férfinak vagy nének sziiletik — még akkor is, ha
ezt manapsag néhanyan kétségbe vonjak. Masrészt a férfi—né kapcsolatnak, a hazas-
sagnak a megtestesit6i. Harmadrészt, kiillénbsen is teoldgiai szempontbdl jelképezik
az ember blnre val6 hajlandosagat, illetve a blnre valé csabitas és elcsabulas kész-
ségét. Adam és Fva jelképértéke akkor is nyilvanval6, ha az Gstorténeteket, az em-
beriség torténelmének legelsé torténéseinek tartjuk, de akkor is, ha csupan teoldgiai
allasfoglalasként értelmezzik Sket."”

A nevek jelentést hordozé jellege szamos embert tesz jelképessé a Bibliaban. Adam
és Fva mellett ilyen jelképek példaul Abraham (sok nép atyja), Jakob (csalé), Jozsef
(megsokasitd), Nabal (bolond), Péter (készikla). Torténeteik jol lattatjak, hogy nevi-
ket nem flggetlenithetjiik jelképpé valo életiiktSl. Ebben a tekintetben a legfontosabb
név Jézus Krisztusé. Ha az GjszOvetségi genealdgia nyoman néznénk, akkor hivata-
losan Jésua ben J6széf lenne a neve. Am éppen személyének teoldgiai tartalmabol
ad6doan lesz szimbolikus neve. A Jézus héber Jésua alakja szabaditét, megment6t je-
lent és mint ilyen egy hosszu sornak a végén lathaté, Jozsuétol, Hoseason, Jésiason at
Jésua t&papig mind Isten szabaditdsanak megtestesit6iként mikodtek. A Krisztus név
a gorog khriszlosz, felkent sz6 magyaros valtozata az Oszovetség egyik fontos teologiai
fogalmaval a messiassal kapcsolodlk Ossze. Jézus Krisztus nem csak nevével kapcsol-
ja ossze jelképesen az O- és Ujszovetséget, de élet-, halal- és feltimadastorténetével
Isten szabaditdsanak és megvaltasainak megtestesitGje. Ennek a kapcsolatrendszernek
és szimbolizmusnak a kifejtését talaljuk a Zsidoknak irt levélben. Itt lathatd, hogy
miként egyesiil Jézusban az Oszovetség felkent (messiah/messis) jelentéstartomanya,
a kiraly, pap és profétai alak.'”®

Az emberek mellett az allatok is részévé valtak a bibliai szimbdlumok rendszeré-
nek.” Az allatok jelképteremtd jellegét a totemizmus jelenségében érhetjik tetten az
okori keleten, {gy a Bibliaban is. Akar a tizenkét térzs fennmaradt allataira gondolunk,
melyek tulajdonsagat a térzsek hordozzak: Juda — oroszlan, Issakhar — szamar, Dan —
kigyo, Naftali — antilop, és Benjamin — farkas,” akar az Ezekiel 8,9—10-ben olvashaté

17 ANDERSON, GARY A.: The Genesis of Perfection: Adam and Eve in Jewish and Christian Imagination,
Westminster John Knox Press, Louisville—London, 2002.

18 V6. PORTER, STANLEY E.: The Messiah in the Old and New Testaments (McMaster New
Testament Studies 9), Grand Rapids: Eerdmans Publishing, 2007. L.asd még PESTHY MONIKA:
Ember, Satin, Messids: a korai siddsdg eszmevildga és a kereszténység (Keleti Forrasok/Fontes
Orientales), Corvina, Budapest, 2013, 311-398.

19 Altalénosségban lasd: Szomsarry Gyura: Allatok a Bibliaban, Kalvin Kiado, Budapest, 2012.
20 Budapesten a Wesselényi utcdban (7. szam alatt) a MAZSIHISZ székhazanak oldalan
lathatdk a térzsi dombormiivek. Orkényi Strasszer Istvan alkotasai.

Lasd https://szoborkereso.hu/?szerkeszto=380&page=6&limit=50
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cstiszoémasz6 abrazolasokra. A kigyé az okori Kelet kulturainak fontos szerepldje.
Kettés dimenzidban jelenik meg. Egyrészt mint a gonosz erdk, az alvilaghdl szarmazo
kaosz képviselGje, masrészt éppen ellenkezdleg a termékenység, az élet és a gyogyulas
szimbéluma.” A Szimok 21,6-9 eseménysordban a kigyomaras gyogyitisira kigy
hozza a megoldast.” A rézkigy6 tisztelete tobb helyen tjra el6kertl az Oszovetségben.
A 2Kir 18,4-ben és az Ez 8,10-ben is negativ szinben tdnik fel. A 2Kir jésiasi reform-
leirdsanak részeként adja el6 a Mozes altal készitett rézkigyo elpusztitasat. A Nehustan
névre hallgaté kigydszobrot az izraeli kultusz tiszteleti targyaként nevezi meg itt a
szoveg. Az ezékieli szOvegrész is kigyészobor tiszteletrdl tudosit, mely a torzseket
jelképezé dllatok szobrai mellett kapott helyet a jeruzsilemi templomban. Mindkét
szoveg Jahve templomokban folytatott idegen istenck tisztelet elemeként (balvany-
imadas), jelképeként beszél rola.®* A kigy6 ugyanakkor a vallastorténet mellett a bibli-
ai teologia szimbolumai k6zott is megjelenik. A Teremtés kdnyvében a rossz, gonosz
forrasaként talalkozunk vele, melyet a Jelenések kényvében mar sarkanyként latunk
viszont (Jel 12,9; 20,2) és a sitannal azonositja, ahogyan a SalBolcs 2,24 is.*® Az un.
»proto-evangélium” a Ter 3,15 a gonosz kigyonak az asszony utoda altali legy6zésére
utal, melynek parhuzama a Jelenésekben az Gsi kigy6 haldla.

Az istenségek jelképeként is megjelennek az allatok. Akar ugy, mint trénusuk zsa-
molya, akar mint jellemz6ik hordozéi. Igy lesz Jahve jelenlétének helyét kijelols két
szarnyas lény (kérub) a jeruzsalemi templom szentélyében talalhaté frigyladan (1Sam
4,4; 2Sam 06,2; 2Kir 19,15; Zsolt 80,2; 99,1; 1z 37,16), illetve a bételi és dani templo-
mokban a bikaszobor (1Kir 12,28). A bika, mely az 6kori Keleten a férfierd, a hata-
lom, a termékenység jelképeként El szimboluma, gy az Ellel azonosulé Jahve erejét
is bika jelképezi (Zsolt 112,9: ,szarva dicséségesen folemeltetik”). Az Ezekiel-féle
elsé latomasban megjelend szekér egyik arca bika arc, mely a Jelenések négy lelkes
allataban is visszakOszon, mint az evangélistak kézil Lukacs szimboluma. Az eré és
hatalom mellett tovabbi Isten-szimbélumként érjik tetten a szelidség allatait. Isten
lelkének jelenlétét galamb abrazolja ki (Luk 3,22). A N6é torténetben is a galamb
Isten haragjanak elmultaval és az élet jrakezdésének jelképeként olajaggal a csGrében
tér vissza a barkaba (Ter 8,11). A barany az Istennek szentelt tiszta és t6kéletes aldozat

21 OwsoN, D.T.: Numbers. (Interpretation), Westminster John Knox Press, Louisville, 1996,
136.; SCHARBERT, J.: Numeri, (Die Neue Echter Bibel), Echter Verlag, Wiirzburg, 1992, 84.
Jongs, K. R.: Serpent Symbolism in the Old Testament: A Linguistic, Archaeological and Iiterary Study,
Haddonfield House, Haddonfield, 1974, 6.

22 Ovson: Numbers,, 136. Nowell, 1.: Numbers, (New Collegeville Bible Commentary),
Liturgical Press, Collegeville, 201, 90.

23 Dan torzsének jelképallata is a kigyo volt. V6. 1Moz 49,17: ,,Dan kigyo lesz az uton,
vipera az 6svényen...”

24 Az ortodox jahvizmusnak nem részei. A Jahve templomban zajlé ilyetén kultuszt
szinkretista jahvizmusnak nevezziik. Lasd MILLER PATRIK D.: The Religion of Ancient Israel,
Westminster John Knox Press, Louisville, 2000, 46—062.

25 NoweLL: Numbers, 90. Ennck a valtasnak lehet kéztes allomésa az Ezs 27,1, melyben a
kaosz er6it megtestesité Leviatan kigyoval valé azonositasa olvashato, akit Isten gy6z le.
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szimboluma (Kiv 12,1-11), ekként azonositja Keresztel6 Janos is a hozza érkez6 Jézust
igy: ,,Nézzétek, az Isten Baranya! O veszi el a vilag bineit.” (Jan 1,29). Ezt a jelképet
viszi tovabb a Jelenések konyve is a gyéztes Baranyrol (Jel 19-22).

Az emberek tevékenységeinek egy része is szimbolikus értelmd, kiillénésen a val-
lasos tettek. Az aldozat jelképes cselekedet. Jelképes, mivel bar az ételdldozat vagy
italaldozat az istenséggel valé kézos étkezés formdjaban teljesedik ki, maga Isten nem
fogyasztja el az ennivalot, szimbolikusan annak elégetésével emészt6dik fel az 6 része.
Maga az alapgondolat, miszerint az dldozatbemutatas ritualis szertartasaval az isten-
ség befolyasolhato, abbdl indul ki, hogy azok a gesztusok, amiket az ember tesz azt az
istenség elégtételként, fizetségként, adomanyként értékelheti. Igy nem csupan a kézos
étkezés szimbolikdja, de a megfizetett kérés vagy biintetés kézelebb hozhatja Istent
és embert. Az aldozatba bevont allatok nem jelkép voltuk, hanem 4arértéktk alap-
jan kapcsolodnak ebbe a szimbolikaba. Egyediil a Nagy engesztel6 aldozat ritualéja-
ban taldljuk a puszta szellemének, Azazélnek kikiildott allat révén a blinbak jelképét
(Lev 16,10). Ennek az tinnepi szertartasnak az Gjszévetségi szimbolikaja beazonositja
a bunbakkal Krisztust, mint aki a népért bemutatott tokéletes aldozat, de egyben
az aldozatot bemutatd f6pap is (Zsid 9).%¢ A profétak élettorténeteibdl j6l ismertek
az ugynevezett jelképes cselekedetek. A proféta tulajdonképpen eljatssza azt az
eseményt, amire figyelmeztetni igyekszik hallgatésagat. llyen Jeremias jaromkészitése
(Jer 27-28), Ezékiel batyuval a falon kitérése (Ez 12,1-20) vagy Hoseds hazassaga
a prostitualttal (Hos 1-3). Hasonléan szimbolikus eseményként értelmezhets Jézus
néhany gybgyitasa és csodaja, melyek az 6szévetségi torténetekhez hasonldan az
isteni Uzenet mélyebb megértését szolgaltak. A proéfétak esetében a beszéditkben
megszolaltatott jelképek is ebben a kategoriaban értelmezhetSk. 1zajas olyan neveket
ad gyermekeinek, melyek a kérnyezete szamara tizenetet hordoznak. Az 1z 7,14 klasz-
szikus j6vendolésében megnevezett gyermek, Immanuel Isten jelenvaldsagat jelképezi
a kiraly és a nép életében. Sajat két gyermekét a habord gy6zelmének meghirdetése-
ként Rabolj gyorsan és Préddlj hamar nevekkel ruhdzza fel (Iz 8,1-3).” Az Immaénuel
jovendolést Maté evangélista is felhasznalja Jézus sziletéstorténetének meghirdetés-
kor, mint aki Isten Krisztusban velink 1étének szimbdluma.

A préfétai nyelvezet tovabbi 6sszetett szimbolumrendszereket hozott létre, melyek
alomként vagy latomasként lettek nyilvanvaléva szamukra. A babiloni fogsag id6sza-
kahoz kozelitve egyre nehezebben értelmezhet6ek ezek a proféciak, szimbolumaikat
mar az apokaliptikus jelzével illethetjiik. Ezékiel, Zakarids és Daniel proféciai ese-
tében mar maga a szerz$ sem tartja elegendének az elhangzast, hanem sziikséges-
nek latja a szimbélumok kibontdsat, a beszédmdod magyarazatat is. Ehhez az angelos

26 Az engesztel6 aldozati tnnep Gjszovetségi jelképrendszerének elemzéseihez lasd a vo-
natkozo fejezeteket in HIEKE, THOMAS — NICKLAS, ToOBIAS (szerk.): The Day of Atonement: Its
Interpretations in Early Jewish and Christian Traditions (Themes in Biblical Narrative 15), Brill,
Leiden, 2011, 165-255.

27 Ehhez a torténethez lasd ZSENGELLER JOZSEF: ,,E(&aid& és az intd jelek,” in: KUN MARIA,
MorvAl Juprt (szetk.) Tanulmdinykitet Marjovszky Tibor 50. sziiletésnapja alkalmdibil, B&V Bt., Bu-
dapest, 2003, 270-277.
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interpres, a magyaraz6 angyal segitségét emeli be a szovegbe.” Az Oszovetség misdl
(példabeszéd) mifajat az evangéliumokban Jézus tokéletesre vitte, példazatai szem-
léletesek és alapvetSen egyszeriek voltak, mégis sokan nem értették meg, a Jelenések
konyvének szimbélumait pedig maig vitatjak az exegétak.”

Hosszasan lehetne még tovabbi kategdriakba csoportositva taglalni a Biblia jelké-
peit, akar a targyak,” szinek, szamok, emberi kapcsolatok, id6k, innepek, vagy a vég-
idok tekintetében.” Mégis, ezen a ponton megallva is 6sszefoglalhatjuk, hogy a Biblia
— mindkét Szovetségében — rendkivil szerteagazé és bonyolult szimbolumrendszert
alkalmaz, mely a mai ember szdmara nehezebben érthetd, mint a korabelieknek volt.
Az akkori vilag kifejez6 rendszere erre koncentralta azt a gondolkodasbeli komplexi-
tast, amit a mai ember a kiillonb6z6 médiumokon keresztil ugyanigy megkap. Szik-
séges egyfajta elmélyilés és gyakorlat ahhoz ma is, hogy a nekiink sz616 jelképrend-
szereket dekddoljuk, mindennapjainkban fel tudjuk hasznalni. Ezt a fajta elmélytlést,
a benne rejlé szimbolumokkal valé azonosulast, a megértés felé vald nyitottsagot és
a magyarizati hagyomanyok feltérképezését koveteli meg télink a Biblia is. Es ha
ennek eleget teszlink, akkor magatdl értet6dé lesz a jelentése annak is, ami a Szentiras
tzenetének 1ényegét egy mondatba stritve igy adja elé: ,,Boldogok, akik hivatalosak a
Barany menyegz6i lakomajara” (Jel 19,9)!

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzb 1966-ban sziletett reformatus teolgiai professzor,
a Karoli Géaspar Reformatus Egyetem rektorhelyettese, tanszékvezet6 egyetemi tanar.
Kutatési tertletei: az Oszc’ivetség irodalomtorténete, az 6kori Izrael torténelme, vallastor-
ténete f6ként a perzsa és hellenisztikus korban, a Samaritanus vallas és irodalomtérténet,
valamint a reformacié kori hebraistak munkdssaga, és a 19-20. sz. zsidosag. PhD fokoza-
tat a hollandiai Utrechtben szerezte 1998-ban, 2002-ben habilitalt a budapesti Evangéli-
kus Hittudomanyi Egyetemen. Kordbban kozolt {rdsa lapunkban: 2014/2, 11-15: a ruha
jelentSségérdl a Biblidban. (zsengeller@t-online.hu)

28  COLLINS, JOHN, J.: The Apocalyptic Imagination: An Introduction to Jewish Apocalyptic Literature,
Grand Rapids, Eerdmans Publishing, 1998.

29  Bonyolultsagat mutatja, hogy még az oly lelkes és odaszant exegéta, Kalvin egyedil a
Jelenések kényvéhez nem irt kommentart.

30 Lasd pl. KRANITZ GABOR: ,,.A gydirii mint szimbilum a bibliai Eszgter konyvében,”
http://ujnautilus.info/a-gyuru-mint-szimbolum-a-bibliai-eszter-konyveben?utm_
campaign=shareaholic&utm_medium=google_plus&utm_source=socialnetwork.

31 Tovabbi olvasasra ajanlom: DAVID KATALIN: A feremtett vildg misztérinma — Bibliai jelképek
kézikinyve, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002.



VANYO LASZLO

Osi keresztény szimbolumok

A jo PAszTOR

A kés6i csaszarkor mutvészete kedvelte a bukolikus témakat, kivaltképpen a pasztor-
jeleneteket. Freskokon gyakran dbrazoltak békés, nyugodt tajban a nyajat legeltetd
pasztort. A pasztor foglalkozasa a gondtalansag, a nyugodt, vidéki élet szimbdluma
volt. A nyugalom és zavartalansag Epikurosz jelszava volt, ezért hedonista képzeteket
is kelthetett a pasztor figurdja. Szarkofagokra szivesen faragtattak a baranyt vallan
hord6 pasztor alakjat, ennek mintdja a Hermész Kriophorosz volt. Mivel a lelkek
alvilagba vezetS utjan Hermész a kisérd, a barany a vallan a lélek jelképe lett, a kettd
egyltt az emberszeretet (philantrépia) megjelenitése. Ezeken a szobrokon és dombor-
miveken — ilyenek nagy szamban maradtak rank — a barany nem aldozati 4llat, hanem
megmentett 1ény. A bukolikus jelenetek a ,,felicitas temporum”-ot is jelenthették, az
aranykor boldog idejét, és attételesen a halal utani boldogsagot.

A pogany abrazolas csaknem minden formaja értelmezhets volt keresztény szem-
pontbél is, tekintettel arra, hogy mind az O-, mind az Ujszovetség szamos helyen
beszélt mind a baranyrdl (juhrodl), mind a pasztorrdl, és kiléndsen ismerésok voltak
az olyan szentirasi sz6vegek, amelyek mar atsz6tték a liturgiat.

Az Oszévetségben a 6 pasztor eszkatologikus igéret, a messisi orszag alakja, Is-
ten megvalté mavét a pasztor munkdjahoz hasonlitottak a préfétak. ,,Mint pasztor,
ugy legelteti nyajat. Karjaiba veszi bardnyait, az ilében hordozza Oket, és nagy gonddal
hordozza az anyajuhokat” (1z 40,11). Izajasnal a pasztor nem a vallan hordja a baranyt,
hanem 6lébe veszi. Jeremiasnal a szétszéledt nydj Osszegyljtése a lényeges mozzanat, a
juhok biztonsagba helyezése, a veszély megszintetése: ,,De nydjam maradékat magam
gyljtém Ossze, azokbdl az orszagokbdl, ahova eltztem Gket, visszahozom ket a
legel6kre, ott gyarapodni fognak és megsokasodnak. Pasztorokat rendelek foléjik,
hogy gondjukat viseljék és terelgessék Sket, nem félnek és nem remegnek tobbé és
egy sem vész el koziiliik, mondija az Ur” (Jer 23,3-4). Nagyon kidolgozott pasztor-kép
talalhat6 Ezekiel proféta konyvében: ,,Ime magam gondoskodom nyajamril, és magam
tgyelek rdjuk. Amint a pasztor szemlét tart nydja f6lott, amikor elszéledt juhai kézott
van, én is szemlét tartok juhaim f6l6tt, amelyek azon a napon szétszérddtak. Vissza-
hozom 6ket mindentinnen, ahova a felhé és s6tétség napjain szétszorodtak. Hazaho-
zom Gket a népek kozil, 6sszegyjtdm Oket az orszagokbdl és hazavezérlem Gket. J6
legel6re terelem majd Gket, és 1zrael magaslatain lesz a legeldjiik. 6 legelén pihennek
majd, kovér legelon, Izrael hegyein. Magam terelgetem majd juhaimat és magam tele-
pitem le Sket, — mondja az Ur, az Isten. Megkeresem az elveszettet, visszaterelem az
elszéledtet, bek6tézOm a sériiltet, apolom a beteget, a kovér meg egészséges f6lott Gt-
kédom. Az igazsag szerint legeltetem Sket” (Ez 34,11-16). A pasztor tevékenységébdl
kiemeli a gondviselést, a szambavételt, a hazahozast, ami a megszabaditassal, megval-
tassal, kivezetéssel (exodus) azonos, a magaslatokra valé telepitést (a mozaikokon a
baranyok, juhok magaslatokon, hegyeken sorakoznak), az elveszett megkeresését (ez
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visszhangzik Mt 18,12-14-ben és Lk 15,3-7-ben), a sériilt és beteg apolasat. Maté evan-
géliuma gy is jellemzi Jézus megindultsagat az emberek lattan: ,,Ahogy végignézett
az embereken, megesett a szive rajtuk, mert olyanok voltak, mint a pasztor nélkuli
juhok: elcsigazottak és kimeriiltek” (Mt 9,30).

Bz az egyetlen pasztor Bzekielnél a j6v6 igérete: ,,Egyetlen pésztort rendelek f61é-
jik, aki majd legelteti Sket, szolgamat Davidot. O legelteti Gket és 6 lesz pasztoruk.
En az Ur leszek az Isteniik és szolgam David a vezér. En az Ur mondtam ezt. Sz6-
vetséget kotok velik és kiirtom az orszagbdl a vadallatokat... Halmom koré telepitem
6ket... biztonsagban lesznek orszagukban... Akkor majd megtudijak, hogy én az Ur az
6 Istentik vagyok, és hogy 6k Izrael haza az én népem...” (Ez 34,23 skk). David fel-
idézésével messiasi szinezetet kap a kép, és djabb vonasokkal gazdagodik: a szdvetség,
a vadallatok kiirtasanak igéretével. Itt is feltnik a ,,halom”, amely kéré az Ur a nyéjat
telepiti majd. Ezek paradicsomi jellegzetességek mar megtalalhatok a keresztény kép-
abrazolasokon is. Lényeges mondanivaldja a profétanak: a megigért pasztorban Isten
»nyaja’, azaz népe koérében fog tartézkodnil Bz az Izajas-i ,,Emmanuel”-gondolat:
Velunk az Isten”.

Nagyon fontos a 22. zsoltar, amelyik része lehetett az Okeresztény keresztelési li-
turgianak — a keresztelés és bérmalds utan az Bucharisztidhoz — vonultak a neofitak
és a jelenlevs hivek, mikézben ezt a zsoltart énekelték: ,,Az Ur az én pasztorom,
nem szenvedek hidnyt, / zoldelld réteken tanyazhatok. / A nyugalom vizéhez terel
és feluditi lelkemet. / Az igaz ton vezérel, nevéhez hiven. / Ha sotét volgyben jarok
is, / nem félek a bajtdl, hisz te velem vagy. / Botod, pasztorbotod biztonsigot ad. /
Szamomra asztalt teritettél, / ellenségeim szeme lattara. / Fejemet megkented olajjal,
/ s poharam szinultig toltotted. / Kegyelmed és josagod vezet / életemnek minden
napjan, / s az Ur hazdban lakhatom / 616k idékon at.”

A zsoltarnak minden soraban szinte utalast lattak a szakramentalis mozzanatokra:
a vizzel a keresztségre, a fej megkenésével illatos olajjal a bérmalasra, az asztal terité-
sével és a serleg megtoltésével az Eucharisztiara. Fol lehetett fedezni benne azonban
»lélekvezet6”-motivumokat, mint a nyugalom vizéhez terelést, a (halal) s6tét vol-
gyében val6 jarast (a LXX szévegét olvastak a keresztények, ebben pedig igy all: ,,ha
a halal arnyéka kozott jarok is, nem félek semmi rossztol, mert te velem vagy”), az
Ur hajlékaban valé lakast, foleg ha meggondoljuk, a sor felidézte Krisztus igéretét:
»Atyam hazaban sok lakéhely van” (Jn 14,1-3).

Az Ujszévetségben a legrészletesebb pasztor-képet a Jn 10-ben talaljuk. ,,Aki az
ajton megy be, az a juhok pasztora. Annak kinyit az 6r és a juhok megismerik hangjat.
Nevikon szolitja juhait és kivezeti 6ket. Miutan kieresztette sajat juhait, megindul
elSttik és a juhok kovetik 6t, mert megismerik hangjat” (Jn 10,2-5). Ebben a széveg-
részben a pasztor kézeliti meg a juhokat. A 1ényeges mozzanatok: az ajtén megy be
hozzajuk, az 6r kinyit neki és a juhok nem ijednek meg, mert megismerik hangjat. A
bezart nyajat kiereszti, el6ttik megy, a juhok kévetik. Jézus folytatja: ,,Bizony, bizony
mondom nektek: A juhok szamara én vagyok az ajté... Fn vagyok az ajté; aki rajtam
keresztiil megy be, tidvozil, ki-bejar és legel6re talal... En azért jottem, hogy életiik
legyen és boségben legyen” (Jn 10,7-10). Itt az ajt6 Jézus maga, aki szabad ki-be ja-
rast biztosit juhainak. Lényeges a pasztor szeretete és aldozatkészsége: ,,Fin vagyok
a j6 Pasztor. A j6 pasztor életét adja a juhokért... En vagyok a j6 Pésztor: ismerem
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enyéimet és enyéim ismernek engem, mint ahogy az Atya ismer engem és én isme-
rem az Atyat. Eletemet adom juhaimért. Mas juhaim is vannak, amelyek nem ebbdl
az akolbdl valok. Azokat is vezetnem kell. Hallgatni fognak szavamra: egy ny4j lesz
és egy pasztor” (Jn 10,11-18). A Janos-evangéliumban a vezetés, kivezetés a fontos
mozzanat, a Pasztor munkaja, a legel6 megtalalasat csak érinti. A hangsuly attevédik
a juhokrdl a pasztor figurdjara, de a bukolikus vonasok elttinnek. A kéles6nds isme-
ret a pasztor és nyaja kozotti kapcesolat alapja, amely olyan, mint az Atya-Fia kézotti
kapcsolat, st annak folytatasa.

A Zsid 13,20-21-ben a Pasztor eszméje 6sszekapcesolodik az aldozatéval, a szévet-
ségével: ,,A békesség Istene, aki Urunkat, Jézus Krisztust, a juhok nagy pasztorat, az
6rok szovetség vére altal foltamasztotta halottaibdl, tegyen készségessé titeket minden
jora, hogy teljesitsétek akaratat.”” A Pasztor halottaibol valé feltamasztasanak gondola-
ta fontos, mert érthet6vé teszi, miért alkalmaztak a keresztények a j6 pasztor figurajat
funeralis emlékeken. ,,Olyanok voltatok, mint a tévelygs juhok, és most megtértetek
lelketek pasztorahoz és oltalmazodjahoz” (1Pét 2,25). A gondolat, hogy Jézus a lelkek
pasztora és oltalmazoja, megkdnnyitette a Pasztor alakjanak ,,psztikhopomposz”-ként
valé értelmezését. A Jelenések kényvében ismét elétiinnek a bukolikus dbrazolasok
szinei: ,,Nem éheznek és nem szomjaznak t6bbé, a nap nem égeti Sket, sem masfajta
héség, mert a Barany, aki a tron kdzepén all, legelteti Gket, és az €16 vizek forrasahoz
vezeti Gket, az Isten pedig let6rol a szemitkrél minden kénnyet” (Jel 7,16-17). Itt fon-
tos a metamorfozis mozzanata, a pasztor szerepét a Barany veszi at.

A Pasztor eszméje legalabb annyira athatja az Okeresztény ikonografiat, mint a
didaszkalosz-Khrisztosz-eszme a 2-3. szazadi irdsokat. Benniinket kiiléndsen ennek a
korszaknak az irodalmi anyaga érdekel, mert ekkorra tehet$ a jo Pasztor ikonografia-
janak kolcsonzése és alkalmazasa keresztény emlékeken.

Az egyik legkorabbi feliratos emlék Aberkiosz sirfelirata, amelyen a kdltemény
szerzGje magat ,,a tiszta pasztor tanitvanyanak mondja, a pasztor pedig ,,a nyaj juhait
hegyeken és siksagokon legelteti, nagy, mindenhova 1at6 szeme van”, § tanitotta hitelt
érdemld irasokra (3-6. sor). A pasztor alakja atvaltozik tanitéva. Szent Polikarp vér-
tantaktajaban Jézus Krisztus a lélek tidvozitdje, a test kormanyzoja és a foldkerekség
katolikus egyhazainak pasztora. Perpetua latomasdban a pasztor feji a juhokat egy
,kertben” és inni ad Perpetuanak. Hermasz latomasainak kézponti figuraja a Pasztor.

A tobbnyire 2. szazadban irt apokrifekben sajatos pasztoreszmét talalunk. A Pé-
ter nevéhez fz6dG iratokban Péter mindenki pasztora és atyja. A Tamas-aktakban
rank maradt imadsagokban a pasztor mindig Krisztus. A himnikus imadsagok azért
is jelent6sek, mivel keresztelési ritusokhoz kapesolédnak. ,,Magasztallak téged, Ur
Jézus, mert kinyilatkoztattad nekem az igazsigot ezekben az emberekben! / Te vagy
egyediil az igaz Isten, és nincs mas! / Es te vagy, aki mindent tudsz, azt is, ami a
sokasdg el6tt ismeretlen! / Te vagy, Uram, aki annyi szeretettel és gyongédséggel
alkottad az embereket! / Az emberek a benntk levé tévely miatt megvetettek téged,
de Te nem nézted le Sket! / Most kérlek Téged és esedezem Hozzad, vedd fel a kirdlyt
és testvérét, egyesitsd nydjaddal, / tisztitsd meg Sket az Sket behil6zo tévelytdl a te
furdédben, és kend fel Sket olajoddal! / Védd meg Sket a farkasoktol, hozd el Sket a
te ligeteidbe! /
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Itasd meg Sket ambréziat adé és soha zavarossa nem vald, ki nem apadé forrasod-
bol! / Sziikségiik van rad, és esedeznek hozzad, és a Te szolgaid és sifaraid akarnak
lenni, / és ezért nyerjék el tetszésedet, amiért majd uldozik Sket ellenségeik, miattad /
gyulodlik 6ket, megalazzak és megdlik, amint Ti mindezt érettlink elszenvedted, hogy
/ minket magadnak megszerezz, aki az Ur vagy és a valéban j6 Péasztor! / Add meg
nekik, hogy egyediil Benned legyen bizodalmuk, téled varjanak segitséget, / és téled
reméljék udviket, amit egyedil tSled kaphatnak meg, és hogy megerésddjenck a te
/ misztériumaidban, megkapjik ajindékaidat és az adomdanyok tokéletes / javait, és
viragozzanak szolgalatodban és valjanak tokéletessé a te Atyadban.”

A mindentudé Isten azonos Aberkiosz felirata mindenhova lat6 nagy szemd Pasz-
toraval. Mint baranyt veszi fel a kiralyt és testvérét nyajaba a tévelygésb6l. A szerzs
utal az elveszett, eltévedt evangéliumi szazadikra, a megtalalds és megmentés azon-
ban itt mar firdében es olajkenetben térténik. A megmentettet pasztorként védi meg
a farkasoktol. A ,felvett” barany az arkadiai mezGkre kertl, az apokrif lefrasa sze-
rint. Iszik a halhatatlansigot ad6 ambroézia-forrasbdl, miutan a pasztor megfiirdette
és megkente olajjal. Az olajkenetet a gnosztikusok tartottak tébbre a vizkeresztségnél,
s6t a vizkeresztséget gyakran foloslegesként el is hagytak. Az an. ,olajkeresztség”
a tokéletességet jelentette. Gnosztikus felfogas szerint a keresztségi, de még inkabb
az olajkenettel valé beavatas utan a keresztény mar a tokéletesség allapotaba kertl,
mig ortodox nézet szerint kiizdelmeknek néz elébe. A ,,;soha zavarossa nem valo, ki
nem apadé forras” utalhat a paradicsomi forrasra, ami a Jel 22,1-ben a , kristalytiszta
forras”. Nagyon hangsulyozza az ima szbvege, hogy a Pasztor mar szenvedett 6vé-
iért, s biztonsagot, nyugalmat, idvét biztosit. Ez annal inkabb feltételezhetd, mert
— noha az apokrif iréja beszél kiizdelemrél — Krisztus zavartalansaggal, a nyugalom-
mal azonos, mint az akta egy masik imajanak szévege mutatja: ,,0, tokéletes irgalom
szellemi (noere) Jézus Krisztusal / O nyugalom és zavartalansag, aki az értelmetlen
lényekben most is beszélsz! / O titkos feliidiilés (apokriiphe anapauszisz), és tevékeny-
séged altal most is megnyilvanul6 tdvéziténk és taplalonk! / Orizz meg minket és adj
nyugodalmat a tSliink idegen testekben! / O, lelkiink megvaltéja! / FEdes forras, mely
nem apad ki, biztos, bévizd, tiszta, nem zavaros soha! / Te serkent és segits vagy
szolgdid kuzdelmében, elhiritod és megfutamitod az ellenséget télink! / Aki sok
kizdelmet vivtal érettink és gySztessé tettél mindenek folott! / Igaz és gybzhetetlen
atlétank! / Szent és gyézedelmes hadvezérink! / Te dicsd, soha el nem mul6 6romet
adsz tieidnek, és feludulést, melyben nincs szorongattatas! / Jé Pasztor, aki kiszolgal-
tattad (ekdusz) magadat sajat juhaidért, / legyézted a farkast, és megviltottad sajat
kosaidat (arnasz) és jo legel6re vezetted! / Dicséitiink Téged, zengtnk, és lithatatlan
Atyadat és a te szent Lelkedet és minden teremtmény anyjat.”

A jellegzetes kifejezéseket itt is kiemeltiik: Krisztus jelzbje: ,,szellemi”, taplald,
megvalto, forras, atléta, hadvezér, a farkas legy6zGje, , feludilés” (,,anapauszisz” és
»aneszisz”), de olyan feliidtlés, amely kizarja a szorongattatast, ildéztetést (thlipszisz).
Az anapauszisz” sz6t Antibehiai Szent Ignac is hasznalja leveleiben, de 6 a szorongat-
tatasokban valo feludilésre. Az ,aneszisz” jelenthet kellemes elernyedést, kicsapon-
gast, lakmarozast! Nagyon valdszinG, hogy ezt vélte felismerni Tertullianus a pasz-
tor-képben akkor, amikor De pudicitia cimd irdsaban tamadta a pasztor-abrazolast,
a hozzafGz6d6 képzeteket, Hermasz Pasztor ciml mivét. A Tamas-evangéliumban
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is megtalaljuk a j6 pasztor példazatat. ,Jézus mondta: A kirdlysig pasztorhoz
hasonlit, akinek szaz juha van. Egy kozilunk, a legnagyobb, eltévedt. Otthagyta a
kilencvenkilencet és ezt az egyet kereste, mig csak meg nem taldlta. Amikor mar
elfaradt, azt mondta neki: Téged jobban szeretlek, mint a kilencvenkilencet.”

Az tld6zések idején Cyprianus a pasztori kdtelességekre, a nydj 6rzésére hivja fel
a figyelmet, az 6rzés azonban ,,agén”, ,certamen”, amikor a pluspokoknek esetleg
életiiket kell adni a rajuk bizottakért. Alexandriai Kelemennél egybeolvad a pasztor
és nevel§ alakja: ,,Van, amikor pasztornak nevezi magat és azt mondja: Fn vagyok a j6
Pasztor (Jn 10,11 és 14), mert a juhokat vezetS pasztorok hasonlatossagara gondolja a
gyermekeket iranyité nevel6t, aki az ifjak gondos pasztora. A kiskortak még egyszerd-
ek, igy a juhok jelképezik 6ket. Es mondja: egy nyaj lesz és egy pasztor (Jn 10,16). Na-
gyon is megfeleld, hogy az Ige neveld, aki minket, gyermekeket, az idvosségre vezet.
Még vildgosabban mondta az Ige 6nmagardl Ozess éltal: ,,Fn vagyok a ti nevel6tok”
(Oz 5,2). A nevelés az istenfélelem (vallasossag), a tanulmanyok meg Isten tisztelete és
az igazsag felismerésére valo ravezetés, mely egyenesen az égbe vezet”. A keresztény a
Pasztor nyajahoz tartozik, a Nevel6 tanitvanya, aki a ,,legszentebb Pasztor és Neveld,
mindenhaté és az atyai Ige”. Az Hz 34-et kommentalva Kelemen hozzafliz néhany
fohaszt: ,,Ezek a j6 Pasztor igéretei. Terelj benntinket, kiskortakat mint juhokat! Igen,
Uram, toltsd be legel6idet, az igazsagossag legel6jét! Igen, 1égy nevel6nk, terelj minket
szent hegyedre, egyhazadhoz, a fenségeshez, a felhSk felettihez, mely az eget éril (...)
Ahogyan a pasztorkodas feladata a juhokrél valé gondoskodas, mert a j6 pasztor életét
adja juhaiért (Jn 10,11), ilyen értelemben mondjuk, hogy a térvénykezés az emberek
erényességére iranyul, hogy az emberi természetet — amennyire lehetséges — fellelke-
sitse a jora, ilyen értelemben az emberek nyadjanak feliigyelje és gondviselGje. Ha pe-
dig az Ur altal jelképesen mondott nyaj semmi més, mint az emberek csoportja, akkor
az 6ra hallgat6 juhok egy nyajanak & lesz a pasztora és jo térvényhozoja, aki egyediil
gondvisels, aki megkeresi az elveszettet és megtalalja a torvénnyel és az igével, hiszen
a torvény szellemi (Rom 7,14), és a boldogsagra vezeti.” Kelemennél a Pasztor-Ige te-
vékenységénél természetesen a sz0, a tanitas a donté. Megjelennek 4j vonasok: Krisz-
tust mint térvényhozot és pasztort Moézeshez, a pasztor térvényhozohoz hasonlitja.
Alexandriai Kelemennél imaszer( fohdszok kdvetik a pasztorrél szolo fejtegetéseket,
mint a fenti példa mutatja. A gnosztikus szinezetl apokrif szévegekben és imakban
gyakori a pasztor megjeldlés. A hasonlosag ellenére a kiilonbség jelentés. A gnoszti-
kus jellegli {rasokban a pasztor a célba érés, a tokéletes haboritatlansag allapotanak
szimboluma, a pasztor alakjaval jelzett idilli, arkadiai képet nem arnyékolja be az itélet
gondolata. Alexandriai Kelemennél a pasztor t6rvényado is, személyéhez kapcsolodik
az ,,ut” fogalma, és a pasztor az ut végén itél6 birova alakul.

Origenésznél a Pasztor a keresztény élet bensé principiuma, amellett, hogy tidv-
torténeti jelentéségét sem vesziti el: ,,Az atydk nem értelmes indulatait nevezte ,,ju-
hoknak” és ,,borjaknak”. Mert nem minden indulat dicséretes. Vannak elmarasztal-
hat6 allatok is, ilyenek a vétkez$ atyak juhai. Vannak dicséretes allatok is, mint: ,,az
én juhaim meghalljak hangomat” (Jn 10,27). Juhok ezek is, amelyeknek szamadoja-
ul birjuk az értelmet (10-gon), a lelkiinkben levé j6 pasztort. Mivel a Megvalt6 azt
mondja: ,,Fin vagyok a j6 Pasztor” (Jn 10,11 és 14), nemcsak egyetemes értelemben
gondolom, ahogyan mindenki tartja, nevezetesen, hogy a hivék pasztora (ami nagyon
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egészséges ¢s igaz), hanem bensémben is ott kell lennie Krisztusnak, az én bensé jo
Pasztoromnak, aki terelgeti bens6 6szténds indulataimat, hogy immar ne csak dagy
taldlomra menjenck ki a legel6re, hanem a Pasztor vezesse ezeket, hogy — amelyek
valaha t6le idegenek voltak — az 6véi legyenek. Ezért most mar, ha a Pasztor bennem
van, iranyitja érzékeimet, azok nem tartoznak idegen szellem uralma ala, sem a farao,
sem Nabukodonozor ala, hanem a j6 Pasztor uralma alatt allnak”. A pasztornak igy
mindig maradnak ,,szigord” vonasai.

A kappadodkiai atyakndl a ,,pasztor” és ,barany”, juh” tdvtorténeti megjelclés
Krisztusra, éppen a pasztor és barany egybeolvadasanak kdvetkeztében a megteste-
stlés misztériumat szemlélik a j6 Pasztorban. Szemléletesen Ginnepli Niisszai Szent
Gergely a Pasztor és barany talalkozasat az Ige megtestestlésében: ,,Ki ne ismerné
az isteni misztériumot, hogy tdvOsségiink szerzéje mint pasztor jott el megkeresni
az eltévedt juhot? Mi emberek vagyunk az a juh, akik a blin kévetkeztében elkdbo-
roltunk az értelmes (szellemi) szaztél. Es vallara veszi az egész juhot, mert nemcsak
részleges volt a juh eltévelyedése, hanem mivel az egész eltévedt, az egészet vezette
vissza. A pasztor nemcsak a prémjét hordja, mint Apollinarisz véli, és a bensé részeit
meg hagyja. Ez (a juh) a pasztor vallan, azaz felvéve az Ur istenségébe, azzal egy lett...
Aki tehat felveszi magara a juhot, az pasztor, és aki azon keresztill sz6l hozzank, az
juh is és pasztor is. A felvettben barany, a felvevében pasztor.”

A pasztornak eszkatologikus vondsai is vannak a Mt 25,31-34 alapjan: ,,Mikor el-
jon dicsGségében az Emberfia, s vele mind az angyalok, helyet foglal dicséséges tron-
jan. Elébe gytlnek az 6sszes nemzetek. O pedig elvalasztja Sket egymastdl, ahogyan
a pasztor elvalasztja a juhokat a kosoktdl. A juhokat jobbjara allitja, a kosokat pedig
baljara.” A jelenetet mozaikokon abrazoltak.

A pasztor alakja tehat szentirdsi alapon is alkalmas volt az emberszeretet
(philanthrépia), a biztonsag (securitas), a boldogsag (felicitas), a megvaltas, Gdvisség
(szotéria), a binbocsanat kifejezésére. Tertullianus a szazad forduldjan, éppen akkor,
amikor a j6 Pasztor abrazolasa nagyon elterjedt, A blinbanatrdl cimu {rasdban még
az elveszett juh megkeresésére indul6 pasztorban a tékozl6 fit irgalmas atyjat latja,
kés6bbi {rasaiban azonban — amikor egyes pasztorok, puspokok engedékenységét
tapasztalta az ildozés idején — az evangéliumi hasonlat olyan eszmény lett, amivel
szembeallitotta a karhozatos lanyhasagot. Az tvegserlegeken lathaté pasztor-figu-
rakkal kapcsolatban tette fel a kérdését: vajon keresztény vagy pogany blinds visz-
szahozasat abrazolja-e. A j6 Pasztor nem lehet a t6bbszori bunbocsanat példaja, mert
az elveszett szazadikkal az Ur a poganyokat jelképezte. Ugy latta, a j6 Pasztor db-
razolasok sokakat a restségre, a kicsapongasra szoktatnak, ezért ellenezte, kemény
kritikaval illette Hermasz Pasztor cim irasat is, amelynek fGalakjat ,,a hazassagtorSk
Pasztoranak” nevezte. Tertullianusnal megvillan valami a késé okori idillikus pasz-
torképek veszélyességébdl is, amennyiben bukolikusan értelmezett pasztorképhez a
hedonizmus képzete tarsulhatott. A megbocsato, elnézé Krisztus-pasztor alakjaval
mentegették sokan gyengeségliket, és visszaéltek a tobbszori banattartas lehetéségé-
vel. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy pasztort abrazol6 szobrokat kertekben
is felallitottak!
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A keresztelS kapolnakban a j6 Pasztor a blinbocsanatot jelképezte. Ez a blinbocsa-
nat egybekapcsolodott a poganysagbdl a kereszténységre vald attéréssel, Tertullianus
csak ennck az egyszeri blinbocsanatnak a szimbdélumat hajlandé latni a j6 Pasztorban,
de elutasitja az abrazolast, ha azt a keresztség utan elkdvetett blindk tébbszori
megbocsatasara vonatkoztatjak. A 3. szazad kzepén a romai katakombakban megso-
kasodtak a jo Pasztor-abrazolasok. A képeken feltlinnek a ,,fekete baranyok”. Ekkor
folyt a vita Hippoliitosz és Callixtus papa kézott a blinbocsanatrol. A gnosztikus
irasokban a j6 Pasztor az idillikus zavartalansag jelképe, a tokéletes, mar nem valtozo,
biztos életallapoté. A gnosztikus szektikban a pasztort mindig szépséges ifjunak
abrazoltak. Ugyanakkor olyan keresztény szerz6nél, mint Alexandriai Kelemen, a
pasztor nevel§ is, és kezébdl nem hidnyozhat a fegyelmez6 ,,bot”, mindig itél6 bird
is. A pésztor vezets, de az evilagi életben. Origenésznél a j6 pasztor bensé iranyitd
elv, a lélekben lako, onnan kormanyzé Krisztus. Temetkezési emlékeken a j6 Pasztor
alakja mellé vésték vagy festették a horgonyt is, a biztos révbe érés jelét. Az egyik
legszebb j6 Pasztor-abrazolas temetkezési emléken, Galla Placidia ravennai temetd-
kapolnajaban maradt rank. A mozaikon a pasztor kezében a kereszt a ,,bot”, a pasztor
biborsavos tunikaban ,,pihen” baranyai kézott. Jobbjaval simogatja egyik baranyat,
de tekintete az ellenkez6 iranyba fordul. Mozdulata a néz6 eszébe juttatja a San Vitale
Isten Baranyanak jellegzetes mozdulatat; hatranéz 6véire, kévetSire. A temetSkapolna
mozaikjan minden juh feje a Pasztor felé fordul, ,,hallgatnak” szavara. Jobbrdl és bal-
ol is harom-harom juh lathat6, szimmetrikusan, ami kiegyensulyozott kompoziciot
eredményez. A juhok — noha paradicsomi tajban vannak — nem legelésznek, hanem
figyelnek a Pasztorra, az 6 szava taplalékuk, életik.

AZ ORANTE

Legalabb olyan gyakori mind a szarkofagokon, mind a katakombak freskéin az
worante”, mint a j6 Pasztor. Az ,,orante” altalaban frontalis beallitasban abrazolt (férfi
vagy néi) figura, kitart kezekkel. A széttart kéz jelentheti a parbeszédet, a segélykérést,
a fohdszkodast, az imadkozast. Az orante tartasban abrazolt alakok ismertek az Okori
pogany képtradiciéban is, elsGsorban szobraszati emlékeken. Trajanus koraban vert
rémai pénzeken a ,,pietas” megszemélyesitéje az orante. A 3. szdzadi szarkofigokon
az emberszeretetet abrazold criophorus mellett a ,,pietas”-orante alakja a legnépsze-
ribb. A figura pietas-cuszebeia interpretaciojat a keresztények minden valtoztatas
nélkil atvehették. Régebben az Okeresztény archeoldgiai kézikonyvek kizardlag ke-
resztény szimbolumnak tartottak, Maria, az egyhdz, az idvozilt lélek megjelenitését
lattak benne.

Az ,orante” tartasit minden nehézség nélkul lehetett imadkozo testtartasként
értelmezni, hiszen a kitart, felemelt kezek az imadsag gesztusa volt, amit szentira-
si szOvegek tanusitanak: ,,Uram, mindennap téged hivlak, kitirom feléd kezemet”
(Zsolt 88,10). ,,Kezemet kitarom térvényed felé, és parancsaidrol elmélkedem” (Zsolt
118,48). ,,Ameddig Mézes kezét kitarva tartotta, az izraelitdk f6lényben voltak, de ha
leeresztette kezét, az amalekitak jutottak folényhez” (Kiv 17,11 ). ,,Emeljik sziviin-
ket tenyeriinkén az Istenhez az égbe” (Siralm 3,41). A keresztény ,,orante” dbrazola-
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sok ez utobbit jelenitik meg. Ez az értelme az egyébként sokat magyarazott ,,Sursum
corda!” felszélitasnak is. A ,sursum corda’-hoz hasonlé mondatok olvashatok mar
Hermasz Pasztoraban: ,,Akiben megvan az istenfélelem, kutatja az istenséget és keresi
az igazsagot, szive az Urndl van, és mindazt, amit mondanak neki, gyorsan felfogja
és megérti, mert az Ur félelme van benne... Ugyan meddig leszel még oktalan? A
kételkedéseitek ugyanis esztelenné tesznek benneteket, és igy a szivetek sincsen ott
az Urnal”. Tertullianus igy jellemzi az imadkozé tartast: ,,Oda foltekintiink hozza mi
keresztények és imadkozunk, kitarjuk a keziinket, mivel artatlanok a kezek, a fejiink
todetlen, hiszen nem kell pirulnunk, eléimadkozoéra sziikségink nincsen, mert sziv-
bél imadkozunk. .. Strt kényoregések kdzepette, bojtdléssel, térdenallva imadkozassal
kell belépni a keresztségi furdébe...”” Eszerint a térdenallva imadkozas a blinbanat
kifejezése volt. ,,Mi azonban nem csupan félemeljiik, de kitarjuk keztinket a szenve-
dé Urunkat utanozva, megvalljuk Krisztust imadsagunkban... sokkal inkabb ajanljuk
Istennek konyorgéseinket, ha szerénységgel és alazattal imadjuk 6t, bar talan keziin-
ket sem emeljitk magasra, csak mérsékelt és illedelmes médon tarjuk ki, s még or-
cankat sem emeljiik ol talsigos vakmeréen.” Origenész De oratione cimi mivében
kifejezetten utal ra, hogy a keresztények a kéz felemelésével a zsoltarost utanozzak. A
szemek égre emelésével pedig a keresztény az imadkozo Krisztust utinozza, aki — mi-
elétt tanitvanyaihoz fordult volna — szemét Atyjahoz emelte. Cyprianus az Ur imajardl
irt kbnyvében arra figyelmezteti a keresztényeket, teljes 6sszeszedettséggel imadkoz-
zanak, legyenek éberek, ,virrasszanak” (debemus vigilare), tivozzon minden testi és
vilagi gondolat, csak a kérésre, az imara szabad figyelni, ez az értelme a ,,sursum
corda” felszolitasnak. Thekla vértanusaga el6tt allva kiterjesztett kézzel imadkozik.
A Janos-aktakban az apostol kitart kezekkel ,,emeli lelkét az Uthoz” Az ,orante”
alakja siremlékeken valé abrazolasinak megvolt az alapja abban, hogy a temetési szer-
tartasokban énckelték a 118. zsoltart: ,,Izrael kijovén Egyiptombdl, Alleluja”, mint az
apokrif ,,Sz0z Maria mennyekbe val6 atvitelének torténete” tanusitja. Az irat Maria
temetésének leirasanal Okeresztény temetési liturgiat hasznalt fel. A temetésen Péter
apostol ragyogd palmaagat visz a koporsé el6tt.

A keresztény orante-értelmezés — mint az idézett helyek tanusitjak — a keresztény
imaértelmezés fliggvénye. A kiterjesztett kéz ima kézben nemcsak kitarulkozas, ha-
nem Tertullianus szerint ,,dominica passione modulantes” — az Ur szenvedésének
utanzasat is jelenti. A gesztus, a testtartas, kiilsé dolog, amely az ima el6késziiletéhez
tartozik Origenész szerint, de kifejezi a belsé allapotot is. A kitart kéz, az égre emelt
szem, s mindkett$ tekinthetd Krisztus utanzasanak. A kitart kézzel valé imadkozas
Oszovetségi mintaja (Mozes kiizdelme az amalekitakkal) szerint kiizdelem is, ez utob-
bi gondolat fontos Ireneusznal: ,O az, aki megszabaditott minket Amalekt6] kezeinek
kiterjesztése altal, 6, aki vezet benniinket, és az Atya birodalmaba emel.” Az ima
kiizdelem és gy6zelem az ellenség f6lott.

A prébara tett harom ifjut (Daniel kbnyvébdl) ilyen imadkozé pdzban abrazoltak,
magat Danielt is imadsaga kozben, de a vértanukat is, akik mar gy6ztek a megpré-
baltatason, pl. Szent Agnest. Az orantét abrazolhatjik paradicsomi tajban, fik kozétt,
kezében koényvtekercesel, ami a tanitas (doctrina) jelképe, két apostol vagy mas szent
vértandk tarsasigaban, akik az Gdvoziltet bevezetik a paradicsomba, palmaaggal,
amely a gy6zelem jelképe. Az orante figurak nem vagyat, 6hajt, szomorudsagot fejez-
nek ki, hanem biztonsagot és az idvozult allapot bizonyossagat.
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A BARANY

A jé Pasztor abrazolasokon a juh (a barany) jelentheti a blinbanot, a megtalalt baranyt,
a megmentett lelket. Niisszai Szent Gergely Apollinarisz ellen cimi {rasanak idézett
részében azt is olvastuk, hogy a juh pasztor is. A 4. szazadi abrazolasokon mind gya-
koribb a barany Krisztus-szimbolumként. A ravennai San Vitale-templom meny-
nyezetmozaikjan igy lathatd, csillagos hattérrel és évszak-koszoruval, amelyet négy
angyal tart, ahogyan a dicsGséges kereszt-abrazolasokon is rendszerint talalkozunk
a négy ¢lélénnyel, hiszen a kereszt, illetve a barany trénjardl van sz6. A mozaikon
lathat6 barany azonban nem egyszerien a megtestesilt Ige szimbdéluma, ez mar a
dicsGséges, tronon ul6 (allo) Barany, akinek szarva van! Ugyanakkor dldozat is, mert
magan viseli a szenvedés jeleit, a Jelenések kdnyvében 6 az ,,oroszlan Jida t6rzsébdl,
ott all... mintegy megdlve. Hét szarva és hét szeme volt: ezek Istennek az egész féldre
szétktldott hét szelleme™ (Jel 5,5-6).

A Jelenések kényve baranya vonasaiban sok hasonlésagot mutat a hasvéti barany-
nyal, de mint aldozat, magahoz vonzotta nemcsak a Krisztus foldi életére jellemzé
vonasokat, de azokat is, amelyeket az Oszovetségben el6képi jellegiicknek itéltek a
keresztények. A zsidok a husvéti tinnepeken megemlékeztek Abraham aldozatardl
mar a Kr. e. 1. szazadban. Az Abraham altal felaldozott kos szarva és a sofar kiirt
kozott kapesolatot lattak. A Ter 22 elbeszélésébdl vezették le a reggeli és esti barany-
aldozatot, amellyel az izraclitik arra emlékeztek, hogy Abrahdm megkétozte Izsakot.
Mboriah hegyét azonositottak Sion hegyével, ennek eredményeképpen a jeruzsalemi
templom aldozati oltaranak el6képe volt az Abraham altal emelt oltar (1Krén 3,1). Ab-
raham aldozatanak eszkatologikus jelentést tulajdonitottak: ahogyan Izsak csodalatos
médon megmenekilt, Ggy fog megmenekilni Izrael a végsé id6ben. A kos szarva
(Ter 22) Zakariasnal (9,14) mar a megvaltas hirét hirdetd séfar hangja. A kivonulaskor
leélt barany is kapcsolatba kertilt az Abraham altal ledlt kossal, a Jubileumok konyve
(17,15 és 18,3) szerint Abraham is Niszan 14-én mutatta be aldozatat.

A Tizenkét patriarka végrendeletei cimd iratban a Jelenések koényvéhez hason-
16 szimbolikat talalunk: ,,Fs lattam, hogy Judabdl egy szlz fog sziiletni, akinek
bisszuszbdl készilt stdldja lesz, és belSle fog kijonni a szeplStelen barany, a nemesek
legnemesebbje, mint egy oroszlan, de minden vadallat fellizad majd ellene, am mint
barany gy6zi le azokat, elpusztitja mind, Osszetapossa... Benned fog teljesedni az ég
profétalasa az Isten baranyardl, a vilag megszabadit6jardl, hogy 6t a szeplételent ki-
szolgaltatjak a torvénytdl elpartoltak miatt, és blintelentl hal meg az istentelenekért, a
szOvetség vérében, a poganyok meg lzrael megszabadulasaért, Beliar felett itéletet tart
majd, meg azok folott is, akik 6t szolgaljak.”

Az Ujszévetségben is szamos utalds talalhaté a hasvéti baranyra: ,,Krisztus hus-
véti baranyunk felaldoztatott” (1Kor 5,7); ,,tudjatok, hogy nem mulandé dolog, eziist
vagy arany valtott meg 6roklott, értéktelen életmodotokbdl, hanem a hibatlan és szep-
16telen Baranynak, Krisztusnak draga vére” (1Pét 1,19). A Zsidokhoz irt levél szerzGje
tobbszor is utal a kivonulds mozzanataira, melyeket parhuzamba allit a keresztény
életbe valé beavatassal (Zsid 10,22; 11,28; 13,11). Keresztel6 Szent Janos igy mutatja
be Jézust tanitvanyainak: ,,ime, az Isten Baranya!l O veszi el a vilag bnét!” (Jn 1,29
37). Amikor Jézus ,,husa” evésérdl beszél (Jn 6,53), akkor valoszindleg a husvéti ba-
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ranyhoz hasonlitja magat. A tipus szimbolum lett, és a Jelenések konyvében a Barany
onalléan cselekszik; a trénon 4l (22,1), felnyitja a kényvet (6,1 és 8,1), pasztorként
vezeti a nyajat (7,14), menyegzére hiv (19,7-9), 6 az 4j Jeruzsalem vildgossaga (21,22),
6 az élet és életet ad.

Mivel Abraham — Szent Pl nyoméan — minden hivé atyja, igy Abraham 4ldozata-
nak mozzanatai jelentsek lettek a keresztények szamara is. Az Abraham 4ltal feldldo-
zott kos az egyhazatyakndl Krisztus-szimbolum lett, Ggy, hogy a Ter 22-6t Gsszevon-
tak az Iz 53,7-tel. A szarvainal fogva a bozéton fennakadt kos a keresztre feszitett Ur
el6képe. Melitonnal is Moriah hegye azonos Sion hegyével, a keresztre feszités helyé-
vel, de soha nem értelmezi a kost és Izsakot egytitt Krisztusra! Izsak ugyanis nem lett
aldozat. Viszont a fat az aldozat helyére vivs Izsakban mar meglattak a keresztet vivs
Krisztus el6képét”. Origenész az, aki mind a kost, mind Izsdkot Krisztus el6képének
tekinti, azon az alapon, hogy a kos a megmenckiilt Izsakot jelképezte az aldozatban.
A kos” a tokéletesség jelképe mar Polikarp szenvedéstorténetében: ,,Hatratett kézzel
és megkétozve olyan volt, mint a nagy nyajbol vald, aldozatra szant jeles kos (Lev
5,15), Istennek készitett, kedves, egészen elégé aldozat” A kost Osszekapcsoltak az
engesztelési napon felaldozott bakokkal is, oly médon, hogy a két bak Krisztus két
eljovetelét szimbolizalja. Az 5. szazad elsé felében antidchiai és alexandriai {réknal a
Krisztusban levé két természetet jelenti majd a két bak.

Mar Szardeszi Meliton Gsszekapesolta az Abraham altal felaldozott kost és az 1z
53,7-ben ledlésre vitt, szotlan baranyt. A barany Ozeasnal a szelidség (4,10), Jeremi-
asnal a haragtol valé mentesség (11,19), 1zaiasndl a tirelem (53,7), a zsoltarokban az
o6rom jelképe (Zsolt 113,4), igy a Bélcsesség konyvében is (19,9).

A husvéti barany lett legkorabban Krisztus-szimbolum a kereszténységben. ,,Az
Egyiptomban megmentetteket is a Paszkha vére szabaditotta meg, amelyet felkentek
az ajtofélfara és a felsG gerendara, amikor elvesztek Egyiptom els6sziilottei. A Paszkha
a Felkent volt, akit késébb felaldoztak, amint 1zaias is mondja: Mint lelésre vitt juhot
vezették (Iz 53,7). Es hogy a hisvét napjan fogtatok el 6t, hasonléképpen husvétkor
feszitettétek meg, az is meg van irva, ahogyan az Egyiptomban levéket megmentette
a Paszkha vére, ugy menti ki a halalbdl a hivéket Krisztus vére. Ezt én nem mondom,
hanem azt allitom, hogy el6re hirdette azt, ami majd Krisztus vére altal az emberi
nem tdvosségére torténni fog.” A , Krisztus husvéti baranyunk” szimbolum kialaki-
tasanak alapja: Jézus az el6késziileti napon halt meg, a husvéti baranyt is kereszt alak-
ban kifeszitve stitotték meg, tovabba, a paszkha szét passio = szenvedés értelmében
vették. Minthogy Jézus halala el6tt maga is elkoltotte a husvéti vacsorat, és a vacsora
a szinoptikus evangéliumokban fontosabb szinte, mint Krisztus halalanak kérilmé-
nyei, a keresztény tradiciéban a baranyt eucharisztikus szimbolumma alakitottak. A
nép eledelévé és megszabadulasava valt baranyt helyettesiti a kenyér és bor. Az utolsd
vacsoran — Origenész szerint — Jézus mar nem az el6képi husvétot tinnepelte, hanem
elrendelte az igazit, miutan megvacsorazott. A barany az Gj exodus, az Oszévetségbdl
az Ujszovetségbe valé dtmenet szimbdluma lett.

A ledlt, de mégis €16 baranyaldozat gondolatat megtaldljuk Andras apostol szenve-
dése cimt apokrif imadsagaban, melyet a szerz6 az apostol ajkara ad: ,,A mindenhat6
Istennek, aki az igaz és egyetlen Isten, én mindennap 4ldozatot ajanlok, nem a témjén
tustjét, nem levagott bikdk husat, nem is marhak vérét, hanem a kereszt aldozati olta-

23



“Tematikus tanulmdnyok

ran mindennap a szepl6telen baranyt aldozom fol. Miutan az egész hivo nép az 6 tes-
tét ette, és az G vérét itta, a felaldozott barany sértetlen marad és é1.”” Itt a barany mar
eucharisztikus szimbolum. A jellegzetesség azonban, hogy ledlt, de mégis €16, alkal-
mat adhatott doketista értelmezésre is. A gnosztikus iratok kedvelt jelképe lett ezért a
barany, de a ,,husvéti” jelz6 mell6zésével. Mert t6r6lték az 6szOvetségi vonatkozasokat.
Mivel a husvéti baranyra vonatkozo el6irasok kézott szerepelt, hogy ,,egyéves legyen,”
a barany csillagképpé szublimalédott. A barany az apostolok gytrdjében ugyanezt az
eszmét fejezi ki, az egy évet, a tizenkét apostol a tizenkét hénapot jelenti. A gondolatot
ismerte j61 Origenész is. Ezt a szimbolikat elfogadta Hippoliitosz azon az alapon, hogy
az esztend6 magaban hordja a visszatérés gondolatat, de az 6rokkévaldsagét is.

Nazianzoszi Szent Gergely husvéti beszédében Gsszefoglalja a baranyszimbolika
minden vonatkozasat: ,,Hogy pedig a bolcsesség mélysége se maradjon ismeretlen, ki-
furkészhetetlen itéleteinek gazdagsiga sem, megismertette, de azokat egyaltalan sem
megszentségteleniteni nem hagyta, sem haszontalannak, s nem is csak a puszta vé-
rig ment el, hanem a nagy és ledlhetetlen barany, amennyiben az elsé természetben
lev6rdl beszélek, egyesilt a torvény altal elSirt dldozatokkal, s a foldkerekség nem
jelentéktelen részét, nem is csak rovid id6re, hanem hogy az egész vilag tisztulasat
végezze el mindorokre. Ezért veszi valéjaban a baranyt (Kiv 12,3), artatlansaga miatt,
a régi mezitelenség 6ltézetének. Ilyen az ugyanis, akit érettiink ledltek, a halhatatlan-
sag ruhdja, valoban az, ahogyan annak is nevezik. Tokéletes nemcsak istensége altal,
melynél tokéletesebb nincsen, hanem a felvétel altal az istenséggel felkent miatt is, s
olyan lett, mint felkendje, s merészelem mondani: Istennel egy. Fvenként ismétlédik
tehat, hogy az igazsigossig Napja, vagy onnan kelve, vagy a lathatéban korilirva,
ugyanoda érkezik; a josagossag aldott koszordja (Zsolt 64,12), aki 6nmagaval minden-
utt egyenl6 és 6nmagahoz hasonlé: Szepl6telen és szenvtelen, mert gyégyitja a szeny-
nyet, a bln altal okozott karokat és szennyez6déseket. Ha blineinket magara is vette
és betegségeinket hordozta (Iz 53,4), mégsem érte 6t semmi olyan, amit gyogyitani
kellett volna. Hozzank hasonléan mindenben kisértést szenvedett, a bint kivéve (Zsid
4,15).” A sz6vegben a leSlhetetlen barany az isteni természet, az Ige. A felvett emberi
természet pedig a le6lhetd, ledlt barany, az aldozat. A barany az artatlansag jelképe,
ezért dldozatként, biintelen aldozatként a régi mezitelenség, azaz Adam blinésségének
Oltzete, a halhatatlansig ruhdja. A barany, mint a halhatatlansig ruhaja, olyan
megfogalmazas, amely hasonlé Antidchiai Szent Ignac ,,halhatatlansag orvossaga” ki-
fejezéséhez. A barany aldozata minden aldozat értelme és beteljesitése. Az egyhazatya
a Zsidokhoz irt levélre célozva azonositja a felaldozot és felaldozottat, az aldozatot és
papot. Gergelynél a barany alakjahoz kapcsolddik az ,,év”, az ,,Igazsagossag Napja”, a
,»koszord” fogalma.

A barany egyéves korét a latin atyak az Ur kegyelmének esztendejeként értelmezték:
Lk 4,19 és 1z 61,2 alapjan, a két hellyel egyesitve a Zsolt 64,12-6t: ,,J6sagod koszoruija-
val koronaztad az évet” (a helyet Nazianzoszi Gergely is idézi), a barany-abrazolasokon
a koszort — amely egyébként hasonlit a zsid6 husvéti talakon lathaté koszoriszegély-
re is — a zsoltaridézetre utalhat. Az ,egyéves” jelz6t azok a szerz8k, akik révid f6ldi
mikodést és fiatal életkort tulajdonitottak Jézusnak, egyéves nyilvanos mikodésére
értelmezték, igy a gnosztikusok, akik szerint Jézus megkeresztelkedése utan egy évig
prédikalt.
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A barany alakjat nem volt nehéz Gsszevonni a pasztor alakjaval. Ezzel mar részben a
jo Pasztor abrazolassal kapcsolatban foglalkoztunk. Az els6 Péter-levél (1,18-21; 2,24-
25) nemcsak a barany aldozatardl beszél, de a legfébb Pasztor megjelenésérdl is (5,4).
A Jelenések kbnyvében a Barany a szenteket — mikézben ,,a tréon kzepén all” — | legel-
teti és az €16 vizek forrasihoz tereli” (Jel 7,17). A barany pasztorra valasat Origenész
kénnyen magaéva tette, mert egyébként is vallotta az Ige sokféle megjelenését, ezt
is alakvaltozasként gondolta. Mindig alaposan megvizsgalta a krisztolégiai cimeket:
Ige, barany, juh, ember, kapu stb., és a sokféle szentirasi megjelSlés annyit jelentett
szamara, hogy Krisztusban megvalésul az, amit Szent Pal igy fejez ki: ,,Isten lesz min-
den mindenben... Vildgos, hogy egyeseknek pasztor, nem ugy, ahogyan az emberek
kozott is vannak pasztorok, akik sajat hasznukra pasztorkodnak, hanem olyan, mint
azok, akik az dltaluk gondozottak javat magukéva teszik emberszeretetbdl; hasonlé-
képpen ut is masoknak és kapu, sét Logosz (értelem) is... Az emberben levé Isten, a
nagy f&pap azonban aldozatul felajanlotta ezt a baranyt, aki ezt ezekkel a szavakkal
mondta: senki sem ragadja el t6lem lelkemet, 6nként adom oda. Hatalmam van ra,
hogy odaadjam és hatalmam van ra, hogy visszavegyem... A ra vonatkozo elképzelé-
seket illetGen (ha ktlénbézik az at és a kapu), el8szor az uton kell jarnunk, hogy ez-
utan elérjink a kapuhoz, és sziikséglink van az § vezetésére is, amennyiben 6 pasztor;
és ha valaki 6romét akarja lelni benne, mint kiralyban, el6szor is agy kell élni vele,
mint barannyal, hogy el6szor elvegye blneinket, miutan megtisztultunk bineinktdl,
egylink hisabol, mint igazi ételbSl. Aki ezeket gondosan megvizsgalja, atgondolja, az
hallani fogja: mivel engem lattok, latjatok az Atyat.” Ezek szerint Origenésznél Krisz-
tus az elsé eljovetelkor baranyként és pasztorként mutatkozik, taplaloként és eledel-
ként, a masodik eljévetelkor kiraly-biroként. Hasonl6 gondolatokat talalunk Szardeszi
Melitén XVI. téredékében: ,,O a tokéletes értelem, Isten Igéje, aki a hajnalcsillag el6tt
sziiletett (Zsolt 109,3). O a teremt6 (az Atyaval), az ember alkotéja. aki ,,mindenben
minden” (1Kor 15,28) volt, aki a patriarkdkban patriarka, a térvényben torvény, a
papok kézott papi fejedelem, a kiralyok kozott az elsS, a profétakban proféta, az an-
gyalokban az angyalok fejedelme, a beszédben az Ige, a lélekben a Lélek, az Atydban
a Fit, az Istenben Isten, kiraly mindérokkén 6rokké. O a holtak nyugodalma, az
elveszettek megtalaldja, a vilagossag a sotétségben levéknek, a foglyok megmentdje,
a tévelygbk vezetdje, a szomorkodok menedéke, (az Uldézottek) pasztora, az Egy-
haz vélegénye, kerubok kocsija, az angyali seregek vezére, Isten az Istentdl, Fid az
Atyatdl, Jézus Krisztus, kiraly mindérokké. Amen.” Niisszai Szent Gergely Enekek
énekéhez {rt 2. homiligjaban igy fohdszkodik a baranyt vallara vevs pasztorhoz, aki
ezért barany-pasztor: ,,Hol terelgeted nydjad, j6 pasztor, aki valladra veszed az egész
baranyt? Mert egyetlen juh az egész emberi természet, amelyet felvettél valladra.
Mutass nekem virulé helyet, ismertesd meg velem a felidiilés vizét, vezess engem
a taplalé mezére, szolits nevemen, hogy meghalljam hangodat, én, a te baranyod, és
hangodon keresztiil add nekem az 616k életet. Hirdesd ki nekem ezt te, akit szeretett a
lelkem! Tgy nevezlek téged, mert neved feliilmual minden nevet, egy eszes teremtmény
sem képes kimondani. A neved tehat a te jésagod kifejezése, lelkem hozzad fGz6d6
viszonya. Hogyne szeretnélek Téged, aki engem ugy szeretett, aki oly fekete voltam,
hogy életedet adtad juhaidért, amelyeket te legeltetsz?” Aszteriosz 5. zsoltarhoz irt ho-
milidjaban mondja: ,,Mint juhot megfeszitették, mint pasztor a kereszt botjaval elizte

25



“Tematikus tanulmdnyok

a démonok nyajat.”” A pasztor kezében kereszt a bot, gyakran a Baranyt is kereszttel
abrazoltak!

A barany olyan Krisztus-szimbélum, amely kizardlag keresztény gyokerekkel ren-
delkezik, nem azonositand6 a mas képabrazolasokon lathaté juhokkal. A barany min-
dig a gybztes Krisztus jelképe, ezért ,,szarvakkal” dbrazoltak, mert a szarv az eré és
hatalom jele. A képi abrazolasokon fejét rendszerint hatra forditja, ritkan dbrazoljak
profilban, aminek az lehet a magyarazata: a mivész érzékeltetni akarta, visszanéz
koévetéire. Ikonografidja elsésorban a Jelenések konyvének latomasaibol taplalkozott,
igy abrazoltak trénon (Jel 5), a paradicsomi hegyen (Jel 14,1; 22,1), az 4j vilag uraként,
ilyenkor a barany alakjat évszak-koszoru 6vezi, a csillagos ég, a csillagok azonban
mar itt az 0j teremtés csillagai. A kereszttel vagy zaszloval abrazolt barany a kézép-
korban terjedt el, ugyanigy a szenvedd barany képe is. Mar a 4. szazadban abrazoltdk
felemelt els6 labbal a baranyt, ami utalds volt a Mk 6,41-re, amikor Jézus megaldotta
a kenyeret. Bz az eucharisztikus baranyabrazolas. Megjelenik Abel aldozatat dbrazolé
képeken is a fehér barany, igy Ravennaban is, amint Abel két kezével magasba emeli,
hogy az oltarra helyezze.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1942-ben sziiletett Bodvaszilason. Képz6- és iparmii-
vészeti gimnaziumban érettségizett. 1966-ban a Képzémivészeti Féiskola festé szakan
szerzett oklevelet. Ezt kévetSen az egri f6egyhazmegye kispapjaként a Kézponti Papne-
vel6 Intézetben tanult. 1972, janius 22-én szentelték pappd; ugyanebben az évben dokto-
ralt. 1972—74 k6z6tt a romai Patrisztikus Intézet hallgatdja volt, majd fél évig meghivott
el6adoja. 1974-ben kaplanként mikodott Nyiregyhazan. 1975-t61 a Hittudomanyi Aka-
démian az okeresztény irodalom- és dogmatorténet tanszékvezetS professzora, 1991 és
1996 kozott a Koézponti Papnevel6 Intézet rektora. 1992-t61 — Gal Ferenc professzor utan
— a Papai Teoldgiai Bizottsag, 2003 jaliusatdl a Papai Akadémia tagja volt. 1978-t6l érseki
tanacsos, 1988-t6l cimzetes prépost, 1991-t61 papai prelatus. 1980-t6l az Okeresztény irdk
patrisztikai sorozat 18 kétetének szerkesztéje. Jelents a Dogmatorténet 1-2 muave (1977),
valamint szamtalan patrisztikus md, forditas, kiaddas, amit szorgalmazott és publikalt.
2003-ban hunyt el Budapesten. Forras: Az deeresztény miivészet szimbilumai, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1988, 178-190, 202-208.
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BALINT SANDOR

Patrocinium és egyhazi év

Az egyhazi év hagyomanyvilaganak legjelesebb alkotd, ihletd forrasai k6zé tartozik a
patrocininm, tovabba az ikonogrifia, végil a hajdani rekorddcid. Valamennyi 6nallé mono-
grafikus targyaldst igényel.

A Jézus evangéliumi életének UdvOsségtorténeti mozzanatairdl és alkalmazasa-
6l valé megemlékezés, tovabba a hittitkok és szentek Gnnepei nemcsak az egyhazi
évnek liturgikus rendben egymas utan kévetkez6 allomasai, hanem egyuttal egy-egy
katolikus templom bucstnapjai is. A templomokat és kapolnakat, tovabba oltarokat
és harangokat, de mas szakralis rendeltetésti épiileteket: kolostort, egyhazi iskolat mai
napig, régebben még a helységeket, varosrészeket, tornyokat, hidakat, varoskapukat,
utcakat az alapité személy, vagy az egész hivé kézosség egy-egy szent oltalmaba ajan-
lotta. A patrocinium, mas késGbbi, kotetlenebb nevén dedikacio, titulus tinnepéhez
az egyhaz bucsukivaltsagokat (indulgentia) fiz. Nyelviink a bucstunapot (Kirchweihe)
és a lelki ajandékot, kiilénleges blinbocsanatot (Ablass) ugyanegy szoval fejezi ki. A
bucsu sz6 egyébként még archaikus, pogany kori nyelvi hagyatékunk.

A patrociniumok és kultuszbeli emlékeik, helyi sarjadékaik azt a torténeti és gaz-
dasagi pillanatot is tukrézik, amelyben megjelentek és hatni kezdtek. A patrocinium
eredetileg, si soron annak a szentnek ereklyéjével fiigg Gssze, amelyet az épitendd yj
templom szamara sokszor aldozatok aran sikertlt megszerezni. Akarhanyszor éppen-
séggel a szent sirja fOlé, vértanusaga helyére emelték a réla elnevezett egyhazat. Tete-
mei, illetSleg ott 1év6 ereklyéi révén a templom mintegy az & lakohelye, aki kilénben
mar Uranak szinelatasin 6rvendezik. A Jelenések Koényvében (6,9) olvassuk: ,,Lattam
az oltar alatt azoknak lelkét, akiket Isten Igéje és tanusagtételik miatt Sltek meg.
Nagy szoval kialtottak: Urunk, Te Szent és Igaz, meddig nem tartasz még itéletet és
nem 4llsz bosszat vértinkért a f6ld lakéin?” Az égiek leszallnak a templomba, amely
ezzel Isten €16 és meghalt szentjeinek hajléka, ahol a hitben ¢é16k segitséget, oltalmat is
remélhetnek. A szentek egyességének e hite magyarazza, hogy a temetd, régiesen cin-
terem a templom koriil volt. Nagy Szent Gergely szerint a halottakat tidvés magaban
a templomban eltemetni.

Archaikus-szakralis felfogas szerint a templom egyedul a szent patrénusé, hiszen
elsésorban az 6 tiszteletére épiilt. Igy a zagrabi székesegyhaznak és egyhazmegyének
patrénusa és mennyei birtokosa Szent Istvan magyar kiraly. Els6sorban ezzel a fel-
ajanlassal kapcsolédott Horvatorszag a magyar hazahoz, a Koronahoz.

Az ereklye, illetbleg felajanlas, szakralis név révén tehat a templom, féleg pléba-
niatemplom, de maga a helység: fold és nép is a védGszentnek virtualis birtoka, a
hivek pedig a patrénus alattvaldi, szinte jobbagyai. A tisztelet és kultusz ellenében a
védbszent Isten szine elStt mintegy a szoszOolojuk. A bicsunapon a védSszent nevét
és oltalmat tnneplik. Az 6 nevében tartanak szeretetvendégséget, amelyre eredetileg
mindenki hivatalos: messzire szakadt csaladtagok, egykori katonatarsak, koldusok,
szomszédos helységek, akar ismeretlen bucsusok is.
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Ehhez az emberi teljességhez a profan 6romok, igy az isteni szolgalat utin kez-
d6dé mulatsagok, komédiak, balok is hozzatartoznak, amelyek régebben a tébbfelél
Osszejott fiatalsag ismerkedését, a hazassag elGkészitését is szolgaljak. Az ilyen temp-
lombucstukat a Dunantialon réfeses biiesii széval killonboztetik meg a sgentes bilesiktol,
vagyis a bucstjaréhelyre végzett zarandoklatoktol.

A kovetkezSkben kisérletképpen megprobaljuk a patrocinium-adas hazai sorsat,
torténetét végigkisérni. Hatasukat, jelentGségliket, tanulsigaikat most csak éppen
érintjik. Adataink j6 részét az egyhazmegyei névtarakbol meritettiik, amelyeket t6bb-
szOr voltunk kénytelenek helyesbiteni, vagy mas forrasbdl potolni. A templomépités
és pardkia-alapitas ideje sokszor nem esik 6ssze, olykor évszazadok valasztjak el Sket
egymastol. Névtaraink ez utdbbi, vagyis az anyakonyvezés kezdetét — helyesen — meg-
jelolik, de a templomépités idejére, helyére csak egyes egyhazmegyék tgyeltek.

Az Arpad-kor profan helynevei magikus azonositassal sokszor egyeznek a fol-
desur, illetSleg 6sfoglald birtokos nemzetség nevével: Szabolcs, Szemere, Tarjan,
Ors, Kér, Keszi és még sok mas. E szemlélet egyhazi alkalmazasaként a legré-
gibb patrociniumok is helynevekké valnak: Boldogasszony, Keresztar, Szentkiraly,
Szentmihaly, Szentmiklds, Szentmarton, sét olykor Szentmihalyur, Szentpéterur,
Szentandrasur, hiszen — mint mondottuk — a védészent egyuttal birtokos is. Kira-
lyaink, nemzetségeink, t&uri csaladjaink a templom-, monostoralapitassal elsésorban
mennyei patronust keresnek, illet6leg valasztanak maguknak, hogy majd az itéleten
szot szoljon érettik.

Makkai Laszl6 a Csallokoz teleptléstorténetét vizsgalva megallapitja, hogy a falu
templomanak patrénusara utal6 helynévtipus a 13. szazad elején kezd terjedni és egy
jo évszazadig tart. Ez a gyakorlat az 6 nézete szerint latin-eurdpai eredett (Francia-,
Spanyol-, Olasz-, Délnémet- és Magyarorszag), de minalunk nyilvanvalbéan az emlitett
6si magyar névadé hagyomany is mar megel6z6leg timogatta. A gérogkeleti népeknél
ismeretlen. A szlavoknal is csak a szlovéneknél, horvatoknal, szlovakoknal van meg,
foltétlenil magyar, illetSleg osztrak-német hatasra. Folting, hogy a Szepességben és
az erdélyi Szaszf6ldon alig fordul eld.

A hazai patrocinium-kutatas sok strgetés ellenére nalunk eléggé elmaradt, csak
a legtjabb id6kben mutatkozik iranta érdeklédés. A kovetkezSkben nagy vondsok-
kal, inkabb csak felsorolasszertien szolunk patrociniumaink jelentkezésérél, korarol,
hierarchikus rangjarél. Az egyhaz abban a felfogasban, hogy O mindenek ura, min-
dig vonakodott attdl, hogy az Atyanak kiillén Gnnepet szenteljen, ezért patrociniuma
jambor strgetések ellenére maig sincsen. Krisztust, a vildg elsé millenniuma idején
visszavart kiralyat idézik a kora kdzépkori templomok Salvator, azaz Megvalté titu-
lusai. Fzeknek bucstinapja kitart ege miatt Aldozécsiitortok, illetdleg a kézépkor vé-
gétél Nandorfehérvarra emlékeztetve Urunk szinevaltozasa, amikor az egek szintén
megnyiltak.

Az GjszOvetségi UdvOsségtorténetre, foleg Jézus cselekedeteire, f6ldi életére utal
az egész egyhazi év, kiuléndsen pedig Karacsony, Vizkereszt, Hasvét, Pinkdsd,
Aldozécsiitortok, Urnapija. Az tinnepelt misztériumokat régebben olykor templom-
patrociniumul is vélasztottik. Frdekességként megemlitjiik, hogy Csopak kézépko-
ri patrociniuma Jézus jeruzsalemi bevonulasa volt. Ez azonban nem Virdgvasarnap,
hanem Advent els6 vasarnapja, amikor a szazadok kirdlya mintegy bevonul az 4
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egyhazi évbe. Maria legjelesebb, hazai patrociniumokban ugyancsak gazdag tinnepe
Nagyboldogasszony (assumptio), amelyet nemcsak liturgikus méltésaga, hanem Ist-
van kiralynak e napon tortént felajanldsa, majd a nyolcadaban tortént haldla is kiilon-
leges magyar tinneppé avatott. A Szlizanya mas 6si Unnepei: Gyimélesolto, illetbleg
Gyertyaszentel Boldogasszony, titulusként nalunk is elég koran folttinnek. Abraham,
Illés, Daniel, David, illet6leg az apostolok, tovabba KeresztelS Janos, Istvan vértand,
Maria Magdolna, Lazar, Emmaus tiszteletét a Biblia, részben az apokrif evangéliu-
mok ihlették.

A kutatds lényegében az Gjabb idSkben tisztazta liturgiank Rajna-vidéki eredetét és
ezzel egyltt tébbek k6z6tt Remete Szent Antal, Balazs, Gergely, Benedek, Gotthard,
Olajba f6tt Szent Janos, Medard, Vid, Kilian, Lérinc, Ozsvat, Egyed, Eusztak, Lam-
bert, Moric, Gal, Wolfgang, Lénard tiszteletének szarmazasat, illetSleg hazai gyokér-
verését. E kultuszok j6 részét a monasztikus liturgia is terjeszti. BelSlitk bontakozik
az archaikus Hurdpa esztendejének szines hagyomanyvilaga, helyi, nemzeti valtoza-
tokon atiité egyetemessége.

Szélhatunk hires kiilfoldi bucstjaréhelyek korai észténzésérdl is. Igy kozvetle-
nil vagy kézvetve, ereklyék szerzésével is Compostela magyarazza Jakab apostol,
Saint-Gilles Egyed apat, Koln a Haromkiralyok korai hazai patrociniumait, illetéleg
kultuszat. Ehhez a roman kori liturgikus szellemiséghez Arpad-kori vallon (latinus)
kozvetitéssel a Szepességben, illetleg az erdélyi Szaszfoldon hamarosan még Szervac,
Quirinus, Castulus, Valburga, Orsolya, Szevérus patrociniuma, illetéleg tisztelete is
hozzajarult.

A kozépkori udvari élet, lovagvilag, nemesség mennyei példaképei hazankban is a
hitért, tdvosségért harcold, megklizdé katonaszentek: Mihaly arkangyal, Jakab apos-
tol, Negyven Vértant, Gyorgy, Moéric, Démétor, Laszlo kiraly. Hazank f6ldjén sziile-
tett még joval a honfoglalas el6tt Jeromos, Démétor, Négy Megkoronazott, Quirinus
pispék (nem azonos a Rajna-vidék szentjével), Marton. Erthets, hogy Gseink a
szul6told, haza kozosségében zartak Sket szivitkbe. Keleti kapcsolatokat is sejtetnek:
Miklés, Remete Szent Antal, Margit vértant, Apostolok oszlasa, Anna, Pantaleon,
Kozma és Damjan, Maria bemutatasa (nov. 21.). Hazankban is 6rz6tt ereklyéik révén
valnak tiszteltebbé Budaszentlérincen Remete Szent Pal, Buda variban Alamizsnis
Szent Janos, Szent Zsigmond. Természetesen nemcsak ezekhez, hanem Istvan kiraly
esztergomi és székesfehérvari, Laszlé varadi, Margit szigeti, Kapisztran tjlaki sirja-
hoz, illetéleg ereklyéihez is elzarandokolt a kézépkori magyarsag.

A gotikus jamborsagot atszovi a Legenda Aurea kédex-irodalmunkban is gazda-
gon jelentkez§ inspiracidja. Errdl patrociniumaink, freskéciklusaink, tablaképeink,
rekordaciés eredetl népszokasaink, meseszertvé valt legendaink egyarant tantskod-
nak. Ilyenek Borbala, Lucia, Agnes, Agota, Dorottya, Apollénia, Erasmus, Vid, Kris-
tof, Hét Szent Alvo, Abdon és Szennen, Afra, Katalin és még tobb mas.

A humanitas Christi, vagyis a Megvalt6 £6ldi életének, foleg sziiletésének és kinszen-
vedésének emlékezetével flige Ossze tobb Maria-tinnep illetSleg ajtatossig, mlvészi
alkotas, patrocinium: Kéanai menyegz6, Maria kézfogdja (jan. 23.), Sarlés Boldogasz-
szony, Szent Anna és a Szent Atyafisag, tovabba a Szentkereszt, Veronika, Longinus,
Arimathiai J6zsef, a barokk id6kben még Dismas, a jobb lator innepe, illetéleg kul-
tusza. A tridentinus, illetleg barokk patrociniumok, tinnepek koziil kiemelkedik a
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Szentharomsag, Jézus Szent Szive, tovabbd a protestantizmustdl fenyegetett Maria-
tisztelet erésitésére a Szeplételen Fogantatas, a Lorettdi Szlzanya, Karmel-hegyi Bol-
dogasszony, Havi (vagy Havas) Boldogasszony, Kisasszony, Maria neve, Hétfdjdalmu
Sztizanya, Olvasés Boldogasszony, Magyarok Nagyasszonya hangsilyozott kultusza.

A barokk id6kben nemzeti szentjeink: Istvan, Imre, Laszlo, Erzsébet, Margit
tisztelete is ujjasziletett, illetSleg kibontakozott. Ezt nemcsak jambor, éptiletes szan-
dékbol, hanem olykor mar politikai célzatbdl is valasztott szamos patrociniumunk is
igazolja. A barokk szenvedélyes szentkultuszardl tanuskodik Xavér, Sebestyén, Jozsef,
Adalbert, Peregrin, Florian, 1zidor, Nepomuki Szent Janos, Ivé, Orban, Paduai Szent
Antal, Janos és Pal, Ignac, Porciunkula, Donat, Rokus, Joachim, Rozalia, Tekla, Te-
réz, Vendel, Karoly, Lip6t titulusa illetSleg tisztelete.

A patrociniumot a hivek érzileti és tudati vilagaba a szorosan vett liturgia mellett
éppen az ikonografia és rekordacié épiti bele. A templomi ikonografia nem 6ncé-
16 gy6nyorkodtetésre, hanem éptiletes okulasra szolgal. Jellege funkciondlis, mint a
klasszikus népmuvészeté. Miutan a laikus hivonek egyrészt sajatos konkrétumokra
fogékony lelki alkata, masrészt pedig évszazados irastudatlansaga, hianyos iskolazott-
saga miatt az elvont gondolkodas és szemlélet irant kevesebb volt az érzéke, az egyhaz
béles emberismerettel fordult a mivészet segitségéhez. Ettdl a lélektani belatastol
sem a bizanci képrombolas, sem a cisztercita belsé kritika, f6leg pedig a kalvini puri-
tanizmus sem tudta eltériteni. A képkultuszt egyik kézépkori, latin eredetl versezet
Krisztus személyére illetSleg abrazolasara vonatkoztatva igy veszi védelmébe:

Krisztusnak képét, jirdkeld, tiszteld leborulva.

A képet azonban ne imddd, hanem akit jeldl.
Esztelenség ugyanis, hogy Isten legyen ag, akinek
Az anyagi vildg kive és mesterkéz adja a létét.
Newms Isten és nem ember, ez kép, amit ldtsz.

Az azonban Isten is, ember is, akit a kép dbrazol.

A templomi ikonografia a maga jelképeivel, attributumaival a jeles napok hagyo-
manyvilagat is évszazadokon at szinezte. A patrénusra a fGoltar képe, viselt dolgaira,
legendajara pedig a biblia pauperum szellemében a templom freskociklusai, gotikus
szarnyasoltarai, barokk képviziéi emlékeztetnek. Ezek tehat sohasem mitargyak, ha-
nem kultikus célzatu, épiiletes életre késztets alkotasok. Az esztend§ szakralis hagyo-
manyrendjének alakitasabol hosszu évszazadokon at részt kért a rekorddcid, vagyis az
tunnepkoszontés is. Ehhez ismerntink kell a k6zépkori dedkok, literatusok kiilénés vi-
lagat. A deak, sokszor még a meglett koru klerikus is a maga tanittatasanak koltségei-
161, s6t olykor, illetSleg vidékenként mesterének eltartasarol is 6nmaga gondoskodott.
A szegény tanulok csitortokon és vasarnap eljartak énekelve kéregetni, temetéseken
pedig bicsiztatot énekeltek. Ebbdl a mendikalasbél, amelyhez a kdpsilds, vagyis a
koldulérendek, nem kiillénben dlerici vagantes, vagyis vandordeakok énekszéval torténd
kéregetése is hozzajarult, fejl6dott és 6nallosult a rekordacio: a plébania, kaptalani
iskola szegény j6 hangu tanuldi énekelve kdszontotték, szérakoztattak jeles innepe-
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ken, névnapokon, mas tnnepélyes alkalommal a f6ari patrénust, egyhazi és polgari
vezetSket, esetleg minden hazat. Ennek népszokasbeli nyomai: a betlehemezés, apro-
szentekezés, haromkiralyjaras, balazsjaras, gergelyjaras, janoskoszontés, kakasiinnep
(Szent Gal napjan) és tobb mas. Maig kihallik bel6lik a Carmina Burana archaikus
eur6pai dallamvilaga is.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 a szakralis néprajz eurépai rangi tudésa. 1904-ben
sziiletett Szegeden, az ottani piarista gimnaziumban érettségizett, tanar és bolesészdoktor
lett. 1944-ben a kitiritési parancs megtagadasa miatt halalra {télték. 1947 utin egyetemi
tanar, prodékan, majd az 50-es években nem tanithatott, 56 utan hat hénapi felfiiggesz-
tett borténbuntetést kapott. 1966-ban nyugdijaztak, 1980-ban koézlekedési baleset érte,
majus 10-én hunyt el. Hatalmas kutatdsi, irodalmi hagyatéka maradt. Megindult a bol-
dogga avatasi eljarasa. Irasa a igilia 1979, 746-749. oldalan jelent meg, 75. sziiletésnapja
alkalmabol. A Kiadé engedélyével kézoljik djra.

» Az egyhizi év kulonbozé tnnepei lehetévé teszik, hogy gyakran a tudatalattiba
szamizott gondolatok és érzelmek, képek és elképzelések kifejezésre jussanak, meg-
jelenjenek. Képeket és szimbolumokat tarnak elénk, amelyek a tudatalatti képeinek
és almaink tartalmanak felelnek meg... Ha szoban megfogalmazddhatnak, gyogyitd
hatést fejtenek ki, 4j erSt és belsé egyensulyt biztositnak... Nem olyan jaték ez, ahol
az ember csupan nézGként van jelen és azt igy jonak vagy rossznak itéli, hanem olyan
jaték, amelyben az ember maga is részt vesz. Méghozza nemcsak belséleg, hanem en-
ged a felszolitasnak és maga is tesz valamilyen mozdulatot, eljatszik egy jelenetet. Az
egyhazi év liturgidjaban végs6 soron ugyanerrdl van sz6.”

Anselm Griin OSB
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Gyerekkorunk iskolds bélcsessége szerint a hasonlat, a metafora meg a tbbi koltéi
kép arra vald, hogy kbnnyebben kifejezhessitk 6nmagunkat és jobban megértsik egy-
mast. Ha egy ismeretlen vagy alig ismert dologrél akarunk beszélni, hozzakapcsoljuk
valami megszokotthoz, s ezzel kdzelebb vissziik beszélgetStarsunk képzeletéhez, be-
vezetjitk meglev6 emlékei kézé. A metafora, az ,,0sszevont hasonlat”, s az allegéria
meg a szimbdlum is mind ugyanannak az emberi igyekezetnek terméke, a vilaigosabb
s érzelmileg arnyaltabb kézlés és 6nkifejezés eszkoze.

Kétségek mar az iskolapadban is mozgolédtak bennlink ezeknek a talsagosan is
egyszerl igazsagoknak szine elStt. Hiszen szavaltuk Pezdfi versét: ,,Mint kiGzott kiraly
orszaga sz€Elérdl, visszapillant a nap a f6ld peremérdl....” IsmerGs — ismeretlen? Vajon
meg kell magyarazni a naplementét, s vajon valoban olyan ismerSs az orszaga szélé-
6l visszapillanté kiraly tekintete? Vagy ott van a Tisza kezd6 hasonlata: ,,Megallék a
kanyargd Tiszanal, Ott, hol a kis Tur siet beléje, Mint a gyermek anyja kebelére.” J6
ez a hasonlat? |6, mert szivet szoritéan szép; de megfelel-e az iskolds szabalyoknak?

A nyelvtudomany, a stilisztika, a lélektan, a bdlcselet és a teologia azdta sok meg-
fontolassal alaposnak bizonyitotta didkkorunk rebellis sejtéseit. Természetes, hogy
egy racionalisztikus kor csak megtirt vagy csodalt pedagdgiai, didaktikai szemléltetd esz-
kozt latott a képben meg a szimbélumban. Ma mar tudjuk, hogy mind a kett6 sokkal
t9bb ennél: sajatos emberi kincs, a belsé és kiilsé valosag megragadasinak és kimon-
dasanak legésibb, legaltalanosabb eszkéze. Nemesak a koltok jatékszere, hanem a tu-
désok, s6t minden €16 és gondolkodd ember szellemi eréfeszitéseinek vivmanya és
biztositéka.

»Reszket a bokor, mert Madarka szallott ra, Reszket a szivem mert Eszembe ju-
tottal...” hires dalkezd6 természeti kép nemcsak egy egészen ki nem mondott arany-
egyenléséget allit £6l (bokor: madarka = a kolté: Julia emléke), hanem egy gondo-
latrezdiilést ragad meg, s ezzel egy lelkidllapotot leplez le. A szerelmes Pet6fi egy
kismadar érintésére megrezzend bokor lattan Jalidra gondol, az 6 emlékének kénnyt
és mégis mindent athat6 hatalmatol rezdil meg. Mert szamara mar minden Jalidval
van teli, a vilag tikrében mindentitt 6t latja, vele taldlkozik. A &ép — vallomas. Egy kép-
zettarsitas 6nkéntelen vagy épp nagyon is kiszamitott egybevillandsa nemcsak s nem
elsGsorban a kiilsé valosag abrazolasara valo, hanem arra, hogy a valosagra reflektald
ember magara eszméljen s magat kimondja.

Kassik Lajos Anydm cimi kdlteményének masodik felét idézem: ,,Lehunyt pillak-
kal és nagyon szeliden — a duas £6ld ala kolt6zott végre. — Emlékét megdrzi a hajnali
tény — mert ekkor latott a munkahoz 6 — emlékét megSrzik a sulyos esték — ekkor
ért el hazunkig az utja — hogy szétnyissa figgonyeit a csondnek — és atdlelje négy kis
gyerekét.”
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A hajnali fény, a sulyos esték a kolté szamara nemcsak kérnyezeti adottsag, amely-
nek lehetGségeivel vagy veszedelmeivel szamot kell vetnie, hanem mindketté anyja
emlékének dre. Eveink mulasaval mindnyajunk megrendité élménye ez. A vilig egyre
tobb emlékkel, human tartalommal telitédik koériiléttiink, beszéde mind hangosabb
lesz, alig gy6zzuk hallgatni vagy épp felelni ra. Ebbdl az alaphelyzetbdl sziiletett Pe-
t6f1 dalkezdé képe, Kassak kolteménye, a vilag és az emberi személyiség Gsszetartoza-
sanak ez az egyetemes élménye teremti meg a hasonlatok, a wetaforik s a szimbilunok
seregét.

A Genezisben olvassuk, hogy Isten atadta az embernek a teremtett vilagot: ,,Hajt-
satok uralmatok al4 a foldet!” (Ter 1,28) A fold meghdditasat Adam azzal kezdi, hogy
nevet ad az él6lényeknek. A névadas szellemi birtokbavétel. Az ember nemcsak azzal ho-
ditja meg a féldet, hogy biologiailag kiaknazza, életterévé teszi, hogy technikat épit, és
hasznara forditja a természet adottsagait. Humanizalja is a vildgot, otthont alakit be-
16le. Nevet ad az allatoknak és a csillagoknak, s ezzel szellemi életének tartozékaiva,
emlékeinek 6révé, almainak tukrévé teszi Oket. A vilag vasznaira vetiti 6nmagat, s igy
jut el az eszmélkedésig, igy tud masok el6tt is megmutatkozni. Az anyagi mindenség
az eszmélkedés titkre, a masokkal valé talalkozas szinhelye lesz, igazi otthon, amely
nemcsak a testet Ovija sz€Itdl, es6tdl, hanem egész emberséglinknek védelmet, tartast,
biztonsagot ad.

Virdsmarty egyik epigrammaja azonban arra figyelmeztet, hogy a vilag nemcsak
onmagunk titkre, vagy egymashoz hajlé érdeklédésiink kozvetitSje, hanem Isten , jelen-
letének™ hordozdgia is. ,,A természet 6rok konyvét forgatni ne szlnjél, Benne az Isten-
nek képe leirva vagyon.” Curtius és H. de ubac motivumtorténeti kutatasaibol tudjuk,
mekkora multja van ennek a képnek.' ,,Omnis mundi creatura, quasi liber et pictura
nobis est et speculum.” — , Creatura mundi est quasi quidam liber in quo relucet...
Trinitas fabricatrix” (A vilagon minden teremtmény valésagos konyv, kép vagy titkor
szamunkra... A teremtett vildg valamiféle kényv, amelyben az alkoté Szentharomsag
ténye ragyog fol).

Hogyan jutott el Vorésmartyhoz egy kora kbzépkori koltéi kép vagy Bonaventura
szimbolikus teolégidjanak egy alapotlete? Ugy, hogy ez a kép, ez a gondolat kozhely
volt a kézépkori prédikaciéban és himnuszkdoltészetben, s a kézhelyek torténete mesz-
szire ivel, mondanivaléjuk nagyon mélyen beleivodik az egymast valté nemzedékek
emlékezetébe.

A mai ember ezt a vildg-kinyr metaforat hajlandé filozofus-maéd egy lapos és kony-
nyen megkérddjelezhets teodicea képszert kifejezésének tekinteni. A vilag Istenrdl
52016 konyv, mert Isten teremtd bolesességét, hatalmat hirdeti, s igy kiindulépontul
szolgalhat az istenbizonyitasok folépitéséhez, valahogy az elsé Vatikinum kanona
szerint. Aki igy olvassa VOrésmarty versét, az hajlando lesz Berzsenyi Fohdszkoddsd-
ban is egy vérszegény deizmus kolt6i megfogalmazasat folfedezni: ,,Téged dicséit A
Zenith és Nadir. A szélveszek bus harca, az égi lang Villima, harmatcsepp, viragszal
Hirdeti nagy kezed alkotasat.”” Berzsenyi verse azonban nem a ,,bdlcs langeszétol”,

1 E. R. Curtius: Eurgpische Literatur und Lateinisches Mittelalter, Francke Verlag, Bern-Miin-
chen; H. DE LuBac: Exegése médieval, 4 t. Aubier, Paris, 1964.
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hanem a ,titkon érz6 1élek” intuicidjatdl varja Isten megismerését, a vilagnak mint
Istenre utalé jelnek desifrirozasat (megfejtését). A koltemény végkicsengése ezért val-
lasos bizodalmu: ,,Bizton tekintem mély sirom éjjelét! Zordon, de 6 nem, nem lehet
az gonosz, Mert a te munkad: ott is elszért Csontjaimat kezeid takarjak.” A Voros-
marty-epigramma mdogott is sokkal gazdagabb mondanival6 hizodik meg, mint elsé
pillanatra hihetnék. A kozmosz, a rendezett vildg, amelyet Vérésmarty a kzépko-
ri toposszal Istenrdl sz6lé konyvnek nevez, nemcsak Isten teremté bélesességének,
hanem Isten gondviseld, sot irgalmas szeretetének is tanija.

A vilagrendet mar az Oszovetség sem egyszeriien a Teremtd Isten létének tani-
jaként szemlélte, hanem egy szoverség dokumentumat latta és tisztelte benne. Noéval s
benne az egész emberiséggel kot szévetséget az Isten, vagyis neki ad kételezo, 6rok
igéretet arra, hogy nem lesz tobbé viz6z6n, hogy az emberi blin nyomaba nem lép
tobbé koézvetlen, kozmikus isteni biintetés. A vilag azota nem a merev igazsagossag,
hanem az drgalom korszakdt €li. Azt a korszakot, amelyben Istennek nem megtorld
haragja, hanem hosszan tr$ szeretete uralkodik, s amelyben Krisztus megvalt6 al-
dozatanak lehetGsége is megfogalmazodik.

A vilag Istenrdl 5300 kdnyv. De érti-e, olvassa-e az ember ezt a kdnyvet? Mindeneset-
re fenyeget minket az a veszedelem, hogy épp a természettel val6 birkézasunk kézben
nem halljuk meg az Uzenetet, amelyet a természet kdzvetit. Az emberi életnek nagy,
tnnepi pillanatai azok, amelyekben a vilag szavat érteni kezdjik, mikor megszélalnak
korilottink a reggelek, az esték, a fak meg a felhdk, s a vildg kozmossza szervezédik
a szemunk el6tt. Mint Pet6fi dalkezdé képének megsziiletéséhez, mint Kassak kolt6i
latasanak kitisztulasdhoz, ehhez rendszerint valami nagy megrendiilésre van szik-
séglink. [dzsef Attila szamara egy szerelem hozta meg ezt a megrendilést: ,,Nézem a
hegyek sorényét — homlokod fényét — villantja minden levél — Az dton senki, senki,
— latom, hogy meglebbenti — szoknyad a szél. — Es a térékeny lombok alatt — latom
el6rebiccenni hajad, — megrezzenni lagy emlSidet — amint elfut a Szinva-patak — im
Gjra latom, hogy fakad — a kerek fehér kéveken, — fogaidon a tiindér nevetés” (Oda).

A taj, mely Kassak versében az édesanya emlékének 6re volt, itt a szerelem al-
tal valik human tartalmanak hordozéjava. Jozsef Attila Odaja s benne a hires Hans
Castorp-i latomas a ndi testrdl, nemcsak s nem elsésorban materialista szerelmi
vallomas: ,,Hullimz6 dombok emelkednek, csillagképek rezegnek benned... Nap siit,
homalyl6 északi fény borong — tartalmaidban ott bolyong — az éntudatlan 6rokkéva-
losag.”

A néi test: kapu a kozmoszhoz, ablak, amelyben mindenséggé rendezbdik az
anyagvilag. Ezért indokolt a kidltas: ,,Oh mennyire szeretlek téged — ki széra birtad
egyarant — a sziv legmélyebb iiregeiben — cseleit sz6v6, fondor maganyt — s a minden-
séget.” Szdra birta: kozmossza, szeretetet, rendet hordozo, bizalmat sugarzé otthonna
tette a mindenséget — ez a szerelem nagyszerd ajandéka Jozsef Attila szamara.

A teoldgia tud arrdl, hogy a térfi és a né kapcsolata mar a teremtés rendjében szent-
ségi jelleg: sacramentum naturae. Vajon csak a felbonthatatlansag kovetelményét jelenti
ez —a krisztusi sz6 szerint: ,,amit Isten egybekotott, ember szét ne valassza” (Mt 19,6)?
Az etikai kovetelmény Ures volna egzisztencialis alap nélkil. A félbonthatatlansag eg-
isztencidlis alapja, kegyelmi alapja épp az, amit a kolté folfedezett, és a maga modjan
megfogalmazott, hogy a né a férfi (s a férfi a n6) szamara tobb dnmaganal: a minden-
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ség kulcsa, ,,sz0ra biréja”, s ha a mindenség viszont Isten konyve, akkor 6 egyuttal
Isten szovetségének kozvetitdje is. A szentség: ,,Ort der Begegnung”, a talalkozas
,helye” Isten és ember kéz6tt; az a mindenség, s az a férfit és nét egybekapcesold min-
denség-kulcsa kotelék mar Krisztus eldtt is.

Krisztus elétt, de nem Krisztus nélkil. Jellemz6, hogy az Oszévetség szovetséget
keres a vilagnak Isten szeretetérdl vallo tanusagtétele mogott, vagyis egy torténe-
ti mozzanatot, szemben a bolcseleti teodicea ahistorikus szemléletével. A kozmosz
rendje nem 616k és sziikségszerd, azért lehet egy személyes szeretet tantja. A szeretet-
nek viszont térténete van, s a Noé-szovetség ennck a torténetnek nem az elsé és nem
is utolsé mozzanata. Isten személyes szeretete egyre gazdagabb regisztereken szél bele
az ember, az emberiség életébe. Az egymast kdvets szakaszok egymasra éptilnek, s
Krisztusban teljesednek be.

A kozmikus rend az udvosségtorténet egyik lépeséfoka, Isten hozzank hajlé ir-
galmas szeretetének egyik gesztusa. A kovetkez$ gesztusok folytatdsai az el6zének,
tovabbépitik, betet6zik az el6zményeket. A Noé-szévetség ,,jele” a kozmosz rendje,
tnnepei a természeti Unnepek, teologidja a pogany vallasok és kultarak félhomalyos
vilagaban kavarog.

Az udvtorténet kévetkez6 foka az 6szévetség. Ebben egy néphez fordul az Isten,
s ennek ,jele” Isten nagy tetteinek sora, amelyekkel a valasztott népet évta, kilon-
leges gondviselésérdl meggybzte. Az Oszbvetség népe ezeknek a nagy tetteknek em-
lékét 6rzi, Unnepei torténeti innepek. De ezekbe a torténeti iinnepekbe beolvadt a
kozmikus vallasok természet-innepeinek emléke. A tavaszinnep valt husvétta, az
Egyiptombdl val6 szabadulas emlékiinnepévé, s az 4j kultuszhelyek a pogany aldozati
helyek hagyomanyait veszik at. Ma mar tudjuk, hogy a mézesi konyvekben, Jézsue és
a Birak kbnyvében a keremz térvénye: az idegen kultuszok foltétlen és rideg elutasitdsa
kései szemléletet vetit vissza. A kezdet nem az elhatarolds, hanem a megtisztitds,
tolemelés programjat vallotta, valésitotta.

Ugyanakkor az 6szovetség teologiaja prifétikus, tehat a j6vébe is utal. A valasztott
nép tudta, hogy Isten szeretetének utolsé6 megnyilatkozasa megint az egész emberi-
séghez fordul majd, mint valamikor a Noé-szovetség. Ennek az wtolsd é5 feljes isteni
megnyilatkozasnak ,,kozvetit6je” Krisztus.

Az Gjszovetség . jele” a kereszt és a husvéti evangélium. Ez tanuskodik arrél, hogy
,,ugy szerette Isten a vilagot...” (Jn 3,16). Ezt mondja el a legérthet6bb emberi nyelven,
a szenvedés, a testi és lelki OsszetOretés nyelvén, hogy ,,szeretet az Isten” (1jn 4,16).
A kereszt ,jel, amelynek ellene mondanak™ (Lk 2,34), ,,zsidénak botrany, poganynak
oktalansag” (1Kor 1,23). De hatalmas vonzderd is: ,,Ha félemeltetem, mindeneket ma-
gamhoz vonzok” (Jn 12,32). Lehet az, mert nemcsak a szenvedés faja, hanem az élet
faja és Isten erejének szimbdluma is, hiszen a hasvét fénye vetSdik ra.

A kozmosz rendje hatalmas, de halk sz6. Az 6szovetség hatékonyabb, de sokkal
szlkebb kord. Krisztusban, amikor ,,Isten szava testté lett, és koztunk utotte fol sa-
torat” (Jn 1,14), Isten belekialtott az emberi torténelembe. De ez a kialtds azért olyan
hatalmas, mert beteljesiti a multat, rezonatorként megzendiill mégotte az dszévetség s
a Noé-szoévetség minden vallasi, vagyis tidvtorténeti tartalma. Gondoljunk az O-an-
tifénakral Krisztus is ,,sz0ra birta” a mindenséget, a kereszt kortl, a husvét fényében
Ujra Isten szavava tisztul a vilag. ,,Ezekben az utolsé napokban Fia altal szolt hozzank
(az Isten), kit mindenek drokisévé rendelt” (Zsid 1,2).
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A vilag Istenrdl sz6l6 tandsaga tehat Krisztusra mutat, és benne teljesedik. Aki
nem tud Krisztusrdl, vagy nem ismeri £f6l benne a mindenség kulcsat, az Isten ember-
ré lett Fiat, az is altala él, ha a kozmosz rendjében Isten szeretetének melegét elfogadja.
A vilag — s az embert a vilag kozmikus beszédére ranyité nagy emberi élmények: sze-
relem, szenvedés, baratsag, halal — szentté valt Krisztus érintésétdl, Krisztusra nézé
rendeltetésétSl. Szent, mert Krisztusra iranyul, Krisztusban teljestl.

Az tGjszovetség tnnepei kozvetlenil Krisztusra utalnak. Aldozata, szentségei
Krisztus megvalt6 haldlanak és foltamadasanak emlékét 6rzik, azt teszik jelenvalova
az életlinkben. De — mint Krisztus mogott — mogottik is kinyilnak az idvosségtorté-
net kezdetekig tarul6 tavlatai. Az Eucharisztia az utolsé vacsora kenyerének, boranak
szine alatt Krisztus dldozatul megtort testét, kiontott vérét adja ételdl, italul. A kenyér
a mannara is utal, a kenyér és a bor a Noé-szévetség kozmikus szeretet-nyilvanula-
sara is, amit Agoston tinnepel a kenyérszaporitastdl szolva. Hiszen ugyanaz az isteni
szeretet adta nekiink Krisztust, amely az 6szévetség népét oltalmazta a sivatagi aton,
s amely jonak, rossznak buazat és sz6l6t érlel es6vel, napsiitéssel. A pogany templom
a profan vilagbol , kimetszett” szakralis tér, s a pogany vallasi szemléletben rendsze-
rint élesen elkiiléntl a profan és a szakralis szféra. A keresztény templom benne él
a tajban (Rodin csodalta ezt meg a francia katedralisokban!), szerkezete, épitészeti és
ikonologiai alkata altal csomépont: az isteni ,jelenlét” krisztusi tényének taberna-
kuluma, s kozmikus koordinatainak vilagba futtatéja. Krisztust 6rzi, de épp ezaltal
kozmossza teszi és ,,sz6ra birja” az egész vilagot.

Az 6segyhaz nagyon tudta, élte és imadkozta mindezt. Ez a tudat alakitotta ki
liturgiajat, templomépité muivészetét. Kés6bb az életforma s a gondolkodas valtoza-
saval megkopott a kezdetben hasznalt szimbolumok tanusagtevd, eligazité ereje. Sok
mindent magyarazni kellett, az egykor attetsz8, kozértheté képek nehezen megkdze-
lithetd, bonyolult szimbdélumrendszerré valtoztak. A régi gondolkodas kozkinesbol
mivelt kevesek tudds kincsévé lett.

Igaz, a kizépkorban az 6si szemléletet 6126 s megjelenits, de mind kevésbé kézért-
het6 szimbolika mellett megjelent s a keresztény vilaglatas szivbe markold eszkézévé
tisztult a népvandorlas népeinek sgjdt szimbolikéja is. Igy valt példaul keresztszimbé-
lumma a magyar &svallas életfa-motivuma. A &ésd kizépkorra azonban épp a racionalis
filozofikus teolégiai gondolkodasnak, a skolasztikanak féllendiilésekor maga a szim-
bolumérzék is elernyedt. Folmeriilt a veszély, hogy a szentségek s a liturgikus jelek a
miveletlen nép kozott babonas-magikus kultusztényez6vé, a klérus szamara viszont
talsagosan is intellektudlis ritualis teljesitménnyé tresednek. Ez ellen tiltakozott La-
ther és a reformaci6, egy mély és igazabb vallasos megrendulés igényével. A Trentdi
Zsinat, mint sok mas kérdésben, itt is csak védekez6 magatartast tanudsitott. Elitélte
az 0jit6 tévedéseit, pontosabban megvilagitotta a szentségek s a szent jelek dogmatikai
tartalmat, de nem oldotta meg azt az elsGsorban gyakorlati problémat, amely a lutheri
télhaborodast motivalta.

A 1I. Vatikani Zsinat s a jelen liturgikus reformjait az 6si szimbolumérzék
foltamasztasanak vagya vezeti. Ujra realizalni prébaljuk a szentségek jel-jellegét, hogy
ne csak ,tartalmazzak”, hanem valéban jelezzék is szamunkra a kegyelmet, s ne csak
tudés magyarazatokkal megkdzelithetS torténeti rétegzédésben, hanem szemmel iz
hatd, élményfakasztd evidencidval, egyuttal az Gdvésségtorténetet f6lidézd, a kozmoszt
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,»5z0ra biré” hatalommal. Ez az igény jut érvényre a zsinati dokumentumokban ott
is, ahol a misszios tertiletek liturgidjardl s az egyhdzmuvészet iranyelveirdl esik szo.

Kenyérré tenni Gjra az Eucharisztiat, mindenséget atfogo, mennyet megnyitd térré
a templomot! Ha ez megvaldsul, akkor a szentségek, a szentelmények, s az altaluk
kozmossza rendezett vilag a hivé ember szamara visszakapjak profétikus, jovébe uta-
16 jellegiiket is. Mert Isten szeretetének jelei az Gjszovetségben is igéretek. Orei, meg-
jelenit6i a multnak, s {igérete, zaloga a jovének.

A Biblia teoldgiai spekulacitja Krisztus, Abraham és Noé szovetsége mogott egy
még dsibb szivetségigasott le. Ezt rajzolia a Paradicsom-elbeszélés. Adam koriil paradicsomkert
volt a vilag. Vagyis zavartalanul, kézzelfoghatéan hirdette, jelezte Isten szeretd és
boldogit6 kézelségét. Adam vétke tette a paradicsomi vildgot siralomvolggyé. A féld
elvesztette attetszG, Istenre utalo jellegét, veszedelmekkel teli, meghdditani val6 vagy
élvet kinalé vadasztertletté valt, Istenre utald tartalma, s6t human gazdagsaga is el-
homalyosult. Illetve a vilag nem valtozott. Az ember szeme valt gyongébbé ezeknek a
tartalmaknak a folismerésére. A Noé-szovetségben, Abraham és Krisztus szévetségé-
ben a bintdl bek6t6zott szemd emberhez hajol le Isten. Koézeledése a paradicsom las-
su restauraldsa, s egy végso, teljes, s6t az eredetit is fOlilmulo restauracio igérete. Az
Oskeresztény templomban a paradicsom-szimbolum vezet at a mennyei Jeruzsalembe.
Hiszen Jézus mondotta a jobb latornak: ,,Még ma velem leszel a Paradicsomban” (Lk
23,43). S az Apokalipszis Ggy beszél az 616k tdvosségrol, mint 616k, elveszithetetlen
Paradicsomrol.

Mert minden jel: tikor, s mint az antik fémtikrék, homalyos. Még a legnagyobb jel,
az ember-Krisztus f6ldi szemlélete sem foghaté a visio beata 5rdméhez. ,,Per umbras et
imagines” el kell jutnunk a veritas-hoz, a ,,tiikor altal, homalyban” tapogat6z6 hittdl a
szinrdl szinre latas fényéig. Ahol mar nincs jel, nincs templom, mert szitkség sincs ra-
juk: az Isten és a Barany jelenléte kdzvetlen, boldogité tényként 6leli at a homalyaibol
kitisztult embert s a kériilétte f6léptlt ,,0) eget és foldet”.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé6 Magyar Corvin-lanccal kitiintetett Széchenyi-dijas
piarista szerzetes, teoldgus, ird, a magyar és hittan szakos tanar. 1932-ben sziletett
Berettyoujfalun. Nagyvaradon kezdte gimnaziumi tanulmdnyait, de a vildghabora
végén csaladjaval egyttt kitelepitették. Budapesten, a Piarista Gimnaziumban folytatta
tanulmanyait és ott érettségizett 1951-ben. Mar akkor is piarista szerzetes akart lenni, de
a rendbe folvehet6 névendékek szamanak korlatozasa miatt csak a bolesészkar elvégzése
utan, 1955-ben Iépett be a piarista rendbe. 1959. augusztus 28-an tett 6rok fogadalmat,
és ugyanebben az évben, november 29-én Egerben pappa szentelték. Piaristaként a rend
kecskeméti, majd budapesti gimnaziumaiban tanitott hittant, illetve magyar nyelvet és
irodalmat. 1965-t8l a biblikus targyak tanara is volt a rend Kalazantinum hittudomanyi
féiskolajan, illetve 200-t6] ennek utédintézményében, a Sapientia Szerzetesi Hittudoma-
nyi Féiskolan. 1985 és 1995 k6zott a piarista rend magyarorszagi tartomanyféndke volt.
1992-t61 évekig tanitott a godi, és 1994-t6l a vaci piarista iskolakban, kés6ébb pedig a
vaci Apor Vilmos Katolikus Féiskolan is. 1995-t8] a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolesészettudomanyi Karanak esztétikatanara, majd tanszékvezetdje volt Budapesten, il-
letve Piliscsaban. Szamos tanulmanya, konyve, forditasa, versei ismertek. Forras: Teoldgia
1970/1, 5-9 és Kinyilatkoztatis és emberi s3d, Uj Ember Kiadé, Budapest, 1999, 307-315 (a
szerz6 hozzajarulasaval).
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Képek a hasvéti misztériumrol

Az Anyaszentegyhaz a ,,nagy napokon” elvezet benniinket a legésibb szimbdélumok
altal hittink mélyebb megismeréséhez és atéléséhez. A jelképek egysége tarja £6l, hogy
benne minden ,,é/d egészet” alkot.

Kézéppontban elrejtve ott van az ,dlfetd Lélek” a Caritas, a Szeretet Lelke (1]n 4,8;
Rom 5,5), aki Krisztust, az egyetlen és 6r6k Fépapot ,,folsgentelte” messiasi kildetésére
(v6. Lk 4,18). Ezért szerepel a ,,Krisztus monogram” minden kérben, jelezve titok-
zatos jelenléti formait. A Messias (,,Félkent”) beteljesiti az egész idvosségtorténetet
éppen azaltal, hogy életével, haldlaval és foltamadasaval a Szentlelket adja nektink (vo.
Jn 20,22). Kideril, hogy az egész udvtorténet a ,,Lélek kiaradasdban™ nyeri el végsé
értelmét. A teremtés sem csak pusztan szinhelye ennek a nagy ,, Pinkdsdnek”, hanem a
\ Kozmikus Piinkdsd” kibontakozasanak részese (vo. 1Kor 15,28). A kétbetts ,,Krisztus-
monogram” minden jelképet (= a jel-zett szent cselekményt) a Szentlélek kidradasaval
hoz kapcsolatba, hiszen Jézus Krisztus a ,,1.élektdl félkent” és a Lelket adé Megvalto:
\sajdt Lelkébil adott nekiink” (vo. Jn 4,13).

Virdgvasirnap: basileia (kiralysag, orszag). ,,Aldott legyen a kiraly, aki az Ur nevében
jon!” (Lk 19,38.) Jelképek: kiralyi korona, palmaag, Jeruzsalem kapuja. ,,Elérkezett Is-
ten orszaga” (kiralysaga, vo. Mt 12,28) a Szentlélekben: a Szeretetben (vé. Rém 14,17).

Nagyesiitirtok: harom képbe foglalva, az olajszentelési mise, a labmosas jelképe, az
utolsé vacsora emlékezete. Koinonia: szereter-kozosség. A ,helyi egyhaz” jelképe, amely
a folszentelt puspok és a koréje gyilt ,,szolgalati papsag” egysége a hivekkel egyiitt a
k6z6s hitben. A szent olaj edénye utal az olajszentelési misére. Diakonia: s3eretet-s3olgd-
lat. Krisztus maga mossa meg az apostolok labat. A labmosas jelképei: vizeskorso és a
tal, s a torl6kendd. Krisztus egészen megrendits, uj kinyilatkoztatdsa: Isten alazatos!
Eucharisztia: hdlaadas, 6rvendezé aldozati lakoma a kenyér és bor ,,formajaban” (v6. Jn
6,51). ,,A kenyér, amelyet én adok, az én testem a vilag életéért.” A teljes ,,odaadas”
onként (vagyis szeretetbdl) adott ajandék: ,,Nagyobb szeretete senkinek sincs anndl,
mint aki életét adja (ajandékozza) barataiért!” (Jn 15,12-13)

 Nagypéntek: martyria, tantsagtétel, igazolasa a teljes odaaddsnak: a Szeretet, mint
Aldozat. ,,Krisztus az 6r6k Lélek altal 6nmagat ajanlotta fol szepl6telen aldozatul
Istennek” (Zsid 9,14) megvaltasunkért a Golgotan.

Hiisvéti vigilia: anastasia, t6ltamadas. Az éjszaka sotétségében ragyog 6l a Vilagos-
sag: Krisztus, ,,akit a Lélek tamasztott £6l a halalbol” (Rom 8,11). ,,Benne élet volt és
ez az élet volt az emberek vildgossaga” (Jn 1,4). A hasvéti gyertya a sebhelyeket jelzé
tomjénszemekkel a s6tétség hatalmat legyéz6 vilagossag €16 jelképe: ,,En vagyok a
foltamadas és az Elet!” (Jn 11,25) ,,Krisztus a kezdet és a vég: 6vé az id6, 6vé az 6rok-
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kévalosag” (Jel 22,13). Az 6 halala és foltamadasa teszi a vizet az Elet forrasava: ,,Aki
Gjjasziletik vizb61 és Szentlélekbdl, az mehet be Isten orszagaba” (Jn 3,3).

A szent liturgiaban ,,maga a Lélek jar kézben értink szavakba nem foglalhatd
s6hajtasokkal” (Rém 8,20), és igy vezet el a k6z6s imadsagok, a Szentiras olvasasa
és a jelképes cselekedetek mint kiilsé jelek altal a belsé6 megujulashoz: keresztségi
fogadalmunk teljesebb atélésc¢hez. ,,A foltamadis reménye a mi bisvétunk igazi orome!” (v6.
Rém 8,11 és 1Pét 1,3).

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 ferences szerzetes, pap, festémivész. Kalocsan sziile-
tett 1923. augusztus 12-én és Esztergomban halt meg 1990. november 1-jén. A kalocsai
Szent Istvan Gimndziumban érettségizett 1943-ban. Pap akart lenni, de kérelmét gyen-
ge egészsége miatt elutasitottak. 1943-45 kozott a Mlegyetem Epitészmérncki Karanak
hallgatéja volt. 1944-ben munkaszolgalatra vitték Szegedre, de egy hét mulva elengedték.
Bécsra ment, ahonnan csak 1945. aprilisban tudott visszajénni azokkal, akiket attettek
a hataron. Ekkor, augusztus 29-én lépett a kapisztran rendtartomanyba Szécsényben,
1946-ban egyszerd, 1949-ben tinnepélyes fogadalmat tett. 1951-ben szentelték pappa. A
filozofiai és a teologiai kurzust 1946-50 kozott Gyongyoson végezte, 1950-51-ben Bu-
dapesten a Kozponti Papnevel6 Intézetben tanult, ahol 1957-ben doktoralt. 1951-ben a
Bp-Margit korati, 1952-ben a pasaréti kolostor tagja, 1953-71-ig Esztergomban teologi-
ai tanar. 1971-ben New Brunswickban (New Jersey, USA) tartézkodott. 1972-ben Bp-
Pasaréten, 1973-t6l halalaig pedig Esztergomban ¢élt. Tagja volt az Esztergomi Féegyhaz-
megye Egyhazmivészeti Tandcsanak. Els6 nagy alkotasa a pilisszentléleki templom teljes
megujitasa volt. Legszebb és legegyedibb alkotdsai a nonfigurativ abrazolas tertletén szi-
lettek. Elénk szinekkel jeleniti meg a gy6tr6dé vilaghol a mennyei fényességbe, a Szent-
haromsaghoz torekvé kereszténység atjat és fogja egységbe e két vilagot. Munkai meg-
talalhatok (a teljesség igénye nélkiil emlitve) Annavilgyben, Asvanyririn, Balatonakarattydn, Batmo-
nostoron, Bernecebardtiban, a Bécsi uti kapolnaban, a Margit koruti ferences rendhazban, a
Pasaréti ferences rendhazban, Dorggon, Egerszdliton, Esztergomban a ferences rendhazban,
a Primasi palota kapolnajaban, a Szegényhazi kapolnaban, a Szatmari Irgalmas Névérek
kapolnajaban, a Szentgyorgymezei templomban, Efesen, a gydri szeminariumban, Ipolytil-
gyesen, a kalocsai Papi Otthon kapolnajaban, Lapdton, Mdtrahazin, Matraszentimrén, Nagybaj-
¢son, New Brunswickben (USA), Szentendrén a Ferences Gimnazium kapolnajaban, valamint
még sok mas helyen, ahol a liturgikus megujulas szellemében alkotott.
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Kék és zold szinek a keleti liturgiaban

A Gorogkatolikus Metropélia Eparchii részére kiadott Utmutaté a szent szolgalatok
végzéséhez, Szertartisi Utasitas cimi kiadvany liturgikus szinhasznalatunkrdl igy ir:
A bizdnci ritust kovetd egyhdzakban nincs a liturgikus sgineknek eg yetemesen érvényes rendszere.
Ndlunk a »vildgos« jelzésnél haszndlbato: fehér, arany, eziist, sarga, kék, 0ld; a »bijtic jelzésnél
hasgndlbatd: piros, bords, lila, fekete”.!

A Hajddadorogi Egyhazmegye 1918. évre kiadott Szertartasi Utasitdsa 8. oldalan —
bar apro betlvel szedve — az istentiszteleti ruhdk hasznalataval kapcsolatban az Gssze-
allit6 a kilonféle tinnepeket és azok szineit felsorolva zarasképpen igy fogalmaz: ,,.4
el nem sorolt esetekben legeélszersib a 00 ruba hasgndlata. (A kék és sirga nem egybazi s3in.) A
bijti iddszakokon kiviil esé vasdrnapokon Haspét és Pinkdsd kozott a fehér, Pinkdsd utan
a z0ld szin hasznélata ajinlatos”.?

Az elmult évtizedekben egyhazunk térténetében is néha mell6z6ttnek tint a kék
és a zOld szind liturgikus ruhak hasznalata, elszértan mégis jelen voltak a régi ha-
gyomanyaikat féltve 6rz6 — téként falusi — kézosségekben. A keleti egyhazi tradicié
liturgikus sokszindségét bemutva a kék és z0ld szinek teologiajat és azok sokrétd
hasznélatat® megvilagitva talan eljott az id6 a 99 évvel ezel6tti allitas (,,nem egyhazi
szin”) revidealasira a kék szin esetében. — Ugy vélem, itt a latin egyhaz liturgikus
szinei k6zott a kékre és sargara sziiletett 1839-es romai tiltd rendelkezés egyszerd at-
tltetésérdl van sz6, viszont egyes helyeken manapsag is hasznaljak Maria-innepeken
— és a z0ld szin szeretete iranti buzditas fokozasara is, melyet Gseink régt6l hasznaltak.

1 Utmutaté a szent szolgalatok végzéséhez, Girigkatolikus Szertartdsi Utasitis a Girigkatolikns
Metropélia Eparchidi tészére a 2017/2018. egyhazi évre, Debrecen, 2017, 25.

2 Utasitis a nyilvanos istentiszteletek végzésére a Hajdidorogi Eigyhdazmegye szimdra az 1918. évre,
Nyiregyhaza, 1917, 8.

3 A teljesség igénye nélkil a liturgikus szinek sokféle alkalmazasihoz mind ortodox,
mind gbérégkatolikus vonalon felsorolunk ebben a révid tanulmanyban is felhasznalt olda-
lak és dokumentumok kézil néhany esszencialis példat: M. CKABAAAAHOBUY, TOAKOBBIH
Tunukon. O6bscauTeABHOC H3A0KeHNE Tunnkona, Kuess 1913. Leprokosunit Veras Ha
Airypriunauii Pik sepecers 2016-2017 ceprens, Vikropoa 2016.
http://www.bru.ro/documente/decret-vesmintele-liturgice-in-bru/; http://patriathia.ro/
images/pdf/HotarariSinodale/2012/5274_(2012)_Folosire_vesminte.pdf
https://hotist.ru/bogosluzhenie/oblachenie.shtml

Nasztolnaja knyiga szvjascsennoszluzsitelja, 4. kotet, Moszkva, 1983. A szinek bizanci értel-
mezéséhez alapminek szamit: Bicskov, V., A bizdnci esztétika, Budapest, 1988.

40



Kék és zold szinek a keleti liturgidban

A KEK SZIN

wOlyan voltdl, Istensziild, mint az ég, felragyogtattad nekiink a3 igazsdg napjat” * — itja a ka-
nonszerzé arrol, akit szamtalanszor ,,az egeknél tigasabb” jelzével illetnek, vagy épp ezt
mondjak rola: , ferjedelmesebb az egekenél és foljebbvald az égi Erdknél”.?

A keletiek, f6képp a szlav tradicioja egyhazak az Istenszils tinnepein az ég szinét
jelent6 kék liturgikus ruhakat hasznaljak. Azt a szint, mely a szivarvany szinei kbzott
6nallé, megnyugtat6 és a legmegragadobb, és Szent Anna szavaival imaikban cso-
dalkoznak: ,,méhemben fogantam az; sij Eget, amelybil nemsoka filkel az; iidvisség csillaga”® Az
Istensziil6 innepein az orosz magyarazok szerint azért kék a szent ruhik szine, mert
Mria méhébe fogadta ag; egekben lakdt. O, mint ,,mindenkorsziz”, a S zent/e/e/é \kivalasgtott
edénye” lett, s ez a szin jeloli az 0 mennyei tisgtasdgit (,,a tisgtasag hajléka”) és érintetlenségét
(rva s3iizesség bilszkesége”, aki ,,a Szentlélek jeg yesévé letté]”). Ebben a megkdzelitésben a kék
a végtelenség, a tisztasag és a kivdlasztottsdg szimboluma.

A Szentiras nem sz6l az Istensziilé ruhazatanak szinérél. Vélhet6en igazat adha-
tunk annak a megallapitasnak, hogy ,nem engedhetett meg maginak driga rubdkat”. Az
ikonfestészeti kézikonyv tanusiga szerint Maria ,,s3erette a természetes szinii rubdkat”,) a
szinaxarion pedig feljegyzi, hogy elszendertilése elStt ,,a rubatirit alkotd két rubdjat két
s3egény Gveg ynek ajandékozta, akik kisérdi és bardtndi voltak”.?

Az Istensziilé ruhazata az ikonografiaban bordé és kék szinekbdl all, arany sze-
géllyel. Ezek nagy, uralkodéi méltésagara mutatnak: O a ,,mennyei Kirdlyné”. Ruhéja
forditottja Krisztus ruhazata szineinek. Az egyik szin mennyei kivalasztottsagat, a
masik pedig emberi természetét szimbolizalja. Bizonyos abrazolasokon az alsé ruha
bordé (piros), a felsé pedig kék. Keleten — a képrombolas utani idészaktol — hagyo-
manyosan ugy lathato, hogy az als6 ruha (,,khitén) a kék és a felsé (,,maphorion”) a
piros (voros). Az egyik abrazolasmaod jelzi, hogy Maria emberi mivolta be van takarva
a mennyeivel, igy utal istenanyasigara, a masik pedig ugy mutatja be Ot, mint aki
emberbdl lett mennyei Kiralyn6vé. Egy német teologus szavai szerint ,,a kék alséruha
hirdeti benne Adam lednyat, a bibor felsé pedig Isten vélasztott lednyat és az isteni

4 Majus 26., Kanon, VIII. éda, Theotokion, in Ménea 1 Mdjus és jiinins honapokra, Nyir-
egyhaza, 2008, 180.

5 November 21., Masodik kanon, I1I. 6da 5. tropar, in Ménea I1. November és december
hénapokra, Nyiregyhaza, 1998, 211.

6 December 9., Masodik kanon, IV. 6da 2. tropar, in Ménea 1. November és december
hénapokra, Nyiregyhaza, 1998, 404.

7 Ivancsé Istvan forditasiban lasd: D1oNUSz10sz DA FURNA: Az tkonfestészet kézikinyve, 11
rész, in Athanasiana 17 (2003.) 187.

8  Cumaxcapp, xutnd cBaToix [IpaBocaasroit Llepksu, ABTOp-cOCTABHTEAD HEPOMOHAX
Maxapuit CHMOHOCTIETPCKIH, adanmuposansiil nepesod ¢ gppanyysckozo. Tom G-I, HIOAB-aBIyCT.
// WspareascrBo Cperenckoro moHacTsipsa — Mocksa, 2011. Magyarul olvashaté: Atps://
sz ynaxarion.wordpress.com/2014/08/ 14/ angusztus-15-28-szentseges-nag yasszonyunk-az-istenszilo-es-
orokszuz-maria-elszenderedese-szuz-maria-elhunyta-nag yboldogasszony1/
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Ige anyjat”.” Az Istenszuls természeténél fogva az emberiség tagja; karcsonyi elGesti
sztihirank szerint ezért O a mi emberi ajandékunk Istennek: ,,d# vilasztotta ki Isten, hogy
a vildg Kiralyanak anyja legyen”. A keleti teologusok kozul egyesek azt gyanitjak, hogy
431-ben, az BEfezusban tartott I11. egyetemes zsinaton — ahol tisztaztak, hogy Maria
»lstenszilé” — mar megtortént liturgikus szinének elfogadasa is. Az megkérddjelez-
hetetlen, hogy a 6. szazadi szinkdnonban mar ismert e szin.

A kék a bilesesség, a megfontoltsdg szine: SzGz Maria , Isten bilesességének tarhaza”."
Sokszor szerepelnek tUnnepi parimiaként (0szOvetségi olvasmany) a Teremtés és a
Példabeszédek, illetve Ezekiel proféta konyvének azon sorai, melyek bemutatjik az
Istenszul6 hozzailldsit egyrészt Szent Fia, masrészt az emberi nem iranydba." Fidhoz
valé viszonyulasiban O, haz”, amit Isten bolcsessége épitett maganak; létra és kelet
felé néz6 ajtd, és ezck az emberiség irdnyaba is visszahatnak: O iidvosségiink ajtaja”,
aki feltarja Isten irantunk valé szeretetét és irgalmat; aki kézbenjarasaval minket is
magahoz fogad, igy a kék ag drgalmassig szineként is felfoghato.

Az egyik megokolas szerint a kék szin a lelki élet szinbéluma, aleggyakrabban vonat-
koztatjak ,,mindarra, ami lelki”. Al-Areopagita Dénes ugyancsak ugy értelmezi, hogy a
kék az, ami nem ,,anyagi”, ,,a ltez0k misgtériuma”, e szinnek ,,lelki hatdsa” van. Emiatt
alkalmazzak az elmélkedésre és a megtisgtuldsra vonatkoztatva is. Az Istenszuls egyik el-
nevezése nem véletlentll az ,,utmutatd” (Hodigitria): megmutatta az 6nmagardl vald
lemondas és az Isten iranti aldozat utjat. Jeldl6je az igazsagnak és a hiiségnek is.

Nagyon fontos megkézelités, hogy e szin ag isteni természet és ag isteni energidk sim-
boluma. A keletiek Gsi meggy6z6dése, hogy az Isten Anyjat két alkalommal is megar-
nyékozta a Szentlélek: els6ként az Orémhirvétel napjan, melyrél Jeruzsalemi Andras
unnepi himnusza viligosan kijelenti, hogy ,,a Szentlélek aliszall”,"* masodszor pedig
Punkosd, a Szentlélek eljovetele napjan.'”” Egyes ikonokon meg is festik az Istenszii-
16t, amint az apostolok karanak f& helyén Ul a Szentléleknek az emeleti teremben
tortént kidradasakor. A kék szin ennek apropdjan jeldli a Szentlélek erejét, red szallott
Kiilinds, , felsébb” kegyelmét az Tstensziilére. Megjegyezziik, hogy az Orémhirvétel ese-
ménye elsébbséget élvez bizonyos tunnepekkel valé egybeeséskor, igy példaul egy
orosz megjegyzés azt irja, hogy a Nagybojt 3. (Kereszth6dold) vasarnapjan a helyi
eloljard donti el azt, milyen szind liturgikus ruhat vesz fel, mig masutt errdl a naprél
és az Akathisztosz-szombatrdl ugy nyilatkoznak, hogy amennyiben (utébbi mindig) a
Nagybdjtre esik, kék szinben végzik a szertartasokat.

9 Olah Kornél (1905-1986) gorégkatolikus aldozépap forditasaban lasd: LoTthar, H.: A
o Theotokosz” az orthodox egyhdzi év Krisgtus hirdetésében, Kézirat, 278.

10 Akathisztosz, 9. ikosz, in Paraklisz, Akathisztosz, Nyiregyhaza, 2015, 23.

11 V6. példaul az Istenszils sziletése innepének el6estéjén a nagy alkonyati zsolozsman
elhangz6 szakaszokat: Ter 28,10-17; Ez 43,27-44 4; Péld 9,1-11.

12 El6verses sztihira, Dics6ség... most és..., Jeruzsalemi Andras kolteménye. 4. hang, in
Meénea 1V, Mircins és aprilis honapokra, Nyiregyhaza, 20006, 156.

13 A bizanciak punkésdvasarnapi és -hétf6i liturgikus szévegeit lasd: {Orosz, A., (szerk.
és kiad.)} Pentekosztirion vagyis Hiisvét-Piinkisdi Enektdr, mely tartalmazza a hisvéttdl mindenszentek
vasdrnapjdig tartd iddszak szent sgolgalatait, Nyiregyhaza, 2002, 330-360.
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El olyan hagyomany is, hogy az Istensziil§ elszenderiilése tinnepére felkészité bojti
id6szak tartama alatt (aug. 1-14. kozo6tt) — az Urszinvaltozas tinnepkorének kivételével
—vilagoskék az istentiszteleti ruhak szine. Néhany keleti egyhaz elSirasa kék szint ren-
del — alkalomadtan valasztasi lehetGséget adva: égszinkék és fehér — a sgent angyalok,
illetve a sziizek és s34z ifjak emléknapjaira. Mivel a kék a transzcendens vilag szimbo-
luma, egy szlav megkozelités a ,,mennyei létezés” szinének nevezi, mig a Gérégkatolikus
Szemlélet"* cimd magazinban — ahol irdsunk egy cikksorozat III. része — kordbban
mar tObbszor emlitett roman szinddusi elbiras annyit mond: ,,ag angyalok ragyogasdit
és tisztasagat jeleniti meg”."” Viszont talilkozhatunk olyan gorogkatolikus egyhdzme-
gyével is, ahol puspoki rendelkezés kéri, hogy a kék szint ne hasznaljak a testnélkili
er6k innepén. A vilagi uralkodok esetében a kék szin hasznalata hatalmuk égi erede-
tére utalt.

Az Athosz-hegy istentiszteleti sajatossagait bemutatva Abel archimandrita igy fo-
galmaz: Az Istensziild jinnepein majdnem mindeniitt bevett kék rubdkat a tiszteletreméltd atyak
iinnepein hasgndljak: itt a3t tartiak, hogy maga a3 Isten Anyja adja dt a tisgleletreméltoknak
az O testhen azg égbe vald eltavozdsindl a Hozza tartozd mennyei sint, boldognak hirdetve az &
hdstetteiket, és igy a tisteletreméltok kara, a s3iizek osgtalya mintegy osztozik a Sz Anydval a
mennyei dicsdségben.”

Az 6sszkép tovabbi bonyolitasa kapcsan megemlitjiik, hogy a gérég ortodox egy-
haz elGszeretettel alkalmazza a fehér mellett a kék szint Vizkereszt (Istenjelenés) nap-
jan. A keresztségi ujjasziiletés szimbolikaja mellett ennek f6ként nemzeti jellege van.
A gbrog egyhaz nagy altalanossagban nem ad a liturgikus szinek szabalyozasara, néha
a papok sem kotik a szineket tinnepekhez Ggy, mint egyes szlav egyhazak. A kék és
tehér alapeleme a gorog épitészetnek is, mely akar a keresztségiikkel is kapcsolatban
lehet, am itt mar a tyuk és a tojas problémajanal jarunk. A g6r6gok kiléndsen szeretik
a fehér alapon kék mintas ruhakat, stét arnyalatokat ritkan alkalmaznak.

Keleten igen lényeges kilonbség érzékelhets a szindrnyalatok mondanivaldjaban. A kék
esetében a vilagoskék, égszinkék mindig az eddig targyalt innepekre sz6l (galambkék
a metropolitak mandiasza is), mig a s6tét arnyalat (s6tétkék) zommel blinbanati szin,
a bojt, a szomorusag és megtérés szimboluma, ezért hasznalata a Nagybojtre ajanlott
mas sotét szinekkel (s6tétlila, s6tétzold) egyetemben. Pszeudo-Areopagita Dénes a
sOtétkéket a felfoghatatlan titok jelképeként szemléli, mely Gsszefligg az isteni 6rok
igazsaggal.

14 Eza 2014 tavasza 6ta negyedévente megjelend folyoirat a Hajdidorogi Féegyhdzmegye, a
Miskolci Egyhazmegye és a Nyiregyhazi Egyhazmegye egyittmikodésével a Gorogkatolikus
Szemle kiadasaban jelenik meg: ,,Gdrdgkatolikus Sgemlélet — Hit-lelek-érték — A Gordgkatolifus
Szemle Magazinja”, kiadja a Szent Atanaz Gorégkatolikus Hittudomanyi Féiskola. A keleti
liturgikus szineket bemutat6 sorozatunk a 2017. évi lapszamokban jelent meg,

15 Lasd: www.patriarbhia.ro/images/pdf] Hotarari Sinodale/2012/5274_(2012)_Folosire_vesminte.pdf
(A tovabbiakban: Folosire_vesminte.pdf)

16  Lakatos Laszl6 gorégkatolikus dldozépap forditasa a Zsurnal Moszkovszkoj Patriarchii
1975. évi 3. szamabol: ABEL ARCHIMANDRITA: o Néhdny istentiszteleti sajitossig a Szent A’z‘boxz he-
gyen”, Kézirat, 2.
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Témank kibontasaban utoljara emlitem a szamunkra talan legmeglepébb, de Kele-
ten kézponti értelmezést, mely az ikonografiaban is kivehetd: a kék valéjaban a Szent-
leleke személyének a szine, hiszen 6 a ,,Mennyei Kiraly”, és ez a szin felel meg leginkdibb az
J' tevékenységének és kegyelmi ajandékainak. Eszerint az Istenszilé valdjaban mindig a
Szentlélekkel valé kapcsolatat nézve kap kék szind liturgikus ruhazatot.

A zOLD SziN

Az dltalanos emberi gondolkodassal megegyezben a z6ld szint a vallasi gondolkodas
is ugy fogja fel, hogy a fak, az erdSk és mez8k szineként ez a tavasgnak, az életnek és a
megtijuldsnak, a flatalsagnak és a reménynek a szine.

A kék szinnél olvasott gondolatmenet alapjan azt varhatnank, hogy a Szentlélek
tnnepein ennek a szinnek kellene dominalnia, azonban ez mégsem igy van, hiszen
a Szentlélek eljévetele (Pinkdsd) és a Szentharomsag napjanak f6 liturgikus szine a
zOld (amint irjak: ,minden drnyalattal”), és ennek szerfelett mély értelme van. (Masfelé
,»z0ld vagy fehér” a szin megjel6lése, de ne feledjiik, hogy ilyen esetekben a sorrend-
nek is szerepe van.) A Szentlélek ag, aki beveget minket a Szenthiromsagos Isten titkdaba, ezért
oly szoros e két innepnap kapcsolata. Err6l egy német szerz6 igy ir: ,, Kelet egybizai
szdmdra a Piinkosd elsdsorban a Sgentharomsag iinnepe, a Szentlélek lejovetelét csak a rikovetkezd
hétfon tartiak meg. Ez megmagyarizhato. Hiszen minden imddatkor, amit éppen a keleti kereszté-
nyek hoznak a Szentlélekneke, sobasem elsgigetelten tekintik a Szentlélek miikidését”"

A Szentlélek az, aki megujitja az egész emberi természetet! A plinkdsdi hetek-
ben valoban lezajlik a fizikai természet megujhodasa, de kiemelkedik az emberi 1é-
lek ,,megujulasanak™ a feladata, s ennek ag drimteli dtalakuldsnak a jeleként diszitjik
friss z6ld agakkal, levelekkel vagy z6ld fivel templomainkat. Ha jobban atgondoljuk,
azonnal észrevesszitk: a z0ld szin a sirga és a kék szinek keveréke, elébbi pedig a
keletiek felfogasaban Krisztusra, mint forrasra mutat, utébbi pedig égi szinként a
»Mennyei Kiradlyé”, s a kett6 egyestilésébdl megsziiletik az a z0ld, ami a Szentlelfket,
mint élfetdt mutatja be. Krisztus teljesitette az apostoloknak tett azon {géretét, hogy
lekiildi rajuk — igy az egész Egyhdzra —az Atyatdl a Vigasztalot, aki nem mas, mint az
»Cletnek megaddja”. Az élet pedig —amint egyik szerz6 fogalmaz — ,,az Atya akaratibil
a Fisi kizvetitésével torténik, és megelevenedik a Szentlélek dltal”. Areopagita Dénes szerint a
z0ld szin jelzi ,,a fiatalsdgot és az életerdt”.

Kelet sokszin hagyomanyaban a z6ld nemcsak a piinkésdi napoknak, hanem az
Ur jeruzsilemi bevonulasanak, Virdgrasirnapnak is a liturgikus szine. A mar emli-
tett szinddusi értelmezés nagyon egyszerden csak azt mondja, hogy ez ,,a pdlmadgak
szine”,® és ide is jol illik a Piinkésd napjahoz adott értelmezése: ,,az Eletadd Szentlélek

Jelenléte”,” hiszen e vasirnap egyik gyakorta megismételt himnusza kihangsulyozza:

17 Horz, R.: ,,Pfingsten: Ernte und Neubeginn. Fest der Heiligen Dreifaltigkeit und der
Geistsendung”, in Der Christliche Osten 2 (1989), 75.

18 Folosire_vesminte.pdf
19 Folosire_vesminte.pdf
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WMa a Szentlélek kegyelme gyijtott minket egybe”.

Az orosz egyhaz a zold szint rendeli a remeték, a szentéletii atyik és szersetesek, va-
lamint a Krisgtusért balgatagok emléknapjaira. Ennek magyarazataként nyomatékosit-
jak, hogy az ember lelki fejlédése a blinés emberi akarat halalaval jar egyttt. Ezek a
szentek bar fizikailag nem 6lik meg sajat testlket, de bensé harcuk révén igazi életre
keltik lelktket a Krisztussal (sarga szin) val6 egyesiilésre, és természetliik eme 6rokké
tarté életre valé megujitasa a Szentlélek (kék szin) kegyelme révén valésul meg. Igy a
z0ld mar az drok élet szimbdluma is. Bz a nagy liturgikus hagyomany z6ld szint rendel
azoknak a szent uralkodiknak az emléknapiaira is, akik valamilyen egyhdzi rendben (pl.
[felnyiris) részesedtek. Hires példa az élete alkonyan hercegbdl szerzetessé lett Moszkvai
Szent Daniel (1261-1303), aki Moszkva elsé — a sajat védészentjérdl (Oszlopos Daniel)
elnevezett — monostoranak (Danyilov monostor) és a Kreml elsé kétemplomanak is
az épittetdje.

A z6ld szin hasznalata az el6bbieknél is szinesebb: némelyik ortodox egyhazban
,»az €let faja” szimbolikaval a Keresztfelmagasztalas innepén elészeretettel alkalmaz-
zak (vagy a fehér ill. arany szint), kdrpat-orosz vidékeken pedig Lazar-szombatnak és a
Péter-Pal bojti idészaknak a liturgikus szine. Nyugaton a 12. szazadban I11. Ince papa
elSirta a liturgikus szineket, de kételez6 érvénytivé csak az V. Piusz papa 4altal kiadott
1570-es Misekonyv rendeletei valtak: ott a z6ld az évkozi id6 szine, a mustarmagként
n6évekvs Isten orszaganak jelképeként. Egyes korszakokban Gallidban a Nagycsiitor-
tok liturgikus szineként is szerepelt.

A Keleti Egyhazak Kongregacidja altal kiadott, 1996. januar 6-an megjelent ,,Inst-

rukcid a Keleti Egyhazak Kanonjainak Torvénykonyve liturgikus elbirdsainak alkalmazasiboz”
cfml dokumentum sorai: ,,Ha valaki azért 6lt fel egy killénleges ruhat, hogy szent
cselekményt végezzen, ez jelzi, hogy kilép a mindennapi élet megszokott dimenzidibél, hogy
az isteni Titkok Unneplése soran az Isten jelenlétébe lépjen. Az jelenik meg itt, amelyet
Szent Pal tanit: ,,Akik Krisztusba keresztelkedtetek, Krisztusba 6ltézkodtetek” (Gal
3,27). Nerszesz Snorhali 6rmény katholikosz (1165-1173) igy ir ert6l: ,, Senki se gondol-
Ja feleslegesnek a papi oltizetet vagy értelmetlennek annak titkdt (...) Az Isten dolgainak
szolgalataban allonak kiilsé embere kell, hogy lassa. Es beszéliink belsé emberrdl is,
akinek szamara pedig a &iilsd istentisztelet a ragyogd lelki dltizék képe” (V1L fejezet, 66).%
E szavak értelmében tekintiink mi is a kék és z6ld szinG papi ruhainkra.

20 Viragvasarnap eléestjén a nagy alkonyati zsolozsman, Uram, tehozzad... utan, in Orosz,
A. (ford), Nagybijti Enektdr, vagyis a hirom édis blinbanati énekek konyve, amely a szent
nagybdjtben végzendd Osszes szent szolgalatot tartalmazza, Nyiregyhaza, 1998, 604.

21 Kocsis, F. (ford.), Instrukcid a Keleti Egyhdazak Kdnonjainak Torvénykonyve liturgikus eldirdsai-
nak alkalmazdsabhoz, Budapest, 2010, 70.
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ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 gorogkatolikus pap. Fehérgyarmaton sziiletett 1981-
ben. Mariapéeson szentelték pappa 2007-ben. N6s, felesége Szabados Maria. Harom
gyermek édesapja. Tanulmanyait a nyiregyhdzi Szent Atandz Goérégkatolikus Hittudo-
manyi Féiskolan végezte. Jelenleg a Nyiregyhazi Egyhazmegyében, Hodaszon szolgal a
Hodaszi Gorégkatolikus (magyar) Egyhazkozség pardkusaként, és a ciganypasztoraciot
vilagelséként elindité Hodaszi Gorégkatolikus Cigany Egyhazkozség oldallagos admi-
nisztratoraként. (arpiatya@gmail.com)

,» Uajon miért is vélasztja egy ember épp a liturgikit a szent tudomanyok koézul ku-
tatasi teriiletétil? Egy pap szamara magatdl értetédének tinik ez, hiszen a liturgikus
szolgalat lényeges része a papi tevékenységnek. ElképzelhetS persze az Egyhazban az
is, hogy puspoki utasitasra lesz valaki a liturgika tudésava. De a személyes részvétel
tudatossagan kivil, vagy épp a kételes klerikusi engedelmesség hi teljesitésén tul mi-
vel is ajandékozhatja meg az embert a liturgia kutatdsa?

Az egy katolikus hit oly gazdag, hogy az idSk soran tébb, de egy méltdsagu ritus-
ban nyilvanult meg. Az ember annyira szabadnak érezte magat Krisztus tizenetének
birtoklasaban, kifejezésében, megélésében és tovabbadasaban, hogy merte alakitani,
merte bizonyos értelemben a maga képére is formalni. Ennek az egyszerre 6nkife-
jez6 és Istent imado vallasi magatartasnak a gylimolesei a ritusok, mint teolégiai,
liturgikus és egyhazfegyelmi hagyomanyok, amelyekben, amelyekkel és amelyek altal
valamiképp Krisztus egész Oroksége rejtezik és fel is tarulkozik.

Egy mondas szerint, aki meg akarja ismerni Krisztust, az tanulmanyozza az Egy-
haz dogmait. Aki kdvetni akarja Krisztust, az jarja az Egyhaz altal el6irt alapvetd
parancsok tjat. Fs aki egyesiilni kivan Krisztussal, az vegyen részt az Egyhaz litur-
gidjan. Vagyis a szent tudomanyok barmelyikét is valasztja a teologus sajat kutatasi
tertletil, Krisztusnak egyik igazi arcat ismerheti fel benne. De talan a liturgia kuta-
tasa ajandékozza meg Krisztus legsokoldalibb ismeretével és legnagyobb szeretetével
a blvoletébe kertlSt, hiszen a nagy liturgikus tudés, Parsch Pius megfogalmazasa
szerint: a liturgia minden id6ben nem mas, mint él6 katekizmus, megélt dogma, meg-
imadkozott erkdles, Jézussal egyiitt atélt élet.

Ha ez igy van, akkor akar személyes vonzalom, akar kemény el6ljardi parancs is
késztetett egy embert a liturgika tudomanyaban valé elmélyiilésre, ha az évek soran
felfedezte a liturgia kincseit, akkor biztosan a jobbik rész adatott neki, igy kincseibél
régit s Gjat hozhat el6...”

Kuminetz Géza
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A vatikani bazilika Szent Oszlopa

Oszloprdl szélok, elészor biblidsan. Sztiilosz a neve gérogiil, igy szerepel az Ujszovet-
ségben. Csak zardjelben: ebbdl ered a stilus sz6, ami az oszlop tartasat jelenti. Stilusos
tehat az, ami megtart. Pal el6szor az elsé Timoteus levélben Isten hazar6l mondja:
WIsten haza az 66 Isten egyhaza és az igazgsag oszlopa” (1Tim 3,15). Jeruzsalemi bemutatko-
zasakor a tarzuszi Saul megjegyezi, hogy ,,Jakab, Péter és Jinos, akiket oszlopoknak tekin-
tettek, folismerték a neki adott kegyelmet és azg egyetértés jeléiil a jobbjukat nydjtottik neki” (Gal
2,9). Az Irasok utols6 konyve pedig spiritualizalja és mar lelki értelemben hasznalja:
A gyoztest oszloppa teszem Isten templomaban” (Jel 3,12).

A gybztessé emelt oszlop. Lassanként ismerte fel Isten népe a vatikani Szent Péter
bazilikaban a confessio oltart tartd és diszitS oszlopok jelentGségét és egyiket koztlik
kilénleges képességgel, sajatos erével ruhdzta fel. Ennek az oszlopnak a neve olaszul:
Colonna Santa (Szent Oszlop). A 4 méter és 74 centiméter magas, mézszin(, csavaros
marvanyoszlop maig all a bazilikdban, jelenleg az 4j sekrestye folyoséjardl nyil6 kincs-
tar-muzeum bejaratanal. Ha pedig a tarsaira vagyunk kivancsiak, akkor majd mindet
megtalaljuk még az Gj bazilikaban is. Amint egykor a régi konstantini templomban
oltaremelvényként szolgaltak, most is Ggy veszik koriil Péter sirjat. A jelenlegi hatal-
mas, Bernini féle ciboriumra, oltarépitményre Michelangelo kupolaja borul, amelyet
négy 6riasi pilaszter tart. Ezeknek a belsé felén, az oltar felé fordulva, a tart6épitmény
emeleti loggidjan egy-egy dombormuvet keretezve all kett6-kettd, dsszesen nyolc osz-
lop. A sir mell6l nézve észre sem vesszlk oriasi méretitket, pedig ezek éppugy 4 méter
70 centis oszlopok, mint a legjelesebb, szent tarsuk, a Colonna Santa. Négyszer kettS
plusz egy, az 6sszesen kilenc, de hol van a t6bbi? Kett6re r6gtén raleliink a bazilika
jobboldali mellékhaj6jabdl nyilé szentségi kapolnaban, ahol jobbra a Szent Ferenc
mellékoltart keretezik. Ez ideaig tizenegy. Egy tehat akkor elveszett a torténelem vi-
harai soran, allapithatjuk meg elsé megkozelitésben. A valésag ennél Osszetettebb, de
most arra kérdezlink rd, mikor, honnan és hogyan keriiltek a bazilikaba az oszlopok?
Szerencsére segitencek {rasbeli forrasok és értékes targyi emlékek is. Els6ként széljon
a Liber Pontificalis, a romai papak életrajz-gyGjteménye. Ennek elsé egységét 530 koriil
szerkesztette egy ismeretlen szerzé. Itt olvassuk, hogy a 337-ben elhunyt Konstantin
csaszar 1. Szilveszter papa (314-335) alatt G6rdgorszagbdl hozatott meghatarozatlan
szamud marvanyoszlopot, amelyek kozott voltak csavaros formajuak is. Egy masik for-
ras pontositja a szamukat: hat marvanyoszlop kerilt a Péter sirja f6lé emelt oltar elé.
Négy egyvonalban allott, kett6 pedig a két k6zépsé elbtt, szabalyos négyzetet alkot-
va. Mindez pedig az 6thajés, oszlopcsarnokos konstantini bazilika apszisa, félkorives
szentélye el6tt allott. Az oszlopok tetejét ives marvany keresztgerendakkal kotétték
Ossze ¢s gy sziletett meg a hires Pergula vaticana.

Ha most gondolatban ellatogatunk Velencébe, a laginak varosaba és ott pedig az
Accademia muzeumba, akkor rataldlunk a Samagher ladikéra. Ezt a 30-40 centis, ele-
fantcsontbdl faragott dombormuvekkel diszitett ékszerdobozt a dalmaciai Samagher-
ben talaltak meg, s azért is értékes, mert majd 1600 éve készitették, nagyjabol 450
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koril. Egyik oldaldombormtve éppen a mi vatikani pergolankat abrazolja, alig szaz
évvel annak elkésziilte utan. Négy csavaros oszlop 4all egy vonalban, ketté kozépttt
elottik, folil keresztgerendakkal Gsszekapesolva. A négy kozépsé oszlopot harant
ives gerendak kapcsoljak 6ssze, a k6zépsé talalkozasi pontbdl pedig egy nagy, koszora
formaju fogadalmi mécses 16g az oltar f6lé, ami alatt a Szent Péter sir lathat6. A négy
oszlop kozt az apszistdl fliggdnyok valasztjak el a pergolat, ahol az oltar £616tt két pap
mutatja be a szentmisét, balrél-jobbrdl pedig az dkeresztényekre jellemzd, kitart kard
imadkozo orans-alakok néznek felénk. Szamunkra a legfontosabb, hogy egyértelmien
felismerhet6 a hat csavaros oszlop a sir-oltar kériil. Ebbél a korbdl fogadalmi érmék
is ismertek, amelyeken csavaros oszlopok lathatok egy oltar koril. A Keleten és Nyu-
gaton egyarant alig hasznalt, nagyon ritka csavaros oszlopok abrazolasa a 4-5. sza-
zadban mar ikonografiai masodjelentést is hordoz: a csavart oszlop Péterre utal, s6t
a csavaros oszlop maga Péter. Ezt az eredeti, konstantini oltarépitményt Nagy Szent
Gergely papa (590-604) alakitotta at a 6. szazad végén és teremtette meg {gy a késébbi
kriptak prototipusat. A Szent Péter iranti tisztelet, a sirjahoz zarandoklas a keresztény
vilag minden 1észébdl olyan nagy volt, hogy a gyakorlatias papa megemeltette az ap-
szis, a presbitérium szintjét, hogy alatta kérfolyosot alakitson ki azzal a céllal, hogy
a zarandokok eljuthassanak magahoz a sirhoz. A megemelt apszis szintje két oldalan
lépcsékon jutottak le a hivek a kriptaba, majd valéjaban hatulrdl tudtak megkézeliteni
Péter apostol sirjat. Vélhet6leg ekkor keriilt egy vonalba mind a hat oszlop, mégpedig
a megemelt, 4j oltarépitmény elé. Ez az eredeti struktira tovabb valtozott a 8. szazad
kézepén, amikor BEutiikhiosz, az utolsé ravennai exarcha hat ugyanolyan marvany-
oszloppal ajandékozta meg 111. Gergely papat (731-741), mint ahogy Nagy Konstan-
tin csaszar adomanyozta az elsé hat oszlopot Szent Szilveszter papanak. Az exarcha
valéjaban 111. Gergely papa timogatasat halalta meg, aki megsegitette 6t Luitprand
longobardjaival szemben. Gergely papa a hat 4j oszlopot a meglévik elé allittatta egy
sorban, a hosszcsarnokos bazilikat lezar6 kereszthajo kézépvonalaban.

Most tehat az a kérdés, honnan szarmaznak ezek az oszlopok? Tudjak mar, hogy
két hullamban ki és kinek ajandékozta és hova kertltek az oszlopok, és milyen rend-
ben lettek felallitva. Csaszari adomanyrdl van sz, még a ravennai exarcha esetében
is, hiszen 6t a bizanci csaszar nevezte ki. Csaszari adomany, egyenesen Krisztus elsé
apostolanak a tiszteletére. EbbGI érthets, hogy nem kozoénséges oszlopok kertltek a
péteri hitvallas helyére, hanem olyanok, amelyek kifejezték az adomanyoz6 méltdsa-
gat. llyeneket, a forrasok emlitette sirgas mézszinben, ekkora méretben csak nagyon
kevés helyen fejtettek. A g6rog természetrajzird, Sztraboén Dokimia-t emliti, mely a
kisazsiai Frigiaban fektdt.

Az oszlopok eredetileg teljesen mas célt szolgaltak, mint Péter apostol sirjat diszi-
teni. Ikonografiai olvasatukbdl vilagosan kitlinik, hogy a diontiszoszi kultuszt szolgal-
tak. Dioniiszosz pedig azért érdekes, mert isteni eredésén tul, Héraklésszal egyiitt fol-
di anyatol szarmazik. Amig azonban Héraklész, a romai Hercules, az dnfegyelem és a
gyakorlatozds révén az aszkézis mintaképe a gérég mitologiaban, addig Diontiszosz a
felszabadito és a kotelékektdl megszabadito extazis modellje. A nymphak nevelte kicsi
Dioniiszosz elsé tette éppen az, hogy sz6l6t tltet, melynek gytimolese késébb az eksz-
tazishoz segiti 6t. Ezek utan olvassuk az oszlop jegyeit, el8szor is annak csavaros for-
majat. Ez a forgd, csavar-mozdulat 6nkéntelentl is felemeli a tekintetet. Eppen ezzel
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lzen, hiszen a halandé emberek szamara igéri és lehetévé teszi az isteni élet elérését,
az apotheozist. A csavaros oszlop négy részre tagolt, elsé és harmadik méternyi negye-
de hornyolassal mintazott. Ez aztan egy dupla csavar! Az amugy is csavaros oszlopra
még egy Ujabb csavarodast rahornyolni, jol mutatja a felemelked6 ut erejét és lendiile-
tét. A masodik és a negyedik mez6 lzenetet hordoz. Az alsé éppen szemmagassigba
kertl, tehat jol kivehetd a sz6l6indak folyondarja, ahogy folytatjak a csavarodast és
leveleik koz6tt das szolSturtdket hordoznak. A sz816 és a bor tehat az istenné valas
extatikus utja, amelynek végcéljat, a beteljesedé megérkezést az 616k életet jelképezd
borostyanlevél mintazza, amelyet a sz6l6indak kozé faragtak. Az sz6l6ftrték kézott
kicsi, szarnyas puttok, amorindk lathatok, amint a sziiretelés gesztusaval nydlnak a
furtok felé. Az egyik oszlopon, és éppen a szent oszlopon, feltinik egy gyik, még-
pedig fejjel felfelé, elSre kuszva, jelképeként a fényre jutasnak. Az oszlopok negyedik
tagolasa az akantuszt abrazolja, hosszu szaraval és viragjaval. Vitruviusztol, a csaszar-
kori nagy épitész tuddstdl ismert, hogy Kr. el6tt 500 tdjan Kallimakhosz teremtette
meg akantuszlevél diszekbdl a korinthusi oszlopt6ét. Az akantusz a klasszikus gbrégok
szamara a tudést, a ragyogast, a j0létet jelentette. Ezért is szerepel elérend célként az
oszloptén, az oszlop fején, mint a Colonna Santa esetében is.

Amikor Konstantin csaszar és kés6bb a ravennai exarcha ezeket a rendkivil ér-
tékes oszlopokat Szent Péter vatikani sirjahoz ajandékoztak, minden bizonnyal tiszta-
ban voltak az eredeti dioniiszoszi ikonografia keresztény athallasaival. Ez konkrétan
azt jelentette, hogy az oszlopok lzenete a maga teljes értelmét krisztoldgiai herme-
neutikai értelmezéssel nyerte el. Hiszen Jézus Krisztus maga a Sz616t6 és 6 maga a
vilag Vilagossaga, ahogy sajat magarol vallja. A jelkép valdsagga valik, 6 az alfa és az
omega, minden érték teljessége. Ezek utin kénnyen lehetne allitani, mintha eredetileg
is oda szantak volnal

Péter sirja oszlopainak a torténetében a tizedik szazadban tlnik fel egy markansan
4j vonas, mégpedig annak allitasa, hogy az oszlopok a jeruzsalemi templom oszlopai.
Val6jaban nincs masrol sz6, mint az oszlopok egy Gjabb eszmei kitiintetésérdl, amely-
lyel a lehet6 legmagasztosabb médon fejezték ki a helynek és targyainak spiritualis
értékét. A Jelenések konyve is erre utal: ,,.A gydzrest oszloppa teszem Isten templomdaban”
(Jel 3,12). A gy6ztes pedig, aki legy6zte a vildgot, maga Jézus Krisztus. Ez a kitun-
tet§ gesztus adott az oszlopoknak egy Gjabb szarmazasi érzelmezést, mely kozvet-
lentl ahhoz kapcsolta azokat, aki Pétert meghivta, és akir6l Péter éppen itt Roma-
ban tett tantusagot, vértanihalalaval. Mindez a korbdl jobban érthets. Ekkor indul
a mozgolddas a keresztények korében az iszlam héditds kovetkeztében leigazott és
elvesztett Jeruzsalem visszaszerzésére. Az oszlopok megvannak, mar csak Salamon
temploma kell hozza. A Szentfold felszabaditasara és a krisztusi szent helyek vissza-
szerzésére indult keresztes hadjaratok legfébb timogatoi éppen a romai papak voltak,
akiket a Szent Péter bazilika oltaranak oszlopai is emlékeztettek a kotelességlikre.

A szent oszlop hagyomanytorténete a 11. szazadban Gjabb elemmel béviilt. Ek-
korra mar sajatos modon a két sorban allé hat-hat marvanyoszlopbdl kitint egyiknek
a kilonleges szerepe. A népi vallasossag és a spontan ahitat fedezte fel, hogy éppen
a legsz¢Elsd, vagyis a sirtdl tavolabbi masodik sornak jobboldali szélén 4ll6 oszlop
hordoz egyfajta gyégyito erét. Bz az oszlop a Colonna Santa. Azt tartottak réla, hogy
Jézus, amikor a jeruzsalemi templomban tartézkodott és ott tanitott, ennek ag osz-
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lopnak vetette a hatat és onnan szolt a hallgatéihoz. Bz a Jézus-kozelség adott neki
taumaturgikus, csodatévé erét. Gyogyulasok torténtek itt és nagyon sokszor megszal-
lottak nyerték vissza lelki és szellemi épségtiket. Mar ekkor, a trecento kronikasa sze-
rint fakalodaval vették koril, hogy megvédjék a ,talzott hasznalattol”. Egy szazaddal
késSbb, és errdl mar tiszta {rasbeli forrdsunk van, Giordano Orsini biboros, a Szent
Péter bazilika f&papja vasraccsal veszi kortl a Szent Oszlopot, alul pedig kérben egy
nyolcszogletd mellvédet helyez el, egyik oldalat szabadon hagyva. Ekkortajt alakult
ki az a szokas, hogy a gonosz lélektS]l megszallottakat az oszlophoz kotétték a racson
bell és éjszakara a bazilikdban hagytak. A Szent Péter Mive nevet visel6, maig mé-
koéds templomgondnoksag korabeli jegyz&konyve régziti, hogy két templomSrnek
kellett a megszallott mellett maradnia az éjszakara.

A Szent Oszlopot mintegy hisz évvel ezel6tt a legnagyobb gonddal restauraltak.
Minden részét atvilagitottak ultraibolya fénnyel, melynek révén feltarultak a szabad
szemmel mar nem lathaté graffitik, karcolatok. Egészen a kezdeti id6kig visszame-
néen talaltak rajta jeleket, éppigy, mint Szent Péter sirja kdzelében, amiket a bazilika
megépitése elétt véstek a falba, a vakolatba. A Szent Oszlop irdsainak olvasata jelek-
b, betlikbdl és szavakbdl 4ll, tébbnyire hitvallast tikréz. A Colonna Santa ugyanis a
kettSs és kulsé marvanysor szélén a kripta lejarata el6tt allt, ahol a hivek sorba alltak
és kozben varakoztak a lejutasra. Ez a koriilmény is magyarazza, hogy sok zarandok,
amint ez a kbzépkorban az 6sszes kegyhelyen szokas volt, jelet rajzolt a szent hely ko-
zelébe, mely mintegy megorokitette a jelenlétiket. Kezdetben legtdbbszor a kereszt
jelét karcoltak a marvanyba, majd késébb egyéb Krisztus-szimbolumokat, Péter és
Maria nevét roviditve, am amikor a bazilika atépitésekor Péter sirjat Bramante papai
t6épitész koriilvette az ugynevezett Tegurinm-mal, gyamépilettel, akkor az azon ki-
vl all6 oszlopra mar nevek és datumok is rakertiltek. Az Orsini féle nyolcszgletd
mellvéd egyik marvanylapja huszsoros latin nyelvi feliratot hordoz, mely elmondja az
oszlop torténetét. Megemliti, hogy Jézus ennek az oszlopnak tamaszkodott, latinul
irja: appodiatus, mikézben a korulallé népnek prédikalt. A széveg beszamol arrdl is,
hogy a Colonna Santa cum aliis undecim hic circumstantibus, vagyis a szent oszlop az ott
korilétte allo tizenegy masikkal egylitt a jeruzsalemi Salamon templombdl szarma-
zik. Megemliti a szent oszlop csodatévé erejét, mely kitizi a démonokat (denzones expellit
et ab inmundis spiritibus liberos reddit) és megszabadit a gonosz szellemektSl. Az évszam
az Ur 1438-ik esztendejét jeloli.

A Szent Péter bazilika atépitésével, amelyet 1. Gyula papa kezdett meg 1506-
ban, az oszlopokat tObbszor is athelyezték, koézilik harom el is veszett, de pétol-
tak azokbodl az egészen hasonlé oszlopokbdl, amelyek a 8. szazad elején a bazilika
jobb oldali, hatsé mellékkapolndjaban allo, VIL. Janos papa féle Sztz Maria oltart
diszitették. A Bernini féle bronz ciborium-oltar négy oszlopa egyébként pontosan
az eredeti marvanyoszlopokrél vett mintat. Igy az emlitett loggiakrdl letekinté nyolc
marvanyoszlop mai is az eredeti elgondolast tiikrézi vissza. Emlitésre mélté még,
hogy az eredeti elsé hat, Konstantin csaszar téle oszlop a Szent Andras, a Szent Vero-
nika és a Szent Ilona loggiajan talalhatk parosaval.

A Szent Oszlopot 1632-ben hatravitték a bazilika atriuma kézelében, a Szent Ke-
reszt kapolnaba, majd Michelangelo Pieta-ja mellé keriilt 1888-ban. Jelenlegi helyére,
a Vatikani Szent Péter bazilika kincstaraba 1974-ben keriilt, ahol ma is mindennap
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megtekinthetd. A Szent Oszlop valészintleg sosem latta sem az Udvézit6t, sem Szent
Pétert, am 1700 éven at hliséges tandja volt keresztények millioi zarandoklatanak, akik
a péteri tanusagtétel sirhelyét keresték fel. A magas oszlop sokat tud, és mesél azok-
nak, akik megallnak elStte és filiik, még inkabb szivik van a Jézus nevére megszolald
kévek meghallasara.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 jezsuita szerzetes, 1953-ban sziiletett, az esztergomi
f6egyhazmegye cimére szentelték pappa 1982-ben, majd 1992-ben lépett be a Jézus Tar-
sasagaba. Népszer lelkipasztor volt Szentendrén és Budapesten, 6 alapitotta Gjra a rend-
szervaltast kovetSen a févarosban az egyetemi lelkészséget. A pesti Jézus Szive templom
2005 és 2014 kozotti igazgatdja jelenleg a Vatikani Radié magyar tagozatat vezeti, a ma-
gyar musorok felelés szerkeszt6je és a Romai Német-Magyar Kollégium magyar spiritu-
alisa. (vertesaljai.laszlo.sj@gmail.com)
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ANGELO LAMERI

Adoracio és szentségi Grzés

1. KriszTUus TESTENEK ORZESE!

Az Eucharisztia misztériuma — ami vilagosan kovetkezik a Szentirasbél, valamint
a keleti és a nyugati Egyhaz kitarté hagyomanyabol — nem meril ki a szentségi tin-
neplésben, hanem egy tagabb jelentést is magaban rejt, amit {gy foglalhatnank 6ssze:
L, Krisztus Testének az Grzése”.

1.1 A szentségi Test

A hitnek egy meg nem sziné ténye az az egyértelma allitas, hogy az oltaron felajan-
lott kenyér és bor Krisztus Testévé és Vérévé valik. Mar a 2. szazadban Jusztinosz az
1. Apologiajaban kijelentette: ,,Ezt a taplalékot mi Eucharisztidnak nevezzik, senki
kiviilallo nem részesedhet bel6le, csak aki igaznak fogadja el a t6lunk kapott tanitast,
és lemosdott a blindk bocsanatara az Gjjasziiletés flirdGjében, és ugy €l, ahogyan azt
Krisztus meghagyta. Ezeket mi nem ugy vessziik, mint k6zénséges kenyeret vagy ko-
zOnséges italt, hanem mint a megtestesilt Jézus Krisztus, Megvaltonk, az Isten Igéje
altal a mi Gdvosséglinkért felvett testet és vért, az 6 halaadé imajaval megaldott tapla-
lékot, amibdl vériink és testiink az atvaltozas értelmében taplalkozik, és azt tanultuk,
hogy a megtestesilt Jézusnak teste és vére ez.”” Ez a tudés vezetett Krisztus szent-
ségi Testének kiilonleges 6rzéséhez, ami tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy a
szent szineket, milyen tisztelettel és hodolattal tessziik el a szentmise végén. Ez a fajta
hozzaallas az évszazadok folyaman kilénféle moédozatokon, hasznalatokon és moti-
vaciokon keresztiil ment at: a maganhazakban vald 6rzéstdl a nyilvanos templomokig;
a megbrzéstSl — ahhoz, hogy az Fucharisztia a betegekhez és a beborténzéttekhez
eljusson — az olyan fajta felhasznaldsig, amit ma a babonahoz kézelinek tartanank.
Nathan Mitchell olyan célokat gydjttt Ossze, amik megmagyarazzak, hogy miért,
valamint kiknek 6rizték az Eucharisztiat. Azoknak, akik nem voltak jelen a vasarnapi
szertartason; a betegeknek és haldokloknak; néhany laikus és aszkéta aldozasahoz;
amulettszer( hasznalathoz; a veszélyek eltizéséhez vagy az isteni védelem megerSsi-
téséhez; az eskil igazsaganak megerdsitéséhez; mas liturgidkon valéd hasznalathoz (v6.
az el6szenteltek nagypénteki liturgidja); azzal a céllal, hogy egy liturgikus kézosséget
egy masikkal egyesitsenek (vo. a papa altal képviselt szent ritus).” Kovetkezésképpen

1 A forditas alapjaul szolgal6 olasz cikket a Szerz6 spanyolul publikalta: Adoracion y reserva
encaristica, in Berlanga, A. (szetk.), Adorar a Dios en la liturgia, Eunsa, Pamplona, 2015, 291-308.

2 VANYO LAszLO (szerk.): Okeresztény Irik VIIL kétet, A 11 szazadi gor6g apologétak, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1984, 117 (LXVI, 1-2).

3 VO. MrtcHELL, N.: Storia della custodia eucaristica in occidente, in BOSELLL, G. (szetk.), Assemblea
santa. Forme, presenze, presidenza, Edizioni Qiqajon, Magnano, 2009, 221.
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egymasba fonédnak olyan motivaciok, amelyek Krisztus valos jelenlétének a megval-
lasabdl erednek, és olyanok, amelyek pasztoralis jellegt sziikségletekhez kot6dnek. Az
évszazadok folyaman a fentebb emlitett kiilonféle célok — az Eucharisztia 6rzésével
kapcsolatban — alapvet6en kettében Gsszpontosulnak: ,,nyilvanval6, hogy a szent szi-
nek misén kiviili meg6rzésének elsé és Gseredeti célja a betegeknek a Szent Utravalé-
val torténd ellatasa. Masodlagos célja a misén kivili aldoztatds, tovabba pedig a szent
szinek alatt rejt6z6 Urunk Jézus Krisztus imadasa.’™ Az Ewucharisticum Mysterinm ten-
delkezés itt a Trentoi Zsinat (1551. oktober 11.) XIII. Glésének, Hatdrozat a legsgentebb
Oltariszentségril 6. fejezetét veszi el6 ujbol. Ez egyrészrél az 1. Nikaiai (Niceai) Zsinatra
utal — ami megerdsiti azt az antik normat, hogy aki haldoklik, att6l nem szabad meg-
vonni az utolsé és szitkséges utravalot® — masrészt pedig magéra a Tridenti Zsinatra,
,»a legszentebb szentséget megillets tisztelet és imadas™ megallapitasaira. Az Eucha-
risztia 6rzésének a céljai tehat fontossagi sorrendben jelennek meg: a szentségi 6rzés-
hez val6 hozzaférés, hogy a szentmisén kivil lehessen aldoztatni (kiilénésképpen a
betegeket, Szent Utraval6 formajaban); nyilvanosan kifejezni — az adoracion keresztiil
— Kirisztus valos jelenlétének a hitét a szent szinek alatt. A médozatok és az Eucha-
risztia 6rzésnek a helye is 6sszhangban allnak a teologiai gondolat és a Tanitohivatal
allaspontjanak a fejlédésével: ,,a papirban, pergamenben vagy egy kis dobozban vald
Orzéstdl az egyre gazdagabb formakig jutottunk; a titkos helyen és a maganhaz félre-
esé részén vald 6rzést6l a publikus, tinnepi és kihelyezett 6rzésig, sét addig, hogy az
Eucharisztiat egy oltar tetején toronymagasba emeljik fel.””’

1.2 Az egyhazi Test

Nem szabad azonban elfeledkezniink arrél, hogy az egyhazi hagyomany mast is ért
,,Krisztus Testének az Grzése” alatt.

Az Apostolok Cselekedetei masodik fejezetének a koézismert Gsszefoglalasa a
korai keresztény kozosségek négy alapvetd tulajdonsagat sorolja fel: ,, Allhatatosan
kitartottak az apostolok tanitasaban és kozosségében, a kenyértorésben és az imad-
sagban” (ApCsel 2,42)%. A felsorolds egymas mellé teszi a kozOsséget a kenyértoréssel.

A L k6z0sség” kozvetlentl a kenyértorés elott van megemlitve. Az Bucharisztia
megtinnepléséhez nem elegendd, hogy egy elére meghatarozott idében (vasarnap)
bizonyos szamu keresztény gyilion ssze, hogy az Urnak bemutassanak egy kozos
szertartast. Hanem szilikséges, hogy egy kézosséget alkossanak, amiben minden tag

4 Szent Rituskongregacio, ,,Eucharisticun Mysteriuns” Rendelkezés az Eucharisztia titkanak
megtinneplésérél 1967. majus 25., in Romai dokumentumok XX., Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest, 2002, 49.

5 V6. DENZINGER, H. — HONERMANN, P.: Hitvalldsok és az Egyhdg Tanitdhivatalinak megnyilat-
kozdsai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 129.

6 Uo., 1643-1644.

7 MarsiLl, S.: Altare, tabernacolo, assemblea, in Boselli, G. (szetk.), Assemblea santa. Forme,
presenze, presidenza, Edizioni Qigajon, Magnano, 2009, 207.

8 A szentirasi idézeteket a Szent Istvan Tarsulat bibliaforditasa alapjan kozoljuk. — A ford.
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figyelembe veszi masok szolgalatat. A jellegzetesen keresztény szertartas (az Eucha-
risztia) tehat elvalaszthatatlan a keresztény élettSl. Pontosan ezért fontos, hogy a ké-
z06sség és az Hucharisztia megtinneplése egymast kévetik a felsoroldsban, az utébbi
egy meghatarozé gesztussal megnevezve: kenyértorés. Az Bucharisztiat a Didakhé (az
elsé szazad masodik fele) is a klasma’ (megtort — falat — darab) kifejezéssel jeloli meg.
Ezzel ramutat a kenyérdarab és az eucharisztikus gesztus szoros kotelékére, ami sajat
eredetére mutat vissza: ,,kévetkezésképpen, a ,,megtort” elnevezés alatt a Didakhé az
eucharisztikus kenyeret nem gy érti, mint magaban létezé valosagot, kenyeret (anya-
got), hanem mint megtortet (kapcsolatot), azért hogy meg lehessen azt osztani”"’.
Ezért meril fel az a radikalis meggy6z6dés, hogy az eucharisztikus tinneplés — annak
az emléke, hogy Krisztus feltétel nélkil engedelmeskedett az Atya akaratanak egészen
a kereszthalalig — magiban foglal egy felebariti szeteteten alapuld keresztényi életet.”
Az Eucharisztia el6re feltételezi a felebarati szeretetet, mint hogy a Keresztség elére
feltételezi a hitet'.

Megfontolasaink szempontjabdl fontos egy masik idézet is, amelyben Pal apostol
arra buzdit, hogy tartsunk lelkiismeretvizsgalatot, mielStt az eucharisztikus Kenyeret
magunkhoz vessziik, és iszunk az Ur Kelyhébdl (1Kor 11,28), mert ,,aki csak eszik és
iszik anélkil, hogy megkiilonboztetné az (Ur) testét, sajat itéletét eszi és issza” (1Kor
11,29). Ezeknek a kemény allitasoknak a kontextusa visszautal az Apostol f6 aggo-
dalmara: a kozosség egységére az Ur lakomajanak pillanatdban. Pal aggodik, mert
a Korinthusiaknal hidanyzik a kolesénds szeretet kimutatasa, és — ebbdl kifolyolag —
nincsen egység az Ur lakomajanak elfogyasztasakor. Azok, akik részt vesznek az Eu-
charisztia lakomajaban, de nem egyek a szeretetben, méltatlanul esznek a kenyérbél
és isznak a kehelybdl, és igy ,,az Ut teste és vére ellen vétenek” (1Kor 11,27). Tehat Pal

9 A kenyérszaporitas torténeteiben hasznalt terminus, ami a megmaradt és Osszegyujtott
kenyeret jeloli: Mk 6,43; Mk 8,8.19-20; Mt 14,20; Mt 15,37; Lk 9,17; Jn 6,12.13.

10 V&. BoseLLy, G.: Liturgia e amore per i poveri, ,Rivista del Clero Italiano”, 90 (2009), 566-
582. (itt 568.)

11 V6. Aranyszaja Szent Janos hires homilidjaval: ,, Tiszteletben akarod részesiteni Krisztus
testét? Le ne nézd azért, mert ruhatlan. Azt pedig meg ne tedd, hogy itt benn esetleg
selyemruhaval tiszteled meg, odakinn pedig nem térédsz vele, amikor ruhatlan és gy6tri a
hideg. (...) Mert mire j6 az, ha Krisztus asztala aranykelyhekkel van megrakva, 6 maga viszont
¢henhal. El6bb lakasd jol az ¢hezét, és csak azutan ékesitsd fel az asztalat a feleslegedbdl.
Aranyserleget készitesz, de nem adsz egy pohar vizet? Miért kell arannyal himzett terit6t
tenned annak az asztalara, akinek még a sziikséges ruhazatarél sem gondoskodol? Mire jé
ez? (...) Bzt nem azért hangoztatom, mintha ellenezném, hogy ilyen fogadalmi ajandékokat
ajanlj fel Istennek, hanem mert inkabb azt kérem, hogy ezekkel egyiitt, s6t mar ezek elStt adj
alamizsnat. Tehat amig a templomot ¢kesited, vedd észre nyomorgo testvéredet is: mert 6
értékesebb templom, mint a kébél val6” (Hom. 50, 3-4: PG 58, 508-509). (a magyar széveg
forrasa: Az Imadrik Liturgigja IV. 135-136.)

12 V6. AQUINOI SZENT TAMAS: Summa Theologiae 111, q. 73, a. 3: ,,Amint a Keresztséget a hit
szentségének hivjuk, dgy az Eucharisztiat a felebarati szeretet szentségének nevezziik, amely
a tokéletesség koteleke™.
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azt mondja, hogy az BEucharisztia meglinneplése nem lehetséges, ha nem t6rédiink
a testvérek jelenlétével: Krisztus Testének magunkhoz vétele nem vélaszthat6 el at-
tol a felismeréstdl, hogy Krisztus Teste maga az Hgyhaz — a keresztény k6z0sség —,
amely az Bucharisztia megiinneplésében mutatkozik meg a legjelentésebben. Ebbdl,
kévetkezményként addik, hogy ugyanolyan buzgésiggal kell fordulni az Ur egyhazi
Testéhez, mint az 6 szentségi Testéhez.

2. ADORACIO

Az el6bb kifejtett gondolatmenetek abban is segitenek, hogy hogyan értelmezziik és
éljuk meg Krisztus Testének az imadasat.

A fentebb idézett Eucharisticum Mysterinm Rendelkezés — amely X11. Piusz Mediator
Dei apostoli korlevelének a tanitdsat idézi — azt allitja, hogy ,,a szent szinek megdrzé-
se a betegek szamara magaval hozza ennek a templomban megSrzott mennyei ajan-
déknak imadasat. Az imadasnak ez a gyakorlata érvényes és erGs érveken alapszik,
hiszen az Ur reilis jelenlétébe vetett hit természetszertien vezet ennek a hitnek kiilsé,
nyilvanos megvallasahoz” (49). Réviden Osszefoglalja, hogy az Egyhaz milyen hossza
utat jart be addig, hogy megalapitsa a megszentelt szinek imadasanak a kultuszat, és
— chhez két6dben — megbrzésiiknek elsédleges céljat (a misén kivili aldozas, kils-
nosképpen a betegek részére), valamint azt az allandé igazsagu hitet, ami Krisztus
valédi jelenlétében all. Ezt a masodik szempontot a szent liturgiardl szO016 Sacrosanctum
Concilinm kezdet konstitucio tanitasin keresztill érthetjik meg jobban. Itt az Eucha-
risztia valos jelenlétét egy olyan kontextusban olvashatjuk, ahol Krisztus kiilonféle
moédon van jelen Egyhazaban: , Krisztus mindig jelen van Egyhazaban, kivaltképpen
a liturgikus cselekményekben. Jelen van a szentmise Aldozataban, mind a papi szolga
személyében, mert »az aldozatot ugyanaz mutatja be most a papok szolgalata altal,
aki a kereszten 6nmagat felaldozta«, mind, s leginkabb az eucharisztikus szinek alatt.
Jelen van erejével a szentségekben, ugyhogy amikor valaki keresztel, maga Krisztus
keresztel. Jelen van igéjében, mert O maga beszél, amikor az Egyhdzban a Szentirast
olvassik. Végiil, amikor kényorog és zsoltaroz az Egyhaz, O van jelen, aki megigér-
te: »Ahol ketten vagy harman 6sszegytlnek a nevemben, ott vagyok kozottik« (Mt
18,20)” (7). Ezenkivil fontos megjegyezni ahogyan V1. Pal — visszautalva és elmagya-
razva a zsinat tanitasat — Mysterium Fidei apostoli korlevelében Krisztus jelenlétének
egy masik sajatos modjardl ir: ,,Jelen van Egyhazaban, amikor az az irgalmassag csele-
kedeteit gyakorolja, nemcsak azért, mert amikor jot teszlink eggyel is, akarcsak a leg-
kisebbek koziil, maganak Krisztusnak tessziik, hanem mivel Krisztus az, aki Egyhaza
altal teszi mindezt, és sziintelentl segitségére siet az embereknek isteni szeretetével”".
Ugyanebben az enciklikdban olvashatjuk tovabba: ,;a Katolikus Egyhaz egyébként
nemcsak tanitja azt a hitet, hogy az Oltariszentségben Krisztus teste és vére van jelen,
hanem életével is vallja, hiszen ezt a szentséget olyan imado tisztelettel illette minden-

13 V1. PAL: Mysterium fidei apostoli korlevél (1965. szeptember 3.), 36. (magyar forditas forra-
sa: Binbocsdanat és Oltariszentség szertartaskonyr, Budapest, 1976.)
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kor, amely egyediil csak Istennek jar. Err6l mondja Szent Agoston: ,,Ebben a testben
jart kozottiink (az Ur), és ezt a testet adta nekiink taplalékul az tidvosségre; de senki
sem cheti ezt a testet, hacsak el6bb nem imadta... és nemcsak hogy nem vétkeziink,
ha imadjuk, hanem épp akkor vétkeznénk, ha nem imadnank” (50).

Azaz a szentségimadast két sikon kell emlitsiik. Mint Krisztus Egyhdzban valé
sajatsigos és ,,tokéletes” jelenlétével” kapcsolatban, valamint pedig magéaval a szent-
misével kapcsolatban, amelyben Krisztus aldozatinak az Gjra bemutatasa, egyfajta
természetes részvételre hiv benntinket, az 6 Testének és Vérének szentségi aldozasan
keresztil.

2.1 A jelenlegi Tanitdhivatal allaspontia

Prébaljuk meg jobban megérteni az eucharisztikus szent szinek adoraciéjanak az
értelmét a jelenlegi Tanitohivatalhoz fordulva. XVI. Benedek papa és Ferenc papa
ugyanis elmélkedési pontokat adnak szamunkra, amelyek kiegészitik egymast.

Ratzinger papa® az ,,adoricid” sz6 kulonféle jelentésbeli arnyalataibdl — a latin-
ban és gbérogben — indul ki, és két alapvetd jellegzetességre hivija fel a figyelmet. A
gOrOg proskynesis visszautal az alavetettség gesztusara, azaz elfogadjuk Istent életiink
mértékének: ,,azt jelenti, hogy a szabadsig nem 6nmagunk kiélése és az 6ntérvényG-
ség, hanem az igazsig és a j6 mércéjéhez vald igazodas, és ezaltal valunk igazza és
jova. Bz a gesztus sziikséges akkor is, ha eleinte szemben 4ll szabadsagunkra valé
torekvéstinkkel”. A megalazkodas gesztusa — jele, hogy Istenre bizzuk szabadsigun-
kat — csak akkor valik lehetségessé, ha a latin kifejezés fényében olvassuk: ad oratio,
sz0 szerint ad os, szajjal valo érintkezés, csok, dlelés, azaz szeretet: ,,az alavetettségbdl
egyesiilés lesz, mert az, akinek alavetjilk magunkat, a Szeretet. Igy valik értelmessé
az alavetettség, mert nem idegent rendel f6lénk, hanem szabadda tesz, hogy legbeliil
6nmagunk legytink”.

Ferenc papa tanitasihoz béven elég idézni homilidjanak néhany részletét, amelyet
néhany héttel hivatalanak megkezdése utan — mint Péter utédja — mondott: ,,Mit jelent
akkor Istent imadni? Azt jelenti, hogy megtanulunk vele lenni, megallni vele beszél-
getni, hogy érezzlk az 6 jelenléte az legigazabb, a legjobb, a legfontosabb mind kéziil.

14 Tttis VI. Pal feljebb idézett enciklikdja van segitségiinkre, amely elmagyarazza az Eucha-
risztia kulonleges jelenlétének az értelmét: ,,Ezt a jelenlétet valds jelenlétnek mondjuk, nem
kizarélagosan, mintha a tébbi jelenlét nem volna va/ds, hanem kiemelked6 médon, mert ez
lényegi, amelyben ugyanis az egész és teljes Krisztus, az Isten és ember jelen van. Hibdsan
értelmezi ezt a jelenlét-moédot, ha Krisztus megdicséilt testének ugynevezett prenmatikus tetr-
mészetet tulajdonit, amely mindeniitt jelen van; vagy ezt a jelenlétet a szimbolizmus hatdrai
kozé akarnd szoritani, mintha ez a legfolségesebb szentség semmi masbdl nem allna, mint
hatasos jelbdl, amely jelzi Krisztus lelki jelenlétét és benséséges kapcesolatat a hivé tagokkal a
titokzatos testben” (40).

15 Az idézetek XVI. BENEDEK PAPA: Prédikdcid a sgentmisén a 20. Ifjisagi Vildgtalilkozd alkal-
mdbél vannak (Koln, 2005. augusztus 21) (magyar forditis forrasa: http://uj.katolikus.hu/
konyvtar.php?h=424)
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Mindannyiunk életében — tudatosan vagy néha anélkil, hogy észrevennénk — van egy
pontos rendje a tobbé-kevésbé fontosnak vélt dolgoknak. Imadni az Urat, azt jelenti,
hogy az Ot megillet6 helyet adjuk meg neki; imadni az Urat, azt jelenti, hogy azt allit-
juk és hissziik — nem csak szavakban —, hogy az életiinket csak 6 irdnyitja; imadni az
Urat, azt jelenti, hogy meg vagyunk el6tte gy6zédve, hogy 6 az egyedili Isten, Istene
életiinknek, Istene torténelminknek. Ennek van egy kovetkezménye életiinkre: le kell
vetkézzik magunkrél sok kicsi és nagy balvanyunkat, amelyek mogé elmenekilink,
amelyekben keresstik és amelyekbe sokszor helyezziik biztonsagunkat. Balvanyok,
amelyeket gyakran titokban tartunk; lehet ez ambicid, karrierizmus, a siker érzése,
magunk kézpontba helyezése, az a tendencia, hogy uralkodunk masokon, az az igény,
hogy mi legylnk életink egyeduli urai, némely bln, amelyekhez kot6dink, és sok
mas [...]. Imadni annyit jelent, hogy levetkézzik legrejtettebb balvanyainkat is, és az
Urat valasztjuk, mint kézéppont, mint életiink tanitémestere [...]. Az Ur minden nap
hiv benntinket, hogy kévessiik 6t batorsaggal és hliséggel; azt a nagy ajandékot adta
szamunkra, hogy az 6 apostolai lehetlink; arra hiv minket, hogy hirdesstik 6t —a Fel-
tamadottat — 6rémmel, de arra kér minket, hogy ezt szavakkal és életlink tanusagaval
tegyiik meg, a mindennapokban. Az Ur életiink egyediili, egyediili Istene és arra hiv,
hogy levetkSzziik a sok balvanyt, és csakis Ot imadjuk”.,

2.2 Osszefoglalva

Ugy tartjuk, hogy a felkinalt megfontolasok elégségesen kifejezéek ahhoz, hogy az
Eucharisztia imadasanak legmélyebb értelmét felvazoljuk. Nem egy olyan ,,valldsos”
gyakorlatrél van sz6, ami egy maganyos intimizmusba zar be azért, hogy a vilag-
bél elmenekiiljiink és az Urral legytink, hanem egy olyan gyakorlat, amiben az Urral
maradunk, és elmélkedlink az 6 szeretetérdl, ami jelen van, nekiink adott testében.
Egy olyan gyakotlat, amiben az Urral maradunk, meghosszabbitva az 6 aldozatanak a
megunneplését, mint egy vagy arra, hogy valésigosan egyesiljink vele, magunkhoz
véve az 6 testét és vérét. Mas szavakkal — ez a gyakorlat — megnyilvanulasa az 6 iranta
érzett szeretetlinknek, az 6 szentségi és egyhazi teste iranti ,,condoskodasunknak”.
Gondoskodasunk a szent szinek irant és az & sebekkel teli Teste irant, a testvérben,
emlékezve arra, hogy ,,az idSk végén csak az szemlélheti Krisztus megdics6ilt testét,
aki nem szégyenkezett sebestlt és kikozositett testvérének a testétSl”".

3. A SZENTSEGI ORZES HELYE

Most térjunk at és vegyiik fontoléra az Hucharisztia Grzésének a helyét a templo-
mokban. Mindenekel6tt egy friss dokumentumhoz fordulunk, ami ebben a téma-
ban ad eligazitast. XVI. Benedek papa Sacramentum caritatis'® apostoli buzditisinak

16 FERENC PAPA: A Falakon kiviili Szent Palban, a misén mondott homilidja. (Roma, 2013. aprilis 14.).
17 FERENC PAPA: Rdma plébinosainak tartott beszéd (2014. marcius 06.).
18 XVI. BENEDEK: Sacramentum Caritatis szindédus utani apostoli buzditasa (2007. februar 22.)
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69. paragrafusardl van sz6. Ebben olvassuk: ,,Az Eucharisztia 6rzése és a Krisztus
aldozatanak szentsége iranti tisztelet és imadas fontossagaval kapcsolatban a Pusp6-
ki Szindédus foltette a kérdést, hogy vajon templomainkban megfelelé helyen van-e
a tabernakulum. A taberndkulum megfelel6 helye ugyanis segit folismerni Krisztus
valbsagos jelenlétét az Oltariszentségben. Ezért a helynek, ahol 6rzik a szentségi szi-
neket, konnyen felismerhetének kell lennie az Srékmécstdl is mindazoknak, akik be-
lépnek a templomba. E célbdl figyelembe kell venni a templom épitészeti adottsagait:
azokban a templomokban, ahol nincs szentségi kapolna és megmaradt a féoltar a
taberndkulummal, tovabbra is érdemes megtartani ezt a struktirat az Bucharisztia
Orzése és imadasa céljabdl, elkeriilve azt, hogy a celebrans székét a tabernakulum elé
helyezzék. Uj templomban 6 a szentély kézelében kialakitani a szentségi kapolnat;
ahol erre nincs mod, tanicsos a tabernakulumot a szentélyben megfelel6en kiemelt
helyre, az apszis zondjanak kézéppontjaba, vagy mas jol lathaté helyen elhelyezni.
E kortltekint6 szabalyozas emeli a — mivészileg is a legnagyobb gonddal megépi-
tett — tabernakulum méltésagat. Nyilvanvaloan figyelembe kell venni mindazt, amit
erre vonatkozdan a Rimai Misekinyy Altalinos Rendelkezései mondanak. E témakérben
a végs6 szot mindig a megyésplspok mondja ki”.

3.1 Taberndkulum és oltar

Mindenekel6tt probaljuk meg a széveget megértent, és Ggy értelmezni, hogy az minél
pontosabb legyen. Az ttmutatasok ugyanis nincsenek hijan néhany bizonytalansag-
nak és néhiny pontatlansignak, legalabbis terminoldgiailag”. Egyik oldalrél ugyanis
ragaszkodik a lathat6sag fontossagahoz (legalabb négyszer), masoldalrél pedig felme-
ril egy megfelel6 kapolnaban valé meglrzés elényben részesitése, igy a régi temp-
lomokban?’, mint j6 okkal az jépitéstickben?'. Tovabba helyesen utal vissza A4 Rémai
Misekinyy Altalinos Rendelkezéseinek Gtmutatasaira, de azok koziil a labjegyzetben csak
a 314-es pontra hivatkozik, amely el6irja a taberndkulum elhelyezését ,,a templom ki-
emelt, diszes, jol lathat6 és imara alkalmas helyén.” Nem idézi azonban a 315-6s pon-
tot, ami két helyet jel6l meg: vagy a szentélyben (de nem azon az oltaron, amelyen az
aldozatot mutatjék be), vagy valamelyik adoraciora alkalmas kapolnaban. Ugy tdinik
tehat, hogy a Sacramentum caritatis mig egy oldalrdl elényben részesiti a tabernakulum

(magyar forditas forrasa: http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=225)

19 A ,f6oltar a tabernakulummal (altare maius cum tabernaculo)” kifejezés valészintleg
— régi templomokrdl révén sz6 — a falnak hattal timaszkod6 oltarra utal, amit mar nem hasz-
nalnak a szentmisékhez. Ebbdl az kdvetkezik, kell, hogy legyen egy dj, nem mozdithaté és
felszentelt oltar, amin bemutatjak az eucharisztikus Aldozatot. Ebben az esetben azonban az
altare mains érthetGen nem a legmegfelel6bb kifejezés, legalabbis A Ranmai Misekinyy Altalinos
Rendelkezése: 303-as pontjanak a fényében. Ez az el6iras ,,régi oltarként (altare vetus)” hataroz-
za meg, amin nem mutatnak be szentmisét, és amit nem diszitenck fel kiilénlegesen.

20 Valéban csak ,,azokban a templomokban, ahol nincs szentségi kapolna” javasoljak, hogy
lehetbleg a régi oltart hasznaljak.

21 Az 4j templomokban azonban ,,jé a szentély kozelében kialakitani a szentségi kapolnat™.
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kézvetlen elhelyezését és annak jol lathatésagat, masoldalrél inkabb egy kapolnaban
val6 elhelyezésre buzdit, ebben az esetben A Romai Misekinyy Altalinos Rendelkezései
315-6s pontjanak a sorrendjét forditja meg. Végiil a megyésplispok dontésére vald
utalast olvashatjuk, ami megerdsiti azt az elhatarozast, hogy nem akar egy egyértelmd
szabalyozast adni.

Most azonban prébaljunk meg néhany — szamunkra hasznos — elemet biztosan
megragadni ,,Krisztus Testének Grzésével” kapesolatban. Ugy tartjuk, hogy legalabb
két szempont ragadhaté meg. Az elsé az eucharisztikus 6rzés helye és az oltar kézotti
kapcsolatra vonatkozik. Ebben a kérdésben dokumentumunk eléggé vilagos, akkor
is, amikor a misekonyvre utal. A kapolnahoz val6 ragaszkodas, vagy pedig az Eucha-
risztia meg6rzésének a helye és az aldozati oltar kézotti kiilonbségtétel azt mutatja,
hogy az aldozati oltar kézpontusagan van a hangsuly. Ez az elgondolas természetesen
nem 4j. VIII. Kelemen papa (1600) a Caeremoniale episcoporumban megengedte, hogy a
Szentséget mashol is lehessen 6rizni az oltaron kivil, s6t el6irta, hogy az az oltar, ahol
6rzik, nem lehet a f6oltar vagy az az oltar, ahol az innepi miséket vagy a vesperasokat
mutattak be. Abban az esetben, ha a Szentséget mégis azon az oltaron helyezik el,
amin az aldozatot mutatjak be, a szent szineket a szertartas el6tt el kell helyezni mas-
hova, kivéve néhany jol meghatarozott és elére latott esetet. Ezt az elSirast antik
tradicioként vezették be.*”

Ezek az dtmutatasok azt a tényt erdsitik meg, hogy az oltar az eucharisztikus kdz-
pont. Ugyanis A Rimai Misekinyy Altalinos Rendelfezéseiben igy keril kifejezésre: ,,Az
oltar, amelyen jelenval6va lesz a keresztaldozat a szentségi szinek alatt, egyuttal az Ur
teritett asztala is: a szentmisén erre hivatalos az Isten népe, hogy része legyen ben-
ne; az oltar a kézéppontja annak a halaadasnak is, amely az Eucharisztidban nyeri el
tokéletességét” (296). Figyelem, ez nem az oltar szakralis els6bbségére utal a szentsé-
gi szinek vonatkozasaban, hanem egy teoldgiai rend igazsagat bizonygatja. Az egész
keresztény élet kézéppontja — mind az Egyhaznak, mind az egyes hivének — az Eu-
charisztia megiinneplése, ugyanis a szentmise ,,csucspontja Isten mdvének, amellyel
6 Krisztusban a vilagot megszenteli, és csucspontja annak a kultusznak, amelyet az
emberek mutatnak be az Atyanak, Krisztus, az Isten Fia altal, a Szentlélekben imadva
6t [...]. A tobbi szent cselekmény, valamint az egész keresztény élet ugyancsak a szent-
misével van Osszefuggésben, abbdl fakad és arra irdnyul”®. Van tehét kulonbségtétel
oltar és tabernakulum k6zott, de ugyanabban az idében kapcsolat is. Merthogy, ami-
kor a tabernakulumot egy kapolnadban Srizzlk, a kiapolnanak a szentély kdzelében
kell lennie. Tovabba — kapolna hidnyaban — a szentséghdzat a szentélyben ajanlatos
elhelyezniink, az apszis k6zépsé részén vagy egy olyan masik helyen, ahonnét jol lehet
azt latni. A taberndkulum ugyanis az oltar folytatasaként jelenik meg ,,nem, mint az
aldozat helyének bemutatasa, hanem mint az 6rzésé, azért hogy el6készitsiink esetleg
egy ujabb dldozati vacsorat”?, valamint folytatdsaként annak az adoricionak, amely

22 V6. TriAccA, A. M. — Sobt, M.: Caeremoniale episcoporum. Editio princeps (1600), 206-211,
Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2000, 61-62.

23 A Romai Misekinys Altalinos Rendelkezései, 16.
24 MARSILL: Altare, tabernacolo, assemblea, 215.
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Kirisztus aldozati tettét kell, hogy kisérje. A Rdmai Ritudléban a Szentildozis és az Ol-
tdrisgentség tisztelete a sgentmisén kiviil tészben igy kerul ugyanis kifejezésre: ,,Mid6n a
hivek tisztelik az Oltariszentségben jelenlevé Krisztust, emlékezzenek arra, hogy ez
a jelenlét az aldozatbdl fakad, és a szentségi és lelki egyesiilésre iranyul [...]. Tore-
kedjenck tehat a hivek arra, hogy ki-ki életkoriilményeinek megfelelé médon tisztelje
Krisztus urunkat az Oltariszentségben. A lelkipasztorok pedig jarjanak el6l jo pél-
dajukkal, és szavukkal is buzditsak 6ket” (80). Tovabba az adoracié az intim egység
meghosszabbitdsa, ami a Szentség vételében Krisztussal létrejott: ,,Tovabba a hivék
vegyék fontolora, hogy a szentségi Jézus el6tti imadsag altal a szentaldozasban 1étre-
jott egyesiilés tovabb folytatddik, és megujul a szévetség, mely Gket arra inditja, hogy
cselekedeteikkel és életmddjukkal valositsak meg, amit a szentmisében hittel és szent-
ségi moédon befogadtak™ (81).

3.2 Taberndkulum és a liturgikus Ro30sség g yiilekezési helye

A masodik szempont, amit meg szeretnénk vilagitani az az eucharisztikus Szinekben
jelen 1év6 Krisztus imadasa és az Ur egyhazi teste kozotti kapesolat. Ezen szempont
mentén haladva magyarazhatjuk meg azokat az utmutatasokat, amik el6irjak, hogy
ahol a szentséghazat Grzik — legyen az a kdpolna vagy barmely mas hely — kdzvetlen
kapcsolatban kell, hogy legyenek a templom éptiletének tobbi részével. Az Eucha-
risztia 6rzésének és a személyes imanak az elére meghatarozott helyét nem lehet el-
valasztani attdl a helytSl, ahol a k6z0sség Gsszegytlik, hogy meglinnepelje az eu-
charisztikus aldozatot és a szentségeket. Krisztus valos jelenléte az atvaltoztatott
kenyérben és borban nem elvalaszthaté attdl a Krisztustdl, akinek a ,jelenléte ott
van az imadkozé Hgyhazaban, mivel 6 maga az, aki imadkozik értiink, imadkozik
benntink, és akihez mi imadkozunk: imadkozik értiink, mint Fépapunk; imadkozik
benntlink, mint a mi Fejink; imadkozunk hozza, mint Istentinkhéz; 6 maga ugyanis
megigérte: ahol ketten vagy harman Gsszejonnek az én nevemben, ott vagyok ké-
z6ttik”?°. Pontosan emiatt, a fentebb idézett Rdmai Rituilénak az Bucharisztia tisz-
teletérdl sz016 része allitja, hogy ,,Az ahitat tehat, mely a hiveket az Oltariszentség
imadasara inditja, a hisvéti misztériumban valé bens6ségesebb részvételre is serkenti
Oket, hogy halas szivvel viszonozzak annak ajandékait, aki embersége altal Testének
tagjaiba drasztja szlntelen isteni életét. Krisztus Urunk jelenlétében id6zve az & belsé
baratsagat élvezik, el6tte foltarjak sziviket, s 6nmagukért, 6véikért, a vilag békéjéért
és udvosségéért imadkoznak. Krisztussal a Szentlélekben egész életiiket az Atyanak
ajanljak fel, és ebbdl a csodalatos kapcsolatbdl novekszik benntik a hit, remény és
szeretet” (80). Az Bucharisztia imadasa tehat nem egy intim bezarkézas sajat ma-
gunkba, hanem az egyhazi val6sagra nyit ki, meghiv, és arra 6szténdz, hogy feladatot
vallaljunk magunkra, mint a vildg sziikségletének a kézbenjardi, megerdsit és erét
ad a keresztény tanusagtételhez. Innét van a hivéknek sz6l6 felhivas: ,,Igyekezzenek
tehat egész életitket ennek a mennyei eledelnek erejében halas szivvel leélni, részesed-

25 Magyar forditas forrasa: Brnbocsanat és Oltariszentség szertartaskonyy, Budapest, 1976.
26 Mysterium fidei, 36.
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ve az Ur haldliban és foltamadasaban. Ezért mindenkinek legyen gondja arra, hogy
jocselekedeteket gyakoroljon, Isten tetszését keresse, a vilagot keresztény szellemmel
hassa at, s benne élve az emberi tirsadalomban minden szempontbdl tanisagot te-
gyen Krisztusrol” (81).

4. BEFEJEZES

Megfontolasaink legelejétél fogva azon faradoztunk, hogy egységes képet kapjunk
Krisztus aldozatanak a bemutatdsardl és az G folytonos jelenlétérdl szentségi és egy-
hézi Testében.

Az Egyhaz valoban az Eucharisztia meglinneplésének a ,,gytimolcese”. Ezt tanitja
meg nekiink nagyon jol az eucharisztikus ima, ami a Lélekhivasban (epiklézisben)
Osszekapcesolja a kenyér és a bor Krisztus Testévé és Vérévé valasat azoknak a valtoza-
saval, akik részt vesznek a Barany lakomdjan. A Lélekhivasban (epiklézisben) ugyanis
»az Egyhaz kiillon fohaszokkal esedezik Isten erejéért, hogy az emberektdl felajanlott
adomanyok atvaltozzanak, azaz legyenck Krisztus Testévé és Vérévé; a szeplételen
aldozati adomany pedig legyen tdvossége azoknak, akik azt a szentaldozasban ma-
gukhoz véve abban részestilnek”. Erre vonatkozoan tanitott XVI. Benedek: ,,Jézus
Krisztus teste és vére nekiink adatik, hogy mi atvaltozhassunk. Nekiink magunknak
kell Krisztus testévé, vele vérrokonna valnunk. Valamennyien egy kenyeret esztink.
Ez azonban azt jelenti: egymds kozott eggyé valunk”?.

Az Egyhaz — mint Krisztus Teste — Krisztus jelenlétébdl él, elszakithatatlan téle,
6 a Feje az Egyhaznak, és ugyanakkor az Egyhaz ,templomma” is valik, amiben lét-
rejon a talalkozas Istennel. Pontosan emiatt, az egyhaz-éptletben — amely ikonja az
Egyhaz és Krisztus Teste” kozotti kapesolatnak — 6rzik az Eucharisztiat, mint az Ur
él6 jelenlétét. Fs pontosan emiatt, az adoracié — amiben az Egyhaz a Szentséget 6rzi

27 A Romai Misekinyv Altalinos Rendelkezései, T9c.

28 XVI. BENEDEK PAPA: Prédikdcid a szentmisén a 20. fjisagi VVildgtalilkozd alkalmdbol (Koln,
2005. augusztus 21)) (magyar forditds forrasa: http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=424).
Ugyanaz az elv megerGsitést kap a Deus caritas est papai enciklikaban, 13.: ,Az Eucharisz-
tia egyesit bennilinket Jézus 6natadasanak aktusaval. Mi nemcsak statikusan fogadjuk be a
megtestestlt Logoszt, hanem részeseivé valunk 6natadasa dinamikajanak” (magyar forditas
forrasa: http://www.katolikus.hu/roma/deus_catitas_est.pdf). VO. a Sacramentum caritatis en-
ciklikaval is, 70.: ,,Amikor ugyanis magunkhoz vessziik Jézus Krisztus testét és vérét, egyre
feln6ttebb és tudatosabb médon valunk az isteni élet részeseivé [...]. Az eucharisztikus in-
neplés itt teljes erejében mutatkozik meg, mint az egyhazi 1ét forrasa és csucsa, amennyiben
egyidejlleg fejezi ki a logiké latreia, az 0j és végleges kultusz 1étrejottét és beteljesedését”.

29 V6. a Templomszentelési prefaciéval: ,,Mert megadod nekiink, hogy lathaté szentélyt
épitsiink, mely Isten és ember kegyelmi kapcsolatanak csodalatos jelképe és szinhelye, és
ide varod j6sagos atyai szivvel az élet zarandokutjat jaré népedet. Te itt épitesz minket é16
templommad, és gyarapitod a vilagszerte elterjedt Egyhazat, Krisztus testét, hogy a békérél
52016 latomads a mennyei Jeruzsalemben valora valjék.”
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— jele a rendkivili és kizardlagos Isten iranti szeretetnek, amely természetesen fog-
lalja magaba a felebarat szeretetét. Az adoracié és kdzbenjards szorosan egymashoz
tarsulnak, mint annak a kifejez6dése, hogy minden megkeresztelt részt vesz Krisztus
papsagaban: ,,E papi feladatat ugyanis Egyhazan keresztil folytatja, dicséri sziintele-
niil az Urat, s jar kdzben az egész vilag tidvosségéért...” (SC 83).

Forditotta: Lendyai Gynla

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 Crema-ban sziiletett 1961-ben. 1985. junius 15-én
pappa szentelték a Cremai Egyhazmegyében, 1995-ben teoldgiai doktoratust szerzett li-
turgikus-pasztoralis specializaciéval a Paduai ,,S. Giustina” Pasztoralis Liturgia Intéze-
tében. Sajat egyhazmegyéje puspokének a titkara, tiz évig plébaniai intéz6 és az egyhaz-
megyei Liturgikus Hivatal igazgatdja. 1997-t61 2007-ig a lombardiai Regionalis Liturgi-
kus Bizottsag elndke. Jelenleg a Papai Laterani Egyetem Liturgia és 4ltalanos szentségek
kinevezett egyetemi tanara és a Szent Kereszt Papai Egyetem vendégprofesszora. Ezen
feliil az Olasz Puspoki Konferencia Nemzeti Liturgikus Hivatalanak munkatarsa és tag-
ja az ,,Orientamenti pastorali” folydirat szerkeszt6ségének. 2010-tSl az Istentiszteleti és
Szentségi Kongregacio tanacsaddja, valamint 2013-t6l a Papai Liturgikus Szertartasok
Hivatalanak a tanicsaddja. (életrajzi adatok forrdsa: https://www.pul.it/team/lameri-
angelo/) Forras: Liturgia 269-270-271, Réma, 2016, 101-116.

»Jézus vallalta az Eucharisztia alapitisanak rizikéjat, akarta és kézéppontba allitotta
a keresztény Bucharisztia misztériumat, amit ma szentmisének neveziink. Ebben all
a katolicizmus sajatossaga. Jézus elStt Istent nem tartottak személynek, bolcsessége
nem mint egy személy tulajdona jelent meg. Jézus kinyilatkoztatasaban Gsszefoglalva
van meg mindaz, amit Isten bolcsességérdl tudunk, mivel 6 maga ez a bélcsesség. Ezt
a kenyérszaporitas jelenete érteti meg velink. Csak az igazi bolcsesség az, ami tap-
1al. A bolcsesség az izlelés mlvészete és nem pusztan az étkezés. Krisztus személye,
mindenekel6tt szava, amennyiben az egy személyes sz6 valik testté. Es igy a testté
lett Ige” hasonlithat6 a kenyérhez. Nem elvont dologként mint a tudomany. ,,Aki e
kenyérbdl eszik 6rokké €17 — ez Jézus végsé célja, igy fejezi ki misztériumat. Ezért
szakad el barataitol, szinte elkiloniti magat 6véitdl: ,,a kenyér, amelyet adni fogok az
én testem a vilag életéért”. Ez az atmenet valéban dramai.”

Jean Guitton
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Tanitohivatali megnyilatkozasok az eucharisztikus
kongresszusokrol

A helyi, a nemzeti, és a nemzetkdzi eucharisztikus kongresszusok kézel 150 éves ha-
gyomanyra visszatekint6 egyhdzi innepségsorozatok, amelyeknek kozéppontjiban az
Oltariszentségben jelenlévé Krisztus all. Ot Unnepeljik a szentmiséken, a kérmenete-
ken, a szentségimadasokon, s6t még katekézisek, tanisagtételek és kulturalis rendez-
vények keretében is. A nemzetkozi eucharisztikus kongresszusok célja pedig az, hogy
a vilag szamos orszagabol Osszegyilt keresztények kzosségében, s f6ként a rendezd
részegyhaz hiveiben tudatositsa, hogy az Egyhaz életének és killdetésének forrasa és
csucspontja az Eucharisztia.

Tanulsagos és érdekes lehet szamunkra a nemzetkézi eucharisztikus kongresszu-
sok torténete.! Az eucharisztikus kongresszusokat egy francia fiatal lainynak, Emilie
Tamisier-nek (1843-1910) készonhetjiik, aki papok (f6ként Szent Pierre-Julien (1811-
1868), a Szentségimadd papok, a szakramentinusok kongregacidjanak alapitoja) se-
gitségével el6szOr nemzeti eucharisztikus kongresszust kezdeményezett. Végul 1881-
ben — XI1II. Le6 papa jévahagyasaval — Lille-ben rendezték meg az elsé nemzetkdzi
eucharisztikus kongresszust. Az elsé vilaghaboru el6tt tobbnyire évente rendeztek
nemzetkézi jellegl eucharisztikus kongresszust. Napjainkban négy évenként rende-
zik. A szervezést a Szentszék részérél a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusok
Papai Bizottsaga koordinalja és segiti, a helyi szervezést pedig az illetékes fépasztor
vagy a puspoki konferencia altal kijelSlt szervez3- bizottsag végzi. A kévetkezo, 52.
Nemzetk6zi Eucharisztikus Kongresszus (NEK) 2020-ban Budapesten lesz. Jelmon-
data/témaja: ,,Minden forrasom belled fakad” (Zsolt 87,7).

Az elsé kongresszusok f6ként Jézus Krisztusnak az Oltariszentségben valo valosa-
gos jelenlétérdl akartak tandsagot tenni, s ennek megfelelen az Eucharisztia tisztele-
tében killéndsen az innepélyes szentségimadasok és nagy kbrmentek voltak a legfon-
tosabbak.? A kongresszusok céljat meghatirozé elsé Szabalyzat is ezt hangsulyozta:
,arra torekedjiink, hogy az emberek mindinkabb megismerjék, megszeressék és szolgiljak Urnnkat,
Jézus Krisztust a legsgentebb Oltarisgentségben. .. és orszdga mindinkdbb elterjedjen a vildgban™.
X. Piusz papa hatirozatainak® koszonhetSen a szervezok egyre jobban hangsulyoztik
a szentaldozas fontossagat, és az eucharisztikus kongresszusok lettek ennek a legf6bb
hirdetdi.

1 V6. GIANNONE, A.: Eucharisztikus vildgkongresszusok, in Pracconia 10 (2015/1) 86-92.

2 V6. PRATZNER, F.: Eucharistieverstandnis im Spiegel der Eucharistischen Weltkongresse, in Bibel
und Liturgie 54 (1981) 70-75.

3 Vo. Sacra Tridentina synodus a gyakori szentaldozasrol (ASS 38,1905-6,400-409), valamint
Quam singulari Christus amore, a gyermekek korai els6aldozasarol (ASS 2, 19110, 577-583).
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A kovetkezSkben ismertetjiik azokat a legujabb tanitohivatali megnyilatkozasokat,
amelyekben révidebb vagy hosszabb formaban szé van a nemzeti vagy nemzetkozi
eucharisztikus kongresszusok jelentGségérdl és céljairdl. Vizsgalodasunkat csak a 11
Vatikani Zsinat utani dokumentumokra korlatozzuk, mert ezekbdl latjuk, hogy az
Egyhaz szandéka szerint napjainkban mire kell torekedni az Eucharisztia tiszteleté-
nek abban a sajatos formdjaban, amit eucharisztikus kongresszusnak neveziink. Egy
példaval el6re jelezném a szemléletvaltozast. A Budapesten 1938-ban tartott Nem-
zetkozi Eucharisztikus Kongresszusrol Emlékkonyv készult.* Az Emlékkonyv a ma-
jus 27-1 éjszakai esemény leirasat ezzel a cimmel kezdi: ,,A vilagossag a s6tétségben
vilagit!” Alcim: ,,Szazotventtezer térfi éjszakai szentségimadasa és szentdldozasa a
Hésok terén”. A leiras is arra utal, hogy a régebbi eucharisztikus kongresszusok ren-
dez6i arra térekedtek, hogy szentségimadassal, nagy kbrmenettel és sok ezer ember
szentaldozasaval tanuskodjanak az Oltariszentség tiszteletének a fontossagardl. Eze-
ken a kongresszusokon az Fucharisztia megiinneplése, a szentmise hattérbe szorult.
Nyilvanvalé, hogy tinnepi szentmiséket is tartottak, de ezeknek a ,,kimondatlan” {6
célja az volt, hogy a szentségimadashoz és a kérmenetekhez ,,biztositsak™ az Oltari-
szentséget. A régebbi eucharisztikus kongresszusok féként a szentségimadast és az
tnnepélyes kérmenetek fontossagat hangsulyoztak. Az Istentiszteleti és Szentségi
Kongregacié dokumentuma ezzel szemben azt hangsilyozza, hogy ag Eucharisztia
megiinneplése legyen a kongressgusok ,megnyilvanuldsinak és dhitatgyakorlatainak koéppontia
és esiiespontja”. ,, Minden kezdeményezés és a kiilinbizd djtatossagi formak erre iranynljanak!”™

A kovetkezSkben el6szor olvashatjuk a kilénb6z6 dokumentumok szamunkra
fontos részeit. Csak négy szentszéki dokumentumban talalunk direktivakat az eucha-
risztikus kongresszusokkal kapcsolatban. Nem id6rendben hozzuk ezeket. A negye-
dik helyre tettiik az Oltariszentség szentmisén kivili tiszteletének szertartaskonyvét,
mert ez az, amely részletes itmutatasokat ad a helyi, a nemzeti és nemzetkézi eucha-
risztikus kongresszusok megrendezésével kapcsolatban. Azutan pedig sszefoglaljuk
azokat az Uj teoldgiai és lelkiségi szempontokat, amelyekkel ezekben a dokumentu-
mokban, s t6ként a De Sacra commmunione et de cultu mysterii encharistici extra missam ritua-
léban talalkozunk.

VATIKANI DOKUMENTUMOK AZ EUCHARISZTIKUS KONGRESSZUSOKROL

1) Eucharisticum Mysterium (1967, mdj. 25.), 67. pontja:

,»Az eucharisztikus kongresszusok alkalmaval arra kell térekedni, hogy az Eucha-
risztia titkdnak ismerete egyre vilagosabba valjék és elmélytljon a hivek lelkében (v6.

ezen rendelkezés 3. szamaval). A 1. Vatikani Zsinat szellemében maganimadsagok-
kal, kiilénb6z6 ahitatgyakorlatokkal, szentségi kérmenetekkel stb. hodoljanak az Ol-

4 A XXXIV. Nemzetkozi Encharisztifus Kongresszus emlékkinyve, kozrebocsatja a Kongresz-
szus el6készitd bizottsaga, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1938, 176-186.

5 Vo. De sacra communione et cultn mysterii encharistici extra Missan, 112.
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tariszentség el6tt, de az innepségek fénypontja az tinnepélyes mise legyen. Amikor
egy meghatarozott teriileten tartanak eucharisztikus kongresszust, annak idStartama
alatt bizonyos templomokban legyen folyamatos szentségimadas”.

Harom fontos szempontra emlékeztet benniinket a Szent Rituskongregacionak ez
a dokumentuma, amely r6gtén a I1. Vatikani Zsinat utan jelent meg. R6gton az elsé
mondat ramutat arra, hogy a kongresszusok f6 célja, hogy ,,az Eucharisztia titkanak
ismerete elmélyiiljon a hivek lelkében”. Emliti a szentségi kormeneteket és kiillonb6z6
ajtatossagokat, de hangsulyozza, hogy az ,,innepségek fénypontja az innepélyes mise
legyen”. Természetes elvaras, hogy az eucharisztikus kongresszus ideje alatt ,,bizonyos
templomokban legyen , folyamatos szentségimadas”.

2) II. Janos Pdl pdapa, Dominicae Coenae apostoli levél (1980. febr. 24.), 3. pontja:

»Meg kell talalnunk Krisztus imadasanak a lehet6ségét és kifejezését az euchariszti-
kus jamborsag kiillonb6z6 formaiban: ilyenek a személyes imadsag az Oltariszentség
elétt, szentségimadasi 6rak, rovid vagy hosszabb szentségkitétel, éves (Urnapjan a
negyvenoras) szentségimadas, eucharisztikus aldasok, eucharisztikus kérmenetek és
az eucharisztikus kongresszusok.”

Rogton papasaga kezdetén irta Szent II. Janos Pal papa Nagycstitortokre ezt az
apostoli levelet az Eucharisztia misztériumardl és imadasardl, de féként arrdl szol,
hogy milyen fontos az Eucharisztia a papok lelki életében és lelkipasztori szolgalata-
ban. Azért emlitend6 ez a dokumentum, mert a szentségimadas kiilonb6z6 formai
k6zott a hosszu felsorolasban, utolsé helyen megemliti az eucharisztikus kongresszu-
sokat is.

3) A Sacramentum Caritatis apostoli buzditas (2007. febr. 22.), 68. pontja:

WAz eucharisztikus dhitat formai: a személyes kapcsolat, melyet egy-egy hivé apol az
Eucharisztiaban jelenlévé Jézussal, mindig az egyhazi kézosség egészére utalja 6t
taplalva benne annak tudatat, hogy Krisztus testéhez tartozik. Ezért amellett, hogy
egyes hiveket hivok, hogy talaljanak id6t az Oltariszentség el6tti imadsagra, fontos-
nak tartom buzditani a plébaniakat és a tobbi egyhazi csoportokat, hogy végezzenek
kozosségi szentségimadast. Természetesen az eucharisztikus ahitat mar meglévé for-
mai mind megérzik értékiiket. Gondolok példaul a szentséges kormenetekre, minde-
nekel6tt Urnapjan, a negyvendras szentségimadasra, a helyi, nemzeti és nemzetkozi
eucharisztikus kongresszusokra és a tébbi hasonld kezdeményezésre. A helyi koril-
ményekhez alkalmazva és megfelel6en modernizalva, ma is érdemes gyakorolni eze-
ket az dhitat-formakat.”

A 2005 oktéberében megtartott és az Hucharisztiarél tanacskozo X1, Plspoki Szi-
nédus gyiimolese a ,, A szeretet szentsége” kezdetli posztszinodalis dokumentum, ami
XVI. Benedek papa jévahagyasaval jelent meg. Az apostoli buzditas az eucharisztikus
ahitat kiilonb6z6 formai kozott emliti ,,a helyi, nemzeti és nemzetkozi” euchariszti-
kus kongresszusokat. A dokumentumnak ebben a pontjaban két megfontolando és
megszivlelend6 szempontra érdemes odafigyelniink. A szinddus kijelenti, hogy az
Eucharisztiaval kapcsolatos kilonb6z6 ,,ahitat-formakat” ,,megfeleléen modernizal-

65



€gyéb tanulmdnyok

va” ma is érdemes gyakorolni. Azutin hangstlyozza, hogy az Eucharisztia tiszteleté-
nek hagyomanyos formait is kézosségben végezzik. Soha ne feledkezziink meg arrol,
hogy ,,a személyes kapcsolat, melyet egy-egy hivs apol az Eucharisztiaban jelenlévé
Jézussal, mindig az egyhazi k6z0sség egészére utalja 6t, taplalva benne annak tudatat,
hogy Krisztus testéhez tartozik”.

4) De sacra communione et de cultn mysterii encharistici extra Missam Ritnale® (1973. jiin. 21.)
109-112. pontyai:

109. ,,Az eucharisztikus kongresszusok az Gjabb korban kertltek az egyhaz életébe
mint az Oltariszentség tiszteletének killénleges megnyilvanulasai. Ezeket ugy kell te-
kintentink mint valamely ,,allomas”-t, melyre valamely koz6sség az egész helyi egy-
hazat vagy valamely helyi egyhaz a vidék vagy nemzet tobbi egyhazait vagy a fold-
kerekség valamennyi egyhazat meghivija, hogy az Eucharisztia szent titkat bizonyos
szempontbdl egylitt jobban megismerijék, és a szeretet és az egység kotelékében nyil-
vanosan tiszteljék.

Ezért az ilyen kongresszusoknak a hit és szeretet igazi jelének kell lenniiik a helyi
egyhaz teljes bekapcsolddasa, és mas egyhazak kildottségeinek képviselete folytan.

110. A megrendezésre keriilé kongresszus helyérdl, témajardl és rendjérdl megfeleld
el6zetes tajékozodasok legyenek mind a helyi egyhdzban, mind pedig a t&bbi egyha-
zakban, hogy folismerjék, melyek a valodi sziikségletek, mik szolgaljak a teoldgiai
tanulmanyok fejl6dését és mik valnak a helyi egyhdz javara. Ezekben az elGzetes tajé-
kozodasokban hasznaljuk fel a teoldgiai, biblikus, liturgikus, pasztoralis tudomanyok,
valamint az un. ,human” tudomanyok szakembereinek kézremikodését.

111. A kongtresszus elGkészitésében mindenekelStt a kdvetkezSknek kell nagy fontos-
sagot tulajdonitanunk:

a) az Bucharisztiardl val6 atfogobb és mélyebb katekéziseknek — a kiilénb6z6 ko-
z6sségek felfogasahoz alkalmazkodva — els6sorban arra mutassunk rd, hogy az Eu-
charisztia az Egyhazban €16 és tevékenyked$ Krisztus misztériuma;

b) a szent liturgidban valé mind tevékenyebb részvételnek — ez el@segiti mind Isten
igéjének ahitattal torténd befogadasat, mind a k6z6sség testvéri érziiletének apolasat;

© a segités modjainak és a szocidlis teendSk kutatasanak és megvaldsitasinak —
ugyanis ezek az emberi haladast, és a javaknak, a f6ldi javaknak is igazsagos eloszta-
sat segitik el6, amint az Gskeresztény k6zosség példaja mutatja; hogy az evangéliumi
kovasz mint a jelen tarsadalmanak épits ereje és a jovendének zaloga, az Eucharisztia
asztalatdl aradjon szét mindenfelé.

112. Maganak a kongresszusnak a megtartasaban ezek a szempontok érvényestljencek:
a) A szentmisealdozat bemutatdsa legyen az igazi kézpont és csucspont! Minden
kezdeményezés és a kiillonboz6 djtatossagi formak erre iranyuljanak!

6 Vo. Rituale De sacra communione et cultu mysterii encharistici extra Missam (1973), editio tpica,
magyar nyelven: in Binbdnat és Oltdriszentség, (MKPK Kiadvanya), Budapest, 1976, 223-302.
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b) Az ige-liturgianak, a katekéziseknek és nyilvanos megbeszéléseknek a célja az
legyen, hogy a megadott témat alaposabban megvizsgaljuk, annak gyakorlati szem-
pontjait vilagosabban kifejtstik, hogy a megvalosulas atjara léphessen.

¢) Teremtstink alkalmat akar kéz6s konyorgések megtartasara, akar a kitett Olta-
riszentség elStt hosszasabb szentségimadasra az el6re kijel6lt templomokban, melyek
alkalmasnak latszanak ilyen dhitat-gyakorlatok megtartasara.

d) A kérmenet rendezésében, amikor a legméltésagosabb Oltariszentséget nyilva-
nos énckek és konyorgések kézben a varos utcain korilvissziik, tartsuk meg a szentsé-
gi kérmenetekre vonatkozé szabalyokat, figyelembe véve a helyi tarsadalmi és vallasi
viszonyokat.”

Uj TEOLOGIAI ES LELKISEGI SZEMPONTOK AZ EUCHARISZTIKUS KONGRESSZUSOKON

Egyhazunk tanitohivatala szerint vannak olyan 4j szempontok, amelyekre jobban oda
kell figyelntink az Gjabb nemzetkdzi eucharisztikus kongresszusok megrendezésekor.
Ezt hangsulyozta Piero Marini érsek, a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusok
Papai Bizottsaganak elndke is 2017. november 8-an, az orszagos papi rekollekcion,
amelynek a témaja a 2020-as budapesti eucharisztikus kongresszus volt.” Ezeket az j
szempontokat figyelhetjik meg a I1. Vatikani Zsinat utan megjelent idevonatkozoé do-
kumentumokban, és f6ként a ,,Szentaldozas és az Oltariszentség tisztelete a szentmi-
sén kivil” cimd szertartaskonyvben, amely kiillon fejezetben targyal az eucharisztikus
kongresszusokrdl. A dokumentum fontossaga miatt az el6z6 fejezetben olvashatjuk a
teljes sz6veget, amelynek minden pontja konkrét javaslatokat tartalmaz.

A szertartaskényv 109. pontja meghatarozza az eucharisztikus kongresszusok 1é-
nyegét és céljait, s egyuttal az Egyhaz szandékat és elvarasait: ,,.Ag encharisztikns kong-
ressgusokat — fogalmaz a Ritualé — ugy kell tekintentink, mint valamely ,,allomas”-t,
melyre valamely koz6sség az egész helyi egyhazat, vagy valamely helyi egyhaz a vi-
dék vagy nemzet tObbi egyhazait, vagy a foldkerekség valamennyi egyhazat meghivija,
hogy az Eucharisztia szent titkat bizonyos szempontbdl egytitt jobban megismerjék,
és a szeretet és az egység kotelékében nyilvanosan tiszteljék”(109. p.).

A megfogalmazasban magyarazatra szorul az a kifejezés, amely szerint ezekre a
kongresszusokra ,,ugy kell tekinteniink, mint valamely ,,allomas”-ra. Ez a kifejezés
csak azok szamara érthetd, akik hallottak arrdl, hogy az 1960-as muncheni kongresz-
szus Ota a nemzetkdzi eucharisztikus kongresszusokat Statio Orbis-nak (a foldkerek-
ség staciojanak) nevezik Josef Jungmann — a nagy osztrak liturgikus — javaslatara, a
hagyomanyos romai stacios liturgia nyoman.® A stacios liturgia 1ényege az volt, hogy
a papa a nagybéijti id6szak vasarnapjain szentmisét mondott valamely kiemelked6en
fontos templomban, hogy gy lathaté médon is megjelenitse a plspok, a papok és a

7 Elbadasa (Ag eucharisztikns kongressusok és az encharisgtikus teoldgia felismerései) magyar nyel-
ven is olvashaté a budapesti eucharisztikus kongresszus honlapjan: https://www.iec2020.
hu/1/papi-rekollekcio-anyagai2017/.

8 VO. JUNGMANN, A.: Statio orbis catholici-heute und morgen, in Statio Orbis. Eucharistischer
Weltkongress 1960 in Miinchen, 1. kot., Kosel Verlag, Miinchen, 1961, 81-89.

67



€gyéb tanulmdnyok

hivé nép egységét. Bz a ,statio urbis”-nak nevezett szokas lett a mintaja a ,,Statio
Orbis” megvalositasanak. Ahogyan annak idején Roma keresztényei egybegytltek az
Eucharisztia inneplésére, ugyaniugy a nemzetkozi eucharisztikus kongresszusok is az
Egyhaz egységének megjelenitdi, az egész vilagegyhaz szintjén. Minden euchariszti-
kus vilagkongresszuson a vilig minden orszagabdl egybegytlt Egyhaz az Eucharisz-
tia inneplésében, a szentmisében éli meg az eucharisztikus kongresszus csucspontjat.
Ezért a 11. Vatikani Zsinat utani id6szakban a kongresszusokon a kézponti esemény
mar nem a zaré Unnepélyes kbrmenet, hanem az Bucharisztia k6z6s tinneplése.

A 110. pont kéri, hogy ,,a megrendezésre kertilé kongresszus helyérdl, témajardl, és
rendjérél megfelel6 el6zetes tajékozodasok legyenek mind a helyi egyhazban, mind pe-
dig a t6bbi egyhdzakban”. Nyilvanvalo, hogy ezt a célt szolgalja a Nemzetkézi Eucha-
risztikus Kongresszusok Papai Bizottsaga (Pontificio Comitato Per I Congressi Euncaristici
Internazionali). A bizottsagot az elsé eucharisztikus vilagkongresszussal kapcsolatban
(1881., Lille) 1879-ben XIII. Le6 papa hozta létre, 11. Janos Pal papa a bizottsagot
1986-ban a papai (pontificio) bizottsagok rangjara emelte a végleges statitumat pedig
XVI. Benedek papa 2009. december 24-én jévahagyta. Ez a feladata az eucharisztikus
kongresszust megrendezé varosban (orszagban) létrehozott helyi bizottsagnak, ame-
lyet a kongresszus helyszinének ordinariusa allit fel (Stat. 16). Ennek a bizottsagnak,
melynek hivatalos elnevezése ,,Altalanos Titkarsag” (Segretaria Generalé) egyiitt kell
mikoédni a romai papai bizottsaggal, hogy a kongresszus minden célja, célkitlzése
és feladata megvalosuljon. A széveg azt kéri, hogy a felkésziilésben fel kell hasznal-
ni ,,a teoldgiai, biblikus, liturgikus, pasztoralis tudomanyok, valamint az un. human
tudomanyok szakembereinek kézremiikodését”. Ennél a papai bizottsag statutuma
mar egyértelmtben fogalmaz, amikor kéri, hogy a megfelel6 el6késziilet érdekében az
adott orszagban létre kell hozni egy teoldgiai bizottsagot, amely egy dokumentumban
kifejti a kongresszus {6 témajat (vo. Statatum, 17. pont).

A 111. pont arra figyelmeztet, hogy az el6késziilet soran f6ként harom dologra kell
torekedni: 1) prédikaciokat, katekéziseket, el6adasokat és konferenciakat kell tartani
az Bucharisztiardl; 2) torekedni kell arra, hogy a felkésziilés éveiben a hivek buzgob-
ban és tevékenyebben vegyenek részt az Eucharisztia meglinneplésében; 3) arrél sem
szabad megfeledkezni, hogy az Bucharisztia a diakénia, a hitbdl fakado szeretetszol-
galat forrasa.

A 112. pont elvi szempontokat fogalmaz meg a kongresszus megrendezésével kap-
csolatban.

— A négy alapelv kozil az elsé és legfontosabb, hogy ,,a szentmisealdozat legyen
az igazi kézpont és csticspont! Minden kezdeményezés és a kiilonb6z6 4jtatossagi
formak erre iranyuljanak!” Szépek és latvanyosak lehetnek a gyertyas vagy gyertya-
nélkili szentséges kérmenetek, a kiillénb6z6 rekordokat megdonté szentségimadasok,
de mindezeknél fontosabb, hogy a helyi egyhdz a vilag mas részeibdl érkezé katoli-
kusokkal egyiitt tinnepelje az Eucharisztiat, amely a keresztény élet cstcsa és forrasa
(8C 10, LG 11, PO 5).

— A kongtresszus alatt igeliturgiakat és katekéziseket is kell tartani, hogy a meg-
adott témahoz kapcsoléddan a hivek egyre jobban megértsék az Eucharisztia miszté-
riumat és életiikben meg is valositsak.

— A nagy koz6s tinnepségek mellett az el6re kijelolt templomokban a hivek kisebb
vagy nagyobb csoportja kézésen imadkozzon az Oltariszentség el6tt.
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— Nyilvanval6, hogy az eucharisztikus kongresszus t6 rendezvényei kozott ott
vannak az eucharisztikus kérmenetek. A dokumentum kéri, hogy ezek megrende-
zésében tartsuk meg a szentségi kérmenetekre vonatkozo szabalyokat, amelyeket az
Eucharisticum mysterium kongregacios utasitas egyértelmien megfogalmaz (vo. 100-
108. pontok), de figyelembe véve a helyi tarsadalmi és vallasi viszonyokat.

Az eucharisztikus kongresszusok hiségesen tukrozik és hirdetik az Egyhdz Eu-
charisztiara vonatkozé hitét. Az elmilt évszazadokban — a reformdcié miatt létrejott
kontroverz teolégiai szemléletmodban — a teologiaban f6ként a szentmise aldozat jel-
legét és a valdsagos jelenlétet hangsulyoztuk. A I1. Vatikani Zsinat utani euchariszti-
kus teologianak vannak olyan meglatasai, amelyeket az eucharisztikus kongresszusok
megrendezésében, az igehirdetésben, és a katekéziseken hangoztatnunk kell.

Hirdetniink kell, hogy az Eucharisztia nemcsak Krisztus jelenlétének szentsége,
egy ,,megmaradé Szentség”, hanem cselekmény, hiszen Jézus valdsagos jelenlétét az
Eucharisztia meglinneplésének kdszonhetjik. Az Eucharisztia elsGsorban térténés,
aldozatban és lakoman valé részvétel. A szentmise mai liturgidja arra tanit minket,
hogy Krisztus jelenlétét ugy értstik, mint Krisztus kdztlink valo jelenlétét, aki aldo-
zatul odaadja magat értiink, aki kenyérként sajat testét tori meg szamunkra. Ebben a
gesztusban a legfontosabb az, amely az Eucharisztia elsé megnevezése is lett az Uj-
szOvetségben: a ,,kenyértorés”. Jézusnak ez a cselekedete egytttal a szentmise aldozat
jellegére is emlékeztet benntnket. SGt arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy Krisztus
jelenléte az Eucharisztidban nem a husvét el6tti Krisztusé, hanem azé, aki értiink
meghalt és feltimadt.

Az Bucharisztia megiinneplése ,,hdlaadas Istennek”, és az 6 nagy tetteinek hirde-
tése: a teremtésé, a megvaltasé és a megszentelésé (vo. KEK 1328). Minden szentmi-
sében, f6leg az atvaltoztatds utani imadsagokban, halat adunk az Atyanak azért, hogy
elktldte hozzank egyszilott Fiat, aki szenvedése, halala és feltimadasa altal megval-
tott bennilinket. Ez az oka annak, amiért az Hgyhazban a szentmisét és az Oltari-
szentséget egyre inkabb Eucharisztianak nevezzik, mert ez a sz6 dnmagaban, eredeti
jelentésében is a halaadas fontossagara utal.

Amikor az Eucharisztiat innepeljik, akkor sem feledkezhetiink meg arrél, hogy
a feltamadt és megdicsGilt Krisztus a szentmise k6zdsségében ,,két asztalrol” taplal
minket. Az ,,Ur vacsorija” egyszerte az ,,Ige asztala” és a ,mennyei kenyér” asztala.

A szentmise két részbil épiil fel, ag lge liturgiajabil’ és ag encharisytikus liturgiabol’; e
a kettd olyan szorosan dssgekapesolddik, hogy egyiitt alkotnak egységes szertartisi cselekmeényt.
A szentmisében ugyanis egyrészt Isten Igéjének asgtalt terityiik meg, mdsrést Krisgtus testének
asztaldt, a bivek ebbil nyernek tanitist és feliidiilést”’ Az ige liturgidja tavolrél sem csak a
szentmise el6készité szakasza, hanem az Unneplés szerves része, ugyanis Krisztus
jelen van igéjében, mert O maga beszél, amikor az Egyhazban a Szentirst olvassik” (SC 7).

Az eucharisztikus teoldégia masik 20. szdzadi felismerése az eucharisztikus
ekkleziologia, amely hangsulyozza az Hucharisztia egyhaztani jelentGségét. Ennek

9 V6. A Rimai Misekinyv dltalinos bevezetdje (3. kiadas), 28.
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bibliai gyokere az a figyelmeztetés, amelyet Pal apostol intéz a korinthusi hivekhez:
»Mi ugyanis sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel mindnyajan egy kenyérbdl ré-
szestuliink” (1Kor 10, 16-17). 11. Janos Pal papa egy enciklikaban (Ecesia de Encharistia)
részletesen fejtette ki, hogy az Egyhaz életében az Eucharisztianak konstitutiv sze-
repe van. XVI. Benedek papa a 49. nemzetkézi eucharisztikus kongresszuson, Qué-
becben, igy fogalmazott: ,,Befogadva Krisztus testét, megkapiunk azg Istennel és a masokkal vald
egység erejét. Soha nem feledkezhetiink meg rola,. ... hogy az Encharisztia az Egyhaz egységének
szentsége, mivel mi mind egyetlen testet alkotunk, amelynek az Ur a foje. Folyamatosan vissza kell
térniink a nagyesiitortoki utolsd vacsorihoz, ahol dlogot kaptunk abbil a misgtérinmbil, ami a
keresgten tortént megaltasunk. Az ntols vacsora az Egyhaz megsziiletésének belye, ag ag anyadl,
amely minden korok Egyhazdt hordozza”."”

Az eucharisztikus kongresszusokhoz kapcsoléddan egyre jobban hangoztatjuk,
hogy az Eucharisztia az Egyhdz misszios kildetésének is cstcsa és forrasa.! A szent-
mise befejez6 szertartasa is erre emlékeztet benniinket: ,,A szentmise véget ért, men-
jetek, kildetéstek van!” (Ite, missa estl), vagy ,,Menjetek békességben, és szolgalja-
tok Istent és embertarsaitokat”. A latin nyelvben mind a mise, mint a misszi6 sz6
a mittere (killdeni) igébdl szarmazik. Jézus szavaira emlékeztet benntinket: ,,Amint
engem kildott az Atya, ugy kildelek én is titeket” (Jn 20,21; 17,18). Az ,,amint” és
,»ugy” szavak arra utalnak, hogy benniink és altalunk az a ktldetés folytatédik, amit
a megtestesilt Fid kapott az Atyatol. A killdetés abban all, hogy szavaink, tetteink
és életink 4ltal lathatova és megtapasztalhatova tesszitk annak a Jézus Krisztusnak
a személyét és tanitasat, akivel taldlkoztunk a szentmise kozOsségében. Az Egyhaz
nem zarkézhat be az utolsé vacsora termébe. Az emmauszi torténetbdl (Lk 24,13-35)
is jol lathat6, hogy az eucharisztikus ,,kenyértorés” tapasztalatabol fakad az 6romhir
tovabbadasa. Az evangéliumot hirdetni kell minden népnek (Mt 28,19).

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 a Pracconia folydirat szerkesztSbizottsaganak tagja.
Az egri Hittudomanyi Féiskola rektora. Dogmatika és liturgika professzor, a PPKE Hit-
tudomanyi Karan habilitalt egyetemi magantandr. 2014-t8l a Papai Nemzetkozi Teold-
giai Bizottsag tagja. Papai prelatus, kanonok. A Stephanus dijat 2012-ben kapta meg, a
Frakndi Vilmos kitiintetést 2017-ben. Sok cikke és konyve ismert. Legutolsé tanulmanya
2 2016/2-es szamunkban jelent meg. (tektor@eghf.hu).

10 Vo..A4.A45100/7, 2008, 483-484.

11 V6. A Cebui 51. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusnak ez volt a £6 téméja (,,Krisz-
tus bennetek a dicséség reménye”, (Romai dokumentumok XIV), Budapest, 2015.
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T6bids kinyve a katolikus liturgidban

2017-ben emlékezett a keresztény vilag a reformacié 500. évforduléjara. Az emlékév
soran tobb aspektusbdl is megvilagitottak az 1517. oktober 31-ével elindult esemé-
nyek jelentését és jelent6ségét. Amikor a hitdjitasnak a sola Scriptura elvét dogmatikai
szempontbdl elemezziik, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil a reformécié fele-
kezeteinek kanon-interpretaciéjat, és ennek keretében az dszovetségi kanonvaltast.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a katolikus egyhazban az apostoli kortdl kezdve,
dontd tobbségben az egyhazatyak idejében, végig a kbzépkor folyaman (és mind a mai
napig) a gérog nyelven keletkezett alexandriai kanont (Septuaginta, LXX, Hetvenes
forditas) vették alapul a liturgikus szévegek az olvasmanyrend szerkesztésekor. Ezzel
az 1500 éves hagyomannyal szakitott a reformacié, amikor az Oszévetség tekinteté-
ben attért a — nagyobb részt héber, kisebb részt aram nyelven keletkezett — palesztinai
kanon hasznalatara, amit a mai bibliatudomany héber Biblia megnevezéssel jelol. Ez
a kanonkorrekci6 a gyakorlatban azt hozta magaval, hogy a Sepfuaginta tobbletét, 7
konyvet nem tekintettek t6bbé szentnek és kanoninak, mig a katolikus egyhaz igen.
Ezek az an. deuterokanonikus kényvek.

Az elmilt negyven évben a biblikus kutatasokban az érdekl6dés homlokterébe
kertltek a deuterokanonikus kényvek, kéztitk Tobids konyve is. Sorra jelentek meg a
hosszabb-révidebb kommentarok idegen és magyar nyelven egyarant. A kutatasban
alapvet6 konszenzus alakult ki a mu eredeti nyelvével és keletkezési idejével kapcso-
latban, mig a keletkezési hely, illetve a szerzéség kérdése még megvalaszolasra var. A
reformaci6 altal felvetett 6szovetségi kanonkérdéshez kapcsolddva, valamint a kor-
tars Oszovetség-kutatas iranyait figyelembe véve jelen frisunkban egy részteriiletet
kivanunk géresé ala venni Tobids konyvével kapcesolatban, mégpedig a minek a kato-
likus liturgidban betdltott szerepét.

Kutatasunk célja, hogy rendszerezziik Tobis konyvének jelenlétét a szentmise, a
szentségek és a zsolozsma hivatalos magyar nyelvi liturgikus szévegeiben. Miutan ezt
megtettiik, arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az egyhdz miért ezeket a szdve-
geket olvastatja Tobids konyvébdl kézosségl istentiszteletein. A valasz — reményeink
szerint — el6 fogja segiteni a Tobias konyvéhez valé tudatosabb hozzaallast.

1. A LITURGIKUS SZOVEGEK

1.1 A szentmise

Az Ordo Lectionum Missae (1981.) tantsaga szerint Tobids konyvét nem olvassa végig
az Bgyhaz a szentmise 6sz6vetségi olvasmanyai kozott, hanem részleteket emel ki

belSle. Vasarnapi szentmise keretében az A, B és C év soran egyszer sem hangzik
el Tébias konyve, és a paros évek hétkoznapi sorozataban (I1.) sem hallunk Tobit és
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csaladja torténetébdl szakaszokat. A szentmise olvasmanyrendjében Tobids kényve a
paratlan év hétkéznapjai (1) soran kap helyet. A felolvasasra kertls részletek kovetik
a kényv kanoni sorrendjét gy, hogy kézben bizonyos szakaszok, fejezetek kihagyasra
kertilnek. A Tob 4-5; 9-10; 13-14. fejezetek teljes egésziikben kimaradnak, egyetlen
vers sem hangzik el belSlik. A felolvasasra kertilé szakaszok a kovetkezéek: Tob,
1,3; 2,1a-8; 2,9-14; 3,1-11a.16-17a; 6,10-11; 7,1.9-17; 8,4-9a; 11,5-17; 12,1.5-15.20. Ezek a
valogatott szovegek Osszesen hat alkalomra vannak beosztva.!

Tébias konyve a hétkéznapi 1. olvasmanyrend mellett szerepel a szentek sajat és
k6z6s miséi, valamint a ritualis misék olvasmanyai kézott is, mig a kilonféle sziikség-
helyzetekben, a votiv misékben és a halottakért végzett misékben nem talalkozunk
ezzel az 6sz6vetségl mivel. Az elhangzé szakaszok — beosztasukkal egyiitt — a kovet-
kez&ek: Tob 7,6-14 (ritualis misék); 8,4b-8 (ritualis és szentek k6zds miséje); 12,6-13
(szentek sajat és kozos miséje). Erdekes, hogy a hdrom szakasz esetében két atfedéssel
is taldlkozunk.? Lithatjuk, hogy ezeket a szakaszokat teljesen lefedik a hétkdznapi
részek, vagyis ezekben a misékben nem hangzik el 4j részlet Tobias kényvébol, ha-
nem az egyébként is hasznalt sz6vegeket olvastatja djra, megvaltozott kontextusban
az egyhaz.

HEzzel szamba vettiik a kilonféle szentmisék olvasmanyai soran elhangzé szévege-
ket Tébias konyvébdl. Az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio lapjaban, a Notitiae-
ben megjelent, az olvasmanyrendben 1981 6ta bekdvetkezett valtozasokat bemutatd
irasban nem szerepel Tébids konyve, vagyis az 1981-es allapot van érvényben.’

Most nézzik a konkrét hasznalatat a szOvegeknek. A hétkéznapi 1. olvasmany-
rendben az Fvkézi 9. héten hangzanak el részek Tébids konyvébdl, hétfétsl szomba-
tig. A sz6vegek elosztasa a kovetkez6: hérfd — Tob 1,3; 2,1a-8; kedd — Tob 2,9-14; szerda
— Téb 3,1-11a.16-17a; cstutoértok — Téb 6,10-11; 7,1.9-17; 8,4-9a; péntek — Tob 11,5-17,
szombat —'Téb 12,1.5-15-20.*

A szentek sajat olvasmanyai kézott egyetlen egyszer szerepel rész Tobias kony-
vébdl, nevezetesen Emiliani Szent Jeromos fakultativ emléknapijan, februar 8-an. O
az egyetlen, akihez konkrétan hozzi van rendelve egy szakasz a mabdl.® Emilidni
Szent Jeromos (1486-1537) katonaként tért meg, majd lett késObb pap és a szegé-
nyek joteviie. Koézosséget szervezett a legkiszolgaltatottabbak megsegitésére, mely
ma is mikodik. Elete soran a betegeket, szegénycket és arvakat segitette minden
erejével. Eletrajza kiilon emliti, hogy temetésben részesitette a halottakat.® Irgalmas
cselekedetei, kiiléndsen a halottak eltemetésének gondja, hasonlésagot mutat Tébids
apjanak, Tobitnak vallasos magatartasaval. MielStt talértékelnénk ezt a kapcsolodast,
figyelembe kell venniink a Szentek miseolvasmanyai (2001) dtmutatasat, mely {gy fo-

1 Ordo Lectionum Missae, Libreria Editrice Vaticana, 19812, 463.
2 Uo. 501.

3 Lectiones biblicae pro celebrationibus post annum 1981 in Calendarium Romanum Generale insertis
Ordini Lectionum Missae adiciendae, in Notitiae Vol. 51 (2015), 349-360.

4 Ordo Lectionum Missae, 189-191.
5 Uo. 278.
6 http://www.katolikus.hu/szentek/0208.html (utoljara ellendtizve: 2018. januar 16.)
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galmaz: ,,Nem egy esetben #ulajdonitott olvasmanyok vannak kézolve. (...) Mind6ssze
ajanlasrél van sz6, mert a ,tulajdonitott” vagy egyszertien csak megadott olvasmany
helyett lehet a jelzett kozos rész barmelyik mas olvasmanyat is valasztani.”””. Emiliani
Szent Jeromos esetében a szent férfiak k6z6s olvasmanyaibdl lehet még valasztani.®
A napjan kilén hozott Téb 12,6-13 szerepel a szent férfiak és asszonyok kozos olvas-
manyai kézott is (8. szam)®, a mar emlitett 8,4b-8 szakasszal egyiitt (7. szam)". Igy a
szent férfiak és asszonyok k6z0s miseolvasmanyai kézott két szoveg is szerepel Tobias
konyvébdl.

A ritualis misék kozul a hazassagkotés szertartasaban talalkozunk Tébias konyvé-
vel. A hazassagkotés szertartasaban és a naszmisében el6forduld kilonféle szovegek
— 1. Bibliai olvasmanyok elnevezést széveggyUjtemény elején a kbvetkezd megjegyzés
talalhato: ,,(...) Mindig ki kell valasztani egy olyan olvasmanyt, amely kifejezetten a
hazassagrol szol. Ezeket az olvasmanyokat csillag (*) jeloli.”!!. Mindkét széveg (182.
szam: Tob 7,6-24; 183. szam: 8,4b-8) ilyen jelzéssel van ellatva.'?

Toébias konyve ezeken a fentebb rendszerezett és felsorolt helyeken jelenik meg a
szentmise olvasmanyai kézott. A tObbi szentségnél nem szerepel se kotelezd, se va-
laszthat6 szentirasi szévegként. Megallapithatjuk, hogy Toébias kényve alulreprezen-
talt az 6szovetségl olvasmanyok korében, hiszen pusztan egy évkozi héten, valamint
egy szent fakultativ emléknapjan olvassuk, tovabba két opcionalis széveggel szerepel
a szentek koz6s miseolvasmanyaiban és szintén két valaszthato szakasszal a hazassag-
kotés olvasmanyai kozott. A teljes minek majdnem a fele el sem hangzik, hiszen a 14
fejezetbdl 6 fejezetet egyaltalan nem olvasunk, a t6bbi fejezetbdl pedig csak révidebb-
hosszabb részleteket.

1.2 Az IMAORAK LITURGIAJA

A szentmise olvasmanyai mellett az Imadrak Liturgidjaban is talalkozunk Tobias
koényvébdl szarmazo szovegekkel. Kutatasom soran nem taldltam meg Tobids kony-
vét az Olvasmanyos Imaora elsé olvasmanyai kézott. A zsolozsma keretében az egy-
haz nem felolvas Tébias konyvébdl, hanem imadkozik beléle, mégpedig a kantikum
mifajba sorolva a mibdl vett részeket.

Radé Polikarp meghatarozasa szerint a kantikumok ,,a zsolozsmaban a Bibliabél
vett dicséré énckek, amelyek nem a Psalteriumbdl valok”. Bohus Péter szerint a

A szentmise olvasmdnyai — A szentek miseolvasmdnyai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 6.
Uo. 63.
Uo. 672.

10 Uo. 671-672.

11 A hdzassagkités szertartasinak rendje, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 20006, 111.

12 Uo. 115-117.

13 RaDO, P.: art. Canticum, in Liturgikus lexikon (szerk. Kihar, F. - Rado, P), kiad. n,,
Komarom, 1933, 64.
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kantikum ,,szerkezetileg a zsoltarokhoz hasonld, de a Szentiras egyéb kényveiben ta-
lalhaté verses ima”'*. Bohus megallapitja, hogy a Reggeli dicséretben dszévetségi, mig
az Esti dicséretben Gjszovetségi kantikumokkal taldlkozhatunk.” A Tobias konyvébol
szarmaz6 kantikumokat el6fordulasuk szerint harom csoportba lehet besorolni: (1) a
négy hétre osztott zsoltaros részben, (2) a szentek sajat részében és a (3) kz6s részben
talalhato sz6vegek.

A zsolozsmaban el6fordul6 részek bemutatasa elStt megjegyezzik, hogy a Tébis
konyvébdl szarmazo6 kantikumok esetében a szakasz-lehatarolasban tébb alkalommal
is bizonytalansagot mutatnak a liturgikus kbnyvek. Ennek okainak feltardsa nem célja
ennek a révid attekintésnek, csak a tényt kivanjuk régziteni. A magunk részérdl torek-
sziink a legvilagosabb megfogalmazasra rendszerezéstink soran.

A négy hétre osztott zsoltaros részben két alkalommal imadkozik az egyhdz Tobi-
as konyvének segitségével. Eloszor az 1. hét keddi napjan, masodszor a I'V. hét pén-
tekén, mindkét alkalommal természetesen a Reggeli dicséret keretében, a zsoltarozas
soran, a 2. antifénahoz kapcsoléddan. Az 1. hét keddjén a Téb 13,1-10 szakaszt imad-
kozzuk. A kantikum antiféndja Adventben, Nagybojtben és Fvkozi id6ben: ,,Tettei-
tekkel magasztaljatok a mindenség Kiralyat!”. Husvéti id6ben masik antifénat kap a
kantikum: ,,Orémnapot ilve dicsériétek az Urat, alleluja.”. Az antifénak egyik célja,
hogy ,.élesebben megvilagitanak olyan jelent6s gondolatot, amely esetleg elkeriilné
a figyelmet™'%. A zsoltarfelirat — ,,amely jelzi a zsoltar értelmét és jelentSségét a hive
élete szempontjabol”"— gy hangzik: ,,Isten megfenyit, de meg is vigasztal”. A zsol-
tarmottd, ami ,,felhiv, hogy krisztolégiai értelmezéssel imadkozzunk™"®, Péter elsé
levelébdl valo: ,,Legyen aldott az Isten és Urunk, Jézus Krisztus Atyja, aki minket
nagy irgalmaban 4j életre hivott” (1Pét 1,3).

A IV. hét péntekének Reggeli dicséretében a Téb 13,10-15.17-19 szerepel. Ennek
antifénaja december 24-¢ el6tt: ,,Legyetek allhatatosak, meglatjatok, félétek hajlik az
Ur segit6 keze!” Nagybdjtben és Fvkozi idoben (,,Orvend, Jeruzsilem, mert altalad
idegytlnek mind az Urhoz.”) és Hasvéti idében (,,Jeruzsalem, Isten varosa, tlind6kls
tényben ragyogsz majd, alleluja”) az antiféna moédosul. A zsoltarfelirat szerint ez a
szoveg halaének a nép szabaduldsaért. A zsoltarmott6 a Jelenések kdnyvébol szar-
mazik: ,,Megmutatta nekem a szent varost, Jeruzsalemet, (...) amely Isten dicsGségét
sugarozta.” (Jel 21,10-11).

Tébias konyvébdl vett kantikumok egy esetben szerepelnek a szentek sajat részé-
ben, nevezetesen a Kantikumok és evangéliumok vigilias iinneplésre — Szentek sajat
részén belill, november 1-jén, Mindenszentek tinnepének elGestéjén. Ennek keretében
a'T6éb 13,1-15.17-19.21-23 kerul el hairom kantikumba rendezve. Az antifona: ,,Aldjé—

14 Bowus, P.: art. kantikum, in Liturgikus lexikon (szerk. Verbényi, 1. - Arat6, M. O.), Ecclesia,
Budapest, 1989, 113.

15 Uo.

16 Altalinos Rendelkezések az Imadrik Liturgidjardl, in Az Imadrik Liturgidja 1., Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2014, 60-61., 113. pont.

17 Uo. 60., 110. pont.

18 Uo.
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tok az Urat, Osszes valasztottai, rémnapot tinnepelve dicsérjétek 6t!” A zsoltarfelirat
ugy aktualizalja a kantikumok tanitasat, hogy Isten mindenkori cselekvésére hivia fel
a figyelmét az imadkozonak (,,Isten megdics6iti valasztottait™). A zsoltarfelirat ebben
az esetben is a Jelenések konyvébdl valo: ,,Lattam, hogy a szent varos, az Gj Jeruzsa-
lem alaszallt az égbdl, az IstentSl” (Jel 21,2).

A Ko6z0s részben is az elGesti unneplés soran kertl el Tobids konyve. A
Kantikumok és evangéliumok vigilids inneplésre — Templomszentelés kzos zsolozs-
majaban imadkozik az egyhaz Tobids konyvének szdvegével. A szakasz: Tob 13,10-
15.17-19, mig az antiféna: ,,Aldott vagy, Urunk, templomod dicséséges szent helyén,
amely neved dicséretére és dicsGségére épiilt, alleluja.”. Nagybdjtben az alleluja ter-
mészetesen elmarad, egyébként része az antifénanak. A zsoltarfelirat a ,,Jeruzsalem
jovend6 dicsGsége” elnevezést viseli, mig a zsoltarmottét a Zsidoékhoz irt levélb6l
vették: ,,Sion hegyéhez jarultatok, az €16 Isten varosahoz” (Zsid 12,22).

Megallapithatjuk, hogy Tébias konyve a zsolozsma keretében nem gyakran, de
rendszeresen kertl az imadkozé egyhaz elé. Nagyon kevés szoveget imadkozunk a
mibdl, és mindegyik a 13. fejezetbdl szarmazik. Ez az egyik olyan fejezet a hatbdl,
ami viszont nem kertil el6 a szentmise olvasmanyai kozétt. Igy a zsolozsma gazdagitja
— még ha nagyon csekély mértékben is — Tébias konyvével az egyhaz iméjat. A fenti
rendszerezésen kivill mas szévegekben nem fordul el Tébias konyve az Imadrak
Liturgidjanak szévegében.

Toébias kényvének a szentmise és a zsolozsma soran valé el6forduldsaibdl a kévet-
kez6 megallapitasokat vonhatjuk le:

1. Csak ebben a két csoportban szerepel Tobias kényve a liturgikus szévegek ko-
ZOtt.

2. Mindkét helyen alulreprezentalt a jelenléte.

3. A szentmisében és a zsolozsmaban eltéré mifajban hozzdk a szévegeket: az
elébbiben mint olvasmany, az utébbiban mint kantikum szerepel.

4. A szentmisében és a zsolozsmaban eltér6 liturgikus id6ében hasznaljuk Tébids
konyvét, hiszen a szentmisében alapvetSen csak az Evkozi idében olvassuk, a zso-
lozsmaban a négy hetes ciklus miatt liturgikus idGszaktdl fiiggetlentil rendszeresen
el6fordul.

5. A szentmisében és a zsolozsmaban hasznalt sz6vegek nem fedik egymast, igy
kolesondsen gazdagitjak, kiegészitik egymasban az egyhaz imajat.
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2. MIERT EZEKET A SZOVEGEKET HASZNALJA AZ EGYHAZ?

Annak érdekében, hogy magyarazatot kapjunk a kérdésre, ra kell tekinteniink Tobids
konyvének szerkezetére. Csak két megoldasi javaslatra kivanjuk felhivni a figyelmet.
Engel és Ego koncentrikus felépitést mutat ki Tobids kényvében.

1,2-3,17 bevezetés (keret)
A 4,1-21 Tobit beszéde
B 5,1-6,1 Tébias atitarsa
C 6,2-7.9a utazis Ekbatanaba
D 7,9b-10,13 az ekbatanai hazassag
C’11,1-18 utazas vissza Ninivébe
B’12,1-22 Tébias utitarsa
A’13,1-14,1a Tobit imaja
14,1b-15 lezaras (keret)."”

Xeravits Géza véleménye szerint a konyv szerkezetében harom nagy rész talalhato,
melyeket keretbe foglal az el6sz6 és az utdszé. A szerzb tovabb részletezi az alabb
felvazolt részek jellemzobit.

1,1-2 prolggus

1. 1,3-3,17 a probléma

1I. 4,1-12,22 'T6biés utja (megoldas)

I11. 13,1-14,1 Tobit dics6itd éneke és haldla
14,2-15 epildgus (intelmek).?

Mar ezekbdl is lathatd, hogy az egyhaz a szentmise keretében alapvet6en a ma
prozai részeibdl olvas fel (néhany imadsaggal egyiitt), mig a zsolozsmaban — részekre
bontva — az egyik lirai szakasz keriil el6 (13. fejezet — Tobit halaéneke). Azért ezeket
a szOvegeket olvassa az egyhaz a liturgiaban, mert a szentmise olvasmanyainak kere-
tében az egyhdz tanitani és buzditani akar, a zsolozsmaban pedig imadkozni Tébias
kényve sugalmazott szovegének segitségével.

A szentmisében sorra vett szovegek bemutatjak réviden Tobitot és csaladjat, el-
mondjak a torténetet, de mellézik Tobit elsé és masodik bucsubeszédét (4. és 14.
fejezet), Rafael bucsibeszédébdl (12,6-20) pedig csak részleteket hoznak. Mivel Tobit
és fia, Tobias a vallasos ember mintdja, ezért az egyhdz azzal a nyilvanvalé szandékkal
olvassa élettorténetiiket, hogy ezen keresztill, ennek segitségével tanitsa az Gjszovetsé-
gi hivé kozosséget is, buzditsa az istenes életre. Erdekes azonban, hogy a bélesességi
jellegl szovegek nem kapnak ebben helyet.

19 Xeravits, G.: A denterokanonikus kinyvek: Bevegetés keletkezés- és  irodalomtirténetiikbe
(Deuterocanonica 4), I’Harmattan - Papai Reformatus Teol6giai Akadémia, Budapest - Papa,
2008, 44.

20 Uo. 41-43.
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Egy elfeledett klasszikus

A hazassagkotés szertartasaban vald kiemelt jelenléte a kbnyvnek az egyik hang-
sulyos témajabol adddik, ami a hazassag, azon belil is az endogam hazassag. Hairom
hazaspar is szerepel a kanoni szovegben (Tébias - Sara; Tobit -Anna; Raguel - Edna),
ezzel is alahtzva ennek az életallapotnak a jelent6ségét a hivék koérében. ,,Az endo-
gamia egy adott tarsadalmi csoporton, kategorian vagy rangon belili egyének k6zotti
héazassag”?' Természetesen ez a fajta hazassag nincs el6irva az Ujszovetségben, de a
hit kézosségében vallalt hazassag nyomatékositasira mégis megfelel$ analégia. Igy a
lanykérés elbeszélése (Tob 7,6-14) és a naszéjszakat megel6z6 imadsag (Téb 8,4b-8)
alkalmasak arra, hogy az Isten aldasat a hazassag szentségében kéré fiatal part az egy-
haz buzditsa és batoritsa a kézés Krisztus-kdvetésre.

A zsolozsma nem olvassa Tébias kényvét, mert elsGsorban nem tanitani szan-
dékozik vele, hanem imadkozni. Ezzel arnyalja a konyv haszndlatat a liturgiaban. A
13. fejezet Tobit halaénekét hozza, melyet gyakorlatilag teljesen megtalalunk az Ima-
orak Liturgiajaban. A szamuzetés f6ldjén Isten jelenlétét megtapasztalé Tobit imaja
rendkiviil jol illeszkedik az Ujszovetség népének Istente valé figyelésébe is. Igy Tobit
halaadasa prototipusa lesz a keresztény ember halajanak.

Barmilyen tipusu széveget is olvas és imadkozik az egyhaz Tébias konyvébdl, bar-
milyen liturgikus kontextusban is hangzik fel Istennek ez az dszbvetségi kinyilat-
koztatasa az egyhaz ajkan, mindenképpen j6 és alkalmas a széveg a tanitasra és az
imadsagra. Bar nem kap nagy teret a katolikus liturgidban ez a révid csaladtérténet,
mégis érdemes odafigyelntink ra, hiszen katolikus istentiszteletiinket ez is gazdagitja.
A reformaci6 kapcesan és a modern bibliatudomany kutatasi témait kévetve érdemes
elmélyitentink és tudatositanunk kozosségi és egyéni spiritualis, liturgikus kapcsola-
tunkat a deuterokanonikus kényvekkel, kéztik Tobias konyvével is.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1987-ben sziiletett Balassagyarmaton. 2014-ben szer-
zett teolégus diplomat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan, majd
2016-ban ugyanitt licenciazott, disszertacidjanak készitése folyamatban van. Kutatasi te-
rilete: Tobias konyve. 2014 6ta a budapesti Sylvester Janos Reformatus Gimnaziumban
tanit katolikus hittant, valamint 2017-t61 a Pécsi Puspoki Hittudomanyi Féiskola levelezé
képzésén oktat 6raadé tanarként. Tarsszerzoként részt vett az ErtékTrend cimd 7. oszta-
lyos hittan munkatankényv és tanari kézikonyv elkészitésében. Irasai tanulmanykotetek-
ben és a Hadtudomanyi Szemlében jelentek meg. (juhaszpalbalazs@gmail.com)

21 Hieke, T.: Endogamia Tobit kinyvében, a Genezisben és Ezdras - Nebemidsndl, in Tobit - T6bids
kdnyve: Szoveg, hagyomdny, feoldgia (Deuterocanonica 2) (szerk. Xeravits, G. — Zsengellér, J.)
I’Harmattan, Budapest, 2005, 101.
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EMMANUELA VIVIANO

Laikus szolgalatok a II. Vatikani Zsinat utan

A 1I. Vatikani Zsinat 4j és béséges fényt arasztott az egyhazra, igy kiemelve olyan
szépségeket és gazdagsagokat, amelyek egy ideje mar arnyékban maradtak, nem vették
figyelembe, elhanyagoltak 6ket. A vilagiak szolgalatat ezek kozé az egyhazi valésagok
kozé kell beilleszteni, amelyek a Zsinatnak kdszonhetSen visszaszerezték jelentéségii-
ket és szereptiket.

A Zsinat befejezésével az egész egyhaz a tudatositds komoly dtjara 1épett, amely-
lyel megprobalta megtestesiteni azokat a teoldgiai-lelkipasztori vonalakat, amelyeket
maga a zsinati tanacskozas kijelolt. A Lumen Gentium Gj egyhazképe, a Sacrosanctum
Concilium Gj teologiai-liturgiai Utmutatasai, a Gaudium et Spes nyitasa a kortars vilag
elvarasai és problémai felé, az Apostolicam Actuositatens dekrétumban a vilagiak szere-
pének ujraértékelése az elkotelezettség U tavlatait nyitjak a keresztények szamara az
egyhazban és az egyhazért. A szolgalatisag fogalma kiszabadul a kizarélag klerikalis
kézegbdl, hogy minden megkereszteltre lehessen alkalmazni.
levelének a kozzététele: a Ministeria Quaedan! (MQ) a latin egyhaz szolgélatairdl és az
Ad Pascendun? a diakonatusrdl. A két dokumentum kozil kulonosképpen az elsé az,
amely véglegesen megnyitja az utat a vilagiak szolgalatisaga szamara.

A MINISTERIA QUAEDAM MOTU PROPRIO

Az egyhaz torténetében mar a kezdetektdl fogva szolgalatok sokasaga elégitette ki a
keresztény kozosségek igényeit.” Ezek kozul a liturgikus szolgdlatok kozil néhanyat
vilagi hivekre biztak és aldas szertartdsa keretében ruhaztak rajuk (v6. MQ 529. pont)

A 3-4. szazadi egyhazatyak altal fémjelzett aranykor utan a liturgiahoz kapcsolodd
szolgalatokat intézményesitették és az egyhazi rend szentségének el6zetes allomasaiva
tették. Késébb egyes szolgalatokat kizardlag csak a klérus tagjai végezhettek; a lektori
szolgdlat igy valt ordo-va, ami szigorian a papsagnak volt fenntartva. Az aldozépapsag-
hoz vezet6 utvonal — ifer — magaba foglalta a szolgalatok bizonyos ideig tarté gyakor-
lasat, kés6bb ezeket kisebb rendeknek nevezték, amelyekkel a klérus tagjait ruhaztak fel.

1 Paurus PP. VI: ,Litteraec apostolicae motu proprio datae Ministeria Quaedam quibus
disciplina circa primam tonsuram, ordines minores et subdiaconatum in Ecclesia latina
innovatur (15 augusti 1972)”, AAS 64 (1972), 529-534.

2 Paurus PP. VI: , Litterae apostolicae motu proprio datae .Ad Pascendum nonnullae normae
ad sacrum Diaconatus ordinem spectantes statuuntur (15 augusti 1972)”, AAS 64 (1972),
534-540.

3 Vo. E. CATTANEO: Szolgdlatok ag dsegybdazban. Patrisztikus s3ovegek az elsd harom évszdzadbil,
7-12.
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Laikus szolgdlatok a Il. Vatikani Zsinat utan

A 1II. Vatikani Zsinat utani reformtél kezd6déen ezt a gyakorlatot felulvizsgal-
tak és a mai igényekhez igazitottak, féleg ami a lektorok és az akolitusok szolgalatat
illeti. Ezeket most avatassal szolgaltatjak ki, nem szenteléssel. Ezaltal vilagosabban
latszik a kilonbség a klérus tagjai és a laikusok kozott, valamint akdzott, ami az elsé
kategéria szamara van fenntartva és akozott, ami a masodik kategéria sajatja (vO.
MQ 531. pont). Kuléndsen kittinik, hogy ezek a szolgalatok tovabba mar nem a papi
szentségben taldljak 1étjogosultsagukat, hanem a megkereszteltek altalanos papsaga-
ban. A hivek altalanos papsaga és a szolgalati papsag részesedik Krisztus egyetlen
papsagaban.*

A bizonytalansagok és sziikszavusagok ellenére, amelyek az MQ Motu proprio-t jel-
lemzik, a dokumentumnak meg van a maga jelentésége a teolégia és a kanonjog tor-
ténetében. Ezzel az apostoli levéllel ugyanis VI. Pal megvaldsitotta a felszentelésben
nem részestlt szolgalattevok reformjat a 11. Vatikani Zsinat iranyelvei szerint: ,, Mive/
pedig az idok folyamin a sgentségek és a sgentelmények szertartasaiba olyan elemek keriiltek, me-
byek céljuk és természetiik s3erint korunkban kevésbé érthetok, s nébanyat korunk kovetelményeibez;
kell alkalmazni, exért foliilvizsgdlatukrdl a Sgentséges Zsinat a kovetkezdket hatarozta:”(SC 62.
pont).

Az MQ mar cimében tartalmazza a végbement valtozast: eltrli a kzsebb rendeke és
nagyobb rendek szdhasznalatat, és felszentelt szolgalatokrol és intézmenyesitett szolgdlatokrol
kezd beszélni, talhaladva azon a nézeten, amely ez utdbbiakat csak a klérus tagjainak
tartotta fenn, mint a papi hivatasra késziilés fokozatait.

A dokumentum eléggé kanyargos utvonalat jart be készitése soran. Az volt a kitl-
z6tt cél, hogy valaszoljon a kiloénb6zE plspoki karok kitartd kéréseire az egyhdzfe-
gyelem feliilvizsgalataval, egyrészt ismételten leszégezve a papi szolgalat sajatos iden-
titasat és a hozza vezet6 fokozatokat, masrészt megnyitotta a lehetéséget, hogy két
Gsi kisebb rendet arra alkalmas vildgiaknak is kiszolgaltassanak, a nék kizarasaval.®

Az akolitusi és a lektori intézményesitett szolgalatok laikus szolgalatok lesznek és
a hivek, akik gyakoroljak azokat, nem egyfajta kiegészité funkcid szerepet tSltenek
be a klérushoz képest, hanem a keresztények egyetemes papsagan alapuld jogot gya-
koroljak. A szolgalati papsag korébe tartoznak azok, akik felvették az egyhazi rend
szentségét (plspokok, papok és diakdnusok); az intézményesitett szolgalattevok azok,
akik az avatas révén megbizatast kaptak sajatos feladatok elvégzésére a liturgidban,
kiillonés tekintettel az ige- és az oltarszolgalatra.

A terminologia megvaltoztatasa — ordo-bol ministerinm — a liturgikus szévegekben
is érvényesil. A lektoravatasnal a puspok ezt mondja: ,,.Ad ministerium lectorum electos
benedicere dignetnr,” ami felvaltja az eléz6t: ,,In ordinem lectornm dignatur assumere” — ami

4 V6. BRANDOLING: Unss panis unum corpus. A liturgia az élet és ag egybaz kiildetésének a forrdsa
(Bibliotheca Ephemerides Liturgicae, Subsidia 144), CLV-Ed. Liturgiche (Centro Liturgico
Vincenziano — Liturgikus kiadvanyok), Réma, 2007, 305-320.

5 V6. A. BUGNINE: A Jiturgikus reform (1948-1975) (Bibliotheca Ephemerides Liturgicae,
Subsidia 30), CLV-Ed. Liturgiche, Réma, 1983, 704-727.

6 Pontificale Romanum, ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani 11 instanratum
auctoritate Panli PP. V1 promulgatum. De institutione lectorum et acolythornm, Editio typica, Typis
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a Német-romai Misekonyy 7 liturgiai hagyomanyaban volt jelen az 1595-1596-0s Rdmai
Misekinyvig.®

Az ordo — rend — sz6t most mar csak a papi rend szentségére hasznaljak, amelyet
kézratétel és a felszentel6 ima révén szolgaltatnak ki. Bz az egyik legdéntébb a valto-
zasok kozott.

Az ordinatio-bol institutio-ra valtas tovabba a 3. szazadi liturgikus hagyomanyt is fi-
gyelembe veszi, kulonos tekintettel a Traditio Apostolica-ra,” amely az ordinatio-t kizar6-
lag a plispokokre, papokra és diakénusokra alkalmazta, akik a felszentelést kézratétel
révén kaptak, mikzben a tobbi hivatalra utalva az instituere igét hasznalta.

Az MQ altal elfogadott szohasznalat gazdag teologiai vonatkozasokban, amelyek
azzal a ténnyel magyarazhatdk, hogy egyes funkcidk és egyes szolgalatok alapja min-
den megkeresztelt dltalanos papsagaban van. Tovabba ntézményesitett szolgdlatokril sz01,
hogy megkiilonboztesse azokat a szolgalat, a kultusz, a katekézis, a karitativ tevékeny-
ség szamos spontan formajatol, amelyekben az egyhaz gazdag.

A Motu proprio lehetévé teszi tovabba a nemzeti Pispoki Konferenciaknak, hogy
egyéb szolgalatokat jeldljenck meg és kérjék azok intézményesitését az Apostoli Szent-
sz€ktOl: |, A latin egybdz ezen dltalinos hivatalain til, semmi sem akaddlyozza meg a Piispoki
Konferencidkat, hogy egyéb hivatalokat is kérjenek az Apostoli Szentszéktil, ha kiilinleges okok
miatt, siikségesnek és nagyon hasznosnak itélik meg sajat térségiikben azok létrehozdsdt” (MQ
531. pont).

Az apostoli levél ezutan pontositja a lektor feladatait:

- felolvasni a szentmiséken és mas liturgikus innepeken a szentirds olvasmanyait az
evangélium kivételével;

- felolvasni az olvasmanyok kozti zsoltart, a zsoltaros tavollétében;

- el6terjeszteni a hivek egyetemes konyorgésének szandékait;

- diakénus vagy kantor tavollétében vezetni és iranyitani a hivek bekapcsolédasat a
ko6zos liturgikus tinneplésbe;

- felkésziteni a hiveket a szentségek mélto vételére;

- gondoskodni azoknak a felkészitésérol, akik id6szakosan vagy alkalmi lektorként
hirdetik Isten igéjét a liturgidban.

A lektor feleléssége, hogy a legmegfelel6bb eszkozoket hasznalja fel arra, hogy
minden nap egyre jobban megszeresse és megismerje a Szentirast (vo. MQ V, 532).

Poliglottis Vaticanis, Vatikanvaros, 1972, 20.

7 No. Le Pontifical Romano-Germanique du dixciéme siécle. e Texte 1, (A X. szdzadi Német-rimai
Misekionyv, A Sziveg 1), ed. C. Vogel-R. Elze (Tanulmanyok és Szévegek 226) XV,15, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Vatikani Apostoli Kényvtar, Vatikanvaros, 1963.

8 Vo. Pontificale Romanum, Editio Princeps (1595-1596), ed. M. Sodi — A. M. Triacca,
Libreria Editrice Vaticana, (Vatikani Kényvkiad6) Vatikanvaros, 1997, 30.

9 V6. HreroryTus Romanus: Az Apostoli Hagyomany az 6si valtozatok szerint 11, (SChr 11bis).
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Laikus szolgdlatok a Il. Vatikani Zsinat utan

A MINISTERIA QUAEDAM KORLATAI ES A MEG FENNALLO KIHIVASOK

WA lektori és ag akolitusi s3olgdlat intézménye, ag egyhaz tiszteletremélto hagyomdinya sgerint a
[ferfiaknak van fenntartva” (MQ VI, 532). Ez a fenntartas az id6k folyaman nem volt
mentes ellentmondasos véleményektdl és kommentaroktol. A Motu proprio nem hozott
yjitasokat a liturgiaban a nék altal végzett feladatok gyakorlatara vonatkozéan. A ndk
olvashatnak a liturgikus szertartasokon: ehhez a szolgalathoz nem sziikséges a plispok
részérél egy formalis intézményesités. Hz a legfeltindébb és nem kénnyen igazolhatd
kizaras nem kis nehézséget okozott, mivel az egyhazban a laikus szolgalatok tertletét
nagyrészt nok foglaltak el, kilonds tekintettel a szeretetszolgalatra és a katekézisre.
A konzultorok eréfeszitései ellenére, amelyekkel meg akartak valtoztatni a helyzetet
és fel akartak volna hagyni egy immar tulhaladott hagyomanyon, nem jutottak el egy
kielégit6 megoldasra és a mai napig érvényes lelkipasztori gyakorlatban a férfiak és a
n6k lehetnek lektorok hivatalos intézményesités nélkul.

WEldnyben részesitettée a tényleges vagy pusztin csak elismert szolgdlatok egyszeriibb ,,rividebb
atjdt”, mert kevésbé igényesek és faradsagosabbak a felkészités, a megkiilonboztetés és a gyakorlis
szempontjabol. Mindenekeldtt hidnyzott a kizdsségben az awdiakdnusi tudat« amely nélkiilozhetet-
len feltétele és sziikeséges talaja a szolgdlatisdgra s30l6 hivatdsok ébresztésében.”””

A jelenlegi helyzet, tobb mint negyven évvel az MQ Motu proprio és 50 évvel az
SC zsinati konstiticié kézzététele utan: a lektorok két osztalya létezik, mint ahogy ez
kidertil a Rdmai Misekinys Altalinos Rendelkezése (= RMAR) 101. pontjabol: , Felavatort
lektor hidnyaban kapjanak alkalmas és jol felkeésziilt vildgi hivek megbizdst a sgentmise olvasma-
nydnak és szentleckéjének felolvasisdra, hogy a bivek s3ivében a szent olvasminyok meghallgatdsa
nyoman felgynlladjon a Szentirds bensdséges és éld szeretete”. Nem kertilt sor tovabbi el6lépés-
re; egyrészt a lektoratus intézményesitése tovabbra is — bar révid — atmenet a pappa
szentelés felé; masrészt térfiak és nék ténylegesen gyakoroljak Isten igéje hirdetésének
szolgalatat a liturgikus Osszejoveteleken sajat plébaniai kézosségeikben, intézménye-
sités nélkil.

A legfontosabb djdonsag a szolgalatok 1j szabalyrendszerében tovabbra is az az
akarat, hogy valéban és felel6sen bevonjak a vilagiakat az egyhaz életébe. A laikus
szolgalatoknak ez az djraértékelése a zsinati egyhaztan gytimolcse, amely Krisztus
papsagan alapul, ez pedig magaba foglalja mind a szolgalati papsagot, mind a hivek
altalanos papsagat. Az egyhaz ismét felfedezi szolgalati hivatasat a vilaggal val6 vi-
szonylataban és magan az egyhazon belil. A szolgalat ugyanis magahoz az egyhaz ter-
mészetéhez tartozik, az egyhazat pedig minden hivé alkotja, és nem szikil le pusztan
néhany tagjara.

A teolégiai reflexi6 egyre inkdbb tudomasul veszi, hogy az egyhazban a szolgalat
nem lehet egy kivaltsagos tényez6, amely csak egyeseknek van fenntartva, akik vezetd
vagy lelkipdsztori szerepet toltenck be, hanem kiterjed Krisztus teste tobbi tagjara
is, vagyis Isten népére a maga egészében. ,,Ohan sok erdfeszités gyiimolese az volt, hogy
tartalmat adtak tiszteletreméltd ritusoknak és Gj tavlatot nyitottak meg, egy olyan egyhaz
tavlatat, amely szolgalatinak érzi magat és teljes egészében az” "’

10 L. BRANDOLINI: Unus panis unum corpus, 313.
11 A. BUGNINI: A liturgikus reform (1948-1975), 727.
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A LITURGIA A SZOLGALATOK GYAKORLASANAK MEGFELELO HELYE

A liturgia az a hely, ahol megnyilvanul a szolgalatok pluralitasa és az egyhdz 6nazo-
nossaga, mint ahogy ezt jol kifejezi a liturgikus konstitacio: ,,ag Egyhdz a legkivalibb
middon akkor lesg lithatdva, amikor Lsten szent népe teljesen és tevékenyen résgt vesg a kizos liturgi-
daban, mindenekeldtt az Encharisztia iinneplésében, ag egységes imddsdagban az; egyetlen oltir korill,
melyné] a ko30sség élén ott Gl a papsagdrtdl és segédkezditdl kiriilvett piispik” (SC 41. pont). Ezért
a hivék 6sszejévetelén a liturgikus szolgalatokat ugy kell tekinteni, mint a kbz6sség és
maga az egyhaz szentségi dimenzidjanak alkotéelemeit. Az egyhaz a liturgikus 6ssze-
jovetelen kifejezi a megkereszteltek 4ltalinos papsiganak gyakorlati megvaldsitasat.
Ez az MQ 4j tavlata, valéjaban egy pusztin felvazolt ut, amely még arra var, hogy
végighaladjanak rajta.

Tanbeli szempontbdl az MQ djdonsagot képvisel, mert ,,a ministransok, a lekto-
rok, a kommentitorok é a kdrus (szkdla) tagjai valodi liturgikus szolgalatot végeznek.
Feladatukat tehat azzal az Gszinte dhitattal és fegyelmezettséggel lassak el, amely
ehhez a nagy szolgalathoz illik, és amelyet Isten népe télik joggal elvar. Ezért a maga
mddjan mindenkit gondosan be kell vegetni a liturgia szellemébe, és fel kell készitent, hogy feladatit
szabdlyosan és megfelelden tudja ellatni” (SC 29. pont).

Az 4 laikus szolgalatok megvaldsitasa annak a tényezének az egyre névekvé
tudatositasa, hogy az egész kbz6sség mint hierarchikusan felszentelt papi nép tinnepli
az lidvOsség misztériumat.

A RMAR 91. pontjaban talaljuk tovabba: , A Eucharisztikns dinneplés Krisgtusnak
és az Bgyhdznak, vagyis a piispok vezetése alatt egyesiilt és rendezett szent népnek a cselekménye.
Ezért az Encharisztia sinneplése az Egyhdz egész misgtikus testének feladata, megjeleniti azt, és
egydittal hat rd; ag egyes tagokat azonban kiilonbizd mddon érinti, mert kiilinbiznek ag egyhazi
rend, a rajuk bizott sgolgdlat és a tevékeny részuétel szempontiabol. Lyen mddon nyilvinitia ki a
keresztény nép, mint ,valasztott nemszetség, kirdlyi papsdg, sgent nemzet, tulajdonul kivdlasgtott
nép” egybetartozdsit és hierarchikus rendezettségét. Tebdt mindenki, a felszentelt s3olgik éppiigy,
mint a vildgi keresztény hivek, gyakorolva szolgdlatnkat vagy hivatalukat, csak azt tegyék, ami
rdjuk tartozik, de azt mind tegyék is meg.”

A lektori szolgalatra vonatkozoan a jelenlegi helyzet kiemeli azt a tényt, hogy az
Ige hirdetését hétkéznapokon és tinnepnapokon rendkiviilz, vagyis nem felavatott szo/-
gdlattevdkre bizzak. Nyilvanvalo a veritas egyfajta hidnya: egyrészt léteznek a felszentelt
szolgalatok, amelyek célja szinte kizardlag a diakonatusra és a papsagra val6 felké-
szités; masrészt 1éteznek a tényleges szolgalatok, amelyeket laikusok, férfiak és f6leg
nbk végeznek, ez utébbiak azonban nem részesiilhetnek felavatasban Isten igéjének
hirdetésére. Talan elérkezett az ideje annak, hogy moédositsak, és naprakész allapot-
ba hozzak az MQ-t, hogy az lathatéan hatarozottabb jelent&séget tulajdonithasson a
lektori szolgalatnak: nem tobb felavatott, hanem idGszakos lektorra van szlikség és
nem tobb rendkiviili lektorra/ndi lektorra (6k vannak nagytdbbségben) van sziikség,
hanem allandé lektorokra. Tovabba arrdl van sz6, hogy az egész egyhazi k6zosségben
tudatositani kell annak a jelentéségét és felelGsségét, amit az egyén magara vallal,
amikor hirdeti Isten igéjét a liturgiaban.

A lektor szerepének valddi teologiai értelmezése abban all, hogy & szentségi jel,
amely hangot ad Istennek a gytilekezetben és az altala teljesitett feladat Isten igéjének
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elsédleges megvaldsitasi formaja. A lektor, aki Isten igéjét hirdeti az amboérdl, az egy-
haz ikonja, aki hirdeti a vildgnak az evangéliumot, léte és szolgalata az egyhaz valasza
a kapott megbizatasra: ,,Menjetek el az egész vilagra, és hirdessétek az evangéliumot
minden teremtménynek” (Mk 16,15). A lektor hivatasa préfétai: 1étének eredete és
indoka Isten igéje. Arra kapott meghivast, hogy Isten igéjét hirdesse a liturgikus gyi-
lekezetben. A lektorok feladata, hogy hirdessék Isten igéjét a gyiilekezetben, szentségi
jele annak a szerepitknek, hogy legyenek tandi az evilagi életben ugyanennek az isteni
Szénak.

Erthetd tehat, hogy a lektoratus tapasztalata bator felelsségvallalast igényel, hogy
Isten igéjének szolgalata nagy méltdsaggal és hozzaértéssel térténjen. Tl sok a hiba,
amely feliiletes improvizaciora utal, vagy arra, hogy nincsenck tudataban annak, amit
végeznek. Hogyan lehet helyreallitani a hitelességét és jelentését ennck a szolgalatnak,
amely annyira alapvet$ a szertartasban? Talan a Lectionarium Bevegetdjével torténd
Osszehasonlitas lehet6vé tenné, hogy kidolgozzanak egy olyan képzési tervet, amely
helyreallitand a lektor méltésagat, szaktudasat és lelki szilardsagat, amely szorosan
kapcsolodik ahhoz a szolgalathoz, amelyet végezni hivatott.

Az isteni idvrend ugy rendelkezett, hogy Isten igéje legyen létfontossagu taplaléka
Isten népének, amely nem létezhetne e nélkil az élelem nélkiil, amely a hit ereje: ,,.Az
Egyhaz mindenkor tisztelte a Szentirist, mint magit az Ur testét is, az, élet kenyerét ugyanis, fileg a
szent liturgidban, mind Lsten igéjének, mind Krisgtus testének asztaldril sziinteleniil veszi és nydjtja
a hiveknek” (DV 21).

A liturgia tehat az a kivaltsagos hely, ahol ,, Isten s30/ a népéhez; benne ma is Krisgtus
hirdeti ag evangélinmot, a nép pedig énekfel és imdidsdaggal felel Istennek”(SC 33). Ebben az Is-
ten és népe kozotti €16 parbeszédben, amely Isten igéjének hatékony hirdetése és a hit
oromteli valasza, a lektori szolgalat tgy jelenik meg, mint kdzvetitd szolgalat, amely-
ben a lektor szerepe abban all, hogy Isten igéjének hirnokévé és szészolojava valik. A
liturgikus szolgalatot teljesité lektor kissé olyan, mint az utolsé lancszem, amely lehe-
tévé teszi Isten igéjének, hogy eljusson a néphez, felkinalja hangjat és interpretacios
eszkozeit, hogy ezek révén megvaldsuljon az isteni ige ,,Jakhelye” az emberek kozott.
A lektor él6 jele annak, hogy az Ur jelen van Igéjében. A lektor tigy fejezze ki ennek az
Igének a szeretetét és Isten ez ajandéka iranti halajat, hogy szorgalmas eréfeszitéssel,
teljes elkotelezettségével megfelel és hatékony jele legyen az Igének. Ha hangja nem
cseng, nem fog visszhangzani Krisztus Szava sem; ha hangja nem jdl artikulal, az Ige
kivehetetlen marad; ha hangja nem kifejez6, a nép nem érti meg; ha kifejez6készsége
nem megfeleld, az Ige veszit erejébol.

A lektori szolgalat tehat egy olyan egyhazi k6z0sségbe illeszkedik bele, amely Isten
igéje és az Hucharisztia koré gyulik Ossze azzal az allando és €16 fesziiltséggel, hogy
wnovekedjen és megsoksorozddjon a tanitvanyok szama” (vo. ApCsel 6,7).

Forditotta: Vertse Mdrta

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 a Pie Discepole del Divin Maestro szerzetkézosség tagja,
teoldgiai licenciajat a romai Sant’Anselmo Egyetem Papai Liturgikus Intézetében szerez-
te. A ,,La Vita in Cristo e nella Chiesa” szines, liturgikus folyoirat f&szerkesztGje és az

olasz nemzeti Liturgikus Tanécs tagja. (emmanuelaviviano@piediscepole.it) Forras: La
Viita in Cristo nella Chiesa, 2016. febr. 2., 49-52.
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GOFFREDO BOSELLI

Atalakitas
Liturgia és élet

A nazareti Jézussal valo talalkozasok alkalmaval lathatjuk, Jézus sohasem hagyta Ggy
a dolgokat s az embereket sem, ahogyan talalta, hanem kapcsolatuk 4ltal minden és
mindenki 4talakult az emberiség életében. O mindent jjaalkotott, kériilstte minden
megujult. O az, aki atalakit, nem mil At kell alakulnia az embernek: nem szabad meg-
akadalyoznia ezt az isteni beavatkozast sem lelkében, sem koriilményeiben — hanem
inkabb fel kell tudnia ismerni és alavetni magat neki. Eszre kell venniink az Urnak
minket atalakité tekintetét — ami egyuttal a masik emberhez £Gz6d6 viszonyunk Gj-
raértékeléséhez is vezet: f6ként, amikor annak méltosagat gyarldsagai, fogyatékossaga
ellenére is fel kell, hogy ismerjiik. A ,transfigurare” tehat az az atalakité isteni tekin-
tet, ami keresi az embert — f6leg a szegényeket —, mikézben megmutatja nekik, hogy
a nyomorban és igazsagtalansagban, a kisemmizettségben és reménytelenségben élni
embertelen. Egyszertien szolva a ,transfigurare” valédi tartalma: egy j, valodi szép-
ségnek és annak megmutatasa, hogy az Ur a vele valé talalkozasaink alkalmaval soha-
sem farad bele felemelni hétkéznapjainkat sem.

1. A TEVEKENYSEG SZELLEMISEGE: NEHEZSEGEK ES EROFORRASOK

Ko6zosségeink erdforrasaival kapesolatban harom nehézségrdl szoktunk beszélni: egy
olykor tulzé aktivizmusrdl, a liturgia és az élet kivanatos egységének hianyarol, vala-
mint a lelkipasztorok altal szervezett programok fogyatékossagairdl.

1.1 Elsd nebézség. Bizonyos lelkipasztori torekvésekkel szemben — féleg a fiatalok
— olyan vallasgyakorlatokat javasolnak, amelyek t6bb imalehetéséggel, liturgikus kép-
zéssel, lelkivezetési ismerettel rendelkeznek. Belsé lelki kérdés ez a fiatalok hitre ne-
velésében, amely helyi egyhazainkban nem talal kielégit6 valaszt. A plébaniak inkabb
a szervezésre, a lenduletességre torekednek, a bensGséges lelkiélet igényeit viszont az
egyhazi kozosségek és mozgalmak tudjak jobban kielégiteni.

1.2 Misodik nebézség. A liturgia és az élet egységének hianya akkor tinik igazan
el6, amikor egy hivét nem eléggé érint meg az innepelt Krisztus misztériumanak
valésaga. Bzért tehat olyan liturgiara lenne szikség, amely hathatésabban képes be-
avatni a misztériumba, a liturgia mindenféle rendezetlen, zajos, pazar és kevésbé 1é-
nyegi, gyakran a valésagtdl elrugaszkodott formajaval ellentétben. Egy misztagogikns
(misztériumokba beavatd) figyelem megujithatna liturgiankat. Ez nyitottabba tenne
a kegyelemre, Isten igazi megtapasztalasara. Sziikséges tehat ,,élet-telibbé alakitani a
liturgikus gesztusokat”, hogy az ne szakadjon el a szeretettdl és a proféciatol. A ke-
resztény liturgia Iényege a , liturgian tal” van.
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1.3 Harmadik nebézség. A lelkipasztori programok tébb szempontbdl hidnyosak,
emiatt nem segitik el6 kellSen a mondandénak, a liturgianak és maganak a szeretet-
nek k6zosségi megélését. Ezért aztan kilon életet kezd élni az Isten Szava és a profé-
cia, eme Sz6 és a szentségekben valo részvétel, valamint a Sz6 és maga a szeretet is. ..
Stirget6 feladat tehat, hogy szorosabbra fizziik e harom alkotéelemnek a kapcsolatat!

2. CSELEKVESI TERVEK

Harom tertletre kiterjed6 akcidtervet dolgozhatunk ki, Ggymint: az Isten Szava, a
liturgia és a szeretet.

2.1 Elsd akcidterv: ag Isten Szava. Isten kinyilatkoztatott, meghallott és atimadko-
zott Szavanak primatusa, elsGsége van. Ezért népszertsiteni kell a lectio divindt — ami a
Szentiras-olvasas alapvetd, bolcs és hiteles gyakorlata. Ne féltsiink senkit attol, hogy
imadkozva keriilion kézelebb az frasokhoz akér csaladon belil, akar teriileti kozos-
ségekben. Fontos megtapasztalni az elcsendestilést és az ima-k6z0sséget: ezek fogé-
konnya tesznek a bensGségességre, és rahangolnak egy-egy tnnep misztériumanak
atélésére. Az is elvarhatd, hogy ne legyen tavolsag a lectio divina és a liturgiaban fel-
hangz6 Isteni Sz6 meghalldsa kézott.

2.2 Mdsodik akcidterv: a liturgia. A liturgia egy isteni atvaltoztatas eseményének te-
tépontja: az egész keresztény élet forrasa. Ezért széleskord megutjulas szikséges tehat
a liturgidhoz val6 egész viszonyunkban, kiiléndsen annak megértése terén a lelkipasz-
toroktdl kezdve a hivekig. A ritusok szépsége és jozansaga varhatéan djra megkedvel-
teti a liturgiat a hivekkel: amely {gy majd megint szorosabb kélcsonhatasba kertlhet
minden emberi életteriilettel, és igy Gjra felfedezhetd lesz a keresztény élet szemlél6dd
és szimbolikus dimenzidja is. Tehat alakuljanak, er6sédjenek meg az olyan liturgikus
csoportok, amelyek elGsegitik a szép-érzék tovabbi fejlédését, és minden liturgikus
pillanat mélyebb megélését. Sokan vélik, hogy a liturgiabdl, f6leg a megélt vasarnapi
Eucharisztiabdl gazdag , miniszterialitas”, azaz szolgalatra vald készség sziletik, ez pe-
dig minden korosztalyt képes befogadni, lelkesiteni, tiamogatni kilénds tekintettel a
nehézségekkel kizdSkre. A vasdrnapnak mint lelki eréforrasnak értékelése igen fontos,
mert az Isten népének mindennapi életét emberivé tevé tnnep.

2.3 Harmadik akcidterv: a szeretet. Végul a harmadik cselekvési terv az emberi at-
alakulds helyeinek meghatarozasa a szeretet olyan gyakorldsa révén, ami alazatossaga,
elfogulatlansaga, 6réme altal mindenkinek otthont tud adni és mindenkit be tud von-
ni az Egyhaz kozosségébe. Minden emberi helyet, helyzetet segitsiink, hogy a Szent-
lélek atjarhassa, és igy valjék mindenki zanivd, talalkozasai, parbeszédei soran barki
képes lehessen felkelteni embertarsaiban az 6rok élet vagyat, kiléndsen a testi-lelki
sérilltekben, vagy akik életiik értelmét elveszettnek latjak. A transfignratio (szinevalto-
zas) krisztusi arcanak szemlélése hétkéznapjainkban is késztessen minket mindenki
felé tanusagot tenni a keresztény lét 6romérdl. Kapesolatainkat gondosan apoloknak,
gyengédeknek lassanak benniinket, akikr6l azt hallhatjak, hogy a szenveddk és a sze-
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gények barataiként tartunk veliik életttjaikon. gy a #épi jamborsigot sem a lelkipasztori
életet nehezit kérdésként, hanem lehetGségként kell megélni. A vilignak evangeli-
zaciora van szlksége, nem kirekesztésre. A népi jamborsag hasznos forrasa lehet a
civil és torvényes érdeklédésnek, ill. bizonyos helyekhez, szokasokhoz és kézosséghez
tartozasnak. Noha létfontos a nemzedékek kapcsolataban, Isten népének hitéletében,
mégis tObb helyen hattérbe szorult.

3. FELADATOK

A megujulas, az atalakulds egy pozitiv tizenet, minek alapjan harom javaslat fogal-
mazhat6é meg:

3.1 Eld feladat: A Zsinat liturgikus reformjat hiien és felelsen végig kell vinni!
Otven évvel a Zsinat utan leszégezhet6 a liturgikus reform aldasos hatésa. A liturgia
megujitasanak munkdja nem lezart iigy, mert a Zsinat szelleme még ma is Gjdonsago-
kat hozhat a liturgiaba és az Egyhaz egész életébe. Ezért tétovazas nélkil kell haladni
azon az uton, amelyet a zsinati liturgikus reform kijel6lt, mert a liturgia megdjulasa
maganak az Egyhaznak a megujulasat is szolgalja. A /Jiturgidt keresztény életink és
krisztusi atalakuldsunk elsé forrasanak kell tartanunk. Ezért a liturgianknak — a Zsi-
nat elgondolasa szerint — egyre szebbnek és nemesen egyszertnek kell lennie!

Az olasz nemzeti szinddus Gjra leszogezi a liturgia kézponti szerepét, ez megha-
tarozza az ima, a szentségek és a kdz6sségi hétkéznapok életét is. A liturgia az a hely,
ahol az Egyhaz — Isten jelenlétében — azza valik, aminek val6jaban lennie kell, s Evan-
géliuma révén tovabbadhatja vilagraszolo kildetését. Csak egy, a liturgiat kézpontba
helyez6 keresztény kozosség ismerheti fel, hogy nem sajat eréfeszitései tartjak Gt élet-
ben — melyek olykor elgyengtilhetnek vagy kimeriilhetnek — hanem az, amit az Ur tesz
érte. A céltalan emberi élet szamara is a liturgia mutat rd az élet nagy ajandékara és
arra, hogy az Egyhaz nem evilagi teljesitményeivel mérhetd: valodi értelmét az Evan-
gélium adja meg. Mert ,,nem azg eredményekbil itélik meg az Evangéliumot” (Enzo Bianchi).

Minden kézosség meg kell, hogy taldlja idejét és maédjat, amikor abbahagyja tett-
leges tevékenykedéseit, hogy megalljon egy-egy £izds imddsigra, ezaltal a hit forrdsindl
Ujjaszilethet. Ugyanigy a csalad is arra hivatott, hogy talaljon id6t és helyet ag imddsdg-
ra, hiszen a csalad az e/sd hely, ahol ,,megtanulhatjuk a liturgiat”, pontosabban tapasz-
talatot szerezhetlink a liturgia jelei m6g6tt meghtizédé emberi értékekrol: Ggymint a
hallgatasrol, csendrol, megosztasrél, megbocsatastdl vagy a halaadasrol.

Ezért mindaz, amit Ferenc papa az Evangelii Gandiumban az Egyhaztol kér, kdz-
vetleniil vonatkozik az Egyhaz liturgidjara is. Uj ihletet lehelni a kézosségi liturgiaba
nagyon is aktualis feladat — e téren az olasz egyhaz célja, hogy ebben az évtizedben
minden igyekezetével ezt szolgilja.

3.2 Mdsodik feladat: Az tinnepl$ és imadkozé Egyhaz missziora nyitott Egyhaz
Aggodalomra adhat okot, hogy olykor Ferenc papa evangéliumi felfogasat — amikor
a missziora nyitott Egyhazrdl beszél — mintha félreértenék. Sokan ugy vélik, hogy az
imadkoz6 Egyhaz, valamint az emberek felé nyitott Egyhaz kézott ellentmondas van.
Azt gondoljak, hogy mig az egyik az ima, liturgia és szentségek altal befelé fordul, a
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masik csak azzal t6rédik, hogy elérjen minden perifériat. Nincs, és nem is lehet ,,két
egyhaz”, mert ugyanaz az az él6 Krisztus, akihez imadkozunk és akit inneplink a
liturgiaban, mint akit a szegények személyében ismeriink fel — akik az O legigazibb
»szentsége”. Bz azt is jelenti, hogy az ima (tovabbi kiildetését megel6zGen) egy nyitott
Egyhaznak csupan csak elsé mozzanata, mint ahogyan missziéjanak kezdetén Jézus is
a sivatagban imadkozott, miel6tt megkezdte volna kafarnaumi tevékenységét.

Az tnnepl6é Egyhaz ugyanaz, mint ami az emberi 1ét perifériai felé orientalodik,
mivel a liturgia ma egyre tobb ember szamara ,kiisz6b” az Isten misztériumahoz
vezetd kapuhoz. Tagadhatatlan, hogy a pasztoraciéban a szentségek misszids tigyet is
szolgalnak. A gyermekek megkeresztelése, beavatasuk lépései, a keresztény hazassag
igénye, a rossz és a blin megtapasztalasa, a betegség és a haldl fajdalmas probatételei
is a mi ,,létbeli periféridink”, amelyekhez az Egyhaz elkotelezetten odaall. Ezért a
liturgiaban mint a hivé kdzosség cselekvé kifejezésmodjaban ki kell domborodnia
annak, hogy e ,,szent atvaltoztatas” — a kultura és a hitletétemény mellett — kiterjed a
mindennapi életre is. Az Evangelii Gaudinm mondanivaldja az, hogy ,.ki kell menni” az
emberek kozé: azaz nem varakozni, hanem kezdeményezni kell, s az 6rom tzenetébe
bevonni, ttja soran elkisérni az emberiséget. Aki ismeri az embert, az tudja, hogy az
Egyhaz megszokott szentségi pasztoracidgiaval ki kell, hogy menjen az utkeresztez6dé-
sekre”, oda, ahol az emberek mindennapjaikat élik, kapcsolataikat épitik.

Az ember szamara, aki ma azon faradozik, hogy értelmet adjon élete nagy szaka-
szainak, az Egyhaz a szentségei altal Isten fényes tervét nyyjtja teremtményei felé. A
szeretet, az €let és a haldl: ma is az ,,emberi dolgoknak” alapeseményei, ugyanakkor
a helyi egyhaznak megvan az az igénye, hogy az Egyhaz kapcsolodjék az élet eme
nagy fordulataihoz, timogassa azokat szentségeivel. Mindezt nemcsak tradiciéi mi-
att, hanem azért, hogy az emberi sorsbol részt vallalva , kimenjen”, és a szentségek
kiszolgaltatasaval éltesse és erdsitse Gjra azt a gyakran mar-mar elhomalyosuld, mégis
meglévé érzést, hogy életre szlletni, szeretni s meghalni: létfontossagu és sorsdontd
kérdések. Ezért a szentségekhez jarulas az ajtéit kitaré Egyhaz aktiv misszios valasza
— czaltal képes az Egyhaz a téle tavollevSkkel is falilkozni, mikézben atalakitja hét-
kéznapi életiik dimenzidjat. Az Egyhaz szentségei: evangéliumi utja az embereknek
emberivé vdltoztatisa terén.

3.3 Harmadik feladat: Feladatunk: éltetni a liturgia emberiességét
Az igazi, krisztusi humanizmus” megvalésitasahoz nélkilézhetetlen a mélyen enberi és
hitelesen isteni természetQ liturgia. Az eljévend6 években fontosabb lesz, mint valaha,
hogy fel tudjuk mutatni kéz6sségi liturgiank egyre gazdagabb emberiességét: hogy a
liturgia emberies gesztusain, nyelvezetén és stilusin keresztiil meggy6z6 tapasztala-
tot szerezhessenek Jézus Krisztus Istenének emberszeretetérél mind a buzgd hivek,
mind a csak alkalmanként templomba jarék is.

A liturgia és az Evangélium kapcsolatardl Carlo Maria Martini biboros azt {rta:
wHogy az evangéliumokban keveset vagy semennyit sem beszélnek a liturgidrol, ag csakis azért van,
mert az Evangélinm maga a Jézus és tanitvanya: kozt ténylegesen megvalosult, €16 litur-
gia..” Bz az evangéliumi liturgia” a Jézus melletti 1ét — életében és halalaban is — (...)
W Amirdl csak s30lnak ag evangélinmok Jézus és ag emberek kapesolata terén, az a litnurgianak egy
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sajitos megeldlegezése’, a liturgia az evangélinmok folytatdsa.”” A Martini biboros altal emlitett
»evangéliumi liturgia” azt is jelenti, hogy a mi liturgianknak egyre stirgetobb feladata:
képessé valni arra, hogy ismét olyan relaciot teremtsen, amilyet annakidején a nazareti
Jézus teremtett az emberekkel. ,,Ez a kapesolat nem mds, mint e szent dtvaltoztatas stilusa.”
Olyan kapcsolat, amely egyszer(, de gesztusai egyszerre hétkéznapiak és rendkivi-
lick, amelyek az emberiesség szellemét életre kelthetik koztik. ,,A felsé teremhez
lenne sziikséges visszatérni”, amelyben Jézus az utolsé vacsorat innepelte megmosva
tanitvanyainak a labat.

Jézus egész mlikédése egy baratsagos, hivogatd liturgia volt, ezért a mi liturgiank
is arra hivatott, hogy ehhez egyre hasonlébba valjon. Igy a kévetkezs években a litur-
gia tekintélyének, szivélyességének at kell alakulnia: hogy egy #ivoli helyett egy kizeli
szentséget kozvetitsen.

A jov6 liturgidjanak kézvetlennek, irgalmasnak, gyengédnek és reményt sugallé-
nak kell lennie a szentségek szivélyességét, barati jellegét kidomboritva. Ez a ,,ven-
dégszeret6” liturgia képes talalkozni a hivek lelkével: veszi a faradsagot, hogy vigaszt
nydjtson azoknak, akik megfaradtak az életben és talan hitikben is, és reményt tud
kelteni azokban is, akiket megprébalt és megsebzett az élet. Ha efféle gondos és gyen-
géd torédéssel viseltetiink az emberek felé, az a szegényeket és szenvedSket is élettiink
utitarsaiva valtoztatja. Liturgianknak Krisztus képévé kell valnia, aki meghirdette:
wJertek hozzdm ti mindannyian, akik megfdradtatok, és akik terbet hordoztok és én megkonnyit-
lefe titeket” (Mt 11, 28). Az Egyhaz liturgiaja igy emelkedhet Krisztus Evangéliumanak
magasaba, nagysagaba, fenségébe.

Forditotta: Oltvanyi Bernadett

ELETRAJZI ADATOK: a szerz6 a Bose-i szerzeteskézosség tagja, liturgia szakértd.
Teolbgiai doktoratusat a parizsi Institut Catholique-on szerezte, specializaciét pedig a
Sorbonne Egyetemen. 2000-t6l a kézosség liturgikus felelGse, egyben az olasz Pispok-
kari Konferencia liturgikus szakbizottsaganak is tagja. T6bb nyelvre forditott kényvei
vilagszerte ismertek, keresettek. Forras: Lzturgia 264-265, Roma, 2015, 75-83.

1 CARLO MARIA MARTINI SJ: La liturgia mistica del prete. Omelia per la Messa crismale. (A pap
misztikus liturgiaja. A nagycsiutortoki krizmaszentelési szentmise szentbeszéde), Rivista della
Diocesi di Milano, 1989/4, ill. 1998, 642.
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Magyar f6papok liturgikus témajavaslatai a II. Vatikani
Zsinat szamara

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A 11. Vatikani Zsinat 50 éves évforduldja Gjabb lendiletet adott a témaval foglalkozé
teologusok kutatasanak, fuggetleniil tudomanyaguktdl. Ezek kozil az egyik kiemel-
ked§ tertilet a liturgia, amely esetében az utolsé egyetemes zsinat reformijai illetve
az azok végrehajtasa mentén foly6 diszkusszio béséges forrasanyagot szolgaltatott a
jelenkor liturgikus szakemberei szamara. A magyar liturgiatorténeti kutatasnak' sok
mas teriilet mellett még tovabbra is ad6ssaga, hogy megvizsgalja, miként is készitették
el6 az egyhaz istentiszteletének megreformalasat a zsinat elStti puspoki kezdeménye-
zések, hogyan csapddtak le ezek a zsinati részvételben, végiil pedig miként sikeriilt a
liturgikus konstiticié nyoman megjelend rendelkezéseket éltere valtani az Orszagos
Liturgikus Tanacs munkajan keresztiil orszagunkban. Jelen rovid {ras pusztan ezen
oriasi téma egy apro szeletére fokuszal, amikor azt vizsgalom meg, milyen témajavas-
latokkal jarultak (volna) hozza a magyar f6papok 1959-ben a papa kérésére az egyete-
mes zsinat el6készitéséhez. Ennek sordn a votumok azon részét szeretném elemzésem
targyava tenni, melyek az egyhaz istentiszteleti rendjét érintik.

AI1. Vatikani Zsinat 25. évforduldjara emlékezve 1990-ben a Teolbgia cimi foly6-
irat egy olyan irasgytjteményt adott kdzre, amelyben az akkor még é16 magyar zsinati
résztvevOk kozvetlen hangvétell visszaemlékezéseiket {rtak meg. Ebben Bank Jézsef
igy emlékszik vissza a papnevelésben tett felszolalasanak el6zményeire: ,,Akkor is, de
most is ugy latom, semmiképpen nem az egyéni hidsag vezetett a felszolalds kérésé-
hez. Arra gondoltam, ha mar kijéhettiink egy kis elszigetelt orszagbdl, hat némak ne
maradjunk! Ezt megérezte nyilvan a zsinat titkara is, és ezért tlzte ki mas masnapra

1 A liturgikus reform hazai torténetével foglalkozé legfontosabb szakirodalmak: SzAxos
GyuLA — KoNKoLY ISTVAN: A 1. vatikdni egyetemes 3sinat liturgikus reformjanak megvaldsitisa ha-
zdnkban, in: Magyar Katolifus Almanach 1. A magyar katolikus egyhaz, élete 1945—1985., Budapest,
1988. 650—0677.; VERBENY!I Istvan: ,, Servitium humile Liturgiae Sacrae” — avagy OLT és MALEZI
hédrom évtizedes intézményi fevékenység, in: Pracconia 8 2013/1. 35-41.; PAkozpr Istvan: A II.
Vatikdni Zsinat litnrgikns viltogdsainak egybdzmegyei recepcidja, in: Pracconia 8 2013/2. 60-68.;
VERBENY!I ISTVAN: |, EE37 eselekedjétek. ..” A magyar nyelvii mise reformja, in: Tavlatok 28 1996. 142—
150.; PAkozDI ISTVAN: Sacrosanctum Concilium, Konstiticid a Szent Liturgidrol (1963), in: KRANITZ
MiHALY (szerk.): A IL Vatikdni Zsinat dokumentumai negyven év tavlatibol (1962-2002), Budapest,
2002, 41-63.; RADO POLIKARP: A megrijuld istentisztelet, Budapest, 1973. 128—-241.; NOopA MOZES:
A II Vatikdni gsinat recepeidja a gyulafehérviri egybdazmeg yében a liturgikus rendelkezések tikrében, in:
Vigilia 79 2014/2. 100-109.; Nopa Mozes: BIG liturgia. A I1. vatikdni sinatot megeld3d liturgikus
megrijulds és hatdsa az erdélyi egybdazmegye liturgikus életére, Budapest — Kolozsvar, 2012.
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a felszélalast.”? Rendkivil beszédes a tény, hogy nem sokkal ezutin megjegyzi Bank
a mellette 1l6 Tjjas piispok reakciojat. Miutan az Gjdonsiilt vaci plispok befejezte fel-
szOlalasat, egy érdekl6dé zsinati atya elkérte téle annak irott verzidjat, amit Bank
készséggel oda is adott neki. Tjjas igy kommentalta ezt: ,,Majd kiforgatjak a sz6veget,
s akkor...”.

E két reakci6 jol kiemeli a magyar pluspokok zsinati részvételének kettGsségét:
egyrészrél igény a vilaggal val6 (6szinte) kommunikaciora és igy lojalitas kifejezése a
Szentszék felé, masrészrdl pedig annak kiilsé szitkségessége, hogy eleget tegyenek a
kommunista allamhatalom iranyukba timasztott elvarasainak. Ahogyan azt az utébbi
évek igen alapos egyhdztorténeti kutatasai bemutattdk®, a I1. Vatikdni Zsinaton vald
magyar részvételt a keleti blokk orszagaira jellemz6 médon a partallam figyelS szemei
kisérték. Ezért és a Romaba érkez6 magyar zsinati atyak kora, egészségi allapota, illet-
ve némely esetben nyelvi kompetenciaik hidnya miatt tevékenységiik jobbara a passziv
jelenlétre és néhany hozzaszolasra korlatozodott.

Igy amikor a I1. Vatikani Zsinat esetében a magyar liturgikus vonatkozasokat sze-
retnénk kozelebbrdl is géresé ald venni, nem elégedhetiink meg Kovacs Sandor két
marginalis liturgikus téméja felszolalasinak® elemzésével. Sokkal t6bb eredménnyel
kecsegtet, ha a zsinatra készil6 fépapok votumait vesszitk szemiigyre, melyekben — a
jelenlegi ismereteink szerint — Shvoy Lajos székesfehérvari, Grész Jozsef kalocsai,
Hamvas Endre csanadi, Papp Kalman gy6ri plispokok terjesztettek el6 liturgikus té-
majavaslatokat is a zsinati el6készit bizottsag szamara. A magyar zsinati javaslatok
kapcsan meghatirozé egyhaztorténeti kutatisokat végzett Fejérdy Andras’, munkai-
ban azonban e votumok egyhaztérténeti vetiiletét mutatta be, igy joggal mertilhet fel
annak igénye, hogy ezeket a zsinat liturgikus reformtérekvései mentén is elhelyezziik.

2. A MAGYAR PUSPOKOK ZSINATI VOTUMAI

»Amikor XXIII. Janos papa 6tven évvel ez elott, 1959. januar 25-én egyetemes zsi-
natot hirdetett meg, majd a Zsinati El6készit6é Bizottsag elndke, Tardini biboros al-

2 BANK JOzSEF: Magyar fGpapok a 11. Vatikdni Zsinaton, in: Teologia 24 1990/3. 186.

3 FrjirDY ANDRAS: Magyarorszdg és a 11. Vatikdni Zsinat. 1959-1965, Budapest, 2011.; SZABO,
Csaba: Die katholische Kirche Ungarns und der Staat in den Jabhren 1945—1965, Miinchen, 2003.; MATE:-
TOTH, ANDRAS, Kongilsrezeption, in: MATE-TOTH ANDRAS — MIKLUSCAK PAvEL (Hgg): Kirche im
Aufbruch.: Zur pastoralen Entwicklung in Ost(Mittel)Enropa: eine qualitative Studse, Ostfildern, 2001.
339-359.; MATE-TOTH, ANDRAS, Zsinat és elharitis, www.arts.u-szeged.hu/vallastudomany/do-
kumentumok/zsinat-elharitas (08.03.2018); TOROK JOZSEF — TusOR PETER — TOTH KRISZTINA
(szerk.): Katolicizmus Magyaroszagon a 11. Vatikdni Zsinat kordban, Budapest, 2015.

4 Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano I1 Apparando, Series 1. (Antepreaeparatoria). Vol.
11.Consilia et vota Episcoporum ac Praelatorum. Pars 11. Europa. Typis Polglottis Vaticanis, 1960.
241., 370.

5 Vo. FEJERDY ANDRAS: Magyar javaslatok a 11. Vatikani Zsinatra, Vigilia 74 2009/7. 548-553;
FejiRDY ANDRAS: A I Vatikdni Zsinatra sgdnt magyar javaslatok sorsa. A pdrtallami egyhdz politika
egy jellemzd fejezete, in: Protestans Szemle 13. 2004/3. 131-138.
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lamtitkar junius 18-4n kelt levelében felkérte a vildgegyhaz piispokeit, hogy a j6vendd
zsinat munkatervének meghatarozasahoz adjanak javaslatokat, a magyar katolikus
egyhiz meglehetSsen nehéz helyzetben volt.”” Szimos egyhaztorténeti munka vallal-
kozott mar e korszak alapos bemutatasira’, igy jelen irdsban e ponton bétran szorit-
kozhatok pusztan arra a tényre, hogy a zsinat elGestéjére a 11 magyar pispoki székbol
szamos egyhazjogilag betdltetlen volt, a térvényesen kinevezett plispokot a partallami
haziGrizet vagy bortonbiintetés akadalyozta, vagy szoros lgynoki megfigyelés alatt
allt. A kommunista allamhatalom ezen kivil szintén ellehetetlenitette a Szentszék-
kel valé kapcesolattartast és ennek kévetkezményeként az 1959-re esedékes magyar ad
limina latogatas sem keriilt megrendezésre. A zsinatot el6készité bizottsag (Pontificiae
Compmissioni Antepreparatoriae pro Concilio Oecumenico) élén Tardini még ezek ellenére is
elkildte felhivisit’ tobb magyar puspok szamara és kérte ebben Sket, hogy 1959.
szeptemberéig juttassik Rémaba javaslataikat."” Teologiai szempontbdl kilon kieme-
lendé a levél azon pontja, melyben a biboros felkéri az egyes megyésplispokoket, hogy
meglatasaikat a zsinati témajavaslatok szamara ,teljesen szabadon és Gszintén kézolni
sziveskedjenek”!". Ez minden bizonnyal lehetéséget adott szamos f6pasztornak, hogy
az egyhaz istentiszteleti kultusza tekintetében batran fogalmazza meg javaslatait a
kozelgd zsinat szamara, melynek a magyar f6papok részben eleget is tettek.

Fejérdy allaspontja szerint 5 magyar megyésplspOkhoz érkezett meg Tardini bibo-
ros felkérd levele. Shvoy Lajos székesfehérvari, Grész Jozsef kalocsai, Hamvas Endre
csanadi, Papp Kalman gy6ri és Dudas Miklés hajdudorogi f6pasztorok 1959 juliu-
saban kaptak meg a Szentszék felhivasat. Rétfalvi Balazsnak azonban tudomasa van
arrél is, hogy Kovécs Sandorhoz is megérkezett az el6készits bizottsag romai levele.'?
Sajnalatos médon téle azonban nem maradt fenn témajavaslat. Figyelembe véve, hogy
a magyar delegaciobdl a zsinaton & szélalt fel csak liturgikus témakat illetGen, illetve
kés6bb az elndki tisztet is betdltétte az Orszagos Liturgikus Tandcsban, bizonyara
értékes meglatasokkal gyarapitotta volna levele elemzésiinket.

Dudias Miklos gorégkatolikus ptspokot leszamitva a jelenleg rendelkezésre allo
allambiztonsagi forrasok alapjan®® Grész, Shvoy, Papp és Hamvas puspokok készitet-

6  FEjERDY ANDRAS: Magyar javaslatok a 11. Vatikdni Zsinatra, Vigilia 74 2009/7. 548.

7 MATETOTH ANDRAS: Zsinat és elharitas in: www.arts.u-szeged.hu/vallastudomany/doku-
mentumok/zsinat-elharitas (08.03.2018)

8  Vo. KoBEL SziviA: ,,Oszd meg és uralkod)!”. Az dllam és az, egybdzak politikai, jogi és igag gatdsi
kapesolatai Mag yaroszagon 1945—1989 kizott, Budapest, 2005.

9 V6. MELLONI, ALBERTO: Das I1. Vatikanische Konzil. Geschichte — Bedeutung — Wirkung, Stutt-
gart 2015. 48—49.

10 MOL XIX-A-21-d. 0037-2/1959. 18.

11 Olt Karoly AEH-elnék feljegyzése Koteles Istvan részére. Budapest, 1959. szeptember 9.
MOL XIX-A-21-d. 0037-2/1959. 15.

12 REtraLvI BALAZS: Kovdes Sdandor szombathelyi piispok a 11. Vatikdni Zsinaton, in: TOROK JOZSEF
—Tusor PETER — TOTH KRISZTINA (szerk.): Katolicizmus Magyaroszdgon a 11. Vatikdni Zsinat kord-
ban, Budapest, 2015. 31.

13 MOL XIX-A-21-d. 0037-2/1959.; MOL XIX-A-21-a. K-28-2/1959.
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ték el sajat javaslataikat, azonban ezekbdl minddssze Shvoy Lajosé érkezett meg titkos
uton a Zsinati El6készit6 Bizottsaghoz, mely publikaldsra is kerult latin nyelven."
Fejérdy szerint ,,a zsinati javaslatoknak abba a kategériajaba illeszkednek, amelyek
inkabb kapcsolodnak a megel6z6 szazadok egyhazképéhez, mint a j6vendd zsinatnak
az »dok jeleit« figyelembe vevé 4j szemléletéhez. Ezek a megkdzelitésitkben inkabb
egyhazjogi kazuisztikus, semmint pasztoralis votumok |[...J. A magyar ptsp6kok kon-
zervativ felfogasa t6bbek k6zott abbdl taplalkozott, hogy a vallasellenes kommunista
rendszer keretei k6z6tt nem lattak mds lehetSséget az egyhdz fennmaradasara, mint
a belsé egyhazi fegyelem megszilarditasat és a kiilsé szabadsag biztositasat.”” E meg-
jegyzéssel szemben azonban a liturgikus téren tett javaslatok olyan el6remutat6 kez-
deményezéseket helyeznek kilatasba, melyek késébb — a vilagegyhaz szamos mas pus-
pokének kezdeményezésére — a Sacrosanctum Concilium liturgikus konstiticioba is
bekertilnek mint a liturgikus reformok kisebb vagy nagyobb jelent&ségl sarkpontjai.

3. A zsINATI JAVASLATOK LITURGIKUS VONATKOZASAI

ElsSként ki kell emelni, hogy az elkésziilt négy javaslat fontosnak tartotta, hogy
bizonyos pontokon — akar rendszerezte a szerz$ témak szerint a gondolatait, akar
nem — az egyhaz liturgikus élete szamara is reformtervezeteket fogalmazzon meg.
Ezek formai szempontbdl sajnos nem lépnek til a dokumentumok egyéb teoldgiai
jellemz6in, igy réluk is elmondhatd, néhany esetben pusztan csak egy-egy kijelentés-
re, témamegjellésre szoritkoznak, anélkiil, hogy a szerzék esetleg hosszabb teologiai
megalapozast fznének hozzajuk. Ugyanakkor egyetérthetiink e ponton mar a témat
eddig kutatokkal, hiszen a liturgikus javaslatok tekintetében is visszacseng a magyar
egyhaz istentiszteleti megujulasanak igénye, mely soran a hétkéznapi kihivasokra ref-
lektaltak. Ez egyrészt adodott az egyes plspokok gyakorlati probléma meglatasaibol,
masrészt pedig annak tényébdl, hogy Hamvas, Papp és Shvoy a lelkipasztorkodé pap-
sag véleményét is kikérték irasuk osszeallitasakor.”
A javaslatokban megjelend liturgikus témakat az alabbi médon rendszerezhetjiik:

1) szélesebb lehetGség a vilagi hivek szamara a misehallgatasi kotelezettség tel-
jesitése soran

2)  aRitualé és Pontifikalé reformigénye

- nagyobb tér a népnyelvliség szamara
- bizonyos szertartasok leréviditése

3) amise formajanak egyszerUsitése

4)  azimaodrak liturgidjanak reformja

5)  binalasi, esetleg trinalasi engedély megadasa a papsag szamara bizonyos Un-
nepek esetében

14 Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano I Apparando, Series 1. (Antepreaeparatoria). Vol.
11.Consilia et vota Episcoporum ac Praelatorum. Pars 11. Europa. Typis Polglottis Vaticanis, 1960.
521-523.

15 Vo. FejirDY ANDRAS: A IL Vatikdni Zsinatra sgdnt magyar javasiatok sorsa. A partillami egy-
haz politika egy jellemz0 fejezete, in: Protestans Szemle 13 2004/3. 131-138.
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Az els6 problémakér politikai szinezete egyértelmd. Az allamhatésag rendkiviil
megnehezitette az 1949-es hatalomatvétel utan az egyhazi innepek megtartasanak
lehet6ségét azzal, hogy leszamitva Karacsonyt és Ujévet, munkanappa nyilvanitotta
azokat, igy az akkori liturgikus és bojti fegyelem miatt reggel tinnepelt szentmisék
latogatasa nagy nehézségekbe ttkézo6tt. Grész a problémat a nap megszentelése kap-
csan Osszekapcesolja a munkatdl valo tartdzkodas kérdésével is, mely az altala bemu-
tatott rendszerben lehetetlen. ,,J6 volna, ha az tnnepeket napjukon csak in choro
tnnepelnénk és a kulsé iinneplés a misehallgatas és munkaszinet kételezettségével a
rakovetkezd vasirnapra tétetnék at.”' Papp Kalmaén is hasonléan a rikovetkezendd
vasarnapi unneplés engedélyét szorgalmazta.” Az esti misék pasztoralis igényének
fontossagat mutatja, hogy azt kiilén emliti Grész, Papp és Hamvas is.

Az Ur napjanak tinneplésén kiviil azonban a szentségek és szentelmények tekinte-
tében is felfedezhetlink reformjavaslatokat. A csanadi ptispok példaul kifejezetten kér-
te olyan bizottsagok felallitasat, melyeknek a liturgikus kdnyvek atdolgozasa lenne fel-
adata. B reform alapvetSen kettSs igény: a szertartasok egyszerGsitését és réviditését
célozzak egyrészt, masrészt pedig a népnyelviség szempontjat. Az egyes szentségek
és szentelmények kapcsan megfogalmazott roviditési igény jelentéségét mutatja, hogy
azt killén hangsulyozza harom javaslat is. Az emlitett szertartasok népnyelvi végzése
ekkortajt kap nagyobb hangsilyt a magyar egyhazban is, hiszen a piispoki kar mar az
50-es években megkezdte az egységes — magyar nyelvi — Collectio Rituum kiadasa-
nak el6készuletét.”® Az 1962-ben megjelend szerkonyv djdonsagat és értékét mutatja
a magyar egyhaz szamara Rado6 Polikarp méltaté {rasa, melyben a kiadas jelent6ségét
ismerteti: ,,SzakértS bizottsag évekig tarté munkdja alapjan készilt el a magyar ritu-
alé, a puspoki kar felterjesztette a Szentszékhez, s az 1961. marcius 17-én jévahagyta.
[-..] Megvalosult ekként, a korszakalkoté liturgikus enciklikanak a Mediator Dei-nek
mar 1947-ben kérvonalazott 4ltalanos elve: »Nem kevés szertartasban nagyon hasz-
nos lehet a hazai nyelv haszndlata a nép részére, de ezt egyedul a Szentszék engedé-
lyezi«”. A ritualé kiadasanak el6késziilete mar 1957-ben megkezd6doétt a plspoki kar
teligyelete alatt, igy tehat amikor ra két évvel késGbb a magyar fépapok egységesen
kiemelik a népnyelviiség fontossagat ezen szertartasokban, Ggy mar ezt annak tu-
datdban teszik, hogy a magyar egyhdz megtette efelé az elsG lépésket.” A késGbbi
liturgikus megujulds alkotmanyava valé Sacrosanctum Concilium zsinati konstiticié
szentségek és szentelményekrdl szolé 62. és 63. pontjdban mar kifejezetten megjele-
nik az a reformigény, melyet ’59-ben a magyar fépapok is megfogalmaztak: ,,Mivel
pedig az id6k folyaman a szentségek és a szentelmények szertartisaiba olyan elemek
kertltek, melyek céljuk és természetiik szerint korunkban kevésbé érthetSk, s néha-
nyat korunk kovetelményeihez kell alkalmazni, ezért folulvizsgalatukrol a Szentséges
Zsinat a kévetkezbket hatarozta: a népnek gyakran nagy haszna lehet a szentségek és

16 MOL XIX-A-21-a. K-28-2/1959. 5.
17 MOL XIX-A-21-a. K-28-2/1959. 7.
18 RADO POLIKARP: Az egységes magyar ritudlé megjelenéséhes, in: Vigilia 27 1962/7. 395-404.

19 A puspoki kar 1958. janudr 29-i Glése 14/a; in: BALOGH MARGIT: A magyar katolifens piispiki
kar tandeskozdsai 1949-1965 kizitt. 11. kétet, Budapest, 2008. 920.
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szentelmények kiszolgaltatasakor az anyanyelv hasznalatabdl, ezért annak tdgabb teret
kell adni [...].”%°

A kilonbozé szentelmények és szentségek mellett azonban emlitésre kertilt a szent-
mise megujitasanak igénye is. E ponton elsGsorban Papp, Hamvas és Shvoy votumat
érdemes kiemelni. A csanadi puspok itt elsGsorban a szentmise egyszerGsitésére
fekteti a hangsulyt: ,,Pl. a szentmisében a kéz- és kehely6blités ugyanolyan médon tor-
ténjék masodik, illetve harmadik szentmise végzése esetében is. [...] Az innepélyes
szentmisében azok a részek, amelyeket a szerpapok énckelnek, ne mondassanak egy-
idejileg a misézé altal. A hazai nyelv hasznalatinak szabadsiga szélesebb legyen.””!
Shvoy latinnyelvd javaslatiban a mise igelitugiajaban tartja fontosnak a népnyelv
hasznalatat. Ahogyan lathaté a javaslatokbdl, azok nem élltak meg pusztan csak a
szentségek és szentelmények kiszolgaltatasa liturgidjanak megujitasi igényénél, hanem
a szentmise kapcsan is megfogalmaztak az egyszerisités és népnyelviség fontossagat.
E szempontok tikréz6dnek vissza az SC 50. pontjaban is, és a zsinat utin megjelend
elsé ,,Inter oecumenici” (1964), és masodik ,,Tres abhinc annos” (1967) liturgikus
instrukciokban egyarant. Meg kell azonban jegyezni, hogy a magyar javaslatok bizo-
nyos marginalisabb imak esetében t6rténé népnyelv hasznalatat és az egyszerUsitést
leszamitva nem helyeztek kilatasba szamottevébb reformokat.

Végezetil pedig az Imadrak Liturgidjardl szoloé témajavaslatokat érdemes ko-
zelebbrdl is szemugyre venni. E témanak kilén pontot bar csak Hamvas és Shvoy
szentel votumaban, Gk ketten azonban meglehetSsen aprolékosan mutatjak be e téren
reformideaikat. Hamvas egyenesen kijelenti, hogy ,,a vilagi papsag szamara a brevia-
riumot gyokeresen kellene megreformalni”??. Shvoy még kihangsulyozza, hogy mind-
ezen Ujitasnak a papi élet lelki és pasztoralis iranyultsigainak figyelembe vételével
kell torténnie.”® A csanddi puspok harom imadrira osztana fel a nap megszentelését,
mely két hosszabb (reggel és este) és egy révidebb (,,délre”) szant részbdl allna. Shvoy
ezenkivil kifejezetten kéri a zsoltarok imadrakra elosztott mennyiségének csdkken-
tését. Figyelembe véve a zsinat el6tti breviarium komoly terjedelmét és egy hetes cik-
lusokra osztott zsoltarjait, értheté kérésként értékelhetjiik a székesfehérvari piispok
kezdeményezését.” Hamvas fel is sorolja, melyek az imaorik egyes részei, amelyeket
mindenképp tartalmaznia kellene egy megujitott zsolozsmanak: zsoltarok, himnu-
szok, papi élethez alkalmazkodo imak, szentirasi és ,,szentatyaktdl” szarmazé olvas-
manyok. Utobbiak kivalasztasanal fontosnak latja, hogy kritikus biralat utan kertl-
hessenek csak bele egy esetleges 1j breviarium rendszerébe. Amennyiben figyelembe
vesszik a Sacrosanctum Concilium 83-101. pontjait, melyek az Imaérak Liturgiajanak
reformjanak alapelveit fektették le, megallapithatjuk, hogy talan ezen a téren sikertlt

20 SC 62-63.
21 MOL XIX-A-21-a. K-28-2/1959. 11.
22 MOL XIX-A-21-a. K-28-2/1959. 12.

23 Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano I Apparando, Series 1. (Antepreaeparatoria). 1ol.
1I.Consilia et vota Episcoporum ac Praelatornm. Pars 11. Europa. Typis Polglottis Vaticanis, 1960. 523.

24 V6. MESSNER, REINHARD: Einfiibrung in die Liturgiewissenschaft, Paderborn—Minchen—
Wien—Zirich, 2001. 276-285.
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megfogalmazni a legel6bbre mutaté reformigényeket a zsinatra meghivott magyar
tépapoknak. Természetesen azonban a magyar vélemények sem fedik teljes egészében
a késébbi zsinati eredményeket, igy példanak okaért nem talalhaté meg benniik a nép
bevonasanak szindéka a zsolozsma végzése kapcsan®.

4. OSSZEFOGLALAS

Az el8bbi r6vid 6sszefoglalasban a magyar zsinati témajavaslatok pusztan liturgikus
jellegl elemzésére vallalkoztam, mely adalékul szolgalhat azok egyhaztorténeti elhe-
lyezéséhez. E votumok beszédes példai azon liturgikus térekvéseknek, amelyek meg-
figyelhetSek voltak Magyarorszigon a zsinat elGestéjén.”® Ezek tanulmanyozdsa utin
azonban megallapithatjuk, hogy bar a javaslatokban szamos, a zsinaton kés6bb kikris-
talyosodo reformtorekvés megtalalhaté volt, mégsem foglalkoztak példanak okaért a
liturgikus megujulas egyik fontos fogalmava valo ,,participatio actuosa’ kérdésévével,
ami ekkorra mar hazinkban is fontos szempontként jelent meg®’. A hivek szentmisén
valé jelenlétét inkabb passziv médon szemlélik, misehallgatasrol beszélnek esetitkben
és csak Shvoy szentel kiilon pontot az aktiv bekapcsolédas fontossagara, azonban
ezt papai dokumentumok segitségével képzeli el.® Bir szimos ponton eléremutatd
reformkezdeményezéseket tudtak megfogalmazni a magyar fépasztorok, ezekbdl a
liturgia reformja tekintetében nem alakul ki egységes kép.

Egyetérthetink Fejérdy Andrassal®, aki a votumok teljes tartalmi elemzésekor
azok kazuisztikus, jogi jellegére hivija fel a figyelmet. Bar e gondolkodasméd megfi-
gyelhetd aliturgikus javaslatok tekintetében is, mégis azonban ezek allnak legk6zelebb
a II. Vatikani Zsinat eredményeihez, hiszen benniik a magyar ptsp6kok olyan halado
javaslatokat fogalmaztak meg, mint a népnyelviség hasznalatanak égetd sziiksége,
vagy pedig az egyes szertartasok reformjanak igénye.

25 V6. SC 100.

26 Vo. Kiss GABOR: Megiijulds hatdrin — Gondolatok a 20. szdzadi magyar liturgikus moz galonmrdl,
in: KERESZTES GABOR (szerk.): Tavaszi Sz¢él 2017 Tanulmanykétet, Budapest, 541-547.

27 J6 példa a hivek tevékeny részvételének fontossagara egy eset 1960-bdl. A kalocsai ér-
sckség teriiletén szolgald, frissen felszentelt papoknak ugynevezett ,,zsinati ismétlévizsgat”
kellett tennitik 3 év alatt killonb6z6 teoldgiai diszciplinak szerint. A liturgia esetében 20 tételt
tartalmazott a penzum, melyb6l az utolsé kizardlag a liturgikus mozgalomrdl, illetve a hi-
vek aktfvabb szentmisén torténé részvételét volt hivatott targyalni. V6. Litterae cirsulares ad
venerabilem clerum archidioecesis Colocensis et Bacsiensis, Kalocsa, Anno 1960. Dimissae
888/1960.; Hasonldan tirgyalja mar a témat Radd vagy Mihélyfi is liturgikus monografidik-
ban. V6. Rapo, Polycarpus: Enchiridion liturgicum, Romae — Freiburgi Brisg. — Barcinone
1961. 347-348.; MiHALYrT Akos: A nyilvanos istentisztelet, Budapest *1933. 680.

28 ,,Desideratur ulterior progressus Liturgiae decretis Pintificiis iam felicitier promotae eo sensu, it
assisentes populus facilins strictinsque actionibus liturgicis se consociet et participare possit” in: Acta et
documenta Concilio Oecumenico Vaticano 11 Apparando, Series 1. (Antepreaeparatoria). Vol. 11.Consilia et
vota Episcoporum ac Praelatorum. Pars 11. Europa. Typis Polglottis Vaticanis, 1960. 522-523.

29 FEJERDY ANDRAS: Magyar javasiatok a 11. Vatikdni Zsinatra, Vigilia 2009/7. 548-553.
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ELETRAJZI ADATOK: a szerz6 jelenleg a I1. Vatikani Zsinat utani liturgikus reform
magyar recepcidja témajaban késziti doktori munkajat a miincheni Ludwig-Maximilians-
Universitit-en, mellette pedig a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kanonjogi Posztgra-
dualis Intézetének doktotjeloltje. (dosz.teologia@gmail.com)

»Kilonboz6 latszatok alatt, (amelyek) jelek csupan, de nem a valé dolgok, rendkiviili
valésag rejlik. Az atvaltoztatas szavaira, amelyeket kimond a pap, a kenyér és a bor
valéban atvaltozik Krisztus igaz testévé és igaz vérévé. Ennek révén az Eucharisztia
szentsége nem jelkép vagy Krisztus testének és vérének jele, hanem Jézus Krisztus
valésagos jelenlétének ténye.
Az atvaltoztataskor a kenyér és a bor lényegi maganvaldsaga (substantia mint 1ényegi
alak) atadja a helyét az €16 Krisztusnak. A kenyér és a bor szubsztanciaja nem pusztin
feloldodik vagy szétesik — akar az atvaltoztatas egy adott pillanataban, akar annak fo-
lyamataban —, de nem is semmisiil meg, hanem atvaltozik (conversio) Krisztus testévé
és vérévé. A kenyér és a bor jarulékai (accidentes), amelyeket Szent Tamas speciesnek
nevez, példaul a méret, a szin, az alak, az {z megmaradnak a paratlan és csodas atval-
tozast kévetGen, amit transsubstantiationak (atlényegiilés) hivunk, viszont a jarulékok
nem lesznek Krisztus jarulékaiva.
Erthetd, hogy a nagy skolasztikus hittudés nem az arisztotelészi metafizika és a kora-
beli teoldgia nyelvezetével, hanem kélt6i formaban adja tovabb a lényegi tudnivalét: a
res eximia (rendkiviili dolog) nem mds, mint Jézus Krisztus valésigos és megdicsGult
jelenléte. Mindaz, amit a tizenharmadik versszak magaban foglal, valéjaban hitiink
misztériuma. Az atlényegilés fogalma, amelyre Szent Tamas utal, egyszertien a leg-
inkabb talalé kifejezés volt (lasd a I'V. Laterani Zsinat és a Trentoi Zsinat — DS 802;
1652), amellyel valamelyest megragadhatéva valt és teologiai szempontbdl kifejezhe-
tévé lett a misztérium. Ami naggya teszi Szent Tamast, az nem mads, mint az addigi
eucharisztikus gondolkodas Gsszefoglalasa, amelyben 6sszehangolja a metabolikus
(anyagcsere) és szimbolikus hangsalyokat.”

Sztankd Attila
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Fél évszazaddal a II. Vatikani Zsinat utan a husvéti
misztérium liturgiajanak megujitasarol

A 1I. Vatikani Zsinat megujit6 szelleme, a Szentlélek mindent elsépré Gj kiaradasa
mintha helyenként feledésbe meriilt volna. A mult szazad hatvanas évei elején opti-
mista lélekkel vartuk a liturgia megujulasat, megujitasat, az eredethez valé visszatérést.
Egyetemes igényként jelentkezett ez az igényes lelkekben, hiszen a zsinati okmanyok-
ban is (kiilénosképpen is a Konstitucié a Szent Liturgidrdl, latinul 16v. a tovabbiakban:
SC) kifejezést nyert, hogy a liturgia bizony mostansag eléggé mellékes, nem ismert és
nem elégséges figyelmet kapott tertlete lett az egyhaz életének (erre utalnak az SC
14-19. pontjai f8leg a liturgikus nevelést és annak tanitasat illetGen).

Akik Szent XXIII. Janos papa ablaknyitogatd gondolatait (aggiornaments) Srdmmel
fogadtak, azok reménykedtek. Valami tehat elindult, de ahol a kiilsé ellenszél nem tett
sok kart, ott sokszor a belsé ellenallds szarnyat szeghette az elsé lendiletnek. Az én
akkori fiatal papi nemzedékem még a magyar févarosi lelkipasztorkodas terén is sok
nehézséggel talalkozott a hatvanas-hetvenes években a liturgikus megujulas tertiletén.
Nem egyszer kaptuk meg pejorativ éllel a ,,liturgasz” jelz6t, olykor még eldljaréinktol
is. Hogy persze néha téves, nem eléggé kortltekintd, vagy helytelen liturgikus mellé-
fogasok is el6fordultak, azt kamaszos, atmeneti jelenségnek kell tekinteni. Akkoriban
bizony a torténelmi helyzet az egyhaz létét fenyeget$ problémakkal szembesitett min-
den hivét — ezt is figyelembe kell venni a helyzet értékelésnél.

A liturgikus okmany a zsinati szavazason meg is kapta a kaprazatos t6bbséget: az
elsé szavazasnal 2162 igen és 47 nem volt az eredmény (Id. A I1. Vatikani Zsinat tani-
tasa, a tovabbiakban: ZSK, ez az adat a 93. oldalon talalhato). A liturgikus megujulas
terén azonban nem szabad a legfontosabbat elfeledni. Az atfogé jellegd megujulas
surgetS kévetelményérdl és a brsvéti titok kiemelt szerepérdl szOl a Zsinat a liturgikus
okmany elején (ZSK 102. és kov. lapok). A zsinati okmany igy szol: ,,az Egyhaz mint
gondos anya azért kivanja siirgetGen a liturgia altalinos megujulasat, hogy a liturgia-
ban biztosabban nyerje el Krisztus népe a kegyelmek b6ségét” (SC 21). Es ebben az
altalanos megujulasban a husvéti titok megtinneplése a legf6bb elem!

,»A vasarnap kezdeti, leg6sibb tinneplésébdl keletkezett a 2. szazadban hasvét nap-
janak évi megtlése... a liturgikus reform egyik f6 trekvése: a vasarnap hasvéti jelle-
gét kellett jobban kiemelni, illetve a vasarnapot a husvéti misztérium tnneplésének
kézéppontjaba tenni” (ZSK 102. lap). Tovabba: ,,az emberek megvaltasanak és Isten
tokéletes dicsbitésének ezt a mivét, amelyet az 6szovetség népénél az Isten hatal-
manak nagy csodajelei elézték meg, az Ur Krisztus teljesitette be, elsésorban aldott
szenvedésének, a halalbdl valo feltimadasanak és dics6séges mennybemenetelének
hiisvéti misztérinma altal” (SC 5). BEzért kell igen nagy gondot forditani a hisvéti é¢jszaka
méltd — a Zsinat szellemének megfeleld, az el6irasoknak megfelel6 — megitinneplésére!

A husvéti liturgia el6torténetérdl réviden csak annyit, hogy — amint a fent jelzett
Zsinati Koényvben (ZsK) olvassuk — a mtalkotas értékd rémai liturgia, ,,barmennyire
épitettek rajta a szazadok, szépitettek a népek... egyre hidegebb sét idegenebb... szinte
id6 feletti ruha lett” (ZsK 91. lap) ,,mar a k6zépkor végén kellett volna megtdrténnie a
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reformnak” (ZsK 92. lap). Az djkori reformtrekvéseket Solesmes, Beuron, Maria 1aach,
a kivalo liturgikus tudés szakemberek kozil elsé sorban Pius Parsch, L. Beaunduin, K.
Guardini, A. Schott nevei témijelezik. Szent X. Pinsz papa szerint: ,,a liturgia és a benne
valé tevékeny részvétel az igazi keresztény szellem elsé és nélkiilozhetetlen forrasa”.

Az emlitett L. Beanduin bencés szerzetes liturgikus életmiive egyetlen kommentar
Szent X. Piusg elobbi mondatahoz: ,,mi a liturgia arisztokratdi vagyunk, taplalékul
kellene adni az egész vilagnak, a legegyszertibb hivének is” (ZsK 92. lap). Magyar
vonatkozasban nem szabad itt megfeledkezntink Szunyogh Xavér Ferenc és Radd Polikdrp
bencés atyak korszakos munkalkodasarol sem.

A reformtérekvések timogatasanak tekinthetjiik XI. Piusz papa ,,Divini Cultus”
apostoli konstitacidjat (1928) és X11. Piusz papa ,,Mystici Corporis enciklikédjat (1943),
valamint ,,Mediator Dei” apostoli korlevelét. Ezek nyoman jelent meg a megujitott
hasvéti liturgia (1951) és a Nagyhét megujitott rendje (1953-ben, 1d. ZsK 92. lap).

Azért, hogy a husvéti titok megiinneplése helyesen, gyimélesézben torténhessék,
ezt {rja a Konstitucio: ,,a szentségek és a szentelmények liturgiaja tehat azt teszi lehet6-
vé, hogy a jol felkészilt hivé szamara az életnek szinte minden eseménye megszentelt
legyen, mégpedig annak az isteni kegyelemnek a hatdsara, amely Krisztus szenvedé-
sének, halalanak és feltamadasanak husvéti misztériumabdl arad, hiszen ebbdl kapja
minden szentség és szentelmény a maga erejét. Igy alig lesz olyan evilagi valésag,
amelynek erkolcsileg helyes hasznalata ne lenne alkalmas az ember megszentelésére
és az Isten dicséretére...” (SC 61). Ennek megfelelGen adta ki az Istentiszteleti Kong-
regacié a Korlevelét 1988. januar 16-an (Paschalis Sollemnitatis cimmel, a hdsvéti
tunnepek el6készitésérol és meglinneplésérdl — kihirdetve: 1988. februar 21., a tovab-
biakban PS és pontjai). Ebben szerepel: ,,Husvét félnnepének és az egész Nagy-
hét megtinneplésének rendjét, amelyet XII. Piusz papa mar 1951-ben és 1955-ben
megujitott, a latin ritus minden egyhdza 6rémmel fogadta. (...) A 1. Vatikani Zsinat
a maga rész¢rdl ujbdl és Gjbol, kivaltképpen a szent liturgiardl sz6lé konstiticidjaban
a hagyomany alapjan Krisztus husvéti titkat kézéppontba helyezte és hangsulyozta,
hogy az 6sszes szentség és szentelmény belSle meriti erejét. (...) Amint minden hét
kezdete és csucspontja a vasarnap — amelynek mindig husvéti jellege van, gy az egész
egyhazi év ragyogé csticspontia ,az Ur szenvedésének, halalanak és feltamadasanak
Husvéti Szent Harom napja”. Bzt a nagybdéjti blinbanati id6 késziti el6, és utana 6tven
napig folytatodik a husvéti drvendezés.”

Utal egyébként a korlevél az okokra is, amelyek a husvéti titok kell6 megértését
és a megfeleld liturgikus magatartast befolyasoltak: ,,némely vidéken azonban az idé
mulasaval lanyhulni kezdett a vallasi buzgdsag és az a lelkesedés, amellyel a hasvéti
¢jszaka megujitasat kezdetben fogadtak. Manapsdg néhol maga a husvéti éjszaka
fogalma is oly kevéssé ismerGs, hogy tinneplését valami elSesti misének tekintik, és
ugyanugy, meg ugyanabban az id6ében tlik meg, mint a vasarnap elGesti miséjét szok-
tak szombaton. Masutt pedig az tinnepséget nem tartjak meg a Szent Harom Napnak
megfelel idépontokban.” Hozzatéve: ,,minden egyéb, ami a liturgikus kényvekben
a binbanati id6r6l, a Nagyhétrol, a Hasvéti Szent Harom Naprol, valamint a husvéti
id61dl olvashatd, szintén hatalyban marad, kivéve, ha ebben az okmanyban Gj ma-
gyarazatot kap. Az Osszes idevagd rendelkezés ezen okmany altal 4jbol megerdsitést
nyer, hogy megvaltasunk titkait jobban tudjuk tnnepelni, és az Gsszes krisztushivé
nagyobb haszonnal vehessen rajtuk részt” (PS 1. 3. és 5. pontjai).
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Mindezek el6rebocsatiasa utin nézziik meg részleteiben az id6pontot illetSen,
hogyan torténjék hasvét éjszakajanak megiinneplése. A korlevél szerint: ,,a Husvét
éjszakajanak teljes liturgiaja éjjel torténik. Ne kezdédjék a sotétség beallta el6tt és ne
végz6djék a vasarnap hajnali pirkadat utan. Ezt a rendelkezést szigoruan meg kell
tartani! Az olyan ellenkez6 visszaélések és szokasok, amelyek itt-ott meghonosodtak,
hogy tudniillik a husvéti éjszakat abban az id6ében tinneplik, amikor a vasarnapi elGesti
misét szoktak tartani, nem engedhetSk meg. (itt utalas torténik a Rituskongregacio
Eucharisticum Mysterium rendelkezés 28. pontjara). Azok az érvek, amelyekkel néha
azért hozakodnak el6, hogy a husvéti innepségeket korabbra tegyék, mint pl. a kell§
kézbiztonsag hidnya, miért nem érvényesek az Ur sziiletése éjszakajanak esetében,
vagy ha mas természet rendezvényekrdl van sz62” (1d. 78. pont).

»Az évenkénti paszkat, az innepek Unnepét az Egyhaz kezdettdl fogva éjszakai
liturgiaval ilte meg. Krisztus feltimaddsa ugyanis hitink és reménytink alapkdve. A
keresztség és bérmalas altal lesziink Krisztus husvéti misztériumanak részeseivé: vele
egyltt meghalva, vele eltemetkeziink, vele egytitt feltimadva vele fogunk uralkodni
is.” A korlevél a tovabbiakban részletesen el6irja a teljes inneplési rendet. Az idépon-
tot illetSen tehat a teljes liturgia ,,ne kezd6djék a sotétség beallta el6tt és ne végzbdjék
a vasarnap hajnali pirkadat utan.” Ez a mi, magyarorszagi, tavaszi idénkben kb. este
20 6ra utan és hajnali 2-3 6ra el6tti id6t jelenti. Ezen id6kézben tarthaté meg liturgi-
kusan az atlag masfél, két 6ras inneplés, még az utana esetleg kovetkezs kbrmenettel
egyttt is. (Tudjuk, hogy a krmenetet akar masnap, a husvétvasarnapi fémise utan is
meg lehet tartani.)

Igazi lelki haszonnal — biblikusan kifejezve ,,az Ur tiszteletére atvirrasztott éjsza-
ka” (Kiv 12,42) 6szévetségi kifejezésével élve — a 1. Vatikani Zsinat megujult szelle-
mében {gy tinnepelhetiink. Igy érvényesiil plasztikusan a diakénus felesendiils éneke,
amikor a tlzszentelés utdn, az 4j hasvéti gyertyaval megall a templom bejaratanal
énekelve: ,,Krisztus vilagossaga!”

Szeresstik a liturgiat! A liturgia nem hobbi. A hdsvéti titok megiinneplése nem
lelkipasztori kereszt, nem izlés dolga, nem konvencionalis szokas. Nemcsak a gyakor-
16, buzgé keresztény lelkek kivanjak a megujulast, nem is az izgaga vagy cselekvési
kényszerbe menekiils lelkipasztorok, hanem az egész Egyhaz érdeke ez. A hitiiket
lanyhan, ritkan gyakorl6 testvéreink, s6t a joindulatd kivilallok is a feltamadas hi-
teles, liturgikus megiinneplése altal szereznek el6szor kilsé benyomast, majd lelki
inditast (,,a sz€l ott £0j, ahol akar” Jn 3,8) és kapjak a Szentlélek segit6 kegyelmét. Ne
engedjiink a kisebb ellendllas kénnyebbségének. Legyen altalinos a megtjulds a litur-
giaban, kiléndsen a husvéti titok megiinneplésének ebben a legfontosabb kérdésében!

A mult szazad kilencvenes éveinek elején févarosi plébaniankon elég révid, de
amint a tények mutatjak, elégséges el6készités utan sikeriilt is megvaldsitani a zsinati
szellemd husvéti feltdmadasi liturgiat. S6tétedéskor, este 20 6rakor aludt el minden
vilagitas a templomban, és igy kezd6dott el a ,,Fénytinnepség”, a Lucernarium. Va-
l6ban csak kevés értetlen hang hallatszott az idépont ellen, minden bizonnyal a nem
tal gyakran templomba jarok részér6l. Ma mar elmondhatd, hogy valédi, uj, igényes,
immar t6bb évtizedes hagyomanyt sikeriilt életre kelteni. Sok helyen lathatunk ha-
sonlé rigyfakadasokat, de még sok a teendd! Fejezziik csak ki batran ohajunkat és
tetteinkkel munkalkodjunk a zsinati aggiornamento szellemében!
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ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 Szegeden sziiletett 1933, marcius 27-én. Elemi iskolait
Székesfehérvaron a Szatmari Irgalmas No6véreknél végezte, gimnaziumba a ciszterek fe-
hérvari, majd budai iskolajaba jart, a VII. osztalyt Zircen végezte és az Oblacioban érett-
ségizett. A Rend ,,illegalis” mikodése éveiben is a kozosséghez tartozott. Az ELTE jogi
karan szerzett diplomat 1957-ben, majd kétévi joggyakorlat utan Esztergomban teologiai
abszolutériumot. 1966-ban szenteltek fel mint egyhazmegyés papot. 43 évet szolgalt sok
helyen kaplanként. Az Erseki Fészentszék jegyzéie, auditora és birdja volt. Minden mun-
katarsa és tgyfele irgalmas szivi, segit6kész jogasz-papként ismerte. 2009-ben tortént
nyugdijba vonulasa utan a Zitci Ciszter Apatsagban €l. (janos@ocist.hu)

Az ABC iméadsiga

A...... Adj er6t megtenni akaratodat!

B ..... Beléd helyezem teljes bizalmamat!
C..... Cseréld ki szivemet a Tiéddel!

D..... Dénts rélam jokedvedben!

E..... Er6sitsd meg a jo szandékot bennem!
F...... Feledjem ami mégbttem van!

G..... Gydjtsd langra szivemet!

H..... Hatalmad irdnyitson engem!

L...... Itélj rélam igazsiggal de irgalmadban!
J.......]J6 uton vezess engem!

K..... Készitsd fel a lelkemet!

L...... Latogass meg kegyelmeddel!

M .... Moss meg szintiszta Véreddel!

N..... Ne enged;j elszakadni Téled!

O..... Oltalmazz engem, ha megtamadnak!
P...... Pasztorold a sorsomat legel6d felé!
R.....Ragadj ki a kisértések 6rvényébol!
S...... Segits mindig jénak lennem!

Sz.... Szereteted Sleljen at engem!

T.... Tedd a lelkemet szeliddé!

U..... Uralkodjon rajtam nagylelktséged!
V..... Vezess az evangélium utjan!

Z...... Zard karodba tékozl6 fiadat! Amen.

Forrds: olasz imddsdg
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Ma is aktualis — Joseph Ratzinger: A liturgia szelleme

XVI. Benedek papa még biborosként, a Hittani Kongregacié prefektusaként irta li-
turgiardl szol6 korszakalkotd mavét, A liturgia szellemét. Azzal a szandékkal irta meg,
hogy a liturgia elmélytltebb megértésére, illetve a liturgia helyes végzésére vezesse
az olvasét, nemcsak a betd, a rubrika, hanem a liturgia valédi szellemének megtar-
tasahoz. Nem kevesebbet tliz ki célul a szerz6, mint egy djfajta , liturgikus mozga-
lom” megihletését a lelkekben, amelynek gytimélese annak helyes végzése kiilsSleg,
és a mélyebb hitbeli atélése és megélése belsSleg. Eppen ezért a szerz6 elsédleges
cimzettjei a szentmise végz6i, a katolikus papsag, ugyanakkor a keresztény imadsag
és istentisztelet irant érdekl6dé laikusok figyelmét is méltan felkeltheti, akik kell6en
igényesek és vagynak arra az intellektualis és spiritudlis mélységre, amelynek kiapad-
hatatlan forrasat nyujtjak korunk egyik legnagyobb teol6gusanak irdsai.

Ezt a célt, marmint a liturgia iranti kézeledést nem annyira a tudomanyos fej-
tegetések vagy elméleti okfejtések révén, hanem mély lelkiséggel atitatott spiritualis
eszmélkedések formajaban kivanja elérni a nagy teolégus. A liturgia egyes mozzana-
tait veszi goresé ald, a liturgia lényegétdl kezdve, a tér és idén at a mivészet kbzponti
jelent6ségének hangsulyozasaig, majd az egyes ritusok kialakulasanak gazdag teol6-
giatérténeti hatteret adva kitér olyan gyakorlati kérdésekre is, mint a test és a liturgia
kapcsolata, s az azzal kapcsolatos gyakorlati megfontolasok.

Napjainkban, amikor az Egyhazon beliili nézeteltérések gyakorta liturgikus csata-
rozasok formajaban 6ltenek testet, nagy sziikség van olyan széles latokora szellemori-
asokra, mint Benedek papa, aki a maga megfontolt, szelid stilusdban acélkeménységi
gondolatokat k6z6l nagyon mértékadd, nagyon realista formaban. Egyrészt kitér a 11.
Vatikani Zsinat kovetkeztében kibontakozo liturgikus reform visszassagaira, gyenge
pontjaira is, masrészt 6v a tulzasoktdl, és arra buzdit, hogy a teologiatérténet nagy
szintézisében tekintsiik a jelenlegi egyhazi helyzetet. Igy fogalmaz az Elgszéban: ,,.4
liturgikns mozgalom és meghatirozd mddon a 11. Vatikdni Zsinat napvildgra hozta a freskdt, és
egy pillanatra lenyiigizott benniinket s3ineinek és alakjainak szépsége. Kizben azonban a klima-
tikus visgomyok, valamint bizonyos restanrdldsok és rekonstrukciok veszélyeztetik, és attol
kell félni, hogy tonkre is teszik, hacsak nem tesszitk meg gyorsan a karos befolyasok
megszintetése érdekében szikséges intézkedéseket. Természetesen nem szabad azz
#jbdl dtfesteni, sziikséges azonban, hogy djra aldzattal kizelitsiink feléje, és iljra megértsiik valodi
sizenetét, nehogy a felfedezés a végleges elvesztés elsd lépesdjévé viljek.” ' Gyonyorid ez a metaforal
A liturgia valéban hasonlit a freskéhoz, amelynek egyes rétegeit miért6 precizitassal
kell(ene) feltarni és gondozni, ellentétben az ezzel ellentétes folyamatokkal, amelyek
nem tisztelik eléggé e kétezer éves 6rokség szellemiségét.

Az els6 részben a liturgia mibenlétének targyalasat a jatékra valé utalasként kezdi,
amelyben egy ,,masik vilag” elevenedik meg, s a bdlcsesség ,jatékanak™ tekinthetd,
ugyanakkor 6nmagaban ez a parhuzam elégtelennek bizonyul, mert nem tudja a maga

1 RATZINGER, J.: A liturgia szelleme, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 8.
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hallatlan Gsszetettségében visszaadni a lényeget. Ehhez inkabb szentirasi alapokhoz
nyul szerz6nk, mégpedig azért, hogy a sinai sz6vetségkotés kultusz-jog-ethosz harmas
koordinatarendszerébe helyezze azt a szent cselekvést, amely olyannyira meghatarozé
volt a bibliai Izrael életében, térténelmében. E hairom megkérddjelezhetetlentil ssze-
tartozik, hiszen a helyes élet, a Tizparancsolat szerinti élet nélkiil lehetetlen Istennek
tetszeni. A helyes imadas nélkilozhetetlen eleme annak tartalmi-moralis dimen-
zidinak életre valtasa. Maga az exodus célja is a helyes imadas, amely tdvtorténe-
ti eseménybdl a valasztott nép hite megsziiletik, a kivonulds célja az egyetlen Isten
szolgalata. Ehhez a helyes imadashoz kapcsolodik szervesen maga a kultusz, amelyet
egy atfogd jog- és életrend fog keretbe, attdl elvalaszthatatlan. E harom elem tehat,
kultusz-jog-ethosz nem létezhet egymas nélkiil, minden olyan djkori kisérlet, amely
erre iranyult, katasztréfaba torkollott. Ha a jog erkdles nélkiil jogtalansag, zsarnoksag,
e ketté pedig a kultusz transzcendenciara iranyultsaga nélkil az ember lealacsonyi-
tasat okozza. Miért? Mert , Istennek joga van ag ember vdlaszdra, magdra ag emberre és ott,
ahol Istennek ez a joga teljesen eltiinik, ag emberi jogrend is felbomlik, mert hidnyzik a szegletked,
amely az egészet dsszetartand.” ? Ennek nyoman megérthetjik, hogy a kultusz 6nmagin
talmutat, hiszen az emberi 1étezés teljes spektrumara kihat, s ,,az isteni vilag fényét
sugarozza a mi viligunkba.” Eppen ezért nem lehet 6nkényes, nem lehet ,,megcsinal-
ni”, hanem Isten az, aki 6nmaga helyes imadasara vezet, hiszen ,,azt sem tudjuk, hogy
fejezziik ki hodolatunkat az Urnak” (Kiv 10,26). Ez mint fontos alapelv alihtizza az
aranyborju térténet visszassagat és valodi torzsagat, amikor az emberi lelemény 6n-
n6n liturgiajat alkotta meg, s ez valddi balvanyimadas volt. Miért? Mert Istent akartak
lehozni Isten nélkil, dnkényes moédon, megjelenitve és abrazolva 6t, ahogy nekik
tetszett. Nem nyiltan, csak a hamis kultusz alarcdba bujtatva, de mar megtoértént a bal-
vanyimadas, az igaz Istentdl valé elpartolas. ,, Az aranyborji kiriili tanc ennek az dnmagat
keresd kultusznak a képe, amely a bandlis onkielégités egy midjava valik.””’ Marad az tGresség,
a frusztracio és az €16 Istentdl valo elszakadas fajdalma.

E biblikus megalapozas altal mar el is helyezte a liturgiat az emberi lét nagy hori-
zontjan, a valosagban, s kévetkez6 1épésként annak kozmikus és térténelmi tavlataiba
enged betekintést, majd megkisérli rekonstrualni a keresztény liturgia biblikus hit al-
tal meghatarozott eredeti formajat.

Az Oszovetségben a papi teremtéstorténetben mutatkozik meg legteljesebben a
maga valésagaban a kultusz és a kozmikus rend Osszekapcsolasa a szombat kapcsan,
amelynek megszentelése az Ur nyugalmi napjanak megszentelése, amikor minden
mivétSl megpihent, melyet csak alkotott. Itt egyértelmien megmutatkozik a teremtés
teleologikus jellege, amely végsé céljat Isten és ember szévetségében nyeri el, a sinai
szovetségkatésben. ,Igy tehit mondhatink: a kultusznak s a teremtésnek a célja a maga egé-
szében véve ugyanaz — istenivé vilds, a szabadsdg és a szeretet egy vildga.” * Ett6] a kozmikus
dimenzi6tél némiképp kilénbézik a toérténelem nagy kére, amely az tdvtérténeten
keresztil Jézus Krisztus Paszkajaban teljesedik be mint valés térténelmi eseményben,

2 Uo. 17.
3 RATZINGER, J.: A liturgia szelleme, 20.
4 Uo. 23.
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a maga erejébdl ugyanis a torténelmi, vagyis az ateredS blinben €16 ember képtelen
visszatérni Istenhez.

De vajon hogyan is alakult ki a keresztény liturgia, milyen lépéseken keresztiil
bontakozott ki az 6szbvetségi nép egyistenhivé kultuszabol? Nem egyszerden a zsi-
nagdgai igeliturgiabdl fejl6dott ki, hiszen az a templomi kultusz nélkil tokéletlen volt.
Maga a templomi aldozatbemutatas is nagymértékben hatott a keresztény liturgiara,
azzal a megkiillonboztetéssel, hogy az Gj Templom Krisztus, az § istentisztelete az
0rok Logosznak megfelels istentisztelet, a ,,logiké latreia”, aki magat az Euchariszti-
aban szlntelentl felajanlja az Atyanak. A teremtés 6r6k Logosza és a torténelemben
testté valt Logosz, Jézus Krisztus egy és ugyanaz a személy. Az Eucharisztia ,,a meg-
nyilt ég” kultusza, amely a sz6 szoros értelemben véve egyetemes, katolikus, hiszen
JAsten eget és foldet dtfogd dicsditésének nyilvanossdgiba lépiink be, amely a kereszt és a feltdmadds
dtjan nyilik meg”’. Bz a liturgia azonban még nem érkezett el a végsé beteljesedéshez,
uton van egészen Jézus Krisztus dicséséges masodik eljoveteléig, amikor Isten lesz
minden mindenben.

Pontosan az tton levés ezen allapotabdl, a ,,mar igen és még nem” sajatos feszilt-
ségébdl kovetkezik, hogy sziikség van szent térre, szent idére a keresztény liturgidban.
Ennek a sajatos témakdrnek szentel egy tekintélyes részt Ratzinger mivének masodik
részében. Hiszen az 4j Jeruzsalem még nincs itt, a végsS beteljesedés még nem kéz-
zelfoghat6 valosag. A keresztény szent tér sokat meritett a zsinagoga elrendezésébdl,
azonban t6bb ponton dyjitott is, hiszen mostantdl nem Jeruzsalem felé, hanem Kelet
telé, a felkel6 Nap felé tajoltak a szent éptileteket, valamint megjelent az oltar, az eu-
charisztikus aldozat bemutatasanak szinhelye. Mézes katedraja a plispok katedrajava
valtozik, a Toéra szekrény pedig szlikségszerien kiegészil az evangéliumokkal, hi-
szen az evangélium fénye tarja fel az 6szOvetségi irasok legmélyebb értelmét. Tovabbi
yjitas volt a tabernakulum, mint az Eucharisztia 6rzési helyének bevezetése a szent
térben, amely a 2. évezred vivmdanyanak tekinthetd, s egy szerves teoldgiatérténe-
ti fejlédés eredménye a ,lex credendi, lex orandi” alapelv értelmében. Részletesen
foglalkozik nemes szerz6nk tovabba a szent 1d6, a keresztény tinnepek és az egyhazi év
problematikajaval, azok kialakulasaval, vallastorténeti hatterével, kiilonds figyelmet
szentelve Jézus ,,0rdjara”, az 6 paszkajara.

Mivének harmadik részében a mivészet és a liturgia sajatos 6sszefonddasat elmél-
kedi végig a Szentatya. Elemzésében kitér a Kapporereth, vagyis a frigylada fedStab-
lajanak mavészi kiképzésére, s részletesen elemzi a képrombolast és a I1. Niceai Zsinat
képtiszteleti dontését. A zefjes képnélkiiliség az Lsten emberré vildsiban vald hittel dsszeegyez-
tethetetlen.” © Mind a reformacié, mind az iszlam képrombolasa az igazi keresztény-
ség szempontjabol elfogadhatatlan, hiszen az idvtorténet képei egyben a keresztény
mivészet tartalmat jelentik, Isten cselekvésének belsé logikaja szerint. A liturgikus
mivészetnek a sz6 szoros értelmében szentnek, szakralisnak és a liturgikus cselek-
mények végzéséhez méltonak kell lennie, s e tekintetben semmiféle engedményt nem
tehetiink. Némileg hasonlé dolgot kell megallapitanunk a zenével kapcsolatban is, a

5 Uo. 44.
6 RATZINGER: A liturgia, 118.
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keresztény zene ugyanis a szeretet 6svényén haladva valasz a megtestesiilt Ige szerete-
tére. Tisztaban kell azzal is lenntink, ,,hogy a bibliai és liturgikus szovegek azok a mértékads
szavak, melyekhbez a liturgikus zenének igazodnia kell.” A zene szépsége a szentmisében,
vagy akar a zsolozsma végzése alkalmaval, akarcsak Szent Agostont, minket is kéze-
lebb vihet a folséges Isten imadasahoz. A f6lséges Isten végtelen szépségét kell, hogy
kifejezze, amely a kozmosz csoddlatos harmoéniajaban is megjelenik, s ezaltal kozmi-
kus szintre emelkedik a kerubok dicséité ,,kados™ énekével.

[rasanak negyedik, befejez6 részében gyakorlatiasabb kérdéseket targyal korunk
talan legnagyobb teologusa, amennyiben a kilénb6z6 ritusok kialakulasanak vizsga-
lata utin azonnal ratér a test és a liturgia Gsszefliggésének magyarazatahoz az olyan
nagyon is életszerd példak altal, mint a keresztvetés, a kiilénb6z6 testtartasok (pl.
leborulas, Gilés, allas), mozdulatok, az emberi hang, a liturgikus Sltdzet és a szentségek
anyaga. E rész legérdekesebb momentuma az, amennyiben megkisérli a nagy rituscsa-
ladok kialakuldsat bemutatni, s lényegiiket jellemezni, kifejti, hogy azok nem merev
vallasgyakorlatok Osszessége, hanem az adott nyugati és keleti keresztény egyhazak
(tehat nem az egyhazi jellegl k6zosségek!) hitéletének kapcsolodasa a nagy Egyhaz
€6 liturgiajahoz, annak konkretizal6dasa, amely az apostoli hagyomanyon alapszik. S
ezek érvényessége Osszeflige a régi nagy hitvallasok érvényességével, hiszen azokhoz
hasonléan az Anyaszentegyhaz ritusai is a Szentlélek sugalmazasara szillettek, s éppen
ezért szentek és sérthetetlenck.

Eppen ezért a liturgia csak kiilonos koriiltekintéssel reformalhaté meg, sohasem
Onkényesen, hiszen egyhazi életlink szive-lelke, legmélyebb titkai rejlenek benne. S
ha elfogadjuk az 6si alapelvet, amely szerint az imadkozas térvénye a hit térvénye,
kijelenthetjiik, hogy a liturgia szabdlyos és szép, méltd végzésével kapcsolatos barmely
visszaélés a hittel valé visszaélés, a liturgia valsaga pedig a hit valsaga.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1990-ben sziiletett Budapesten, 5. éves kispap, Esz-
tergom-budapesti f6egyhazmegyés a Kézponti Szeminariumban.
(gregorius425@gmail.com) Forras: Centralista X1V/2 (2017. Karacsony), 17-22.

7 Uo. 134.
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Enekelhet6 az isteni irgalmassag rozsafiizére

Az isteni irgalmassag rézsaflizérének magyar nyelvl szovegéhez Kovdes Szildrd, a pécsi
székesegyhaz zenei igazgatdja kompondlt kénnyen elsajatithato, a tartalomhoz tokéle-
tesen illeszkedd dallamot.

AZ ISTENI IRGALMASSAG ROZSAFUZERE

RosARIUM DIVINAE MISERICORDIAE

oo 2

7. Orok Acyat Fela-jdnlom Neked szerctet Fiadzak,

Fr— ~a e

ami Urunk, Jézus Kriszeusnak Testét és Vérée, Lelkét és Istenségét,

F .. R T

el
«, s az egész vildg biine - i ére.

M
. Engeszeclésil biines

A kis szemekre pedig ugyanilyen médon imddkozzuk:

7. Jézus ffjdalmas szenvedéséére

1. Irgalmazz nekiink és az cgéz vildgnak.

V. Szent Isten, szent Exés Isten, szent Halhatatlan Isten

e — -

7. Irgalmazz neki

nidsdg befejeaéscként kereszret vetlink

A 20. szazad torténelmének tragikus eseményei kézepette mintegy isteni valasz-
ként emelkedett ki az isteni irgalmassag tizenete Szent Fausztina n6vér és Szent 11.
Janos Pal papa személyén keresztil. A Nagybdjt elején felhangz6 ,,Térjetek meg, és
higgyetek az evangéliumban” jézusi mondat (Mk 1,14) valéra valtdsara, a binba-
natra és a megtérésre hiv benniinket ez az tzenet, amelynek tSbbféle megjelenési
formaja ismert. Az irgalmas Jézus képének tisztelete, az isteni irgalmassag rézsafli-
zérének imadkozasa, az irgalmassiag 6rajanak megtartasa, a nagypéntektdl kezd6ds
isteni irgalmassag kilencedének imadkozasa és az isteni irgalmassag vasarnapja is segit
benntinket, hogy valaszolni tudjunk a végtelentl irgalmas Isten felénk fordulasara.
Nemcsak elfogadjuk, megtapasztaljuk az isteni irgalmat, hanem mi magunknak is
élntink kell azt, irgalmassa kell valnunk: ,,Boldogok az irgalmasok, mert 6k irgalmat
nyernek” (Mt 5,7).

Szent I1. Janos Pal papa az isteni irgalmassagrol szo6lé korlevelében arra hiv min-
ket, hogy kény6régve imadkozzunk Isten irgalmaért a rossz sok fajtaja ellen, amelyek
szorongatjak és fenyegetik az egész emberiséget. Mi mar szilard bizonyossagot kap-
tunk az irgalomrol a keresztre szegezett és a halalbol féltamasztott Krisztusban. Eb-
ben a titokban az irgalom teljes kinyilatkoztatasa bennefoglaltan megtalalhato, hiszen
kinyilatkoztatja nekiink azt a szeretetet, amely erGsebb a halalnal és hatalmasabb a
blinnél és mindenfajta rossznal, amely f6lemel benniinket a legnagyobb bukasokbdl,
és kiszabadit a legnagyobb veszedelmekbdl is (v6. 96. pont).

A szent papa kérésének az isteni irgalmassag rozsafiizérének imadkozasaval is
megfelelhetlink, amelynek szévege Szent Fausztina névér lelki napléjabdl (476) szar-
mazik. Ez az egyszer imadsag a visszatér$ ismétléseivel megtisztitja a sziviinket,
irgalmassagért esedezik nemcsak a magunk, hanem az egész vilag szamara, amellyel
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mar az irgalmassag cselekedetét gyakoroljuk. Kilén 6r6m, és az imadkozonak nagy
segitség, hogy az irgalmassag rendkiviili szentévében megfogant gondolat nyoman
megsziletett a rozsatuzér énekelhet formaéja is, amelyet Kovdes Szildrd zeneszerz6, a
pécsi székesegyhaz zenei igazgatdija ajanl figyelmiinkbe.

,»Bis orat, qui cantat” — azaz aki énckel, kétszeresen imadkozik. Ez a mon-
dat tulajdonképpen Osszefoglalja az egyhazzenész hivatas lényegét, a 6 fel-
adat, hogy a hiveket éneklésre, énckelt imddkozasra tanitsuk, buzditsuk.
Az isteni irgalmassag rozsafizérét mas nemzetek énekelve imadkozzak, erre van olasz
példa. ,,Egybdl tudtam, ha hozzanyulok a szoveghez, egy olyan zenét szeretnék létre-
hozni, amely egyszerre a sajatunk (semmiképp nem zenei import), mégis az Egyhaz
egyetemes dallama is visszacseng altala — mondta Kovacs Szilard. — Vilagossa valt,
hogy az értékes szOveget csakis nemes zenével szabad tarsitani, olyannal, amely nem
vonja el a figyelmet a tartalomrol, nem kiilsGséges, hanem segiti az imadsagban valé
elmélytlést. Tehat a gregorian szolgalt mintaul, mert ez a Romai Katolikus Egyhaz
zenei anyanyelve. Rdadasul a recitatfv mifajok tekintetében parhuzamosan rendelke-
zésre all egy, a gregorian dallamkinccsel egyivasu sajat magyar népzenei réteg is. Rész-
ben ezért is ihlette az els6 el6imadkozé szakasz dallamat a ,,mi” tonus peregrinusunk,
azaz a »Szivarvany havasan« kezdetl népdalunk kezd6 sora. A stilaris szempontokon
tal fontosnak tartottam, hogy a dallam kénnyen elsajatithato legyen.”

Szép Attila
irodaigaz gatd

Megemlitend6, hogy létezik egy masik zenemd is, Dobos Kalman ,,Ima irgalo-
mért” cimi mave. A pontos cime: Precatio pro misericordia (Oratio Sanctae Faustinae
Kowalskae, 2003). A md bariton sz6lora, tenor harsonara és vegyeskarra készilt,
bemutatta a Matyas templom énckkara. Ez a md hangzott el a krakkoéi Szent Fa-
usztina templomban késztlt Magyar kapolna felszentelésekor 2004-ben, amit Erdé
Péter biboros végzett. Szerkezete: bariton sz6l6 (Orék Atya..) és harsona; négyszola-
mu kanon (Jézus fajdalmas szenvedéséért...). Varialt visszatérés: bariton — harsona —
vegyeskar (Orék Atya... Szent Isten 3x). Megjelent 2 Matyas templom énekkara Terra
tremuit cimd CD-jén.

A masodik valtozat a vegyeskari mu zenei anyagabdl késziilt 2010 koril, kiadta az
OMCE 2010-ben Szent Fausztina: Az Isteni Irgalmassag Rozsafiizére cimmel. Ez egyszo—
lamu ének orgonakisérettel. Szerkezete: a nagy szemekre: Orék Atya, felajgnlom né-
ked... A kis szemekre: Jézus fajdalmas szenvedéséért... Haromféle harmonizaciéval.

Dallama:
1l -1 s I.mmmm-dts | m.r mls Im m
Jézus fajdalmas szenvedéséért  irgalmazz nékink és az egész vilagnak.

Tardy Ldszlo
karnagy
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Hummel Kornél a nemlatok vértana papja

Nevét még ma is kevesen ismerik, pedig kortarsai szerint emberek szdzainak mentésé-
ben vett részt a nyilasok rémuralma idején és a szovjetek 4altal ostromlott févarosban.
A fiatal katolikus pap a gyontatast megszakitva rohant egy védencét megmenteni egy
katonatol, amikor eldordilt a halalos 16vés. Holtdban sem lelt nyugalomra.

Mar csaknem egy hénapja tartott Budapest ostroma 1945. januar 17-én. Ezen a na-
pon harminchat haztémbot foglalt el a 2. Ukran Front, a szovjet katondk bevonultak
a Parlament éptletébe is: a varos pesti oldala felszabadult. Zugléban akkor mar egy
hete véget értek a harcok. A 37 éves Hummel Kornél, aki addig a nacik és nyilasok
tld6zotteit mentette, mégsem érezte ugy, hogy megnyugodhat. Tovabbra is 120 em-
ber biztonsagardl kellett gondoskodnia. A Hermina uti épiiletben olyan munkasndk
és szakmat tanulo lanyok éltek, akik szamara a kiilvilag az atlagosnal sokkal nagyobb
veszélyeket hordozott. Vakok voltak. Hummel Kornél hitoktat6, rémai katolikus pap
tobb mint tiz éve nyujtott lelki timaszt a Vakok Intézete lakéinak. Amikor az ostrom
elkezd6dott és a személyzet nagy része elhagyta az épiletet, bekoltézott a bentlakok
k6zé, hogy velik toltse a haboru legnehezebb napjait. Elmehetett volna, de maradt a
vakokkal: részt vett a tlizoltdsban, a sebesultek ellatasiban.

Azon a napon reggeltSl délutinig betegeket szallitott az Uzsoki Kérhazba, este
pedig visszatért az intézetbe és a katolikus lakokat gyontatta. Miel6tt az utolsé gyond
befejezhette volna, az épiilet gondnoka rohant le a pincében berendezett kdpolnaba.
Kétségbeesetten kiabdlta, hogy a kertben egy szovjet katona erészakoskodik egy fiatal
lannyal. A szovjetek akkor mar napok oOta zaklattak a vak noket, de a tettlegességet
mindeddig sikeriilt leallitani. Kornél atya azonnal elindult a kert felé. Latta, hogy a
kamaszkoru lany a f6ldon fekszik, egy katona felette all, és arra késziil, hogy erészakot
vegyen rajta. A pap kettejitk kozé 1épett. A fegyveres férfi oroszul kiabalt valamit, az
atya mutatta, hogy nem érti, amit mond. A katona két Iépést hatralt, elsé pillanatra Ggy
tlnt, tavozni akar. Nem igy tértént. ElGvette a fegyverét, célzott és kozvetlen kozelrdl
kétszer mellkason 16tte a papot. Hummel Kornél hatrahanyatlott, és kétszer egymas
utan érthetGen azt mondta: ,,Deo gratiasl» (,,Istennek legyen halal”). Harmadszorra
mar csak a szdja mozgasaval ismételte meg ujra. Még élt, amikor bevitték az éptiletbe,
de soha tébbé nem tért magahoz. , Eletével bizonyitotta, amit szavaival hirdetett.
Hivatasat megtalalta, betdltotte és megszentelte” — mondta réla egy hitoktatd tarsa.

1907-ben sziiletett Budapesten. Apja, Hummel Ede bécsi sztiletésd osztrak arany-
mives volt, aki pesti letelepedése utan a szlovak szarmazasa Liska Ottiliat vette el
teleségtil. Harom gyerekiik sziiletett, az apa mihelyének bevétele mellett az anya pos-
tal tisztvisel6i fizetése biztositotta a csalad tisztes megélhetését. Katolikusok voltak,
Kornél mellett n6vére és Gcese is eljart vasarnaponként a templomba, de nem a vallas
toltotte ki az életiiket. A gyerekek j6 iskolakba keriiltek, 4am a rendezett polgari viszo-
nyoknak egyszer csak végeszakadt. EI6bb az édesapa, majd az édesanya is meghalt egy
hirtelenjétt betegségben, a harom arva anyai nagybatyjuk, egy M AV-altiszt gyamsaga
ala kerilt.
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Kornél ,,ott nétt fel a Csikdgdban mint arva fia, egy nagynénje, tipikus, j6 kis él-
hetetlen szegényasszony szegényszagi josagabol” — emlékezett késGbb egy paptarsa.
A kiskamasznak sziilei hidnya mellett a hirtelen jott nélkul6zést is meg kellett szoknia:
iskola utan a Keleti palyaudvaron dolgozott mint cipSpucolo, keresete egy része volt
a zsebpénze, masik részét haza kellett adnia. Tanarai sovany, gyengén taplalt fiaként
emlékeztek ra, akit tébécégyanusnak tartottak. Iskolatarsai elhizodtak téle, kevés
baratja volt. ,,Gyerekkoromban kevés szeretetet kaptam” — indokolta késGbb, miért
fordult feln6ttként a legkisebbek lelkigondozasa felé. Kitaszitottsaga iskolai elémene-
telén is latszott, jegyei egyre romlottak, a kezdeti jelesek utan a bukas kézelébe jutott.
Ekkor talalt ra a Damjanich utcai Regnum Marianum templom cserkészcsapatara,
amelyet egy remek paptanar, Koszterszitz Jozsef, a hires ,,Koszter atya” vezetett. Az
atya felismerte a csendes, visszahiz6do fiaban a csalad és kézosség utan vagyakozo
embert. ,,Mindenben benne volt, de semmiben sem tiint ki nevezetesebben — idézte
fel évekkel késGbb tanitvanya emlékét. — Masok voltak a rekorderek, az élharcosok, az
6rsvezetSk. Ugyes volt a jatékban, de nem iigyesebb, mint a tébbi, és sohasem 6 volt
a csapatkapitany. (...) De részt vett minden csibészségben, vagy nyakt6r6 vallalkozas-
ban, melyben bent volt a csapat.”

A gimnazista egyre kevésbé csak a cserkészet kedvéért jart el a templomba. Min-
den reggel ott lt a reggeli misén, és a filléres kalandregényeket vallasos konyvekre
cserélte. A templomba- jaras kotelezé volt, de a papokon sokan készoriilték a nyel-
viket, koztik Kornél dcese is. Pedig Kornél mar ekkor tudta, hogy pap szeretne
lenni. Amikor jelentkezett az esztergomi szemindriumba, testvére furcsin nézett ré,
gyamja viszont Oriilt, hogy egy éhes széjjal kevesebbrdl kell gondoskodnia. 1925-ben
szeminarista lett, s végre megtalalta a helyét. Mar harmadévesen az elsGs didkok men-
toranak valasztottak, negyedikben pedig a teolégusok csoportjanak feliigyelGje lett.
18 éves volt, amikor a szeminariumban elmesélte esti almat a tanitvanyainak. Azt
almodta, hogy egy katona agyon fogja 16ni, § pedig a hit vértandja lesz. ,,Az alomban
nem kell hinni — tette hozza — majd meglatom a végén.”

» Onﬁgye/em, tirelem...”

Egy gondjaira bizott diak szerint ,,csendes, kevés beszédd kispap volt. Szerette min-
denki, mert szive tele volt josaggal”. Altalanos szelidségét csak az térte meg, ha igaz-
sagtalansagot vagy papi fennhéjazast tapasztalt. Ilyenkor indulatosan felemelte a
hangjat. Amikor egy sajtoban is ismert képvisel6-pap hosszasan azzal blszkélkedett a
fiatal szeminaristaknak, hogy mennyi pénzt sikeriilt Gsszegydjtenie alapitvanyai sza-
mara, Hummel éles hangon csak ennyit mondott: ,,mi a lelkekkel fogunk t6rédni, s
nem a gazdasagi kérdésekkel.” BeszélgetGpartnereitSl, tanitvanyaitél nagy figyelmet
vart el, de még nagyobb figyelmet adott cserébe. Torékeny alkat volt, sokszor beteges-
kedett, fehér borével, sz8kés hajaval mintha karikaturaja lett volna a vald életet nem
ismerd, a vilagtol tavolsagot tartd papoknak. Pedig nagyon is érdekelte a legalul 1évSk
élete. Amikor egy tarsaval egyiitt Pesten orvoshoz kellett mennitk, az utcan acsorgd
munkasok reverendajuk miatt durva szavakkal kiganyoltak Gket. Hsztergomba haza-
térve beszamoltak az afférrdl, s tarsaval ellentétben & védelmébe vette a munkasokat.
Arrdl beszélt, hogy a papi palya legszebb feladata ezeket az embereket meggy6zni és
visszahdditani a vallas szimara.

108



Hummel Kornél a nemlaték vértand papja

Nagyon fiatal, mindéssze 22 éves volt, amikor befejezte a szemindriumot, de az
egyhaz vezet6i mar érettnek tartottdk a papi palyara. Maga Serédi Jusztinian eszter-
gomi érsek kért Romaban engedélyt a Szentszéktdl, hogy korengedménnyel pappa
szentelhessék. 1929 nyaran szentelték pappd, elsé miséjét a vértanu szentek el6tt tisz-
telegve piros ruhdban celebralta a pesti Regnum Marianum templomban. ,,Lehet,
hogy vértanu leszek én is” — mondta a baratainak.

Kezdettdl gyerekekkel és fiatalokkal akart foglalkozni, de eléljaréi Balassagyar-
matra kildték, ahol masodkaplanként szolgalt. Ellatott minden papi feladatot, szinte
mindennap keresztelt vagy temetett, de a sz0széken nem érezte jOl magat, nem sze-
retett prédikdlni. Orémmel ment vigaszt nydjtani betegekhez, legjobban azonban a
diakok kozétt teljesedett ki. ,,Amikor kilépett az iskola kapujan, csupa gyerek varta
s kisérte haza. Délutanonként didkokkal volt tele a szobaja. Ertett a kicsinyekkel a
kicsinyek nyelvén, ,,diakokkal a didkok nyelvén beszélgetni” — mesélte egy paptarsa.
Kulturesteket, sziniel6adasokat, s6t tanckurzusokat szervezett, a prédikacié helyett a
beszélgetésekre helyezte a hangsulyt. Nem bizalmaskodott tanitvanyaival, de hatar-
talanul megbizott benniik, s ezt paptarsai egy része hibaként rétta fel neki. Ajtajat so-
hasem zarta. Barki felkereshette problémaival, barki levehetett kényveket a polcardl.
Volt, hogy megloptak, de e szokasan késébb sem valtoztatott.

Harom évvel kés6bb kaplanként a févarosba, a zugldi plébaniara kerilt. Szeretett
a rabizott szegénycsaladok gondjaival foglalkozni, de a szdszéken egyre rosszabbul
érezte magat. Félt, hogy ez akadalyozni fogja papi hivatasa gyakorlasaban. Csak soka-
ra sikeriilt olyan munkat talalnia, amihez kezdettél vonzodott: hittanari allast kapott.
Négy angyalfoldi iskolaban kellett hittandrakat tartania, ahol hamar megtalalta a han-
got a munkasgyerekekkel. Templomi feladatait azonban tovabbra is el kellett latnia,
s ezt valosagos béklyoként élte meg. ,,Holnap prédikalnom kell s ez nagyon nyom.
Emiatt nem irok, s nem jarok sehova. Nehéz legy6zni félelmemet” — irta baratainak.
Iskolai munkajaban nem zavarta, ha nyilvanossag elé kell allnia. ,,Az osztalyban ott-
hon vagyok” — mondta.

Végil 1935-ben ratalalt a feladat, amelyben leginkabb ki tudta teljesiteni elhiva-
tottsagat. Amikor a Hermina uti Vakok Intézete papot keresett a zugléi plébanian,
Hummel Kornél azonnal jelentkezett. E16sz6r csak misézni jart a vakok kozé, késGbb
lelkipasztorként is csatlakozott a kbzosséghez. A magyarorszagi vakgondozas ebben
az idében vilagszinvonalinak szamitott. A korszert épulet falai k6zott konyvtar, ipari
mibhelyek létestiltek, énekkar, sportkér alakult, még eszperant6 nyelvet is oktattak.
Ovodatél a feln6ttképzésig gondoskodtak a vakok oktatasardl, a vilagon elsGként még
a vak értelmi fogyatékosoknak is alakult tagozata. Az intézet élénk szakmai kapcsola-
tot tartott az europai és amerikai tarsintézményekkel. Nyitottan és varakozassal telve
fogadtak maguk kozé a fiatal papot, akinek 120 vak munkasné és tanulélany lelki
gondozasat kellett ellatnia. Elhivatottan, paratlan tirelemmel kezdett dolgozni, a ka-
tolikus hivek mellett mds vallasuakkal is szivesen beszélgetett. Pénzt nem fogadott
el a munkajaért, sét titokban iskolai fizetése egy részét is a vakoknak juttatta. Egy
gondozottja igy emlékezett ra: ,,Ugy jart-kelt koztiink, minden aprésagainkra felfi-
gyelve, mintha mi lennénk minden gondja. (...) Onfegyelem, tiirelem volt életének
t6 programja. Amellett modern gondolkodasu, vidamsagot szereté ember volt. Nem
tudta nézni a szomoru arcokat.”
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1939-ben Németorszagban jart, amikor visszatért, arrol beszélt baratainak, hogy a
hitlerizmus a katolicizmust fenyeget6 veszedelmes dolog, ami ellen egy igazi hivének
tennie kell. Erre néhany évvel késébb neki is alkalma nyflt. 1944-ben volt tanitvanya,
Baranszky Tibor masodéves papndvendék azzal kereste fel, hogy segitsen neki az Gl-
dozottek mentésében. Angelo Rotta papai nunciusnak sikeriilt tizenkét pesti bérhazra
kiterjesztenie a Vatikan védelmét, s ezzel az itt bujtatott tObb ezer ember nagy tobbsé-
gét megmenteni a deportalastol. A hazakat ,,feliigyel6” kispapok — koztitk Baranszky
— tovabbi embereket is bejuttattak a védett hazakba, s szamukra menleveleket is sze-
reztek a nunciatararol. A bator kispap évtizedekkel késébb egy interjuban Hummel
Kornélt nevezte meg legfébb segit6jének. Maig nincs feltirva, pontosan mit tett a
Vakok Intézetének papja az ildozottekért, de neve a budapesti Holokauszt Emlék-
kézpontban az embermentSk névsoraban szerepel.

A jdslat beteljesiilt

A févaros hadszintérré valasa utan Hummel Kornél dllanddan a vakok kozott tartdz-
kodott. A személyzet nagy része hazament, hogy a csaladjaval legyen, 6 viszont 1944
Karacsonyan bekoltézott az intézetbe. ,,A nehéz érakban sziikségitk van a vigaszra”
— magyarazta koltdzésének okat baratainak. A bombazasok alatt a pincében kapolnat
rendezett be, de nem csak lelki timasza volt a lakéknak. A fiatal pap, aki nemrég még
a szoszékre 1épni is félt, a koz6sség hatarozott vezetdje lett. Megszervezte a magara
hagyott 120 n6 mindennapijait; 6 dontétt az 6vohelyek kialakitasarol vagy a fogyatko-
26 élelem felosztasardl.

Neki készonhetd, hogy a zsifolt épliletben semmi baj nem tértént az ostrom alatt.
Egy gydjtébomba az 6 kis filkéjét is eltalalta, minden személyes targya elpusztult.
A tlz martaléka lett napldja is, amit ifjukora 6ta, naponta vezetett, igy szavai csak
visszaemlékezésekben maradtak fenn. Félig égett nadragban ment barataihoz csere-
ruhaért. ,,A j6 Isten gavallér, majd ezerszeresen visszafizet” — legyintett a veszteségre.
A vékony, sovany termetd férfi szelid magabiztossiga megnyugtatta a lakokat, pedig 6
maga is érezte a rajuk leselkedd veszélyt. Egy névérnek példaul elmagyarazta, mit kell
tenni a kdpolnaba kihelyezett Oltariszentséggel, ha & esetleg meghalna.

A bentlakok Kardcsony és Szilveszter k6zott vonultak le az intézet f6éplletének
pincefolyoséira, s az azokbdl nyilé mihelyhelyiségekbe. ,,Varakozason felili tirelem-
mel és fegyelemmel viselték a zsufoltsagot, ¢hséget s az ostrom borzalmait, melyek-
nek éptleteink kiilondsen ki voltak téve” — emlékezett harom évtizeddel késGbb Olah
Margit, egykori laké. ,, A lelkierét a napi szentmise, szentaldozas adta meg és az, hogy
déltdjban egy orat imadkoztunk, a masvallasiak is velink. (..) A hozzank koltézott
Hummel atya velink élte at a silyos heteket és osztotta meg velink nélkilozéseinket,
nem fogadva el semmiféle konnyitést, vagy kivételt, amiben iranta valé tiszteletb6l
részesiteni szerettik volna. »Nekem is meg kell elégednem azzal, ami a lednyoknak
juthat« — mondotta — Egy-két nap, s 6, aki eddig szerényen, szinte félénken jart-kelt
koztunk halk 1épéseivel és szavaval, a haznak mindene lett. Bamultuk batorsagat, eré-
lyét, hatarozottsagat és mindenre kész szeretetét. (...) A talsé éptletbdl (Hungaria
u.), melynek kisebb pincéjében a betegek huzddtak meg, egyik éjszaka életveszélyben
segitette at a k6z0s Ovohelyre a lanyokat. (...) Mds alkalommal hirtelen kigyulladt az
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udvaron levé anyagraktarunk. A Fétisztelend$ ur elsének sietett az oltashoz.”

Januar 10-én j6ttek be az épiiletbe az els6 szovjet katonak. Tébbségiik emberséges
volt a vakokkal, még kenyeret és kompotot is hoztak az éhségtdl kimertlt lakoknak.
1dérél id6re feltintek azonban részeg katondk is, akik egyre nyiltabban kezdték ke-
riilgetni a fiatalabb lanyokat. Volt, aki nem is hitte el az intézeten beliil magabiztosan
mozgo, jol képzett lanyokrdl, hogy nem latnak. Egy erészakoskodot csak ugy lehetett
leszerelni, hogy a lany, akit megkornyékezett, megmutatta neki miszemét, mire a férfi
elrohant.

Ajanuar 17-én érkezett katonat azonban nem érdekelte, hogy aldozata vak. Miutan
lel6tte a lany védelmére kelS papot, egy apolonét ragadott meg a szemtanuk kozil, és
magaval vitte. A né sikoltozasara szovjet tisztek jottek ki a szomszédos épiiletekbdl,
és lefegyverezték az erészaktevot. Kézben az eszméletlen Hummel Kornélt bevitték
egy szobaba. Nem tudtak orvosért menni, de latszott, hogy ugysem tudnanak segiteni
rajta. Kiterjesztett karral fektdt az agyon, Ggy, ahogy a 16vés utan Osszeesett. Utolso
szavai ezek voltak tObbszor is ismételve: Deo gratias! Este nyolckor halt meg, a rézsa-
fuzér ajtatossag idején. Holtteste a kapolnaban kialakitott ravatalon fekidt, amikor
szovjet tisztek jelentek meg a hazban. ,,Ennek nem lett volna szabad megtorténnie”
— mondta egyikik. Harom lat6 tanut vittek magukkal az Srszobara, akik azonositot-
tak a gyilkost, és vallomast tettek. Az erészaktevés felett szemet hunytak volna, de a
nyilvanos gyilkossag felett nem. A tettest végul tiz év szibériai kényszermunkara itélte
a 1Ogtonitéls birdsag. Elfogadtak, hogy azért 16tt, mert azt hitte, a papnal fegyver van.
Hummel Kornél 6nfelaldozasanak készonhetSen tébb szovjet katona nem tette be a
labat az épiletbe.

A vakok papjanak nem jutott nyugalmas végtisztesség, 6t helyen temették el. E16-
sz0r a Hermina ati kdpolna kertjében, vak hivei jelenlétében. Kés6ébb hatésagi intéz-
kedésre kihantoltak, és a Kerepesi tti temetSbe vitték at f6ldi maradvanyait. Amikor
a parcellat felszamoltik, a Rakoskeresztiri Uj KéztemetSbe vitték, majd a rendszer-
valtds utin a zugloi Kassai téri templomba. Innen keriilt végs6 nyughelyére, egy budai
gyermekotthon, a Vakok Batthyany Laszl6 R. K. Gyermekotthon, Ovoda és Altala-
nos Iskola (XII., Matyas kiraly ut 29.) kertjébe. Mar halala utin néhany évvel kezde-
ményezték boldogga avatasat — Csavossy Elemér jezsuita kérte Mindszenty biboros-
tol, majd egykori teolégustarsa és j6 baratja, Varosi Istvan folytatta —, de az eljarast
megallitottak: a magyar egyhaz egy szovjet katona aldozataval nem akarta hergelni a
hatalmat. A rendszervaltast kévetSen a folyamat djraindult, Sz6ke Janos szalézi atya
lett a posztulatora, akinek Erdé Péter biboros 2010. januar 27-én azt irta: ,,a kezde-
ményezést illetékes fépasztorként nagy 6rémmel fogadom és szivbdl helyeslem.” Még
ez idaig nem sziiletett dontés a vakok papja tigyében.

Forras: BB History Vilagtorténelem Magazin VII/8. szim, (2017. augusztus),
74; Merész Magyarok, Corvina Kényvkiad6, Budapest, 2016, 149-146), a Szerz6
engedélyével, valamint BALAsSY LAszLO: A szeretet dldozata, Uj Misszié 1990/3.
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Krisztus Kiraly tinnepe torténetéhez

Amikor X1. Piusz papa a Quas primas kezdet enciklika utjan Krisztus Kiraly tinnepét
1925-ben bevezette, a masodik vilaghaborua vége 6ta éppen hét év telt el és az eurdpai
monarchidkat mar megszlntették. Demokratikus alkotmanyok 4j id6ket harangoztak
be. Ezzel egy id6ben az eurdpai nagyvarosokban utat tort egy olyan modern, szabad,
ezen felil részben még szabados életérzés is, amely sokban hasonld jelen korunkéhoz.
A liberalis tarsadalom felé tortént attoréseket elbizonytalanodas kisérte, hogyan él-
junk az Gjonnan kitarul6 szabad térrel? Egyhazi kdrokben is erds fenntartas terjedt a
személyi szabadsagjogokkal és az ezeknek megfelel$ alapvets politikai renddel szem-
ben. Kommunista és fasiszta mozgalmak felvirdgzasa kdvetkezményeképpen tébbek
kozott 4j totalitarizmus is jelentkezett. 1925 volt az év, amelynek soran a német nem-
zetiszocialista munkaspart, az NSDAP birodalomszerte kiépitette partszerveit, és ez
volt Hitler ,,Mein Kampf”-janak megjelenési éve is.

XI. Piusz papa Krisztus Kirdly innepe beiktatasaval a vorés és barna ideoldgiaval,
valamint a szabados szabadsagérzettel szemben tudatosan akarta a vallast hangsulyoz-
ni. Bs valéban, a hatalom nemzetiszocialista megragadasat kovets években Krisztus
Kiraly tinnepének megtartasat a mindenitt jelenlévé , Fuhrer-kultusz”-szal szembeni
ellentmondas jelének értették.

A nazareti ,vandorprédikator” gy6zedelmes bemutatasa mint a ,,Kiralyok Kira-
lya”, és az Egyhazé mint ,,tanit6é” és ,vezet6¢” mindamellett nemcsak a mar a hiszas
években ugy politikailag, mint tarsadalmilag problematikus szemléletre utal vissza,
hanem idehozza az Egyhadz modernizmushoz valé megtort viszonyat is. Talan ez az
oka, hogy Krisztus Kiraly iinnepe miért idegen ma pont a fiatalabb generaciok sza-
mara — nem hat ugy, mint az akkori katolikus fiatalokra — és hatasa azota sajnos nagy-
mértékben veszitett fényébdl.

Matthias Miibh/
Forras: Christ in der Gegenwart 2017/48, 532. Forditotta: Biacs Tamds

Alleluja evangélium el6tt és utan?

T6bbszor lehet talalkozni olyan tnnepélyes szokassal, amelyben az evangélium elGtti
Allelujat a szakasz felolvasasa és a zar6 valasz (akklamacio) utan szintén megismétlik
(kbzben az evangéliumos kényvet nemcsak megesokolja a diakénus, hanem tnne-
pélyes kbrmenetben el is helyezi egy a hivek felé nyitott tarton. Ezutan kovetkezik a
homilia.

Vajon szabalyos ez a gyakorlat, vagy éppen €el6 is lenne irva? — Semmiféle hivatalos
el6iras erre nincsen; az evangélium el6tti Alleluja-vers (nagybéijti idében mas trak-
tus vagy az allelujat potlo felkialtas) ,,6nmagaban allé szertartas, vagyis cselekmény,
amelyben a hivek kézossége tidvozli és fogadja az Urat — aki az evangéliumban majd
5261 hozza —, és énekkel vallja meg hitét. Mindenki allva énekli...” (RMAR 62) — itja
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a misekonyv bevezetGje. Tehat az el6irds az evangélium e/dttre vonatkozik. Az alleluja
megismétlése evangélium utan azonban nem tekinthet visszaélésnek. Bz az tnnepi
gyakorlat Gsszeegyeztethets a liturgia szellemével, amely az evangélium felolvasasa
/ éncklése utin helyt adhat az 6romnek és a hitvallisnak — ahogyan azt a német
olvasmanyoskonyv lelkipasztori bevezetdje tartja (vO. Pastorale Einfiibrung in das Mess-
Lektionar, 23).

A nagyszabasi, tomegeknek sz0lo, nagyméretl oltartérrel, az oltar és az ambod
kozotti nagy tavolsaggal zajlé liturgidban ,,szinte kivankozik™ oda egy k6z0sségi ének,
amikor a diakénus kérmenetben, gyertyak k6zott elhelyezi egy masik helyen az evan-
géliumos koényvet és a (puspoki, papai) homilia még nem kezd6dik meg. Ebben az
esetben a kdrmenet kisér6 éneke a megismételt alleluja, amit a hivek (orgonakisérettel)
lelkesen énekelnek. Persze a hivek ezalatt még allnak, utana foglalnak helyet.

Magyarorszagon a zsinat el6tti liturgidban szokas volt, amig a pap az evangéli-
um elolvasdsa utan felment a sz6székre, a ,,Jijj, Szentlélek, Uristen” kezdetl népéneket
énekelték. Sok templomban igen messze volt a szoszék a féoltartél. A megismételt
alleluja talan e gyakorlatnak , liturgikusabb” formaja lehet, ami kit6lti azt az id6t, ami
az evangélium és a prédikacié kozott telik, ugyanakkor reflektal az elhangzott szent
szovegte.

Itt j6, ha megjegyezzik: az evangéliumos konyvet az oltart6l az ambdig tinne-
pélyes kormenetben (felemelve) viszik. Am a sz6veg felolvasasa utan sziikségtelen
(kinyujtott karokkal) felemelni. Egyszerten a széveg elhangzasa utan, révid pauzat
tartva ezt kell mondani vagy énckelni: ,,Ezek az evangélium igéi”. A rakévetkez6 tn-
nepélyes konyv-elhelyezéskor megint fel lehet emelni az evangéliumos kényvet egé-
szen addig, amig kinyitva a tartéra nem helyezik.

(1)

Malaszt vagy kegyelem?

A Halotti Beszéd kora mar régen feledésbe merilt. Figyelemre mélté mint nyelvemlék,
egyébként — ugy tlnik — teljesen elfordultunk tSle, ezt az elfordulast most t6kéletes
zartsagava kellett tenni: nincs mar malaszt, Maria is csak kegyelemmel teljes. Nem
tudjuk, hogy mit jelent a malaszt. Ugyan ki tehet arrdl, hogy e sz6 rosszul csengd
lett hétkéznapi beszédhez szokott filiinkben? A régies fogalmazas elvesztette hitelét
elSttink, a mai kor katolikusanak a nyelv, fogalmazas tekintetében is modernnek kell
lenni, és ha kovetkezetes akar lenni liturgiaja nyelve 4j alakuldsaihoz, akkor Pazmany
Péter nyelvét, Balassi Balintot vagy Mikes Kelement sem élvezheti igazan, mert régi-
es fogalmazasban irtak. A kényvkiadasunk észrevette a hatalmas érdeklédést a régi
magyar nyelv irant: annak reményében, hogy mai besz¢élt és irott nyelviink nem szegé-
nyebb, hanem gazdagabb lesz, ha az olvasé a régi beszéd arnyalatait, zengését értGb-
ben hallgatja, mint akarmely ujsag hatasvadasz vezércikkén nevelkedett prozat vagy
lirat. ,,Ami szép, az nehéz.” A régi bélcsességre mar Babits is figyelmeztet ,,Orokkék
ég a felhdk miogitt” cimi irasaban, egész irodalmi és forditéi munkdssaga is példa erre.
Ezt a régrdl rank hagyomanyozott gérég mondatot talan ma sem kell elvetni, mint
tartalmaban idejétmult kifejezést. Korunk nyelvének is vannak mivészei, kik nem be-
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csiilik le a régiek példajat és tanulsagait, hanem szervesen tovabbépitik 6rokségiikkel
a gondjukra bizott épiiletet. A liturgia nyelvének is ilyen igényességet kell felmutatni
torekvéseiben: az 4j szovegek alakitasaban. Istennel valé kapcsolatunk transzcendens
tavlatokat nyit az imadkozé ember szdmara, misztérium el6tt allunk, nem egyszerten
titok el6tt, mert errdl bonyolult okoskodasokkal el lehet lebbenteni a fatylat, de amar-
16l soha. Ezért illéen széljunk az Urhoz, felkésziilten és Gsszeszedetten, tinnepélyesen
és nagysagatol megrendilten. Ez a magatartas pedig minden profan megnyilatkozast
tavol Uz, szellemiinkkel egyttt emelkedik lelkiink is, szavaink értelme mélyebb lesz,
hiszen teljes odaadasunkbdl mondjuk. Az Istenét megszolitani akaré ember mindig
figyelt erre a tiszteletre és ebbdl fakadéan mondanivaldja pontos, szabatos és szép
megfogalmazasara. Lapozzuk fel a 1égi Sacramentarinmokat és figyeljink jobban be-
szédjuk modjara és tartalmara. A fegyelmezett, meghatarozott keretbe foglalt sz6las
nem az értelem rovasara ment, hanem tinnepélyességet adott és végtelen tavlatot nyi-
tott. Id6 volt, nem kellett sietni és nem is szabad, mert az id6 és a tér Urdhoz szall az
ima. Klasszikus szépségi liturgikus szovegek forditasa nagyon nehéz feladat. Nem-
csak a magyar nyelv sajatos vonasait kell kitiinéen ismerni és szem elStt tartani, ha-
nem a forditandé szoveg helyét kora életében, nyelvében és muveltségében. Tudni kell
egy-egy kifejezés torténetét, ebbdl adédodan stilisztikai értékét és tartalmi mélységeit.
Tudni kell és allanddan kutatni, hogy a régi embert mire kdtelezte a hagyomany litur-
gidja alakitiasakor. Szamunkra a sokszor tapasztalt igényesség kovetése lelkiismereti
kérdés, mert Istennel és réla beszélunk. A régiek nevelését el kell fogadnunk, amint
mi is jora szeretnénk nevelni az utanunk jévéket. A régiek tisztelete nem konzervati-
vizmus, hanem az értékek tisztelete, ami, ha egyszer felismertiik, mar kotelességiink.

Sarbak Gabor: ,, Ami s3ép, az nehéz” , Uj Ember 1980. februar 10, 2.

Lukacs evangéliumaban két ,,angyali idvozlet” késziti el6 a megvaltas eseményeit. Az
egyik a templomban megy végbe. Emberi ,,hése” Zakarias, a szolgalattevé pap. Ga-
bor angyal jelenti neki, hogy felesége, akit idaig meddének ismertek az emberek, most
oregségében fiut szill, s ez a fid, ha felnd, az Ur Gtjainak készitGje lesz. A masiknak
egy szegényes falusi hajlék a szinhelye s egy egyszert asszony a f6szereploje. Itt sokkal
nagyobb hir hangzik el, mint az el6z6 jelenetben: Maria Isten Fidnak anyja lesz. Az
evangélista tudatosan allitotta parhuzamba a két jelenetet, anndl jelentéségteljesebbek
az eltéréseik. Zakarias kételkedve fogadja Gabor hiradasat, és bizonyitékot kér téle.
Kap is, de olyat, ami megszégyeniti. Megnémul, s mikor a szentélybdl visszatér a
néphez, nem tudja megaldani 6ket. Csak akkor tér majd vissza a szava, amikor meg-
sziiletik a megigért fii. Maria a sokkal hihetetlenebb tzenetet is hittel fogadja (mondja
is majd Erzsébet: ,,boldog vagy, mert hittél” Lk 1,45). Kérdez, de kérdése nem kétel-
kedés. Mégis, kéretlen is kap bizonyitékot, épp azt, hogy Erzsébet mar hatodik ho-
napjiban van. ,,Udvozlégy, malaszttal teljes!” Haragszunk a malaszt széra, s helyébe
rakjuk a kegyelmet: mintha ezzel érthetévé tettitk volna a titkot! A kegyelem épp azért
télrevezetd, mert van kdznyelvi jelentése is: de milyen szegényes! Az a kegyelem vagy
malaszt, amelyben Maria részesiilt, nem a biin és a biintetés elengedése, hanem sokkal
tobb annal. Az a Lélek vezette, nevelte fogantatasanak pillanata 6ta, aki most egészen
arnyékaba veszi, s teremtd hatalmaval elinditja benne Jézus életét. Sokan sokféle em-
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bert megtapsolnak, dobogéra allitanak. Rendszerint a teljesitménytikért: tuddsokat,
mivészeket, Grutasokat, sportolokat. Mi keresztények Gabor angyal kdszéntd szavat
ismételgetjlik, s legmelegebb gratulacionkat Marianak tartjuk foénn, aki nem teljesit-
ményével szarnyalta tal a t6bbi embert, hanem kegyelembdl kapott tobbet mindenki
masnal. Milyen alazatos elsGség ezl Maga Maria a feledhetetlen ,,Ecce ancilla”-val
fogadja az angyal hiradasat. ,,Ime, az Urnak szolgaléleanya...” Majd boldogsaga is
kitor a ,,Magnificat”-ban, de most nem magaval t6r6dik, még arra sem gondol, hogy
koszonetet kellene mondania. Méltatlansagat sem emlegeti szabadkozva. Az lUgyre
figyel, amit rabizott az Isten. Mostantdl fogva mindig arra fog elsGsorban figyelni. A
vilig iidvosségének isteni mivében villalja a riesé részt. Orémtdl repess szivvel, de
mégis olyan igénytelenil, f6ltétel nélkil, mint a szolgaldleany.

Jelenits Istvan: Be#si és Lélek, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1978, 17-18.

Az érseki pallium

A pallium a metropolitai hatalom jelvénye és a Szentszékkel fennalld kézosség jele.
Felhatalmazas, s egyben biztositék is az Egyhdz egységének munkalasira. A papa
Szent Péter és Pal apostolok féinnepén aldja meg.

Metropolitanak nevezik azt az érseket, akinek sajat egyhdzmegyéjén tul az egyhaz-
tartomanyt alkoté szomszédos — Ggynevezett szuffraganeus — egyhazmegyék felett
is van bizonyos kormanyzati hatalma: leginkabb a hit és az egyhazi fegyelem meg-
tartasat felligyeli. Bar a papa jeloli ki, évszazados hagyomanyok indokoljak, melyik
egyhazmegye lesz metropolitai székhely: altalaban — mint a kifejezés maga is mutatja
— nagyvarosokrol van szé. Magyarorszagon a kézépkorban Hsztergom volt az elsé,
Kalocsa a masodik metropolitai székhely. Oket kovette 1804-ben Eger, 1852-ben
Zagrab, majd 1993-ban Veszprém.

A kanonjog elbirja a metropolitaknak, hogy felszentelésiiket, illetve kinevezé-
stiket kévetGen harom hénapon belil kérelmezzék a palliumot, akar személyesen,
akar megbizott Gtjan. A metropolitai rangu keleti egyhazak élén allé metropolitaknak
ugyancsak kérelmeznitik kell a palliumot, hiszen az nemcsak hatalmukat jelzi, hanem
az altaluk vezetett sajat jogu egyhaz és a rémai papa koézotti teljes kézosséget is. A
latin szertartastuakkal ellentétben 6k addig nem hivhatjak Gssze sajat jogt egyhdzuk
szinodusat, illetve nem szentelhetnek plspokét, amig el nem nyerték a palliumot. A
papa a keleti patriarkdknak is adomanyozni szokta mint a kbz6sség jelét, de esetitkben
ennek inkabb kitiintetésjellege van, kérelmezését nekik a kinonjog nem irja eld.

Eredetileg a pallium a rémai birodalomban a méltosag, illetve a tirsadalmi meg-
becstilés jele volt, amit a papa ,,megdrokolt” a Réma-kérnyéki polgari hatalommal
egyltt. A metropolita érsekeknek a V1. szazad 6ta adomanyozza, mintegy részesedés-
ként a fépasztori hatalombdl és az iranta valé hlség jeléiil. Késébb kivaltsagképpen
jeles egyhazmegyék, vagy egy-egy érdemes személy is elnyerte a palliumjogot, de ezt
V1. Pal 1978-ban megszintette.

Csak liturgikus alkalmakkor, a miseruha f6l6tt viselhetS; a Szentatya a vilagon
mindenttt hasznalja, a metropolitak azonban kizarélag egyhaztartomanyukon belil.
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Adomanyozasa egyszerre kotédik az érseki székhez és az érsek személyéhez. Ezért
ha masik metropolitai székbe helyezik at, ujat kell kérnie, illetve amint nem metropo-
litai hatalommal jar6 megbizatast kap, nem hordhatja tovabb. Halalakor mindegyik
palliumat vele kell eltemetni (a régi kdnonjogi kddex kifejezetten tiltotta is kéleson-
adasat, elajandékozasat vagy 6rokil hagyasat).

A biborosi kollégium dékanjanak is kijar a pallium, mivel ez a tisztség hivatalbol
kapcsolodik az ostiai puspok ciméhez, akinek Szent Mark papa 336-ban kivaltsagul
adta a pallium viseletét. Az 6 feladata plispokké szentelni a romai papat abban az
elméleti esetben, ha megvalasztasakor még nem volna az. Palliumat ezt kivéve csak
ritkan hordhatja.

A pallium kézzel szétt fehér gyapjasal, melyet kozépen kettéhasitva nyak-
ba akasztanak. A klasszikus érseki pallium egy 4-6 centiméter széles, hat
kis fekete selyemkereszttel — az Udvozité sebeire utal — diszitett, elol és ha-
tul 15-20 centiméteres pantban végz6d6, stolaszerl gyapjuszalag. Elol, ha-
tul és a bal vallon egy-egy gemmaval ékesitett ti van a fekete keresztekbe tlz-
ve, ami eredetileg rgzitését szolgalta. Mai alakja a 17. szazadra alakult ki.
A pallium a J6 Pasztor alakjat idézi, aki vallara veszi az elveszett baranyt. Jogi érte-
lemben a pallium a Péter-utdd, a rémai papa iranti joghat6sagi engedelmesség lathatod
kifejezése.

Elkészitését 6si hagyomanyok szabalyozzak. A laterani bazilika kaptalanja minden
év elején két fehérsz6rd baranyt vasarol a Tre Fontane trappista monostorbdl, amely
azon a helyen 4all, ahol a hagyomany szerint Szent Pal elszenvedte a vértandsagot. A
baranyokat janudr 21-én, Szent Agnes tinnepén (neve is baranyt jelent) a papanak
adomanyozzak, aki kiilén szertartas keretében megaldja, és a Trastevere — negyedben
talalhat6 Szent Cecilia-kolostor apacdira bizza azokat. Itt kézi munkaval késziilnek a
hasvét tnnepén megnyirt baranyok gyapjabdl az 4j palliumok, amelyeket Keresztels
Szent Janos (Isten Baranyanak el6futara) innepén, janius 24-én Szent Péter sirjanal,
az tgynevezett palliumfiilkében helyeznek el.

Atadasuk hagyomanyosan a protodiakénus biboros feladata volt, akar személye-
sen Rémadban, akar székhelytkre kildve azoknak, akik akadalyoztatva voltak. 11. Ja-
nos Pal 1984-ben bevezette, hogy Szent Péter és Pal innepén a papa maga koré gydjti
az elmult év soran kinevezett metropolitakat, és személyesen akasztja nyakukba az
tnnepi szentmisén megaldott palliumot. Ferenc papa 2015. januar 12-én elkiildott
levelében elrendelte, hogy az érsekek az eddigi szokdsnak megfelelGen jelen lesznek
Roémaban, a papaval egylitt miséznek, részt vesznek a palliumok megaldasanak a szer-
tartasan, de nem torténik meg a palliumok folhelyezése. A palliumot a korabbitol
eltéréen egyszerl és privat, személyes formaban kapjak meg a Szentatyatol. A pallium
tolhelyezése, vagyis az 4j érsek nyakaba helyezése az illetékes egyhdzmegyékben tor-
ténik egy masodlagos, rakévetkez6 mozzanatban, a helyi egyhaz és sajaitos modon a
szuffraganeus egyhazmegyék puspokei, valamint az Sket elkiséré hivek jelenlétében.

Forras: Magyar Kurir 2018. jrinius 29.
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Egy ritka jezsuita liturgikus hazatért

Nagy Ferenc SJ ez év marcius 17-én hunyt el a pilisvérdsvari szocialis otthonban. 1931.
januar 8-an sziiletett Sz6lGskislakon (Somogy megye). 1949-ben lépett a Jézus Tarsa-
sagaba. Noviciatusat a Manrézaban kezdte el, majd 1950 méajusaban Szegedre kertlt,
ahonnan az AVO a jaszberényi kényszer-tartdzkodasi helyre vitte, onnan azonban
sikeriilt megszoknie. A Kézponti Szeminariumban két évig teologiat tanult, majd
1952-54 kozott segédmunkasként dolgozott, 1954-56 kozott kilsSs hallgatoként
tanult a Hittudomanyi Akadémian. 1956-ban elhagyta az orszagot, 1958—60 kozott
Hollandiaban, Maastrichtben folytatta tanulmanyait, ahol 1958-ban pappa szentel-
ték. 1960-61 folyaman a magyar menekiltek kozott lelkipasztorkodott. 1961-ben
Drongenben elvégezte az un. terciat. 1961-64 koz6tt Romaban a biennium alatt
moralis teol6giabdl doktoralt a Gergely Egyetemen. 196470 k6z6tt Montrealban az
Immaculée Conception kollégiumban volt moralisprofesszor, utana két évig a leuveni
magyar egyetemista kollégium igazgatdja, majd 1972—80 kozétt a Vatikani Radié ma-
gyar szerkesztéségében dolgozott. 1980—87-ig a kanadai Hamiltonban szerkesztette
»A SzIiv” Gjsagot, és kdzben lelkipasztori munkat végzett. 1987—-89 kozott Torontd-
ban a noviciusmester sociusa volt. 1989-92 kozétt Bécsben a ,,Szolgalat” folydiratot
szerkesztette, majd 1992-ben hazakoltéz6tt Budapestre, a ,, Tavlatok™ tarsszerkeszt6i
tisztét folytatta, valamint az elsG években ,,A Sziv” szerkesztGje, kés6bb a szerkeszt6-
bizottsag elndke lett. Egylttmikoédott a Xavier Léon-Dufour szerkesztette Biblikus
Teolbgiai Szétar forditasaban és magyar kiadasaban, valamint a Teolégiai Kiskényv-
tar sorozat 34 kétetének szerkesztésében és kiadasaban. Ezzel hatékonyan szolgalta a
wastigedny mogott” €16 papsag és vilagiak teologiai képzését a 11. Vatikani Zsinat
szellemében. 2008 6ta allandé kisegité papi munkat végzett, tobbek kézott a pest-
szentl6rinci plébanian. 1993 és 2005 kozott minden évben megszervezte és vezette
a pap- ¢és szerzetesszulSk lelkigyakorlatat. Mindig pontos, kiszamithat6, aldzatos pap
volt. Ertékes megjegyzéseket fogalmazott meg a liturgikus szévegekhez, a magyar
forditasokhoz... Hrdekes ,,passzidja” volt a plspoki ,,csaladfak” kutatasa: ki révén
kaptdk meg a felszentelést, a kézratételt, s ez a sor hova vezet vissza... Magas, szikar
ember volt, keveset mosolygott, tavolsagtartd, komoly volt, megfontolt, de hatarozott.
Arcan és egész megjelenésén a mult minden kizdelme és megprébaltatasa rajta volt;
ezek beéptltek személyiségébe, papi, szerzetesi karakterébe. Valoban ritka jezsuita
volt, akit érdekelt a liturgia és avatott kézzel, szivvel tudott hozza nyulni, vele j6 pap-
ként banni. ..

P. $zabé Ferenc és P. Verteslajia 1.as3/o irdsait felhaszndlva P. 1.
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A liturgikus ruhak angyala

Alig van olyan f6pap és plébanos Magyarorszagon, aki ne tudna, kicsoda Urbdn Piros-
ka 6r6kimado kedves névér, aki a 70-es, 80-as években pesti otthonaban seregszamra
gyartotta a miseruhakat, albakat, ministransruhdkat, papi ingeket, piispokstivegeket,
minden liturgikus ruhat, aminek javitasaval vagy 4j alkotasaval megbiztak. Sokunk
Wmisés ruhajat, késébb templomok elhasznalt, tonkrement miseruhait Gjitotta fel,
kispapok szamara felszentelésiik el6tt méretre szabott albait, papi ingjeit készitette
el agy, hogy szinte csak az anyagarat fogadta el. Sose tudtuk, honnan vesz annyi
pénzt, hogy a boltbdl réfszamra vitte haza a széveteket, gyjtotte a romai és egyéb
diszitéseket, szinte éjt nappalld téve varrt, himezett, azsarozott. A pispokok joggal
allapitottak meg, stivegiik olyan igényes és egyedien szép, amilyet a specialis romai
ritus-boltokban sem kaphattak volna, arr6l nem is szolva, hogy az ottani darabok ara
egeket ér6... Piroska névér kihozta maradékokbol, leesett miseruha diszitésekbdl.

Talan a legszebb és legrangosabb miseruhdja, amit elkészitett: 11. Janos Pal papa
elsé magyarorszagi latogatasara, a legels6, esztergomi szentmiséjére késziilt (a korona-
zasi palast tarsoly-motivumainak felhasznalasaval és Krisztus-ikon-diszitéssel), amit a
papa viselt és azéta is az esztergomi érsek hord tinnepi alkalmakkor.

Urban Piroska 1930. marcius 3-an sziletett Abatjszantén mélyen valldsos szi-
16k els6 gyermekeként. Azutin még nyolc testvére sziletett. Polgari iskolat végzett,
majd varréndi képesitést szerzett. 1950-ben lépett be a Maria Reparatrix Tarsasagba,
ahol a Maria-Emerencia rendi nevet kapta (heten voltak noviciak). 1952-ben, a
szétszorataskor hazatért csalddjahoz és alkalmi munkakbdl tengette életét, varrt és
otthoni, haztartasi tevékenységgel segitette nagy csaladjat. Vallasi tevékenysége miatt
feljelentették, rendSrségi tigy lett belble, ezért, hogy csaladjat megkimélje a zaklata-
soktdl, felkolt6zott Budapestre, ahol eltartasi szerzédést kotott egy idSs testvérparral,
akiket munkdja, talérai mellett halalukig apolt. Csaladjat ebben az idében rendszeres
csomagkiildeményekkel timogatta. Kezdetben a Guszev utcaban dolgozott egy alla-
mi varrodaban, majd kés6bb a Batthyany téren 1évé varroda egyhazi ruha részlegében
(Szolidaritas). Ennek megsziinése utin otthon kényszerilt varrni, bejelentve pedig a
Matria utcai Jézus Szive templom moséndjeként volt. Sokszor adott szallast a kantor-
képzore jard fiataloknak. A kommunizmus szoritasainak lazulasa idején, 1988-ban
Urban Imre atya személyautdval vitte ki Belgiumba, ahol titokban 6rékfogadalmat
tett. Amikor 1998-ban ismét 6r6kimado kozosség jott létre Vacott, akkor eladta pesti,
Pal utcai lakasat és odakolt6zott, ahol folytatta varréndi tevékenységét és szerzetesi
lelki életet élt. Egész hatraléve életét a papsag szolgalatara szentelte: nem volt olyan
kérés (pedig sok papi ember igen furcsa kérésekkel is megtalalta 6t), amit ne igénye-
sen, szazszazalékosan teljesitett volna.

Piroska névér 2004 szeptemberében szinte teljesen lebénult. A vaci kérhaz
rehabililtacios osztalyardl 2005. marcius 1-jén adtak ki. Ezutan a piliscsabai Isteni
Megvaltorol Nevezett N6vérek Nagyboldogasszony 1dések Otthonaba kéltéztették,
ahol ma is visszavonultan él. Tolészékben, de nagy megadassal viseli sorsat, teljesen
az imadsagnak szentelve magat. Nem sokan latogatjak azok kézil, akiknek minéségi,
,»Ccsinos” ruhait annak idején elkészitette. Talan 6 maga sem emlékezik mar pontosan
rajuk. Ha felidézzik neki a neveket, akiknek dolgozott, csak mosolyog. Beszélni nem
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tud, de ért és imadkozik, ezzel egésziti ki annak a sok paramentumnak létrejottét, amit

a magyar egyhaz szamara oly nagylelkiien és 6nzetlentl készitett. Visszavonulasaval

a magyar liturgia-torténet egy hatékony angyalat veszitette el. Isten aldja szolgalatat!
P 1

Tobb mint harmincéves Tolcsvay Magyar Miséje

Robbanasszert siker volt 1987-ben a Margitszigeti Szabadtéri Szinpadon az &sbe-
mutatd, majd ugyanekkor a Szegedi Szabadtéri Jatékok idején, azutan itthon és kil-
toldon, podiumokon és székesegyhazakban, egyszerl templomokban bemutatott
rockoratérium, Tolesvay Laszlo (zene) és Tolcsvay Béla (versek) szerzeménye: a Ma-
gyar Mise, amelyet azutan 1990-ben még a Zeneakadémian is el6adtak (Vikidal Gyu-
la, Sasvari Sandor, Tolcsvay Laszlo, Pitti Katalin, Beganyi Ferenc, ifj. Cso6ri Sandor,
a Honvéd Mavészegytittes Férfikara és a Tavasz N6i Kar kézremtkodésével).

Az alkotas nem liturgikus keretek kozott eléadhaté mu, hiszen a szentmise egyes
részeinek mivészi atgondolasa, tovabbgondolasa. Bar a Magyar Mise nevet viseli,
nem ,,mise-ordindrium”, de talin batran allithatjuk, t6bb annal, mas mint pl. Kodaly
Zoltan Magyar misée, ami illeszkedik a liturgikus szévegekhez, magyaros, (verbun-
kos), népénekes, mégis egyedi mtivészi alkotasként iinnepi alkalmakkor énckelhetd
szentmiséken belil. A Tolcsvay-Magyar Mise a szentmise ajandékanak mély atélé-
se, érzelmi, mivészi vetiilete. Talné a liturgikus kereteken, bar kétségtelenill onnan
veszi a gyokereit. Ettdl hiteles: egy a szentmisét mélyen atélé mivész-testvérparos
»paraliturgidja”, ha szabad ezt a sz6t hasznalni, hiszen minden paraliturgikus cselek-
mény a szentmise liturgiajabol né ki (betlehemes, pasztorjaték, keresztut, dhitatok. . ).
Talan éppen ertl ir A népi jamborsig és liturgia direktoriuma” hivatalos dokumentu-
ma: ,,Az egyes népek lelktletét természetes modon kifejez6 ének is nagy szerepet
kap a népi jamborsagban... Nyilvanvaldan sziikséges, hogy ezek (ritmikus zene, tanc,
mozgasok) a valddi k6z6s imadsag megnyilvanulasai legyenek, és ne egyszerien lat-
vanyossagok...” (17. pont, ami idézi a SC 118. pontjat). A Magyar Mise egyaltalin
nem latvanyossag, hanem mély spiritualis megindultsag, kifejezetten a népbdl sarja-
d6, mégis szakralis toltetl zenemd, aki ezt meghallgatja, jobban atélheti a szentmise
aldozatat.

Szimbolikus a zenekar felépitése is a rock-zenekari hangszereken tdl, egy kortars
uté-egylttes, népi hangszerek, fuvosok, koztiik jazz muzsikusok, valamint egy vegyes
kar is része az el6adbgardanak. Rock énekesek, népi énekes, valamint operaénekesek
a szolistak. Minden, latszolag 6ssze nem 1116 zenei mifaj instrumentuma itt a monda-
nival6t és a tételek szakralis allomasait természetes 6sszhangban szolgalja.

Vannak benne felejthetetlen mondatok, amelyek a magyar kereszténység gyémant-
jaiva emelkedtek, pl.: ,,Nem hiszem, hogy céltalanul szilettiink a vilagral De hiszem,
hogy az embernek van méltésagal Nem hiszem, hogy hazatlanul élhetiink a vildgban!
De hiszek a szabadsagra sziiletett hazamban...”” vagy: ,,Légy hd hitedhez rendiletle-
nill A tisztasag ragyogjon a szivedben beliil! Vezéreljen téged az igaz szeretet! Annak
higgy, ki szeretettel nyuijt feléd kezet! Erintsd meg a lelkem! Erintsd meg a lelkem!”
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A szentmise felajanlasanak egészen egyszerd, mégis mélységen igaz atélése tinik
elé:

,,FOldbdl a magba, magbdl a szarba, szarbdl a viragba, viragbdl kalaszba, kaldsz-
bdl kenyérbe, kenyérbdl testembe, testembdl lelkembe, lelkembdl lelkedbe fény tdz
langol, parazson tancol, fény tlz langol, parazson tancol, Fold felett nap kél, nap
utan hold kél, £6ldrél az égbe, mennybdl a foldre. idehozom, odaadom, idehozom,
odaadom. Segits, hogy felkapjon a sz¢l, segits, hogy elérjen a fény, fogadd el hat al-
dozatom, mi f6ldhéz kot, mindenem tlzbe dobom! Segits, és adj er6t nekem, segits,
hogy bennem rend legyen! Fogadd el hat aldozatom, mi f6ldhéz két, mindenem tézbe
dobom! Mind, amit adtal, még nem elég! Segits, hogy értsem életem, segits, és adj
hitet nekem! Fogadd el hat aldozatom, mi f6ldhéz két, mindenem tzbe dobom! Se-
gits, 6 hadd legyck szabad! Fvezredes az aldozat. Hallom az 6s6k énekét, tdizzé valt
szellemiik bennem égl Mind, amit adtal, még nem elég! Itt van az életem, eléd hozom!
Testem ¢és vérem felaldozom!”

Azt pedig, hogy mennyire ,,magyar” ez az alkotds, az egész zeneisége és a Halotti
beszéd beékelése is mutatja: ,,Latiatuc feleym zimtitkhel mik vogmuk Isa pur és chomu
vogmuk” (Latjatok, feleim, szemetekkel, mik vagyunk: ime, por és hamu vagyunk).

Harom évtized multaval is készonet a szerzSknek azért az alkotdsért, amelynek
taktusal, énekei sokszor felcsendiilnek kisebb kérékben, de olykor még mindig temp-
lomokban, el6adotermekben is. Minden egyes alkalommal azt mélyitik el a hallgatok-
ban, hogy

weA mindenségben ott lakik az egység, Keressétek egymisban a békét, Szeretethen drizzéter
Jfényét, Most és mindirikké! A mindenségben ott lakik az egység, Keressétek egymdisban a békét,

Szivetekben drizzétek fényét, Most és mindorokké!”
Pikozdi Istvin
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Liturgikus ,,horror”

Bolondmisét tartottak Németorszagban egy helyi fesztival keretében a katolikus temp-
lomban, a németorszagi Aachen egyhazmegyében (Selfkantdom templom, Heisen-
berg varosa). Az eseményrdl készilt tudositast a német WDR Fernsehen televizids
csatorna mutatta be. Ahogy a riport is lattatja, a homiliat egy diakonus tartotta, aki
szonoklataban a papi colibatust gianyolta. A fesztivalra tekintettel protestansok is
részt vettek a szentmisén, akiknek kiszolgaltattak az Oltariszentséget. A riportban
egy evangélikus lelkész is megszolal, aki elismerSen szél a k6z6s urvacsora megvaléd-
sulasarol. A szentmise szamunkra szent dolog, nem lehet a farsangi kabaré része, mert
ez szentségtorés (ahogy Barsi Baldzs ferences allitja): ez a Jézus vértelen aldozatat a
jelenbe hozo szentmise teljes kiginyolasa. Aki ezt latta, annak a leghatarozottabban
allast kell foglalnia amellett, ahol ilyet midvelnek, ott nem a Katolikus Egyhaz szan-
déka szerint végzik az eucharisztikus tinneplést. Ugyanakkor el kell gondolkodnunk
azon, hogy a legkisebb engedmény, amelyben a szentmisét egy csoport dniinneplésévé
tessziik, ide vezethet. A szentmiséb6l mindenfajta szubjektivizmust ki kell zarni! Az
Osszes keleti ritus ebben pozitiv tiikrot tart elénk. Az ilyenfajta misézés megtéveszti a
résztvevlket: nem Krisztus aldozatat, hanem a k6z9sség 6rémét helyezi kézéppontba.
Ez az eset is csak része annak a nagy szinjatéknak, amelyet a satan és csatlosai produ-
kalnak, sokak megtévesztésére, elveszejtésére!

(1)
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Mennyire aktivak a hivek a liturgiaban?

,Ugy gondolom, ez az aktivitas nem elsésorban a hiveken mulik, hanem azon, hogy
az adott plébanos mennyire kivanja meg részvételiiket a liturgiaban, milyen lehetSsé-
get biztosit ehhez, és hogyan neveli-szoktatja Gket erre a szép feladatra. Ahol sok, jol
képzett és a szolgalatot rendszeresen ellaté ministrans van, ott a hiveknek ritkan jut
tennival6, nem is nagyon keresik. Ennek a gyakorlatnak a hatranya olyankor mutatko-
zik meg élesen, ha pl. kirandulas, tabor, lelkinap miatt a ministransok tavol vannak,
és egyszerre csak nincs felolvaso, perselyezd, talcazo, mert nem is gondoljak a hivek,
hogy most rajuk lenne sziikség. Persze, nem mindenki vallal szivesen feladatot, ezt
mindig tiszteletben kell tartani. Eppen emiatt nem tartom szerencsésnek a ,,mise elStt
vadasz6s” modszert, ami inkabb esetlegessé és teherré teszi a hivé szamara a szentmi-
sében a szolgalatot. Meg hat, tébbnyire olyan az ember, hogy jobban szeret kéz6sen
végezni valamit, mint egyedil, {gy példaul a rézsaflizér vagy a szentérak vezetésére is
mindig akadnak vallalkozok, mert egyiitt tehetik azt. Es akkor maris egy kérdéssel za-
rul a gondolkodas: a hiveknek a liturgiaba valé kézvetlen bekapcesolasaval az ellatando
feladat megoldasa-e a cél, vagy pedig a hivek kézsségének egyre él6bb bevonasa az
unneplésbe, az imadsagba?” Lukdch Krisztina hitoktaté (lukach.krisztina@emet.gov.
hu)

,»A budapesti értelmiségi plébaniak liturgikus életérdl sajnos nincs pozitiv vélemé-
nyem. A liturgia legfontosabb eleme a szentmise. Itt miben meril ki az aktivitas?
Tapasztalatom szerint a cstcs az olvasmanyok olvasasa és az adomanyok felvitele az
oltarra. Ezen szolgilatokat 4ltalaban ugyanazon kevés ember latja el. Ujakat lasszo-
val kell fogni, al-szerénység, félelem a »szerepléstél«, hogy elrontom. Masik részvétel
az éneklés. Ennek feltétele egy aktiv, lelkes korusvezetd, akinek személyes karizma-
ja dont6. Mas liturgiakon (zsolozsma, litinia, keresztut, szentségimadas) az aktivitas
komoly elkételezettséget igényel. Tapasztalatom szerint un. ,,harmadrendiek” kelle-
nének, vagy €16 kozosségi szellem sziikséges. A nagy atlag azonban, aki barmilyen
inditékkal eljut a szentmisére, passziv. Ismerik a vasarnapi mise részeit, de roppan-
tul nem értik, hogy mi mivel figg 6ssze, mi miért és hogyan torténik. J6 esetben
ismerik a liturgikus év felépitését, az olvasmanyok vasarnapi A-B-C évétill. hétkoz-
napok I-II. évét. De az tnnepek rangjardl, sulyarél mar fogalmuk sincs. T6bbsé-
gtk sohasem latott mlsekonyvet (pl. a kis mlsekonyvet vagy az Adoremust), nem
ismerik az dldozati f6-rész Gsszetevéit, allandé és valtoz6 részeit. Ok automatikusan
viselkednek a templomban, nem tudjak a térdhajtas, keresztvetés, szenteltviz hintés,
fustolés, gyertyak jelentését. Sajnos olykor a ministrans vezetd sincs tisztdban a sok
cselekmény miértjével. Véleményem szerint sokat kellene tanitani a sz6székrdl a
szentmisérdl, liturgiardl, jelképekrél. Gyerekkoromban a kaplan a didkmisén kom-
mentalta a cselekményt, hogy mit és miért csindlunk. Ez a szent id6kben (husvéti
szent harom nap) ma is nagyon j6 lenne, hogy kézelebb keriiljenek a hivek a hitink
lényegéhez.” Csanddy Zoltan mérndk-informatikus (csana63@gmail.com)

122



Liturgikus kérdés

,»Kisiskolas koromtol, tébb mint hat évtizeden at egy budai kapolna hivé kézosségé-
hez tartoztam. Ebben a templomban kezdtem ministralni, s szamtalan, liturgiahoz
kapcsolodo élménnyel gazdagodtam (eskiive, gyermekek keresztelése, bérmalasa stb.).
Mintegy 30 éven at kapolna-gondnokként Osszekétd kapocs is voltam a lelkipaszto-
rok és a hivek k6zott. Felmérhettem, s megallapithattam, hogy az atyak beosztasatol
fuggetleniil, a kapcsolatteremt6 készségiik, esetleges zenei adottsagaik 85-90%-ban
befolyasoltak a hivek aktivitasat. |6 esetben szulSk és gyermekeik is 6rommel kapcso-
l6dtak be, vonzédtak a liturgidban val6 kézremtkodéshez. Ennél £4j6bb volt azt latni,
amikor koz6s nevezd hijan csaladok maradtak el. Az elmult 8-10 évben szamtalan
kérnyez6 templomban bekapcesolédtam szentmisébe, litaniaba, szentségimadasba, és
ugy éreztem, nagyon kedvezs lenne, ha sikertilne a papi hivatasra készulé fiatalokat
a tanulmanyaik soran, médszeresen a kapcsolatteremtés tudomanyaba is bevezetni.”
Papp Géza nyug. mérndk (pappgeza40@gmail.com)

»Erre a kérdésre nehéz alapos valaszt adni, ugyanis a hivek aktiv részvételének mérté-
két nagyon komplikalt meghatarozni. Ugy gondolom, hogy az actuosa participatio nem
feltétlenil jelenti csak a kiilsé cselekedetekben val6 részvételt. Ha igy értelmeznénk,
az a fogalom jelentéstartalmanak redukalasa lenne, elvesztenénk egy fontos dimen-
zi6t, ami példaul a k6z8s éneklésben, az akklamaciékban, a szent csendekben, vagy
épp az aktiv hallgatasban nyilvanulhat meg. Emiatt ugy vélem, hogy az aktiv részvétel
inkabb szubjektiv valésag, amit az egyén felkésziltsége, tudasa, pillanatnyi allapota
nagyban meghataroz.” Németh Miksa OSB klerikus (miksaosb@gmail.com)
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Tarcisio Luigi Colombotti OFM: Celebriamo la Divina Bellezza, Ed. Biblioteca
Francescana (évmegjel6lés nélkil), 520 oldal, € 22.-

A szerz6 1939-ben Milandban sziiletett, 1956-ban Iépett be a ferences rendbe, 1967-
ben szentelték pappa. A Sant’Anselmo papai liturgikus intézetben végezte kutatasait,
az Antonianumon tanult. A jeruzsalemi Studio Teologican és a milandi lelkipasztori
intézetben a rendi képzésben dolgozott és mint plébanos is szolgalt. E kényvében
harom nagy részben fejti ki a liturgia szépségét, fuggelékben pedig az ambrozian
ritus jellegzetességeit. A liturgia belsG Gsszefliggéseit keresi és tarja fel, pl. az adventi
6-antifonak (talan Nagy Szent Gergely papa altal inspiralt) egymasutanjat (december
17-23-ig). Ha a kezd6 szavak elsG betdit visszafelé olvassuk (Emmanueltél Sapien-
tiaig), akkor ezt a két sz6t kapjuk: ERO CRAS (holnap leszek, azaz holnap eljévok
hozzatok, 1d. 144. lap). A kényv cimlapjan a rémai Divino Amore modern zarandok-
templom szentély-képe lathato.

Giovanni Tangorra: Dallassemblea liturgica alla chiesa, EDB, Ed. Dehoniane, Bologna,
1998, 20122, 334 oldal, € 29.-

Egy mar régebben megjelent kényv 4j kiadasa azt jelenti, hogy nem vesztett aktuali-
tasabol és népszertségébdl. SzerzGje a romai Laterani Egyetem tanara, tobb értékes
publikacié auktora. Teoldgiai és lelkiségi szempontbdl vizsgalja a liturgiat. A ma hét
fejezetben targyalja az tnnepl6 egyhazi kézosség 1étét, annak antropoldgiai és teo-
l6giai alapjait, a liturgia esemény-voltat, az tinnepl6 kozosség felelGsségét, az Ige, a
kultusz és az Isten orszaga valosagat. Konklazidja: a kézosség liturgikus tinneplésé-
nek csicsa Krisztus masodik eljovetelére iranyul. Igen alapos labjegyzetekkel ellatott
dokumentaci6 kiséri. A konyv kétségteleniil megerdsiti a liturgikus gyakorlat elméleti
¢s spiritualis alapjait.

Giuseppe Catlo Cassaro: Guida pratica alla liturgia, Ancona, Milano, 2013, 238 oldal,
€ 26.-

A szerz6 Gelaban sziletett 1972-ben, szalézi szerzetes pap. A messinai Aquindi Szent
Tamasrol nevezett teoldgian tanit dogmatikat. Az Izinerarium folybirat vezetSje. T6bb
jeles olasz konyv szerzbje. Ez egy manuale (kézikényv) a liturgia mibenlétének le-
irasahoz, valamint a celebracié mélt6 elGkészitéséhez és megiinnepléséhez. Hasznos
segédeszkoz teologiat tanuld kispapoknak, a liturgia mivelSinek, laikusoknak is, akik
segitségére vannak a papsag liturgikus szolgalataban. A kényv négy részbdl all: a ko-
z06sség szolgalata, a liturgia ,,helyes tonusa”, az eucharisztikus inneplés, mas ritusok
(zsolozsma, adoraci6, temetés). A szoveg gerince mellé a szerz6 egy szémagyarazatot
ad (glossario), bibliografiat és — ami Uj segitséget nyujthat — az elérhetd liturgikus hon-
lapok jegyzékét (pl. www.chiesacattolica.it/liturgia; www.maranatha.it; www.liturgia.
it; www.omelie.org; www.qumran2.net).
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Fabian Brand: ,Wer von diesems Brot isst...” (Werkbuch Eucharistie), Herder Verlag,
Freiburg-Basel-Wien, 2017, 144 oldal, € 18.-

A gyljtemény béséges anyagot kinal kilonféle eucharisztikus Unneplésformara:
szentmisére, Urnapjéra, kérmenetre, elséaldozasra, betegek aldoztatasira stb. A
kényv valédi segédeszkéz, imadsagok, elmélkedések, prédikaciovazlatok, adoracios
témak — mind az Eucharisztia méltobb, mélyebb, ahitatosabb megiinnepléséért.

Biblia magyarazé jegyzetekkel, Kalvin Janos Kiado, 2018, 1906 oldal, 9900.- Ft.

Ujra megjelent javitott (revidealt), tokéletesitett, modern kiilsé megjelenési forméaban
az an. Magyarazatos Biblia. Bar a hitdjitas felekezetei sokaig erésen hittek a kanoni-
kus szovegek tiszta szévegszert kozlésének egyedil hiteles és elfogadhaté formaja-
ban, korunk Szentirastdl eltavolodott embere igényli a szent szovegek helytérténe-
ti, irodalom- és formatorténeti magyarazatat, hogy a textusokat el tudja helyezni az
adott korban és adott Osszefiggések kozott. Ezzel az 1975-ben megkezdett hagyo-
manyt (1995-ben jelent meg az elsé magyar magyarazatos biblia) folytatjak immar
a negyedik valtozatban. A bibliai kdnyvek el6tt alapos bevezetéseket taldlunk, majd
pedig mds nyomdatechnikai megjelenésben a kanonikus szovegek kozé illesztve a
magyarazatokat. A kiadds alapja a Stuttgarter Erklarungsbibel (el6sz6r 1992-ben kiadott,
majd ismételten alakitott 2005-6s valtozata). Igen sokan dolgoztak egyttt mind az
4j protestans bibliaforditison, mind pedig a magyarazatok adaptalasan. Szab6 Csaba
redaktori munkajat kell kiemelni, és Pecsuk Ottd, a Magyar Bibliatarsulat fotitkara-
nak szerkeszté és kiadéi munkajat. Mara a katolikus és a protestans bibliatudomany
utjai lathatoan testvéri kézfogasban egyesiilnek. A kényv annak ellenére igen hasznos
segédeszkoz lehet katolikus igehirdetS papok, hitoktatok, de egyszerd bibliaolvaso
emberek szamadra is, hogy sok helyiségnév, tulajdonnév nyilvanvaléan nem a katolikus
terminolégiat kéveti (Ezsaids és nem Izajas). Ezektdl eltekintve azonban a révid, t6-
moér, lényegre t6r6 magyarazatok segithetnek pl. a hétkéznapi és tinnepi prédikaciok
készitésében, vagy csak éppen rovid tdjékoztatast nyujtanak egy nehezebb szentirasi
szakasz megértésében. Az aranylag ,,vékony” konyv nemcsak azért lett ilyen kézhez
allo, mert nincsenek benne a deuterokanonikus kényvek, hanem mert lenyig6z6 a
protestansok talalékonysaga, amikor bibliofil papirt valasztanak (ezért Hollandidba
kellett elmenni, ott késziilt a kdnyv nyomtatasa és kotése is); a selymes, igen vékony
papir teljesen illik a Biblidhoz! A mi Figgelékében helyet kapott tobb biblikus segéd-
anyag: az egységes idézés modja, mértékegységek és pénznemek, targyi magyarazat
— igen béséges bibliai szétar — és Gjszertien egy konkordancia, amelynek alapjan a
keresett sz0, fogalom lel6helyeire bukkanunk. A kényv végén id6rendi tablazat, tér-
képek és Jeruzsalem torténeti leirasa is megtalalhat6. Csak gratulalni lehet a protes-
tansok talalékonysagaért Isten igéjének olvasasaban, értelmezésében, magyarazataban
és hirdetésében!
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Egy példa a magyarazatokbél. Mt 19,13-15: Jézus megaldja a gyermekeket. Ehhez ta-
laljuk: ,,A jelenetet a Mk 10,13-16 is rank hagyomanyozta. A Mk 10,15 szavai, amelyek
altal a gyermekek megaldasa példazatta lesz, Maténal mar a 18,3-ban megtalalhatok;
igy tehat itt inkabb van sz6 a gyermekekrd/ mint olyanokrol. A 18 és kév. részekkel 6sz-
szeflggésben ez a szakasz azt mondja: a gyermekek is a gytlekezethez tartoznak, és
Oket is el kell fogadni, és komolyan kell venni. — A kérdés, hogy Maté gytlekezetében
kereszteltek-e gyermekeket is, nem valaszolhaté meg” (1223. oldal).

Misekinyvem, (Osszeallitotta Bodor Gyorgy atya), Jel Kényvkiads, Budapest, 2018, 24
oldal, 850.- Ft

Buzgé katolikus hivé jol emlékezik gyermekkora elsé misekényvére, amit nagy ki-
vancsisaggal forgatott. Hala Istennek, ilyenek jelentek meg a multban is, keletkeznek
yjak is. Fontos, hogy az értelem megnyilasaval a gyermek racsodalkozzon a természet-
feletti valdsagokra is. Ebben segit a misérdl és a szentségekrdl készilt szines, képes
kiskonyv. A budapesti Zugligeti Plébania vezetSje (Gyuri atya) djszerd flzettel lepte
meg a kis ministransokat, kis gyerekeket. Ez a szentmise, a keresztelés, az esketés,
valamint néhany alapvet§ imadsag leirasa szines, vidam, képregényes stilusban. A ki-
advany célja, hogy kézelebb hozza a gyerekekhez a szentmise cselekményeit azéltal,
hogy otthon 6k is ,,misézhetnek” ebbdl a kényvbol. Elsésorban mar olvasni tudo,
altalanos iskolas kort gyerekeknek ajanlja a szerz6. Kiléndsen ministransoknak kiva-
16, de hitoktatok is jol felhasznalhatjak. A kiilonb6z6 rajzokbol, fotdkbdl Gsszeallitott
fuzet valéban figyelemfelkeltd, a gyerekek figyelmét lek6td. Az Eucharisztikus Kong-
resszusra is késziilhetnek vele! Ara a bolti arhoz képest kedvezményes:600.- Ft, ha
valaki postai utdnvéttel rendeli meg email-en (gyuriaty@gmail.com) vagy telefonon
(20/823-4699).

P 1
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Summarium

PROOEMIUM

STtUDIA THEMATICA

IOSEPHUS ZSENGELLER: Sensus signorum in Scriptura
LapisLaus VANYO: Signa antiqua Christiana

ALEXANDER BALINT: Patrocinium et annus ecclesiasticus
STEPHANUS JELENITS: Umbrae et figurae

Astricus KAkONYT OFM: Imagines mysterii paschalis

ARrpAD KANYO: Colores caerulei et virides in liturgia orientali
LapisAus VERTESALJAT SI: Columna Sacra basilicae Vaticanae
ANGELUs LAMERT: Adoratio et custodia sacramenti

STUDIA VARIA

Lupovicus DoLHAL: Declarationes magisteriales de congressibus eucharisticis
Paurus Brasius Junasz: Classicus quidam oblitus

EMMANUELA VIVIANO: Ministeria laicorum post Concilium Oecumenicum Vatica-
num II

GODEFREDUS BOSELLI: Transmutatio

GaBriEL Kiss: Proposita liturgica suggesta Concilio Oecumenico Vaticano 11
pontificum Hungarorum

EMmERICcUs ToaNNEs CzikE OCist: Dimidio saeculo transacto post Concilum Oecu-
menicum Vaticanum II de instauratione liturgiae mysterii paschalis

GREGORIUS GARACzI: Adhuc temporaneum — losephus Ratzinger: Spiritus liturgiae
Rosarium divinae misericordiae iam cantari potest

CHRISTIANUS NYARY: Cornelius Hummel, sacerdos martyr non videntium

ViTA LITURGICA

Ad historiam sollemnitatis Iesu Christi Regis
Alleluia ante et post evangelium?
Sitne gratia ut ‘malaszt’ vel ut ’kegyelem’ in Hungaricam linguam translata?
Pallium archiepiscopi
Peritus liturgiae quidam Societatis Iesu domum reversus est
Angelus vestimentorum liturgicorum
Missa Hungarica Ladislai et Belae Tolcsvay iam plus quam triginta annos est
composita
Horror liturgicus
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QuaEsTIO LITURGICA
Quam actuosi sunt fideles in liturgia?
RECENSIONES

[Tarcisio Luigi Colombotti OFM: Celebriamo la Divina Bellezzal
|Giovanni Tangorra: Dallassemblea liturgica alla chiesa)
[Giuseppe Carlo Cassaro: Guida pratica alla liturgia)

[Fabian Brand: ,,Wer von diesens Brot isst...”

[Biblia magyarazé jegyzetekkel — Scriptura cum notis explanatoribus]
[Misekdnyvens — Missale meum|

(Kakonyi Asztrik OFM, Id. cikke a 38-39. lapon)
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