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ELOszO

A budapesti Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus kdzelségében talan a legkodny-
nyebb feladat egy teolégiai-liturgikus szam Osszeallitasa Eucharisztia és liturgia cimmel.
A témat kell6képpen bevezette el6z6 szamunk, a Kiengesztelodés és liturgia. E gyujte-
ményinkben igyekeztiink egyfel6l a témaval és a Kongresszussal dsszhangban allo
jeles szerzGket megszoélaltatni, ugyanakkor olyan témakat érinteni, amelyek napjaink
eucharisztikus liturgiajanak sarkalatos kérdései.

Tizennyolc fanulmdny foglalkozik az Eucharisztiaval. A sorban a legelsé szerzoje a
Nemzetkoézi Eucharisztikus Kongresszusok papai bizottsaga ¢élén allé Piero Marini
érsek, papak hosszt id6n at volt kival6 szertartasmestere, a liturgikus teologia szakér-
t6je. Simon T. Laszl6 rémai bencés tanar a Janos evangélium eucharisztikus beszédét
elemzi, Csernai Baldzs veszprémi teoldgiai tanar az Eucharisztia Gjszévetségi helyeit
dolgozza fel. Winfried Haunerland, Heinrich Rennings, Thomas Séding a miseka-
nonhoz két6d6 kérdésekrdl értekezik. Erwin Méde Babilon és a Barany apokalipti-
kus tavlatait fejti ki. Dolhai Lajos a Kongresszus el6zményeit elemzi. Enza Vinci a
szemlélédés mulvészetérdl ir, Alessandro Greco a fiatalok és a liturgia kapcsolatarol.
Conrad Martin tanulmanyanak cime: Krisztust vinni az emberekhez. Pakozdi Ist-
van az aldozasi kultarank alakuldsardl {r. Veres Zoltan a *38-as kongresszus keleti
liturgiait elemzi. Sz6 van az Urnapja tinnepérdl, Christoph Neuert irasiban pedig a
diakénusok szolgalatarol. Lénard Odén, leghosszabban fogvatartott papunk tollabol
a bortonmisékrél olvashatunk. A német katolikus éneckeskényv 854. szamu éncke a
mi Eucharisztikus Kongresszusunk mottéjanak szévegére épul: ,, Minden forrasom beld-
led fakad!” (Zsolt 87,7). Ezt az éneket magyaritotta Urban Péter, az egri székesegyhaz
karnagya. A magyar valtozatot kozoljik.

A Liturgikus élet rovatunkban nyolc aktualis kérdést targyalunk. A Liturgikus kérdés
pedig a Csend a liturgiaban — mikor, mennyi? A Szem/ében hét 4y liturgikus vonatko-
zasu kényvet mutatunk be.

Mostani (innepi) szamunk egyszerre husvéti jelleg, teljesen ,,eucharisztikus™ (és
kissé terjedelmesebb a megszokottnal). Adja az Ur, hogy mind a legnagyobb tinne-
plunkho6z, Urunk feltimadasanak innepéhez, mind pedig az Gszi nagyszabast kong-
resszushoz mélté , kisérd irodalom” legyen!

A fiszerkesztd



PIERO MARINI

A liturgia szépsége teszi széppé az Egyhazat

A SZERZOROL: cimzetes érsek 1942. januar 13-4n sziiletett Valverdében
(Olaszorszag). Pappa szentelése 1965-ben volt. Szent I1. Janos papa hosszua idén
at szolgalt szertartasmestere volt. Pispokké ugyané nevezte ki 1998. februar
14-én, majd pedig érsekké 2003-ban. Pispoki jelmondata: Fons vitae (Az élet
forrasa), cimerében egy foly6 egyetlen kék hullaima lathaté. Igen koran bekertlt
az Istentiszteleti Kongregacidba, ahol a Zsinat egyik szakért6jeként kézeli mun-
katarsa volt Annibale Bugnininek. 1987-2007 kézott volt papai féceremonarius,
azaz a papai szertartasok els6 szamu felelés vezet6je. XVI. Benedek papa nevezte
ki a Nemzetk6zi Eucharisztikus Kongresszusok papai bizottsaga élére, ahol ma
is dolgozik. T6bb, a liturgia témakorében megjelent mive kozil a leghiresebb:
Liturgia e Bellezza. Nobilis Pulchritudo. (A liturgia és a szépség. Nemes Gyonyo-
raség), amit 2005-ben jelentetett meg, Ferenc papa 2015-ben a Keleti Egyhazak
Kongregacidja liturgikus bizottsiganak elnokévé is kinevezte. 2009-ban részt
vett az egri féegyhazmegye ministranstaldlkozéjan, amelyen elmondott szent-
beszéde magyarul olvashaté a Praeconia 2009-es szamaban (I-I1. szam, 111-127.
oldal). Tanulmanyat kifejezetten a 2020-ban Budapesten megrendezendé Eucha-
risztikus Kongresszus el6készitésére irta lapunknak.

1. A LITURGIA MEGSZEPITESE SZEPPE TESZI AZ EGYHAZAT
1. A Zsinat munkdja

Az 11. Vatikani Egyetemes Zsinattal a Katolikus Egyhaz tagadhatatlanul térténetének
4 korszakaba 1épett. Kilépett a kereszténység korszakabdl (korabban kereszténynek
sziilettek, most kereszténnyé valnak), az ellenreformacié korszakabdl és egy vilagi
nagysagrendd Egyhazza valt, ami a katolicizmust és az egységet parositja Gssze.

A II. Vatikani Zsinat, az egyhazi szabadsag 4altalanos 1égkorében annyira fligget-
lentl a korlatozasoktol és idébeli kotelékektdl, mint még soha, a megujitasnak egy
nagy tervét helyezte kilatasba, megndvelte a keresztény életet a hivék kozt, az Egyhaz
intézményeitdl elkezdve, el6segitette az Skumenizmust és elémozditotta az Egyhaz
missziés tevékenységét a vilagban. A Zsinat megujité programjit négy pontban lehet
leirni, melyek kéziil az elsé a Sacrosantum Concilinm a Liturgikus Konstitacio. ,,A Szent
Zsinat, mivel azt a célt tlzte maga elé, hogy a keresztény életet a hivokben naprol
napra gyarapitja, a valtozasnak alavetett intézményeket korunk sztikségleteihez jobban
alkalmazza, mindazt, ami a Krisztusban hivék egységét elémozdithatja, timogatja;
és mindazt, ami mindenkinek az Egyhidz 6lébe valé meghivisara szolgal.”! A Zsinat
tehat azt szeretné, ha a Egyhaz tiind6kdlne, mint a szeplételen Barany menyasszonya,
a menyasszony, akit Krisztus szeretett és éppen ezért 6nmagat adta oda, hogy meg-

1 SC bevezetése.
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szentelje. Azért, hogy Krisztus menyasszonyat még szebbé tegye, a Zsinat a megujulas
nagy projektjét a szentmise reformjaval kezdte meg. ”A Szent Zsinat, mivel azt a célt
tlzte maga elé, hogy a keresztény életet a hiv6kben naprol napra gyarapitja, a valtozas-
nak alavetett intézményeket korunk sziikségleteihez jobban alkalmazza, mindazt, ami
a Krisztusban hivék egységét elémozdithatja, tamogatja és mindazt, ami mindenki-
nek az Egyhaz 6lébe valo meghivasara szolgal, megerdsiti, kiillonleges feladatanak
tekinti a liturgia megujitdsat és apoldsat is.””* A liturgikus reform tehat az alapja a tobbi
reformnak.

A liturgia tehat a Zsinaton alapvetd szerepet jatszott, az Egyhaz és annak meguju-
lasanak nélkilozhetetlen feltétele. Ez az, amiért a Zsinat azzal akart kezdédni, hogy
a liturgiat hitelesebbé, nélktlozhetetlenebbé, szebbé tegye, mert ragyogasa fénybe bo-
rithatja az Egyhaz egész életét és munkdjat, oly médon hogy maga az Egyhdz is tiin-
dokoljon, mint szepld és folt nélkiili menyasszony. A Zsinat a liturgikus megutjulast a
Szentlélek vezetése altal valositotta meg, igy ez egy visszatérés a szertartasok eredeti
szépségéhez. A Zsinat ujra felfedezte az istentisztelet, a liturgia fontossagat és ugy
tiszteli azt, mint az Egyhaz legértékesebb kincsét.

2. Egy hosszdi it g yiimolese

A zsinati liturgikus reform nem kizardlag a Zsinat munkaja, hanem egy hossza és
faradsagos ut érett gyiimolese, ami a Katolikus Egyhazat elvezette a liturgia eredeti
forrasainak visszanyeréséhez, azért mert az Egyhaz ,,gondosan kivanja végrehajtani
a liturgia altalanos megujitasat”.’ A reform tehat a liturgia iranti érdeklédésnek, ta-
nulmanyoknak és szeretetnek a gytimélese, ami a liturgikus mozgalmat jellemezte és
lehetségessé tette azt a dokumentumot, ami elnyerte majdnem minden zsinati atya
tetszését. Az Egyhaz szabadsaga, a forrasok tanulmanyozasa, a bliblikus elmélyedés
lehet6vé tették a liturgia kincseinek ujra felfedezését.

A Sacrosanctum Concilium 1963. december 4-i kézzétételével megtértént az, ami
korabban sohasem az Egyhaz torténelmében: semelyik egyetemes zsinatot sem ajan-
lottak fel kiilonleges médon a liturgia tiszteletére. Ez volt az elsé alkalom tehat, hogy
egy egyetemes gyilés a liturgiat a maga teljességében fejtette ki, £6 biblikus-teologikus
alapjait gy, ahogy a konkrét tinneplési és lelkipaszotri aspektusa megkivanja. Ez volt
az els6 alkalom, hogy a liturgia a maga teljes szépségében nyilt meg az Egyhaz el6tt.
Szent VI. Pil papa elmagyarizta 6romét az egész Egyhiznak: ,,Orvend a lelkiink
ennek az eredménynek. Mi felismerjitk a mély tiszteletet az értékek és a kotelességek
lépeséin: Isten az els6 helyen, az imadsag a mi elsé kotelességiink, a liturgia az elsé
isteni forrds, ami ezt felénk kozvetiti, a lelki élet els6 iskoldja, az elsé adomany, amit
mi tehetlink keresztény népként, a hivékkel és hithirdetSkkel, és az elsé meghivas
a vilagnak, hogy oldédjon fel a boldogsagos és igaz imadsagban, az ima valtoztassa
meg a nyelviink és érezziik a szavakkal ki nem fejezhetd ujjateremtd erejét, ahogy az
énekekben mondjuk az isteni dicséreteket és az emberi reményeket, az Ur Jézusért a
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Szentlélekben.” A papa szavai az Egyhaz reformjanak a programja. A Zsinat szebbé
szerette volna tenni a liturgiat, hogy szebbé tegye az Egyhazat.

3. Egy értékes gyong yszem

»A mennyek orszaga hasonlit a kereskedShoz is, aki igazgyongyot keresett. Amikor
egy nagyon értékeset talalt, fogta magat, eladta mindenét, amije csak volt és meg-
vette” (Mr 13, 45-406). Igen, a Zsinat felfedezte a rejtve maradt kincset, egy nagyon
értékes gyongyszemet, megtisztitotta azt, mig eredeti fényében nem tiindokalt, és az
Egyhaz kozossége figyelmének ezt helyezte a kbzpontjaba. ,,Az Egyhaz, mint josa-
gos anya — hogy a keresztény nép a szent liturgiaban biztonsigosabban elnyerhesse a
kegyelmek béségét — gondosan kivanja végrehajtani a liturgia dltalinos megujitasat.”™

A Zsinatnak — azért, hogy a liturgia visszatérjen az eredeti ragyogasahoz — sziik-
séges volt:

— eltavolitani azokat a részeket, amik az id6 folyaman kétséget ébresztettek és
amik kevésbé illenek a liturgia sajatsagos természetéhez;

— vilagosabban fejezze ki a szent igazsagokat, amelyeket a szévegek és a szer-
tartasok felépitése jelentenck;

— oly médon kell megtenni, hogy a keresztény nép kénnyebben megértse a
szertartasok értelmét és részt vegyen rajta.

2. A LITURGIKUS CSELEKMENY EGYSZERRE ISTENI ES EMBERI VALOSAG

A liturgia szépségének megértéséhez sziikséges megismerni annak a természetét. A
liturgia mindenekel6tt isteni - emberi cselekvés. Mint ,,azokban az id6kben”, amikor
Isten kapcsolatba lépett az emberekkel Jézus emberségén keresztiil, az egész témeg
arra torekedett, hogy megérinthesse, mert eré aradt beldle, és mindenkit meggyogyi-
tott (vO. Lk 6,19) —, igy a Jézus altal betoltott megvaltast ma a litugian keresztil kozli
veliink. Az Egyhaz, mint az 6 Liturgiaja, ma ugyanaz, mint a multban és a jovében:
minden szertartas Isten cselekedete, mégis konkrét személyek altal hozza létre. A
liturga éppen ezért Isten és az Egyhaz cselekedete, szent ,,szovaltas,” Isten és ember
kozti parbeszéd: ,,A Liturgia taldlkozasi pont Krisztusban Istennel, aki megszenteli az
Egyhdzat, és az Egyhdzzal, ami a szertartast Isten iranti hodolatta alakitja.””.
Egyrészrol Isten cselekedete a Feltdimadt jelenlétén keresztil, aki biztositja a li-
turgikus szertartasok tényleges érvényességét; masrészrél az ember cselekedete, azaz
beszédes nyelvezettel ,,fogyaszthatova” teszi a szertartas ritusait és szavait. ,,A litur-
gia az emberért van, és amennyiben ez Krisztus és az Egyhdz cselekedete, az a hely,

4 SC21.
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amelyben az isteni és emberi kapcsolatba kertilnek egymassal, abbdl a célbél, hogy az
isteni megdvija azt, ami emberi és az emberi elnyetje az isteni nagysagot’™. Hol talal-
hat6 ez a kapcsolat az isteni és emberi kézott?

1. A test és annak esztétikus dimenzidja

A liturgia alapjaban véve nem fiigg a szellemi szfératél, hanem a megtestesiilésen
alapul, és igy magaban hordoz egy esztétikai nagysagot is. A megtestesiilés elkertil-
hetetleniil a liturgia kézéppontjaba helyezi a test nyelvezetét. Megbecsiilni a test nyel-
vezetét azt jelenti, hogy a liturgikus cselekedeteket a maguk teljességében becstljik
meg, ami annyira teologikus aspektusu (a mit és a miért celebralni), mint amennyire
antropologikus aspektust (a hogyan celebralni). A liturgia éppen ezért a megvaltas
torténete a maga folyamataban, Gsszekoti az isteni kinyilatkoztatast a megtestesiilés-
sel, aminek a kézéppontjaban Krisztus all. A kinyilatkoztatas természete lényegében
szakramentalis, azaz Isten 6nmagat nyilatkoztatja ki az embernek, érzékelhetd jeleken
keresztiil. A kinyilatkoztatds nem csupan Gsszekottetés, a szavakon és gondolatokon
keresztiil, hanem az emberi test felemelkedése, ami szamos moédon nyilvanul meg, a
szavakat is beleértve. A liturgia tehat nemcsak az intellektualis szfératdl fiigg, hanem
a fizikai kérnyezetet is magaba foglalja, egyszertien azért, mert a megtestiilésnek ez
is a része.

A megtestesiilés hangsulyozza, hogy az emberi test a legkivalobb hajléka Istennek,
ahol egyttt él az érzékelhetd és alelki, az érzések és a lélek, az emberi test és Isten Lel-
ke. Az Ujszévetségben tehét az Istennel val6 egység Krisztus testén keresztiil megy
végbe: ,aldozatot és ajandékot nem akartal, de testet alkottal nekem. Ime, itt vagyok,
amint a konyvtekercsben meg van irva rélam, hogy teljesitsem a te akaratodat, Iste-
nem” (Zsid 5, 7-9). A keresztények szamara a test Isten akaratanak és a velink valé
egysége végbevitelének a helye. Az ember és a hivé élete tehat a helyes életmédon
mulik, és telve van a sajat testiségével. A test tehat a talalkozasi pontja a masokkal
val6 kapcsolatunknak, az alkotassal, Istennel magaval. A k6z0sségnek az eszkéze és
ez 6nmagabdl fakad. A test tehat bortén, de a szabadsagot is magaban foglalja, mint
az élet szeretetét és kozOsségét. A test nyitottsag a Lélek felé, azaz semmi, ami igazan
lelki természetd dolog, mashol nem térténik meg, csak a testben. A liturgia ideje tehat
mindenekel6tt a test ideje és az érzékek ideje, pontosan azért, mert az érzékek az Gt az
Istennel vald kéz6sség felé és a testvérek felé. A liturgiaban tehat az érzékeknek ébe-
reknek kell lenniiik és figyelmesnek. A liturgia nem a bezarkézasnak az ideje, hanem a
megnyilasnak, mert néznek és latni fognak: ,,ekkor megnyilt a szemiik, és felismerték,
de 6 eltint a szemiik el61” (Lk 24,31). Annak az ideje, hogy kinyissuk fiileinket abbdl
a célbol, hogy halljunk és értsiink. Annak az ideje, hogy kinyissuk a sziviinket, hogy
érz6 szivvé valtozzon: ,,hat nem langolt a sziviink, amikor beszélt hozzank az Gton, és
feltarta el6ttiink az Irasokat?” (Lk 24, 32). A figyel$ érzékek nem csak él6vé teszik a
liturgiat, mint egy akarmilyen taldlkozé a kbz6sségben, de abban is segitenek nekiink,

6 Az olasz puspoki kar liturgikus bizottsaganak lelkipasztori jegyzéke a «Sacrosanctum
Conciliumy (1983) 20. évforduldjara: I/ rinnovamento liturgico in Italia, 23.
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hogy lekiizdjik a kisértést, hogy 6nmagunkba zarjuk be egy személyes lelkiségben és
az egyhazi k6z6sség bensGségességében.

Az evangéliumok bemutatjak nekiink Jézus konkrét emberi gesztusait és embersé-
gét: 6 gyalogol, ald, érint, gyogyit, gyurja a sarat, felemeli a szemeit az égre, megtori
a kenyeret, magahoz veszi a kelyhet. Ezek azok a gesztusok, amiket a liturgia Gjra
alkalmaz a szent szertartasokban. Ezért ha nem érinthet6 meg, ha nem érezhetd, ha
nem lathaté, ha nem izlelhetS, akkor nincs liturgia, mint Isten kultusza. A liturgia
valodi taldlkozas a személyek és Isten kozott, talalkozas a személy és masok kozott,
akik ugyanazon a hiten osztoznak. A talalkozas mindig a testen keresztil jon létre. A
mi gesztusaink a liturgidban tehat fontosak, mert Jézus gesztusai. A liturgikus szertar-
tason és a konkrét gesztusokban, amit ez megkivan, az Egyhdz nem tesz semmi mast,
mint meghosszabbitja és aktualizlja az Ur Jézus gesztusait. A liturgia gesztusvilaga-
nak tehat 6nmagaban véve megvan az esztétikai szépsége, mivel ezek Krisztus gesz-
tusai, ezen kiviil vannak jarulékos és masodlagos szépségei is, amiket mi fzhetiink
hozza. Krisztus gesztusai alapjaban véve a szeretet gesztusai.

A szépség, amit a liturgian az érzékeinken keresztil felfogunk, a szeretet szépsége.
,»A mai estén, amelyen Jézus értiink és minden ember tidvosségéért vallalta a kinszen-
vedést, tiszteletremélt szent kezébe vette a kenyeret, és szemét az égre emelte, tehoz-
zad, az Istenhez, mindenhat6 Atyjahoz, majd halat adva aldast mondott, megtorte, ta-
nitvanyainak adta [...] A vacsora utan ugyanigy tiszteletremélto szent kezébe vette ezt
a csoddlatos kelyhet, majd ismét halat adva aldast mondott, tanitvanyainak adta [...]".
Mi teszi széppé az Ur gesztusait? A terem diszitése? Az asztal el6készitésének modja?
A teriték gazdagsiga? Természetesen mindez sziikséges a szépség megvalosulasahoz,
am csak mint keret, ami hangsilyozza a szépséget. Az igazi szépség a szeretet meg-
ment6 gesztusa: ,,minden ember idvOsségéért... kezébe vette... megtorte...” Ezért
szép ez a gesztus. Az Egyhaz azzal, hogy megismétli Krisztus gesztusat, azt szépnek
taldlja, mert benne Krisztus szeretetének gesztusait talalja. Az esztétikus érzet, a szép
érzékelése a liturgidban elsésorban nem a mivészeten mulik, hanem a hasvéti misz-
térium szeretetén. Az eucharisztikus ritus szépsége els6sorban nem az ikonok, deko-
raciok, oltézékek, a koreografia és a szinek mivészi felépitettségl szépségén mulik,
hanem a Jézus altal beteljesitett szeretet gesztusanak megjelenitésén.

2. A liturgia sajitos szépsége

A mi gesztusainkon, szavainkon, mozdulatainkon keresztil felelevenithetjiik és latha-
t6va tehetjitk az Ur Jézus szavait, imadsagait, tetteit. Bzt a parancsot kaptuk téle: ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre!”

Az ,eros” Okori gbrég sz6 arra a szépségre vonatkozik, ami valdésagosan ragyogo.
Az agapé”, a Jézus altal megélt keresztény szeretet az a szeretet, amit az Atya érzett a
Fia irant, az az irgalmas szamaritanusé, ami minden aldozatra, minden kirekesztettre,
minden szegényre vonatkozik, ezért a szépségnek egy masik alakjat mutatja meg ne-
kiink. Hogy a szépség egyiitt tudjon miikédni a liturgiaval, arra van sziikség, hogy a

7 Misekinyv: IV. misekanon.
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szeretet altal evangelizalt legyen. A liturgiaban a tartalom mindig a legfontosabb és a
mivészet csak azért van, hogy megsejtesse ennek a szépségét. A szépség ugyanakkor
kiilsé format is Olt és belsé tartalmat takar, a belsé fény kilséleg nyilatkozik meg. A
liturgia szépsége tobb mint egy formalis szépség, bnmagaban egy olyan szépség, ami
a tartalomra utal. A liturgia igazi szépsége Krisztus, az isteni szépség oly formaja,
ami az emberben mutatkozik meg. Ily médon a kereszt is a szépség kifejez6jévé valik,
mert a szeretet kifejezése.

3. A szépség nemes egyszeriisége a Zsinat szerint

A Sacrosanctum Concilinm két szovege megérdemli, hogy kiemeljik. Az elsé a szent
ritusokra vonatkozik. ,,A szertartdsok nemesen egyszeriek, attekinthet6en révidek
legyenek.”® A masodik az imadathoz, hédolathoz tartozé dolgokra vonatkozik. ,,Az
ordinariusok, amikor az igazan szakralis muavészeteket szorgalmazzak és timogat-
jak, inkdbb nemes szépségre, mint az lres pompara torekedjenek.”” Mindkét sz6-
veg azt mondja, hogy a liturgia szépsége az egyszerlséghez kotédik. A ritusok tehat
akkor tindokolnek, amikor az egyszertiség minéségével rendelkeznek, a ,,splendor
veritatis”, vagyis az igazi tindoklés szépsége csak akkor nemes, ha a fénytzést6l men-
tes marad. A Zsinatnak mindenekel6tt fontos az, hogy a ritusok olyanok legyenek,
amilyenek eredetileg voltak, még miel6tt a mivészet és a mi részvételiink hozzatett
volna valamit. A liturgia szépsége tehat nem a formalis esztétikai szépségen alapszik,
hanem a tartalom esztétikai szépségén. A liturgidban tehdt nem a mivészet van a
mivészetért, a mivészet nem egy latvanyossag, hanem a muvészet maga az, ami a
tartalom szépségét megmutatja, az eseménnyel egylitt jaré fényt, amit tinneplink.
Ezért minden mivészeti alkotas arra rendeltetett, hogy megtalalja az egyensulyt az
igazsag - egyszerlség és a szépség kozott, a szerep és a forma kozott, oly médon, hogy
a forma a liturgia végcéljanak a szolgalataban alljon.

Ilyen értelemben j6 emlékeztetni magunkat arra, hogy a gorég keresztények a
,kalogero” kifejezést hasznaljak az 6reg szerzetesre, aki az élete soran meg tudta va-
lésitani elhivatottsaganak a teljességét. Az igazi keresztény szépség tehat a személy
viselkedésének a josagaban mutatkozik meg.

3. A KERESZTENY SZENTSEG A SZEPSEG

Krisztus mandatum encharisticum-a, ami minden idében elér a tanitvanyaihoz, minket
is emlékeztet arra, hogy a liturgia a szentség kittintetett helye, mind a keresztény élet-
szentség szempontjabol, mind az etikai dimenziéjat tekintve, nincs meghatarozott
formaja, hanem eucharisztikus: valasz az IstentSl kapott charis-ra, ami Jézus Krisz-
tusban testesill meg, ezért a hdla és 6rém jeleit viseli. Itt van a legmélyebb gyokere a
liturgianak, az életszentségnek és a szépségnek.

8 SC 34.
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Mar az Ujszovetség inti a keresztényeket, hogy ,,szentek legyetek” (1Pt 1, 15-16) és
»Cljetek szép életet” (1Pt 2,12). Szépségként kézvetitve a szentség mindenekel6tt ta-
nulas utan jelenik meg, nem egyénileg, nem erélkédés gytimoleseként, talan az egyén
héstetteként, hanem a k6z6sség eseményeként. A k6zosség, ami képszertien van abra-
zolva Mozesben és Illésben, akik ,,dicséségben jelentek meg” (Lk 9,31) és Péter, Jakab
és Janos tanitvanyokban, akik Krisztus koré gytltek a szinevaltozas szent fényében.
Ez a communio sanctornm, a szentek kozssége, azoké, akik részt vesznek az isteni élet
communicantes in Unum-aban, beszélve vele, aki az egyediili forrasa az életszentségnek
(Zsid 2, 11: ,,ugyanattdl az egytdl valok mind”). A kézépkori katedralisban a szentek
gyakran a Pantokrator kéré gytlnek, Krisztus kéré, akit a zsoltaros Messiasként éne-
kelt meg, mint aki ,,szebb, mint barki az emberek fiai k6zil” (Zsolt 45,3) és a keresz-
tények szivében kiaramlik, hala a Lélek megszentelS cselekedetének, ami alakitja az
arcukat és jellemiiket Krisztus képmésara és hasonlatossagara. Igy a keresztény élet és
a személy megismerhet valamit a Szentharomsag szent életébdl és szeretetkapcesolata-
bol. A szentség szépség, ami elutasitja a magunkba zarkézas és énkozpontisag ratsa-
gat. Az 6rém az, ami elutasitja a szomorusagat annak, aki nem nyilik meg a szeretet
adomanyai el6tt, mint a gazdag ifju, aki ,,szomoruan tavozott” (Mt 19,22). A szentség
és a szépség a keresztények adomanya és felelGssége.

Minden gesztus, minden sz6, minden cselekedet, ami szépségre 6sztdndz, a meg-
szabad{tott vildg profétai joslata, az Gj £6ldé és az Gj égé, az emberiség egyesitése az égi
Jeruzsalemmel vég nélkiili k6z6sségben. A szépség a megvaltas el6hirnokévé valik.
Eletszentségre hivatva a keresztények a szépségre is meghivast kaptak. Nekiink pedig
fel kell tenniink a kérdést: mit tettiink a kiildetéstinkért, hogy megérizziik, alkossuk
és megéljiik a szépséget?

A kapcsolatainkban kialakitott szépségrél van sz6, hogy az Egyhazat olyanok
kozOsségévé tegye, akik valoban testvéri kapcsolatban élnek, isteni kegyelemre, ké-
nyoriiletre és megbocsatasra késztettek. Senki nem mondja a masiknak, hogy ,,nincs
rad sziitkségem” (1Kor 12,21), mert a koz6sség minden sériilése elesufitja Krisztus
egyetlen Testének szépségét is. Ez egy olyan szépség, aminek az Egyhdzat, mint vi-
lagossagot kell jellemeznie (v6. Mt 5, 14-10), a szabadsag helye és nem a félelemé, az
ember felemeléséé és nem labbal tiprasaé, a szimpatiaé és nem az ellenségeskedésé,
az osztozkodasé és az egyittérzésé, mindenekel6tt a legszegényebbekkel. A szépség-
nek at kell jarnia a helyeket, a liturgiat, a kérnyezeteket és mindenckel6tt az €16 Isten
templomat, ami az ember maga. Bz az a szépség, ami a szegénység mértéktartasabol,
a balvanyimadassal és a vilagiassaggal szembeni kiizdelembdl emelkedik ki. Bz az a
szépség, ami ott tindokol, ahol a kézosség gybzedelmeskedik a fogyasztéi gondol-
kodas felett, a megcsodalas és az ingyenesség a birtoklassal és mohodsaggal szemben.
Igen, a kereszténység filvcalia, a szépség szeretete, a szépség szeretetének az utja, és
a keresztény elhivatottsag magaba foglalja a szépségre val6 elhivatottsagot is, hogy
sajat életink f6 munkajanak a szeretetet tartsuk. A parancs, hogy ,legyetek szentek,
mert én, az Ur, a ti Istenetek szent vagyok” (Lev 19,2 és 1P# 1, 16), elvalaszthatatlan
egy masiktol: ,,szeressétek egymast! Amint én szerettelek benneteket, Ggy szeressétek
ti is egymast” (Jn 13, 34). A keresztény szépség nem egy adat, hanem egy esemény. A
szeretet eseménye, ami mindig valami Gjat mesél 6tletdas és koltéi moédon, a térténe-

A liturgia szépsége teszi széppé az Egyhdzat

lemben, a szeretet hihetetlen szépségét, amellyel az Ur annyira szeret minket, hogy a
Fiat, Jézus Krisztust ajandékozta nekiink.

4. A LITURGIA SZEPSEGENEK ALAPJAI

A Zsinat tobb elemre ravilagitott, aminek a jelenléte alapvet6 fontossagu, hogy a li-
turgia szépsége meg tudjon mutatkozni. Ezekbdl csak harmat emeljink ki: 1. a papsag
egyediilallo fontossaga a kultusz szamara; 2. Isten Igéje a legnagyobb érték; 3. az
Egyhaz liturgikus gyakorlata az egyhazatyak szerint.

1. A kultusz egyetlen papsiga

Az Ujszovetségben a pap kifejezés Krisztusra vezethetd vissza, Isten népének egészé-
re és soha sem egyetlen személyre. ,,T1 azonban valasztott nemzetség, kiralyi papsag,
szent nemzet, tulajdonul kivalasztott nép vagytok, hogy annak dics6ségét hirdessétek,
aki a s6tétségbdl meghivott benneteket csodalatos vilagossagara” (7P 2,9; Kiv 19,5-6;
Iz 43,20-21; Mal 3,17).

Az Egybdzban egyetlen papsdg letezik, dm kétféleképpen részesedbet beldle valaki: a hivek
dltalinos papsaga és a szolgdlati papsdag, mindkettd elengedbetetleniil sziikséges. Bzek nem allnak
szemben egymassal, hanem Osszehangoltak és egyensulyban vannak. A hivek papsaga
Krisztus papi hivatdsaban valo részvétel, és ennek alapjan minden megkereszteltnek
megvan a lehetésége és a joga arra, hogy gyakorolja az Istennek oly tetszé kultuszt:
ezek tehat azok az ,,¢16 kovek”, amelyeknek lelki hazza, szent papsagga kell épiilniiik,
,»hogy Istennek tetsz6 lelki aldozatokat ajanljanak fel Jézus Krisztus altal” (7Pz2,5). A
hivek altalanos papsaga képessé teszi Sket arra, hogy mint megkereszteltek a maguk
modjan liturgikus kultuszt gyakoroljanak.

A szolgalati papsag a papi rend szentségén keresztiil jeleniti meg Krisztust az &
kilénleges mindségében és a nép pasztoraként. A felszentelt pap tehat a hivek altala-
nos papsaganak a szolgalataban all. Ebben az értelemben nem szabad elfelejteni azt
a kettGs nézépontot, ami a szolgalati papsagot alapozza meg: a pap szentségi médon
Krisztust, a pasztort jeleniti meg, aki az ,,egyetlen kézvetitd Isten és ember kézott”
(1Tim 2,5); azt a Krisztust, aki egyesiti és irdnyitja a népét, de megjeleniti az Egyhazat
is, aminek a szolgalataban megvalésitja cselekedeteit.

Az BEgyhaz a szolgalati papsag nélkiil a Krisztus-f6 jel-jelenlétének hijan van és a
megkereszteltek papsaga nélkil hianyzik belSle a Krisztus-tag jel-jelenléte. A hivek-
nek {gy tehat joga és kotelessége részt venni a szertartasokon, pontosan azért, mert
,»a liturgikus cselekmények nem magancselekmények, hanem az Egyhazé... hozza tar-
toznak annak egész testéhez, azt teszik lithat6va és foglaljak magukba”"’. Az Egyhaz
kiilonb6z6 rendi fokozatokbdl 41l szolgalattal rendelkezik, amelyekben a Zsinat tani-
tasa szerint kiemelked6en fontosak Isten népének kilonb6z6 feladatai és szolgalatai:
a felolvasoké, az akolitusoké, a kantoroké, a ministransoké, a befogadas megbizottjaié,
az animatoroké.
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2. Az aktiy részvétel

Az egyediili papsag Gjra felfedezése a liturgia tekintetében azon alapszik, hogy a hivek
is aktivan részt vesznek a liturgiaban, amit a Zsinat hangsulyoz. Emiatt nem lehetsé-
ges az, hogy szép liturgiat végezziink, ha a hivek nem vesznek aktivan részt benne.

Tehat ,,a liturgikus cselekmények nem magancselekmények, hanem az Egyhazé,
ami »az egység szentsége, tudniillik a pispokok vezetése alatt egyesiilt és szent nép
tunneplései. Ezért a liturgikus cselekmények az Egyhaz egyetemes misztikus testéhez
tartoznak, azt teszik lathatéva és rea hatnak; az egyes tagokat azonban allapotuk,
szolgilataik és tényleges részesedésiik szerint kiilonb6z6 médokon érintik.”!" Ezekkel
a szavakkal erdsitik meg a hivek aktiv részvételének teologiai alapjait'? és a k6zosségi
szertartasok elséGbbségét a liturgia mas modon torténé megéléséhez és megtartasihoz
képest.”

Az aktiv részvétel” (actuosa participatio) az egyik legfontosabb célkitizése volt a
zsinati atyaknak, amit a Sacrosanctum Concilinm kdzzétételével szorgalmaztak. A Zsinat
szandéka, hogy az ,aktiv részvétellel” folyamatosan névekedve helyettesitsék a pasz-
sziv és 1élektelen részvételt, a gyakran elkotelezettség nélkil miikods kultikus cselek-
ményt. Bz idegen a liturgia valodi természetétSl. Masrészrol az ,aktiv részvétel” nem
keverhetd Ossze egy pusztan kiils6(séges) aktivitassal.

Az ,aktiv részvétel” az Gszinte személyes hitnek az Gsszekapesolédasa az Ur Jé-
zus Uzenetével, amit a Szentlélek ébreszt és tart fenn, ugyanazzal a Szentlélekkel, aki
megszenteli a megtestesiilt Igét, az Gjszovetségl papsag csucsat mar az Anyaméhtol
kezdve,' és ami béségesen arad minden hivére a keresztelés és a bérmalkozds szent-
ségén keresztll, mert ez a kitlintets ,,kiralyi papsag” (1Pt 2,9; Kiv 19, 5-6). Ez kihat
a kultikus és az egzisztencialis életre, hiszen minden tanitvanynak mdvelnie kell azt
a sajat életében, azt, amit Isten 6rommel fogad."” Ez a részvétel sokféleképpen meg-
mutatkozhat a viselkedésben, a széban és gesztusokban, az énekben, a csendben és a
szemlélédésben.

3. Isten Igéjének legfobb értéke

A Sacrosanctum Concilinm a Szentirast ugy kezeli, mint normat és {téletet, ami segiti
megérteni a liturgiat és megujitani annak gyakorlatat. ,,Bzért a liturgia megujitasa,
fejlédése és korszerlsitése érdekében sziikséges, hogy jobban érvényestljon a Szent-
irasnak a bensGséges és €16 szeretete.”* Igy van meg egyfajta bensGséges kotelék az
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14 Vé. Szont Acoston: De Trinitate, XV, 46: CCL 50A, 526-527.

15 V6. Misekonyv: a Huasvét 2. vasarnapjat koveté szombat és a Szenthdromsag vasarnapja
liturgiaja.
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Iras elmélyitése és a liturgikus reformok kozott. A liturgia ismerete nem mas, mint az
Iras ismerete. A kapcsolat az Irds és a liturgia kozott vilagos kifejezést nyer a konsti-
tacidban: ,,A cselekmények és a liturgikus gesztusok a Szentirasbol meritik az értel-
muket.”"”

4. Isten Igéje a liturgidban

A zsinati atyak dontése volt, hogy a liturgikus szertartasokat még jobban Gsszehan-
goljak Isten igéjével, nem kevés hasznot hozva ezzel az Egyhaz liturgikus életében.
Ma a liturgia nagyban visszatiikrézi a Szentiras hasznalatanak szépséget. Gondoljunk
a szamtalan liturgikus széveg kiillonb6z6 nyelvekre t6rténd leforditasara. A Szentiras
szOvegel értelmezésének a megujitasa Isten Igéjének kontextusdban a nép szamara
lett kialakitva. A biblikus tanulmanyok fejlédésének kovetkeztében megnévekedett
a teologiai és spiritualis képzés fontossaga a szent rendekbe jelentkezettek szama-
ra. Gondoljunk a szentbeszédek megujult tartalmara. E jotékony valtozasok az egész
Egyhazat érintik, mint az Evangélium teljesebb megiinneplése.

5. Az egyhdzatyik liturgikus gyakorlata (a Szent Hagyomdny)

Ha a Szentirasa a forras, amibdl a liturgikus megujitas merit, akkor az egyhazatyak
Egyhazanak 6si liturgikus gyakorlata, azaz a ,,pristina Sanctorum Patrum norma”
tekintendd olyan normanak és szabalynak, ami ihleti a megujitas reformjat. Az egy-
hazatyak liturgikus gyakorlata a keresztény liturgia eredeti forméja, amelyhez minden
kornak alkalmazkodnia kell és hozza mérnie a sajat gyakorlatat. Eppen ezért a liturgi-
anak vissza kell térnie az eredeti egyszertséghez. ,,A szertartisok nemesen egyszerG-
ek, attekinthetSen rovidek legyenek, keriiljék a felesleges ismétléseket...” " Es még: ,,a
szertartasokat lényegiik hiiséges meg6rzése mellett egyszerisiteni kell. El kell hagyni
mindent, ami az id6k folyaman megkett6z6dott vagy haszontalan jarulék; ellenben
az egyhazatyak 6si szabalyai szerint néhany olyan elemet, amely az id6k mostohasaga
miatt elveszett, allitsanak helyre, ahogy alkalmasnak vagy sziikségesnek tetszik.”"

6. A katolicitis egy élobb lelkiismerete

A egyhazatyak hagyomanyahoz valé visszatérés, azaz az Gsibb és hagyomanyosabb
formak helyredllitasa, amit a Zsinat elémozditott,”” a hivéket arra késztette, hogy
megértsék a szertartasok azonos méltosagat és Gjra feléledjen benntik a Katolikus
Egyhaz élobb 6ntudata, igy igazolast nyerjen az Ecclesia de Eucharistia apostoli levélben
idézet tétel: ,,az Eucharisztia épiti az Egyhazat és az Egyhaz hozza 1étre az Eucharisz-
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tiat.”* E néhany utmutatds, amik a liturgikus reform otletét adtdk, a Zsinat szindéka
szerint jol lathatova teszik a liturgia szépségét.

5. MEGVALOSITANI A ZSINAT ALTAL AKART LITURGIKUS SZEPSEGET
1. Tisztelethen tartani a szertartdst gy, abogy van

XVI. Benedek papa a Sacramentum caritatis szinddus utani apostoli buzditasaban hasz-
nal egy kiilénésen igaz kifejezést, ami szamomra a papai magisztérium liturgikus vo-
nasanak viszonyitasi pontja. Azt {rja a 64. pontban: ,;az Bucharisztiarél szol6 legjobb
katekézis maga a jol tinnepelt Eucharisztia.” Hogy valaszoljunk erre, azt mondanam,
hogy ma ugy, mint tegnap ez az egyetlen moéd, amiben a liturgia segitheti a hivé-
ket elmélyedni a megtinnepelt Eucharisztia misztériumaban, azért, hogy meghozza
a gyumolesét és ne maradjon egyszerd ritus, hanem pontosan az a méd, amiben az
Eucharisztia bemutatasra keril.

Amikor az Eucharisztiat ,,helyesen tinneplik”, ahogy a papa mondja, az kézen
fogja a hivét, magaval ragadja addig, hogy elvezesse a mysterium fidei-ig, ami az Eucha-
risztia szentsége: Isten szeretete minden emberért. Egy olyan szeretet, ami megment,
megbocsat és meggyogyit. De azonnal felmertl benntink a kérdés: mikor lehet az
Eucharisztia jol innepelt? T6bb évtizedes tapasztalatom szerint az Eucharisztia min-
denekel6tt akkor jol innepelt, amikor hagyjuk, hogy az eucharisztikus szertartds egy-
szerlien az legyen, ami, és semmi mas ne legyen, mint Eucharisztia. Ez a legfontosabb
engedelmességet kivanja tSliink az Ur eucharisztikus parancsihoz: ezt cselekedjétek
az én emlékezetemre”. Hagyni, hogy az eucharisztikus tinneplés ne legyen se tSbb,
se kevesebb, mint amit az Ur Jézus az Utolsé vacsoran akart, hogy legyen halalanak
és feltamadasanak az emlékezete. Ezt mondom, mert sajnos alkalmanként az a be-
nyomasom, hogy az Bucharisztia nagy misztériumanak az tinneplése egyfajta nagy
tégellyé valik, amibe mindenki azt teszi bele, ami szeretne. Mintha egy iskola lenne,
ahol barki tanitani szeretne, egy talalkozasi hely azoknak, akik Osszetartoznak, egy
litvanyos mésor azoknak, akiket specilis hatasokkal szeretnénk behalézni. Ugy gon-
dolom, hogy a liturgia az egyik legnagyobb veszélye ma annak musorra tétele, mint
ahogy arra az olasz piispokok emlékeztek. A liturgia persze innep, de a ,,hit innepe”
és nem vilagi tinnep, vilagi formakkal és nyelvezettel. J6l emlékszem arra, amit 2006
augusztusaban Benedek papa a kolni ifjusagi taldlkozé fiataljainak mondott: ,,fedez-
zik fel az Egyhaz liturgidjanak bensGséges gazdagsagat és igazi nagysagat: nem mi
vagyunk azok, akik az innepet alkotjuk, hanem Isten maga az, aki az tinnepet alkotja
nekiink.” Igen, az Eucharisztia Krisztus dldozatanak emlékezete, tehat az egyszulott
Fid egész élete. Ezért ha megvaltoztatjuk és eltorzitjuk a szertartast, azzal valdjaban
nem egyszerlien egy ritust torzitunk el, hanem az életet, Krisztus életét. Hagyjuk,

21 SC26;v6. LG 206; Szent VI. Pal papa az 1965. szeptember 15-én tartott altalanos kihallga-
tasa soran tartott beszédében, in Insegnamenti di Paolo 171 3, 1965, 1035-1037. Valamint SZENT
11. JANOs PAL pAPA: Dominice cenw (1980. februar 24.), 4.
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hogy az eucharisztikus iinneplés csak Eucharisztia legyen és semmi mas! Ez azt jelenti
tehat, hogy tiszteletben tartjuk annak a természetét, mert végiil is az Ur maga akarta
azt, hogy ez igy legyen.

2. Hagyomidny és megiijulds

Hogy a liturgia szép legyen, szlikséges az, hogy tiszteletben tartsuk a szertartast ugy,
ahogy az Egyhaz azt meghatarozza. De a liturgia szertartasainak ugyanakkor megtor-
téntnek és atéltnek is kell lennie az egyhazi k6zosségben: ,,itt és most”.

A Zsinat szellemisége alapjan® példa el6ttink az, hogy ,,minden irdstudo, aki jar-
tas a mennyek orszaganak tanitdsaban, hasonlit a hazigazdahoz, aki kincseibdl djat
és régit hoz el6” (Mz 13, 52). Egy olyan tett, ami megkoveteli azt, hogy Gjra tudjuk
olvasni az elrejtett #jat egy athagyomanyozott kincsben, és azt napvilagra hozni. Ez az
a lelkiség, amiben az egész 11. Vatikani Zsinat és az egyhazi megutjulds magara ébredt.
Nem egy véletlen tehat, hogy ugyanez a Maté evangéliumi részlet kertilt az uj Rémai
Misekonyv elészavanak utolsé6 mondataba, ahol a liturgikus reform forrasaként jel6li
meg az Bgyhaz. Ily médon, mikézben az Egyhaz hG marad az igazsagot tanité fel-
adatdhoz, megoérizve ,,mindazt, ami régi”, vagyis a hagyomany letéteményese, azt a
feladat latja el, hogy gyakorolja és kortltekintGen alkalmazza ,,azt ami Gj”(Mz 13,52).%

Régi és Gj — a hit és emberi tapasztalat kifejezései, amelyek nem feloldhatatlan
ellentétként jelentkeznek, hanem tamaszkodnak egymasra és beragyogjak egymast.
Az Egyhaznak ez a kincse, tudjuk jol, elsésorban a Szentirasban van lefektetve, ami
tartalmazza az Isten Ig¢jét, ami arra indit, hogy folyamatosan hordozzuk a fényt a
jelen életiinkben. De az Iras mellett ott van az Egyhaz is, az egyhazatyak és a liturgia
hagyomanya, amibdl tisztan merit azért, hogy megtalalja a kbz6sség egységének leg-
igazabb utjat. Az Iras, az egyhazatyik és a liturgikus forrisok nem egyszerden az el-
mult id6k tanusaga, archeologikus érdekeltségti targy, hanem fansibizonysdg, a kitejezés
legjelent6ségteljesebb értelmében, egy olyan torténelem, amit Isten és az 6 népe élt
meg. Hgy vaszon csomoi, aminek mi alkotjuk a szalait, amik megprobalnak 6sszefo-
nédni, hogy 1j szévetet hozzanak létre.

Az Hgyhaz faradozasa pontosan ez: megsziilni azt az zjat, ami a multban gyike-
rezik, 4j format adni annak, amire mar szert tettiink. Es ennek az elérésére sziikség
van a hit alapjaihoz valé visszatérésre, a szemiink elé, vagy még inkabb a sziviink
elé helyezve a mai vildg sziikségleteit. Persze, ebben a visszatekintésben sziikséges
elkertilni az archeologizmust: az alapok nem kinalnak modelleket 4j célok kitGzésé-
re. Mi hisziink Jézus visszatérésében, tanusitjuk, hogy a beteljesedés el6ttiink all és
nem mogottiink. Masrészt ott van annak a veszélye, hogy gyokerek nélkul rohanjunk
elbre, és igy céltalanul. Az egyhdzatyak hagyomanya megkdveteli tehat nemcsak azt,
hogy megérizzitk az elédeink hagyomanyat, hanem jelenné teszi. Elmélyiti az Egyhaz

22 DV 23; in Decisioni dei Concili ecumenici, G. Alberigo gondozasaban, UTET, Torino, 1978,
1000.

23 Messale Romano. Riformato a Norma Dei Decreti del Concilio Ecumenico Vaticano 11. Promulgato da
Papa Paolo 11, proemio, 15.
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egész multjanak az eredetét, alapos kutatasra indit azon sokféle médon, amivel az
egyedili hit megmutatkozik az emberi és profan formaiban. Oly kiilénb6z6 médon,
ahogyan a semita, a goérog, vagy a latin kultdraban kialakult. Ez a szélesebb elmélyii-
lés belattatja velink, hogy megallapitsuk: a Szentlélek hangolja 6ssze Isten népének
csodalatos hiségét, amivel megbrzi a hitletéteményt, az imadsagok és ritusok nagy
valtozatossagaban.**

A liturgiaban valé megujulas kiilénleges médon nem kevesebbet irdnyoz elé, mint
egy Gszinte és mély visszatérést az alapokhoz: amit tnneplink és amiben hisziink
(lex orandi, lex: credendi). A forrasokig leasva a liturgista megprobal egyszertien belépni
a misztérium mélyébe, ami megmutatkozik az Egyhaz életének a torténelme hossza
folyamataban, hogy visszatikrézze minden idében a liturgia mindig megutjulé szép-
ségét.

6. OSSZEFOGLALAS

A liturgiardl sz6l6 révid elmélkedés folyaman latjuk, hogy a I1. Vatikani Zsinat meg-
yjitott forméja Gj tindoklést adott neki és az Egyhaz kézéppontjaba helyezte, hogy
ragyogjon az élete és a killdetése a vilagban. Két képet allit a kézpontba: a kézépkori
katedralis apszisanak kézepén allé Pantokratort, aki vilagossag a vilagossagtol, igaz
Isten igaz Istentdl; és az igazgyongy képét, manapsag jobban mondva a gyémantét,
ami fénytorésével visszatlikrozi a fényt. BEzek a liturgia szépségének a képei, amit a
Zsinat a keztinkbe helyezett. A szertartasokban valé részvétel mindenkinek Krisztus
fényét jelenti, amelyben tiind6kdl, és mint a gyémanton megtors fény, vissza kell tiik-
roznie a fényét.

Meg vagyok gy6z6dve rola, hogy a I1. Vatikani Zsinat altal megujitott liturgia ben-
s6séges és meggy6z6 modon térténd inneplése soran elérjiik azt, hogy mind egytitt
énekeljitk Isten vég nélkili dicsGségét orszagaban, az 4j Jeruzsalemben, az Apoka-
lipszisben egyesiilt él6kkel hirdetjik: ,,Szent, szent, szent az Ut, a2 mindenhaté Isten,
aki volt, aki van és aki elj6!” (Je/ 4, 8), és 6rokké fogunk élni kozsségben Istennel és
minden emberrel, mindenkivel, akit a Barany draga vére megvaltott.

Egy régi és mégis 1j imadsaggal fejezem be azért, hogy a liturgia a legszebb ajan-
déka legyen az Egyhaznak és az életiinknek:

L Urunk, Isteniink, tedd kezedet a fejiinkre. Ajandékozz nekiink tisgta érzéket, hogy lassunk,
alazatos érzéket, hogy halljunk, szeretd érzéket, hogy sgolgaliunk, a hiiség érzékét, hogy szildrd
hajlékunke legyen benned. Helyezd, Urnnk sziviinkbe a vdgyat, amivel te draszthatsg el minket.
Helyezd ajkunkra azt az imddsdgot, amivel eleget tebetiink neked. Helyezd keziinkbe mindazt,
amit te dldhatsz meg. Amen.”

Forditotta: 1V askd 1enke

24 Messale Romano.Riformato a Norma Dei Decreti del Concilio Ecumenico Vaticano I1. Ppromulgato da
Papa Paolo 171, proemio, 9.
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A mar ismert felfedezése — a Jn 6 olvasata
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HAGYOMANYRETEGEK SZOVEDEKE

A Trentdi Zsinat 21. Glésszakan egy kilonos szavazasra szolitottak a résztvevéket.!
Bar a megtargyalandok fokuszaban az Hucharisztia vételének modja, feltétele, illetve
szitkségessége allt, 1562. janius 10. és 23. kozott a zsinati atyaknak arrdl is véleményt
kellett mondaniuk, miként értelmezend6 a Jn 6. Természetesen Jézusnak az élet ke-
nyerér6l mondott szavai nem a Tridentinumon kertltek a teoldgiai vitak kereszttizébe.
A masodik szazadtél fogva Gjra meg Gjra ellentéteket szitott a kérdés, vajon a Jn 6 az
Eucharisztiardl szél-e, amint Antidkhiai Szent Igndc vagy Szent Jusztinosz értelmez-
te, vagy a Jézussal a hit révén megvaldsuld kézosségrol, ahogy Alexandriai Szent Ke-
lemen, Origenész vagy Szent Agoston® magyarazta. A szavazas meglepé eredmény-
nyel zarult. A hatvanegy teolégus koziil tizenketten tartézkodtak, tizenkilencen az
ucharisztikus, kilencen a spiritualis (a hitben megvalosul6 communio) mellett voksol-
tak, huszonegyen viszont annak a véleménynek adtak hangot, hogy a Jn 6 mindkett6-
16l szOl. Mas szoval az atyak tobbsége nagy bolcsességgel tartdézkodott attdl, hogy az
evangéliumi szakasz értelmezésének a lehetéségét lehatarolja.

1958-ban Xavier Léon-Dufour’ elmélyilt tanulmanyt szentelt a Jn 6 magyarizata-
nak, amelyben természetesen mas exegetikai elvek alapjan jutott hasonld értelmezés-
re. Arra nincs lehetéséglink, mondja, hogy Jézus Kafarnaumban elmondott szavait
rekonstrualjuk, azt viszont feltételezniink kell, hogy az evangélista szandéka szerint
Jézusnak az élet kenyerérél mondott beszéde a kortars galileaiak szamara is érthetd
kellett, hogy legyen. Jézus arra szolitja Sket, fogadjak el 6t mint az Orékkévalé kiil-
dottjét. Ugyanakkor az evangélista meggy6zdése szerint az evangélium fGszerepldje
a keresztény olvasokat is megszolitja. Ok az Eucharisztidban valé részesedés altal ki-

1 Err6l részletesen Id. : F. CAVALLERA: ,,Vinterprétation du Chapitre VI de Saint Jean : Une
Controverse Exégétique au Concile de Trente,” RHE 10 (1909), 687-709.

2 Az elsé keresztény szazadokban kdrvonalazédo kilonbozé értelmezésekrdl lasd pl.: A.
Feuillet, Jobannine Studies, New York, 1964, 55skk.

3 X.LEoN-Durour: ,,Le Mystere du Pain de Vie,” RSR 46 (1958), 481-523.
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fejezésre juttatjak és elmélyitik a hitben mar valésagea valt communist.

Az elmult néhany évtized rendkiviil termékeny szakirodalmabdl alkalmasint Mic-
hael Theobald* interpretacidja az egyik leginkabb figyelemreméltd. Theobald szerint
a Jn 6 értelmezésében nem juthatunk megnyugtaté eredményre, ha nem tesziink
kiillénbséget az evangélista mive és egy késébbi redakcié munkaja kézott. Ameny-
nyiben helytallé a megallapitas, miszerint nem lehet kimutatni, hogy az evangélista
szandékosan hallgat a szentségekrdél — amint ezt néhanyan feltételezték —, akkor arra
is lehet&ségiink nyilik, hogy a Jn 6 egészében — nemcsak az in. eucharisztikus sza-
kaszban (vv. 51¢c-58) — azonositsunk tobb, legalabbis implicit utalast az Eucharisztiara.
Figyelemreméltd, hogy a Jn 6,35-50 kapcsin mar Raymond E. Brown® is ,,masodlagos
eucharisztikus utalasok”-ra hivta fel a figyelmet. Theobald szerint az evangélista sz6-
vegének, illetve egy késébbi redaktor kiegészitéseinek, moédositasainak elkiilonitése
nyoman az Eucharisztia értelmezésének két eltéré modellje korvonalazodik. Az egyik
az eucharisztikus taplalék Lelket kdzvetitS erejére teszi a hangsulyt, a masik pedig az
Eucharisztia és a megtestesiilés kapcsolatara fokuszal. Helysziike miatt el kell tekinte-
niink az imént felvillantott két interpretacié bemutatasatol. Minddssze arra vallalko-
zunk, hogy egy révid 6szOvetségi visszapillantas utan a Jn 6 szinkron olvasatat adjuk.

A MEGTETT UT

Amikor az Tgéret foldjének kiiszobén felidézi a pusztai vandorlas eseményeit, Mozes
igy figyelmezteti Izrael fiait:

»Emlékezz vissza az egész utra, amelyen vezetett Istened, az Ur, mér negyven
esztendeje a pusztaban, hogy megsanyargatva és probara téve téged, megtudja,
mi van a szivedben, hogy megtartod-e parancsolatait, vagy sem. Sanyargatott
és éheztetett, de azutain mannaval taplalt, amelyet nem ismertél, és atyaid sem
ismertek. Igy adta tudtodra, hogy nemcsak kenyérrel él az ember, hanem mind-
azzal él az ember, ami az Ur sz4jabol szarmazik” (MTérv 8,2-3).

Megnyilik a Jordan (MT6rv 3,14-17), és 1zrael el6tt feltarul az igéretek beteljesedé-
sének lehet&sége. Mozes szavait viszont az teszi 6lomsulyuva, hogy élete utolsé napjan
halljuk 6ket. A ,,j6 f6ld”, a ,,buzat, arpat, sz6l6t, fligét és granatalmat termé £61d”
az ,,olajfak és méznek a foldje” (Mtérv 8,7skk) hataran Mozes figyelmeztet, az igazi
taplalék: ,,minden ige, amely az Ur szajabol szarmazik”. Igy az emlékek rendezésekor
a pusztai vandorlas soran naprol napra begytjtendé manna, ami Isten gyengédségé-
nek jeleként — legalabbis a Bilssesség kinyvének késéi értelmezése szerint — izét valtotta

s

minden sz3j kivansaga szerint (Béles 16,20sk), 4j tartalommal telit6dik. A teljesség

4 M. THEOBALD: ,,Eucharistie in Joh 6: Vom pneumatologischen zum inkarnationstheolo-
gischen Verstehensmodell,” in T. SODING, szerk., Johannesevangelium — Mitte oder Rand des Ka-
nons?, Quaestiones Disputatae 203, Freiburg — Basel — Wien, 2003, 178-257.

5 R.E.Brown: The Gospel According to Jobn, I, New York, 1966, 274.
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igényével fellépé ,,bicstibeszéd,” a Deuterondminm, az Ordkkévald akaratat kozvetiti.
Isten életet jelent6 akarata Mozes halala utan kényv forméjaban lesz lzrael fiainak
mindennapi kenyere. De az élet és halal mezsgyéjén elhangz6 mozesi sz6 arra is fi-
gyelmeztet, hogy minden nemzedéknek tjra meg tjra birtokba kell vennie a foldet, és
nem teheti ezt masként, mint a Térvény szavabdl taplalkozva.

Jozsue lesz ennck az Gj korszaknak elsé példas alakja. A Mézes altal leirt Térvény-
nyel a kezében indul dtnak, hogy birtokba vegye a megigért féldet. Feladata, mely
egyben a birtokbavétel feltétele és mintegy modszertana is, igy kérvonalazédik: ,,Ne
hagyd abba ennek a térvénykényvnek az olvasasat, hanem tanuld azt éjjel-nappal,
6rizd meg, és tartsd meg mindazt, ami ebben meg van irva” (Jézs 1,3). A manna meg-
szlnik, amint megizlelik Izrael fiai az ajandékba kapott £f6ld termését (Jozs 5,11sk), de
a Torvény hétévenkénti felolvasasa révén ujra meg Ujra elvezet minden nemzedéket a
Sinai-hegy labahoz, hogy az egykori kinyilatkoztatas kortarsava avasson minden ol-
vasét. Igy lesz az Egyiptombdl valé szabadulas emléke életprogram. A célba érkezés
O6rome 4j tavlatba rendezi a megtett Gt tapasztalatait: a Deuterondminm mintegy kivona-
tolja, Gsszegezi az elStte olvashaté harom konyv tartalmat. S6t az emlékezés altal, az
igéretek emléke Gjra meg Gjra igéretté hevil: a mult tartja ébren a reményt.

»Emlékezz vissza az egész utral” — hangzik Mézes figyelmeztetése, s a kdzosen
megtett ut elsé emlékeként a taplalkozas, az étel s ital hianya és bSsége jelenik meg.
De a Biblia nemcsak a kizardlag Izraelnek kinyilatkoztatott Toérvény szavaban fedezi
fel az életet ad6 taplalékot, hanem a minden ember szamara Gtmutatast jelent6 bol-
csesség alakjaban is (Péld 9,1-9). S amikor az Oszévetség késéi hagyomanya azonositja
a bolcsességet a Toraval, az Orokkévalotdl kapott dtmutatis bésége nem teszi folos-
legessé a tovabbi keresést. Ellenkezéleg: ,,Akik engem esznek, még inkabb éheznek,
akik engem isznak, még inkabb szomjaznak™ (Sirak 24,20). S6t, tulzas nélkil mond-
hatjuk, hogy a taplalkozas jelen van a Biblidban az els6 laptdl az utolséig, de amikor
a Jelenések konyvének utolso fejezetében ismét megpillantjuk az élet fajat (22,2), nem a
kert (Ter 2,9), hanem a varos, az 4j Jeruzsalem kézepén all. Nem oda jutottunk vissza,
ahol minden elkezd6doétt. A kényvet lezard latomas arrdl vall, hogy minden atalakult,
hiszen a varos kezdettdl fogva az erészak helye, Kdin keze nyomat (Ter 4,17) viseli
magan. Hogy a Jelenések kinyve végén az élet faja egy varos kdzepén all, annak a jele,
hogy a Barany aldozata révén az egész emberiség megszabadult az erészaktol: ,,kozé-
pen van az élet faja, amely tizenkétszer hoz termést, minden hénapban megadja ter-
mését, és a fa levelei a népek gyogyitasara valok”. Ennek az atalakulasnak egy fontos
mozzanatat tarja elénk a Jn 6.

A7z ELET KENYERE
A kenyérszaporitas torténetét olvasva nemcsak a csoda latvanyossaga és a maradék

bésége kapraztatja el a résztvevoket, és ejti zavarba az olvasot. Az eseményre vonat-
koz6 beszamolok mintegy megismétlik a csodat: megsokasodnak. A kenyér-csoda
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megtalalhaté mindhirom szinoptikusnal is,® sét a M#&-ban és a M#-ban kétszer” is. Ugy
tinik, a kenyérszaporitas és a vizen jaras csodaja mar a szinoptikus hagyomanyban
Osszekapcesolodott. Valdszintinek latszik az is, hogy a Jn 6-ban kirajzol6dd esemény-
sornak is megvannak az el6zményei a szinoptikus hagyomanyban. A két csodat az a
jelenet koveti, amelyben Jézus ellenfelei jelet kérnek® téle. Jézus vélasza egy talanyos
mondat a kenyérrél’. Ezutdn Péter hitvalldsat, valamint a passié megjovendolését'
talaljuk, s végtl arrdl értesiliink, hogy Jézus Galiledba'' vonul vissza.

Az evangélium egészét szem elStt tartva azonban nemcsak latvanyos béséggel,
hanem meghdkkent6 hiannyal is szembestl az olvasé. Jéllehet a i a szinoptikusoknal
joval hosszabban beszél az utolsé vacsorardl, harom tarsatol eltéréen zavarba ejté mo-
don nem is emliti az Hucharisztiat. A kenyérszaporitas elbeszélése utin viszont hossza
beszédet talalunk, amelyben az Eucharisztiara valo utalas elvéthetetlen. A kafarnaumi
zsinagogaba szcenirozott un. eucharisztikus beszéd (Jn 6,26-58) azonban 6hatatlanul
az anakronizmus vadjaba keveri az evangélistat: hogyan kérhetné barki is szamon
Jézus kortarsaitdl, hogy megértsék az Eucharisztiat, amikor az csak a foltamadas fé-
nyében valt az Egyhaz ritualis gyakorlatanak kézéppontjavar Mi lehetett a [ szandéka
azzal, hogy az alapitas igéirdl ugyan hallgat, viszont Jézus életének elbeszélésébe vetit
vissza olyan kijelentéseket, amelyek nyilvanvaléan csak a feltaimadast kévetd hitbeli
tapasztalatok révén kristalyosodtak ki?

Kétségtelen, Janos hallgatasa az alapitasi igékrdl tarstalanna teszi a negyedik evan-
géliumot. Mindazonaltal érdemes emlékezetben tartani, hogy az Ujszévetségnek azon
szovegel is, amelyek beszélnek az Eucharisztia alapitasarol, nem egyveretlek. A négy
beszamolot két csoportba lehet osztani: a Mk és a Mz illetve a Lk és az 1 Kor. Tovab-
b4, ha tekintetbe vessziik a korai egyhaz sokszind eucharisztikus gyakorlatat — csak
kenyérrel; kenyérrel, borral, mézzel; kenyérrel, hallal stb. végzett Eucharisztia —, az
elsé olvasasra példatlannak tiné janosi hagyomany belesimul az egységesiilést meg-
el6z6 sokszinlségbe.

A Jn szabadon kezeli a szinoptikus hagyomanyt, s errél a szabadsagarol a kenyér-
szaporitasrol illetve az Bucharisztiarél szolva sem mond le. A kenyér-csoda elbeszélése
sztereotip idémegjelSléssel kezd6dik,'?s ha figyelembe vessziik az epizodikus — tehat
nem az események egymasbdl fejlésére épiilé — cselekmény kévetkezd hasonld fordu-
latat (7,1), megkapjuk a kenyér-csoda, valamint az azt magyaraz6 dialégus keretét. A
mesterkélt kapesoloelem — ,,ezek utan” — mellett jelen van egy masik, kultikus tinnep-
re val6 utalas (6,4: ,,K6zel volt a husvét, a zsidok tinnepe”), amely a hatodik fejezet
egészét nemcsak az innepek soraba allitja, hanem a Jn 5-11 fejezetekben kibontakozo

6 Mk 6,32-44; Mt 14,13-21; Lk 9,10-17.

7 Mk 8,1-10; Mt 15,32-39.

8 Mk 8,11; Jn 6,30.

9 Mk 8,14skk; Jn 6,32sk.

10 Mk 8,27-31; Jn 6,68-71

11 Mk 9,30; Jn 7,1.

12, Ezek utin” —Jn 6,1 vr 3,22; 5,1.14; 7,15 13,7; 21,1
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elbeszélés architekturajabdl is felvillant egy meghatarozé elemet. A [z a szinoptiku-
soktdl eltéréen nem egyetlen husvét koré fokuszalja az elbeszélt eseményeket. Cse-
lekményében harom egymast kévet6 hasvétra torténik utalds. Az elsére a Templom
megtisztitasaval kapcsolatban (2,13.23), a masodikra itt, a hatodik fejezet elején (6,4);
a harmadikrdl pedig akkor hallunk, amikor a hetedik ,,jel”, Lazar életre keltése utan,
mivel sokan hisznek Jézusban (11,45), a nagytanacs Kaifas profétai javaslata nyoman
elhatdrozza, hogy megdli Jézust (11,55). Igy a ,,Jelek kényve” (Jn 2-12) narrativ szem-
pontbdl szorosan kapcsolédik a ,,Dicséség konyvé”-hez (Jn 13-20). Ennek a szoros
egymashoz flzésnek az egyik legszembetindbb eszkézei éppen a harmadik husvétra
torténd ismétl6dé utalasok.”

A helymegjelolés is Jézus husvétjanak — halalanak és feltaimadasanak — vonzas-
korébe keriil. A ,,Galileai-tenger, a Tiberias-tenger” a helyszine a Feltaimadottnak a
Jn-ban elbeszélt galialeai megjelenésének is (21,1). A Genezareti-téra torténé utalds
sajatosan janosi fordulata (,,Tibérias-tenger”) az evangéliumnak csak ezen a két he-
lyén' fordul el@.

A 6,2-ben a ,,nagy tomeg”-re val6 utalas, ha nem is el6zmény nélkili (v6. 5,13),
varatlanul hat. A tanitvanyok, akiket a Jakob kutjanal zajl6 jelenet, a szamaritanus
asszonnyal valo talalkozas utan szem eldl veszitettiink (4,33), a ,,Galileai-tenger tulso
partjan” (6,3) 1épnek szinre, hogy azutan a Jézussal valo futdlagos éjszakai talalkozast
kévetben (6,16-20) ismét eltiinjenck. Jollehet arrdl ugyan értesiiliink, hogy a tanitva-
nyok is megérkeznek Kafarnaumba (6,21), a zsinagégaban foly6 hossza vitaban nem
vesznek részt. Hogy jelen vannak, azt csak a 6,060 analepszise, visszatekinté utala-
sa, teszi egyértelmtvé: | Tanitvanyai kézil sokan, amikor ezt hallottak, igy szoltak:
»Kemény beszéd ez. Ki hallgathatja?«” Az elbeszéls a ,,sok tanitvany” reakcidjat a
vita Bucharisztidra vonatkozoé befejez6 részének kdzvetlen kozelében idézi, s kiilonds
moédon a Jézus vitapartnereiként megjel6lt tomeg — amelyet a 41. verstdl a ,,zsidok”
megnevezéssel jelol az elbeszélé — egy bizonytalan, hitetlenkedd kérdéssel hagyja el
a szint (v. 52). Reakciéjuk homalyban marad. E tanitvanyok reakciéja — ,,Ett6l fogva
tanitvanyai koziil sokan visszavonultak, és nem jartak vele t6bbé” (6,66) — ezaltal tgy
all el6ttiink, mint a mannardl és az élet kenyerérdl foly6 vita eucharisztikus kifejlése
altal okozott megbotrankozasbél kirobbané szakadas a tanitvanyok kérén beliil. Ami-
kor azonban Péter a Tizenkett$ nevében valaszol, hitvallasa nem az 6rok életet add
kenyérre, az Emberfia testére (6,53-58) vonatkozik, hanem Jézus 6rok életet ado sza-
vaira: ,,Uram, kihez mennénk? Az 616k élet igéi nalad vannak. Mi hissziik és tudjuk,
hogy te vagy az Isten Szentje” (6,68sk).

A fejezet végén azonban nemcsak a szakadas vélhet6 oka és a Tizenketté Péter
szavaiban Osszefoglalt hitvalldsa kozott feszil ellentét, hanem a Tizenkettének mint
csoportnak a puszta megjelenése, valamint Jézus Péternek adott valasza is fesziiltséget
teremt az evangélium egész eddigi cselekményéhez képest. A 6,67-ben ugyanis a Ti-
zenkettd Ggy lép szinre, mintha az olvasé szamara mar jol ismert csoportrél lenne szo,
Jézus pedig kivalasztasukat olyan ténynek tekinti, ami Judas arulasat még botranyo-

13 12,1, 13,1; 18,28.39; 19,14.
14 6,1.23; 21,1.
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sabba teszi: ,,Nem én valasztottalak ki titeket, a tizenkettét? Koziiletek egy mégis Or-
d6g” (6,70). A negyedik evangélium azonban nem beszél a Tizenketté kivalasztasarol,
kovetkezésképpen Judas arulasardl is itt értestliink elészor, mig a szinoptikusoknal
a Tizenketté névsoranak kézlésében Judas neve és az arulasra vonatkozé utalas zarja
a listat. BEzek a részletek vélhetSleg olyan utalasrendszer erévonalait teszik lathatova,
amely azt valoszindsiti, hogy az evangélium szerzéje nemcsak ismeri a szinoptikusok-
nal talalhat6é hagyomanyt, hanem annak ismeretét olvasoi részérdl is feltételezi.

A kenyércsoda krizishelyzetek sorozatat valtja ki. Bar Jézus tudja, mit fog tenni
(6,6), a tomeg reakcidja mégis varatlanul éri: ,,Amikor pedig Jézus észrevette, hogy
érte akarnak jonni, és el akarjak vinni, hogy kirallya tegyék, visszavonult ismét a hegy-
re egymagaban” (6,15). Mar emlitettiik, hogy a két csoda, pontosabban a két ,,jel”
— a kenyérszaporitds és a vizen jaras — a Mk-ban és a Mz-ban is egységet alkot. A Ju
azonban itt is Gjja teremti a hagyomanyt. Egyrészt megtori a két epizod kozétti folyto-
nossagot. Bar a M7 és a Mk is utal arra, hogy Jézus felmegy egyedul a hegyre, tavozasa
naluk a tdmeg elbocsatasat koveti, céljat pedig mindkét szinoptikus az imadsagban
jeloli meg. Talan a Mk 6,45-ben olvashaté részlet — ,,Ekkor Jézus azonnal arra kény-
szerftette a tanitvanyait, hogy szalljanak hajoba, és menjenck at elére a tals6 partra”
—a Jn 6,15-h6z hasonléan a csoda politikai értelmezését feltételezi.

A vizen jaras jelenetének janosi kidolgozasa is azt mutatja, hogy az evangélium
kovetkezetesen a benne talalhat6 ,jjel”-teolégiahoz ezt az epizédot is Jézus identita-
sanak kérdése felé mozditja el. Mig Mz és Mk szamara a csoda elbeszélése elsGsorban
arra ad alkalmat, hogy Jézus tette révén a tanitvanyokat jellemezze, a J» mell6zi a
tanitvanyok szorult helyzetének részletezését, ugyanakkor nem Jézus, hanem a ta-
nitvanyok nézGpontjabol beszéli el az eseményt.”” A vizen jards teofaniava'® lényegtil
at, és {gy a csodat nemcsak ,,jel”-1¢é teszi a szerz6, hanem az evangéliumban megfo-
galmazott hitvallas részeként allitja elénk. A tanitvanyok a Jz-ban nem azonositjak
kisértetként'” Jézust, s igy reakcidjuk sem a rémilet (ezarakhthészan — Mt 14,26; Mk
6,50), hanem az 6szovetségi teofanidk jellemzé médon az Orékkévald jelenlétével
szembesiilé ember valasza: félelemmel vegyes tisztelet (efobéthészan — Jn 6,19). A szi-
noptikusoktdl eltéréen Jézus nem batoritja'® tanitvanyait. Szavaival nem azonositja,
hanem kinyilatkoztatja 6Gnmagat — ,,Fin zagyok” —, pontosabban Istennel valé egysé-
gét, hiszen az ,,Fin vagyok” megnevezés Izajasnal Jahve privilégiuma®®. A ,,ne féljetek”

15 Mt 14,25; Mk 6,48; Jn 6,19.
16 V&.J6b 9,8; Zsol 77,19; 1z 51,9-10.
17 Mt 14,26; Mk 6,49.
18 Mt 14,27; Mk 6,50.

19 43,25;51,12; 52,6. Az ,En vagyok” formula elemzése messzire vezetne benniinket. Any-
nyit bizonyosan allithatunk, hogy a [ Jézusa ezzel a megnevezéssel (vo. Kiv 3,14) nem arra
formal igényt, hogy az Ordkkévaléval, az Atyaval egyenlének tartsik, hanem arra, hogy az
Atya egyedul hiteles kiilldottjének tekintsék (vo. C. K. Barrett, I/ vangelo di Giovanni fra simboli-
smo e storia, Torino, 1983, 10-14).
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felszolitas is az dszovetségi teofanidk® része. Jézus tehat tette és szava altal az Atyaval
valo kozosségét nyilatkoztatja ki tanitvanyai el6tt. A Jz-ban a tanitvanyoknak nincs
szitkségiik arra, hogy Jézus azonositsa el6ttitk 6nmagat, azt viszont ki kell, hogy nyi-
latkoztassa nekik, mi a jelentése, jelentGsége annak, amit latnak. Elsé talalkozasukkor
(1,35-51) Jézus idegenként sem volt leendé tanitvanyai szamara ismeretlen. Az egyiitt
toltott honapok ellenére azonban tjra meg Gjra ra kell ébrednitik, Jézus ismerdsként
is idegeniil all el6ttiik, személyének titka ellentmond elvarasaiknak, és reményeiket is
felilmulja. Kilétének feltarulkozasa nem emberi eréfeszités kovetkezménye, hanem
kinyilatkoztatas. A tanitvanyok célba érkezése (6,21) tehat masodlagos, mondhatnank
kévetkezménye csupan a ,,jel” kézponti tizenetének: Jézusban Isten jelenlétének tel-
jessége nyilatkozik meg.

A kenyérszaporitas elGkészitésében is sajatos janosi részletet talalunk. Az olvasé
Jézus tekintetét kévetve pillantja meg a témeget. S bar itt is a szinoptikusokhoz ha-
sonléan a sokasag latvanya inditja el a tanitvanyokkal folytatott parbeszédet, a negye-
dik evangéliumban a témeg megjelenése Jézus szamara nem ok, hanem alkalom. A
Jn nem beszél arrdl, hogy a kézeledd sokasag elcsigazott lenne, hogy pasztor nélkiili
juhokhoz hasonlitana (Mk 6,34), s nem emliti a hely kietlenségét® sem. Nem a ta-
nitvanyok javaslata inditja el a dialégust®, s jéllehet Jézus a kezdeményezd, szavait a
Jn nem a sokasag helyzete folotti szanakozassal motivalja™, és nem a témeg dllapo-
tanak a tanitvanyok vagy az elbeszél$ altal adott helyzetképével okolja meg. A ,,jel”
megtorténte el6tt Jézus két tanitvanyaval, Filoppel és Andrassal folytat parbeszédet.
Az egyszerl kérd6szo — ,,honnan?” — az evangélium cselekményében szamos helyen
kétértelmtvé oldodik, s nemegyszer mast jelol a torténések értelmét elvétd szerepldk,
és mast az 6nmagat kinyilatkoztaté Logosz vagy a ,,mindentudd” elbeszélé ajkan.
Legtobbszor Jézus mennyei eredetére utal,* igy itt is az élet kenyerérdl foly6 dialogus
egyik £6 témajat élGvételezi. Sem Filop, sem Andrds nem hagyja valasz nélkil Jézus
kérdését. Szavaik azonban mégsem a kérdésre felelnek. Egyikiik sem ismeretlen az
olvasé elétt.” Az elbeszéld Andrast mégis Gigy mutatja be, mintha ismeretlen lenne.

A tdmeg nagysaganak hangsulyozasa — ,letelepedtek a férfiak, szam szerint mint-
egy Otezren” — a ,jel” latvanyossagat emeli ki; a couleur locale-ra utal6 részlet pedig
—,,80k fli volt azon a helyen” — vélhetbleg, a konkrét emlék lehetSségén tal az evangé-
lista azon faradozasanak a része, hogy a jeleket meghatarozott torténeti kontextushoz
késse. Andras szavai viszont — ,,Van itt egy fid, akinél van 6t arpakenyér és két hal”
— az evanggélista mihelytitkaiba is bepillantast engednek. Az arpakenyérre (krithinosg)
torténd utalas 6szévetségi emlékeket hiv el6 (2 Kir 4,42). Masként megfogalmazva, az
elbeszélésnek ez a részlete a kafarnaumi zsinagoégaba szcenfrozott beszéd 6szovetségi
szovegeket kommentalé magyarazatai elStt (6,31.45) a szerz6 hitvallasahoz tartozik:

20 Ter 15,1; Iz 43,1; 44,2.8; v6.: Lk 1,30.

21 Mt 14,13; Mk 6,32.

22 Mt 14,15; Mk 6,35; Lk 9,12.

23 Mt 14,14; Mk 6,34.

24 Pl:7,27.28; 8,14; 9,29.30; 19,0.

25 Filop: 1,43.44.45.46.48; Andris: 1,40.44.
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amit Jézus tett, az beteljesiti és felilmulja az Oszovetség példait, igéreteit.

Az el6késziiletek részletezése utain némi megdébbenéssel veheti tudomasul az ol-
vaso, hogy magardl a csodardl rendkivil sziikszavian beszél a Ju: ,,Jézus pedig vette a
kenyereket, halat adott (eucharisztészasz) és kiosztotta az ott il6knek. Ugyanigy osztott
a halakbdl is, amennyit kivintak” (6,11). Elvéthetetlen az utalds az cucharisztidra®. Az
evangéliumok valamennyi kenyér-csodajat a korabeli Egyhaz eucharisztikus gyakorla-
ta és szokészlete szinezi, formalja. Maganak a csodanak az elbeszéléséhez képest nem-
csak az el6készités leirasa szokatlanul részletes, a jollakast — mely kialt6 ellentétben all
Filop realista prognézisaval is (,,Kétszaz dénar aru kenyér sem elég nekik, hogy min-
denki kapjon valami keveset”) — kévetd események bemutatasa is meglehetésen apro-
lékos (6,12-13). Jézus rendelkezése — 6 tehat ismét a kezdeményezs — és utasitasanak
végrehajtasa egyarant szerepel. A ,,darabok,” ,téredékek” (&laszmata) bizonyos kora
keresztény szovegekben eucharisztikus terminus technicus. Az ,.elveszni” (apolliimi)
ige pedig tobbszor szotériologiai, tidvosségre vonatkozé jelentésben szerepel a Ju-
ban.”” A maradék, a felesleg mennyisége — tizenkét kosar — a bibliai szamszimbolika
szerint kétséget kizardan a teljességrol vall.

A kovetkez6 két vers (6,14-15) a csoda kdvetkezményeit beszéli el két egymas-
sal ellentétes reakcio, két egymast kizard interpretacié fénytérésében. Az ,,emberek”
a jelet” a Deuterondmiumban olvashaté mozesi igéret — ,,Profétat timaszt testvéreid
koziil Istened, az Ur, olyat, mint én, 6r4 hallgassatok™ (18,15) — beteljesedéseként ol-
vassak, de olvasatukat kévet6 szandékuk azt mutatja, hogy értelmezéstik félreolvasas.
A Mozeshez hasonld profétardl ugyanis ezt mondja a Mdsodtirvénykonyy imént idézett
szakasza: ,,Az én igéimet adom a szajaba” (18,18); mds szoval az ,,6r6k élet igéi” (Jn
06,68) lesznek nala. A kenyérbdl jollakott ,,emberek” azonban a profétabodl kenyér-
ad6 messias-kiralyt akarnak csinalni. A csoda feledteti veliik, hogy a kaprazatosan
latvanyos lakoma ,,jel”. Szamukra azonban a kenyér nem jel6l semmit, nem mutat
onmagén tilra (6,26.30). Ertelmezésiik révidzarlat: a jell 6nmagara zarédik. Jézus
szamara elfogadhatatlan az ,,emberek” reakcidja. A kévetSk sokasagatdl korilvett,
tanitvanyai kérében cselekvésre kész, és a tomeget jollaktatd Jézus az ,,emberek” gy -
rjébdl menekiilni kényszeril. Visszavonul a hegyre. Egymagaban.

Pillanatnyi tavozasa ellenére azonban nem hagyja magukra tanitvanyait. A kaosz

26 A Jn 6,11 6t ponton is eltér a kenyérszaporitas szinoptikusoknal olvashat6 elbeszélésétél.
A Jn a ,halat adni” (eukhariszted), és nem az ,,aldast mondani” (esloged) igét hasznalja. A ,fog-
ta”, ,hdlat adott”, ,,odaadta” igékkel jel6lt cselekményben a J#-ban nem szerepelnek a halak.
Hianyzik az 6t6s szam a kenyerek mell6l. Meglepd az is, hogy a kenyerek szétosztasa mell6l
elmarad a ,,megtorni” ige. Mindazonaltal figyelembe kell venni, hogy a v. 12-ben szerep-
16 ,,maradékok”, klasgmata a ,,megtorni” igével azonos té a gérogben (&lad); tovabba, hogy
példaul Szent Jusztinosz (Apoligia 66,1-3) az Eucharisztia alapitasardl szolva nem beszél a
kenyér megtorésérol. A kenyérszaporitas csoddjanak szinoptikusoknal olvashaté valtozatatdl
eltéréen a Jn-ban maga Jézus osztja szét a kenyeret, hasonléan az Eucharisztia alapitasardl
52016 szinoptikus beszamolokhoz. Ezek a sajatossagok valoszindvé teszik, hogy a Jn 6,11 az
Eucharisztia inneplésének hattérébol értelmezendd.

27 3,16; 6,39; 10,28; 17,12; 18.9.
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erbit idéz6 éjszakai tavon kinyilatkoztatja magat nekik. A tanitvanyok szandéka — ,,fel
akartak venni a hajéra” (6,21) — ismét értetlenségiikrdl tantskodik. Meglepetésszer
célba érkezésiiket nem értelmezik. A kévetkezé néhany vers (6,22-24) arrdl tudosit,
hogy a ,,talsé parton” tértént ,jel” valamennyi résztvevGje ismét talalkozik, ezuttal a
kafarnaumi zsinagogaban (v6. 6,59).

A parbeszéd els6 szakaszat a 6,25-34 alkotja. Itt kérdések és feleletek gyors pen-
gevaltasanak lehetiink tandi. ,,Mester, mikor jottél ider” — kérdezi Jézust a sokasag.
Jézus valasza, mely nem a kérdésre felel, az evangélium dialégusainak pedagdgiaja
szerint mindsiti a tomeg érdeklédését. A torténtek utdn, azok fényében a ,,mikor”
utan érdeklédni a ,,jel” félreértésérdl tanuskodik. Bzt az értetlenséget leplezi le Jézus
els6 valasza. De ugyanakkor szavai tdllépnek a kérdez6k interpretacidja fogyatékos
voltanak leleplezésén.

A hatodik fejezetben Jézus beszélgetépartnerei nemcsak utalnak egy multbeli
csodalatos eseményre, hanem szavaik alatimasztasara az Irdsokat is érvelésiik részé-
vé teszik. Ujabb jelet kérnek, s a Zsolt 78,24-et idézik: ,,Atyaink a mannat ették a
pusztaban, ahogyan meg van irva: »Mennyei kenyeret adott nekik enni«” (6,31). Jézus
valaszaban a mannaval az ,igazi mennyei kenyeret” allitja szembe, mert szimara a
csoda nem a multhoz tartozik, hanem a jelen része, ugyanis értelmezése szerint nem
Mozes, hanem az Atya a csoda forrasa: ,,Bizony, bizony mondom nektek, nem Mdzes
adta nektek a mennyei kenyeret, hanem az én A#ydm adja nektek a mennyei kenyeret, az
dgazit” (6,32). A sokasag altal megfogalmazott vagy — ,,Uram, add nekiink mindig ez
a kenyeret!”— hasonl6 a szamaritanus asszony altal megfogalmazotthoz. A parbeszéd
folytatasa azonban nyilvanvaléva teszi, hogy Jézus igérete és a tomeg vagya, jollehet
mindkettének a mennyei, a vilagnak életet add kenyér a targya, két kiilonb6zé sikon
mozog.

28 Ez a technika ismét a janosi parbeszédek sajatja. Tanulsigos felidézni a szamaritanus
asszonnyal folytatott dialégus néhany parhuzamos részletét. A koriilmények miatti meglep6-
dést (4,9; 6,25) Jézus valasza kéveti, amely igéret (vizrdl — 4,40 és taplalékrol — 6,26skk). Ezek
utan a dialéguspartner kérdést fogalmaz meg, mely a megvaldsulds lehetéségére vonatkozik
(4,11; 6,30), tovabba egy multbeli csoda emlékét idézi (4,12; 6,31). Jézus felelete az altala adott
adomany ujszertségét hangsulyozza (4,13sk; 6,32sk). Az asszony megdbben Jézus kérésén:
»Hogyan? Te zsid6 férfi 1étedre kérsz télem inni, mikor én szamaritinus né vagyok?” Jézus
valasza a kafarnaumi dialégus kezdetéhez hasonléan egy igéretet fogalmaz meg: Isten ajan-
dékanak ismerete a megdébbenést kéréssé alakitotta volna, mely a parbeszéd kérdés-felelet
szerkezetében szerepcseréhez vezetett volna. Az asszony valasza a beszélgetépartner lehet6-
ségeinek realis felmérését titkrozi (4,11). A valaszt azonban nemcsak a helyzet realis felmérése
motivalja. Az asszony szemében az ismeretlen zsidé férfi altal megfogalmazott igéret 4ltal
vallasi meggy6z3dése lesz a tét: friss vizet adni kit nélkul azt jelenti, hogy az idegen Jakobbal,
a patriarchaval méri 6ssze 6nmagat. Jézus valasza a katnal és a kafarnaumi zsinagégaban
egyarant a multbeli adomany téredékes, fogyatékos voltat hangsilyozza, és a jelenben az altala
felajanlott viz/kenyér maradandé voltat emeli ki.
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Miért akar djabb jelet (6,30) a tomeg? Miért szerepel el6sz6r az Emberfia, azutan
pedig az Atya az ,.eledel”, illetve az ,,igazi mennyei kenyér” forrasaként? Az Oszovet-
ségben sehol sem all el6ttiink gy Moézes, mintha 6 adta volna a mannat, Jézus valasza
viszont azt feltételezi, hogy a tomeg ezt a nézetet képviseli. Hogyan magyarazhaté
ez? Ugy tinik, az utolsé kérdésre a legegyszer(ibb a felelet, még akkor is, ha el kell
ismerniink, hogy adatok hijan bizonytalansigban maradunk. A hellenista judaizmus-
ban, jelestil Philon munkaiban talalunk szamos utalast, amely azt mutatja, hogy az
alexandriai filozofus a monoteizmus hatarain beliil maradva arrél beszél, hogy Mozes
az isteni természet részesévé valt.” VélhetSleg Jézus szavaiban a negyedik evangélium
révén hitvallasat fogalmazo k6z6sség ehhez hasonlé tendencia ellenében kellett, hogy
definidlja 6nmagat.

Az egész beszédet (6,26-58) tekintetbe véve meglepd, hogy Jézus hol egyes szam
elsé, hol egyes szam harmadik személyben beszél 6nmagarél.”’ Tovabbi kett6sség mu-
tatkozik abban is, hogy a dialégus néhany pontjan az Isten altal adott kenyér Jézus
személyével azonos’, masutt viszont az ,.eledel”, amit Jézus ad nem mas, mint az &
teste és vére.”? Ugy tinik tehat, hogy az érvelés tobb sikon mozog. Jézus, az égbdl
alaszallott kenyér, amely életet ad a vilagnak, a hit altal lesz befogadhat6. Masrészt a
Krisztussal valé k6z0sség, amely az 616k élet forrasa, gy valosul meg, ha beszédének
cimzettjei testét és vérét magukhoz veszik. Masként megfogalmazva, a kafarnaumi

29 V6. ALEXANDRIAL PHILON: Mdzes élete, Bp., 1994. (Bollék J. forditasa): ,,(I1/157) Isten
ugyanis, akinek minden megvan, nem szorul semmire; az erényes embernek viszont a sz6
szoros értelmében semmi sincs a tulajdonaban, még 6 maga sem, hanem Isten javaibdl része-
sedik, mar amennyire képes ra. Es mi sem természetesebb ennél: mivel vilagpolgar, és ezért
a foldkerekség egyetlen varosanak sem tagja, jogos, hogy ne csak egy orszagot, hanem az
egész vilagot kapja 6rokrészil. (158) S miért ne? Vajon nem élvezte-¢ a mindenség atyjanak
és alkotdjanak magasabb rendd kézosségét is, ha mar ugyanarra a cimre lett mélté? Hiszen az
egész nép istenének és kiralyanak nevezték, és azt mondjak rola, hogy behatolt abba a s6tét
felh6be, amelyben Isten tartézkodott, vagyis a létez6k forma nélkiili, lathatatlan és testtelen,
a lét mintait tartalmazo valdsagaba, és haland6 1étére értelmével atlatta a lathatatlan vilagot,
majd 6nmagat és életét, mint valami j6l megalkotott festményt kézszemlére bocsatotta, s
gyonyord és isteni miként példaképil allitotta azok elé, akik utdnozni akarjak”. Mézes halala
mint mennybemenetel: ,,(11/288) Fivek multin, amikor itteni lakhelyét az égbe késziilt athe-
lyezni, hogy a haland6 életet elhagyva halhatatlanna valjék — miutin majd magahoz szolitotta
az Atya, aki 6t, a kettSs természetd, lélekbdl és testbdl allo lényt a Naphoz igen hasonld
szellemmé formadlva 4t egynemd természetté lényegitette —, ha ihletett allapotba kertlt, ugy
latszik, tobbé mar nem altalaban az Osszegyilt nép egészének josolta az eljévends dolgokat,
amelyek ugyszintén be fognak kovetkezni, hanem kilon-kiilén minden egyes térzsnek. Ezek
kozul egyesek mar bekévetkeztek, masokra még varunk, mert az eljovendSk bizonyossagat a
korabbi jéslatok beteljesedése szavatolja”.

30 Egyes szam elsé személy: 6,35-40.41-48.51ab.57-58; egyes szam harmadik személy:
6,27.31-33.49-50.

31 6,35-51b, kivéve 6,34.
32 6,27.34.51c-56.
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zsinagbgaban adott tanitas egyfelSl kovetve az 6szévetségi bolesességirodalom ha-
gyomanyat ugy mutatja be az Istentdl érkez6 kinyilatkoztatast, mint az Atya altal
adott igazi mennyei kenyeret, amely a hit szamara hozzaférhet6™; masfeldl viszont
az eucharisztikus taplalékrol beszél, amelyet az Emberfia dldozatul adott testével és
vérével (6,27.51c.53) azonosit, s mindkett6t szembedllitja a mannaval, a veszendé tap-
lalékkal, s ezaltal a kenyérszaporitas csodajaval is. Pontosabban, éppen igy emeli ki
Ujra a csoda ,,jel” voltat.

A mennyei kenyérrél adott tanitds az evangélium soran tSbbszor fellobband, a
Messias eredetére vonatkozé vitat kivanja tisztazni, az Emberfia testérol és vérérdl
52016 pedig azt akarja feltarni, hogyan kapcsolédhat az Emberfiahoz az, akinek nem
adatik meg, hogy lassa a Fiat (6,40). Az evangélium végsé szerkesztéjének a szandéka
azonban elsédlegesen nem a korabeli szentségi gyakorlat kritikaja, hanem a szentsé-
gekre —jelen esetben az Eucharisztiara — vonatkozo teologiai reflexié elmélyitése. Mi-
vel a negyedik evangélium szamara Istennek a vilag tidvozitésére vonatkozé , terve”
— igy is fordithatnank az evangélium nyitanyaként allé6 himnusz (1,1-18) kulcsfogal-
mat, a logosz szO0t — a Nazareti Jézus életében, halalaban és feltaimaddsaban tokéletesen
megvalosult, ezért az Egyhaz életének egyetlen megnyilvanulasa sem valaszthat6 el
ennek az életnek a teljességétol. Masként megfogalmazva, az Bucharisztiat innepelve
minden keresztény arra kap meghivast, hogy az Emberfia életének harom alapvetd
misztériumat megizlelje. E harom misztérium pedig a megtestestilés (vO. 6,32skk), a
megvaltas (vO. 0,51) és a mennybemenetel, az Atyahoz vald visszatérés (vO. 6,62sk).
Enneck a lehetéségét az éltets Lélek teremti meg a hivék szamara.™

A beszéd mésodik szakasza (6,35-58) két tészre tagolhatd.” Mindkét rész érvelé-
sének menetében harom lépést kiilonithetiink el. A kinyilatkoztat6 szavait (vv. 35-40;
48-51) a hallgatosag kétkedve fogadja (vv. 41-42; 52), ezt a ztgolodast vagy vitat pedig
Jézus szavai zarjak (vv. 43-47; 53-58). A két rész kezdete és vége egymasra rimel: ,,Fin
vagyok az élet kenyere” (vv. 35; 48); ,,aki hisz, annak 616k élete van” (v. 47) — ,,aki ezt
a kenyeret eszi, élni fog 6rokké” (v. 58). A kérdések és valaszok sora itt is a Janosra
jellemzé dialégustechnika szerint épitkezik. A hallgatésag ugyanis Jézus szavait pon-
tatlanul idézve kezd ztgolddni (v. 41) vagy vitatkozni egymas kozott (v. 52). Mindkét
esetben Jézus két korabbi kijelentését kapcsoljak Ossze, és a dialégusnak azon a pont-
jan éppen ez az 6sszekapesolas vilik a félreértés, félreértelmezés forrasava’s. Mindkét
esetben Jézus valasza probalja célba juttatni a megfeneklett interpretaciot.

A csoda, amennyiben az értelmezés faradsagos muveletsora révén nem lesz bel6le
»jel”, csak zavart kelt és félreértést okoz. Jézus szava (6,26), mellyel a tomeg kérdésére

33 ,FEn vagyok az ¢let kenyere: aki énhozzam jon, nem éhezik meg, és aki bennem hisz, nem
szomjazik meg soha” — 6,35.

34 Vo. X. LEoN-Durour: Condividere il pane encaristico secondo il Nuovo Testamento, Torino, 1983, 254.
35 Léon-Dufour, 1983, 238.

36 Egyrészt: ,Ein vagyok az élet kenyere” (v. 35); ,,szalltam ala a mennybdl” (v. 38) — ,,Ein
vagyok az a kenyér, amely a mennybdl szallt le” (v. 41); masrészt: ,,ha valaki eszik ebbdl a
kenyérbol” (v. 51b); ,,a kenyér, amelyet én adok, az én testem” (v. 51c) — ,,Hogyan adhatnd ez
nekiink a testét eledelul?” (v. 52).
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— ,,Mester, mikor jottél ide?” — valaszol, az evangélista azon korabbi megallapitasara
rimel, amelyben a jelek latvanyanal megreked6 tomeg reakcidjat, valamint a sokasag
viselkedésének Jézus altali értelmezését Osszegezi: ,,[...] sokan hittek az 6 nevében,
mert lattak a jeleket, amelyeket tett. Jézus azonban nem bizott benniik, mert ismerte
mindnyajukat, és nem volt sziiksége arra, hogy barki tantaskodjék az emberrél, mert &
maga is tudta, hogy mi lakik az emberben” (2,23b-25).

Jézus, hogy kimozditsa dialéguspartnereinek zatonyra futott értelmezését, kérdé-
stikre adott kitér$ valaszaval 4j lehetéséget ad nekik (6,27). Ezuattal nem eseményeket
kell olvasniuk, hanem atyaikt6l 6r6kolt hittik {rasba foglalt tapasztalatait kell értelmez-
niitk. A parbeszéd tehat el6szor csak az Emberfiara torténé utalds révén, majd pedig
az OszOvetségi idézetek eltérd interpretacidjanak ttkoztetése altal (6,31skk; 6,45skk)
Izrael megszentelt Irasainak exegézisével, magyarazataval folytat6dik.

A Kafarnaumba érkez6 sokasag azonnal érzékeli a nézépontvaltast, s mivel Jézus
az Isten altal hitelesitett kildott (6,27 vé. 2 Kor 1,22) cimére tart igényt — ami joval
tobb, mint a Mézeshez hasonlé proféta titulusa (6,14) —, Gjabb jelet kivan (6,31). De
a sokasag nem ismeri fel, hogy az ,,Istennek tetszé dolog” nem ,,cselekvés”, hanem
,befogadas” (6,29): engedni, hogy Isten a Nazareti Jézusban megmutassa, kinyilat-
koztassa magat. A kenyérszaporitas esetében a témeg interpreticidjaban a jel6l6 kiol-
totta a jeloltet, most pedig a sokasdg maga akarna diktalni, hogyan 1éphet 6véi kozé
a Kinyilatkoztat: maga akarja megvalasztani a jelet. Igy viszont a jeldlt szippantana
fel a jelolét.”

A sokasag atyali tapasztalatait idézi, de szavaiban hangot kap a remény is. A korabeli
judaizmusban ugyanis elevenen élt a varakozas: ahogy az elsé exodus idején mannaval
taplalta 6véit, a végs6 id6kben megvalosuld G exodus soran Jahve djra mannat hullat
majd az égb6l”® Az Emberfidt tehit a manna megismétlédése igazolhatna a tomeg
szemében. Jelet kér ,,az égbdl”, hogy ,.lassa”. Makacsul szétvalasztja az adomanyt és
az adomanyoz6t, az eget és a foldet. Ervelésrendszere tehat a janosi teolégia kézponti
tizenete ellenében kristalyosodik ki, a megtestesiilés elutasitasat jelenti, hiszen annak
tartalma nem mds, minthogy Jézusban, a megtestesiilt Logoszban egy az adomany
és az adomanyozd.” Mas szdval a ,,zsidok” Jézus mennyei eredetét vonjak kétségbe,
atyaikhoz hasonléan ,,zugolédnak”. Erre a zugolddasra ad valaszt a bolesességiroda-
lom 6rokségétdl ihletett rész, amely a tomeg kérésére — ,,Uram, add nekiink mindig
ezt a kenyeret!” (6,34) — valaszol.

A ,,mennyei kenyér” mindenekel6tt a mannara utal az Oszévetségben®’. Ugyan-
akkor kirajzolodik egy masik hagyomanyréteg is, amely az Orékkévalé emberhez for-
duld, teremtményei életét eligazitd szavat, a Torat — mely nemegyszer a Bolcsességgel
azonosul — mint tapldlékot mutatja be*'. Az ide vonatkoz6 6szovetségi szovegek koziil

37 H. Weder, ,,Die Menschwerdung Gottes: Uberlegungen zur Auslegungsproblematik des
Johannesevangeliums am Beispiel von Joh 67, ZThHK 82 (1985), 331 (325-360).

38 2Baruk 29,8 vé. Jel 2,17,
39 Weder, 1985: 336.

40 Neh 9,15; Zsol 78,24; 105,40; Bélcs 16,20.

41 Am 8,11; Jer 15,16; Zsol 119, 103; Boles 16,26; Sir 24,10-12; Bar 4,1.
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az egyik legfontosabb Iz 55,10-11. S mivel a J# a 6,45-ben felhasznalja 1z 54,13-at,
valoszindsithetd, hogy élt emlékezetében a masik profétai szakasz is. Ami viszont
biztosnak latszik, a Mézes altal adott ,,mennyei kenyér” egyarant utal a mannara és
a Torara. A Jn 6,46 — ,,Nem mintha latta volna az Atyat valaki. Aki az Istentdl van,
csak az latta az Atyat” — ugy tlnik, azt a korabeli judaizmusban elterjedt véleményt
kérdojelezi meg, mely szerint Mozes felmenetele a Sinai-hegyre, hogy atvegye a Torat,
mennybemenetelként értelmez&dott. Az élet kenyerérdl szol6 beszéd ezen allitasanak
megvannak az el6zményei az evangéliumban (3,13; 1,17-18). Az utébbi széveg abba az
iranyba mutat, hogy a kafarnaumi zsinagégaban elhangz6 szavak, kivaltképp az utalas
a Mozes altal adott kenyérre, egyarant jeloli a mannat és a Torat. Az atyak ettek bel6le.
Ettek, és meghaltak.

A zsinagbgai szembesiilés soran azonban nemcsak kétféle taplalék — veszendd,
illetve maradandé —, hanem két kozvetits ellentéte is kirajzolédik: az Emberfia M6-
zessel keriil konfliktusba. A beszéd ezt az ellentétet Izrael Irasaibol 6r6kolt szovetségi
formulara emlékeztetd szokészlettel fogalmazza meg*. A negyedik evangélium a szi-
noptikusoktol és Paltdl eltéréen nem emliti azt, hogy az 4j szévetség Jézus vére altal
kottetik meg (Mt 26,28; Mk 14,24; Lk 22,20; 1 Kor 11,25), de a szbvetségi formula
alkalmazasaval err6l vall.

A hagyomany kilénb6z6 szalai a 6,51-ben futnak 6ssze. Az 6nmagat taplalékul
ado6 Bolesesség lakomara invitalé hangja (v6. Péld 9,1-9) mellett egy masik szélam is
hallhatéva valik. Az életet add kenyér nem mas, mint az Emberfia vilag életéért adott
teste. A hit altal megvalosuld kézosség részletezése utan, a test és vér vétele, az Eu-
charisztia altal 1étrejové communio keriil el6térbe. Fontos, hogy emlékezetben tartsuk,
a vita egyre inkabb elmozdul az evangélista jelenének iranyaba. A test (szarx — ,,hus”)
Hragasa” (trdgd)® és vér ivisa — mely az Oszovetségi hagyomany talajan 4llé hallgat6sa-
got borzongissal kellett, hogy eltdltse, lévén a vér fogyasztasa abszolut tilalom* — azt
hivatott kiemelni, hogy az evangélista hite szerint az 6rok életben csak akkor lehet
résziik, ha elfogadjak a hitben — ha ,lenyelik” az atyaikt6l 6rokul kapott hitiik ele-
venjébe vagd skandalumot —, hogy ennek az Istennel val6 végérvényes kézosségnek a
forrasa Jézus botranyos kereszthalala (v6. 1Kor 1,23). A kafarnaumi parbeszéd soran

42 Jn 6,45.56 vo.: Oz 2,25: ,¢és akit »Nincs irgalom«-nak hivnak, ahhoz irgalmas leszek, a
»Nem népeme«-nek ezt mondom: Népem vagy, 6 pedig ezt mondja: En Istenem™ Jer 31,33-34:
»ilyen lesz az a szévetség, melyet Izrael hazaval fogok kotni, ha eljon az ideje — igy sz6l az Ur:
Torvényemet a bensdjiikbe helyezem, a sziviikbe from. En Isteniik leszek, 6k pedig az én né-
pem lesznek. Akkor nem tanitja t6bbé egyik ember a masikat arra, hogy ismerje meg az Urat,
mert mindenki ismerni fog engem, kicsinyek és nagyok — igy sz6l az Ur —, mert megbocsatom
bineiket, és nem gondolok tobbé vétkeikre”.

43 Mindazonaltal nem szabad eltdlozni a #rdgd ige hasznalatanak jelent6ségét. A hellenista
gbrégben ugyanis nem szitkségképpen utal a ragasra, hanem egyszerten az esgzhid, ‘enni’ je-
len ideje helyett hasznaljak. Figyelemreméltd, hogy a J#-ban sohasem szerepel az eszhid jelen
idében. Amikor erre az igeidére van sziikség, akkor mindig a #dgd-t talaljuk (6,54.56.57.58;
13,18). Mult id8ben (aorisztosz) mindig a phagein-t (4,31-33; 6,6.23.26.31.49.53.58; 18,28).

44 Ter 9,4; ApCsel 15,19-20
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tehat nyilvanval6va valik, hogy az Emberfia, aki az 6rok élet — a maradando kenyér
— egyetlen Isten altal hitelesitett kozvetitéje (6,27) azaltal ad életet a vilagnak, hogy
elfogadja megalazé sorsat, hogy gonosztevéként végzik ki, hogy keresztre feszitik.
Jézusban hinni tehat a kafarnaumi vita befejez6 része szerint annyit jelent: elfogadni,
hogy csifos haldla megdicséiilés, az Atyahoz valo visszatérés. A ,,ragas” és ,,ivas” fo-
galma tehat ,,Jézusban hinni”, ,,hozzd menni”, ,,benne maradni” kifejezésekkel rokon
értelmt ebben a szakaszban.

»Kemény beszéd ez” (6,00) — mondjak tanitvanyai koézil sokan. Jézus reakcidja
ismét egy talanyos felelet, ugyanis valasza toredék. Hianyzik az id6hatarozoi felté-
teles mellékmondathoz tartozé fémondat (6,62): ,Es ha meglatjatok az Emberfiat
felmenni oda, ahol el6zéleg volt?” A kévetkezo vers pedig mintha az egész korabbi
beszéd alapjait ingatna meg: ,,A Lélek az, aki éltet, a test (s3a7x) nem hasznal semmit.
A szavak, melyeket mondtam nektek, 1élek és élet” (6,63). A 6,62-héz tartozé feltéte-
lezett f6mondat rekonstrukcidjat illetéen megoszlanak a szakemberek. Tébben ezt a
megoldast valasztjak: ,,akkor fogtok igazan megbotrankozni és zavarba jonni”. Ma-
sok viszont pozitiv értelmt fémondatot tételeznek, mely, mondjak, arra tenne utalast,
hogy az Emberfia félmenetele oda, ahol el6z8leg volt, majd eloszlatja a tanitvanyok
szivét hatalmaba kerité megbotrankozast. Alkalmasint azonban C. K. Barrett-tel kell
egyetértentink®, aki szerint a szovegrekonstrukeiot irdnyité alternativa — a félmenetel
mint fokozott botrany vagy éppen kétséget oszlatd igazolas — nem felel meg a J» szan-
dékanak. Azok szamara ugyanis, akik hisznek Jézusban, ,,f6lmenetele”, ami magaban
foglalja keresztre ,,emelését” is (v6. 3,13-15), igazolja Jézust. Igazolja, hogy azok az
igények, amelyekkel élt,* jogosak. Azok szamara viszont, akik nem hisznek benne,
akik nem értik 6t, keresztje nem mas, mint végsS botranyks. A 6,62 toredékben ha-
gyott feltételes mellékmondata tehat helyet hagy a hit és a hitetlenség egymassal titko-
z6 valaszanak. Errdl a kettSs reakciorol beszél a 6,66-69.

Sokan ,visszavonultak™ (apélthon eisz ta opiszd — 6,60). A kovetésbdl valé meghatra-
las a Jnlatasmoédja szerint visszafejlédés, sorvadas. Ennek veszélye valtja ki Péternek a
Tizenketté nevében mondott hitvallasat. Ezen szovegOsszefiiggés révén a Péter altal
mondott vallomas megvilagitja az evangélium szerinti credo sajatos természetét. A hit-
vallas ugyanis nem a csoport tanbéli lehatarolasat célozza, nem is a fogalmi tisztazas
igényébdl sziiletik, hanem ott és akkor kérvonalazédik, amikor az ember radébben
arra, mi mindent veszitene a megvallott hit nélkul.*’

Jézus meghdkkents konklazidja (6,63), mellyel a szamos tanitvany megbotranko-
zasat és zagolodasat kommentalja, csak az egész beszéd kontextusaban valik érthe-
tévé. Jézus kezdettdl fogva annak a kizarélagos igénynek ad hangot, hogy egyediil
6, az Emberfia az, akit az ,,¢16 Atya” kildott (v. 57), aki latta az Atyat (v. 40), aki a
maradand6 mennyei kenyeret adja (v. 27.51). Ezek a kijelentések elsésorban Mozessel
allitjak szembe. Akarcsak a harmadik fejezetben — ahol a test és a 1élek k6zotti erSs
konturokkal megrajzolt ellentét dualizmussa kristalyosodott (3,6.8) — itt, a hatodikban

45 C. K. BArrETT: The Gospel According fo St. John, London 1978, 303.
46 8,28;12,27; 14,31; 18,11.
47 Weder 1985, 342.
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is szembedllitja az evangélista a mennyei szférahoz tartozé egyetlen kézvetitét min-
den mas kozvetitével, akik kivétel nélkiil e vilag hatarain belill maradtak. A 6,63-ban
megfogalmazott ellentét tehat arra hivatott, hogy hangsulyozza, egyediil az Ember-
fia, aki a Lélek vilagabol, a mennybdl szallt ala, az Atyatdl jott, és hozza tér vissza,
egyediil 6 képes hozzaférhet6vé tenni a maradandé életet.* Mas szdval az életnek a
Jr-ban alapvetSen krisztolégiai struktirija van. Az Elet maga Jézus, az Atya ajandéka
a benne hivéknek.

Nyilvanvalé, a 6,63-ban szerepld ,,test” nem ugyanabban az értelemben all, mint a
6,51-58 szakaszban. Ez utébbi bekezdésben az Emberfia pusztulasra szant — ,,a vilag
életéért adott” — testérdl, botranyos haldlarél van sz6, mig a 6,63 a kozvetiték két
csoportjat allitja szembe. Az Emberfianak a vildg életéért adott testérdl szolva Jézus
tdvosséget szerz6 kereszthalalardl beszél, amely hozzatérhet6vé tette a Lelket (19,30).
Jézus kileheli lelkét. De az exitus ptinkosdi pillanat, a Lélek kidradasanak pillanata is
egyben, ahogy a keresztre feszités se mas, mint az Atyahoz valé visszatérés.

Jézus reakcidjanak masodik fele (6,063b), amellyel sok tanitvanya tavozasat kom-
mentalja, szavainak életet ado erejét hangsulyozza, és ezaltal a zsinagdgaban tortént
dialégus egészét (6,25-58) Uj megvildgitasba emeli. A kafarnaumi vitdban a manna,
a Torvény veszend6 taplalékaval szemben az Emberfia altal adott maradandé kenyér
allt: Jézus életet add szava és a vilag életéért adott teste, amely azéltal valik szétoszt-
hat6va, térben és id6ben mindenki szamara hozzaférhet6vé, hogy Jézus a keresztre
emelve az Atyahoz megy (6,62).

Kezink, nemcsak a papé, hanem minden imadkoz6 embeté, a liturgidban, kilénésen
a szentmisében Isten felé tarul, de be is fogadja Istent. Kiilondsen szép, ahogyan Je-
ruzsalemi Szent Cirill beszél az Eucharisztia kézbe fogadasardl: ,, Amikor odajarulsz,
bal tenyered legyen jobb tenyered tronja, igy fogadja az eljévendé Kiralyt; és tenyered
hajlataba fogadd, vedd Krisztus testét, rimondva az »Amen«-t.” A bardzdalt emberi
tenyér ekkor trénussa magasztosul. Ajandékot fogad. Az ajandék, amit befogadunk,
kotelez. Keziinket a liturgidban Gjra és djra befogadasra nyitjuk, és tovabbadasra
nyGjtjuk. Igy djra és Gjra visszanyerheti paradicsomi funkciéjat: Isten teremtésével
Osszhangban dolgozik, érint meg, fog kézen, fogad be és ad tovabb.

Febérvary Jakd OSB

48 A ,lélek” tehat itt a 6,63-ban nem a Paraklétoszra utal.
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A SZERZOROL.: Tatabanyan sziiletett 1980. majus 9-én. Pappa szentelték Vesz-
prémben 2004-ben. Egyetemi teoldgiai diplomat szerzett Miinchenben 2004-
ben, majd teoldgiai doktoratust ugyanott 2007-ben. Docensként oktat a Veszp-
rémi BErseki Hittudomanyi Féiskolan (Gorog nyelv, bibliaismeret, pasztoralis te-
olbgia), tanarsegéd a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskolan (Ujszévetség
teolégiaja, levelezo, ill. nappali szakon), oktat a Gy6ri Hittudomanyi Féiskolan.
Kaplan Papan volt 2007-2013 kozott, kisegits lelkész Tapolcan 2013-2018 ko-
z6tt, egyetemi lelkész a veszprémi Pannon Egyetemen 2018-t6l, segédprefektus
a veszprémi Boldog Gizella Szeminariumban 2018-2019-ben, majd spiritualis
ugyanott. T6bb publikicidja ismert biblikus témakbdl. (csernaib@gmail.com)

Ha figyelmesen olvassuk az Ujszovetség lapjait, szamtalan olyan helyre bukkanha-
tunk, ahol koézvetve vagy utalasszertien megjelenik az Eucharisztia tematikdja. A
kovetkezSkben ezek kozil mutatunk be néhdnyat, s csodalkozhatunk ra arra, hogy
milyen sok szempontbdl vilagitjak meg ugyanazt a valdsagot.

Mindenekel6tt vessiink egy pillantast Jézus életére! Eletmédiaban tébbek kézétt
feltlnik, milyen sok lakoman vesz részt' az akkoriban nagyon nagyra tartott valldsi
vezet6kkel, az elithez tartozo farizeusokkal (vo. pl. Lk 14,1) vagy éppen a tarsadalom
peremére szorult vamosokkal és btin6sokkel (v6. pl. Mt 9,10), akikkel akkoriban nem
illett egy asztalhoz tlni. Nem véletleniil nevezték Jézust ,,falank és borissza” (Lk 7,34)
embernek. O elsésorban nem gyomra iranti hédolatat akarta kifejezni e lakomakkal,
sokkal ink4bb iizenetét valtotta tettekre ezen tinnepi alkalmakkor. Uzenete kozép-
pontjaban Isten érkezé kiralysaga allt, amelyben a kicsik, szegények és kitaszitottak
kertlnek a figyelem kézéppontjaba, akik megnyilva Isten kegyelme el6tt tanitvanyok-
ka s Isten Orszaganak kéveteivé valnak.” Ezt a valtozast Unnepelték meg a lakoma-
kon, el6vételezve az Orszag végsé beteljesedését, amelyet Jézus kirdlyi lakomahoz és
eskiivéhoz hasonlitott (Lk 14,16-24). E lakomak kéziil kiemelkedik a kenyérszapori-
tas (Mk 6,32-44; 8,1-10; Mt 14,13-21; 15,32-39; Lk 9,10-17 és Jn 6,1-13), amikor Jézus a
pusztiban latja vendégiil hatalmas hallgatésagat.’ Ezzel megidézi a pusztai vandorlds

1 Jézus lakomadival kapcsolatban 1d. részletesen HERMUT LOHR: Mablgemeinschafien Jesu. 1n:
Schroéter, Jens és Jacobi, Christine (szerk.): Jesus Handbuch. Tiibingen, 2017, 292-298.

2 Jézus Isten Orszagardl szol6 tizenetéhez Id. Grilka, Joachim: A Nazdreti Jézus. Uzenet és
torténelem Budapest, 2001, 99-195; LonFINK, Gerhard: Jesus von Nagaret. Was er wollte, wer
er war. Freiburg, 2011, 44-109; Evans, Craig és JOHNSTON, Jeremiah J.: Gottesherrschaft. In:
Schroéter, Jens és Jacobi, Christine (szerk.): Jesus Handbuch. Tibingen, 2017, 369-379.

3 Maté és Mark két kenyérszaporitast mondanak el, Lukacs és Janos csupan egyet. Az el-
beszélések 6sszehasonlitasabol arra kovetkeztethetiink, hogy Jézus egy alkalommal latta ven-
dégiil a pusztaban a tdmeget, amelynek tobb hagyomanya jutott el az evangélistakhoz, akik
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idejét, amikor a valasztott nép a mennyei kenyérb6l, a mannabdl kapott erével haladt
az Igéret Foldje felé. A kenyérszaporitaskor Jézus felett van nyitva a menny, az & kéz-
vetitésével taplalja az Atya a pusztdban éhezd gyermekeit, s mutatja meg igy gondos-
kodasat. Tgy a jelenlévék nemcsak fizikailag lakhattak j6l, hanem egy istenélménnyel
is gazdagabba valhattak — ez mutatkozik meg Jézus halaadasaban, dicséitésében és
aldasaban. Jézus lakomainak folytatasaként az elsé keresztények az akkoriban még az
Ur lakomajanak mondott Eucharisztiat egy szeretetvendégség keretében tinnepelték.
Mar Szt. Pal apostol is felismerte az ebbdl fakad6 nehézségeket, s nagyban hozzajarult
az Ur és a kozosség lakomajanak szétvalasihoz.

Am ne szaladjunk ennyire el6re, hanem vessiink egy pillantast Jézus lakomarél
52016 példabeszédére! Az Gjszovetségi szovegeket az eredeti szoveg fordulatait jol
érzékeltets sz6 szerinti forditasban kézlom.

Lk 14, Egy ember csinalt egy nagy vacsorat, és meghivott sokakat'” és elktldte a
szolgéjat a vacsora Orajaban mondani a meghivottaknak: ,Gyertek, mert mar készen
van!® Bs elkezdték egytdl egyig kikérni magukat. Az elsé mondta neki: ,Féldet vet-
tem, és szitkségem van kimenve megnézni; kérlek téged, birj engem kikértnek!” ' Es
egy masik mondta: ,Ot par 6krot vettem, és megyek kiprobalni Sket; kérlek téged,
bitj engem kikértnek!” * Fis egy masik mondta: ,Feleséget hdzasodtam, és ezért nem
tudok j6nni.” 2! Es visszaérve a szolga jelentette az uranak ezt. Ekkor megharagudva
a hazigazda mondta a szolgajanak: ,Menj ki gyorsan a varos utaira és az utcaira, és
a szegényeket és nyomorultakat és vakokat és béndkat vezesd be ide!” > Es mondta
a szolga: ,Uram, megtortént, amit rendeltél, és még hely van.’ > Es mondta az ur a
szolganak: ,Menj ki az utakra és a keritésekhez, és kényszerits bejonni, hogy megteljen
nekem a hdz!” ** Mondom ugyanis nektek, hogy azok koziil a meghivottak kozil senki
nem eszik a vacsorambol.”

Itt Jézus éppen egy farizeus hazaban vendégeskedik és vesz részt egy lakoman,
amely most is az eljévend6 Orszag eléizével gyonyorkodteti a résztvevoket. Valaki
meg is jegyzi: ,,Boldog, aki asztalhoz iilhet az Orszagban!” (Lk 14,15) — erre a felve-
tésre valaszol Jézus. A torténetben nem a lakoma ténye vagy a hatalmas késziilet lepi
meg a hallgatésagot, hanem a meghivottak hozzaallasa: szamos mentséget hoznak
fel, hogy ne kelljen részt vennitik az innepségen — akkoriban ez nyilvanos sértésnek
mindsiilt. Jézus nem a megsértett hazigazdara helyezi a hangsulyt — Isten Orszagaban
nem lesznek iires helyek, mert a hazigazda tudja, hogy masokat is meg lehet hivni,
akik 6rommel érkeznek.* Ezzel teszi fel a példabeszéd minden olvaséjanak a kérdést:
a sajat vagy Isten Orszaganak lakomajan szeretne-e részt venni. S mar itt racsodalkoz-
hatunk arra, hogy az elutasitasra Isten valasza elsGsorban egy gazdagabb ajandékozas
— azok felé, akik eddig semmitérének tintek.

Galileai miikodése utan Jézus Jeruzsalembe megy, ahova tinnepélyesen bevonulva
(Mk 11,1-10) jelzi: 6 Isten Orszaganak békés kiralya.” S ha a véaros vezetSinek nem
tint volna fel e félreérthetetlen jelzés, templomi akcidjaval (Mk 11,15-18) Jézus azt is

kozul Maté és Mark kettSt is beépitett evangéliumaba.

4 E példabeszéd értelmezéséhez 1. WASSERBERG, GUNTER: Aus Israels Mitte — Heil fiir die Welt.
Eine narrativ-exegetische Studie zur Theologie des Lukas. Berlin, New York, 1998, 164-178

5  Ajeruzsalemi bevonulast igy értelmezi LOHFINK: Jesus, 349-354.
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egyértelmivé tette, hogy sajit magit tartja a templom egyetlen legitim Uranak.® Ezzel
persze kihivja maga ellen a jeruzsalemi arisztokraciat, akiknek el kell déntenitik: Jézus
tanitvanyai lesznek vagy ellene fordulnak. Jézus tisztaban volt e kihivas veszélyeivel,
igy nem lepte meg az elutasitas és az az ellenallas, amelybe beleiitk6zott. Tudta, hogy
emberi értelemben kiildetése kudarcba fulladt, sejtette, hogy még legkézelebbi baratai
és tanitvanyai is el fogjak hagyni. E valsagos pillanatban eldénthette, hogy a tulélés
utjat valasztja lemondva tizenetérél, vagy az Atyahoz, a téle kapott kiildetéshez és
tizenethez ragaszkodik, bizva abban, hogy az Atya még e végsé kudarcban is gondos-
kodik rola és Orszagarol.

Az utolsé vacsoran Jézus a korabbi lakomak sorat folytatta. Most is meglinnepel-
te Isten érkez6 Orszagat, am sajat elutasitottsaganak és kozeli haldlanak is értelmet
adott. Az utols6 vacsora eseményeirdl a szinoptikus evangélistak és Szt. Pal apostol
szamolnak be — szinte sz6 szerint megegyez6 modon. Vessiink itt egy pillantast Szt.
Mark lefrasaral

ME 14,7 Es beesteledtekor jon a tizenkettSvel. s letelepedtiikkel és étkeztikkel
Jézus mondta: ,,Amen mondom nektek, hogy egy koziiletek 4t fog adni engem, aki
eszik velem. " Elkezdtek szomorkodni és mondani neki egyesével: ,,Csak nem én?”
20 pedig mondta nekik: ,,A tizenkettS egyike, aki velem mart be a talba. ' Mert az
Emberfia ugyan elmegy, amint megiratott réla, jaj azonban annak az embernek, aki
altal az Emberfia atadatik; j6 lenne neki, ha meg sem sziiletett volna az az ember.” 2
Es étkeztiikkel véve kenyeret aldva megtorte és adta nekik és mondta: , Vegyétek, ez
a testem!” » s véve kelyhet halat adva adta nekik, és ittak belsle mindnygjan. > Es
mondta nekik: ,,Fz az én vérem, a szovetségé, ami kiontatik sokakért. 2 Amen mon-
dom nektek, hogy nem iszom mar a sz6l6 termésébdl addig a napig, amikor magat az
Gjat iszom az Isten Orszagaban.

A részletes elemzés helyett tekintstink a Iényegre! Jézus £6ldi életének ezen utolsd
oraiban kezébe veszi életét, s tanitvanyai kezébe adja — egészen, teljesen, visszavon-
hatatlanul. Amikor a kenyérre azt mondja, ez az én testem, akkor ezzel nemcsak 1é-
nyének egy részét, hanem egész személyiségét adja tanitvanyainak. Bibliai értelemben
ugyanis a test nemcsak emberséglink egy részét, hanem egész embervoltunkat fejezi
ki. A borra mondott szavai pedig — ez az én vérem — nemcsak testének egy részére
vonatkoznak, hanem egész életére, hiszen a vér Jézus koraban egyet jelentett az élet-
tel. Tgy Jézus parancsa, ezt cselekedjétek az én emlékezetemre, nemcsak egy szertartis
megalapitasara vonatkozik, hanem elsésorban egy életformara — 6nmagunk allando,
teljes odaajandékozasara. S ettdl kezdve a passioban megfigyelhetjiik, hogy a magat
tanitvanyai kezébe ado Jézus kézrél kézre jar. Az evangélistak ugyanis folyamatosan
az dtad igét hasznaljak: Judas arulasat is atadasnak nevezik, aki Jézust a fétanacs ka-
tonainak adja at (v6. Mk 14,44), 6k adjak at Jézust Pilatusnak (v6. Mk 15,1), aki némi
habozas utan a halalraitéltet atadja a hohéroknak (vé. Mk 15,14). Itt ismerhetjiik fel az

6 V6. LOHFINK: Jesus, 354-358, részletesen 1d. CSERNAI BALAZS: Jézusi konfliktnskezelés — Jézus
erdszakos fellépése a templomban. In: Benyik Gyorgy (szerk.): Vallasi és kulturalis konflik-
tusok a Bibliaban és az &segyhazban. 27. Nemzetkozi Biblikus Konferencia 2016. augusztus
29-31. Szeged, 2017, 85-94.
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utolsé vacsora nagy fordulatat. Eddig Jézus 6nalléan cselekedett, szinte érinthetetlen
volt. Ettdl kezdve kiszolgaltatott, passziv, s mégis & a fGszerepl, mert mig kézrdl
kézre jar, nekiink adja életét. Az utols6 vacsoran Jézus a kenyér és bor szine alatt adta
at magat tanitvanyainak — a passioban ezt éli és szenvedi el egészen utolsé leheletéig.

Krisztus feltaimadasa, mennybemenetele és piinkdsd utan tanitvanyai id6rél id6re
megiinnepelték az Ur lakomajat, a kenyértérést, Jézus halilat és feltimadasat. E la-
komakon ujra és Gjra megtapasztaltak a Feltimadott jelenlétét, amelyet a kiilénb6z6
yjszovetségi szerz6k kilonb6z6 modon értelmeztek. S ha azt gondoljuk, hogy ezen
értelmezések mind csupan elméleti sfkon mozognak, akkor j6 elmélyiilni azokban a
szovegekben, amelyek kozvetve-kozvetlentl az Eucharisztiabdl taplalkoznak. Ezek
kézil ugyanis éppen a filozéfiai-elméleti értelmezés az, amelyik hidnyzik. Ehelyett
talalkozunk hétkéznapi szempontokkal Szt. Pal apostolnal, egy vitaba fulladé csoda-
torténettel Janos evangéliumaban, a véres valosaggal a Zsidokhoz irt levélben és végiil
a jelent meghataroz6 monumentalis j6voképpel a Jelenések konyvében. A kévetke-
z6kben tekintsiik at ezeket — természetesen a teljesség igénye nélkil.

Id6rendi sorrendben Szent Pal ir el8szor az BEucharisztiardl a Korintusiakhoz {rt
els6 levelében. E levél azért sziiletett, mert a fiatal keresztény kdzosségben felmeriilt
néhany nagyon gyakorlati kérdés és probléma, amelyeknek megoldasaval az apostol
nem vérhatott Korintusba val6 kévetkez megérkezéséig. Az Ur lakoméjanak a meg-
tlésével kapcsolatban is felmeriilt némi nehézség.’

1Kor 11,*° Osszejoveteleitek ugyanis ugyanarra nem uri lakoma evése: ! Mindegyik
ugyanis a sajat lakomajat veszi el6(re) az evésben, és az egyik ¢hezik, a masik pedig
berug. ** Hat nincs hazatok az evésre és ivasra? Vagy az Isten egyhdzat vetitek meg, és
megszégyenititek a nincsteleneket? Mit mondjak nektek? Dicsérjelek titeket? Ebben
nem dicsérlek. » Fin ugyanis atvettem az Urtdl, amit at is adtam nektek, hogy az Ur
Jézus az éjszakan, amelyen dtadatott, vett kenyeret, ** és aldva megtorte és mondta:
»Ez az én testem, ami értetek; ezt csindljitok az én emlékezetemre!” * Ugyanigy a
kelyhet is a lakmarozas utan mondva: ,,Ez a kehely az Gj szévetség az én véremben;
ezt csindljatok, amikor csak isszatok, az én emlékezetemre!” ** Ugyanis amikor csak
eszitek ezt a kenyeret, és a kelyhet isszatok, az Ur halalat hirdetitek, amig 6 majd eljon.

Ekkoriban a szentmisét még igazi lakoma keretében tnnepelték. Altaldban egy-
egy gazdag ember fogadta hazaba a kézdsséget, mas gazdagok hoztak magukkal a
jobbnél-jobb finomsagokat, mig a szegényebbek a munka utdn csak késébb érkeztek
meg, amikor a gasztronémiai élvezetek utan sor keriilt a kenyér megtoérésére és Krisz-
tus halalanak és feltimadasianak tinneplésére. Az igazoltan késék lakomabdl valé ki-
maradasa mogott Pal észreveszi a lényegi problémat. Ezért idézi fel az utolsé vacsorat,
az alapitas szavait, s innen mutat ra a lényegre: a keresztény kozosség, amely Krisztus
teste, ugy innepli meg az egység szentségét, hogy nincs egységben, mert nem varjak
meg egymast. Hzért kéri az apostol, hogy valasszak el a lakomat a misétél, s hogy
mindkettén egyiitt vegyenek részt.

Ugyanebben a levélben az apostol a pogany aldozatokkal kapcsolatban is ejt par
szOt az Eucharisztiardl. Az okorban ugyanis szinte kivétel nélkiil csak kilonb6zé

7 Az alabbi sz6veg értelmezéséhez 1. részletesen SCHRAGE, Wolfgang: Der erste Brief an die
Korinther (1Kot 11,17-14,40). (EKK VII/3) Dusseldorf, Neukirchen-Vluyn, 1999, 8-47.
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(balvany-) isteneknek aldozott hust lehetett kapni.® Tgy felmeriilt a kérdés: a kiilénbo-
z6 istenségeknek aldozott hust megeheti-e egy keresztény ember, s alkalmasint részt
vehet-e egy-egy pogany isten tiszteletére rendezett aldozati lakoman, amely a tarsadal-
mi élet kiemelkedS eseménye volt. Az apostol ebben a kérdésben is a lényeget keresi.
Ramutat arra, hogy egy-egy ilyen lakoma talmutat a tarsadalmi jelentSségén, hiszen
az aldozati lakoma mindig az adott istenséggel valé egyesiilésre iranyul. Ugyanezt
figyelhetjitk meg az Eucharisztiaval kapcsolatban:

1Kor 10, Az aldas kelyhe, amit megaldunk, nemde Krisztus vérének egysége? A
kenyér, amit megtoriink, nemde Krisztus testének egysége? 7 Mert egy kenyér, egy
test vagyunk sokan, akik ugyanis mindannyian az egy kenyérbdl részestliink.

Vagyis minden szentdldozds személyes egységbe von Krisztussal, s ebbdl az egy-
ségbdl fakad a kozosség egysége is. Itt csodalkozhatunk ra arra, hogy Kr. u. 54-55-
ben, az utolsé vacsora utan csupan mintegy husz évvel az elsé keresztények is igy
gondolkodtak a szentmisérél — amikor annak tinneplési médja még nem is alakult
ki. A liturgia fejlédése pont ezt az értelmezést tette lathatova mar az elsé keresztény
szazad végére. Am lathatjuk azt is, hogy az apostol nem elégszik meg azzal, hogy 6
maga, ill. az egyes keresztények egységben vannak Krisztussal, hanem ramutat arra
is, hogy éppen ebbdl az egységbdl fakad a kbzosség, az egyhaz egysége. Mert 6 az eu-
charisztikus kenyeret és a koz6sséget is ugyanazzal a szoval illeti: Krisztus teste. Ezt
ismerte fel és mélyitette el Szent Agoston is, amikor igy szdlitotta meg a szentmisére
Osszegyulteket: ,,Legyetek azza, amit magatokhoz vesztek, és vegyétek magatokhoz
azt, amik vagytok: Krisztus teste!””

A szeretett tanitvany'’ a kenyérszaporitas csodajabol kiindulva tarja elénk az Eu-
charisztia mélységeit fiirkész6 mély meglatasait. Az olvasé egyiitt szembesiil a ha-

8 A kilonbozo istenségekkel kapesolatos kultikus lakomakrol és azok szervezeti hatterérdl
ad j6 leirast Kravck, Hans-Josef: Die religiise Unnwelt des Urchristentums 1. Stadt- und Hausreli-
gion, Mysterienkulte, Volksglaube. Stuttgart, Verlin, Kéln, 1995, 49-57.

9 SzeNT AGOSTON: Sermo 272,1.

10 A negyedik evangélium a szandékosan névtelentl megjelené szeretett tanitvanyt nevezi
meg, mint hitelességének biztositékat (v6. Jn 19,26.35 és 21,20-24). E helyek is mutatjak, hogy
ez az evangélium a korabeli felfogasnak megfeleléen nem Jézus életének eseményeit akarta
sorba szedni, hanem személyének mélységes lényegét tarja az olvasok elé. Ezért lehetséges az,
hogy az elbeszélésben Jézus el6bb beszél az Eucharisztiardl, mint az utolsé vacsora.

A mu keletkezéstorténete és ebbdl adéddan értelmezése mind a mai napig vitatott.
Utobbi idében az irodalmi egység és ennck megfelel értelmezés mellett voksol THYEN, Har-
twig: Das Johannesevangelinm. (HN'T 6) Tubingen, 2015, 1-5, vele szemben legutébb THEOBALD,
Michael: Das Evangelium nach Johannes I. (RNT) Regensburg, 2009. tett kisérletet az evangélium
keletkezéstorténetének rekonstrukcidjara és értelmezi ennek megfeleléen annak szévegét. E
két szélséséges allaspont kozott helyezkedik el az un. relecture-modell, amely szerint abban a
kozosségben, amelyben a negyedik evangélium keletkezett, az egyes szévegeket rendszeresen
aktualizalva illesztették az el6z6khoz. Ezt a nézetet képviseli ZUMSTEIN, Jean: Der Prozess der
Relecture in der jobanneischen Literatur. In: U6: Kreative Erinnerung. Relecture und Auslegung im
Johannesevangelium. (AThANT 84) Ziirich, 2004, 15-30.

38

Eucharisztia az Ujszévetségben

talmas tomeg és a semmire sem elegend6 étel kozti mély ellentéttel, a tanitvanyok
tanacstalansagaval s Jézus parancsaval: ti adjatok nekik ennil Am Jézus halaadasinak
készoénhetSen a hatalmas tomeg eszik és jollakik, majd masnap keresni kezdi az éjsza-
ka vizen tavozott Mestert (vo. Jn 6,1-25). A jollakottsag, a csoda, a rendkiviili tanitas
és lakoma vonzza Krisztushoz a népet, am & e felszin fel6l folyamatosan vezeti ol-
vasoit az igazi taplalék felé. El6szor is azt tisztazza, hogy Isten nem a munka és bér,
hanem a mindent odaajandékozas logikaja szerint gondolkodik és cselekszik (Jn 6,28-
40). A vele val6 kapcsolat mindig a befogadassal kezd6dik, csak az 6t befogadé lehet
kedves el6tte. S Krisztus valoban taplalni akar benntinket: ez jellemzi egész életét és
annak értiink valé odaadasat. Krisztus jelenléte élteti az embert: 6 az az élelmi-szer,
amelybél valédi élet fakad. Am az embernek kevés az dltalanos tudas, szitkségiink van
valami kézzel foghatéra és lehet6ség szerint valami ehetére és ithatéra is.

Jn 6, Mondta hét nekik Jézus: ,,Amen, amen mondom nektek, ha nem eszitek az
Emberfia htsit, és nem isszitok a vérét, nincs élet bennetek. ** A hiisomat evének és
a véremet ivonak van 616k élete, és én feltamasztom majd 6t az utolsé napon. > A
husom ugyanis igazi taplalék, és a vérem igazi ital. °* A husomat evé és a véremet ivo
bennem marad és én benne. *” Amint kuldott engem az él6 Atya, én is élek az Atya
altal, és az engem evé is élni fog altalam.

Ezért utal Jézus arra, hogy az 6 husa valodi étel, vére pedig igazi ital, amelyet el
kell fogyasztani, meg kell enni és inni. Hallgatéi — legyenek csak éppen arra bamész-
kodok vagy régebb ota tanitvanyok — mindezt persze nem értik, ill. kannibalizmusra
gondolva félreértik;"! vannak, akik inkabb elhagyjik a Mestert mads utakat keresve.
Itt szembestiliink az Eucharisztia hallatlan ajandékaval: Krisztus magat adja eledeltl,
hogy az ember megehesse Isten hussa és kenyérré lett Igéjét. Bator alazat és bizalom
sziikséges mindennck elfogadasiahoz, amelyet Péter mond ki, amikor biztositja Jézust
tovabbi hiiségérdl a tizenkettd nevében. Am e tizenketté kozétt ott van Jadds is, aki-
16l az evangéliumban itt hallunk el8szot, s aki majd dtadja Jézust.”> Amikor Krisztus
kenyérként adja oda 6nmagat, akkor ez 6sszefonddik kereszthalalaval — az Eucharisz-
tiaban Krisztus értiink adott testét ehetjik.

Eppen a kereszt sejteti meg, micsoda aldozatot kévetel Krisztus e hatalmas sze-
retete. Erre mutat 14 az Ujszovetség egyik kevésbé ismert irata, a Zsidkhoz irt levél.
Ismeretlen szerzdje valészintleg egy Romaban é16 teolégus, aki jél ismeri az Oszévet-
séget, s nagyon szereti a liturgiat. Irasa kozéppontjaban Krisztus dldozata all, amellyel
a Fiu az Istentdl elidegenedett ember el6tt megnyitja és végigjarja azt az utat, amely
elvezet a mennyei hazaba. Ezen az immaron jarhat6 aton indulhat el Isten vandor-
16 népe Krisztust kdvetve a mennyei tinneplés és nyugalom felé (v6. Zsid 3,7-4,13).

11 Ezzel ellentétben THYAN: Johannes, 363-369 szerint Krisztus hisanak fogyasztisa me-
taforikusan az 6 botranyos kereszthalalinak hivé elfogadasira értendé. Am 6 is kénytelen
elismerni, hogy e sorok kifejezésmodja az olvasdk szamara az Eucharisztia Gnneplésébdl
ismerdsek.

12 Jadas szerepérdl Janos evangéliumaban 1. BENNEMA, Cornelis: Judas (the Betrayer): The
Black Sheep of the Family. In: Hunt, Steven A., Tolmie, D. Francois és Zimmermann, Ruben:
Character Studies in the Fourth Gospel. (WUNT 314) Tibingen, 2013.
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E levélben elkildott prédikacié” Krisztus kereszthaldlat az észovetségi aldozatok
mintajara irja le", mikozben ugyanazon szavakat hasznalja az 6szovetségi aldozatok
bemutatisara, amelyekkel a keresztény kozosség a szentmisét illeti.® Eppen ezért a
Zsid 9,11-22 els6 olvasatra ugy tlnik, mintha csak az dszbvetségi aldozatokrdl lenne
benne sz6, pedig a szerzé kizardlag Krisztusrdl beszél — az 6szovetségi aldozatok
fogalmainak felhasznalasaval.'® Ebben fedezhetjik fel a mi liturgiankban is vissza-
téré meggybzbdést: az Oszovetség el6képi aldozatai teljesednek be Krisztus értiink
vallalt keresztaldozataban, és jelennek meg nap mint nap az Eucharisztia inneplésé-
ben. Am éppen itt fedezhetjiik fel azt is, mit jelent az dldozat a Szentirasban. Hiszen
manapsag amilyen gyakran szokds beszélni balesetek és katasztrofak aldozatairdl a
hiraddsokban, olyan ritkan emlitjiik e kifejezést vallisos Gsszefliggésben.”” Amint fent
is lathattuk, Jézus nem arulas, 6sszeeskiivés vagy egy koncepcios per aldozata, hanem
sajat magat ajandékozza az embernek; s ezt a személyes 6najandékozast nevezi iratunk
aldozatnak. Egyedill ez az istenemberi aldozat jut el Isten szine elé, s éri el azt, ami-
re minden mas emberi aldozatprobalkozas is torekszik: az Istennel val6 talalkozast.
Ez az aldozat jelenik meg minden egyes szentmisében, mert az BEucharisztia nem
nosztalgikus visszagondolas az utolsé vacsorara, vagy annak valamilyen felidézése,
hanem val6di megjelenitése. A szentmisében az értiink megtestestlt, megfeszitett és
feltdimadt Fia j6n el, hogy bevonjon benniinket életadé jelenlétébe és az Atyaval vald
kozbsségébe.

A Szentiras utols6 kényvében egy monumentalis képciklussal talalkozunk. A Jele-
nések konyve minden érzékszerviinket megragad6 kavalkadban mutatja be a torténe-
lem lényegét, s annak egyetlen Urat:"® 6 a megolt és feltimadt Barany, aki oroszlanként
uralkodik mindenen, és Isten idvozits tervét a vilag eseményein keresztil teljesiti be
(vo. Jel 5,5-6). A pergamoni egyhaznak irt levélben 6 {gér a gyGztesnek rejtett mannat
(vo. Jel 2,17). E rejtett manna nekiink elsé hallasra nem mond sokat, 4m a korabeli

13 A Zsidokhoz irt levél mifajat ez a lefras hatdrozza meg a legpontosabban, v6. Zsid 13,22.
14 Ezen értelmezési modot ajanlja BackHaus, Knut: Der Hebrierbrief. (RNT) Regensburg,
2009, 60-65.

15 Vo.: Backnaus, KNut: Der Newe Bund und das Werden der Kirche. (NTA 29) Minster, 1996,
228-232.

16 Ebben a nyelvhasznalatban kiemelkedik a Zsid 9,20, ahol a szévetség vére kifejezéssel
talalkozunk, amely az els6 olvasok szamara ugyanugy, mint a maiaknak is éppen az Euchari-
sztia inneplésébdl lehetett ismerds.

17 Az aldozat k6znapi ¢és bibliai értelmérdl 1. részletesen BACkHAUS: Hebrierbrief 324-327.

18 A Jelenések konyvét akkor érthetjik meg legjobban, ha abban nem a vilagvége titkositott
menetrendjét vagy a vilag torténelmének rejtjelezett lefrasat keressiik, hanem felismerjitk ben-
ne a keletkezésekor aktualis jelent, annak mély kriziseivel egyiitt, s racsodalkozunk arra az
isteni valaszra, amely megmutatja, hogy az akkori és a mindenkori krizisek kihfvasai az Isten
altal Gjjateremtett vilag sziilési fajdalmai. Ebb6l a szempontbdl tarja fel a konyv gazdagsagat
Backnauvs, KNuT (szerk.): Theologie als 1ision. Studien zur Johannes-Offenbarung. (SBS 191)
Stuttgart, 2001.
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olvasoknak azonnal az 6szbvetségi frigyladat juttatta eszébe. Ebben 6rizték ugyanis
tobbek kozott a pusztai vandorlas alkalmaval hullott mannat, s egy korabeli elkép-
zelés szerint pedig a messias érkezésekor az elveszett frigylada djra elSkertl, majd
e manna is hozzaférhetévé valik."” Igy ez az {géret a kiizdelemben mindvégig kitar-
toknak, a gySzteseknek {géri meg ezt a mennyei eledelt. Am a kényv korabeli és mai
olvas6i mind olyan emberek, akik mar most részesiilnek az igazi mennyei mannabdl,
az élet Kenyerébdl, ami ramutat arra, hogy Krisztus mar most, a kiizdelem idején is
részt ad valasztottainak a gy6zelmi eledelbdl. Amikor a korabeli keresztények egyre
inkabb szembestiltek az tldozésekkel és a tarsadalom peremére vald kiszorulassal,
feltarult el6ttik egy masik, mennyei vilag az Eucharisztia altal. Ez az eledel vezette
6ket a menny, az igazi otthon felé. S ahogyan a Jelenések kényve Gjbol és ujbdl csodas,
mennyei himnuszokat tar elénk, ugy mi is a mennyei Unneplés eléizét élvezhetjiik
egy-egy szentmisén.

E felvillantott szempontok csupan ramutatnak az Ujszévetség eucharisztikus sz6-
vegeinek kimerithetetlen gazdagsigara. Igy ez az iris leginkabb egy étlapra hasonlit,
amelyrél izlésiink szerint valogathatunk a jobbnal jobb étkek koézil. Am amig egy
étlapon csupa kiillonb6z6 ételekkel talalkozunk, addig itt minden ugyanazt az eledelt
tarja elénk: Krisztus értiink adott testét. S amint az étlap nem énmagaért van, hanem
azért, hogy elvezessen benniinket a legjobb étkekig, ugy ezen iras is akkor éri el céljat,
ha segit felfedezni az Flet Kenyerének életadé mélységeit.

19 Vo6.: TakAcs GYULA: Jelenések kinyve. Budapest, 2000, 766-78. Ezzel szemben GIESEN,
Heinz: Die Offenbarung des Johannes. (RN'T) Regensburg, 1997, 115 szerint a mannat a menny-
ben 6rzik a messias eljoveteléig. A valasztottak innen részestilnek majd ebbdl az eszkatolo-
gikus ajandékbal.
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A7z EUCHARISZTIA MINT A KERESZTENY LET FORRASA ES CSUCSPONTJA

Mar-mar vallasszociolbgiai kézhelynek szamit — legalabbis német nyelvteriileten —,
hogy a régi katolikus népegyhaz nem létezik tobbé és az Egyhaz tarsadalmi forma-
ja atalakuléban van.' Bar ebben a meglehetsen negativ megallapitisban még nagy
az egyetértés, az viszont mar vitatott, merre tart a fejlédés és mindenekel6tt merre
kell tartania. Sok minden sz6l amellett, és sokan varjak is, hogy tovabbra is legyenek
népegyhazi elemek, legalabb is koézéptavon. Ugyanakkor a hit tarsadalmilag egyre
kevesebb védelemben részesiil, ezért egyre fontosabba valik az egyén személyes don-
tése a hit mellett. Jézus igénye az univerzitasra és az Egyhaz altalanos kildetése tiltja
azonban, hogy az Udvisséget elkételezettek kis nyajaban lassuk, mert ez révid idén
belil zart szekta jellegét Sltené magara. Az Egyhaznak ez a most még lezaratlan 4tala-
kulasi folyamata nyugtalanit és félelmet kelthet, de mindenesetre a mi nemzedékiink
feladata és elkeriilhetetlen. A j6vére iranyul6 valasz viszont sem a valtozast elutasit6
,»csak ugy tovabb, mint eddig”, sem a korszellemhez valé kritikatlan alkalmazkodas
nem lehet.

Ebben a helyzetben alapvet6en fontos, hogy érvényes tajékozodasi pontokat talal-
junk és kotelezs kritériumokat alakitsunk ki. Mindehhez nem elég sem a tanitohiva-
tali dontések ismételgetése, sem a régi plauzibilitisok megszinésének az elismerése.
A fejlédést magat kell szemiigyre venni és az evangélium fényében megvizsgalni.
Ilyen szempontbdl vegyitk kézelebbrél szemiigyre a 1. Vatikani Zsinat értékelését,
mely szerint az Eucharisztidban vald részvétel ,,az egész keresztény élet forrasa és
[...] cstcspontja (LG 11). Természetesen rakérdezhetlink, hogy ez a kijelentés talalo-
an irta-e le az egyhazi valésagot a zsinat idején. Fontosabb azt mérlegelni, mennyire
érvényes ez a kijelentés a jelenre is. Mindenekel6tt azt kell megvizsgalni, hogy ez a
megfogalmazas a keresztény 1ét teoldgiailag legitim és spiritualisan termékeny igényé-
vel parosul-e a harmadik évezred elején.

1. Az Eucharisztia tarsadalmi elbelyezfedeése

Népegyhazi 6sszefliggésben, mely a leginkabb vidéken volt meghatarozo, a vasarna-

1 V6. MicHaeL N. EBer1z: Erosion der Gnadenanstalt? Zum Wandel der Sozialgestalt von Kirche,
Frankfurt/M. 1998.
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pi mise megiinneplése fontos tarsadalmi funkciéval birt a falu kézossége szamara.
Mivel a vasirnap és kozéppontjiban a szentmise megszakitotta a munkahetet, az Ur
napjanak és az Bucharisztidnak az tinneplése nagyon fontos volt a falu lakéinak kézos
életritmusaban. Itt idealis-tipikus esetben mindenki talalkozott, aki a faluban élt. Bar
a tarsadalmi kilonbségek nem szlntek meg, de viszonylagossa valtak, mert mindnya-
jan egyazon istentiszteleten vettek részt.

A vasarnapi mise volt a falu kézponti talalkozéja, ezért gyakran mas kézosségi
tevékenységek is kapcsolodtak hozza: az istentisztelet utan hivatalos koézlésekre kertilt
sor, a templomtér ,,hirb6rzévé” alakult at, a reggeli frocesnél a férfiak eszmecseréjére,
tanacskozasara kertlt sor. A boltok kinyitottak a mise utan, hogy a tavoli alpesi legel6-
koén és tanyakon él6 emberek, akik csak vasarnap, az istentiszteletre jottek le a faluba,
megejthessék heti bevasarlasukat (piacnap). Igy tehat a szentmisén valé részvétel nem
elszigetelt vallasi kérdés volt, hanem a legtermészetesebb médon kapcsolodott a min-
dennapi élethez, ezért a korabbi nemzedékek sok katolikusa valészintileg soha nem
kérddjelezte meg alapvetSen a vasarnapi szentmisén valo részvételt.

Tendencidjaban ez még a 20. szazad kézepén is érvényes volt, legalabbis a nagy
varosok kivételével. Ha meggondoljuk, hogy a tébb mint 50% katolikushoz, akik az
ugynevezett hivoszamlalasi vasarnapokon jelentek meg a misén, még azokat is hozza
kellene venni, akik tdl kicsik vagy 6regek és betegek voltak az istentiszteleten vald
részvételhez, akkor inkdbb a nem-részvételt, mint a részvételt kellene indokolni. A
tarsadalom életritmusa messzemenden alkalmazkodott a vasarnapi miséhez: annak
idején még a futballmérkézéseket sem tették vasarnap déleléttre.

Ebbél adéddan a vasarnapi mise jelentette a hét csucspontjat. Kérdés, hogy az
egyének is keresztény életiik forrasanak tekintették-e? Azt viszont biztosan éllithat-
juk, hogy a szentbeszéd, amelyre a misén vagy el6tte, illetve utana kerilt sor, gyakor-
latilag csaknem minden katolikust elért. A szentmise kornyezetében tehat nem csak
hireket és informaciokat lehetett cserélni. Nagyszerd lehet6ség adédott az evangéli-
um hirdetésére s a keresztény életvitelre térténd utaldsokra, s egyben majd minden
katolikus elérésére is.

Ezzel az idealis-tipikus képpel szemben nyilvanval6, hogy a misének ma mar alig
van tarsadalmilag kézponti funkcidja. Sok helység egységes felekezeti képe legkésébb
a 1. vilaghabort vandorlasai kévetkeztében megszint. Egyre inkabb nétt a két nagy
egyhaz egyikéhez sem tartozok csoportja. A fal 1989-es leomlasa és a két Németor-
szag 1990-es egyesiilése utan ez a fejlédés a kelet és a nyugat cserekapcsolatai révén
tovabb erés6dott, tgyhogy Németorszag lakossaganak ma mar kevesebb mint egy-
harmada tartozik a katolikus vagy az evangélikus egyhazhoz. Ha azt is mérlegeljiik,
hogy a 2011-es év hivészamlalasi vasarnapjain a katolikusoknak csak 12,3%-a vett
részt a szentmisén — ami ugyan tobb mint 3 millié, de a majdnem 83 milliés lakos-
saghoz képest még 4%-ot sem tesz ki —, vasarnapi viselkedésiikkel egyre kisebb hatast
gyakorolnak a tarsadalomra.? Napjainkban tehdt a szentmise mar nem jelent kézpon-
tositd és meghatarozo erét az egész tarsadalmi létre.

2 Vé. Katholische Kirche in Dentschland. Zablen und Fakten 2011/12. Hg. v. Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz (Arbeitshilfen 257), Bonn, 2012, 20.
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2. Az Eucharisztia spiritudlis jelentdségérd]

Merész minden altalanositas a katolikusok spiritualitasaval kapcsolatban. De sok min-
den sz6l amellett, hogy a I1. Vatikani Zsinat el6tti id6kig sok katolikus spiritualitdsa
szorosan kapcsolédott a szentmiséhez. A liturgikus mozgalomban voltak ugyan to-
rekvések, hogy a szentmise k6z6s tinneplése legyen erésebben a jamborsag forrasa.
De még gyakran ott is, ahol jorészt egyéni 4jtatossagi formakat gyakoroltak mint pl. a
rézsafiizér, a pap misemondasahoz kototték azt. Ha meggondoljuk, hogy a szentmise
a 1I. Vatikanum szerint a paszka-misztérium tnnepe, akkor Krisztus misztériuma-
16l van sz6 benne, melynek csicspontja az Ur halala és feltamadasa. A rézsafiizér-
imadsag kézéppontjaban sem all azonban mas, hiszen a rézsafuzér 1ényegében Jézus
életének s ezzel a megvaltas torténetének az atelmélkedése. Hogy a népi vallasossag
ily médon a latin nyelvl miséhez keresett kapcsolédast a nép nyelvén, kapcsolatban
volt ugyan az istentiszteleti cselekvésszint valtozasaval, a tartalom szintjén viszont egy
meglepd, a korabbi id6szakokban nem feltétleniil észlelt egyezést 6rzott meg,

Sokaig magatol értetédéen szentmise-aldozatrdl beszéltek, ami a katolikus iden-
titas kifejezésének szamitott. Szembeszokd az aldozati metaforak jelenléte a népéne-
kekben, killénsképpen a felajanlasi versszakokban, valamint az un. szentmise-ajta-
tossagok felajanlasi imaiban. Ezekben a szovegekben egyarant eléfordul az énfelaldo-
zas gondolata és maganak Krisztusnak az aldozata.®> A népi jimborsdg elképzeléseit
ezek az elmélkedési sz6vegek valoszintleg erSteljesebben kifejezésre juttattak és ala-
kitottak, mint a liturgia latinul elhangzé imai. A szentmise aldozati ahitata egészen
a 20. szazad kozepéig a katolikus spiritualitds magatol értet6d6 részét képezte, ami-
re Heinrich Boll (1917-1985) is utal. A vonat pontos volt cimt elbeszélésében, mellyel
1949-ben lépett a nyilvanossag elé, a fiatal katona Andreas latszolag értelmetlen halala
martirhalal értelmet kap a szentmisealdozat révén, amelyet baratja, a kaplan mutat
be. A példa azt mutatja — anélkiil, hogy itt Béll-lel és az elbeszéléssel részletesebben
foglalkoznank —, hogy akkoriban nyilvan lehetséges volt a szentmisealdozat lényegét
egy sorssal és egy sorsot a szentmisealdozattal bemutatni.*

J6zet Niewiadomski is abbdl indul ki, hogy a jamborsagot a Tridenti Zsinat aldo-
zat-teologiai tanitasa nyoman hosszu ideig egy homalyos elképzelés hatarozta meg ,,az
aldozatrdl, melyet Isten kivan, amely az Utolsé vacsoran kezd6dott, a kereszten érte
el a csucspontjat, tovabb folytatédik a mennyben és a mindenkori misében valik je-
lenvaléva.® Az ezzel kapcesolatos, a szentmisedldozat gytimoleseirdl szol6 tan lehet6vé
tette, hogy az ember a mise révén masoknak jot tegyen, maganak pedig kieszkozolje

3 V6. Josek HAcHER:  Die Messe in den deuntschen Diizesan-Gesang- und Gebetbiichern von der
Aufklirungs bis zur Gegemwart. Mit einem Uberblick tiber die Geschichte dieser Biicher (MThS.S 1),
Minchen, 1950, 58-61 és 90-93.

4 V6. HEINRICH BOLL: Der Zung war piinktlich. Erziblung (dtv 818), Munchen, 1972, 77 és 123k.
Tovabba WINFRIED HAUNERLAND: Die Messe — eine Opferfeier? in: ThPQ 146 (1998) 125-135, itt
134k.

5  MATTHIAS SCHARER — JOZEF NIEWIADOMSKI: Fasginierendes Geheimmis. Nene Zuginge ur
Eucharistie in Familie, Schule und Gemeinde, Innsbruck — Wien — Mainz, 1999, 86.
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Isten irgalmassagat. Niewiadomski ezutin megallapitja: ,,Ez a koncepcié a 11. Vati-
kani Zsinat korili kulturalis és egyhazi valtozasok kontextusaban darabokra tort. Az
Eucharisztianak ez a teologiaja épp akkor omlott Ossze — mert az egész épiilet zaroko-
ve kiesett —, amikor a Zsinat az Eucharisztia inneplését nyomatékosan az egyhazi élet
centrumava és kézéppontjava tette, liturgikus reformjaval pedig a liturgikus cselek-
mény minden mas formajat hattérbe szoritotta.”® A teologit és a spiritualitdst ugyanis
megbotrankoztatta az az elképzelés, miszerint Istent dldozattal kell kibékiteni, és az
aldozatok szenvedését akarja.

E fejl6dés tartalmi problémait nem kell itt leirnunk, de kévetkezményei az eucha-
risztikus jamborsagra elég viligosak. A Zsinat Bucharisztia- meghatarozasa a paszka-
misztérium megiinnepléseként nem valt meghatarozova, bar lehet6ség adodott volna
ra, hogy a szentmisealdozat teoldgidjat is Uj Gsszefliggésbe helyezze.” Ehelyett végre
a gyakoribb szentaldozas tgye keriilt el6térbe fel széles kérben, ami mar X. Pius és
a liturgikus mozgalom 6ta a leveg6ben volt. Sokan tartanak azonban attdl, hogy a
szentségi kommunioban vald teljesen természetes részvétel idével egyre kevésbé sza-
mit taldlkozasnak az él6 Krisztussal, hanem els6dlegesen a konkrétan Gsszegytltek
horizontalis kozossége jeleként értelmezik. Nyitva kell hagyni a kérdést, mennyire
értelmezhetd az tnnepld kézosség egyhaznak, s ezaltal az él6 Krisztusnak. Minél
kevésbé formalja ez a Krisztus-vonatkozas az egyiitt innepl6k hitrél vallott elképze-
lését, annal kevésbé valik az Eucharisztia szentségként és szentségi tinneplésként for-
rassa, amelybol er6t meritiink a hétkéznapokra, hanem az istentiszteleti Osszejovetel
az istentiszteleten megjelentek kolecsénds megerdsitésére szolgal. A megerdsitésnek ez
a formdja azonban nem a hit tartalma, hanem megélés és érzelem kérdése. Ha mar
semmi pozitivumot nem éreznek benne, nem lehet csodalkozni, hogy az tinnep egyre
inkabb kitresedik.

3. Az Encharisztia egyhazi jelentdségéro]

A katolikusok vasarnapi szentmiselatogatasi kételezettségét gyakran individualis mo-
don fogtak fel. Tartalmi oldalrdl el6sz6r természetesen a vasarnapi Eucharisztia egy-
hazi jelent6ségét kell kidomboritani. Ahol az Eucharisztiat inneplik, ott Egyhaz j6n
létre. Jézus alapité parancsa: ezt cselekedjétek az emlékezetemre” (Lk 22,19; 1Kor
11,24k] nem csak egy szentséget alapoz meg, de magat az Egyhazat. XVI. Benedek
papa arra hivja fel a figyelmet, hogy Ferdinand Kattenbusch (1851-1935) evangélikus
teologus szerint ,,Jézus alapit6 szavai az utolsé vacsoran az egyhazalapitds voltakép-
peni aktusat jelentik. Ezzel Jézus azt az Gjat adta tanitvanyainak, ami 6sszekototte és
kézosséggé kovacsolta Sket. Kattenbuschnak igaza volt: az Eucharisztiaval maga az

6 MATTHIAS SCHARER — JOZEF NIEWIADOMSKI: Fasginierendes Gebeimmis. Nene Zuginge ur
Eucharistie in Familie, Schule und Gemeinde, Innsbruck — Wien — Mainz, 1999, 87.

7 V6. WINFRIED HAUNERLAND: Ernenerung ans demr Paschamysterinm. Zur heilsgeschichtlichen
Leitidee der Liturgiekonstitution, in: IkaZ, 41 (2012) 616-625; U6, Mysterium paschale. Schliisselbegriff
liturgietheologischer Ernenerung, in: GEORGE AUGUSTIN — KUrT KARDINAL Koch (Hg,), Liturgie als
Mitte des christlichen 1.ebens (Theologie im Dialog 7), Freiburg — Basel — Wien, 2012, 189-209.
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Egyhdz alapitdsa tortént meg.”®

Kovetkezésképpen az Egyhaznak Urahoz fGz6d6 hisége miatt kell Eucharisztiat
tnnepelnie. Elsédlegesen tehat nem azért kételezi a hiveket a vasarnapi misehallga-
tasra, mert ezt tartja a legjobb spiritualis gyakorlatnak, hanem az Egyhaz mint egész
abbdl €él, hogy rendszeresen Osszegyulik Ura koriil, ahogy azt 6 meghagyta neki. Ha
azonban az Egyhaz a mise Unneplése nélkiill nem marad meg hiiségben Urahoz, ak-
kor az egyes emberek sziikségletei és diszponaltsaga nem képezik egytitt-inneplésiik
legitim kritériumait.® Az Eucharisztia sokkal inkabb a keresztény élet forrdsa, mert
nem képzelhetd el keresztény élet egyhazi kozésség nélkil, ezért azt Gjbol és Gjbol az
Egyhazhoz kell visszakapcsolni, amelyben minden szentmise tinneplése esemény lesz.

Manapsag az istentisztelet inneplését egyre inkabb a ,,vevSknek™ nyujtott egyhazi
szolgaltatasként fogjak fel. Sok megkeresztelt var valamit az Egyhdztil, de 6 maga nem
akar egyhaz lenni. Ennek felel meg a f6allasuakkal szemben tamasztott igény, hogy az
istentiszteletet a ,,felhasznalok™ és ,fogyasztok™ elvarasainak megfelel6en alakitsak.
Nyilvanval6, hogy ez kissé megterheld az istentiszteletre és a felelésokre nézve. Ter-
mészetesen mindent meg kell tenniiik, hogy az emberek a misét tényleg tinnepként,
s ezaltal a hétk6znapok tnnepélyes megszakitasaként éljiék meg, s ily médon a hét
csucspontja lehessen. De a mise nem akkor igazan csicspont, ha érzelmi fénypont-
nak tartjak, hanem azért a keresztény élet tetépontja, mert itt Krisztus egyhaza szent-
ségi modon kapcesolédik Urahoz és annak megvalté tettéhez. A mise méltdsagat és
értékét nem az élmény mindsége, hanem a szakramentalitdsa adja.'* Ebb6l minden, az
Eucharisztia inneplésére 6sszegytlt ember szamara az az igény fogalmazodik meg,
hogy legjobb képességei szerint ugy tnnepeljen, hogy a szent, amelyet tnnepliink,
ill6en kifejezésre jusson és a befogado részére is esztétikailag is szentként legyen ér-
zékelhetd.

Az Bucharisztia, ill. a szentmise tehat a keresztény egzisztencia kézéppontjaban
all: életét teljesen Krisztus fel6l probalja értelmezni, felismeri 6t az Egyhaz kzossé-
gében és egész spiritualitasat hozza szabja. Igy minden vallasi gyakorlat egyediil téle
kapja az értékét és minden hétkéznapi tevékenység ndla taldlja meg a donté kritériu-
mat.

Vajon normalis és elvarhaté-e manapsag a spiritualitds ilyen kizardlagos iranyult-
saga? Nem abbdl kell-e az Egyhaznak kiindulnia, hogy a vallasossag egészen a legszi-
kebb ,,funkcionariusi kérokig” diffuz, a spiritualitas pedig kiilénb6z6 hagyomanyok-
bol szétt egyéni konstrukeié? Nem lenne-e realisabb beallni az ajanlatok versenyébe
mar abbdl a meggy6z6désbdl is, hogy sajat kinalatunk, Jézus Krisztus evangéliuma jol
megallja a helyét a valldsok versenyében?

Itt valéjaban az a kérdés, mennyire van misszionariusi dimenzidja az Egyhaz is-

8  JosepH RarzINGER / XVI. BENEDEK: A Nazareti Jézus (I1. kétet), Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2011, 109.

9 V6. WINFRIED HAUNERLAND: |, Die Kirche befriedigt nicht Erwartungen, sie feiert Gebeimnisse”.
Variiberlegungen 3u einer diakonischen Gottesdienstpraxis, in: HID 60 (2006) 49-63.

10 A Karr-Heinz MENKE altal felvetett problematika (Sakremantalitit. Wesen und Wunde des
Katholizismus, Regensburg, 2012) valéban megérdemelte, hogy polémia nélkiil végiggondoljak
és tisztazzak.
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tentiszteletének, mindenekel6tt maganak az Eucharisztianak. Vagy nem kellene-e ko-
vetkezetesebben végiggondolni, hogy az Fucharisztia az Egyhdz 6nmegvalésitasa,
amelynek nem szabadna piacra és a hitetlenek koz¢é vinnie a legszentebbet, amije van.
Az 6segyhaz még a keresztségre jelentkezbket is kikiildte a hivék imaja és az Eucha-
risztia inneplése el6tt, hiszen az Eucharisztia kéz6s tinneplése zarta le a hithez vezetd
és az BEgyhazban torténd intenziv élet utjat.

Iluzérikus azt gondolni, hogy a mise mindenkinek, aki véletleniil belekeril, az
élet forrasa és csucspontja lehet. Mert a szentmise tinneplése egyhazi aktus, mely fel-
tételezi a vallasi k6zosség szimbolumrendszerének, a nyelvi és nem nyelvi kifejezési
formdknak és hittartalmaknak alapvetd ismeretét.'* EbbSl most nem arra kell kévet-
keztetni, hogy az istentiszteletre csak a tokéletesen elszantak és meggy6z6dtek bo-
csathatok — ha vannak még ilyenek. De ajanlatos megfontoltan allni azokhoz, akik
— bar megkeresztelkedtek — még nem mondtak igent Jézusra és Egyhazara, ill. igent
Krisztusra Egyhazaban. Hitlik ébresztése, ill. elmélyitése érdekében az Egyhaznak
mas utakat kell keresnie és talalnia, nem pedig arra térekedni, hogy az Eucharisztia
tnneplését felszinesen vonzobba tegye.

Raadasul feltételezhetd, hogy az Egyhaz és az Bucharisztia megtapasztalasa kozott
kolesénds a viszony. Ahol alapvet6 nyitottsag 4ll fenn az Egyhdz mint misztérium,
azaz mint az Udvosség szentsége irant, az Bucharisztia szentségi dimenzidja is felta-
rul, és forditva. Mert ami a misében végbemegy, annak az a lényege, ami az Egyhaz:
a megkereszteltek kozossége, amely hallgat Isten szavéra és az Ur megbizasat teljesiti:
» Bzt cselekedjétek az én emlékezetemre!” Az Egyhaz a keresztény 1ét egyénen tuali és
kézosségi formaja, s {gy az a hely, ahol komolyan veszik, hogy az ember mindig ma-
sokkal egyiitt keresztény. Igy az Eucharisztia soha nem egyéni tidvésség-eszkéz vagy
exkluziv spiritualitas-forras. Csak annyiban az, amennyiben az tinnepl6k bekapcso-
lédnak a hivék kézosségébe.

4. Az Eucharisztia egzisztencialis jelentdségérdl

Az Bucharisztia teologiailag normativ jelentésége az Egyhaz, s ezaltal Jézus kévetésé-
nek minden formaja szamara Jézus alapitd parancsabdl szarmazik: ,,Ezt cselekedjétek
az én emlékezetemre!” Igy szentségileg és mintegy objektiven ez az a forras, amelybdl
az Bgyhaz mindig djjasziiletik, és a csticspont, ahol a legszorosabban kapcsolodik
Urahoz. Ugyanakkor Isten Orszaganak beteljestilésére is figyelmeztet. Azt azonban
nem lehet elrendelni, hogy maga az Eucharisztia és a rajta valo részvétel az egyénnek
keresztény élete csucspontjat, igy tinnepet jelentsen, amelyet hitének és tetteinek for-
rasaként él meg. Itt olyan kihivasok adédnak, amelyeket nemcsak a kés6-modernitas
antropolégiai adottsagai befolyasolnak, hanem a jelenkori lelkipasztori struktura val-
tozasaibdl is adédnak. Egzisztencialisan gyakran tobb mulik ezeken az atalakulaso-
kon, mint a teoldgiai felismeréseken és spiritualis indittatasokon.

Mint ismeretes, a német egyhdzban a pasztoralis struktirareformok harom alap-
vets fejlédésre adnak valaszt: kevesebb katolikus van és még kevesebb, aki rendsze-

11 V6. WINFRIED HAUNERLAND: Gottesdienst als ,,Kirchenleistung”. VVon der Notwendigkeit und den
Zielen liturgischer Bildung, in: 1.] 55 (2005) 67-81.
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resen részt vesz az egyhazkozség életében és az istentiszteleteken; az Egyhaz pénz-
tgyi forrasai visszaestek; a papok, mindenekel6tt az aktiv papok szama drasztikusan
csokkent. A ,,paphiany” el6szor akkor tinik fel, amikor a szokasos istentiszteleteket
nem lehet az eddig szokasos médon megtartani. Vonatkozik mindez a stolapénz-el-
varasokra is éppugy, mint a hét kézbeni rendszeres istentiszteletekre. Az egész (aktiv)
plébania akkor veszi észre, amikor a vasarnapi misék szama és ideje megvaltozik, vagy
amikor egy templomban, ahol eddig vasarnap rendszeresen tinnepelték az Eucharisz-
tiat, hosszu tavon megszlinik a mise vagy esetleg igeliturgiaval kell azt potolni.

Nem meglepd, hogy az érintett kdzdsségeket altalaban nem gy6zik meg az egy-
hazi és szentségi érvek, ha komolyan vessziik, hogy a masodlagos motivacioktdl a
szent dolgokat is védik és védeni kell. Mivel a szentségi valosag elsGsorban hitbéli, a
hétkéznapokon tapasztalatokkal kell megerésiteni, amelyek gyakran érzéki és érzelmi
szinten talalhatok. Ebben mindenképpen dontd, melyik pap tartja az istentiszteletet,
kik vesznek még rajta részt, milyen énekeket énekelnek, melyik teremben tnneplik és
mennyire illeszkedett az id6pont az ember sajat életritmusahoz. Barmilyen véltozas
ezekben a teologiailag 1ényegében alarendelt keretfeltételekben és alaki kérdésekben
megkérdSjelezheti a vasarnapi misén valé rendszeres részvétellel kapcsolatos implicite
hozott alapdontést. Akinek pasztoralis felel6ssége van ezekért a valtozasokért, teljes
jozansaggal kell szamolnia veliik.

Annadl fontosabb, hogy a strukturavaltozasokat ne csak allando leéptilésként fog-
juk fel. Nem lehet célravezets, hogy utolsod erénk latba vetésével megtartsunk min-
den istentiszteletet és még ott is szentmisét tartsunk, ahol az innep formaja hossza
tavon nem felel meg az tinnep tartalmanak. Ebbdl a szempontbdl nem kellene csupan
ideolégiai alapon elutasitani az ugynevezett ,,Eucharisztia-kézpontok™ gondolatat."
Természetesen sz6 sem lehet arrdl, hogy a vasarnapi kételezettség teljesitését csak
ezekkel a templomokkal garantaljuk, és rossz lelkiismeretet keltsiink azokban, akik
nem indulnak el a kézponti templomok felé. Az is révidlaté gondolkodas lenne, ha
az Bucharisztia-kézpontok szamat és helyét a papok varhaté szamatdl tennénk fiig-
g6vé.”® Inkabb azt kellene mérlegelni, milyen életet biztositunk az egyhazi kézpon-
tokban, hogy ott ne csak izoldltan a mise inneplésére keriiljon sor, hanem kortlotte
eleven kozosség alakulhasson ki. Ennek a kézésségnek nem annyira a falusi plébania
vélt idealjat kell kvetnie, hanem a nagyvarosi plébanidk kreatfv utédjaként megjelen-

12 V6. WALTER KARDINAL KASPER: Katholische Kirche. Wesen — Wirklichkeit — Sendung, Freiburg
— Basel —~Wien, 2011, 396-399; és MARTIN WERLEN, Anstissiges zu einer Zukunft der Pastoral in der
Sehweiz, Eine Provokation, in: Leib Christi sein — feiern — werden. Ort und Gestalt der Encharistiefeier in der
Pfarrez, im Auftrag des Liturgischen Instituts der deutschsprachigen Schweiz in Freiburg und
des Instituts fiir Literaturwissenschaft der Universitit Freiburg i. Ue. hg. v. MARTIN KLOCKNER
— PETER SPICHTIG unter Mitarb. v. ANDREA KROGMANN: Freiburg i. Ue. 2006, 17-23.

13 V6. ebben az értelemben GIOVANNI B. SArA: Kiunen Laien Pfarrer sein? Zur Frage der
Teilhabe Nichtgeweibter an der pfarriichen Leitungsvollmacht in der Kirche. Dogmatisch-pastoraltheologische
Erwdignngen, in: FKTh 14 (1998) 189-212, itt 206; Salara all, ,,hogy egy egyhdzmegyének annyi
Hucharisztia-k6zponttal kell rendelkeznie, amennyi a papok szama, akiket aktivan bevethet
a lelkipasztorkodasba”. Kritikusan ehhez BERNHARD KIRCHGESSNER: Eucharistiegemeinde contra
Pfarrgemeinde? in: Anzeiger fur die Seelsorge 109, (2000), 509-513.
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nie, amely mar mindig is a kozsségek kozbssége volt, ahol szamos egyestilet és sz6-
vetség nyuyjtott valtozatos kiindulépontot kiilénféle csoportosulasoknak és életkorilag
homogén Gsszejoveteleknek.

Az Bucharisztia-kézpontokban a mise k6zdsségi tinneplésének kell a kdzéppont-
ban allni; tevékenységiiket azonban nem szabad a kézponti vasarnapi Eucharisztiara
korlatozniuk. Olyan embereknek kell itt Gsszejonnitik, akik Egyhazat akarnak alkotni
egymassal, s kbzben nyitottsagot kell gyakorolniuk masok, az Gjak és a keres6k felé.
Az Bucharisztia-kbzpontok nem lehetnek elszigetelt istentiszteleti kézpontok, hanem
koézségi és plébaniai kézpontok, ahol csaknem mindig taldlkozhatnak olyan emberek-
kel, akik élettiket a hitb6l akarjak alakitani.

Az ilyen Bucharisztia-kézpontoknak Németorszag megnétt igényei kézott termé-
szetesen nemcsak plébanosra, hanem tovabbi képzett és kompetens féallasu mun-
katarsakra, papokra, diakénusokra és laikusokra is szitksége van. De nem életképe-
sek, ha csupan féallastak tartjak fenn. A keresztény élet kézéppontjaiva csak akkor
valtatnak, ha valoban egyfajta kézosséget alkotnak, mely nyitva all sok ember elétt,
akik nem akarjak hosszu tavon elkételezni magukat. Egyhazi kézpontként egy ilyen
gytilekezet azokbdl él, akik a legnagyobb természetességgel kiveszik a résziiket az
istentiszteletbdl és az életbdl, mert ez az & egyhazuk és istentiszteletiik.

Itt majdnem 4athidalhatatlan fesziiltség all fenn a k6zott, ami az Egyhaz, és ahogy
az Bucharisztiat innepeljiik és sok mai ember életérzése kozott. Az Egyhaz az elko-
telezettségbdl, azokbdl él, akik ezt az Egyhazat alkotjak. Ezzel szemben ma a szabad-
sag és egyéniség utani vagy sokakat elriaszt a szoros kotottségtol és tartds dontéstol.
Elméletben ugyan megmagyarazhato, hogy igazi szabadsag csak ott valosul meg, ahol
az egyén elkotelezi magat, de ez sokak szamara még egzisztencialisan elérhetetlen.

Talan az Eucharisztia is csak akkor valhat a keresztény élet igazi forrasava és csics-
pontjava, ha az ember dontést hoz az egzisztencialis kotottség mellett, azaz megvalo-
sitja a szabadsagat és megkisérli életét Krisztushoz erdsiteni. Ezzel nem a tékéletesek
egyhazat varjuk el, hanem egy olyan kozoésségben reménykediink, ahol az emberek
koleséndsen biztatjak egymast Gjbol és Gjbol, hogy merjenek atlépni a nagyobb oda-
adas, hatarozottabb er6bedobas és onzetlenebb szeretet oldalara. Ez azonban nem
adodik kizardlag a Szentirassal, a hagyomany szovegeivel vagy a katekizmussal valo
elméleti foglalkozasbol. Ott alakul ki, ahol az egyének egyre jobban kapcsolédnak
Krisztushoz és engedik, hogy bevonja Sket életének titkaba, halalanak és feltamada-
sanak paszka-misztériumaba.

Az Egyhaz hiszi, hogy az Eucharisztia Unneplésekor ezt mindig megkapja. A
szentmise kozos Unneplése nem feltételez semmilyen kiilonleges spiritualis tapasz-
talatot. A hit batorsaganak készségébdl él, hogy az Egyhaz eucharisztikus hite akkor
is hihet6, ha az egyes egyitt innepl6k (még) semmit sem éreztek vagy éreznek. Csak
aki legalabb az istentisztelet egy Orajara magaéva teszi az Egyhaznak ezt a hitét, an-
nak van esélye megtapasztalni a hitben, hogy ez az inneplés mindennapi keresztény
életének forrasa és egy hét csucspontja lehet, amelyben nem kell elstllyedniink, mert
a kézepet nem nekiink kell megteremteni, hanem Jézus Krisztus ajandékozza nektink.
Az elsé 1épés e tapasztalat felé az a készenlét, hogy emlékezetére megtessziik, amit
meghagyott nekiink.

Forditotta: Mészidros Erzsébet
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Valoban étel

A mise megujitasanak alapja a sz6 és a cselekedet, pontosabban az ige és az dldozati
cselekmény eredeti megktilonbéztetésének helyreallitasa. Mikor ,,Gjitasrél” beszéliink
a mal egyhazban, egyszertien az eredethez, az evangéliumi forrashoz tériink vissza.
Azoknak, akik a ,,régit” féltik az ,,Gjjal” szemben, el6bb-utébb 61 kell majd ismernidk,
hogy a ,,régit” nem az Ujjal, hanem a legrégibbel, a legésibbel, az Evangéliummal
szemben ,,oltalmazzak”. Egyszertien mirdl van sz6? A szazadok sordn a szentmise
keretében az imadsag és az aldozati cselekedet nagyon is értheté médon formailag a
kelleténél inkabb egybemosddott, s a Szentostya inkabb lett imadatunk targya, mint
kenyertink és taplalékunk. Pedig Krisztus annak szanta: eledelil. Akként nydjtotta
is tanitvanyai kezébe, valodi kenyérként, ahogy 6 maga is valoban testet 6ltétt. Bzt a
gesztusat — amivel keresztaldozatat 6rokre egybefonta a bucsulakomaval, semmiképp
se szabad ellégiesiteniink, elanyagtalanitanunk. Ahogy a kereszten his-vér teste szen-
vedett és vérzett el, az utolsé vacsora is igazi vacsora volt, igazi bicsuzkodé és valodi
igéret, valodi éhséggel és valodi kenyérrel. Nincs miért elhomalyositanunk nagyon is
emberi és nagyon is isteni szandékat. Ahogy a Szentostya Isten teste, éppagy valodi
kenyér is, hiszen épp ezaltal kivant ,,mindennapi kenyertink” lenni. Imadsagul a mi-
atyankot hagyta rank; tanitdsért az Evangéliumhoz fordulunk. A szentmise magja
azonban: torténés, cselekedet és taplalék. Bar ugyanaz az isteni szeretet a forrasa,
mégse imadsag, ha mindjart imadva részesiiliink is benne, s nem ige, ha vele a meg-
testestilt Igét vessziik is magunkhoz. Kiegészitésiil — mint mar annyiszor — szivesen
idézném Simone Weil néhany idevagd gondolatat. Szerinte a keresztény gondolatvilag
meglehetésen tulhangsilyozza Isten személyes aspektusat, az evangéliumi istenkép
személytelenebb képeivel szemben. Vannak dolgok, amiket a személytelen aspektus-
sal inkabb megérthetiink Isten evilagi jelentésébdl. Igy példaul, amikor Jézus az Atya
tokéletességérdl és az ember tékéletesedésérol szol, hasonlatképpen a nap és az esé
személytelentil, megkilénboztetés nélkiil rank hull6 aldasardl beszél. Nem lehetetlen,
hogy korunk ateizmusaban szerepet jatszott ennek az isteni ,,személytelen elemnek”
szinte tokéletes mellézése... Ide tartozik kiilénben az a tény is, hogy Isten kenyér
formajaban kivant veliink maradni. A dolgok természetes alazata ugyanis leghivebben
titkrozi — formailag legalabbis — Isten természetfeletti alazatat, ahova nekiink, embe-
reknek is el kell jutnunk. Isten csak mindennapi kenyérként lehet egészen a miénk.
Mivel ,,amikor kbzénséges kenyeret eszliink”, akkor se esziink csak kenyeret. .. Termé-
szetes atvaltozas és aldozat mar mindennapi kenyeriink ,,csodaja” is.
Pilinszky Janos
(Uj Ember, 1969. december 7,)
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A SZERZOROL: német teolégus volt, 1926-ban sziiletett és 1994-ben hunyt
el. 1961-ben a ,,Lebendiger Gottesdienst” sorozat alapitéja volt, 1975-t61 1985-
ig a Paderborni Teolbgiai Karon a liturgiatudomany professzora, majd a Né-
met Liturgikus Intézet vezetSje Trierben. T6bb mint 400 cikket és tanulmanyt
publikalt. Forras: Gottesdienst im Geist des Konzils, Pastoralliturgische Beitrige zur
Liturgiereform, Herder Verlag, Freiburg-Basel-Wien, 1995, 143-151.

A SZENTMISE MINT A HALA UNNEPE

Kiindulépontunk az az egészen egyszerti megallapitas lehetne, hogy a szentmise,
amely Jézus tanitvanyai szamara a legfontosabb, kézéppontban 4ll6 esemény, tulaj-
donképpen halaadé tnnep. A keresztény ember naponta sokszor és minden vasarnap
igy szOl hivé testvéreihez: ,,Adjunk halat Urunknak, Istentinknek” — (Gratias agamus
Domino Deo nostro). Es 6k, az egybegyfiltek papi eloljaréjuknak megerésitik, hogy
ezt ésszerlnek, fontosnak, hasznosnak és elengedhetetlennek tartjak. Ha egy ilyen
beszéd és tett — halamondas és halacselekedet — nem pusztian egy szertartas, ha a hala
Osszejovetelét az életemnek kell kifejeznie, akkor adodik a kérdés: vajon tényleg a hala
magatartasa all a kézéppontban? Tényleg az életiink kézéppontja lehet a hdla? Vajon a
keresztény 1ét — hogy igy fogalmazzunk — valéban hédla-lét? Vajon a keresztények egész
egyszertien a hala emberei?

Ezeket a kérdéseket ot lépésben szeretném korbejarni, elébb azonban néhany
olyan dologrdl lesz sz6, amelyek teherként nehezedhetnek a halaadasra.

AMI A HALAADAST MEGTERHELHETI

Nyilvanos életiinkben nincs hiany a hala kinyilvanitasaban és bizonygatasaban. Egy
,,k0sz6n6m szépen” a sziiletésnapi ajandékért, készonetnyilvanité Gjsaghirdetések a
szamtalan jokivansagért vagy a kedves férj halala utan kinyilvanitott részvétért, ko-
szonbbeszédek a kiérdemesiilt, nyugdijba vonul6 hivatalnok bucsuztatédjan... Elkép-
zelhet6 azonban, hogy ezekbe valamiféle rossz érzés is vegyil. A jelenlévok egyike
azt kérdi: ,,minek ennyi fecsegés a halarél? Sok éven at végezte a munkajat, sok éven
at kapta érte a fizetését, most pedig életének hatralévé részében nyugdijat fog kapni.”
Az ilyen mondatok moégétt nyilvanvaléan az a meggy6z6dés all, hogy a héla f6l0sle-
ges abban az esetben, amikor a teljesitményt mar honoraltak megfelel$ ellenszolgal-
tatassal. Te adsz valamit nekem, én adok valamit neked és kvittek vagyunk. Valaki
adott valamit, kapott érte valamit, igy senki nem marad adésa semmivel a masiknak.
Mondhatnank gy is: ahol megvan az adas és az elfogadas egyensulya, ott nem marad
hely a mérlegen a halanak.
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Tényleg igy van? Kétségtelen, hogy a szolgaltatas- és ellenszolgaltatas tarsadalma
erre a szemléletre csabit benniinket; a hala dsszejovetelén vald tnneplésiinket meg-
neheziti, ha ilyen elképzelések is befolyasoljak gondolkodasunkat. Fel kell tenniink
azonban a kérdést, hogy vajon beszélhetiink-e ott igazsagos fizetségrdl, ahol egy sze-
mélynek, egy embernek a sulyos tettérdl van sz6. Amit egy személyes szabadsagaval és
méltésagaval cselekvé ember tesz, az nem fizetheté meg pénzzel. Egy mosogép hasz-
nalatat meg tudom fizetni. Ki tudom szamolni, mennyibe keriil. Egy ember mun-
kaorajat viszont soha nem tudom teljesen kifizetni. Amennyiben komolyan vessziik
az embert, mindig marad még valami, ami anyagi javakkal és pénzzel nem fizethet
meg. A személyes teljesitményt soha nem lehet megfelel6 médon elszamolni. Mindig
marad vele szemben egyfajta kotelesség, adossag.

Mondhatjuk, hogy ennek a kotelezettségnek az elismerése fejezédik ki a kdszo-
netnyilvanitasban? Annak, hogy ugyan nem egyenlitettem ki a tartozasomat, de beis-
merem, hogy tobbet kaptam, mint amit adhatok. Ezen az Gton talan ratalalhatunk a
halaadas lényegére.

A dolog azonban talin még bonyolultabba valik, ha még egy szempontot szami-
tasba vesziink. Eddig olyan esetekrdl volt sz6, ahol egy meghatarozott teljesitmény
és egy ellenszolgaltatas bizonyos mértékben aranyosan szembeallithatonak tint. Mi
torténik azonban akkor, amikor a teljesitményt vagy az ellenszolgéltatast ajandékba
kapjuk? Vagy — ha ezeket a fogalmakat most félretessziik — olyasvalamit kapunk, amit
nem szolgaltunk meg, s6t ami megszolgalhatatlan? Mi lesz itt a kdszonettel? Nem va-
lik itt veszélyessé a hala? Az érdem nélkili ajandék, amelyre nem formalhatunk jogot,
kénnyen megkérddjelezheti az ember 6nallésagat. Akinek sziiksége van valamire a
masiktol, az éppen az 6nallésagat vesziti el, 6nallétlanna, kiszolgaltatotta valik. Aki
koszonetet mond, elismeri ezt a fliiggdségét. Az 6nallosagara kényes embernek e pon-
ton nehézségei adodhatnak. Mert az ember szamara 6rok kisértés, hogy senkinek se
tartozzon koszonettel. Egyszer talalkoztam egy sikeres vallalkozoval, aki négy nagy
csarnokot mutatott nekem, és azt mondta: ,,Hatvan ember dolgozik itt. Ami itt all,
azt mind én magam épitettem fel. Senki sem segitett benne. Senkinek nem marad-
tam addsa.” Mindezt nagy biiszkeséggel és 6nbizalommal mondta. Nekem pedig arra
kellett gondolnom: éppoly gazdag vagy az anyagiakban, amennyire szegény az ember-
ségben. Ugy érzed, ha koszonetet kellene mondanod valaki méasnak, az megkérddje-
lezné az 6nértékelésedet. De nem lehetne ez masképpr Nyilvan az emberi fejlédésnek
is van egy foka, amikor nehezlinkre esik a masoktol valé fliggéségiink elismerése,
annak kifejezése és elfogadasa, hogy masokra vagyunk utalva. Egy gyermek 6nall6-
saganak vagy a fiatalok fliggetlenségének ébredezd érzésére gondolhatunk példaul.
»ozerencsémre nincs szitkségem masra.”” — A hdla ezen gyakran titkolt, maskor nyilt
megtagadasanak viszont lehet egy masik oka is. Nem lehet, hogy a megtagadas vagy
az clutasitas egyfajta bizalmatlansagon nyugszikr? Akinek koszonettel tartozom, az
valamiképp f6lém rendelédik. Mire fogja hasznalni a f6lém rendelt ember a f6lényét?
Ha ezt elfogadom, csapdaba csaltak? S6t, nem alakult ki az adasnak, az ajandékozas-
nak és a kdszonet kényszerének egyfajta terrorja, nem élnek vissza ezekkel a fogal-
makkal? Persze minden visszaélésnek véget vetne, ha az ember el6re tudna, hogy az,
ami adatik, az mindenféle kovetelés nélkiil adatik, anélkiil, hogy barmire kételezve
lennék, anélkiil, hogy barmit vissza kellene adnom. Ha olyasvalakit6l kapnék valamit,
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akirdl tudom, hogy azért ad, mert jot akar nekem, csakis azért, mert 6 jo, akkor teljes
szivembdl, szabadon, aggalyok nélkiil fogadhatom el ajandékat, és mondhatok érte
koszonetet.

HALA ISTENNEK, AKI SZINTISZTA JOAKARATBOL AD

A miasodik pontban a keresztényeknek errél a terhektél mentes, felszabaditott haldja-
16l sz6lunk néhany szot.

Mi, keresztények abban hisziink, hogy Isten, aki jot ajandékoz nekiink, szintiszta
j6 akaratbol cselekszik, hatsé szandék, mellékes igények nélkiil. Anélkil, hogy ellen-
szolgaltatast varna, s6t anélkiil, hogy az ellenszolgaltatas egyaltalan lehetséges lenne.
Ahol egy ilyen érdek nélkiili jbakarat mikodik, ott a megajandékozott sem megszé-
gyenitve, sem lealacsonyitva, sem az 6nallésagaban megkérddjelezve nem érzi magat.
Keresztény felfogasunk szerint Isten ezzel a minden érdek nélkili, pusztan a javunkat
kivané abszolut joakarattal viszonyul az emberhez. Talan az emberi kapcsolatok ko-
z6tt nem is taldlunk ilyet, legfeljebb csak kisérletet valami hasonléra. Jézus és tanitva-
nyai meg vannak réla gy6zédve, hogy Isten viszonyat az emberekhez az érdek nélkuli
josag fogalmaival lehet koriilirni. Az, ahogyan Isten banik veliink, abszolut j6 akarata-
bl fakad. Isten nem teremt maganak hala-rabszolgakat. Istentél anélkil fogadhatjuk
el azt, amit ad, hogy fuggdségbe kertilnénk, persze egyetlen fliggbségen kiviil: hogy
szeretve legytiink. A keresztények meg vannak gyézédve réla, hogy Isten ezért a
kapcsolatért valami dénté dolgot tett értiik. Abban a tudatban élhetnek, hogy Isten
partnerének valasztotta, népének hivta meg, megmentette és megszabaditotta Gket.
Es emiatt a keresztények nem csupan maganemberként halasak, hanem egy szolidaris
hala-k6zosségként is. Ok azok, akiknek Isten kinyilatkoztatta magat, és arra hivta
meg 6ket, hogy sajat és az emberiség nevében valaszt adjanak neki. Feladatukat abban
latjak, hogy felkutassak ennek a halanak az okait: sajat ¢letitkben, az emberi kbz6sség
¢letében, a vilagtorténelemben, és mindenhol, ahol felfedezik Isten és az 6 joakaratu
cselekedeteinek hatasat, hogy minderre racsodalkozzanak, és e csodalatot Gsszekdssék
a haljukkal. Igy tette magaéva a kereszténység a vilag minden népének, kiiléndsen az
Oszovetség vilasztott népének minden halaénekét, halagesztusat és haladldozatat, és
igy énekli tovabb halaénekeiket. Az Egyhaz kiildetése nem mas, hogy az embereket
megnyerje annak, hogy ki-ki a sajat médjan, nyelvén és dallaman bekapcsolddjon en-
nek a halaéneknek az éneklésébe, hogy a teremtett vilagbdl ez a hala emelkedhessen
fel Isten felé.

Ennek a halanak az egyik megvalosulasi formdja a szentmise, az Bucharisztia, a
szentmisén beliil pedig ktilonGsen is az a rész, amelyet kifejezetten halaadasnak hi-
vunk: az eucharisztikus ima.
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AZ ATHAGYOMANYOZOTT NAGY HALAIMA

Az encharisgtia sz6 jelentése koszonet, halaadas, halacselekedet. A kanon (németil:
Hochgebet — ford.) egy kiléndsen is fontos ima. A hoch el6tag alahizza a jelentést: a mise
(Amt) mellett van nagymise (Hocham?), az tinnep (Fes?) mellett t6tnnep (Hochfest), és
létezik f6székesegyhaz (bobe Domitkirche) is. Ennek megtelelben az eucharisztikns ima
(encharistisches Hochgebe?) kifejezés is egy kulondsen fontos imadsagra utal, amelynek
tartalma a halaadds. 6l visszaadja a tartalmat, amikor a keresztények ,,nagy dics6ité
és halaad6 imakdjaként” utalnak ra.

Az eucharisztikus imat a keresztények nem maguk talaltak ki. Alapforméjaban
azoktdl vették at, akiket Isten ,kapcsolattartoként” valasztott ki a vilagban: az 6sz6-
vetség valasztott népétdl. Izrael imdinak egy olyan formaja, amelyet tinnepélyes asztali
imadsagként hasznaltak: egy, a csaladfé altal elmondott ima volt. Nem a legkisebb
gyermek vagy az anya, hanem a csaldd ,,papjaként” az apa mondta az asztali imadsa-
got. Az ima férfitigy volt. Unnepi alkalmakkor ez az asztali ima nemcsak egy révid fo-
hasz volt, hanem egy hosszabb, 4llandé szerkezetl széveg. Isten innepélyes megszo-
litasaval kezddétt. Az Oszévetségben ez igy hangozhatott: ,,mindenhaté Isten, 6rok
Isten, te, Abraham, Izsik és Jakob Istene, te, atyaink Istene, Isten, aki kivezettél min-
ket Egyiptombol.” Isten tinnepélyes megszolitasat nagy tetteinek felsorolasa kdvette,
amiért halat kellett adni. Ez a teremtéssel kezd6dott: | te a semmibdl teremtetted a
vilagot, te toltotted meg élettel, a lathatatlannal és a lathatéval. Te alkottad a reggelt és
az estét, a nappalt és az éjszakat, a tengert, és ami benne van, a Féldet minden szépsé-
gével és veszedelmével.” Ezutan a halaadé dicséret Isten tetteinek népére vonatkozé
hatésaival folytatodott: ,,te tetted naggya népedet Egyiptomban, te szabaditottad meg
a rabszolgasagtol, te vezetted a Vords-tengeren at az {géret foldjére, te adtak neki az
igéret f6ldjét.” Aztan Isten tovabbi tetteinek felsorolasa kévetkezett. Mindenki tudta:
6sszekot benniinket ez a hagyomany az el6ttiink jarokkal mint népiink részével. Ezért
vonjuk be halaaddsunkba mindazt, ami velik tortént. A mult eseményei nem meril-
nek feledésbe, hanem jeleniink egy darabjat alkotjak. Eletiink azért olyan, amilyen,
mert ezt megtetted atydinknak és anydinknak, és ezért halat adunk neked.

Isten tetteinek felsorolasa utan kévetkezett a kérés. Nem ostromoltak azonnal Is-
tent a kéréseikkel, szitkségeikkel és gondjaikkal, hanem az ima ilyen médjan, elészor
Isten tetteit idézték fél, és csak ezutan kovetkezett az ember. Istennek és az embernek
chhez a torténetéhez csatlakozik az egyes ember sajat kérésével: ,,ne hagyj benniin-
ket cserben!” Bizonyara azzal a hatsé gondolattal, hogy hiszen minden, ami tortént,
értelmetlen volna, ha most ellenségeink legy6znének benntinket, ha most éhen hal-
nank, ha most elpusztulnank. Ajandékozz meg benniinket tovabbra is kézelségeddel,
segitségeddel, torédéseddel.

A kérés — és ezzel véget is ér az ima — egy zar6 dicséitésbe torkollik, a mai litur-
gikus széhasznalattal egy doxolégiaba: ,,mert te vagy az Isten, aki kinyilatkoztattad
magad nekiink, a hatalmas, akit dicséitiink és magasztalunk most és mind6rokké.”
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A KERESZTENYEK EUCHARISZTIKUS IMAJA

Azért beszéltiink a zsidé asztali imadsagrol, mert ez jelenti a hatterét a szentmise
eucharisztikus imajanak. Krisztus a Biblia tantsagtétele szerint Nagycsiitortokon az
utolsé vacsora termében magara veszi a csaladfé szerepét, és egy nagy dicséité és
halaimat mond. Ezt vették at az apostolok és a tanitvanyok, és ezt érizte meg mind a
mai napig az Egyhdz az eucharisztikus ima felépitésében. Az tinnepélyes megszolitast
— ,Mindenhat6, 616k Isten, valéban mélté és igazsagos, hogy halat adjunk neked és
dicséitsiink téged” — Isten 1idv6zits tetteinek felsorolasa kéveti. A keresztények kib6-
vitették e felsorolast, hiszen szamukra Isten mvében valami 4j tortént: Isten elkiild-
te Fiat, és rajta keresztiil cselekedett: ,,elkiildted 6t, hogy 6sszehivia népedet, a f6ld
minden részérél egymashoz vezesse 6ket. Obenne a te szavadat ajandékoztad nekiink.
Benne meglathatunk téged. Altala meghallottuk, hogyan gondolkodsz.” Mindannak
a felsorolasa, ami Krisztusban és Krisztus altal tortént, egy 1épés az Oszévetségbdl
kifelé.

Ez az eucharisztikus ima az id6k folyaman folyamatosan alakult ki. A latin egyhaz
hosszt évszazadokon keresztll csak egyetlen alapformajat ismerte, amelyet kdnonnak
neveztek. A keletiek mindig is tobbféle eucharisztikus imat hasznaltak. A I1. Vatikani
Zsinatot kévetSen a latin egyhdzban is b6vilt az eucharisztikus imék szama. Bz arra
a reményre vezethetd vissza, hogy az imadsagot gazdagithatja, ha nem mindig ugyan-
ahhoz a sz6veghez kell visszanytlni, hanem t6bb valtozatbdl lehet valasztani.

A zsinat utani id6szakban ezt aztan egy Gjabb lépés kovette. Mig ez az ima év-
szazadokon at halkan hangzott el, megnyilt a lehet6sége annak, hogy a pap hallhat6-
an, hangosan mondja el vagy énekelje. Helyenként ugyan adédtak ezzel nehézségek,
alapvet6en azonban kénnyen belathat6, hogy egy halaéneket, Isten dics6itését a pap
mint a kézésség megbizott, felszentelt sz6sz616ja ne halkan, a kbzésség szamara nem
hallhatéan énckelje el.

Tovabbra is megvan a lehetésége a papnak arra, hogy néha bizonyos koriilmények
kézott az ima kisebb részleteit halkan mondja. Persze ennek ne az legyen az oka, hogy
az emberek tobb csendet szeretnének. Ebben az esetben a csendteremtés mas lehet6-
ségeit kell megfontolni. Csendre természetesen sziikség van a liturgiaban, de csak a
megfelel6 helyen.

MIERT ADNAK HALAT A KERESZTENYEK?

Beszéljunk még egy kicsit az eucharisztikus ima tartalmarol. Miért is adunk halat? Az
4j eucharisztikus imak egész soraban adunk halat a teremtésért. Bz a hala — hogy még
egyszer aldhtzzuk — az Istenre és az 6 tetteire mondott igenbdl taplalkozik. Ebb6l
taplalkozik minden tinnep. Ha elégedetlen vagy azzal, hogy létezel, a sziiletésnapodat
sem tinnepelheted. Aki sajat egzisztencidjaval perlekedik, aki szenved a léte miatt,
nem mondhat igent arra a napra, amelyen vilagra jott.

A keresztények egyetértenek Isten mévével. Halat adnak azért, hogy Isten megte-
remtette a vilagot. A negyedik eucharisztikus ima igy fogalmaz: ,.te, egyetlen josag és
minden élet forrasa, azért alkottal mindent, hogy teremtményeidet aldasoddal araszd
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el.” Korabban a gyermekmisékre készitett eucharisztikus ima prefacidjanak részlete
igy hangzott: ,,a nap fényt és meleget ad nekiink, megérleli a magvakat és a gyimol-
csoket. A viragok és az allatok, az erd6k és a mez6k — mind értiink vannak.” Még ha
nem is banunk mindig helyesen Isten ajandékaival, nincs ra okunk, hogy megsziin-
junk halat adni értitk. Nem tehetjiik Istent felel6ssé azért, amit mi magunk hibaztunk
el.

Halaadas targya az ember léte is. Ugyanebben az eucharisztikus imdban olvas-
hatjuk: ,,halat adunk neked, Isteniink, mert te teremtettél minket, hogy neked éljink
és egymasért legyiink. Beszélhetlink, egymassal, dolgozhatunk és tnnepelhetiink
egyttt.”

Természetesen megkdszonjiik, elsésorban és mindenek elétt, am korantsem kiza-
rolag azt, amit Isten tidvozité mivében értiink tett. A negyedik eucharisztikus ima a
teljes tidvtorténetet elbeszéli a blinbeeséstdl és az Istennel kotott szovetségtol egészen
Jézus halalaig, feltimadasaig és a Szentlélek elkiildésééig.

Az Gjabb eucharisztikus imak egyike tartalmaz egy olyan széveget, amely nem
csupan azért ad halat, ami a mualtban t6rtént. Kétségkivil fontos ez a malt, és nem is
tudunk eleget beszélni arrél, amit Isten mar megtett, am itt arrdl a halardl is sz6 esik,
amelyet Isten mai cselekedeteiért mondunk. A Kiengesztel6dési kanon igy fogalmaz:
,halat adunk neked, mindenhaté Atya, és dicséitiink a vildgban véghezvitt tetteidért
a mi Urunk, Jézus Krisztus altal. Mert a megosztott és ellenséges emberiség megta-
pasztalja kiengesztel6désed ajandékat.” Ebben tehat nem egy hibatlan vilag képe raj-
zolodik ki, hanem egy megosztott és ellenséges vilagé — ezt éljiik meg mindannyian.
Err6l gy6z meg benntinket Gjra és Gjra minden hirad6. Elmondhatjuk ugyan, hogy a
vilag és az emberiség megosztott és ellenséges, hatarok és atkelShelyek vannak zarva,
de mindez csak az egyik oldal, nem minden. Nem kell egy kereszténynek elmondania,
hogy van valami mas is? A szoveg folytatodik: ,,Lelked meginditja a sziveket, amikor
az ellenségek ismét széba allnak egymassal, és kezet nytjtanak egymasnak, és a népek
utat keresnek egymds felé.” Igy van ez sziikebb korben, a falvakban, a varosokban és
a nemzetek kozosségeiben is. ,,A te mived, ha a béke akarasa véget vet a harcnak,
a kiengesztel6dés legy6zi a gytloletet, és a bosszu meghatral a megbocsatas elétt.”
Ez az ima egyik modja, amely ma bizonyara a fiatalabbakat is meg tudja szolitani:
Isten mavét felfedezni, felkutatni a mi idénkben, sajat magunkban, és halat adni érte
Istennek. Ez a tertlet végteleniil tigas. Semmi sem torténhet veliink, amit e médon
az eucharisztikus ima keretében ne hozhatnank Isten elé halaval. Ezen a ponton
persze ismét vilagossa valik, hogy az Eucharisztia tinneplésében val6 részvétel nem
valami olyasmi, ami a szentmise fél vagy haromnegyed 6rajara korlatozodik, hiszen
az Unneplés itt annyit jelent, hogy a liturgiaban kifejezésre juttatjuk hdlankat, amely
teljes életiinket betdlti, és nem csupan ebben a pillanatban van jelen, hanem egész
életiink alapjat képezi. Ez hozza kézel a liturgiat az élethez. Ha haldsak vagyunk az
életiinkért, akkor az Eucharisztia halaszava sz6l az ajkunkon. Igy kapcsolédhatunk
be az imadsagba: ,,valoban mélté és igazsagos, hogy mindig és mindenkor halat ad-
junk.” Es forditva: a kozésségben mondott hila mindig elmélyiti az életért mondott
készonettinket.
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Felmeriilhet {gy a kérdés, hogy néha nem lenne-e kivanatos, hogy személyes ha-
lankat is kifejezhessiik a szentmisén. Ennek nincsen semmi akadalya. Egy meghataro-
zott kbz6sség szentmiséjén a prefacié el6tt lehetévé lehet tenni a résztvevsk szamara,
hogy sajat haldjukat hozzak Isten elé.

HALA A SZUKSEG IDEJEN

Végiil még a szorongattatas, a szitkség idején adott keresztény halardl kell szolnunk
réviden.

Vilagossa kell tenniink, hogy az a hala, amelyrdl itt sz6 volt, nem felel meg an-
nak a vilagnézetnek, amely az életnek csak a kellemes oldalardl vesz tudomast. Nem
hunyhatunk szemet a valésag el6tt. Azért sem, mert mi keresztényként adunk halat.
Kérdezheti valaki, hogy latva a vilag és az ember nyomoruisagat, a gyilkossagokat, a
rablasokat, az elnyomast és a fijdalmat, a megsemmistlést és a halalt, hogyan hihe-
tink még egyaltalan Istenben, nemhogy még halat is adunk neki. Ez a kérdés egyid6s
az istenhittel, és szamunkra, keresztények szamara is allandé probléma. Talan igy is
feltehetnénk a kérdést: van miért halat adni a Golgota utan? Szamomra ugyanis a vi-
lag minden sz6rnytsége — beleértve Auschwitzt és Hirosimat — elhalvanyul Isten Fia
meggyilkolasinak kimondhatatlan eseménye mellett.

Az ember nem tudott volna halat adni a Golgota utan, 6rok idékre sotétség ma-
radt volna, ha nem kovetkezett volna be a feltamadas. A II. Vatikani Zsinat Liturgi-
kus Konstitacioja a halalnak és a feltimadasnak az egységét nevezi husvéti titoknak.
Ezzel nem csupan a nazareti Jézus személyes sorsara utal, hanem a vilig maradando
meghatarozottsagara, mindannak 4j kvalifikacidjara, ami a vilagban térténik, az egész
teremtésére, tulajdonképpen a reménységre. Olykor a hdlanknak a reménységbdl fa-
kadé halanak kell lennie. Igen, de ezt is szabad halanak nevezniink. Az éjszakai da-
lokat, a kénnyes dalokat, a konnyes halat a napfelkelte miatt énekelhetjiik, a htisvéti
reggel miatt. A kdszOnet a személyes éjszakaban is, a néha csak odalehelt, a bizakodo,
a hivé, az olykor néma készénet: ez marad a keresztény élet esélye.

Adjunk halat Urunknak, Istentinknek! Nem lehetne ez a hallhatatlan melédidja
annak az életnek, amely abban taldlja meg értelmét, hogy a halaért és a halabodl éljen?

Forditotta: Urban Péter
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A SZERZOROL: 1956-ban sziiletett Hannoverben. Az Ujszévetség tandra a
Ruhr-vidéki Bochumi Egyetemen, 2017-t6] az egyetem teoldgiai fakultasanak
dékanja. A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag tagja, tarsszerkesztéje a Communio
folyoiratnak. 1982-ben nésilt, harom gyermekik van. Forras: Communio 42
(2013/5), 237-248. (thomas.soeding@rub.de)

ADOMANYOK AZ UTOLSO VACSORAN
1. Sziikités

A nagyszer( bankettekrdl, a finom ételekrol, a legnemesebb borokrdl, és a magasztos
beszélgetésekrdl csodalatos tudositasok sziilettek az dkorban — az irodalom, a freskok
és a festmények dlomszerd jelentekrdl taniskodnak, amelyek felébresztik az ember-
ben a kedvet, hogy részese lehessen ezeknek. Az inger nem hagyott soha aldbb. A régi
korok szakacskonyvei még mindig divatban vannak, habar a recepteket erésen mo-
dernizalnunk kell, hogy az ételek és italok élvezhetSek legyenek. A gbrég borok még
mindig sligerszimba mennek', ahogyan a rémai asztali 6r6mok is szalléigévé valtak?.
Természetesen léteznek populista figyelmeztetések a késé romai dekadenciardl, és ha
valaki megnézi az elrettentésnek szant A nagy zabdlis cimt filmet, bizonyara elvesziti
az étvagyat. A jo asztali hagyomanyok és viselkedés, a csipés fliszerek, az édességek,
a szEp terités és a csiszolt poharak voltak azok, amik a romai és goérog konyhat késszé
tették arra, hogy a nyugati kultarat tartésan civilizaljak.

Természetesen mindig is csak nagyon kevesen voltak azok, akik a kézépkorban
ezeket az Unnepeket élvezhették (Ggy ahogy ma is, minden b&ség ellenére létezik éh-
inség is). A legtobb embernek luxusszamba ment a hus és a bor fogyasztasa. Valos
probléma volt az ¢hezés. A napszamosoknak, az 6zvegyeknek, az arvaknak, a szol-
gaknak, a haztartasbelicknek és csaladjuknak sokszor igencsak nehezen jutott betevé
falat.

Tovabbra is fennmarad azonban a rajongasunk az evészet és ivaszat iranyaban.
El6szor is, mert a j6 baratsagok, a jo tarsasag, a jO beszélgetések, az 6romteli tin-
neplés, az izletes borok és kifinomult konyha ellen senkinek sem lehet ellenvetése.
Maisodszor pedig, mert az evés és ivas alapvetS életigény, amit egy jO tarsasigban
sokkal jobban ki tudunk elégiteni, mint egyedil, maganyosan, igy valldsi szempontb6l

1 Ld.: JEAN-MARIE ANDRE: Gordg dinnepek, rimai jatékok. Az Okor szabadidds kultirdja, Lipcse,
2002.
2 Ld.: GUDRUN GERLACH: Az dkori rimaiak asztalindl. Az, evés és ivas kultrirtirténete, Stuttgart, 2001.
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sem lenézendd, hanem emelkedett tevékenységnek szamit’. Harmadszor pedig, mert
az iinnepi étkezés a Biblidban teolégiailag felértékel6dik. Az Ur hatalmanak érome
olyan képeket allitott elénk, amelyeken a zamatos étkezés senkit nem taszit el, hanem
mindenkit magahoz vonz: ,,a seregek Ura minden népeknek e hegyen lakodalmat sze-
rez kévér eledelekbdl, lakodalmat erés borbdl; vel6s, kovér eledelekbdl, megtisztult
ers borbol” (Iz 24, 33; 25, 6; Hénoch kényve 25,0). Jézus maga is koleson veszi ezt
a képet,* hogy kifejezéste juttassa reményeit a beteljesedéstdl: Isten birodalméban egy
tnnepi k6zosség lesz (vo. Mt 8,11 és Lk 13,29; Mt 22,1-14 és Lk 14,15-24; Lk 15, 22).
Hogy jollaknak az éhezbk, ez az egyik a boldogsagok koziil (vé. Mt 5,6 és Lk 6,21).
Sohasem utasitotta el, ha étkezéshez hivtak (Mk 2,15 és 14,3, ill. Lk 7,36; 11,37; 14,1);
és van, hogy 6nmagat hivatta meg ilyen eseményekre (Lk 19, 1-10). Jellemz6 az is,
hogy elsé tanitvanyai meghivasa utan az elsé tevékenységeként a kdnai menyegzén a
vizet borra valtoztatta (Jn 2,1-11). Az életvitele kapcsan sok kritika érte: ,,eljétt az em-
berfia, eszik és iszik, és ezt mondjak: ime, a falank és részeges ember, a vaimszeddSk és
blindsék baratjal” (Mt 11,19 és Lk 7,34). Valoban nem ugy élt mint Keresztel6 Janos,
aki saskat és vadmézet evett (vé. Mk 1,6 és Mt 3,4), hanem abbdl, amit mas embe-
rektél kapott, ahol vendégeskedett (v6. Lk 10,7). Ez nem véletlen, hanem tokéletesen
megfelel az izenetének, amelyet nem a pusztaban, hanem Galileaban és Jeruzsalem-
ben hirdetett Isten orszaganak koézelségérdl, ott ahol az emberek éltek, dolgoztak,
¢éheztek és tinnepeltek.

Emlitésre méltd, hogy az utolsé vacsora soran nem talalkozunk egy gazdag étel-
és italfelhozatallal, hanem csak a kenyér és a bor keriil széba. Bar Lukacs, akinél egy
ébreszti benntink (v6. Lk 22,14-38)°, a vacsora maga azonban nala csokkentett for-
maban jelenik meg. A kenyér olyan alapélelmiszer, ami (az egészséges embereknél)
minden étkezéshez hozzatartozik, legalabbis a régi keleten. A bor fogyasztasa meg-
mutatja, hogy tinneplésrol van szé, azonban ennél tébbet nem.

A sztkitésre valo tendencia megmutatkozik a zsid6 hagyomanyokkal val6 6sszeha-
sonlitdasban is. A Kivonulas 12. elbeszélései 6ta a hagyomany ismeri a pészah tinnepé-
re elkészitett ételek és koreteik jolétét. Ezek — legaldbbis a rabbik elbeszélései szerint
— gazdag szimbolikus jelentéssel is birnak: a pészah barany, a kovasztalan kenyér, és a
kesert gyogynovények. A szinoptikusok szerint Jézus az utolsé vacsorat pészahként
tnnepelte (Mk 14,17-26). Berendeztette Jeruzsalemben az tinnepi termet is, ahogyan a
zarandokokhoz illik (v6. Mk 14,12-16). De a pészah baranyarol csak az elbeszéls id6-

3 Ld.: STEPHAN Loos — HOLGER ZABOROWSKI (ka.): Az evés és ivs az ember élete. Egy alapvetd
Jelenség magyardzata, Freiburg, 2007.

4 Ld.: THOMAS SODING: Jé&zus kinyilatkoztatdsa — esemény és emlékezés. Freiburg - Basel — W., 2012.

5 A szimpéziumok latéhataran Martin EBNER megjeleniti az utolsé vacsorat: A vdiro, mint
az elsé keresgtények dhelye. Az dsi keresgténység és kirnyezete 1. (Kivonatok az Ujszévetségbdl),
Gottingen, 2012. Az irodalmi megjelenités ezaltal még egyértelmibbé valik.

6 Egy még mindig érvényes rekonstrukcié a Jézus idejében tartott innepekrél megtalalha-
t6 Joachim Jeresiasnal: Jézus szavai ag utolsé vacsoran, Géttingen, 1967,79f és Tamara Prosicnél:

A zsidd hasvét fejlédése és szimbolizmusa Krisztus utan 70-ig (Az Ujszévetség tanulmanyai-
nak folydirata 414), London, 2004.
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meghatarozasaban keriil sz6 (v6. Mk 14,12). A vacsora leirdsandl mar nem olvasunk
baranyrol. Pal apostol krisztusi magyarazattal szolgal, mikor a korintusiaknak ir: el a
régi kovasszal, hogy 4j tésztava legyetek, hisz valdjaban kovasztalanok vagytok! Mert
a mi Paszkankat, Krisztust felaldoztak” (1Kor 5,7). Ha Janos evangéliumat olvas-
suk, akkor megérthetjiik, hogy torténetileg nézve nem is lehet sz6 pészahrél. De még
mindig fennmarad a szinoptikusok altal erés kontrasztként felépitett megallapitas,
hogy Jézus pészahot (zsid6 husvétot) akart tinnepelni, bar csak a kenyér és a bor kertl
megemlitésre.

Az abrazolasi szandék eltéveszthetetlen. A kenyér és a bor nem idegenek az tinne-
pek és a pészah ételei kézott. Eppen Lukécsot inspiralta a hisvét idejének meghaté-
rozasa beszamol6iban, amikor megemliti a két poharat/kelyhet, amelyet Jézus dtnyujt
tanitvanyainak (vo. Lk 22,17.20). Az, hogy csak a kenyeret és bort emlitik meg, fontos
cél szolgalt. Bizonyara tobb étel és ital is rendelkezésre allt, azonban az elbeszélés ki-
és eltakar: a vacsora minden mellékes aspektusat — tilésrend, ételek sorrendje, mellékes
beszélgetések — eltakarja, hogy minden olyan aspektust megmutasson, ami visszate-
kintve lényeges lesz: két gesztus és két sz6, amelyek a kenyérre és borra vonatkoznak.

2. Tomirités

Az elbeszélés szikitése altal megjelenik egy liturgikus tomorités is, megsziiletik egy
szertartas.” ,, Bzt cselekedjétek az én emlékezetemre” Lukacs és Pal esetében felhivés-
ként jelenik meg, nem azért, hogy Jézus tetteit és szavait elismételjék, hanem, hogy
azokat jelenné tegyék (Lk 22,19; 1Kor 11,24. 25).% Az emlékezés bibliai kifejezése
teoldgiai jelentést eredményez, ami nem a tanitvanyok képzel6- és alkotderejében jele-
nik meg, hanem Isten személyes jelenlétében, igy emlékeinkbe idézi, hogy & tényeket
alkotott, és ezaltal emlékezilink a cselekedeteire, illetve, hogy lezarja a multat, hogy yj
jovot nyisson nekiink, amellyel Osszekéti az id6t és az 6rokkévaldsagot. Isten Jézus
utolsé vacsorajat gesztusokkal és szavakkal, kenyérrel és borral az 6 gyogyitod szandé-
kanak jelévé és eszk6zévé teszi; Jézus maga az, aki ezt kifejezésre juttatja.

A szakértSk vitatkoznak azon, hogy Jézus valoban ezeket a szavakat mondta-e
vagy sem. Az utolso vacsora egész megjelenitése atesett a szinoptikus hagyomanyok
szir6jén és felerbsitésén. Az érdek, hogy az utolsé vacsora emléke az Egyhazban
eucharisztikus szertartassa valjon, megjelenik Pal korintusiaknak irt els6 levelében,
illetve Lukacs fékusza az atnyujtas gesztusaira és a szavaira is erre koncentralédik, de
ugyanez figyelheté meg Mark és Maté elbeszéléseinél is.” Az utolsé vacsora dbrazolasa

7 Gerd Theissen a szertartast (a mitosz és az ethosz mellett) vallasszocioldgiai elemzésében
épité elemként értelmezte az Gskeresztények identitdsaban, elsé helyként a keresztséget és az
utolsé vacsorat jelolte meg: Az elsd keresztények valldsa. Egy elmélet ag dskeresgténységril, Gitersloh,
2000, 178.

8 Ld.: THOMAS SODING: ,, 23t cselekedjétek az én emlékezetemre. Jézus untolso vacsordja és az egyhaz,
dinnepi vacsorgja. Kiadva: Ua., Eucharisztia — A katolikus teoldgiai szempontiai, Regensburg, 2002,
11-58.

9 Rudolph Pesch éles kiilonbséget tesz Lukacs és Pal , kultuszetiologiaja” és Mark és Maté
,»beszamoldjanak™ hagyomanya kozt: Mdrk evangélinma 11. (HThK 2/1I), Freiburg — Basel —
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azonban nem alapozza meg a liturgikus valtoztatast. Az, hogy Jézus az euchariszti-
kus kelyhet ,,a vacsora utan” (v6. Lk 22,20, 1Kor 11,25) vette a kezébe, mikézben a
kenyértorés a kezd6 aktus, nem jelenti azt, hogy — a korintusiaknal vagy mashol — az
Ur vacsorajanal a két eucharisztikus cselekmény tarsasagi étkezést vazolna fel. Sokkal
inkabb igaz, hogy duplan jobban kiemel. A két cselekmény Gsszetartozik, ahogy a sza-
vak a kenyérrél és a borrdl, gy maga a kenyér és a bor is. A szertartas el6térbe helyezi,
Osszekapcesolja Sket és tartossagot kélesonoz nekik.

Izrael hasvét innepe, amelyre az Gjszovetségi utolso vacsora attételez6dik, erésen
ritualis jellegti. Hiba lenne évrdl évre megvaltoztatni az ételeket és az italokat, a kér-
déseket és a valaszokat, illetve az frasok olvasasat és az énekeket. Eppen ellenkezdleg,
évrél évre ugyanazokat az ételeket és italokat kellene fogyasztanunk és ugyanazo-
kat az énekeket és imakat kellene elmondanunk, mivel minden idében és mindenhol
ugyanarra a pészahra emlékeziink. Ezért irja a Misna, hogy ,,minden generaciéban
koteles az ember tgy tekinteni 6nmagara, mintha Egyiptombdl vonult volna ki, mivel
ezt irja az Iras: »fiadnak pedig mondd majd el ezen a napon, hogy amiatt térténik ez,
amit az Ur cselekedett velem, amikor kijéttem Egyiptombél« (Kiv 13,8; MPes 10,5).

A ritualizacié, ami nem az Eucharisztia egyhazi tinneplésénél jelenik meg, hanem
mar az ujszévetségi utolsé vacsora tinneplésében is lathato, ehhez a vezérfonalhoz
kapcsolédik. Uj jelbeszédet alkot, ami az Gsrégi, de nagyra becsiilt konvencidkat szo-
katlan és egyediilallé jelentéssel ruhazza fel. ,,Bz” az, amit a tanftvanyok kell cseleked-
ni, ez az, amit Jézus is cselekedett: az Istenség meghatarozza a format. A tanitvanyok
nem sajat cselekedeteiket végzik, hanem Jézusét. Az utolsé vacsora elismétlésének al-
litmanyai és igéi strukturaljak a szertartast. A kenyérrél ezt allitja: Jézus a kezébe vette
(Mk 14,22; Mt 26,20; Lk 20,19; 1Kor 11,23); megaldotta azt (Mk 14,22; Mt 26,20);
vagy halat adott érte (Lk 20,19; 1Kor 11,24), megtorte (Mk14,22; Mt 26,26; Lk 20,19;
1Kor 11,24), és tanitvanyainak adta (Mk14,22; Mt 26,26; Lk 20,19; 1Kor 11,24). Luk-
acs és Pal a kehelyrdl csak annyit ir, hogy ugyanezt teszi azzal is (v6. Lk 22,20; 1Kor
11,25), mig Mark és Maté ismét elmondjak: kezébe vette, halat adott érte, és nekik adta
(v6. Mk 14,23; Mt 26,27); Mark még azt is hozzaflzi: ,,¢és ittak bel6le mindnyajan”
(Mk 14,23). Mar az alapossag, a komotossag és a lefras pontossaga is megvilagitja,
hogy mi a teend?: ezt kell tenniiik a tanitvanyoknak, ha Jézusra emlékeznek és meg-
jelenitik 6t, hogy az emlékezés igazi oltari szentség lehessen.!’

Jézus ajandékai, amelyek az utolsé vacsorardl torténé megemlékezésében megma-
radtak, és Jézus egész liturgidjat meghatarozza a kenyér és a bor. Hogy pont ezek és
nem masok, és hogy az atvétel lesztkitésében ezek maradtak fenn, és ezekkel térténik
a szertartas megjelenitése, nem magyarazhat6 sem az innepi asztal 6rémével, sem a
hasvét ételeinek redukalasaval, hanem az ember élettérténetével és Izrael teoldgiaja-
nak térténelmével, amely mas vallasok anal6g szimbolikajatél nem zarkézik el, hanem

Bécs, 2000; 1977, 354 stb.

10 JoserH RATZINGER: A liturgia lelke: bevezetés, Freiburg — Basel — Bécs, 2000, 42) az Oltari-
szentség szoban latja a ,,megfelels jelolést a keresztény liturgia szamara”, mert Isten imada-
tabol ered. Az Istenkozpontusag fontos, azonban az Oltariszentségben Jézusra vonatkozik, a
teljes evés és ivas, tehat a ritualis étkezés Isten el6tt torténik.
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azokat hermetikusan magaba foglalja. A kenyér az az étel, amiért a tanitvanyoknak
naponta imadkozniuk kell (Mt 6,11 és Lk 11,3) — kiilonben nem lesz mit enniik, és
mert Isten az, aki a magvakat a mezén néni hagyja, ameddig az aratas el nem jon (vO.
Mk 4,26-29)."" A bor az életdrom jelképe (Zsolt 104), ami a teremtésben gyokerezik
és nem lesz erkélesileg megkérddjelezhets azért, mert a vilagban sziikség és igaz-
sagtalansag létezik. A kenyér és a bor a természet adomanyai, amelyeket az emberek
allitanak elS. A Teremtés ajandékai és az emberi munka gytimélesei, tehat a kultarank
étkei. Eppen ezért birnak szimbolikus és szentségi jelentéssel, ami élteti a szertartast.

Melkizedek kenyeret és bort vesz els, amikor megmenekiil szalemi Abraham el6l
(v6. Ter 14,18). Jézus ezt a jelbeszédet beszéli, amely a szertartas altal egyértelmivé
valik. Jézus az ,,ez” vonatkozé névmassal el6szor a kenyérre, majd a borral telt kehely-
re mutat.”” Az eucharisztikus elemek ragyogé fénybe kertiltek. A kézépkori és tjkori
teologia egyre elterjedébb targyiasitasi tendencidja ne fatyolozza el tekintetiinket a
megjelenitéssel, konkretizalassal és anyagiassaggal kapcsolatban. Errd/ a kenyérrdl és
errd] a kehelyrSl van sz6, ami az egy kenyeret és egy kelyhet jelenti, ahogyan azt Pal is
megfogalmazza (1Kor 10,16; 11,26). A kenyér és a borral telt kehely azonban nem
onmagaért, hanem értetek és sokakért van. Jézus eucharisztikus szavaiban arra a ke-
nyérre utal, amelyet 6 kezébe vett, megaldott, megtort, szétosztott és megevett — és
amelyekkel 6 azonositja 6nmagat; és arra a kehelyre utal, amit kezébe vett, melyért
halat adott, és amit atnydjtott — mert ezzel is azonosul. Tehat egész személye, szen-
vedése, kildetése, és Isten birodalma, ami az utolsé vacsora kenyerében és boraban
Osszetomoril; és ez allitja fel a kapcsolatot az egész torténelem és a Teremtés kézott,
melyekben anyaga és készitése altal meghatarozza Jézus killdetését. Eppen ezek az
Osszefiiggések azok, amelyekben Jézus latta Gnmagat, amelyeket 6 munkéssaga soran
felallitott, és amelyet szenvedésének ideje igazolt. Minden verzidban a szertartas egy
ima. Bz altal valik hatasossa — szentségivé, ahogy azt a teologiai kés6bb allitja. Az ima
nélkil csak egy szertartds lenne, az ima 4ltal lesz vallasi kifejezésmod, ami megadja
Istennek a tiszteletet és ezzel hatast ér el. Mark és Maté felvaltva hasznalja az eul6gia

11 Ld.: MARTIN EBNET: [ézus étkezései a magvak és ag aratds, a kenyérsiités és adomdanyozds, a meghivas
és az, iinneplés hasonlatainak kontextusiban. Biblia és Egyhaz, 57. (2002), 9-14.

12 Ulrich Luz ellent mond ennck a jelentésnek azzal, hogy a gérég nyelvben a kenyér artos
— a némettel ellentétben — himnemd, de a 7ut0 (cz) semleges nemd, amiért a mutaté névmas
nem a kenyérre, hanem annak megtorésére, megosztasara és elfogyasztasara utal és, hogy
Mark esetében az eucharisztikus kenyérnél nincs sz6 ,wvalédi jelenlétrsl” (Ag Urvacsora ag
Uj;{b'ﬂetxégbw; Biblia és Egyhaz, 57. (2002), 2-8:4). El6szor is a koine-gbrog nyelvben a fouto
(ez) néveld semlegesneme levezethetd a soma (test) alannyal térténd — szintén semleges — azo-
nossagabol (Id.: Friedrich Blass — Albert Debrunner — Franz Rhekopf: Az @k{b’i/ét;égﬁ 407y
myelvtan, Gottingen, 1979, 132: ,,Ha egy nével6 alany, ugy azonossagra Iép az allitmany ala-
nyaval”, ezért a semlegesnemi mutat6é névmast mégiscsak a himnemu arsos-ra (kenyérre) kell
érteni, mint ahogy Markndl ez a ,vegyétek” és ,,odaadta” kzvetlen megel6z6 kontextusbdl is
kitdnik. Masodszor pedig, igaz, hogy a valodi jelenlét — korszerttlentil — nem a vendéglatora
értendd, azonban nem relativizalhatjuk, hogy az ez a kenyér Jézus testére és az ¢z a kehely
Jézus vérére vonatkozik.
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és az Bucharisztia terminolégiajat (Mk 14,22; Mt 26,26), mig Lukacs és Pal csak az
Eucharisztia sz6t hasznaljak (Lk 22,19; 1Kor 11,23). Az, hogy Mark és Maté esetében
kilénbséget kell-e tenni euldgia és Eucharisztia kézt (1d. 1Kor 10,16) vitathato, mert
a koiné nyelv ebben az esetben elég laza. A sz6 alapvetd értelmezésében a killonbség
vilagos: el6szor jon az aldas, aztan a koszonet. Azonban kétséges, hogy a kilonbség
lényeges-e, mert ezekrdl a gesztusokrol éppen parhuzamosan szamolnak be. Jézus
minden esetben egy euldgiaval és Eucharisztiaval nyitja meg az Istennek szant ét-
kezési innepet. Jézus azt a zsid6 asztali imat mondja el, melyben készénetet mond
Istennek a Teremtés adomanyaiért és megkéri, hogy dldja meg az ételeket és italokat.
Jézusnal ez nyitja meg a teret az isteni uralom felé. A kenyér és a bor gyogyité szerekké
valnak.

Az ima kiteljesiti az adomanyt, a megosztas pedig a cselekmények végén torténik.
Minden az adomanyra irdnyul. Hogy minden tanitvany evett és ivott, szandékos és
feltételezhetS volt. A kenyér megtorése és elosztasa zsidé hagyomany, az azonban,
hogy mindannyian esznek belSle, az étkezési kdzdsséget jelképezi. A kehely kérbe-
jarasa azonban szokatlan, mégis Gsszefliggést takar. Jézus a szertartds altal k6zossé-
get hoz létre, amelyet Pal nevez nevén, amikor azt mondja, hogy akik ebben az egy
kenyérben és ebben a borban részesiilnek, és ezeket tinneplik, aldottak lesznek (vO.
1Kor 10,10).

Egyidejlleg a megosztassal keriil szoba, hogy ,,ezaz...” (Mk 14,22.24; Mt 26,26.28;
Lk 22,19; 1Kor 11,24) vagy, hogy ,,ez a kehely...” (Lk 22,20; 1Kor 11,25). Mindkét sz6
Jézus el6add beszédmoddjira utal,” Gsszefoglalja Jézus tevékenységi korét és ra vonat-
kozik. Hogy elvesz és ad, hogy megald és megkdszon, hogy megtori a kenyeret, mind
elvalaszthatatlanul 6sszefliggenek a szavaival. Az egyik megvilagitja a masikat. A sza-
vai egyben a megosztast jelentik, a megosztas pedig a szavait." Tul csekély lenne, ha
Jézus szavait csak cselekményei utan értelmeznénk. A szavai sokkal inkabb maguk is
cselekedetek, megjel6lik a forrast és a célt, format és tartalmat adnak az adomanynak
— és ebben az esetben teljes odafordulast jelképeznek azok felé, akik ezeket majd eszik
és isszak. A kenyérhez kapcsol6dd szavakban Lukacsnal a ,,megosztas” fejezédik ki
(vo. Lk 22,20) és az Osszetartozas a gesztussal eggyé tomoril.

A szamos jol megvalasztott ige Gsszefliggl és egyhangt cselekménnyé strdso-
dik, melyek az eucharisztikus szertartas szerkezetét adjak, azonban azt nem feltétle-
nil formazzak. Az Gjszovetségi abrazolasbol nem tlnik ki, hogy mindig tgy kellene
cselekedni és azokat a szavakat kellene elmondani, amelyek az evangéliumok szerint
elhangzottak, eltekintve attdl, hogy az Evangéliumokban leirt gesztusok és szavak
nem egyeznek szaz szazalékig. Viszont az utolsé vacsora stilizaciojabdl kétszeresen
is ez kovetkezik: el6szor is Jézus szavanak kévetése a szertartasban el6tlnik ott, ahol
Jézus és a tanitvanyai az Gjszévetség szerint igy cselekedtek, masrészt pedig ott, ahol
az Bucharisztia inneplésének formai kifejlédtek, megérizték szerkezetiiket és élettel

13 JoHN LANGSHAW AUSTIN: Hogy cselekedjiink szavakkal, Cambridge, Mass. 1962.

14 Otfried Hofius beszél az megosztas szavairdl: Tanulmdanyok Pdlré/ (WUN'T 51), Ttbingen,
1989, 205, és Peter Stuhlmacher beszél az adomanyok szavairdl: Nazareti Jézus — A hit Krisz-
tusa, Stuttgart, 1988, 73.
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teltek meg: a kapcsolatban az ima és az adomany kézétt, a kenyérre és borra térténd
fokuszban, és az ima formajaban.

Ha a tanitvanyok komolyan veszik az ,.ez” magukhoz vételét, akkor elképzelik
onmaguk szerepeit mint meghivottak, fogadok, étel- és italfogyasztok, akiket Jézus
kiszolgal és megajandékoz, vendégiil lat és tanit. Pal ezt egyértelmien megfogalmaz-
za: ,,Tegyétek ezt, ahanyszor csak isszatok, az én emlékezetemre!” (1Kor 11,25). A
»tegyétek” széban benne van, hogy a tanitvanyok egyrészt cselekedjék a ,,megosz-
tast” és a ,,mondast”, ahogyan azt Jézus tette, masrészt az is, hogy fogadjak, egyék és
igyak, ahogyan azon az éjjelen is tették. Az Eucharisztia inneplése csak {gy térténhet,
ez megfelel a szenvedés sulyossaganak és a mar atsz(ir6d6 husvéti 6réomnek is, mert
Jézus a tanitvanyaival vacsorazik és innepeli a kivonulas pészahjat, hisvéti vacsora-
jat. Nem azért kéri a kenyér és a bor rendszeres elfogyasztasat az aldozasban, mert
az adomany fele nemcsak leréviditené a jelzést, hanem megréviditené a Jézus altal
létrehozott szertartast is.

A szertartashoz hozzatartozik az id6beli ismétlés is."” Az Eucharisztia inneplésé-
nek id6pontja jelent6séggel bir. A szinoptikus hagyomanyok szerint Jézus az évenként
tnnepelt pészahra, husvétra utal. Az azonban, hogy az Eucharisztia csak évrél évre
kertl megiinneplésre, sehol sem bizonyitott. Sokkal inkabb (talin néha naprél napra)
hétrél hétre keriil megiinneplésre, tehat a teremtés ritmusaban, de nem szombaton,
ahogyan a zsid6 gyokerek szerint elvirnank, hanem vasirnap,'® a hét elsé napjan:
mindez a Halott feltimadasa miatt, ami a szinoptikusok szerint el6sz6r az Ures sir
altal, majd a Feltamadott megjelenései altal mutatkoztak meg. A szertartas elGsegiti az
atvaltozast és athatja az id6t. Minden vasarnap megiinnepelhetjik a husvétot — a fel-
tamadas utan, amely alkalmabdl Jézus megtartotta az utolsé vacsorat (vo. Mk 14,25).

3. Elmélyités

Az elbeszélési szikités és a liturgia tomoritése krisztusi elmélyitést céloznak meg.
Minden Jézusra sszpontosit. Az elbeszélések pontosan megfigyelték mit tett és kii-
l6n6sképpen, hogy mit mondott — azonban nem 6riztek meg mindent, sét igen kevés
maradt ebbdl fenn: az, amely visszatekintve jellemzdnek tlnik, és amely az emléke-
zést szertartassa teheti. Az utolsé vacsora mindegyik leirasaban sz6 esik a kenyérrol
és a borrol, amelyet a tanitvanyok nem énmaguknak terveztek meg (ami valészintleg
azért megesett), hanem amit Jézus mint sajat ételét és italat sajatossa tett, hogy azokat
megossza tanitvanyaival. Jézus atveszi a fGszerepet: 6 a vendéglato, de 6 is vendég-
ként van jelen. Imadkozik és adomanyoz, csak 6 beszél, az adomanyok megosztasanal
onmagarol beszél. Az 6 énje kertl el6térbe. Az elsé szavaknal ,az én testem” (Mk
14,23; Mt 26,26; Lk 22,19; 1Kor 11,24) majd a masodiknal ,,az én vérem” (Mk 14,24;
Mt 26,27; Lk 22,20; 1Kor 11,25) keriil a kbzpontba.

15 Ld.: THOMAS SODING: ,,Ha a nevemben dsszejottok. .. Az Encharisztia ideje és helye ag dkeresztény-
ségnél”, Heiliger Dienst 61 (2007), 99-110.

16 Ld.: Exzo BiaNcHL: Qu'est-ce gue le dimanche? Recherches de science religieuse 93 (2005),
27-51.
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Mindkét kifejezés antropologiailag alapvets és krisztologiailag jelentSs. A | test”
maga az ember, a maga kapcsolataiban, teremtményiségében a boles6tdl a sirig, az
értelmében és érzelmeiben, a fajdalomérzetében és sértlékenységében, de a latha-
tosaganak, tapinthatésaganak, és hallhatosaganak sebezhetéségében valdjaban is. A
bibliai antropolégia felfedezi, hogy a test nemcsak az ember kilsGségét jelenti, hisz
Isten testet és lelket teremtett. Egyik ember sem tud kilépni a b6rébdl. A szivink, a
lelktiink, az értelmiink és az erénk az Isten iranti szeretetink organumai. Az ez az
én testem” kifejezés tehat Jézus egyik kitiné 6nazonossaga, mely ugyanolyan jelen-
tés, mint Janos ,,én vagyok — kifejezései”. Jézus magarol beszél a sajat foldi életében,
amelyet Istentdl kapott, és amelyet felaldoz, hogy , titeket” (Lk 22,19; 1Kor 11,23) és
»sokakat” (Mk 14,24; Mt 26,27), tehat mindenkit megmentsen."”

A ,vér” az élet hordozdja (v6. Lev 17,11). A vér, amely Jézus vénaiban aramlik,
életben tartja 6t. De a lényeg abban a vérben van, mely ,kiontatik” (Mk 14,24; Mt
26,27, Lk 22,20). igy kertl kozvetlen elénk a szenvedés, az élet odaajandékozasa,
onmaga felildozdsa.'® Azzal az igen széles korben elterjedt gondolattal szemben, mi-
szerint az Gjszovetségi bibliai aldozat-teologia azt mondja, hogy Isten vért akart latni,
hogy enyhitse dithét, inkabb arrdl van sz6, hogy a vér kiontasa a biin halalos hatalmat
tori meg, ami a megbocsatas folyamataban lathatova is lesz.

Ahogyan az Ujszovetség, de legféképpen a Zsidokhoz irt levél megmutatia, Jézus
kereszthalala egy aldozat, mintsem az embertelenség csucsa, ahogyan azt a modern
korok allitjak, vagyis — ahogyan a mitosz mondja — Istent nem Molokként latja, hanem
pontosan az aldozat radikalis emberségérdl tesz tanisagot. Nem kell tébb artatlan
allatot vagy embert feldldozni. Elérkezett a vértelen aldozatok ideje. Ezzel ellentétben
az Ujszovetség a haldoklé Jézust Izajas Isten-szolgardl szol6 jovendélésének latohata-
ran 4gy festi meg, mint aki embertelen erészak aldozata lesz (victima), és aki ebben az
esetben azt akarja, hogy Isten el6tt megiinnepeljék, aki az életét adja, hogy a tettesek
blntkért ne lakoljanak halallal, hanem az 6 szenvedése és halala altal megszabadul-
janak btneiktSl. Ebben az értelemben valik aldozatta (sacrificium). Olyan helyekre
hoz szentséget és életet, ahol mar csak a blin és a halal uralkodik. A megvaltds nem a
szenvedés ellenére, hanem miatta torténik meg, mert csak igy szabadulhat meg a bin
gyilkos kovetkezményeitdl, amelyek az életet pokolla teszik. Isten szolgdjanak hajlama
és készsége az erGszakmentességre és a szenvedésre megmutatja ennek az aldozati
halalnak az emberi nagysagat.

Isten szolgdjaban az evangélistak felismerték Jézust. Szamukra és hagyomanyaik
szamara 6 lesz a proféta, aki az utolso véraldozatig harcol az emberek és Isten béki-

17 Ld. Tomas SODING: Ertetek — sokakért — mindenkiért. Kiért iinnepli az Egyhdz az Encharisz-
tidt? A szavak alkalmazdsihoz kapesoldds vitahoz. Magnus Striet (kiadd): Kiért halt meg? A ,,pro
multis” vitajahoz (Theologie Kontrovers), Freiburg — Basel — Bécs, 2007, 17-27.

18 Az aldozathoz 6kumenikus magyarazatokat az ,,Evangélikus és katolikus teologusok
S6kumenikus munkacsoportja” ad; Id.: KARL LEHMANN — EDMUND ScHLINK (kiad6): Jézus Krisz-
tus dldozata és annak jelene az Egyhazban. Magyarizatok az ntolsd vacsora dldozati jellemérdl (DiKi 3),
Freiburg — Gottingen, 1983. Meinrad Limbeck azonban erés kritikat fogalmaz meg: Biicsii az,
dldozati haldltdl. A keresztényég djrafelfedezése, Ostfildern, 2012.

65



“Tanulmdanyok

léséért. Mindent oda ad: a kenyér és bor adomanyiban énmagit adja. O a szertartés,
amely ezt a megvalositast lehet6vé teszi; és Jézus személye az, aki a szertartast megtol-
ti élettel. Izajas 53. fejezet utal erre. Isten szolgajanak a tette, vagy még inkabb a szen-
vedése az Iras dltal marad jelen — és személyének kérdése Izrael Szentirdsinak egészén
végigfut. Jézus altal Isten szolgaja nevet, arcot és ént kap, vagyis modern szoval azt
mondanank: személyiséghez jut. Ezért is johet létre egy szertartds, melyben réla van
sz0. A tanitvanyoknak ,,réla” kell megemlékezni, a nazareti Jézusrdl, nem csak egy
alapitasrol vagy eseményrdl, hanem a személyérSl — a hit tudomanyaban nincs még
egy olyan sz6 vagy gesztus, amely jellemzEbb lenne Jézusra, mint a kenyér és a bor
adomanya.

A kehelyhez kapcsolodé szavaknal van egy igen jellemzé valtozat. Mark és Maté
esetében a ,,szévetség vérére” gondolunk, amelyet a Kiv 24 szerint a Sinai hegyen
Mozes aldozatként mutatott be (Mk 14,24; Mt 26,27). Lukacs és Pal szerint azonban
Jézus az ,4j szévetségre” gondolt (Lk 22,20; 1Kor 11,25), valészintleg Jeremias jo-
vendolésére utalva, hogy Isten Izrael hlitlensége kozepette 4j kezdetet nyit és Izraelen
egy szivatiltetést hajt végre, hogy djra taldlkozhasson a térvénnyel, megtanulja és ko-
vetni kezdje azt (Jer 31, 31-34). A ,;sz0vetség” egy elemi egyhazi és szentségtorténeti
kategoria."” Megnyitja az Isten és népe kozti tartds kapcesolatot; felfedi a kivalasztott-
sag kotelezettségeit, Isten igéretének érvényességét, a hiségének megszeghetetlensé-
gét, amit nekiink igért. O 616k Isten, aki a szévetséget megkoti, de ez kolesondsségen
alapszik: olyan valasz, amelyet ha megtagadunk, az itél6szék elé juttat benniinket, de
ha megfogadjuk, akkor a boldogsagunkhoz vezet.

Ez az aszimmetria jellemzi az utolsé vacsorat is. Jézus azokkal tinnepel, akik 6t
elhagyjak és elaruljak. O ad jelet és osztja szét adomanyait. O az, aki a dont6 szavakat
kimondja. Maté szerint & éri el a bindk bocsanatat (vo. Mt 26,27). Minden Jézuson
mulik — és minden, amit Jézus tesz vagy mond, Istenen mulik. Am az utolsé vacsora
nem Jézus erejének vagy gyengeségének bemutatdsa, hanem egy tartds kozosség ala-
pitasa a tanitvanyaival. Miattuk tnnepel. Ok azok, akik a jeruzslemi tton kovetik.
Amikor a szinoptikusok azt hangsulyozzak, hogy Jézus az utols6 vacsorat a Tizenket-
tével tnnepelte (vo. Mk 14,10; Mt 26,20; Lk 22,30; 22,14), akkor sziiletik meg a sz6-
vetség jelentése. Azt azonban, nem hallgatjak el, hogy ,,egy a Tizenkett6bo6l” elarulja
Jézust, éppen ellenkezoleg az utolsé vacsora beszamoléiban hangsulyt kap (v6. Mk
14,10.20.43). Ez megmutatja, mily csekély szerepe van az egyhazi gy6zedelmességnek.
Sokkal jelent6sebb az, ahogyan a tanitvanyok reagalnak a Mark és Maté szerinti kér-
désre: ,,csak nem én vagyok az?” (Mk 14,19; Mt 26,22) — mintha tudnak, hogy mind-
annyian képesek lennének megtenni azt, amit iskarioti Judas tett.

Tehat amikor a tanitvanyok az Eucharisztiara emlékeznek, nem tekinthetnek el a
sajat biniikrél és kudarcukrél. Ok azok, akik elésegitik Jézus aldozatat. Sziikségiik
van az Istennel kétott szovetségre. Az 6 blineiket kell megbocsajtani, nekik van sziik-
ségiik taplalékra és megerdsitésre. Nekik van sziikségiik ételre és italra. Ezért érzik
magukat felszolitva, hogy azt tegyék, amit Jézus tett, és elvegyék, amit Jézus adott — és

19 Walter Gross fejezi ki a elgondolasok sokszintségét: Izrael jivdje, dszivetségi s3ovetség-koncep-
Ciok és aktudlis vitak azg rijszovetségrol (SBS 176), Stuttgart, 1998.
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ténylegesen megéljék azt, amit innepelnek. Jézus aldozata alapitja meg a szovetséget —
mégpedig olyan médon, hogy az radikalis megujulast hozzon. Ennek szerez érvényt
Jézus emberi mivolta. Az alapitas teljesen emberi tevékenység: kdzos vacsora, az élet
felaldozasa, 6nmaga felaldozasa. Senki sem kényszeritheti Jézust, sajat elhatarozasbol
teszi meg — Atyja beleegyezésével, az 6 alddsaval és neki halat adva.

A dont6 elStag az ,érte’: ott is, ahol nem jelenik meg sz6 szerint, implicit médon
jelen van Mark és Maté kenyérhez kétott szavaiban (vo. Mk 14,23; Mt 26,26) az ado-
many altal. Ahol sz6 szerint megjelenik, az Mark és Maté kehelyhez kapcsolédé szavai
(v6. Mk 14,14; Mt 26,27), illetve Pal kenyérhez kotott szavai (vo. 1Kor 11,24) és Luk-
acsnal mindkét esetben (v6. Lk 22,19). Ez fejezi ki Jézus egész életiranyat. Jézus 1éte
pro-egzisztencia (Heinz Schiirmann): Jézus nem magabdl ad, hanem teljes egészét
odaadja, hogy ez az adomany, ez az dldozat lehessen.

Az ,érte” szocska értelme az adomany és az odaadas altal jelenik meg. Jézus a
halala altal életet ajandékoz a tanitvanyainak — és mindenkinek, akiket 6k szimboli-
zalnak. Halala mésok javara valik; 6sszekoti 6ket Isten uralmaval (v6. Mk 14,25). De
Jézus az, aki 6nmagat teljesen atadja: a kenyér és a bor altal egy részt ad magabdl, igy
a részikké valik. Helyettitk hal meg, hogy halalaba bevonja ket is, és hogy ez altal
életre is tamadjanak vele egyiitt. Mindez miattuk térténik: nemcsak a gyégyulasukra
és szabadulasukra, hanem azért is, mert szitkségiik van erre: az Istentdl valo tavollé-
tukbdl kozel kell Sket vinni Istenhez — Jézus éltal, aki dtadja magat nekik.”

Forditotta: Kajtir Korinna
Cgy csepp viz

Sokan kérdezik, vajon miért kell egy csepp vizet felajanlaskor a kehelybe a borhoz
tolteni? A miséz6 pap, vagy a diakénus ezt a csendes imat mondja ekkor: ,,A bor és
a viz titka 4ltal részesedjink annak istenségében, aki kegyesen részese lett embersé-
ginknek.” Amit ezzel a paranyi jelképes gesztussal a liturgia kifejezni szandékozik, az
Osszefiiggésben van a romai és gérog kulturalis gyakorlattal, s6t a Jézus korabeli zsi-
dosag felfogasaval is. Az 6korban szokas volt a bort vizzel higitani, erre utal a 2Makk
15,40: ,,nem kellemes mindig csak a bort, avagy mindig csak a vizet inni, de jolesik
ugy élni veliik, hogy Osszevegyitjitk Oket...” A zsidésagban még teoldgiai értelmet
is kapott: az elvesztett paradicsomi allapot 6ta nem isszuk tisztan a bort... Minden
bizonnyal az utols6 vacsoran Jézus is ily médon fogyasztotta a bort. Amikor a pap a
kehelybe 6ntott borhoz egy csepp vizet tolt, Jézus személyének a titkara is utal: isteni
és emberi természetére, az istenit jelzi a bor, az emberit jelzi a vizcsepp. Valamint a
Krisztusban valé életiinket is szimbolizdlja ez a gesztus: ugy vagyunk benne, ahogy a
vizesepp a borba vegydl... Szent Ciprian tanitotta: ,,ha valaki csak bort hoz az oltar-
hoz, azt fejezi ki: Krisztus vére — nélkiliink. Ha azonban csak vizet, akkor a népet,
Krisztus nélkil...” A bor és a viz kettGssége utal a janosi képre: Jézus oldalabdl ,vér
és viz jott ki (19,33), egyben keresztjére és feltamadasara is.

PI

20 Itt meg kell emliteni a szisztematikus teologiaval folytatott beszélgetést. I.d.: HELMUT
HOPING: Testemet értetek adtam. Az Eucharisztia tirténete és teoldgidja, Freiburg — Basel — Bécs, 2011.
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»Babilon” és a ,Barany”

A SZERZOROL.: Prof. Dr. Dr. habil. 1954-ben a bajoroszagi Landhutban sziile-
tett.Teologus és pszichologus. F6 témaja a klinikai pszicholégia és a pszichiatria.
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zetanyag Osszeallitaisaban Dr. Kielig tudomanyos asszisztens allt a segitségére.
(erwin.moede@ku-eichstaett.de)

APOKALIPTIKUS MOTiVUMOK SPIRITUALIS ERTELMEZESBEN
1. ,,Babilon”: a merkantilista tarsadalon: és nuilékonysaganak jelképe

A Jelenések konyve egyik rovid, de kézponti szava a zodo id6hatarozé (lat. ’hamaro-
san’). A janosi kinyilatkoztatas csucspontjaként és finaléjaként halljuk: ,,Aki mindezt
tanusitja, az mondja: ,,Igen, hamarosan eliovék. Amen. J6jj el, Uram Jézus!” (Jel 22,20).
Azzal, hogy Jézus Krisztusban, megvalt6 muivében és feltimadasaban mar ,,beko-
szontott Isten orszaga”,? az elsé keresztények naiv bizalommal azonosultak. Amogott,
amit a teologiai nyelv ,kozeli visszatérésnek, varakozasnak” nevez, valoszintleg az
Oskeresztény kozosségek szamara a jovore vonatkozo életalakitas hatalmas motiva-
cios ereje rejlett a kozeledd és modo, vagyis ,,hamarosan” visszatéré Jézus Krisztusba
vetett hit altal. Az Ur spiritualis jelenébe és hamarosan bekévetkezd visszatérésébe
vetett hitben meglep6en gyorsan jottek 1étre a keresztény kozosségek, amelyek a kizeli
eljovetel kizosségei voltak, tobbnyire spiritualis-kreatfvan a ,,mar — még nem — bamarosan”
ivében.

Ahogyan Peter Koslowski filozéfus ,,Prifungen der Neuzeit” (1989)° munkéjaban
hangsilyozza, az Gskeresztények az antigui-tél élesen elkilonitve moderni-nek nevezték
onmagukat. Mint az elsé ,,modern emberek” a kora keresztények a keresztény hitt
jovo-vonatkozasuk alapjan értelmezték megukat. Ha P. Koslowski leirasat kovetjiik,
ugy a ,,modern” bolcséjénél az a jovébeli és kozeli varakozas all, amely a Jelenések
konyve zaré dialogusaban felilmulhatatlanul igy hangzik: ,,Igen, bamarosan eljovok.
Amen. J6jj el, Uram Jézus!” (ApCsel 22,20).

Igy kédolodik a Jelenések konyvében, a , feltaras” kényvében egy alapvetSen j ke-
reszténység k6z0sségképzo identitasa, amely a j6vt eljévetelként és hirként értelmezi,

1 Bucstel6adas, amelyet 2019. julius 10-én tartottam az Eichstitt-Ingolstadt Katolikus
Egyetem Teoldgiai Fakultasan.

2 V6. Schiirmann, Heinz: Gottes Reich — Jesn Geschick, Freiburg i. Br. 1983, 211.

3 Koslowski, Peter: Die Priifungen der Nenzeit. Uber Postmodernitét, Philosophie der Geschichte,
Metaphysik, Gnosis, Wien, 1989, 66.
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a foldi embereknek adott isteni kegyelemként, amelyet malandé életiik ,,aggodalma”
(M. Heidegger) erésen meghataroz. A Mas és Orokkévalé nyomdba eredtek ezek a
modernek; aki hozzajuk szolt és a kozeli visszajévetelben a haromszemélyt Isten kép-
masaban kozeledett, a Kyrios személyében. Nemcsak a Jelenések konyve, az Apostolok
cselekedetei és az apostoli levelek kényvei, hanem sokrétl térténelmi bizonyiték is
alatamasztja, hogy milyen hatarozottsaggal tarta fel magat a (kora) keresztény hit kios-
Ségképzd ereje. Bzek az emberek nem ugy értelmezték magukat, mint ,,szocializalt, tar-
sadalmasodott alanyok”, hanem mint ,,Krisztus Testének tagjai”, mint egy spiritualis
k6z6sség tagjar. 1gy tehat a , feltaras konyve” képileg nagyon erds szimbolikus nyelven
ad hirt a ,,Babilon” és a ,,Barany” kézotti nagy, univerzalis konfliktusrol (Jel 17-18),
amely le fogja gy6zni Babilont (Jel 17,19). Ebbdl szeretnék négy verset felolvasni,
mégpedig Martin Luther retorikai szempontbdl nagy hatasu forditasabol:

,Und es werden sie (= Babylon) beweinen und sie beklagen die Konige auf
Erden, die mit ihr gehurt und Mutwillen getrieben haben, wenn sie sehen
werden den Rauch von ihrem Brand (Vers 9)

und werden von ferne stehen vor Furcht ihrer Qual und sprechen: wehe, wehe
die grof3e Stadt Babylon, die starke Stadt! In einer Stunde ist dein Gericht
gekommen (Vers 10) und die Kaufleute auf Erden werden weinen und Leid
tragen Uber sie, weil ihre Ware niemand mehr kaufen wird (Vers 11)”

die Ware des Goldes und Silbers und Edelgesteins und die Perlen und kostliche
Leinwand und Purpur und Seide und Scharlach und allerlei wohlriechendes
Holz und allerlei Gefil3 von Elfenbein und allerlei Gefal3 von kostlichem Holz
und Erz und von Eisen und von Marmor (Vers 12)

und Zimt und Riuchwerk und Salbe und Weihrauch und Wein und Ol und
Semmelmehl und Weizen und Vieh und Schafe und Pferde und Wagen und
Leiber und Seelen der Menschen (Vers 13)“ (Apok 18, 9-13).

Es siratjak 6t (= Babilont), és jajgatnak & rajta a fold kiralyai, akik vele paraz-
nalkodtak és dobzddtak, mikor az 6 égésének fustjét latjak (9. vers),

Nagy tavol allva az 6 kinjatél val6 félelem miatt, mondvan: Jaj! jaj! te nagy va-
ros, Babilon, te hatalmas varos, hogy egy oraban jott el itéleted! (10. vers)

A f6ld kalmarai is siratjak és jajgatjak 6t, mert az 6 aruikat immar senki nem
veszi (11. vers)

Arany és eziist, és dragaké és gyongy, és gyoles és bibor, és selyem és
skarlatcikkeket; és minden thinfat és minden elefantcsontedényt, és dragafabdl

és rézbdl és vasbol és marvanyk6bdl csinalt minden edényt (12. vers)

Es fahajat és illatszereket, és kenetet és tomjént, és bort és olajat, és zsemlye-
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lisztet és gabonat, és barmokat és juhokat, és lovakat és kocsikat, és rabokat és
emberek lelkeit (13. vers) (Jel 18, 9-13).*

A csere fékevesztett csiicspontja ag, ami Babilon dinamikus (valtakozo) lénye ald van
vetve. A ,f6ld kalmarai” a vilag keresked6i — ebben a nagyszeri vilagvégi litomasban
— ,,siratjak” Babilont. Babilon radikalis médon az aruk, a testek és lelkek cseréjébdl, a
vétel és eladas dinamikajabol él. Minden hatdrok nélkiil megvasarolhaté Babilonban,
még a ,zest és a lélek” is. Babilon a biblikus apokaliptika &6z ponti kddja az abszolatta tett
csere szamara, a profit korlatok aldl felszabaditott ,,egyre tobbet” szamara; az Isten
nélkiilivé valt kapitalista csere-tarsadalom szamara.” ,,Babilon” tobb, mint a keleti
antik vilag valamely nagyvarosa: ,,Babilon” az értelmetlenség jelképe; maganak az
elembertelenedésnek és a biinnek a helye. Mi mas lenne a ,,bin”, mint az a magatartas, az
az er6 és az az aktus, amely megfosztja az embert eredeti rendeltetésétél, hogy neki
valami mast karos modon ,,megvasaroljon”. ,,Babilon” a mértéktelen cseretarsadalom
és annak mindent bekebelezd pusztité erejének metaforaja, mely végs6 dinamikéjaban
»testre és 1élekre” vagyik a lehetéségek piacan. Barmilyen csere lehetséges Babilon-
ban. Eppen ezért Babilon a keresked6k rendkiviil kedvelt helye, melynek kései, vég-
leges bukasit ,,siratjak”.

Ha az ember a Bibliat, mint az O- és Ujszévetség minden konyve folytonos dssze-
[fiiggésének ,,Szentirasat” veszi, ugy mar a Teremtés konyvének fejezeteiben, vagyis az
(emberi) vilag megalapitasakor ,,Babelre” bukkan. Babel a sz6 etimologiajanak meg-
felel6en ,,zlirzavart, kavarodast” jelent. Gigantomaniakus modon az ég felé térve Osz-
szeomlott ,,Babel tornya” és vele épitéurainak nyelve rabszolgaként Gssze lett zavarva
(Ter 11,1-9). Bdbel Babilonba tért vissza. Ott, a ,,babiléniai fogsagban” Izrael gyerme-
kei harfajukat a flzfaagakra akasztottak (V6. Zsolt 137,2). Ott dalaik gyaszdalokka
valtak: ,Hogyan énekeljiink éneket az Urrdl az idegenek foldjén?” (Zsolt 137,3) Tgy
beismerik tehetetlenségtiket.

Babilon a masik Béabel, amelynek tartés 1étét az Ujszovetség ismét tantsitja. A
Szentiras elsé konyvétdl az utolsoig, a Teremtés konyvétdl a Jelenések konyvéig nyulik
Babel-Babilon hatasa. A vilagtorténelem, annak prométeuszi ateizmusa, merkanti-
lizmusa és folytonos hatalmi harcai nem tudnak lemondani arrdl, hogy Babilonok
legyenek. Babilon tobb, mint egy varos: ez az emberek 6nmeghatalmazasanak uto6-
pisztikus helye, amely mértéktelen nyereségvagyon alapszik az abszolit csere segitségé-
vel. Babilonban new él k6z6sség. Ez a trading companies helye, vagyis azoké a vallalati
formaké, amelyek részesedése az értékteremtésben egy termék gyartasakor kimertl a
nyereség-haszonrés maximalizalasanak spekulacios vasarlasaiban. Babilon bukasaval

4 Az eredeti német szoveg forrasa: Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten und Nenen
Testamentes. Nach der deutschen Ubersetzung D. Martin Luthers, nach dem 1912 vom
Deutschen Evangelischen Kirchenausschuss genehmigten Text. Stuttgart, 1912, magyar for-
ditas: Karoli Gaspartol.

5 V&. LICHTENBERGER, HERMANN: Die Apokalypse, Stuttgart 2014, 221.

6 V6. uo., 232.

70

,Babilon” és a ,Bdardany”

a ,,kereskeddk” is elbuknak. Csalédott egoizmus sir Babilon f6l6tt.”

Az apokaliptikus, azaz az id6beli torténetet érzékletesen feltar6 janosi kinyilat-
koztatas vizidjaban hamarosan Gj ellenerd keletkezik Babilonnal szemben. Babilon
hatalmas, de nem mindenhaté. Babilon az abszolit eltirsadalmiasodds. Vannak azon-
ban kdzdsséghen €16 emberek, legalabbis Babilonon kivil. Babilon nem isten, hanem
agyaglabakon allé balvany. Az apokaliptikus latomasban nincs olyan foéldi hatalom,
amely sikeresen szembe tudna szallni Babilonnal. Ellenben és kizardlag a babiloniai
vilagkor taloldalardl érkezé erd tudja ezt megtenni, a ,,Bdriny” ereje (Jel 17-19), aki
az angyalok seregeivel megt6ri Babilon buvos erejét. Az Gjszovetségi latomasban az
egyetemes konfliktus olyan erék kozott konfiguralédik, amelyek az embert elpusztit-
jak és olyan er6 kozott, amely az embert — mindig kbzésségben — emberi 1étben tartja
antagonizmusként Babilon és a Barany kozott. Isten Baranya az 6szovetségi szimbolikus
erével felruhdzott Krisztus, akinek kozeli (modo) eljovetelét a keresztény kézosségek
tanusitjak.®

A Barany jelében torténik meg a paszka (Kiv 12), Izrael Istennel szévetséget kotott
népének sikeriil a kivonulds ,,Egyiptom rabszolgahdzabol”, a jobbagysag szamkive-
tésébdl. Milyen hatalmas spiritualis horizont tarul fel a zodo id6hatarozé nyomaban!
Mikézben az Gskeresztények moderni-knek valljak magukat, Babilon tarsadalma ellen
dontenek és a Baranynak mint kézéppontnak kézossége mellett: ,,Boldogok, akik hi-
vatalosak a Barany menyegz&i lakoméjara” (Jel 19,9).

2. Tarsadalom és kizisség kizott: keresztény egyhdz(ak) jovivel

Kiilonbség tarsadalom és kozosség kozott. Oskeresztény-apokaliptikus hattérrel a
késé modern korban kritikusan megkérdezhetjiik, hogy mi a helyzet ma tarsadal-
munk &dzdsségi értékével. BEgyre kevésbé élink kozosségben és egyre inkabb a tarsa-
dalom diktatuma alatt? Milyen j6véje lesz vajon a communitas egy ilyen, posztmodern
eltarsadalmiasodasanak? Milyen érték és milyen feladat jut végiil ilyen tarsadalmi for-
gatokonyv esetén az egyhazi communiinak, és milyen pl. egy Katolikus Egyetemnek?
A, k6z0sség” szonak a tarsadalom fogalmaval valo helyettesitése Karl Marxig ve-
zethet$ vissza, aki az addig még 1étez6 kbz6sségek kapitalista eltirsadalmiasitasat mint
egyik tézisét posztullja. ,,A t6ke” (1867) ciml haromkoétetes f6mivében’ — ennek
legalabb 6sszefoglalasszer(i olvasasat ajanlom mindenkinek — Karl Marx a 19. sza-
zad kozepén létezett kapitalista gazdasagi rendszerek ,,trading companies”-ével fog-
lalkozott. Kolonializmus és egy allamilag alig szabalyozott piacgazdasag erdsitette a
»companies” és menedzsmentjeik vildgot ativel6 hatalmi poziciéit, amelyet egy hosz-
sz lejaratu profitmaximalizalds kévetett, ami nem vett figyelembe mas vallalkozasi
célokat. Hogy a feudalis korszak tovabb hagyomanyozott kézosségeit kotelékeikkel
és értékeikkel egytitt ki fogja szoritani a tarsadalmak diktatuma (termelési folyama-

7 V6. LICHTENBERGER, HERMANN: Die Apokalypse, Stuttgart 2014, 232,

8 V6. Der Ursprung der Limmerallegorien in der altchristlichen Plastik. In: Zedtschrift fiir die
nentestamentliche Wissenschaft und die Kunde der Alteren Kirche, 33/1934, 160—196.

9 V6. Marx, KARL: Das Kapital, Berlin,"" 2013.
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taik és t6kegazdasaguk diktatuma), ez alapveté6 médon hozzatartozik Karl Marx
késémodernkori vilagvizidjahoz."

Marx el6tt az 1800-as évek koril voltak a romantikanak és a német idealizmusnak
olyan gondolkodéi (mint Schelling, Fichte és évatosan Goethe is), akik a ,tarsada-
lom” démonit a jovendd nemzedékek antiszocidlis életformajanak tekintették.!! Az allam
mint ,,Btat machine”, mint antomata szerv helyett; az allamtarsadalom mint kerepl6
malom elemberteleniti az embert molnar nélkil. Ilyenek voltak mar a nagy romanti-
kusok és eurdpai gondolkodoék (mint Novalis és Goethe) jelképei. Ezzel a nyugati tor-
téneti tér végzetes sorsara akartak utalni. Johann Wolfgang Goethe, a Weimarban é16
jomoédu allamférfi elég 6vatos ahhoz, hogy csak a Faust 11. kétetében hozza szinpadra
a sovargo eltarsadalmasodas problematikajat, amelyet Karl Marx néhany évtizeddel
késobb érvek segitségével fogalmazott meg. Goethe Faustja gyarmatositova valik,
aki hamarosan rabukkan a Philemon és Baucis hazasparra, a ,,két 6regre”. Mefisztd
lemurjai, ezek a ,,seforma sirifajtak” [Jékely Zoltan ford.] nem Gzik el az 6regeket kis
birtokukrél, hanem talajégetés kézben halnak meg. Sévarogva és tiinékenyen, olyan
illékonyan mint a t6ke, gy mozog Faust Mefisztoval. Vagy helyesebben szolva: tgy
mozgatja Mefiszto, a démon Faustot, a doktort. Ok , kettss csomagolasban” Goethe
szimbolikus alakjai, akik ki vannak téve egy démonizalt tarsadalomban megtérténhe-
t6 kisiklott emberlét veszélyének.

A 20. szazad kezdetén Sigmund Freud bécsi pszichiater és Max Weber miincheni
szociologus volt az, aki sajat modszeres érzékenységével figyelmeztetett egy koz6sség
katarktikus bukdsi fokaira. A k6z6sségbdl az eltirsadalmasodas révén az a ,,Masse und
Macht” (1960) keletkezhet, melynek fasiszta kvadraturajat Elias Canetti (1905-1994)
Nobel-dijas ir6 beleérzén elemzi.”

Mi mast jelenthet az e/tarsadalmiasodds, elidegenedés és eltimegesedés, mint egy 4j ma-
ganyt?” Ez a fajta maginy mindenkit meglatogat, aki csupan ,esetté”, ,,az altalinos
alanyava” valik. A tarsadalomban az egyes ember szamit: személye és tulajdonsagai,
élettorténete és kulonlegessége, 1étezése és igenlésének ill. tagadasanak médja. Ahol az
egyes ember altalanos alannya, szammad és hitelkartyava, munkanélkili segélyre szo-
ruléva vagy egy bankfolyészamla tulajdonosava valik, ott 1étrejoén az anonimitds. Ano-
nimitas, fetszilegesség és kicserélhetdsés jellemzi a tarsadalom hianyzé szocidldinamikajat.
A tarsadalmak 6nfenntartdsi elvéhez, szabalyozé mikodéséhez tendencionalisan hoz-
zatartozik a sgemélyesség eliminalasa. A tarsadalomban ez az illeszkedéstdl fiigg, még-
pedig a 526 kettSs értelmében. Eppen itt, a szubjektiv alkalmazkodis és a tarsadalmi
normalizdlds, szabvanyositds k6zotti érintkezési pontnal leselkedik a félelem. A félelem az,
amelyet félreismernek, a félelem kasztralja a személyes egyszeriséget, normal életrajz-

10 V6. Marx, Karl: Das Kapital, Band 2: Kritik der politischen Okonomie. Kap. 15, IL. Ber-
1in,** 2013, 485 sk.

11 V6. Neumann, Matthias: Der deutsche Idealismus im Spiegel seiner Historiker. Genese und
Protagonisten, Wirzburg, 2008, 113.

12 Vo. Canert, Erias: Masse und Macht, Frankfurt am M., 1980.
13 MODE, ERWIN: Dize neue Einsambkeit der Postmoderne, Munchen, 1995, 13-21.
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z4 és szabalyos esetté redukalja azt."

A Jelenések kényve semmit nem mond arrol, hogy Babilonban féltek-e az emberek.
Hogy féltek-e egymastdl, a keresked6ktdl és a vasarlasi kényszertdl, elpiacosodasuk és
jobbagysorba kényszeritéstik diktatumatol. Mivel a Biblianak nem kell mindenrdl be-
szélnie, a lényegeset azonban elmondja, ezért errél hallgat. A, polgari tarsadalomban”
sok kortarsunk szorong azonban, sét nem kevesen allando és ,,generalizalt félelemza-
vartdl” szenvednek. Mitél szorong az (elmaganyosodott) ember az eltarsadalmiasodas
posztmodern koraban? Talan azt gondolhatjuk, hogy erre nincs valasz. Mindenkit
meglatogatnak személyes félelmei. Amilyen individudlis az életiink, olyan individu-
alisak, személyre szabottak félelmeink is. Szakadatlanul valtakozik a félelem ,,lernéi
Hidraja”. Es az ember mégis masként éli meg egzisztencialis alapfélelmét, mint az allat
vitalis félelmeit.”®

A 2015-ben elhunyt Odo Marquard (szil. 1928) a modern ember félelemre han-
goltsagat az eltirsadalmiasodas nyomasztd kényszerében tematizalja. A késémodern
antropodicea-problémardl ir, amely mar régen a klasszikus feodicea-probléma helyébe 1é-
pett. A teodicea fogalmat Gottfried Wilhelm Leibniz felvilagosult filozéfus alkotta
meg a 18. szazad forduldjan, hogy vallaskritikai szempontbdl a kévetkezOkre mu-
tasson rd. Az embernek és az allatnak ebben a vildgban valé szenvedése tekinteté-
ben sziiksége lenne — Leibniz szerint — ,,Isten josaganak” kiilonleges plauzibilitasara.
A mindenhol jelenlévé szenvedés miatt, amely ,,az ateizmus sziklaja” (G Biichner)
egyfajta filozofiai-teologiai erbfeszités szitkséges ahhoz, hogy Isten igazsagossagat és
josagat e vilag siralomvolgyébdl pozitiv médon tudjuk megindokolni. Mikdzben a
filozéfus Marquard az antropodicea-problémardl beszél, mar nem Isten igazolasa a
cél szamara, hanem az emberi individualis egzisztencia és annak mindenkori pro-
filjznak igazolasa. ,,Miért létezel te egyiltalin és miért nem létezel inkabb? Fs miért
vagy olyan, amilyen vagy és miért nem vagy inkabb mas?”'¢ Igy hangzana — Marquard
szerint — a ,,Jedermann” [Magyarul: Akdrki. Jaték a gazdag ember haldlirdl, Hugo von
Hofmannsthal szindarabja — a ford. megj.] elleni vadbeszéd. Persze igy senkinek sem
teszik fel ezt a kérdést. Fs mégis tomegek élik meg ezt ilymédon. A tarsadalom célja
a termelés és a profit, a szabalyozott rendeletek, a megfelel6 alkalmazkodas és a part-
hivek. Kivételek megindoklasa elengedhetetlen.

Vajon a tarsadalom a ,,szocialis j6vonk™ a mostani (egyoldald) tipizalt értelem-
ben? A kézbsség és a tarsadalom éles elvalasztasa fiktiv lenne. A kettejitk kozotti
dinamikék interferensek. Vegyértékeik tébbnyire polivalensek. Eppen ez ad a nyilva-
nos politikai vitinak, mint ahogyan a tudomanyos diskurzusnak is tébbértelmiséget,
amely nem engedi meg egyszertien a ,,jo” és a ,,rossz” kozotti valasztast. A kellemetlen,
szorongd érgés azonban, amelyet Odo Marquard antropodicea kérdése realitasszertien

14 V6. DANIs, JOHANNA: Angst und Begebren, in: MODE ERWIN (Hrsg.): Leben zmwischen Angst und
Hoffnnung. Interdisziplindre Angstforschung, 155-162.

15 Mobe, ErwIN (Hg): Leben zwischen Angst und Hoffnung. Interdisgiplindre Angstforschung
(Eichstitter Studien / Neue Folge; 44). Regensburg, 2000, 13-21.

16 MARQUARD, ODO: Abschied vom Prinzipiellen: Philosophische Studien (Reclams Universal-
Bibliothek). Stuttgart, 1981.
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felvet, megmarad. Hogy vajon tarsadalmunk jovéje a tarsadalmiasodas, az anonimitas
és a tetszés szerintiség lesz-e, ez most és itt zem valaszolhaté meg. Mindazonaltal erre
az alapvet értékkérdésre vallasos hattérbdl lehet érzékenyiteni.” Az emberi élethez
mint animal socialéhoz mindketté hozzatartozik a béles6tél a sirig. Ahhoz, hogy az
egyes szubjektum egyszeriségét elismerjék és hogy éppen ezaltal tudjon az ember a
tarsadalomban integrativ médon kibontakozni. Ha az egyszeriséget megnyirbaljak, a
szamma és esetté valt ember tetszés szerintisége és kicserélhetésége fenyeget. Ettél a
traumatikus deperszonalizdcidtdl azonban néhanyan szoronganak, olykor ,,nyilt”; olykor
pedig , titkos kétségbeesésben” (S. Kierkegaard)."

Az apokaliptikus Babilonban mindenesetre minden megvasarolhato, kicserélhet6
és profitta tehet6, az emberek teste és lelke is (Jel 18,13). Feltételezhetjiik, hogy Babi-
lonnak megvoltak a sajat istenségei és templomai; olyan istenei, amiknek a keresked6k
aldozatot mutattak be, hogy Babilon hatalmas tarsadalma megmaradjon. A vallasokra
a kSkorszaki magia emberi hajnala 6ta ravetil a céliranyossag arnyéka: Cuz bonnm? Mi
tehat ag egybdzak jivdre vonatkozd feladata (nem célja) egy, a globalis tarsadalmiasodas altal
fenyegetett nyugati vilagban, amelynek eltinében van keresztény jellege. Ez a kérdés
elvezet benninket a kbz6sség mas egalitasanak felvazolasahoz, mint a ,,rossz” tetszé-
legességének egalitasa.

3. Jovd és egyhdz — az (ima-) kiZosség mdsik egalitdsa

Martin Heidegger egyik filozéfiai el6adasabdl szarmazik a kovetkezé lapidaris mon-
dat: ,,Homo religiosus non est liber”: ,,A vallasos ember nem szabad” egy tetszés szerinti
onkényes szabadsag, szubjektivista vagy gazdasagi jellegli mérték nélkili tevékenység
vagy Osztonzés értelmében. Akar a re-/igere (kivalasztani), akar a re-/igare (visszakotni)
szavakbdl vezetjiik le a religion (vallas’) szot, az megélt keresztény vallas, és kovet-
kezményei: vissgakotés az Isten és az értelem altal vezérelt 1éthez és ezért egy kivilasztis
esélye és szitkségszerisége, annak a kivalasztasaé, aminek hihet6nek, az életre mélto-
nak, pasztoralis szempontbdl segitségnek és feladatként megvaldsithaténak kell len-
nie. Ami a homo religiosusra érvényes, az a keresztény egyhazakra is érvényes. ,, Ecclesia
cristiana non est liber”. Kildetésének valasztasaban és végrehajtisinak moédjaban az
egyhaz nem ,,szabad”, sem a tetszés szerinti értelmében, sem pedig eszkézei megva-
lasztasaban. Ahogyan minden keresztény, ugy a keresztény egyhazak is a legnagyobb
szabadsagban, (sajat) kotelezettségben és végsé felelGsségben allnak egy transgeendens
hatalommal szemben, ezt Istennek neveziink. Bz a személyes-haromszemélyd hatalom
a keresztény élet és a keresztény jovo6 legf6bb adomanyozéja. Istennek ez a tarsadal-
mi nivellal6 hatalombdl kivont, vilagok f6l6tti hatalma ad az Egyhaznak valésagot,
jovot és alakito feladatot. Tagjal irant és végs6 soron a mindenhaté Isten irant van
elkételezve, aki ,,profétai altal szOolt” és meghatarozza, hogy megvalté mive Jézus

17 V6. BeENeDIKT XVI: Ansprache vor dem Dentschen Bundestag, 22. September 2011, in: AAS
103 (2011) 663-669.

18 V6. KIERKEGAARD, SOREN: Der Begriff Angst, Hamburg, 1984.
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Krisztusban, mint az ,,Isten Barinyaban” fogja végleges beteljesedését megtalalni.”’

A Jelenések konyve, melyet az elsé szazad végén jegyeztek le a sz6rnyd domitianusi
kereszténytild6zés idején, a kozosségeknek irt ,vigasztaldé konyv”. A vigasz a tovabbra
is velik maradé isteni jelenlét {géretében és ezaltal az események feltarasdban, hirtl
adasaban mint a vildgtorténelem térténéseiben rejlik; ezekre a ,,lelkek harca” és Is-
ten hatalma atalakitd gyogyité erével hat. Mégpedig folyamatosan! Nincs egy olyan,
mégoly sotét pillanata sem a vilagtérténelemnek, amely Isten nélkili, akarmennyire is
ezt akarjak sugallni az ateista piacok, hatalmak és médidk. A folyamatos isteni jelenlét
felfedezésével a Jelenések konyve biztos vigaszt {gér a hivéknek: ,,Per saecula seculorums”,
azaz az id6kon, fantazmaikon és bomlasaikon keresztiil, az 6segyhdzak kété-feladata
az marad, hogy ezt a vigasz mindig Gjra és Gjra tematizalja; belSle erét és olyan spiritu-
alis éberséget meritsen, amely lehetévé teszi ki-valasztani (re-/igere) azt, ami az embert
igazsagban, vagyis Isten altal meghatarozza, k6z0sségileg formalva az életre vezeti.

Aki a Jelenések konyvét figyelmesen és elfogulatlanul olvassa, egy terapias
decentrilodast fog atélni: még ha ugy is latszana, hogy Babilon, a nagy ,,allat a szakadék-
bol” és a ,,hamis profétak” (vo. Jel 13-16) a , test és 1élek” £616tti abszolut diktatumu-
kat létre tudnak hozni, ugy ez a centralizalédas az apokaliptikus transzformalédasok
soran meglepé modon és végil végérvényesen az abszolut istenuralom rejtett koz-
pontjanak felszabadulasara valt at. A Jelenések konyve feocentrikus, a keresztény egyhaz
szintugy. Ha a feneketlen vilagtorténelem és az egyetemes hatalmi harc figgénye
szétszakad, a hallgat6 szamara vigasztalo modon feltarul a mindig is hatékony Isten-
hatalom, az 4j Jeruzsalem ,kristalyhoz hasonld”, tokéletesen transzparens dicsGsége
(vo. Jel 22).

Aki a kényvet olvasva és hallgatva még ijedten mered Babilon allitélagos minden-
hat6 hatalmara, hamarosan atéli a ,,Barany” tidvés, gyogyito felemelkedését a biblikus
menyasszonyi misztika preciz szimbolikajaban. ,,Ekkor hozzam fordult: Ird! Boldo-
gok, akik hivatalosak a Barany menyegzdi lakomajaral Majd folytatta: ,,Istennek ezek
a szaval igazak.” (Jel 19,9) A nagy, eskiivéi lakoma-kozosség Istennel, a keresztény
egyhaz ultimatum jellegii j6v6vizidja. Eucharisztia innepléseink ezért egyrészt emléke-
26 anamnézis, masrészt annak a végsé halaadasnak a sgakrilis anticipdcigia és eléinnepe,
amely az egyhdznak mind6rokre megigértetett.”” Ez az igéret az evangéliumokon tul
a Jelenések konyvében a ,,J6jj!” felkidltasban koncentralodik (Jel 22,17).

Igy a 11. Vatikani Zsinat a Lumen Gentinmban az Egyhaznak mint ,,Isten zarandok
népének” folytonos uton levését hangsilyozza.” Miért? Biztosan nem azon banalis

19 V6. ScHADE, HERBERT: Lanmm Gottes und Zeichen des Widders: Zur kosnologisch-psychologischen
Hermenentik der Ikonographie des ,,Lammes Gottes”, Freiburg i. Br., 1998.

20 V6. Missale Romanum, Editio typica tertia, 2002. IV. Eucharistisches Hochgebet. Anam-
nese. Citta del Vaticano 2003: ,,Darum, giitiger Vater...“ magyarul: ,,Mi is megiinnepeljik,
Isteniink, megvaltasunk emlékét: tisztelettel megemlékeziink arrél, hogy Krisztus meghalt,
alaszallt a holtak orszagaba, és hittel valljuk, hogy feltamadt, f6lment jobbodra a mennybe, és
dics6séges eljovetelét varva felajanljuk neked testét és vérét, amely elétted kedves aldozat, és
az egész vilag udvosségére szolgal

21 Vé.LG 48, in: AAS 57 (1965) 5-64, itt: 53 sk.
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tény alapjan, hogy mindnydjunk szamara telik az id6 és a posztmodern korban még
az Bgyhaznak is mobilisnak kell lennie. Nem, az Egyhazanak azért lehet és kell mint
»Isten zarandok népének” uton lennie, mert meg van hiva; mert bizalommal teljesen
kell kévetnie a ,,]6jjI” hivast és ezzel azt, aki 6t meghivja.

A tarsadalom, illetve a k6zosség jovoje dontben attdl figg, hogy milyen eltold-
dasok és silyozasok fognak végbemenni a tarsadalmiasodé folyamatok és a kreativ
kozosségképzés kozott. Az magatdl értetéds, hogy minden kézdsség dinamikus
megtartasahoz tirsadalmi elemek sziikségesek és forditva. Provokativ, keresztény-
vizionarius moédon lett értelmezhetS tarsadalmunk a deperszonalizalids tirsadalmiasodds
szempontjabol Babilon apokaliptikus toposzaban: vasarlasra, cserére és profitra éhes.
A jelen tekintetében az a meggy6z6désem, hogy globdlisan a kbz6sségek mint fajdalma-
san érintett szemtanuk sorvadasat kell megélnink. A tarsadalom jovéjével kapcesolat-
ban ezért el6szor erre a globilis sorvaddsi folyamatra kellene utalni, amelyre mar Romano
Guatrdini is felhivta a figyelmet 1950-ben ,,Das Ende der Neuzeit” cimi mivében.?
Hogy tarsadalmunk j6vGje milyen mértékben maradna alul egy még soha nem léte-
zett, totalitarius diktatummal szemben, nyitott kérdés marad, amint azt az egyhaz(ak)
alakito erejére valo visszakérdezés megkivanja.

Az Egyhaz hivatasahoz és kiildetéséhez stirgeté moédon hozzatartozik a kdvetke-
26 sziikségszeriség: Okumenikus tovabbfejlédéséhez az Egyhaznak mint , Isten za-
randok népének” tantorithatatlanul kévetnie kell a ,,]65j1” felszolitast, hogy igy Isten
igéretét mint azt a f6ldontuli erdt élje meg, amely az Egyhaznak j6vot ad. Mert aki
az Hgyhaz j6v6jét csak a térténelem rovid 1élegzet bensé terében becsiilné nagyra,
az ateista moédon cselekedne. ,,Nolite conformari buic saeculo!” (Rom 12,2) Palnak, a né-
pek apostolanak ez a felhivasa a romai kézosségéhez, nem elégitve ki a korszellemet,
konstitutiv a keresztény egyhaz jovobeli képességét illetGen. Csak ha az Egyhaz Isten
Lelke és vigasza tekintetében reformokra kész és identitastudatos marad, akkor fog
,»2yozni’; egy eljovendd és megérkez6 Egyhaz lesz majd, amely megtapasztalja az
tudvosség igéretének eszkatologikus beteljesedését.

Az Egyhaz jovéje csak feltételesen, bizonyos feltételek kozott érvényesiilve fligg
Ossze a tarsadalom jovGijével, de semmiképpen sincs vele 6sszecsomézva. Ezzel to-
vabbra is a kovetkez feladata fogalmazodik meg: mivel az Egyhdz jovétudata mind-
ségileg mas, mint a mindenkori szekularis allamé, az Egyhaz sajat spiritualis identita-
sabol alternativ médon tud hatni a tarsadalomra. A tarsadalom jévébeli képességéhez
a keresztény egyhazaknak sajat szellemi identitasukbdl kiindulva alternatfv adalékokat
lehetne és kellene adniuk, tudataban 1éve finita potestas-uknak, azaz tarsadalmilag csok-
kend tekintélyiiknek és cselekvési teljhatalmuknak. Az Odo Marquard altal eléadott
antropodicea kérdésre az Egyhaznak nem ismét a teodicea 4j kiadasaval kellene va-
laszolniuk, hanem masként: minden embernek, kiilénGsen ,,szegényeknek és a szo-
rongatottaknak™ (GS 1. az értelmi tdjékozddas és a gydgyitd életsegitség iranti ke-
reséstikben tevékenyen kellene felelnitik. Diakonikus médon kellene cselekedniiik és
olyan hitb6l fakaddan, amelyet csak egy olyan Egyhaz tud kozvetiteni, amely mindig

22 V6. GUARDINIL, RoMaNO: Das Ende der Neuzeit, Mainz ', 1986.
23 V6. Gandinm et spes (GS), in: AAS 58 (1966) 1025-1115.
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Ujra és Ujra megbizonyosodik hivatasa felSl iddsagban és kizisségben.”

A keresztény egyhazak kiilonleges és lényeges vonasai k6zé tartozik, hogy (szent-
ségl) ima-kigosségek. Mint elementaris, alapvets vallasi gyakorlat ,,[az ima] Gsszekoti
a magan kereszténységet az egyhazi és a tarsadalmi kereszténységgel”. Barmikor is
imadkoznak az emberek egyiitt, egyidejileg megtorténik kozottik a kzegyenlitidés és
az individnalizdcid. ,,Szabadsag, egyenl6ség, testvériség”, a francia felvilagosodas és az
ezt kovetS forradalmak igézé felkidltasa az eurépai modern kor nem veszélytelen
utépidjanak bizonyult. A keresztények mint moderni a nyugati torténelem folyaman
azok kozé tartoztak, akik a francia forradalom e mottéjat spiritudlis uton legalabb
kezdetben életgyakorlatra valtottak.

Ha az emberek egyiitt imadkoznak Isten el6tt, 1ényegében ,,egyformak”. Ok mind-
annyian, akik egyutt imadkoznak, Isten teremtményei és erre emlékeznek. Az imad-
sagban bizalommal teljesen aktualizaljak sgellemi-lelfi egzisztencidgjukat: TeremtGjik elé
helyezik magukat, ,,Urnak” (Kyrios) ismerik el Ot, életiik Uranak, o6nmagukat pedig
az O egyszeri teremtményeinek. A kézos imadsagban, az uralkodason, politikan és
hatalmi igényeken tal, megtorténik a legnagyobb egalits. Végil is Isten el6tt éppen
abban vagyunk mindnydjan egyenldk, hogy az O egyszeri teremtményei vagyunk,
akiknek jovot nyit és ajandékoz. A teremtményi egyenléség metafizikai hatterében
az imadsdgban az egyttt imadkozok megvaldsitjiak individualitisukat és személyiségiiket.>

Terdpids hatdssal bontakozik ki az imadsagban az azonossag, az individualis kiilon-
boz8ség és a perszonalitas sgimultaneitdsa. Az imadkozas befolyasolja az ember lelki
és szellemi egészségét, valamint a csoportok és a tarsadalmak kozosségi szellemét.
A nagy Williams James (1842-1910) szamara az imddkozas az emberléthez tartozik.*
Mint ahogyan minden ember a sajat életét éli, gy imadkozza mindenki a sajat imad-
sagat. Még akkor is, ha mindenki kézésen példaul a ,,Mzatyankot” imadkozza. Mo-
tivaci6 és intenci6é valamint magatartas és érziilet a k6z6s imaban rendkivil indivi-
dudlis. Az imadsagban aktualizalja az ember azt a legnagyobb szabadsagot, amire képes.
Bizalommal teljesen meg meri tenni azt, hogy a vilag ,,aggodalmabdl” eltavolodva
kényszer nélkiili, teremté kapcsolatba keriiljon minden élet forrasaval. Aki imadko-
zik, az egyszerre szabad és kotott is: hatra van kétve, be van vonva és Ossze van kotve
wlelki alapjaval”, életfeladataval, Teremtdjével és az imadkozé emberek kozdsségével.

Hatalmas a pszichoszocidlis hatderd, a kéz6s imadsag kotelezettsége. Konfliktusokat
semlegesit és békét teremt.”” A koz0s imat tehat athatja az azonossag, anélkil, hogy
az k6zOmbdsség és tetszblegesség lenne. Hasonlo érvényes a szabadsagra, amely az
imadkozo6 szamara 1ép be a térténetbe: ,,Homo religiosus non est liber” Aki imadkozik,

24 Voé. MOpE, ERWIN: Art. Was ist Pastoraltheologie? in: www.ku.de/thf/pastoral. [Aufgerufen
am 14. Mai 2019].

25 V6. ZIMMERMANN, CHRISTINE/MODE, ERWIN:  Spiritualitit  des  Betens:  Empirische
Gebetsforschung, Minster, 2011.

26 WiLLiaM JAMES: Die Vielfalt religidser Erfabrung. Eine Studie ber die menschliche Natur, Betlin,
2014 [amerik. 1902].

27 V6. GRoM, BERNHARD: Wander sind nicht zu erwarten. Wie spirituell kann Psychotherapie sein? In:
Psychologie Heute. 2/2008, 57.
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nem teszi ki magat abszurd 6nkényes szabadsagnak, mint ahogyan azt a fantaszta és a
fanatikus teszi. Ellenben az imadkozé ember minden megszabadit6 be- és visszako-
tést intenzivvé tesz, amely ismét kozsséget teremt az imadkozok kézott. A testvéri-
ség” az imanak gy spiritudlis, mint pszichoszocialis kbvetkezménye a kézosségben.
Az ima kizisséget teremt. Azt eredményezi, hogy tarsadalmiasodott alanyokbdl, rosszul
tervezve és elveszetten, ujra kézosségre képes individuumok legyenek: olyan embe-
rek, akik csodalkozva érzik Isten kozelségét, és errdl tantsagot is tesznek.

A szabadsag, az egyenlGség és a testvériség a modern kor utépiaval terhelt esz-
ményei. A keresztény egyhdzak j6vére vonatkozo feladata nem utdpisztikus, hanem
eszkatologikus. Bz a feladat k6z0sséget képzén teljesedik be, mint spiritualis és szoci-
alis mu, Deo adiuvante. Deus caritas est, keresztény hittinknek ez az alapigazsaga lett X V1.
Benedek papa elsé enciklikdjanak cime (20006).”* Az enciklika az amor Dei priméatusara
és a személy elveszithetetlen méltésagara helyezi a hangsilyt, tul barmilyen kicse-
rélhet6ségen és esetlegességen. A Veritatis gandinmban (2018) Frenc papa megerdsiti,
hogy mennyire feladhatatlanul hozzatartozik az egyhazi féiskolak kiildetéséhez, hogy
a stirget6 globalis életfeladatokkal foglalkozzanak, ,mégpedig az Evangélium tiikré-
ben, hogy a tudomany és az igazsag igényeit kritikus moédon dsszekapcesoljak egymas-
sal: a vilagra vonatkoztatva, a j6vire vonatkozéan és egyidejileg kreativ tavolsigban
attol, amit az Evangélium és a Jelenések konyve ,,vildgnak” ill. ,,Babilonnak” nevez, igy
az Bgyhaz alternativ mddon befolyast tud gyakorolni tarsadalmunk jelenére és jovéijére.
A skolasztika és teologus nemzedékeik istenbizonyitékai arisztotelészi gondolkodast
tukroznek.” A felszabadité istenkozelség bizonyitékai azonban a kortdrsaknak, akik
névekvé mértékben az antropodicea problémajaval szembestilnek, csak egzisztencia-
lis médon kévetithetSk, pl. a &izdsségben vald imadsdg révén.

A kinyilatkoztatdson alapul6 keresztény vallas egy lényeges transzformativ erd bir-
tokosa. A puenmatikus hatderdt, a cserét, a kicserélhet6séget és a deperszonalizaciot
nem szabad jarvanyszerten a ,totalis szocialis tényhez” (Cl. Lévi-Strauss) parttala-
nul aramoltatni, hanem alternativ médon, azaz spiritudlisan, etikusan és diakonikus-
szocidlisan kell a tarsadalomra és az emberekre befolyist gyakorolni. Igy Isten vilagra
jovetele Jézus Krisztusban olyannyira egyszeri és kiftirkészhetetlen, hogy kivonja ma-
gat a tetszés szerinti és a kategorialisan kicserélhet6 alol. Ugyanez érvényes a logosz
illetve Krisztus jelenlétére is a vilagban, a torténelemben és az Egyhazban keresztul
az id6n: Isten folytonos megvaltasi mive sem nem kicserélhetd, sem pedig nem el-
idegenithet6, hanem sajat magat transzformald, hogy az atalakulasban kiildetésével
és megvaltasaval azonos maradjon; hogy Egyhazként a megsziintetett elidegenedés
helye legyen a ,vandorlé Egyhaz” szamara. Igy értelmezve a keresztény egyhazak 6sz-
szehasonlithatatlan és feladhatatlan fele/dsségben ad intra és ad extra cselekszenek. Ebben
elkertilhetetlentil megmérettetnek, gy az emberek, mint az isteni Bir6 altal is, akinek
irgalma igazsagos és akinek igazsigossaga nem irgalom nélkiil valé.

28 V6. BeENeDIKT XVI: Enzyklika Deus caritas est, in. AAS 98 (2006) 217-252.

29 V6. FesER, EDWARD: Fiinf Gottesbeweise: Aristoteles, Plotin, Augustinus, Thomas von Aquin, Leib-
niz, Neunkirchen-Seelscheid, 2018.
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A SZERZOROL: 1989-ben sziiletett Nyiregyhazan, 1992-t61 Szegeden él, ahol
édesapja gk. parékus. A Pannonhalmi Bencés Gimnaziumban érettségizett, teo-
l6giai tanulmanyait pedig a Szent Atanaz Gk. Hittudomanyi Féiskolan folytatta.
A Baccalaureatus megszerzése utan f&pasztora Rémaba kiildte tovabbtanulni, a
haroméves képzés végeztével 2020 juniusaban szerez kanonjogi licenciatust a Pa-
pai Keleti Intézet Kdnonjogi Fakultisin. (mszaplonczay@orientale.it)

(Az ADDAI-MARI ANAFORA ES A SZENT KOVAsz)

INémelyek 1igy tartjdak, hogy amikor Urunk megtirte testét tanitvanyainak az emeleti terem-
ben, Janos, Zebedeus fia elrejtett egy darabot a sajit adagjibil, és rejtegette azt, amig Urunk
Jel nem timadt halottaibol. Es amikor Urunk megjelent apostolainak, kiztiik Tamdsnak,
akkor azt mondta az Ur Tamdsnak: »Nyijtsd ide az njjadat és nézd kezemet! Nydijtsd ki a
kezedet és tedd oldalambal S ne légy hitetlen, hanem hivile Akkor Tamis odatette wjjit az Ur
oldaliba, és az a lindzsa nyomdn nyugodott; a tanitvinyok pedig littik a lindzsa és szigek
okozta sebekbdl kifolyd vért. Ekkor Jinos fogta ag dtviltoztatott kenyérdarabot, és letirilte
vele a kiomld vért; és a Keletiek, Mar Addai és Mar Mari vették azt a darabot, és megszentel-
ték vele ext a kovdsztalan kenyeret, melyet koZottiink hagytak.”
Shilemon d-Bashra: Diburita

BEVEZETES
wl--.] érdekesebb azonban az a sokdsuk, hogy a kenyér dagasztasindl a tésztibog mindig
hozzdadnak egy csipetnyi konszekrilt kenyeret is. Noha emlékezetiik iigy tartja, hogy e s30-
kds a Krisztus dltal ag utolsé vacsoran atvaltoztatott Encharisztia dta folyamatos, forrisok e
gyakorlatra csak a 12. szdzadtol vannak.”

Amikor a fent idézett sorokat olvastam a kézelmultban Szabé Péter kbnyvében, elha-
taroztam, hogy jobban utanajarok ennek a felettébb érdekes szokasnak. Oxfordban
volt lehet6ségem talalkozni Sebastian Brock professzorral, aki a szir nyelv és kultara
egyik legprominensebb kutatdja napjainkban. Beszélgetésiink soran el6keriilt a Szent
Kovasz és az Addai-Mari anafora témdja a keleti szir egyhdzban, melyrdl szamos ta-
nulmanydban és cikkében értekezett,? és 6 is buzditott a téma mélyebb tanulmanyo-
zAsara.

1 SzaBO P.: A keleti egyhazak szentségi joga. Nyiregyhaza, 2012, 204-205.

2 PL Brock, S. (ed.), The Hidden Pearl. The Syriac Orthodox Church and its Ancient Aramaic
Heritage. Rome, 2001.; An Introduction to Syriac Studies. Piscataway, 20006.; Fire from Heaven. Studies
in Syriac Theology and Liturgy. Aldershot, 20006.; The Luminous Eye:Tthe Spiritual World Vision of
Saint Ephrem. Kalamazoo, 1985.
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A keleti szir egyhaz® liturgikus gyakotlatiban jelenleg hirom liturgia van haszna-
latban: Nesztoriusz és Mopszvesztiai Teodor Liturgiai,* valamint az Gn. Apostolok
Liturgidja, amelyet a hagyomany Mar Addai és Mar Mari nevéhez kot.” A liturgia-
tudosok egyontetl véleménye szerint az egyik leg6sibb anafora az imént emlitett. A
katolikus szentségtan szempontjabdl azonban felmeriiltek bizonyos kérdések ennek
az anaforanak a legitimitdsaval kapcsolatban, ezekre késébb kitériink. Az Addai-Mari
anafora legitimitasa mellett felhozott érvek kézott ott talalunk egy sajatos szempon-
tot, ami kiilénleges médon fejezi ki a kapcsolatot az utolsé vacsoraval, szavak helyett
szimbolum altal jelenitvén meg az ott térténteket. Bz az érv a Szent Kovasz szentsé-
gének jelentSsége.

A vizsgalt témak magyar szakirodalma nem tdl b&séges, azonban nemzetkézi
szinten az utébbi évtizedekben szamottevs érdeklédés Gvezte Sket, és sokan foglal-
koztak velitk. Azon tdl, hogy felettébb killonleges és 6si egyhazi hagyomanyokrdl van
520, a kbzelmultban tortént vizsgalatok £6 oka, hogy a kérdéskoérnek igen komoly 6ku-
menikus relevanciaja is van. Az asszir keleti egyhaz és a bel6le kivalt, és a 16. szazad-
ban Rémaval egyesilt kald katolikus egyhdz hiveinek lelkipasztori ellatasat ugyanis
nagymértékben megneheziti a Kézel-Keleten uralkodd helyzet, és az, hogy mindkét
egyhazbol sokan szérédtak szét a diaszporaba, f6ként Fszak-Amerikaba.

A kozeledést nagymértékben elsegitette, hogy Szent II. Janos Pal papa és IV.
Mar Dinkha Khanania patriarka kézos krisztologiai nyilatkozatot irtak ala 1994-ben,
melyben tisztaztdk a dogmatikai kérdéseket.® Tovabbi tisztazasra vart még azonban az
interkommuni6 lehetéségének kérdése, ezt a kévetkez6 fejezetben fejtiink ki béveb-
ben. A problémat az jelentette, hogy a keleti szir egyhaz egyik ma is hasznalatban 1évé
anaforajaban, mely Addai és Mari neve alatt maradt fenn, nem talalhaté meg az utolsé
vacsora elbeszélése, és igy az alapitas szavai sem (,,Vegyétek és egyétek... igyatok eb-
b6l mindnyédjan...”). Felmerilt a kérdés, vajon érvényes-e az Bucharisztia az alapitas
elbeszélésének megléte nélkiil.

A kérdéskor tisztazasa érdekében szamos tanacskozast tartottak. Ezek eredménye
lett a 2001-ben a Szentszék altal kiadott, ,,Utmutaté az Euchartisztia kiszolgaltatasa-
hoz a Kaild Egyhaz és az Asszir Keleti Egyhaz Kozott” elnevezési jegyzék,” melyet

3 Mas néven asszir keleti egyhaz vagy nesztorianus egyhaz; hivatalos neviik: Szent Apostoli
Katolikus Asszir Keleti Egyhaz.

4 Nesztoriusz Liturgidjat a harom szir egyhazatya innepén, Keresztel6 Szent Janos tiinne-
pein és Vizkeresztkor végzik; Teodorét advent elsé vasarnapjatol viragvasarnapig.

5 Mar Addai egyes vélemények szerint a hetvenkét tanitvany egyike, de sokan ugy tartjak,
hogy azonos a tizenketts egyikével, Judas Tadéval. Mar Mari az 6 tanitvanya volt. A Mar’
titulus a szir egyhdzakban a szentek és a plispokok neve elStt szerepel, illetve egyes hagyoma-
nyokban a papokat is ezzel az el6taggal illetik.

6 JonN PAUL IT — MAR DINKHA IV., Common Christological Declaration between the Catholic Church
and the Assyrian Church of the East, November 2, 1994. In I”Osservatore Romano, 1994, 5.

7 PoNTIFICAL COUNCIL FOR PROMOTING CHRISTIAN UNITY: Guidelines for Admission fo the
Eucharist between the Chaldean Church and the Assyrian Church of the East. 1.Osservatore Romano
Weekly Edition in English. 31 October 2001. —1d. 1. sz. melléklet.
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2003-ban Robert Taft, a neves jezsuita liturgikus a ,II. Vatikdni Zsinat dta megjelent
legjelentdsebb tanitihivatali dokumentumnak” nevezett.® Kihirdetése utin ezt a jegyzéket
szamos kritika érte, f6ként katolikus részrol. Taft, aki maga is részt vett az elkészitésé-
ben, védelmére kelt az Utmutaténak,’ és egyéb argumentumok mellett a Szent Kovasz
hagyomanyat hasznalta érvként az Addai-Mari anafora legitimitasara:

,,Bar hidanyoznak az Addai-Mari anaforabdl az alapitas szavai ad /litteram, de vir-
tualisan, ha homalyosan is, vannak benne explicit hivatkozasok az Eucharisztia
alapitasara, az utols6 vacsorara, Krisztus Testére és Vérére, kereszthalalara és
az Bgyhaz aldozatara, és ezaltal vilagosan kifejezédik a szandék, hogy meg-
ismételi¢k Jézus tettét, engedelmeskedve a parancsnak, melyet O adott: »Ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre.« Bz a vilagos szandék, hogy kifejezzék a
koteléket az utolsé vacsoraval, a keresztdldozattal és az Egyhaz aldozataval,
megerdsitést nyer a tobbi asszir anafordban és minden egyes keleti szir litur-
gikus kommentarban, csakigy, mint a sajatos asszir hagyomanyban, a Malka-
ban, mas néven Szent Kovaszban, melyet az Eucharisztikus kenyérhez adnak,
mint az utolsé vacsora torténelmi folytonossiganak jelét.”"

Szeretnénk bemutatni az Addai-Mari Liturgiat és az abban 1év6 anafora szerke-
zetét. Ezutan targyaljuk az interkommuni6 kérdéskorét és az anafora legitimitasat az
emlitett vatikdni dokumentum titkrében, majd a Szent Kovasz bemutatasa kovetke-
zik, amelyet mint latni fogjuk, igen komoly tisztelet Gvez a keleti szir egyhazban. A
Szent Kovaszt, vagyis Malkat minden eucharisztikus kenyér elkészitéshez hozza kell
adni a keleti szir kanonjog el6irasai szerint, meg6rizvén ezzel a folytonossagot, amit
az utols6 vacsora torténéseitdl kezdve 6riz egyhazuk hagyomanya. A hagyomany ki-
alakuldsa és az azzal kapcsolatos eltéré vélemények bemutatdsa mellett a Malka szim-
bolikaja és liturgikus hasznalata is emlitésre keril.

1. ADDAI ES MARI LITURGIAJA
1.1. A Liturgia dsisége

Mar Addai és Mar Mari Liturgiaja (egyéb elnevezései: ,,Addai és Mari Apostolok Li-

8 Tart, R., ,,Mass without the Consecration?” The Historic Agreement on the Eucharist
between the Catholic Church and the Assyrian Church of the East Promulgated 26 October
2001.” In Worship, 77, no. 6 (November 2003), 482.

9 1d. fent, tovabba: Tart, R., The 2001 Vatican Addai and Mari Decision in Retrospect: Reflections
of a Protagonist. In GIrAUDO, C. (ed.), The Anaphoral Genesis of the Institution Narrative in
the Light of the Anaphora of Addai and Mari, Acts of the International Liturgy Congress,
Rome, 25-26 October 2011, OCA 295, Edizioni “Orientalia Christiana” & Lilamé, Rome,
2013, 317-334.

10 Tarr, R., ,,Mass without the Consecration?” 486.
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turgidja”, vagy csak az ,,Apostolok Liturgidja”) a keleti szir egyhaz egyedilallé ana-
forajat tartalmazza. A 20. szazadban végzett liturgikus kutatasok alapjan sok neves
liturgikus vallotta és vallja ma is, hogy ez az anafora az egyik leg6sibb a ma hasz-
nalatban 1év6 anafordk kézil. J. Mason Neale mar a 19. szazad derekan azt allitotta,
hogy az Addai-Mari Liturgia ,,az egyik legkorabbi, talin a legeslegkorabbi keresztény
aldozatbemutatasi formula”." Nyilvanvaléan az ilyen nagyszabasu kijelentések maguk
utan vonjak a kritikdkat és a tovabbi vizsgalédasokat. Az Addai-Mari anafora Gsiségét
azonban azota tobben is bizonyitottak, jelentds torténelmi értékét most harom érvvel
tamasztjuk ala Stelyios S. Muksuris nyoman:'"? (1) egyértelmien szemita eredet( litut-
giardl van sz6, amelyet alig, vagy talan egyaltalan nem ért gbrég vagy mas behatas;
(2) a liturgia, amennyiben megallapithat6, kizarolag szir biblikus szovegeket hasznal,
amikor a Szentiras szavait veszi at a liturgikus széveg; (3) az, hogy az eucharisztikus
ima nemcsak az Atydhoz hanem egy részében a Fithoz is sz6l, tovabbi bizonyitéka az
Addai-Mari ,,Gsiségének, és nem csak kivételes jellegzetességének™.”

A liturgikusok hagyomanyosan négy anaforacsaladot szoktak megktlonboztetni:'
a nyugati szirt (antiochiai), az alexandriait (Egyiptom és a kdrnyez6 orszagok), a ré-
mait és a keleti szirt (mas néven asszir vagy kald)."”

Az Addai-Mari anafora egyértelmten a keleti szir anaforacsaladba tartozik. A ke-
leti szir egyhaz liturgikus gyakorlataban emellett a liturgia mellett két masik van hasz-
nalatban: Nesztoriusz és Mopszvesztiai Teodor Liturgiai, ezeken azonban erételjes
gOr6g hatas érzédik (egyébként tartalmazzak az alapitds szavait).

1.2. Liturgifeus terminoldgia a keleti szir egybazban

Az Addai-Mari Liturgia targyalasa el6tt érdemes attekintetiink a keleti szir egyhaz
néhany liturgikus alapfogalmat Stelyios S. Muksuris Gsszefoglaldja alapjan.'® Ilyen a
cushapa: a pap magan kényorgé imadsaga. Bz a forma hasonlé a bizanci és a nyu-
gati hagyomanyban megszokott maganahitathoz. A celebrans felajanlja a cushapat
a Szent Aldozasra valé felkésziilésként, vagy sajat blinbanatanak kifejezéseként. A
gebanta: halkan elmondott konyorgs imadsag. Gordg szohasznalattal misztikus vagy
csendes ima, melyet a pap imadkozik, de a hivek nem halljak. A ganona: a gehanta
hangos lezarasa. A bizanci hagyomanyban az €xgovnoic-nek felel meg, magyarul:
‘fennhang’. A csendes ima mindenki altal hallhat6, hangos befejezése. A kuddasha:
eredete a héber gedussah, ami a zsinagbgai imara vonatkozoé rabbinikus széhasznalat

11 NEALE, |.M., General Introduction to a History of the Holy Eastern Church, London, 1850. 319.

12 MUKSURIS, S., The Anaphorae of the Liturgy of Sts. Addai and Mari and the Byzantine Liturgy
of St. Basil the Great: a Comparative Study. Masters thesis, Durham University, 1999. <http://
etheses.dur.ac.uk/4604> [Online, 2017.03.20]. 10.

13 Dix, G., The Shape of the Liturgy. London, 1945. 180.

14 Muksuris felsorol egy 6tédiket, a gall-mozarab tipust, mely a mai Franciaorszag és Spa-
nyolorszag tertletén alakult ki. MUKsURis, 13.

15 Dosos, Szentségtan. 62.
16 Muksuris, 14-15.
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volt. A kuddasha jelentése ‘megszentelés’, ‘'megaldas’, atvaltoztatas’, ezeket a fogalma-
kat a teljes eucharisztikus liturgiara és az anaforara magara is hasznaljak. Az anafora-
ra val6 applikacidja kifejezi, hogy a liturgia elsédleges feladata a konszekracid, mely
egyszerre jelenti Isten népének megszentelését és az Istennek felajanlott adomanyok
atvaltoztatasat. A hudra: a keleti szir egyhaz szerkonyve. Bryan Spinks felhivja a figyel-
met egy kiillénleges hudrara, a mosuli Mar Esa’ya templom antik szerkonyvére, ebben
egyrészt megtalalhat6 a legsibb fennmaradt Addai-Mari szévegtanu, masrészt a va-
sarnapoknak, az Ur iinnepeinek, és a nagyobb szentek tiszteletének a szertartasai.”
A sharar: jelentése ‘megerdsités’. Szent Péter harmadik anaforaja nyit6 imadsaganak a
kezdészava.

1.3. A Liturgia szerkezete’®

Egymasutanban igy kovetkeznek a részek: El6készileti imak, Zsoltarok, Koényor-
gések, Triszagion, Olvasmany (Oszévetség/ApCsel), Zsoltarvers, Apostol, Alleluja,
Evangélium, A katekumenek elbocsatasa, Hivék ekténiaja, Inklinacié (F6hajtasi ima),
Az Adomanyok athelyezése, Hitvallas, El6késziilet az Anaforara, Anafora, Apoldgia,
Megtorés és megjelolés, Az Ur imaja, Aldozas, Halaads és elbocsito.

1.4. Az Addai-Mari Anafora [Kuddasha]

Mar a 20. szazad kézepén egyetértett abban a legt6bb liturgiatudés, hogy az Addai-
Mari anafora akkor ismert verzioi (hat kézirat, melyek kozil kett6 a 16., négy pedig
a 17. szazadbdl vald) az eredeti anaforanak revidealt valtozatai, sét, az eredeti széveg
I1I. Isho’yahb patriarka altal a 7. szazadban atdolgozott verzidjanak a revidealt val-
tozatai. 1966-ban William F. Macomber publikalt egy listat a kordbbi kéziratokrol,
kiegészitvén az Addai-Mari egy kritikai kiadvanyaval,” amely a Mosulban 1évs, Mar
Esa’ya templom egyik budrdjinak (terjedelmes szir szertartaskonyv) szovegén alapszik,
és a 10-11. szazadbol valé. Jelenleg ezt tekintjiik a legrégibb rank maradt Addai-Mari
anafora-verziénak. Az aliabbiakban e szoveg sajat forditdsat kozoljik:*

17 SeiNks, B., Prayers from the East. Washington, 1993, 2-3.

18 Jasper R. — CUMING, G., Prayers of the Eucharist: Early and Reformed. Collegeville, 1990.
41-44.

19 MacomBer, W.E. (ed.), ,,The Oldest Known Text of the Anaphora of the Apostles Addai
and Mari”, in OCP 32 (1966), 358-371.

20 JaspER — CUMING, Prayers. 42-44.

83



“Tanulmdanyok

84

Pap: Békesség nektek.

Nép: Es neked és a te lelkednek.

Pap: A mi Urunk, Jézus Krisztus kegyelme, az Atyaisten szeretete, és a Szentlé-
lek k6zoltetése legyen mindnyajunkkal, most és mindenkor, és 6rokkén 6rokké.
Nép: Amen.

Pap: Emeljétek 6] elméteket!

Nép: Nalad vannak, O Isteniink.

Pap: Felajanltatik az dldozat Istennek, mindenek Uranak.

Nép: 1116 és igazsagos.

PREFACIO [1. GEHANTA]

Pap (esendes ima): Mélt6 minden széaj dicséretére, és minden nyelv halaadasara az
Atya, a Fiti és a Szentlélek imadandé és dicséséges neve. O kegyelmébél meg-
teremtette a vilagot, és konyoriletébdl annak lakoit; irgalma altal megvaltotta
az embereket, és nagy kegyelmet adott a halandéknak.

PRrRE-saNcTUS [QANONA]

(fennbangon): Nagysagodat, Uram, mennyei lények ezrei imadjak; angyalok miri-
adjai, a szellemi lények seregei, tGzbdl és Iélekbdl valo szolgak, a szent kerubok-
kal és szerafokkal egyttt dicsérik a te nevedet, hangos széval kialtvan és sziinet
nélkil dicsérvén, egymasnak hirdetvén és mondvan:

SancTus (BENEDICTUS NELKUL!)
Nép: Szent, szent, szent a Mindenhaté Uristen, teljes az ég és a £6ld az O di-
cséretével.

PosT-saNCTUS [2. GEHANTA]

Pap (csendes ima): Bis ezekkel az égi seregekkel mi, még mi is, egyszer, gyonge
és nyomorult szolgaid, halat adunk Néked, Urunk, mert nagy és megfizethe-
tetlen kegyelmet adtal nekiink. Mert Te felvetted emberi természetiinket, hogy
isteni természeted altal életet adj nekiink. Mert Te felemelted nyomorusagun-
kat, megsziintetted elesettségiinket, visszaadtad halhatatlansagunkat, megbo-
csatottad buneinket, megigazultta tetted blindsségiinket, és felvilagositottad
értelmiinket. Te, Urunk és Isteniink, legySzted ellenségeinket, és dicsGségbe
oltoztetted a mi gyenge természetiink elesettségét a te kegyelmed béséges ir-
galma folytan.

[QaNONA]

(fennbangon): Mindezen jotéteményeidért és kegyelmedért felajanljuk neked a
dicséretetet, tiszteletet, halaadast és imadatot, most és mindenkor, és 6rokkon
orokké.

Nép: Amen.
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MEGEMLEKEZES [3. GEHANTA|

Pap (esendes ima): Te, Urunk, a te végtelen és elbeszélhetetlen irgalmassigodban
emlékezzél meg jéindulattal mindazon szentéletti és igaz atyakrol, akik kedve-
sek voltak el6tted, Krisztusod testének és vérének emlékezetében, melyet tisz-
tasagos és szent oltarodon Neked folajanlunk, amint azt meghagytad nekink.

[Qanona]
(fennbangon): Es add nekiink nyugalmadat és békédet minden nap. (Zsmiételve)

Nép: Amen.

MEGEMLEKEZES [3. GEHANTA]

Pap (esendes ima): Hogy a £61d minden lakéja megtudja, hogy te vagy az egyediil
igaz Isten és Atya, €s hogy elkildted Urunk, Jézus Krisztust, szeretett Fiadat.
Es hogy 6, a mi Urunk és Isteniink, megismertette veliink életadé Evangéli-
uma altal a préfétak, apostolok, vértantuk és hitvallok, puspokok, papok, dia-
konusok, és a katolikus egyhaznak a szent keresztség él6 pecsétjével megjelolt
minden gyermekének tisztasagat és szentségét.

KEZDETLEGES ANAMNEZIS [QANONA]

(fennhangon): s mi is, Urunk, (hdromszor) a te egyszerd, gyonge és nyomorult
szolgaid, akik 6sszegyltiink és szined el6tt allunk, megkaptuk a hagyomanyon
keresztiil azt a képmast [példat/mintat], mely téled valo, ezért 6rvendeziink és
dics6itiink, magasztaljuk, emlékét uljiik, és tinnepeljik Urunk, Jézus Krisztus
szenvedésének, halalanak és feltamadasanak nagy misztériumat.

ErikLizIs

Pap: J6jjon el a te Szentlelked, Urunk, és nyugodjék szolgaid ezen felajanlasa
folott, és aldja, és szentelje meg azt, hogy legyen az szamunkra, Urunk, ados-
sagunk eltérlésére, blineink bocsanatara, a halalbél valé feltimadas nagy re-
ménységére, és 0j életre a mennyek orszagaban, mindazokkal, akik kedvesek
voltak szined el6tt.

Doxorocia

Pap: Irantunk val6 egész csodalatos idvgondozasodért pedig halat aduk Né-
ked, és sziinet nélkil dicsériink Téged tart ajkakkal és fedetlen fével Egyha-
zadban, melyet a te Krisztusod draga vére altal megvaltottal, és halat advan,
dicsérvén, tisztelvén és imadvan a te é16 és életadé nevedet most és mindenkor,
és 6rokkon 6rokké.

Nép: Amen!
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2. AZ INTERKOMMUNIO KERDESE
2.1. Az egymidsnak vald szentségkiszolgaltatis lebetdsége

A katolikus torvénykonyvek eléirdsa szerint a f6szabaly az, hogy a katolikus szent-
ségkiszolgaltatok a szentségeket egyedill katolikus hivoknek szolgaltathatjak ki meg-
engedetten, és ugyanigy a katolikusok egyediil katolikus kiszolgaltatoktdl vehetik fel
megengedetten a szentségeket.”! A kédexek hozziteszik azonban azt is, hogy abban
az esetben, ha valodi szitkség van, és teljestilnek bizonyos feltételek, akkor a katolikus
krisztushivéknek ,fe/ szabad venniiik a biinbinat, az Eucharisztia és a betegek kenetének szent-
$Egét olyan nem katolikus kiszolgaltatiktdl, akiknek egybdazaiban az emlitett szentségek érvényesen
vannak meg.”? Tovabba: ,, A katolikus szentségkiszolgdltatik ngyanigy megengedetten szolgdltat-
hatjak ki a biinbanat, az Eucharisztia és a betegek kenetének szentségét a Katolikns Egybdzzal
teljes kozosségben nem levd keleti egyhazak krisgtushiviinek, ha ext onként kérik, és kellden fel
vannak késziilve”?
Szinddus utani buzditasiban 2007-ben XVI. Benedek papa ismét felhivja a figyel-

met a katolikusok és ortodoxok interkommunidjanak jelent6ségére:

WAz egyhdzi kozisség ezen encharisztikns gyokerének a hangsilyozasa hatékonyan hogza-

Jarulhat a Péter s3ékével nem teljes kozisségben lévd egyhazakkal és egybazi kiziosségekkel

Jolytatott okumenikus dialdgushoz; is. Az Eucharisztia ngyanis objektiven az egység erds kite-

léke a katolikus Egyhaz és az ortodox egybdazak kizitt, melyek megdrizték az Encharisztia

misztérinmdnalk eredeti és sértetlen természetét.”

2.2. Az Addai-Mari anafora legitimitisa

Az asszir keleti egyhaz és a belSle kivalt, és Romaval egyesilt kald katolikus egyhaz
lelkipasztori ellatasa igen nehézzé valt, ugyanis hiveik jelentGs része diaszporaba szo-
rédott, az otthon maradottaknak pedig a Kozel-Keleten uralkodé silyos helyzettel
kell egytitt élnitik. A lelkipasztori sziikség ebben az esetben megengedné, hogy egy-
mas hiveinek szolgaltassak ki a szentséget, illetve, hogy egymas szentségkiszolgaltatd-
it6l kérjék azokat a krisztushivék.

A problémat az jelentette, hogy felmeriilt egy kérdés az asszir keleti egyhaz Eucha-
risztidjanak érvényességével kapcsolatban: 6si anaforajukban ugyanis, amely Addai
és Mari® neve alatt maradt rank, nem talalhaté meg az utolsé vacsora elbeszélése,
igy hianyoznak bel6le az alapitas szavai is. Egészen a legutobbi évtizedekig a nyugati
felfogas ugy tartotta, hogy ekkor torténik a kenyér és a bor atlényegtlése Krisztus
Testévé és Vérévé. A legtjabb kutatisok azonban mar azt bizonyitjak, hogy a leg6sibb
eucharisztikus imadsagok nem tartalmaztak az utolsé vacsora elbeszélését, kovetke-

21 CIC 844. kan. 1. §, CCEO 671. kan. 1. §.
22 CIC 844. kan. 2. §, CCEO 671. kan. 2. §.
23 CIC 844. kan. 3. §, CCEO 671. kan. 3. §.
24 Sacramentum Caritatis 15.

25 Ld. 5. jegyzet.
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zésképpen az alapitas szavait sem. Robert Taft allitja, hogy nincs egyetlen Nicea el6t-
ti eucharisztikus imarél sem tudomasunk, amely tartalmazna az alapitas szavait, és
szamos liturgiatudossal egyitt vallja, hogy a korai eucharisztikus imadsagok rovid,
6nall6 aldasok és halaadasok voltak, az alapitas elbeszélése nélkul.* Ezt latjuk példaul
a Didakhé IX. fejezetében is:

,»1. Az BEucharisztiardl a kdvetkezbket, igy végezzétek: 2. el6szor a kehely £6-
lott: Halat adunk Néked, Atyank a Te szolgadnak, Davidnak szent sz6l6jéért,
melyet megismertettél veliink szolgad, Jézus altal! Dics6ség néked mindérékké!
3. A kenyértorésrdl pedig a kovetkezSképpen: Halat adunk néked, Atyank, az
életért és tudasért, melyet kinyilatkoztattal nekiink a Te szolgad, Jézus altal. Di-
cs6ség néked mindorokké! 4. Ahogyan e kenyértéredékek szét voltak szordédva
a hegyeken és eggyé valtak Osszegydjtve, ugy gylljon 6ssze egyhazad kiralysa-
godban a fold hatarair6l! Mert tiéd a hatalom és dicséség Jézus Krisztus altal
mind6rokké!”

A liturgikusok ma mar egyre inkabb egyetértenck abban, hogy kezdetben nem az
alapitas szavai képezték az anaforak magjat, hanem azok késébb kertiltek bele az
anamnézisbe (embolizmns)?® Ertdl taniskodik az Addai-Mari anafora, amely az egyik
leg6sibb, éppen ezért is fontos és sajatsagos. Az alapitasi elbeszélés hianya ellenére
annak csirdi mar felfedezhet6k benne, {gy a Kezdetleges Anammnézis:

,,Es mi is, Urunk, (haromszor) a te egyszerd, gyonge és nyomorult szolgaid,
akik Osszegyultiink és szined el6tt allunk, megkaptuk a hagyomanyon keresz-
tul azt a képmist [példat/mintat], mely téled vald, ezért 6rvendeziink és di-
cséitiink, magasztaljuk, emlékét uljik, és tnnepeljik Urunk, Jézus Krisztus
szenvedésének, haldlanak és feltamadasanak nagy misztériumat.”

A keleti egyhazak torvénykonyve liturgikus elSirasainak alkalmazasara vonatkozé
instrukcidja, mely 1996-ban jelent meg, felhivja a figyelmet az 6si keleti anaforak ér-
tékeire:

Az isteni titkok tinneplésében draga kincsként tiindéklik az anafora széve-
ge. A keleti anafordk tiszteletreméltd Ssiségre nyulnak vissza. Az egyhazak
¢l6 emlékezete gyakran az apostoloknak tulajdonitja Gket, vagy az Gsegyhaz
szentjeinek, vagy mas olyan személyeknek, akik fontos szerepet jatszottak az
egyhazak torténetében. Az anafordk tartalmazzak a felajanlas aktusat, az Isten
dics6itését, a halaadast, és az epiklézist, vagyis a Szentlélek lehivasat.

26 Tart, R., ,,Mass without the Consecration?” 482-509.
27 VANYO L. (szerk.), Apostoli atyik (Okeresztény 1rok 111). Budapest, 19887, 97.

28 V6. DoBos A., Szentségtan. A sgentségek teoldgidja keleten és nyugaton. Jegyzet a hallgatok hasz-
nalatara. Nyiregyhaza, 2012, 58-59.
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Gondoskodni kell tehat arrél, hogy az anaforak kincsestarabol meritve, a sziik-
ségnek megfelelen legyen lehetGség valasztani a kilonb6z6 egyhazakban
megtalalhaté szamos anafora-széveg kozil, amelyek pedig ma mar nem hasz-
nalatosak, érdemes azokat is visszaallitani. Mivel az anafora a misztagdgikus
teoldgia igazi remekmive, érdemes keresni a modjat, hogyan lehetne azokat,
legalabb bizonyos alkalmakkor, hangosan végezni, hogy igy a hivek is hallhas-
sak. A lelkipasztorok gondoskodjanak arrdl, hogy arra a teologiara oktassak a
népet, amely ezeket az anaforakat 4thatja.”*

2.3. Bucharisztia dtviltozatatds nélkiil?

Hasonl6 cimmel jelentett meg Robert Taft révid {rasa, aminek bevezet6jében jelzi,
hogy direkt valasztott ilyen provokativ cimet. Egy magasrangt katolikus klerikus
ugyanis az Addai-Mari anafora érvényességének elismerése kapcsan zavarodottan
kérdezte: ,,De hat hogyan létezhet szentmise konszekracié nélkil?”

2.3.1. ,,A konszekricid pillanata”

A kérdés mogott egyértelmtien érz6dik az a nyugati allaspont, amely az alapitas sza-
vainak tulajdonitotta a konszekracié megtorténtét. A téma megértés¢hez nem art, ha
felidézziik, hogy a skolasztika 6ta éles differencia mutatkozott kelet és nyugat kézott
a konszekraci6 kérdésében. A kozépkor el6tt nem mertlt fel a kérdés, és talan mond-
hatjuk, hogy napjainkra mar megoldas is sziiletett ra. A kozbiilsé évszazadokban
azonban komolyan foglalkoztatta a teologusokat, hogy mikor is van az ,,atvaltoztatas
pillanata”, azaz pontosan mikor mondhatjuk a kenyérre és a borra, hogy az Krisztus
Teste és Vére.

Nyugaton egyértelmien az alapitas szavaiban lattak az atvaltoztatas momentumat,
mig keleten szinte egyontetlien az epiklézist, a Szentlélek leesdését is a szent szinek
létestiléséhez szitkséges 1ényegi elemnek tartottak. Egyik legtipikusabb példaja a keleti
felfogasnak Aranyszaju Szent Janos Liturgiajanak epiklézisében talalhato:

[-..] Rériink, kinyirgiink, esedeziink, kiildd le Szentlelkedet reank s ezen eldtted levd ajan-

dékokral

Es tedd ezt a kenyeret Krisztusod draga testévé,

és ami e kebelyben van, Krisgtusod draga vérévé,

atvaltoztatvan a fe Szentlelkeddel |. . .|

A nyugati érvelés egyik £6 szempontja, hogy mig az alapitas szavainak egyértelmiick a
szentirdsi alapjai (Mt 26,26-29; Mk 14,22-25; Lk 22,19-21; 1Kor 11,23-206), az epiklézis
szerepe nem mutathat6 ki hasonloképpen a Bibliabol. Az egyhazatyak (koztik Nagy
Szent Bazil™) azonban egyértelmien tanusitjik az eucharisztikus epiklézis 6si gyakor-
latat. Aranyszaju Szent Janos igy fogalmaz: ,,nem a pap az, aki birmit is létrehoz, hanem

29 1/ Padre incomprensibile 54.
30 Patrologia Graeca 32. 188.
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a Szentlélek malasztja, amely kiterjesztve és befodve szarnyaival létrehozza e titkos dldozator™'.

A sz€lsGséges nézeteket felilvizsgalva ma a keleti és nyugati teolégusok egyetér-
tenck abban, hogy mind az alapitasi elbeszélés az anamnézissel, mind az epiklézis
létfontossagu, és hogy az eucharisztikus ima egyetlen egységet képez. Az Egyhaz
titkardl szol6 mincheni dokumentumban foglaltak szerint a Szentlélek valtoztatja
at ajandékokat, igy valosul meg Krisztus Testének a névekedése. Ilyen értelemben a
celebracio teljes egészében egy epiklézis, ami néhany pillanatban erételjesebben feje-
z6dik ki Az egyhdz mindig az epiklézis allapotdban é1.%

2.3.2. A Birkat ba-mazon: az, dsi eucharisztikus imak g yikere

A fentiekben réviden attekintettiik az epiklézis-vita 1ényegét, de ez dSnmagaban még
nem ad valaszt arra, hogy az alapitas szavai nélkil érvényes lesz-e az Eucharisztia.
Erdemes azonban megvizsgilni a legkorabbi forrdsokat az Fucharisztidrél, amelyek
kozul fentebb mar idéztiik a Didakhét, ez szintén nem tartalmazza az Eucharisztia
kapcsan Krisztus utolsé vacsoran elmondott szavait. Az anaforak kialakuldsanak ere-
detét kutatvan a liturgiatudésok tébbnyire egyetértenek abban, hogy az anaforak el6z-
ményének a zsido Birkat ha-mazon aldas tekinthetd. Bz az asztali aldas az 1. szazadban
harom részbdl allt: aldas — hdlaadds — konyirges.

Mindharom egységet egy révid, ,,chatimah” nevi aldas zart le, azzal a szandékkal,
hogy az imadsag egyes részei aldasmondassa alakuljanak. Az elsé rész a teremtésért, a
lelki értelemben vett taplalasért és fenntartasért (josagért, kegyelemért, kedvességért
és irgalomért) mondott aldas. A masodik rész az igéret f6ldje, a szovetség és a torvény
emlitése utan szol az élet testi vonatkozasarol. A harmadik rész arra kéri Istent, hogy
koényorilion Izraelen, és allitsa helyre Jeruzsalemet. **

2.3.3. Didakhé

A Birkat ha-mazon ezen modelljének tovabbélését a keresztény hagyomanyon beliil
elséként a Didakhé 9. és 10. fejezetében talljuk meg. Erdekesség, hogy a hagyoma-
nyos liturgiaktol eltéréen itt els6ként a bor f6l6tt torténik a halaadas, és csak ezt kéve-
téen a kenyér f6l6tt. A bor f6lott révid, egystrofas halaadas hangzik el:

,Halat adunk néked, Atyank a Te szolgadnak, Davidnak szent sz6l6jéért, me-
lyet megismertettél veliink szolgad, Jézus altall Dics6ség néked mind6rokké!”

©:2)

31 Patrologia Graeca 50. 459.
32 SzABO P., A keleti egyhizak szentségi joga. Nyiregyhaza, 2012, 174.

33 COMMISSION MIXTE INTERNATIONALE PoOLIR LE DIALOGUE THEOLOGIQUE ENTRE I’EGLISE
CATHOLIQUE ROMAINE ET I’EGLISE ORTHODOXE: Poi, sacrement et l'unité de I'Eglise.
Enchiridion oecumenicum 3 (1987), 777-791.

34 CuMING, G, The Shape of the Anaphora. In Studia Patristica 20 (1989), 335-336.
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A kenyér £6l6tt pedig kétstrofas:

»Halat adunk néked, Atyank, az életért és tudasért, melyet kinyilatkoztattal
nekiink a Te szolgad, Jézus altall Dics6ség néked mindorokké!

Ahogyan e kenyértoredékek szét voltak szérédva a hegyeken és eggyé valtak
Osszegyljtve, ugy gylljon Ossze egyhazad kiralysigodban a fold hatarairdl!
Mert tiéd a hatalom és dicséség Jézus Krisztus dltal, mind6rokké!” (9,3.4)%

A 10. fejezetben pedig haromstréfas imadsag talalhato:

»ozent Atyank, halat adunk néked szent nevedért, melynek satrat szivinkben
utotted fel, a tudasért és hitért és halhatatlansagért, melyet kinyilatkoztattal
nékiink a Te szolgad, Jézus altall Dics6ség néked mindorokké!

Mindenhat6 Uralkodénk, ki mindent nevedért teremtettél, ételt és italt adtal az
embereknek, hogy élvezzék, nekiink pedig lélek szerinti ételt és italt adtal, és
orok életet Szolgad altall Mindenekel6tt azért adunk halat néked, mert hatal-
mas vagy! Dicséség néked mindorokké!

Emlékezzél meg, Uram, egyhazadrol, hogy szabaditsd meg 6t minden gonosz-
tol és tedd tokéletessé a szeretetedben, és gydjtsd Ossze a négy szél iranyabdl a
megszenteltet orszagodba, amit neki készitettél! J6jj6n a kegyelem, és muljon el
e vilagl Hozsanna David Istenének! Aki szent, j6jjon, aki nem az, térjen meg!
Maranatha! Amen!” (10,2.3-4.5-6)%

Ez a felépités tébb szerzd szerint emlékeztet a szintén harmas tagozédasa Birkat
ha-mazonra. Mindazonaéltal kilénbségek is mutatkoznak. A zsidé mintatdl eltérd-
en a Didakhé mindkét fejezetének mindkét szakasza ,,halat adunk”-kal kezd6dik. A
masodik (haromstrofas) imadsag elsé szakasza halaadas a ,,tudasért és hitért és hal-
hatatlansagért”, a masodik szakasz halaadas a lelki ételért és italért, mig a harmadik
kényorgés az egyhaz egybegytjtéséért. Bz a tartalmi rend nem kéveti pontosan a
Birkat ha-mazon gondolatmenetét. A lelki taplalék atkeriilt a masodik stréfaba, a ,,j6-
sag, kegyelem, kedvesség és irgalom” motivuma viszont ,,tudas, hit és halhatatlansag”
forméjaban megmaradt az elsé részben. Mind a zsid6, mind a keresztény szévegben a
masodik szakasz beszél a testi ételrdl és életrdl. Igy az eltérések ellenére a két imadsag
strukturaja azonos jellegd, jollehet az aldas — halaadas — kényorgés lancolata helyébe
két halaadas és az azt kdvets konyorgés kertilt. Hianyzik tehat az aldas, amit minden
esetben doxologiaval helyettesitettek. Az ,,aldas” kifejezése ebben az idében mar kez-
dett kikopni a keresztény széhasznalatbol.””

35  VANYO L.: (szerk.) Apostoli atyik (Okeresztény [rok 11, Budapest, 19882 97.
36  Uo. 98.
37 MOoOSOLYGO P.: Az epiklézis és értelmezéséneke tirténeti vonatkozisai, Budapest, 20006, 46-47.
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2.3.4. Egyéb taniisigok

A Didakhé mellett érdemes megemliteni még néhany korai eucharisztikus imadsagot,
melyek szintén arrdl tanuskodnak, hogy az alapitas szavai csak késébb kertiltek be a li-
turgiaba. Ilyen példaul a Szent Polikirp martiromsaga leirdsdban talalhat6,’ a vértanu
halala el6tt elmondott imaja, mely a Didakhéhoz és a Birkat ha-mazonhoz hasonléan
harmas felépitést mutat: a Mindenhat6 Isten dicséitése — kérés — és doxologia.

Az Addai-Mari anaforaval sok hasonlésigot mutaté maronita Péter-anafora
(Sharar) alapjaul is egy haromstroéfas alap szolgal, amelyhez kés6bb hozzaillesztették
az alapitas-elbeszélést, anamnézist és az epiklézist. Az eredeti felépitése a liturgikusok
szerint az alabbi harmas tagolast koveti: Isten nevének dicséitése — halaadas az élet
kegyelméért, mely Isten kezébdl szarmazik — és kérés.”

A nyugati szir hagyomanybdl megemlithetjik Jeruzsilemi Szent Kirillosz* és
Mopszvesztiai Teodor miisztagogikus katekéziseit," melyek szamos szerzd szerint
szintén azt bizonyitjak, hogy kezdetben az Eucharisztia inneplésének nem volt szer-
ves része az alapitas elbeszélése.

Az 6si keleti egyhazak tradiciéiban: a keleti és nyugati szir hagyomanyban tehat
vilagos utalasokat lathattunk arra, hogy az eucharisztikus imadsag gyokere a kora
(zsido)keresztény id6szakra nyulik vissza, melyben az apostoli hagyomany kialakult.
Ez az imadsag — melybdl a késébbi idészakban a ma ismert anafora kinétt — egy
haromstrofas asztali aldas, melyben az els6 két strofa Osszekapesolédott. Nem tartal-
mazta még az alapitas szavait, a hozza tartoz6 anamnézist és epiklézist. E harom elem
csupian késSbbi kiegészités, mely meghatirozta az anafora végleges formajat.*

2.3.5. Traditio Apostolica

Az elsé ismert sz6veg, melyben explicite megtalaljuk az alapitas elbeszélését a Traditio
Apostolica, mely 215 koriil keletkezett Roma kérnyékén. A negyedik fejezetben talal-
hat6 eucharisztikus imadsag ismét strofas szerkezetet mutat. A kévetkezoképpen szol:

,Halat adunk neked, Istentink, szeretett fiad, Jézus Krisztus altal, akit ezekben
az utols6 idSkben kiildtél nekiink, mint szabaditot, megvaltot és akaratod hir-
n6két, aki a te elvalaszthatatlan Igéd, aki altal mindent teremtettél, akiben ked-
ved telt, akit lekiildtél az égbdl a szliz méhébe, és fogantaték, megtestestilt és
fiadként nyilatkozott meg, sziletett a Szentlélektdl és a Szizt6l. Hogy teljesitse

38  VANYO L.: (szerk) Vértaniaktik és szenvedéstirténetek (Okeresztény Irok VIL). Budapest,
1984, 50-51.

39 McGaNN, M. E.: Hymn and Anaphora in Early Christian Liturgy. In Ecclesia Orans 17
(2000), 423.

40 CutrONE, E. J.: Cyril’s Mystagogical Catecheses and the Evolution of the Jerusalem Anaphora. In
Orientalia Christiana Periodica 44 (1978), 58.

41 Mazza, E.: La struttura dell Anafora nelle Catechesi di ‘Teodoro di Mopsuestia. In Ephemerides
Liturgicae 102 (1988), 147-183.

42 MOoSOLYGO P.: Az epiklézis és értelmezésének torténeti vonatkozasai. Budapest, 20006, 52.
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akaratodat és szent népet szerezzen néked, kitarta karjat a szenvedésben, hogy
megszabaditsa a szenvedéstdl azokat, akik benned biznak.

Mikor 6nként atadta magat a szenvedésre, hogy a hallt elpusztitsa és az 6rdog
lancait széttépje, eltiporja a poklot, megvilagositsa az igazakat, megerdsitse a
végrendeletet és tanusitsa a foltamadast, vette a Renyeret, hdldt adott neked és ext
mondta: 17eg yétek, egyétek, ez az én testenm, mely értetek megtiretik.

Ugyanigy (vette) a kelybet is mondyin: Eg ag én vérem, mely értetek kiontatik. Mikor ext
teszitek, tegyétek az én emlékezetenre.

Megemlékezvén tehat halalardl és feltamadasardl, felajanljuk neked a kenyeret
és a kelyhet, és halat adunk, hogy méltonak talaltal minket, hogy szined elStt
alljunk és szolgaljunk néked.

Kértunk, ktldd el Szentlelkedet a szent egyhaz felajanlott (adomanyara), adj
egységet mindazoknak, akik részesiilnek benne. Engedd, hogy elteljenek a
Szentlélekkel és meger6-sddjenek az igazsag hitében, hogy dicsérjink és di-
cséitsiink téged fiad, Jézus Krisztus altal, aki altal tiéd a tisztelet és a dics6ség,
Atya és Fiu, a Szentlélekkel egylitt most és mind6rokkon 6rokké. Amen.”*

Ahogy latjuk, a Traditio Apostolica jelen szévegében mar megtalalhaté az alapitas
elbeszélése. A legijabb kutatasok azonban azt mutattak ki, hogy ezeket a sorokat csak
kés@bb, a 3. szazad végén vagy a 4. sziazadban illesztették bele a stréfis imadsagba.**
A Didakhétdl eltéréen itt mar ugy talaljuk a kenyér és a bor sorrendjét, ahogyan azt a
szinoptikusoknal® és a korintusi levélben*® megszokhattuk. A liturgikusok tgy gon-
doljak, hogy itt a stréfas imadsag mar nem 6nmagaért all a Traditio Apostolica eu-
charisztikus imadsaganak kézéppontjaban, hanem azért, hogy az alapitas-elbeszélést
és az anamnézist gazdagitsa. Feltiinhet azonban, hogy az alapitasi szavak — amelyeket
szabadon és nem sz6 szerint idéz a széveg — az imadsag strofas szerkezetét nem érin-
tették: az elbeszélés a két strofa kézé lett beillesztve.

A {6 kérdés az, hogy miért illesztették be az alapitis elbeszélését a Traditio
Apostolica eredeti szovegébe. A valaszt a korabeli teologiai kérdések (f6ként Krisz-
tus istensége) megerdsitésében talaljuk, amiben hatarozottan prébaltak a kinyilat-
koztatott igazsigokra és a kériigmara reflektalni. Eppen ezért arra térekedtek, hogy
az apostoli hagyomanyt és a k6z0sség Eucharisztidjat szilardan rogzitsék, és ezt az
apostolok hitében lattak megalapozva, ezt a hitet pedig f6ként az alapitas elbeszélése
jelenitette meg, ahogyan azt a szinoptikus evangéliumok és Szent Pal apostol rank

43 VANYO, L. (szerk) Az dkeresztiny kor egyhaz fogyelme (Okeresztény irék Vo), Budapest,
1983, 85-86.

44 No6. Mazza, BE.: The Origins of the Eucharistic Prayer, Collegeville, 1995, 176.

45 Mt 26,26-29; Mk 14,22-25; Ik 22,19-21.

46 1Kor 11,23-26.
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hagyomanyoztik. Ez az elbeszélés adta vissza, amit az Ur az utolsé vacsoran tanitva-
nyaival tett és nekik mondott.

Az elmondottak alapjan tehat vilagos, hogy az alapitas-elbeszélés beillesztésének
a Traditio Apostolica-ba az volt a célja, hogy a koz6sség Eucharisztiajat Jézus utolsd
vacsordjaval Osszekapcsoljak.

2.3.6. Kivetkeztetés

Talan épp ebben a momentumban — az utolsé vacsoraval val6 kapcsolédasban — ra-
gadhat6 meg az Addai-Mari anafora érvényessége is. A fent elmondottak alapjan na-
gyon is elképzelhetS, hogy az Addai-Mari anafora ,,hidnyossaga” az alapitas szavai-
ra vonatkozolag csupan az anafora eredeti jellegének megmaradasat bizonyitja, ugy,
hogy az azt imadkozé kézosség kozben implicite ugyanolyan fontosnak és jelent6-
ségteljesnek tartotta az utolsé vacsorahoz vald kotédést. Ez a vilagos szandék tobb
modon is kifejezédik, amint azt a késébbiekben latni foguk.

A fejezet cimében megfogalmazott kérdés — ,,Bucharisztia atvaltoztatas nélkil?”
— tehat egy félreértett kiindulépontot tikkréz. Az alapitds szavai mint lattuk — nem
képezték kezdettdl az eucharisztikus imadsagok magvat. Ennek ellenére nyilvanval6-
an nem tekintjiik a Nicea el6tti eucharisztikus imakat érvénytelennek, hiszen azokban
egyértelmien megjelent a hivé kézosség szandéka, hogy Krisztus alapitisa szerint
vigyék végbe azokat a szent titkokat, amelyet halala és feltimadasa el6tt meghagyott
nekik. Az 6si eucharisztikus imadsagok megvilagitjak a tényt, hogy az Addai-Mari
anafora érvényes, és valéban konszekrald jellegd, akkor is, ha nem talalhaték meg
benne explicite az alapitas szavai.

2.4. A 2007-es vatikdni jegyzék

Mindezeket figyelembe véve, szamos el6zetes tandcskozas és egyeztetés utin a Szent-
szék 2001. oktéber 26-an kihirdette az ,,Utmutats ag Eucharisztia kiszolgiltatisahoy a
Kdld Egyhdz és az Asszir Keleti Egyhdz, Kizitt” elnevezési jegyzéket,” amivel kapcso-
latban néhany kiegészit gyakorlati megjegyzést is tettek.*® Ez az Utmutatd, aminek
jelentGségét korabban hangsulyoztuk,* az aldbbiakat fogalmazza meg:

a) Figyelembe véve az anyaorszagban €16 és a diaszpdraba szérddott kald és asszir
keresztények nehézségeit, és azt, hogy szentségi életiik hagyomanyaik szerinti megélé-
se komoly akadalyokba ttkézik, a katolikus egyhaz és az asszir keleti egyhaz kétoldalu

47 PoNTIFICAL COUNCIL FOR PROMOTING CHRISTIAN UNITY, Guidelines for Admission to the
Eucharist between the Chaldean Church and the Assyrian Church of the East. 1Osservatore Romano
Weekly Edition in English. 31 October 2001. —1d. 1. sz. melléklet.

48  PontiFicAl. COUNCIL FOR PROMOTING CHRISTIAN UNITY, Adwission to the Eucharist in
Situations of Pastoral necessity. ’Osservatore Romano Weekly Edition in English. 14 November
2001. —1d. 2. sz. melléklet.

49 Tart, R.:,,Mass without the Consecration?” 482.
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O6kumenikus parbeszéde soran felmeriilt az Eucharisztia egymasnak val6 kiszolgalta-
tasnak lehet&sége és sziikségessége.

b) A kérdéskort els6ként a katolikus egyhaz és az asszir keleti egyhaz koézotti teo-
l6giai parbeszéd vegyes bizottsaga tanulmanyozta. Jelen Utmutatot a Keresztény Egy-
ségtorekvés Papai Tanacsa dolgozta ki, egylittmikoédve a Hittani és a Keleti Kong-
regacioval.

©) BEl6sz6r megfogalmazzak az egymasnak valo szentségkiszolgaltatas lelkipasztori
sziikségességének alapjait. Anélkiil, hogy részletesen kitérne ra, a dokumentum alta-
lanosan emliti, hogy bizonyos foldrajzi és tarsadalmi szituaciok miatt, amelyek olykor
igen sulyosak és dramaiak, a keleti szir és a kald katolikus krisztushivék elhagytak
szul6foldjiket, és Nyugat-Eurépaba, Amerikaba, Ausztralidba vagy a skandinav or-
szagokba vandoroltak. Egy ilyen kiterjedt diaszpéra — lévén, hogy nincs lehet&ség
mindenhova papot helyezni azok kisebb létszama miatt — lelkipasztorilag sziikségessé
teszi, hogy a kald katolikus és a keleti szir hivek szamara a szentségekhez vald jarulas
valamiképpen mégis biztositva legyen. Az Utmutaté itt megjegyzi, hogy a katolikus
egyhaz hivatalos dokumentumaiban taldlunk specialis szabdlyozast az ilyen szituaci-
Okra, és meg is nevezi a legemblematikusabb helyeket: a CCEO 671. kanonjanak 2. és
3. §-at, melyeket fentebb idéztiink, és a I1. Okumenikus Direktérium az Skumeniz-
mus elveinek és szabalyainak alkalmazasarol 123. pontjat: ,,Valabdnyszor sziikséghelyzet
megkivinja vagy lelki hasgon javasolja — elkeriilvén természetesen a tévedés vagy a kizony veszélyét
-- minden katolikus, akinek figikailag vagy erkolesileg lebetetlenné valt katolikus paphoz, fordulnia,
kérheti a biinbdnat, az Eucharisztia és a betegek kenete szentségét egy keleti egyhdz papjitdl.”

d) A kévetkez6 pontban a kérdés 6kumenikus megkézelitését taglalja a dokumen-
tum. Hangsilyozza, hogy a 11. Janos Pal papa és IV. Mar Dinkha patriarka altal 1994-
ben alairt k6z6s krisztolbgiai nyilatkozat megsziintette a £6 dogmatikai kiillénbségeket
a katolikus egyhaz és az asszir keleti egyhaz kozott. Ennek kévetkezményeként a két
egyhaz kozotti 6kumenikus kézeledés tjabb szakaszaba Iépett. 1996. november 29-én
Mar Raphaél Bidawid kald katolikus patriarka és IV. Mar Dinkha keleti szir patriarka
k6zos javaslatokbol allo listat terjesztettek elé, amelynek latasmoédja a teljes egyhazi
egység helyreallitasa felé iranyult az Gsi keleti szir hagyomany torténelmi 6rékosel
kozott. 1997. augusztus 15-én mindkét egyhaz szinddusa elfogadta ezt a listat, ami
egy ko6zos szinodalis dekrétum formajaban kertilt kifejezésre. Szinddusuk tamoga-
tasat élvezve mindkét patriarka tovabbi 1épéseket kezdeményezett az egyhazi egység
helyreallitasara. Mind a Keleti Egyhdzak Kongregacidja, mind a Keresztény Egység-
torekvés Papai Tanacsa timogatta ezt a folyamatot.

50 KERESZTENYEK EGYSEGET ELOMOZDITO PAPAL TANACS: I1. Okumenikus Direktirinm a3 iku-
menizmus elveinek és szabdlyainak alkalmazdsdrol. Réma, 1993, 123.
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e) A kovetkez8kben foglalkozik a dokumentum az Addai-Mari anafora legitimita-
sanak kérdésével. Réviden vazolja, hogy egy kiillénleges és 6si anaforardl van sz6, mely
a leg6sibb forrasok szerint sem tartalmazza az alapitas elbeszélését. Mivel a katolikus
egyhazban az alapitas szavai konstitutiv szerepet toltenek be az Eucharisztidban és igy
annak érvényességi feltételei, széles és atfogo vizsgalatra volt sziikség az Addai-Mari
anafora érvényességét illetSleg. A kérdéskort térténeti, liturgikus és teoldgiai oldalrdl
is megvizsgalvan 2001. februar 17-én a Hittani Kongregacié az anaforat érvényesnck
nyilvanitotta. A dontést 11. Janos Pal papa is jovahagyta.

f) Az Utmutaté végiil az alabbi harom érvvel tamasztja ald az anafora legitimi-
tasat: — Addai és Mari anafordja az egyetemes egyhaz egyik legrégibb eucharisztikus
imaja, a kezdeti korokbodl szarmazik. Azzal a szandékkal allitottak 6ssze és hasznaltak,
hogy vele az Eucharisztiat innepeljék, az utols6é vacsorahoz kapcsold folytonossag-
ban és az egyhaz szandékainak megfeleléen. Ervényességét hivatalosan soha nem
vontak kétségbe, sem keleten, sem a keresztény nyugaton. [Megjegyezhetjiik, hogy
még par évtizede is szamos tudods azt tartotta, hogy a rank maradt sz6vegbdl valami-
lyen oknal fogva kimaradt az utolsé vacsora elbeszélése, amely eredetileg benne volt;
ezt a véleményt azonban a szakemberek ma mar nem valljak.] — A katolikus egyhaz
a keleti asszir egyhazat hiteles részegyhaznak ismeri el, amely az ortodox hitre és az
apostoli folytonossagra épiil. Ugyancsak megérizte a keleti asszir egyhaz az eucha-
risztikus hit teljességét Urunk kenyér és bor szine alatti jelenlétét, valamint az Eucha-
risztia aldozati jellegét illetGen. Ezért a keleti asszir egyhazban, jollehet nem ¢él teljes
kozosségben a katolikus Egyhazzal, sgazi szentségek talalhatik, fileg pedig megvan az apostoli
Jfolytonossdg erejében a papsag és az Encharisgtia’’ — Végul pedig az Eucharisztia szerzésé-
nek szavai ténylegesen jelen vannak Addai és Mari anaforajaban, nem egy Osszefliggd
és beti szerinti elbeszélés formajaban, hanem imadsagba foglaltan és elhintve, vagyis
egységbe rendezve a megel6z6 és kévetkezd halaadod, dicsérd és kéré imadsagokkal.
[Az el6z6 bekezdés tartalmat igy is megfogalmazhatjuk: Addai és Mari anaforaja betd
szerint, papi imadsagként nem tartalmazza a szerzés szavait; de virtualisan tartalmaz-
za, kifejezett utalassal az Eucharisztia szerzésére, az utolsé vacsorara, Krisztus testére
és vérére és aldozatara, az egyhdz felajinlé magatartdsara.]

3. A SzeENT KOVASZ HAGYOMANYA

Amint az a fentiekbdl kittinik, a Szent Kovasznak igen komoly jelent6sége van az
Addai-Mari anafora legitimitasanak kérdéskérében. A hagyomany éltal megjelenitett
szandék, hogy az adott Liturgiat a krisztusi alapitashoz kapcsoljak, mas szempontokat
is figyelembe véve, valéban érvényessé teszi Addai és Mari anaforéjat, ezt az allaspon-
tot a katolikus egyhdz hivatalosan is vallja. A Malka szentsége a keleti szir egyhazban

51 Unitatis redintegratio 15.

52 ford. NaGY FERENC S].: Eucharisztikns okumenizmns Krisztus egybaziban, Tavlatok 2003/4.
560-561. A zardjeles megjegyzések ugyanott.
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emellett olyan Gsiséget hordoz, ami 6nmagaban is gyarapitja a keresztény kelet kin-
csestarat. A kévetkezSkben tehat a Szent Kovasz hagyomanyat mutatjuk be, annak
torténeti és liturgikus vonatkozasaival.

3.1 Malka (»en<)

A szir nyelvben a ’malka’ sz6 szerint *Kiralyt’ jelent. Ahogy mashol is, kezdetektdl
hasznaltak Jézus Krisztusra szamos egyéb titulus mellett a Kiraly elnevezést. Szakem-
berek véleménye szerint azért applikalhattak ezt a cimet késébb a Szent Kovaszra is,
mert éppen ezen egyhazak hivei nem éltek soha keresztény uralkodé alatt, {gy egyet-
len Kirdlyuk maga az Ur maradt, akit mélt6n és illGen tiszteltek a Szent Kovaszban.

3.2. Mennyiben fovasz?

A keleti szir egyhaz a keleti hagyomanyoknak megfelelen kovaszos kenyeret hasznal
az Bucharisztidhoz. Bz a kenyér , kerek alaku, 5-5"% cm 4tmérdjd, 1-12 cm magas,
rajta pedig kereszt alaku pecsétek taldlhatok.”> A keleti szir egyhdzban ehhez adjik
hozza a Malkat, ami az BEucharisztiajuk érvényességi feltétele. ,, .4 pap kitelezve van arra,
hogy elkészitse az encharisztikus kenyeret a Szent Liturgidra, és hogy ahboz hogzdadja az, egyszerit
kovdszon til a Szent Kovdszt is””* — latjuk majd lentebb, Yohanan bar Abgareh patriarka
kanonjaban. Fontos leszégezniink, hogy a Szent Kovasz név félrevezetd, hiszen azt
varnank, hogy van benne olyan Osszetevo, ami a tészta kelesztéséért felelés. A neve el-
lenére azonban ilyen alkotéelem nincs benne. A Malkat évente megujitjiak nagycsiitor-
tokon, e szertartds rubrikai {rjak el az Gsszetevit is: ,,2/3 tiszta buzaliszt, 1/3 apréra
morzsolt tiszta s6, egy kis olivaolaj, valamint 3 csepp tiszta viz.”> A Szent Kovisz
elnevezés tehat nem a tésztat megkeleszt6 anyagrél kapta a nevét (a Szentirasban is
erre talalunk inkabb utalast a mennyek orszagara vonatkozolag, pl. Mt 13,33), hanem
az eredetre vonatkozik.”® Hasonlattal élve: ahogyan Krisztus aldozata megkelesztette
az Bgyhazat, tigy a Szent Kovasz minden eucharisztikus kenyérben az aldozatot és a
megvaltas mivét keleszti tjra életre.

3.3. Szentségek a keleti szir egybdazban
3.3.1. Raza

A szir hagyomany szentségfelfogasa megértéséhez fontos tisztaznunk, hogy a sz6-

53 WooLLEy, R.: The Bread of the Eucharist. Milwaukee, 1913, 58-59.
54 KELAITA, ]. (ed.): The Liturgy of the Church of the East. Mosul, 1928, 213.
55 WoorLEY: The Bread. 66-67.

56 RoOYEL, A.: The Sacrament of the Holy Leaven (Malka) in  the Assyrian Church of the East. In
GirauDO, C. (ed.): The Anaphoral Genesis of the Institution Narrative in the Light of the
Anaphora of Addai and Mari, Acts of the International Liturgy Congress, Rome 25-26
October 2011, OCA 295, Edizioni ,,Orientalia Christiana” & Lilamé, Rome, 2013, 367.
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hasznalatuk a szentségekre vonatkozolag a keleti hagyomanyt tiikrézi. A raza kifeje-
zés ugyanis, amit a szentségeikre haszndlnak, sokkal kozelebb all a gérég pvotrptov
(mysterion) fogalomhoz, mint a latin sacramentum-hoz. Terminoldgiai vizsgalata soran
Henri de Lubac azt mutatta be, hogy a lényeges killénbséget a szohasznalatban érhet-
jiuk nyomon: keleten a misztérium kifejezéshez olyan igéket tarsitanak, mint , teljesit”,
wunnepel”, ,végbevisz”, ,,felajanl”, mig nyugaton a szakramentumot inkabb a dologra
értik, mintsem a cselekményre. Igy a szentségeket ,,magukhoz veszik”, , kiszolgaltat-
jak”, ,,6rzik” stb.”’

A raza valamilyen elrejtettet jel6l, az isteni kegyelem lathatatlan megnyilvanulasat.
Tudvan, hogy a Nyugaton is csak a Trent6i Zsinaton (16. szazad) lett véglegesen ki-
mondva a szentségek hetes szama, nem meglepd, hogy a keleti szir egyhazban, ahol
nem is kertlt el§ a kérdés nagyobb gytlésen, eltérd felsorolasokat talalunk az egyhdz
szentségeirdl. I1. Timéteus katholikosz™® (+1328) példaul hét szentséget sorol fel hires
muvében,” ezek kozott nem szerepel a Szent Kovisz, megtalaljuk viszont az oltar-
szentelést, a szerzetesi fogadalmat és a temetést is.

3.3.2. Mar ‘Abdiso’

Mar ’Abdis$o’, Nisibis (a mai Nuszajbin) és az 6rmények metropolitaja (+1318) £6 ma-
vében, a Liber Marganitae-ben® felsorolja az egyhidzukban meglévé hét szentséget,
ezek koziil 6t a katolikus egyhdzban is a szentségek kozé szamittatik.”" A keleti szir
egyhazban — folytatja — ezekhez hozzateszik a Szent Kovasz és a Kereszt Jele szentsé-
geket. A listajukbdl hianyzik a betegek kenete, valamint a hazassag szentsége; ehhez
hozzaftizi a metropolita, hogy azokban az egyhazakban, ahol a Szent Kovasz mint
szentség nincs jelen, ott a hazassag is a szentségek kozott talalhato.

Kiilénos, hogy a fent emlitett két szerz6 milyen eltérd allaspontot képvisel e kér-
désben, f6ként, ha figyelembe vessziik, hogy kortarsak voltak, és hierarchikus ala-folé
rendeltségi viszony volt kbzottiik. Az eltérés oka — mint mar emlitettiik —a szentségek
keleti felfogasaban, és a hetes szam tulzottan restriktiv értelmezésének elvetésében
keresend6. A keleti szir egyhaz jelenlegi szentségtana Mar ’Abdis6’ allaspontjat kove-

57 Dosos: Szentségtan. T-8.

58 Az antiochiai patriarka tisztelte meg a szeleukia-ktesziphoni perzsa (nesztorianus) egyhdz
puspokét a katholikosz cimel, s ruhazta £l altalanos helynoki joghatésaggal. Amikor a bizan-
ci-perzsa ellentétek kovetkeztében a nesztorianusok 6nallosultak, a patriarkaval egyenrangu
katholikoszt allitottak (Id. Magyar Katolikus Lexikon).

59 ‘Twvorny I1.: Book of the Seven Causes of the Church Sacraments. (Vatican Siriacus Manuscript
151.: Vatican Apostolic Library) 6-7.

60 SHIMUN, MAR EsHal (editor & English translator): The Book of Marganitha (The Pearl). On the
Truth of Christianity: Written by Mar O’Dishoo Metropolitan of Suwa (Nisibin) and Armenia. Together
with several pertinent passages quoted from the various Church Fathers; a successive lift of
the patriarchs of the East; and an index of Biblical and ecclesiastical writings. Trichur 1965,
46. —1d. 3. sz. mell¢klet.

61 Azaza Keresztség, Bérmalds, Eucharisztia, Binbocsanat, Egyhdzi rend.
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ti, de az elmult két évtizedben sokan vizsgaltak a hagyomanyaik és a szentségtanuk
gyOkereit, hogy mélyebben megértsék azokat, és nyitottabban alljanak az Skumenikus
parbeszédhez.

3.3.3. Katolikus — Ortodox kongultdcid a sgentségekrdl

A Pro Oriente altal szervezett ,,5. nem-hivatalos konzultacié a szir hagyomanyon
beliili dialégusrol” elnevezést konferencia negyedik és 6t6dik munkaszakaszaban,
2002. februar 28-an vizsgaltak a Szent Kovasz és a Kereszt Jele szentségek hagyo-
manyat az asszir egyhazban. Mar Bawai Soro, a keleti szir egyhdz plspoke® tartotta
a Szent Kovaszrdl sz016 el6adast, amit hosszu és izgalmas diszkusszio kévetett. Mar
Bawai hangsulyozta a Malka jelentségét a keleti szir hagyomanyban, és arra emlé-
keztetett, hogy a szentségtanban fontosabb, hogy a valdsdgokat tartsuk szem el6tt, és
ne korlatozzuk a misztériumokat dolgokra és szamokra. Felfogasa az si keleti hagyo-
manyt titkrozi.

El6adasara reagalva Louis Sako, a jelenlegi kald katolikus patriarka megjegyezte,
hogy a keleti szir egyhdz ma mar kénnyen elfogadhatja, hogy a Malka nem egy kiilon-
all6 szentség, hanem fontos része az Eucharisztia bemutatasanak. Hozzatette, hogy
ezzel sem a Szent Kovasz igen dics6 hagyomanya, sem az abban kifejez6d6 teoldgiai
jelentés nem csorbulna. Megallapitasat azért tartotta fontosnak, mert az Skumenikus
mozgalom szempontjabol — mint kiemelte — sokkal fontosabb, hogy a szentségtanban
az Bgyhaz hitének kifejez6dését keressiik, semmint hogy a killénb6z6 hagyomanyok
és gyakorlatok torténelmi rekonstrukciéjat probaljuk elvégezni.®

3.4. A Malka eredete
3.4.1. Yohanan bar Abgareh

A szakemberek egyhangt véleménye alapjan a jelenleg fellelhet$ szovegtanuk kozil
a legrégebbi, melyben a Malka emlitést nyer, Yohanan bar Abgareh patriarka (+905)
torvénykonyve, mely Joseph Kelaita altal maradt rank.** Két kinon vonatkozik a
Szent Kovaszra. A 11. kanon és a 13. kanon:

o Lilos a papnak egy nem keresztény szamdra elkésziteni ag encharisztikus kenyeret, illetve egy
ilyen személynek dtadni a Szent Kovdszt, nebogy annak szentsége megsériiljon.”™

62 Azéta Mar Bawai Soro a keleti szir egyhazban betolttt 20 év puspoki szolgalat utan,
2005-ben teljes k6zosségre 1épett XVI. Benedek papaval. Vele tartott egyhdzmegye papsaga
és tobb mint ezer hive.

63 SAKo, L.: Reply to the Paper of Mar Bawai Soro on Holy 1eaven, In Syriac Dialogue - Fifth
Non-official Consultation on Dialogue within the Syriac Tradition, Wien, 2003, 117.

64  KELAITA, J. (ed.): The Liturgy of the Church of the East, Mosul, 1928.
65  KErarra: The Liturgy, 211.
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WA pap kotelezve van arra, hogy elkészitse ag eucharisztikus kenyeret a Szent Liturgidra, és
hogy abhoz hozzdadja ag egyszerd kovdszon til a Szent Kovdszt is.””

Erdekes distinkciot taldlunk az utébbi kdnonban: a Szent Kovaszt megkiilonbozteti
az egyszert kovasztol. A mai napig sem tudjak, vajon egy helyi szokas volt-e a Malka
hasznalata a 10. szazadi Szeleukia-Ktesziphon patriarkatusi tertiletén, és innen terjedt
el a hagyomany, vagy éppen forditva. Esetleg 4j hagyomany volt, melyet Abgareh
patriarka vezetett be?

3.4.2. Pseudo-Gewargis

Fontos tanulsaggal szolgal példaul Pseudo-Gewargis kommentarja a Szent Liturgi-
ar6l, mely a 10. szazad kézepérdl maradt rank ugyanarrdl a vidékrol: ebben ugyanis
a szerz$ fenntartja azt a véleményét, hogy a korabbi keleti atyak (kéztik 111 Mar
Isho’Yahb — 7. szazad) egyszer sem emlitették a Szent Kovaszt. Ehhez hasonl6 érvek
mindhirom lehet&ség mellett talalhatdk.”

3.4.3. Shlemon d-Bashra

Az mindenképp lathaté, hogy nagyon kevés forrassal rendelkeziink a Malka hagyo-
manyat illet6leg. Eredetének elsé lefrasa Shlemon d-Bashra ,,Diburita” cim mévében
talalhato, mely a 13. szazadban irédott, és a kovetkezEképpen szol:

»Némelyek ugy tartjak, hogy amikor Urunk megtorte testét tanitvanyainak az
emeleti teremben, Janos, Zebedeus fia elrejtett egy darabot a sajat adagjabol,
és rejtegette azt, amig Urunk fel nem timadt halottaib6l. Es amikor Urunk
megjelent apostolainak, koztiik Tamasnak, akkor azt mondta az Ur Tamasnak:
»Nyujtsd ide az ujjadat és nézd kezemet! Nyujtsd ki a kezedet és tedd oldalam-
bal S ne légy hitetlen, hanem hivél« Akkor Tamas odatette ujjat az Ur oldalaba,
és az a landzsa nyoman nyugodott; a tanitvanyok pedig lattak a landzsa és sz6-
gek okozta sebekbdl kifolyd vért. Ekkor Janos fogta az atvaltoztatott kenyér-
darabot, és letorolte vele a kiomlé vért; és a Keletiek, Mar Addai és Mar Mari
vették azt a darabot, és megszentelték vele ezt a kovasztalan kenyeret, amelyet
kozottiink hagytak.”*®

66 Kevarra: The Liturgy, 213.

67 A téma bévebb attekintéséhez 1d. Soro, B.: The Sacrament of the Holy Leaven "Malka’ in the
Chureh of the East. In Syriac Dialogue - Fifth Non-official Consultation on Dialogue within the
Syriac Tradition. Wien, 2003, 90-96.

68 BuDGE W. (ed.): Diburita or ,,"The Book of the Bee” by Shlemon of d’Basra. Oxford, 1885, 102.
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3.4.4. Yohanan bar Zo’bee

s

Egy évszazaddal késébb Yohanan bar Zo’bee mar egy joval 6sszetettebb beszamolot
nyujt a Szent Kovasz eredetérdl:

,»Két szentséget vallok a Szent Egyhazban: az egyik a Keresztség, a masik a
Test és Vér szentsége. B kettének az alapitdsa a mi Urunk testébdl szarmazik, és
ill6, hogy kifejtsem azokat egyhazunk fiainak éptilésére. Péter apostol szamolt
be ezekrdl, ezért kotelezve vagyok, hogy barminemd modositas nélkiil adjam
tovabb Sket. Amikor Janos megkeresztelte a mi Udvoziténket a Jordan foly6-
ban, akkor meglatta dicsGségét, vagyis Istenségét és emberségét, és megértette,
hogy nem sajat maga miatt keresztelkedik meg, hanem azért, hogy példat adjon
nekiink, és mi is mindnyajan megkeresztelkedjiink, ahogy 6. Az aldott Janos
pedig konyoriiletesen arra indittatott, hogy tegyen el Krisztus kereszteléséb6l
némi kovaszt szamunkra. Igy tehat, amikor az Ur feliott a vizbél, és még cs6-
pogtek réla a vizcseppek, Janos odalépett Urunkhoz, és Osszegyujtotte eze-
ket a cseppeket egy tivegesébe; amikor pedig vértanisaganak napja elérkezett,
rabizta az Givegesét tanitvanyara, és megparancsolta neki, hogy nagy gonddal
Orizze azt meg, amig el nem érkezik az id6, amikor sziikség lesz ra. Janos,
Zebedeus fia volt ez a tanitvanya, akirdl tudta, hogy Jézus kovetSje lesz. Igy is
tortént, keresztelése utan Urunk meghivta Janost, és szeretett tanitvanyava tet-
te. Amikor pedig elkézelgett az 6raja, hogy kiildetését beteljesitse, és kozel volt
szenvedése és halala, a péntek el6tti napon, amikor elkéltotte a Paszkat tanit-
vanyaival, mindegyikiiknek adott egy kenyeret; Janosnak azonban kett6t adott,
és meghagyta neki, hogy az egyiket egye meg, a masikat pedig 6rizze meg,
hogy az kovaszul szolgaljon, megériztetvén az Egyhazban, 6rék emlékezetben.
Mindezek utan, amikor Jézust megragadtak a zsidok, a tanitvanyok elrejtéztek
télelmiikben, és Janos volt az egyediili, aki ott maradt. Amikor pedig a tolvajok
kozott gyalazatosan keresztre feszitették az Urat, Janos volt egyediil jelen, arra
itéltetve, hogy lassa, milesz a sorsa. Ezutan a f6pap elrendelte, hogy a keresztre
feszitetteket vegyék le a keresztrdl, és torjék meg labaikat, hogy amennyiben
még életben lennének, haljanak meg azon nyomban. El is mentek a katonak,
és megtorték a labszarat az egyiknek is, a masiknak is, akit vele egytitt folfe-
szitettek. Amikor azonban Jézushoz értek, lattak, hogy mar meghalt. Ezért
nem térték meg a labszarat, hanem az egyik katona oldalaba dofte a landzséjat.
Nyomban vér és viz folyt bel6le, melynek Janos volt a tandja. Ez a vér a Test
és a Vér szentségének zaloga az Egyhazban, a viz pedig az Gjjasziletés zaloga
a hivékben. Janos volt az egyetlen, aki latta a vizet és a vért kilonvalni, és
tandsagot tett rola, hogy mi is higgytink altala. Kijelenti, hogy latta a vizet
és a vért Osszevegylletlenill, és nem 6ntétte Sket Gssze, hanem kilon-kiilon
fogta fel. A vért arra a kenyérre tette, melyet megSrzott a paszkalakomarol,
a vizet pedig abba az edénybe, amelyet Keresztel§ Janos hagyott ra. Igy te-
hat testének valédi vére keveredett Ossze a kenyérrel, melyet testének nevezett;
az oldalabdl kifoly6 viz pedig a keresztelésérdl szarmazé vizzel vegyiilt Ossze.
Miutan feltimadt a sirbdl, felment Atyja dics6ségébe, és elkiildte a Szentlelket
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tanitvanyaira, hogy bolcsességgel toltse el Gket, azutain megparancsolta nekik,
hogy hagyjak rd Egyhazara ugyanazt a kovaszt, mely testébdl vétetett, hogy
az testének és keresztségének szentségévé legyen. Amikor pedig az apostolok
elindultak a népeknek hirdetni az evangéliumot, elosztottak maguk kézott ezt
a kovaszt, és fogtak a kenet olajat, 6sszekeverték az edényben 1év6 vizzel, és azt
is elosztottak maguk kézott, hogy kovassza legyen a kereszteléshez. A kenyeret,
amelyet Janos kapott, utina pedig 6sszevegyitett a Jézus oldalabdl kioml6 vér-
rel, porra morzsoltak, liszttel és séval keverték Gssze, majd elosztottak maguk
kézott, minden adagot kiilon edénybe helyezvén, hogy Krisztus Teste és Vére
kovészaként szolgaljanak az Egyhazban.”

3.5. A Malka szgimbolikdja

Vertikdlisan. J6llehet az Addai és Mari nevéhez két6d6 anaforaban nem taldljuk meg
az alapitas elbeszélést, a Szent Kovasz kételez6 hozzaadasa minden egyes eucharisz-
tikus kenyérhez egyértelmtien kifejezi a szandékot, hogy Osszekapcsoljak az aktualis
Eucharisztiat az ,,emeleti teremben”; az utolsé vacsoran torténtekkel. Ahogyan a latin
kanonjog érvénytelennek tekinti az alapitas elbeszélése nélkuli romai szentmisét, gy
a szir kanonjog is érvényességi feltételnek tartja a Szent Kovasz hasznalatat. A szavak
helyét a szimbdlumok veszik at naluk. Egyértelml szandékuk, hogy vertikalisan ko-
tédjenek az utolsé vacsorahoz, annak emlékét mintegy folyamatossagban megtartvan
a Malka altal.

3.5.1. Horizontdlisan

Talan Indidban fejezédik ki ma leginkabb ez a szempont.” Ott ugyanis megérizte a
keleti szir egyhaz azt a szokast, hogy nagycsiitortékon a hierarcha a joghatésagaba
tartozé Osszes aldozépap jelenlétében végzi a Malka évente torténé megujitasat. A
szertartas utain minden pap hazavisz egy darabot a megujitott Kovaszbdl, hogy egy
éven keresztil annak felhasznalasaval készitse el az eucharisztikus kenyeret a Szent
Liturgiara. A horizontalis jelent6ség abban fejez6dik ki, hogy ezaltal még inkabb lat-
hatéva valik a Krisztus szerint rendelt egység a paptarsak kozott, az engedelmesség
és egység a fépasztorral.

3.6. A Malka megijitasa (Takhsa d-Siba'tha)

Lady Elisabeth Drower, a prominens antropologusné Kozel-Keleten tett zarandok-
utja soran beszamol tapasztalatair6l, amiket 1944-ben szerzett, amikor részt vett a

09 BADGER, G. (ed.): The Nestorians and Their Rituals, vol. 11., London, 1853, 151-153.

70 RoveL , A.: The Sacrament of the Holy 1eaven (Malka) in  the Assyrian Church of the East,
In GirauDO, C. (ed.), The Anaphoral Genesis of the Institution Narrative in the Light of
the Anaphora of Addai and Mari, Acts of the International Liturgy Congress, Rome 25-26
October 2011, OCA 295, Edizioni “Orientalia Christiana” & Lilamé, Rome, 2013, 380.
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Malka megujitdsinak szertartiasan.” Leirasa elég pontos, most mégis R. M. Woolley
és Mar Bawai Soro szertartas-lefrasat hasznaljuk.

A Szent Kovisz megujitisinak szertartisa:’? Miatyank, Imdk, Himnuszok,
Zsoltarok, Papi ima: ,,Dics6ség Néked, O Leghatalmasabb, ki alaszallottal...”
Ekténia, 84. zsoltar, Hairomszorszent, Papi ima: ,,Uram, ki megerésitettél en-
gem...” Térdel6 papi ima: ,,Uram, Seregek Ura...” Apostoli kinon, Enek az 6sz-
szetevok felett, ,, Emeljiik fel sziviinket”, Papi ima: ,,Aldd meg és szenteld meg
ezen anyagokat...”, Szent, Szent, Szent... Zaré ima (epiklézis): ,,A Te neved-
ben, 6 Mindenhat6 Atya...” A pap a Kereszt Jelével megaldja az Gsszetevéket,
Az oltarrdl elhozvan a Szent Kovaszt, megaldja vele az 6sszetevSket a kovetke-
26 szavakkal: ,, Megdldatik és megszenteltetik ez a gyarld anyag ezen Szent Kovdsszal, az;
Atya, a Fiii és a Szentlélek nevében. Amen.”

4. OsszEGZES

A keleti szir egyhaz egyik — mai napig is hasznalatban 1év6 — anaforaja, amelyet ha-
gyomanyuk Addai és Mari apostoloknak tulajdonit —, tiszteletre mélto Gsiségre nyulik
vissza. A liturgiatudésok egyontetli véleménye szerint az egyik leg6sibb anafora az
imént emlitett.

A katolikus szentségtan szempontjabdl azonban felmeriiltek bizonyos kérdések
ennek az anaforanak a legitimitdsaval kapcsolatban: tudniillik nem tartalmazza az
utolsé vacsora elbeszélését, és igy az alapitds szavait sem (,,Vegyétek és egyétek...
Igyatok ebb6l mindnyajan...”), ezek a hagyomanyos katolikus felfogas szerint az Eu-
charisztia bemutatasanak érvényességi feltételei. A diaszpora és a Kozel-Kelet nehéz-
ségei lelkipasztori szempontbdl egyre siirgésebbé tették az interkommunié lehets-
ségének megtargyalasat. Az Addai-Mari anafora legitimitasa mellett felhozott érvek
kozott ott talalunk egy olyan szempontot, ami sajatos modon fejezi ki a kapcesolatot
az utolsé vacsoraval, szavak helyett szimbolum 4ltal jelenitvén meg az ott térténteket.

A keleti szir egyhazban egyediilallé jelenségként van meg a Szent Kovasz, mas
néven Malka (a Kiraly’) hagyomanya. Mar ’Abdi$6’, Nisibis (a mai Nuszajbin) és az
ormények metropolitdja (+1318) £6 mivében, a Liber Marganitae-ben™ felsorolja az
egyhazukban meglévé hét szentséget, ezek kozul 6t a katolikus egyhazban is a szent-

71  DroweR E.: Water into Wine. A Study of Ritnal Idiom in the Middle East, 1.ondon, 1956, 58-59.
72 Soro, B.: The Sacrament of the Holy Ieaven "Malka’ in the Church of the East, In Syriac Dialogue
— Fifth Non-official Consultation on Dialogue within the Syriac Tradition. Wien, 2003, 100.
73 SHIMUN, MAR EsHal (editor & English translator): The Book of Marganitha (The Pearl). On the
Truth of Christianity: Written by Mar O’Dishoo Metropolitan of Suwa (Nisibin) and Armenia. Together
with several pertinent passages quoted from the various Church Fathers; a successive lift of

the patriarchs of the East; and an index of Biblical and ecclesiastical writings. Trichur 1965,
46. 1.d. 3. sz. melléklet.
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ségek kozé szamittatik.™ A keleti szir egyhdzban — folytatja — ezekhez hozzaveszik
a Szent Kovasz és a Kereszt Jele szentségeket. A Szent Kovasz eredete elég homa-
lyos, és tobbféle tedria létezik e szokas kialakulasara, amelyet a tradiciéjuk egészen
az utols6 vacsoraig vezet vissza. Az ,,emeleti teremben” tértént eseményekkel vald
szoros kapcsolat hangsulyozasa aktualissa valt az elmalt évtizedekben, amikor keres-
ték a nehéz lelkipasztori helyzetben 1évé keleti szir és kald katolikus egyhazak koézotti
interkommuni6 lehet6ségi feltételeit.

Szamos elézetes tanicskozds utin a Szentszék 2001-ben kihirdette az ,Utmutats
ag Eucharisztia kiszolgdltatdsahoz a Kald Egybaz és az Asszir Keleti Egyhaz Kozott” elne-
vezési jegyzéket,” amelyet 2003-ban Robert Taft, a neves jezsuita liturgikus a , /1.
Vatikdni Zsinat ota megjelent legjelentdsebb tanitéhivatali dokumentummak” nevezett.”® Taft
hatarozottan érvel a jegyzék mellett, és argumentumai kozott szerepelteti a Malka
hagyomanyat, amiben kifejez6dik a szoros kapcsolat az utolsé vacsoraval, és ez a
tény — mas szempontokat is figyelembe véve — katolikus szempontbdl is legitimmé
teszi a kérdéses Addai-Mari anaforat, annak ellenére, hogy abban nem szerepelnek az
alapitas szavai. A Szent Kovdsz jelent6sége a vertikalis aspektuson kivil (ti. az utolso
vacsorahoz val6 kétédés) horizontalis szempontbdl is kitinik, hiszen a Malka éven-
kénti megujitasa — amelyet a hierarcha végez, majd kiosztja a darabokat a papoknak,
hogy mindenki a sajat részével tudja elkésziteni az év soran az eucharisztikus kenye-
reket —, kifejezi a piispok és papjainak egységét Krisztusban. A Malka hagyomanya
tehat — bar szentség-jellegérél megoszlanak a vélemények — igen nagy becsben tartott,
fontos szokasa a keleti szir egyhaznak, ami egyedilall6 kincsként ragyog a keleti eu-
charisztikus miliében.

» Az oltar egy olyan asztal, amelyhez a mennyei Atya hiv meg minket. A megvaltas
nyoman Isten fiaiva és lednyaiva valtunk, és az 6 haza fogad be minket. A szent oltar
koril asztaltarsai lesziink. Az Atya kezébdl itt kapjuk meg a mennyei kenyeret, azaz
az lgazsig igéjét és a minden elképzelést felilmulo ajandékat, emberré lett Fiat, az é16
Krisztust (vO. Jn 6). Amit kapunk, az élettel teli valosag és egyben érzékelhets Igaz-
sag, Blet és Személy, egyszerten ajandék.”

Romano Guardini (1885-1968)

74 Azaz a Keresztség, Bérmalds, Eucharisztia, Binbocsanat, Egyhazi rend.

75 PonTIFICAL COUNCIL FOR PROMOTING CHRISTIAN UNITY: Guidelines for Admission to the
Eucharist between the Chaldean Church and the Assyrian Church of the East, 1.Osservatore Romano
Weekly Edition in English, 31 October 2001. —1d. 1. sz. melléklet.

76 Tart, R.: ,Mass without the Consecration?” The Historic Agreement on the Eucharist
between the Catholic Church and the Assyrian Church of the East Promulgated 26 October
2001.” In Worship, 77, no. 6 (November 2003), 482.
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A SZERZOROL: a Praeconia folyéirat szerkesztébizottsiganak tagja. Az egri Hit-
tudomanyi Féiskola rektora. Dogmatika és liturgika professzor, a PPKE Hittu-
domanyi Karan habilitalt egyetemi magantanar. 2014-t6] a Papai Nemzetkozi
Teolobgiai Bizottsag tagja. Papai prelatus, kanonok. A Stephanus dijat 2012-ben
kapta meg, a Fraknéi Vilmos kittintetést 2017-ben. A budapesti NEK Teologiai
Bizottsaganak az elndke. Sok cikke és kényve ismert. Legutolsé tanulmanya a
2018/2-es szamunkban jelent meg szintén az euchatisztikus kongresszusok téma-
jaban, a tanitéhivatali megnyilatkozasokrdl. (rektor@eghf.hu).

A médianak készonhet6en még a kevésbé vallasos honfitarsaink is tudjak, hogy 2020
szeptemberében Budapesten lesz az 52. Nemzetkézi Eucharisztikus Kongresszus.
Ferenc papa ezt a dontését személyesen jelentette be vidediizenetében 2016. januar
31-én, a Ful6p-szigeteken, a legutébbi kongresszust lezard szentmisén. Nekiink, ma-
gyar katolikusoknak ismét megadatik tehat, hogy 1938 utan Gjra megrendezhetjiik az
Egyhaz e kimagaslo eseményét. Annak idején a 34. vilagkongresszus a két vilaghabo-
ra kozotti Magyarorszag legnagyobb egyhazi és tarsadalmi eseménye volt, és lelkileg
megerdsitette az embereket a I1. vilaghabord arnyékaban. Marai Sandor napléjaban
ezt jegyezte fel abban az idében: ,,a gyalélkédésben atszétt Eurdpaban Magyaror-
szag lett a béke szigete, ahol felcsillant a megértés és a szeretet reménye”. A helyszin
ugyanaz, a torténelmi és tarsadalmi koriilmények azonban mer6ben masok, mint 82
évvel korabban. Ezt hangsulyozza a kongresszus alapdokumentumanak (zeszo base) be-
vezetbje is, amely a kiilfoéldi zarandokok szamara réviden bemutatja Magyarorszagot
és a Magyar Katolikus Egyhazat.! A kongtresszus meghivis és lehetéség szamunkra,
hogy hitiinkben meger6sédjiink, és megosszuk a koriiléttiink élékkel reménytinket,
amelyet er6sit az Eucharisztia, keresztény életiink egyik legfontosabb forrasa.

A kévetkezékben Osszefoglaljuk, hogy jelenleg hol tartunk a 2020. szeptember 13.
és 20. kozott megrendezendd eseménysorra valod el6késziletekben, és melyek lesznek
a kongresszus legf6bb programpontjai.

1. TAVOLABBI ELOKESZULET

A tavolabbi el6késziilet mar négy évvel ezel6tt megkezd6dott egy fontos eseménnyel:
2016. majus 26-an Budapestre érkezett Piero Marini érsek, a Nemzetkozi Eucharisz-

1 Vo. , Minden forrisom beldled fakad.” Az Eucharisztia a keresgtény élet és az Egybaz kiildetésének
Jorrdsa. Teoldgiai és lelkipdsztori megfontoldsok az 52. Nemzetkizi Encharisztikns Kongresszusra késziilve
(szerk. NEK Teoldgiai Bizottsaga, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2019, 7-11.
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tikus Kongresszusok Papai Bizottsaganak az elndke és titkara, P. Vittore Boccardi. A
szentszEki kildottség elmondta a kongresszussal kapcsolatos elvarasait, és atadta azt a
forgatokoényvet, amely honapokra lebontva megfogalmazza az el6készilettel kapcso-
latos teenddket.”

2016 juniusaban Erdé Péter biboros, a kongresszus févédndke és elndke 1étre-
hozta a budapesti el6készité hivatalt, amelynek hivatalos neve: Altalinos Titkarsig
(Segretaria Generale).® A vezetje Fabry Kornél kaposvari egyhazmegyés pap lett. O ira-
nyitja és koordinalja a kiillonb6z6 bizottsagok munkajat és tartja a kapcsolatot a romai
papai bizottsdg munkatarsaival.* A kongresszus elnéke nyolc bizottsagot hozott létre.

— Puspokkari Bizottsag (tagjai: a plispoki kar allandoé tanacsa; valamint Palanki
Ferenc és Székely Janos ptspokok)

— Nemzeti Eucharisztikus Bizottsag (tagjai: az egyhazmegyék 1-1 képvise-
16je)

— Teolbgiai Bizottsag (8 tagja a kiillonb6z6 teoldgiai disciplinakat képviseli)

— Lelkipasztori El6készit6 Bizottsag

— Gazdasagi Bizottsag

— Média Bizottsag

— Mavészeti Bizottsag (Ars sacra, Musica sacra)

— Tarsadalmi Bizottsag (tagjai az allamfé és a budapesti fépolgarmester mellett
a tarsadalmi és a tudomanyos élet jeles katolikus képvisel6i).

2017. szeptember 12-én Erdé Péter biboros megaldotta a NEK Titkarsag székhazat
(Budapest, Vorésmarty u. 40.), ami az egyes bizottsagok és a sokiranyu szervezési
feladatok kézpontjaként mikodik.

A nyolc bizottsag kozul els6ként jott 1étre a Teologiai Bizottsag. Elntke Dolhai
Lajos, az Egri Hittudomanyi Féiskola dogmatikatanara lett. 2016. oktober 4-én kap-
tak meg kinevezéstiket a bizottsag tagjai: Deak Viktoria Hedvig OP, Csépanyi Gabor,
Farkas 1.aszlo, Ivancsé Istvan, Kocsis Imre, Kovacs Zoltan és Puskas Attila.

A bizottsag elsé feladata a kongresszus témajanak és jelszavanak a meghataroza-
sa volt. Hirom javaslatot kellett — megfelelé indokldssal — Rémaba kiildenie.” Ezek
kézil a dontéshozé vatikani bizottsag elndksége 2017. marcius 17-én kivalasztott egy
jelszot, és felterjesztette a Szentatyanak jovahagyas céljabol. A hivatalos végsé dontést
Ferenc papa hozta meg. 2017. 4prilis 21-én tudtuk meg, hogy a budapesti Eucharisz-
tikus Kongresszus jelszava a kévetkez6 lesz: ,,Minden forrasom bel6led fakad” (Zsolt

2 A szervezet torténetérdl, feladatardl 1d. wwmw. congressiencaristici.va

3 Magyar hivatalos elnevezése: Nemzetkézi Eucharisztikus Kongresszus Titkarsaga (rov.
NEK Titkarsag).

4 2019-t6l a NEK titkarsdg vezetSje Mohos Gabor segédplispok, fétitkara pedig Fabry
Kornél atya.

5 A harom jelszé a kovetkez6 volt: 2. Minden forrasom bel6led fakad, 2. Halat adva aldast
mondott, megtorte, majd tanitvanyainak adta, 3. Maradj veliink, mert esteledik.
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87,7).6

Maisodik feladata az volt, hogy készitsen egy dokumentumot, amiben kifejti a
kongresszus jelszavat és alapgondolatat. A bizottsag — t&bbszori atdolgozas utan —
2017. november 15-i iilésén jovahagyta azt a széveget, amelyet olasz nyelvre forditva
2018. januar 2-an Rémaba kildtiink. 2018. marcius 15-én Erdé Péter biboros és a
Teologiai Bizottsag elncke a Nemzetkézi Eucharisztikus Papai Bizottsag elnckségi
ulésén (Consiglio di presidenza) a jelenlévé tagoknak bemutatta a dokumentumot. A sz6-
beli és irasbeli megjegyzések és javaslatok alapjan a Teologiai Bizottsag 2018. junius
6-1 Ulésén moédositotta a dokumentumot. A javitott olasz nyelvi szbveget a papai
bizottsag 2018. junius 14-én véglegesen jévahagyta.”

A kongresszusra késziilve fontos feladat az Eucharisztia gazdag valésagat tudoma-
nyos szinten is targyalni. Ezért kell a bizottsagnak orszagos és nemzetkozi teologiai
kongresszusokat szervezni az Eucharisztia teologidjardl. Ebben az Gsszefliggésben
2017. november 8-an és 9-én, t6bb mint 200 pap részvételével orszagos eucharisz-
tikus papi rekollekcié volt Esztergomban. 2018. november 27. és 29. kzott ugyanitt
nemzetkozi és 6kumenikus jellegli konferencia volt az Eucharisztiarél. Nemcsak ka-
tolikus, hanem ortodox és protestans teologusok is tartottak eléadasokat. S6t zsido
rabbik is beszéltek a széder estérdl, annak régi és mai formajarol, ami szintén segithet
az Bucharisztia jobb megértésében. 2019. november 26-28-an pedig Eucharisztikus
Pasztoralis Konferencia volt, amelyen pasztoralteologusok és gyakorlo lelkipasztorok
tartottak eladasokat a felkésziilés jegyében.

A kongresszust megel6z6 napokban (2020. szeptember 10-t6l 12-ig) pedig nem-
zetkozi teologiai konferenciat kell szervezniink; ez kifejezetten a kongresszus alap-
gondolataval foglalkozik majd. Ezen a szimpoéziumon a hat plenaris délel6tti nagy
el6adas mellett, délutinonként workshop-ok mikddnek, ahol kiilénb6z6 nyelveso-
portokban nemcsak el6adasok lesznek, hanem az eléadok a jelenlévék kézremiko-
désével részletesebben is feldolgozzak az adott témat. A neves eléadok, a vilagegy-
hazban ismert és elismert professzorok meghivasa mar megtortént. Kozilik heten a
jelenlegi Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag tagjai, ketten az elmult években elnyerték a
Joseph Ratzinger dfjat (K. Heinz Menke, Marianne Schlosser). Helyszine az Eszter-
gomi Szent Adalbert Kézpont.

Mar 2016 augusztusaban létrehoztdk a kongresszus honlapjat (#ec2020.5u), ahol
magyar és angol nyelven friss hirek, hasznos informaciok és segédanyagok is talal-
haték az el6késziilettel kapcsolatosan. 2017. aprilis 25-én a kongresszus titkarsaga
logopalyazatot irt ki. A felhivasra t6bb mint 140 palyami érkezett. A gyGztes jelkép
megalkotéja Lampert Janos grafikusmivész lett. Az emblémaban az ostya és a kehely
szimbolizalja az Oltariszentséget, a kiegészit6é elemek pedig a kongresszus jelmon-

6 A mottordl itt: hrtps:/ /www.iec2020.hu/buf hirek-sajto/ nek-mottojanak-teologiai-mag yarazata

7, Sono in e tutte le mie sorgenti”. 1. Encaristia, fonte della vita e della missione della Chiesa. Riflessioni
teologiche e pastorali in preparazione al 52. Congresso Eucaristico Internagionale, Citta del Vaticano,
2018; Ebbdl a szovegbdl késziiltek a killonb6z6 nemzeti nyelvd forditdsok (angol, német,
spanyol, francia), amelyek segitik a papokat és a hiveket a kongresszusra valé felkésztlésben.
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datara és helyszinére utalnak.®* A Magyar Katolikus Puspoki Kar 2017. junius 18-dn,
Urnapjan hirdette meg hivatalosan a kongresszus magyarorszagi megrendezését. A
templomokban felolvasott korlevél azt is kérte, hogy minden egyes egyhazmegyében
a szentmisék végén imadkozzanak a hivek a kongresszus sikeréért. A templomokban
mindeniitt megjelentek azok a szentképek, amelyeknek hatoldalan olvashaté az a révid
imadsag, amit legtébb egyhazmegyében a vasarnapi szentmisék végén imadkoznak a
hivek.” A Nemzetkézi Eucharisztikus Kongresszus (rov. NEK) Altalanos Titkarsiga
2017 jaliusaban palyazatot {rt ki a kongresszus himnuszara, a szentségimadasi énekre,
a mise-ordindriumra, illetve a szentmise propriumara, mert a kongresszus lelkipasz-
tori el6készitésének egyik kiemelten fontos eleme a zenei el6készilet. A szervezSk
biznak benne, hogy olyan himnusz sziiletik, amely nemcsak a rendezvényen hangzik
el, hanem utana sokaig felhangzik majd szentmiséken vagy mas eucharisztikus li-
turgidkon, mint ahogyan szivesen énckeljink napjainkban is az 1938-s kongresszus
himnuszat (Gy6zelemrdl énekeljen. . ).

A Lelkipasztori El6készité Bizottsag kidolgozott egy haroméves tematikat a lelki
el6késziletre vonatkozdan. Az elsé pasztoralis év (2017/2018) az Eucharisztiaval vald
személyes viszonyt kivanta erdsiteni. Ennek az évnek a jelmondata: ,,Az Eucharisz-
tia mint az egyéni keresztény élet forrasa”. A masodik év (2018/2019) témdja: ,,Az
Eucharisztia, az Egyhdz forrasa”. A harmadik év (2019/2020) a missziéra helyezi a
hangsulyt: ,,Az BEucharisztia forras a vildg szamara”.

A réomai papai bizottsag kérése szerint egy hordozhatéd szimbolumnak is segite-
nie kell a helyi egyhazban a felkésziilést. A 2016-o0s cebui kongresszus szimbdéluma
a ,,Magellan templomocska” volt. Egy kis hordozhat6 fatemplom, amelyben ott volt
annak a keresztnek egy kis darabja, amit Fil6p-szigetek felfedez6i és elsé missziona-
riusai hoztak magukkal. A dublini kongresszus (2012) szimboluma Szent Patrik kis
harangja volt; az a harang, amivel Szent Patrik, az irek misszionariusa a templomba
hivta az embereket. A NEK szimbdéluma a Misszios-kereszt, Ozsvari Csaba 6tvosmu-
vész alkotasa, amit Ferenc papa 2017 novemberében aldott meg. Ez a kereszt nemcsak
egy szEép 6tvos munka, hanem ereklyetartd is. Koézéppontjaban, eziist tokban Szent
Kereszt-ereklye van elhelyezve, melyet a leveles diszek fordulataiban magyar szentek
ereklyéi vesznek korbe (Szent Istvan, Szent Laszlo, Szent Margit, Szent Erzsébet, a
szent kassal vértanuik stb). Ez a szimboélum a kongresszus egyik alapgondolatara em-
lékeztet benntinket: az Eucharisztia az életszentség forrasa (vo. VIL. fej.), amelyre
a keresztségben mindnyajan meghivast kaptunk. A 20. szdzadi magyar vértaniink-
szentjeink (Brenner Janos, Boldog Apor Vilmos stb.) is az Eucharisztia erejébdl valtak
€10, szent, Istennek tetszé aldozattd” (vo. Rém 12,1). Bzt a keresztet minden egyhaz-

8 Ld. alogérdlitt: hitps://wmwm.iec2020.hu/bhu/hirek-sajto/logo talilhaté leiras.

9 ,,Mennyei Atyank, minden ¢let forrdsal Kildd el Szentlelkedet, hogy az 6nmagat értiink
felaldozé és az Oltariszentségben velink 1évé Krisztust felismerjiik, és egyre jobban szeres-
siik! O Urunk és Mesteriink, baratunk és taplalékunk, orvosunk és békességiink. Adj bators-
agot, hogy az & erejét és 6romét elvigyitkk minden emberhez! Add, hogy az el6készilet ideje
és az Bucharisztikus Kongresszus tinneplése egész hivé kozosségiink, févarosunk, népink,
Eurépa és a vilag lelki megujulasara szolgaljon!”
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megyébe elvitték a szervezék. Az egyhdzmegyék varosaiban és falvaiban hivek ennek
a jelenlétében szentmisével, szentségimadassal és el6adasok meghallgatasaval lelkileg
is késztlnek a kongresszusra. A hataron kiviili magyar katolikusokhoz is eljutott a ke-
reszt, mert szeretnénk, hogy 6k is késziiljenek és nagy szamban j6jjenck el az egyhetes
linnepségsorozatra.

2018. november 8. és 10. k6z6tt Romaban volt az Eucharisztikus Kongresszusok
Papai Bizottsaganak plenaris Glése (Assemblea Plenaria), amelyen részt vettek 90 orszag
puspoki konferencidjanak eucharisztikus kongresszusi megbizottai (delegati nazionali).
Ezen a tanicskozason Erdé Péter biboros bemutatta a kongresszus jelszavat magya-
raz6 dokumentumot, Fabry Kornél fétitkar pedig az el6késziiletek allasarol és a leg-
fontosabb gyakorlati tudnivalokrdl tdjékoztatta a jelenlévé piispokoket és papokat.
Ugyanez a grémium 2019. majus 9-én Budapestre érkezett, hogy a helyszinen is meg-
ismerkedjenek (majus 9-11. k6zott) a rendez6 helyi egyhazzal és az innepség helyszi-
neivel. A tanicskozast Ader Janos kéztarsasagi elnok nyitotta meg. A résztvevSket a
Parlamentben fogadta Kévér Laszlo, a Magyar Koztarsasag Parlamentjének elnoke is.
A budapesti taldlkozon a rendez6 helyi egyhaznak mar be kellett mutatni a tervezett
liturgikus és mas jellegti konkrét programokat, sé6t még a nemzetkézi teoldgiai szim-
pézium napirendjét is.

Nyilvanval6, a felkésziilés folyamatos és egészen a kongresszusig tart. 2019.
szeptember 13-an Erdé Péter biboros elinditotta a visszaszamlalast a kongresszusig,
és unnepélyesen megnyitotta a jelentkezés, illetve a regisztracio lehetéségét. Nagy
rendezvény elképzelhetetlen rendezék, dnkéntesek nélkiil. Az 6nkéntesek szervezése
mar 2019 oktéberében megkezd6dott, a felkészitésitk pedig folyamatban van. A szer-
vezOk killénbsen is szamitanak az idegen nyelveket beszéls fiatalokra. 2020 marciusa-
ban Erd6 Péter részt vett az Bucharisztikus Kongresszusok Papai Bizottsaga Elnck-
ségi tilésén, és beszamolt a felkésziilés utolsé stadiumardl. Varhatéan 2020 majusaban
hirdeti ki Ferenc papa, hogy ki lesz az a biboros, aki mint papai legatus képviseli a
Szentatyat az Bucharisztikus Kongresszuson.

2. A KONGRESSZUS JELSZAVA ES ALAPDOKUMENTUMA

A kongresszus jelszava (Minden forrisom beldled fakad) a 87. zsoltarbol vald. A zsoltaros
hitbdél fakadé 6rémmel énekli, hogy mindennek a forrasa az Isten (v6. Zsolt 36,10).
Az a forras, amelyik soha ki nem apad, ami él6 és éltet. A szamariai asszony torténe-
tébdl (Jn 4,7-26) tudjuk, hogy Jézus Krisztusban ,az 6rok életre székell6 vizforras”
(Jn 4,14) megjelent kozottink. Az Bucharisztiaban pedig Jézus az ,.élet kenyerét”
ugy adja nekiink, mint a kegyelmi élet, a Krisztust kévetd keresztény élet taplalékat
és legfobb forrasat. Ahogyan a jelszo is utal ra, ,,a kongresszus alapvets célja, hogy
elmélyitse és tudatositsa a katolikus hivekben, hogy az Egyhaz életének forrasa és
csucsa az Eucharisztia”."”

A L liturgia csics és forras” — szinte mar teologiai kozhelyszertien ismételjitk a 11.

10 V6. a Budapesti Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus kiildetésnyilatkozata.
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Vatikani Zsinat liturgiardl szol6 konstitucidjanak megallapitasat, amely fontos alapelv
lett a zsinat utani liturgikus teoldgiaban és szentségtanban. VisszatérGen (9 helyen!')
talalkozhatunk vele a zsinati dokumentumokban; koziilik az els6 és a legfontosabb
a Sacrosanctum Concilium 10. pontja, ami kijelenti, hogy ,,a liturgia az a csucspont,
mely felé az Egyhaz tevékenysége iranyul; ugyanakkor az a forras is, amelybdl minden
ereje fakad”. Nyilvanvalo, hogy a liturgia elsésorban az Eucharisztia liturgiajat jelenti,
hiszen ,,az Bucharisztia isteni aldozataban megval6sul (exercetur) a megvaltas mave”
(SC2).

A I1.Vatikani Zsinat tanitasa szerint az Eucharisztia meglinneplése ,,az egész ke-
resztény élet forrasa és csucspontja” (LG 11); a ,,keresztény koz6sség alapja és szeglet-
kéve” (PO 06); ,,az Egyhaz életének forrasa” (UR 15); ,,minden evangélium-szolgalat
forrasa és csucsa” (PO 5); ,,a keresztény kozosség egész életének kézéppontja és csu-
csa” (ChD 30); altala ,,él és novekszik allandéan az Egyhaz” (LG 206) és ,,benne van
az Bgyhaz egész kegyelmi gazdagsaga” (PO 5).

Az Bucharisztianak ezt az igen gazdag forras jellegét az eddig rendezett kongresz-
szusok még nem aknaztak ki teljesen. Sajnalatos médon ez a rendkiviil fontos zsinati
tanitas még napjainkban sem valt elég tudatos meggyéz6déssé a katolikus hivek életé-
ben. Ezért mind a felkésziilés, mind a kongresszus soran is, a jelszohoz kapcsolédva
ra kell mutatnunk arra, hogy az Eucharisztia megiinneplése:

—az egyéni keresztény életiink forrasa;

—az egyhazi élet cstcsa és forrasa;

— a kiillénb6z6 keresztény életformak (a papi és a szerzetesi, a keresztény csaladi,
az ifjusag, a gyermekek; a betegek és szenved6k) megélésének forrasa;

—az Hgyhaz kildetésének, a misszionak a forrasa és cstcsa;

— a diakonia, a hitbdl fakado szeretetszolgalat forrasa;

— a keresztények egységének forrasa és csticsa (Okumenikus vonatkozas);

— az egyhazi k6z0sségek és a kiilonb6z6 népek, nemzetiségek egységének és ki-
engesztel6désének forrasa.

A jelsz6 tartalmat kifejté dokumentum ebben akarja segiteni a papokat, a hitoktatokat
és mindazokat, akik tudatosan késziilnek az Hucharisztianak erre a nagy, vilagmére-
td tnnepére. A felkésziilés utols6 évében nélkilozhetetlen segédeszkoziink ez a kis
kényv. Szinte kdtelez6 olvasmany mindazok szamara, akik meg akarjak érteni a buda-
pesti Bucharisztikus Kongresszus szellemiségét és lelkiségét.

A vatikani szabalyzat szerint a kongresszus alapdokumentuma segitse el6 a kong-
resszus témajanak ,teologiai elmélyitését és a lelki megujulast a helyi egyhaz java-
ra” (Statutum, 18. p.). A Teologiai Bizottsagnak tehat arra kellett torekednie, hogy
4j szempontokat is figyelembe véve megfogalmazza az Egyhaz hitét, de egyuttal a
keresztény életet és a hivek lelki megutjulasat is segitse. Azutan mar a kongresszus do-
kumentuma is utaljon azokra a teolégiai és lelkiségi szempontokra, amelyek a kong-
resszus megrendezésekor kiemelten fontosak a vilagegyhaz és a helyi egyhaz szem-
pontjabol. Mar a konyv tartalomjegyzékének attekintése utan is nyugodtan allithatjuk,

11 V6. S5C 10, LG 11, ChD 30, AG 9, 39; UR 15, PO 5, 14; AA 3, GS 38.
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hogy a budapesti kongresszus dokumentuma megfelel az elvarasoknak: a sz6vegben
létrejon a teoldgiai, a lelkiségi és a pasztoralis szempontok szintézise.

3. A KONGRESSZUS FOBB ESEMENYEI

Az elsé esemény a kongresszus idépontjat megel6z6 haromnapos teologiai szimpo-
zium lesz Esztergomban. Ezt kovetéen harom f6bb esemény varhaté, ezek koziil az
elsé szeptember 13-dn, vasarnap délutan az els6aldozassal egybekotott nyitd szentmi-
se az Uj Puskas Ferenc stadionban. A mésodik fontos és latvanyos esemény szeptem-
ber 19-én, szombaton délutan 6t 6rakor lesz: innepélyes szentmise a Parlament el6tt,
majd utiana indul az eucharisztikus gyertyas kérmenet az Andrassy tton keresztiil
a Hosok terére, ahogy 1938-ban a Szent Jobb Kérmenet volt. A 2016-ban a Filop-
szigeteki Cebuban tartott legutols6 faklyas kérmeneten masfél-kétmillié ember vett
részt. RemélhetSleg Budapesten is megjelenik majd a krmeneten legalabb szazotven-
kétszazezer katolikus, hogy az utcan, a nagy nyilvanossag el6tt is tanusagot tegyiink
a hittinkr6l. A zar6 szentmise vasarnap délel6tt 11-kor kezdédik a H6sok terén. Bzt a
szentmisét latin kifejezéssel ,,statio orbis”-nak (a foldkerekség stacidjanak) is szoktuk
nevezni, azt jelezve, hogy a szentmise végén innen adjuk tovabb a kévetkez6 stacio-
nak, a kovetkezé varosnak a rendezés ,,stafétabotjat”.

Az 1960-as miincheni kongresszus 6ta nevezziik igy a befejezd szentmisét Joseph
A. Jungmann — a nagy osztrak liturgikus — javaslatara, a hagyomanyos romai staciés
liturgia nyoman. A stacios liturgia lényege az volt, hogy a papa a nagybojti idészak va-
sarnapjain szentmisét mondott valamely kiemelkedSen fontos templomban, hogy igy
lathat6 moédon is megjelenitse a plspok, a papok és a hivé nép egységét. Ez a , statio
urbis”-nak nevezett szokas lett a mintaja a ,,Statio Orbis” megvalositasanak. Ahogyan
annak idején Roma keresztényei egybegytltek az Eucharisztia iinneplésére, ugyaniugy
a nemzetkozi eucharisztikus kongresszusok is az Egyhaz egységének megjelenitsi, az
egész vilagegyhaz szintjén. Minden eucharisztikus vilagkongresszuson a vildg min-
den orszagabdl egybegytlt Egyhaz az Eucharisztia inneplésében, a szentmisében éli
meg az eucharisztikus kongresszus csucspontjat. Hzért a II. Vatikani Zsinat utani
id6szakban a kongresszusokon a kézponti esemény mar nem a zar6 tinnepélyes kor-
menet, hanem az Eucharisztia k6z6s tinneplése.

A nagyobb események kézott kiemelten fontos lesz az Ifjusagi Eucharisztikus Ta-
lalkoz6 szeptember 17. és 20. kozott. Mivel az ifjusag szamara 2022-ig nem lesz
nagyobb jelent6ségti vilagesemény Hurdpaban, szeretnénk, ha sok fiatal eljénne a
budapesti Eucharisztikus Kongresszusra; cstitdrtk estét6l vasarnap a mise végéig,
egyfajta ifjusagi vonulata is lenne a Kongresszusnak. Ezen belil pénteken este lesz
a Fiatalok estje, amelynek helyszine a Papp Laszl6 Sportaréna. Ujszer( kezdeménye-
zés a csaladok napja, amely szeptember 19-én lesz a Margitszigeten. Délel6ttonként
plenaris tilésekre kertil sor imaval, tanusagtétellel és katekézisekkel a Hungexpo te-
riletén, délutainonként pedig kulturalis és vallasos események lesznek. Nemcsak a
nagy rendezvényeken, hanem a plébaniakon, sét az utcakon és tercken is szeretnénk
bemutatni a magyar keresztény kultirat zenével, tinccal és kiallitisokkal a vilaghdl
ideérkezett vendégek szamara.
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A szemlélodés mivészete

(az Urmutatd egykor és most)

A SZERZOROL: a rémai Paolinus rend tagja, épitészetet tanul, az Apostolato
Liturgico munkatarsa. Forras: La 1ita 2016/10, 37-43. (ap.liturgicosede@
piediscepole.it)

o Praestet fides supplementum sensunm defectus” (A hit helyettesiti az érzékelés hianyossagait;
ahogy énekelni szoktuk: ,,Bar e csodat, hitiink titkat, elménk f6l nem foghatja, de
biztosit az igaz hit, melyre Jézus tanita” EE 166/2).)

A Pange Lingua szavai ezek, az egyik leg6sibb, Aquindi Szent Tamadsnak tulaj-
donitott eucharisztikus himnuszé, amelyet évszazadok 6ta énekliink a katolikus egy-
hazban. Vilagosan kittinik ebbdl, hogy a vildg megismeréséhez nem elegendbek az
emberek szamara rendelkezésre all6 eszk6zok. Mindannyian képesek vagyunk az ér-
zékszerveink segitségével észlelni, illetve empirikus megfigyelésekkel megtapasztalni
a valésagot, s6t vitathatatlan tudomanyos moédszereinknek készonhetéen objektiven
mérni is tudjuk az ismételhet jelenségek hatasait. Raadasul az emberi lény az egyet-
len az él6vilagban, aki verbalis kommunikaciora képes, amelynek soran megfosztja a
dolgokat materidlis és egyedi karakteriiktol, ezaltal egyetemes és immaterialis fogal-
makka egyszersiti azokat.

Az ember tehat globélis médon képes megismerni mindazt, amit az érzékszerve-
ivel észlelni tud, képes elvonatkoztatni az anyagtdl és az Osszegyujtott tényadatok ér-
telmezésével képes olyan bonyolult elméleteket alkotni, amelyek az egész univerzum-
ra kiterjednek. Mégis a vagy, hogy megismerjiik az Igazsagot, meghidsulni latszik,
mert bar tagadhatatlanul ismerjiik a jézan ész hatarait, a tudds Osvényei elakadnak
olyan nagy kérdések el6tt, amelyek az élet értelmérdl, eredetérdl és a végsé kimene-
telérdl szolnak.

Ilyen médon a transzcendenssel valo talalkozaskor az egyetlen kritérium a Szent
Agoston-i hires kifejezés, amely valéban tiszteletben tartja az emberiség minden di-
menziGjat: értek, hogy higgyek és hiszek, hogy értsek'. A hit valoban szarnyakat ad a j6zan
észnek és ezaltal lehetévé teszi, hogy megértsiik, amit a szavakkal ki nem fejezhetd
Isten kinyilatkoztat magardl. Igy felismerjiik jelenlétét azokban a jelekben, amelyeket
6 maga valasztott, hogy éreztesse a kozelségét, és hogy bizalommal megnyiljunk az
tdvosség felé, amit Krisztus Husvétjanak emlékében felajanl nektink.

Az Egyhaz tehat nemcsak, hogy nem démonként tlinteti fel az olyan emberi sziik-
ségleteket mint latas, tapintas, étkezés, hanem elismeri a hivéknek azon képességét,
melyek a jozan észen tulmutatnak. Az Egyhaz, legalabbis a nyugati hagyomanyban

1 Szent Acoston: Vallomdsok, 43.
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1264-t61 a Corpus Domini (Urnapja) iinnep létrehozasaval az Eucharisztia tiszteletét
akarta hangsulyozni®. Krisztus szemiinkkel érzékelhetd és a hit altal elfogadott, a
liturgiabol fakadé valds jelenléte csak a liturgia altal nyer értelmet. Ezt a teoldgiai
belatast misztikus intuicidk és csodds események el6zték meg’. Cornilloni Szent Juli-
anna latomasainak és f6leg a Tours-i Berengar* doktrindival szemben 4ll6 tételeknek
koszonhetSen a ,,Szentostya” kifejezett imadasa 1247-t6l nagyon gyorsan elterjedt a
liegi egyhdzmegyébdl kiindulva egész Eurépaban. Erdemes megjegyezni, hogy az
eucharisztikus szentségimadas népszerisége egyidejii és valdszintleg Osszefiigg a
swdevotio moderna” lelkiségi iranyzattal, amely a Németalfoldrdl indult el. A liturgia és
a hivék lelki élete id6vel mas iranyvonalat vett, s ez a hiveket érzelgGs utakra vezette.
Igy példaul a zsolozsma imadrai helyett tobbnyire rézsafiizér imadsagot mondtak,
a napkozi imadrak helyett pedig ,,Urangyalat.” A szentirasi szévegeket pedig a ,,De
Imitatione Christi”-hez (Krisztus kévetése) hasonlé moralis, istenfélé buzditasokkal
helyettesitették. A gyiilekezet egyre kevésbé vett részt az BEucharisztia tinneplésén,
amelynek egyetlen célja a halottakért végzett misében biineik bocsanatanak elnyerése
lett csupan. Elveszitette tehat altalanos jelentését és a szertartasok sokféle jelképes
gesztusaiva redukalodott. Az, atvaltoztatott kenyeret” jobbara csak szemmel vehet-
ték magukhoz az emberek. Igy sziikségessé valt a szentségtartok (osztenzériumok —
latinul ostendere azt jelenti megmutatni) hasznalata, még akkor is, ha kezdetben ezek
az eszk6z6k nem specialisan erre a célra késziiltek. Val6jaban leginkabb ereklyetarto-
kat vagy kis tarol6dobozzal rendelkez6 tablakat hasznaltak ehhez. Kés6bb tiveghdl vagy
kékristalybdl atlatszo tarolok, serleg vagy harang alakd hengeres ostyatarté szelencék
késziltek.

A 14. szazadban jelentek meg az elsé piramidalis vagy torony alakd ,urmutatok”
azzal a szandékkal, hogy figurativ médon fejezzék ki egyrészt az imadsag védelmezé
szerepét, masrészt az imadkozé 6vo-virrasztd szerepét, aki kész 6rt allni és vigyazni
az egész kozosségre, mikdzben azt folyamatosan veszélyeztetik a tévtanok, a haboruak,
a nélkulozés vagy egyéb csapasok. A jelenleg ismert alakt urmutatok késobb jelentek
meg, bar azok kozott is talalhatoak még régebbi darabok. A 16. szazadig nydlnak vissza
az egymassal szembehelyezett kor alaka tvegbdl allo tartok és a lunulas (hold alakd)
ostyatartok. A 10. szazadtol lettek népszertick az Ugynevezett ,,épitészeti motivnmokkal gaz-
dagitott osztenzdrinmok”, amelyek kézul néhanyat méltan tekinthetiink valodi szobraszati
remekmiinek. Pompaja és lenylig6z6 hatasa miatt kiemelkedik a toledéi valtozat.

2 Ezt olvashatjuk IV. Orban papa 1264-ben kibocsatott bullajdban, amelyben elrendelte
Corpus Domini, azaz Urnapja tinnepét.

3 T6bb ecucharisztikus csoda kézil megemlitendé Lanciano csodaja a 8. szdzadbdl, a
bolsenai csoda 1263-bdl, Sienai Szent Katalin csodas talélése, aki évekig csak a napi szent
ostyaval taplalkozott, és a k6z0sségi természetfeletti latomds Veroli falucskaban 1570-ben.

4 Tours-i Berengar (998-1088) szerint az Eucharisztianak csak szimbolikus jelentése van.
5 T. VERDON: Az Eucharisztia misztériuma a mivészetben az ellenreformdiciotil a settecentdig, in Eu-
charisztia a mivészetben a 16. szdzadtol a 18. szazadig, (tudomanyos konferencia aktai, Bo-

logna, San Salvatore apatsagi templom, 1997. szeptember 20 — november 23.) S. Baviera - J.
Bentini, 1997, 52.
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Ennek a térténete réviden: 1504-ben, amikor elhunyt Katolikus Izabella, Kasztilia
és Leon kiralyndje, arverésre bocsatottak néhany nagy értékd, finoman megmunkalt
értéktargyat. Ezek koziil vald a szinaranybol készilt csodalatos osztenzorium, vala-
mint néhany dragakd, amelyeket egy évvel késébb Cisneros biboros vasarolt meg.
1514-ben hivatta a hires és tehetséges eziistmtvest, a német Henrik de Arfét, aki hét
év alatt ezilistbdl és aranybol megépitette a pompas szentségtartot. Elemek szazaibol
allitotta Gssze és a teljes feliiletén gazdagon diszitette a 3 méter magas és 7000 unciat
nyomo (kb. 28 kg) remekmuvet. A 1étrejott alkotdst egy miniatlir gétikus katedra-
lishoz lehet hasonlitani, amelyet kimagaslo, nytulank, hegyes toronydiszek, tamivek,
csucsivek, tornyok és szobrok diszitenek. Mindezek harmonikusan veszik koriil a ko-
z€ps6 részt, amely egyértelmien emlékeztet a ciborium formajara, vagy a sz616indak-
kal kérilfuttatott oszlopokon 4llé baldachinra. Igen sok kiilénféle technikat alkal-
mazott: kezdve a viaszos technikaval készitett szoborontéstél az 6tvésmunkaig és a
rézmegmunkalasig. Ezek mellett nem hianyoznak a finoman kidolgozott himzésszerd
otvosmuvek (filigranok), az attért és tomor feliiletek Osszetett jatékai, és a fény-arnyék
tigyes modulacioi, amelyeket a konnyed bordazatok és a felhasznalt anyagok csillogd
fényvisszaverédése hangsulyoz’.

Az architektonikus minta Italian kivill a monumentalitas és a flamboyant gétika
volt, ezzel szemben Italidban a reneszansz racionalisabb izlésvilaghoz allt kdzelebb.
A klasszikus épitészeti elemekbdl (oszlopokbdl, parkanyokbél, kis kupolakbdl stb.)
allo Osszetett részek olyan bonyolult matematikai 6sszefliggéseknek a figurativ abra-
zolasai, amelyek az aranyok harmoniajat allitjak el6térbe, nem pedig a funkcionalitést.
Az osztenzoriumok altalaban kénnyedebbé valtak és egy markolatot kaptak, amit a
pap meg tudott fogni, hogy aldast osszon vele a hiveknek. A barokk korban gyakori
a sugarkoszoru dbrazolas, amely a 14. szazad elsé felében Sienai Szent Bernardin altal
bevezetett ikonografiai gyakorlatra vezethet$ vissza, aki az Gdvozits Jézus Krisztus
iranti hédolat hangsulyozasa céljabol nevének IHS monogramijat egy kis tablan levd,
tizenkét napsugarral kériilvett arany nap formaba irta. Az embléma, amelynek egyik
jelentése a ,,harcosok jelképe”, fontos szerepet kapott a Trentéi Zsinat altal visszauta-
sitott lutheranus tézisekkel szembeni ,,hit megvédésében” is. A reformacié valéjaban
nem ismerte el Krisztus jelenlétét a megszentelt kenyérben.

Nagyon jelentGs a Lepanto-Monstranz, amelyet jezsuita atyak megrendelésére készi-
tettek a bajororszagi Ingolstadtban, a Gy&zelmes Szlz Maria templom szamara. Itt
szintén a gy6zedelmes Egyhaz képét lathatjuk 6tvosmunkaként dbrazolva, amely nagy
felttinéssel képes legyézni az ,egyetemes hittételek” ellenségeit. Az osztenzorium,
amelyet Johann Zeckl készitett 1708-ban, a Szent Liga megsemmisité gy6zelmét ab-
razolja a ciprusi haboruban. 1571. oktober 7-én, a lepantoi tengeri titkézetben végsé
vereséget szenvedett az oszman flotta, a II. Szelim vezetése alatt 4ll6 t6rokok végleg
kiszorultak a Foldkézi-tenger keresztény teriileteirdl.

A német ezlistmives néhany Gjszévetségi eszkatologikus abrazolassal megegyez6-

6 A toleddi osztenzorium kétségteleniil az 6tvosmivészet remekmiveinek egyike, amelyet
ma a varos egyhdzmegyei mizeumaban 6riznek, és a Corpus Domini innepélyes kérmenet
alkalmaval bemutatnak.
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en, ahol az Gdvozilteket elvalasztjak az elkarhozottaktdl (vé. Mt 25,31-46; Jan 5,22-
23.26-29; ApCsel 20,11-15; 2Tim 1,6-10; Gal 6,7-10) balra helyezi a muzulmanokat,
jobbra pedig a keresztényeket. Utdbbiakat, akik egyértelm@ folényben vannak a ri-
valisokkal szemben, az angyalok buzgén védelmezik, készen allnak akar villamokat
hajitani vagy vihart kelteni. Szent Mihaly is részt vesz a csataban, hésiesen harcol és
Sztiz Mariatdl a gonosz erdk feletti gy6zelem szimbolumként egy aranykoszorut kap.
A Szlznek a fején tizenkét csillagbdl allé korona van, és egy kiralyi jogart tart, igy
6rkodik a bator harcosok felett. A harcosok kozott felismerheté Don Juan de Austria,
V. Albert bajor herceg, Sebastiano Venier velencei dézse; s6t a legnagyobb hajéban
megtalalhatjuk V. Pius papa képmasit is. O az, aki rendkiviil konnyedén siillyeszti
el Kara Mustafa és Ali pasa kapitany hajéjat. Az ellenséges haderd teljesen elhagya-
tott, tengerbe zuhant férfiakat latunk, szétszaggatott vitorlaju galyakat, fadarabokat,
roncsokat, amelyek éppen elstillyednek a zabolatlan hullamok kézott. Végiil az egész
rendkivil dinamikus jelenet csticspontjaban Krisztus paranyi sugarzé szentségtarto-
ként abrazolt keresztje, és a Szentlélek stira felhSkkel koriilvett galambja allnak.

Bar a Lepanto-Monstrang szimbolikus mivészeti értéke és evangelizacids tizenete
nyilvanvald, a mai kor szemlélGje szamara kissé kiiléndsnek és a jelenlegi izlésvilagtol
tavol esének tinhet. Korunkra az elegans mértékletesség igénye egy lényegre t6r6
stilust hozott létre, amely mindenféle allegériatél mentes, de nem sziikségszertien
minimalista vagy képi abrazolas nélkiili. Lényeges azonban az architektonikus kor-
nyezet, amellyel a templomi liturgikus targyak harmonizalhatnak, vagy attdl teljesen
eliithetnek.

Az Grmutatok mai tipolégiai vizsgalata nem végezhetS el a kozosségek kozotti
parbeszéd lefolytatasa nélkil, és nem tekinthetiink el a bibliai exegézis folyamatos fej-
16désének készonhetd ismereteinktdl, illetve a liturgikus imadsag magasabb formaitol
sem. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az eucharisztikus kultuszrél és az tres anak-
ronizmusok nélkiili szévegekrdl szolo teoldgiai tanulmanyokat sem. Egy altalanos,
nyitott és dinamikus hozzaallas sziikséges tehat, amely kész felhagyni a sz(ik latokora
nézetekkel és kész meghallgatni a latszolag ellentétes érveket is annak érdekében,
hogy az értékelés ne egyetlen lehetséges, ,,kanonikus” médon torténjen.

LuNuLa

Félhold alaku ostyatartd (innen szarmazik a neve; lunetta = holdacska), amely vagy az
urmutaté vagy az eucharisztikus ostyatarté szelence része. Két egyszert vagy finom
kidolgozasu, vagy dragakovekkel diszitett félkorivbdl all, amelyeket egy csuklospant
fog Ossze, hogy a nagyostyat bele lehessen helyezni. Borromeo Szent Karoly altal
megszabott el6iras szerint a lunettat aranybol kell elkésziteni, kézvetleniil érintkeznie
kell a szent ostyaval. A leiras meghatarozza a lunetta szerkezetét is, és azt is, hogyan
kell elhelyezni az Grmutatéban.

7 V6. CARLO BORROMEO: Instructionum fabricae et supellectilis ecclesiasticae, Libri 11, LEV, 2000,
353.
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A VOLTERRAI ALABASTROM

A Pie Discepole névérek altal készitett monstrancia diszitésére Castellina Marittima
banyaibdl szarmazé volterrai alabastromot hasznalnak fel, aminek megmunkélasa
évszazados hagyomanyokra tekint vissza. ,,Castellina”-nak hivjak a tokéletesen fe-
hér, attetsz6, foltmentes kovet; ez a legértékesebb alabastrom, a legstribb rétegek-
ben képzédik, és altalaban a szobraszatban hasznaljak. A |, scaglione” a masik tipust
k&, amelyet ezen a vidéken banyasznak, ez szintén fehér, de fényes sziirke csikok-
kal erezett, amelyek nem csorbitjak a ké attetszéségét. EbbSl hagyomanyos médon
lampakat készitenek. A varos kérnyékén banyaszott alabastromok viszont kiillénb6z6
szinarnyalatuak lehetnek a piszkosfehértdl a sargaig és a gesztenyebarnatél a vorosig.
Ezeket labazatokhoz, oszlopokhoz, és fehér alabastrombdl készitett termékek szines
részleteihez hasznaljak.

A volterrai alabdstromot a tomorsége, barsonyossaga, erezete és keménysége miatt
a legértékesebbnek tartjak Burépaban. Az altalajbdl banyasszak tojasdad alakd t6mér
tombokben. Az alabastrombdl késziilt targyakat, ha nagyon sziikséges, puha és tiszta
ecsettel, hintéporral kezelik.

OLLARE — PALASZERU SOTETZOLD KOZET

Az ollare” melléknév minden olyan kére utal, amely puha, ellenall a h6mérsékletnek
és konnyen megmunkalhat6. Mar az antik vilagban is ismerték, fazekakat és olajtartod
edényeket készitettek belble, amelyeket ,,0lle”-nak neveztek, innen ered az ,,ollare”
elnevezés. Az ollare kévek a kigyoké kilonboz6 fajtai magas talkum és klorid tar-
talommal. Az Alpokban fekv6 Valmalenco kérili 170 km-es korzetben tébb helyen
banyasszak. Az ,ollare” k6 kitermelése napjainkban siritett levegds furégéppel tor-
ténik. Megmunkalasat esztergalyozassal végzik és 1930-t6l kezdve a kézmivesek az
wollare” kébdl késziilt targyakat gravirozassal és lapos dombormivekkel diszitik,
aminek készonhetéen a disztargyak egyre kifinomultabba valtak, egyre mitivészibb és
finomabb izléstek lettek.

A MURANOI UVEG

A velencei tiveg mindig is a kifinomultsag és a j6 izlés szinonimdja volt. A velen-
cei mesterek nagyon kevés és egyszert fémeszkozt hasznalva olyan tigyesen és olyan
szakértelemmel formaljak az tiveget, hogy ezt iskolaban lehetetlen megtanulni. A fi-
atalok egy antik mihelyhez hasonlban, az tiveg vilagahoz kell6 aldzattal kézeledve
sajatithatjak el a technikat és a mlvészetet az 6regebb mesterektdl.

A velencei hagyomany az tveg alakithatésaganak felfedezésébdl ered és lehet6-
séget ad arra, hogy fajas és formazas kozben a mester alakba ntse szines fantaziajat
egy semmilyen mas alapanyaghoz nem hasonlithaté anyagot felhasznalva. Korunk
jelentGs alkotasai ezt a velencei tiveg torténetiségébdl fakado, Gj technikakkal és meg-
oldasokkal kiegészitett 6rokséget hordozzdk magukban, ezéaltal barmilyen mili6be
képesek beilleszkedni j6 {zléssel és magas minéséggel. Minden gondosan, nagy mun-
kaval elvégzett torténeti kutatds gytimolcseként megsziileté targy idével 6j értéket

115



“Tanulmdanyok

képvisel, hiszen ezek egyedi, kézzel, sablonok és modern berendezések hasznalata
nélkil készilt darabok.

Az urmutatéban vagy ostyatartd kehelyben kihelyezett ostya arra inditja a hivoket,
hogy felismerjék benne Krisztus csodalatos jelenlétét, vele egy lelki k6zdsségbe hivja
Oket, egy olyan egységbe, amelynek a csicspontja a szentaldozasban van. Az urmutatd
tehit kivalé eszkoz ahhoz, hogy lélekben és valésigosan egyarant felfrissitsiik az Ur
imadatat.

A szentség kitételekor mindig tigyelni kell arra, hogy az eucharisztikus ahitatok
minden forméja jol elkiiléniiljion a szentmise bemutatas egyediségétdl. A kihelyezés
modjanal gondosan el kell kertilni, hogy barmi is elhomalyositsa azt a krisztusi vagyat,
amely szamunkra az Bucharisztiat taplalékul, orvossagul és vigasztalasul kinalja.

Forditotta: Veoreis Anna és Andris

Az Eucharisztia a kereszténység kézponti misztériuma. A kenyér és a bor jeleiben
jelen van a megdicséult Krisztus, akinek minket Istennel kiengesztelé keresztaldoza-
tara és feltamadasara emlékeziink, és részesedink is benne a szentaldozasban. Mindez
a szent liturgidban, azaz a szentmise aldozatban torténik. Az Eucharisztidaval kap-
csolatban nagyon fontos sz6 az emlékezet, az emlékezés. A Szentiras ezt a szot nem
abban az értelemben hasznalja, ahogy azt a kéznyelv teszi. Az emlékezés a kéznyelv-
ben értelmi tevékenységre utal. Az emlékezé gondolatban felidéz egy-egy szamara
fontos személyt, eseményt, élményt. Ezzel szemben a Szentirasban visszaemlékezni
Isten nagy tetteire azt jelenti, hogy ezek a tettek itt és most jelenvaléva valnak, termé-
szetesen nem torténeti konkrétsagukban, de mindenképpen a hatékonysagukban. Az
Eucharisztiat innepelve a liturgidban a szentségi szinekben jelenvaléva valik a meg-
dics6ult Jézus Krisztus, egész megvalo életével, halalaval és feltimadasaval egylitt. ..
Részesit mindannak kegyelmeiben, amit megélt kozottiink, de nem sziiletik vjra Bet-
lehemben, és nem hal meg ujra a Golgotan. Jelenvalova valik... Itt van velink azért,
hogy részesitsen minket aldott életének minden ajandékaban, Istennel egyesitd szere-
tetével, valésagaval: ,,En azért j6ttem, hogy életiik legyen, béséges életiik” (Jn 10,10).

Nyiredy Manrus OSB
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A fiatalok és a liturgia

(Szeretet — litvanyossag — tavolsdagtartds)

A SZERZOROL: a rémai Paolinus rend tagja, épitészetet tanul, az Apostolato
Liturgico munkatarsa. Forras: La 1ita 2016/10, 37-43. (ap.liturgicosede@
piediscepole.it)

Ha a fiatalokrdl beszéliink, mintha megindulna a fold. Altaliban réluk egységesen
szOlunk, mintha ez a sz6: fiatalok — magaban foglalna minden ,tipust”, kiilonféle
alkatokat. Azutan amikor kiszélesedik a targyalasuk, ltalinossagban beszéliink kap-
csolatukrol a hittel, ezen beliil is a liturgiaval.

Induljunk ki egy kikeriilhetetlen el6feltételbél: minden fiatal, azok is, akik tavol
vannak az Egyhaztl, tudjik, hogy mi a liturgia. Es nem csak tudjak, de élik is a min-
dennapjaikban. Lehet, hogy nem vetnek szamot vele, mivel nem e név alatt szerepel
a szotarukban, és nem azonositjak azt a katolikus liturgiaval, am jol ismerik a fontos-
sagat akkor is, ha nem osztjak fel az életet tobbé-kevésbé kodolt ritusokkal. A fiatalok
élete a felnGttség felé tartva bizonyos pontos ritusok ritmusaban telik. Ez tapasztal-
haté a baratok kézdsségében vagy az iskolai osztalyban, a mozgalmakban, vagy a
politikaban egyarant. Ha szoros értelemben vett ritualitasr6l nem is beszélhetiink, a
,beavatottaknak” ilyesmit eredményez a futballmérkézések sportrajongasa.

Banalis igazsag? Lehet. Am ezek a példak mintha eliitnének a szakralitastol. Mégis
ez a kiindulasi pont, hogy alaposan kozelitsiik meg a kérdést. Ez lehet az a kiindulasi
pont, amibdl elharithatjuk azokat az ellenvetéseket, amelyek kizarjak a liturgiat a fi-
atalok életébol. Nem igaz az, hogy az 0j generaciok eleve ellenségesek az élet ritualis
alakitasa irant. Vajon miért lehet az, hogy szamos fiatal tartja a katolikus liturgiat
magatdl teljesen idegennek? A valasz annyiféle, ahany fiatal van. mindegyik eltéré
modon éli ezt meg. Bz pedig nem akadalyozhatja megkézelitésiinket, amihez sziiksé-
ges egy kis visszatekintés.

Az olasz fiataloknak vannak élményei a liturgiaval és az Egyhazzal kapcsolatban.
Ezek tobbé-kevésbé egybeesnek a gyermekkori hitoktatassal. Pontosan ebben a kor-
ban dél el a személyiség kapcsolata a hittel és a liturgiaval. Az ekkor szerzett élmény-
nek megismételhetetlenek. Sok esetben félelmet keltettek benniik papok, hitoktatok,
nevel6k, liturgikus vezetSk. A félelem adodhat egyszertien abbdl, hogy a liturgia tul
bonyolult, tul hosszu, tdl unalmas. Lehet, hogy ezek a félelmek nem meghatarozot-
tak, nem is tudatosodtak. Merthogy segiteni kell a ritusokat megélni és megérteni.
Kivanatos lenne ehhez komolyan venni, amit a Misekdnyv bevezetdje ajanl: a papnak
a liturgia végzéséhez ,,inkabb Isten népének lelki javat kell szem el6tt tartania, mint
egyéni elképzeléseit... semmiképpen nem szabad kizarni a hiveket a kozvetlenil re-
ajuk vonatkozo6 kérdések megbeszélésébsl” (RMAR 352). Es ez all a fiatalokra nézve
is. Sajnos, sokszor ez nem igy térténik. Mi lesz az eredménye? Pontosan abban a kor-

117



“Tanulmdanyok

ban, amikor az ember természetszerlien vonzodik a szakralishoz, a természetfeletti-
hez, akkor telitédik valami meghatarozéan nem odavaléval.

A gyerekek killénféleképpen valnak fiatalokkd. Sokan nem hagyjak magukat be-
folyasolni és eljutnak maguktdl a liturgia lényegének megértésére. Am vannak un.
»tavoliak”, akik mar nem gyerekek, elhagyjak a babat, a gyermekjatékokat és fidkba
zarjak a vasarnapi misén valo részvételt is. Ide tartoznak azok, akiknek éppen ekkor
lenne nagy sziikségtik arra, hogy megizleljék a liturgia mélységes lényegét, mivel kint
a vilagban nincs alkalmuk talalkozni a ,,j6 hirrel”, az idvésség evangéliumaval. Ezek
szamara a legnehezebb a kdzeledés vagy visszatérés ahhoz, amire mar raragasztottak
a ,,gyermekded dolgok™ — cimkét.

Ezt a folyamatot persze atélik azok a fiatalok is, akik nem akarnak eltérni az Egy-
haztél. Folytonosan latogatjak a plébaniat, jelen vannak az ifjisagi mozgalmakban
és tObbé-kevésbé részt vesznek a vasarnapi szentmisén. Barcsak ott lennének a kan-
toroknak, felolvasoknak, ministransoknak tartott ,,animdcién” — képzésen, ismer-
tetéseken, bevezetéseken, akar alkalomszerlien, akar rendszeresen. Ha kimaradnak
ezekbdl, akkor nem élhetik at az Egyhaz életének ,,forrasat és csicsat” — ahogy a 11.
Vatikani Zsinat Liturgikus Konstitacidja fogalmaz (SC 10). Ebben az esetben csak
formalis kévetelmény marad szamukra a liturgiaban valé részvétel, vagy valami laza
odatartozas, mint akarhany maés szervezethez.

Megismerni a liturgidt! A fiatalokban 1évé bizalom-hiany csak egy médon gy6zhetd le,
ha megismerik a liturgiat. Szitkséges, ma jobban mint valaha, hogy a szolgalattevék,
az animatorok (hitoktatok, lelkipasztorok) ne akarjanak mesterségesen ,,szimpatikus-
s4” valni a fiatalok szemében. Errél mondta annak idején Joseph Ratzinger biboros (a
késobbi X V1. Benedek papa) ,,Bevezetés a liturgia szellemébe” cim konyvében: ,,a liturgia
iranti vonzalom nem tart hosszan, a szabadidSs programok szabadpiacan egyre tGbb
vallasi forma adédik, ami felkelti a nyilvanossag kivancsisagat, nem tudunk szembe-
szallni ezzel a versennyel.” Batran az ifjusag elé kell tarni a liturgia, kiillonésképpen a
szentmise szépségét, hogy mi az és mi a jelentGsége. Egy masik biboros, a New York-i
érsek, Timothy Dolan szavaival élve: ,,nem szérakozni megylink a misére, hanem
imadkozni” (Boring Mass? cima kényvében).

Talan keménynek és hatarozottnak tnik ez a felvetés, de csak annyira, amennyire
Jézus szavai voltak a kafarnaumi zsinagoégaban: ,,Kemény beszéd ez! Ki hallgathat-
ja?” (Jn 6,60). Am a megkézelités valoban alapjaban mas lehet, ha él6 tandsagtételbél
fakad, amely nyoman a fiatalok a liturgiaban az isteni és az emberi alapvetd, szilard
és fontos talalkozasi pontjara ismernek. E ponton pedig kijelenthetjiik: sose szlinjiink
meg a liturgiaban fiatalok maradni!

Forditotta: Pakozdi Istvin

118

A fiatalok és a liturgia

2018 oktoéberében tartottak Romaban ,,a fiatalok, a hit és a hivatasvalasztas” témajaval
foglalkoz6 Plispoki Szinddust. Ferenc papa Christus vivit (Krisztus él) kezdetl — a szi-
noédust kévetSen kiadott — apostoli buzditasa elsGsorban a fiatalokhoz és Isten egész
népéhez szol (2019. marcius 25-én jelent meg, ugyanebben az évben magyar fordi-
tasban is). Ennek 224. pontja sz6l az ifjusag liturgiaban elfoglalt helyérdl: ,,Sok fiatal
képes arra, hogy megtanulja izlelgetni a csendet és az Istennel valé benséséges kap-
csolatot. Gyarapszik azon csoportok szama is, amelyek szentségimadasra és az Isten
Szavaval val6 imadsagra gytlnek Ossze (...), csak meg kell talalni a nekik megfeleld
stilust és hangot (...). A katolikus fiatalok csoportjai igénylik az imadsag és a szentsé-
gek mindennapi életiikre hatni képes alkalmait egy é16 és 6éromteli liturgia keretében
(-..). Tetszenek nekik az innepek, amelyek megszakitjak a hétkéznapok sorat, és segi-
tenek atélni a hit 6rémét” (Ferenc papa: Christus vivit, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2019, 99-100). Ebben kell segiteni és elkisérni a fiatalokat egzisztencialis utjuk soran
érettségiikig, a megkiilonboztetés képességének kifejlédéséig, hogy 6rommel nyilja-
nak meg az Istennel és az emberekkel valé talalkozas 6romére, aktivan részesedve és
épitve az Egyhaz éptletét a tarsadalomban.
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Krisztust vinni az emberekhez

(]0 tandcsok dldoztatiknak)

A SZERZOROL: a németnyelvi svajci Fribourgban székelé Liturgikus Intézet
munkatarsa. Forras: Gottesdienst 16, 177-178; és 17, 189-190.

A kévetkez6 tippek nem parancsok, s6t nem is torvények. Egyik vagy masik itt vagy
ott valik be, alkalmazhaté jobban, csupan segitségtl kivainnak lenni mindazoknak,
akik aldoztatasra késziilnek, illetve azokat is meggondolasra sztonzi, akik (mar rég-
6ta) teljesitik ezt a szolgalatot. Utdbbi esetben természetesen nem minden tipp ugyan-
olyan jelentéség.

Az ajanlasok a szentmise keretén belil torténé szentség-kiszolgaltatasra vonat-
koznak, am a legtbb esetben az dldozassal egybekotott papnélkili istentiszteletre,
igeliturgiara is érvényesek.

Az dldoztatas szolgdlata taniisagtétel: a szolgalat gyakorlasanak modjaval az aldoztato
bizonysagot tesz az Eucharisztidban és a jelenlévé Krisztussal kézosségben val6 hi-
tér6l. Igy a legigazabb értelemben lesz az aldozas (communio) a Krisztussal és egy-
massal az Bucharisztiaban vald kézosség segitéje. Ruhazatukkal és mozdulataikkal
is bizonyithatjik tiszteletiiket az Oltariszentség és az tinneplé kozosség irant. Eppen
ezért ajanlott a gondossag.

Az dldogtatd rubdzata: aldoztataskor viseljen liturgikus ruhazatot (albat vagy tuni-
kat). Nem szabad kihivonak lennie, mintaszer( térdhajtassal fejezze ki tiszteletét az
Eucharisztia irant (nem ,,pukedlivel”). Cip6je megvalasztasanal tigyeljen arra, hogy a
talpa ne legyen tul hangos, hogy jél tudjon benniik lépcsézni, és hogy egyensulyvesz-
tés nélkul térdet tudjon hajtani.

Mozdulatai és kéztartasa: nyugodtan és méltosagteljesen menjen az aldozas helyszi-
nére, ne tul lassan és ne tul gyorsan. Jaras és allas kézben tgyeljen kéztartasara. A ha-
ladast és a kéztartast tires templomban gyakorolhatja (mindenkinek meg kell talalnia
az egyéni kéztartasat, a kezeket biztosan nem a nadragzsebben vagy a hata moégott kell
tartani). Allas kozben kulcsolja imadsagra a kezeit. Amennyiben a cibériumot vagy a
kelyhet viszi, azokat mindkét kezével tartsa.

Az dldoztatd ismerje ag oltirteret! Elsé szolgalata el6tt ismerkedjen meg alaposan a
templom és az oltartér ,topografidjaval”, és jarja be az utvonalakat. Hol mennyi lép-
csé van, milyen akadalyok (virdgdiszek, stb.) akadnak? Habar latasra mar sok éve
ismeri is az oltarteret, mégis mashogy hat, amikor el8sz6r ott mozog egyediil. Lépcs6-
ket konnyen nem vesziink észre, ha a keziinkben van valami. Az esés veszélye miatt,
illetve mert nem mutat tal szépen, keriiljik a hatrafelé iranyulé mozgasokat és inkabb
nyugodtan forduljunk meg, ha valamiért hatra kell nézniink.
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Ciborinmok, pikszisek: a ciboriumok (aldoztaté talak) kénnyen gondot okozhatnak.
Néha szorul a tetejiik. Nem tul bonyolult és béles dolog a teté felemelésének (ha ez
a feladata) gyakorldsa a mise elStt vagy legalabbis a sekrestyés megkérdezése arrol,
milyen allapotban vannak?

Bonyolult taberndakulnm-3arak: ezek gyakran kiilonlegesek. Ha a helyszinen a felada-
tahoz tartozik, hogy a tabernakulumot kinyissa, el6bb ismerkedjen meg a nyitas tech-
nikajaval mise el6tt vagy érdekl6djon a sekrestyésnél az esetleges nehézségekrol.

Legyen iddben a sekrestyében! Boles dolog, ha az aldoztatok a szolgalat el6tt még
benéznek a sekrestyébe egy utolsé egyeztetésre. Ha megszokott szolgalatot is lat el,
akkor is id6ben érkezzen meg, hogy nyugodtan el6késziilhessen a sekrestyében. Ez
akkor is érvényes, ha a pappal és a ministransokkal egyiitt vonulnak be a templomba.

Kézmosds: higiéniai okokbdl feltétlen sziikséges, hogy kézvetleniil a mise el6tt a
sekrestyében mosson kezet. Bzt kéveteli az aldozok és az Oltariszentség iranti tisz-
telet is. Vannak helyek, ahol a sekrestyében egy fert6tlenits folyadékadagolo is ren-
delkezésre all. Aldoztatis utan lehet hasznalni az abliciés vizet (kis tivegtégelyben a
tabernakulum kézelében), ha erre sziikség van.

Térdhajtds és meghajlds: hogy hol és mikor hajt valaki térdet vagy hajol meg, a helyi
szokasoktdl is fiigg. Altalaban érvényes, hogy a kereszt és az oltar el6tt meghajlunk,
a tabernakulum el6tt térdet hajtunk. Egy térdhajtas altalaban a jobb térddel torténd
talajérintést jelenti. Aki egészségligyi okokbdl, vagy a kora miatt nem tudja kell6 biz-
tonsaggal végrehajtani a térdhajtast, az meghajol. Jobb egy méltésagteljes meghajlas,
mint egy nem szép és bizonytalan térdhajtas. A tabernakulumnal megszokott, hogy a
taberndkulum ajtajanak nyitdsa utin vagy zarasa el6tt még egyszer térdet hajtunk. Az
oltarra sose tamaszkodjunk ral

Karon iild kisgyermekek: ha egy édesanya aldozik és picinye is varakozodan tatja a
szajat, az aldoztaté adhat a homlokara egy kis keresztet, de ez nem vonatkozik a még
nem volt els6aldozokra vagy azokra, akik valamilyen okbdl nem aldozhatnak — nekik
a helytikén kell maradniuk aldoztataskor. Az aldoztat6 csak azt mondhatja: ,,Krisztus
Teste!” — mire az 4ldozé valaszolja: ,,Amen.” Mas szavak (pl. Jézus szeret téged stb.
nem ide ill6ek és tilosak!)

Gyermekek kora kiriili bizonytalansdgok: amennyiben nem biztos benne, hogy egy
gyermek volt-e mar elséaldozo, kérdezze meg. Ha tandcstalanul reagal kérdésére, bi-
zonyara még nem volt elséaldoz6. Ha a gyermek sziileivel egytitt jarul az aldozashoz,
a sziil6ket is meg lehet kérdezni.

Ujrahazasodott elvaltak vagy més egyhazak tagjai: nem az aldozas pillanata a meg-
felel6 pillanat annak eldontésére, hogy egy ujrahazasodott elvalt személy vagy mas
egyhazak tagjai részesiilhetnek-e szentdldozasban. A botrany elkeriilése érdekében —
még ha bizonyos is az allapotukban — inkabb aldoztassa meg Sket, minthogy elktldje.
Nem az aldoztaté dolga ennek eldontése.

Semmi ok a sietségre: az dldoztatd a szolgalatat nyugodtan gyakorolja. Bz érvényes az
Eucharisztia kiosztasara is. Minden egyes személyre szanjon kell6 id6t, még ha a pap
vagy a tobbi aldoztatd (,,profi”) gyorsabbaknak is tlinik.
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Viselkedjen kedvesen és senkit se hagyjon ki akaratlannl: szolgalatat nyugodtan kezdje
és fejezze be. Az aldoztatas végén szanjon id6t arra, hogy még egyszer korbenézzen,
nincs-e valaki uton még feléje. Csak ezutan vigye vissza a megmaradt ostyakat az ol-
tarhoz vagy a taberndkulumba.

Fizikailag korldtozott dldozok: az aldoztatd vegye észre, vannak-e olyan hivok, akik
barmilyen korlatozottsag miatt arra vannak utalva, hogy 6 menjen oda hozzajuk, hogy
szentaldozasban részesiilhessenek. Lehetséges, hogy az ilyen emberek szamara kiilon
padot foglalnak le a templomban.

Kommunikaljon az dldozokkal: az dldozas egy kommunikaciés cselekedet. Kommu-
nikal azzal, aki aldozni j6n. Nyugodtan vegyen kezébe egy szentostyat, mutassa fel
a szemben allé hivének, és mondja a szavakat megvarva az aldozé valaszat, f6ként
akkor, ha az aldoz6 szajaba kéri az ostyat.

A két szin alatti dldoztatds: ez bemartassal torténik. A szentostyat az aldoztaté kissé
belemértja a szent vérbe és felmutatja. ,,Krisztus teste és vére.” Mire az aldozé vala-
szolja: ,,Amen.” Ezutan helyezi az dldozo nyelvére.

Mi a teends, ha egy ostya leesik a foldre? Az dldoztaté ilyen esetben se essék panikbal
A helyes eljaras az, hogy a leesett ostyat felveszi, azzal mar nem aldoztat, hanem ma-
gahoz veszi.

Mi a teends, ha a szent vér kidmlik? Ebben az esetben is érvényes, hogy ne essen
panikba. A kiomlott cseppeket minél elébb fel kell t6rdlni, ha mas nincs a keze
tgyében, a kéztérlével vagy a kehelykendével (purifikatoriummal), késébb alaposan
vizzel, stb.

Mi a teendd, ha az, ostyatartd kidiriil? Ha fogytan vannak a szentostyak és még vannak
aldozok, az utolsé ostyakat meg is felezheti az aldoztato.

Kézbe vagy nyelvre t6rténd aldoztatas? Altalaban mindkét aldozasi forma megenge-
dett. Nem az dldoztat6 feladata, hogy a szentség fogadasanak egyik vagy masik for-
majara nevelje az embereket. Ovakodjon attél, hogy egyiket a masiknal jobb gyakor-
latnak tekintse! A kézbe torténé aldoztatas talan egyszeribb, a nyelvre helyezés t&ébb
odafigyelést igényel, tigyeljen arra, hogy ne érintse az aldozo ajkat. Vannak helyek, pl.
bucstjard helyek, ahol csak a nyelvre térténd aldozas megengedett.

Végiil: j6 emlékezni arra, hogy a liturgikus szolgalat komoly, de mégse életidegen.
Az aldoztatok szolgalata szép szolgalat. Gyakorlasa soran legyen az arca baratsagos,
nem tiltott a mosoly sem.

Forditotta: Arki Tamdsné Somosfalvi Orsolya
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Aldozasi kultarank meggyengiilése

aki méltatlannl eszi a kenyeret, vagy méltatlannl is3ik a3 iir kelyhébdl, vétkezik az Ur
teste és vére ellen. .. Ezért erdtlenek és betegek kozottetek sokan...” (1Kor 11,27.30)

A SZERZOROL: Pracconia fészerkesztbje, egyetemi lelkész, tanszékvezets teo-
légiai tanar, szentszéki bird. (ipakozdi55@gmail.com)

Nemrégiben tébbek megbotrankozasara — a ZDF televizi6 kézvetitése nyoman valt
ismertté — egy osztrak puspok gyerekeknek, iskolai tornateremben tartott szentmi-
séjén aldozaskor a szentostyat egymasnak osztogattak ki, mikézben a f&pap maga is
aldoztatott. Itthon nemegyszer adédik, hogy a pap aldozasat kovetSen ott all kézépen
az oltar el6tt aldoztatd edénnyel, cibériummal a kezében és senki nem indul el aldoz-
ni; aztan, amikor mar majdnem a tabernakulum felé fordul, akkor kezdenek a hivek
kirohanni kézépre. Mindezt tetézi az az eléggé nem elitélhet gyakorlat, hogy a pap
tartja a kezében Jézus testét, de a sorban allok mindegyike csak kis keresztet kér a
homlokara... ,,Szegény Jézus, nincs, akit taplaljon...”

A mai dldozasi gyakorlat igen kiillénb6z6, sokszor fegyelmezetlen, minden ahitatot
nélkiil6z6; akkor pedig nem a hit kifejezdje, csak valamiféle szokas. J6 lenne t6bbszor
beszélni réla a hiveknek, tanitani Sket aldozni a kisgyermekektdl a felndttekig.

Régen — egészen a II. Vatikanum hozta valtozasokig — a pap aldozasakor a mi-
nistransok kiteritették a bezart aldoztatd racs elé a fehér gyolcesteritSt, a hivek pedig
azonnal elindultak, az elsé sor maris ott térdelt a racs elStti térdeplén, mogottik pe-
dig ott sorakoztak a kés6bb aldozok. Senkire nem kellett varni, a pap sorban, jobbrol
balra haladva mindenkit megaldoztatott. Szép szentképek is késziiltek a jelentrél: a
pap nyujtja a szentostyat, egy gyermek térdelve Gsszetett kézzel nyitja ki a szajat és
fogadja az Oltariszentséget.

Ezt a szazadok, ezredek altal megszentelt gyakorlatot valtotta fel az a &drmenet,
amelyben a szentaldozashoz jarulni kivandék mar a pap aldozasa alatt el kell, hogy
induljanak és kettes sorban allva az oltar el6tt varakozniuk. Nekik kell varakozniuk,
nem Jézusnak... Mar nem aldoztatd racs elé térdelnek, hanem kézépen, kettes sort
alkotva allva varakoznak — ennek is megvan a maga jelentésége, ahitata, ha komolyan
és id6ben torténik. Igaz, XVI. Benedek papa, miutan egy alkalommal a Szent Péter
téren egy horihorgas kétméteres férfi nyelvére kellett, hogy felnyujtsa a szentostyat,
elrendelte, tegyenek ki egy térdepl6t és az aldozok térdeljenck le. A térdelve fogadott
Krisztus teste irant talan nagyobb a tisztelet és az imadat, mintha valaki allva veszi
at azt.

A kézben val6 aldozas esetében (Handkommunion) a hivé a bal kezét formalja
tanyérka alakban ugy, hogy abba helyezze az dldoztatd a szentostyat, a jobbjat pedig
alateszi, hogy azzal vegye magahoz az ostyat. Bz a kézéprél vald elmozdulas nélkiil
azonnal megtorténik (nem vihet6 el az Oltariszentség). Helytelen az a gyakorlat, ami-
kor valaki elveszi, ,,elkapja” a pap kezébdl az ostyat, s6t érte nyul. Ahogy Szent Amb-

123



“Tanulmdanyok

rustol tanultuk: kezinkbdl tronust formalunk, ahova leszall hozzank az Isten Fia.

A nyelvre kivant aldozaskor (Mundkommunion) az aldozénak térdelve vagy all-
va ki kell nyitnia a szdjat és kidlteni a nyelvét (nem talzottan, de nem is éppen csak,
hogy), azért, hogy az aldoztaté6 minden nehézség nélkul rahelyezze a szentostyat. Ez
kifejezetten elbiras a két szin alatt valo aldozaskor, amikor a pap a szentvérbe martott
szentostyat csak nyelvre helyezheti.

Sokszor adddik, hogy a hivé késén donti el, melyik format valasztja. Amikor a pap
mar a nyelve felé nyujtja a szentostyat, a ministrans pedig ald tartja az aldoztaté talcat,
akkor gondolja meg magat és nyujtja ki a kezét. Kénnyen kiverheti a pap kezébdl a
cibériumot, vagy keze talalkozik a talcaval. Sokan a kézbe dldoztataskor csak az egyik
keziiket hasznalnak, pedig az Ur legnagyobb ajandékat két kézzel kell magunkhoz
vennink. Mas a helyzet a sériilltekkel, végtaghianyossag esetében, olyankor a nyelvre
helyezett szentostyaval valé aldozasi format ajanljuk. Sokan szeretnének szajba, nyelv-
re aldozni, de nem nyitjak ki eléggé az ajkukat; mind az aldozénak, mind pedig az
aldoztatonak kellemetlen, ha a keze a sz4j széléhez ér. Sokan tdl tavol dllnak meg, az
aldoztatonak ki kell nyujtania kezét s még akkor sem éri el Gket.

Otven évvel a zsinat utin még mindig vannak olyanok, akik a ,,Krisztus teste!” fel-
szOlitasra nem mondjak az ., Amen”-t, vagy csak aldozasuk utan. Az ., Amen” helyett
,»Hiszem”-et mondanak, vagy mar olyan eset is adodott, hogy valaki ,,K6sz6n6m!”-6t
mondott, vagy ,,Dicsértessék”-et...

Kis keresztet kérni dldozas helyett — minden bizonnyal nem a hivek talaltak ezt
ki — sulyos tiszteletlenség az Hucharisztia irant, mivel ott és akkor aldoztatas folyik
és nem keresztosztas. Aki valamilyen okbdl nem aldozik, vagy nem aldozhat, az ma-
radjon a helyén! Egészen mas az a szokas (és ez nem all ellentétben az Oltariszentség
iranti tisztelet megadasaval), ha az aldoztaté kis keresztet rajzol az édesanyja karjan
lévé pici gyermek homlokara, akit nem hagyhat magara a templompadban, de ha
édesanyja kapott valamit, akkor 6 is szeretne — ilyen esetben a pap egy kis keresztet
rajzol a homlokara és elindulnak vissza a helyiikre, de az dldoztatas ezzel nem szakad
meg.

Egyre tébb helyen hirdetik a szentmise aldoztatasa el6tt — f6leg nagy bucsujard
helyeken, bazilikikban —, hogy szentaldozdshoz csak az jiruljon, aki a kegyelem 4l-
lapotaban van, felkésziilt és mélté médon veszi magahoz az Ur testét és vérét. Talan
tovabb nem kell ezt fejtegetni, hogy szentgyonashoz jarult és mikor... hiszen ez csak
egy figyelmeztetés kivan lenni (de hasznos, sok papai szentmisén is elhangzik, ahol
feltételezets un. karacsonyi-husvéti keresztények jelenléte. . .)

Beszélni kell rola, tanitani kell a szentdldozas rendjét. Erre valok a felnSttek ka-
tekézisei, a gyermekek hitoktatasa, vagy olyankor, amikor a miseolvasmanyok erre
utalnak, pl. a B-évben (Mark-évben) az évkozi 17-21. vasarnapokon, amikor a Janos
6-bdl az Gn. eucharisztikus beszédet olvassuk tobb héten at.

A visszaélések, az ahitat gyengiilése, aldozasi kulturank ellaposodasa hitiink gyen-
geségének a jele. Pedig mindig kell tudnunk: ,,aki eszi az én testemet és issza az én
véremet, annak 6rok élete van” (Jn 6, 54) és Jézus még ehhez koti a féltamadasunkat
is: ,,és én foltamasztom 6t az utolsé napon”. Nem mindegy tehat hogyan fogadjuk,
milyen hittel, felkészultséggel és imadattal!
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A papi jubileumok elnevezései

WA pap a foldon tolti be ugyan bivatdsat, de a mennyei hatalmassigokkal egy sorban van. Nem
ember, nem angyal, nem arkangyal, se mds teremtett hatalom, hanem maga a V'igasztald rendelte
ext a sgolgdlatot, és 0 is ad erdt, hogy bar testben maradva, angyali szolgdlatot teljesithessenek”.
(Aranyszaji Szent Jdanos)

A SZERZOROL: gorégkatolikus aldozopap, papai prelatus, teoldgiai tanar, a
Nyiregyhazi Hittudomanyi Féiskola tanszékvezetSje. Utoljara a Praeconia 2019/2.
szamaban kozoltik tanulmanyat. (ivancsoi53@gmail.com)

1. BEVEZETES

A férfiember életében a legnagyobb dolog, ha pappa szentel6dik. Ennél nagyobb ese-
mény mar csak a piispokké szentelése lehet, ami azonban csak keveseknek adatik meg.
Nem véletlen hat, hogy a papszentelést és az azt kévet6 primiciat — elsémisét — tinne-
pélyes koriilmények kézott szoktak végezni. Az alkalomra pedig emlékképet készite-
nek: imakonyvbe valé szentképre nyomattatja ki a pap a datumot és azt a jelmondatot,
amit papi élete vezérmotivumanak szan.

A papszentelés nagy eseményének az évforduléit is meg szoktak tinnepelni. Hazai
gyakorlatunk szerint ez a huszonot éves évfordulon torténik el6szor, majd az Stven és
hatvan évesen, utana pedig 6t évenként torténik. Ezekre a jubilans papok ugyanugy
emlékképet készitenek, mint a primicidra. Amde ismeretes olyan gyakorlat is, mely
szerint a szentelés utin minden 6t esztend6ben megemlékezés torténik réla. Tudunk
olyan listarél, amely felsorolja ezeknek az évforduloknak az elnevezését.! A sorozat
eszerint OttSl hetvendtig tart.

Mint a rémai katolikus papoknak, ugy gérogkatolikus egyhazunk papjainak is alta-
lanos gyakorlata az, hogy a primicia (vagyis az els6 Szent Liturgia) utan csak a huszon-
Ot éves évfordulét inneplik meg, amit eziistmisének vagy eziistjubileumnak hivnak.
Utana pedig Gjabb huszonét év mulva kévetkezik az aranymise, majd tjabb tiz eszten-
dé mulva a gyémantmise. Innentdl kezdve — mivel a kovetkezé peribdusokat mar nem
sokan élik meg — mar minden 6téves évfordulét megtartanak. Fzek az emlékképek
— egyediilallé médon — publikalva vannak egy jelentds kotetben.” Az eddig begyjtott
primicias és jubileumi emlékképek gyGjteménye ez a magyar gérégkatolikus egyhaz
papjairdl.

1 Annuaire du Patriarcat Arménien Catholique de Cilicie, 2000, 191-197. és VARNAGY ANTAL:
Liturgia, Abaliget, 1999, 166.

2 IVANCSO ISTVAN: A magyar girogkatolikus papsag szentelési emlékképeinek gyijtemeénye (1914-
2007), (Collectanea Athanasiana, V. Varia, vol. 2.), Nyiregyhaza, 2016. 322.
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2. A priMicIA

A primicia’ az Gjonnan folszentelt pap elsé Szent Liturgidjat, szentmiséjét, az Gjmisét
jelenti. Az tinneplés nagyon 6si gyOkerekkel rendelkezik, amint az elnevezése is tiik-
t6zi. Ugyanis az 6szovetségi ,,zsengealdozatra” utal.*

Az elmult szazadban még olyan nagy fontossagot tulajdonitottak egyhazfegyelmi
szempontbodl az ujmisének, hogy az Gjszentelt dldozépapnak irasban kellett kérnie az
engedélyt a puspoktdl a primiciajahoz, meg kellett jelSlnie, kit kért fel innepi szonok-
nak és kézvezetonek. Bz utébbinak pedig az tinnepi esemény utan irasos beszamolot
kellett benyujtani a ptspok felé, hogy minden rendben zajlott-e.

Az egyhazfegyelmi el6irasok alapjan ez igy is volt rendjén. Figyelmet érdemel
azonban az a tény, hogy minden papnak a tényleges ,,elsé miséje” az, amit a szente-
lésekor végez! Ugyanis a bizanci liturgiaban a nagy bemenetig diakénusként szolgal a
szentelendd, majd miutan az adomanyokat az oltarra helyezte a pispok, akkor kévet-
kezik a papszentelés, hogy az atlényegitést mar egyUttesen végezzEk. Tehat aldozopap-
ként valéjaban ez az elsé liturgidja.

Az elmondottak nem zarjak ki — taldn nem is csorbitjak — azt a gyakorlatot, illet-
ve annak érvényességét, hogy az egyhazban mégis van primicia, Gjmise. Hiszen azt
innepélyesen lehet végezni, esetleg tébb helyen, tobb kozdsségben is.®> Am ilyenkor
valéban jobban illik 14 az ,,Gjmise” elnevezés az ,,elsé mise” helyett.®

3. A JUBILEUMOK SOROZATA

Ha egy aldozopapnak megadatik, hogy még a hetvendt éves papi jubileumat is eléri —
bar ekkor az életkora mar 99 vagy 100 év —, akkor elméletileg (a primicias szentképét
is beleszamitva) Osszesen tizenot’ emlékképpel rendelkezhet. Természetesen ehhez az
kell, hogy 6tévente innepélyes formaban és szentképpel tinnepelje az évforduloit. A
mi gyakorlatunk szerint azonban ez a szim csupan hat, ugyanis az eziist-, az arany-, a
gyémant-, vas-, rubin- és az acélmise jon szimitasba.®

3 Teljes kord bemutatasat 564 oldalon 1d. HAUNERLAND WINFRIED: Die Primiz. Studien zu ibrer
Feier in der lateinischen Kirche Enropas, (Studien zur Pastoralliturgie Bd. 13.), Regensburg, 1997.

4 V6. MTorv 26,1-15.

5 A 2. labj.-ben emlitett kényvemnek abban a részében ez kilondsen szembetling, ahol
a szentképek hatlapjai lathatéak: olykor tobb helyszin és tobb datum is van egy-egy képen,
jelezvén, hogy az jszentelt pap tobb ujmisét is végzett.

6  Ehhez 1d. MiNcsik VERONIKA: ,»Ordk emlékezetben lesz az igaz« — A Hajdudorogi Egy-
hazmegye papsaganak primicias és jubileumi szentképei (1914-2007) az errdl szol6 konyv
alapjan”, in Athanasiana 48 (2019) 155-184.

7 Listank alapjan az 55 éves papi jubileum kiesik. Pedig azzal egyttt 16 lenne a képek szama.
8 Magyar gorogkatolikus egyhdzunkban azonban acélmisérdl nem tudunk. Legaldbbis a
20. ¢és 21. szazad vizsgalt id6szakaban (1914-2007) — a hajdudorogi egyhdazmegye teriiletén —
nem fordult el8.

126

A papi jubileumok elnevezései

Itt azonban, a célkitlizés megvaldsitasa érdekében néhany gondolatot érdemes
hozzaftizni minden egyes jubileumhoz, mégpedig annak elnevezése alapjan.

1. Ot év: fa

A fa még tavol all az acél keménységétdl, vagy éppen az arany vagy gyémant értékétol.
Am évente megujulé lombjaval az Gjjasziletésre utal. Mikézben gyckerével a féldbe
kapaszkodik, az ég felé nyulik.” A fa nagyon hasznos tud lenni. Fel tudja fogni a szelet,
a kandallobdl meleget araszt, hasznos hasznalati eszk6zok anyagaul szolgalhat. Még
tud hajlékony lenni, sudar termetével fiatal koraban a névekedés reményét sugallja.

Igy az 6téves pap is. Naprol napra GjjasziiletS lelkesedés tolti el a papsiga révén.
Foldon €16 ember, de Isten embereként f6lfelé mutat. Buzgdsagaval kozel tud keriilni
a rabizottakhoz, lecsendesitheti a kozottiik kialakulé viharokat, fel tudja melegiteni a
kihtl&ben 1év6 sziveket, érzi, hogy mennyire a hivei szolgalataban kell élnie az életét.
Még kénnyt odahajolnia az id&sekhez, de ugyanigy a fiatalokhoz is, hogy az élet és
az 6rok élet reményét adja at nekik. Fiatal papi lelktletével még egyetlen feladatba sem
»fasulhat” bele.

2. Tz év: on

Az 6nrdl tudjuk, hogy ezlstfehér, lagy fém, amit jol és kénnyen meg lehet munkalni.
Puhasaga miatt altalaban 6tvozni szoktak 6lommal, illetve inkabb rézzel, és igy jon
létre a szilard bronz. Az egészségre nem artalmas, ezért kiilonféle edények készitésére
vagy bevondsara is felhasznilhat6."” Régen még oltari edényeket is készitettek beldle.

A tizéves papnak a lelkiilete még kell, hogy &rizze a szentelés fényét. Egy évtizedes
munkalkodasa révén mar van értéke, de még sokat kell formalédnia a papi életben. S
milyen szép, hogy felszenteltsége révén 6tvoz6dik benne az isteni és az emberi elem!
Igy keményen képviseli Uranak az tigyét. Lelki egészséget ad az oltarrdl az emberek-
nek az evangélium hirdetésével és a szentségek kiszolgaltatasaval.

3. Tizendt év: kristdly

Milyen szép a kristaly! Atlatszo, tindokld és értékes. Beliil nagyon rendezett a szerke-
zete. Onmagétdl nem tud fényt arasztani, de ha fény éri, gyény6ri szinekre tud bom-
lani. Mint a templomi csillarok is. Ragyogd tisztasaga miatt, illetve azért, mert a fény
segitségével tlzet tud gydjtani anélkiil, hogy maga megégne, a papok édesanyjanak,
Miridnak a szimbéluma.'

Milyen szép, ha a pap élete is ugyanilyen atlatszo! Akkor tud masok felé is ragyog-

9 Jurra SEIBERT: A keresztény miivészet lexikona, Budapest, 19806, 91. (A tovabbiakban: Keresz-
tény lexcikon.)

10 Dios Istvan: ,,On”, in D10s IsTVAN (t6szerk.), Magyar Katolikus Lexikon, Budapest, 2005,
X. két., 109. (A tovabbiakban: Katolikus Lexikon.)

11 Keresgtény lexikon (10. 1ab.), 183.
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ni, és akkor tud felmutatni egy igazan értékes életet. Persze, ehhez az kell, hogy belil
rendezett legyen az élete, Gsszhangban legyen 6nmagéval és Istenével. Igy az Istentdl
arado6 fény sokszint értékét részekre bontva tudja az emberek felé tovabbitani tizendt
év papi tapasztalataval. Kiillonésen akkor, ha Maria segitségével tiszta tud maradni, s
ugy engedi 4t magan a fényt.

4. Hiisz év: porceldn

A porcelan a keramiatermékek kozé tartozik. Tomor, fehér, tiszta csengésii anyag.
Onmagiban is szép és értékes, de ha mizzal befestik, még értékesebbé valik.”? Sok
tertleten hasznaljak, de vigyazni kell vele, mert torékeny.

Husz év szolgalat utin mar a papnak is témornek kell lennie. Igazan tisztan cseng
a hangja, erételjesen hirdeti Isten szépségét, amely a keresztény életben tiikrozédik
vissza. Két évtizedes tapasztalataval mar be tudja fedni a hidnyossagokat az élet min-
den teriiletén, akar nmaga, akar a hivei szamara, hogy még vonzobb legyen a keresz-
tény élet. De ez egyben figyelmeztetés is: nem old meg mindent a befestés, a porcelan
kiills6 maza. Belil kell egyre értékesebbé lennil

5. Huszondt év: eziist

Az eziist a nemesfémek kozé tartozik: értékes. A kereszténységben eleinte a tisztasag
szimbéluma. Késébb a Holdnak, és ezzel egyttt Sziz Marianak a jelképévé valik.”
A papi életben a huszon6tddik esztend6 olyan, amit mar egyetemesen megiinne-
pelnek, az tnnepségre pedig szentképet is készitenek." Mar egy negyedszazad papi
életének értékét tudja felmutatni a jubildld. Ha vigyazott magara és az életére, akkor
tisztan és értékesen tud ragyogni, mint az eziist. Am nem a sajat fényét sugarozza,
hanem tgy, mint az emlitett jelkép esetében: a Hold (Maria) a Naptdl (Krisztustol)
kapja a fényét. Tovabbra is vigyaznia kell a papnak, hogy ne szirkiljon el, mint a
nem 4polt eziist; és vigyaznia kell a tisztasdgara is, nemcsak a nétlen rémai, hanem a
csalddos gbrog papnak is; ez utoébbinak a hdzassagkotési imadsaggal: ,,6rizd meg Sket

hazassagi tisztasigban”.”

6. Harmine év: gyongy
Mar az 6korban nagy értékd kiralyi ékszernek szamitott a gyongy, a kézépkorban

pedig az értéke vetekedett a gyémantéval. A kagylé nagy nehézségek és sok kényel-
metlenség aran termeli ki. Sokrétten felhasznaljak az egyhazi diszitésben.'

12 BRrUDER KATALIN: ,,Porcelan”; in Katolikus Lexikon (11. 1abj), XI. két., 151.
13  OBERFRANK FERENC: , Eziist”, in Katolikus Lexikon (11. 1abj), I11. két., 454-456.

14 A 487 gorogkatolikus papunk koziil 373 érte meg az eziistmisés kort, de csak 207 jubila-
16t6l maradt fenn emlékkép. (Az adatok a konyv cimében jelzett id6re vonatkoznak.)

15 Gorggkatolikns egyhazi szerkinyy (Eunchologion), Budapest, 1964, 41.
16 OBERFRANK FERENC: ,,Gyongy”, in Katolikus Lexikon (11. 1abj), IV. kéz., 330-331.
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Bizony, a harminc év papi szolgalata folyaman a pap is atélt mar sok nehézséget és
kényelmetlenséget. Am a munkéja igy valt értékessé. Lehet, hogy mar néhany kitiinte-
tésben is részesilt, de a lényeg mégis az, ami a gyongy kitermelése folyaman a tenger
mélyén, a papi munka végzésénél pedig a lélek mélyén torténik.

7. Harmincot év: korall

A korall jellegzetes szine révén felting. Osi id6ktdl fogva azt tartottik réla, hogy
védelmet nyujt a betegségek ellen, ezért leginkabb a gyermekek nyakdba akasztottak.
Ugyanez a jelentése egyes abrazolasokon a gyermek Jézus nyakiban."”

A harmincét éve szolgald pap személye, élete, munkalkodasa feltiiné az emberek
szemében. Mar lehet is az, hiszen egy megallapodott papi életrdl van sz6. Ebbdl a
tavlatbol mar vissza tud tekinteni, hogy mennyi védelmet nyujtott és mennyit gyogyi-
tott. Nem magikus erével, nem amulettként hasznalt eszkozzel, hanem Jézus Krisztus
szentségeivel.

8. Negyven év: smaragd

A smaragd az értékes dragakovek kozé tartozik. Az Oszévetségben a fépap ruha-
jat Lévi torzsét, a papi torzset jelentette. Az egyhdzmuvészetben a ,,teologus” Janos
evangélista jelképévé vilt. Ugyanakkor a tisztasag és a sziizesség jelképe is.!®

A papi életben egyre el6bbre jutva, a szentelés negyvenedik évforduléjahoz érkez-
ve mar igazi dragakével lehet kifejezni a ,,papi torzsben” teljesitett eddigi szolgalat
értékét. Ekkor mar eredmények alapjan tudja felmutatni a pap, hogy 6 Isten embere,
hogy ,,teolégus”, aki életét a gérog pap esetében hazassagi tisztasigban, a rébmai pap
esetében sziizességben élte.”

9. Negyvendit év: rubin

A pap rubinmiséje val6jaban a hetvenedik évfordulét jelenti. Lehetséges, hogy a lista-
ba hiba csuszott be ezen a ponton.

10. Otven év: arany

Az arany a legnemesebb és legtartésabb fém. Nem korrodalédik. Az isteni tokéletes-

ség és az Orokkévalosag jelképe. Az ikonok hatterén és a gloridkon az égi fényt jelké-

pezi. A gazdagsag és a pompa hordozéjaként a liturgikus eszk6zok kedvelt anyaga.®
A papok altalaban az aranymiséjitket” szoktak megiinnepelni az eztstmise utan.

17 Keresztény lexcikon (10. 1abj.), 179.

18  Dios IstvAN: ,,Smaragd”, in Katolikus Lexikon (11. 1abj), X11. koét., 187,
19 Ld. 18. labj.

20 Keresztény lexikon (10. 1abj.), 38.

21 A 249 gorogkatolikus papbdl 102 érte el az aranyjubileumat, és 84 aranymisés emlékkép
maradt fenn utanuk.
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Milyen jé és nagyszerd, ha lelke nemesen csillog, még akkor is, ha testi ereje mar
veszitett az értékébdll Nemcesak sajat értékét viheti az Isten szine elé, hanem fel tudja
mutatni egy fél évszazados papi munkajanak gytimélesét. Mennyi rabizottat iranyit-
hatott az 6rokkévalésag, Isten orszaga felé a pompas liturgikus tevékenységével és a
tanitasavall

11. Hatvan év: gyémaint

A gyémant neve ,legyézhetetlent” jelent. A legértékesebb és legkeményebb dragakd.
Egyetlen anyagbdl (szénbdl) all. Nagyon nehéz megmunkalni, de kemény és kitartod
munkaval brilidnst lehet bel6le el6éllitani. Keménysége miatt Krisztus jelképévé valt.
A hiedelem szerencsekének tartja, de ennél fontosabb, hogy arra buzditja birtokosat,
hogy a gyongék és raszorultak mellé alljon.*

A gyémantjubileumat iinneplS pap radébben arra, hogy hatvan éves papi szolgala-
ta folyaman® az Urtdl kapta minden erejét, igy lett legy6zhetetlen, kemény és kitarto.
Egy tigyet tartott a legfontosabbnak: Krisztus tigyét. Eletére visszatekintve meglatja:
milyen szerencsés volt, hogy a papsagot valasztotta hivatasul. Meglatja azt is, hogy az
Ur kovetségében milyen sok gyongének és raszorulénak tudott segiteni. Ehhez kellett
a kemény kitartas, és kellett a folyamatos 6nmunkalds.

12. Hatvanot év: vas

A vas az egyik legkézismertebb fém. Legnagyobb tisztasdigaban a meteoritokban for-
dul el6. 1zz6 allapotaban munkalhat6 igazan. A vas a vérnek is alkotéeleme. Az egy-
hazi hagyomanyban az egyszeriiség és a kitartés jele.”

Mire a pap elérkezik a vasmiséjéhez,” mar meglehetGsem ismertté valt a k6zOssé-
gében. Ilyen korara mar 6 maga is igazan radébben, hogy Gsszes papi erejét odafentrdl
kapta. Amde arra is sziikség volt, hogy a mennyei kovacs szimara az iranta valé sze-
retet izzitsa, hogy 6 formalhassa. Igy tudta a kegyelmi életet kozvetiteni a rabizottak
felé. Most mar igazan tudja és érzi, mint jelent a papi életben az egyszerdség és a
kitartas.

13. Hetven ép: rubin

Gyonyorl piros dragaké a rubin. Szine miatt a kézépkori keresztény mivészettdl
kezdve az izz6 szerelem jele.”®

22 OBERFRANK FERENC: ,,Gyémant”, in Katolikus Lexikon (11. 13bj.), TV. két., 273-276.

23 A 210 gorogkatolikus pap kézul a kutatott id6ben 33 pap érte el a gyémantjubileumat, és
20 készitett hozza emlékképet.

24 Ruzsiczky BEva: ,Vas”, in Katolifkus Lexikon (11. 1abj.), XIV. két., 815-816.

25 Gorogkatolikus papjaink kozil a kutatott idében 12 papunk érte meg a vasmiséjét, és 5
kép kerilt be a gyGjteménybe.

26 Ruzsiczky Eva: ,Rubin”, in Katolikus Lexikon (11. 1aby.), XI. két., 762.
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Talan nem is lehet eléggé felbecsiilni, mint jelent az aldozopap életében a hetven
éves jubileum, amikor rubinmiséjét tinnepelheti.27 Ha kitartott eddig — és a j6 Isten
megoérizte — mar csak egy vezérelve lehet az életben: az Isten iranti forr6 szeretet!

14. Hetvenot év: acél

Az acél a keménységérdl ismert anyag. A sokkal konnyebben megmunkalhaté vasbdl
szarmazik, amit izzasig hevitettek, hogy aztin megedz6djék.

Az az aldozoépap, aki eléri ezt a jubileumat is, az embert formal6 Isten méhelyé-
nek minden zugat bejarta. Ugy tudott hivatasiban acélos keménységgel megmaradni,
hogy az Urbdl meritette minden erejét, és ezt az erét tovabbitotta a ribizottak felé.
Lehet, hogy egy egyhazmegyében, lehet, hogy egy orszagban egyetlen acélmisés pap
van, de érvényesek ra Stk Sandor ,,Az acélember” cimt versének sorai: LA egyene-
sen, egymagan / Az acélember a hegy homlokan... / All és fesziil és hordja terheit”,
Megedz6dott. Bizonyara mar csak a lelke birja, a teste elfaradt, de lélekben kitart!

4. OsSZEGZES

A gorogkatolikus szertartasi rend eldirja, hogy az ujszentelt dldozépap a kévetkez6
formulat mond]a a pr1rn1c1an részt vevok folott: ,,Ald]on meg téged az Ur Sionbdl,
az Atyanak és Fitnak és Szentléleknek nevében. Amen”?® Olyan aldas ez, amiért a
néphagyomany szerint egy csizmatalpat is érdemes volt elkoptatni.” Hitlink szerint
ennek viszonzasa is van, hiszen a papért imadkoznak a hivek. S ez {gy térténik nem-
csak az Gjmise, hanem az Gsszes t6bbi papi jubileum alkalmaval is.

A bemutatott lista alapjan lathattuk, hogy milyen elnevezései vannak az 6téven-
ként egymast kévetd tinnepi eseményeknek. A felvazolt gondolatok alapjan talan ér-
demes mindegyiket megfontolni, még akkor is, ha papjaink altalaban csak az eziist-,
az arany-, a gyémant-, a vas- és a rubinmiséjliket (esetleg az acélt is, akinek megadatik)
tnneplik meg,

27 Gorogkatolikus papjaink kézul a kutatott idében 2 érte el rubinmiséjének évforduldjat, és
1 képet sikeriilt megszerezni a gyGjteménybe.

28  Gorigkatolikus egyhdzi szerkinyr (16. 1abj.), 337.

29 Szamtalan helyen prébaltuk felkutatni a mondas eredetét, de nyomtatott valtozatban se-
hol sem sikerilt. Egyetlen néprajzos sem tudott tampontot adni hozza. Mindazonaltal a koz-
tudatban elevenen él.
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VERES ZOLTAN

A magyar gérogkatolikusok liturgikus szerepe az 1938-as
Budapesti Nemzetkézi Eucharisztikus Kongresszuson

A SZERZOROL: tanulmanyait végzett gorogkatolikus papnovendék. Teo-
logiai licenciatusat a Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskolan
szerezte 2019-ben. Jelenleg a f6iskola propedeutikus kurzusanak prefektusa.
(zvetesl9@gmail.com)

BEVEZETES

Magyar hazankban az elmult szaz évben megrendezett egyik legjelentsebb esemény-
re keriilt sor 1938-ban. Ennek a térténelmi eseménynek Budapest adott otthont 1938.
majus 26. és 29. kézott. Bz a Szent Istvan-emlékévvel egybefonédott XX XIV. Eu-
charisztikus Kongresszus nemcsak hazdnkat mozgatta meg,' hanem az egész vilag
katolikus egyhazat, annak mintegy félmillié emberével.? Ennek a kiemelt eseménynek
a rangjat mutatja a résztvevé 11 biboros, 37 érsek és 190 puspok. Kiilén 6rém volt,
hogy ebbe az eseménybe a magyar gérogkatolikus egyhaz is bekapcsolodhatott. A
kongresszus keleti albizottsiganak tgyvezetd igazgatdja dr. Krajnydk Gabor volt.” A
rendezvény egy kiemelked6 eseménye volt az tinnepi goérogkatolikus Szent Liturgia a
Szent Istvan-bazilikdban.*

E torténelmi esemény gérogkatolikus vonatkozasa igen jelentés, a keleti katolikus
egyhaz liturgikus szempontbdl igy fontos szerepet toltott be a vilagkongresszuson. Az
akkori Gérégkatolikus Szemle gy ad tudoésitast minderrél:

»---az a torekvésiik, hogy a keleti Egyhaz a maga szépséges szertartasaival is

1 V6. Keleti Egyhaz 3-4 (1937) 49-50.

2 Elotte 1év6 vilagkongresszusok helyszinei: 1881. - Lille, 1882. - Avignon, 1883. - Liittich,
1885. - Freiburg, 1886. - Toulouse, 1888. - Parizs, 1890. - Antwerpen, 1893. - Jeruzsalem,
1894. - Reims, 1897. - Paray-le-Monial, 1898. - Briisszel, 1899. - Lourdes, 1901. - Angers, 1902.
- Namur, 1904. - Angouléme, 1905. - Réma, 1906. - Tournai, 1907. - Metz, 1908. - London,
1909. - Koln, 1910. - Montreal, 1911. - Madrid, 1912. - Bécs, 1913. - Milta, 1914. - Lourdes,
1922. - Roéma, 1924. - Amsterdam, 1926. - Chicago, 1928. - Sydney, 1930. - Karthago, 1932.
- Dublin, 1934. - Buenos Aires, 1937. - Manila, v6. N. N., ,,Az cucharisztikus vilagkongresz-
szusoktOl”, in Actio Catholica, 3.

3 V6. KrRANYAK, Gt ,, A kettés Szent-év és a gorog katolikusok™, in Gardgkatolikus Paspoki
Levéltar, 1T1-3-1, 1.

4 V6. Ivancso, B.: ,,A vilagkongresszus gérogkatolikus liturgiaja”, in Liturgikus Orb}éségiiﬂ;é
XII. (2013) 21.

132

A magyar gorégkatolikusok liturgikus szerepe

szerepet kapjon a nagy programban, valéra vélt... Es, ami valéban az egység
gondolata volt, hogy a keleti Egyhaz killénb6z6 szertartast és nemzetiségi
tépasztorai és hivei a legteljesebb testvéri szeretetben talalkoztak a Rozsak terei
templomban.””®

1. A GOROGKATOLIKUS PROGRAMSOROZAT

A kongresszust megel6z6 albizottsagi tilésre mar 1938. januar 15-én sor keriilt Mis-
kolcon, ezen tébbek kézott részt vett: Melles Géza és Mihalovics Sandor nyiregyhazi
kanonok, Legeza Jézsef orosi esperes, Schirilla Szélon Andor miskolci esperes, Koz-
ma Janos hittanar és Zapotocky Igor Konstantin konzultor. Mar ekkor 6sszeallitottak
a liturgikus események tervezetét. Nyiregyhazan tartottak (februar 9-én) a masodik
ulést, ahol kijelolték a felelés tagokat is.® A gérogkatolikus programsorozat vilagosan
bizonyitja, hogy milyen megbecsiilt szerepet kapott liturgikus téren a gérégkatolikus
egyhaz:

1. M4jus 22-én 8 6rakor: a m. kir. Honvédség és Allamrendérség gor. kat. tag-
jainak szentmiséje és kozOs szentaldozasa. 10 6rakor: nagymise; a Vasvari
Pal Koér zaszloszentelése.

2. Majus 25-én 8 6ra 30 perckor: Papp Antal c. érsek, apostoli kormanyzé £6-
papi miséje a Rozsak terén levs erzsébetvarosi rom. kat. plébaniatemplom-
ban.” A szentmisét Banyay Jend kaptalani helynck mondja. A hivek kézos
szentaldozasa.

3. Majus 27-én 9 6ra 30 perckor: f6papi mise a keresztények ujraegyesiiléséért
a Szent Istvan Bazilikaban. A szentmisét Calavassy Gyorgy c. érsek, athéni
plispék mondja. 21 6rakor: A gér. kat. nék kéz6s szentségimadasi 4jtatossa-
ga a Rézsak terén 1évS gor. kat. plébaniatemplomban.

4. Majus 28-an 8 6rakor: a Munkacsi Egyhazmegye 6szlav nyelvi f6papi miséje
a Rézsak terén levé erzsébetvarosi rom. kat. plébaniatemplomban. A szent-
misét Sztojka Sandor munkacsi plispék mondja.

11 6rakor: ,,Az Eucharisztia és az Egyhaz egysége” Nemzetkdzi konferencia a
Budai Vigadéban (I1., Corvin-tér 1.). Eln6k Tapouni Ignac bibornok, szir
patriarcha. 12 6rakor: gor. kat szentmise a Rozsak terén levé gor. kat. pléba-
niatemplomban. A zarindokcsoportok k6z6s szentdldozasa.”

5 ,,Az Eucharisztikus Vilagkongresszus”, in Gordgkatolikus Szemle 12 (1938) 4.

6 Parp A ,,Az 1938-as Eucharisztikus Kongresszus gorogkatolikus eseményei”, in
Athanasiana 45 (2017) 9.

7 Papp Antal puspok (1867-1945) betegsége miatt nem tudott részt venni a kongresszuson.
8  KRANYAK G.: Az Eucharisztikus Kongresszus gorog szertartisi sentmiséinek és innepségeinek
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2. GOROGKATOLIKUS SZENT LITURGIAK A VILAGKONGRESSZUSON

Ahogy a fenti programban is lathat6, mindennap voltak gérdgkatolikus Szent Li-
turgiak. Majus 22-én vasarnap dr. Krajnydk Gabor tiszteletbeli kanonok, budapesti
parochus végzett Szent Liturgiat a magyar kiralyi allamrendSrség szamara a Rozsak
terei gorogkatolikus templomban.’

Majus 25-én Gojdics Péter Pal eperjesi plispok mutatott be Szent Liturgiat a R6-
zsdk terei gorogkatolikus templomban, majd Banyay Jend a romai katolikusban.'’

Masnap (majus 26-an az tinnepség nyiténapjan) szintén a Rézsak terén volt a Szent
Liturgia. Mindennap ugyanaz a helyszine volt a gérégkatolikus szertartasnak; kivétel
27-én és 28-an. 27-én a Szent Istvan bazilikaban mutattak be a Szent Liturgiat a ke-
resztények Ujraegyestléséért,!" 28-an pedig a nagy tomegre valé tekintettel megkaptak
az erzsébetvarosi plébaniatemplomot, ahol Sztojka Sandor munkacsi gérégkatolikus
puspok mutatta be az tinnepi Szent Liturgiat 6szlav nyelven."

3. UNNEPI SZENT LITURGIA A SZENT ISTVAN BAZILIKABAN

A Szent Istvan bazilikaban bemutatott gérogkatolikus Szent Liturgianak szentel-
ték alegnagyobb figyelmet a vilagkongresszuson bemutatott keleti katolikus szertarta-
sok koziil, amelynek jelentSségét nemcesak a helyszin fontossaga mutatta, hanem hogy
a Szent Liturgian részt vett Eugenio Pacelli biboros is. A felkésziilést nehezitette,
hogy akkor még nem volt megengedett a magyar nyelvi liturgia. Igy gorogiil kellett
megtanitani. Ez Szemerszki Janos karvezetének alapos munkajaba kertlt, nemcsak a
megtanitisa, hanem a széveg és a dallam 6sszehangolasa is. Hiszen a gérég nyelva
liturgian a nalunk nem haszndlatos dallam idegen volna.” A kénnyebb olvashatdsig
érdekében a gorog szoveget sok esetben fonetikusan irtak at."

A Szent Liturgiat fél tiz 6rai kezdettel Calavassy Gyorgy athéni plspok tébbek
kézott egy magyar pap, dr. Szantay-Szeman Istvan koncelebralasa mellett mutatta be.
A Szent Liturgiat a Magyar Radi6 végig kozvetitette.”

sorrendje — egylapos nyomtatvany.

9 V6. ,,A Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus keleti vonatkozasu eseményei”, in Keleti
Egyhdz 6 (1938) 155.

10 V6. ,,Az Eucharisztikus Vilagkongresszus programja”, in Garigkatolikns Szende 10 (1938) 4.
11 Papp A.: ,,Az 1938-as Eucharisztikus Kongresszus gorogkatolikus eseményei” , gp. ci., 9.

12 V6. ,,Az Bucharisztikus Kongresszussal kapcsolatos gor. kat. programtervezet”, in
Girggkatolikns FElet 4 (1938) 48.

13 Papp A.:,,Az 1938-as Eucharisztikus Kongresszus gorogkatolikus eseményei”, op. cit., 9.

14 V6. ,,A Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus keleti vonatkozasta eseményei”, op. cit.,

154-155.

15 Program és kongresszusi tajékoztato a 34. Encharisztikus Kongresszus és a Szent Istvan év budapesti
tinnepségein vald részvételre, Budapest, 1938, 22.
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A magyar gorégkatolikusok liturgikus szerepe

A plspokok tinnepélyesen vonultak be f6papi ornatusban. Tehat a hagyomanyos
innepélyes 6ltozkdés elmaradt. Erdekesség még, hogy Pacelli biboros, papai kovet
a keleti egyhazban hasznalatos fehér epitracheliont és viola szinl mandiaszt viselt a
bevonulaskor.'®

A kezd6 aldas utan Szuchy Elek diakénus énekelte gérégiil az ekténiat, a troparokat
azonban csak a plispokok és az asszisztencia énckelték. A hiromszorszent éneket a
kar énckelte kétszer gorogul. Bzutan a fédiakénus intonalt: ,,Adjatok dics6séget a
mi Urunknak...”, majd a Dics6ség utan a diakénusok ,,diinamisz, diinamisz” (csoda,
csoda) kidltasa hangzott kézben, erre a kar lassan énekelte a haromszorszent utolsd
sorait.”” Kozben a Calavassy puspok a dikérionnal és a trikérionnal aldast osztott a
négy égtaj felé. Erdekesség, hogy a papai kovet felé fordulva latinul mondta az imat:
»Uram, Uram, tekints és nézz le a mennybdl...”. Majd a papa, a papai kdvet és a tobbi
egyhazi méltdsag éltetése kévetkezett. Bzutan a Szent Liturgia a megszokott mene-
tében haladt tovabb. Az apostol és az evangélium szintén gorogul hangzott el. A
hitvallast Pacelli biboros mondta el a Filioque nélkil, a konszekral6 szavakat pedig
kézosen mondtak."

4. EGYEB LITURGIKUS ESEMENYEK

A vilagkongresszus gorogkatolikus szertartasai nem meriltek ki pusztan a Szent Li-
turgia végzésében, illetve nem csak bizanci ritus szerint végeztek szertartasokat a
keleti egyhazak. Egyéb szertartasok kozott volt a nék szentségimadasa a Rozsak terei
gorégkatolikus templomban, melynek soran dr. Dudas Miklos, akkori hazfénok (ké-
s6bbi plispokiink) tartott szentbeszédet. Ezen kivil mas ritusban is végeztek keleti
Szent Liturgiakat. Példaul a hiveknek volt lehet6ségiik részt venni 6rmény, malabar,
szir és kopt szertartason is.”

5. OsszZEGZES

Lathattuk tehat, milyen jelentés vilagesemény volt az 1938-as Eucharisztikus Kong-
resszus, amely miatt a vildag minden tajardl érkeztek Budapestre kiilonb6zé ritusa
katolikusok és nemkatolikusok. A Magyar Radié él6ben kdzvetitette a szentmiséket a
zsufoltsagig megtelt templomokbdl. Az tinnep fényét emelte, hogy mindennap volt a
varosban gorogkatolikus Szent Liturgia, melynek egyik kimagaslé pontja a majus 27-
én a Szent Istvan bazilikdban bemutatott piispoki Liturgia volt.

16 Vé.,,A Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus keleti vonatkozasu eseményei”, gp. cit., 159.
17 V6. Ivancso B.: A vilagkongresszus gorogkatolikus liturgiaja”, op. cit., 21-22.

18 N.N.,,,,Aranyszaja Szent Janos miséje”, in A XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresz-
szus Emlékkinyve, 160.

19 V6. KrANYAK G.:,,Az Eucharisztikus Vilagkongresszus”, op. cit., 4.
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A Gondviselés miive volt, hogy ilyen jelentés esemény helyszine lehetett Magyar-
orszag. 1gy, azokban a nehéz években az orszag demonstralhatta, hogy az egymasnak
feszul6 két nagyhatalom mezsgyéjén a béke szigete kivain maradni és lenni.*” Ezt feje-
zi ki Serédi Jusztinian hercegprimas egyik levelében, amikor a budapesti kongresszus
lényegét emeli ki: ,,a Vinculum Caritatis, az Oltariszentség Krisztus békéjében és sze-
retetében egyesitsen minden embert és nemzetet”.*! Haldval tartozhatunk azért, hogy
azokban a nehéz politikai id6kben, amikor mar a II. vilaghaboru szelei is érezhetéek
voltak, az emberek erre a néhany napra félre tehettek minden f6ldi gondot.

Fénix — pelikan

A g6rog-romai vilagban a korszakok, a 1élek Ujjasziiletésének, s6t altalaban az jja-
sziilletésnek a jelképe. A Nap madaranak is tartottak. (...) A keresztények tobbnyire a
keresztel6kutak kérnyezetében dbrazoltak a fénixet, mint az ujjasziiletés — feltimadas
szimbolumat. A pelikan Krisztus (vagy testének) szimbolumaként — miként a jéval
késobbi szazadokban éptilt, ma is fennallé templomok tabernakulum ajtécskajan lat-
haté — sajat vérével taplalja fickait. (...) A keresztény szerzSk is alkalmazzak a fénix
madar szimbolumat, bar igen kiilénb6z6 médon. Az egyik legkorabbi széveg Rémai
Szent Kelemen levelében talalhat6. A f6nix a feltamadas csodas jele. Az Arabiaban
¢l6 madarnak egyetlen sziilottje van, és az Otszaz évig él. A vég kozeledtével illat-
szerekbdl fészket rak, és abban hal meg. Tetemébdl egy féreg sziiletik, amely a f6nix
huasaval taplalkozik, majd a fészket sztl6jének csontjaival egyiitt az egyiptomi Héli-
opoliszba viszi. Egy napon mindenki szeme lattara az oltarra rakja le azokat, majd
visszatér oda, ahonnan jott. Akkor a papok megvizsgaljak feljegyzéseiket és megalla-
pitjak, hogy 6tszaz esztendd elteltével tért oda vissza. Kelemen azon jelek kézé allitja
a fénix madar mitoszat, amelyekkel Isten elénk 4llitja az eljévendé feltamadast: Jézus
Krisztus feltaimadasa a halottak koziil, valamint a természet jelei, példaul a nappal és
éjszaka valtozasa. — Physiologus is konkrétan a feltamadasra vonatkoztatja, képszerd
leirasa Jézus Krisztus harmadnapi feltamadasat szimbolizilja.

Forras: Patrisztikus kislexikon, Jel Kiadd, Budapest, 2012, 156.

20 ,,A barna poganysag ellen”, in Glatz F. (szerk.), A magyarok krinikdja, Budapest, 1996, 611.
21 SzANTO K.: A Katolikus Egybdz, tirténete, Budapest, 1988, 11. kot., 592.
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Unnepelni és imadni — Urnapja

Krisztus Szent Testének és Vérének tinnepét (Urnapjat) 1247-ben, Liege-ben tartottik
meg elGszor, miutan 1209-ben Littichi Szent Julianna latomasban kapott felszolitast
az Oltariszentség mélyebb és tagasabb tiszteletére. Néhany évvel kés6bb, 1264-ben
IV. Orban papa (Johanna egykori gyontatdja) tette hivatalossa az egyetemes egyhaz-
ban (a bolsenai misén tértént eucharisztikus csoda hatasara, Transiturns bulla). A ko-
zépkor vége felé, amikor néhany eretnek iranyzattal szemben (albigensek, valdiak),
amelyek tagadtak Krisztus valésagos jelenlétét a megszentelt kenyérben és borban,
egyre nagyobb lett az BEucharisztia jelent6sége. Ez f6ként az atvaltoztatott kenyér ér-
telmezésében és abban Krisztus testének imadataban jelent meg, mikozben a szental-
dozas sajnalatos médon ebben a korszakban hatdrozottan hattérbe szorult, olyannyi-
ra, hogy a 13. szazad elején, 1215-ben a I'V. Laterani Zsinat kételez6vé tette legalabb
Husvétkor.

Az inneplés mar a kezdetektdl az eucharisztikus kenyérre dsszpontosult, innepé-
lyes tiszteletadassal Gvezve. Ebb6l ered a Corpus Domini tinnep miséje és zsolozsmaja-
nak a sz6vege, amit Aquindi Szent Tamasnak koészonhetiink.!

Az Urnapia ritusdban hamar megjelent a kbrmenet és a szentségi aldas szertartasa,
amelyeket az iinnep hivatalos menetében mai napig is az Unneplés részeként isme-
rink.”> A kérmenet nemcsak reprezentdlja, bemutatja a keresztények Oltariszentség-
tiszteletét, hanem arra inditja 6ket, hogy Isten vandorl6 népeként jarjak az életut sok-
szor vezeklS szakaszat, mindig Jézus kézelében, vele egyiitt, az 6 taplalo szeretetével,
alddsaval (in statu viatoris).?

Az Eucharisztia kiemelt tinneplése illeszkedik Krisztus husvéti idvozité miszté-
riumaba, amelyben ténylegesen részt vesziink a szentaldozasban. Az imadat, amit ki-
fejeziink, keresztény életiink taplaléja. Minden szentmise erre szolgal, Urnapja mégis
hatékony médon hivia fel erre a figyelmiinket.

Ajanlasok az Urnapja mélté megiinnepléséhez:

— Az adomanyok bemutatasa, a felajanlas(i kérmenet) legyen tinnepélyes, ol
lathatd; a kenyér és bor mellett legyenek olyan adomanyok is, amelyekkel a
szegényeket, a raszorulokat segiti a k6zdsség, megosztva velitk a hétkzna-
pi, mindennapi kenyeret és sziikséges javakat; igy a szentmise euchariszti-
kus adomanyai és a gydjtés magukért beszélnek.

1 V6. MKL X1V, 568-570. RUPERT BERGER: Lelkipdsztori liturgikus lexikon, Vigilia Kiado,
Budapest, 2008, 486-487.

2 Uo., 570-573.
3 Uo., 487.
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— Bz alkalommal az aldozasi énckek koézott, akar az els6ként a hivé k6zosség
énckelheti az Uram, nem vagyok mélto... SzN'U 139. szamu énckét..

— A kérmeneten az Grmutatéban az Grnapi szentmisében atvaltoztatott nagy-
ostyat vigyiik korbe.

— Fontos, hogy az urnapi szentmisében minél tébben jaruljanak szentaldozas-
hoz, ha nem tul nagy a kéz6sség, akkor két szin alatt.

— Az tnnepi énekek kozott megszolalhat a Lawda Sion, Ecce panis angelorum,
Tantum ergo. .. és az ismert eucharisztikus énckeink.

— Az urnapi kérmenet igen kedvelt hagyomany a hivék kérében, amelyet nagy

el6készilet (satrak allitasa, viragszirmok gydjtése stb.) 6vez. Csak akkor
hagyjuk el, ha az id6jaras (zuhogo esé) ebben megakadalyoz.
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CHRISTOPH NEUERT

»A keresztény nép javara...”

A SZERZOROL.: 1986-ban sziiletett teologus. 2015 6ta a trieri Német Litur-
gikus Intézet munkatirsa. Forrds: Gottesdienst 52/13, (2018. julius 2), 150-151.
(neuert@liturgie.de)

A g6rog didkonos fogalom el6szor is altalanossagban vett ,,szolgat” jelent. Hivatalos
megszolitasként hasznalja ezt a kifejezést Palra és Timoteusra a filippi k6z6sségnek
irott levél kdszontése (vo. Fil 1,1), valamint Pal apostol, amikor a diakénus jellembeli
tulajdonsagai kozé sorolja annak alkalmassagat arra, hogy férjként és csaladapaként
megallja a helyét (v6. 1Tim 3,8-10.12).

Noha ,,a hetek kivalasztiasa” az Apostolok Cselekedeteiben (v6. ApCsel 6,1-6)
nem beszél diakénusokrol, az ott kivalasztott férfiak azoknak tekinthet6k: mert az
apostolok egyedill mar nem tudtak a k6z0sség 6zvegyeir6l megfelel6en gondoskodni,
amiért kritika is érte 6ket, {gy meghagytak, hogy az egész k6z0sség valasszon hét arra
alkalmas férfit, akik a raszoruldk ellatasarol (g6rogul: diakonia) fognak gondoskodni.
A koz6sség altal valasztottak megbizasukat az apostoloktél imadsag és kézratétel altal
kaptak meg. Bz képezi mind a mai napig a diakoénusszentelés lényegét.

AZ ALLANDO ALLAPOTBOL AZ IDEIGLENESBE VALO ATMENET — ES VISSZA

A diakénusok el6szor a plispokoket segitették a kzosségek igazgatasaban, majd ké-
s6bb attértek a papsag szolgalatara, amikor az egyes egyhazkozségek vezetése egyre
inkabb a papokra harult. Az anyagi javak kezelése, valamint a Biblidban megalapozott
szegénygondozas mellett, a diakénusok liturgikus feladatokban is részt vettek mar az
els6 szazadoktdl kezdve.

igy az Eucharisztia megiinneplésében segédkeztek, hirdették az evangéliumot, el-
vitték az Oltariszentséget azokhoz, akik nem tudtak részt venni az tinnepen, vagy a
katekumeneket oktattdk a hitre keresztségiik eldtt.

Mindeddig a diakénia olyan tisztség volt, amely allapotaban ,,megmaradtak” a
telszenteltek (,,allandé diakonia”, lat: permanens), a 9. szazadtdl kezdve azonban atér-
telmez6dott ez a hivatal, és a diakonatus életfeladatbdl a papsaghoz vezetS ut egyik
atmeneti fokozatava valt.

A 11. Vatikani Zsinat ,,Lumen Gentium” kezdet, az Egyhazrdl sz616 dogmatikus
konstittcidja a 29. paragrafusban a diakonatust Gjra egy ,,sajat és allandd” (permanens)
szentelési fokozatta nyilvanitotta, és tételesen felvazolta annak liturgikus feladatait,
amelyeket 1967-ben V1. Pal papa pontositott és a puispoki konferencidk alkalmaztak.
Korabbi egyhazi rendelkezésekre hivatkozva a diakénusok egy ,,szolgalatot” toltenek
be. Egy egyhazmegye piispokével és papjaival kbzésségben szolgalnak Isten népének
a liturgidban, az igehirdetésben és a szeretet karitativ cselekedeteiben. Tovabba a zsi-
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nat Gjbol bevezette az 1Tim 3,12 4ltal is alatamasztott nés férfiak szentelését, ugyan-
akkor a diakonatus megmaradt mint a papszentelés eléfeltétele, amelyet a papsagra
készuil6knek is megfelels ideig gyakorolniuk kell (1032.kanon 2-3.§). Ez id6 alatt ko-
telez6 szamukra a zsolozsma imadkozasa, mig az alland6 diakénusokra e tekintetben
mas (kénnyebb) szabalyokat lehet megfogalmazni (276. kan. 3. §).

IMADSAG — ALDOZTATAS — IGEHIRDETES

A zsolozsma csak egy a liturgikus tinneplésformak kézott, amelyen a diakonus részt
vesz. Amikor imadkozza a zsolozsmat, amint az ima természetének megfelel, az iméja
altal a vilag idvosségén munkalkodik (mint mindazok, akik ezt imadkozzak). Erre a
diakénusok maguk kételezik el magukat akkor, amikor a pispok felszentelésiik eltt
megkérdezi a jelSlteket, készen allnak-e arra, hogy ,,a zsolozsmat mint a szolgalatukat,
az Isten népével, ezért a népért, az egész vilagért hliségesen imadkozzak”.

A hivek egyetemes konyorgéseinél (oratio fidelinm) a diakénus olvashatja az ima-
szandékokat (RMAR 47, 61, 132), amelyeket azonban a gyakorlatban legtébbszor a
lektorok olvasnak.

A piispok vagy a plébanos segit6jeként asszisztal a diakénus a tomjénezésnél
(RMAR 129,133), és — ahogy azt az Okeresztény iratok is emlitik — az adomanyok
el6készitésénél (RMAR 133). Az aldoztatasnal is segit a plispoknek vagy a papnak
(ez sajatos feladata). Bz esetben kiilénosen is a kelyhet bizzdk ra (RMAR 61, 137) két
szin alatt torténd aldoztataskor. Az eucharisztikus imadsag zar6 doxolégiajaban is
részt vesz, anélkil azonban, hogy a széveget mondana (,,6altala, Gvele, és Gbenne”),
a diakénus felemeli és tartja a kelyhet (RMAR 135). Az aldoztatis utin a diakénus
purifikilja az edényeket (RMAR 138), bar ezt a jelenlévé akolitus is teheti.

A diakénus kiilonosen arra hivatott, hogy a liturgiaban az evangéliumot olvassa
fel (RMAR 61). A szentelési szertartas ezt emeli ki azaltal, hogy a piispok minden
Ujonnan szenteltnek atnyujtja az evangéliumos koényvet ezekkel a szavakkal: ,,Vedd
Krisztus evangéliumat, amelynek hirdetGje lettél!”. Miel6tt a diakénus egy misében
felolvassa az evangéliumot, aldast kap a f6celebranstél, hogy az evangéliumot ,,mél-
téképpen (és kompetens médon)” tudja hirdetni (RMAR 131). Ezenkiviil a diakénust
illeti meg, hogy bevonulaskor az evangéliumos kényvet vigye az tinnepélyes kérme-
netben (RMAR 128).

Az Exsultet, Krisztus feltimadasanak tnnepélyes hiriil adasa a husvét éjszakaja-
nak tnneplésekor egy olyan hitbéli tanisagtétel, ami a diakénus egyik legmegtiszte-
16bb feladata. Akarcsak az evangéliumnal, ez esetben is egy szinte azonos hangzasa
aldasban részestl. Az evangélium és a hisvéti 6romének hirdetésére vonatkozé meg-
bizas meghagyas is a diakénusnak a sajat élete altal megvaldsitando tanisagtételre,
ahogy az evangéliumos kényv atadasanal elhangzott: ,,amit olvasol, hidd, amit hiszel,
tanitsd, és amit tanitasz, kdvesd is!” Az egyéni élettel torténé példamutatas mellett ez
a prédikacié megtartasara is vonatkozik (homilia, szentirasmagyarazat) (764. és 767.
kanon). Azokon az tnnepléscken kiviil, amelyeket 6nalldéan vezethet, a szentmisében
is prédikalhat (RMAR 61).
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UTASITASOK, KOZLEMENYEK

A diakénusok mar a korai egyhdzban utasitasokkal szabalyoztak a hivek egységes ma-
gatartasat a liturgiaban. A keleti egyhdzak liturgiajaban ennck a feladatnak a gyakor-
lasat sokkal gyakrabban szorgalmazzak, mig a rémai liturgidban a hivek legtobbszor
maguktol allnak fel, tilnek vagy térdelnek.

A rémai katolikus gyakorlatban ez a felszolitas a nagypénteki egyetemes kényor-
géseknél maradt meg, amikor a diakénus az imadsagra valé felhivast a ,,Boruljunk
térdrel” felszolitassal vezeti be, és az ,,Alljatok fel” felszolitassal fejezi be. A szentmise
liturgiajaban ismert a diakonus altal kimondott meghivas a béke jelével valé koszon-
tésre valamint az elbocsatis a mise végén (RMAR 136). Ezen kiviil felszolithat az
aldas elotti fej- vagy térdhajtasra is innepélyes aldasok esetében. Tovabbi felszélitasok
lehetségesek, mint példaul egy kérmenet rendjére, nagyobb tinnepekkor az aldoztatas
helyére valamint mas fontos dolgokra vonatkozoéan. Végiil a diakénus a mise vége felé
a hirdetéseket is ismertetheti (RMAR 139).

ONALLO SZOLGALAT

A diakénusra ruhdzhaté bizonyos liturgikus innepek vezetése, amennyiben ez az
6 hivatalaval Osszeegyeztethetd, és nem az egyhazi vezetdi hivatal (pispok és pap)
szamara fenntartott, akkor, ha nincs elérhet6 pap, vagy, ha a pap azt kifejezetten a
diakonusra bizza. A keresztelés, a hazassag, a betegeknek vitt Eucharisztia, valamint a
temetés mellett ez az igeliturgidkra és szentelmények kiszolgaltatasara is vonatkozik.
Ide tartoznak a temetés mellett tobbek kozott a kdrmenetek, aldasok és ajtatossagok
(pl. szentségimadas vezetése). Itt a diakonus is adhat szentségi aldast (943. kanon).

A NEP SZOLGAI

A karitativ feladatai mellett a diakénus liturgikus szolgalata is mutatja, hogy 6 a hi-
vatalos szolgalatat ,,a keresztény nép javara” gyakorolja, mint ahogy azt a szentelése
el6tt kinyilvanitotta. Ugyanis az evangélium hirdetése és annak magyarazata, a hi-
vek vezetése az egyetemes konyorgésekben és az Eucharisztia kiosztdsaban (és mads
szentségek kiszolgaltatasaban) a hivek lelki idvosségét szolgaljak, és a felszolitasok, az
utmutatasok és meghivasok azoknak az tinneplésben val6 aktiv részvételét mozditjak
el6. Mint a ,liturgia diakénidja” (LG 29), ezen feladatok az Egyhaz diakoénijanak a
részét képezik, amelynek megvaldsitasat minden hivére, de kiillonésképpen a diakod-
nusokra biztak.

Forditotta: Sziics Ottd Sdandor és Harai Levente S|
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A bortonmisék liturgiaja

A SZERZOROL: 1911-ben sziiletett, piarista tanar. Az Actio Catholica 1945-
ben szolgalattételre kikérte a rendjétél, s a kulturalis Ggyeket bizta ra. Ennek
kovetkeztében az iskolak allamositasa ellen iranyulé munkdjaért 1948-ban hatévi
bérténnel syjtottak. A Nagy Imre-féle amnesztiaval valo szabadulasa utan fizikai
munkasként helyezkedett el, de a kézben ,,kereten kiviil” végzett papi munkajaért
1961-ben 4jabb hét és fél, majd 1966-ban 8 évi borténitéletet kapott. Tobb mint
18 évi borton utan 1977-ben papként legutolsonak szabadult, akkor is csak azért,
mert Kadar Janos romai latogatasa alkalmaval V1. Pal papa vendége elé tette az
utolsé papi fogoly nevét. Rémai megbizasbdl a ciszterci névérek kismarosi mo-
nostoranak papi teendéit latta el egészen 2003-ban bekévetkezett halalaig,

Az elmult évtizedek borténmiséi a liturgiatorténetnek egy egészen kiilonleges és nem
mindennapi fejezetét alkothatjak, aminek egésze messze meghaladja ennek az {rasnak
a kereteit. Itt csak annyirdl szélok, ami egy karacsonyi misének a megkdzelitéséhez
feltétlenil szitkséges. Akkor és abban a zarkaban egyedul voltam pap, a feladat tehat
rajtam is mulott. A papok nagy tobbségével egytitt az ilyen feladatot foltétlentil min-
dig is vallaltam, de azért akadt kéztiink kivétel is. Es nem is feltétleniil félelembdl.
Abban az egyetlen esetben, amivel személyesen is talalkoztam, az illet§ aggalyosan
nem vallalkozott arra, hogy a bortén bizony képtelen kériilményei kézé Krisztust is
odakényszeritse. Tisztelettel vettem tudomadsul ezt a felfogast is, de ugy gondoltam,
hogy az Anténia-var bértonét megjart szenvedd Megvalté nem fogja rosszul érezni
magat koztlink, a Gydjtében sem.

Alegnagyobb feladatot a bor beszerzése okozta. Szeszes italhoz a bértonszabalyok
értelmében nem lehetett hozzajutni, és az ottani emberi helyzetet ismerve, ezt magam
sem tudtam volna masképp elképzelni. Viszont bor nélkil mise nincs. Ezért sziilettek
az id6k folyaman ennek a megoldasara kiilonb6z6 kalandos fogasok. Ekkor és itt még
az volt a szerencse, hogy a kérhazban volt egy-két olyan rab, aki orvosi eléirasra ka-
pott valamicske bort az étkezéshez, és mindig volt koztiik olyan, aki a cél érdekében
hajlandé volt lemondani arrdl a par csepprol, ami egy miséhez szitkséges. Az tigyletet
valamelyik egytittérz4 és szabadabban mozgd hazimunkas bonyolitotta le. A lebukas
elkertilésére aztan a tiltott anyagot kimosott orvossagos fiolakba toltotték, és gyertya-
viasszal légmentesen lezarva valahol a pincében elastak. Nem is deritette fel ezt soha
semmiféle zarkamotozas.

Annak a napnak a délel6ttjén, mikor misézni szerettem volna, jeleztem szandéko-
mat a hazimunkasnak. O a zaras idejére a pincébdl magahoz vett egy fiolat. A zarast
harom ember végezte. EI6] ment ez a hazi, aki kinyitotta a befelé nyfl6 zarkaajtokat
az el6tt az Or el6tt, aki a létszamellen6rzést végezte, s aki utan egy masik 6r sorra
bezarta a zarkdkat. Mindegyik egyediil ment, végezve a zaras raesé részmunkajat. A
rabok a zarkan beliil sorba alltak, hogy meg lehessen szamlalni Gket. Fin tudtam, hogy
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a hazi most adja at majd nekem a boros fiolat, amikor semmi motozas nem fenyeget,
mert az 6r6k egymast hajtva sietnek, hogy minél hamarabb végezzenek és hazame-
hessenek. s a hazi is tudta, hogy én fogok az ajtéhoz legkézelebb allni, hogy 6 minél
kénnyebben adhassa at a fiolat. Amikor tehat kinyitja és jobbjaval bel6ki az ajtét, a
tenyerében ott lapul a fiola, ami a kévetkez6 pillanatban mar az enyémben volt, és
gyors szambavétel utan mar csapddik is az ajt6. Igy mar minden szitkséges dolog biz-
tositva van, hiszen az ekkori élelmiszercsomag beadasok idején keksz formaban siitétt
ostyaanyaghoz minden tovabbi nélkiil hozzajuthattunk. A miseszéveg sem volt prob-
léma, mert még béven voltak ima- és kis formatumut misekényveink, Biblidink stb.
Nehezebb helyzetben pedig a lényeges szovegrészeket konyv nélkil is mondhattuk,
akkor fiatalsigomban nekem sem jelentett ez semmi nehézséget. Az ostya ala az erre
a célra kiilon kezelt zsebkend6 kertlt, kehelynek nem tudtunk mast befogni, mint va-
lamelyik ivopoharnak kiadott kincstari badogpoharat. Magam is sokdig Sriztem azt,
amelyet én hasznaltam erre a célra, és azért az aljara be is karcoltam egy Krisztus-mo-
nogramot. A borténok kézt ide-oda utaztatva, és mindig le- és felszerelve mindvégig
magamnal tartani azonban képtelen voltam.

BORTONKARACSONYOK

Ha az ember, miel6tt belép a rakoskereszturi kéztemet6 f6kapujan, jobbra néz, né-
hany fa m6gott a Gydjtéfoghaz t6épiiletének homlokzatat veheti ki a lombok kézott.
Ez a legnagyobb befogaddképességt budapesti bortén, amely azonban az elmdlt év-
tizedekben igy is az elvileg szamitott lehetSségei tobbszorésének mértékében nyujtott
»otthont,” vagy jelentett siralomhazat a rendszer tild6zottjeinek.

A borton torzsét a két (jobb és bal) ,,csillag” alkotja, amelyekben harom-harom
szarnyon, s ezek mindegyikében négy szinten helyezték el a rabokat. Egy ipszilon
alakd folyoso kéti Ossze egymassal a két csillagot és a fent emlitett parancsnoki
téépuletet. A f6épiilet mogott, ennek az ipszilonnak mintegy a honaljaban helyezkedik
el két kisebb, kiilénallé, T alaprajza épiilet, homlokzataval az udvar felé fordulva. Ha
szemben allunk a fékapuval, akkor a balkézre es6 a borténkérhaz, mig a jobboldali
az ugynevezett ,,Kisfoghdz.” A Gyijté egészét a millennium idején épitették, és a
Kisfoghaz egész l1étében mindig valami specidlis elkilonitést szolgalt. A f6front 5X6
méteres nagy sarokhelyiségei valamikor mihelyek voltak. A T bet( szokasos nagysaga
zarkaiban voltak az els6 vilaghabord végén szabadult kommunistdk, maskor viszont
n6k voltak, a féldszintjén még kiilén elvalasztva a halalosok stb.

Itt voltam magam is 1949 Karacsonyan vagy négyszazadmagammal, mint akiket
akkor még a tobbi politikai elitéltnél is jobban utaltak. Kb. hiszan voltunk abban az
els6 emeleti zarkaban, amelynek ablak nélkili oldalfala mellett, kiviil az udvaron négy
betonlap sorakozott. Tudtuk, hogy a lapok felemelhet6k, és az alattuk 1évé nyilasok-
ba allitjak be az akasztofat {télet-végrehajtas alkalmaval. Mindig tudtuk, hogy mikor
torténik ez, mert biztonsagi okokbdl ilyenkor reggel nem a szokott idében kezd6dott
a nap, hanem csak amikor a hohér mar elvégezte a munkéjat, és eltiintették ennek
minden lathato jelét. SGt hallottuk és felfogtuk az események hangfoszlanyait, kezdve
a hajnali fakoppanasoktol, mikor a betonlyukakba beallitott faoszlopokat kiékelték,
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az ablakunk alatt elvezetett elitélt és 6reinek Iépteiig, vagy addig az érthetetlen mor-
moldsig, ami a még egyszer sietdsen felolvasott ftéletszoveget jelentette. Bs a zarkiban
hang nélkil és mozdulatlanul husz ember tilte koril a falakat, feszilten figyelve a mar
csak sejthet6 hangokra is, s arra gondolva, hogy a t6bbiek most ugyanugy hallgathat-
nak itt az & bakancsa kopogasat is. A fesziiltség minden esetben veritékeztet6en kinos
volt. Bennem mindig felkeltette annak a szédiiletes fesziiltségnek az emlékét, ami az
elsé, egy bortonépiiletben elmondott misémhez flzEdott.

Az ELS® KARACSONY

Még csak 1947 volt. Az Actio Catholica munkatarsaként dolgoztam. Mivel az ide be-
osztott papoknak rendszeres lelkipasztori elfoglaltsaiguk nem volt, ismételten tSliink
kértek segitséget, ha valaki valamilyen okbdl kiesett. A hirtelen belazasodott bértén-
lelkész helyett igy vallaltam el a vasarnapi mise elmondasat a Marko utcai foghazban.

Addig ilyen kériilmények kézt még sohasem miséztem, és azért nem is gondoltam
semmi kiiléndsre. A kapun a csongetésemre csak egy kis nyilas lett szabadda, s azon
keresztiil kérdezték meg, hogy mit akarok. Mikor megmondtam, kinyflt a kapu, és
egy 6r mellém szegédve vezetett végig rideg folyosokon. A Marké foghazanak is T
az alaprajza, és egyetlen egybenyil6 fedett csarnoképiilet, a megfelel6 magassagban
az egyes szintek korbefutod fiiggéfolyosoival. Valami ellenséges sci-fi objektum be-
nyomasat tette ram. A keresztény diakonissza-szolgalat még megvolt; csak késGbb
derilt ki, hogy mar az utolsokat rugta. Mindenesetre még 6k allitottak fel egy tabori
oltart a féldszinten, a T-csarnok kézepén, a falnak fordulva, hisz még a Zsinat el6tt
voltunk. A rabok a féldszintet és a fliggd folyosokat toltétték meg. Ezt azonban a
maga teljes panoramajaban csak akkor lattam, mikor az akkori szertartasi rend szerint
elészor fordultam ki Dominus vobiscum, Az Ut legyen veletek-re. Jobbra, balra, elére
végignézhettem akkor az egész, haromemeletes magas csarnokon, ahol ugy csiingtek,
lebegtek az emberek a levegében, mint gyimoles a fan. Az egész olyan infernalisan
embertelennek tnt, hogy visszaforduldskor szinte megtantorodtam.

Az igazi dobbenet azonban az evangélium felolvasasakor tort ram, ami mégis nem
két szobdl allt, mint az el6z6 felszolitas, hanem hosszabb széveg volt, aminek felolva-
sasa alatt a szemem ide-oda rebbent a csarnokban. Mikor felkértek a helyettesitésre,
azt mondtak, beszélnem nem kell, csak magat a misét végezzem el. Soha nem voltam
még hasonld helyzetben, {gy gondolkodas nélkiil alkalmazkodtam. S az evangélium
olvasasa alatt mintegy ram szakadé épiilet boritott el a felismerés, hogy ha valahol
egyaltalan beszélni kell, ezeknek az embereknek feltétleniill Fis nyomaban azonnal
a masik: hogy teljesen képtelen vagyok ri! Es nem is elsésorban azért, mert nem ké-
sziilltem, hanem mert ez képtelenség a pokol fenekén. A szertartds menete visz csak
tovabb, mert ha valamit tudnék 6nalléan, magamtdl tenni, csak szaladnék, szaladnék,
mint az amokfut6. Amikor azt mondtak, hogy beszélnem nem kell, magamban némi-
leg bosszankodtam, hogy micsoda mise ez homilia nélkiil, és azt hittem, azért mond-
jak ezt az egyszerbb format, hogy kénnyebben vegyenek ra a hirtelen helyettesitésre.
Es most az villant fel bennem: dehogyis, ismerték ezt a kiilonleges helyzetet, és attdl
téltek, hogy ha kell6 el6készités nélkiil ma megszolalok, csak valami kalamajkat fogok
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okozni. Es ez csak tovabb ersitette bennem azt a kétiitemd dobolést, hogy muszaj —
képtelenség, muszaj — képtelenség...

S mikor vége lett a misének, gyorsan, légszomjasan iparkodtam kifelé, az utcan
mar nagyokat lélegezve, és magamban mondogatva: ez nem igaz, ilyen nincsen, ez
nem igaz...

Egy év milva aztan magamat is ott taldltam a csarnokban; csak akkor még a letar-
toztatott papok vasarnaponként misézhettek magukban, maguknak, mar akinek sze-
rencséje volt. Ugyanis ekkor a féldszinten egy kis zarka at volt alakitva a szamunkra
ugy, hogy az egyik oldalanal egy valédi kis fa oltar allt, mig a masiknal egy sekrestye-
szekrény. Vasarnap lehivtak ide valakit kéziliink, becsuktik a zarkaba, az ott maga-
ban fel6ltz6tt, elmondta a misét, levetkSzott, kizérgott, akkor a helyére hivtak egy
misikat. Ez tartott a vasarnapi, tehat korai ebédosztasig. Fis akkor lényegesen tébben
voltunk ott papok, mint amennyien a révid, vasarnapi déleléttbe beleférhettiink. A
szabalyok ki voltak elégitve, ha mi nem is. Koncelebralasrol pedig nem lehetett volna
sz6 akkor sem, ha a Zsinat mar lezajlott volna, hisz csak nem eresztik egyiivé a legve-
szedelmesebb allamfelforgatokat!

A MASODIK KARACSONY

Emlékezetes még ennek az évnek, 1948-nak a karacsonyi miséje. Ekkor mar a Gydjté-
ben voltam. Még tizemelt ott a rabok szamara épult kapolna, bar az akkor odazsufolt
tomegnek messzemenden elégtelen volt. Ezért harom részre osztottak a foglyokat, és
beosztasa szerint mindenki eljuthatott egy misére a szenteste és a két tinnep valame-
lyikén. En a masodikon vagy a harmadikon vettem részt. Akkor mar a korabbi hiva-
talos bortonlelkészt menesztették, s az az ismeretlen, aki a misét elmondta, allitdlag
valami bizalmi emberiik volt. Mindenesetre nehézkesen iparkodott valami karacsonyi
jelleget adni annak a homilianak, amiben val6jaban a homoszexualitastol 6vta hallga-
toit. Mar akkor is tudtam, hogy bortonkortilmények kozt ez sose idészeritlen; no de
kardcsonykor? Zavaros habogasabdl tgy véltem, hogy ezt & is érzi. Csak joval kés6bb
tudtuk meg, hogy akkor tartéztattak le Mindszentyt, és az altalam észlelt zavar valo-
szintleg a szonok allati félelmére volt visszavezethet6. Mindenesetre ennek a misének
az emléke sokdig tuskeként élt tovabb bennem.

Az 1949-ES KARACSONY

Csak egy év milva, 1949 karacsonyan oldédott ez fel, amikor mar a Kisfoghazban
¢éltunk, abban a fent emlitett sarokzarkaban. A helyzet bizonyos értelemben el6ny6s
volt, mert a zarka eredetileg mihely 1évén, az ajtaja az egyik sarokban nyilt, és igy a
»cirklin?, az ellen6rzé kukucskald nyflason a zarka jo felét nem lehetett megfigyelni.
Hisz annak idején ebben a zarkaban csak munkaidében tartézkodtak rabok, amikor
az Orség tetszése szerint beléphetett; de nem tartézkodtak benne éjszaka is, amikor —
zaras utan — minden zarka kulcsa az Grparancsnok irodajaba keriil, ahonnan szitkség
esetén csak kiilén Srjarat hozza helyszinre, de maga a folyosés 6r nem tudja a zarkat
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kinyitni. Az ilyesmit pedig maga az Srség is iparkodott elkeriilni, hisz ilyenkor jegy-
z6konyvet kellett felvenni stb., és a betivetés mindig is izzaszto feladat volt az 6rség
szamara. Kilonosen, ha innepelni lehetett barmi trtiggyel, olyankor csak a buzgd
méesingok kivancsiskodtak, igy magatol adodott a mise ideje estére, zaras utan, és a
helye a zarkanak abban a sarkdaban, ahova az ajtobdl nem lehetett ellatni. Persze azért
ez sose volt életbiztositas, ugyhogy minden zarkatarsnak a beleegyezését mindig ki
kellett kérni, mert ,,felplankolas” esetén mindenkit felelésségre vontak volna. Nem
tudok azonban olyan esetrdl, amikor ez nehézséget jelentett volna. Két-harom pro-
testanstol eltekintve, a tobbiek katolikusok voltak, és a protestansok szivesen vallaltak
azt a szerepet, hogy a mise alatt 6k az ajté latokérében maradnak, hogy ha véletleniil
az 6r mégis benézne, ne fogjon gyanut, ha nem lat senkit.

HARMAS KARACSONYI AGAPE

Ekkor mar nyugodtan és természetesen tudtam az evangélium utan elmondani egy
vigasztal6 karacsonyi beszédet; de hogy mirdl beszéltem, abbol ma, évtizedek multan,
mar egy szora sem emlékszem. Mise utan az egész zarka, Gsszeadva a vagyonat és
lehet6 szépen ,,megteritve,” kzOsen ette az Uinnepi vacsorat, ami kézben a t&bbiek
kézil még tartott valaki kardcsonyi megemlékezést. Es tartottunk hosszd csondet
is, ami alatt mindenki otthon jart az 6véinél. Csondesen dudolva mar a mise alatt is
megkockaztattunk néhany karacsonyi éncket, és mivel semmi nem mozdult a folyo-
s6n, st ahogyan esteledett, a falakon keresztiil innen is, onnan is karacsonyi hangok
szrodtek at, a k6zos éneklés még jol eltartott a vacsora utan is.

Masnap még egy mozzanat kévetkezett. Nem minden zarkaban volt pap, kils-
nésen a 4-5 f6t szamlalé kisebbekben nem. Pedig azok is szerettek volna tinnepelni.
Masnap tehat, ami még mindig tinnep, tehat a lehet6 legkevesebb mozgassal és a lehe-
t6 legkisebb 6ri létszammal szamoltak, az ember szamara olyan lehet6ségek nyiltak,
amilyenek mas napokon nem. Cséndes pillanatokban a hdzimunkas kihivott a fo-
lyoséra, és beeresztett olyan zarkaba, ahonnan el6re jelezték, hogy szeretnének meg-
aldozni. R4juk kiilén is gondoltam a misén, félretettem nekik az Oltariszentségbdl,
és azt most magammal vive, sietve aldoztattam itt is, ott is. Es persze ez sem ment
gond nélkil: szamon kellett tartani, hogy melyik zarkdban van beépitett bestgd, oda
nem lehetett menni. Vagy mikor mozog a folyosén nemcsak valamelyik 6r, hanem
ugyancsak esetleg valamelyik spicli, vamzer, tégla stb., aki rohanna jelenteni minden
szokatlan mozgast, amit csak észrevesz. Nekem nem volt ilyen balesetem sem.

Az, hogy az ember aranyfényben ragyogva 6rzi magaban ezeket az emlékeket,
mindenki el6tt érthet6. Ott is, egy-egy ilyen esemény utan nemegyszer elkdnnyesedé
szemmel koszonte meg valaki az élményt. De leginkabb egy kedves bardatom emlékét
6rz6m ebben a vonatkozasban. Hallatlanul muvelt, intelligens, ir6 ember volt, aki a
maga szakmai vonalin még habort utan is ismételten képviselte kulféldon is az or-
szagot, mig 6 is kbzénk nem keriilt. Még a szabad vilaghdl ismertem, voltunk egytitt
itt benn is, és végiil évtizedek mulva Gjra talalkoztunk. Akkor mar 90 éves volt. En
készitettem fel a nagy talalkozasra, és kivansaga szerint én is temettem. Romanak sze-
relmese volt, de hivatalosan is tébbsz6r és hosszasan tartézkodott az Orék Varosban,
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ahol nem egy nagy tinnepélyességgel végzett papai cereménian vett részt. Orizte is
a szivében ezek emlékét. De utolsé talalkozasunkkor is azt mondta: ,,tudod, persze,
hogy azok nagyszertek voltak, de az a mise, akkor, ott, a Kisfoghazban, az paratlan,
ahhoz hasonlé nem volt még egy az életemben.”

REMETEKARACSONY

Aztan eltelt egy ujabb év, és mikor 1950 tavaszan rabtartéink azt hitték, hogy itt a
harmadik vilaghaboru, nem tartottak elégségesnek szamunkra a Kisfoghazbeli elki-
loniltséget. Atvették a naciktdl a Nacht und Nebel nev( rendszert, aminek nalunk
»néma haz” lett a kurrens neve. Teljesen elzartak a tarsadalomtol, nem volt t6bbé
latogatas, levéliras, csomagkiildés; még arrdl sem adtak felvilagositast, hogy egyalta-
lan éliink-e. Csak harom és fél év utan, a Nagy Imre-féle amnesztia kévetkeztében
tudtdk meg az enyéim, hogy tuléltem ezeket az id6ket. Szamunkra ez a néma haz
a vaci borton legbelsé fekvést, legelszigeteltebb része, az MZ (maganzarka) osztaly
volt. De még ezen beliil is, masokkal egyiitt ram is kiilon elszigetelés vart, mert mig
altalaban harman-négyen keriiltek egy zarkaba, magam 14 honapon keresztiil egyedil
voltam egy teljesen tires zarkaban, ahol csak egy 6cska szalmazsak, egy vizesvodor és
a kiibli foglalt még el némi helyet. Es persze mindentél minél tivolabb, tehat a legfelsé
szinten.

Err6l az oldalrél kézvetlenil a lépes6haz melletti zarkaban volt elhelyezve
Weishauss Aladar, a régi magyar kommunista. Azutan jottem én. A masik oldalrdl
mellettem Hellebrandt altdbornagy, a Vfk/2-nek, a vezérkari f6nokség kémelhari-
to osztalyanak volt f6noke. Mellette Antal Istvan, a volt propagandatigyi miniszter,
majd Héman Balint, és igy tovabb. Bet(it nem lattunk, dolgozni nem vittek, jarhattam
egész nap fel-le a 2X3 méteres zarkaban, hallgatva a féktelen szidast, mert az ugyan-
azon ponton val6 allandé fordulaskor a bakancs sarka nyomot hagy a zarka padléjan.
Viszont nyugodtan imadkozhattam, elmélkedhettem, és a legmagasabb emeleten 1¢é-
vén a sodr6dé baranyfelhSket is nézhettem az égen. A liturgia is betdlthette akar az
egész napot, legalabbis lélekben, gondolatban, hliségben, szeretetben.

Igy keriilt sor ennek az évnek a karacsonyéra is. Ez persze remetekaracsony volt,
egymagamban alltam a jaszol el6tt, de azt zavartalanul csindlhattam akar egész napon
is at. Az id6ém egy részét itt a versiras toltotte ki, persze csak fejben. Masra nem volt
moéd. Erre viszont annyi idém akadt, hogy évek mulva, szabaduldsomkor, vagy 200
kész verset vittem ki a fejemben, mint ennek az id6ének leparlott és kikristalyosodott
lényegét. Mar az adventi napokat is versek kisérték, de persze Karacsonyra kulminal-
tak, hisz azt akdr vizkeresztig egyfolytaban tinnepelhettem. Talan az is a legstiluso-
sabb, ha ezek egyikével zarom ezt a karacsonyi emlékezést. Annak idején dallama is
volt, naphosszat dudoltam.
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Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacio

Prot. N. 404/19
DEKRETUM )
a Loretdi boldogsigos Sziiz Mdria megiinneplésének felvételérdl ag Altalinos Rimai Naptirba

A kézépkor ota tisztelet 6vezi a loretoi Szent Haz eredeti kegyhelyét, amelyet mind
a mai napig hivé zarandokok sokasaga latogat meg Isten Igéjének megtestestilésébe
vetett hitiik taplalasaért.

E kegyhely felidézi a Megtestesiilés misztériumat, és latogatoit arra készteti, hogy
szemléljék az “id6k teljességét”, amikor Isten elkiildte Fiat, aki asszonytdl sziiletett;
hogy elmélkedjenck az Angyal szavairdl, amely a J6 Hirt hozta, és a Szliz szavairdl,
amellyel 6 az isteni hivasra valaszolt. A Szentlélektl megarnyékozva az Ur alazatos
szolgaldja az istenség hajlékava lett, s igy a szent Egyhaz tiszta képévé.

Ez a fent nevezett kegyhely szorosan kétédik az Apostoli Szentszékhez, a papak
dicsérték és az egész vilag szamara ismertté valt, nem kevésbé, mint a szentfoldi Na-
zaret, képes killénleges modon felragyogtatni a Szent Csalad evangéliumi erényeit.

A Szent Hazban Megvaltonk és az Egyhaz Anyjanak képe el6tt, szentek és boldo-
gok mondtak igent hivatasukra, s betegek kértek vigasztalast szenvedésiikben. Isten
népe itt kezdte el dicsérni és kérlelni Mariat a loretdi litaniaval, amelyet a vilag min-
den tajan ismernek. Kivaltképp azok, akik repiilével utaznak, talaljak meg benne égi
partfogojukat.

Mindezek fényében Ferenc papa f6papi tekintélyével ugy hatarozott, hogy a
Loret6i Boldogsagos Sz{iz Maria valaszthaté emléknapja az Altalanos Rémai Nap-
tarban legyen december 10-e: az a nap, amely Loretéban tinnep, és amelyet minden
évben tnnepelnek. Ez az tinneplés legyen segitségére minden embernek, kiilondsen
a csaladoknak, a fiataloknak és a szerzeteseknek abban, hogy kdvessék az evangélium
tokéletes tanitvanyanak, a Szlizanyanak erényeit, aki (Krisztust) az Egyhaz Fejét meg-
foganva vele egyiitt minket is 6véiként fogadott el.

Ennek kovetkeztében az tinnepnek minden naptarban, a Misekényvben és az
Imadrak liturgiajaban meg kell jelennie. Az ehhez tartozé szovegeket jelen rendel-
kezéshez csatoltuk, és azok, a piispoki konferenciak altal jévahagyott forditasait, e
Dikasztérium altali meger&sitést kovetSen kozzé kell tenni.

Minden egyéb mas rendelkezés érvényét vesziti.

Kelt Az Istentiszteleti és Szentségi Kegyelmi Kongregacio székhelyén, 2019. oktober
7-én, Rozsafiizér Kirdlynjének emléknapjan.
Robert Card. Sarab Prefektus
+ Arthur Roche Erye,é, titkdr
Sorditotta: Liturgikus Intézet
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Unnep a Biblidért

Ferenc papa 2019. szeptember 29-i hatirozata alapjin médosult az Exkozi 3. vasarnap liturgi-
4ja. Mostantdl kezdve ez a nap az Isten Igéjének vasarnapja lesz a vasarnapi szentmise
kony6rgéseivel és olvasmanyaival. A homiliaban és a Hivek k6z6s kényorgéseiben
meg lehet emlékezni az tinneprol. Ezzel egy id6ben megsziinik a Magyarorszagon ed-
dig szeptember utolsé vasarnapjan tartott Szentiras vasarnapjaként tinnepelt alkalom.

Ferenc papa 0j tinnepet rendelt el az egész Katolikus Egyhazban. 2019. szept-
ember 30-an kelt Aperuit illis — Megnyitotta nekik az Irisokat kezdetl apostoli levelével
létrehozta Isten igéjének vasirnapjat, amelyet mostantél fogva az FEvkozi 3. vasarnap
kell tinnepelni.

Levelében kifejti, mennyire fontos, hogy az O- és Ujszivetség kettSs egységében
értelmezett Trast az Egyhaz életének alapjava tegye a liturgidban, a hivek kozosségi
és személyes reflexijaban, és mennyire alkalmas lesz az is, hogy erre az tinneplésre
a keresztény egységért végzett imadsag hetéhez kozel keriil sor, sét akkor, amikor
az el6bbi imahéthez kapcsolodva a zsidé vallassal vald kiilonleges kapcsolatunkat is
rendszeresen felelevenitjiik — e tényeknek és imadsagos alkalmaknak ugyanis része és
alapja az Iras iranti kézos tisztelet.

A rendelkezés célja vilagos, nyomaban helyenként mégis némi bizonytalansag ta-
madt. Magyarorszagon hosszabb ideje kedvelt gyakorlat volt a Szentirds vasarnapjanak
megtartasa esetleg kormenettel, a Szentiras egy kétetének tinnepélyes tiszteletével, a
gyermekeknek vagy katekumeneknek val6 kiosztasaval. Mostantdl hogyan alakitsuk
ezt a gyakorlatot? Egyes teologusok is 6vatos kérdéseket fogalmaztak meg. Ha Isten
Igéje, ahogy azt a 11. Vatikani Zsinat tObbszor hangsulyozza, mindig megszoélal a li-
turgidban — sét ott szolal meg igazan, olyannyira, hogy teolégiai értelemben az egyéni
bibliaolvasas batoritand6 gyakorlatat folytaté hivé is az egész Egyhazzal egységben
van, amikor elmélyiil izenetében —, vajon nem a feledékenység és hanyagsag jele-e, ha
kiilén vasarnapot szenteliink neki?

A valtozasok és ujdonsagok, kivalt, ha nem sajat kezdeményezésiinkrél van szo,
kihivas elé allitanak, elgondolkoztatnak — és ez jol van igy. A Szentirds vasarnapjat
eddig Szent Jeromos tinnepéhez kapcsoltuk, aki a Vulgata latin forditasanak készitéje,
a bibliatudésok védészentje. Ahogy azt az 6 valtozatos életitja is igazolja, a forditas és
értelmezés igényes munka, a megértés és kozvetités nem természetes. Ha az frott tize-
netet batrabban helyezziik mai 6sszefliggésekbe, ha felismerjiik, hogyan alapozza meg
és vezeti a t6bbi kereszténnyel és mellettitk a zsidosaggal valoé parbeszédiinket, s6t
hogyan kapcsol ssze mindazokkal a vallasokkal, amelyek valamilyen szent kényvre
hivatkoznak, az Iras konnyebben lesz eleven s26 és taplalé ige nekiink magunknak is.
Masrészt: a jelek szerint mégsem haszontalan, hogy emlékezziink az Ige elsé6bbségére,
illetve arra, hogy mindig Jézus Krisztus, Isten egyszilott Fia és Igéje az, aki inneplé-
siink kézéppontjaban van, akinek egész titkaba vezet be minden liturgikus tinneplés.
A kérdés legfeljebb az, honnan kézelitiink egyazon titokhoz, hogyan szo6lit meg min-
ket, hogyan értelmezi a mi életiink eseményeit és tavlatait is.

Gyakran halljuk és talan meg is tapasztaljuk, hogy a szamtalan nyilatkozat, a szi-
net nélkul masolt digitalis téveszmék és a tonnaszam piacra, majd meg szemétbe do-
bott kényvek koraban leértékel6dott maga a sz6, s mintha keresztényként is tSbbet

152

Liturgikus élet

kellene csendben lenniink, varnunk, figyelniink. Az a csend, amelyre valoban sziiksé-
giunk van, az Isten jelenlétének tejessége, a kimondhatatlan tapasztalata, a csodalko-
zas és amulat csendje, amelyben Isten ajandéka, hogy magunkhoz tériink — mikézben
6t magat talaljuk meg. Ezekben a pillanatokban a szavainknak ereje lesz, a csend is
jelentést és értelmet kap. Azok a pillanatok, amelyekben mar kaptunk egy-egy vigasz-
tal6 sz6t, amikor valaki fellelkesitett, erét adott, feloldozott lancainktdl, azok a hely-
zetek, amelyekben djra kiszakadt bel6link egy-egy megdébbent kidltas, vagy amikor
mindeddig hallgatag dldozatok nyithattak meg sebestlt sziviiket, megtanitanak a sz6
értékére. Az Iras pedig éppen ezeknek a pillanatoknak, a débbenetnek, a felismert
igazsagnak, az Gjra megtalalt azonossagnak kincsestara.

Isten igéjének vasirnapja arra hiv, hogy tjrakezdjiik az Irs olvasasinak és értel-
mezésének kalandjat. Tanuljunk felette és vele csendben lenni, és Gjra tanuljuk hitiink
legfontosabb szavainak igazi mélységét és jelentését. Hogy a teolégiaban és az igehir-
detésben ne legytink feliiletesek, hiszen csak Wjat, frisset érintve lesz izes a szavunk
is, az életink is. Hogy adjuk hozza a vilaghoz, a mai tapasztalat sokféleségéhez és
szépségéhez ezt a valaha lefrt tantusagtételt Isten teremt6 Igéjérol.

Martos Baldzs Levente (Magyar Kurir)

A liturgikus reform 6tvenedik évforduléjara

Mintha tegnap lett volna... Pontosan 6tven éve, 1969 Advent 1. vasarnapjat6l hasz-
naljuk az ,,0j” — immar félévszazados — Szent VI. Pal papa-féle misekonyvet, a 11. Va-
tikani Zsinat szandéka szerint megujitott szentmise ritusat. A miséz6 papnak a hivek
felé fordulasa, a népnyelv teljes kord hasznalata, a kézbealdozas, a két szin alatt torté-
n6 aldozas — mindez ma mar természetes, akkor forradalmi Gjitasnak szamitott. Mivel
voltak mar a zsinat ideje alatt bevezetett atmeneti reformok, a végleges miseszéveg
mar csak Osszefoglaldsa lett mindannak, amit sokan varva vartak. Kézben megujult
az egyhazi év szerkezete is (mar nem vizkereszt ill. pinkésd utani vasarnapok kovet-
keznek, hanem az évkozi id6). Egyszertsodtek és ,,logikusabba” valtak a szentségek
és szentelmények kiszolgaltatasainak a szertartdsai, valamint a Zsolozsma, ami mar
nem pusztan a (teljesen) Istennek szentelt személyek, de a vilagban €16 keresztények
mindennapi imadsagava is valtozott, azt népnyelven mindenki tudja kévetni.

Ahogy visszaemlékszem, a fesziilt varakozas az Gjra — mondhatnank pattanasig fe-
szitett varakozas — részben feloldédott, részben azonban egyaltalan nem vart nehézsé-
gekbe torkollott. A liturgikus reform soran megmozdult az egész Egyhaz: piispokok,
papok, vilagiak, férfiak és nék, kantorok és ministransok, lektorok, aldoztatok, allan-
d6 diakénusok... Mondhatnank: az eucharisztikus inneplés és egyaltalan a liturgia
szele, szelleme atfujt az Egyhazon, megtisztitotta a rarakodott portdl, feleslegességek-
t6l, kozelebb hozta a misztériumot az tinneplé néphez, de az egyszerti emberekhez
is. Sose felejtem el azt a szombat délel6ttot, amikor mint ministransnak azt mondta
a masnapi fémisét végzé pap: ,,holnap te fogod felolvasni a szentleckét.” Hatalmasat
dobbant a szivem, és mivel volt otthon kis magyar misekényvem, fel is tudtam késziil-

153



Liturgikus élet

ni erre az akkor egyedilallé és teljesen 4j szolgalatra. Hasonld élmény volt az, hogy a
telajanlaskor mi vihettitk oda az oltarhoz a kelyhet és az aldoztaté edényt, korabban
mindig maga a pap vitte magaval a sekrestyébdl a mise kezdetekor.

Nalunk Magyarorszagon akkor — 1969-70-ben — nem volt kénnyt 4j egyhazi kiad-
vanyokat megjelentetni. A teljes Szentiras is hosszas tOprengés, el6késziletek, engedé-
lyezések utan 1973-ban jelenhetett meg zsakvaszon kotésben. A megtjitott miselapok
a szentmise allando részeit tartalmazo ideiglenes misekényv hatso lapjahoz illesztett
muanyag tokba helyezve minden misére kiilén el6készitve voltak hasznalhatéak. Az
olvasmanyos konyvek stencilezett formaban rendes kotés nélkiil mint iskolai jegyze-
tek voltak hasznalatban (a hevenyészett forditasokrdl nem is beszélve). Minden 4 ki-
advanyhoz hat6sagi engedély kellett. Leginkabb irégéppel sokszorositottak az éppen
megjelend legujabb liturgikus szévegeket. Mindez magan viselte a sietség, a banalitas
jegyeit. A sok hirtelen véltozatas pedig feljogositott néhany felelSs lelkipasztort arra,
hogy maga is kitalaljon olyan ujitasokat, amelyekkel — tgy vélte — segiti a fiatalok,
gyerekek, killénféle rétegek bekapcsolodasat a liturgidba. Ezek a visszaélések olykor a
szentmisét showmusorra valtoztattak, elveszitve annak szakralis, ahitatos, misztikus
vonasait. A liturgikus abtizusok sora az évek folyaman néttén-nétt egészen odaig,
hogy az 6t évtized alatt a romai Istentiszteleti és Szentségfegyelmi Kongregacionak
iranyelveket és modosito intézkedéseket kellett kozreadnia. Ilyen pl. a szentmise béke-
liturgiajaval kapcsolatban el6irt valtozas: a miséz6 pap nem hagyhatja el az oltart, és a
hivek csak a mellettiik tl6kkel fogjanak kezet.... A nyugati orszagokban nem egyszer
gatlastalanul atalakult a katolikus liturgia popularis iz néptinnepéllyé (pl. kiilonféle
tancok, léggdmbok, szineffektusok, zenei probalkozasok alkalmazasaval). Ezeket a
vadhajtasokat se a zsinati atyak, se Szent V1. Pal papa, se a liturgia szakért6i sohasem
gondoltak és nem hagytak jova.

Nagyjelentéségti volt a nemcsak a dogmatikahoz, de a liturgiahoz is ért6 Joseph
Ratzinger, XVI. Benedek papa szandéka: ,a liturgikus reform reformja”. Belatta,
mennyi minden nem ugy tértént, ahogy a Zsinat igénye volt; és azt is, hogy a palack-
bél kieresztett gaz oda mar nem kényszerithetd vissza. Az 4j liturgikus mozgalom sok
mindent szeretett volna korrigalni, a régi, hatrahagyott értékekbdl bizonyos elemeket
Gjraéleszteni, a liturgia szentségének, méltésaganak megbrzését, helyreallitasat szor-
galmazta. Azok szamara, akik szakértelemmel, a latin nyelv ismeretével, zenekultu-
raval rendelkezve tovabbra is szeretnék a régi ritust innepelni, 2007-ben ezt lehet6vé
tette, de csak ,,rendkiviili formaként”, nem rderdltetve olyan kézosségekre, amelyek
teljesen elégedettek a ,,rendes formaval”. Igaz, hogy a sok szaz éve kialakult korabbi
forma sok szentnek a lelkisége alapjaul szolgalt, ugyanakkor az is igaz, hogy sokak
szamara rutin, megszokas, értelmetlen formak, szokasok ismétlését jelentette. Meg
kell vallanunk, gimnazista korunkban igy ministraltunk piarista tanaraink reggeli 10-
15 perces mellékoltarnal végzett miséin, egymasutan akar Otszor, hatszor is.

A templom kézponti fesziiletének az oltar f6lé, vagy az oltar kozepére helyezése,
a szentséghaz kézépponti elhelyezése, a béke liturgidjanak az igeliturgia utanra valé
athelyezése, a szentaldozast kévetd halaadas imadsagainak meghosszabbitisa — mind
Benedek papa ,,A liturgia szelleme” ciml koényvének tovabbgondolasa, aktualizalasa.
Bizonyos dolgok atmentek a gyakorlatba, masok még varatnak magukra.

A rémai (latin) liturgia nem allandésult Ggy, mint a keleti forma (bar ott is helyt
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kapott mar sokkal korabban a népnyelv hasznalata). Miseszévegeinkben egészen bizo-
nyos, hogy lesznek még valtozasok, pl. az 4j boldogok és szentek sajat szévegei kapnak
helyet, vagy 4j miseszévegek (pl. a tanévkezdetre, évzardra, bizonyos 14j helyzetekre
megszovegezett misék: mise a menekultekért, a szegényekért, a haldoklokért, mise a
gyermekekért, a csaladért, az Gregekért, ifjasagi mise stb.) — ezek az Gtletek bizonya-
ra foglalkoztatjak a felel6soket. A miseolvasmanyok rendje is sokhelytitt korrigalasra
szorul, esetleg mas szempontok szerint dsszeallitott olvasmanyrend is elképzelheté.
De mindez igen atgondolt, megfontolt, kikristalyosodott formaban. Az Egyhaz ta-
nult a I1. Vatikani Zsinatot kévet6 ,,sietés” valtoztatasokbol, mindenképpen el akarja
kertlni a kdoszt, az Osszevisszasagot, a szakralitas csorbulasat, az innepelt misztériu-
mok dhitatanak tonkretételét. Ahogy ragaszkodik az oltaron égé legalabb két gyertya
természetes fényéhez, vagy az oltarterit6 fehér damasztjahoz, agy fog ragaszkodni a
liturgiaban hasznalatos szent kényvekhez, amelyek nem cserélhetSk le a tableten vagy
mobiltelefonon is elérhets szovegekkel, gépekkel.

Otven év mir egy jelentSs korszak. Visszafordithatatlan. Nem befejezett, mert
haladunk el6re — istentiszteletiink, szent liturgiank utjan is a mindig tokéletesebb, az
tdvosség felé.

Pikozdi Istvan

Képek a liturgiaért — Caravaggio Rémaban

Annyi a latnivalé6 Romaban, olyan sok minden érinti meg az utaz6 zarandokot, hogy
nem gy6zi feldolgozni az élményeket. A varos tele van meseszép terekkel, amelyek
kézepén az esetek tobbségében egyiptomi obeliszk all, meghatarozva a kérnyék han-
gulatat.

Kupolas ikertemplomaival és egymasnak randevut ad6 forgalmas atjaival az egyik
legszebb és legizgalmasabb tér a Piazza del Popolo. Ide torkollik bele a masfél kilo-
méter hosszu nyilegyenes ttvonal, a Via del Corso is. Minket azonban a tér sarkan
szerényen meghtzodé templom érdekel, amely kézvetleniil a varoskapu mellett all.
Lorenzo Bernini keze nyoma ennél a templomnal is fellelhet6: 6 volt az, aki VII. San-
dor papa kivansagara a régi templomot a barokk stilusnak megfeleléen helyreallitotta.
Itt van két Caravaggio-kép is.

A 16-17. szazad forduléjan élt neves olasz miivész alkotasai ma is 6riasi népszeri-
ségnek orvendenck a miivészetkedvelSk kérében. Caravaggio egyike volt a nagy Gji-
toknak, ami persze akkoriban nemigen tint fel a kortarsaknak, 6k csak a reneszansz
nagyjainak egyszerd folytatasat lattak benne. A késébbi szazadokban szinte elfelej-
tették a mestert, am a 19. szazadban djra folvirradt Caravaggio napja, az érdekl6dés
kézéppontjaba kertlt, és ez a mai napig tart. Paratlan erejd szenvedélyessége, lényegre
tor6 realizmusa mindig a jo {zlés hatarain belil maradt. De nézztk, mit is lathatunk a
Santa Maria del Popolo bal oldali hajéjanak szélsé kapolnajaban.

Balra aSzent Péter keresgtre feszitése, jobbra pedig a Sgent Pdl megtérése cim@ képek-
re bukkanhatunk itt. Sajnos csak oldalnézetben lathatok, igy aztan fényképezni sem
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koénnyt Sket. Szemben pedig Annibale Carracci Mdria mennybemenetele cimG festménye
magasodik. A Szent Péter keresztre feszitése roppant targyilagosan mutatja be a martirom-
sagat éppen elszenved6 apostolt. A mar folszegezett Pétert nem szenvedéstdl eltorzult
arccal, nem is vérz6 kezekkel és labakkal lathatjuk. Masfajta dramai eszk6zokkel él
a fest6. A szent tekintete mar messze jar, foldi élete lassan véget ér, s szemeivel a
jovot furkészi. Nem dgy a pribékek, akiknek nagy gondot okozott, hogy meg kellett
forditaniuk a keresztet. Kiiszkdédnek erésen, még kotelet is igénybe vesznek dicstelen
munkajukhoz. Megrazo erével hat rank az alkotas, pedig szembdl nem is csodalhatjuk
meg Caravaggio e remekét.

A misik képen Saul megtérésének jelenete tarul a szemink elé, amint a damaszku-
szi uton elveszti a latasat, és leesik a lovardl. Segélykérdn tarja szét a két karjat. A fest-
mény sarkaban all6 lovasz semmi egyiittérzést nem mutat a f6ldén fekvé lovas irant,
akit elaraszt a feltlrdl ra6z6nlé fény. ,,Oly sokszor elbukunk mindannyian... Kisebb-
nagyobb mértékben még a tanitvanyok is arulokka lettek. Am Jézus ilyen embereket
valaszt ki és hiv az apostolkodasra; hdla Istennek, ezért van reményiink. Meghivja
Szent Palt is, aki ugyancsak sokszor elesik, elarulja, és iild6zi az 6 tanitvanyait, mégis
apostolld lesz. Caravaggio a bibliai kompoziciék nagy mestere, érdemes megfigyelni a
kép erbteljes fény-arnyék hatasait” — mondja a szakavatott magyarazoé.

Caravaggio egy masik, talan kissé kevésbé ismert alkotasa, a Mezitlibas Madonna
a Sant’Agostino bazilikaban csodalhaté meg. A kép killénlegességét szokatlan ab-
razolasi médja adja. Az, hogy a mester mezitlabas, szegény asszonynak festette le a
Szlizanyat, s raadasul még két koldus is jelen van a képen. Ez a felfogas akkoriban
teljességgel elfogadhatatlan volt. Az alkotast megrendelé biboros nagyon meghara-
gudott Caravaggiora, amikor meglatta a mezitlabas Szlizanyat, és megtiltotta, hogy a
képet barhol is kézszemlére tegyék. Végiil az Agoston-rendi szerzetesek fogadtak be a
mivet, de 6k is eldugtak hatul, a templom egy s6tét sarkaban. Ott tgysem veszi észre
senki, gondoltik. Tgy maradhatott fenn az olasz mester e remekmive. Caravaggio
képeinek jo része azért van oldalkdpolnakban elhelyezve, mert mivei legtobbszor
megbotrankoztatast keltettek az egyhaziak koérében.

A Sant’Agostino templomban egy Raffaello-falfestményt is lathatunk, amelyet ki-
fejezetten ide készitett a nagy reneszansz mester. Szent Monika, az édesanyak védo-
szentje, Szent Agoston mamaja itt van eltemetve a réla elnevezett kipolnéban, mar-
vany szarkofagban.

Caravaggio miveinek masik fontos helyszine a San Luigi dei Francesi, a franciak
nemzeti temploma, amelyet 1589-ben Szent IX. Lajos francia kiraly emlékének tiszte-
letére szenteltek fel. Ebben a templomban harom Caravaggio-képet nézhetiink meg:
a Szent Mdté és ag angyal, a Szent Maté elhivatisa és a Szent Maté mdrtiromsdga cimueket.
Némi készpénz bedobasaval néhany percre fényt gyullad ki, igy jobban megcsodalha-
tok a festmények. Sokan jonnek el ebbe a templomba is, hogy lathassdk e nagyszerd
miveket.

Mésziros Akos (Uj Ember/Magyar Kurir)
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Augusztus 5-e, Havas Boldogasszony iinnepe

Ez egy egészen sajatos rémai tinnep, augusztus 5-i datummal. A fullaszté héségi
ferragosto” idején tartjak, amikor minden valamire val6 olasz szabadsigra megy. A
természet is tudja ezt, 35 fokos meleg van ilyenkor.

Bizonyara ilyen meleg lehetett Libériusz papa idején 350 tajt, amikor a hagyo-
many szerint almot latott, éppen augusztus 5-én. Almaban héfoltok jelolték ki annak
a templomnak az alapfalait, melyet SzGz Maria tiszteletére kellett épitenie. Allott ek-
kor mar a laterani székesegyhaz, felhuztak a Szent Péter és Szent Pal bazilikak falait, a
Via Appia mentén zarandokok latogattak Szent Sebestyén martir templomat, de Jézus
Anyjanak tiszteletére nem készilt még Istenhaza. Az dlomlatds masnapjan kora haj-
nalban a derék Libériusz papa felkaptatott az Esquilinus domb, Réma hét halma egyi-
kének a tetejére, és a mennybdl jott hohullas nyomait megjeldlte, majd oda épittetett
egy szerényebb méretd templomot. Nyolcvan évvel kés6bb Efezusban Sziz Mariat a
zsinati atyak Thetokosz, Istenszilé névvel illették. A cim nem pukedlis kedveskedés
az Anya el6tt, hanem létfontossagu teologiai kérdés. Maria gyermeke, foganasatol és
sziiletésétdl fogva Isten Fia. Nem tgy /sz Isten fidva a keresztség altal, ahogy Ariusz
tévesen tanftotta, hanem Isten 6rék Logoszaként 1ép be Maria igenjére a nazareti lany
testébe. Az evangéliumok tanisaga szerint ezért imadjak angyalok a mennybdl, és
térdelnek eléje imado hodolattal egyszerd pasztorok és kiralyi bolesek. Ezért van ott-
hon minden elfogédottsag nélkiil tizenkét évesen a jeruzsalemi templomban, miként
a nazareti hazban. Mert valosagos Isten és valésagos ember.

A népvandorlas koranak zlrzavaraban a barbar keleti és nyugati gétok, az Eszak-
Afrikdba kertilt german vandalok, majd éppen a Pannénidban dllomasozo longobat-
dok veszik fel Ariusz hitét és amikor 476-ban ellobban a nyugat-rémai csaszarsig
langja, 6k 1épnek szinre és harom szazadon 4t lesznek a nagy migraci6 zlrzavaraban
oriasi kihivas mind Roma, mind Bizanc szamara. Az igazhit langjat Sziz Maria vi-
gyazza a méhében hordott, majd a karjan tartott gyermekkel. Amikor ITI. Szixtusz
papa 432-ben megépiti az 4j bazilikat e régi, libéridnus féle templom f6lé, akkor a
falakat mozaikkal boritja. Ebb6l épen megmaradt majd 1600 év messzeségébdl a di-
adalivet diszit6 mozaik, aminek elég csak egy jelenetét felidézni a baloldali mez6 ma-
sodik sorabdl. Az angyali tidvozlet képsora alatt a Kicsi Gyermek Jézus egy oOriasi,
dragakovekkel ékitett tronon il. Folétte angyalok imadjak, mellette Gl Maria, bibor-
ruhaban a Gyermek, aranyruhaban az Egyhaz Anyjaként. A méretek beszélnek: egy
csopp gyermek egy hatalmas trénuson! Jelentése: akdrmennyire is kicsi, am mégis
Isten Hatalmas Fia. Pal szavai szerint nevének hallatira minden térdnek meg kell
hajolnia mennyben, f6ldén és alvilagban és minden nyelvnek hirdetnie kell, hogy ez a
Jézus Krisztus a Kiiriosz, a Dominus-Ur.

A templom nem székesegyhaz, nem is martir bazilika, ezért is keriilhetett a Varos
falain beliilre, hogy az Anya ott lehessen az 6véivel, Roma lakosaival. A 6. szazadbdl
eredd Gsi kép a vonasait is 6rzi: O a Salus Populi Romani, Réma Népének Udvos-
sége. Ha nincs is plspoki katedraja és ha nincs is vértanu sir benne, azért biiszkén
hordozza a f6oltar ,,méhe” az a jaszoldarabot, amit a hagyomany szerint Betlehembdl
hoztak ide, mint Jézus egykori bolesGjét. A Santa Maria Maggiore bazilika ezért egy
kicsi kis Betlehem Romaban. Gondolhatunk Szent Ignacra, a jezsuita rend alapitd-
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jara, akinek foltett szandéka volt, hogy tarsaival egytitt a Szentfoldon telepedik le és
ott szolgalnak az Ur mind nagyobb dicséségére. Am hiaba is szentelték pappa 1537-
ben Velencében, a térékokkel kitjult habord miatt eredeti terve meghitsult és ezért
Roémaba zarandokolt. Elsé miséjét sem kapkodta el, hanem egy évet vart rd, mignem
1538 Karacsonyan, a Santa Maria Maggiore bazilika szentségi kapolnaja kriptajaban
6rzétt betlehemi jaszol el6tt mutatta be elsé szentmisealdozatat. Arnolfo di Cambio,
az 1300-as elsé szentév nagy szobraszmestere készitette el a kereszténység els6 betle-
hemi szoboregyiittesét Szent Ferenc greccidi latomasa nyoman, a kis Jézus pedig ab-
ban a bélesében nyugodott, melybe a Theotokosz édesanyja az Isten Fiat beléhelyezte.
Szent Ignac mégiscsak eljutott almai féldjére, Betlehembel
A napi szentmise bevezetd konyorgése {gy esdekel: ,,Urunk, Istentink, bocsasd
meg irgalmasan vétkeinket, hogy akik sajat érdemeinkkel nem dicsekedhetiink, Fiad
Sztiléanyjanak, a Boldogsagos Szliz Marianak kézbenjarasara idvoziljiink.”
Veértesaljai 1.dszlo S|

Miért nem hasznalunk gyertyakat és tomjént a Passio
olvasasakor?

A Misekonyv szerint viragvasarnap és nagypénteken a Passié elhangzasa el6tt nem
megengedett az lidvozlés, a kereszt rajzolasa a kényvre, illetve nem szabad témjént és
gyertyakat hasznalni.

A Romai Misekonyv elbirasat olvasva, amely nem irja elé sem az idvozlést, sem
a konyvre rajzolt keresztet, sem a gyertyak és a tomjén hasznalatat a nagyheti Passio
elhangzasa elétt, azt gondolhatnank, hogy mindezt a blinbanat és Jézus szenvedése
és halala miatt érzett szomorusag jeleként rendelte el az Egyhaz. Nem igy van. Mind-
azonaltal, ennek az egyszertségnek az eredete nem kevésbé érdekes és jelentSs. A
Roémai Egyhaz ugyanis, annak ellenére, hogy a szazadok soran sok szertartast atvett
mas (rész)egyhazaktol (példaul a palmaagakkal és olajagakkal valé kérmenetet a je-
ruzsalemi hagyomanybol), mindig is vonakodott barmit megvaltoztatni a nagyhét, és
kiillénosen a liturgikus év szivét jelenté szent harom nap szertartasaiban. Oly nagy
tisztelet 6vezte (és Gvezi ma is) ezeket a napokat, hogy még csak fel sem meriilt, hogy
ezeket a multbdl eredd ritualis gesztusokat elhagyjuk. Tgy példaul az utolsé vacsora
emlékére bemutatott tinnepi szentmisét kévetd oltarfosztast, amely a multban min-
den szentmise végén bevett gyakorlat volt, hogy ne hagyjak ott az oltarteritét a lopas
veszélyének kitéve, ezt mindig megbrizték allegorikus jelentést adva a szertartasnak:
Jézust ruhditdl megfosztottak és kontdsére sorsot vetettek. Ugyanigy az iires taber-
nakulum is azokra az idSkre vezethetd vissza, mikor még nem 6rizték a mai médon
a templomokban az Oltariszentséget. Bz a szokas a 11. szazadra vezethetd vissza, az
oltaron all6 taberndkulum pedig a 16. szazadra.

Mig a keleti hagyomanyban a gyertyak, amelyek az evangéliumos kényvet korbe-
hordozé kérmenetet vagy az evangélium hirdetését kisérik, Ggy tlinik, mar a 4-5. sza-
zadtol jelen vannak, Romaban a gyertyakat a szertartasnak ehhez a részéhez kapcsolo-
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ddan csak a 7. szazadtol emlitik. Soha sem vezették be azonban a gyertyak hasznalatat
a nagyheti Passi6 elhangzasakor, éppen az ési hagyomany tisztelete jelétl. Ugyanez a
helyzet az evangéliumos konyv tomjénezésével és mas ritualis gesztussal, amelyek ma
szokas szerint az evangélium hirdetését kisérik, csak kés6bb kertiltek bele a liturgiaba.

Talan ez a torténelmi magyarazat kissé kiabrandité. Mindazonaltal a vagy, hogy a
lehet$ legjobban megérizziik a nagyhét legésibb hagyomanyait, nem csak arra indit-
hat minket, hogy mértékletes, alapvetd és egyszert médon tinnepeljiik hitiinket ezek-
ben a napokban, hanem megadhatja az egység érzését is szamunkra az Anyaszentegy-
hazon belil, amely a szazadok soran a liturgian keresztiil hiven kézvetiti szamunkra
az apostoloktol 6rokalt hitet és gyakorlatot.

Ne aranyozzuk a kelyheket?

Ne hasznaljunk aranyat se a kehely, se az aldoztaté tal, se a plispoki gytrt készitésekor
— kérte Dario Bossi misszionarius az amazoniai plspoki szindduson. Emlékezetett arra,
hogy az arany-fejtés, kitermelés mind a banyaszok, mind pedig a kérnyezet szamara
igen karositd. A banyaszok egészségére kifejezetten. Egy jelentés szimbolikus csele-
kedet lenne az Egyhaz részérdl, ha errdl az anyagrol lemond. Igaz, hogy a I1. Vatikani
Zsinatot kévet6 liturgikus szabalyok nem irjak el6 az arany hasznalatat (...), csak egy
adott kulturkérben a nemes anyagokat ajanlja, mégis mivel évszazadokon at az arany
volt a legnemesebb fém, mindenki tudta, szegény és gazdag, hogy az arany valami
egészen kiilénleges anyag, ami illik a legszentebbhez. Bz a meggy6z6dés azonban
manapsag, a kornyezetszennyez6dés nagyfoku el6rehaladtaval atgondolandé! Vannak
még nemesfémek, amelyek helyettesithetik az aranyat.

»otralle der Moderne”

Ezzel a mottéval és cimmel inditotta Gtnak trieri Német Liturgikus Intézet 2015 ju-
liusatdl a németorszagi modern templomok bemutatisat célzé sorozatat, amelyben
immar tobb mint kétszaz mestermd szereprlt. A 2019-t6] minden masodik vasarnap
megujulé honlap-projekten egy-egy 4j templom részletes mivészi bemutatasat taldlja
alatogato. E taldlkozas alkalmat ad arra, hogy az ily médon odalatogaté érdekl6do ér-
tékes épitészettorténeti, mivészeti és liturgikus sajatsigokat bemutat6 tanulmanyokat
olvasson a megfelel6 fényképek kiséretében. A sorozat és a kivitelezés szellemi atyja
és kézbentartdja: Dr Andreas Poschmann, az Intézet munkatarsa.

Barki ratalalhat:
Stralle der Moderne. Kirchen in Deutschland www.strasse-der-moderne.de,
www.facebook.com/strasse.der.moderne (redaktion@strasse-der-moderne.de

Tel. 0049/179/ 947 45 82).
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Uj miseszovegek

A Missale Romanum 2008-ban napvilagot latott legutolsé kiadasaban is vannak Gj mise-
szovegek (a korabbiakhoz képest). Ez nagyon j6, mert az Egyhaz figyelmes az alakul6
vilag igényeire és a hiiségesen 6rzétt szakralis szovegek mellett helyt ad Gjaknak is.
To6bb ezek kozul vagy mar régebben is volt (pl. a Jézus Szive votiv mise prefacidja,
ami valamilyen okbdl kimaradt a VI. Pal-féle zsinat utani misekényvbol), vagy ré-
gebbi szakramentarium-darabokbdl (fragmentumokbdl) sszeallitott 4 széveg, de az
sem kizart, hogy mélté kortltekintéssel napjainkban fogalmazott miseszoéveg (pl. a
szentévi misék).

Ezeket az 4j imadsagokat ismernie kell a miséz6 papnak, meg kell velik baratkoz-
nia és hasznalnia kell 6ket alkalomnak megfelel6en. Jézusrol, az 616k Fépaprol szolo
mise (az eddigi Eucharisztiardl 2) pl. vehet6 elsé csiitoértokon az évkozi idében, ha
nem esik arra a napra valami {6 Gnnep.

Ha pedig ez igy van, talan nem égbekialté gonoszsag, ha kissé engediink a fanta-
zianknak. Milyen j6 lenne, ha a misekényvben talalndk ilyen szévegeket is: Mise Veni
Sanctéra, Mise Te Denmra, Mise a polgdri év végén, Mise a fiatalokért, Mise a jeg yesekért, Mise
a kisgyermekekért, Mise az édesanyakért, Mise ag oregeért, Mise a ministransokért, Mise a
bitndsokért, Mise a menekiiltekért, Mise a szegényekért, Mise a végidik kizeledtével, Mise a hdbo-
riban elbunytakért... Nyilvanvaléan nem lehet a végtelenségig fokozni ezt az igényt, a
meglévé miseszévegek is adnak ,,anyagot” hasonld misék megtartasahoz, és a Hivek
Konyo6rgéseiben végiil is barmiféle szandék megfogalmazast nyerhet, mégis jobb len-
ne, ha kész, az Egyhaz altal szentesitett mise-imadsagok allnanak rendelkezésre.

A német misekonyv az évkozi id6 hétkéznapjaira Gn. tematikus miséket allitott
Ossze. llyen témak fordulnak el6 ezek kézott: Egyhaz, Egység, Megtérés és életszent-
ség, Az Ur asztala, Jézus szenvedése, Uj szovetség, Beteljesedés, Hitterjesztés, Feleba-
rati szeretet, Marias szeretet stb. Ezek koziil lehet tetszés szerint valasztani a 34 évkozi
hét hétkéznapjai soran. A Misekonyv fejlédésével és a liturgia formalédasaval egy ko-
vetkezé editio typica minden bizonnyal tekintettel lesz majd ezekre a szempontokra is!

P 1L

160

LITURGIKUS KERDES

Csend a liturgidban — mikor és mennyi?

,»A lelki élet fontos eleme a csend, amikor hagyjuk Istent szohoz jutni. Ilyenkor tudjuk
a leginkabb atadni magunkat az Orokkévalonak és az 6 jelenlétébe helyezhetjiik ma-
gunkat. Véleményem szerint ezért a lelki élet cstcsabdl, a liturgiabdl sem hianyozhat
a szent csend. Személy szerint én a purifikalds utan szoktam révid csendet tartani, ek-
kor ugyanis lehet6ség nyilik a communio mélyebb atélésére mind a pap, mind a hivek
szamara.” Tith Gabor Norbert varpalotai kaplan (gawrill3@gmail.com).

»A csend, vagy csendes ima, ahogy a hangosan egytitt imadkozas, ugyanugy része a
liturgianak. A liturgikus események kéziil szimomra a csendhez a szentségimadas az,
ami leginkabb kéthetS. Bz lehet egy magunkban végzett, hosszabb révidebb id6tarta-
mu ima, aminek a csend a legfontosabb eleme, a maganima mellett az Oltariszentség
szemlélése. Mas lehet ez, ha egy kisebb koz6sség csendekkel, elmélkedésekkel vegyes
hosszabb szentségimadast tart, de ennek is alapvetd része a csend. Sokkal kététtebb
a »hivatalos« templomi szentségimadas, amely szorosabb idébeli, szévegbeli kotott-
ségekkel bir, igy a csend itt kevésbé lehet jelen. A csendet ugyanakkor a mai rohand
vilagban nehéz pl. egy szentmise keretében alkalmazni. A szentmisén az ember szinte
varja, hogy mindig térténjen valami. Véleményem szerint a szentmisén val6 csend in-
kabb »zavard«, furcsa a hivek szamara, de talan ez is megszokas kérdése. Ha hosszabb
csend van, az emberek fészkel6dnek, kbhognek, nem értik, mi térténik, vagy tirel-
metleniil varjak, mikor halad tovabb a szertartas. Ugyanakkor, ha mar »megszoktuke,
akkor a misén a hivék szamara »belekalkulalt« csend-percek hosszabb tavon j6 hatas-
sal birnak, ha tudom, hogy pl. aldozas utan két perc csend van, szinte virom és a mise
részévé valik. Van olyan atya, aki a szentbeszéd utan il le par percre, ez is megfonto-
landé lehet, lehet6ség van a hallottakat atgondolni. Sajat tapasztalatom, hogy amikor
néhany percre beszaladok egy tires templomba, ott a csend a legnagyobb kincs.”
Mezey Ferenc jogasz (mezeyf(@)gmail.com)

»Mai vilagunkban sok a zaj, a zene, a sz6. J6val kevesebb a megallas, az elhallgatas,
a meghallgatas, a csend. Milyen rosszul, kényelmetleniil érzi magat az ember, amikor
hirtelen csendben kell lennie. Legalabbis engem mindig kicsit megtorpanasra késztet
az, amikor egy lelkigyakorlaton vagy csak egy szentségimadas alkalmaval »kényszerd-
en« be kell fejezni a beszédet, s valami masra Gsszpontositani. Ami nem én vagyok,
hanem valami, Valaki mas. Fn is ebben a p6rgé mai vilagban élek, s nem konnyt a
megillas. De egy szentmisén, egy zsolozsmaimadsagban is tudatosan kell erre tore-
kedni. A blnbanati imadsag el6tt csendet tartunk. En szeretem, ha ez tényleg meg-
van, s tudunk magunkba nézni néhany pillanatig. A homilia utdan és a communio
alatt is van helye a csendnek, hogy kapott igét megeméssziik és magunkba fogad-
juk. Kell az a néhany perc. Feladatunk, hogy a kévetkez6 generacidknak is atadjuk
ezt. Hogy nemcsak aktivitas és sz6 van, hanem csend, megnyugvas és befogadas 1s.”
Lambert Miklds orvos (drotmicu@gmail.com)
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»Erdemes egy pillanatra elcsodalkozni azon, hogy az orgonajaték, az énekek, az ol-
vasmanyok és a kozos imak gazdag sokasdga ellenére mennyire atszovi a liturgiat
a csend. Kis tulzassal talan azt is mondhatnank, hogy ami igazan fontos, az mind
csendben térténik, de legalabbis csend kéveti. Gondolhatunk a lelkiismeretvizsgalat-
ra, a »Konyorogjinkl« felhivast kévets (sajnos sokszor mell6zott) révid csendes ima-
ra, az urfelmutatas két révid csendjére, vagy az »Uram, nem vagyok mélté...« fohdsz
utani benséséges csendre. A szentmise két leghosszabb és legkézpontibb csendje
pedig éppen a liturgia két cstcspontjahoz kapcsolddik: az evangéliumhoz, a szent-
beszédhez, illetve az aldozashoz. Ennek fényében talan vilagosabban megértjilk azt
a tomor és preciz, de varatlan meghatarozast, amelyet a Magyar Katolikus Lexikon
idevagd szocikkénél talalunk: eszerint a szent csend »a liturgiaban valé részvétel ki-
fejezési modja«. Amilyen a csendink, annyira vagyunk jelen valéjaban a szent cse-
lekmény gesztusaiban. Ha elkapkodjuk vagy elmulasztjuk megtolteni tartalommal
ezeket a csendeket, a liturgia kénnyen rutinna, egyszerd el6adassa valhat szamunkra,
mi pedig, hivek, néz6kézonséggé. Hogy mikor mennyi csendre van sziikségiink, azt
éppen ez a személyes tartalom szabja meg, amellyel a puszta id6t megtolthetjiik. A
csendek mindegyike sajatos szereppel bir, és ahogyan haladunk el6re a szentmisében,
onmagunkrél és tarsainkrol egyre inkabb Isten felé vezeti a figyelminket. Egyre
kevésbé érezziik odaillének a kétott imaszovegeket, sét a csucspontokhoz érve talan
mar sajat szavainkat, gondolatainkat is. Hiszen eleget beszéltiink mar mi magunk; itt
az ideje, hogy a Szentlélek is »széhoz jusson« (Rém 8,26). Ezt a mély rahangolédast
ugyanakkor talan csak a gyakorlott szentségimadok, adoralok képesek elérni néhany
masodperc alatt. Nyilvanvald, hogy nem tarthatunk szentérat minden aldozds utan,
és gyakorlati szempontok is korlatozzak a csendek idétartamat. De a szentmise e két
leggazdagabb csendjének mélté megtartisara »ill6 és tidvos« legalabb néhany percet
raforditani, kilénésen, ha az adott k6zosség és a koriilmények is alkalmasak erre.”
Takdes Baldzs mérndk

»Talan a csend egyfajta hianynak tlnik, szavak és hangok hidnyanak. A csend béke. A
csend tehat tiresség lenne? Nem, az imadsag csondje egészen mas. Ilyenkor nemcsak a
szavakban, de a gondolatokban is el kell cséndesedniink, hogy aztan a csendességtink-
ben meghalljuk a j6 Istent. Az imadsagban a hallgatas legalabb olyan fontos, mint a
kérés, a készonet vagy a dicséités. Mikor van, és mikor legyen csend a liturgiaban?
Véleményem szerint — els6sorban a szentmisére koncentralva — mindenképp érdemes
tobbszor csendet tartani. Tulzottan sok csend mégsem kell, hiszen Isten a pap szavain
keresztiil, vagy a szentmise sz6évegét mondva is tizen nekiink. A hosszabb csendekre
alkalmasabb talin egy szentségimadas, egy lelkigyakorlat, vagy az egyéni imadsag.
Foleg ha sok gyerek is van jelen a misén. A gyerekek ugyanis szeretik a csendek idejét
kihasznalva hallatni a hangjukat. Megkisérlem leirni, hany masodperc csend a jo. A
blinbanat alatti csendben lelkiismeretiink hangjanak kell megadnunk az utat. 4-8 ma-
sodperc erre elegendd. Krisztus testének és vérének felmutatasakor is csendben ma-
radunk. Csengetéssel egytitt 6-10 masodperc. Nagybdjtben a passiot hallgatva Jézus
halalakor egy hosszabb csendet tartva térdeliink le. Itt taldn kotelezé a minimum 20
masodperc. 50 masodpercnél tobb talan mar nem muszaj. Az Oltariszentség magunk-
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hoz vétele utani csénd az egyik személyes kedvencem. Az istengyermekséget érezve
jo eltolteni itt egy csendes 30 masodpercet is akar. Ez persze nagyban fligg a jelenlévé
hivek életkoratdl is, féleg a kisgyermekek aranyatol. A kicsik a mise végét mar nehe-
zebben birjak, ezért szerintem ez a rész ilyen esetben elhagyhat6.”

Bernath Géza mérnok, csalidapa (bodzabg@freemail.hu)

»A csendnek szamomra nagyon fontos szerepe van a liturgidban, és szeretem, ha
tObbszor és hosszan tart. Mar a szentmise el6tti csend is kiilonleges, szeretek legalabb
tiz perccel korabban a templomba érkezni, és elcsendesedni. A szentély csendje, az
elcsendesedés, a mozdulatlansig megteremti azt a békét, ami szamomra sziikséges a
szentmise befogadasahoz, az innepléshez, a talalkozashoz. Szeretek elél helyet foglal-
ni, mert ott nagyobb a csend. Amikor meggyulnak a fények, kivilagosodik a szentély
és a cseng6szo megtori a csendet, felesendiil az 6romteli kezd6ének: Krisztus érkezik!
A blnbanat csendjében van alkalmam atgondolni tetteimet, mulasztasaimat, vétkei-
met, méltatlan szavaimat. Méltoképpen kell innepelnem a szent titkot! Csak par ma-
sodperc, és sokszor nem is elegendd, mégis amikor a hivek blinbanati iméja egyszerre
megtori a csendet, akkor a megtisztulas érzése tolt el. »Konyorogjiink« — szélitja fel a
pap a résztvevéket és itt is van egy pici csend, miel6tt kitarja a karjat és imadsagaban
Osszegyujt mindnyajunkat. Ennek a par masodperces csendnek szamomra az a jelen-
tése, hogy egyititt van a k6z0sség és az egylttlétben az Atyaisten felé fordulunk. A kis
csend kiemeli ennek az imadsagnak a fontossagat. Gyakran el6fordul, hogy a szent-
beszéd utan a pap nem kezdi el rogton a hitvallas imadsagat, hanem egy rovid id6t
biztosit arra, hogy az elhangzott gondolatokat befogadjuk, elmélkedjink. Az eucha-
risztikus ima a legfontosabb csendet tartalmazza: a szentostya és a kehely felmutatasa
utani csend a legmélyebb imadsag, itt van koztiink Jézus! Az oltaron van hitlink szent
titka, és mi a legteljesebb cséndben imadhatjuk. A csengetés, ami befejezi ezt a par
masodperces id6szakot, hasonl6 ahhoz, mint amikor elkezd6dik a liturgia. Ugyanezt
érzem az Isten Baranya imadsag utin, amikor a pap a csondben magahoz veszi Jé-
zust. Bz a par masodperc a szentmise legszentebb pillanata. Az utolsé hosszabb szent
csend az aldozas utani halaadasé: micsoda hatalmas ajandékot kapunk minden szent-
misében! Olyan j6, amikor magunkban hordozzuk Krisztust és csendben halat adha-
tunk! A szentmise csendje szamomra szent csend. Egy kiviilallé szemében ezekben
a pillanatokban nem »térténik« semmi, szamomra viszont nagyon fontos, jelentéssel
bir6 cselekmény. A csend soha nem sok, soha nem elég!”

Tith Zoltan programoz6 matematikus (Zoltan. Toth67@gmail.com)
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Walter Kasper — Kurt Koch — George Augustin: La /liturgia. L’arte di diventare
cristiani, LEV, Citta del Vaticano, 2018, 120 oldal, € 10,00.-

Napjainkban fontos, hogy a liturgia a mindennapi élet és az Egyhaz misszidja szem-
pontjabdl vildgos és hiteles legyen, amit a liturgikus reform a II. Vatikinum nyoman
el akart érni. Fel kell fedezntlink, hogy a liturgia Krisztus mive az Egyhazban és az
Egyhaz altal, istentisztelet a sz6 teljes és igazi értelmében. Harom nemzetkdzi szinten
elismert teolégus mélyiti el ebben a konyvben ezeket a szempontokat. ,,Minden belsé
egyhazi reformnak a hit misztériuma spiritualis elmélyitését és a liturgia Gjraéledését
kell szolgalnia” — irjak a szerzOk az el6szoban. Lehetetlen olyan liturgikus reformot
elképzelni, amelybdl hidnyzik a teoldgiai hattér, mélység, torténelem, egyhaziassag és
igy nem tudja megérinteni a hivek szivét. A kétet ahhoz segit hozza, hogy a katolikus
liturgia az Istennel valé 6romteli és aktiv talalkozassa valjon. Ahogy a kényv alcime
mondja: a kereszténnyé valas mivészete.

Stefan v. Kempis (Hg.): Benedikt X171 Die heilige Schrift, (Meditationen zur Bibel), St.
Benno Verlag, Ed. Radio Vaticana, (évmegjelolés nélkiil), 392 oldal, € 6,95.-

A gytjtemény egyfajta bibliakommentar Josef Ratzinger tollabdl a Szentiras kényve-
inek sorrendjét kovetve. Prédikaciéiban, a szerdai katekézisek alkalmaval mondott
beszédeibdl, tizeneteibdl, papai utazasai soran mondott beszédeibdl, még a nyarala-
sai alatt mondott révidebb megnyilatkozasaibdl is valogatta a konyv 6sszeallitoja. A
konyv elénye az, hogy vastagon szedve a szévegek el6tt ott talalhatéak a szentirdsi
idézetek is. A német nyelven olvasok szamara kincs ez a kdnyv, mert értékes valogatas
fontos bibliai textusokhoz, pl. a Magnificat szévegéhez 6t papai megnyilatkozasbol
taldlunk kommentart. A fehérkotést keménytablas konyv j6 segédeszkoz lehet prédi-
kaciok készitéséhez.

Geschichte der Liturgie in den Kirchen des Westens, (Rituelle Entwicklungen, theologische
Konzepte und kulturelle Kontexte) I-11. kétet, Verlag Aschendorff, Minster, 2018,
668+604 oldal, 62.- €

A nyugati liturgiatorténet hatalmas anyagat a fejlédés és a kulturalis kérnyezet figye-
lembevételével értheté modon targyalja a tébb mint 1200 oldalas, hatalmas mt. Az
elsé kotet az antik id6ktél a modern korig vezeti az olvasét, mig a masodik kotet a
modern id6Sket és a jelen helyzetet irja le. Azok, akik nem pusztan a liturgia torténetét
kutatjak, hanem érdekli ket a vallastorténet és a kulttara torténete is, béven talalnak
benne érdekes informaciokat. A masodik kotet végén segédanyag 4ll rendelkezésére
azoknak, akik kezddk a liturgia szimboélum és nyelvezetvilagaban. A kdnyvek nyitot-
tak a katolikus liturgia fejlédési szakaszainak bemutatiasa mellett az evangélikus, a
reformatus, az okatolikus és az anglikin formak bemutatasara is. Kiloénos figyelmet
fordit a m@ a francia és a brazil fejl6dési irany bemutatasara, azok kilonb6z6ségére,
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ami ramutat korunk vitatott nagy kérdésére: egység, vagy sokszindség a liturgidban;
hogyan és mennyire? A kotetek igen jol dokumentaltak, b&séges bibliografiaval és
szoszedettel ellatottak. Benedikt Krannemann, Jiirgen Birsch, Winfried Haunerland
és Martin Klockener allitottak dssze. Tuddsok és érdekl6ddk szamara egyarant ajanlhato.

Alex Bernd Kunze (Hg.): Herz-Jesu-Gottesdienste, (IKonkrete Liturgie), Verlag Friedrich
Pustet, Regensburg, 2019, 160 oldal, € 14,95.-

Az els6péntekeken, a Jézus Szive innepeken és maskor is 4j impulzusokkal tolthetjik
meg a megszokott iinneplést. Ehhez nyujt segitséget ez a kiadvany, a szentmisék anya-
gahoz, a kiilonféle Jézus Szive-djtatossagokhoz, Laudeshez, Vesperashoz és szentség-
imadasokhoz.

Guido Fuchs — Hans Martin Weikmann: Das Exsultet, Verlag Friedrich Pustet, Re-
gensburg, 1992, 156 oldal, € 19,95.-

A Husvéti 6rémének torténetét, teologigjat, illeszkedését a husvéti vigilia fény-litur-
gidgjaba — mindezt tartalmazza a kiadvany, ami segitség ennek a liturgikus kincsnek
a megértéséhez és kommentalasahoz. A konyv lelkipasztori eligazitds a Praeconium
paschale esetleg kiilon katekézis-sorozatban valé elemzéséhez.

Ars Sacra, A liturgikus mivészet kézikonyve, (szerkesztette: Szakacs Béla Zsolt), Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2019, 474 oldal, 5800.- Ft.

A Szent Istvan Kézikonyvek 16. szamu kiadvanyaként jelent meg a liturgikus mavé-
szet kiilonb6z6 teriileteit Osszefogd tanulmany-gyGjtemény. Az épitészet, a szobraszat,
a festészet és az iparmiivészet alkotasait a Katolikus Egyhaz tanitasa, lelkisége, szo-
kasai és gyakorlatai szerint kell 1étrehozni és értelmezni. Az 6t nagy rész ezt Sleli fel
és allitja az olvaso elé. Mindegyik nagy fejezetet mas és mas szakember(ek) allitottak
Ossze a szent mlvészetrdl, a liturgia épitészeti kérnyezetérdl, az oltarrdl, a liturgikus
kényvekrol, és az egyéb felszerelési targyakrol, ruhakrol. A szévegek dokumentaltak
(labjegyzetek, bibliografia, képjegyzék) és ahol kell, vazlatok és szines képek segitik a
megértést. A kotet nagy értéke a torténeti perspektiva, a liturgikus targyak, alkotdsok
kialakulasanak szemléltetése, nem csak a hasznalat szabalya. Olykor komoly, megala-
pozott, igaz kritikat fogalmaz meg a jelen templomépitészetrél, amit eddig nem illett
kimondani. A kényv létrejottét tamogatta az Orszagos Katolikus Gydjteményi Koz-
pont — Varga Lajos segédpiispok ur iranyitasaval. A gyGjtemény segit azon az Gton
el6rehaladni, amelyet XVI. Benedek papa oly jelentGsnek tartott: a folytonossag utjan.
Nem szakitani, nem tjrakezdeni, nem kivetni, hanem folytatni, a torténelem hatalmas
hozadékara épiteni, az Gjat a régi gazdagsag szellemében kialakitani, tovabb nemesi-
teni. Remélhetbleg a kétet mindazok kezébe keriil, akik felel6sek a liturgia tereiért,
oltozékeiért, konyveiért, diszitéseiért, igényes megvalosulasaért!

P 1
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Simon Attila: Uram, nyisd meg ajkaimar! Gérégkatolikus liturgikus kottas énekeskonyv.
Irmolégion, Budapest, 2019, 1023 oldal.

Igen nagy 6rémmel vehetjiik kézbe Simon Attila okleveles kantor kényvét, amin — sa-
jat bevallasa szerint — negyven esztendén at dolgozott. Ez az Gj gérégkatolikus énekes
koényv. Elmondhatjuk, mélt6 utddja lett az 1906-ban kiadott, Firczak Gyula pispok
altal jovahagyott kottas kétnyelva (6szlav és magyar) Irmoligionnak. 1d6k6zben csupan
egyetlen kottas konyv jelent meg f6iskolank Collectanea Athanasiana sorozataban 2013-
ban, amely azonban csak a Szent Liturgia kottait tartalmazza. Simon Attila azonban
faradhatatlanul, mondhatni: hangyaszorgalommal dolgozott, és ha egészben nem is
tudta kiadni az elkészitett anyagat, azokat fiizetekbe foglalta. Igy mar sokan megis-
merték és hasznaltak, kiilondsen a feltamadasi szertartast tartalmazoé kottas fuzetét.
Most viszont a gyermekei Osszefogtak (s milyen szép példaja a csaladi 6sszefogasnak!),
és édesapjuk 70. sziiletésnapjira megjelentették a mévet, magankiadasként, Eva lanya
kiadasaban. Hala ¢és koszonet értel A konyv lattan killéndsen is érvényes a szerzore a
régi kézmondas: ,,Quidquid agis, prudenter agas et respice finem”. Ugyanis okosan,
s6t nagy bolcsességgel allitotta Ossze a munkajat tobb szempontbdl is. Belefoglalta
nemcsak a szentmisének, hanem a néppel egyiitt kéz6sen végzett tébbi szertartasnak
a kottait is (alkonyati istentisztelet, reggeli istentisztelet, paraklisz, akathisztosz, ha-
zassagkotés, temetés és gyaszszertartasok). Természetesen a nyolchangu énektar sz6-
vegei és kottdi is helyet kaptak a miben, mint ahogy a valtozé és alland6 tinnepekéi
is. Mindezt Ggy tette, hogy — amint sajat maga megfogalmazza a konyv el6szavaban —
,»ne kelljen ide-oda lapozgatni”. Arra is gondot forditott, hogy a kottak atlathatéak, az
alattuk 1évé szévegek pedig jol olvashatoak legyenek. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil
egy tovabbi szempont sem, mégpedig az, hogy a kényv kénnyedén hasznalhat6: ha
kinyitja az ember, nem csukéddik be. Ezt a j6 kétés mellett a bibliapapir biztositja. Ez
utébbinak készonhetd, hogy a 1023 szamozott lapot tartalmazé kényv nem tal vas-
kos, nagyon alkalmas az akar mindennapos hasznalatra is. Mindezek mellett a célra
is érdemes rairanyitani a figyelmet. A szerzé egyrészt segiteni szandékozik a kanto-
roknak és énekvezetSknek (mint ahogy az emlitett husvéti fiizetével 1998 ota teszi) a
biztos dallamvezetésben. Masrészt viszont értéket akar menteni, amint megfogalmaz-
za: ,,Liturgikus dallamkincstink sokszintségét semmiképpen sem szegényiteni vagy
leegyszertsiteni kivainom ezzel a kényvvel, hanem masokat is 0sztondzni szeretnék
arra, hogy sajat, helyi hagyomanyu énekeik dallamat 6rokitsék meg az utékor szamara.
Szamos dallamvaltozatunk mara feledésbe ment, mivel azok nem voltak lekottazva.
Meggy6z6désem, hogy a sokszinliség elvesztése, feladasa liturgikus 6rokséglink su-
lyos értékvesztésével jar... Az utolsé 6raban még mi tehetiink eredményes lépéseket
gorégkatolikus dallamvilagunk meg6rzéséért”. S mit lehet hozzaftzni? Adja Isten,

hogy igy legyen!
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Conradus Martin: Christum ad homines portare
Stephanus Pakozdi: Defectus nostrae culturae Eucharistiam sumendi
Stephanus Ivancsé: Nomina iubilacorum sacerdotalium
Zoltan Veres: Quid catholici Hungarici ritus Graeci Congressui Eucharistico Interna-
tionali anno 1938 contribuerunt
R. F.: Celebrare at adorare — Sollemnitas Corporis Christi
Christophorus Neuert: ,,Pro bono plebis Christianae ...”
Edmundus Lénard: Liturgia missarum in carceribus celebratarum
Leonora Heinzl — David Urban — Petrus Urban: Ommes fontes mei in te

Vita LiTurcica
Decretum Congregationis de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum de
celebratione beatae Mariae Virginis de Loreto
Ad iubilacum instaurationis liturgicae quinquagenariae
Picturae pro cultu — Caravaggio Romae
Dies 5 Augusti — Festum beatae Virginis de Nive
Quare non utimur candelis et ture, cum passio legitur?
An non sint calices inaurandi?
,Stralle der Moderne”
Textus missarum recentiores

QuzasTio LITURGICA
Silentium infra celebrationem — quando et quantum?
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Summarium

RECENSIONES
[Walter Kasper — Kurt Koch — George Augustin: La /iturgia)
[Stefan v. Kempis: Benedikt V1. Die heilige Schriff]
[Geschichte der Liturgie in den Kirchen des Westens)
[Alex Bernd Kunze: Herz-Jesu-Gottesdienste]
[Guido Fuchs — Hans Martin: Weikmann: Das Excsultet|
[Ars Sacral
[Simon Attila: Uram, nyisd meg ajkaimat! — Domine, labia mea aperies!|

168



