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A keresztény liturgia — az ismertnél és a tudottnal sokkal tobb — zsid6 gyokeret, ele-
met, részletet tartalmaz, mint az elsé latszatra feltiinik. Ha a liturgiat alapjaitol, szarm-
azasatol, hajszalgyokereitdl vizsgaljuk, akkor az 6szovetségi valasztott nép értékeihez,
szokasaihoz, ritusaihoz kell elérniink. Ezért nem felesleges, sét sziikséges, hogy az
Egyhaz ne feledje, ,,az 6sz6vetségi kinyilatkoztatdst annak a népnek a kdzvetitésével
kapta, amellyel Isten kimondhatatlan nagy irgalmassigabdl” szévetséget kotott; ,,nem
feledheti, hogy annak a nemes olajfanak gyokerébdl taplalkozik, amelybe a népek vad
olajfajanak agai be vannak oltva...” (Nostra Aetate 4. pont). E szamunk azt a k6z6s
szellemi Orokséget érinti, amelynek kolesonds megismerését szorgalmazta a II. Va-
tikani Zsinat, aminek utjan mar nagy lépéseket tettiink elSre a vallaskézi parbeszédb-
en, de aminek liturgikus mélységei még sok feltaratlan teriiletet rejtenck.

A Tematikus tanulmanyok foglalkoznak a £6 témaval: Exdé Péter biborosnak az ,,¢16
gyokereinkrd]l” sz6l6 tanulmanya, Schweitzer Jozsef emlékezetes, , katolikus szokész-
letd”, hozzank igen lojalis f6rabbinak a zsid6 temetkezésrél sz016 irdsa, Székely Janos
megyéspiispok Miatyank-elemzése, Koves Slomo rabbi meditacidja a hosszu élet tit-
karol, Agnes Linder Eszter konyvérdl szolé tanulmanya, Kranitz Mihaly professzor-
nak a nagypénteki oraciérol szolo tanulmanya, Negyela Laszlé Mark épitészeti cikke,
és a Darvas Istvan rabbival késziilt interju.

Az Egyéb tanunlmdnyok kozott olvashatjuk Martos Balazs Levente biblikus teologus
Eucharisztiardl sz0l6 tanulmanyat, Zsizsmann Endre reformatus teolégus ,,Rejtek-
ben” cimi tanulmanyat, Badn Izsak OSB ,,Addaj és Mari eucharisztikus iméja” cik-
két, Kovacs Sandor egykori OLT piispok-elnéknek a Zsinat idején megfogalmazott
»magyar hozzdjarulasat”, Johann Pock és Kiss Edina tanulmanyat a bécsi vasarnap-
tnneplés kultarajarodl, Pakozdi Istvan: ,,Ne vigy minket kisértésbe...” irasat, egy kele-
ti-szir himnuszt, Ronay Gyorgy koltének a lira liturgiajardl szolo irasat, és egy német
egyhazi ének magyar valtozatat.

A Dokumentumok kdzott talaljuk a jarvany idején megjelent rémai rendelkezéseket
valamint liturgikus szovegeket.

A Liturgikus élet rovatban olvashatunk Benedek és Ferenc papak liturgikus arc-
vonasairdl, a Kardcsonyrdl szolo kérdésekrol és valaszokrol, a husvéti kérdéstdl,
a hdsvéti gyertyardl, a liturgiardl az internet koraban, a digitalis technikardl a pap
szolgalataban, a Béke-koszontésrél, Michel Quoist 6tven éve magyarul olvashato
imakoényvérdl, a magyar kalendariumban 1évé Maria-innepekrdl és egy révid emlé-
kezést a hires és tisztelt liturgikusrol, Rupert Bergerrdl.

A Liturgikus kérdéshen a széder-est keresztény tinneplésérdl olvasunk nyilatkozatokat.

A Szemlében pedig hat 1j, a liturgiaval foglalkoz6 kdnyvet ismertetink.

Bizunk benne, hogy most a jarvany idején elnapolt, de jovére megtartandé bu-
dapesti Nemzetkézi Eucharisztikus Kongresszus el6készitéséhez még intenzivebben
jarulhatunk hozza azzal, ha jelen szamunkat kinaljuk tanulmanyozasra, elmélyedésre,
imadsagaink és liturgiank tdimogatasahoz!
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A jarvany utan kialakuld recesszid, a kényvkiadas nehézségei és egyéb szempont
stirgetésére e szamunk a papir-alapd utolsé kiadvanya a Praeconia eddigi 26 darabban
megjelent valtozatinak azzal a valtozassal, hogy a kévetkez6, 27. szam digitdlis valto-
zatban lesz majd elérhetd a wwmw. fiturgia.hu honlapon. Reméljiik, hogy olvaséink ugyan-
olyan lelkesedéssel keresik majd, mint eddigi kényv-formatumu szamainkat!

A fiszgerkesztd
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E16 gyokereink

Eurdpa sido-keresztény g yikerei

A Szerz6 biboros, primas, az Esztergom-Budapeti Féegyhazmegye érseke. Buda-
pesten sziletett 1952. junius 25-én, 1975-ben szentelték pappa, puspokké
pedig Rémaban 2000. januar 6-an. Volt kaplan Dorogon, 6szténdijas Ro-
maban, a kdnonjog és az egyhaztorténelem tanara az esztergomi szemi-
nariumban, a Gregoriana meghivott professzora, majd a Pazmany Péter
Hittudomanyi Akadémia tanszékvezetd tanara. Dékan, majd a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem rektora. Puppi-i c. puspok és székesfehérvari
segédpuspok 1999-t61, majd esztergom-budapesti érsek 2002. december
7-t6l. Szent I1. Janos Pal papa krealta biborossa 2003. oktober 21-én. A
Megszentelt Elet Intézményei és az Apostoli Elet Tarsasagai Kongrega-
cidja, valamint a Katolikus Nevelési Kongregacidja konzultora. A Parizsi
Katolikus Egyetem, a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem diszdoktora, a
Signatura Apostolica biraja, a Katolikus Nevelés Kongregacidja, a Szent-
ségi és Istentiszteleti Kongregacio és a Papai Torvénymagyarazé Tanacs
tagja, az MTA doktora, az MKPK elnéke, a Lublini Katolikus Egyetem
diszdoktora, a CCEE elndke, az MTA rendes tagja, a miincheni Ludwig-
Maximilian Egyetem diszdoktora. Pispoki jelmondata: Kezdetben nem
volt mas, csak a kegyelem.

Nagy 6rém szamomra, hogy egy olyan témardl szélhatok, ami azt hiszem, tdlmutat
Magyarorszag hatarain.

Az curdpai kultdra gyokereirdl sok szé esett az elmult évtizedekben. Amikor al-
kotmanyozasi folyamat indult meg az Eurépai Unid szamara, intenziv gondolkodas és
parbeszéd folyt arrdl, hogyan lehet Eurépat meghatarozni. Robert Schumann, Alcide
de Gasperi és Konrad Adenauer, akiket szivesen emlitenck mint az Burépai K6z6s-
ség alapité atyait, még természetesnek vették, hogy mindenki tudja, mit jelent Eurépa.
A II. vilaghdborut kévetd évtized kértlményei kézott magatdl értetédének, de mai
fil szamara kissé meghokkentének hangzik, hogy a K&z6sség tagjainak sordba Eu-
répa demokratikus nemzeteit vartak. Természetesen az 1950-es években hazankban
és az egész béketaborban is sok sz6 esett a demokraciardl, s6t a szocialista rend-
szert tartottak az igazi demokracidnak és szivesen illették a népi demokracia jelz&vel.
Nyugaton épp ellenkezdleg, a Szovjetuniot és a befolyasi 6vezetében 1évé allamokat
nem tekintették demokratikus berendezkedéstinek. Tehat a diktatardk arnyékaban,

1 ElSadas a Keresztény — Zsid6 Tandcs ,,Ag eurdpai kultiira gyokerei” ciml kongresszusan.
Budapest, Sapientia Szerzetesi Féiskola, 2019. november 14.
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a nacizmus legyézése utan és a kommunista vildgtél immar elhatdrolédva nevezték
magukat a nyugati orszagok demokratikusnak. Ugyanakkor nemzetekrél beszéltek,
ami persze ugyancsak sokértelmu fogalom. A francidk racionalista allamnemzete és
a kulturalis, nyelvi, etnikai alapon nyugvéd, de valamilyen politikai Gsszetartozasra is
igényt tarté nemzet, vagy a bibliai értelemben vett valldsi vonatkozasokat is hordozé
nép kiilonbo6z6 koncepcidi ekkor még nem titkoztek élesen egymassal. Mire azonban
a kétezres évek elején az Eurdpai K6z6sségbdl kifejlédott Eurdpai Unid 6nmeghata-
rozéasa idészertvé valt, megindult egyfajta ideoldgiai azonossagkeresés. Mivel Eurdpa
nem ugy vilagrész, mint Afrika, Ausztralia vagy a két Amerika, természetes hatarai és
jelentése is mindig némi bizonytalansdgot hordozott. A 6-7. szazad forduldjan kezdték
el ezt a szot valamelyest szakkifejezésként hasznalni. Szent Kolumban példaul, akinek
misszios és lelkipasztori tevékenysége Italia és a Brit-szigetek kozott bontakozott ki,
az Burdpa szot mar a , keresztény Nyugat” értelmében hasznalja. Eszerint akkor Eu-
répat nyugaton az écean, keleten részben a bizanci vilag, keleten és északon pedig a
kereszténységre nem tért barbar népek hataroltak. Abban az idében a kereszténység
vilagnézeti, kulturalis, mdvészeti 6rokségét a jelent6s kolostorok, szerzetesk6zssé-
gek, a puspokségek és a fokozatosan kiépuls varosi és vidéki egyhazak — mai fo-
galmaink szerint t&bbé-kevésbé a plébaniak — hordoztak. Mi volt ennek a vallasi és
kulturdlis értékkozosségnek a tartalmar Feltétlentl és kiemelkedé médon a Biblia,
amely elsésorban — itt-ott kissé mar megromlott, de j6 szandéku — latin forditisban
kozkézen forgott. Masfeldl a liturgia szévegei. Papok és szerzetesek kérében sajatosan
a zsolozsma, az Imadrak Liturgidja®. De megkivantak a keresztény hitre tért barbar
kiralysagokban a plspokjeloltektdl az Egyhaz tanitasanak és fegyelmének bizonyos
ismeretét is. Ennek anyagat pedig els6sorban a zsinati hatdrozatokbdl és papai le-
velekbdl készitett gytGjtemények hordoztak. Aki napjdban 6tszor vagy még t&bbszor
kozosségben imadkozta és énekelte a zsoltarokat és a bibliai olvasmanyokat, az sziik-
ségképpen bensdséges viszonyba kertlt a zsidé hagyomany szellemével.

A vagyak és remények, az isteni Gondviselésbe vetett bizalom, a szilird meggy6-
z6dés abban, hogy a toérténelem célirdnyos folyamat, aminek Isten az Ura és a végsé
beteljesedése — ezek olyan idealok voltak, amelyek értelmet adtak a k6z6sség életének.
Az egyetlen Isten, aki akaratat kozli az emberiséggel, aki a tizparancsolatban megadja
az egyéni és kozosségi élet legf6bb szabalyait, sugarzoé fényével beragyogta az egyéb-
ként eléggé primitiv viszonyok kézott él6 népek életét.

Az elsé harom évszazad kereszténysége szamara a legnagyobb elméleti kihivast
éppen az 6szovetségi Torvényhez vald viszony jelentette. Az elsé keresztény nemze-
dékek — akik tulnyomé t6bbségiikben a zsidésag soraibdl keriiltek ki — dgy érezték,
hogy a szamtalan ritualis el6iras aldl Krisztus megvalté muave felszabaditotta Sket.
Id6kézben, f8ként Jeruzsalem és a Templom pusztuldsa utan a Térvény normativ tize-
nete szinte kizarélagos eréként hatarozta meg a zsidoésag szellemi arculatat, legalabbis
a kornyezet szemében. Am a keresztények is szentnek tartottak a Bibliat és a valasztott

2 Vo. pl. JUNGMANN, J. A.: Der Gottesdienst der Kirche auf dem Hintergrund seiner Geschichte,
Innsbruck-Wien-Miinchen, 1962, 14. 167-171; ERDO P.: Az elsd évszizadok egybdz joginak teols-
giai jellege, in Kanonjog 20 (2018), 16-17.
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nép kiildetését, igy a Biblia erkdlesi tizenetét, f6ként a tizparancsot tovabbra is kotele-
z6nek tekintették és gyakran tiszta, természetes, egyszerQ torvény névvel illették’. Az
1-2. szazad forduldja tdjan a hitdjoncok oktatasira még olyan szovegeket hasznaltak,
amelyek tartalmaztak a kordbban a zsidésagba betéré prozelitak oktatasiban hasz-
nalt két utrdl sz0l6 tanitast, amely szimos Skeresztény irasban, igy a Didachéban, a
Barnabas-levélben, a Szent Apostolok Egyhazi Kanonjaiban és mas szévegekben is
megjelenik*. Gyakran az erkdlcsi tanitds kifejtésének modszere is tikrozte a rabbini-
kus el6zmények hatasat. Ugyancsak szamos olyan, a késéi zsidosag kérében elterjedt
alapveté meggy6z6dés, amelyeket minden bizonnyal maga a nazareti Jézus is vallott
vagy tanitdsa soran feltételezett, meghatarozova valt a keresztények életében és hitvi-
lagaban. Ide tartozik példaul a halal utani személyes élet, a test feltdimadasa, a halotta-
kért valé imadsag értéke, az igazak 616k boldogsaga és a bindsok szenvedése a halal
utan, a szentek és igazak kozbenjarasanak kérése a f6ldon él6k részére, a végso itélet
varasa az id6k végén, az az eszme, hogy a megdicséiilt szentek majd egytitt itélkeznek
a Mindenhatéval az utolsé napon, annak értéke, hogy valaki élete aran is megtartja a
htséget hitéhez és vallasanak el6irasaihoz és természetesen szamos mas meggy6z6-
dés és cselekmény, amelyek sokszor forméjuk bizonyos részleteit illetéen, vagy akar
szellemiségiik egy-egy vonatkozasaban a zsiddsdg kérében €16 gyakorlatokat Sriznek,
bar megujult tartalommal. Ez utébbiak kézil legyen szabad a két legalapvetébbet
kiemelni: ezek a keresztség® és az Eucharisztia®.

De gyakran a keresztény tanitas bizonyos részleteiben is, néha a késébbi gérég fo-
galomkészlettel tortént megfogalmazas mogott, megdébbenéssel fedezziik fel a zsidd
misztika nyomait. Ha Alexandriai Philén magyarazatat olvassuk Abraham és a hirom
vandor bibliai jelenetérdl’, 6hatatlanul esziinkbe jutnak a korai keresztény kézosségek
dogmatizalas el6tti megfogalmazasai arrdl a titokrdl, amit ma Szenthdromsagnak ne-
vezink.

De maganak a keresztény kézosségnek az els6 szervezeti formai és a tisztségvi-
sel6k bizonyos feladatai is egyértelm@en idézik a hellenizalt zsinagdgai kbzosségek
életét. Nehéz megrendiiltség nélkiil szemlélni a Toratekercs innepélyes behozatalat és
a liturgikus menetet, ahol a diakénus tartja magasba a szentirasi olvasmanyok diszes
kotetét. Ha ehhez még az is esziinkbe jut, hogy a kereszténység sziiletése idején a go-

3 PL Didascalia 1, 1, 7-10.

4 STEWART-SYKES, A.: On the Two Ways: Life or Death, Light or Darkness: Foundational Texts in the
Tradition (Popular Patristics Series 41), Yonkers, NY, 2011.

5 Vo. pl. SCHURER, E.: Storia del popolo gindaico al tempo di Gesi Cristo (175 aC-135 dC), ed.
diretta e riveduta da VERMES, G. — MILLAR, V. — GOODMAN, M.: edizione italiana a cura di
GianorTo, C. (Biblioteca di stotia e stotiografia dei tempi biblici 1. 6. 12. 13), I-I11/2, Brescia,
1985-1998, 111/1, 240-242; ERDO 12.

6 V6. DANIELOU, J.: Théologie du Judéo-Christianisme (Histoire des doctrines chrétiennes avant Nicée
I), Paris, 1958, 387-393.

7 De sacrificiis XV 59-60: FILONE DI ALESSANDRIA: Commentario allegorico alla Bibbia. Testo

greco a fronte, a cura di RADICE, R. — REALE, G. (Bompiani, I1 Pensiero occidentale), Milano,
2005 (2011), 408-411.
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r6gul beszél kozosségekben a hdzdnt sokszor diakonosznak nevezték®, akkor megérint
benniinket egyfajta sulyos konfliktusokkal terhes, és mégis tagadhatatlanul szerves
folytonossag érzete. Fis akkor még nem széltunk az egyhazi biraskodasrél, amely mar
Szent Palnal megjelenik’, és amely ugyanolyan régi, mint maga az Egyhaz, hiszen a
hitk6zség miikodésérdl a korai keresztényeknek mar megvolt a maguk tapasztalata'®.

Annal inkdbb figyelemre méltd, hogy ez a megbonthatatlanul szerves viszony ho-
gyan ad teret kés6bb a teoldgiai utddlas eszméjének. Az Apostolok Cselekedeteiben
a punkdésd csoddjardl, a Szentlélek leszallasardl szélva egyrészt lenylgdzé azt olvas-
nunk, hogy a tanitvanyok egytttesen és killon-kilon kapjak meg a Lelket, masrészt
megrendits azt is latni, hogy a papszentelés, a presbiterck szentelésének legGsibb sz6-
vegeiben'! éppugy, mint mai szertartdsidban szé esik Mozes lelkérdl, amelyet a vének,
mind a hetvenen, a Biblia leirdsa szerint megkapnak'?. Néhany liturgiatorténész egye-
nesen azt allitja, hogy a presbitereknek, a keresztény kozosségekben mikédé vének
tandcsa tagjainak ez az avaté imadsdga szévegszerd Osszefliggésben all a zsinagdgai
koz6sség hasonlo tisztvisel6inek avatasi imajaval, melynek pontos szévegemlékeivel
sajnos nem rendelkeztink".

De visszatérve a punkdsdi csodara, az Apostolok Cselekedeteiben azt olvassuk,
hogy Szent Péter batran hirdeti Jézus feltamadasat és messiasi kiildetését és pontosan
hivatkozik a préfétai szévegre, amely arra utal, hogy a Lélek kidrad a véalasztott nép
tagjaira, s6t még masokra is'*. Késébb, Jeruzsilem pusztuldsa utin, mondjuk a 3.

ScHURER 11, 526.

Kor 6,5.
10 V6. Lk 7,3; SCHURER: Storia del popolo gindaico 11, 33-37.
11 Traditio Apostolica 7,2. V6. BOTTE, B. (ed.): La Tradition Apostoligue de Saint Hippolyte. Essai
de reconstitution, Munster, 1963, (1972), 21. A sz6veg mas rekonstrukcidja magyarazatokkal
BrabsHow, P. F. —  JounsoN, M. E. — Puirrips, L. E., in ATTRIDGE, H. W. (ed.): The Apostolic
Tradition: A Commentary, Minneapolis, MN 2002, 56-57; STEWART-SYKES, A.: Hippolytus: On the
Apostolic Tradition (Popular Patristics Series 54), ?Yonkers, NY, 2015, 96. 102.

12 Szam 11,16-17: ,Ekkor az Ur azt mondta Mézesnck: Hozz ide nekem Izrael vénei koziil
hetven férfit, olyanokat, akikrél tudod, hogy valoban a nép vénei és vezet6i. Vidd magaddal
Gket a megnyilatkozas satora elé, s alljanak melléd. Akkor alaszallok és majd beszélek veled,;
elveszek a rajtad levé 1élekbdl, s rajuk ruhazom. Igy majd veled egyiitt viselik a nép terhét, s
nem kell t6bbé egyedil viselned”. Traditio Apostolica 7,3; a 7,2-3 versek magyar forditasa ERDO
P.: Ag dkori egyhaz fegyelem emlékei. 1-1V. szizad (Okori Keresztény 1rok 2), Budapest, 2018,
135-136: ,,Urunk, Jézus Krisztus Atyja és Istene, tekints le erre a szolgadra, és add meg neki
a kegyelem Lelkét, aki a presbitérium tanacsaddja, hogy tiszta szivvel segitse és kormanyozza
a népet, ugyanigy, ahogyan letekintettél valasztott népedre, és azt parancsoltad Mozesnek,
hogy vélasszon véneket, s eltoltotted Sket Lelkeddel, melyet szolgadnak adtal”.

13 V6. Dix, G.: The Ministry in the Early Church, in Kirk, K. E. (ed.): The Apostolic Ministry,
London, 1946, 218; Brabpsuaw, P. F. et alii: The Apostolic Tradition: A Commentary, 58-59.

14 ApCsel 2,16-21; V6. Jo 3,1-5. Szent Péter a beszéd végén kereken kimondja: ,,Nektek
sz0l ez az igéret és fiaitoknak meg mindazoknak is, akiket a tavollévék koézil meghiv Urunk,
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szazadban, a Didaszkalia néven ismert 6keresztény iratban mar arrdl van sz6, hogy a
Lélek elhagyta a jeruzsalemi Templomot és atszallt a keresztény Egyhazra. Ehhez
képest a Nostra Atate 50. évforduldja alkalmabdl kiadott rémai dokumentum 30-32.
pontja hatarozottan allast foglal amellett, hogy az Ujszovetség az Oszovetségnek nem
helyettesitGje, legfeliebb beteljesitGje, mely a keresztények szamara nem az Oszovetség
megsemmisitése vagy helyettesitése, hanem kiteljesitése kell, hogy legyen'.

Ebben a kontextusban olvasva elgondolkodtatéak a kézépkori teoldgia egyes sz6-
vegei. No, nem azok, amelyek esetleg antijudaista polémiat tartalmaznak, hanem azok
a skolasztikus {rasok, amelyek késébb az eurépai gondolkodast olyan mélyrehatdan be-
folyasoltak, mint példaul Aquinéi Szent Tamas muvei. Kilénésen fontos és a nyugati
gondolkoddsban sarkalatos az igazsag fogalmanak a kérdése. Ez ugyanis a tudomanyos
munka lehetéségének és ugyanakkor kritikai szemléletének is az alapja. Marpedig az
aquindi Mester szerint az igazsag az értelem megfelelése a dolognak, adequatio inter
rem et intellectnm'’. Aligha koztudott, hogy ez az igazsigfogalom a kézépkori egyipto-
mi zsid6 filoz6£iabol ered, nevezetesen az afrikai zsid6 orvos és filozofus, Isaac (Ben
Solomon) Israelit6l"®, akinek arabul irt mive, a Meghatarozasok kényve angol fordi-
tasban és tud6s megjegyzésekkel Stern Sdmuel Miklés gondozasiban jelent meg”. Ez
csak egy példa arra a jelentSs szellemi hatasra, amelyet az arab kdzvetitéssel megismert
zsid6 filozéfia gyakorolt a kézépkori nyugati filozéfusokra és teolégusokra.

Természetesen a torténelem soran szamos kolesonhatas jelentkezett a nyugati kul-
tarkdrben zsidésdg és kereszténység kozott. Ez azt jelenti, hogy a nyugati kultara
kialakitisaban ez a szellemi hatasegyiittes egymassal szerves kapcsolatban mikodott.

Istentink” (ApCsel 2,39; v6. Jo 3,5).
15 Didascalia V1,5, 7.

16 COMMISSIONE PER T RAPPORTT RELIGIOSI CON L’EBRAISMO, ,,Perché i doni e la chiamata di Dio
sono irrevocabili” (Rm 11,29) — Riflessioni su questioni teologiche attinenti alle relazioni cattolico-ebraiche
in occasione del 50 anniversario di Nostra Aetate (n. 4), 2015. december 10: Citta del Vaticano, 2015.
Magyarul: A ZSIDOSAGGAL VALO VALLASI KAPCSOLATOK BIZOTTSAGA, ,,Isten ugyanis nem binja
meg kegyelmi adomdnydr és meghivdsat”. Megfontoldsok a katolikus-2sidd kapesolatokat érintd teoldgiai
kérdésekril a Nostra Aetate 50. évforduldja alkalmdbil (Roémai Dokumentumok 47.), Budapest,
2016, féként 26-27, n. 30-32.

17 STheol. 1, q. 16, art. 2, 2 (vé.uo. I, q. 21. art. 2 c.).

18 Elt ca. 832-932. V6. IsAAC (BEN SOLOMON) ISRAELI (al-Isra’ili Ishak ibn Sulaiman): Liber de
definicionibus, ed. J. 'T. Muckle (Archives d’histoire doctrinale et litteraire du moyen-age XI1I-
XIII), Paris, 1937-1938.

19 Isaac (BEN SoLOMON) ISRAELL, The Book of Definitions, Preliminary Note, Translation and
Comments by S. M. Stern, in A. ALTMANN — S. M. STERN: Isaac Israeli: A Neaoplatonist Philosopher
of the Early Tenth Century. With a New Foreword by Alfred Ivry, Chicago University Press,
2009, 3-78.
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Mindezekre tekintettel, még a természettudomanyos fellendiilés és az djkori fejls-
dés ihlet6i k6zott is megtalaljuk ezt a kettds, de teljesen meg nem bonthatd 6rékséget.
Ezért irja monumentalis torténeti mivének® elészavaban Heinrich Graetz, hogy a
zsidbsag 6roksége atjarta a nyugati kulturat, de hatasanak jelentSs részét a keresztény-
ségen keresztul fejtette ki.

Ha Eurépa nem vilagosan lehatarolt féldrajzi egység, de nem is egyetlen allam,
hanem éppen kozos és specialis kulturalis értékekben keresi alapjait és Osszetartod
erejét, akkor nem tekinthet el a zsidé-keresztény 6rékségtdl, de nem tagadhatja le
ennck nélkiilézhetetlen elemét, a zsidésagot sem anélkil, hogy ne vesztené el annak
az egyéni arculatnak a lényegét, amely pedig éltet6 eleme.

A tagabb, a bizanci kulturkért is magaba foglalé (vagyis nem a Huntington-féle
sziikebb és pesszimista értelemben vett,) Eurdpa nincs arra itélve, hogy a kultardk
Osszelitkdzésének reménytelen és esélytelen puszta kiizdStere legyen, hanem ma is
rendelkezhet az optimizmusnak, a kiilldetéstudatnak, a TeremtSbe és a Gondvisel6be
vetett bizalomnak azzal az erejével, amely nemcsak életének ihletSje, hanem egyben
annak is az alapja, hogy a j6vében is mondanivaléja legyen az egész emberiség sza-
mara.

A zsido-keresztény O6rokséget kettévagni vagy egymassal antagonisztikus ellentét-
ben allé részekre osztani keresztény szempontbdl a valdésag tagadasa és Snpusztitd
lehetetlenség volna. Az id6sebb testvér felismerése és elismerése pedig ¢é16 kapcsolatot
igér a sajat gyokereinkkel. De talan az id6sebb testvér szamara sem teljesen felesleges
a mar-mar feledésbe merilt 8s6k egy-egy vonasat felfedezni a fiatalabb testvér arcan.

A ne vigy minket megfogalmazas szemitizmus. Ertelme: ne negedd, hogy kisértésbe
kertljink. Nyilvanvalo, hogy az elpartolasra valo késztetés nem szarmazhat Istent6l.
Ezt a Jakab-levél szerzbje a félreértés elkertilése végett hatarozottan ki is mondja: Sex-
ki se mondja, aki kisértést szenved: az, Isten kisért, mert Istent nem lebet ross3ra esabitani, és & sem
esabit rossgra senkit (Jak 1,13). ... A kisért6 tevékenysége nem teljesen fiiggetlen, hanem
Isten feligyelete alatt 4ll. Eppen ezért lehet hozza fordulni a veszélyhelyzetekben.”

Kocsis Imre

20 Geschichte der Juden. Von den dltesten Zeiten bis zur Mitte des 19. Jabrbunderts, 1-X1, Leipzig,
1853-1875.
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SCHWEITZER JOZSEF

Halal és halotti szertartas a zsido ritusban

A Szerz6 Veszprémben sziletett 1922. oktéber 13-an. Széchenyi-dijas tudos,
vallastorténész, egyetemi tandr, orszagos férabbi. Csecsemé volt, amikor
édesanyjat elveszitette. Anyai nagyapja Hoffer Armin szentesi, majd veszprémi
rabbi. Kisgyerekként keriilt Budapestre, itt kezdte az elemiiskolat. 1940-ben a Pes-
ti Izraelita Hitkozség Realgimnaziumaban érettségizett. A masodik vilaghaboru
idején munkaszolgalatra hivtak be, majd Budapesten bujkalt. 1945-1947 k6z6tt
vallastanar volt. 1946-ban szerzett bolesészdoktori diplomat az akkori Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Bolcesészettudomanyi Karan. 1947-ben avattak rabbiva.
1948-1981 kozott Pécsett volt f6rabbi. 1964-t6l az Orszagos Rabbiképzs In-
tézet 6raado tanara volt. 1981-ben a Budapesti Izraelita Hitkozség f6rabbijava
hivtak meg, e tisztséget 1985-ig t6ltotte be. Ekkor egyetemi tanarként az Orsza-
gos Rabbiképz6 Intézet igazgatdjanak nevezték ki, itteni teendit 1997-ig latta
el. 1994-ben felekezete a neolég hitkozségek orszagos férabbijava véalasztotta, e
tisztséget 2000-ig latta el. Felesége Spitzer Agnes volt 1951-t6l. Két gyermeke
és harom unokaja sziiletett. Szamos diszdoktori cimet és komoly elismerést ka-
pott, igy a Francia Kéztarsasag Becsiiletrendjét és a Magyar Koztarsasagi Fr-
demrend tisztikeresztjét. Budapest diszpolgara lett. Szamos kiadvanyt, konyvet
és tanulmanyt irt. 2015. februar 15-én hunyt el. Forras: ,,Uram, nyisd meg ajkamat”
(Valogatott tanulmanyok és esszék), Universitas Kiado, Judaica Alapitvany, Bu-
dapest, 2007, 3-5. Eredeti megjelenése: Magyar megfontoldsok a Sodrdl. (Szerkesz-
tette: Hamp Gébor, Horanyi Ozséb, Rabai Lasz16.) Balassi Kiadé, Magyar Pax
Romana, Pannonhalmi Féapatsag, Budapest, 1999, 174-178.

A halal olyan probléma, mellyel szembe kell nézniink, akkor is, ha kimondhatatlanul
sok fdjdalmat és borzalmat jelent. Kiiléndsen borzalmas a halal a két vilaghaboru és a
szamtalan rémtett korszakaban. A Szentiras, ami alatt a héber Bibliat értjik, nem agy
tekinti a halalt, ahogy azt mi latjuk, tébbnyire a gérég kultura hatasa alatt. Szamunkra
a halal a fizikai lét megszinését jelenti, s ezzel egyttt a lelki, érzelmi és intellektualis
lét megszinését is. Hitlink szerint a halal a lélek atkertilése egy masik dimenzidba,
amely bizonyos peridédus utin a zsidé vallastérténetben a halottak feltamadasat jelen-
ti. A bibliai kor embere nem igy ltta a halalt. O a halalban atalakulast latott, melyben
a korabbi élet formaja folytatédik valamiféle arnyékvilagban, egyfajta erétlen léthen.
Az ebben ¢él6ket a ,,refaim,” gyengék jelzével illették.

A Szentirast alapul véve a halal akkor kévetkezik be, amikor a lélek, a nefes a testet
clhagyja (1Kir 17,21). A halal a Biblidban megszemélyesitve jelenik meg, mint ,,Maver”
(Zsolt 49,15). A halott nem dicséri tovabb Istent (Zsolt 30,10). A halalfélelmet az isteni
gondoskodas feloldja, ami a hosszu élet ajandékaban nyilvanul meg (Zsolt 91,16).
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A halottat megvigasztalja a lelkiismeret, hogy a testi elmulas nem vet véget Istennel
valé kapcesolatanak (Zsolt 73,20). ,Cur levavi vi-chelki ... le olarn,” azaz szivem sziklaja,
osztalyrészem az Ur az 6roklétben.

A bibliai kor embere a refaim-ben, a halottak arnyéklétében valamiféle anyagi létet,
egy tovabbi fennalldst tételezett fel. Ez a gondolat ersen foglalkoztatta fantaziajat.
A halottat megillette a sirhely, hébertl ,, kever” vagy ,,bor”, a gonoszt kidobtak a sirbol,
ami a biintetés és szégyen jele volt. Ez tortént a babiléniai kirallyal, Nabonaiddal, Je-
saja (Iz 14,19) szerint. A vallastorténelem azzal magyarazza a csaladi temetkezéhelyek
tényét (példaul a makpélai barlang, 1d. 1Mbz 23), hogy a seolban, azaz abban a vilagban,
ahol az arnyéklét, a ,,refaim” van jelen, adott bizonyos mozgasi lehetéség. Altalaban a
csaladok egyitt kivantak temetkezni. Jakob és Jozsef eskiivel kételezik 6véiket, hogy
holttestiiket a csaladi sirboltban helyezzék el (1Méz 47,30). A halottnak tiszteletben
volt része. Az elsé évszazad végéig diszes ruhdkba Sltéztették, utana mindmdig fehér
lenvaszonba takarjak. El6kel6 személyiségeket, mint Jakob és Jozsef, bebalzsamoztak
(1Méz 50,2-28).

A gyasznak, gyaszolasnak kils6 ismertetdjelei voltak: a ruha megszaggatisa (1IM6z
4413), durva zsikvészon lepelbe val6 6ltoztetés, a fej kopaszra nyirdsa (Amosz 8,10),
f6ldén guggolds, mezitlab jaras, bojt, melyekre a Szentirasban szamtalan adat 4ll ren-
delkezésre. A gyasszal kapcsolatos szokésok egy része a bibliai korbdl dtment a poszt-
bibliai kor zsidé életébe.

A gyasznak egyes kiilsGségei a szomszédos pogany népek hatasat tikrozték, mint
a killénb6z6 bevagasok és tetovalasok, melyeket a Téraban tiltanak. Mégis gyakorol-
tak hasonl6 szokdsokat a profétik idejében is. Példdul a fej kopaszra nyirdsa, amir6l
maér beszéltiink. Ezt latjuk Amész (Am 8,10) és Jeremias {Jer 16,6) idejében. Hogy
e gyaszszokasok Osszességét az egész nép, vagy csak a nép egyes korei gyakoroltak,
ma mar nem 4allapithaté meg bizonyossaggal. Mindenesetre, ha valaki bizonyos kor-
nyezetben sirhelyr6l gondoskodott, az a tulajdonos szocialis helyzetérdl is tanusagot
tett. Frdekes ebbél a szempontbdl, amit Jesajanal (Iz 22,16) olvasunk: egy Sebna nevi
tisztvisel6 bizonyos helyen kivalasztott egy sirhelyet, mely a proféta szerint nem illette
meg 6t, ezért Sebna eljarasat a proféta mai fogalommal parveniivel jel6li. Ma mar nem
tudjuk, hogy az évezredekkel ezel6tt €lt zsido gyaszoldé mely ruhadarabjat szaggatta
meg a gyasz jeleként. A Szentiras tobb elnevezést is hasznal: , meil” (Job 1,20), ,,szimld”
(I1Moz 37,34), ,,beged”(28dm 13,31). A bibliai kor gyaszolasi szokasai részben atmentek
a posztbibliai kor zsid6 életmédjaba, melyet nekiink a Misna és a Talmud kézvetit:
az ember zsakot erdsit az ajtéra vagy ajtdkra, saru nélkil jar, hallgatag, felforditja az
agyat, leveti az elegans 6ltozéket, megsiratja a halottat.

Az egyes ember haldlanak bealltat, de egy teljes nép hanyatlasat is Isten biintetésé-
nek tekintették, mely a térvények meg nem tartdsinak kovetkezménye ezzel szemben
a torvények megSrzése a hosszu élet igéretét jelentette: a torvények kévetSinek napjai
gyarapodnak. A zsoltiros a 70 évet mint normalis élettartamot tekinti (Zsolt 90,10),
80 év mar jo fizikai er6nlétre vall.

A test és 1élek dualisztikus felfogasa a Szentirdsban a Prédikator kényvében jelenik
meg (Préd 12,7), ahol a por a porhoz tér vissza, a 1élek Istenhez, aki azt adta. Ebben a
felfogasban lathatjuk a gbr6g és a zsid6 gondolkodas talalkozasat.
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Komplikalt és sokrétd kérdés a Bibliaban a bln ¢ a halal, amely az el6bbinek ké-
vetkezménye Az els6é ember bunének, mellyel a j6 és a rossz tudas fajanak tilalmat
megszegi, halal a bintetése (1IM6z 2,17). A halal az els6 ember blinébdl szarmazik.
Egy apokrif irat, a Baruch konyve szerint a blin Eva biine, eredeti biinrél azonban
itt nincs s26. Efraim Elimelech Urbach azon a véleményen van, hogy az Fva bi-
nének kovetkezményeként megjelend halal nem buintetés, hanem egyszerten a haldl
megjelenésének idépontja. Jézsua sem lat biintetést a halalban (Jézs 23,14), mivel azt
mondja: ,,én ma minden ember iitjgra lépek”, azaz szokott médon, az ¢él6k szokdsai szerint
halok meg. Mézes is ellenallas nélkil veszi tudomadsul az eltte allé halal tényét. A
halal tehat buntetés nélkiil, mint a bibliai gondolkodasmdd természetes ténye jelenik
meg. Ez azonban nem az egyetlen felfogas ebben a kérdésben, melyet a Szentiras
kifejezésre juttat. Jeremias (31,29) és Ezékiel (18,1-4) megnyilatkozasaiban egy régi
nézet tlnik fel Gjra. Eszerint az artatlan fiak is vezekelnek apaik vétkeiért. A profétak
ezzel szemben megallapitjak, hogy az artatlan nem btnhdédhet, a blnds viszont a
halallal binhédik. De csak a blinds, ami azt jelenti, hogy a kollektiv felel6sség helyé-
be az individudlis felelésség 1ép. Emlitetttik azt a felfogast, hogy a haldl mint a bln
kévetkezménye jelenik meg ellentétben azzal, amit J6zsua és Mdzes esetében lattunk,
miszerint a halal az élettel egyiitt jar6 természetes jelenség. Pillantsunk most az Uj
Testamentumra: Pal levelében a romaiakhoz (5,12-21) az a felfogas jut kifejezésre,
hogy a biin egyetlen ember, mégpedig Adam miatt kivetkezett be, és a halal annak
bintetése. Mivel ez a biintetés mindnyajunkat megkarosit, mindnyajan nyilvinvaléan
blinésok vagyunk. A bint nem tekintették blinnek a Szinaj-hegyi kinyilatkoztatas
el6tt. Mégis létezett a halal mar Adamtsl Mézesig. Es olyanok felett is uralkodott,
akik nem voltak vétkesek az elsé ember btinében. Ennck megfeleléen valt minden
ember életre méltéva. Egyetlennek az érdeme miatt. Nyilvanvaléan Pél felfogasiban
a krisztologia apologetikus allaspontja jut kifejezésre. A Misnaban, valamint a tal-
mudi és midrasi irodalomban is vannak olyan nézetek, melyek a halalt mint a bin
kovetkezményét tekintik. Igy all fenn az a nézet, miszerint Mézesnek és Aronnak
hitikben tértént megrendilésiik miatt kellett meghalniuk (4Moéz 20.12), mivel nem
biztak Istenben. Mégis, a rabbik tanitasa szerint halaluk ugy értelmezheté: elhagyjak
a foldet a szamukra meghatarozott id6 el6tt, és nem ugy, hogy haldluk killénben nem
kovetkezett volna be. Mézes buntetése tehat az idé elStti halal volt, a Szentfoldre nem
léphetett és népét nem vezethette oda. A halal 6sszek6tését a binnel Méir rabbi telje-
sen feloldja. O a bibliai teremtéstorténet ismert megallapitasat ekként értelmezi: ,,7v
meod”, azaz nagyon jo, mintha igy hangozna: ,, o0 mot”, azaz ,,jo a haldl”.

Ebben nem csupan a kifejezések hasonldsdgabdl szarmazé boles magyarazatot
talaljuk, hanem azt a felfogast is, hogy a halal elrejtve mar az isteni viligmindenség-
tervben benne foglaltatik, a teremtés részét alkotja, s ezért az élet rendjéhez tartozik.
Szamunkra ez a leginkdbb megnyugtaté és elfogadhaté valasz.

A bibliai és posztbibliai id6szak halal-felfogasdban lathattuk, hogy a haldl vagy a
bin kévetkezménye, vagy pedig természetes médon az élet rendjéhez tartozik. Az 1.
szazadban, 70-ben a zsid6 allam szétesésével és a jeruzsalemi templom leromolasaval
megszint az aldozatok rendje, rendeltetésiiket teljesen az ima és a liturgia vette at.
Az dldozat bemutatasanak sordban a binaldozatoknak kilénés jelentSségiik volt. A
bibliai és a posztbibliai korban a biinaldozatok killénds fontossaggal birtak, f6ként

15



“Cematikus tanulmanyok

engesztelénapon (Jom Kippur). Most, mivel az aldozat bemutatdsa, mint mas aldoza-
toké is, lehetetlenné vélt, a zsidé gondolkodasban elStérbe keriilt, hogy maga a halal
engesztel$ erével bir. Ezdltal a halal 4j jelentésre tett szert a zsidé gondolkodasban. A
mai zsidé teolégusok a halott tovabbi életét f61di értelemben moralis és intellektualis
kisugarzasaban tekintik. A zsid6 teologiaban semmiképp sem tekintik a halalt ugy,
mint biintetést, hanem mint ahogy egy kiemelked6 rabbi hangsilyozza, az élet 4ra a
halal. Ez egyben az élet utolsé nagy igazsaga.

Korunk szamara, melyben sokan kézilink két vilaghabort, és kiiléndsen a mas-
odikat, zsid6k milliéinak borzalmas haldlaval élték meg, annak a gondolatnak, hogy
a halal engesztels erével bir, kilonés jelentGsége van. A halal az él6k szamara sz6l6
tanitas, hogy minden emberi életet tiszteljink.

A liturgiaban érezhetd klerikalizmuson agy lehet tullépni, ha az istentiszteletet vég-
z6 és azt innepld k6z0sség egyiitt felelés azért, ami torténik, nem pusztan a celebralo
pap uralja azt. Sok templomban nehéz az errdl kezdeményezett dialégus, a klérus
szinte szemben all a kézosséggel, vagy meg sem hallgatja. Egyes teolégusok szerint
ez a szerepjatszas hamis tudatabol adédik, miszerint a papnak valamit ,,el6 kell ad-
nia” a hivek hallgato, befogadé kozosségének. Az, hogyan folyik le egy szertartas,
miként készitik azt el6, hogy vesznek részt benne a hivek — sokszor tabu... J6 példa
erre az egyhazzenészek és a miséz6 pap kapcesolata. Vannak helyek, ahol a pap akarja
megmondani, mely énekeket énekeljenek, mikor és mit jatsszon az orgonista ahelyett,
hogy ezt kbz6sen megbeszélnék. A klerikalizmus sokakat eltavolit az Egyhaztol.

Benedikt Kranemann (erfurti liturgia professgor)
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SZEKELY JANOS PUSPOK

A Miatyank hattere a Jézus korabeli zsid6 imadsagokban
Jkineseibdl fijat és régit hoz eld” (Mr 13,52)

A Szerz6 1964-ben sziiletett Budapesten. Fels6foku tanulmanyait az esz-
tergomi Erseki Papnevelé Intézetben, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Karan, illetve Betlehemben folytatta. 1991-ben szentelték diako-
nussa Jeruzsalemben, majd ugyanezen év marcius 2-an pappa. 1991-1993 ké6zott
kaplan volt Ersekvadkerten. 1993-t6l 1996-ig Rémaban a Papai Magyar Intézet
névendékeként biblikus tanulmanyokat folytatott a Gregoriana Papai Egyetem
mellett mikédé Papai Biblikus Intézetben, ahol 1995-ben szaklicenciatust
szerzett. 1996-t6l 1998-ig plébanos-helyettes volt Budapest—Erzsébetvarosban.
1997-ben teoldgiai doktoratust szerzett a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Karan. 1998-2001 ké6z6tt plébanos volt Budapest—Széphalmon.
2001-t61 2005-ig a Kézponti Papnevel6 Intézet spiritualisa. 2004-ben habilitalt a
Pazmiény Péter Katolikus Egyetemen. 2005-2006 kozétt a budapesti Orékimadas-
templom igazgatdja volt. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi
Karin az Ujszovetség tanszék docense, az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola
tanara, 2000-tél rektora, az esztergomi Szent Anna-plébania plébanosa. 2007-
t6l az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegyében a tarsadalmi-oktatasi-kulturalis
szaktertlet puspoki helynoke. 2007-2008-ban anyagi timogatasaval djult meg
az esztergomi Rozdlia-kapolna. 2007-t6l febianai cimzetes piispok. 2008. januar
5-én Esztergomban az Esztergom-Budapesti féegyhazmegye segédptspokévé
szentelték. A Magyar Katolikus Pispoki Konferencia Ciganypasztoracios Bizott-
saganak vezetdje, a Caritas in Veritate Bizottsag elndke, valamint tagja az Oktata-
si, a Hivatasgondozoé és a Feln6ttképzési Bizottsagnak. 2010-t61 a Magyarorszagi
Keresztények és Zsidok Tandcsanak elnoki tisztét is betdlti. 2017. junius 18-an
Ferenc papa kinevezte a szombathelyi egyhdzmegye megyéspuspokévé. 2017.
jalius 8-an a szombathelyi Sarlés Boldogasszony székesegyhazban iktattak be.
(szekely@martinus.hu)

A MIATYANK ZSIDO HATTERE

A Miatyank imadsaggal Jézus sajat istenkapcsolataba hiv meg. A Miatyanknak két
szovegvaltozata van: Lk 11,2-4 valamint Mt 6,9-13, amely utébbi megegyezik a Dida-
khé szévegével (Did 8,25).

Maté szévege Lukacshoz képest tovabbfejlesztett valtozat. Szabalyos szerkezete
a széveg rendszeres liturgikus hasznalatara utal. Lukacs csak Atyat emlit az ima ele-
jén, Maté hozzateszi, hogy aki a mennyekben vagy, hogy a patevp kifejezés erSs-
ségét tompitsa a zsido-keresztény széhasznalatban. A Maté-féle Miatyank szbvege a
megszolitas utan 3 - 3 kérést hoz. Harmat Te megszolitassal, harmat a i ill. nekiink
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(MJmw’v/els/Uv) névmassal. Az utolsé kérés masodik tagja (szabadits meg a gonosz-
tol’) az utolsé (lukacsi) kérés tartalmat bontja tovabb, talan az el6z6 mi-kérések két-
részes szerkezete miatt csatoltak hozza. A Miatyank matéi megfogalmazasa a kiegé-
szitésektdl eltekintve konkrét szokincsében (a lukacsi verzional) kézelebb 4ll a jézusi
Miatyankhoz, amely arimul hangzott el."

A Miatyank elsé két kérése nagyon hasonld a zsidé Qaddis ima kéréseihez. A
Qaddis ardm nyelvd ima volt, amelyet a zsinagbgaban a téraolvasas utan imadkoztak:

»Dicsdittessck és megszenteltessek az O nagy neve a vilagon, amelyet teremtett
akarata szerint. Uralkodtassa az O orszagit a ti életetekben és napjaitokban és
Izrael egész hazanak életében mihamarabb és nemsokara. Nagy neve dicséitte-
ssék mindorokkon 6rokké. ..

A Jézus-korabeli zsid6 imadsagok gyakori téméja a név megszentelése, és a vele szo-
rosan Osszefliggd orszag eljovetele. Jézus felhasznalta kora kifejezéseit (f6leg azokat,
amelyek eléggé tag jelentéstiek voltak ahhoz, hogy az & sajatos értelmezését altaluk
kozolhesse) a Miatyankban is, dm ennek az imdnak mégis minden részletében ott van
a jézusi eredetiség, amit mar az Abba sz6 is jelez.

ISTEN MINT ATYA?

A semita népeknél a név nagyon fontos dolog, kifejezi a dolog lényegét. Aminek
ismerem a nevét, azt valamennyire birtoklom. Ezért alig mondtak ki Isten nevét,
mert 4gy érezték, ha megszolitjak, akkor Isten szinte kételes valaszolni és cselekedni.
Isten legszentebb nevét, a Tetragrammatont csak a f6pap mondta ki az engesztelés
napjan (és esetenként az droni aldas elmondasakor), azért, hogy Isten megbocsassa
a nép bineit. Isten sem akarta megmondani a nevét; a Mézesnek a csipkebokorbdl
mondott név (,,Vagyok, aki vagyok™) bizonyos értelemben kitérés a név-kérés elSl.
Isten megnevezhetetlen.

Istent Atyanak nevezni djdonsag a zsidésagban, vannak azonban elézményei. A
héber Szentiras egyes megfogalmazasai néha kimondjak Istenre, hogy Atya. Isten a
nép Atyja (Iz 63,16; 64,7; Kiv 4,22; Oz 11,1; Mal 1,6; 2,10). Istent néhany esetben a
kirdly atyjanak is nevezik, valamiféle 6rékbefogadas értelmében (2Sam 7,14; Zsolt
2,7, 89,27). A kiraly Isten nevében kormanyoz és kilonleges védelmében részestl. A
héber Biblidban nem nevezik Istent az egyéni hivé atyjanak, de gorogiil (a Szeptua-
gintdban) néha el6fordul (Béles 2,1). Sirak 23,1: (a gbrégben) ,,Uram, Atyam és életem

1 PL: Luk4csnal: ,,Add (divdov; imperf. alak) a kenyeret naponta (t0 kaq 1Jmevrav)” 4ll,
Maténal: ,,Add (dos; aot.) a holnapi kenyeret ma (shvmerov)”. Maté a bilnt tartozasnak ne-
vezi (ojfeilhvmata, az aram *hoba’ forditasa), mig Lukacs az elvont ajmartiva szot haszndlja.
Lukécsi betoldas a panti (minden) is. V6. Luz, U.: Matthius 1, 337-338.

2 DaLMAN, G.: Die Worte Jesu, Darmstadt, 1930, 304s. 311.
3 J.JeremiAs: Abba (Gottingen, 1960).
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Istene” (ku,rie pa,ter kai. de,spota zwh/j mou; héber: Uram, és atyam Istene). Tébbes
szamban gyakrabban el6fordul a kifejezés: Isten a mi Atyank (Boles 14,3; Téb 13,4).
Ez g6rog hatasnak is tulajdonithaté. A gérégdknél altalanosan elterjedt nézet, hogy
Isten az emberek atyja (,,Zeusz atya”), az emberek pedig testvérek.

Egyes héber imakban szerepel az Atyank megszélitas (pl. ’Abinu Malkénu), de
ez inkdbb kivétel, és kiegészitd jelzékkel gyengitik a megszolitas kézvetlenségét. Az
egyetlen példa, ahol az €16 aram nyelven Istent Atydnak nevezik, egy rabbinikus to1-
ténet: Gyerekek szaladnak a rabbihoz, és azt mondjak neki: ,,Abba, abba, adj es6t.” A
rabbi erre felfohdszkodik: ,,Vildg Ura, tedd meg ezek kedvéért, akik még nem tudjak
megkiilonbéztetni az abbat, aki nem tud es6t adni, és az Abbat, aki tud esét adni”
(bTaan 23a). Figyelemre méltd, hogy az elbeszélésben a rabbi vildg Uranak szdlitja
Istent. Nem merte volna Ot Abba-nak hivni. Egészen mas a halott héber nyelven az
’Ablnu megszolitast hasznalni, mint az aram kdznyelvi Abba-t. Mas a Pater noster; a
Padre nostro és a Papa, vagy mas a régies mi Atyank, és mas lenne a szoszerinti forditas:
Apal A miseszéveg szerint Istent Atyanak merjik szolitani (audenus dicere), valéjaban
azonban mi sem merjik Jézus eredeti ,,apa” megszolitasat hasznalni.

Jézus Istent igy szolitja: Abba (= Apa). Aramul ez az a sz6, amellyel a kisgyerek az
apjat szélitja. Az ,,aki a mennyekben vagy” kés6bbi hozzatétel (v6. Lk 11,2: Pa,ter),
ami az Isten irdnti tiszteletbdl fakadt, és jelezte Isten és a hivé tavolsigat. Enyhiti a
megszolitas tul bizalmas voltat. Hasonléan bizonytalanodik el a Janos-levél szerzdje.
El6szor felkialt: ,,Nézzétek, mekkora szeretettel van irantunk az Atyal Isten gyer-
mekeinek hivnak minket!” Azutan, mintha ra kellene erSsiteni, hozzateszi: ,,és azok is
vagyunk!” Majd mintha jézansdgra intene: ,,De még nem nyilvanvald, mivé lesziink”
(1Jn 3,1-2).

Az Miatyank bevezetésében Jézus ezt mondja: ,,Ne dgy imadkozzatok, mint a
poganyok, akik szaporitjak a szot, és azt hiszik, hogy imaik hossztiisiga miatt nyer-
nek meghallgatast” (Mt 6,7). A poganyok ugyanis imaikban rengeteg cimet mondtak
az istenek nevei mellé, tovabba szerették felsorolni a leheté legtobb istenség nevét,
nchogy az, amelyik kimaradt, megharagudjon, és ne teljesiiljon a kéréstik. Horatius
nevezte igy az imat: fatigare deos (kifarasztani az istencket; Carm 1,2,26). Abban a tuda-
tban imadkoztak, hogy az istenek nem akarnak segiteni az emberen. Erének erejével
igyekeztek ravenni 6ket, hogy segitsenek.

Jézus arra tanit, hogy Isten nem ilyen. Az ima nem kiizdelem az Istennel, nem kell
Ot rivenni arra, hogy segitsen, jobban szeressen minket, hiszen O végtelen szeretet.
Az ima talalkozas, eggyé valas. Ahhoz hasonl6, mint amikor a kisgyerek odafut az
apjahoz, atoleli és azt mondja neki: Apal Jézus mindig Atyanak szélitotta Istent, soha
nem mondta imdiban, hogy Istenem.* Az Abba sz6 kifejezi Jézus abszolut kozelségét
Istenhez.® Jézus ezt a szot atadja tanitvanyainak, ajandékul adja az 6 Istenkozelségét.

4 Kivéve a kereszten, amikor a 22. zsoltart imadkozza: ,,Istenem, Istenem, miért hagytal el
engem?r”

5  Lehetséges, hogy ezt akkor tudta legel6szor viligosan megfogalmazni, amikor 12 évesen
felment Jeruzsalembe és ott maradt a templomban (ha lehet egyaltalan ilyen pszicholdgiai jel-
legi megallapitast tenni). Megérzett ott valamit, ezért mondja akkor el6szor, hogy Isten Atya
az 6 szamara.
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Ezentul mi is Atyanak szélithatjuk Istent (v6. Jn 20,17 ,,Felmegyek az én Atyamhoz,
aki [most mar] a ti Atyatok is...”).

\Szenteltesséke meg a te neved”

A szenvedd alak (aJgiasqhvtw) minden bizonnyal passivum divinum, vagy legalabbis
nyitott arra az értelmezésre, hogy Isten maga teszi szentté, dics6iti meg a nevét.®b A
profétak gyakran utalnak erre (v6. Ez 36,21; Zak 14,9): Miutan Izrael megszentség-
telenitette az UR nevét a poganyok kézott, Isten fogja megszentelni sajat nevét, még-
pedig azaltal, hogy Izraelt 6sszegytjti. Ezekben a jévenddlésekben a hatalmas Isten
szinte térdre kényszeriti a pogany népeket: ’Akkor majd megtudjak, hogy én vagyok
az Ur. Azaltal, hogy a Miatyank az Abba megszdlitassal kezdédik, ez a hagyomanyos
zsid6 fohasz (*Szenteld meg a nevedet’) evangéliumi értelmet nyer: ’1égy a mi Atyank,
cselekedj Atyaként’. Mutasd meg a szeretetedet. Isten akkor dicséil meg, amikor Jézus
megmossa tanitvanyai labat, amikor a kereszten feldldozza 6nmagat (v6. Jn 13,31).

Az Oszovetségbdl azonban az is kitlinik, hogy Isten nevének megszentelése az
ember feladata is (Iz 29,23). ,,Szenteld meg a nevedet azok felett, akik megszentelik
nevedet”- imadkozza a zsidé hagyomany (Tanna debé Elijabu 21). A Levitak kényv-
¢hez irt midrdsban pedig ezt olvassuk: ,,Ha ti megszentelitek nevemet, én is me-
gszentelem a nevemet” (SLev 18,6 [339a]). Isten idvhozé cselekvése feltételezi az
ember nyitottsagat és eréfeszitését. A ketté szétvalaszthatatlan egymastol. A zsido
hagyomany a parancsok megtartasat is a név megszentelésének (,,qiddus hassém”)
nevezi, kilonosképpen pedig a vértandsagot. Hasonléan Jézus, amikor igent mond
a szenvedés kelyhére, igy kialt: ’Atyam, dicséitsd meg nevedet’ (Jn 12,28). Amikor a
Miatyankban kétjiik az Atyat, hogy nevét ragyogtassa fel a vilagban, akkor egyszet-
smind magunkat is felszélitjuk arra, hogy az O nevét megszenteljuk (v6. ARANYSZAJU
SzENT JANOS, Commentarius in sanctum Matthaeum evangelistam 19,4).

WJGjjon el a te orszdgod”

Az Isten orszaga olyan tag fogalom volt, amelyet Jézus sajat, 4j értelemmel tolthetett
meg, ¢és {gy prédikdcidjanak kézponti fogalmava tette (igen hasonlé ebben az Em-
berfia’ cimhez). Maté a Mennyek orszaga kifejezést hasznalja (hogy Isten nevének
hasznalatat elkeriilje), ahogy a rabbinikus szévegek is (,,malkut sammajim”). Jézus
nem definialja az Isten (ill. Mennyek) orszaga fogalmat, mert az mindenki szamara
kézismert volt. Isten uralma az, amikor és ahol Isten akarata megtorténik itt a Foldon,
amikor és ahol az O szandéka szerint megujul a vilag. A rabbik tanitdsa szerint Isten a
teremtés altal kiralya, ura lett ennek a vilagnak; a viz6z6n 6ta azonban uralma csak a
mennyben valésul meg. A sinai szovetségkotéssel Izrael ‘magara vette az orszag igajat’
(SDt 32,29 [138D)). Jelenleg Isten uralkodasa rejtett a vilagban. Csak a végsé idSkben
fog ujra kiterjedni minden népre, az egész vilagra. Amikor a 18 4ldas Isten uralmanak

6 Az aram eredeti (,jitgaddas™) lehet visszahat6 értelmd is. Igy az igealak egyszerre utal
Isten és az ember cselekvésére.
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cljiovetelét kéri, akkor Roma megsemmisitéséért, az Isten birdi {téletéért, a szent varos
wjjaépitéséért konyorog (Shemone Esre 11.12).

Jézus ugy beszél az Orszagrol, mint ami kézel van, mar itt van (v6. Mt 11,25), de
csak a jov6ben teljesiil be (v6. Mk 9,1). Jézus megfosztja ezt a fogalmat annak minden
nacionalista felhangjatdl. Isten orszaga egyszerre az Isten ajandékaként csodaszerden
sziilet6 G valosag, de ugyanakkor erkélesi értelme is van, az O parancsai szerint val6
életet, az O szeretetében létrejové Gj emberi kozosséget is jelenti. Az Egyhaz igen
gyakran ezt az utébbi értelmet hangsulyozta csak, az elsérél némileg megfeledkezve:
,,Petimus ut regnum Christi, quod est ecclesia, propagetur... schismatici ac haeretici
redeant ad sanctitatem” (Catechismns Romanns 4,11.13).

Legyen meg a te akaratod”

Ez is szenvedé megfogalmazis (genhghvtw). A mondat nem azt a sokszor ismételt,
meglehetésen szkos értelmezést fejezi ki, amely szerint Isten akaratdra igent mon-
dani a minket ért sorscsapasok beletor6dé elfogadasat jelenti. Az Ujszovetség egy-
ontetd tandsaga szerint Isten akarata elsésorban az O idvézit szandéka: a szeretete
és hatalma, amellyel azt véghezviszi (vO. Jn 6,39; Ef 1,9). A Miatyankban Jézus azért
imadkozik, hogy ez az tidv6zitd akarat teljesedjen be végre ne csak a mennyben, ha-
nem itt a Féldon is.

Az Isten akaratdnak megtorténtéért imadkozni azonban azt is jelenti, hogy az
imadkozé elkételezi magat ennek az akaratnak a megtételére. Nem az jut be Isten
orszagaba, aki mondogatja: *Uram, Uram’, hanem az, aki megteszi a mennyei Atya
akaratat (Mt 7,21; 12,50; 26,42).

A MI-KERESEK

Sajatosan jézusi a Miatyankban, hogy O a mindennapokat is belehelyezi az Atyaval
valé kapcsolataba. Isten orszaga a mindennapokban valésul meg. Istent keresni nem
menekiilést jelent a vilagtdl, az embertarstol.

a holnapi kenyeriinket”

A gbrog szoveg a kenyérrel kapcsolatban kiillonds szot hasznal (ejpiouvsioc), amely —
ugy tlinik — a gérog széhasznalatban itt jelenik meg el6sz6r.” Nem kizart, hogy a sz6
az evangélistak (ill. az &segyhaz) leleménye folytan keletkezett. A sz6 tobbféle eredetd
lehet.

a) Bgyik megoldas szerint az ejpi -bdl (-on, -en, -6n) és a létigébdl szarmazik.
Igy esetleg a lényegre (oujsiva) utalhat a jelentése. SZENT JEROMOS lényegfeletti

7 Az id6kozben elveszett Hawara papiruszon lehetett még olvasni egy nehezen értelm-
ezhet6 félmondatban: */2 obulusért valami szitkségletet (?)’.
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kenyérnek veszi (in Tit 3,12), s ez bekertil egyes latin forditasokba (supersubstantialis).
Igy konnyGvé valt a kérés Eucharisztidra (az atlényegiilt kenyérre) vald értelme-
zése. Egyes egyhdzatyak példaul a napi aldozast ezzel az evangéliumi mondattal
indokoltak (Szent CIPRIAN, De dominica oratione 18). Felhasznaltdk a mondatot az
egy szin alatti aldozds indokldsara is (a bazeli és trienti zsinat). Ez a magyara-
zat azonban egy filozofikus substantia fogalmat visz bele a Miatyank sz&vegébe,
azonkivul nyelvtanilag is igen kérdéses.®

b) Ugyanezzel az etimoldgiaval egy egyszeribb jelentéshez is cljuthatunk: a
léthez, a létsziikséglethez kell6 kenyér. Az evangélium szir forditdsai {gy értik a
matéi kifejezést (sy®"h).

) Mas eredeztetés szerint az ejpl tn;V ousav nmevray (’mai napra val®’, ‘mai’)
kifejezés Osszevont valtozata az ejpiouvsioc. Bz a kifejezés azonban sohasem sze-
repel a nJmevra sz6 nélkil. A gérognek azonkiviil van egy jol ismert szava a ‘mai’
kifejezésére: ejfhvmeros.

d) Meggy6z6bb az ejpiouvsioc eredeztetése az ejpievnat (ra-kévetkezni) igé-
bsl. A 1 ejpiov’sa jelentése masnap, kévetkezd nap. Josephus Flavius 46-szor
hasznalja ezt a szot. A melléknév jelentése {gy: holnapi’. SZENT JEROMOS idézi a
nazarénusok evangéliumat, akik a Miatyankban a holnapi (crastinum) kenyeret
kérték (in Mt 6,11). A kopt forditdsok (sa, mae, bo) ezt a jelentést tanusitjak,
és ORIGENES? is a ,,masnapi kenyér”-re értelmezi a matéi kifejezést (De oratione
27,13). Az ejplouvsioc igy a rakévetkezo, holnapi kenyér. Ezt tobb djkori ma-
gyarazé eszkatologikusan mint j6vSbeli kenyeret, a végid6 eledelét értelmezi
(a kenyér néhinyszor szerepel a végidSbeli lakoma képénél; vo. Lk 14,15). Az
eszkatologikus értelmezésnek azonban ellene mond az, hogy a ’mi’ kenyeriinkért
imadkozunk, és ‘ma’ kérjiik ezt a kenyeret.

A kifejezés értelme tehat valészinileg: *holnapi’” kenyér. A kenyér mint pars pro
toto (olyan kifejezés, amely a dolog részét nevezi meg, de jelenti az egészet) altalinos
cledelt jelent. A Miatyank kérése olyanokra utal, akiknek nincs meg a madsnapi
kenyeriik. Akkor imadkozhatjuk hitelesen a Miatyanknak ezt a kérését, ha megosztjuk
a kenyeriinket a szegényekkel. Nekiink is sz6l a Taizé-i étkezésator felirata: a vilag
egyharmada ¢hezik.

Eingedd el a tartozdsainkat”

A zsid6 kifejezésmdd a bindket gyakran tartozasnak, az erényeket mennyei tékének
mondja (mely akar kamatozni is tud). Adésai vagyunk Istennek, és addsai vagyunk
embertarsainknak is annyi mindennel, amit megtchettiink, vagy szebben tehettiink
volna. A zsidé imadsagokban is rendkivil gyakori a blinbocsanat kérése. Ami 4j és

8 Az Osszetételben az iota-nak ki kellene esnie.
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hamisitatlanul evangéliumi, az a kérés kiegészitése: "ahogy mi is megbocsatunk’. A
kiegészités feltételként all itt. Az ige aoristos alakja a megtortént megbocsatasra utal
(’megbocsitottunk’). Noha az evangélium mas helyein ugy tdnik, hogy Isten bocsa-
nata és irgalma megel6zi, lehet6vé teszi az emberi megbocsatast (vo. Mt 18,23-35),
itt mégis a forditott sorrenddel talalkozunk. A mi megbocsatasunk a feltétele annak,
hogy elnyerjik Isten megbocsito kegyelmét.? Csak akkor kérheti valaki hitelesen Is-
ten bocsanatat, ha mar 6 maga is megbocsatott masoknak. Jézus imajaban - egyedulal-
16 médon — kézponti helyet kap az ember cselekvése. A Miatyank imadkozasa magan
viseli a beteljestiletlenség fajdalmat. Még nincs ott a holnapi kenyér minden szegény
asztalan, és még nem tudtunk egészen kiengesztelédni egymassal. Még a szeretet
Istenétél is elszakit minket az a szakadék, amit egymas kézott téttink.

1 vig yél kisértéshe”

A kérésben szerepld “kisértés’ (peirasmos) szot sokan szakkifejezésként a végsé iddk
megprobaltatasaira értették. A Jelenések konyvében olvassuk: "Megszabaditalak a ki-
sértés orajatol, amely az egész vilagot éri’ (Jel 3,10; vo. Ef 6,13; Gal 1,4). A sz6 azon-
ban névels nélkil, dltalanos értelemben szerepel a Miatyankban, ahogy sok mas zsidé
imadsagban is: 'ne vigyél a blin hatalmaba, a vétek, a kisértés, a szégyenletes dolog
hatalmaba’ (bBer 60b; esti ima).

Meglepé a kérés megfogalmazasa, amely azt sugallja, hogy Isten juttatja az embert
kisértésbe. Az Ujszovetségi Szentiras tbb helyen is nagyon vilagosan leszégezi, hogy
Isten nem kisért (Jak 1,13; vo. 1Kor 10,13: 'nem hagy titeket er6tckon felill megki-
sérttetni’). Az egyhazatydk ezért magyarazva forditjdk a széveget: ‘ne patiaris nos
induci in temptationem’ (’ne engedd, hogy kisértésbe essiink” — TERTULLIANUS: De
oratione 8; v6. SZENT CIPRIAN: De dominica oratione 25). ORIGENESZ is leszégezi, hogy a
kérés jelentése: ne engedd, hogy elbukjunk a kisértésben (De oratione 29,1.4). A Biblia
azonban gyakran egyszerten fogalmaz, és a masod-okokat kihagyva mindent Istenre
vezet vissza. igy Isten az, aki a farad szivét megkeményiti, és Isten veszi ra Davidot,
hogy a népet megszamlalja (284m 24,1; az 1Krén 21,1 teoldgiailag differencialtabb
megfogalmazasa szerint mdr a Satan veszi ra erre Davidot). A Miatyank szévege is ezt
az egyszeribb megfogalmazast haszndlja. Isten megengedi a probatételeket, amelyek
altal er6sodik hitiink, szeretetink.

A Miatyanknak ez a kérése is egészen nyilvanvaléan utal az imadkozé cseleke-
detére. Akkor kéri valaki hitelesen a kisértésekben az oltalmat, ha maga nem megy
bele biinre csdbité helyzetekbe, ha maga is megkiizd a kisértésekkel.

A kérés masodik felének (’szabadits meg a gonosztdl’) értelmezésében az elsé el-
dontendd kérdés a’gonosz’ (ajp0 toU ponhrov) jelentése. Ha a sz6t himnemtnek vesz-
sziik, akkor egy személyre, a Satanra utal. Ilyen jelentéssel szerepel a sz6 (O ponhros) a
Mt 13,19-ben. A legtébb gérég egyhazatya és a reformdtorok a Miatyank zard kérését

9  Ez akévetkeztetés protestins magyarazok szamara igen meglep6 (a lutheri minden érd-
emet és egyuttmikodést kizaré megigazulastannal ellenkezd), ezért gyakran megkerilik,
elhallgatjak.
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a Satanra vonatkoztattak. Ezzel szemben azonban meg kell jegyezniink, hogy ’a go-
nosz’ nem szokvanyos megnevezése a Satannak, inkabb édltalanos értelemben haszna-
latos. A Timéteus-levélben olvassuk: ’az Ur megment minden gonosz cselvetéstél...
(2Tim 4,18; v6. Did 10,5). Zsidé imadsagok igen gyakran kérik a szabaduldst *beteg-
ségtdl, veszélytSl, elnyomatastol, gonosz emberektdl, gonosz szomszédoktdl, rossz
gondolatoktdl, a rossz hajlamtol’.*

A Miatyank végén szereplé doxoldgia (mert tiéd az orszag...’) a legrégibb széveg-
tanikbol R B D f! lat mae bo™ Or) hianyzik, az evangélium eredeti sz6vegében nem
szerepelt. Igen koran azonban mar imadkoztdk a Miatyank végén ezt a széveget, vagy
egy ehhez hasonlé doxolégiat (Did 8,5; v6. Did 10,2; 2Tim 4,18).

Osszefoglalas a Miatyankrol

A Miatyank ’az egész evangélium révid foglalata® (TERULLIANUS: De oratione 1:
breviarium totius Evangelii; v6. SzENT CIPRIAN: De dominica oratione 9: coelestis
doctrinae compendium). A keresztények kezdettél fogva naponta imadkoztak (Did
8,3: naponta hdromszor), és az BEucharisztia liturgidjanak is kezdettdl fogva részét
képezte (Szent CiprIAN: Cat myst 5,11-18).

A Miatyank kristalytisztdn evangéliumi imadsig. A kozvetlen istenkdzelség
(CAbba’), az egyszeri és révid megfogalmazasok, a mindenfajta nacionalizmustdl vald
mentesség, az Isten orszaganak és a mindennapoknak ez a szerves egységben vald
latasa, a szegénycek és a megbocsatas imadsagban valé kulcsszerephez jutasa egészen
egyedilallova teszik Jézus imadsagat. Univerzalis nyitottsagu ima ez, imadkozni tanit
minden jéakaratd embert.

Immanuel Kant szerint az ima babonas hidbaval6sag. Legfoljebb annyi értéke van,
hogy felébreszti annak tudatat, hogy minden cselekvést Ggy tegyiink, mintha Isten
szolgalataban allnank. A Miatyank olyan formula, amely az imat és igy 6nmagat is
végiil feleslegessé teszi. Semmi mas, mint el6készilet egy j6 életvezetésre." Brecht
kiginyolja a jambor parasztcsaladot, akik a tGzvészben letérdelnek és imadkozni kez-
denek, mig a néma Kattrin feltrombitdlja az alvokat, és igy megmenti az égé hazat.'”
A Miatyank eleven cafolata ezeknek a kritikaknak. Jézus imadsdga nem menekiilés a
cselekvés eldl, nem helyettesiti az imadkozé erdfeszitését. Az imadsag sziintelentl a
tettekre, az életre utal: megszentelni Isten nevét, megtenni az O akaratét, megosztani
a kenyertinket a szegénnyel, megbocsatani, elkeriilni a kisértés alkalmait. Az imadko-
z6 azt kéri, amit él. A Miatyank imadkozasa feltételezi a Miatyank (a breviarium totius
Evangelii) szerinti életet. Ugyanakkor az ima nem pusztan valaminek a tudatositasa,
vagy felkésziilés a cselekvésre. A cselekvés imara szorul, a tett — ha igazi — kegyelem-
bél fakad. Az Isten orszaganak megvalésulasa nem emberi md, hanem Isten alkotasa
az O cselekvésére nyitott emberek életén keresztiil.

10 V6. Luz, U.: Matthins 1,349,
11 Kant, L: Werke VI, Berlin, 1907, 194-196.

12 BrecHT, B.: Kurdzsi mama, 11. szin.
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Koves SLomo

A hosszu élet titka

A Szerz6 1979-ben sziiletett Budapesten, az Egységes Magyarorszagi 1zraelita
Hitkézség (EMIH) vezetS rabbija, a Magyar Honvédség tabori f6rabbija. Kez-
deményezésére 2010-ben Gjra megnyilt az Obudai Zsinagéga melynek azéta is
rabbija. Vallasi tanulmdnyait a vilag legnevesebb jesivaiban folytatta, majd a De-
breceni Egyetemen PhD fokozatot szerzett. 2001-ben hazasodott, feleségével,
Dvora Leaval 6t gyermekiik van.

Az 1ID6 RELATIV

Az id6rél mara mar tudjuk, hogy fizikai jelenségként viszonylagosnak tekintendd.
Ugyanennek spiritualis értelemben vett igazsagara azonban mar a Biblia is felhivja
figyelmunket. Eliezer térténetében azt olvassuk, hogy megugrott a jaréfold a laba
alatt, és a tébb napos utat egy nap alatt tette meg. Abrahamrél azt olvassuk, hogy
,»Abrahim megéregedett, megteltek napjai” (1Mo6zes 24:1), amelyet a haszid értelme-
zés a Zo6har mondasaval (3, 94:2) hoz Osszefiggésbe: ,,minden napjat kitoltotte (az
adott nap) Istenszolgalata”, vagyis nemcsak egyszerien lejart az érdja, hanem tarta-
lommal t6ltétte azt meg,

A ,,HOSSZU NAPOK”

Mindannyian tapasztaljuk, hogy lehetnek olyan napok, amikor sikeresen banunk az
idénkkel és egy-két 6ra alatt olyan sok mindent el tudunk végezni, mint maskor egy
egész hét alatt. Bizonyara sok mulik az idénk és sajat magunk okos menedzselésén
is, de kétségtelen, hogy a j6 id6kihasznalds egyben az isteni alddson is mulik. Vannak
olyan napok, amelyeket Isten meghosszabbit, és tbb fér bele, mint maskor. Igy tehat,
az, hogy mire mennyi idénk jut, nem egyszeri matematika kérdése. Ez alapjan pedig
a hosszu élet sem egyedill annak a fiiggvénye, hogy objektive hany évet ¢l a testiink,
hanem azon is mulik, hogy mivel toltjiik ki életiink napjait. Tinhet gy, hogy valaki
a napok szamat tekintve sokat ¢él, élete tartalma azonban csekély, és ez forditva is
torténhet.

A SzZULOK, A JAVAK ES A TORA
Ennek megfelel6en a Téra és a Tanach tobb helyen is ,,napjaink meghosszabbitasanak”

aldasat helyezi kilatasba. Igy példaul a sziilSk tiszteleténél: ,Tiszteld atyadat és anya-
dat, hogy hosszd napjaid legyenek a f6ldon, melyet az Orékkévald, a te Istened neked
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ad” (2Mézes 20:12). Az anyagi javak megvetése kapcesan: ,,Aki gytléli a haszonlesést,
annak meghosszabbodnak napjail” (Példabeszédek 28:16). A Téra tanulmanyozasa és
megtartasa kapcesan: ,,Fiam, tanomat el ne felejtsd s parancsaimat 6vja meg a szived,
mert hossza napokat s életnek meg békének az éveit gyarapitjak neked” (Uo. 3:1-2).
Az Iras mind-mind olyan dolgok kapcsan igéri a hosszu életet, a hosszi napokat,
amelyekr6l hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy idénk vesztegetésével, energiank
fel6rlésével jarnak.

A SZULOKRE ,,PAZAROLT IDGO” VISSZAJON

1d6s sziil6k gondozasa, beteg 6regeink dpolasa id6-, pénz- és energiaigényes. A szil6i
tiszteletnek mdr ott is idegérl6 elemei vannak, amikor az ifjabbak szamara maguktol
értetédé dolgokat lassan és hangosan, tébbszor ismételve és artikulalva kell djra meg
Ujra elmagyarazni. Még inkabb id6- és pénzigényesnek tdnik, a kor el6re haladtaval a
szil6k gondozasa és dpolasa. A Tizparancsolat fent idézett passzusa arra tesz {géretet,
hogy a sziil6k tiszteletére forditott id6 ,,nem vész el”. Isten meghosszabbitja napjain-
kat és ezzel viszonylagosan meghosszabbitja életiinket is, hiszen azzal ald meg minket,
hogy kevesebb percbe tobb id6 férjen el.

Az ANYAGI JAVAK NEM CSAK BIZTONSAGOT ADNAK

A haszonles6 azért hajszolja az anyagi javakat, hogy a fizikai jolétet, a kényelmet és
biztonsagot biztositsa a maga szamara, és ezzel hosszabb és boldogabb élett legyen.
Az anyagi javak gyarapitasa azonban egy bizonyos ponton tul csak a szorongas meg-
sokszorozédasaval, tovabbi aggodalommal és munkaval jar. Bolcseink tanitasa sze-
rint: ,,Minél t6bb vagyon, annal t6bb aggodalom” (Atyak 2:7). Igy aztin ebben az
esetben még csak nem is isteni alddsként, hanem kész tényként kézli a Példabeszédek,
hogy ,,aki gydl6li a haszonlesést, annak meghosszabbodnak napjai!”

A TORA SZABADDA TESZ...

,Nincs annal szabadabb ember, mint aki a Téraval foglalkozik” — tanitja a Talmud
(Atyak 6:2). Els6 ranézésre ugyanakkor a Tora szabalyai, a Tora tanulmanyozasa sok
id6t, energiat vesz igénybe és nem a szabadsigot noveli. Eppen ezért biztosit ben-
ninket Salamon kiraly, hogy aki a Toérat tanulja és megtartja, annak hosszu napjai
lesznek.

26



A hosszu élet titka

AZ ERGSEBB KEZZEL A TORARA KONCENTRALJUNK!

Amikor a Téra-olvasas utan felemeljiik a tekercset és korbemutatjuk a kézosségnek,
a kovetkezé mondatokat mondjuk: ,,A Téra, Moézes hagyatéka, Jakob kozosségének
oroksége. Az élet faja az azok szamdra, akik megérzik, boldogok fenntartoi. [jtjai
kellemes utak, és minden 6svénye békére vezet. Hosszu napokat tart jobbja, jolétet és
megbecsiilést bal keze. Az Orokkévals gy akarta, hogy igaza kedvéért tanat naggyé
¢és hatalmassd tegye.” Ebbdél az 6t mondatbél a k6zéps6 harom a Példabeszédek maso-
dik fejezetének idézete. Elet faja a Téra azoknak, akik meg6rzik. Oromot és boldog—
sagot ad. Fis azok, akik jobbjukban — azaz erésebb keziikben — a Torat tartjak, és csak
baljukkal — gyengébbik keziikkel — térekednek a jolétre és a megbecsiilésre, azoknak
hosszu és j6 napokat tartogat.

Mai, rohané vilagunkban neheziinkre esik megallni, magunkba nézni, cséndet te-
remteni, hogy meghalljuk a szenvedé emberiség kialtasat. A fogyasztéi kultdra verba-
lis szinten is megjelenik: mennyi f6lésleges szot, mennyi folésleges id6t pazarolunk
tiltakozasra és vadaskodasra, hany sértést vagunk a masik fejéhez, nem térédve azzal,
mit is mondunk. A csénd ezzel szemben segit megbrizni az emlékezetet. Ha elveszit-
jik az emlékezetet, megsemmisitjitk a j6vét... Szikséglink van erre, hogy ne valjunk
k6z6mbossé. (...) A II. Vatikani Zsinat Nostra Aetate — kezdetd nyilatkozatara ald-
htzza: egyre inkabb {6l kell fedeznlink és mindenki szolgalataba allitani a zsidok és
keresztények koz6s, gazdag lelki 6rokségét. Ma ez a £6 feladatunk: nem elhatarolédni
¢és kizarni, hanem kozeledm és befogadm nem erémegoldasokat keresni, hanem a
kézeledés folyamatait elinditani. Ha mi nem tessziitk meg, akik hisziink Obenne, aki a
mennyekben megemlékezett rélunk és szivén viselte gyengeségeinket, akkor ki fogja
megtenni? ,,Isten meghallotta panaszukat, és Isten megemlékezett az Abrahammal
Izsakkal és ]akobbal kotott szovetsegrol Joakaratian tekintett le Izrael fiaira és meg-
jelent nekik...” (Kiv 2,24-25) Mi is emlékezziink a multra és viseljiik sziviinkon a
szenveddk helyzetet Igy miveljiik a testvériség foldjét. Shalom! Békesség!

Ferenc papa
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Eszter megillaja

(Eszter kinyvtekercse)

A Szerzé biblikus tanar, aki immaér harom évtizede él Olaszorszagban. Oszo-
vetségbdl és hebraisztikabol doktoralt, kilénb6z6 rémai papai egyetemek utan
most Viterboban — a papak varosaban, amely a 13. szazadban 24 éven at nyujtott
otthont Péter egymast kovetd utdédainak — tanit 6szOvetségi targyakat a Szent
Péter Papai Teolbgiai Féiskolan.

Az 6t meghillot koz6tt kettében nem fordul el Isten neve: az Enekek énekében és
Eszter konyvtekercsében. Eppen ez a — bar csak latszélagos — hianyossag volt az, ami
nehézz¢ tette elfogadasukat a bibliai kanonban, szinte azt lehet mondani, hogy Isten
nem jelenik meg, nem avatkozik kézbe egyes szam elsé személyben. Bar személye el
van rejtve az eseményekben, mégis & a f6szerepld, aki belilrél vezeti az eseményeket,
fokozatosan felfedve magat, mikozben végig fenntart egyfajta suspense-t.

Eszter megillaja Achasvéros kirdly és Vasti kiralyné perzsa udvaranak lefrasaval
kezdédik. Ezt kdveti egy regénybe ill6 elbeszéls elézmény, amely a kovetkezd esemé-
nyek furcsa szévevényén alapszik: a kiraly lakomat rendezett a birodalom el6keléi sza-
mara, de a kirdlyné visszautasitotta a rajta val6 részvételt. A kirdly ezért annyira meg-
haragudott, hogy elfogadta fejedelmei véleményét: az engedetlen Vastit el kell vetni, a
kirdly szabadon valaszthat maganak egy 4j feleséget. Az elvetést kévetSen szinre 1ép
a két f6szereplé: Mardokeus, egy Babilonba szamizétt zsidé csalad leszarmazottja és
unokahuga, akit, miutdn arva lett, Mardokeus lanyava fogadott. Mardokeus, felismer-
ve a helyzetet, sajat maga elényére forditja a Vasti eltavolitasdbdl kialakult krizishely-
zetet. Miutan egyfajta ,,szépségversenyt” rendeztek a birodalom 6sszes sziizei kozott,
Esztert valasztottak ki, aki igy kirdlynéi rangra emelkedett. Mardokeus lelkére kétotte
Eszternek, hogy ne fedje fel senki el6tt szarmazasat, talan azért, mert a zsidok, akiket
befogadtak a hatalmas perzsa birodalomba, még nem kaptak meg az ,,allampolgarsa-
got”.

Ezen a ponton két tény jelzi Mardokeus sorsat: az elsG, hogy meghiusitott egy, a
kiraly ellen tervezett merényletet, melyet, bar nem kapott érte semmilyen kitiintetést
és méltésagot, a kiraly jelenlétében bejegyeztek az udvar eseményeinek, krénikdinak
kényvébe (v6. Eszt 2,23). A masodik tény pedig az, hogy Achasvéros tanacsadoi ko-
zul egy bizonyos Amanbdl miniszterelndk lesz, a kiraly tehat magas méltésagra emel-
te. A 3. fejezet 1. verse pontositja, hogy 6 az Agag nemzetségébdl szarmazé Hamdata
fia, tehat Amalek kiralyinak, Agagnak leszdrmazottja, aki Saul idejében élt, és akit
Saul legy6z6tt a hdboruban. Megfigyelhet6 tehat a zsidok és az amalekitdk kozotti
kontraszt, melynek gydkerei a sivatagban val6 vandorlasra nydlnak vissza, a Kiv 17,8-
16 szerint. Aman, mivel ambiciézus ember volt, megkévetelte, hogy minden alattva-
16ja térdeljen le, ha meglatja. Mivel Mardokeus nem hajt térdet Aman el6tt, Amannak
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sikertl meggydznie a kiralyt, hogy fogalmazzanak meg és adjanak ki egy rendeletet,
nemcsak az ellen, aki at merészelte hagni a kiraly parancsat, hanem az Osszes sajat
nemzedékébdl valé ellen is, akik elszortan élnek a birodalomban. Igy kiadtak a kiraly
rendeletét, amely engedélyezte minden zsidé egy napon torténé kiirtasat, amely napot
sorshizas atjan valasztottak ki (pur/puru, ,,sors, sorsvetés”, perzsa nyelven): Adar
hoénapjanak 13. napjat.

Ekkor elérkezett tehat Eszter cselekvésének pillanata: Mardokeus ravette,
hogy kérjen kihallgatast a kiralytél — ami egy nagyon kockazatos kezdeményezés,
amennyiben halalbintetés is jarhat érte. Eszter elfogadta Mardokeus inditvanyat,
és nagybatyja utasitasait kovetve harom napon keresztil bojtolt szolgaldlanyaival,
hogy megnyerje a kirdly jéindulatit és beleegyezését. Achasvéros végil nemesak azt
engedélyezte, hogy Eszter a kirdly szine elé jaruljon, hanem abba is beleegyezett, hogy
Amannal egyiitt részt vegyen azon a lakoman, melyet a kiralyné a kévetkez6 napra
készitett eld.

Az elbeszélés ezen a ponton csodas torténésekbe fordul at: az elaludni nem tudé
kiraly elolvastatja az emlékezetes cselekedeteket, vagyis az események konyveit s
igy visszaemlékezik a Mardokeus dltal meghidsitott merényletre, aki végiil semmi-
lyen kitiintetést sem kapott. Masnap Aman, aki azért ment a kiralyhoz, hogy kézolje
vele, hogy elkészittette a bitofat, amelyre fel akarja akasztatni Mardokeust, csapddba
esik. A kiraly kérdésére: ,,Mit kell tenni azzal az emberrel, akit a kirdly meg akar tisztelni?”
Aman rogton ezt valaszolja: ,,Annak az embernek hozzanak kirdlyi rubdt, amelyet a kirily
hord, lovat, amilyenen a kirdly iil, s kirdlyi korondt is a fejére”. Bz meg is torténik, de nem
Amannal, hanem Mardokeussal. Az elbeszélés Eszter lakomajaval folytatddik, amely
alatt Aman, aki mar tudataban van annak, hogy kiesett a kiraly kegyeibdl, a kiralyné-
nal keres segitséget, de az elbeszélé nem kézli a kimenetelt, sét, igy folytatja: ,,a kere-
vetre hajolt, amelyen Eszter fekiidt”. Féltékenységi jelenet a kiraly részérdl vagy pedig az
elbeszélS ostorozé irdnidja? Tény, azért, hogy megszabaduljanak Amantdl és déntést
hozzanak, sziikség volt Harbonanak, a kiraly egyik eunuchjanak tandcsara, aki arra
emlékeztette a kiralyt, hogy a miniszterelndk azt tervezte, hogy megoli a kiraly egyik
jotevéjét — ez pedig a kirdly megsértése. Ezért Achasvéros teljesen megvaltoztatja
dontését és Amant akaszttatja fel a bitéfara, melyet 6 maga épittetett Mardokeus sza-
mara. A miniszterelnok szamara az ugynevezett ellenbiintetés torvénye érvényesil: a
pur, a sors, sorvetés, sét a sorsvetések felborul: ,, A&7 (mdsnak) vermet ds, maga esik bele”
(Péld 26,27).

Happy end, boldog vég? Egyaltalin nem! Az ellenség meg lett semmisitve, de a
pogrom (3,12) valédi rendelete még érvényben volt, ezért hatdlyon kiviil kellett helyez-
ni — ez a 8. fejezet targya. Maga Mardokeus lesz az, aki 4j rendeletet fogalmaz meg,
amely biztonsagba helyezi a zsidok életét, amelyet korabban Aman parancsa alapjan el
kellett volna pusztitani és meg kellett volna semmisiteni, ,,a tzzenkettedik hinap — azag
Adar hénap — tizenharmadik napjan”. A megilla hozzateszi, hogy ,,az orszdg népei kiziil
sokan sidovd lettek’” (8,17).

A midsodik meglepé elem, és ami ugyancsak a sorsvetések felborulasat jelzi, a ko-
vetkezé: a hatalom el6szor az ellenségnél volt, most pedig annak a népnek a kezében
van, amelyet el akartak nyomni. Az elbeszélés Mardokeus azon déntésével zarul, hogy
tnnepeljék meg minden évben Adar 14. és 15. napjat, a Purimot, a sorsvetés innepét,
a kiirtas veszélyétdl valé megszabadulas emlékére.
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A SORSVETESEK UNNEPE ES A GEOMETRIA

A Purimot atirt zsid6 nyelven piirinmak irjak és a geometria szerint a 336. szamnak
felel meg, mint a bene-horin kifejezés, ,,a szabadsig gyermekei”. A zsidoknak nyugal-
muk és szabadsaguk volt ellenségeiktdl abban a hénapban, amely szamukra félelemb-
6l 6romre valtozott, panaszbdl tancca lett.

Eszter megilldja azt tanitja, hogy Isten szivében van az 6 népe; kiilénb6z6 médokon
1ép kézbe, amig az események el nem jutnak végkifejletiikre: az 4ltala valasztott nép
megszabaditdsara. A szolidaritast, amely annyira magatdl értetédé ebben a térténet-
ben (mint ahogyan Rut megilldjiban is), két sziikséges feltétel kiséri: az interperszona-
lis kapcsolatok el6zetes megléte, valamint az egység és a kolcsonos segitség akarata,
vagyis a szolidaritas — Mardokeus szoliddrisnak mutatkozik Eszterrel szemben, 1a-
nyava fogadja, 6rkédik felette (2,11), batoritja (4,8). Eszter beleegyezik abba, hogy
kockara tegye az életét, hogy kézbenjarjon népéért. Tehat az a tény, hogy a szolidaritas
ala van vetve ezeknek a feltételeknek, azt jelenti, hogy nem lehet egyoldalu: a kéleso-
n6sség bensé feltétel. Csak igy valik a szolidaritds az isteni dldas forrasava.

AZ , ELREJTETT”-ELFEDETT

Térjink vissza a kezd6 kérdésre: miért nem jelenik meg Isten neve ebben a térténet-
ben? Annak az irasnak a cime, melyet a zsid6 Irasban taldlunk a megillah terminusbol, a
gl Ssszetekerni igébdl és végul a gila ,,felfedni/feltarni”, ,,széttekerni” igébdl 4ll, tehat
hozzaférhetévé tenni az olvasis szamara. A cim masodik szava maganak a f8szerepl6-
nek a neve: estera strszogyok, amely azt jelenti, hogy ,.elrejteni” és , titokban tartani/
eltitkolni”, ami itt j6v6 idében és egyes szam elsé személyben szerepel: el fogok
rejtézni”. Bgyttt tehat azt jelenti: ,,feltarni a titkot™.

A Misna masodik szakaszaban, amelyet az ,,Atyak maximdinak” hivnak, a
harmadik fejezetben, a tizenkettedik versben olvashatjuk az dgynevezett ,,zsidosag
6t oszlopat”, melyek kézil négy el van rejtve Eszter nevének betiszavaban. ,,E/azar
di Modyi'in rabbi ezt mondta: ,, Ak: profanizilja a szent dolgokat, aki megveti az, iinnepeket, aki
midsok elitt megszégyeniti sajit tdrsdt, aki elveti Abraham szivetségét, vagyis a kiriilmetélést, és
aki a Torabol a megallapodds dltal el nem fogadott sgempontokat fed fel. .. annak nines része az el-
Jovendd vildgban” (v6. Az atyak maximai, DLI, Milano 1995). Magatdl értetédéen olyan
cselekedetek listajardl van sz6, amelyek az embert elvalasztjak a k6zosségtdl és ezért
mondja 6szténzdleg: ,,Ne vdlj ki a kizisségtdl” (11,4).

’STR VAGYIS ’ESTER

Eszternek a népe irant tanusitott szolidaritasa, teljes odaadasa, bojtje és batorsaga,
éppen azon tény miatt, hogy a legkedvez6tlenebb feltételek kozott talalta magat, vég-
telen értékké valnak, s ezért lehetetlen, hogy ne valjanak Isten megnyilatkozasava. Ha
akarjuk, ugyanakkor ez egy életlecke, ahol az ,,idegenség”, sajat épségének, sértetlens-
égének veszélye olyan hatalommal szemben, amelyre nem igazan jellemz6 a nemes
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lelktiség, nem elegendbek ahhoz, hogy Esztert menekilésre késztessék, ,,elrejtézve”
— pontosan — sajat maga neve mogé. Isten kidradasanak bizonyos mértékd megelSleg-
ezése ez torténelminkben, abban a messiasi alakban, amelyre még varnak ,,id6sebb
testvéreink” a hitben, és szamunkra, keresztények szamara ez sokat mondova valt
Jézus Krisztus személyében, aki a mi kézbenjarénk.

Kiegészités

- Az alef betd, vagyis > — mint az ,,’Elohim” és az ,ehad”, vagyis ,,egy” kezdébetdje: ’
»lsten és ,egyetlen”, vagyis a hit megvallasa az egyetlen Istenben

- A samek betd, vagyis s — mint ,,$inai” — ”Sinai”, ami a Tizparancsolat kihirdetését
jelzi

- A tav betd, vagyis #— mint ,,feshuva” — jovatesz/helyreallit-jovatesz/megban
- A resh betd, vagyis 7 — mint ,,rehem” — zsigeri szeretet

Forditotta: Krizsanyik Robert

Forras: La vita in Cristo e nella Chiesa, 2019,1, 29-31.

wJelenj meg Uram, mutatkozz meg, Uram! ... Az én nemzetem, Izrael, azok, akik Iste-
nemhez kidltottak, és az Ur megmentette népét, megévott minket minden bajtdl és
nagy jeleket és csodakat muavelt, amelyek nem torténtek a nemzetek kézéet...”

(Eszt4,17; 10,3)

31



KRANITZ MIHALY

A nagypénteki oracid a katolikus-zsido parbeszédben

A Szerzé Budapesten sztletett 1959-ben, 1989-ben szentelték pappa. 1990-ben
doktoralt teol6giabol, majd romai 6sztondijasként dogmatikai licenciatust szet-
zett. 2000-ben habilitalt. A PPKE HTK Alapvet6 Hittan tanszék vezetGje, a
Kar dékanja. Tagja az MKPK Okumenikus Teolégiai Bizottsiganak, az ,,Ut
Unum Sint” Okumenikus Intézet alapitéja és elndke, protonotarius kanonok.
(kranitz.mihaly@htk.ppke.hu)

1. KERESZTENYEK ES ZSIDOK AZ OSEGYHAZBAN. KAPCSOLODASOK ES ELTERESEK

Az apostoli korszak, amely az elsé keresztény nemzedék, Pal és az apostolok utin
kévetkezik, Kr. u. 70. kériil zarul, mely egyuttal a zsid6 térténelem fontos datuma is,
s ennek kovetkeztében a sziiletd kereszténység meghatarozé idépontja. Zsidé részrél
a templom ¢és az aldozati kultusz megszinését a vallasi élet zsinagbgai formdja és a
farizeusi iranyzat koveti. A fiatal kereszténység ezekben a dramai eseményekben a
paruziit, a masodik eljovetelt megel6z6 katasztréfak meghirdetését fedezte fel. Mi-
vel a paruzia késlekedett, a keresztények az eseményekben a Krisztus hivasira nem
valaszol6 Izrael buntetését lattak.'

A zsidé-keresztények mar j6 ideje tavol tartottdk magukat a zelotak lazadd
magatartasatdl, de egyaltalin nem szakitottak a zsidésiggal és a zsidé néppel.
Szamukra nehéz volt kielégité magyarazatot talalni egy ilyen eseményre, amely egy
nem zsidé keresztény szamara Istvan diakénus és Pal apostol tizenetének mennyei
megerdsitését is jelenthette. A zsidd-keresztény allaspont kialakitdsa azért is volt
nehéz, mivel az Egyhdz egyre inkabb a poganyok kézil megtértekbdl allt Sssze. Bar
maga a zsido-kereszténység a klasszikus formajdban teljes megszinése felé tartott,
mas utakon mégis igyekezett alkalmazkodni az Gj helyzethez. A Pseudo-Clementinak,
melyek keletkezési idépontja és 6sszedllitasa vitatott, egy nagyon sajatos ebionizmust
mutatnak, mely minden valdszindség szerint egy kereszténység elétti ezoterikus zsi-
dosagtol szarmazik az aldozati kultusz elitélésével. A zsido-kereszténység azonban
még ebben a forméjaban is elenyészé szerepet jatszott az &segyhaz életében. A nagy
Egyhaz viszont minden kétséget kizardan tovabbra is taplalkozott az eredeti forras-
bél, és a zsidé gondolkodds sokdig meghatarozta az Egyhdz fejlédését, abbdl a tény-
bél is kiindulva, hogy a Bibliat, mely szimara észbvetség lett, sugalmazott {rasnak
ismerte el.?

1 Sivmon, M. — BENOIT: A., Le Judaisme et le christianisme antique, PUF, Paris, 1968, chap. I11.:
Lexcpansion chrétienne, 106.

2 Uo. V6. 2Kor 3,14. Lasd még: NAHRA, R.: Sources juives de la liturgie chrétienne: L'excamen d'un cas
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A keresztény misszié kezdeteit a hellenista zsidésag elterjedéséhez és Szent Pal
misszios atjaihoz lehet kétni. Szent Pétert szokas a rémai Egyhaz alapitéjanak te-
kinteni, de dgy tlnik, Pal el6bb érkezett oda, és a Rdmaiakhoz irt levelében (Kr. u. 58)
sem emliti sajat odaérkezése elétt Péter nevét, ahogy az Apostolok Cselekedetei sem tud
Péternek Pal el6tti romai latogatasarol. Ebbol az kévetkezik, hogy nem a két apostol
kezdte el a f6varosban a kereszténység terjesztését, hanem a Birodalom t6bbi varos-
dhoz hasonldan ez itt is névtelen misszionariusokhoz kéthets. Claudius csaszar (K.
e. 10 — Kr. u. 54.) rendelete, mely Kr. u. 49-ben kidizte a zsidékat Romabdl, szoros
kapcsolatban 4ll a keresztény misszié elsé fejlédésével, mely Krisztus haldlat és fel-
tamadasat kovetéen nem egészen husz éven belil mar megnyilvanult.’ Majd csak
a Kr. u. 1. szazad végi évekbdl szarmazik az els6 irasos széveg a romai Egyhazrol,
puspokéncek, Kelemennek a Korintusiakhoz #rt levele, melyben zsidé gondolatok keve-
rednek a gbrog filozéfia, és féleg a sztoicizmus elemeivel, de mégis a kereszténység all
ezek folott. Az apostoli atydk nevéhez kapesolddik Hermdsz Pasztor cimi irata, mely
apokaliptikus latomdsaival a binbdnattartdsi fegyelem fejlédésének jelentds allomasa.
A mui valészintleg a 2. szazad kézepén jelent meg Rémaban, és érezhetd rajta a zsido-
keresztény kornyezet hatdsa.’

Nehezen gondolhaté el, hogy Alexandrianak, kelet nagy varosanak a zsidé lakos-
saga ki tudta volna vonni magat a kereszténység hatdsa al6l. Meglepé médon azonban
errél nem talalunk forrasokat. Ennek bizonyara nincs koze Claudius csiszar hires
leveléhez, melyet az alexandriai zsidokhoz irt.* Am amint azt a 2. szazadi papiruszto-
redékek igazoljak, a keresztények mar nagyon koran Alexandriaban tartézkodtak. El-
képzelheto, hogy az Gjszovetségi Zsidikhoz irt levélnek a szerzbje, melyet egyes kutatok
szerint atjar alexandriai Philén (Kr. e. 20 — K. u. 45.) gondolkodasa, egy alexandriai
keresztény lehetett.” Kevéssel ezutan, Hadrianus csaszar (Kr. u. 117-138) idején az

particulier, in Communio, n. XXXV,5 — septembre 2010, 53-62; OKOYE, J.: The Pontificial Biblical
Commission, the Old Testament, and Christ as the Key to all Sacred Scripture, in The Catholic Biblical
Quarterly vol. 80. No. 4, October 2018, 670-686.

3 V6. SueToNtus: Caesarok élete, Eurépa Kiado, Budapest, 1994, 209. Lasd még: CARRARA,
P.: I pagani di fronte al cristianesimo. Testimonianze dei secoli I'-II', Firenze, 1990, 69—73. (Claud. 25,3:
»ludaeos impulsore Chresto assidue tumltuantis Roma expulit.”)

4 ROMAI SZENT KELEMEN levele a korintusiakhoz, (ford. Ladocsi Gaspar), Szent Istvan Tarsul-
at, Budapest, 1980, 105-145. La priére civigue chez Clément de Rome et ses antécédents dans le judaisme,
in MANNS, B, Un pére avait denx fils. Judaisme et christianisme en dialogue, Médiaspaul, Paris, 2004,
234-243.

5 V6. HERMAsz: Pasztor (ford. Ladocsi Gaspar), in Okeresztény [rok 3., Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest, 1980, 246-364.

6 JaxkaB, A.: Ecclesia Alexandrina. Evolution sociale et institutionnelle du christianisme alexandrin (1T
et 11T siecles), Peter Lang, Bern, 2001; Somos, R.: Az alexandriai teoldgia, Paulus Hungarus — Kai-
rosz, Budapest, 2001.

7 V6. Horst, P. VAN DER: Jews and Christians in Their Graeco-Roman Context, Mohr Sibeck, Ttb-
ingen, 20006. (kilonosen 98—107: Philo’s In Flaccum and the Book of Acts, 108—113: Common Prayer
in Philo’s In Flaccum 121—124, 114-127: Philo and the Rabbis on Genesis, Similar Questions, Different
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ismeretlen szerz6t6l szarmazd Barnabis-levél éppugy az alexandriai zsidok altal hasz-
nalt allegorikus modszert alkalmazza, csak most a zsidok ellen, hogy kimutassa, az
Oszovetség el6képszertien mar tartalmazta a keresztény valésagokat.®

Sziria févarosiban, Antiéchiaban — az Apostolok Cselekedetei szerint” — jelent meg
el6sz0r a keresztény név, ahol el6szor merilt fel a nem zsid6 keresztények és a zsidosag
kapcsolatainak konkrét kérdése. Mar az apostoli id6kté] kezdve Sziria és Fonicia mas
varosaiban is voltak keresztény koézosségek, féleg Damaszkuszban, valamint Tirusz
és Szidon vidékén. Valdszintleg ezen a teriileten kell keresni a 2. szdzad kezdetén
keletkezett Didakhé"’, vagy A tizenkét apostol tanitisa cimi kateketikus és liturgikus irat
eredetét, melyet t6bbszérdsen meghataroznak a zsidé mintak és tapasztalatok.

A keresztény 6nazonossag kialakulasanak fontos allomasa az apostoli atyakhoz
tartozé Szent Ignac (TKr. u. 110-115 k.) hét levele." Antiéchia ptspoke ezeket a RS-
maba, a vértanusaga felé vezet utjan {rta Kr. u. 115. koril, Traianus (Kr. u. 98-117)
uralkodasa végén, hitelességiiket soha nem kérdéjelezték meg. Ezekben mdr latha-
té egy hatarozott eltérés a zsidé koézdsségek berendezkedésétdl, mivel nemcesak a
szerz6 mentalitasat és a Vertanusag iranti vagyat fejezik ki, hanem a Kis-Azsidban
sokfelé elterjedt Egyhaz hitét és szervezetét is. Szent Ignac raaddsul az elsé képvi-
selo]e annak, amit monarchikus episzkopatusnak neveziink. Antiochiai Szent Ig-
nac egyik levelét éppen a rémai keresztényeknek irta, a tobbit Kis-Azsia egyhazzu—
nak: Efezus, Magnészia, Trallész, Philadelphia és Szmirna koézosségeihez, és végul
egyet Polikdrphoz, az utébbi varos pispokéhez. Ezek kozul tobb kézosség neve
megtalalhato a Jelenések kinyve kanoni irat kezdetén (2-3. fejezet) is, melynek végsé
szerkesztése valoszintleg Domitianus csaszar (Kr. u. 51-96.) idejére teheté. Ebben az
id6ben a kereszténység mar szilard, 6nall6 tényezéként szerepel. Pal és a t6bbi apostol
muvét a Palesztinabdl érkezé ,,névtelen” misszionariusok folytattak, kiilondsen a Kr.
u. hetvenes évek eseményeit kévet6en.'” Ekkor érezheté egy bizonyos feszultseg a pali
iranyzat és a zsido-kereszténységet képviselk kozott. Am Azsia egyhaza is kiizd a
zsidésaggal tobbé-kevéshbé atjart gnoszticizmus képviseldivel is.

A Jelenések kinyve a zsidoésagban viragzé irodalmi mifaj keresztény valtozata. A
sziiletd kereszténység sok elemet vett at a zsidosagbol, azonban vallja, hogy a Messias
eljott, ez a remény beteljesedett, és az Egyhaz ezutan Krisztus masodik Visszaj('jvetelét
varja. A Jelenések kinyvének nagy latomasa a Krisztus ajkara helyezett unnepi kijelen-
téssel végzédik: ,,Igen, hamarosan eljiovok.” Es a latnok tiizes imaja ennek a vissz-
hangja: ,,]6jj el, Uram, Jézus!” (Jel 22,20) Mivel a partzia késett, az Egyhaz lassanként
megtalalta helyét a vildgban és dtgondolta kapcsolatat a tarsadalmi adottsdgokkal is.
A kereszténységnek egyfel6l a gérog-romai kornyezetben szamot kellett vetnie a

Answers, 128—=133: Philo of Alexandria on the Wrath of God); DEINES, R. — NIEBUHR, K.-W.: Philo
und das nene Testament, Mohr Siebeck, Ttbingen, 2004.

8  Barnabis-levé] (ford. Vany6 1.aszl6), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1980, 221-245.
9  ApCsel 11,26.

10 Didakhbé (ford. Vanyo Laszl6), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1980, 93—101.

11 Anti6chiai Szent Ignac hét levelét lasd: Okeresztény rok 3, 163-196.

12 V6. PiccrirLLo, M.: La Palestina cristiana 1-1V11 secolo, EDB, Bologna, 2008.
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klasszikus kultaraval, és kilondsen a filozéfiai-vallasi nézetek képvisel6ivel, masfel6l
meg kellett fogalmazni sajat identitasat."” Az Egyhazba ekkor a megtérék immar kiza-
rolag a gbrog és a latin nyelvi poganysagbol érkeztek.

A diaspéra zsidésagaval kapcsolatban is sok kérdés mertlt fel. Alexandriai Philén
a biblikus kinyilatkoztatas és a filozéfia Ssszehangoldsat dolgozta ki. Erre a keresz-
tények is felfigyeltek, és az Ujszovetség némely helyén az 6 megoldasai is kirajzo-
lédnak. A poganysagot mint vallast a keresztények természetesen elvetették, mert a
balvanyimadas minden bin forrasa (Rom 1,22-32). Az eltévelyedéscken til azonban
az emberi faj eredeténél a poganyokat a le nem jegyzett kozmikus kinyilatkoztatas
segiti (Rém 1,19-20).

A kezdeti zsido-keresztény kapcesolatok parbeszéddé fejlédése Szent Jusztinosz
érdeme. A késébbi apologéta Kr. u. 100. kériil pogany sziil6ktSl szarmazott a mai
Nabluz kérnyékérdl, Flavia Neapolisbdl és egészen biztos, hogy szamaritinusokkal
¢és zsidokkal is érintkezett. Filozéfiai tanulmanyai befejezése utan lett keresztény-
nyé, majd Caesarea vidékén a tenger melletti pusztasigba vonult, ahol a préfétakat
tanulmanyozta. Hitét vértantusagaval pecsételte meg Romaban Kr. u. 165. koril.
A Parbeszéd a zsid6 Trifonnal cimd mive az igazi vallaskézi dialégus mintapéldaja.
A rabbinikus irodalom is megerdsiti ezt a tényt. Kr. u. 135-ig Jeruzsalem piispokei
zsido-keresztények voltak és hatasuk kés6bb sem szlint meg azzal, hogy a poganyok
nagyobb szamban 1éptek be az Egyhazba."

A 4. szazad elején, amikor a Rémai Birodalomban elfogadott lett a keresztény-
ség, a korabbi parbeszédet sajnos felvaltottak a zsinagdga népe elleni vadaskodasok.”
Egészen a XX. szazadig sokat szenvedett a zsidésag, am a polemikus {rasok az ékori
retorika eszkozeivel éltek, s ezek nem is annyira a zsidoknak, mint inkabb a keresz-
tényeknek szoltak, akiket az evangélium tizenetében kivantak megerdsiteni egy 6sz-
szetett tarsadalmi kornyezetben. Origenész (185-254) példaul a I11. szazadban meg
is védi a zsidésagot a pogany Kelszosz timadasaival szemben, aki ginyos szavaival
keresztényeket és zsidokat egyszerre itélt el.'® Az egyhdzatydk mindig doktrindlis stkon
nyilatkoztak, és az apostoli kériigma 6ta a hit szabalya szerint vallottak, hogy az Egy-
haz a Nazareti Jézusban, Izrael Messiasaban az emberiség Megvaltojat ismerte fel.”

13 V6. ORIGENEsz: Kelszusz ellen (ford. Somos Robert), Kairosz, Budapest, 2008. E mabdl
lehet kiemelni Kelszosz eredeti, az Igaz 530 ¢fmU irasat, melyet a Roémai Birodalom kul-
tardjanak védelme érdekében irt a keresztények ellen. Az eredeti széveget lasd: CELso: Contro
7 cristiani, BUR, Milano, 1989; magyarul lasd még: Kelsos: Igaz 530 (ford. Komoroczy Géza, in
Vilagossag — melléklet (1969. marcius), 8—32.

14 V6. MaNNs, F.: Un pére avait denx fils. Judaisme et christianisme en dialogue, Médiaspaul, Patis,
2004, 245-246. BOBICHON, PH.: Le dialogue avec Tryphon, in Connaissance des péres de I’Figlise No.
110 (juin 2008), 11.

15 SMON, M.: Verus Israel. Yitude sur les relations entre chrétiens et juifs dans ’Empire romain (135—
425), De Doccard, Paris, 1948.

16 V6. ORIGENESZ: Kelszosz ellen (ford. Somos Rébert), Kairosz, Budapest, 2008.

17 Olasz nyelven lasd a Papai Biblikus Bizottsag A zsidd nép és szent iratai a keresgtény Biblia-
ban cimG dokumentumat: Pontificia Commissione Biblica, I/ pgpolo ebraico e le sue Sacre scritture
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2. FORDULAT A KATOLIKUS — ZSIDO PARBESZEDBEN

A 1L Vatikani Zsinat (1962-1965) paratlan médon kézel hozta egymashoz a katolikus
Egyhazat és a zsidésagot. 1965. oktéber 28-an megjelent a Nostra Aetate kezdetd, az
Egyhaz és a nem keresztény vallasok kapcsolatardl szolo nyilatkozat, mely torténelmi
fordul6pontnak tekinthet6."® Az Egyhdz szem el6tt tartja, amit Pal apostol mondott
vérrokonairdl: ,,Ovék az istenfiusag, a dicséség, a szovetségek, a torvényadas, az isten-
tisztelet és az igéretek. Ovéik az atyak és test szerint koziilik szarmazik Krisztus.”
(Rém 9,4-5)" Oszténz6 volt a kapesolatok sziméra, hogy VI. Pal papa még a zsinat
alatt, 1964. januar 4—6. k6z6tt szentfoldi latogatast tett, mely soran felkereste azokat a
helyeket, ahol maga Jézus megfordult. Ez a kereszténység forrasaihoz valo visszatérést
]elentette * A zsinati nyilatkozat ravilagitott arra, hogy mllyen nagy a keresztények
és a zsidok lelki 6roksége, és elémozditotta a kdlesénds megismerés és megbecsiilés
folyamatat. A zsinati atyak gondosan tigyeltek arra, hogy ezt kévetéen sem a hitokta-
tasban, sem az igehirdetésben ne legyen semmi olyan, ami nem egyeztethetd Gssze
az evangéliumi igazsaggal és Krisztus szellemével. Az Egyhaz liturgidjaban pedig ki-
fejez6dik az a kétezer éves tanitas, hogy Krisztus minden ember bineiért mérhetetlen
szeretettel vallalta 6nként szenvedését és halalat, hogy mindnydjan tdvoziljenek.”
Ebben a szellemben fogalmaztak meg a hdsvéti szent harom nap, és kiilonosen a na-
gypéntek minden imadsagat. A Sacrosanctum Concilium kezdetQ zsinati konstiticié azt
mutatja, hogy Krisztus szenvedésének, halaldnak és feltamadasanak titka szétarad az
egész vilagon (SC 61).

Dont6 1épés volt, amikor II. Janos Pal papa 1986. aprilis 13-an meglatogatta a
rémai zsinagdgat. Bz a térténelem id6ben leghosszabb, de térben legrévidebb dtja
a katolikusok és a zsidok kézott a 11. Vatikdni Zsinattal megkezdett ut jelentSs allo-
masa volt. A papa ekkor beszédében kifejtette, hogy az Egyhazat szoros kotelék fizi
a zsidésaghoz, s ez a lélek vilagiban Gsszekapesolja az Gjszovetség népét Abraham
leszarmazottaival. Tehat ez a lelki kapcsolat az alapja a zsidokért valé imadsagnak is,
mert ,,a zsid6 vallas szamunkra nem valami &zilsédleges, hanem bizonyos médon a mi
vallasunk szaméra belsd”. Bs ezért vele olyan kapcsolatunk van, mely nem hasonlit-
hat6 egyetlen mas vallassal valé kapcsolathoz: ,,Ti szeretett testvéreink vagytok, és

nella Bibbia Cristiana, 1ibreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2001. Ezzel kapcsolatban
érdekes Jacob Neusner (1932-2016) zsid6 tudos kényve: Egy rabbi Jézussal beszélget (A rabbi
talks with Jesus), in RATZINGER, J. — X V1. BENEDEK: A ndzdireti Jézus 1, SZIT, Budapest, 2007, 72.
18  Nostra Aetate, in A 1. Vatikdni Zsinat dokumentumai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000,
399-403.

19 NA 4. V6. KrRANITZ, M.: Bensdséges kapesolat a gsiddsdggal — negyven éve jelent meg a Nostra
Aetate 3sinati nyilatkozat, in Keresztény-Zsidd Teoldgiai Fvkinyw 2004, Keresztény — Zsidé Tarsasag,
Budapest, 2004, 128—133.

20 ADORNATO, G.: Paolo V'I. I/ coraggio della modernita, San Paolo, Cinisello Balsamo, 2008. (I
pellegrinaggio in terra santa: 105-107.)

21 NA 4.
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bizonyos értelemben idésebb testvéreink” — mondta I1. Janos Pal papa.*

Ezt kévette 1998-ban az Ewmlékezziink: gondolatok a Soabrdl, és 2000. marcius 12-én
az unnepélyes bocsanatkérés (az emlékezet megtisztitasa), melyet kiegészitett a Nem-
zetkozi Teolbgiai Bizottsdg Emlékezet és kiengesztelddés cimG dokumentuma®, valamint
a papa szentfoldi zarandokutja.

3. A NAGYPENTEKI ORACIO A KATOLIKUS-ZSIDO KAPCSOLATOKBAN

A misekoényvben — a novus ordo szerint — a nagypénteki szertartas keretében a szenve-
déstorténet és a homilia meghallgatdsa utan kovetkeznek az egyetemes koényorgések.
A tiz innepélyes oracié lélekben atfogja az Egyhazat és az egész emberiséget, an-
nak minden 6rémével és sziikségével egyttt. A hatodik kénydrgés a zsidokrol szol.
Sz6vegében nincs semmilyen kirekesztés, lekicsinylés, éppen ellenkezbleg, magasztos
stilusa kifejezi azt a mély kapcsolatot, mely a zsidokat a keresztényekkel Ssszekoti:

5 A gs5idifért is imadkozzunk testvérek, hogy azgok, akikhez elibb szolott Urnnk Isteniink,

Gt egyre jobban szeressék, és dllbatatosan Grizzék a sgivetségi hiiséget.””**

Az oraci6 elsé részében mint jokivansag szerepel a fohdsz, a kérés, hogy a zsiddsag
Isten tokéletes szeretetét valosithassa meg és a vele kotott szévetséghez hiséges le-
gyen. Ezutan a cséndes, elmélyilt ima kévetkezik, mely sordn engedjiik, hogy Isten
maga adjon szamunkra sugallatot a masért végzett ima kézben. Majd a kény6rgés igy
folytatodik:

wMindenhatd, irok Isten, te igéreteidet Abrabimnak é utédainak adtad: hallgasd meg

kegyesen egyhazad kinyirgését, hogy az Oszivetség vilasztott népe eljuthasson a megviltis

teljességére. Krisztus, a mi Urnnk dltal. Amen.’

Az oracié masodik részében utalds torténik Izrael kezdeteire, torténetére, majd
az a kérés hangzik el, amely val6jaban minden ember szamara életcél: az idvosség, a
megvaltas, vagyis az Istennel val6 t6kéletes kapcsolatra valo eljutas, ami az egész élet
jutalma.” Maganak a Misekonyrnek az altalinos rendelkezése hatdrozza meg az ,,egye-

22 V6. CoNsEIL PONTIFICAL POUR LE DIALOGUE INTERRELIGIEUX, Le dialogue interreligien dans
Lenseignement officiel de I'Exglise Catholique du Concile Vatican I1 a Jean-Panl IT. Documents rassemblés
par Mgr. Francesco Gioia, Editions de Solesmes, 2006, 435. 11. Janos Palt kévetGen XVI. Be-
nedek papa (2010) és Ferenc papa (2016) is felkereste a rémai zsinagdgat.

23 V6. Bousdssunk meg és kérjiink bocsanatot!, 11. Janos Pal papa szentfoldi zarandokutjanak
beszédei és nagybdit elsé vasarnapi homilidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000; Nem-
zetkozi Teoldgiai Bizottsag, Emlékezet és kiengesztelidés, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000.

24 A Nostra Aetate 4. ugyanigy azt a koteléket tartja fontosnak, mely az Ujszévetség népét
Abraham leszarmazottaival ésszekapesolia (Mysterinm Ecclesiae perscrutans, Sacra haec Synodus
meninit vineuls, guo populns Novi Testamenti cum stirpe Abraham spiritualiter coniunctus est).

25 V6. Misekionyr, a Magyar Katolikus Puspoki Kar megbizasabodl a hivatalos vatikani kiadas
alapjan készult forditas, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1991, 226.
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temes konyorgések™ 1ényegét (45. cikkely): a hivek a nép sajat papi szerepét gyakorolva
imadkoznak minden emberért és az egész vildg Udvosségéért. Ebben a szandékban
nincs kifogasolnival6, mert a masokért valé imadsag — ahogy ezt Mdzes is tette — ked-
ves az Ur szemében.”

A rendelkezések E/dszava ugyanezt hangsulyozza: ,Isten népe... arra hivatott,
hogy az egész emberi csalad nevében Istenhez kony6rogjon.” Az E/dszd tovabba meg-
emliti (15. cikkely), hogy tobb kényorgés a mai igényekhez és adottsigokhoz van al-
kalmazva... Ismét mas részeket pedig egészen Gjonnan alkottak, melyek az Egyhaz
mas korszakainak sajatossagait tikrozték.”’

Itt tehat az Egyhaz nem tett mast, mint atgondolta a kordbban korhoz kétott ké-
nyorgéseket, és azokat a kinyilatkoztatas alapjan Gjra fogalmazta. Ezzel talalkozunk a
Nemzetkozi Teologiai Bizottsag dokumentumaban, mely a megvaltassal kapcsolatban
megemliti, hogy a szovesség az az atfogd vizid, amelyben megvalosul Isten viszonya az
emberi nemhez, és a nagypénteki oracio is erre a valésagra utal.”® Az Egyhaz viszont
vallja, hogy az a személy, aki részesedik Istennck a Jézus Krisztusban és az altala ki-
nyilatkoztatott szeretetében, azza valik, aminek teremtetett: Isten képmasava.*

2007. julius 7-én jelent meg XVI. Benedek papa Summorun: Pontificum kezdetd apos-
toli levele, mely nagyobb lehet6séget biztosit a 11. Vatikani Zsinat el6tti, ugynevezett
tridenti miseforma hasznalatara. Az 6j apostoli levél (motu proprio) az 1970-es reformot
megel6z6 romai liturgia alkalmazasara vonatkozik, s eszerint a zsinat elétti Missale
Romanum — Rémai misekényv — legutolsé kiadasat, mely 1962-ben jelent meg utoljara,
a szentmise bemutatdsinak rendkivili formajaként lehet hasznalni.”

A XXIII Janos papa idején kiadott misekényv a nagypénteki konyorgéseknél a
zsidok megtéréséért imadkozik:

Oremus et pro perfidis Iudaeis: nt Dens et Dominus noster auferat velamen de cordibus eornmy nt
et ipsi agnoscant lesum Christum Dominum nostrum. Oremus. Flectamus genna. 1 evate.

Ommipotens sempiterne Dens, qui etiam indaicam perfidiam a tua misericordia non repellis:
exandi preces nostras, quas pro illins populi obcaecatione deferimus; ut, agnita veritatis tuae lnce,

26 Uo. 34.
27 Uo. 27.

Vany6 Laszl6), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1997, 17. A keresztény szévetségértelmezéstol
lasd még a I1. Vatikani Zsinat idején keletkezett tanulmanyt: JAUBERT, A.: La notion d:Alliance
dans le judaisme aux abords de I'ére chrétienne, Seuil, Paris, 1963. Lasd még: RENAUD, B.: Lulliance an
coenr de la Torah, Cahiers Evangile 143 (Mars 2008), Cerf, Paris, 2008.

29 Uo. 23.

30 V6. XVI. BENEDEK: Suzmmorum Pontificun (motu proprio kiadott apostoli levél a romai ritus
rendkivili formajardl), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007. A Szentatya megallapitja:
,,Nincs semmiféle ellentmondas a Rémai Misekonyv egyik és masik kiadasa kozott. A liturgia
torténetében novekedés és fejlédés van, de semmiféle torés nincsen. Ami az el6z6 nemze-
dékek szamara szent volt, szamunkra is szent és nagy marad.” (11. oldal)
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quae Christus est, a suis tenebris ernantur. Per eundem Dominum... Amen.”!

Ez a kényorgés nem mindenben felel meg a II. Vatikani Zsinat tanitisanak, ho-
lott a Nostra Aetate Gj szemlélete és a zsidokkal vald kapcesolatokért felel6s szentszéki
bizottsag gondosan tigyel a nyilatkozat negyedik pontjanak végrehajtdsara, és dtmu-
tatast is adott ki A zszddk és a gsiddsag helyes dbrazoldsa a Katolikus Egyhdz, igehirdetésében és
hitoktatdsiban cimmel.’®

4. Az ,,ET PRO IUDAEIS” IMADSAG ERTELMEZESE

Mivel az 4j papai apostoli levél nem rendelkezett az 1962-es Missale nagypénteki
imadsagarol, ezért 2008. februdr 5-én a Szentszék titkarsaga kézzé tette XVI. Be-
nedek papa jegyzékét, amelyben visszavonja a tridenti misekényv hivatkozasat, és 4j
imaformat tartalmaz:
Oremus et pro Iudaeis. Ut Deus et Dominus noster illuminet corda eorum, ut agnoscant
Tesum Christum salvatoren ommninm hominun.
Oremus. Flectamus genna. Levate.
Ommipotens sempiterne Deus, qui vis ut omnes homines salvi fiant et ad agnitionem veritatis
veniant, concede propitius, ut plenitudine gentium in Ecclesiam Tuam intrante omnis Israel
salvus fiat. Per Christum Dominum nostrum. Amen.>

XVI. Benedek papa szévegmoddositasanak egy része igy hangzik: ,,A mi Urunk,
Istentink vilagositsa meg szivitket, hogy ismerjék el Jézus Krisztust, minden ember
Udvézit6jét.” Walter Kasper biboros elmondta, hogy a zsidokkal valé kapcsolat 6ss-
zetett és nehéz, amelyet sajatos érzékenység jellemez. Elismerte, hogy a rendkivili
szertartasban (az 1962-es Rdmai Misekonyvben) szereplé ima sért6 volt, mert a zsi-
dok vaksdgardl szolt. A papa ezt az utalast eltérélte, de hangsulyozni kivanta, a ke-
resztények ¢és a zsidosag kozotti sajatos killénbséget. Sok minden k6z6s a vallasunk-
ban: Abraham, a patriarkak, Mozes, Jézus és Anyja, Méria is zsidé volt. A kiilonbség

31 Vo. Missale Romanum, Ex decreto SS. Concilii Tridentini Restitutum Summorum Ponti-
ficum cura recognitum. Editio Ty,pica 1962, (Edizione anastatica e Introduzione. A cura di
Manlio Sodi e Alessandro Toniolo), Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2007. A
nyolcadik oraci6 a zsidékért (Pro conversione Iudacorum) végzett imadsag.

32 COMMISSION FOR RELIGIOUS RELATIONS WITH THE JEWS, Guidelines and suggestions for implementing
the conciliar declaration ,,Nostra Aetate (1974); Notes on the correct way to present the Jews and Judaism in
preaching and catechesis in the Roman Catholic Church (1985).
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/sub-index/index_rela-
tions-jews_fr.htm

33 V6. http://www.la-croix.com/article/index.jsp?docId=2328250&rubld=4078#. Ezzel
az 4j oracidval sikertlt a régi és az Uj ritus kézott egy harmadik utat talalni, jollehet ezzel

szemben is kifogasok meriltek fel. V6. PRISCIANDARO, V.: La controversia del rito romano, in Jesus
(maggio 2008), 51.
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azonban az, hogy az Egyhaz szamara Jézus a Krisztus, vagyis a Messias, az Isten Fia.

Az Egyhaz tanitasa egyértelmt: Jézus Krisztus minden ember Udvozitdie, a zsi-
doké is. A nagypénteki ordcié tartalma is ez: az Izrael népével kétbtt szévetség ma
is érvényes, mert Jézus Krisztus tette azza halalaval. Ez a konyorgés a zsidok me-
gtérésérél szol, de ez nem jelenti azt, hogy az Egyhdz missziot végez a koriikben.
Szent Pal a Rémaiaknak irt levelében irja, hogy amikor a poganyok teljes szamban me-
gtérnek, akkor majd Izrael egésze idvozul.* Ez az Egyhaz eszkatologikus reménye:
,»Az embernek igazi nagy reménye csak Isten lehet, az az Isten, aki mindvégig és a
beteljesedésig szeretett és szeret.”” A multban hasznalt nyelvezet gyakran megvetd
volt a zsidok szdmara, mig a mostani széhasznalatot a tisztelet jellemzi. Kéleséndsen
tiszteletben kell tartanunk a fennallé kulénbséget.”

5. A FELREERTESEK TISZTAZASA

Az 1962-es Rdmai Misekinyr szerinti nagypénteki liturgia zsidékért mondott imajanak
— Oremus et pro Indaeis — az G megfogalmazasa is vitat valtott ki. Az Allamtitkarsag a
Szentszék sajtotermén keresztiil 2008. aprilis 5-én koézleményt adott ki.

A zsidosag képvisel6i ugy értelmezik, hogy a nagypénteki oracié nem egyezik meg
kordbban a Szentszék altal kiadott megnyilatkozasokkal, amelyek a zsid6é népre és
annak hitére vonatkoznak, és amelyek a zsidok és a katolikus Egyhaz barati kapcsola-
tanak fejlédését tikrozték az elmult negyven évben.

A 11. Vatikani Zsinat Nostra Aetate kezdetd dokumentumaval kapcsolatban XVI.
Benedek papa 2005. szeptember 15-én az izraeli f6érabbinak kifejtette, hogy az mér-
foldkévet jelentett a keresztények és a zsidok megbékélése utjan. A Szentszék biztosit-
ja — olvashaté a kézleményben — hogy az Oremus et pro Indaeis Gj megfogalmazasaval,
amely altal megvaltozott az 1962-es misekonyv néhany kifejezése, a katolikus
Egyhaz egyaltalin nem szandékozott véltozast kifejezni a zsidék felé iranyuld
magatartasaban, amely killonésen a II. Vatikani Zsinat tanitasa 6ta folyamatosan
fejlédott. Kalonosképpen tiikrdzi ezt a ,,Nostra Aetate” kezdetd nyilatkozat, amely
— ahogy a 2005. szeptember 15-1 papai kihallgatdson XVI. Benedek papa az izrae-
li férabbinak megfogalmazta, ,,mérfoldkovet jelentett a keresztények és a zsidé nép
kiengesztel6désének utjan.” A ,,Nostra Aetate” kezdetd nyilatkozatban kinyilvanitott
magatartas folytatasat jelzi egyébként az is, hogy az 1970-es misekényvben irt zsid6-
kért mondott imadsag teljességgel érvényben marad, és ez a katolikusok imajanak

34 Rom 11,25-26.
35 XVI. BENEDEK: Spe Salvi kezdeti enciklika 27, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008, 30.

36 Az 4j oraci6 elfogadasa azonban még kézelrdl sem teljes. Az olasz rabbik kozgytlésének
elndke, Giuseppe Laras bejelentette, hogy jovére nem tartjak meg a januar 17-én esedékes zsi-
dé-katolikus parbeszéd napjat. Helyette a zsidésag napjara keril sor. Laras rabbi azzal indo-
kolta a déntést, hogy a nagypénteki liturgia zsidokért mondott iméja, amelyet az 1962-es Rd-
mai Misekinyy tartalmaz, és amelynek szévegét XVI. Benedek 2008 februarjaban médositotta,
sérti a zsidok érzékenységét. VO. http://www.radiovaticana.org/ung/Articolo.asp?c=246461.
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rendes formaja.”’

A zsinati dokumentum, mas allitasokkal 6sszefiiggésben — a Szentirdsrol (De/ Ier-
bum 14), az Bgyhazrol (Lumen Gentium, 16) — bemutatja azokat az alapelveket, ame-
lyek fenntartottdk és ma is fenntartjak azokat a tiszteletteljes és barati kapcsolatokat,
amelyeket a parbeszéd, a szeretet, a szolidaritas és az egylttmikodés jellemez kato-
likusok és zsidok kézott. Az Egyhaz misztériumaban szemlélédve a ,,Nostra Aetate”
emlékeztet az Uj Szovetség népe és Adam nemzedéke kozotti egészen sajatos kéte-
lékre, és elutasit a zsidok irdnti mindennemd megvet6 és diszkrimindlé magatartdst,
hatarozottan megtagadva az antiszemitizmus barmely forméjat.”® Ettdl és kifejezetten
az antiszemitizmustol a legnagyobb mértékben tavol all.”” Ugyanakkor kétezer éve a
vilagon egyre t&bb helyen ismerik fel Jézus Krisztusban az elérkezett Messiast, aki a
»Velink az Isten”, az Emmanuel. Izraelben is szamosan vannak, akik a kereszténysé-
get valasztjak.*

A Szentszék azt kivanja, hogy a jelen kézleményben foglalt pontositasok segitsék
a félreértésck tisztazasat, és hatarozott vagyat fejezi ki, hogy a zsidok és a kereszté-
nyek kézott ezekben az években el6re haladt kélesdnds megértés és tisztelet tovabb
fejlédjon.*!

2008. november 12-én Walter Kasper biboros a katolikus — zsidé parbeszéd bu-
dapesti talalkozéjan megerdsitette, hogy ,,zsidok és a katolikusok — a keresztények —
tobbé-kevésbé ugyanazokat az értékeket valljak magukénak, és nagyon fontos, hogy
kézésen tehetiink tandsagot olyan értékekrol, mint az élet, az igazsdgossag, a szabad-
sag, az emberi jogok, nem feledkezve meg arrdl sem, hogy a tizparancsolatot is mind-
ketten magunkénak valljuk. Ebben a posztmodern tarsadalomban nagy jelentésége
van a koz0s tanusagtételnek, mert egyiitt erésebb a hangunk.”* A II. Vatikani Zsinat

37  Misekinyr, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1991, 226.
38 NA 4.

39 NA 4. Ezzel kapcsolatban lasd Daniel Marguerat cikkét, melyet a Lausanne-i egyetem
professzoranak, Samuel Amsler emlékének szentelt, a keresztény — zsid6 parbeszédben valo
elkotelezettségéért. MARGUERAT, D.: Le Nouveau Testament est-il antijuif? Lexemple de Matthien et
du livre des Actes, in US.: Laube du christianisme, Labor et Fides — Bayard, Geneve — Paris, 2008,
355-373.

40 A héber katolikusok els6 segédptspoke Jean-Baptiste Gurion, a jeruzsalemi patriarkatus
els6 segédptispoke, aki zsido csaladbol szarmazik. Az algériai Oranban sziletett 1934-ben és
24 évesen attért a katolikus hitre. Az Abu-Ghos szerzetestelepet 1976-ban alapitotta, amely
azota apatsagi rangra emelkedett. Michel Sabbah, az 1987-2008 kozotti jeruzsalemi latin
patriarka 1990-ben nevezte ki a héber nyelvi katolikusok vikariusanak. Ebben a minSségé-
ben a kereszténységre attértek Oeuvre-Saint-Jacques kézosségének elndke is. A latin patriar-
katus héber nyelv katolikusainak szamardl eltéré adatok allnak rendelkezésre. A patriarkatus
nyilvantartasa szerint a latin ritust kévet6 katolikusok szama az egy szazalékot sem éri el a
Szentfoldon.

41 Szentszéki  kozlemény, vo. http://www.magyarkurir.hu/?m_id=1&m_op=view&i-
d=21318&rovat=1.

42 V6. http://magyarkurir.hu/?m_id=1&m_op=view&id=24533&rovat=16. Fontos és ak-

4]



“Cematikus tanulmanyok

Nostra Aetate kezdetl nyilatkozata elhatarolédik attdl a vélekedéstSl, mely Jézus kin-
szenvedését és halalat megklonboztetés nélkil minden akkori zsidénak vagy éppen
a mai zsidésag rovasara {rnd. A nagypénteki oracié pedig — mivel Krisztus az 6sszes
ember bineiért vallalta a szenvedést és halalt — azért imadkozik, hogy mindenki td-
voziilion.

» A Szentirds értelmében a megemlékezés nem csupan visszaemlékezés elmult
eseményekre, hanem azoknak a csodatetteknek a hirdetése, melyeket Isten az embe-
rek javara mavelt. Ezen események liturgikus inneplésében bizonyos médon maguk
az események jelenvaléva és aktualissa valnak. Igy érti Izrael népe az Egyiptombol
tortént szabadulasat: valahanyszor tinneplik a husvétot, a kivonulds eseményei megje-
lennek a hivék emlékezetében, hogy életiiket ezen eseményeknek megfelel6en alakits-
ak” (KEK 1363).

tualis esemény zajlott Magyarorszagon 2008. november 9-12. kéz6tt, amikor a Katolikus —
Zsid6 Kapcesolatok Nemzetkozi Bizottsaga (ILC) —amely a Szentszék Zsidokkal valé Kapcso-
latokért Felel6s Bizottsaganak és a Vallaskozi Kapesolatok Zsidé Nemzetkézi Szervezetének
(IJCIC) k6z6s foruma Budapesten tartotta huszadik taldlkozoéjat. Ilyen jellegi 6sszejovetelre
1990-ben Pragaban keriilt sor és most masodik alkalommal valasztottak kézép-kelet-eurépai
orszagot. A vallas tarsadalomban betSltott szerepérdl szol6 talalkozo hattérszervezbje a Ma-
gyar Katolikus Puspoki Konferencia és Magyarorszagi Zsidé Hitkozségek Szovetsége voltak.
43 A rendkiviili ritus bevezetése nem visszalépés — fogalmazott a Papi kongregacié korabbi
prefektusa, Dario Castrillon Hoyos (1928-2018) biboros —, és imadkozom azért, hogy oly
sok zsid6 baratom is felismerje, hogy Jézus az Isten Fia és minden ember Megvaltéja.” Vo.
PRISCIANDARO, V.: Tradigione senza contestazione, in Jesus (maggio 2008), 57.
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NEGYELA LAszLO MARK

Epitészeti-miivészeti szonett

A Szerz6 Szabadkan sztletett 1984-ben, teolégus, kulturalis 6rokségvédelmi
szakember. Az Orszagos Rabbiképzé — Zsidé Egyetemen, a Belgradi Egyetem
Teologiai Karan és a Pécsi Tudomanyegyetemen szerzett diplomat. Kutatasi te-
riilete a szakralis éptiletek ujrahasznositasa, 6rokségvédelme, megvaltozott tevé-
kenységii egyhazi 6rokségek. A Bacsmegyei Naplé és ,,Az Ur épiti” magazinok
vezetd szerkesztbje. (negyelalaszlomark@gmail.com)

BEVEZETES

A kultusz elsé helyszine a szent sator volt, melyet Mozesnek kellett felallitani az
egyiptomi kivonulast kéveté masodik év elsé honap elsé napjan.! Ez egy direkt iste-
ni utasitas volt, a Kivonulas konyvének 40. fejezete részletesen leirja, hogyan kellett
felszerelni a satrat. Erdekes megjegyezni, hogy a kiilonb6z6 bibliaforditasok eltérd
jelz6t hasznalnak a satorra: a Kaldi-féle sz&vegben bizonyossag hajléka, a Szent Istvan
Tarsulatéban taldlkozas satranak hajléka szerepel, mig a reformatus vjforditasu Biblia
kijelentés satraként emliti, a hagyomanyos protestans, Karoli-féle forditas pedig gyt-
lekezet satoranak hajlékaként. A Hertz-féle izraelita forditas® a Szent Istvan Tarsulat
forditasaval cseng Ossze. A szent sator Siloban (JeruzsilemtSl mintegy 40 km-re levd
teleptilés, a honfoglalas utan a vallasi élet kbzpontja) helyezkedett el és allt is 369 évig.
A szent sator egy koriilkeritett udvaron belil helyezkedett el, gyakorlatilag hirom
térbdl allt: eléudvar, a sitor az illéaldozati oltarral és a menoraval, valamint a Szentek
szentje és a benne talalhaté frigyladaval.

A salamoni jeruzsalemi templom i. e. 960-ban készilt el és 373 évig dllt. A templom
szintén egy udvarban kapott helyet és a bels6 elrendezés is ketté volt valasztva a szent
satorhoz hasonléan. Itt mar csarnokok és melléképitmények is megjelennek. A ma-
sodik templomot a babiloni fogsighdl hazatéré nép épitette fel i. e. 516-ban, és i. u.
70-ig 4llt.

A mai zsinagogak intézménye a babiloni fogsag alatti id6kbél szarmazik, az a hely
volt, ahol a nép Gsszegyilt imadkozni.” A zsinagdga gbrog eredetd sz6, melynek hé-
ber megfelelGje a "2 ND1, a kozOsség haza. Noha a halacha (zsidé /egyhazi/jog) nem
teszi szitkségszerdvé annak hasznalatat: tiz nagykord férfi barhol tud teljes értékd
imat elmondani. A masodik templom kordban a jeruzsdlemi templom jelentette az

1 Vo. Kiv 40.
2 Elsé6 kiadas: IMIT, Budapest, 1939-1942.

3 BINDER, DONALD D.: Second Temple Synagognes, in: http://www.pohick.org/sts/index.html;
utolsé lekérdezés: 2019. januar 16.
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aldozatbemutatas helyét, a kultusz egyetlen helyszinét, azonban a zsinagdgak imadko-
zas és tanulds céljabdl tovabbra is rendelkezésre alltak foldrajzi vagy egyéb megkotés
nélkil. A zsinagdgak szerepe a masodik templom lerombolasa, 70 utan értékel6dott
fel. Bizonyos épitészeti és liturgikus elemeket a zsinagdgak intézménye ,,megorokolt”
az elpusztult jeruzsalemi templomtdl (tagolds, 6rokmécses, menorak). Ezek az ,,6r6-
k6s6désbdl” szarmazé elemek vagy megmaradtak, vagy szimbolikusak, vagy atalakul-
tak, de az aldozatbemutatds a masodik szentély lerombolasaval egyiitt teljes egészében
véget ért. A zsinagogak a kozosség intézményei: ahol egyéni, csaladi és kozosségi
események torténnek. A zsinagdgak intézménye az elmult kétezer év egyik legfon-
tosabb kézosségmegtartd és identitast erdsité helyei: az imadkozas, tanulas és egyéb
kozosségi események szinterei.

A zsinagéga mint szakralis hely a zsidosag torténetével egyiitt alakult. A zsidd
torténelemben a sivatagi imasator évszazadokig a kultusz helye volt, a jeruzsalemi
templom mikédése évezredben mérhetd, de a zsinagégak mintegy 2 és fél ezer éve
létez6 intézményei a zsidosagnak. Epitészetileg a zsinagbga tekinthetd végkifejletnek,
annak ellenére, hogy épitészeti formanyelve az évezredek folyaman valtozott és ma is
nyitott a valtozasokra. A zsinagdga az a szakralis hely (a diaspéraban), amely épitésze-
tileg kommunikalni képes a k6zosséget befogadd tébbségi tarsadalom kulturalis és
épitészeti szokasaival, formanyelveivel. A zsinagogaépitészet ideoldgiai vagy teologia
elv szerinti épitése a keresztény templomépités hatasara jelenik meg.

KOMMUNIKACIO, REPREZENTACIO, LEGITIMITAS
Hazai és a magyar nyelvteriiletrdl szdarmazo példdtk.

Kommmunnikdcio. A zsinagogak és a templomok nemcsak az Sket koriilvevé varosi
szovettel, a szikebb és tagabb kézeggel, a korral és az adott korbdl adédé elemek-
kel (divat, stilus, {zlés, technologia) folytatnak kommunikaciot, hanem igen gyakran
egymidssal is. Az egyik ilyen tipikus példa az 6budai zsinagdga, amely egyszerre két
keresztény templommal is kommunikal.

A hazai izraelita vallasi felekezet 1895-ben lett elismert egyhdz*, ezt megel6zéen,
1867-ben rendelkezett a térvény arrdl, hogy a hazai izraelita lakossag ugyanolyan pol-
gari és politikai jogot gyakorolhat, mint a hazai keresztény lakossag.” E térvényhozis
tekintetében a hazai zsidésag torténelme épitészetileg a kévetkezé korszakokra oszt-
haté fel: az 1840-ig terjeds idészak, amikor nincs letelepedési és birtoklasi joguk; az
1840-1867 kozotti idészak, amikor rendelkezhetnek ingatlannal, és az 1867-t6l napja-
inkban is tart6 korszak. 1840-ben a térvény mar engedélyezi az ingatlanvasarlast, de
miutan csak a harmadik korszak (1867) elejétdl lehetséges, hogy az izraelita lakosok
egyetemeken tanulhassanak, a masodik korszakban az izraelita ingatlantulajdonos ke-
resztény épitémivészt (tervezot) tud csak szerzédtetni. Bz egy vegyes idSszak, ahol a

4 1895. évi XLII. t6rvénycikk az izraelita vallasrol.
5 1867. évi XVII. térvénycikk.
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megrendeld kivansdgai és elvarasai mellett a tervez6 tudasan kivil egyéb tanulmanyai
¢s ismeretei is dominalnak.

Az ébudai zsidésidg a mai Dedk téren a metrokijarat helyén taldlhat6 piacra megy
kereskedni. Akarva, akaratlanul felfigyelnek a téren allé lutheranus templomra. Es
miutan minden bizonnyal vallasosak, a templom belterébe, a ,,balvanyimado” kézeg-
be nem fognak bemenni. De amikor a ma is 4llé ébudai zsinagdga épitésébe kezde-
nek, akkor mint tipus, egybol a Deak téri templom jut esziikbe. Ez az elsé kommuni-
kacidja az ébudai zsinagéganak. A masodik kommunikacié a budai (Orszaguti) feren-
ces templomhoz kéti az épiiletet. A ma allé zsinagodga helyén all6 el6djét ugyanazon
Nopauer Maté tervei szerint épitették barokk stilusban.

A ma is all6 zsinagéga 1820-ban épiilt Landherr Andris tervei szerint. Erdemes
par szot szolni a Toraszekrényrol. A nyugati falon talalhaté épitményt négy oszlop
veszi kérbe, melyet fenn egy korona fog 6ssze. A korona vertikalis tengelyében alatta
eredetileg egy boltiv volt talalhatd®, lejiebb — az épitmény f6dominanciajat adé — fél-
kérivben zarédé dombormi alkotja: a felhSoszlop kézepén talalhaté moézesi kétab-
lak, alatta 12 darab langnyelv (utalasul Izrael 12 térzsére) és a Sinai-hegy imitacidja
alkotjak. A kinyilatkoztatas (Téra-adas, ég6 csipkebokor) bibliai eseményét meg6ro-
kit alkotds alatt a Téraszekrény flilke formaban jelenik meg. A Toéraszekrényhez
lépes6kon lehet feljutni. Az egész alkotas Osszképileg a menzat’ kivéve egy teljesen
megkomponalt katolikus oltar képét és attributumait adja vissza. Ez a képi hasonlosag
nem csak a madi zsinagogan (1795), de szamos hazai zsinagbganal lathat6. Ennek
oka a fent emlitett torténelmi idészak, amikor a tervez6 épitész miutan nem végzett
teoldgiai tanulmanyokat, {gy a sajat emlékeibSl meritve tervezte az épiiletet, akar a kor
izlését, akar a megrendel$ (vallasi) eléirasait figyelembe véve.

Reprezentdcid és legitimitis. A hazai zsiddsag — a tobbi, szintén a diaspéraban €16 tar-
saihoz hasonléan — 1867 el6tt is kommunikalt a tdbbségi tarsadalommal, de 1867-et
kévetben ez intenziven felgyorsult. Milké Izidor szabadkai iré és izraelita hitkdzségi
clndk a szabadkai Jakab és Komor téri zsinagdga épitése kapesan visszaemlékezésé-
ben megjegyzi, hogy nemcsak hitéleti helyet akartak biztositani az épiilet épitésével,
hanem egy templompalotat alkotni. A 20. szdzadfordulé magyar zsinagdgai mar nyil-
tan nem akarnak zsinagogak lenni, hanem az egykori jeruzsalemi templomot akarjak
pétolni. Az itt €16 zsidosag jol érzi magat ebben a tarsadalmi-politikai kézegben, amit
boldog békeidSknek neveztnk, a tudomany és a technolégia annyira el6rehaladott,
hogy nincs ideje varni a Messias eljévetelét és azaltal a messiasi idSkben felépiilé har-
madik templomot, hanem itt és most 6 épitkezik.

6 RemélhetSleg a fennmaradt archiv képek alapjan az is helyreallitdsra kertl.

7 Ld. KuHAR FLORIS és RADO POLIKARP: Liturgikus Lexikon, Komarom, 1933, 263.
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A Dohany utcai zsinagdga épitését a kozosség haladd és konzervatfv csoportjainak
fesziltsége el6zte meg. A 150 évvel ezelbtt dtadott zsinagdga reprezentalni kivanta
az izraelita kozOsséget és ez a reprezentacid egyuttal legitimizalas is volt. A zsina-
gbga-épitészetben addig nem latott toronypar jelent meg a f6homlokzaton éraval, és
valéban csak a harangok hianyoztak bel6le, hogy megszolalasig keresztény templom
legyen. A f6homlokzat cstcsara a mozesi kétablak kertiltek, arra a helyre, ahova a
keresztény épitészek valamelyik szent készobrat tették. A Dohdny utcai zsinagdga
a hagyomanyos keresztény épitészetet kéveti: az alaprajz bazilikalis elrendezésd. Az
épiiletbe orgona is keriilt, és a bima (felolvasé allvany) az épiilet kzepébdl a keleti ap-
szishoz kertlt, ahogy a keresztény templomok oltarai is vannak. Az addig a zsinagogai
szonoklathoz hasznalt mobil, féldszinti szészék helyett a f6hajoba csigalépesén meg-
kozelithetS szoszék (egybdl kettd) keriilt beépitésre. A rabbik és kantorok a katolikus
papsag reverendajahoz hasonlé ornatust 6ltéttek, eleinte ugyanolyan gallért hasz-
naltak, mint ma a lutheranus papsag. Imakopenyeiket szépen Osszehajtottak és agy
akasztottak a nyakukba, ahogy a katolikus papsag hasznalja a stolat. A rabbiképzés
kozpontilag intézményesiilt, a katolikus papképzéshez hasonléan. A budapesti Fe-
rencz Jézsef Rabbiképzében végzett rabbik ugyanazt a f6tisztelendé megszolitast
kaptak, mint katolikus tarsaik. Szegeden még ma is hagyomadny, hogy a helyi, rezidens
rabbit tisztelend6 urnak szolitjak.®

A jeruzsalemi templom leromboldsa utan (i. u. 70.) egyes templomi berendezésck
atkertiltek a zsinagégak intézményébe. Igaz, valtozott tartalommal, mert nem lehet
ugyanolyan, mint el6tte, a hianyt érezni kell. A zsinagdgak és a keresztény templomok
tagoldsa: el6tér — imatér — szentély kéveti a jeruzsalemi templom eredeti kialakitasat.
Mindkét felekezet megbrokolte az 6rokfény hasznalatit. A zsinagégakban egyes
protestans kézosségekhez hasonléan kiilén részben ilnek a nék és kiillén részben a
férfiak. Ennek hagyomanyos héber magyarazata az, hogy az imadkoz6 férfiak tekin-
tetét és figyelmét ne vegye el a nék latvanya. A zsinagogak Jeruzsalem felé kell, hogy
nézzenek, az egykori Szentek szentje iranyaba. Ez Eurépaban egy délkeleti kialakitast
jelent(ene), a magyar zsinagdgaépitészet nem pontosan, kelet felé datalja az éptilete-
ket. Ez a nyugat-keleti datalds a keresztény teolégidban a hédolatot jelenti a feltdmadt
Krisztusnak, akinek a szimboéluma a (keleten) felkelé Nap.”

A Vulgata a fent mar emlitett salamoni templomot tabernakulum néven emliti.
A tabernakulum mint fogalom, és a Szentek szentje mint hely az idék folyaman az
oltaron az Oltariszentség szamara elhelyezett épitményt jelenti.

A katolikus templomok féoltarain a jeruzsalemi templom hétagu gyertyatartdja
(Menora) 6 kilonallo gyertyaval jelenik meg, ahol a hetedik gyertya helyett a fesziilet
kap helyet."” Emlitésre méltd, hogy a budapesti Szent Istvan bazilika két menéraval

8  Prof. Dr. Schéner Alfréd f6rabbi tr szobeli kozlése.

9  Erdemes megjegyezni, hogy a vatikini dombok adottsiga miatt a Szent Péter bazilikiban
a féoltar azért volt ,,szembemiséz6s”, mert a f6kapu néz kelet felé, és a celebrans igy tudott
eleget tenni a keletelésnek.

10 A hetedik, a fesziilet el6tt levé gyertya a megyéspuispok/papa kivéltsdga, csak az 6 misé-
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rendelkezik, melyek a nagyhéten kertilnek a féoltar elStti szentélyrekesztS racs oszlo-
paira, olykor kardcsonykor a betlehem diszitésére is felhasznaljak Sket.

A jeruzsalemi templom el6tt allé két oszlop, Jachin és Boasz a keresztény tem-
plomépitészetben ,,nagyra nének”, 6k lesznek a kéttornyd templomok tipizalt el6képei.

Ahhoz, hogy a (hazai) zsidésag Szegeden, Szabadkan, Gyérétt és mindenhol, ahol
kupola van, a jeruzsalemi templomra rimel6 templomzsinagogat épitsen, sziikség volt
némi keresztény segitségre. Amikor a keresztesek felszabaditjak Jeruzsalemet, az a
képzet alakul ki, hogy a Templomhegyen 4llé Sziklamecset a hajdan volt jeruzsalemi
templom (fizikai) maradvanya. 1481-ben késziilt el Perugino freskéja a Sixtus-kapoln-
dban, a Kulcsok atadasa, amely azt a bibliai jelenetet dbrazolja, amikor Jézus Péterre
bizza az oldas és kétés hatalmat. A két £6 alak a freské kdzepén helyezkedik el, a kule-
sok egy tengelyt alkotnak a hattérben lathaté kupolas épiilettel, amely a Sziklamecset,
de a jeruzsalemi templomot hivatott szimbolizalni. Hasonlé a kiilalakja a firenzei dém
(14306) kupoldjanak is. A budapesti Szent Istvan bazilika (1851-1905) az egyik legjobb
hazai példa erre. Merész médon akar az Orszaghazat is ide sorolhatnank, mintegy
annak szimbdlumat, hogy a jog és alkotmanyossag profanizalt ,,temploma” az épiilet.

BEFEJEZES

Mindezek alapjan allithatjuk, hogy a zsid6 és a keresztény istentiszteleti helyek épité-
szetileg és talan teoldgiai tartalmukban is 6sszefliggnek, nem alnak messze egymastol.
Manapsag, amikor a vallaskozi parbeszéd korat éljik, erre nem art gondolnunk. Az
épitészeti és dekorativ formak, a kialakitas, a funkciok hasonlbéak, mind a zsidé mind
a keresztény liturgia elemei egyazon Orékkévald felé forditjdk a hivé ember figyelmét.

jén helyezik el vagy gyujtjak meg.
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Riport Darvas Istvan rabbival

Darvas Istvin a budapesti Rabbiképz6 Zsidé Egyetem f6titkara, zsinagdgajanak
felel6s vezetdje.

1. Silom! Kedves Rabbi Ur! Eldszir is hilds kiszinet, amiért beszélgetétarsamma lett! On itt él
és dolgozik a fovaros szivében. Milyen a 3sidd hitkizség valldsi-ritudlis élete, elégedett vele?

Salom! Teljesen elégedett nem lehetek, hiszen 6rvendetes lenne, ha tébben és tob-
bet jarnanak zsinagbgaba, de az utdbbi évek folyamatosan b&vilé lehetéségeit 6rven-
detesnek tartom. Ma Budapesten minden zsid6 vallasi iranyzat megtalalhatd, jelent6-
sen javultak a késer ellatas feltételei, a formalis és informalis oktatds pedig minden
korosztaly szamara elérheté. Ugy vélem, hogy évatos optimizmusra van ok, de renge-
teg elvégzendd feladata van k6zdsséglink vallasi és vildgi vezetSinek egyarant.

2. Mit érezg egy bithii 3sidd ember — miég inkdbb egy rabbi —, amikor egy 3sidd szdrmazdsii
személy Jézus sziiletésnapyat iinnepli Kardesonykor?

Mivel altalaban kevéssé érdekel az emberek szarmazasa, mert kizardlag az altaluk
valasztott uton hozott déntéseik, tetteik foglalkoztatnak, ezért Jézus zsidd szarmaza-
sanak sincs szamomra igazi jelentSsége. Firzésem szerint Jézus zsidosaganak kizardlag
az élete sordn volt/lehetett jelentGsége, az utokor benne nem a zsidonak sziiletett
embert latja, hanem azt, aki élete végére lett, illetve halala utan valt.

3. Jézus dltaldban nagy megbecsiiléssel s30/ a 5ido hagyomanyokrdl, maga is ig yekszik exekbez
ragaszkodni, dm kdrhoztatia a farizensok kiilsdségeit, litszathajhdszdsat. Mi errd] a véleménye?

Jézus koranak egyik sajatos jellemzdje volt, hogy a vallasi iranyzatok kozti vitakban
az egyik fél a vita egy adott pontjan képmutaténak nevezte a masikat. A kéznyelvben
a farizeus a képmutatas, illetve gyakran a zsid6 szinonimajaként szerepel, viszont sza-
munkra olyan bolcseket jelent, akiket nem farizeusnak neveziink, inkabb szofrim (iras-
tudok) vagy hdhamim (bolesek) elnevezéssel ismertek. Gyakori vad a farizeusok ellen,
hogy nem a térvény szellemét, hanem a betdjét értelmezték, errdl azt gondolom, hogy
csak az igazan j6 napjainkon vagyunk képesek a térvények szellemében cselekedni, de
az atlagos, vagy rossz napokon kifejezetten hasznos, ha inkabb a térvény betdjének
aprolékosan értelmezett gyakorlatat helyezziik el6térbe.

4. Bantja-e a sidd identitdst a kerestények Hiisvétja/ Paszkdja? Mire gondolnak ekkor?

Napjainkban, amikor a Husvét nem jelent egyet a zsidok elleni pogromokkal, ak-
kor gyanithatéan minden zsid6é ember csak arra gondol, amennyiben gondol barmit
is Hasvét kapesan, hogy legyen keresztény testvéreinknek boldog, 6rémteli innepe.

5. Sok zsidd elem dtkeriilt a keresztény liturgiaba, hogyan értékeli egeket: hamvazds szertar-
tasa, Biblia-olvasds és magyarazat, liturgikus rubdak (mintha a papi reverenda egészen olyan lenne
mint a rabbi liturgikus rubdzata)?

A valéban felfedezheté k6z6s elemek egyik oldalrdl a kéz6s gydkerekkel magya-
razhatok, a masik oldalrdl pedig a részben sikerrel, részben kudarccal végz6dé asszi-
milacios torekvésekkel.
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6. A Zsoltarok kinyve keresgtény imddsagos kinyvé lett — et imddkozzdk a gsologsmdban
minden nap. Mit gondol erril?

Ezek a csodalatos kéltemények a zsid6 imakban is meghatarozoéak, hiszen olyan
¢érzésekrdl és jelenségekrdl szolnak, melyek minden embert érintenek. Ezaltal alkal-
masak arra is, hogy egymastol eltéré vallasi meggy6z6dést emberek kozos kincseként
szolgaljanak.

7. Vannak kizis gyokerd dinnepeink: Hilsvét, Piinkisd. .. Mi az, ami koxos lebet, mi ag,
ani nem?

Mivel meglehetSsen szikar lesz, amit valaszolni fogok, el kell mondjam bevezetd
gyanant, hogy nagyon szeretem az év minden olyan id6szakat, amikor a zsidok és a
keresztények egyarant tinnepet tlnek, mert ilyenkor — feleségem kifejezését koleso-
nézve — innepi illat van mindeniitt. Ez a valaszom emocionalis része. E j6 érzésemtol
fuggetleniil tartom fontosnak elmondani, hogy nincsenck kézés tinnepeink, hiszen
szamunkra Peszah az egyiptomi kivonulas és a kovasztalan kenyér tinnepe, mig a
keresztény Husvét teljesen mds jelentéstartammal bir, és ugyanez elmondhaté a Té-
raadas (Savuot) és Pinkésd kapesan is. Szerintem fontos, hogy tudjunk 6rtlni mas
vallasu felebarataink 6rémének, kozos értékunk lehet, ha érdeklédést mutatunk ezen
alkalmak kapcsan, de az 6r6m és az érdeklédés is csak akkor lehet valédi, ha még a
latszatat is elkertljuk annak, hogy k6z6s tinnepekrol beszéljiink, ilyenek ugyanis nin-
csenek. Az nem kérdés, hogy ugyanazt az Istent szolgaljuk, de a szolgalatnak egy-egy
koordinatarendszeren belil kell maradnia, ellenkez$ esetben 4j vallasok sziiletnek,
ami nem biztos, hogy baj, de biztosan nem zsidé, és nem is keresztény lesz az ered-
mény.

8. Mik azok a markdns kiilinbségek, amik benniinket meghatdrozd modon elvdlasztanak?

Személyes tapasztalatom szerint a zsidé szolgalat meghataroz6 fogalma a valla-
si szabalyok megismerésén alapul6 gyakorlat, mig a kereszténységben a hit szerepe
domindl. Ez nem jelenti azt, hogy a kettd élesen elvalaszthato, sét, de a hangsulyok
mégis eltérd vilaglatashoz vezetnek.

9. Lebet-e mindennek ellenére valliskizi parbeszéd, kozeledés kiztiink?

Egyértelmi igennel valaszolnék a kérdésre. Ugyanakkor szerintem nem feltétlentl
a koz6s gyokerek nekem kissé unalmas talhangsilyozasa, hanem a killénbségek meg-
ismerése ¢és elfogadasa, illetve a valodi kivancsisagon alapuld Gszinte beszélgetések
csokkenthetik a tavolsagot.

10. Majdnem ugyanannyi, vagy még tibb idd is eltelt Mozesti] Jézusig, Jézustil napjainkig,
Hogyan virja a Messids eljovetelét a ma él6 3sidd kozosség?

A zsid6 kozosség altalam ismert hagyomanyhd rétegének tagjai mind készek arra
lélekben, hogy elj6jjon a Messids, de gondolkodasukat, cselekedeteiket els6sorban az
hatarozza meg, hogy addig is a lehet6 legtébb jot tegyék, 6nmaguk és a vilag megja-
vitasanak érdekében.

Halasan készoném a beszélgetést!

Pikozdi Istvin
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MARTOS BALAZS LEVENTE

Eucharisztikus utalasok Janos evangéliumaban

A Szerz6 1973-ban sziiletett Szombathelyen, egyhdzmegyés aldozopap, féiskolai
tanar (BJHF). Az esztergomi Ferences Gimnaziumban érettségizett. A budapesti
Kozponti Szeminarium, majd a romai Collegium Germanicum et Hungaricum
névendéke volt. Tanulmanyi félévet toltott Jeruzsalemben, a Héber Egyetemen.
2002-ben doktoralt, 2010-ben habilitdlt a PPKE HTK-4n. Szdmos biblikus ta-
nulmany szerz6je. FelnSttképzési Plspoki Referens volt, a szombathelyi Képzési
Kozpont igazgatoja, egyetemi lelkész, majd pedig 2019-t61 a budapesti Kozponti
Szeminarium rektora. Korabbi tanulmanyét lapunk 2013/2-es szamaban koézol-
tuk. (martoslb@gmail.com)

Sokféle hatast gyakorol a hit dolgaira a szembenallds, illetve a megkérdGijelezettség
allapota. Aki kezdettd]l fogva abban a helyzetben van, hogy tanusdgot kell tennie
reménységének okardl (v6. 1Pt 3,15), elmélyiilhet hitének titkaban, felfedheti hitén-
ck okat és céljat, s6t, pontosabb fogalmat is alkothat hitérél, amely igy konkrétabb,
nyiltabb, nyilvinvalobb format 6lt. Ugyanakkor ezek a fogalmak nem nélkilézhetik
a kapcsolatot az eredeti gazdagsaggal és kozvetlenséggel, és barmennyire is minden
id6kre érvényes format adott nekik az egyénen tul a hivé k6z6sség, magukon viselik a
torténelmi fejlédés nyomait, éppen annak az €16 hagyomanynak a sodrasat és iranyat,
amelyben 1étrejéttek, s amely mintegy helyes értelmezési iranyukat mutatja.

Az eucharisztikus jelenlét témaja az Egyhaz torténetében sokszor keriilt a me-
gkérdbjelezettség allapotaba, s a réla sz616 beszéd, s6t tandsagtétel a legutébbi idSkig
sem mentes bizonyos apologetikus tendenciatél. A megkérdéjelezett hivének be kell
vallania, hogy hitét megvallva sajat maga is mintegy uton van a teljes hit felé, amelyet
fogalmai pontosan jeleznek, amde soha nem meritenek ki, hiszen hivé kozdssége
¢és hivé tapasztalata mellett 6 maga is mintegy ezekbe a fogalmakba kapaszkodik,
amikor a Szenthez, az ¢él6 Istenhez kézeledik, vagy ennek kézeledésében-kozelségé-
ben kivan élni.

Az eucharisztikus jelenlét tana a katolikus tanitdson belil killénésen is eszkoze
annak, hogy Isten valésagos, személyes kozelségét az emberi tapasztalattal, legalabbis
liturgikus formaban, szentségi jelek 4ltal, de elérhet6vé tegye. A katolikus felfogas és
hittapasztalat az Istennel az 6 Fiaban dtélhet6 benséséges, személyes kapcesolat kiilén-
leges helyeként adja 4t az Eucharisztiaba, vagyis Oltariszentségbe vetett hitét. Ez a hit
ugyanakkor megkérddjelezett hit, amely a hivék kdznapi tapasztalatdban és 6nértel-
mezésében megkilonboézteti ket a protestans kbzésségektdl. Bar a Katolikus Egyhaz
onértelmezése elvieckben és idealisan egyetemesen nem fligg a protestans kézsségek
hitvalldsatol, sokkal inkabb ennek forditottjat szokds allitani, a gyakorlatban mégis
kétségtelen, hogy a protestansokkal érintkez6 katolikus hivé valamilyen médon meg
kell, hogy hatarozza, miért ehhez a k6z6sséghez tartozik, és nem masikhoz. Az ilyen
magyardzatban inkabb tdvézlendbnek tartjuk, ha megkisérel valamiféle teolégiai ok-
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sagot keresni, mint ha egyszerden arra utal, hogy ebbe a hitbe sziiletett, még akkor
is, ha ennek a megallapitdsnak az igazsagat és silyat soha nem szabad lebecsiilniink.

Az Eucharisztia katolikus értelmezésében altaliban kulcsszerep jut annak a janosi
szakasznak, ahol megkdzelitéleg ezt olvassuk (Jn 6,53-57 a Kaldi-Neovulgata for-
ditasban):

W Bizony, bizony mondom nektek: Ha nem eszitek ag Emberfia testét, és nem isszdtok
ag 0 vérét, nem lesg élet tibennetek. Aki eszi ag én testemet, és issza ag én véremet,
annak Grok élete van, és én feltamasstom ot ag utolsé napon. Mert ag én testem valdsdgos
étel, és azg én vérem valosagos ital. Aki esgi ag én testemel, és issza ag én véremet, ag
bennem marad, és én dbenne. Amint engem kiildott ag él6 Atya, és én ag Atya dltal
clek, 7igy aki engem es3ik, az is dltalam él.”

A Katolikus Egyhaz dogmatikai hagyomanya a valdban (aléthész) szot emelte ki, illet-
ve késébb ennck filozéfiai-dogmatikai értelmezésére a transzszubsztancidcid tanat
hasznélta és fogadta el érvényesnek.!

A dogmafejlédés érvényességét fenntartva és elfogadva egyben azt is ki szabad
mondani, hogy maga a bibliai széveg altaldban még nem ugyanabban az értelemben
szolal meg, mint a késébbi teoldgiai meghatarozas. A széveg exegetikali, illetve bi-
blikus teol6giai megkézelitése egyfelSl nem nyujthatja a teoldgiai meghatarozas teljes
lényegét, masfelSl — 1évén maga is a teoldgia szerves része — nem mondhat le arrdl,
hogy valamiképpen e késébbi fejlédés eléfutdraként is értelmezze énmagat. Amit
tehat a kovetkezékben kozlink, az sajat korlatainkat és hatarainkat, sét, arnyékunkat
el nem hagyva, inkabb fajdalmasan megtapasztalva, se nem t6bb, se nem kevesebb,
mint a bibliai hagyomany egy kitintetett képvisel6jének, Szent Janos evangéliumanak
az BEucharisztiaval kapcsolatos allitasai Osszefoglalasa tgy, hogy valamelyest megnyil-
vanuljon az az 6nmagaban is gazdag tanitas, s egyben az a késébbi fejlédésre nyitott
teoldgiai irany, amelybe ez a szbveg elindit. Konkrétabban: el6bb bevezetést adunk
a Janos-evangélium teoldgiai szemléletének néhany fontos pontjahoz, majd f8ként az
evangélium 0. fejezetére koncentralunk, ennek felépitését és értelmezését bemutatva.?

1 V6. legutdbb Szent 11. Janos Pal, Ecclesia de Eucharistia — Az Egyhdz az Eucharisztidbl é,
enciklika az Egyhaz és az Eucharisztia kapcsolatarol, (2003. aprilis 17.), 15. pont, vagy vala-
mivel korabban Szent V1. Pal, Mysterium Fidei — A hit titka, enciklika az Eucharisztiardl (1965.
szeptember 3.), 46-55. pontok. Ahogy az ezekben a szévegekben is megnyilvanul, a valésagos
jelenlét tana mintegy része annak a tanitdsnak, hogy a szentmise jelenval6va teszi Jézus Krisz-
tus egyszeri, minden id6kre érvényes megvalto keresztaldozatat, a ,,hit szent titkat”. Az Gjabb
papai megnyilatkozasok kézul kiemeljik még XVI. Benedek papa, Sacramentum Caritatis — A
szeretet szentsége, szinddus utani apostoli buzditasat az Eucharisztiardl, az Egyhaz életének for-
rasarol és csucspontjardl (2007. februar 22.) levelét, amely valoban az Egyhaz egész életében
mutat ra az Eucharisztia élteté valosagara.

2 Sem tanulmanyunk tényleges kerete, sem a felkésziilésre és irasba foglaldsra forditott id6
nem tette lehet6vé, hogy részletes és minden szempontbdl kielégits targyalast nydjtsak. Mégis
fontosnak latom, hogy a maig tapasztalhat6 apologetikus vitdk és a sajat allaspontok véglete-
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1. Nébdny alapvetd megjegyzés a Janos-evangélinm teoldgiai szemléletével kapesolatban

A teologial szemlélet” nyilvanvaléan tagas és nehezen meghatarozhaté kifejezés,
minddssze leheletnyi kilonbség valasztja el attdl, amit ,,Janos vilaginak” lehetne
mondani. Valéjiban csak tudomanyosabban igyeksziink fogalmazni, de nem sokkal
mondunk tébbet. Arra célzunk, hogy a negyedik evangélium sajat fogalmi készletet
és részben elbeszéls keretet teremt, amely egyszerre taimaszkodik a szinoptikusok ha-
sonlo, egymas kozott is Gsszefliggs elbeszéléseire, ugyanakkor azoktdl el is tér.

A negyedik evangélium tudatosan vezeti be olvasoéit Jézus jeleinek (szémeion) so-
rozatdba.” Mintegy kezdettSl fogva arra hiv, hogy az olvasé a tanitvanyokkal egyttt
értelmezze és értse meg ezeket a jeleket. A kanai menyegzén torténtek elmondasa
utan az elbeszéld kiemeli, hogy Jézus exzel kezdte meg csodajeleit (Jn 2,11), és a tanitvanyok
hitét emeli ki. Mintha rajuk vonatkozna, hogy Jézus kinyilatkoztatta dicsdségét (no.). Az
elsé jelet t6bb masik kdveti: a templomban valé profétai fellépés utdni révid vitdban
a hatalom helyi képviseldi kérdezik: , Milyen jelet mutatsz nekiink, hogy ezeket cselekszed?”
Jézus vélasza pedig azt sejteti, hogy az igazi jel kereszthalala és feltdimaddsa lesz, sajat
testének templomat fogjik lerombolni, am & djra felépiti. A széveg mindenesetre a
kirdlyi tisztvisel$ fianak meggyogyitasat nevezi ,,masodik csodajelnek” (Jn 4,54; vo.
4,48). A 6. fejezet bevezetd 6sszefoglaldja szerint (v6. Jn 6,2) azonban altaliban véve
Jézus gydgyitasait is jelnek lehet tekinteni, igy pl. a béna szombati meggyogyitasat is,
amelyet maga a szoveg inkdbb ,tettnek” nevez (ergon; ergadzomai; v6. Jn 5,20 és 5,17).
Jel a kenyérszaporitas (Jn 6,14; v6. 6,30), kés6bb ,.tett” a vakon sziiletett meggyog-
yitasa (Jn 9,4), amelyet az ellenfelek ezuttal sem értenek meg, nem valnak hivévé, csak
a pozitiv értelemben kétkeddk jegyzik meg, hogy ilyen jeleket egyetlen atlagos ember
sem tudna tenni (v6. Jn 9,16). Végul Lazar feltdimasztasa is olyan tettnek bizonyul,
amely jelez valamit Jézusrol: hatalma van az élet felett, hatalma lesz, hogy életét oda-
adja és visszavegye. Jézus jeleire hivatkozva mondjik majd ki az itéletet a f6tandcs
tagjaiis (Jn 11,47).

Az evangélium nemcsak sorolja Jézus jeleit és stirgeti helyes megértésiiket, hanem
Jézus beszédeinek béséges kozlésével meg is adja a helyes megértés kulesat. A jézusi
beszédek alapvetéen Jézus kiléte, az Atyaval vald legbenséségesebb kapcsolata kortl
forognak, illetve még egy sajatos képi eszkézzel értelmezik tovabb a ,,jelek” fogalmat.
A hires ,,én vagyok-mondasokra” gondolunk, amelyek a Janos-evangéliumban kilo-
n6s helyet foglalnak el. Egyfeldl kézelebb visznek Jézus személyes titkahoz, masfel6l
éppen 6t magat olyan egyetemes alapszimbolumok nyelvén értelmezik, amelyek min-
denki szamara hozzaférhet6ek.

Egyfeldl tehat az torténik, hogy Jézus tetteit, jeleit, beszédeit tagabban,
részletesebben értelmezik, jelentésiik tigabb horizontban is megmutatkozik, masfel6l

kig mend hangoztatasa helyett rimutassak, mennyire gazdag a negyedik evangélium vilaga, és
milyen kézel visz ahhoz a Jézushoz, aki valoban odaadta életét, s6t személyesen magat kinalja
a benne hivéknek.

3 A témahoz lasd F. ZEILINGER: Die sieben Zeichenbandlungen Jesu im Johannesevangelinm (Stutt-
gart, 2011).
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a jelek végsé jelentése Jézus kilétének titkdban mutatkozik meg, ahogy azt az én
vagyok-mondasok kifejezik. Néhany egyszerd példat emlitink: Jézus megszaporitja
a kenyeret, majd magat mondja az élet kenyerének; visszaadja a vak latasit, és 6n-
magat nevezi a vilag vilagossaganak. Feltamasztja baratjat, Lazart, és azt mondja, én
vagyok a feltimadas és az élet. Kétségtelen, hogy az egyes jelképek, mint a kenyér,
a vilagossag vagy az élet, nemcsak egyetemes jelképek, hanem bibliai el6torténetiik,
sajatos bibliai jelentésmezejiik és narrativ halozatuk is van (kilénésen az élet kenyere
— mennybdl alaszallott €16 kenyér és a manna, vagyis a kivonulas és pusztai vandorlds
narratfvajanak kapcsolatara gondolunk, amelyre még utalni fogunk). A jel ugyanakkor
azaltal is tobbrétd jelkép, hogy tartalma elmélytl: nemesak Jézus személyére vonat-
kozban telik meg 4j tartalommal, hanem az emberségre, a hitben megélt 4j valésagra
is. Vajon véletlen, hogy Jézus az evangélium 5. fejezetében azutan kezd el el8szor a
holtak feltimadasardl beszélni, hogy agyardl ,.felkeltett”, vagyis szé szerint ,,felta-
masztott” egy 38 éves béna embert? A kenyérszaporitas konkrétuma hasonléképpen
elére utal Jézus 6nmagat kiosztd, 6nmagat szeretetben odaajandékoz6 mivoltara (vo.
Jn 15,13kév), feltéve, hogy igaz: én vagyok az égbdl alaszallott, él6 kenyér.

Janosnak ezeket az ,,alapszimbolumait” kénny, s egyszersmind sziikséges is kap-
csolatba hozni az emberiség alapvetd tapasztalataival éhségrél, szomjasagrol, sziile-
tésrol, utrdl, vilagossagrél és sotétségrél. Mindez sokak szerint mégsem magyarazza
meg elégségesen az evangélium kijelentéseit. Az evangélium un. ,,szentségi” értel-
mezésének sz6sz0101 tgy vélik, az Gsegyhaz szentségi gyakorlata is felsejlik a széveg
képes beszéde mogott. A 3. fejezet a sziletésrdl beszél, majd bevezeti a vizb6l vald
Gjjasziletés gondolatit, s ezzel sokak szerint egyértelmden a keresztségre utal. Ha-
sonloképpen a 13. fejezetben a labmosas jele, illetve Péter vitdja és Jézus erre adott
valasza is konnyebben érthetd, ha feltételezziik, hogy mar az elsé és eredeti cimzettek
mint implicit olvasok, tisztaban voltak a keresztség jelentéségével. A 19. fejezetben,
Jézus halalakor oldaldbdl kifolyd vért és vizet el6bb Janos elsé levele (v6. 1n 5,7-8),
majd a patrisztikus exegézis szinte azonnal Jézus vérének szentségéhez, illetve a ke-
resztséghez kdtotte, ahhoz a két alapvetd szentséghez, amelyek dltal az Egyhaz életébe
bekapcsolédunk.

Azonos logika szerint a Janos-evangéliumban tobbszor is megszolald beszéd
étkezésrol és kenyérrdl arrdl tanuskodna és akkor valna érthetévé, ha hatterében
a célkozonség eucharisztikus gyakorlatat is (el-)ismerjiik. Jézus eledele a 4. fejezet-
ben még nyilvanvaléan jelképes — ,,az én eledelem, hogy annak akaratit cselekedjem, aki
kiildott” (4,34). A 6. fejezet beszéde a kenyérrél, amelyet meg kell enni, ennél sokkal
konktrétabb. Az elbeszélés késébb mindenesetre visszatér az altalinosabb szintre,
amikor a 13. fejezetben zsoltaridézetet olvasunk Judas drulasaval kapcsolatban: ,, 147
kenyeremet esgi, sarkdt emelte ellenem” (Jn 13,17, Zsolt 41,10). Az esemény — szimbdlum —
személy egymashoz rendelt és egymasra utalé egyiittese a Janos-evangélium teologiai
tanitasanak nyilvanvalé eszkoze, illetve része.

2. A Jn 6 felépitése

Kétségtelen, hogy az evangélium legkézvetlenebb eucharisztikus kijelentései a 6. feje-
zetben talalhatok. A kévetkez8kben immar ezeket szeretném bemutatni. A 6. fejezet
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— mint azt részben mar emlitettik — jelekkel kezdddik, és tag értelemben ezek ért-
elmezését nyujtja. Kilonlegessége, hogy nem egyetlen jelet olvasunk a fejezet elején,
hanem mindjart kett6t: a kenyérszaporitas elbeszélését (Jn 6,1-15) a vizen jaras tort-
énete kéveti (Jn 6,16-21). A vizen jaras latszélag folytatas nélkill marad, amennyiben
(a 6,22-25 atvezeto részlete utan) a 6,26-t6l a mennyei kenyérrél szolo tanitasrol olva-
sunk (6,26-59), majd a fejezetet mai formajaban Jézus és tanitvanyainak parbeszéde
zarja (6,60-71).

A fejezet hagyomanytorténete kézismerten Osszetett és szamos kérdést vet fel.
Alapvet6 tény, hogy a kenyérszaporitas és vizen jaras egymasutanisaga mar a Janost
megel6z6, marki és matéi hagyomanyban is észlelheté (v6. Mk 6,33-43 és 6,45-52,
illetve Mt 14,13-21.22-33). A fejezetet lezard szakasz Jézus és a tanitvanyok parbe-
sz&dérdl t6bb szempontbdl emlékeztet arra, amit Péter hitvallasaként szoktunk em-
legetni Marknal, Maténal és Lukacsnal (Mk 8,27-30parh.). Erre nézve is valoszinG-
sithetd, hogy a negyedik evangélium szerzje mar ismerte a tobbiek szévegét és kissé
mas hangsullyal, elsésorban a tanitvanyok Jézus iranti hlségét kézéppontba allitva,
Jézust mint az 6rok élet igéinek forrasat bemutatva {rja le a jelenetet. Ami Marknal
inkabb kezdet, az evangélium kézéprészének fajdalmas tanulasi folyamata, ahol Jézus
az 6 szitkségszerd szenvedésébe vezeti be Pétert és tarsait, az itt Janosndl bizonyos
értelemben mdris a megkoronazasa annak, hogy a vilagért odaadott élet kenyerérdl
52016 szavak mar megelSlegezték a szenvedés és teljes odaadas tényét.

A fejezet egésze tehat Jézus jelét, Jézus méltésaganak megkozelitését (Egbdl ala-
szallott, €16 kenyér, Emberfia), végil Jézus személyének igazsdgat mondja ki (az Isten
Szentje, az 616k élet igéinek forrasa). De hogyan épil fel a beszéd maga? ElSszor is
ki kell mondanunk, hogy Janos stilusa, a sokszorosan visszatérs, enyhén valtoztatott
alakok ismétlédése nem egymast vildgosan kdvetd, egymastdl élesen elvalaszthatd
beszédegységekre épiil, inkabb ezek folytonossagara, egymast kiegészitd, folyton vj-
raértelmezd, 4j Osszefiiggésbe helyezé mivoltara. A szévegben ugyan van néhany
kézbevetett kérdés, amelyek hol Jézussal ellenkezé (6,30.41.52), hol meg 6t valamelyest
félreérté hangokon szoélalnak meg (6,34). A 0,22-51 részben mindenesetre inkabb a
hit latszik kulcsfogalomnak, amellyel a hallgatésagnak el kellene fogadnia, hogy ,,itt a
mennybdl alaszallott, él6 kenyér”. A 6,52-59 részben mar a testrél és vérrdl esik szo,
amely valésagos étel és ital, s amelyek 616k életet adnak.”

4 Itt utalunk arra az elképzeléste, amely midrashoz hasonlitja a fejezetet. Peder Johan
Borgen vetette fel, hogy Janos evangéliumanak 6. fejezete midras-jellegli beszéd, vagyis olyan
szOveg, amely egy bibliai idézet magyarazatat nyujtja (itt a Kiv 16,4 a Jn 6,31-ben), amely
valtozo6 alakban Gjra és Gjra visszatér, mert értelmezésre szorul, s6t vita targyat képezi. V6. P.
J. BorGEN: ,, The Unity of the Discourse in John 67, ZNTWW 50 (1959) 277-278; ,,Observations
on the Midrashic Character of John 67, ZNW 54 (1963) 232-240. Idézi: E. MazzA: I/ Nuovo
Testamento e la Cena del Signore (Bologna, 2017) 112-126.

5 R. BrowN: The Gospel according to Jobn I-XII (The Anchor Bible 29; New York et alii, 1960)
281kov ugy értelmezi ezt a masodik egységet, mint dublettet a beszéd elsé részéhez. Elgon-
dolasa azért érdekes, mert parhuzamot von az evangéliumban masutt is megfigyelhet6 kett6s

beszédekkel: pl. 14-15 és 16.
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3. A Jn 6 értelmeziése

Miutan felidéztik, amit Janos evangéliumardl, illetve annak 6. fejezetérdl altalano-
ssagban tudunk, tekintsiink a fejezet kozelebbi értelmére is. A széveg értelmezésében
elsésorban Enrico Mazza tanulmanyara timaszkodom.

Mazza a fejezet eucharisztikus utalasait két 1épésben targyalja, el6bb a kenyér-
szaporitast, majd az élet kenyerére vonatkozo részleteket elemzi. A kenyérszapori-
tasra vonatkozo legfontosabb allitasa, hogy Janos evangéliuma a Didakhéval k6z8s
hagyomanyt képvisel. A Didakhé 9-10. fejezetében és a janosi elbeszélésben tobb le-
xikalis megfelelést talalunk. Ilyenek a halaadas (enchariszted), megtdlteni (emzpinmplémi),
a megtorés mozzanata (klaszma), a jollakas (diaszkorpidzd) és az Osszegyjtés (sgiinagd).
Az 6sszegyljtés — jelen esetben a maradék egybegytjtése — azért kiléndsen 1ényeges,
mert a tovabbiakban nemcsak a kenyérbeszéd észévetségi narrativ elézményében,
vagyis a Kivonulas konyvében a manna egybegytjtésével kapcsolatban olvashaté (Kiv
16,16), hanem az evangélium folytatasaban is. A f6tanacsban folytatott vitat kozvetit-
ve az elbeszélS a f6pap ajkara adja a profétai kijelentést, miszerint Jézusnak azért kell
meghalnia, hogy ,,Isten szétszérédott fiait 6sszegydjtse” (vo. Jn 11,50-53). Az Sssze-
gytjtés, mégpedig éppen a maradék Gsszegytjtése ilyenforman Isten eszkatologikus
szandékanak is kifejezése, jele. Amikor pedig — nyilvanvaléan hangsilyos helyzetben,
az evangélium elsé részének végén, 6sszegz6 funkciéval — Jézus az elétte allo ,,felma-
gasztalasrdl beszEl” (Jn 12,32), szintén azt mondja, hogy mindenkit magihoz vonz.
Az 6sszegyljtés mozzanata itt ugyan nem szé szerint, de tartalmilag jelenik meg.

Ugy latszik tehat, hogy mig a kenyérszaporitas krisztologiai jelentése Marknal Jé-
zus pasztori szeretetének kifejezése, aki Mézeshez hasonléan gondoskodik &véirdl
(v6. Mk 6,34 és Szam 27,17), addig Janosnal — a korai egyhazi gyakorlat liturgikus
megjelenitését a Didakhéban is szem el6tt tartva — a végsé idére vonatkozé egybe-
gytdjtés is megjelenik, mint ami megkezd6dott Jézus felmagasztalasiban és folyta-
todik az eucharisztikus inneplésben. A beszéd elsé része a 6,51-ig kézvetlenebbiil
krisztologiai jelentésd, Jézus Krisztusnak mint Emberfianak a méltoésagat mutatja
meg,” a masodik egység, amely a 6,52-vel kezdSdik, mar étkezéstdl, evésrdl és ivastdl
sz0l, héttere pedig eucharisztikus-liturgikus.

A fejezet masodik nagy egysége, az eucharisztikus beszéd kifejezettebb médon utal
Jézus odaadott életére, varhaté halalara. A lehetséges értelmezések nem abban térnek
el egymastol, hogy a Jézus kereszthalalara tett utalas nélkiil nem érthetd a fejezet, ha-
nem abban, hogy egy ilyen utalasnak pontosan mi a héttere és értéke. A beszéd belsé
feszultségeit — amelyek 1ényege a 6,52-vel kezd6dé masodik egység eltérd latasmodja
— Rudolf Bultmann jellemz6 médon diakrén szemlélettel, mint utélagos hozzatold-

6 V6. E. Mazza: 1/ Nuovo Testamento e la Cena del Signore, 85-150.

7 Kevésbé ismert tény, hogy az ,.élet kenyere” kifejezés hianyzik a Kivonulas kényvének
elbeszélésébdl, és a korai zsid6 irodalomban szinte sehol mdsutt nem jelenik meg, mint a Jdzsef
és Aszenet elbeszélésben — vo. E. Mazza: I/ Nuovo Testamento e la Cena del Signore, 131k6v. Sajnos
nem 4llt médomban ezt a korai zsid6 elbeszélést megvizsgalni. Mazza a 8,5; 8,9; 15,12; 15,7
szoveghelyekre hivatkozik benne.
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assal oldotta fel. A 6,52-59 az n. egyhazi redakcidhoz tartozna, amelyre mar hatott
az egyhazi k6z6sség korai liturgikus gyakorlata. A szdveg jelképesen értelmezendd,
el6re utal Jézus haldlara a kereszten, ez lesz az a jel, amelyet meg kell érteni, s amely
nélkdl nincs ,,élet kenyere”.

Azok, akik ezzel szemben a fejezet belsé egységét feltételezik, arra utalnak, hogy
a kenyérszaporitas és a kenyérrél szolé beszéd egyazon gondolatmenet két pontja,
ahol a beszéd egyszerre értelmezi a megszaporitott kenyér és a kereszten odaadott
élet jelét. A kenyérszaporitas a Kiv 16,16-hoz kapcsolhaté egybegydjtést, a kenyérrol
52016 beszéd pedig Isten égi kenyeret adé békezlségét hangsulyozza és értelmezi,
amelyrél ugyanabban a narrativaban, a Kiv 16,4-ben olvasunk — el6bbire csak utal a
torténet, utdbbit viszont a Jn 6,31 idézi is. A midras-jellegl szerkesztés ebben a szem-
léletben belsé egységet mutat a kenyérszaporitas és a kenyérbeszéd egésze kozott, ahol
a kenyérszaporitas, az égi manna, a mennybdl alaszallott égi kenyér, az élet kenyere,
majd az életét a kereszten odaadd Jézus, aki haldlaval mindenkit egybegydjt, mind
Osszetartozik.

Erdemes tjra Gsszehasonlitanunk Janos és a szinoptikusok latasmédjat. A
szinoptikusoknal, ahol Jézus egyértelmien egy paszkavacsora keretében, a halala
el6tti estén alapitja az Eucharisztiat, tettével el6re értelmezi azt, ami vele nemsokara
torténni fog. Ezzel azt is megmutatja, hogy halala nem értelmetlen, nem is pusztan
balszerencse vagy a véletlen mtve: halala odaadé és odaadott életének méltd befejezé-
se, halala értelmezi egész 1étét. Az utolsé vacsora gesztusaiban Jézus odaadja magat,
mint aki haldlaban Istennck ¢l és az emberekért él. Az Eucharisztia inneplése Jézus-
nak ebbe az odaadé jelenlétébe vezet be.

Janos kézvetlentl nem ir az utolsé vacsorardl, mint az Eucharisztia alapitasanak
alkalmardl.® Mint mar lattuk, az Eucharisztiara vonatkozo legk6zvetlenebb kijelen-
téseit a 6. fejezetben talaljuk. Jézust mint mennyei kenyeret itt az Atya adja. Aki 6t
elfogadja hittel, illetve eszi az § testét és issza az & vérét, Jézus altal az Atyatdl eredd
kiildésbe kapcsolddik be. Az a belsé kézosség, amely benne Jézussal megvaldsul, az
Atyaval val6 életk6z6sség — mint azt késébb a sz816t6rdl és sz6l6vesszOkrdl sz6l6
metafora is kifejti (v6. Jn 15,1-11). Janos tanusagtétele kézvetlenebb és konkrétabb a
szentségi étkezést és ivast illetGen: Jézus testét enni és inni kell, {igy valosul meg Jézus
élete a benne hivékben, és igy valdsul meg a végsé idSkre megigért egybegydjtés.

A szdveg értelmezésének kérdéses pontja, hogy mit jelenthetett az evangélium elsé
olvaséi szamara ,.enni Jézus testét” és ,,inni Jézus vérét”. Exegetikai szempontbdl a
Jn 6,52-57-ben hasznalt igék vizsgalataval jutunk talan valamivel kézelebb a kérdés
megvalaszolasahoz. Az 52-53. versekben az esgthiein ige aorisztosz alakjat (fagein) hasz-
nalja az elbeszélés (Cenni’), mind a vitatkozok kérdésében, mind Jézus valaszaban. Az
54. verstdl fogva azonban attér a frdgein szora, amely az el6z6nél sajatosabb, ritkabb
sz6 (ragni’). Bzzel a valtozassal kapcsolatban kilonb6z6 nézetek lattak napvilagot.
El6szor is tény, hogy a #rdgein sz6 Janosnal kés6bb ujra el6fordul, igaz, egy zsoltar-

8 Az erre vonatkoz6 nézetek r6vid 6sszefoglalasahoz lasd KERESZTY R.: A birdny menyegzdje.
Az Eucharisztia teoldgidja tirténeti, biblikus és rendszerezd teoldgiai megkizelitésben (Budapest, 2008)
56-58.
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idézet részeként, a Jn 13,18-ban, ahol a Zsolt 41,10 idézetét olvassuk. Az értelmezSk
mindenesetre megjegyzik, hogy ez az idézet is sajatos alaky, mintha talan a szerkeszté
atalakitotta volna.

Ez az egybecsengés mindenesetre nem mond sokkal tébbet anndl, mint hogy
az evangélium szerkesztéje esetleg azonos értelmet akart tulajdonitani az utolsé
esti és a kenyérszaporitas utani étkezésnek. Szamos kutaté ugy véli, hogy a #rdgein
ige azért hangsulyozza a tényleges evést (nyilvan eucharisztikus hattérrel), hogy ko-
rai antidoketista tendencidk ellen 1épjen fel.” Masok ugy vélik, hogy a két ige kozti
valtast nem okozta mds, mint az a nyelvtani helyzet, hogy a fagein szénak a koinéban
nem volt praesens participinma, s miutan a korabbiakban aorisztosz alakban szerepelt,
s az elbeszEl6 itt a praesens alakot kivanta hasznalni, ehhez a rokon értelmd #rdgein ige
alakjat valasztotta. A jelen idSre valtast az eucharisztikus értelmezést vallok az eu-
charisztikus inneplésre, az ettél eltekintok Jézus igéjének, tanitasanak befogadasira
vonatkoztatjak.

A valdban étel” forditassal kapcsolatban meg egy meg]egyzest kell tenntink.'” A Jn
6,34-ben arrol volt sz6, hogy az Atya adja ,,az igazi mennyei kenyeret”. Itt az a/ez‘bmo&z
sz6 szerepel, az egyetlen, az igazi jelentéssel. Ami addig volt, még nem volt az igazi.
Ellentét fesziil a korabbi, nem teljes, és az immar végre teljes kozott. A Jn 6,55 viszont
az aléthész sz6t hasznalja, amelynek a jelentése, hogy valami annak bizonyul, amilyen-
nek mutatkozik. Nem ,,az igazi” egy masikkal szemben, hanem igazi, amennyiben
onmaga.

A széveg elsédleges, sz6 szerinti jelentése mindenesetre koherens egész. Aki eszi
ezt a testet és ezt a vért, az meggydzédhet rdla, hogy ez az, aminek Jézus mondta.
Igaznak bizonyul, hogy dltala €l, aki magahoz veszi, megerosod1k az életkdzossége a
feltamadott Urral, 4ltala pedig a mennyei Atyaval is. Orok élete lesz, amely megkez-
dédik itt a £6ldon, s elbizét a testvéri kozosségben is megtapasztalja.

9  Cullmann, Bultmann, Bornkamm, Wilckens, Schnelle és masok, akiket Hartwig THYEN:
Das Jobannesevangelinm (HN'T 6; Ttibingen, 2005) 372 idéz, mindenesetre hatarozott ellentétes
véleménnyel.

10 R. BrowN: The Gospel according to John, 283 azt is megjegyzi, hogy a nyugati sz6éveghagyo-
manyban ugyan szerepel, de valoszinlleg masodlagos az aléthisz valtozat, amely tényleges
adverbium, hatarozé6szo lenne. A jelentés szempontjabdl viszont ugy tlinik, hogy a hatarozo-
sz6 j0l megragadja a kijelentés tartalmat.
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ZSIZSMANN ENDRE

Rejtekben
(avagy mit jelent titokban bijtoini a Mt 6,16—18 szerint)

A Szerz6 1989-ben sziiletett Kolozsvaron. 2008 és 2014 k6z6tt végezte tanulma-
nyait a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben. 2014 6szét6l 2018 6széig Ko-
lozsvaron reformatus gyakornok, majd beosztott lelkipasztor. 2014-ben letette az
I. lelkészképesits vizsgat, majd 2015-ben megszerezte a 11. lelkészképesits okleve-
let. 2016-ban lelkésszé szentelték. Ugyanebben az évben beiratkozott a Kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Reformétus Tanarképz6 Karan mikéds Oku-
mené Doktori Iskolaba. Kutatisi témaja a bojt kérdése az O- és Ujszovetségben.
A 2017/2018-as tanév tavaszi félévében Makovecz-6sztondijprogram keretében
tanulmanyuton vett részt a Budapesti Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hit-
tudomdnyi Kardn. Ugyanitt ERASMUS-gyakornok a 2018/2019-es tanév tavaszi
szemeszterében. 2019 szeptembere 6ta a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolesészet és Tarsadalomtudomanyi Karan éraadé oktato.
(zsizsmannendre@gmail.com)

Maté evangéliuma szerint Jézus Krisztus az 6szovetségi profétak altal megigért Mes-
sids, aki nemcsak hatalommal cselekszik, de hatalommal (€¢ovoia — Mt 7,29) tanit.
Ennek bizonyitéka az, hogy Maté evangéliumaban 6t jézusi beszédegységet talalunk
(Hegyi Beszéd — ,,Bergpredigt” — Mt 5,1-7,29; a tizenkét tanitany kikildése — 10,1—
52; a mennyek orszagarol szolé példazatok — 13,1-52; Jézus kévetdinek életrendje —
18,1-35; a végidokrdl sz616 tanitds — 24,1-25,46).!

Ebben az irdsban a Hegyi Beszéd béjtrél sz616 tanitdsardl (Mt 6,16—18) szdlunk, s
konkrétan arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miként kell titokban, rejtekben béj-
t6lni. Az aldbbiakban a Nestle Aland 28. kiadasat (NA28) és a Revidealt Uj Forditasa
Biblia (RUF 2014) szévegét vessziik alapul.

1 Bupat GERGELY — HERCZEG PAL: Az Ujsgivetség tirténete. Bevezetés az Ujszovetségbe. Ki-
adja a Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1980, 114.
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Rejtekben

NA28

RUF 2014
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sak, hanem Atyad, aki rejtve van; a te
Atyad pedig, aki latja, ami titokban tor-
ténik, megjutalmaz téged.

1. M1 A BOJT?

A bojtolés ritualis 6nmérséklés, mely valldsos céllal® torténik. Bojtolni hébertl oix 7,
etiop nyelven sdma, arabul sama, szir nyelvben pedig a sam, gorégul pedig viotedo.* A
vnotebow ige eredeti jelentése ¢hezni, koplalni (az indoeurdpai ne-edtis = ,,nem enni”
gyok alapjan), bojtolni. A vnotig névszé a bojtolét jeldl, vagyis azt, aki nem eszik (Mt
15,32; Mk 8,3). Az Ujszovetségben a béjtolés gyakorlata lehetett a gyasz jele (Mk 2,19;
Lk 5,34), vagy a szolgalatra val6 felkészulés kiséréje: erre utal az, hogy Jézus Krisztus
negyven nap és éjjel bojtolt (Mt 4,2), vagy amikor Pal apostol és munkatarsai bojtoltek
szolgalatuk megkezdése el6tt (ApCsel 13,3). Jézus és kévetdi alapvetSen nem folytat-
tak bo6jtols életet, mivel Jézus Krisztus személyében mar elkozelitett Istennek orszaga
(Mk 1,15). A Vélegény jelenlétében a nasznépnek nem gyaszolnia, hanem 6rvendeznie
kell (Mk 2,18; Mt 9,14; Lk 5,33). Varga Zsigmond szerint a Mt 6,16—18 perikopaban
,»Jézus arra is ramutat, hogy a bojtolés alapjaul szolgald <érziilet> lehet helyes és hely-
telen.” ¢ Az Oszévetség a Lev 16,29.31-ben és a parhuzamos helyein (Lev 23,27-32;

2 A bojtolés motivacidira nézve 1d. Sigurd, Grindheim: Fasting that is Pleasing to the Lord:
A NT Theology of Fasting. In: Journal of the Evangelical Theological Society 58/4 (2015), 697-707.

3 A D ige paralel kifejezéseinek jelentését Id. Jenni, Ernst — Westermann, Claus (szerk.):
Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament. Band 1., Chr. Kaiser Verlag Miinchen, Theolo-
gischer Verlag Zirich, 1976, 536-537.

4 BAUMGARTNER, WALTER — KOEHLER, LUDWIG (szerk.): The Hebrew and Aramaic Lexicon of the
Old Testament. VNolume 11., 5—n, Brill, Leiden — Boston — Koln, 2001, 1012.

5  KirTEL, GERHARD (szerk.): Theological Dictionary of the New Testament. Volume 1V., Wm. B.
Herdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 924-925.

6 VARGA ZSIGMOND (szerk.): Ujszivetségi girig—magyar szitir. Kiadja a Magyar Bibliatarsulat
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Num 29,7-11) kételezd bojti napként {rja el6 a M82:21-t, vagyis a nagy engesztelés
napjat (Tisri h6 10.). A Jézus korabeli zsid6 kegyesség két bojti napot tartott szamon:
a hétf6t és a csutortokot (Lk 18,12; Didakhé 8,1).

2. Mt 6,16—18 ES KONTEXTUSA

Az alabbiakban a jelen iras targyat képez6 igeszakasz (6,16—18) kontextusat vizsgal-
juk tébbek kozétt Ulrich Luz és Dieter Betz munkaja alapjan. A 6,1-18 egység a
Hegyi Beszéd (5,1-7,29) kbzéppontjat képezi. A Hegyi Beszéd harom nagyobb egy-
ségre épul: bevezetés (5,3-10), forész (5,17-7,12), és kivezetés (7,13-27). A f6érész is
harom részbdl all. Ez a harom rész a kovetkezd: hat antitézis (5,21-48) bevezetéssel
(5,17-20), kozép (6,1-18), befejezés (6,19-7,11) és az ,aranyszabaly” (7,12). A férészt
az 5,17 és a 7,12 szegélyezi. Fontos az, hogy a Miatyank a Hegyi Beszéd kézepén talal-
hat6 (6,9-14). A 6,1-18 témaja a kegyesség, vagyis az embernek az Istennel, a mennyei
Atyaval val6 kapcsolata. A 6,1-18 egység tizszer emliti Istent ,,Atya”-ként: ,,mennyei
Atyatok” — 1@ matpi VPOV TO €V TOiG 0Vpavoig 6,1b; ,a te Atyad” - 0 matip oov
6,4b; ,,(imadkozzal) Atyadhoz” — (mpdoevEat) @ matpi cov 6,6a; ,,a te Atyad” — 0
matip oov 06,0b; ,,a ti Atyatok” — 6 matip POV 6,8; ,,Mi Atyank” — Ildtep fjudv
6,9; ,,mennyei Atyatok” — 6 matf)p Vp@v 6,14b; ,, Atyatok” — 6 matip VPV 6,15b;
»Atyad” — T@ matpl oov 6,18a; ,,a te Atyad” — 6 matfp 6,18b. Ulrich Luz szerint a
06,1618 az 5,17-06,18 egységhez tartozik, melynek témaja Isten akarata (antitézisek —
5,21-48, illetve kegyességi szabalyok — 6,1-18). 7 A 6,16—18 Maté sajat anyaga, mely a
0,1-18 egységhez tartozik, melyben a béjt — vnotevw (6,16—18) mellett az adakozas — 1)
¢lenpoovvn (6,1-4) és az imadkozas — npooedyopat (6,5-15) kérdése kertil bemuta-
tasra. Miért épp ez a harom? A Tébit 12,8—10-ben ezt olvassuk:

8T6bbet ér a bojt imadsdggal meg az alamizsna igazsigossaggal parosulva,
mint a nagy vagyon, ha jogtalansiggal jar egyutt. Jobb alamizsnat adni, mint
aranyat gy(Gjteni. "Mert az alamizsna megment a halaltél, és megtisztit min-
den bintdl. Akik jotékonykodnak, azok sokdig élnek. '"De akik vétkeznek és
rosszat tesznek, azok ellenségei sajat életiiknek.®

Az elébb idézett szévegrész témank szempontjabdl azért jelentSs, mert egyszerre
emliti a bojt, az imadsag és az adakozds gyakorlatat. George C. Gianoulis Alfred
Plummer Maté-kommentarjara utalva jegyzi meg, hogy ez a harom vallasi gyakorlat a
zsid6 kegyesség harom alappillére. Az adakozas esetén a kegyes ember és embertarsa,
az imadsdg esetén az imadkozo és Isten viszonyardl van szd, a bojt esetén pedig a

megbizasabdl a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, Budapest, 1996,
650. (a tovabbiakban: VaRGA: Ujszivetségi gorig—mag yar s3otdr)

7 Luz, ULricH: Mdté Jézustirténete. Hermeneutikai Fizetek. Hermeneutikai Kutatékézpont
Alapitvany, Budapest, 2016, 57.

8  https://szentiras.hu/SZIT/Téb12 (megnyitva: 2020. matcius 5-én)
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személyes 6nmérséklésrol, onfegyelemrdl beszélink.” R. T. France szerint a Téb 12,8-
ban e harom gyakorlat kéziil az adakozas a fontosabb (Téb 8,8b—10). ' Az Ujszévet-
ségben azonban, s killéndsen az evangéliumokban e harom zsid6 kegyességi gyakor-
lat k6zil mindenképp az imadsag az elsédleges." Jol lithaté ez a Mt 6,1-18 egységen
beliil is, hogy az evanggélista a legterjedelmesebb részt az imadsag kérdésének (6,5-15)
szenteli. '* Mindemellett fontos a bojt és az imadsag egyiittes el6forduldsa (Zsolt 35,13;
Jdt 4,9; 28am 12,16; Neh 1,4) is, nem beszélve arrdl, hogy az imadsag és bojt ,,gydgy-
moédnak” szamit a holdkéros meggydgyitasirdl szol6 torténetben (Mt 17,14-21; Mk
9,14-29). ' Tovabba, a 6,1 a kegyesség gyakotlasat a 1} Sikatoovvn f6név accusativusos
forméjaval — Thv StkatoovvnVv — jeloli. Ugyancsak a 1) Stkatoovvn kifejezés szerepel
az 5,20-ban is: ,,Mert mondom nektek, ha a ti igazsagotok [f] Sikatoovvn] nem mulja
feliil az {rastuddk és farizeusok igazsagat, akkor semmiképpen sem mentek be a meny-
nyek orszagaba.”

Dieter Betz szerint a Mt 6,16—18 harom kultuszi elérast tartalmaz (6,2—4.5—6.16—
18). Ez a harom kultuszi el6iras formajat tekintve hasonld. A 6,1 altalanos jellegt
intelmet fogalmaz meg: [Tpooéyete [6¢] TNV StkatooV VNV DUV ..., miszerint az utol-
s6 itélet idején a jutalmazas és a bintetés a kegyesség megélésének mikéntjétsl fiigg
majd. " A kegyesség megélésében semmiképpen nem az a fontos, hogy amikor az
ember adakozik, imadkozik, bojtol, a nyilvanossag dicséretét és elismerését kiérde-
melje. A Mt 6,1 leszogezi, hogy a kegyesség gyakorléjanak keriilnie kell a képmutatok
— ol brokpiral alszenteskedé magatartasat és chelyett a mennyek orszaga jogrendjét,
igazsagossagat — 1) Sikatoovvn — kell kévetnie (Mt 5,20). Az el6bbi deuterokanonikus
idézetben is szerepel a Suotoodvy motivuma (Tob 12,8). Dieter Betz szerint a 6,118
az Gszinte és a képmutatd kegyesség-gyakorlast dllitja szembe. * Joachim Gnilka eb-
ben a tekintetben negativ és pozitiv mintardl beszél. ' Az ellentéteket most csak felso-
roljuk. A kegyesség megélése nem nyilvanosan, hanem titokban kell, hogy torténjék.

9 MrrcHELL, CurTis, C: The Practice of Fasting in the New Testament. In: Bibliotheca Sacra
(October — December 1990), 457. (a tovabbiakban: MrrcHELL: The Practice of Fasting in the
New Testament)

10 FrANCE, R., T.: The Gospel of Matthew. William B. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids, Michigan, 2007, 232.

11 MrrcHELL: The Practice of Fasting in the New Testament, 457.

12 Granouwis, GEORGE, C.: Did Jesus’ Disciples Fast? In: Bibliotheca Sacra 168 (October — De-
cember 2011), 413—414. (a tovabbiakban: GiaNouLis: Did Jesus” Disciples Fast?)

13 GNILKA, JoACHIM: Das Matthiusevangelium. Erster Teil, Kommentar zu Kapitel 1,1—13,58. Herd-
ers Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, Freiburg, Basel — Wien, 202. (a tovab-
biakban: GNILKA: Das Matthansevangelinm)

14 BTz, DIETER: The Sermon on the Mount. A commentary on the Sermon on the Mount. Including the
Sermon on the Plain (Matthew 5:3—7:27 and Luke 6:20—49). Fortress Press, Augsburg, 1995, 349.
(a tovabbiakban: Betz: The Sermon on the Mount)

15 Brrz: The Sermon on the Mount, 333.
16 GNILKA: Das Matthdusevangelinm, 202.
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A 6,1-18 egység mindharom szakasza (6,2—4.5—6.16—18):

e Megnevezi a kultikus cselekményt:"Otav odv notfig éhenpoovvny ... (6,2a); Kai
6tav mpooevynobe ... (6,52); Otav 8¢ vnotednte ... (6,162). (ezen a ponton ér-
demes megjegyezni, hogy Jézus nem teszi kdtelez6vé sem az adakozast, sem
az imadkozast, sem pedig a bojtolést. Nem jeldl ki kételezé idépontot sem,
amikor a kegyességet gyakorolni kell);

e tiltast (un/ovk+imperativus vagy) fogalmaz meg a helytelen gyakorlattal
szemben:

— i caAmiong éunpoofév oov, domep oi vokpLtail otodoy [...], Omwg do-
EaoBoy 1O TOV AvBpdTIWV- (6,2¢C—€);

— ovk é0e0Be ¢ oi vokpLtal, [...], dnwe pavdowy 1oig dvBpdmolg (6,5b-d);

— un yiveoBe wg oi bmokpitai okvBpwrof, [...] dws avw oy toig dvBpdmorg
vnotevovteg (6,16b-d).

e Tovabba, az aunv-formulak a helytelen hitgyakorlat kévetkezményeit irjak le:
apnv Aéyw duiy, anéxovaty Tov obov adtav. (6,2¢.5¢.16¢).

e A helytelenitett gyakorlattal szemben a helyes hitgyakorlat paradigmaéja kertl
bemutatasra (6,3—4.6.17-18), mely eszkatologikus érvvel egészul ki.

— 000 8¢ T0L0DVTOG ENeNHOcVVIY U} YVWTW 1) dptoTepd oov Ti motel 1} Sefid
oov, 8TWG 1) 0oL 1) EAenUoavVN &V T@ KPLTIT@- Kal O TaThp cov 6 PAENwWY
&v 1@ kpUTTQ dnodwoel oot. (6,3-4)
— ob 8¢ 8tav mpooedyn, eloebe eig TO Tapeldv oov kai kAeioag Ty Bvpav
oov TpdaevEal T@ TaTpi 0OV TG £V TY KPLTTQ- KAl 6 TAThp 0oL O PAETWY
&v 1@ kpUTT® dnodwoel oot. (6,6)
— 0oV 8¢ vnotedwv dAetyai oov TNV KEQaAny kai O Tpdowndv cov viyal,
Smwg un avijg toig avBpwmolg viiotevwv AN T@ matpl cov
O év TQ KpuPaiw- kai 6 matip cov O PAénwy év TQ Kpveaiw
anodwoet oot. (6,17-18)
A1) Suowooivn a héber 778 LX X-beli és Ujszovetségi megfelelelSje. Mind a gérog
1 Swonoovvy, mind a héber APTY jogossigot, igazsagossagot jelent. A Suowa motev vagy
a S mEaTTELY accusativus cum infinitivo szerkezet jelentése is hasonld: igazsago-
san cselekedni. Aki Suwanog, az igazsagos, kotelességtudo, a szabalyt betartja, a térvényt
tiszteli. Jogos és igazsigos cselekedet az, hogy Sixata Aéyer, vagyis valaki igazat szél. A
becstiletesen megszerzett vagyon az nem mas mint dixatog thodtoc. 7 A Préd 21,3-ban
van sz6 arrél, hogy az Ur tobbre becsiili az igaz és torvényes cselekvést az dldozatnal.
Itt a jotékonykoddstdl lehet sz6. Ugyanebbe az irdnyba mutat a talmudi tradicié a Suee
49-ben, ahol azt olvassuk, hogy "% 12 W1 11"3 1217 azaz: a szeretetbd] fakado cselekede-
tek tobbet érnek az adakozasnal. Az adakozas a szegényeknek, raszoruldknak szol, am
a szeretetbdl fakado tett torténhet gazdagért, szegényért egyarant.”® A Siwoooivn a Mt
6,1-ben mindenképp a hit és kegyesség gyakorlatanak terminus technicusa.

17 GYORKOSY ALAJOS — KAPITANFFY ISTVAN — TEGYEY IMRE (szerk.): Ogiriig—mag yar nag yszotdr.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2007, 262.

18  JastrOwW, MARCUS (szerk.): A Dictionary of the Targunim, The Talmud Babli and Yerushalni, and
the Midrashic Literature. Volume 11, The Judaica Press, New York, 1992, 1263-1264.
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A 6,16—18 kontextusanak vizsgalatat R. T. France megallapitasaival zarjuk: 6,1-18
a helyes és 6szinte illetve a hamis kegyesség-gyakorlas kozotti ellentétre épul az ada-
kozés, az imadsag és a bojt Osszefiiggésében. Mindharom esetben a helyes hitgyakor-
las k6z6s vonasa az, hogy nem nyilvanosan, hanem titokban kell térténnie: titokban
kell adakozni, titokban kell imadkozni, de bojtolni is titokban kell. ™

3. A Mr 6,16—18 SZERKEZETE

Az tjszovetségi bibliakutatok egyetértenek abban, hogy a 6,16—18 a helytelen és a he-
lyes bojti gyakotlatrdl szol. A 6,16—18 igeszakaszban haromszor szetepel a voTebw
ige (egyszer verbum finitumként - ‘Otav 8¢ vnotednte coni. impf 6,16a; majd két-
szet patt. praes. alakban: Toig avOpwmoig vnotevovteg 6,16a; oV 8¢ vnotedwv 6,17a;
101G avBpwmoig vnotedwv 6,18a). Az Oszovetségben is fontos a formalissa valt boit
birilata, az un. ,,Fastenkritik” (Ezs 58,1-14; Jer 14,12; Zak 7,5-10). A 6,16—18 szerke-
zetének bemutatasahoz Donald Hagner, Joachim Gnilka és Allan Willoughby Maté-
kommentarjira tamaszkodunk.

Donald Hagner munkdjabdl a 6,16—18 struktiraja kapcsan két vonatkozast eme-
link ki. Az egyik az, hogy a 6,17 khiasztikus szerkezetre éptl, mivel a cov TV
KePaANV szerkezetet ige (@Aeipw = kenni, megkenni imperativus aoristos alakban)
el6zi meg, de ige (vintw = megmosni, megtisztitani szintén imperativus aoristos alak-
ban) kdveti a kai TO TPOOWTOV 00V mondatrészt:

dAewpai oou TtV kKebaAnv
Kal TO MPOoWTOV Gou vial,

Az &\epw ige jelentése: megkenni. Az Ujszovetségben 1. két helyen olvasunk Jézus
labanak megkenésérdl (Lk 7,38; Jn 11,2), ami pupov-nal, azaz draga kenettel, kenScs-
csel torténik. 2. Szintén harom esetben olvasunk olajjal valé megkenésrol. A Lk 7,46-
ban Jézus libanak megkenése é\atov-nal, vagyis olajjal torténik. A tovabbi két eset-
ben az olajjal valé megkenést gyogyitasra is hasznaltak (Mk 6,13; Jak 5,14). 3. Temetés
alkalmaval illatos (@pwpata) olajokbdl készitették a halotti kenetet, balzsamot (Mk
16,1). 4. Varga Zsigmond a fenti mondatot — &Aeryai cov TNV keQaAny a tisztilkodas
mozzanataként értelmezi. *' A vintw ige activumi alapjelentése lemosni, megtisztitani
(Jn 13,5.8.12.14; 1Tim 5,10). Erkolcsi értelme: kiengesztelni. Medialis alakban a tisz-
talkodasra vonatkozik: mosakodni, megfiirédni jelentéssel (Jn 9,7.11.15; 13,10). Varga
Zsigmond a kal 10 TpOowmOV cov viyal, mondatot igy forditja: ,,(gondosan) mosd
meg az arcodat” (Mt 6,17; 15,2; Mk 7,3; Jn 13,10). >

19 FraNCE, R., T.: The Gospel of Matthew. William B. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids, Michigan, 2007, 230. (a tovabbiakban: FRANCE: The Gospel of Matthew)

20 GiaNouLss.: Did Jesus’ Disciples Fast?, 417—419; Betz: The Sermon on the Mount, 349,
FRrRANCE: The Gospel of Matthew, 230.

21 VarGa: Ujszivetségi girig—magyar szdtdr, 651.
22 VarGA: Ujszivetségi girig—magyar szdtdr, 32.
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Tovabba Donald Hagnernek van egy fontos szévegkritikai észrevétele. A Nestle
Aland 28 a Mt 6,18 apparatusa szerint a A, a 0233, illetve 1241 fontos kiegészitést,
betoldast — ,,&v Tw @avepw” — tartalmaz, ami éppen az &v T® kpvPaiw (6,4.6) ellen-
téte. > Joachim Gnilka szerint a 6,16—18 szervezéelve az ellentét, amit a un ... adho ..

»hem” — hanem”) mondatszerkesztés is jelez:
OMwe un @avfjc toilg avBpwrnolg vnotelwv
AAAQ T® Ttotpl cou TR &V TQ) Kpudaiw:(6,18a).

A bojtolés éppugy titokban kell térténjék, mint az imadsag. Az imadsag esetén az
Atyaval valé személyes és bensGséges kapcesolat megélésének szép kifejezdje a belséd
szoba és a bezart ajtd képe az eloehBe eig TO Tapeldv oov kai kAgioag Thv Ovpav cov
(6,6b) felszolitasban. **

Allan Willoughby megfigyelte azt, hogy az dgavilovowv és a pavoty kifejezések
rimelnek. ** Az dgavilovow ige az dpavilw ige ragozott alakja (praes. impf. pl.3),
jelentése: felismerhetetlenné, lathatatlannd tenni. Az d@avifw azt jelenti, hogy eltor-
zitani, vagyis igazi formadjat lathatatlanna tenni (Mt 6,16a). Ugyanezen ige medidlis
alakjanak jelentése: lathatatlanna valni, semmivé valni, eltinni, megsemmisiilni (Jak
4,14; 2Pt 3,10; ApCsel 13,14). *° A @av@otv ige (coni.impf.pl.3.) szétari alakja a gaive,
aminek a jelentése: meglatni, meglattatni, megmutatni, nyilvanvaléva tenni. Ez az ige
az Ujszovetségben az alabbi jelentéseket hordozza: 1. latszani, megjelenni, ragyogni,
vilagitani (fény atvitt értelemben — Jn 1,5; 1Jn 2,8). 2. Fényleni, felragyogni, felvil-
lanni (villam — Mt 24,27; az Emberfianak jele — Mt 24,30; krisztofania — Mk 16,9).
Varga Zsigmond szerint a Mt 6,16-ban azokrdl az emberekrél van sz6 — ol brokpirad,
akik , kegyességiiket <mutogatjak, kirakatba teszik>" 3. Valamilyennek latszani. A
Mt 23,27-ben Jézus a farizeusok és irastudok alszenteskedd, képmutaté magatartasat
biralja, akikrél ezt mondja: patveste toig avbpwnorg Sixator ,,igaznak latszotok (tlintok
fel, mutatkoztok) az emberek el6tt” (Mt 23,28). '

4. Az ¢éN T@ KPY®AlW SZERKEZET JELENTESE A MT 6,16—18 PERIKOPABAN

A 0,16—18 kontextusanak vizsgalatakor lattuk az alszenteskedd, képmutatéd és az
Oszintén megélt kegyesség kozotti ellentétet. Mig az elébbi a nyilvanossag el6tt tor-
ténik, s célja az emberek elismerésének elnyerése, addig az igazi kegyesség megélése
titokban kell, hogy térténjék. Az adakozds titokban, az imadkozas bezart ajték mo-
gott kell, hogy torténjen. Ennck indoka az, hogy az Atya titokban néz — 6 matr|p oov
0 PAénwv €v 1@ kpupaiw (Mt 6,4.6.18). Ez az allitds igaz a bojt gyakotlatira nézve

23 HAGNER, DONALD, A.: Matthew 1—13. Word Biblical Commentary. Volume 33A. Zondervan, a
division of Harper Collins Christian Publishing, 2000, 153.

24 GNILKA: Das Matthéiusevangelinm, 234—235.

25 WILLOUGHBY, ALLAN: Critical and Exegetical Commentary on Gospel According to S. Matthemw.
T&T Clark, Edinburgh, 1947°, 60-61.

26 VarGA: Ujszivetségi girig—mag yar szdotdr, 122—123.
27 VarGa: Ujszivetségi girig—magyar szdtdr, 975-976.
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is. ** Jelen tanulmanyunkban az a kérdéstnk, hogy miként kell titokban, rejtekben
béjtélni? A Nestle Aland 28. kritikai f6sz&vegét kévetve, azt latjuk, hogy Mt 6,1-18
egységben az €v T@® kpLNT® dativuszos szerkezet négyszer (6,4-ben kétszer, a 6,6-ban
ugyancsak kétszer), az &v @ kpv@alw szintén dativuszos szerkezet kétszer fordul elé
(6,17.18). Itt idézziik a vonatkozé helyeket:
o 6,40mwG 1} 0OV T} EAenNpoaVVY €V TP KPVTLTP- Kai O Tatrp cov 6 PAénwy év
T KPUTTTH ATOOWOEL GOl
o 6,600 8¢ dtav mpooebyn, ioebe €ig TO Tapelov oov kai kAeioag Ty Bvpav
oov mpdoevEal TQ TATPi GOV TY £V T KPVTTA- Kai 6 Tathp cov O PAénwv
€V TQ KpUTITQ® AmodwoeL oot.
o 6,186mwg un @avig Toig avBpwmolg vnotebwy dAAA T@® Tatpi cov TG v T@
Kpveaiw- kai 0 mathp cov O PAEnwV év T@ kpvYaiw dmodwaoel oot.

R.T. France meglatasa szerint a xpumtog és a xpvyatog melléknevek jelentése kozott
nincs jelentSs eltérés. * A kovetkezSkben megemlitink néhany témankhoz tartozéd
relevans széveget, melyek intertextudlis kapcsolatban allnak a 6,16—18 periképaval.
Az Oszovetségben csak egy alkalommal fordul el6 az év kpvgaioig szerkezet éspedig
a Jer 23,24 LXX-sz6vegében:

Jer 23,24 LXX RUF 2014

el kpuPrioetau &vBpwmog év kpvgaiors, kai | El tud-e rejtézni valaki olyan helyre, ahol
£yw ovK Syopat avtdv; pr odxi TOV ovpavov | nem litom? — igy sz6l az UR. Nem én tol-
Kai TV v £y®d mAnp@; Aéyet kbplog tom-e be az eget és a foldet? — igy sz6l az UR.

A Jer 23,24-ben megfigyelhet6, hogy az v @ kpv@alw szerkezet szerepel hatdrozott
névels (10ig) nélkul az év kpvgaiotg formaban. Az alabbiakban hirom Biblidn kivili
referenciat kozlink az év kpvgaiw eléfordulisaira. Szophoklésznél (Ajax card 879) a
Kpv@aiw format talaljuk névels és prepozicié nélkuli formaban: Téxunooa Alag 68
HUIY dpTiwg veoo@ayng KelTaL, Kpv@aiw ¢acydvw TeptmTuync. ** Bar nem dativuszos
alakban, de a kpO@aiog masutt is el6fordul az Gkori gérog irodalomban. Ime tovabbi
két példa: Pindarosz: Isthmean (Oddk) 1,1: éntamvlolg OnPatot Tedxovt’. el 8¢ T1g
gvlov vépel mhodTov kpv@aiov, dAlotot & éumintwv yeAd, yoxav Aida tedéwv
ov’; Cassius Dio Cocceianus: Historiae Romanae 9,22... evnfeiav ©¢ 00 ovveig @v

28 Brtz: The Sermon on the Mount, 343.

29 FrANCE.: The Gospel of Matthew. William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rap-
ids, Michigan, 2007, 232.

30 http://www.perseus.tufts.edu/hoppet/text?’doc=Perseus:text:1999.01.0183:card=879&hi
ghlight=krufai%2Fw%7C (megnyitva: 2020. marcius 3-an)

31 http://www.perseus.tufts.edu/hopper/searchresults?q=krufai=os&target=greek&doc=
Perseus:text:1999.01.0161&expand=lemmad&sort=docorder (megnyitva: 2020. marcius 3-an)
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Enpagav, §j kai bomtevdnoeoBal Opyny kpv@aiav Exey. *
A kovetkezékben megemlitjiik a Mt 6,16—18 néhany Biblian kiviili parhuzamat.

» Elséként a Didache 8,1-2-re (tovabba: Did) utalunk. Ez a r6vid szakasz litur-
gikus elbirasok részét képezi (keresztség — Did 7,1-4; bojt — 8,1; imadsag —
8,2-3). A keresztyének bojtjének masnak kell lennie, mint a farizeusokénak,
akiket mind a Mt 6,16 mind a Didache 8,1 oi Omokptrai-nak, ,,képmutatok™-
nak tekint. A Did 8,1 sz6l ugyan a bojtolésrdl, de igen szikszavian. Ebbél a
szovegbdl csak annyi derill ki, hogy az Gskeresztyén gytlekezetben a bevett
heti két bojtnap a hétfs (Sevtépa oaPPatwy) és csttdrtdk (mepntn Huépa) (vo.
Lk 18,12) helyett a szerda (tetpado [fpépa]) és péntek (napaonsuny [Muéoa])
lett. Ennek héatterében az all, hogy az Sskeresztyénség a béjtnapok médosita-
saval elhatdrolta magat a zsid6 kegyességtdl. * A Did 8,1 tehat inkabb csak a
korai keresztyének bojtolése zddpontja kapcsan ad eligazitast.

* Miasodikként Papyrus Oxcyrbynchus 654 (tovabba: P. Oxy) tartozik ide. Ez egy
dialégusszert széveg, melyben Jézus tanitvanyai megkérdezik Jézustdl, hogy
miként bojtdljenck, hogyan imadkozzanak, hogyan adakozzanak és mire fi-
gyeljenek evéskor. Jézus valaszaban révid utasitasokat ad: ne hazudjanak, és
ne tegyenek olyasmit, amit utalnak. P. Oxy 654 megjegyzi, egyrészt azt, hogy a
mennyek el6tt — dvtt ovpoavod mindenre fény dertil majd, masrészt azt, hogy a
mennyei Atya el6tt minden nyilvanvalé lesz. Itt érdemes szészerint idézni azt
a passzust, ahol az év pavepw — drnoxpuntw kontraszttal allunk szemben. Igaz nem
expressis verbis az &v povepw — €v xpdTTwW / &v xpvyuw ellentétrdl van sz6, ugyanis
szovegunkben nem a dativuszban szerepld szerkezet (8v xpdmtw / €v xpuyporw), ha-
nem az droxpvntw ige part. perf. alakja szerepel. Ime a vonatkozo részlet:

ovdey yap eott]v d[r]oxexdupévov 6 0D
poveOv EaTat.
[.]
ITévta yap év pavep]® Eotfot Tad 1@ notEL
0¢ &v 1@ oVEav® eot|wy

32 http://www.perseus.tufts.edu/hopper/searchresults’q=krufai=os&target=greek&doc=
Perseus:text:2008.01.0593&expand=lemmad&sort=docorder (megnyitva: 2020. marcius 3-an)

33 NIEDERWIMMER, KURT: Dée Didache. Kommentar zu den Apostolische Vitern. Vanderhoeck
& Ruprecht in Gottingen, 1993, 158-166.

34 Berz: The Sermon on the Mount., 336. Betz a Papyrus Oxcyrhynchus 654-ct Aland: Synopsis, 85-
bél veszi at.
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Kocsis Imre a 6,16—18 magyarazataban altalanossagban jegyzi meg, hogy a bojtolést
kisérheti a zsikruha viselése, a fej hamuval valé meghintése. A | Joma 73b-bol kittnik,
hogy M92:21 -kor tilos az evés, ivis, [a test] megkenése, a tisztdlkodas, a szandal
viselése és a nemi koézostulés. A 119301 (Tisri hé 10.) kotelez6 munkaszineti nap
¢és egyben a binbdnat ideje volt, amikor nem volt szabad gyakorolni az olajjal valé
megkenést, de a tisztalkodast sem. Kifejezésre kellett juttatni a binbanatot.

Jézus ezzel szemben megengedi, s6t el6irja, hogy a bojtolé mossa meg fejét és ar-
cat gondosan mossa meg. Miért? Azért, mert a zsakruha-viselés, a fej hamuval valé
megszorasa — mint a bojtolést kisérd cselekmény lathatd. Jézus pedig azt akarja,
hogy a béjtolés titokban torténjék, vagyis ne a nyilvanossag elétt, hanem csakis az
Isten el6tt, akit mint Atyanak a Mt 6,1-18. °° A Mt 6,16—18 szerkezetének vizsgala-
tabdl egyértelmi, hogy azért kell titokban, rejtekben bojtélni, mert az Atya titokban
van. A béjt, akarcsak az adakozas és az imadkozas csak a hitét megélé ember és Isten
dolga, nem pedig a nyilvinossagé. Nem azért kell bojtélni, hogy masok tudjanak ar-
rol, és elismerésiiket kivivjuk magunknak. Ez a helytelen béjt, amit Jézus hatarozot-
tan elutasit. A helyes bojtnek észrevétleniil kell torténnie és a hivé ember mennyei
Atyaval val6 koz6sségének megélésérdl kell szolnia.

Kocsis Imre szavaival Osszegeziink: ,,Jézus arra hivija fel a figyelmet, hogy a jo-
tékonykodashoz és az imdhoz hasonldéan a béjt is maradon <rejtett>, mégpedig a
béjthéz kapesolodo szokasos cselekmények elhagyasa dltal. Az utasitas értelme: a bojt
idején is viselkedj ugy, mint mindig, s Istenen kiviil mds ne tudjon bojtédrél. 7

Sajat megkozelitésiink szerint: ne nyilvanosan, az emberek elismerését lesve bojtol;,
hanem Atyadért bojtd]j. Titokban. Rejtekben.

35 Kocsis IMRE: A Hegyi Beszéd. A Biblia vilaga (sorozatszerkeszté: Rozsa Huba). Jel Kiado,
Budapest, 124. (a tovabbiakban: Kocsis: .4 Hegyi Beszéd)

36 Kocsis: A Hegyi Beszéd, 124.
37 Uo.
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BaAN IzsAk OSB

Addaj és Mari eucharisztikus imaja

A Szerzé a bakonybéli monostor perjele. Teologiai tanulmanyait a romai
Sant’Anselmo papai egyetemen végezte, 2010-ben doktoralt. A Sapientia Szerze-
tesi Hittudomanyi Féiskola tanara, a Magyar Patrisztikus Tarsasag tagja, a Lectio
Divina kényvsorozat szerkeszt6je. Forras: Horizont: A liturgidril ikumenikus neghko-
zelitéshen (szerk. Xeravits Géza), ’Harmattan, Papa — Budapest, 2007, 11-21 — a
szerz6 hozzajarulasaval. (baan.izsak@sapientia.hu, izsak@szentmauriciusz.hu)

Amikor a 15. szazadban portugal misszionariusok Indidban szir nyelven imadkozd,
keresztény koézésségekre bukkantak, bizonyara nagy volt a meglepetésiik. Ennél mar
csak akkor lepSdhettek meg jobban, amikor azt kellett tapasztalniuk, hogy ezek az 6si
keresztény k6z6sségek az Eucharisztiat olyan kanon szerint végzik, amelyb6l hianyzik
az utolso vacsora elbeszélése, hianyoznak Jézus szavai, melyekkel az Oltariszentséget
megalapitotta. Az 6 szemiikben, és a rakévetkez6 szazadok teologusai szemében eme
Osi eucharisztikus ima, melyet a szir keresztények az apostolok tanitvanyainak, Ad-
dajnak és Marinak tulajdonitanak, nem tekinthetd érvényesnek, mert valami lényeg-
es hianyzik beldle: a forma, amitdl a kenyérbdl és borbol Krisztus teste és vére lesz.
Igy azutin a Rémaval valé egységet elfogadd, indiai malabar egyhazat és a Mezo-
potamia vidékén elterjedt szir kaldeus egyhazat kételezték, hogy liturgidjanak eme
hagyomanyos szévegébe illessze be Jézus szavait, mig a rémai papa fennhatdsagat el
nem fogadé keleti asszir kbzdsségek tovabbra is az 6si kanon szerint végezték — Réma
altal érvénytelennek tekintett — liturgiajukat.

Sok idére és sok kivald tudds munkajara volt szitkség, amig 2001. januar 17-én a
Keresztény Egységtitkarsag, a Hittani Kongregacié és a Keleti Egyhazak Kongre-
gacidja koéz6s dokumentumban nyilvanitotta ki, hogy a keleti szirek altal emberem-
Iékezet 6ta imadkozott kanon nemcsak érvényes, hanem egyike a legésibb eucha-
risztikus imaknak. A kévetkez8kben ezt a keleti liturgikus széveget és kutatasanak
torténetét szeretnénk bemutatni.

1. KORNYEZET (CONTEXTUS)

A Foldkozi-tenger medencéjének keleti szegletében, Palesztina, Sziria és Mezopotam-
ia terliletén sokszind, kulturajat és szokasait tekintve valtozatos keresztény kozossé-
geket talalunk az elsé szdzadokban. Az itteni krisztushivék nagy részére a hellenizmus
ellenére jellemz$ a szemita nyelv, kultira és gondolkodasméd, a Rémai Birodalom is
csak iddleges, pusztan kozigazgatdsi egységet volt képes létrehozni a hatarvidéken
talalhatd, sokszor gazdat cserélt teriileteken. Az itteni, helyi k6zdsségek egy-egy szel-
lemi-kulturalis kézpont vonzaskérében egymastdl killonb6zé hagyomanyt egyhaz-
akat alkotnak: Antidkia a nyugati szirek, mig Edessza a keleti szirek kézpontjava

68



Adddj és Mari eucharisztikus imdja

valik. Az 6tédik és hatodik szdzad teoldgiai vitdi soran a szir egyhazak fokozatosan
elszigetel6dnek gy az ortodox egyhazaktdl, mint egymastol: Az efezusi zsinat 431-
ben elitéli Nesztérioszt, amit a keleti szirek nem fogadnak el. Az Edesszaban Ibasz
puspok és Narszai vezetése alatt viragzo nesztorianus iskolanak azutan véget vet az
6toédik szazad végén névekvé monofizita befolyas, s a nesztorianusok kézpontja Ni-
szibisz varosba tevédik at. Az arab héditas utin még keletebbre, a mai Irak tertl-
etén kell keresniink a keleti-szir patriarka székhelyét. Az Egyhaz gazdag, szir nyelven
sziilet6 irodalmara jellemz4 a sajatosan szemita gondolatvilag és egyfajta biblikus
latasmod. A kozosség misszids lendiletének készonhetSen a krisztusi 6rémhir eljut
egészen Kinaig, Mongdlidig és Indidig, ahol szir nyelvl keresztény kozosségek sziil-
etnek. A keleti szir egyhdz Eucharisztidjaban harom kanont hasznal: A Mopszvesztai
Teodorosz és Nesztériosz nevéhez kotédé két imadsag gordg szévegek forditdsai,
mig az {rasunk targyat képez6, harmadik eucharisztikus ima szir nyelven sziletett, s
a hagyomany az Edessza varost keresztény hitre térité apostoltanitvanyra, Addajra,
valamint Mari nevd tanitvanyara vezeti vissza.

2. A szZOVEG (TEXTUS)"

Els6 olvasasra is szembedtld, hogy az anafora szévege nem egy linedris gondolatme-
netre épul. Sokkal inkabb jellemz6 ra a bibliai szévegekbdél ismert gondolatparhuzam,
ellentétek, halmozasok. Ennek készonhetd, hogy a széveg hullamzo, likteté hatast
kelt. Nem talalunk benne kimondottan elbeszélé részeket, az Udvtdrténet eseményei
csak utalasként vannak jelen az eucharisztikus imaban. Megfigyelhet6 tovabba egyfajta
bizonytalansag az imadsag cimzettjével kapcsolatban, az egyes részek megszolitottjai
(Szentharomsag, Atya, Fid) nem mindig azonosak. A szbveg részeinek eltéré mifajai
alapjan a kovetkez6 szerkezeti egységeket killonboztethetjitk meg:

Bevezetb parbeszéd (dialdgus)

1. Ghanta® A Név dicséitése (doxoldgia)

Szent vagy bevezetbvel (praesanctus és sanctus)

2. Ghanta: Halaadas a Megvaltas mGvéért (gratiarum actio)

3. Ghanta: Kozbenjaras az elhunytakért (intercessio)

3. Ghanta/B: Kozbenjards az é16kért (intercessio)
Megemlékezés Krisztus halalardl és feltamadasardl (anammnesis)
A Szentlélek segitségtil hivasa (epiclesis)

Zaré dics6ités (doxoldgia)

FZEEEDOW R

1 A forditas a legutobbi kritikai kiadds szir szévege alapjan készilt: A. GELSTON: The
Eucharistic Prayer of Addai and Mari, Oxford, 1992.

2 A ghin, meghajolni igébdl képzett f6név, lehajtott fejjel, halkan végzett liturgikus imadsag.

69



€Egyéb tanulmdnyok és irdsok

A.
Pap: A mi Urunk, Jézus Krisztus kegyelme, az Atyaisten szeretete és a Szentlélek
kozossége’ legyen mindnyajatokkall*
Vilasz:  Amen.

Pap: Emeljiik a2 magassagokba értelmeinket!
Vilasz:  Tehozzad, Abraham, 1zsak és Jakob Istene, dics6séges kiraly!
Pap: Adomanyt mutatunk be’ az Istennek, 2 mindenség Uranak.

Valasz:  MEIt6 és igazsagos.
Diakdnuns: Béke veliink.

B.
Pap: 1116, hogy minden szdj dicséitse és minden nyelv halaaddssal illesse az Atya a
Fit és a Szentlélek imadando és dicséséges nevét®, aki josagiban teremette a vilagot,
s irgalmaban a benne lakokat. Aki kegyelmével megmentette az embereket, s nagy
jotettben részesitette a halanddkat.

C.
Nagysagodat, Uram, imddjik a mennyeiek ezreinek ezrei, az angyalok sokasagainak
sokasagai’ és lelki 1ények seregei, mint a tliz és a szél szolgalattevéi® dicséitik nevedet
a kerubokkal és a szent szerafokkal egyutt; sztinet nélkil hivnak és dicséitenck, s
egymasnak kialtva mondjdk:
Vilasz: Szent, szent, szent a Hatalmas® U, dicséségével telve a mennyek és a fold.

3 A szir sauntaputa egyszerre jelenti a valamibdl valé k6zos részesedést és a kozelséget, a
g6rég koindnia megfelel6je.
4 1Kor 13,13.

5 Az adomany, ksirbana az evangéliumbdl is ismert ,,korban”. Az azonos gyokot tartalma-
z6 ige az eredetiben passziv: ,adomany adomanyoztatik...” Ha elfogadjuk Spinks feltevését,
mely szerint ,,adomany” jelenthet halaadast is, akkor a mondat kézel 4ll a gérég anaforakban
elterjedt ,,adjunk halat Urunknak, Isteniinknek” formulahoz. Ez magyarazna a B szakasz ha-
laadé jellegét is. V6. B. Spinks, Addai and Mari — The Anaphora of the Apostles: A Text for
Students, Bramcote Notts. 1980, 24.

6 Az imadkozo a dics6ités két aspektusat kapesolja Ossze: Egyrészt megvallja a Szentha-
romsag Isten Nevét, méastészt halat ad a kivaltsagért, hogy az Ot dics6it6k kozosségének tagja
lehet. A szakasz formdja emlékeztet a zsinagdgal istentisztelet Qnaddis nevet visels részére. A
szoveg mogott felfedezhetiink egy idézetet Malakias proféta konyvébdl, ahol a proféta arra
szOlit fel, hogy Isten nevének mutassanak be tiszta aldozatot (Mal 1,11). A bibliai sz&veget
idézi a Didaché és Jusztinosz vértanu is, de mig el6bbi az aldozatot a keresztények szivével,
onfelajanlasaval azonositja, addig utébbi az eucharisztikus kenyérrel és borral.

7 Vé.Dn 7,10.
8 Zsolt 104(103) 4.

9 ,,Hatalmas” a szir &hdjltana pontos forditasa, de a Pesittdban ez a kifejezés all az eredeti
héber ,,seregek’ jelentési covdoth helyén.
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(Hozsanna a magassagban, Hozsanna David Fianak! Aldott, aki jott és jon az Ur ne-
vében, hozsanna a magassagban!)'’

D.
Pap: S ama mennyei hatalmassagokkal egyttt megvallunk Téged, Urunk mi is,
szegény, gyenge és nyomorult szolgaid,"" hisz oly nagy jétettet maveltél velink,
amit lehetetlen viszonozni: Magadra 6ltotted emberségiinket, hogy istenséged
altal életet ajandékozz nekiink;' alacsony voltunkat felmagasztaltad,” elesettsé-
ginket felemelted, halalunkat feltdimasztottad; elengedted addssagainkat, igaz-
za tetted blinGs voltunkat, megvildgositottad tudasunkat;'* legy6zted, Urunk és
Isteniink, ellenségeinket, s gy6zelemre segitetted gyenge természetiink kicsiny
voltat jésagod szamtalan irgalmas cselekedete altal.
Nekink nyujtott minden segitséged és kegyelmeid lattan" dicséitéssel, tiszte-
lettel, halaaddssal és imadassal fordulunk hozzad'® most és mindenkor és mind-
6rokkon orokké.
Vilasz:  Amen.
Diakdnns: Imadkozzatok értelmeitekkel. Béke velunk.

E.
Pap:  Te pedig, Uram, nagy ¢és kimondhatatlan irgalmassigodban emlékezz¢l meg
josagosan és elfogadéan minden igaz és szent atyarol,'” aki tetszésre talalt'® szined
elott, a te Folkented testének és vérének emlékezete altal, melyet (most) tiszta és szent
oltarodon felajanlunk Neked, amint azt te magad tanitottad nekiink, s add meg ne-
kiink a te nyugalmadat és a te békédet a vilag minden napjan.
Vilasz: Amen.

10 V6. 1z 6,2-3; Mt 21,9; Zsolt 118 (117),26. A zardjeles rész a kéziratok egy részébdl hianyzik.

11 ,,Szegény, gyenge és nyomorult szolgaid” tipikusan keleti-szir kifejezés, mely el6fordul a
G szakaszban, valamint a masik két keleti szir eucharisztikus imaban is.

12 A harmadik és negyedik szazadi szir forrasokban a ,,magadra 6ltétted emberségiinket” a
megtestestilés sztereotip kifejezése, a Fid mint egy ruhat, ugy 6ltétte magara az emberi testet,
vagy az els6 embert, Addmot.

13 Vé. 1Sam 2,7; Sir 11,12.
14 Vo. Ef 1,18.
15 Sz6 szerint ,,arca elGtt”.

16 Sz6 szerint ,,emeliink feléd”. A szakaszt zaré doxologia mintegy kettévagja az anaforat, s
jelzi az els6 aldas, beraka végét.

17 Nem teljesen egyértelmd, hogy a kézbenjard imadsag pontosan kire vonatkozik. Efrém
szOhasznalataban az ,,igazak” kifejezés a martirokra vonatkozik. A zsinagogai istentiszteleti
rendben a sdmdt megeléz6 ahaba névvel jelzett imadsag is megemlékezik az atyakrol, s kéri a
békét.

18 V6. Ter 5,22; 9,9; Zsolt 56(55),14.
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F.
Pap: Ismerjen meg Téged a féldkerekség minden lakéja, mert egyedul te vagy az Isten,
az Igazsag Atyja, s te kiildted el Urunkat, Jézus Krisztust, Fiadat és Szerettedet.”
O pedig, Urunk és Istentink, életad6 evangéliuma altal megtanitotta nekiink
a profétak, az apostolok, a vértanik, a hitvallok, a plispokok, a presbiterek, a
diakénusok valamint a szent és egyetemes Egyhaz minden gyermekének egész
tisztasagat és szentségét: azokét, akiket megjeldltek a szent keresztség jelével.””

G.Zl
Mi is, Urunk, szegény, gyenge és nyomorult szolgaid, akik 6sszegytjtve szined el6tt
allunk,* a Téled j6v6 minta athagyomanyozasanak® koszonhet6en megkapjuk
a mi Urunk, Jézus Krisztus halalanak és feltamadasanak nagy és félelmetes
szentségét, mikézben 6rvendeziink, dicséitiink, magasztalunk, emlékeziink és
cseleksziink.*

H.
Jojjon el, Urunk, a Te Szent Lelked, és nyugodjék® szolgaidnak ezen adoményan.
Aldja meg és szentelje meg, hogy legyen szimunkra, Uram, az adéssagok elengedése,
a blinék bocsanata, a holtak honabdl val6 feltdimadas nagy reménysége, s a Mennyek
Orszagaban vald 4j élet mindazokkal egytitt, akik kedvesek voltak szined el6tt.

19 Vé. Jan 17,3.

20 A szir rusma kifejezés a szir keresztelési szertartasbol szarmazik, s kifejezetten a kereszt-
séget megel6z6 olajkenetre vonatkozik. A homlok megkenése a korai szir szévegekben a fia-
sagot ¢s a valaki tulajdonava valast jelenti.

21 Amint késébb latni fogjuk, a G szakasz jelentette a legtébb problémat a kutatok sza-
mara. Mifajanak meghatdrozasa anamnézis, bar ezt sokan kétségbe vontak. A nyugati-szir
anaforakban nincs parhuzamos széveg, mig a masik két keleti-szir eucharisztikus kainonban

hasonlé szovegeket talalunk, amib6l egyesek arra kévetkeztettek, hogy késébbi betoldas.
22 Deut 10,8.

talaljuk. Az ,athagyomanyozas”-sal visszaadott jubala sz6 elsédleges jelentése utddlas, de a
teologiaban egyszerre vonatkozhat az apostoli utédlasra és az apostoli hagyomanyra is. A
szoveg mogott felfedezhetd 1Kor 11,23, s a hidnyz6 eucharisztikus elbeszéléshez ezeknél a
szavaknal jarunk legk6zelebb.

24 Sz6 szerint: ,,megcsindljuk”.

25 1211,2. Az izajasi részlet szir, Pesitta szerinti verzijaban ugyanazt a két igét talaljuk, mint
ebben a szévegben.

72



Adddj és Mari eucharisztikus imdja

1.
S egész, rink vonatkoz6 terved® lattan sziinet nélkil halat adunk neked és dicséitiink
téged Krisztusod draga vérén megvaltott Egyhazadban,” tatott szdjjal és fedetlen arc-
cal,®® mikozben dics6itéssel, tisztelettel, hilaadassal és imadéssal fordulunk a Te €16,
szent és életadd Nevedhez most és mindenkor és mindorokkon 6rokké.
Vilasz: Amen.

3. KUTATASTORTENET

Az anafora szévegét nyomtatasban legel6szor 1896-ban adta ki F. E. Brightman.” A
kritikai munka alapjaul szolgal6 kéziratok meglehetésen késoéiek voltak, a hat
szovegvaltozat kozil ketté a 15., négy pedig a 16. szazadbdl szarmazott. Az
utolsé vacsora elbeszélése mindegyikbdl hianyzott.

R. H. Conolly volt az els6, aki 6sszehasonlitd szévegelemzés segitségével probalt
kévetkeztetéseket levonni Addéj és Mari kanonjaval kapcsolatban. A malabar litur-
giaval val6 alapos egybevetés utdn arra a megallapitdsra jutott, hogy az Antonio de
Gouvea nevéhez f4z6d6, 1606-ban végrehajtott liturgikus reform el6tt a szir-malabar
egyhaz eme 6si kanon szerint végezte a liturgidt. Feltevése szerint az eredeti széveg
tartalmazta az utols6 vacsora elbeszélését, s ennek helye a Szentlélek segitségiil hivasa
utan lehetett” (H és I kozott). Eltinésének miértjére nem prébal valaszt adni.

A kutatas korai szakaszanak kétségkivil legjelentésebb tuddsa E. Rareiff.
1928-ban publikalt tanulmanya® azon az intuicion alapszik, hogy az apostolta-
nitvanyoknak tulajdonitott széveg valéban nagyon 6si, eredete az Eucharisztia
tnneplésének egy korai szakaszara nyulik vissza. A szerzé a szir imadsagot a
Traditio Apostolica eucharisztikus kanonjaval és 6todik szazadi szir homiliakkal
Osszehasonlitva megprobalta helyreallitani a liturgikus szoveg eredeti formajat.
Mindenek el6tt kiiktatta az altalunk forditott kritikai szovegben mar nem kozolt
kozbenjard imakat (ksisapa), mint egyértelmien késébbi betoldasokat. Vélemé-
nye szerint a Sanctus (C) sem szerepelhetett az eredeti imaban, mert az azt meg-
el6z6 doxoldgia (B) és rakovetkez6 halaadas a teremtésért és a megvaltasért (D)
szerves egységet képez. Ha tehat bevezet&jével és az utana kévetkezd atvezetd
formulaval (,,s ama mennyei hatalmassagokkal egytitt”) egyitt kiiktatjuk a Szent
vagy szovegét, akkor nem térik meg a gondolatok egymasutanisaga. Hasonl6 okokbdl

26 A kifejezés Isten Udvozits tervére vonatkozik, a gorég vikonomia megfelelje.
27 Vé. 1Pét 1,19; Apcsel 20,28; Ef 3,21.
28 Zsolt 51,15; 2Kor 3,18.

29 F.E. BRIGHTMAN — C.E. HAMMOND: Lifurgies Eastern and Western, vol. 1, London, 1896,
283-288.

30 R.H. Connovrry — E. BisHor: |,/ The Work of Menezes on the Malabar Liturgy”, Journal of
Theological Studies 15 (1914), 569-589.

31 E.C.Rarcrivr: , The Original Form of the Anaphora of Addai and Mari: A Suggestion”, Journal
of Theological Studies 30 (1928-1929), 23-32.
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tekinti betoldasnak az epiklézist (H): Véleménye szerint a zard doxolégia (1) bevezetd
szaval (,,egész, rank vonatkozé terved”) a Krisztus mdvérdl valé megemlékezésre
utalnak (G). A késébbinek tekintett szévegek kivagasa utan tehat a visszamaradd ré-
szekbdl egy harom egységbdl 4llo imadsag rakhato Gssze:

a) A Teremt6 és Megvalt6 nevét dics6ité megszolitas
b) Halaad4s mindazért, amit az emberért mivelt

o) Krisztus példajanak innepélyes kévetése, s megvaltd halalardl és feltdmada-
sardl valo kilonleges megemlékezés, melyért ismét dicséret és hala illeti az
isteni Nevet.”

Ratcliff tanulmanyaban kitér egy mdsik kérdésre is. Adddj és Mari anaforajanak
végsé formajaban valtakozik az imddsag cimzettje: az Atyahoz intézett kinon egyes
részeiben a Szentharomsag (B) ill. a Fia Krisztus (D és E vége) a megszolitott. Ratcliff
véleménye szerint, melyet tobbek kozott az apokrif Tamas-aktak tanulmanyozdsara
alapoz, a keleti szir imadsagokra jellemz6 médon az ima eredeti cimzettje Krisztus
volt.

H. Engberding a széban forgd eucharisztikus imat a mar emlitett masik két keleti-
szir anaforaval valamint egy a nyugati-szir, maronita egyhazban hasznalt anaforaval
(5,Szent Péter harmadik anafordja” vagy Sharar”) hasonlitotta Gssze. Az analizis végén
arra az eredményre jutott, hogy a nyugati-szir anafora valamint Addaj és Mari kinonja
egy kozos forrasbol jottek 1étre, utdbbi egy kaldeus redakci6 eredményeként™. Kuta-
tasanak egy kés6bbi szakaszaban az anafora szévegével kapcsolatban a kdvetkezSket
allapitotta meg: Ratcliffel ellentétes meggy6z6dése szerint a kdzbenjard imak jelen-
léte a nyugati-szir kinonban arra utal, hogy ezek eredetileg is részét képezték az eu-
charisztikus imanak. Engberding kétségbe vonja tovabbd az anamnézisnek nevezett
(G) szakasz mifaji meghatarozasat. Véleménye szerint a szakasz egyszertien csak az
élokért vald kozbenjaras (F) folytatasa, lezarasa. Kijelentését arra alapozza, hogy mas
anaforakban, mint pl. Nesztérioszéban a holtakért valé kézbenjard ima utan hasonld
bevezet6 formulaval (,,és miis”) folytatédik az intercessio. Ha pedig a G szakasz nem
anamnézis, akkor nem ad tdmpontot a hidnyzé elbeszéld rész eredeti helyével kap-
csolatban. Kévetkezésképpen az eredeti szévegben nem volt benne az utolsé vacsora
elbeszélése. Az Engberding altal javasolt eredeti szerkezet tehat két nagy részbdl, egy
dics6its és egy kérd imadsagbdl all Gssze.”

32 1Ibid., 29.
33 Az anafora szir kezd6szava, melynek jelentése ,,erésitsd meg*.

34 H. ENGBERDING: ,,Urgestalt, Eigenart und Entwicklung eines altantiochenischen eucharistischen
Hochgebetes”, Oriens Christianus 29 (1932), 46-47.

35 1d., ,,Zum anaphorischen Firbittgebet der ostsyrischen Liturgie der Apostel Addaj und
Mazr(j)”, Oriens Christianus 41 (1957), 102-124.
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A mult szazad koézepén az anaforaval kapcesolatos kutatas legjelentésebb képvi-
sel6je B. Botte belga bencés szerzetes. 1949-ben publikalt, és késébb atdolgozott cik-
kében™ elfogadja Ratcliff allitisainak nagy részét, mig néhany lényeges ponton mas
allaspontot képvisel. El8szor is kétségbe vonja, hogy az imadsag eredetileg kizardlag
csak Krisztushoz szélt volna. Meggy6z6dése, hogy a cimzett egyszerre az Atya és a
Fia, mely szerinte rejtett monarchianizmusrdl arulkodik. Ezen kiviil elképzelhetet-
lennek tartja, hogy az eredeti szévegbdl hianyozzon az epiklézis és az utolsé vacsora
elbeszélése. Az anamnézisnek tartott G szakasz részletes elemzése soran ugy talalja,
hogy a szir sz6vegbdl hianyzik egy ige, s a szakasz két, nyelvtanilag hidnyos félmon-
datbdl 4ll 6ssze. Véleménye szerint az elsé félmondat feltételez egy olyan széveget,
amely kontextualizalja azt, mig a masodik félmondat megegyezik a Theodorosz-féle
anamnézis zarémondataval, mely a gérégbdl forditott kanonban az Eucharisztia
szerzésének elbeszélését zarja le. Ezen tények tiikrében feltételezi, hogy eredetileg a
G szakasz kbzepén ott volt az elbeszélés, eltinésének oka pedig az lehetett, hogy a
celebrins ezeket a szavakat fejbél imadkozta.”

JelentSs elérelépést jelentett az eucharisztikus ima tanulmanyozasaban W F
Macomber felfedezése, aki 1966-ban kézre adott egy addig ismeretlen, 11. szdzadi szer-
tartaskonyvet (budra) az Addéj és Mari-féle kinon legkordbbi, ismert szévegvaltozata-
val.?® A lel6helyként megjelolt templom neve utan Mar Esaja kéziratnak nevezett ver-
zi6 eltér a korabban ismert kéziratoktdl, amennyiben hianyoznak belSle a kdsapa kbz-
benjaré imak, melyek késéi voltat mar Ratcliff is feltételezte. Ugyanakkor benne van a
Sanctus, és hidnyzik az utolsé vacsora elbeszélése. Macomber késébb Engberdinghez
hasonléan az Gjonnan megtalalt sz6vegvaltozat és a nyugati-szir, maronita Sharar 6sz-
szehasonlité elemzésébdl probalt kévetkeztetéseket levonni.”” A bevezet6 parbeszéd-
del kapcsolatban megallapitotta, hogy bennitk Mopszvesztai Theodorosz szentbeszé-
deinek hatasa érvényestl, s a nyité mondat valdszintleg nem képezte részét az eredeti
szovegnek. Macomber szerint az imadsag cimzettje a Sharar-hoz hasonléan a Fia volt:
Mivel szokatlan, hogy egy anafora Krisztushoz szoljon, elképzelhetetlennek tartja,
hogy egy esetleges redakcid soran az eredetileg az Atyahoz vagy a Szentharomsiaghoz
intézett imadsagot ilyen médon alakitottak volna at. Az Eucharisztia szerzésének el-
beszélésével kapesolatban pedig arra az eredményre jut, hogy a maronita anafora 6rzi
mind a sz6évegét, mind a helyét az Adddj és Mari-féle kanonbdl hianyzé elbeszélésnek.
Megallapitasat arra alapozza, hogy ,,a maronita verziéban az elbeszélés a harmadik
ghanta-ban azon a helyen talalhaté, ahol a kaldeus verzié bizonytalansdgot mutat a
megszolitott személlyel kapcsolatban, azaz ott, ahol a kaldeus verzi6 egyértelmd jelét

36 B. BottE: ,,Lanaphore chaldéenne des Apitres”, Orientalia Christiana Periodica 15 (1949),
259-276.

37 1d., ,,Problemes de 'anaphore syrienne des Apotres Addai et Mari”, I”Orient Syrien 10
(1965), 89-106.

38 W. F. MacomBER: ,, The Oldest Known Text of the Anaphora of the Apostles Addai and Mari”,
Orientalia Christiana Periodica 32 (1966), 335-336.

39 1d., ,,The Maronite and Chaldean Versions of the Anaphora of the Apostles”, Orientalia
Christiana Periodica 37 (1971), 55-84.
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adja annak, hogy hozzanyultak a széveghez™ (E szakasz kozepe).

A 70-es évek kbzepe 6ta a tuddsok figyelmének kézpontjdban az eucharisztikus
ima ,eredeti formajanak™ helyreallitdsa és az elbeszélS rész ,,eredeti helyének” meg-
allapitasa helyett egyre inkdbb a keleti-szir anafora és a zsid6, zsinagdgai imarend
valamint az asztali aldasok kapcsolata all. B. Spinks, miutan kétségbe vonta azt a
meggy6z6dést, hogy Addaj és Mari kanonja kezdettél fogva komplett, egységes gon-
dolatmenettel felépitett eucharisztikus ima lett volna,* felfedezte a zsinagdgai isten-
tisztelet részét képezo aldasok (berakorh) és az anafora felépitése k6zotti hasonlésagot.
Véleménye szerint a keleti-szirek liturgikus szovegének felépitése megegyezik a zsido
istentiszteletben a somd elimadkozasat megel6z6 két aldas (jdcer és ahababh) szerkezeté-
vel.¥ A liturgikus szoveg felépitése tehat véleménye szerint a kévetkez6:

1. Berakab:

Dialégus (A)

Aldas (B)

Sanctus (C)

Megemlékezése Krisztus mavérdl (D)
Doxologia (D)

2. Berakab:
Ghanta (E)
Ghanta (F)
Anamnézis ? (G)
Epiklézis (H)
Doxologia (I)

Spinks figyelmét felkelti az ismétl6dé ,,szegény, gyenge és nyomorult szolgaid” kifeje-
zés, mely a kanon nyugati-szir, maronita verziéjaban nem talalhaté meg, mig a masik
két keleti-szir anaforaban el6fordul. Spinks ezt a formulat nesztoridnus jamborsagi
imanak tekinti, s mivel az anamnézisben nem fordul el6, elképzelhetének tartja, hogy
ez a rész késébbi betoldas.

Mig Spinks kett8s szerkezetet vélt felfedezni Addéj és Mari anafordjaban, a tudé-
sok egy masik csoportja, melyben olyan kival6 szakembereket talalunk, mint L. Ligier,
L. Bouyer és T. Talley,” a Didaché 9-13. fejezeteiben talalhaté aldasokkal (berakdth)

40 Tbid., 72.

41 B. SeiNks: ,, The Original Form of the Anaphora of the Apostles: A Suggestion in Light of Maronite
Sharar”, Ephemerides Liturgicae 91 (1977), 146-161.

42 1d., ,,Eucharistic Offering in the East Syrian Anaphoras”, Orientalia Christiana Periodica
50 (1984), 347-371.

43 L. LIGIER: ,,The origins of the Eucharistic Prayer: From the Last Supper to the Eucharist”
in Studia Liturgica 9 (1973), 161-185; L. BouYER: Eucharist, 154-155; T. TALLEY: ,,The Eucharistic
Prayer of the Ancient Church According to Recent Research: Results and Reflections” in
Studia Liturgica 11 (1976), 138-158.
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hasonlitotta 6ssze a keleti-szir liturgikus széveg harom ghanta-imadsagat (B, D, E-F),
s véleményiik szerint mind a Didaché, mind az anafora hdrom, leg6sibb szakasza a
zsid6 asztali imadsagbol, a Birkat ha-mazon-bol fejlodott ki. Eme zsid6 aldasnak harom
szakasza (hdlaadas a borral telt kehelyért, hdlaadas a kenyérért, imadsag a kozosségért
és az egységért) megfelel az anafora kezdetleges formajdban talalhaté harom imadsag-
nak. Ezek szerint Addaj és Mari zsidé-keresztény kérnyezetbdl szarmazé euchariszti-
kus imdja a liturgia fejlédésének egy igen korai dllapotardl tanuskodik, s fiiggetlentl
az utolsé vacsora elbeszélésének hidnyatol, teljes értékd eucharisztikus imanak te-
kinthetS. Végil az elmult évtized kutatasai elsésorban a széveg szerkezetének feltd-
rasabdl, az egymassal koncentrikus és khiasztikus viszonyban 1évé szerkezeti elemek
vizsgalatabol probaltdk tovabb gazdagitani az anaforaval kapcsolatos ismereteket.**

A bevezetében emlitett, 2001-ben kiadott dokumentumban a Katolikus Egyhaz
Tanitéhivatala végiil az évszazados kutatas eredményeit harom pontban 6sszefoglalva
a kovetkezbket allapitja meg:

a) Addaj és Mari anafordja egyike a legkorabbi anafordknak, keletkezése az Egyhaz
kezdeteire nyulik vissza. Azzal a vilagos szandékkal irtak és hasznaltdk, hogy
altala az Egyhdz szandéka szerint és az utolsé vacsora folytatasaként Eucha-
risztiat innepeljenek. Ervényességét a keresztények hivatalos formaban soha
nem vontak kétségbe sem Keleten, sem Nyugaton.

b) A Katolikus Egyhaz elismeri a keleti asszir egyhazat mint valédi részegyhdzat,
mely az ortodox hitre és az apostoli utédlasra épil. Az asszir egyhdz teljes
mértékben megdrizte a hitet az Eucharisztiaval kapcsolatban, azaz vallja a mi
Urunk valds jelenlétét a kenyér és bor szine alatt, valamint az BEucharisztia
aldozati jellegét. Ezért attdl fuggetlenil, hogy nincs teljes kézdsségben a Ka-
tolikus Egyhazzal, az apostoli utédlasnak, a papsagnak és az Eucharisztidnak
készonhetSen a keleti asszir egyhdz szentségei valédi szentségek.

o Végil az Eucharisztia szerzésének szavai ténylegesen jelen vannak Addaj és
Mari anaforajaban, de nem koherens, elbeszélé formaban és nem betd szerint,
hanem elszértan és euchologikus médon, ami azt jelenti, hogy bennfoglaltan
felfedezhetSk az egymast kévetd, halaado, dicséité és kozbenjaré imadsagok-
ban.*

44 Pl W. RAY: ,,The Chiastic Structure of the Anaphora of Addai and Mari”, Studia 1iturgica
23 (1993), 187-93.

45 Pontificio Consiglio per la Promozione dell’Unita dei Cristiani, Orientamenti per 'am-
missione all’Hucaristia fra la chiesa caldea e la chiesa assira dell’'oriente, 3. (www.vatican.va/
roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/documents/rc_pc_chrstuni_doc_20011025_
chiesa-caldea-assira_it.html).
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AL Vatikdni Zsinat Sacrosanctum Concilium kegdetit, a sgent liturgiardl s30l0 gsinati kons-
titiicigia a rdmai liturgia szdamos pontjan belyezett kildtasba olyan reformokat, amelyek ag 1964.
Janudr 25-én kelt Sacram liturgian! Motu proprio dltal megalapitott Consilinm ad exsequendam
Constitutionem de Sacra Liturgia (fovabbiakban: Consilinm) vezetése dltal keriiltek megvaldsitisra.
A lépésenként megvaldsuld liturgikuns megijnlds eredmeényei kapesin 1964 és 1970 kozott két alka-
lommal (1965. midrcius 7., 1967. jiinins 15.) kiildott kérddivet a Consilinm biboros elnike a piispiki
karok és az egyes ors3agos liturgikus bigottsigok elnokei sdamdra. Mindkét levélre Kovacs San-
dor szombathelyi piispok, az 1964. februdr 25-én megalapitott Orszagos Liturgikus Tanacs e/
noke kiildte meg beszdamolgidt a magyar nyelvteriileten folyo reform tekintetében. A piispok elsd latin
nyelvii beszdamoldja nyomtatisban is megjelent a Notitiae c. liturgikus szents3éki folydiratban’, mig
a mdsodik mindezidaig nem keriilt publikdldsra.

Jelen irdsban a mdsodik — hosszabb — beszamold kozlésére és elemziésére tesziink kisérletet.
A Szentszéktil érkezd, hat kérdést tartalmazd, németiil megfogalmazott és Annibale Bugnini
tithedr dltal aldirt felkérd levelet Hamwas Endre, a piispiki kar elnike, kalocsai érsek kapta meg.
A kalocsai fipap 1967. augusztus 14-én informalta rola levelében Kovdes Sdandort és felkérte annak
megudlaszoldsira.” A Bugnini dltal szignizott német nyelvii irashan® a Consilinm titkdra arra
kéri ag egyes plispoki karokat, hogy ag egyes [pdstorok, ag orszagos liturgikus intézetek, ag
egyhdzmegyei liturgikens bigottsagok bevondsdval vilaszoljak meg a liturgikus reform pasztoralis
eredmeényeit a levélhez csatolt 6 konkrét kérdés alapjan. Kovacs Sandor 1967. szeptember 4-én
elkiildte a kérddpontokat forditasban ag egyes egybazmegyék élén allo fopapokhoz, majd pedig a
piispiki kar sgeptember 13-dn tartott iilésén is kiilon besgamolt rola. ,,Eldadd ag dltala kizgvetleniil
sxétkiildott Bugnini-féle liturgikens adatg yijtési kérdésekre folyo évi oktdber ho 15-ig kéri a vilasz-
addsokat hozzd elkiildent, amelyek osszesitését folyd évi november hd 1-ére neki is el kell juttatni a
Consilinm liturgicumhoz.”” Ez dll az iilés jeg yzdkonyvében.

Szeptember vége és oktober kizepe koot Legany: Norbert pannonbhalmi foapattal egyiitt
minden hagai rdmai katolifus ordindrius eljuttatta Kovdes Sandorboz ag egyhdzmegyéje tekin-
tetében megualaszolt pontokat. Az egyes egybazmegyék vilaszainak begyijtése tovabbi kutatds
targydt képezheti, agonban a kalocsai és egri érsekségek tekintetében s3éleskirii és minden plébani-
dra kiterjedd konzulticid valdsult meg. Az esperesek dltal dss3eg yijtott beszdamold értékes forrdssal
szolgdl igy minden egyes egyhdzkigség liturgikus életének pillanatfelvételéril az 1967-es év kozepe
tekintetében. A visszaérkezd vilasgokat a szombathelyi fopdsztor egy ot oldalas, a Consilinmmnak
kiildott német osszefoglaloban summazta, melyet az aldbbiakban adunk kozre.

1 Az eredeti latin rendelkezés: Paulus PP. VI. Motu proprio ,,Sacram Liturgiam” AAS 56
(1964) 139-144. A Motu proprio magyar forditast nem kapott, a benne elrendelt elsé liturgi-
kus reformokat a Magyar Katolikus Pispoki Kar 1964. februar 25-én kelt korlevele valésitot-
ta meg részben.

2 in: Notitiae 1. 1965. 232-233.

3 HAMVAS ANDRAS KALOCSAI ERSEK: Levé/ Kovdes Sandornak a Consilium dltal kért beszamold
targyaban. in: OLT irattara, ,,OLT 1967. jun-szept.” 1967. augusztus 14.

4 ANNIBALE BUGNINI: Umfrage Uber die liturgische und pastorale Ergebnisse der Liturgiereform. in:
OLT irattara, ,,OLT 1967. jun-szept.” 1967. janius 15.

5 Puspoki kar 1967. szeptember 13-i tilésének jegyz&konyve. Balogh Margit gy(jtése.
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FoT1iszTELENDO EMINENCIAS UR!

Engedtessék meg, hogy az aldbbi beszamoldban adjak szamot a liturgikus konstiticio
(Sacrosanctum Concilium ford.) alapjan eddig bevezetett liturgikus djitasok paszto-
ralis eredményeir6l.

Magyarorszagon 11 latin ritusi egymazmegye talalhat. Az Gsszes egyhazmegye
ordindriusa pontosan és alaposan megvalaszolta a Consilium altal feltett kérdéseket.
Szabadjon a beérkezett beszamoldkat 6sszefoglalva eléadnom.

ad 1. A liturgikus reform pasgtoralis sgemponthol elorelépést vagy visszafejlidést hogott? Milyen
Jelenségek fig yelhetdk meg e téren?

Az 6sszes egyhazmegye megegyezik abban, hogy a liturgikus reform lelkipasztori
szempontbol egy pozitiv elérelépést jelent. ElGsorban a papsagrol gondoskodott ugy,
hogy a reform altal lelki életiiket elmélyitette. Az anyanyelv hasznalata — mely a papi
lélekben is mélyen gyokerezik — a megszokas és rutin helyére az elmélyiilést hozta. Az
igeliturgia gondolatai — meggyézédésem — nap nap utan tudatosulnak klérusunkban.
Kezdetben ez szokatlan volt szamukra, mivel a reform bevezetésére nem 4llt ren-
delkezéstinkre hosszabb idStartam. A lelkipasztorok lelkiismeretes és buzgo tanitisa
azonban a hivekkel is megszerettette a mise egyszeribb és megujult formajat. Ha a
papsag a reform lelkiiletét benséSleg megélik és azon igyekeznek, hogy a megujitott
liturgiat a Szentlélek kegyelmével a hiveknek is feltarjak, akkor a reformot a laikusok
is minden kiléndésebb nehézség nélkil fogadjak. Ha e (liturgikus) oktatast papsagunk
szeretettel valositja meg, dgy a siker sem marad el.

A hivek meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy az Eucharisztia nem nélkilik kertl
meginneplésre. E gondolat megjelenik elmélkedéstikben és errdl beszélnek is. Az oly
fontos kotelék a papsag és a hivek kozott folytonosan erésodik és él6vé valik. Ennek
kévetkeztében az egység és Krisztus misztikus szeretetében vald élet mindig er6sebb
¢és a nehézségek elviselésére is alkalmasabba lesz. Minden bizonyossaggal ugy véljik,
hogy a liturgikus reform lelkipasztori szinten igen komoly el6relépést jelent.

ad 2. A vasar- és iinnepnapokon istentis3teleten rés3t vevd hivek sgama a liturgikus reform Rovet-
keztében novekedett vagy csokkent?

A reform miatt a szentmisén részt vevok szama semmiképpen sem csokkent. Ha
egyes kozségekben kevesebben vesznek is részt, az nem a liturgikus reformnak tudha-
t6 be, hanem inkabb mas indokai vannak.

A szentmisén résztvevék szamanak emelkedésérdl csak egyes plébaniak esetében
beszélhetiink, ahol kiemelkedSen készséges és buzgd lelkipasztor el tudta érni, hogy
a megujitott és a néphez kozeli liturgiat igen megszeressék. Ha azonban nem is sza-
molhatunk szamszerd komolyabb eredménnyel, a benséleg megélt részvétel minden-
képp o6romteli siker. Bz emlitésre mélt6 kiillonosképpen akkor, amikor a fiatalok egy
részének érdeklédését a népnyelv liturgia kelti fel. A szentmise kdzel 4ll hozzajuk és
bevonja Sket annak tinneplésébe.
ad 3. Novekedett-e a hivek részvétele mas alkalmakkor, kiilonos tekintettel Nagyhéten
és emelkedett-e a szentségekhez val6 jarulas?
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Ami a Nagyhetet érinti, el kell mondani: Nagycsiitértékon a résztvevd hivek sza-
ma nagyobb, ugyanigy, ahogyan Nagypénteken is névekedett ez. A Nagypéntek kez-
désénck 15 6rai id6pontja azonban nem megfelel. Nagyszombat liturgiaja feltétlentl
egyszerlsitésre szorul. Az Exsultet és a keresztviz megszentelése igen elhizza an-
nak hosszat. A hivek a hagyomanyos, dgynevezett feltamadasi kérmenetre érkeznek,
amely a mise utan keriill megtartasra. E kérmenet olyan kedvelt, hogy altala a templo-
mok teljesen megtelnek.

A szentségekhez valé jarulds Nagyhéten és a féiinnepeken igen doéntéen gyarapo-
dott.

ad 4. A népnyely segitségével a részvétel tndatosabb és aktivabb lett?

Minden kétséget kizardan a részvétel tudatosabbd és aktivabba valt. A tudatos
részvétel nagyban fiigg a liturgikus katekézist6l, ami mar nem csupan lehetéség, ha-
nem egyre sziikségesebb is. A II. Vatikani Zsinat tanitasa és hatarozatai komolyabb
lelki szinvonalat kivannak meg. A Szentiras kijelentése, miszerint ,,ti azonban nem
test szerinti, hanem Lélek szerinti emberek vagytok, ha valoban Isten Lelke lakik ben-
netek” (Rom, 8,9), nemcsak a papokat kotelezi, hanem a laikusokat is, akik a szent-
misén aktivan részt vesznek. ,,[...] az egyhazmegyés és szerzetes papok kapjanak meg
minden sziikséges segitséget ahhoz, hogy mélyebben megértsék azt, amit a szent szer-
tartasokban tesznek, maguk is liturgikus életet éljenek, és ezt a rajuk bizott hiveknek
is adjak at” (SC 18.). E kotelezettség teljesitése csakis a hivek elengedhetetlen tudatos
liturgidban vald részvétele lehet.

A nép aktiv részvétele 6romteli, hiszen 6rdmmel és ahitattal imadkozzak és ének-
lik a szentmise allandé részeit. A legf6bb fontossaggal szimunkra a De Musica in
Sacra Liturgia instrukcié 32. pontjanak® engedélye bir, mely lehet6vé teszi az Gsi ma-
gyar egyhazi énckek megjelenését a liturgidban.

ad 5. Pozitiv vagy negativ hatdsa van ag o305 résgvételt erdsitd, egyiitt mondott vilaszoknak és
Enekeknek?

A k6z6s valaszok és énekek pozitiv iranyba hatnak. Az ordindrium élettel teli és

6 Sacra Congregatio Rituum: Instructio de Musica in Sacra Liturgia, in: AAS 59 (1967)
300-320. Az instrukcié bévebb el6torténetét lasd: BugNINI, Annibale: Die Liturgiereform.
1948-1975, Freiburg — Basel — Wien, 1988, 938-951. Az instrukcié magyar forditasban nem
jelent meg, azonban a Pispoki Kar 1967. szeptember 13-an ,,Instructio de Musica in Sacra
Liturgia ismertetése. A Magyar Piispoki Kar liturgikus rendelkezései® cimmel Osszefog-
1alo jellegii orszagos korlevelet adott ki réla. Kovacs Sandor kiemelten fontosnak tartotta
a 32. pontban emlitett engedélyt: ,,Usus legitimé vigens in aliquibus locis, passim indultis
confirmatus, alios cantus substituendi pro cantibus ad introitum, ad offertorium et ad
Communionem in Graduali exstantibus, de iudicio competentis auctoritatis territorialis,
servari potest, dummodo huiusmodi cantus cum partibus Missae, cum festo vel tempore
liturgico congruant. Eadem auctoritas territorialis textus horum cantuum approbare debet.”
Az instrukci6 citalt szakasza lehetévé tette, hogy a szovegiikben megfelel6 magyar egyhdzi
népénekek a szentmise valtozé részeinek helyén énekelhetéek legyenek.
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jambor énekeiben féként az asszonyok és gyerekek vesznek részt buzgon és lelkesen.
A varosokban a férfiak kevésbé csatlakoznak ehhez, azonban a falvakban mar lelke-
sebbnek mutatkoznak.

A szentmise dllandé részei (magyarul) széles kérben és sokszor kertiltek mar meg-
zenésitésre. Mlvészi szempontbol Kodaly Zoltan', vilaghires zeneszerz6 munkaja a
legértékesebb. Ennck el6adasa azonban komolyabb zenei el6képzettséget igényel. Egy
masik bensGséges és konnyen megtanulhaté megzenésités Szigeti Kilian® bencés szer-
zetes nevéhez kotheto.

Az énekek és valaszok nagyban hozzdjarulnak ahhoz, hogy a hivé nép megszeres-
se az egyszerusitett liturgiat.

ad 6. Milyen hatdsai voltak a népnyely hasgndlatinak, a liturgikus tér dtrendezésének és a liturgia
eg yseriisodéséneks?

A népnyelv liturgikus bevezetése csak kezdetben volt szokatlan. Egy bizonyos el-
lenszenv megfigyelhetS volt, mivel az emberek ugy vélték, hogy a valtozasok altal az
istentisztelet protestans jegyeket vesz fel. Akkoriban meglehetésen keveset lehetett
hallani még az Skumenizmusrél. Mara mar a hiveket sikeriilt megnyerni a népnyelvid
liturgia szamara killénosen az énck és koz6s valaszok altal. Mindez pedig azt eredmé-
nyezi, hogy megtitkézést kelt mar, ha valaki a latin liturgia visszatérését Ohajtja.

A ,versus populum” oltarok felallitasa azonban mar gyakrabban okoz nehézséget.
Folyamatosan tgyelink az Eminenciad altal kiadott irdnyelvekre. A mivészi egységet
azonban tobb templomban veszélyezteti az 4j oltarok felallitasa. Tovdbba egyes helye-
ken a konkrét kivitelezés sem bizonyult hasznosnak, nevezetesen nem felel meg an-
nak az alapelvnek, hogy a hivek jobban lassak és halljdk a liturgiat. A magyar pspoki
kar igen serényen igyekszik, hogy a ,,szembemiséz6” oltarok a templomok mivészeti
egységének megtartasaval és a liturgikus sziikségletek figyelembevételével kertiljenek
bevezetésre.

A nép megértéssel viseltetik a liturgia egyszerisédése irant, azonban egyszer-
re olyan igényeik is fellépnek, melyek szerint a liturgikus eszkdzoknek, mint péld-
aul a miseruhdnak, az oltarnak stb. egy bizonyos gazdagsagot és csillogast kell vis-
szatlkrozni. Az élet sziirke hétk6znapjaiban a liturgia pompaja tinnepi felidilésnek
szamit az emberek életében.

A liturgikus reform eddigi, fokozatos megvalosulasat a papsag és a hivek egyarant
clégségesnek tartjak. Azonban az egymds utdn j6v6 és csupan csak egyes részeket
¢érinté valtoztatasok prébara teszik a bizalmukat. Ezért mind a klérus, mind pedig

7 Kodaly Zoltan 1966-ban elkészitette a ,,Magyar mise” ciml négyszolamu ordinariumot,
mely késébb egyszeribb — egyszélami — format is kapott. A mu kiaddsa azonban nem volt
mentes minden nehézségtdl, mivel a Consilium altal 1966. februar 7-én elfogadott egységes
miseordinarium magyar forditasinak hirom tételében is (Gloria, Sanctus, Agnus Dei) stilisz-
tikai valtoztatasokat eszk6z6lt a mivész a kénnyebb énekelhetéség kedvéért.

8  Szigeti Kilian 1966-ban készitette el a maig egyik legismertebb megzenésitését a szentmi-
se allando részeinek ,,Missa Hungarica” cimmel.
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a laikusok végleges egyszeri reformot Shajtanak, nem pedig olyat, amely részenként
kertl csak megvalositasra.

Szabadjon még megemlitenem két momentumot:

a/ Az odaadé és buzgo papi munka elengedhetetlen. Ehhez azonban liturgikus ka-
tekézisek szlikségesek a papsag sajat 6nképzése és a hivek liturgikus oktatasa szamara.
Igen sajnalatos, amikor egy pap a hivek el6tt kritizalja a reformot.

b/ Olyanok, mint az ,,Una Voce” mozgalom, melyekrsl H. B. Meyer SJ ir (Stim-
men der Zeit, 1967. Heft 8), Magyarorszagon nem talalhato.

E jelentésemben Gsszefoglaltam a liturgikus reform helyzetét Magyarorszagon. Er6s
bizodalmunk van afel8l, hogy a liturgikus megujulds magvetése mindenhol, igy
nalunk is, gazdag termést fog hozni (Mk 4, 26-29).

Oeminencidja ezuton is fogadja nagyrabecsiilésem és tiszteletem.

Szombathely, 1967. oktdber 28.

Kovdcs Sandor

Szombathely piispoke

Az Orszagos Liturgikus Tandcs elnoke

Eminencias és Fétisztelends Jacob LARCARO biboros

Bologna érseke

A szent liturgiardl szol6 konstitucié végrehajtasaért felelés bizottsag elnoke
Vatikanvaros

Palazzo S. Marta

Forditotta és kozli: Kiss Gabor
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A jelentSs és érdekes dokumentum megértéséhez tudnunk kell, hogy irasanak idején
Magyarorszagon erés kommunista diktatira midkodétt. Tébb pap, ifjusagi vezetd,
vilagi hivé is volt bértonben aktiv keresztény ténykedése miatt. A pispokok is szori-
tott, igen koriilhatarolt és erésen kontrollalt kérilmények kozott gyakorolhattak te-
vékenységiiket. Ez alol természetesen Kovdes Sdandor piispok sem volt kivétel. O 1893-
ban Kecskeméten sziiletett, a teoldgiat Vacott és Bécsben végezte. Mint kecskeméti
plébanost nevezte ki a papa szombathelyi megyésptispokké 1944-ben. Annak ellenére,
hogy a II. vilaghaboru szornyUségeit, a székesegyhaz és a ptspoki palota lebomba-
zasat kellett megélnie, papjainak rendszeresen tartott rekollekciokat, bérma-koérutjain
és kanoni vizitacidin tdbbszor is bejarta egyhdzmegyéjét, s mint a magyar ,liturgikus
puspok” vett részt a I11. Vatikani Zsinaton. 1972-ben vonult nyugdijba és ugyanebben
az évben hunyt el. Tébb lelkiségi kiadvany szerzdje. — Valaszlevelének ideje 1967 —
annak ellenére, hogy az allamhatalom kontrolljaval, cenzurajaval kellett szamolnia,
becstiletesen, Sszintén valaszol a feltett kérdésekre. Amit a népnyelv bevezetésérdl,
vagy a nemzeti nyelvd énekekrdl, illetve az oltarokrdl meg a , liturgikus sietségrol” ir,
az szinte teljesen megegyezik a jelenlegi, XVI. Benedek-féle liturgikus reform reform-
ja — gondolattal. Igy allithatjuk, hogy az akkori magyar liturgiaval megbizott piispék
azt gondolta, azt irta, azt tette, ami az Egyhaz akkori legjava volt.

Pikozdi Istvin
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JoHaNN Pock — Kiss Ebina

A vasarnap megiinneplésének kultaraja
Egy empirikus tanulmdny a Béesi Féegyhdzmeg yében'

A Szerz6k jol ismerik az osztrak egyhaz életét: Univ.-Prof. Mag. Dr. Johann Pock a
pasztoralteolégia és a homiletika professzora, a Bécsi Egyetem Katolikus Teo-
l6giai Karanak dékanja. Kutatési tertileteihez tartozik tébbek kézott a paszto-
ralis struktarak fejlédése és azok hatasa a kézosségek pasztoracidjara, valamint
a szentségi pasztoracié kihivasai a tarsadalmi és egyhazi fejlédések tekinteté-
ben. — Kiss Edina Erzsébet BSe. M. A. a klosterneuburgi Pius Parsch Liturgia-
tudomanyos Intézet tudomanyos asszisztense, a Bécsi Egyetem Katolikus Te-
ologiai Karanak doktorandusza pasztoralteoldgia szakon. Kutatasi teriilete
az istentisztelet és az egyhazi koézosségfejlodés kozotti kapesolatok vizsgalata.
(e.kiss@stift-klosterneuburg.at)

A (liturgikus) pasztoracié terilletén végzett empirikus tanulmanyok szama sajnos
meglehetésen korlatozott. Tébbnyire azt hisszik, ismerjik az ,,egyhaz népének” a
gondolkodasat. Sok érvelés kiindulépontja (gyakran még egyhdzi vezeték esetében
1s) az iskolaban, a ministransokkal végzett munkaban vagy az istentisztelet iinneplése
soran szerzett sajat tapasztalatokra val6 hivatkozas. Habar fontosak ezek a személyes
tapasztalatok (f6képp az egyéni életpalya szempontjabdl), legtébbszor mégis tavol all-
nak azoktdl a valos pasztoralis ill. liturgikus kihivasoktol, amelyek a helyi k6zosségek-
ben jelentkeznek.

Igy annal 6rvendetesebb, ha egy egyhazmegye alaposabb tanulmanyt szeretne
végezni. A Bécsi Féegyhdzmegye, egyhdzmegyei reformtorekvéseinek® részeként, a
Bécsi Egyetem Gyakorlati Teolégiai Tanszékével egytittmikédve kézelebbrél meg ki-
vanta vizsgalni az egyhdzmegye vasarnapi istentiszteleti kultardjat’. Ez az elemzés
két részbdl allt: az egyhazmegye Liturgikus Osztalya altal végzett ,,Szamolasi Vasar-
nap™ -bdl, illetve egy tetjedelmes kvalitativ és kvantitativ részbdl 4llé empirikus

1 A cikk eredeti, német nyelvi valtozata a “Gottesdienst” c. liturgikus szaklap 13. valamint
14-15. szamaiban jelent meg 2017-ben. ( Prof. Dr. Johann Pock/ Edina Erzsébet Kiss M. A.: Die
Kultur des Sonntagsgottesdienstes — Eine empirische Studie in der Erzdiozese Wien, Teil 1 — Zeitschrift
Gottesdienst, Ausgabe 13/2017, S. 101-103.; Teil 2 — Zeitschrift Gottesdienst, Ausgabe 14-15/2017, S.
112-113.) Ezen tanulmanyt magyarra forditotta a szerz6k egyike, Kiss Edina Erzsébet.

2 B6vebb informacio: didzesaner entwicklungsprozess apg2.1, https://www.erzdioeze-
se-wien.at/pages/inst/25473874 (Utolso letoltés: 2019.02.19.)

3 Az elemzés targyat minden azon vasarnapi istentiszteleti forma (szentmise, igeliturgia,
zsolozsma...) képezte, amelyet az adott k6z6sségben, az adott elévasarnapon (szombat este)
valamint az adott vasarnapon Unnepeltek.

4 Az an. ,,Szamolasi Vasarnapok” (,,Zahlsonntag”) segitségével az istentiszteletek és az
» p » g gltseg
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tanulmanybol’. Az alabbi cikkben a tanulmany felépitését és kiemelt eredményeit ki-
vanjuk bemutatni. Egyuttal szeretnénk kdszonetet mondani Eva Hildmann-nak, Laura
Battisti-nek és ‘leresa Schweighofer-nek a kutatasban végzett munkajukért.

A vasarnapi istentiszteleti kultarardl szol6 kutatdi terv egy, a Bécsi Féegyhazme-
gye kilenc kivalasztott egyhdzkozségében elvégzett kvalitativ vizsgalatbdl allt, amely
kiegészilt egy kvantitativ jelleg felméréssel, melynek keretében az adott liturgia
résztvevél egy kérdbivet toltottek ki az istentisztelet végén. A tanulmany nem repre-
zentativ igénnyel késziilt, hanem a Féegyhazmegye istentiszteleti életének egy pilla-
natfelvételét szeretné bemutatni. Ugyanakkor legaldbb részben szemléltetni kivanja
a plébanidk sokszintségét is: varosi és vidéki, szerzetesi és egyhazmegyei, hazai és
kualfoldi papok gondozasdban 1évé egyhazkozségeket egyarant felolelt a tanulmany.

1. KUTATASI MODSZER

A 2013. oktéber 20. és december 8. kézotti idGszakban a szombat esti és a vasarnapi
istentiszteletek keretében a hivok kozott kérdéivek keriiltek kiosztasra a Bécsi Ersek-
ség kilenc kivalasztott plébaniai k6z6sségében. Ez Gsszesen 24 istentiszteletet érintett
(ebbél ketté igeliturgia volt), amelyeken hozzavetSlegesen 2400 hivé vett részt. Ossze-
sen 1484 kitoltott kérdbivet adtak le, ami az istentiszteleten résztvevék 62%-at jelenti.

A felmérés eredményei véleménytendencidkat titkréznek. Nem lehetett azok vé-
leményét megvizsgalni, akik killénb6z6 okokbdl nem tudtak vagy nem akartak az
istentiszteleten részt venni. Egy ilyen ellenpréba mar csak azért is érdekes lenne, mert
ennck eredménye a tivolmaradas okaira is ravilagithatna, és igy az istentiszteleti al-
kalmak lebonyolitdsat, ill. az istentiszteleteknek a lelkipasztorkoddsra gyakorolt jelen-
téségét is vizsgalat targyava tehetné.

Az egyszeribb kivitelezhetSség érdekében minden kérdésnél tébb valaszlehetéség
volt elére (beikszelésre) megadva, mert a kérdéivnek az istentisztelet végén néhany
perc alatt kitlthetének kellett lennie. gy eltekintettiink a kifejtds kérdésektdl, melyek
segitségével esetleg egyéb inditékokat is meg lehetett volna hatarozni.

A kérdéseket egy szakértGesoport allitotta Gssze, mely az Ersekség Lelkipasztori
Hivatalanak, Liturgikus Osztalyanak és a Bécsi Egyetem Lelkipasztori Teologiai In-
tézetének képvisel6ibél allt. Ezek a kérdések az istentiszteleten valé részvétel okaira
(melyek a templom megkozelithet8ségétdl, az éptilet atmoszférajatol, az istentisztelet
id6épontjain, elemein és a liturgikus vezetd személyén at a vasarnapi kdtelez6 istentisz-
teleti részvételig sok mindent feldleltek); az egyhazkézséghez tartozasra és a k6zosség
megélésére; a liturgiaval kapcsolatos személyes elkételez6désre; az Eucharisztia in-
neplésének egyéni értelmezésére, valamint azokra a lehetséges reakciokra Gsszpon-
tositottak, melyek abban az esetben lépnének fel, ha a jév6ben az adott templomban
nem minden vasarnap lenne lehetéség az Eucharisztia megiinneplésére.

azokon résztvevé hivok pontos szamat valamint az istentisztelet forméjat tartjak nyilvan.
Ausztridban évente két adott vasarnapon, orszagszerte végzik a mérést.

5 A tanulmdny 6 része 2013 szeptemberét6l 2014 novemberéig kertlt lebonyolitasra.
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2. A KERDOIVEK EREDMENYEI (KVANTITATIV RESZ)

A kévetkezSkben a kérdéivek elemzésébdl szarmazé legfébb megallapitasok kertilnek
bemutatasra.

2.1 Megkozelithetdség, az Eucharisztia iinneplése és a kigosség szerepe

Az istentiszteleten valé részvétel indittatasara valéd rakérdezés azokat a szempontokat
kivanta megvizsgalni, hogy miért abban a templomban és agon az istentiszteleten vesz
részt az illeté. A felsorolt szempontok mindegyike jelentésnek bizonyult. Legfonto-
sabb indokként a megkézelithetség (82,7%) mutatkozott, azonban majdnem ugyan-
annyira meghatirozé tényez6 az Eucharisztia inneplése, az aldozas és a k6zdsség
szerepe (szintén 80% feletti megjel6lés).

A részvétel indokai kézil a legkevesebb ,,szavazatot” a vasarnapi istentiszteleti
kotelezettség, ill. az istentisztelet vezetSjének személye kapta. Ez egyrészrél azt mu-
tatja, hogy a templomba jarok (és ez alatt altalaban az idésebb kozosségi tagok ér-
tenddk, mint ahogy azt a tanulmany is kimutatta) nem elsésorban kételesség- vagy
engedelmességtudatbol vesznek részt az istentiszteleten, hanem mas indokok estek
naluk nagyobb sullyal a latba. Masrészrél az a tény, hogy a kérdéivet kitdltSk tébb
mint 50%-a megjelolte okként a ,,vasarnapi istentiszteleti kotelezettség”-et, mely az
elvartnal magasabb ardny, egy olyan nemzedék hozzaallasat tiikrézi, amely szamara a
vasarnapi kételezé templomba jaras (ill. az ,,egyhazi parancsolatok” betartasa altala-
nossagban) a neveltetés fontos része volt. Azt, hogy a kételez6vé tétel korunkban mar
kevéssé motivalod tényezd az istentiszteleten valod részvételre, nem utolsésorban az is
mutatja, hogy az egyhazkdzségi tagok (és kozulik is leginkdbb a fiatalabb generacio)
nagy része tavol marad ezektdl.

2.2 Milyen tényezdk jdtszanak fontos s3erepet az istentisgteletben?

A masodik kérdéskor arra kereste a valaszt, hogy milyen tényez6k jatszanak meghata-
rozé szerepet az adott templomba jarék szamara az istentiszteleten, és 6k hogyan vé-
lekednek a liturgikus feladatk6rok elosztasarol. Itt megmutatkozott, hogy a vasarnapi
istentiszteleti kindlatot a résztvevék ,,nagyon megfelel6”-nek értékelik. Ezen ered-
mény nem kilonosen meglepd, figyelembe véve, hogy az istentiszteleten résztvevé
személyeket kérdeztitk meg.

A kozésségben vald részvétel megélése kiemelkedd jelentSséglinek bizonyult,
akdrcsak az Istennel valé taldlkozas spiritudlis dimenzidja az istentisztelet soran. Az
istentiszteleten résztvevok valamivel tébb, mint fele (57%) aktivan részt vesz az egy-
hazkézség egyéb tevékenységeiben is, mig a tobbick csupan az istentisztelet miatt
jonnek a templomba.

A megkérdezettek szamara a liturgikus feladatok elosztasa is nagyon megfeleld.
Ebben a kérdéskdrben észrevehetd, hogy a nék és férfiak részvételi aranyat a liturgi-
aban nagyon fontosnak tartjak, és meglepé médon megfelelé mértékinek értékelik
(50% felett valaszoltak ,,megfelel6“-vel; csak 6,1% valaszolt ,,nem megfelel6/nem any-
nyira megfelel6*“-vel). Majdnem azonos a vildgiak és klerikusok részvételi aranyanak
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megitélése is. Ez az eredmény tobbek kozott azzal is magyardzhatd, hogy a jelenlegi
liturgikus szerep- és feladatmegosztasok mar megszokotta valtak az istentiszteleten
résztvevok korében.

Ami a fé6allasa és 6nkéntes munkatarsi feladatok megosztasat illeti, ezzel kapcso-
latban szintén nagyon kevés kritikus hang akadt, habar azon valaszaddk szama, akik
az ,,inkabb megfelel6” valaszlehetSséget jelélték be, magasabbnak bizonyult, mint a
»teljesen megfelel6” valasz mellett dont6k aranya. Sokan voltak olyanok is, akik ezt a
kérdést nem valaszoltak meg,

A tevékeny részvétel, az ,,actuosa participatio” témakérével kapcesolatos kérdések
eredménye meglehetésen szembetind. Ez megmutatja, hogy a szertartason résztvevo
embereknek csak mintegy fele érzi magat ugy, hogy az istentiszteletnek aktiv részese
lenne (26,8% ,,egyetért”, 25,2% ,,inkabb egyetért”). Ugyanakkor felmertl a kérdés,
hogy a résztvevék itt hogyan értelmezték az ,,aktiv’ kifejezést. Annyi bizonyos, hogy
a Liturgikus Mozgalomban valamint a II. Vatikani Zsinat ,,Szent Liturgiar6l” cimd
konstitucidjaban gyakran hangoztatott ,,tevékeny részvétel” teologiai felértékel6dése
a hivek szintjén nem érzékelhetd.

Bz valoszinidleg a kifejezés nagyon eltér6 értelmezésével is magyarazhat6: mig
teolégiailag a ,tevékeny részvétel” a kézos imadsagot, éneklést és az azonos testtar-
tasokat, stb. is magaban foglalja, addig valdszinileg a legtébb hivé a tevékeny jelleget
a k6z0sség felé végzett szolgalatként értelmezi (mint pl. a felolvasé vagy a kantor
szolgalata).

2.3 Vasdrnapi mobilitds

A liturgikus mobilitds” irant mutatott készségnek kézponti jelentSsége van a Bécsi
Féegyhazmegye jelenlegi pasztoralis tervezése soran: egyrészt az eucharisztikus tin-
neplések szamanak elSrelathat6 korlatozasara valo tekintettel; masrészt a kiilonb6z6
istentiszteleti formak kézott vald ,,atjaras” értelmében. A megkérdezettek hozzave-
téleg 25%-a hajlandé lenne masik templomba menni szentmisére; csaknem ugyan-
annyian viszont semmiképp nem lennének készek ezt megtenni. A megkérdezettek
koézel 70% -a részt venne a sajat kdzdsségben megtartott, aldoztatassal egybekotott
igeliturgian (mig aldoztatds nélkil csak 46% lenne ez az arany). Ezzel szemben pl. a
zsolozsmakon valo részvétel aranya igen alacsony — az egyhaznak a I1. Vatikani Zsinat
oOta tett intenziv eréfeszitései ellenére ez a liturgikus forma inkabb megmarad a kiva-
lasztottaknak szamité kérékben.

A szociodemografiai adatok azt mutatjak, hogy a liturgian résztvevék 82 %-a az
adott plébaniahoz tartozik, a valaszaddk csupan 14%-a jar mas — nem a lakdhelyéhez
tartozo — templomba vasarnapi istentiszteletre.

2.4 Az Encharisztia értelmezése
Mit értenek az emberek ,,eucharisztikus tinneplés” alatt? Az dldozassal egybekotott
igeliturgia nagyfoku elfogadasa azt mutatja, hogy a Szentostya vételének fizikai aspek-

tusa nagy jelent6séggel bir. A megkérdezettek kézel 90%-a nagyon fontosnak tartja a
teologia kézponti fogalmait, ugy mint ,,Krisztus halala és feltamadasa”, ,,Krisztussal
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val6 taldlkozas”, ,halaadas”, ,eréforras”. Ugyanakkor feltind, hogy ilyen fogalmak,
mint a ,,k6z6sség” és a ,tamogatast nydjté hagyomany” csupan mintegy 70% -os
tamogatast kaptak.

2.5 Részosszefoglalo

A tanulmany eddigi eredményei megerdsitik, hogy az istentiszteleteken résztvevék
szamara kézponti jelentSsége van az Eucharisztianak, melynek tnneplési médja is
jelentésen magas értékelést kapott. Az istentiszteleten rendszeresen résztvevSk szama
az egyhazkozséghez tartozok teljes 1étszamahoz viszonyitva alacsony, de 6k nyitottak
az igeliturgia inneplésének 1j formdi felé is, tébbségiik azonban azt szeretné, hogy ez
legyen egybekétve aldoztatassal. Az BEucharisztia Gnneplésében egyarant fontosak a
személyes vonatkozasok (pl. ,,eréforras”) valamint a teoldgiai tényezdk (pl. ,,a halal
és a feltdmadas tnneplése”), ugyanakkor kételességtudatbdl mar alig jar valaki temp-
lomba (,,a vasarnapi istentiszteleten valé kételez6 részvétel”). Tovabbgondolasra ad
okot a ,tevékeny részvétel” fogalmanak hianyos értelmezése, valamint a zsolozsma
értékének alacsony elismertsége.

3. A SZAKERTOI INTERJUK EREDMENYEI

Miutan az el6bbiekben bemutattuk az istentiszteletek résztvevéivel kitoltetett kérds-
ivek elemzésének f6bb kovetkeztetéseit, most szeretnénk az istentiszteletekért felelGs
egyénekkel folytatott interjuk elsé eredményeit is ismertetni. (Az interjuk mélyebb
elemzését Kiss Edina doktori projektje részeként végzi.)

3.1 Mddszertan és kutatoi kérdések

Az istentiszteleteket kilonb6z6 személyek készitik el6 és felelések érte. A bécsi ta-
nulmany kvalitativ részéhez modszertanilag egy vezérfonal mentén felépitett un.
,,szakértoi interjut™ valasztottunk. A Féegyhazmegye kilenc egyhazkézségében 6t-6t
emberrel készitettiink interjut. A felvett hanganyag kézel 35 orat tesz ki. A kilenc
plébanoson kiviil az interjupartnerek személye valamint funkciéja plébanianként val-
tozott: diakénus, lektor, ministrans, kantor / egyhazzenész, sekrestyés, lelkipasztori
asszisztens, igeliturgia vezetdje, helyi liturgikus testiileti tag.

A megkérdezettek tobbsége (75%) 6nkéntes munkatars volt, atlagéletkoruk 50 év:
a legfiatalabb interjialany 18 éves, a legiddsebb megkérdezett 79 éves. Osszevetve 21
né és 24 férfi adott interjit.

Az interjuk koézponti kérdése arra iranyult, hogy miként vélekednek a , liturgia-
szakért6k™ az adott egyhazkozség vasarnapi istentiszteleti gyakorlatardl — és hogyan
viszonyul ezen hozzaallasuk az istentisztelet résztvevéinek véleményéhez?

3.2 Az istentistelet iranti feleldsség: magas aranyii elfotelezddés és hagyomdanyos szerepmegosztis

Els6 1épésben az interjukat iranyadd kérdések mentén tartalmi elemzésnek vetettiik
ala; masodik 1épésben ezeket a tartalmi elemzéseket Gsszehasonlitottuk kiillonleges
sajatossagok és feltindségek tekintetében.
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3.2.1 Az istentisztelet elikészitése a pap dolga, a ,,feedback kultiira” még kiépitésre vir

Annak ellenére, hogy a vildgi munkatarsak bevonasat a liturgia tertiletén (is) nagyon
sokféleképpen 6sztonzik a Féegyhdzmegyében®, a szentmisék elGkészitésének 6 fe-
lel6sei még mindig a papok. Az egyéb formaja istentiszteletek el6készitése azonban
altalaban valéban az 6nkéntes munkatarsak kezében van. A laikusok leginkabb az
istentiszteletek zenei lebonyolitdsinak tertletén kapnak szabad kezet (és szerepvalla-
lasi lehet6séget). Az interjupartnerek a ,vitalitast” leginkabb a célcsoport-specifikus
istentiszteletekben élik meg (pl. a gyerek- vagy csaladi istentiszteletek).

A liturgikus élet tovabbfejlesztésének teriiletén az egyik £6 problémat az istentisz-
telettel kapcsolatos visszajelzés/,,feedback™ kultarajanak hidnyossagai jelentik. Ez az
eszk6z még csak gyerekcipSben jar, habar a legtébben nagyon fontosnak tartjak. A
hivatalos csatornakat (testtileteket) még tulsagosan kevesen hasznaljak erre a célra.

3.2.2 A hivik életének valisiga ag istentiszteletben

Az egyén életének nagyobb mértékii bevonasara iranyulé vagy az istentiszteletek sze-
mélyre szabott kialakitasat igényli. Erre valé lehetéségként legtobben a kévetkezd
,»klasszikus” helyeket emlitették: prédikdcid, egyetemes kényorgések, zenevalasztas.
Mind az istentisztelet vezet6i, mind pedig a résztvevSk feleléssége, hogy sajat életiiket
az istentiszteletbe ,,belevigyék”. Ezenkivil egy generaciés szakadék is megfigyelhetd
ezen a téren: a fiatalabbak jobban igénylik, mint az idésebbek, hogy az istentisztelet
tudatosabban az élet valésagara legyen formalva.

3.2.3 A prédikdcionak és a enének nagy a jelentdsége, a koz pontban agonban ag
Eucharisztia és a szentdldozas dll

A zenének szinte mindentitt kiemelt fontossaga van: mindenekel6tt az érzelmi atélés-
ben jatszik kézponti szerepet. A prédikaciét nagyon fontos elemnek tartjak az inter-
jaalanyok (s6t, azt néha még az istentiszteleten valo részvételiik £6 okaként is emlitet-
ték). A hitelesség, az érthetség és a prédikacié megfelel§ hossza nagy jelentéséggel
birnak. A liturgiaért felel6sek szamara az Eucharisztia tnneplése all a kézéppontban
(s6t, néhanyan vasirnaponként csak amiatt jarnak templomba). Unnepként tekintenek
a szentmisére, de az innepeknek nem feltétlentl kell hetente megtérténnie. Ugyan-
akkor megfigyelhet6, hogy az Eucharisztiat sokan az istentisztelet és az egész hét
er6forrasaként és csucspontjaként értelmezik.

Az aldozas fuggetlenedett az emberek lelkiségében, mint az Istennel valé fizikai/
testi taldlkozas pillanata. Az aldozas ,,k6z6s étkezés”- jellege ugyanolyan kevéssé volt
jelen a kijelentésekben, mint a (sokaig alapvet6 fontossagunak tartott) kapcsolat az
Eucharisztia és a gyonas kozott. Ez is magyarazhatja a nagyfoku elfogaddsi ardnyt

6 Képzési lehetbségek vilagiak szamara liturgikus szolgalatra a Bécsi F6egyhdzmegyében
(tébbek kozott): lektor, kdntor, ministrans, aldoztatd, igeliturgia vezetd, egyhazzenész, diako-
nus, temetésvezeto.
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az aldozassal egybekotott igeliturgia irant, elvalasztva az eucharisztikus imatol. Az
egyik kijelentés nagyon szemléletes: ,,Az aldozas miatt j6vok. Az igét otthon is tudom
olvasni”.

3.2.4 Megfeleld feladatelosztis, de ag nkéntesek terbelbetdsége korlatozott

Legtébben elégedettek az istentisztelettel kapcesolatos, mar meglévé feladatok jelen-
legi eloszlasaval, habar (legf6képp) az Onkéntes munkatarsak felhivtak a figyelmet
terhelhet6séglik korlatozott mivoltara. Ahol esetleg akar t6bb lehet6ség is lenne a
felel@sségvallalasra, ott egybdl feltiinik az emberekben a tulzott igénybevételtdl valo
félelem is. A ministransok szolgalatat fontosnak tekintik, és gyakran nevezik Sket
,mindenre bevethetSknek”, mert &k gyakran szamos tovabbi feladatot is kapnak a
plébania életében. Az ,altalanos papsag” témakore az istentiszteletért valo felel6sség
szempontjabol nem nagyon kapott hangsulyt.

3.2.5 Az istentistelet sikeressége elsdsorban nem a ,,lebonyolitdstol” fiigg

A liturgiaért felelés személyek gyakran azzal tehermentesitik el6késziileti munkalata-
ikat, hogy szamukra a ,,sikeresség” az istentiszteleten résztvevok belsé hozzaallasatol
fugg. Néha egyetlen érintkezési pont Istennel elég lehet ahhoz, hogy az istentiszteletet
meredményesnek” lehessen nevezni. Habar a tervezés és a megfelels lebonyolitas fon-
tos, ezek nem garantaljak az istentisztelet ,,sikerességét’.

3.2.6 Igeliturgia: hétkoznapokon gyengén litogatott, vasarnaponként s3iikségmegoldds

Azigeliturgia a megkérdezettek csak egy részénél volt sajat tapasztalatbdl ismert, akkor
is legfeljebb sziikségmegoldasként: a pap betegsége, vagy szabadsaga esetén. (Mindez
annak ellenére, hogy a Bécsi Féegyhazmegyében nagyon sok képzett igeliturgia-veze-
té van.) Az interjapartnerek véleménye szerint az igeliturgiak a gyakorlatban ,,csak”
a szentmise potlékai és nem kapnak megfelel6 elismerést. Vannak azonban olyan
kiloénleges igeliturgikus alkalmak (f6leg gyerckek, csaladok részére... stb.), melyek
nagy tetszésnek Srvendenck a kézosségben. Az igeliturgidk esetében pozitivumként
értékelik a szabadabb kialakitdsi lehetéségeket, negativumként pedig az atvaltoztatds,
valamint adott esetben az aldozas hianyat.

Az igeliturgian belili dldoztatasrdl kilénbézoképpen vélekednek: egyrészt fontos
kézzelfoghaté alkotéelem és a miséhez valé kapcesolddast is kifejezi (ill. a k6zds ét-
kezést); masrészt sokszor sziikségmegoldas, a ,,spiritudlis 1ész” (vagyis az atvaltozta-
tas) nélkul. Itt emlithetjiik meg azt, hogy az dldozas jelent6sége altalanossighan véve
kevésbé tudatosult az interjualanyok kézott - az szamukra egyszerden hozzatartozik
az istentisztelethez. Egy szentaldozas nélkili vasarnap némelyek szdmara elképzelhe-
t6 (havonta kétszer példaul), ha ezzel egyidejlleg torténik valami a k6zosség épitése
érdekében. Ugyanakkor ezen kérdéskor sok esetben félelmekkel tarkitott (pl. ,,lelki
otthon elvesztése” miatti aggddas), és sokaknak neheziikre esik ebbe a helyzetbe egy-
altalan belegondolni magukat.

90



A vasdrnap meglnneplésének kultardja

3.2.7 Az istentisgtelet dltali Ro30sségépités a litnrgikus feleldsik szdmdra nagyon fontos

A vasarnapi misét (kilénésen a falvakban) a hét kozosségi csucspontjaként jelle-
mezték az interjualanyok. Az istentisztelet azonban azon kozosségi aktivitasokbol
is taplalkozik, melyek az istentiszteleteken kivil torténnek. A munkatarsak inkabb
kotelesnek (ill. pozitivan kifejezve: motivaltnak) érzik magukat vasarnap is eljarni az
istentiszteletre. Hangsulyozzak, hogy t&bb vasarnapi istentisztelet esetében mindegyik
istentiszteleti gytilekezet (szombati el6esti, vasarnap déleltti, esti) egy sajat kozosséget
alkot. A legnagyobb problémanak sokszor a fiatalok hidnyat tekintik, amelyre azonban
megolddst nem tudtak kinalni.

3.2.8. A vasdrnapi mobilitdsra inkabb kritikusan tekintenek a liturgia feleldsei

Habar mar most megfigyelhet6 egy bizonyos fokt mobilitds az istentiszteletek tekin-
tetében (pl. helyvaltoztatas az istentiszteletek kiilonbozéségének koszonhetéen vagy
a pap személyének megvaltozasat kovetéen), az interjipartnerek mar most figyelmez-
tetnek az un. vasarnapi ,,aldozasi-turizmus” lehetéségére, vagyis, hogy a hivek mindig
abba a templomba mennek majd vasarnap istentiszteletre, ahol éppen aldozasra lesz
lehet&ség.

A hajland6sag mértéke arra, hogy mashova menjenck vasarnapi istentiszteletre, né-
hanyak szamara egyrészt a tavolsagtdl fiigg; masrészt attol, hogy a sajat kozosségben
lesz-e lehetGség igeliturgian valo részvételre, vagy sem. Az 6nkéntes munkatarsak és a
plébaniai alkalmazottak is inkabb a sajat gytlekezetikben szeretnének maradni (ami
6sszekapesolodik szamukra a k6zosségépités kérdésével, valamint az otthonossag ér-
zésével).

4. OsszZEGZES ES KITEKINTES

A vasarnapi istentiszteleti formak, valamint az azok lebonyolitasara iranyuld inter-
ja-kérdéskorok azt az eredményt mutattak, hogy a szentmise a vasarnap kdzponti és
legfontosabb tnnepe: mind az istentiszteleten résztvevék, mind pedig — talan még
hangsulyosabban — azok szamara, akik az istentisztelet lebonyolitasa irant felel6sséggel
tartoznak.

A liturgidban szerepet vallalok tekintetében tébb szempont felszinre kertlt: a li-
turgia Gnneplésének szerves részei a ministransok, igy az 6 névekvé hianyuk és az
a nehézség, hogy egyre nehezebb ministransokat talalni, szembetlinévé teszi a fiata-
loknak az istentiszteletektdl val6 tavolmaradasat. A liturgikus reform soran lehet6vé
valt sokszinlség a liturgikus szolgalatok terén a megvizsgalt k6z6sségekben nagyrészt
fellelhetd volt. Azonban vezetének és végsé felelGs személynek még mindig leginkabb
a papot tekintik.

A liturgiaért felel6s személyek inkabb ragaszkodnak az adott helyhez, istentiszteleti
résztveviként is. Ok formalni akarjak az adott kozosséget, és nem szeretnének méasho-
va ,wvandorolni”. Az még a j6vé kérdése, hogy az aktudlis egyhdzszervezeti valtoztata-
sok, vagyis a nagyobb lelkipasztori tertiletek kialakitasa felé iranyuld tendencia, milyen
moédon fogja befolyasolni az adott helyi kdzésségek 6nkénteseinek elkotelezGdését.

Forras: Gottesdienst 51 (2017. jilius 3., 17), 101-103; 112-113.
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PAkozpi ISTVAN

»INe vigy minket kisértésbe...”

A Szerz6 a Praeconia f6szerkesztéje, féiskolai tanar, szentszéki bird, plébanos.
(ipakozdi55@gmail.com)

Mindig vannak fellaingolé kérdések a liturgiaval kapcsolatban, ilyen volt az atvaltoz-
tatds szovegében a sokakért — mindenkiért kérdés. — A ,,ne vigy minket kisértésbe”
biblikus és nyelvészeti kérdés. Az Gjszbvetségi Szentirds gorog szévegének szavat, de
a Vulgata és nyomaban a sok-sok nemzeti forditas kifejezését is: ,,ne vigy” sokaig
senki sem vitatta, nem akarta megvaltoztatni. Manapsag viszont a beszélt modern
nyelvek 4llandé valtozasban vannak. Gondoljunk csak a technika, az 1j vivmanyok, a
mozaikszavak gyors elterjedésére, nem is beszélve a — jobbara az ifjusag altal hasznalt
— szlogen kifejezésekre, amelyek olykor médositjak, sokszor posvanyositjak az irodal-
mi nyelvet (ilyen pl. a kirdly sz6 hasznalata a tokéletes szinonimajaként). Sok nyelvi
kifejezés atértékel6dik, vagy megfakul, vagy éppen ellenkezéleg Gjabb hangsulyt kap.

Kétségtelen, a Mt 6,13-ban és a Lk 11,4-ben talalhaté Miatyank-szévegben ez all:
»€t Ne Nos znducas in tentationem...” a gorog ez férd = belevinni megfelelSjeként.
Ferenc papa egy TV-s beszélgetésben (2017-ben) azt mondta: ,,»a ne vigy minket
kisértésbe« — nem j6 forditds, mert Isten nem visz minket kisértésbe és a Miatyank
eme kérésének az értelme, hogy barmely prébatétel elé kertliink is, barmilyen meg-
probaltatds ér, barmilyen kisértés kornyékez is meg benniinket, ne hagyj el minket,
légy veliink, fogd a keztinket, 1égy segitséglinkre, ne hagyd, hogy elbukjunk, segits,
hogy helytalljunk...”

Nyilvanvaléan tudott a francidk kezdeményezésérdl, ami kilénben elinditotta vi-
lagszerte ezt a felilvizsgalatot. Ok igy forditottdk és ezt tették kotelez6vé: ,,Ne en-
gedd, hogy kisértésbe esstink!” Még inkabb az olasz valtozatrdl: ,,ne engedj at a ki-
sértésnek!” Viszont az is igaz, hogy a papa nem rendelte el az egész Egyhaz szamadra
a meglévé szévegvaltozat kicserélését, hanem rabizta a helyi plspoki konferenciak-
ra annak eldontését, vajon ez a helyi egyhazukban, a helyi nyelven kell-e, igényelt-e,
sziikséges-e? Fis természetesen a mértéket nyujté latin misekényvben megmarad az
eddig hasznélatos szbveg.

Bruno Forte teologus, érsek az olasz egyhazra vonatkozo liturgikus valtozast, mi
szerint november 29-t6l, Advent 1. vasarnapjatol kezdve a hivatalos liturgikus szdve-
gekben a Miatyank médositott forditasat kell alkalmazni: ,,ne hagyj el a kisértésben. ..
ne engedj at minket a kisértésnek...” azzal magyarazta, hogy a latin »inducere« olasz
valtozata: »indurre« er8s dsztdnzést fejez ki: belehajtani, szinte kényszeriteni... ami
szerint az olasz valtozat azt sugallja: ,,ne 6szténézz minket, hogy kisértésbe esstink!”
Isten nem allit csapdat elénk.
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,»JNe vigy minket kisértésbe...”

A kisértés sz0, gorogul: peirasgmosz, ami el6tt hianyzik a hatarozott néveld, inkabb
a hétkéznapok eréprobiit jelentd nehézségeket jelenti. Viszont az is igaz, hogy ,,Jézust
a Lélek a pusztdba vitte, hogy megkisértse az 6rdég” (Mt 4,1). Megengedte, sét azt
akarta, hogy Isten Iia megtapasztalja az emberi élet mélységeit, atélje a kisértést, de
ugy hogy ,.bint nem kovetett el” (Zsid 4,15). Jakab apostol levelében all: ,,Senki se
mondja, amikor kisértésbe esik, hogy az Isten kisért engem. Istent ugyanis nem ki-
sértheti a gonosz, és 6 maga sem kisért senkit” (1,13). Az Ur imadsaganak e nehezen
értelmezhetd kérése tehat azért fohaszkodik: Isten ne engedje, hogy erénkén feluli
probatétel érjen, illetve hogy ne hagyjon magunkra minket a nagy megprobaltatiasok
kozott. Simon Tamds Ldszld bencés atya nemrég megjelent ujszovetség-forditasaban ezt
ajanlja: ,,ne allits minket probatétel elé!” (Ujszovetség, Pannonhalmi Féapatsag, 2017,
73) és szépen meg is magyarazza.

A magyar ,,ne vigy minket” talan nem annyira erés szo6, hogy ezen feltétlentl
valtoztatni kellene, inkabb magyarazni kell az értelmét, a jelentését. Nem valoszindg,
hogy a magyar Miatyank szévegben a kézeljovében valtozas torténne.
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Mindorokké.> A Jaj neked, mélység (dallamara). A mi Urunk kinszenvedésében szo-
morusag volt, mégis csodalat fogja el az angyalokat és az embereket. Felébredtek a
halottak, akiket eltemettek, s kijottek sirjukbdl zsoltart énekelve: ,,Dics6ség a Fiun-
ak, akit megalaztak érettiink, s keresztre feszitettek!” O pedig életre kelté hangjaval
felkialtott, s megrazta a féldet és az eget:

Ebredj, elsé Adam, és lasd az Egyszulott Fiut mint szenvedett, mint egy blinds, a
zsid6 nép keze altall

Ebredj és kelj fel, Abel, aki erészakot szenvedtél, aki megélettél erészakos testvéred
keze éltal (vo. Ter 4,8), s lasd a vilag Megvaltojat, aki meghal a vilag életéért!

Ebredj és allj fel, Noé, te artatlan (v6. Ter 6,9), aki a vilig megmentdje voltal, s lasd a
Magassagbeli Fiat, aki a mai napon a fara felfeszittetett!

Ebredjetek, ti, az aldas fiai, Sém és Jafet, kik telve szeméremmel betakartatok mély
alomban alvo atyatok mezitelenségét (vo. Ter 9,23-24)!

J6jj és lasd, ragyogd Nap és te, szépséges Hold: A gonoszoknak gyaszos sotétség
tamad, hogy legy6zott uruk ne legyen tébbé lathato.

Ebredj, Melkizedek pap, aki nem aldoztal az oltiron hust (v6. Ter 14,18)! Es j6jj, lasd
ma a Fiut, aki szentségeit kenyérben és borban adjal

Ebredj, Abraham, és lasd a Fiut, aki lathat6va lett szamodra a kinyilatkoztatasban: a
mai napon felemeltetett a fara, mint az el6kép, ami el6tted feltarult!

Ebredj, aldott Izsik, aki megmenekultel a fatorzson fennakadt barany altal (v6. Ter
22,13), s lasd az igazi misztériumot, mely a mai napon Uradban beteljestilt!

Ebredj, Jakob-Izrael, aki lattad a létrat Bételben, melyen angyalok jartak fel (vo. Ter
28,12-15) az Emmanuel szolgalataral

Ebredj, igaz Jozsef, aki testvéreidtdl szenvedtél (v6. Ter 37,23-28), s lasd Jézust, akit
testvéreid fiai lekbpdostek (vo. Mt 26,67)!

Ebredj, kivalé J6b, és lasd, a Megvalt6, aki neked mar régéta kinyilatoztatta magat,
s akirdl azt mondtad, hogy lathaté volt a mélységben (v6. Job 22,28), most
megjelent!

Ebredj, Mozes, legnagyobb a profétak kézott (vo. Deut 34,10), s lasd: a profétak Ura
szenved a profétik fiai miatt, ahogy a profétak megjovenddltek!

Ebredj és allj fel, Aron pap, s lasd, kartékony magod mint biza helyett konkoly tgy
hullott ma foldedbe (v6. Mt 13,27)!

1 Az eredeti szoveg megtalalhaté: ANTON PriturA (ed.): The Warda: An East Syriac
Hymmological Collection: Study and Critical Edition, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2015, 133.

2 A szertartaskdnyvben az egyes himnuszokat cim helyett egy-egy zsoltarvers alapjan lehet
azonositani. A nagyszombati himnusz elején a 41. zsoltar 14. versét kell imadkozni.
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Ebredj, J6zsué harcos, aki visszatartottad a Napot és a Holdat (v6. Jézs 10,13), s lasd,
hogy ma gyaszos sététségbe 6ltézkédtek a Fia halala lattan (vo. Lk 23,45)!

Ebredj, Jefte, aki feldldoztad egysziilstt leanyodat (vo. Bir 11,34-39), s lasd a Fiut, aki
a Golgotan 6nmagat a]anlotta aldozatul!

Ebredj, Samuel f6pap, nézd, és lisd a papok Urit, akit a papok keresztre kiildenek
mint binosoket és gonosztevoket szokas!

Ebredj, David zsoltaros, j6jj, hagyd el a sirt, fogj citerat és harfat, hirdesd és mondd
a zsoltarokkal:

A nép, amely megfosztatott az, irgalomtil, kegyetleniil keresztiilsziirta a Fii kegeit, aki azért jott
a Magassaghdl, hogy megvdltsa a népet és a nemzeteket.

Eloszrottdak rubdimat maguk kizitt, és kintisimre sorsot vetettek (Zsolt 22,18).

Mint kutydk az, oroszldant, gy vették kiriil, de & nem dallt s30ba veliik (vi. Zsolt 22,16).

Ebredj, s kelj fel a foldbél bolesesség tengere, Salamon (v6. 1Kir 5,9), s lasd a bolesesség
Urat, akiben az esztelenség megszégyentilt!

Ebredj, s kelj fel a holtak hazabol proféta, aki életre keltettél két halottat®, s lasd, a
halottak kozétt zavar timad, mert az ElS Isten Fia elkiildetett hozzajuk!

Ebredj, hires Izajas, nézd és lasd a Messids kiralyt, akit ime, mint a baranyt, leSlésre
vittek, de nem nyitotta ki a szajat (Iz 53,7)!

Ebredj, Ozess, aki szajhakat vettél feleségil (Oz 1,3; 3,1), s lasd, néped, mely hitlen
lett Uradhoz most az életére tor!

Ebredj, aldott Joel, s lisd a homalyt és a s6tétséget, a vért és a fiistfelhSt, mely ma
uralkodott a vildgon (v6. Joel 2,31; Mt 27,45)!

Ebredj, s kelj fel Amosz proféta, s lasd az Isten Fiat, aki ellen a témeg 6sszefogott, s
Pilatus parancsara keresztre feszitették!

Ebredj, Abdias proféta, s lasd az tidvésséget, melyet az Ur az emberi természetnek ma
Jeruzsalem hegyén végbevitt (vé. Abd 17)!

Ebredj, Jonas, aki harom napiga halottakhoz voltal hasonlé (v6. Jon 2,1), s megmutattad
a zsidésagnak a feltdimaddst, mely a hdrom nap alatt térténik!

Ebredj, Mikeas, lasd a pasztort, aki azért jétt, hogy a tévelygdt visszatéritse (v6. Mik
2,12), de a zsido nep felkelt ellene, s keresztre feszitették 6t, mint egy biindst!

Ebredj és kelj fel, elkosi,* nézd és lasd, az El6 Fia békét hirdet (v6. Nah 2,1) a
megvetetteknek 6k pedig a megvetettek koz¢é szamitjak!

Ebredj és kelj fel, Habakuk, te kivalasztott, és lasd, az Ur szenvedésében lathat6va
valik a Szentek Szentje (v6. Mt 27,51), s kiarad beléle a Szentlélek!

3 Elizeus proféta, aki életében feltimasztotta a sunemi asszony fiat (vo. 2Kir 4,18-37), ha-
lala utan pedig a sirjaba fektetett holttestet keltette életre (v6. 2Kir 13-21)

4 Azaz Nahum proféta, akinek sziiletési helye Elkos (Nah 1,1).
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€Egyéb tanulmdnyok és irdsok

Ebredj, s kelj fel, te dldott, aki az Urral egytitt {télkeztél, s lasd ma a csodat: a Birét
elitélik!

Ebredj, Szofonias, lasd a kozosséget, mely a keresztre feszités altal elhagyatotta valt:
a kozeli tavoliva véltozott, a gylilekezet pedig szétszdratassa lett (v6. Szof
3,18-19)!

Ebredj, aldott Aggeus, aki épitkezésre buzditottal (Agg 1,8), s lasd, az engesztelés
templomanak figgdnye ma kettéhasadt (v6. Mt 27,51)!

Ebredj, Zakarias, lasd a harminc pénzt, Urunk arat, melyet szétszérnak, majd a
fazekasnak adnak, s megveszik rajtuk a mez6t (v6. Zak 11,13; Mt 27,9-10)!

Ebredj, Malakias, te kivalasztott, s szégyenitsd meg a romlott népet, mely keresztre
fesziti az Egysziiléttet, s kézben tisztainak mondja magat (v6. Mal 6,9)!

Ebredj, Jeremias pap, akit iszappal teli katba engedtek (Jer 38,6), s lasd, Uradnak ma
a sir lett naszagyal

Ebredj, proféta, Buzi fia®, j6jj el Babilonbdl, nézd és lasd, aki neked a felhékon jelent
meg (v6. Bz 1,4 kov) a testben a fara felfeszittetett!

Ebredj, Daniel préféta, nézd és lasd: ahogy megmondta neked Gabriel, az Emmaénuel
szenved Izrael fiaitdl (v6. Dan 9,20)!

Ebredj, aldott Zakarias, és fia, a szeretett Keresztels, s lassitok, ime, Uratok ma
ajandékot, s dldozatot mutat be!

Ebredjetek s keljetek fel, atydk, akik a feltamadas reményében haltatok meg, s lassatok
Ot, minden teremtmény Urat a Golgota hegyén!

Ebredjetek, régi halottak, gyertek el a sir mélyébol, s lassatok a hamis vadlok kozott
azt, aki a vadlottakat felmenti!

Ebredjetek, mostani halottak, akik Jeruzsilem belsejében nyugosztok, s akik
csalédtatok, mikor még tavol voltatok, talin most, hogy kozelivé lettetek,
majd hivék lesztek.

Ebredjetek, s keljetek fel mind, ti halottak, nézzétek és lassatok az €16 holtakat, akik a
holtak honanak belsejében befogad]ak az €él6k és holtak Urat.

Ebredjetek, keljetek fel sirjaitokbél és szégyenitsétek meg fiaitokat, testvéreiteket és
szeretteiteket, akik keresztre feszitették Urukat és Uratokat!

Ebredjetek, 6roktdl fogva halottak, s nézzétek az 6rokkévalé Fiat, aki beldletek
szeretete révén megformalodik, s igy minden {ris beteljesedett Gbenne!

Ebredjetek, akik a binben haltatok meg, s lassatok a Fiut, akl nem ismert biint, de
blinds szolgaival egyttt meghal, hogy megolje a halalt és a bint!

Ebredjetek, halottak, lassatok a csodat az Els6szilott Fid keresztjében: legyilkolasa
atjarta a foldet, halala pedig megtorte a halalt!

5  Ezekiel proféta (vo. Bz 1,3).
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Jaj a hitetlen népnek! A Nap a Holddal egytitt elsotétilt, s vak szivik nem hitte el azt,
ami valéjaban megtortént.

Jaj a zsid6 népnek, mely elidegenedett Uratdl, s nincs tébbé papja, profétaja, kiralya
és latnokal

Jaj a zsidésagnak, mely Urat keresztre feszitette, s aldas a valasztott egyhaznak, mely
imadja Urat

A Gybuztest szerettei megalaztak, szolgai pedig az O akarata szerint elitéleék.
Adj gy6zelmet annak, akit vétkei legy6ztek, s akit irgalmassdgodban 14 életre hivtall

Aldott a te halalod és dicséséges feltimadasod, irgalmazz és kegyelmezz josigosan
szolgaidnak, akik megvalljak istenségedet!

Légy eréddel védelmezonk, s araszd béven szeretetedet minden idében az egyhazakban
a gytlekezetekre, akik megvalljak, hogy te valoban feltamadtall

Dicséség és imadas Néked Atyaddal és a Szentlélekkel egyiitt mindenkor!

Forditotta: Badn Izsik OSB
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RoNaY GYORGY

A lira liturgiaja

Paul Claudel kéltészete tele van a liturgia hatasaival, végsé soron mégsem csak arrdl
van sz6 nala, hogy egy kélté a maga kolt6i vilaganak felépitéséhez t6bbé vagy kevésbé
béven a liturgia elemeit is f6lhasznalja, a liturgia gazdag koltészetébdl is merit. Lirdjanak
maga a struktdraja liturgikus. Azzal, hogy a maga médjan ,,szent cselekmény’ istentisz-
telet, s az ember és a vilag megszentelése, folajanlasa, prezentalasa, eredeti (teremtett)
és visszanyert (megvaltott) szakralitasinak kibontasa, tudatositdsa, ,,megnevezése” — és
azzal, hogy a lét természetes folyamat egybekapcsolja a liturgikus év Krisztus életéhez
igazodo, s az Egyhaz életében ciklikusan megujulé természetfolotti folyamaval. Igy lesz
szamara a Tér oltdr, mely maga termi aldozati adomanyait, az 1d6 pedig maga az oltaron
végbemend liturgikus cselekmény, melyben az aldozati adomanyok — kozmosz, f6ld,
természet, ember — folajanldsa és foldldozasa végbemegy, mégpedig harmas értelemben,
harom sfkon: vilagtorténelmin, krisztologiain és személyin. A liturgikus év, az annus
Dei ugyanis a maga egyetlen, s megint Gjra kezd6d6 kérében 6sszefoglalja egyrészt a
mindenség, a teremtett vilag torténetét kezdettdl a végig, masrészt Krisztus torténetét
sztletésétdl halalan at a mennybemeneteléig; az ember pedig, a hivé a maga 1étében és
részvételével mindezt személyileg 4téli és mintegy ,,realizalja”.

Hogy maga Claudel is mennyire érezte és tudta lirajanak, sét ihletének, kolt6i alap-
magatartasanak ezt a liturgikus jellegét és strukturdjat, azt mi sem mutatja jobban, mint
az 1909-ben jelzett terve, hogy négy kétetben egész kéltészetét a brevidrium adta ke-
retekbe rendezi, Corona benignitatis anni Dei cimmel. A terv ilyen aranyban nem valdsult
meg (és valoszintleg nem is lett volna megvaldsithatd erészakoltsagok és mesterkéltsé-
gek nélkiil); elkésziilt azonban 1909 és a kétet megjelenési éve, 1915 kézt néhany nagy
,Hiturgikus himnusz”, nyitanyul a Claudel vallasi életében és koltészetében kézponti jel-
legti husvéti officium elemeibdl éptilt Vasdrnap reggeli konydrgéssel. (...)

Adsum, ,.készen allok, itt vagyok” — felelte Claudel arra a déntd, egyetlen hivasra,
amelyet Abraham is hallott Ur varosaban; teljes személyiségével felelt, és teljes mivé-
szetével is. (...) Hivatalat is ugyanilyen becstiletes lelkiismeretességgel latta el Pragatol
Bruxelles-ig, Frankfurttél Rémadig, Tokiétdl Rio de Janeirdig; majd nyugalomba vonu-
lasa, 1935 6ta ugyanezzel a lelkiismerettel és becsiilettel buvarolta és értelmezte a Bibliat
s aldozott utolso két évtizede lankadatlan szenvedélyének, az exegézisnek. Vitathatdan,
inkabb kézépkori, mint modern médon, a Concordanciak titkos szo6sszefiiggések kol-
t6i ihletését nyudjtd segitségével, s abban a szellemben, azzal a 1élekkel, amir6l Krisztus
kiraly himnuszanak sorai szélnak:

,Vége van mogottem az dtnak, véget értek az inasévek és a galyarabsdg. / Ami
eddig csak igéret volt az azirban: ma enyém lesz mar a Magassag. / Tudod, tobbé
semmi sem létezik, s mindenestul tiéd vagyok! / Ime, a rettenetes diadém, mely a
keresztények folott ragyog! / Valami az arcomba fij, tidém a friss szelet beissza.
/ Elj6tt a pillanat, hogy ttra keljek, nem térek tobbé soha visszal / A sz6rnysé-
ges hat nap elmult, itt a vasarnap! / Megyek, 6rokre eltemetkezem redéiben fehér
ruhadnak.”
1955. februar 23-an, Hamvazdszerda hajnalan halt meg.
Forrds: Panl Clandel: Vélogatott miivei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1982, 38-41.
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Dal, ami kérbejar. .. (GL 378)

A modern hangvételdi egyhdzi ének, amely a német énckeskényvben a 378. szam alatt
talalhato, Wilbelm Willms szerzeménye. Wilhelm atya németorszagi pap volt, 1930-ban
sztletett és 2002-ben hunyt el, lelki tartalmi dalok és lirikus mavek szerzéje. Tébb he-
lyen volt kaplan, végiil prépost a heinsbergi St. Gangolf plébanian. 1972-ben harom f6-
dijat is nyert egy a modern énckek versenyén. 1985-ben egy musical szerzdje lett, amely
a Schonstatt-mozgalom alapitéjardl, Josef Kentenich atya életérél és pedagdgidjardl szol.
Cime: Batorsag és szeretet. 1980-90 kozott az aacheni Theresienkirchében mikédott.
Szamos konyv és 200 £616tti szamu 6j dal szerzbje. Ezt a dalt 1974-ben irta Peter Janssensel
egyiitt, aki a dallamot szerezte. (A magyar széveg valtozatat Pakozdi Istvan készitette.)

Str.1. Brot, das die Hoffnung nihrt, Freude, die der Trauer wehrt, Lied, das die Welt
umkreist, das die Welt umkreist, Wolke, die die Feinde stort, Ohr, dass von Rettung
hort, Lied, das die Welt umkreist, das die Welt umkreist.

Str. 2. Wort, das das Schweigen bricht, Trank, der die Brinde 16scht, Lied, das die Welt
umkreist, das die Welt umkreist. Regen, der die Wisten trinkt, Kind, das die Groen
lenkt, Lied, das die Welt umkreist, das die Welt umkreist.

Str. 3. Kraft, die die Lahmen stutzt. Hand, die die Schwachen schiitzt. Lied, das die
Welt umkreist, das die Welt umkreist. Brot, das sich selbst verteilt. Hilfe, die zu Hilfe
eilt. Lied, das die Welt umkreist, das die Welt umkreist.

1.Test, ami reményt ad, 6rom, ami but elGz. Dal, ami kirbear, tag vilagon dt.
Felh6, ami ellent tor, fiil, ami csak jot hall. Dal, ami kirbejdr, tag vildgon at.

2. Sz6, ami csondet tor, viz, ami tiizet olt. Dal, ami kirbejar, tdg vildgon dt.
Es6, pusztat z6ldit6, gyermek, ki felnttet vezet. Dal, ami kirbejdr, tig vildgon dt.

3. Er6, ami tamogat, kéz, ami gyengét véd. Dal, ami kirbejdr, tag vildgon dt.
Kenyér, amit szétosztunk, segély, ami jora int. Dal, ami korbejar, tag vilagon dt.

4. Ige, ami szivbe mar, ostya, ami taplalék. Dal, ami korbejdr, tdg vildgon dt.
Lélek, ami benniink é, jo, anii mindent ér. Dal, ami kirbejar, tdg vildgon df.
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“Dal, ami koérbejar...
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Prot. N. 153/20

Dekrétum
a Covid-19 jarvany idejére

Ebben a nehéz id6szakban, amit a Covid-19 okozta jarvany jelent, figyelembe véve,
hogy a kiadott rendelkezések miatt a liturgiak k6z6s tinneplése a templomokban el-
lehetetlenilt, ahogy azt a megyésplispokok a sajat teriiletiikre vonatkozoéan jelezték,
beadvanyok érkeztek ehhez a Kongregicidhoz a kézelgd hisvéti tinnepek kapesan.
Ezért, erre vonatkozoan, a kévetkez6 altalanos elveket és tanacsokat ajanljuk a pus-
pokoknek.

1. A Hiisvét iinnepének datuma: mint a liturgikus év szive, a Hasvét, egyetlen masik
tinnephez sem hasonlé — harom napon keresztiil torténé tinneplése, a Hasvéti Szent
Harom Nap, melyet megeléz a Nagybojt és megkorondz a Piinkésd, nem helyezhetd
at.

2. A Krigmaszentelési mise: alkalmazkodva a kilénféle orszagokban 1évé konkrét
helyzethez, a pispék megteheti, hogy a krizmaszentelési misét egy késébbi ddtumra
halasztja.

3. A Hiisvéti Sgent Hdrom Naphoz, kotddd sitmutatdsok: ott, ahol a civil és egyhazi ha-
tésagok korlatozasokat léptettek életbe, a Husvéti Szent Harom Nappal kapcsolatban
az aldbbiakhoz kell igazodni. A puspékok adjanak dtmutatisokat arra vonatkozéan
—egyetértésben a Piispoki Konferenciaval —, hogy a székesegyhazakban és plébaniate-
mplomokban, a hivek fizikai részvételének hidnya ellenére, a puspok és a plébanosok
tunnepeljiék meg a Huasvéti Szent Harom Nap liturgidinak misztériumait, értesitve a
hiveket a kezdés idépontjardl, hogy lakéhelyeiken imadsdgban egyestlhessenck az
tnnepléssel. Ebben az esetben hatalmas segitséget jelent a modern kommunikacids
eszkozok segitségével torténd €16 kozvetités, nem felvételrsl. A Puspoki Konferen-
cia és az egyes egyhdzmegyék is ajanljanak segédanyagokat a csaladi és a személyes
imadsaghoz.

Nagycsiitirtokon, a székesegyhdzakban és a plébaniatemplomokban, olyan mért-
¢kben, amilyenben a valésagos helyzetet figyelembe véve a felel§sék lehetségesnek
tartjak, a papok koncelebralhatjak az Utolsé vacsora emlékmiséjét. Ugyanakkor ki-
vételesen minden pap engedélyt kap arra, hogy megfelel$ helyen, ezen a napon nép
nélkil is misét (maganmisét) celebraljon. A Labmosds fakultativ szertartasat hagyjuk
el. Az Utolsé vacsora emlékmiséjének végén elmarad az Oltdriszentség atvitele, és azt
tovabbra is a taberndkulumban kell érizni. Azok a papok, akiknek nincs lehet6ségiik
szentmisét Unnepelni, imadkozzak el a Vesperast (1d. Inadrik Liturgidja).

Nagypénteken, a székesegyhazakban és a plébaniatemplomokban, olyan mértékben,
amilyenben a valésagos helyzetet figyelembe véve a felel6sok lehetségesnek tartjak,
a puspok / a plébanos megtartja Urunk szenvedésének tinneplését. Az egyetemes
kényorgésekben a megyéspispoknek legyen gondja ra, hogy kiilon megemlékezzenek
a betegekrdl, a halottakrdl, és mindazokrdl, akik gyaszolnak (Id. Rdwai Misekinyy 224.
old 12. pont).
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Hiisvétvasarnap — A hasvéti vigilia szertartasa: tinnepeljék a székesegyhazakban
és a plébaniatemplomokban, olyan mértékben, amilyenben a valésagos helyzetet
figyelembe véve a felel6sok lehetségesnek tartjak. A wigilia iinnepélyes megkezdé-
se: a Lucerndarium (Fényiinnepség)” részb6l hagyjuk el a tizgyujtast. A hasvéti gyertya
meggyujtasit kévetSen a kérmenetet elhagyva hangozzék el a Husvéti Orémének
(Exsultet). Bzt koveti az Ige liturgidja. ,,A keresgiség liturgiaja”-nal, csak a keresztségi
fogadast wjitsak meg (Id. Rdmai Misekinyy 269. old. 46. pont). Igy kévetkezzen az Fu-
charisztia liturgidja. Azok, akik semmilyen médon nem tudnak csatlakozni a temp-
lomban dnnepelt husvéti vigilia szertartashoz, imadkozzak el a Hasvétvasirnapra
eléirt Olvasmanyos Imaédrat (Id. Imadrik liturgidja). A monostorok, szeminariumok,
néi szerzeteskozosségek kapesan a megyésplspok jogkorébe tartozik a dontés. A népi
vallasossag kifejezései és a kormenetek esetében, melyek gazdagitjak a Nagyhetet és a
Szent Harom Napot, a megyéspiispok jogosult donteni arrél, hogy athelyezésre keriil-
jenck-e mas megfelel6 napokra, pl. szeptember 14-re és 15-re.

De mandato Summi Pontificis pro hoc tantum anno 2020.

Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacié székhelyén, 2020. marcius 19-
én, Szent Jozsefnek, az egyetemes Egyhaz védészentjének fétinnepén.

Robert Card. Sarab, prefektus
+ Arthur Roche, érsek-tithkdr

Prot. N. 156/20

Dekrétum
a jdrvdny idejére 53000 mrisérdl

Nem kell félned a sitéthen latogatd jarvinytol (vo. Zsolt 91,5-6). Bzekkel a szavakkal a zsol-
taros arra buzdit, hogy legyiink nagy bizalommal Isten hiséges szeretete irdnt, aki
soha nem hagyja magara népét a megprobaltatds idején. Ezekben a napokban, amikor
a vilag szenved a Covid-19 virustdl, sok kérés érkezett echhez a Dikasztériumhoz,
hogy lehet6ség legyen egy kilon mise celebraldsara, konydrogve Istenhez a jarvany
megsziinéséért. Eppen ezért, ez a Kongregaci6, a Ferenc papa altal r4 ruhazott jogkor
erejénél fogva, engedélyezi, hogy a Szentmise jarvdny idején széveget alkalmazzak, amig
ajarvany véget nem ér. Mondhaté barmely napon, kivéve a féinnepeket, az adventi, a
nagybditi és a husvéti id6 vasarnapjait, Hasvét Nyolcadanak napjait, Halottak napjat,
Hamvazoészerdat és a Nagyhét napjait (vo. RMAR 374.). Ehhez a dekrétumhoz mellé-
keljik a mise formuldjat. Az ellenkezé rendelkezések hatilyukat vesztik.

Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacio székhelyén, 2020. marcius 30-an.

Robert Card. Sarah, prefektus
+ Arthur Roche érseke-titkadr
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Fuggelék

816/2020

Fuggelék a 2020. marcius 30-an adott dekrétumhoz
(Prot. N. 156/20)

Jdrviny idejére

Ez a szentmise a Kiilonféle sziikségletekben mondhato misékre és kinyorgésekre vonatkozd rou-
brikdfk szerint végezhetd birmely napon, kivéve a fdiinnepeket, ag adventi, a nagybijti és a hilsvéti
1dd vasdarnapjait, Hiisvét Nyolcaddnak napjait, Halottak napjdt, Hamvaziszerdat és a Nagybét
napjait.

Bevezet6 ének
(V6. 1z 53,4) )
A mi betegségeinket az Ur viselte, és a mi fajdalmaink ranchezedtek (Hu. i.: Alleluja).

KONYORGES

Mindenhaté 616k Isten, minden veszélyben egyetlen oltalom, te meghallgatod a szo-
rongattatasban hittel hozzad kény6érgd gyermekeidet. Tekints rank kegyes jéindulatt-
al. Adj a megholtaknak 6r6k nyugalmat, a siroknak vigasztalast, a betegeknek gydg-
yulast, a haldokloknak békét. Erdsitsd meg a testvéreik egészségéért dolgozokat. Add
a bolcsesség lelkét a koziigyek irdnyitéinak. Gyullaszd fel lelkiinkben a jéakaratot
mindenki irdnt, hogy mindannyian dicséithessiik a te szent nevedet. A mi Urunk,
Jézus Krisztus, a te Fiad altal, aki veled ¢l és uralkodik a Szentlélekkel egységben,
Isten mind6rokkon 6rokké.

FELAJANLO KONYORGES

Fogadd el, Urunk, a mai veszélyhelyzetben neked felajanlott adomanyokat, és tedd,
kériink, hogy mindenhaté erdd altal az egészség és béke forrasava valjanak. Krisztus,
a mi Urunk altal.

ArLDOZASI ENEK

(Mt 11,28)

Gyertek hozzam mindnyéjan, akik elfaradtatok, s akik terhet hordoztok, én megkdny-
nyitlek titeket — mondja az Ur (Hu. i.: Alleluja).

ALDOZAS UTANI KONYORGES
Istentink, megkaptuk t6led az 616k élet orvossagat. Engedd, kériink, hogy e szentség
altal a mennyei oltalom teljességének 6rvendhessiink. Krisztus, a mi Urunk altal.
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AD LIBITUM KONYORGES A NEP FELETT

Istentink, benned bizok védelmezdje, aldd meg, Gdvézitsd és oltalmazd népedet, hogy
a blinoktdl szabadon, és az ellenségtdl biztonsagban, mindenkor megmaradhasson
szeretetedben. Krisztus, a mi Urunk 4ltal.

Olvasminyok
A szentmise olvasminyai a kiilonféle sgiikségletekben és a votiy misékben c. konyvbol:

1. Olvasmany: 268. old. 2. szam (Siralm 3,17-26)
Valaszos zsoltar: 273. old. 1. szam (Zsolt 79,2ac és 3b. 5-7)

Vagy:

1. Olvasmany: 271. old. 2. szam (Rém 8,31b-39)

Vilaszos zsoltar: 274. old. 3. szam (Zsolt 122,1-2a. 2cd. 3-4)

Evangélium el6tti verzikulus vagy alleluja: 275. old. 2. szam (2Kor 1,3b.4a)
Evangélium: 276. old. 2. szam (Mk 4,35-41)

XI. Rendkiviili kényorgés a jarvany idején

A jarvanyban megbetegedettekért, az elhunytakért, és a szeretteiket elvesztékért is
imadkozzunk, testvérek, hogy megtapasztalhassa a keresztény nép: életiinkben és
haldlunkban egyarant mellettink all Krisztus, a Mindenség Kiralya.

Csendben imddkoznak, majd a pap folytatja:

Mindenhaté, 6rok Isten, tekints kegyesen aggodalmunkra, kénnyitsd meg gyer-
mekeid terhét, fogadd orszagodba az elhunytakat és erésitsd meg gyenge hitiinket,
ahogy megerdsitetted Szent Fiadat, Jézus Krisztust, aki értink kitiritette a szenvedés
kelyhét. Add, hogy mindig kétkedés nélkul bizzunk atyai gondviselésedben. Krisztus,
a mi Urunk altal.

H.: Amen.

104



LITURGIKUS ELET

Benedek emeritus papa és Ferenc papa liturgikus arcvonasai

Az kéztudott, hogy a kivald teolégus Joseph Ratzinger, az emeritus papa, XVI. Bene-
dek (2005-2013) liturgikus szakember is. Bzt bizonyitja A /iturgia szellense cima, 2000-
ben a Herder Kiad6nal megjelent (és 2002-ben a Szent Istvan Tarsulatnal magyarra is
leforditott) mtve, amelyben igen alaposan értekezik az 6- és tjszdvetségi liturgiardl,
a szent helyekr6l, az oltarrol, az Eucharisztia 6rz€ésérdl, a szent id6krdl, a miivészetek
szerepérdl a liturgia kialakitasaban, a szent zenérdl, a ritusrodl és a test szerepérél. A
kotet nyiltan kimondva Romano Guardini 1918-ban megjelent hasonlé cimi kényvének
szinte a folytatasa, utain-gondolasa.

Megvalasztasakor erre utalt: ,,papasigom akkor kezdédik, amikor az Egyhaz az
EBucharisztia-évét tartja...” Gyermekkoraban Anselm Schott beuroni bencés apat Mise-
kdnyve volt ra nagy hatassal. ,,Bizonyos tartézkodassal alltam a liturgikus mozgalom-
mal szemben...” — vallotta. Aztan mégis a kovetdje lett. Frings biborossal 6 készitette
el6 a zsinat Liturgikus Konstitucidjanak a tervezetét, a zsinaton peritusként, szak-
értéként vett részt. MegdSbbentette a régi misszalé ,,betiltasa” az 4j Ordo Missae
megjelenésekor (1969), bar ez nem hivatalosan tértént. O maga a V1. Pal-féle mise-
konyvet hasznalja, amiota bevezették. Miincheni érsekké valo kinevezésekor az akkor
modernnek szamité miseruhaban és piispoksiivegben jelent meg (késébb papaként is
clfogadta az djitasok eredményeit, pl. a mariazelli-bécsi papai mise formabonté szines
miseruhdit). Jellegzetes volt a papai szolgalatanak kezdetén hasznalt djfajta (igazabdl
régi) pallinm, valamint O pdsztorbotia is, amelynek kereszt-metszéspontjaban egy barany
lathato.

A Peter Seewald-dal folytatott beszélgetésében igy nyilatkozott a liturgiardl: ,,A li-
turgia nem showmdusor, nem szinhdz, nem mutatvany, hanem a Maésikbdl, Istenbdl
¢l... ezért is annyira fontos az egyhazi forma eléreadottsiga. Egyes részeiben lehet
reformokat végbevinni ezen a forman, de ez a forma akkor sem lehet soha a k6z8sség
terméke”’.

Papasaga nyolc éve alatt felejthetetlen volt a kolni Ifjasagi Vilagtalalkozo szombat
estéjén a virrasztas soran altala bevezetett k6z8s adordcid (2005 nyaran). Tobb szazezer
fiatal halalos csendben imadkozott a kitett Oltariszentség el6tt, megizlelve az Eu-
charisztia-tiszteletnek ezt a szdzadok éltal kedvelt és megszentelt formajat. 2007-ben
adta ki a Summorum Pontificum motu propriot, amellyel elismerte a régi ritus — bizonyos
korilmények kézti — hasznalatanak jogat. 2013-ban bevezettette a rémai kinonon
kivili tobbi valamennyi eucharisztikus imdban Szent Jozsef megemlitését a Szlzanya
nevét kovetGen. Es szinte papasiga utolso liturgikus intézkedése volt a konszekracié
szavaiban a mindenkiért — sokakért-ra valtoztatasa. Legeslegutolso liturgikus megnyi-
latkozasa 2015. julius 4-én egy, a tiszteletére adott koncerten mar mint emeritus papa

1 XVI. BENEDEK: A vildg vildgossiga (A papa, az egyhaz és az id6k jelei), Peter Seewald be-
szélgetései a papaval, Duna International — Uj Ember Kiadé, 2010, 174.

105



Liturgikus élet

beszéde volt a szent zenérol.?
Ferenc papardl sokan azt képzelik, hogy ,,szaraz jezsuita”, egyaltalan nem liturgi-

kus.

Megvilasztasakor (2013) nem vett fel koralis liturgikus 6ltdzetet, azéta sem hord

ilyet (sem arany miseruhat, semmiféle diszes papai viseletet). Misézési formajaban
azonban mindig a leghtiségesebben megtartja a liturgikus el6irasokat és nagy ahitattal

misézik.

Nevéhez fiazédik igen sok liturgikus targyd rendelet, ,,0jitds” (az eddig eltelt hét év

soran):

1. A 2015-ben tartott rendkivilli szentévre kiadott bullaja: Misericordiae 1 ultus;

2. az érseki palliumok 4tadasanak 4j rendje 2015-ben (levél az apostoli nunciusok-
nak);

3. a nagycsitortokon gyakorolt ldbmosas szertartasanak kiterjesztése nékre vonat-
kozolag;

4. 2012-ben elrendelte a Jézus Krisztus az Orok Fépap tinnepét a plinkésd uténi
csutortokre;

5. Szent Maria Magdolna eddigi memoria (emléknap) rangjat festumra (innepre)
valtozatta 2016-ban (,,apostolok apostolasszonya”);

6. 2016-ban a Misericordia et Misera apostoli levelével az Fvkozi 33. vasarnapot a sze-
gények vilagnapjava tette;

7. megalapitotta Szz Maria, az Egyhaz anyja tinnepét a pink6sdot kévets hétféi
napra;

8. clrendelte a Loretéi Boldogsagos Szent Szdz innepét (valaszthaté emléknap) dec-
ember 10-re;

9. clrendelte az Isteni Ige vasarnapjat (a keresztények egységhetét kévets évkozi 3.
vasirnapra).

10. A Sanctuarium in Ecclesia motu propridjaval a kegyhelyek lelkipasztori illetékességét
attette az Uj Evangelizacié Papai Tanacsa hataskorébe;

11. 2017-ben a Magna Principinm apostoli levelével médositotta az egyhazjog 838. kan-
onjat a liturgikus szévegek nemzeti nyelvre t6rténd forditasinak szentszéki con-
firmatidjardl (az approbatio a plspoki karok joga).

12. 2017-ben jelent meg az Istentiszteleti és Szentségfegyelmi Kongregacié rendelete
a csokkentett gluténtartalmu ostyakrol, illetve az ereklyék hasznalatarol.

13. 2019. febr. 14-én beszédet mondott az Istentiszteleti Kongregacié plendris tilésén,
hangoztatva a I1. Vatikani Zsinat helyes iranyat: ,,a liturgia f6ut”-jat.

14. A 2020-ban kialakult koronavirus okozta jarvany idején az Istentiszteleti Kon-

gregacié dltal kiadott Dekrétum és a nagypénteki tinnepélyes kényorgések kozé
felvett (11. szamu) aktualis oratid.

2020. janius 20-an, Sziz Maria SzeplStelen Szivének liturgikus tinnepén Ferenc papa
harom 4j invokaciot, fohaszt fzott a loretoi litaniahoz. A megszolitasok: ,, Mater Mise-
ricordiae”, 1rgalmassag anyja; ,,Mater Spei”, a Reménység Anyja és ,,Solacinm migrantinm”,
Menekultek Menedéke.

2 Ld. LukAcs LAszLO: Az igazsdg munkatirsa, (A liturgia teoldgidja), Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2016, 337-381.
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Kotelezd részt venni az éjféli misén? — 25 kérdés Karacsonyrol

Val6szintleg a késébbi évek sem fognak eltelni ugy, hogy valamilyen liturgikus mo-
dositas ne sziiletne Ferenc papa tudtaval, akarataval. Mindez azt mutatja, hogy a papa
liturgikus kérdésekben sem tétlen.

Pikozdi Istvin

Kotelez6 részt venni az ¢éjféli misén? — 25 kérdés Karacsonyroél

1. A szentirastudomdny szerint mennyire hiteles a Jézus sgiiletésérdl s3006 evangélinmi rész?

Maté és Lukacs evangélista lefrasabol kozel egységes képet kapunk Jézus sziiletésének
el6zményeirdl és a sziletésrdl, majd az azt kéveté hoénapok eseményeirdl. Az evan-
gélistak — ugy tinik — nagy alapossaggal jegyezték le a szdjhagyomanybdl a hiteles
elemeket és flzték azokat egybe.

2. Valdban egy pogdny iinnep ,,megkeresztelésébdl” jitt létre a Kardesony?

A Legy6zhetetlen Nap (Sol Invictus) tinnepét nem megkeresztelték, inkabb ugy
mondandm, hogy a helyébe tették a keresztény tinnepet. A kereszténység sok helyen
pogany templom helyébe tett keresztényt, pogany szokas helyébe keresztényt, ami
szimbolikus: nem akart elvenni az emberektdl semmit, hanem valami tébbet adni. A
Napisten helyett Krisztust, a mi nappalunkat és vilagité napunkat tinnepeljiik. Jézus
sziiletése a kezdetektdl fogva tény, csak az Unneplés ideje keriilt erre a ddtumra ké-
s6bb.

3. Mikor kezdték iinnepelni a keresztények Jézus siiletését?

Valészintleg a kezdetektdl fogva tisztiban voltak vele, de aztian az arianizmus eret-
nekségével szemben hangsulyoztak a keresztények, hogy Jézus a kezdettdl fogva is-
tenember volt. Az innep pedig segitett abban, hogy a mindenki 4ltal ismert hittarta-
lomban nagyobb hangsulyt kapjon Jézus sztlletésének torténete és igazsaga. A Niceai
Zsinat 325-ben mondta ki, hogy Jézus valésagos Isten és az Atyaval egylényegti. A
rémai kalenddriumban 354-ben taldljuk el6szor december 25-én a Kardcsonyt, de
valészintleg mar évtizedekkel el6tte ekkor tinnepelték.

4. December 24. mar a Kardcsonyhoz, tartozik?

Nem, az még nagyon adventi nap, régebben szigord béjt volt e napon. Kardcsony
béjtiének nevezték az innep vigilidjat, az éjféli mise elétt csak névényi eledel keriilt
az asztalra (még hal sem), makos tésztdkat, babot, lencsét, aszalt szilvat, diét, almat,
hagymat, mézet fogyasztottak. Erre utal a mai katolikus kardcsonyi menii: hal, édes-
ség. A liturgikus napok a nagy Uinnepen azonban ,,megnének”, és mar az el6z6 este
bealltaval megkezdédnek. Igy kezdjiik el a sotétség bealltaval tinnepelni azt az éjsza-
kat, amelyen majd megsziiletik Jézus. De az elsé fele az éjszakanak virrasztas, varako-
zas, és csak utana fényes-hangos ujjongas.
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5. Honnan ered a kardcsony kifejezés?
A magyarba vagy a latin incarnatio (‘megtestesiilés’) szobdl, vagy pedig a szlav korcun
(atlép’, a téli napforduléra utalva) kifejezésbdl érkezett.

6. Mit jelent, mikor kezdidik, és mikor végzddik a kardcsonyi iinnepkor?
A karacsonyi tinnepkdr az tinnepet megel6z6 készileti id6bél és az innepet kifejtd
id6szakbdl 4ll. Jelenleg Advent elsé vasarnapjatol a Vizkereszt utini vasarnapig tart.

7. Midta beszélbetiink kardcsonyi iinnepkirril?

A karacsonyi innepkér jelen formajaban az Advent mostani formajanak megszilar-
dulasatdl, az 5. szazadtdl létezik. A I1. Vatikani Zsinat el6tt egészen Gyertyaszenteld
Boldogasszonyig tartott, mert akkor mutatjak be a negyvennapos Jézust a templom-
ban. Ma ez az innep mar az évkozi idészakba esik, de mintegy szatellitje az innep-
kornek, Gytimélesoltd Boldogasszonnyal egyiitt.

8. Miért és midta allitunk betlebemet?

A betlehemi istallé tiszteletének bolcséje a romai Maria Maggiore-bazilika, ahol a
jaszol egy darabjat 6rzik és tisztelik. Megelevenedése azonban Assisi Szent Ferenchez
kotédik, aki 1223-ban Greccidban dllitott el6szor €16 betlehemet, hogy jobban at
tudjak élni Jézus sziletését. A betlehem allitasa és a betlehemezés egyarant kozelebb
hozza a kétezer éve torténteket.

9. A fenydfa feldiszitése miért valt kardcsonyi sgokdssd?

Réviden talan a csoda all a hattérben: hirtelen az otthonunkba kéltézik egy nagy (sok-
szor lakasatrendezést koveteld), illatos, diszithetd, vilagitd, megkeriilhetetlen hangu-
latot araszté targy. A betlehem allitasa a katolikusok karacsonyi szokasa volt, mig a 16.
szazadtol megjelenik a német protestansok kozott a karacsonyfa allitisanak szokasa,
ami a 19. szazadban terjed el Magyarorszagon.

10. Mit jelképez a kardcsonyfa?

A korabbi szdzadokban, egy 1554-¢s feljegyzés tanusiga szerint, Magyarorszagon a
foldesirnak beszallitott karacsonyi tiizel6t nevezték kardcsonyfanak. A diszeinek sok-
féle jelentést tulajdonitanak, egészen a kereszténység elétti antikvitastol. Az 6rokzold
lombok a legs6tétebb napokban a nyarat idézik, szandékunkat mutatjik: nem akarjuk,
hogy legy6zze a sotétség a napot. A feny6fa azonban a keresztény felhasznalasban
is megjelenik mint a betlehemi misztériumjaték elsé felvonasanak diszlete: a paradi-
csomjatékban Adam és Eva blinbeesése és kitizetése keriil szinre, amelyben ott 4ll a
tudas és az ¢élet faja. A piros gébmbok az almakat, a girlandok a kigyét jelenitették meg
a fan. Persze nagyon sok egyéb szimbolika is kapcsolédik a diszekhez.

11. Az iddsek sokszor fenyddgakkal potoljik a kardcsonyfit — igy is érvényes a Kardesony?

A karacsony nélkilink is érvényes. Aztan, ha mi megiinnepeljiik, akkor részesiiliink
benne. A kardcsonyfa azonban nem része, hanem egy diszlete csak az innepnek.
Azért egy-egy feny6ag kedvesen odakapcsolhat egy-egy maganyosan iinneplét is a
régi nagycsaladi kardcsonyfakhoz.

108



Kotelezd részt venni az éjféli misén? — 25 kérdés Karacsonyrol

12. Midta ajandékozgnk meg egymidst Kardesonykor?

A karacsonyi ajandékozasnak tobbféle eredete van: Isten Fia emberré lesz, nekink
ajandékozza magat; a kardcsonyi ostyakiildésre vagy a betlehemezésre, kantdlasra is
megvendégeléssel vagy ajandékkal valaszoltak. A Karacsony felértékel6désével van
kapcsolatban a 19. szizadban megjelené gyermekek megajaindékozasa, amely azel6tt
Szent Miklés napjahoz kot6doétt inkdbb, késébb attevédott Karacsonyra.

13. Mit jelkeépez a megajindékozds?

Onmagiban semmit. Nagyon fiigg a megajandékozo és a megajandékozott viszonya-
tol. Lehet egy aprosag is komoly tizenetet hordozé, és vannak nagy ajandékok is,
amelyek semmitmonddak vagy egyenesen bosszantoak.

14. Van annak jelentdsége, hogy mit ajandékozunk Kardcsonykor?
Igen, de annak is, ha nem ajandékozunk. Fogyasztdi tarsadalmunkban tobbféle tuda-
tos vasarloi mozgalom is kiizd a felesleges vasarlas, ajandékozas ellen.

15. Honnan ered a pdsztorjdték szokdsa?

A pasztorjaték a nagy karacsonyi misztériumjaték egyik jelenetének magyarorszagi
6ndllésodasa. A blinbeesés, mennybdl vald kidzés jelenete a ,,paradicsomjaték”, aztan
jon a szalldskeresés, a pasztorok hédolata, a hdromkirdlyok érkezése. A magyar nép
szivéhez kozel alltak a pasztorok, konnyen azonosultak veliik, ezért lett 6nallo jaték,
amelyben sajatos karakterek jelennek meg, mint a kispasztor, az oreg, zsémbes, siiket
pasztor; a magyar pasztorok sajtot, kolbaszt, sonkat is visznek a kis Jézusnak.

16. A 241 délutini pasztorjaték mdr a Kardcsonyhoz, tartozik?
Igen, karacsony elestéjéhez tartozik a sététedés utani pasztorjaték.

17. Midta jarnak a katolikusok ¢jféli misére?

Karacsonynak eredetileg is harom miséje van: egy éjszakai (nem feltétlentl éjféli), egy
hajnali (ezt népiesen a pasztorok miséjének nevezik) és az tinnepi. Az ¢jfélit a Maria
Maggiore-bazilikaban tartotta a papa, a 6. szdizadban mar dokumentaltan.

18. Kitelezd részt venni azg; éfféli misén?
Nem, Karacsony négy (el6esti, éjszakai, hajnali, innepi) miséje kézil az egyiken ko-
telez6 csak részt venni.

19. December 26-dn is részt kell venniink sgentmisén?

Ez a nap Karicsony nyolcadanak belsé napjai kéz¢ tartozik, csak tinnep rangja van,
a szentmisén nem kotelez6 részt venni. Azonban j6 e napon is elmenntink a temp-
lomba, mert a ,,ma”, amiben Jézus megsziiletett, tovabbra is ,,ma” van, a nyolcadban
megall egy kicsit az 1d6, ennek lehetlink részesei.

20. Mi jellemzi a kardesonyi sgentmiséket liturgikus s3empontbhil?

A fent emlitett hdrom, illetve négy misének 6nallé kénybrgései vannak — bar ez az
»atlagos” misére jaronak talan nem tanik fel. Ujra énekeljik a mise Dicséség tételét,
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amely az Adventben hidnyzott. De a legszembetinébbek a jol ismert karacsonyi éne-
kek, melyek felesendiilnek ilyenkor. A karacsonyi szentmisék Hitvallasaban a megtes-
testilés titkanak emlitésére térdet hajtunk.

21. Az ortodoxok ugyanakkor iinneplik a Kardcsonyt, mint a romai katolikusok?

Nem, a régi, ugynevezett Julidn-naptarat hasznaldk tizenharom nappal kés6bb, janudr
6-an tnneplik a kardcsonyt, mig a Gergely-naptarat hasznalok veliink egyiitt, decem-
ber 25-én.

22. Az dinnepi asztalra keriild ételeknek van szimbolikus jelentésiik?

Igen, a szenteste ételeinek egyrészt bojti, masrészt kilonféle hiedelembeli jelenté-
sei vannak. A legtobb étel, ami a kardcsonyi asztalra kerilt, b&séget és egészséget
volt hivatott biztositani a kévetkezé esztendére. A kardcsonyi vacsora az egész kara-
csonyi tnnepkor egyik legjellegzetesebb szokascselekménye volt a réomai katolikus,
gorogkatolikus és ortodox k6zosségekben; a szegényes, bojtds ételek és a gazdag, sok-
fogasos étrend kettGssége jellemezte. A témanak gazdag néprajzi szakirodalma van.

23. Ha valaki bijtot fogadott adventre, meddig kell megtartania?
December 24. délutanjaig,

24. Hogyan tudjnk a kardcsonyi jinneplésben visszahelyezni a hangsilyt a Megvaltd sziiletésére a
csaladunkban?

Fogas kérdés. Kevesebb ajandék, kevesebb tinnepi elvaras. A biedermeierben kiala-
kult és kotelezGen megjelend diszités-meghittség-meghatédottsag, mara még rdadasul
cukisdg — csupa olyan elvards, amivel nehezen birkézunk meg. Meghaté adventi-kara-
csonyi torténeteket olvasunk hordl, szegénységrdl, csendrdl, szeretetrdl, tlizhely-me-
legrdl, kdzben pedig még tébb impulzus ér benniinket, még szétszértabbak vagyunk,
az ajandékok, udvozletek elboritanak, a varos a diszitettségében és a nagy tdmegben
¢lhetetlenné valik, az utak jarhatatlannd — nem a ho6tél, hanem — a sok aut6tél. Nehéz
igy. Leallni, tudatosan letenni elvarasokat, felnyitni a Biblidt, megkeresni az elméleti
és érzelmi kezdSpontjat a Karacsonynak és onnét indulni, ma, djra: talan remény
lehetne.

25. Magyarorszdgon ma a legtibb csalddban a szenteste ag sinnep legfontosabb része — holott vald-
Jdban csak utina sziiletik meg a kis Jézus. Nem lenne jo nalunk is dttenni az ajandékozdst 25-ére,
ahogy az, sok mids orsagban s3okds?

Nem sokat valtoztatna ez a lényegen, s azon sem, amin fentebb keseregtem. ..

Fiiges Adim

(A kérdéseket Baranyai Béla és Verestdi Narcisz dllitottik dssze a Magyar Kurir szamara.)
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Volt mr olyan esztends, amikor a katolikusok és az orfodoxok egyszerre, ugyanazon a napon,
aprilis 16-dn iinnepelték a Hiisvétot. 1V ajon miért nines e igy minden évben? Nem ug yanaz a 3sidd
hagyomdny szerinti tavaszi holdtolte a szamitis alapja?

A keresztény Husvét a tavaszi napéjegyenléséget kovetd elsé holdtoltéhez kétodik.
Az evangéliumokbdl tudjuk, hogy Krisztus a zsid6 husvét idépontjaban halt meg és
tamadt fel. A zsid6 husvétot niszan honap 14. napjan tinnepelték, tehat az els6 tavaszi
holdtdltekor (v6. Kiv 12,6). Ez a datum tobbszor egybe esik a keresztény hagyomany-
ban tartottal.

Igaz, hogy kezdetben az elsé zsido-keresztény kézosségek ugyanezen a napon tin-
nepelték Krisztus aldozatat, aki a janosi hagyomany szerint a husvéti barany felaldo-
zasaval egy id6pontban aldozta fel magat a kereszten (v6. Jn 19,31). Mindazonaltal a 2.
szazad elejétdl kezdve, kiilonosen a poganysaghol megtért keresztény kozosségekben,
inkabb az azt kévetS vasarnapon Unnepelték a Hasvétot, tehat a feltimadas napjan.
Ez a napbeli killonbség vitdkat valtott ki a pispokok kozott, mignem 194-ben Viktor
papa az egész keleti és nyugati egyhdz szamara kijelSlte a vasarnapot, mint a Huasvét
k6z6s meglinneplésének napjat. A Niceai Zsinat (325) Alexandria és Egyiptom patri-
arkajara bizta azt a feladatot, hogy a csillagaszok segitségével minden évben jel6lje ki
a Hasvét pontos idépontjat, majd tédjékoztassa réla Romat és onnan a harom tovabbi
egyhazat, hogy aztan tnnepélyesen bejelenthessék az id6pontot minden hivé file
hallatara Vizkereszt napjan. Ez a hagyomany mindmaig fennmaradt, mint annak a
torténelmi emléke, hogy az Egyhaz kézosségben tinnepli hitének és vallasos életének
szivét. Ez a k6z0s tinneplés 1582-ig maradt meg, amikor XIII. Gergely papa a kor leg-
nagyobb csillagaszainak segitségével elinditotta a Julius Caesar altal bevezetett naptar
(Kr. u. 46-ban) megreformalasat. Eszrevették, hogy csillagaszati szempontbdl tiz nap
késésben vannak. Ezért abban az évben oktober 4. utin r6gtén oktdber 15. kdvetke-
zett. A reformot, vitas okokbdl kifolydlag, az ortodox egyhazak, amelyek akkoriban
mar Ot éve elszakadtak Romatol, nem fogadtak el. Bzt kéveten az eltér6 egyhazi
naptarak megakadalyozzak, hogy a Husvét tinneplése rendszeresen egybeessen.

Ma az 6kori julian naptar nagyjabol 13 nap késésben van (a marcius 21. nalunk apri-
lis 3-nak felel meg). Anélkil, hogy belemennénk a holdfazisok bonyolult kiszamitasa-
ba, ez a naptar altal okozott id6eltolodas oda vezet, hogy az els6 tavaszi holdtolte nem
mindig esik egybe, csak néhany évben, a kovetkezé kéz6s Husvét csak 2025-ben lesz.
Mar a I1. Vatikani Zsinat (1962-1965) is megkisérelte kijelolni az év egy meghatarozott
vasarnapjat a Hasvét tinneplésére minden keresztény szamara a szent liturgiardl szolo
konstitucio fiiggelékében (vo. SC fliggeléke: Nyilatkozat a naptarreformrol). 1977-ben
(amikor a Husvét idépontja egybeesett a katolikus és ortodox egyhazakban) a Keresz-
tények Egysége Titkarsaganak vezetdje beismerte, hogy ,,a keresztény vilag egészében
megvan az elhatarozas, hogy minél el6bb megoldast talaljunk erre a problémara... de
sajnos a helyzet még nem elég érett erre”.

2015. janius 13-4n egy papoknak szervezett nemzetkozi talalkozon Ferenc papa
megerésitette, hogy ,,a Katolikus Egybiz készen dll arra, hogy megsziilessen egy rogzitett
iddpont, amikor a katolikusok, protestansok és ortodoxok a Hiisvétot iinnepelbetik”. Napjain-
kban a helyzet minden bizonnyal jobban érett erre, de egyelére meg kell elégedniink
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azzal, hogy vannak olyan évek, amikor a Husvétot a katolikusok, ortodoxok, an-
glikanok, reformatusok és koptok kozosen tinneplik.

Miéta van husvéti gyertyank?

Minden bizonnyal a 4. szdzad vége 6ta, amikor is az akkori lucernarium szokasa sze-
rint vasarnap eléestéjén, szombat este gyertyagyujtassal vezették be Krisztus feltdma-
dasdnak emlékezetét. Ez a szokas kilonésen is eleven volt Husvétvasarnap elSestéjén,
a hasvéti vigilian, amikor is a sok gyertya kézul kiemeltek egyet, a vastagot, a diszest
(ez kulon fel is diszitették), ez jelképezte a feltdmadt Krisztust. Ennek meggyujtasa-
kor és tinnepélyes tartora helyezésekor énekelte a diakénus a praeconiumot, a jé hir
meghirdetését, a felkialtdst, ami Krisztus feltimadasanak 6rémhirével beteljesiti a
zsid6 husvétot. A sok hasonlé 6romének kozil az, amit manapsag hasznalunk a litur-
giaban, az Exsultet — lényegileg taldn Szent Agostonra megy vissza (+430). Persze az
id6k sordn t&bb valtozason esett at ez a széveg. Kilon érdekességet jelent a husvéti
gyertyatartd oszlopa, amire folhelyezik. Talan az egyik legértékesebb, legnagyobb és
legszebb a romai Szent Pal bazilikaban taldlhaté. A 12. szazadban készitette Niccolo
d’Angelo és Pietro Vassalletto.

(Forras: a La Vita in Cristo e nella Chiesa liturgikus folydirat.)

Liturgiank az internet koraban

A zsolozsma olyan imadkozasi Gtletét ajanljuk, amit a modern technolégia tesz
lehetévé. Nem tagadds, amikor hazon kivil téltink el par napot, sokkal kényelmes-
ebb, ha az Imadrak liturgidjanak szévegei elektronikus formdban vannak kéznél, min-
thogy vaskos kétetként. Ugyanez elmondhaté akkor is, mikor elfoglaltsagaink kézott
van idénk meghitten imadkozni. Tovabba sokkal kénnyebb, ha egy okostelefon vagy egy
tablet van nalunk, mint egy imakonyv.

Akik jartasak az elektronikai eszk6zok hasznalataban, azokban gyakran fel-
mertlhet az a kérdés, hogy melyik alkalmazast valassza. Az elektronikus tizletekben
tobb olyan alkalmazas is talalhatd, amely lehetévé teszi, hogy kéznél legyen a zsoloz-
sma vagy az imadkozashoz szitkséges szévegek. A valasz arra a kérdésre, hogy melyik
applikaciot is valassza, attol fiigg...

Vannak olyan alkalmazasok, amelyek jobban mikédnek az Androidos operacids
rendszeren (mint példaul a Samsung mobilokon vagy tableteken), de léteznek olyan
applikaciok is, amik az iPhone sajat rendszerén futnak jobban. Ezen feliil van néhany
olyan nagyobb tarhelyigényt alkalmazas, ami miatt tobb helyet is foglalnak a késziilék
memoridjan. Nézziink meg néhiny elterjedtebb ingyenes programot. Els6ként kezd-
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jik az Olasz Pispoki Konferencia Imadrdinak liturgidgiaval (Liturgia delle Ore). Az app-
likici6 a Milan6i Ersekség és a CEI egytittmikédésével sziiletett meg és az ima6rak
liturgidjanak teljes szévegét tartalmazza a rémai illetve az ambrézian ritus szerint.
Tovabba a romai szertartashoz elérheté egy hangalapu valtozat is, ezt a Nemzeti Li-
turgikus Hivatal korusa allitotta 6ssze. Habar a sz6vegeket és a hanganyagokat min-
den alkalommal le kell t6lteni (viszont az egyik legtjabb frissitéssel lehetségesé vélt az
ismételt letoltéseket a letoltésti] szamitva maximum négy honappal késleltetni), amihez
internetelérés sziikséges. Az applikacié ugyanolyan jél mikédik Android rendszeren,
mint 10S-en. BEzek a szovegek csak olasz nyelven érhetdk el.

Egy masik nagyon elterjedt applikacié az 7Breviary, ami a Szentféldi Ferences
Kusztédia timogatasaval jott 1étre. Ez tartalmazza a zsolozsmat és a napi olvasma-
nyokat, illetve a liturgikus konyvek legtobb szévegét egészen az Aldasok kényvétsl
a kiilénb6z6 szertartasokig, tovabbd egy imadsagos gydjteményt killénbo6z6 igények-
nek megfeleléen. A szévegek tobbnyire megbizhatéak és ellentétben a CEI alkalma-
zdsaval megengedik, hogy a késziilék meméridjan taroljuk Sket. A teljes széveg kii-
16nb626 nyelveken (olasz, francia, spanyol, portugal, angol, roman, arab, t6rok, latin,
egyhazi latin) érhet6 el. Olaszul még a romai rituson kiviil a szerzetesi és az ambroézian
szertartas is elérheto.

Minden alkalommal le kell tSlteni a sz6vegeket, kivalasztva a megfelelS nyelvet és
a kivant ritust, ezen felill a letdltés ddtumatdl szamitott tizenét napon beldl le lehet
tolteni a teljes hetet vagy csak egy napot. Az iBreviary-¢ le lehet télteni barmelyik ope-
raciés rendszerre, de kétség nélkil az iPhone valtozata jobb, mivel ott jobb grafikai
tervezés van, meg lehet tekinteni — konyv médban — a zsoltarokat, az antifénakat le
lehet menteni, riadasul sajat feljegyzéscket is lehet irni a 7y spiritualbook-ban’, az egy
spiritualis naplo, amit meg lehet osztani a &igdsségi hialdkon. Bz az applikacidé nemcsak
azt szolgalja, hogy kéznél legyen a zsolozsma, hanem segit felkésziilni a liturgiara és
olvasni, tanulni, imadkozni a liturgikus kényvekkel vagy akar példaul a szentmiséhez
sz0l6 segédanyagot elérni.

Azok szamara, akik jobban szeretik az imadrak szdvegeit és a napi szentleckéket
offline olvasni, azoknak az eprex nevezeti alkalmazast ajanljuk. Ez egy olyan olasz
alkalmazas, ami még spanyolul és angolul nem érhet6 el, viszont mar portugal nyel-
ven folyamatban van. Az alkalmazas funkciéit tekintve nem olyan gazdag, mint az
iBreviary és nem is olyan megbizhatd, mint az Imadrik litnrgidja, viszont ezeket a hibakat
a legutdbbi frissitések elkezdték javitani. Ennck ellenére azzal az elénnyel rendelkezik,
hogy egyszerd és intuitiv a hasznélata, tovdbba rendelkezik hangoskényv funkciéval,
ami kilénésen hasznos a gyengénlatéknak. Ez az applikdeid minden rendszeren jol
mikodik, de legféképp Androidon. Sok olyan eszkéz van, amit a technolégia elérhe-
t6vé tesz az imadkozashoz és segit megszeretni a liturgiat.

Annamaria Passiatore

Forditotta: Virdg Fanni

(Forras: La Vita LXV11,7,2018. angusztus-s3eptember, 31.)
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Liturgikus élet
Digitalis technika a pap szolgalataban

Ahogy szaporodnak kérilottiink a szamitégépek, és lassan nemcsak a telefonunk, de
még a hitégépiink is egy szamitégép lesz, egyre kevésbé mondhatjuk, hogy a digitalis
technika nem mélté a liturgidhoz, az imadsaghoz. Még Benedek papa idején volt sz6
arrél, hogy a szentmiséhez ne hasznaljunk digitalis ,,misekényvet”," ezzel nagyjabdl
ma is egyet lehet érteni. A mise a legszentebb imadsdgunk, amelynek a szinte kizard-
lagos helye a templom, ahol nem nehéz gondoskodni Misekényvrél és olvasmanyos
kényvekrSl. De egy tabori misén, kérhazban, kilfoldon talan nem lenne kevésbé mél-
tobb egy tabletbdl olvasni a szévegeket, mint az Adoremusbol.

Azon viszont mar nagyjabdl senki sem vitatkozik, hogy ha papok talalkoznak egy
Osszejovetelen, és kozosen el akarjak imadkozni a kis hérat, akkor nem visznek ma-
gukkal zsolozsmaskényvet, hanem az okostelefonjukon 1évé androidos vagy App-
le-alkalmazast inditjak el. Otthon, egyedil persze hasznaljuk a kényvet, magam is
méltébbnak tartom azt kinyitni, de sokszor nagy segitség,.

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa és a Magyar Katolikus Lexikon j6 ideje fent
vannak az interneten, el6bbibdl Forintos Bencének, utébbibdl Gyurasz Krisztiannak
készénhetSen mar androidos alkalmazds is van. A Katekizmus- alkalmazas tesztelé-
sében részt is vettem néhany éve. Vannak imadsagos ,,kényvek” is, sajnos elég gyenge
minéséggel, konkrét alkalmazast nem is ajanlanék. Viszont évek ota fent van a tele-
fonomon a Betegellaté konyv PDF- valtozata arra az esetre, ha hirtelen magammal
kéne vinni a kis kényvet és otthon felejteném. Valészintleg ebbdl se lenne nehéz
alkalmazast késziteni. 2017 6ta fenn van Szentiras szamos forditisa, ebbe az alkalma-
zasba nemrég bekertlt az Igenaptar is, ami minden napra hozza az olvasmanyokat,
zsoltart. Ezt mar nagyon sokan hasznaljak, otthon a szamitogépnél iilve kényelmes.
De ha uton vagyunk és egy prédikacidra kell készilniink, elengedhetetlen, hogy a
telefonunkon is megnézhesstik, akar az EU-n kiviil is, ahol az internetkapcsolat nem
annyira természetes. Sok éve létezett egy katolikus Google-naptar, amelyben minden
tnnep és emléknap naprakészen szerepelt, de abban csak a vasarnapi és innepi olvas-
manyokat hoztak. Szintén Gyurasz Krisztiannak koszonhetéen letolthet6 az Egyhazi
Torvénykonyv is alkalmazasként. Ez is hasznos a gyakorlo lelkipasztoroknak, plane,
ha emléksziink valamilyen szabalyra, de nem tudjuk, hol keressiik. Az alkalmazasban
sokféle keresési méd van.

A digitus sz6 nemcsak szamot jelent (ami miatt a szamitégépes dolgokat digitalis-
nak nevezzik), hanem ujjat is. A zsidok egy ujjban végz6dé palcaval kisérik a szent

1 ,,A liturgian belil maradjanak meg a nyomtatott kényvek!” (Reinhard Marx biboros, a
Német Pispoki Konferencia elndke, vé. Gottes Wort iPad). — , Treue zum Buch” — volt a va-
lasz egy holland konferencian arra kérdésre, vajon szabad-e a szentmise liturgiajaban tabletet
hasznalni? ,,Igen sok vallas ritusaban kényveket hasznalnak, amelyek a hit alapvet6 foglalatai,
a Katolikus Egyhazban ilyen a misekonyv... a kényvek megtestesitik azt az adott kultirat,
amelyben a kultusz folyik, az elektronikus eszk6zok kivaléak minden mas informaciéaram-
lasban...” (Katpress).
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Digitdlis technika a pap szolgdlatdban — Béke-koszontés

szovegeket, amikor felolvassak. A liturgikus, vallasi alkalmazdsok efféle digitalis ujjak,
amelyek segitenck benntnket a hitiink gyakorlasahoz sziikséges szévegekben eliga-
zodni.
Erdis Attila
Plébaniai kormdinyzo

Béke-koszontés

A szentmisében a Miatydnkot kovetSen a béke-liturgia részekként a pap (diakénus)
felszélitasara a pap és a hivé kozdsség jelét adja a békességnek, kiengesztelédésnek.
Ez a gesztus a feltamadt Krisztustdl indul el, azaz az oltartél. Fontos, hogy a mi-
nistransok ¢és a hivek varjadk meg, amig a miséz6 paptdl, majd a diakénustdl elindul a
gesztus, vegyck at és adjak 4t egymasnak, de ne mindenkinek! A legutolsé szentszéki
eligazitas arra hivija fel a figyelmet, hogy csak a mellettink allokkal fogjunk kezet,
vagy nézziink egymasra esetleg egy fejbiccentéssel... Nem helyes, ha a padokban ilék
hatrafordulnak, esetleg a helytik elhagyasaval masokhoz mennek oda kézfogasra, egy-
mas tdvézlésére. Bz a béke-készontés szimbolikus jellegd, a kevés, a paranyi kife-
jezi az egészet, azt, hogy mindenkivel békében kivanunk élni. A pap kitart kézzel
mondott szavai: ,,Az Ur békéje legyen veletek!” jelzi az egyetemességet, mindannyian
egybetartozunk a feltdimadt Krisztus békéjében. E gesztus nem az ismeretség vagy a
szimpatia alapjan valésul meg — ezért ne keressitk ekkor az ismeréseinket, baratainkat
—hanem a felebarataink, a mellettink allok felé fordit oda minket. Meg kell 6rizntink
a szentaldozas el6tti ahitatot, amit a béke kifejezésének gesztusa nem tehet ténkre.
Az tjszbévetségi Szentirds tobb helyén olvasunk ,,szent csékrol” (Rém 16,16; 1Kor
16,20), még a ,,szeretet csokjarol” is (1Pt 5,14) — ez szamunkra, északi, europai embe-
rek szamara a liturgiaban talzasnak mindsiilhet. A bibliai sz6hasznalatban ez a Jézus
Krisztussal valé legszorosabb kapcsolat jele. Helye lehetett ennck egy levél végén a
személyes elkGszonésben, vagy az Gsegyhaz liturgikus gyakorlatiban is. Am a kézfo-
gds is a baratsagnak, a testvériségnek a kifejezése ugyancsak az Ujszovetségben, igaz
nem kifejezetten liturgikus alkalmakrdl szélva (v6. Gal 2,9). Szaimunkra ez elegendd
jele lehet a béke fogadasanak, atadasanak, vagy akar csak egy mosolygds odafordulas
a mellettink 1l6/4llé hivétars felé. — A | Koszontsétek egymast...” felszolitds el is
hagyhato, pl. gyaszmisében, vagy a jarvany idején. ..
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Liturgikus élet

Michel Quoist: Itt vagyok, Uram! — 50 éve magyarul

A Parizs — Bécs — Roma helységmegjel6léssel, szines boritassal megjelent zsebkonyvet
az Ahogy Lehet Kiad6 (Verlag Opus Mystici Corporis) 1970-ben, egy fél évszazada
jelentette meg. A kincset éré koteteket titokban csempésztiik at az osztrak hataron,
majd az enyhiilés éveiben mar a Szolgalat folydirattal egyttt boritékban érkezhettek a
cimzettekhez. A francia ifjusagi lelkipasztor, Michel Qnoist (ejtsd: misel ko) imai a II.
Vatikani Zsinatot kévetd évtizedek egészen modern, 4j székészletd, ) hangvételd, a
20. szazad végi fiatalok nyelvén megfogalmazott imadsagai voltak. Faltuk Sket.

Quoist (1918-1997) teolégus és {r6 volt, ez lett a legismertebb bestseller-
kényve, amelyet 33 éves koraban irt és 1954-ben adtak ki el6szor franciaul, majd
pedig a vilag szamos nyelvére forditva kétmillié Stszazezer példanyban. Talan a leg-
inkabb Latin-Amerikaban lett ismertté. Munkdscsalddbdl szarmazott, maga is igen
kozel érezte magit ehhez a vilaghoz, 1947-ben szenteltél pappa. Szociol6giabol irta
szakdolgozatat, volt kaplan és plébanos, majd a Katolikus Akcié papja. Elete utol-
s6 éveit hasnyalmirigyrakkal kiiszkédve, de még irdi tevékenységét befejezve tdltdtte
egészen halalaig.

Azok, akik a hagyomanyos imakonyvek stilusan nevelkedtek, mintha egy zart szo-
baban kinyitott ablakon at szivtdk volna a friss levegét. Volt benne ima a telefonrdl,
a drétkeritésrol, a gumik6télrdl, a baratrdl, a plakatokrol, a hintardl, de még a porno-
graf folyoirat kapcsan is irédott elmélkedés, olyan tabunak szamité témakrol, amikrol
akkori fiatalokként azt gondoltuk, ezek aztan messze esnck az ahitattdl. Mélységeket
tart fel a kis imakonyv: a pap vasarnap esti imajat megfogalmazva, vagy az éhség,
a korhaz, a rabszolgak, az esti futballmérkézés, a halaltusa vagy a kisértés kapcsan.
Megvallom, az Ejszaka van és a 14 részes modern keresztat fohaszait még kispap
koromban is szivesen nyitottam ki, pedig akkortdjt mar a zsolozsmahoz szoktattam
a lelkemet.

Az ,Itt vagyok, Uram!” egy kincs; ma is emelink ki bel6lik szentségimadasok el-
mélkedéseihez vagy a szentmise halaimadsagai kozé. Sokféle imakényv sziiletett elSt-
te is, utana is, Quoist gytjteménye azonban maradandét alkotott. A 20. szazad elmult,
a "70-es évek vilagat egy egészen mas korszak valtotta fel, a lélek azonban ugyanaz.
Napjainkban, a jarvany okozta bezartsigunkban kiléndsképpen szivesen nyulunk
kedvelt imakényvinkhoz, nyilik ki keziinkben tébb olyan vallasos md, amelynek ol-
dalai korabbi életiinkben vagy életfordulonkon kézelvezettek Istenhez. Quoist mo-
dern imakényve is ilyen. Fohaszai — akar a zsoltirok — maradanddak, a mai ember szi-
véb4l szakadnak ki. — De j6 lenne, ha valamelyik kiadé Gjra vallalnd ennck a salatara
nydtt kis kényvnek az Gjra megjelentetését!

,»,Még néhany ora, még néhany perc, még néhany pillanat. Harmincharom éve
tart e vivodas... Itt allsz a mezsgye végén, a szakadék szélén, de hatra van még
az utolsé 1épés, az onfelaldozas utolsoé tette, az lett végsé mozdulata, mely a
halalba visz... A Szeretet szent és nagy Oriletében életét teszi, az egész vi-
lag bneinek minden salyat helyezi ajkara, és a végsé kidltasban MINDENT
felajanlott: »Atyam, kezeidbe ajanlom lelkemet!«”

(Keresztit 12. dllomisa).
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A Boldogsagos Sziiz Maria tinnepei a jelen magyar romai
katolikus kalendariumunkban
Januar: 1. SzGz Maria, Isten Anyja tinnepe

Februdr: 2. Urunk bemutatasanak innepe (Gyertyaszentelé Boldogasszony)
11. A Lourdes-i Boldogsagos Sztiz Maria tinnepe

Marcius: 25. Urunk sztletésének hirtladasa (Gyuimélesoltdé Boldogasszony)
Majus: 24. Szlz Maria, Keresztények segitsége tinnepe

Pinkésd utani hétf6 — A Boldogsagos Sztiz Maria az Egyhaz Anyja
Urnapjét kévetd szombat — A Boldogsigos Sziiz Maria Szeplételen Szive

Jalius: 2. Szdz Maria latogatasa Erzsébetnél (Sarlés Boldogasszony)
16. Karmelhegyi Boldogasszony

Augusztus: 5. Szliz Maria Romai Fétemplomanak felszentelése
(Havas Boldogasszony)
15. Szz Maria mennybevétele (Nagyboldogasszony)
22. Boldogsagos Sztiz Maria kiralynd

Szeptember: 8. Sziz Maria sziletése (Kisboldogasszony)
12. SzGz Maria szent neve

15. A F4jdalmas Szlizanya

Oktober: 7. Rozsattzér Kiralynoje
8. Szlz Maria, Magyarok Nagyasszonya, Magyarorszag Fépatronaja

November: 21. A Boldogsagos Szz Maria bemutatisa a templomban
December: 8. A Boldogsagos Sztz Maria SzeplStelen Fogantatdsa
10. A Loretéi Boldogsagos Szent Sziizanya
30. A Szent Csalad: Jézus, Maria és Jézsef (ha nincs a Karacsony nyolca-
déaba esé vasarnap).

Sz{iz Maria szombati emléknapjai (az Evkozi idSben).

P. I
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Liturgikus élet

Requiescat in pace! — Rupert Berger
(A, triumviratusbil a mdsodik”)

Szomord hir volt, hogy az emeritus papa, Joseph Ratzinger testvérbatyja, Georg az
orokkévalosagba koltozott (miutan 6eese, X VI Benedek papa meglatogathatta 6t Ba-
jororszagban). Arrél azonban mar sokkal kevesebb hir érkezik, hogy a veltik egytitt
pappa szentelt és kildetésiikben, a tanitasban, a tudomanyban osztozé paptarsuk,
Rupert Berger atya is elhunyt Szentharomsagvasarnap reggelén szolitotta magahoz az
Ur. Ahogyan egy primicias fényképiikon lathaté, hirman egyiitt alltak az traunsteini
plébaniatemplom fSoltara eltt és fehér stélaval a nyakukban egyttt adtak djmisét
aldast: Georg, Joseph és Rupert fiatal atyak (1951. Péter-Pal innepe utan, amikor is a
felszentelésiik tortént).

Rupert Berger 1926-ban sztiletett és amellett, hogy mindvégig lelkipasztori mun-
kat folytatott, a német nyelvi, zsinatot koveté liturgikus megujulds egyik apostola
volt Bajororszagban. Doktori disszertacidjat Josef Paschernél irta ezzel a cimmel: offerre
pro (felajanlani valakiért, Valamiért) T6bb liturgikus kiadvanya mellett f6mdve lett a
Pastoralliturgisches Handlexikon, ami 11 kiadast ért meg, a legutols6 2013-ban jelent meg.
Osszesen 6tszaz prédikacioia, liturgiamagyarazata, segédkényve latott napvilagot.

Amikor a magyar forditdsat, kiadasat készitettik el6, aminek felel8s szerkesztéje
lehettem, t&bbszor is talalkoztunk Traunsteinben, ahol egy kanonoki hazban lakott,
mint egy kis varkastély bastyajaban — sok-sok konyv kozott. Nagyon oriilt a magyar
kiadasnak, minden talalkozasunkkor vendégul latott és érdeklédétt a magyar élet
részletel, egyhazunk irant. A magyar valtozat cime: Lelkipdsztori liturgikus lexikon, a
Vigilia Kiadénal jelent meg 2008-ban, boritéjan az olaszorszagi Rossano Bibor-kéde-
xének egy jellegzetes utols6-vacsora ikonjaval.

A Praeconia 2008/2. szamaban megjelent egy riport Berger atyaval. A német
Gotteslob énekeskonyv, a Gyermekkeresziség és a német Misekinyy készitésében koz-
remidkods professzor munkajaért, életmivének értékeléseként a Trieri Német Li-
turgikus Intézet tiszteletgytrdjét kapta 2005. december 17-én. Laudaciéjat Reiner
Kacz ynski, miincheni liturgia professzor tartotta, aki kiemelte, hogy Berger Lexikona
tobb nyelvre forditva terjed, és a kozeljovében magyarul is megjelenik. Azota & is mar
az Orokkévalosagba koltozott. ..

Halala kézeledtével azt kérte, semmi rendkivili ne legyen a temetésén, de el6tte
mondjdk el a halotti vesperast (Totenvesper); meg volt gy6z6dve arrdl, hogy 6 ezt mar
odaat, a mennyei karokbdl fogja kisérni és tovabb énekelni...

Pikozdi Istvin
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LITURGIKUS KERDES

Széder-este keresztényeknél?

Az utébbi iddben — talin a vallaskozi pirbeszéd terjedésével, vagy egyszeriien csak kivanesisaghol
— 10bb katolikus kizisségben tartanak Nagyesiitirtikon, vagy a INagyhét eleji napokban iin. s3éder-
estét, peszach-vacsorat. A megkérdezettek véleményére voltunk kivdncsiak ebben a kérdésben, helyes-e
ez, Ok sgerveznének-e ilyet, vagy e tavol van az Eucharisztia alapitasanak, Jézus utolsé va-
csordjanak szandékatdl?

»Ezt a gyakorlatot kifejezetten aggalyosnak latom. Ha valaki — él6 katolikus liturgia
birtokdban — liturgikus eseményként, keresztény tartalommal tnnepel egy zsido szet-
tartast, érzéketlen a zsidésaggal szemben. Olyan, mintha pl. a Jehova tanui szentmisét
imitalnanak, amit mi is sértének éreznénk. Ha folklor, akkor pedig hitéleti kérdés, miért
cseréljitk a liturgikus eseményt népszokasra, raadasul éppen azon a napon, amikor meg-
sziiletik az 4j ritus? Az utolsé vacsora szentmiséjében énckelt himnusz szerint a jézusi
cselekedet kévetkezménye: fut ag djtdl, ami régi, nap az, éjjelt foleseréli, fut az éitdl a hondly,
és ugyanez a himnusz meg is hiv antiguum documentun novo cedat ritui (a régi S3ovetséget G
ritussal valtani). A Valésagtél miért kanyarodunk vissza az el6képhez, a beteljesedést6l
a varakozas ritusahoz? Persze érdekelheti az embert, hogy miként tértént a széder-este,
tanulmanyozza, nézze meg, amikor nem esik egybe a két innep, de ne iinnepelje, celeb-
ralja, hiszen ha abban lenne jelen a Valésag, akkor az Egyhaz nem hagyta volna maga
mégott az Oszovetség ritusat.” Kdlman Peregrin OFM plébanos (peregrin@ofm.hu)

»Természetesen idvozlendd, ha egy katolikus keresztényt érdekelnek a keresztény-
ség zsid6 gyodkerel, és ezért szeretne jobban elmélyedni a zsid6 vallds szertartasaiban,
vagy zsid6 testvéreinkkel valé szolidaritisbol szeretné megismerni az Oszovetség ri-
tusait, és ilyen célbdl részt is vesz egy-egy liturgikus alkalmon; annal is inkabb, hiszen
a zsid6 liturgia ismerete segit megérteni a sajat liturgiankat. Teljesen legitim az is, ha
valakit valldstorténeti érdeklédés indit ugyanerre. Ez persze csak akkor ajanlhat6, ha
valaki sajat hitébe mar bele van gytkerezve, hogy egy ilyenfajta érdeklédés ne véljon a
,wvallasi piacrdl” valo szemezgetéssé. A katolikus keresztény identitasbol fakadé hatar-
vonalakat érdemes meghtzni. Az 6szovetségi kultusz el6képe az Gjnak; Jézus Krisztus
beteljesitette a zsidd kultuszt (1d. a Zsidokhoz irt levél egésze, kuléndsen is a 10. fejezet).
Az & kereszthaldlaval, feltamadasaval és a Szentlélek kidradasaval 4 szévetség, Isten
és ember 4j kapcsolata Iétesiilt, amely beteljesiti, és egyben meghaladottd, okafogyotta
teszi a régi szovetség ritusait: Krisztus halalakor ,,a templom fuggonye kettéhasadt”
(Mt 27,51). Isten kegyelme, az 6 szeretete Krisztuson és az & szentségein keresztil jut
el az emberhez. Ezért nincs sziikség tobbé korilmetélkedésre, a szombat megtartasara,
vagy allatdldozatok bemutatasara sem. Furcsa lenne, ha egy katolikus ember ezeket is
szeretné felgjitani. Ha egy hivé katolikus maga szervezi, innepli a széder-estet, az arrdl
tantiskodik, hogy az illet6 nincs tudataban katolikus hite alapvetd tartalmanak. Igy az
a véleményem, hogy aki katolikusként széder-estet tinnepel, mintha az az Egyhaz litur-
gidjaval lenne azonos szinten, az nincs tudatdban az Ujszévetség yjdonsaganak, illetve,
hogy a Katolikus Egyhaz szertartdsai hogyan kézvetitenek kegyelmet. Egy ilyen gya-
korlat nincs 6sszhangban a Krisztusba vetett hittel: annak viligos megvalldsaval, hogy
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Liturgikus kérdés

Jézus Krisztus az Ut, aki elhozta mindannak beteljesedését, amire az Oszovetség igazai
vagytak (Id. még Aquindi Szent Tamas, Summa Theologiae, 1-11, 103-as kérdés).” Dedtk
Hedpig OP teoldgiai tanar (deak.hedvig@sapientia.hu)

,Egy keresztény embernek fontos ismernie az Oszévetséget, killonosen azon ele-
meit, amelyek a Messidsra utalnak, s tovabbélnek az Ujszovetségben. Fzek kézil ki-
emelked§ helyen van a széder-este, amelyet Jézus is megiinnepelt a tanitvanyaival, s az
utolso ilyen alkalmukon nagyon fontos események torténtek a mi hitiinkre, vallasunkra
vonatkozolag. A Husvét tinneplésének azonban megvan a maga rendje a keresztény
hagyomanyban, Egyhazunkban. Ebbe a rendbe bevinni egy zsid6 vallasban érvényes
peszach iinneplést, zavaré, megiitkdzést okoz6.” Szkaliczki Ors O.Cist. plébanos

,Fontosnak tartom, hogy katolikusként ismerjiik az Oszovetséget, azokat a torténe-
teket és szokasokat, amelyekbe Jézus Krisztus beleszilletett a valasztott nép tagjaként,
de azt vildgosan kell latni, hogy szimunkra a Hasvét teljesen mast, pontosabban: Va-
lakit allit a kézéppontba. Kozépiskolas koromban részt vettem olyan ifjusagi nagyheti
lelkigyakorlaton, ahol a program része volt a széder-esti vacsora olyan formaban, ahogy
azt Jézus apostolaival elfogyaszthatta. Akkor érdeklédve figyeltem, de szamomra nem
volt t&bb egy érdekes programpontnal: betekintést nyerhettem abba, hogy milyen is le-
hetett egy zsido, jelképekkel teli széder-est, amelynek egyes elemei mas, sokkal mélyebb
értelmet kaptak Jézus utolsé vacsorajan. Nem gondolom, hogy 6rd6gtdl vald, ha egy
érdekl6d6 katolikus hivé megismeri és megtapasztalja az utolsé vacsora alapjaul szol-
gal6 széder-est eseményeit életében egyszer, megfelel§ személy magyarazataval kisérve:
gyerekekkel-fiatalokkal akar hittanéran vagy a plébania kozosségével egy kozosségi al-
kalommal lehet sort keriteni ra érdekességképpen. Az azonban biztos, hogy ennek nem
a Nagyhéten és f6ként nem Nagycsttortdkon van a helye és az ideje: a régi szévetség he-
Iyét atvette az Gj szovetség Jézus Krisztusban, az Oszovetség szertartasait pedig Gj ritus
valtotta fel. A széder-est inneplése a zsid6 vallas része, nem pedig a katolikusé, raadasul
félreértést, zavart okozna a hivékben, igy — barmennyire is ragaszkodnak hozza néme-
lyek — nincs helye legnagyobb tinneptink, a Hasvét Egyhdzunk éltal el6irt megiinnep-
lésében vagy annak kiséréjeként.”” Kék Emerencia tanarné (kek.emerencia(@sapientia.hu)

A peszach a harom zardndokiinnep egyike. Ennek sorin felolvassik a Haggddat, melynek forrd-
sa a Tanakh, a Talmnd, és RaiMBaM, azaz Maimonidész, szoveger. A széder — jelentése: rend — egy
xsinagigdn kiviili esemeény, amit kizisségben vagy csalddban dinnepelne. Kozéppontiaban a ,meséld
el fiadnak” parancs dll, kizponti esemeénye az Egyiptombil valo kivonulds elbeszélése. A kdntor elsi
nap biséges harmatért imadkozik, a Mddriy imdndl kezdidik az dmerszamlalas, a betedik nap
Mozes diadalénekét olvassik fel. A széder vacsoran barom pdszkakenyér, valamint 3oldségefe keril-
nek a tanyérra. A csont a bardnydldozatra, a tojis ag iinnepi dldozatra, a keseriigyokér a szentélyre,
a mallersgerd, reszelt alma és did keverékébol dllo étel a vilyogetd rabszolgamunkdra, a sés vig a
szolgasdgban ejtett konnyekre utal. Ezen kiviil még négy kehely bor is asztalra keriil. A szertartdsos
vacsora sordn a g yerek dall a fig yelem ko pontidban, neki kell ugyanis a hagyomdinyt folytatnia. Ezért
1gyekenek a s3éder-este soran az, 0 fig yelmet felkeelteni és fenn is tartani.

Schiner Alféd firabbi
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Stefan Heid: A/tar und Kirche (Prinzipien christlichen Liturgie), Schnell und Steiner
Verlag, Regensburg, 2019, 496 oldal, € 50.-

Az oltar a katolikus templomokban az aldozatbemutatds helye, dldozati asztal,
amit feltétlen tisztelet illet. Ez a képekkel illusztralt reprezentativ kiadvany hat nagy
fejezetben dogozza fel az oltarok torténetét és Osszefliggését az istentiszteleti hellyel,
a templommal. Prolégus, Kezdet, Egység, Kultusz, Kép és Epilégus. A mi végén
a megértést segité tablazatok talalhatok. Az oltar térténetét az Okori lakomakon és
aldozatbemutatasokon at vezeti egészen a II. Vatikani Zsinat utani un. Volksaltar-ig
(szemben a néppel). A kényv labjegyzetekkel kisért komoly tudomanyos alkotas, al-
kalmas tovabbi kutatasok, ill. teolégiai, liturgikus, ill. épitészeti tanulmanyok készité-
s¢hez. A kényv kemény boritéjan Zakarias és az angyal talalkozasanak jelenete lathat6
egy 11. szazadi miincheni periképaskényv miniatdrajardl.

Liborius Olaf Lumma: Die Komplet (Eine Auslegung der rémisch-katholischen
Nachtgebets), Verlag Friedrich Pustet, Regensburg, 2017, 240 oldal, € 29,95.-

A rémai katolikus zsolozsma napzard imadsaganak, a Kompletériumnak részletes
elemzését talaljuk ebben a kényvben, a végén Okumenikus kitekintéssel. A szerzé
1973-ban sztletett, az innsbrucki egyetem teoldgiai karan a liturgia és a szentségtan
tandra, aki tudomanyos igénnyel, libjegyzetekkel kisérve mutatja be az imadra kelet-
kezését, szerkezetét, felépitését. A ma fontos lehet a zsolozsmazo szerzetesek, papok
és vilagi hivek szamara is.

Hubertus Halbfas: Die Zukunft unserer Kirchengebande, (Problemlage und Losungswege),
Patmos Verlag, Stuttgart, 2019, 248 oldal, € 22.-

A szerz6 vallaspedagogus és teoldgus, aki mvében Osszefoglalja a kezdetektdl
¢puld istenhazak torténetét, elemezve a szakralis és profan hatarait, bemutatva bazi-
likat, démot, kolostori templomot, falusi és varosi plébaniatemplomot egyarant. Kite-
kintést enged a j6v6 templomaira is. Fontos kérdés: a hasznalaton kivili templomok
sorsa, az atépités vagy a lebontas. A mu értékes utmutatast nyujt tervezéknek, temp-
lomépité papoknak, mérnokoknek, ugyanakkor tajékozatja a templomba jard hiveket
is mindarrél, ami az épités, restauralas, atalakitas hatterében allhat. A kényv boritéjan
egy botranyosan ledézerolt templom még all6 egyik tornya lathato.

Daniele Garrone (szetrk.): Ebraismo. Guida per non ebrei, Ed. Claudiana, Torino, 2019,
240 old., € 24.-

Napjainkban egyre né az érdeklédés a zsid6 kultdra és vallisossag irant. A kétet
— ,Nem-zsidok™ szamara irt kalauz — a zsid6sag és a kereszténység 6sszekottetésében
nyujt segitséget a tajékozddni vagyoknak. Szamtalan hasonld irodalmi alkotas elérhe-
t6 a kényvpiacon, am ez a kétet abban kiilonbézik, ahogyan Szent 11. Janos Pal papa
tekintett a zsidokra: ,,id6sebb testvéreink”. Egyszert, de kézérthetd nyelvezettel ma-
gyardz a romai vald (evangélikus) teoldgia 6szovetség-tandra, teszi ezt annak a protes-
tans 6rokségnek a szellemében, amely mindig értékelte az 6szovetségi hagyomanyt,
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de evangéliumi l4t6sz6gbdl tekintett ra. Igy a katolikus olvasdknak is ajanlhat. Igé-
nyes grafika, fotédokumentacié kiséri, valamint gazdag bibliografia. Valéban igaz:
az elmalt évtizedek megtanitottak minket arra, hogy nem beszélhetiink a zsidosag
értékeirdl ugy, hogy ne szélnank keresztény hitinkrol. A zsiddsag Gjszerd vizsgalata
onnan néhet ki, ahonnan a keresztények 6nmagukat is meghatarozzak (Hans-Chris-
tian Knuth lutheranus teol6gus).

Alexander Jaklitsch — Eva Gabra — Kornelius Heering — Astrid Joxen (Hg.): Leben
brancht Segen (Okumenische Segensfeiern), Herder Verlag, 2020, 272 oldal, € 24,70
Sokan vagynak manapsag Isten dldasdra. A kotet olyan aldas-tinneplések gydjte-
ménye, amiben keresztény életink killénféle helyzeteire talalunk aldas-formuldkat,
tnneplési modelleket. A szerkesztSk, akik mind a német teoldgia és lelkipasztorkodas
’80-as években sziiletett mai képvisellSi, arra térekedtek, hogy a felkinalt ajanlatok
illeszkedjenck akar egy kézosségi igeliturgiaba, pap nélkili vasarnapi istentiszteletbe
vagy eucharisztikus inneplésbe, szentmisébe egyarant. Az aldas-tipusok varialhatok,
tetszés szerint, az alkalomhoz, a kéralményekhez alakithatoak.
P L

A liturgiatudominy kézikinyve, szerk.: Pakozdi Istvan és Somorjai Adim OSB, Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 2020, 569 oldal

Orémmel fogadjuk az Apostoli Szentszék Kiadéjanak 4j kényvét, a liturgiatudo-
many kézikényvét. A tekintélyes kotet a Szent Istvan Kézikonyvek sorozataban jelent
meg, ¢s a 17. sorszamot kapta. Gazdag tartalmanal fogva nemcsak liturgikus oktata-
sunkban kaphat helyet, hanem mindazok liturgikus ismeretét gazdagithatja, akik ,,Gjat
és régit” kivannak megtudni a liturgiardl. Erre nyujt garanciat a ,liturgiat tudé” tekin-
télyes szerz6garda, amikor ,.kincseibdl Gjat és régit hoz el6” (Mt 13,52). Nem kisebb a
liturgiat él6 és annak tudomanyat mivelé magyar szerkesztéparos neve sem: béséges
anyagot tettek mar le az eddigickben is az asztalra. Mindenesetre, nagy koszénet jar
nekik az évekig tarté gondos és preciz szervezé és szerkesztéi munkajukért. Akik
tudtunk réla, mar tiirelmetleniil vartuk a md megjelenését. Végre beérett a gytimolcs,
és keziinkbe vehetjiik a liturgianak ezt a gazdag kincstarat.

Ismeretes, hogy az egyhaz a liturgidjaban él. Ugyanis a tételesen megfogalmazott
hitet, magat a hitletéteményt — amit Jézus Krisztus az apostolokon kereszttl hagyo-
manyozott rank, amit a szent zsinatok a sziimbolonjaikban 6sszefoglaltak, amit az
egyhdzi tanitéhivatal elétar, amit a dogmatika kényvek és a katekizmusok tételesen
megfogalmaznak — a liturgia megélt és megvallott hitté teszi. Tartalmilag a kettd
semmiben nem térhet el egymastdl, viszont a megjelenési formajaban nemcsak ki-
16nb6zhet, hanem kiilénbézik is. Ime, az egyhaz sokoldalisaganak, sokarcusaganak,
mozaik-jellegének az oka, mely a nagy rituscsaladokban, és azon beliil is a kilénb6z6
ritusokban megjelenik! S ezzel mar érintettiink is a kbtet gazdag anyagabdl egy témat,
mely a keleti és nyugati ritusokrol ad dsszefoglalast (31-48. old.).

Nem mehetiink el egy révid reflexié nélkil a zsinati megallapitas mellett — mely
szerint a liturgia ,.forrds és csics” —, hiszen kétetiinkben és kotetiinkbél éppen ezt
tapasztalhatjuk meg. Egyhazi életiink — a fentebbi gondolat jegyében is — a liturgia-
bol, a liturgikus cselekményekbdl, a liturgia meg- és atélésébdl forrasozik, s éppen
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ezekben éri el a csicspontjat: az Istennel valé kegyelmi és — még inkabb — szentségi
talalkozasban.

A jelen mu eredetije, az 1998-ban olaszul megjelent 6t kétet (majd annak angol
nyelvd forditdsa) még gazdagabb bizonyitékot szolgaltat az eddig elmondottakra. A
fulép-szigeteki Anscar J. Chupungco bencés professzor szandéka — a magyar szer-
keszt6k meglatasa szerint — az volt, hogy olyan kézikényvet adjon ,,a kutatok, tand-
rok, didkok és az érdekl6dbk kezébe, amely segit megérteni a liturgikus ordo keleti és
nyugati hagyomanyat” (5. old.), valamint a liturgia mai gyakorlatat. A magyar kétet
anyagat mar el6zetesen is attanulmanyozva, illetve bizonyos szempontokat és kor-
rekcidkat megadva, joggal allithatjuk, hogy a magyar szerkesztdk is teljes mértékben
elérték vele a céljukat.

S itt ismét érdemes elidézni egy pillanatra immar szent I1. Janos Pal papank ha-
sonlatanal: az egyhaznak ,két tidével kell Iélegeznie”, hogy egészséges maradjon.
Kotetiink (fejezetszamokkal nem jelzett) 31 témakorébdl hat és fél a keleti liturgia
kiillénb6z6 aspektusaival foglalkozik. Emellett — természetesen — az egyes fejezeteken
belul is talalunk szdmos utalast a keleti ritusra, illetve ritusokra.

Kalapot megemel6 dicséret illeti a szerkesztSket, hogy az eredeti 6t kétetbdl egy
ilyen komplex egykotetes muivet tudtak Osszeallitani. Az anyag szelektdlasa minden
teriileten nagy precizitast igényelt, hogy az eredeti md eredeti szandéka megmarad-
hasson. A keleti vonatkozasu témakban is sikerilt ez, mivel ismertem a teljes anya-
got, és mivel Pakozdi Istvan velem is konzultalt. Végil olyan ma allt 6ssze, amelyet
nyugodt lélekkel lehet hidnytalannak mondani. Ra lehet csodalkozni a kétet ssze-
allitasanak logikajara, vagy még inkabb megnyugtatéan lehet konstatalni, mennyire
logikusan épitették fel a szerkesztSk (természetesen az eredeti mibdl szelektalva).

Mindenekel6tt az lathatd, hogy legelsé helyen all a liturgia értelmezése (23-30.
old.), s csak utdna kdvetkezik a sokrétd fenomenoldgia, amely a keleti és nyugati ritu-
sok bemutatasdban jelenik meg (31-48. old.). A kévetkezé egységet a forrasok alkot-
jak: a Szentiras és az atyak hagyomanya, amihez egy b6séges okumenikus szempont
csatlakozik (49-103. old.). A térténeti részben (bar ismételten meg kell allapitani, hogy
sem a kotet, sem a tartalomjegyzék nem tartalmaz ilyen részekre vagy fejezetekre valo
beosztast) gazdag anyagot taldlunk el6bb a keleti, majd a nyugati liturgidkra vonat-
kozban, a legelsé liturgikus egyhdzi dokumentumok bemutatdsaval, illetve a bizanci
¢és a nyugati liturgikus kényvek prezentalasaval egyiitt (104-176. old.). A kévetkezd
révid, amde annal fontosabb rész —amely a liturgia teolégidjardl szol (177-203. old.) —
megalapozza azt az aspektust, amely a liturgian keresztiil az egyhazias élet megélését
segiti el6: igy szol a liturgia gazdag szimbolikajardl, majd a lelkiségi és pasztoralis
vonatkozasairdl, végiil — a 11. Vatikani Zsinat altal annyira hangsuilyozott — ,,actuosa
participatio”-rdl, a liturgidban valé tevékeny részvételrdl (204-283. old.).

Ezek utan a liturgikus szovegekre Osszpontositjak a szerkesztok a figyelmet, ter-
mészetesen a neves liturgiatudésok adott méivein keresztil: a keleti anforaktdl (szent-
misekdnonoktdl) kezdve az inneplés nyugati torténetén at a rémai lekcionariumokig,
illetve a keleti el6szenteltek liturgidjaig (284-367. old.). Majd ismét a liturgikus tinnep-
1és fenomenoldgija keriil gores ala. Erdekes modon elébb a betegek kenete (nyilvan
a tobbi szentség nem ,,fért bele” a magyar valogatasba), aztin a koncelebralas és az
aldoz(tat)as specialis kérdése keriil teritékre, hogy a téma a liturgikus év elemzé bemu-
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tatdsaban csucsosodjék mind keleten, mind nyugaton, kilon részt szentelve a szentek
kultuszanak (egy koz6s, keleti és nyugati fejezetben), hogy aztan mindezt a liturgikus
év teoldgidja koronazza meg (368-491. old.). Végul a mi utolsé egysége a liturgikus
térrél és épitészetrdl szol, amit a templomszentelés keleti és nyugati ritusanak bemuta-
tasa el6z meg (492-561. old.). — Igy valik kompletté és az eredeti 6tkétetes opus atfogd
kivonatat tartalmazé miavé a jelen magyar nyelvi konyvink.

A neves szerz6gardabdl egyik személyt sem lehet kiemelni a masik rovasara — a
liturgiaval tudoményos szinten foglalkozok elétt dgysem ismeretlen a nevitk. Am azt
meg kell emliteni, hogy a harmincegy, jelen kétetbe felvett témakor huszonnégy szer-
z6 szellemi terméke. Természetesen mindegyikiik a liturgia egészének vagy egy-egy
szempontjanak tudodsa, de van kozottiik térténész és patrisztikus szakember; immar
g61r6g katolikus pspokké szentelt egykori professzor, vagy éppen ortodox vallasy, de
rémai professzorasszony; szerzetes és vilagi pap; klerikus, illetve civil professzor is.

A szerkesztGk kozott kilon koszonet illeti Pakozdi Istvant, aki alapos és preciz
név- és targymutatdval ldtta el a mivet (565-569. old.), ami dltal elésegiti az anyag szin-
tézisben latasat, tovabbgondolasat, illetve tovabbi liturgikus tanulmanyok készitését.

Némi eufemizmussal lehet a kényv bemutatasanak Gsszegzését zarni, amit a bi-
zanci egyhaz hasvéti liturgiaja — a zsoltaros nyoman — igy fogalmaz meg: ,,Hz a nap,
melyet az Ur szerzett, 6rvendezziink és vigadjunk azon”. Jogos a konyv megjelenése
folotti 6rvendezés, hiszen ,,Jelen egykotetes valogatas betekintést nyujt a rémai ma-
hely munkajaba, és egyarant segiti a liturgia tanarainak, mavelSinek és a liturgiaval
ismerked6knek a munkéjat” — amint Somorjai Adam a kényv ajanlasaban (7. old.) irja.
Jémagam is hozza tarsulva 6rémmel ajinlom az érdekl6déknek ezt a kdtetet, hogy
ezaltal az istenkapcsolatuk, megélt és megvallott hitiik, egyhazi életik elmélytiltebbé
valhasson.

Lvanesd Istvin
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(Elementa Indaica et liturgia Christiana) XV. annus, 26. fasciculus 2020/2.

PROOEMIUM

StUDIA THEMATICA
PetrUs CarD. ERDO: Radices vivi
IosepH ScHWEITZER: Mors et cerimoniae funebres in ritu Iudaico
TOANNES SZEKELY episcopus: Oratio dominica et eius substratum in orationibus Iudai-
cis eiusdem temporis
SAMUEL KOVES: Arcanum prolixae actatis
AGNES LINDER: Megi/lah Esther
MicHAEL KRrANITZ: Oratio in Parasceve pro Iudaeis in dialogo Catholico-Iudaico
LaApisLAus MARCUS NEGYELA: ,,Sonette” artistico-architecturalis
Colloquium cum Rabbi Stephano Darvas

VARiA Stupia ET ScripTA
Brastus LEVENTE MaRTOS: Allusiones eucharisticae in Evangelio secundum Ioannem
ANDREAS ZSIZSMANN: In abscondito
Isaac BAAN OSB: Prex eucharistica Addai et Mari
Contributio Hungarica (Gabriel Kiss)
ToaNNES Pock — EpiNna Kiss: Cultura celebrationis diei dominicae
SteEPHANUS PAKOZDI: ,,Ne nos inducas in tentationem ...”
Hymnus ad Sabbatum Sanctum Syro-orientalis
GEORGIUS RONAY: Liturgia lyrae
Canticum, quod circuit ... (GL 378)

DocuMENTA
Decretum pro tempore contagii Covid-19
Decretum de missis in tempore contagii
Appendix ad decretum (textus proprii missae et oratio in Parasceve)

Vita Liturgica
Peculiaritates vultuum Benedicti papae emeriti et papae Francisci
Estne obligatoria participatio in missa Nativitatis de nocte? — Quaestiones 25 de Na-
tivitate
Quaestiones paschales
A quo tempore habemus cereum paschalem?
Officium ecclesiasticum in tempore interretis
Technologia digitalis in servitio sacerdotum
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Salutatio pacis

Michael Quoist: Adsum, Domine! — In lingua Hungarica a quinquaginta annis

Festa beatac Mariae Virginis in Kalendario Romano Catholico huius temporis in
Hungaria

Requiescat in pace - Rupert Berger

Quaestio Liturgica
Cena vespertina a Iudaeis ,,Seder” nominata apud Christianos?

RECENSIONES
Stefan Heid: Altar und Kirche|
Liborius Olaf Lumma: Die Komplet|
Hubertus Halbfas: Die Zukunft unserer Kirchengebinde]
Daniele Garrone: Ebraismo. Ginida per non ebrei)
Alexander Jaklitsch — Eva Gabra — Kornelius Heering — Astrid J6xen: Leben braucht Segen|
A liturgiatudomdiny kézikinyve (Enchiridion studiorum liturgicornm), szerk.: Pakozdi Istvan
és Somorijai Adam OSB]
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