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ELOSZ0

A szakralis miivészet mindig is foglalkoztatta az emberiséget. Ezen beliil
kilonosképpen a templomépitészet. Legyen az buddhista templom,
mohamedan mecset vagy Keresztény templom, amikor annak
megtervezéséhez nyulnak, amikor az ember hodolatat akarjak kifejezni az
istenség felé, akkor a legszebbet, a legnemesebbet kivanjak létrehozni.
Legalabb is ez igy volt eddig s talan a modern miivészet a maga formaival és
eszkozeivel is ezt kivanna kovetni. Evekkel ezelétt a Régi-uj Magyar
Epitémiivészet is kiilonalld mellékletet jelentetett meg (UTOIRAT Post
Scriptum: Szakralis tér - szakralis épitészet cimmel [2003/6. szam]). Benne
templomtervek, korkérdés a szakralis épitészetr6l, miivészet az
ezredfordulon. Még katolikus teologus cikkét is megjelentették benne:
Jelenits Istvan, Liturgia és miivészet cimmel (57. lap).

Jelen szamunk ezt a vonalat igyekszik folytatni, sokkal inkabb a
liturgiara helyezve a hangsulyt, mint az épitészet aprobb kérdéseire.

Az ausztriai Pius Parsch Intézet vaskos, reprezentativ, albumszeri kotetet
jelentetett meg 2010-ben a templomépitészetrdl és a liturgikus targyakrol,
azok miivészetérdl. Ez a kotet azonban nem uj, az 1939-es eredeti kiadas
aggiornalt kiadasa, amelyet a neves liturgikus Parsch Pius adott ki egy
épitészmérnokkel egyiitt Klosterneuburgban. A to6bb mint kétszaz oldalas
gyljtemény bdséges fényképanyaggal (akkor még fekete-fehér) és mérnoki
rajzokkal az épitészetileg legszebb és legjelentésebb - tobbnyire modern -
templomokat mutatja be Ausztria szerte. A templomépitészet azota sokat
fejlodott és boviilt a I1. Vatikani Zsinat liturgikus reformjanak szempontjaival.
Ma is épiilnek 0] templomok és feltjitanak régieket. A téma aktualis. Jelen
szamunk tanulmanyai segitséget kivannak nyujtani azoknak, akik épitenek
vagy megujitanak. Szempontokat villantanak fel, amelyekre érdemes
figyelniink.

Azt az iranyt igyeksziink kovetni, amit egy korabbi szamunkban - Szent
ez a hely (Praeconia 2012/1. szam) - mar elkezdtiink.

+ Pdkozdi Istvdn
fGszerkeszté
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Adolf Adam
- Winfried Haunerland:

A templom-
épitészet

A szakralis épiilet nem
tartozik a kereszténység leg-
bels6bb lényegéhez. Ez mar
abbdl is lathato, hogy az els6
két évszazad Kkeresztényei-
nek nem volt sajat kultikus
helye. A kés6bbi korok egy-
haztorténelmében is ismere-
tesek olyan vidékek, ahol
évtizedekig vagy évsza-
zadokig nélkiilozték a temp-
lomépiileteket, de a ke-
resztény kozosségek még-
sem tilintek el.

Masrészt viszont a
liturgikus  Osszejoveteleket
nagymértékben segiti, ha

erre a célra olyan terek allnak
rendelkezésre, amelyek
formaja és kialakitasa
kedvezd az igehirdetés és a
liturgia linneplése szempont-
jabol, és ezaltal pozitivan
befolyasolja a  koinonia-t
(communio), az Istennel és
egymassal kialakul6 kozosség
létrejottét.

A jelen fejezet els6sorban
a keresztény templomépiilet
teoldgiajaval foglalkozik, ro-

Forditotta: Peteri Attila

Forrds: Grundriss Liturgie, 10. Auflage,
Herder Freiburg — Basel - Wien, 2014,
458-466.

ELETRAJZI ADATOK: Adolf Adam a
németorszagi Dietesheimben sziiletett 1912-
ben. 1937- ben szentelték pappd. A nemzeti
szocializmus idején tObbszor fenyegették az
ifjusdg kozt végzett lelkipasztori munkdja
miatt, hdrom hétre le is fogta a ,Schutzhaft”,
a dachaui KZ tdbortél Darmstadtban
menekiilt meg szerencsésen. Ezutdn
tizennégy éven dat volt valldstandr
Mainzban, onkéntes bortonlelkész, ifjusdgi
lelkész €s szemindriumi nevelS. 1956-ban
dogmatorténetbdl doktordlt, 1959-ben a
bonni egyetemen habilitdlt, majd 1960-1977
kozott a gyakorlati teoldgia, a liturgiatudo-
mdny és a homiletika rendes tandra volt a
Johannes Gutenberg Egyetem katolikus
teoldgiai kardn. 1967-1969 kozétt az
egyetem rektora. Mint pasztordlteologusnak
és liturgiatuddsnak szdmos miive jelent
meg. 1985-ben pdpai preldtus lett, 1990-ben
megkapta a trieri Német Liturgikus Intézet
tiszteletgytrtijét. Mainz-Finthenben hunyt
el 2005-ben.

Winfried Haunerland szerzStars 1956-ban
sziiletett Essenben. 1975-1980 kozott volt
teoldgus a bochumi, késébb a tiibingeni és
miincheni teoldgiai karon. 1982-ben
szentelték pappd. Wattenscheidben volt
kaplan és ugyanitt a Mairkische Schule
tandra. 1985-t61 készitette el6 Miinchenben
a Missale Romanumrdl szdélo doktori
munkajat. Essenben és Bochumban volt
papnevel6. Habilitdcidjat a miincheni
egyetemen a Primicia témdjabdl irta. 1996-
tol a linzi  Katolikus  Teoldgiai
Magénegyetem  liturgiatudomdnyi  és
szentségtani professzora. A német piispoki
konferencia liturgikus tandcsosa. 2005-t6l
a  Ludwig  Maximilians Egyetem
liturgiatudomdnyi professzora
Miinchenben. (Legutdobb a Praeconia XI.
évf. 2016/1. szamaban kozoltiik irdsdt, az
50-53. oldalon. haunerland@Ilmu.de). Az itt
kozolt tanulmdnyuk forrdsa: Grundriss
Liturgie, 10. Auflage, Herder Freibug -
Basel - Wien, 2014, 137-141. (A Praeconia
X. évf. 2015/1. szdmdban ismertettiik a
koényvet a 139. oldalon.)



viden 6sszefoglalja annak torténetét, vezérelveket és kritériumokat
fogalmaz meg a mai templomépitészet szamara, megmagyarazza a
liturgikus épiiletek nevét és fajtait, és kiilonds figyelmet fordit a
templomtér kialakitasara. A fejezet a templom- és oltarszentelés
targyalasaval zarul.!

1. A keresztény templomépiilet teoldgiajahoz

Az Gjszovetségi iratok ugyan gyakran beszélnek istentiszteleti
gylilekezetrél, az o6sszejovetelek helyét azonban soha nem nevezik
Isten hazanak, szentélynek vagy templomnak. Ezzel szemben az
Ujszoévetség tulajdonképpeni temploma maga Krisztus. A Jn 2,13-22
szerint 6 maga templomnak nevezte magat. Ez azt jelenti, hogy a
jovében maga a megdicséiilt Ur lesz Isten iidvozits jelenlétének
helye, nem pedig a jeruzsalemi k6bél épiilt templom. ,T6bbé nem
lesz a vilagon olyan konkrét tér, amely Isten imadatanak egyetlen
legitim helyeként szolgalna. Isten tisztelete ott valosul meg, ahol
Krisztus jelen van, vagyis az egész vilagon.”2 A Janos evangélium 7.
fejezet 37-38. versét is igy kell értelmezni. A Jel 21,22 szerint a
,Barany” az Atyaval egyiitt jelenti a szent varos templomat, mas
templom nincsen. Krisztus haldlaval a jeruzsalemi templom
fiiggonye kettéhasad (Mt 27, 51 és parh.), amiben sok egyhazatya
az oOszovetségi templomkultusz végének és egy 0j udvrend
kezdetének a jelképét latta. Haladlaval ledonti a zsidokat és a
poganyokat elvalaszt6 falat (vo. Ef 2,14), és létrehozza az
egyetemes templomot, amely minden nép eldtt nyitva all,
lidvosséget és hazat nyujt. Ezaltal Jézussal és Jézusban egy Uj
templomkultusz veszi kezdetét, az istentisztelet 0j korszaka
kezdddik, ahol 6t ,1élekben és igazsagban” (Jn 4, 23) imadjak.

" Ehhez részletesen L. ADAM: Kirchenbau, valamint JOHANNES H. EMMINGHAUS: Der gottesdienstliche
Raum und seine Gestaltung, in: Rupert Berger et al., Gestalt des Gottesdienstes. Sprachliche und
nichtsprachliche Ausdrucksformen. 2. durchgesehene und erg. Aufl. (GdK 3), Regensburg 1990, 347-
416; Franz-Heinrich Beyer, Geheiligte R&ume. Theologie, Geschichte und Symbolik des
Kirchengebdudes, Darmstadt 2008; Stefan Kopp, Der liturgische Raum in der westlichen Tradition.
Fragen und Standpunkte am Beginn des 21. Jahrhunderts (Asthetik — Theologie — Liturgik 54),
Munster 2011.

2 FRANZ MUBNER: Jesus und »das Haus des Vaters« — Jesus als »Tempel«, in: Freude am
Gottesdienst, 267-275. old., itt: 272. old.



Mivel a Krisztusban hivék az 6 titokzatos testét alkotjak, és Isten
dics6sége benniik lakozik (v6. Jn 14,23), érthetd, hogy a hivok és az
altaluk létrejott kozosség is Isten temploma (1Kor 3,16f,; vo. 6,19
is, valamint 2Kor 6,16). Amint a keresztények a titokzatos testrol
sz6l6 képben a test tagjai, ugy a templomroél alkotott képben é16
épitékovek (1Pét 2,4-6; vo. Ef 2,20-22). Ebben a templomban,
amely maga a keresztény kozosség, Krisztus a szilard alap, vagy az
Isten hazanak alapkove (1Kor 3,11), de egyben a zarokd is, amely
az egész épiiletet Osszetartja (Ef 2,20 és kov.). Az Iz 28,16-hoz
kapcsolddva Krisztus maga is szegletkdnek nevezi magat (Mt 21,42
és parh., vo. 1Pét 2,6-8 is).

Ezzel szemben a kozosség gyiilekezetének a haza masodlagos
szereppel bir, csak szolgalo jellege van. A kereszténység kezdeteit6l
fogva vilagos, hogy nem az épiilet szenteli meg a benne 0sszegyil6
kozosséget, hanem a kozosség és az altala linnepelt liturgia
nemesiti at a gylilekezeti teret, amely méltosagat ezaltal nyeri el. Ez
érvényes azokra a KkésObbi id6kre is, amikor miivészi
templomépiileteket emelnek, amikor koltséges templomszentelési
ritusok jonnek létre, és amikor az ezredfordul6 kornyékén elterjed,
hogy a konszekralt ostyat a templom terében Orzik. Ha a
keresztény templomépitészet méltosagat csak ezekben az utdbb
emlitett fejlddésekben latnank, akkor ellentmondanank az elsd
évezred templomrol alkotott felfogasanak. Felfogasunk megfelel a
templomszentelési ritus eldirdsaihoz flizott el6sz63 szellemének,
valamint az 1970-ben kozzétett Missale Romanum javaslatanak,
amely szerint helyénvaldé az oltariszentséget a templomtértdl
elkiilonitett szentségi kapolnaban &rizni (vé. RMAR 276).4

2. Torténeti attekintés
Kezdetben a keresztény kozosségek a tagjaik sajat hazaban gyltek

ossze.> A 1. szazad elejétdl kezdve tudunk olyan hazakrél, amelyek
a kozosség tulajdonaban voltak, és amelyek célja a liturgikus

3 V0. Die Weihe der Kirche und des Altares 1994, 25. (11. fejezet I., 1 és kov.).

4 Ez a gyakorlat megfelel a ,katedralisok esetében érvényes &si hagyomanynak” (Zeremoniale fiir
Bischdfe 1998, Nr. 49).

5 V6. HANS-JOSEPH KLAUCK: Hausgemeinde und Hauskirche im friihen Christentum, Stuttgart 1981;
JOACHIM GNILKA: Die neutestamentliche Hausgemeinde, in: Freude am Gottesdienst 229-242.
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gylilekezetek megtartdsa volt. Dura Europos hazi temploma az
Eufratesz fels6 folyasanal jol példazza ezt.6 Konstantin csaszar 313-
ban kiadott milanoi tiirelmi rendelete utan szadmos bazilikat, vagyis
apszissal rendelkezd tobbhajés épiiletet az elsd ott tartott pilispoki
eucharisztia utdn a pilispok rendelkezésére bocsatanak. Kozponti
épiiletek is létrejonnek, a kiilonlegesen tisztelt szent helyek és
emlékhelyek folott (pl. a jeruzsalemi Szent Sir-bazilika, vagy a
vértanik emlékhelyei). Ezek sokszor kupolas épiiletek, amelyek
kés6bb a bizdnci templomépitészet mintajaul szolgaltak. A
jusztinianuszi templomépitészet kisérletet tesz a bazilikaszerd,
hosszukas forma és a kozponti kupola o6sszekapcsolasara.”
Nyugaton létrejon a Karolingok és az Ottok korabeli bazilikatipus,
amelyekb6l a roman kori templomépitészet bontakozik ki.8 Ezt
késdbb a gotika valtja fel, amelyik kortilbelil 1150 és 1500 kozott
az uralkod6 templomépitészeti stilussa valik.? De Italidban mar a
XV. szazadban vannak torekvések a gotika felvaltasara. A
reneszansz épitészet az antik formakhoz kivan visszatérni. A
reneszanszban az antik templomokra jellemzd harmonikus
méretaranyok valnak a legfontosabb kovetelménnyé.10 A XVI.
szazad vége felé uj formai elemek jelentkeznek, amelyekbdl 1600
kortil 1étrejon a barokk stilus, amely kezdetben az italiai mesterek
sajatossaga, de a XVII. szazad végéig német mesterek is atveszik, és
szamos kolostori, apatsagi zarandoktemplomot épitenek ennek a
stilusnak a kiilonleges tokéletesség igénye szerint.l! A barokk
utols6 kifinomodasat, illetéleg eltulzasat a XVIII. szazad kozepén
altalaban rokokoénak nevezik, de talan megfelel6bb elnevezés lenne
a késdbarokk. Ezzel egyidében - kiillondsen a francia és az angol
felvilagosodas koreiben - ellentétes tendencia indul meg, amely az
antikvitas irdnti 4jboli lelkesedés jegyében a ,nemes egyszeriiséget
és halk nagysagot” (Johann Joachim Winckelmann) akarja
visszahozni az épitészetbe. Az Uj épitészeti stilust klasszicizmusnak
vagy neoklasszicizmusnak nevezik.12 A XIX. szazad elsd felében a

6V6. ADOLF ADAM — WINFRIED HAUNERLAND:Kirchenbau, 15. és kov.
7V6. ADOLF ADAM — WINFRIED HAUNERLAND:Kirchenbau, 26-29.

8 V. uo. 29-40.

9 V0. uo. 40-47.

10V4. uo.48-53.

V0. uo. 54-61.

12/8. uo. 61-63.
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romantikaval kozosen megsziiletik a kozépkor miivészete iranti
lelkesedés is, részben a roman épitészet, de els6sorban gotika
elevenedik meg udjra. A XIX. szdzadi historizmus jegyében az
épitészetben uralkodova valnak régebbi korok imitacidi, amit a két
nagy felekezet egyhazi vezetdi egészen a XX. szazad elejéig
kifejezetten helyeseltek és tamogattak. A XIX. szazad végén uj,
korszer(i izlésvilag jelenik meg a szecesszié alakjaban, amely Uuj
lendiiletet ad az épitészetnek.l3 A historizmussal val6 lassu
szakitast az 0j épitéanyagok és épitészeti technikak elterjedése is
motivalja, amelyek a XIX. szdzad folyaman el6szor a profan
épitészetben honosodnak meg. Késébb a templomépitészet is ujra
viragzasnak indul. Ezt a korszakot meglehet6sen altalanosité
kifejezéssel a modern templomépitészet korszakanak nevezziik,
amely nem felel meg az 0j épitészeti formak sokszinliségének. Az Uj
stilusokban a liturgia djraértelmezése és ebbdl kovetkezben a
krisztocentrikussag is fontos szereppel bir.14

3. A templomépitészet iranyelvei és kritériumai

A 1. Vatikani zsinat és a kibontakoz6 liturgiareform a
templomépitészet szdmara is fontos kovetkezményekkel birt.
Kilonboz6 funkcionalis és esztétikai, de szimbolikus és teologiai
igények is felmeriiltek, amelyek egészen kiilonb6z6 megoldasokhoz
vezettek, és nem mindig arattak osztatlan elismerést. A jovében is
folytatodni fog az az Utkeresés, amelyik az 0j templomok épitését
és a régi templomok ujjaépitését jellemzi.l> A teoldgiai alapokbol, a
templomépitészet torténetébdl meritett tapasztalatokbdl és a
zsinati és zsinat utani Kkijelentésekb6l a kovetkez6 iranyelveket
fogalmazhatjuk meg:

a) A templomépitészetnek figyelemmel kell lennie a hivd kézosség
igényeire

13 /6. ADOLF ADAM — WINFRIED HAUNERLAND:Kirchenbau, 63. és kov.

14V, uo. 64-77.

15 V6. Kopp, Der liturgische Raum (1. labjegyzet), emellett ALBERT GERHARDS, THOMAS STERNBERG,
WALTER ZAHNER (szerk.): Communio-Rdume. Auf der Suche nach der angemessenen Raumgestalt
katholischer Liturgie (Bild — Raum — Feier. Studien zu Kirche und Kunst 2), Regensburg 2003.

11
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Isten népe hierarchikusan szervezddik, klérusbdl és hivekbdl all, de
mindannyian egységet alkotnak a Szentlélek altal Krisztus
titokzatos testében. Krisztus kozosségének ezt az egységét a
templomépitészet nem homalyosithatja el, hanem vilagosan ki kell,
hogy fejezze. Egyrészt jogos és sziikséges az oltarteriilet kiemelése
a kozosség terével szemben, masrészt viszont nem szabad az
egyetlen kozos liturgikus cselekményben részt vevd kozosség
Osszetartozasat helyileg mesterségesen  Kkarositani. Ilyen
torekvések voltak a kozépkorban (roman épitészet) példaul a
lektorium felallitdsanal, amelyik az egyetlen templomi teret egy
,Klerikalis templomra” és egy ,hivek templomara” osztotta, két
parhuzamos istentisztelettel. Ebb6l a szempontb6l a keleti
templomok ikonosztaza sem tekinthet6 idealis megoldasnak,
hiszen az 6segyhazban sem volt soha Un. disciplina arcani. A hivé
kozosség egysége szempontjabol szintén alkalmatlanok a massziv
és magas racsok, amelyek az oltarteret elvalasztjak, a keskeny és
mély oltarterek, valamint a magas szinpadszer(li szentélyek is,
amelyekkel szemben a hivek csak mint néz6k iilnek. A hosszu és
keskeny f6hajok a hivék kozosségének menetoszlopszer(
elrendezését eredményezik, és bar korabban ajanlottak, mint az
uton 1évé egyhaz szimbolumat (Rudolf Schwarz), de
elhomalyositjak azt a tényt, hogy a hivé kozdsség zarandokutjan
Ura koriil egy vacsora linneplésére gy(ilt dssze.

b) A templomépitészetnek figyelemmel kell lennie a liturgia igényeire

A templomnak funkcionalisan igazodnia kell a liturgikus
cselekményekhez, vagyis optimalisan lehet6vé kell tennie a liturgia
unneplését. Mivel az eucharisztia linneplése a liturgia kozponti
része, az oltar elhelyezésének és kialakitdsanak kiilonleges
jelent6sége van. A I1. Vatikani Zsinat 6ta az oltart el kell valasztani a
hatso faltdl, és konnyen koriiljarhaté kell, hogy legyen. ,Az oltar
egyébként olyan helyet foglaljon el, hogy val6ban kézpont legyen,
amelyre 6nként rairanyul a hivék egész kozosségének figyelme.” (A
Roémai Misekdnyv Altaldnos Rendelkezései, 299. pont) El kell kertilni,
hogy az oltarra vald ralatast barmi is zavarja, akar a tul vilagos
hattérablakok, akar figyelmet eltereld épitmények vagy zavard
festmények, amelyek altal mind a ,szent asztal” (igy nevezik a
keleti egyhazakban az oltart), mind pedig az Atyanak magat

12



felaldozé és a hivéknek 6nmagat ajandékozé Ur jelképe hattérbe
szorulnak. Mivel az eucharisztikus liturgidval szorosan
egybekapcsolddik az ige liturgidja, az ambdénak mint az igehirdetés
helyének éppoly kozponti helyen kell allnia, mint maganak az
oltarnak. Ez ugyanis mintegy Isten szavanak asztala a liturgidban. A
keresztelés helyétdl is jo okkal varhatjuk el, hogy a keresztség
kiemelkedd jelentéségének megfelel6en a hivé kozosség latéterébe
essen.

c) A templom terének legyen szimbolikus és megszolito jellege

Mivel az eucharisztia linneplése 1ényegébdl adéddéan a kozosség
hisvéti dsszejovetele a felmagasztalt Ur koriil, és itt a kozdsség az
isteni igéretek Oromét, vigasztalasat és erejét Kkapja, a
templombelsdnek tinnepélyes, felemeld jellege kell, hogy legyen. A
templom az isteni igéretek visszatiikroz6dése, és a hivd
reménységre valo felszolitas, egy kébe varazsolt ,Sursum corda”. Ezt
a mindséget korabban szivesen nevezték szakralitasnak. Mivel
azonban azaltal, hogy Krisztus emberré lett és ezzel megszentelte a
vilagot (consecratio mundi), a szakralisnak és a profannak az éles
elkiilonitése nem sziikséges és nem is lehetséges, ezért a szakralitas
fogalma manapsag igen megkérddjelezhet6. Amennyiben azonban a
profanitas alatt ,,a teremtménynek Istent6l vald kiillonbozdségeként”,
szakralitas alatt pedig ,mindennek az egyediil szent Istenre valo
végso iranyultsagat”16 értjiik, akkor a két fogalom nem ellentétpart
alkot, hanem egymast feltételezi. Ezt a gondolatot a templombelsére
és annak kialakitasara alkalmazva ezek megtartjdAk a maguk
profanitdsat, mint a teremtett vilag részei. Viszont a szent Istenre
torténd intenziv irdnyultsaguk altal egyszersmind szakralisak is.
Minél inkabb lathatéva valik ez az iranyultsag, annal nagyobb a
szakralitds mértéke, annal inkdbb lesz mélté a templombels6
kialakitdsa a feladatdhoz, hogy az embernek isteni hivatasanak
jelképe és az erre valo felhivas legyen.

Ebbdl a szempontbdl néhany, zsinat utani templombelsét jogosan
illet kritika, mert nem eléggé vendégszeretéek, meghittek,

16 V8. HERIBERT MUHLEN: Entsakralisierung. Ein epochales Schlagwort in seiner Bedeutung fiir die
Zukunft der christlichen Kirchen, Paderborn 1970; UO., Sakralitdt und Profanitdt, in: HPTh V, 477-
480.
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tulsagosan lehangolok, ridegek és liresek. A félresikertilt belsé tér,
a sziirke egyhangusag a fény és a szinek tekintetében, a miivészi
kialakitas sekélyessége nem jelképezi sem a liturgikus kozosség
méltdsagat, sem pedig a misztérium befogadasahoz nem hiv és nem
vezet. Természetesen a koltséges és hivalkod6 templombels6k vagy
a tortetd monumentalitas sem felelnek meg ennek az igénynek.

Ebben az 6sszefliggésben mar utaltunk templomaink képeinek
programjara. A képek jelképezhetik és hirdethetik az isteni igét,
ezaltal a maguk modjan a hitet szolgalhatjak. A zenéhez hasonléan
lelki tartalmat kell felvenniiik és sugarozniuk. Ebben az értelemben
a jo képek és szobrok egyaltalan nem csak az irastudatlanok
tanitasat szolgaljak, hanem sajat igehirdetd erejiik és misszios
jelentéségiik van. Ezt bizonyitjak Yves Congar szavai: ,Néhany
templom figyelemre mélt6 médon betolti azt a feladatot, hogy egy
masik vilag 1étének és igazsadganak a jele legyen. Chartres-ban ilyen
modon szamos megtérés tortént pusztan azaltal, hogy a ko6 és az
tiveg jelekké valtak.”17

d) A tébbfunkcids helyiségeket csak sziikségmegolddsnak
tekinthetjtik

Korabban politikai nehézségek vagy a gazdasagi, pénziigyi szlikosség
gyakran arra kényszeritették a kozosségeket, hogy lemondjanak a
tulajdonképpeni templomépiiletrdl, és megelégedjenek a tobbfunkcids
helyiségekkel. Egy ilyen tér, vagy terem ebben az esetben nem csupan a
liturgia tinneplésére szolgal, hanem a plébania egyéb ko6zosségi
rendezvényeinek is szintere. Az emlitett feltételek mellett és ideiglenes
jelleggel az ilyen tobbfunkciés terek, mint sziikségmegoldasok
helyénvaloak. Azonban a liturgidanak az Egyhaz és minden egyes
plébania életében betoltott kiemelkedd és potolhatatlan jelentdsége
kovetkeztében célként kell kitlizni, hogy valodi szakralis tereket
hozzunk létre, amelyek jelként és felhivasként funkcionalnak.18

7' YVES CONGAR: Prister und Laien im Dienst am Evangelium, Freiburg i. Br. 1965, 239. old.
8 ADOLF ADAM — WINFRIED HAUNERLAND:Kirchenbau, 82-86. old.
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Cettina Militello

Forditotta: Agneze Pazzagli

e /7 Forrds: Rivista liturgica 2014/1,
AZ unne pl es Abbazia 8. Giustina, Ed. Mess.
Padova 33-48.
h e lye ELETRAJZI ADATOK: a Szerzd

teoldgus, a Pdpai Szent Anzelm
Egyetem Liturgikus Intézetének
docense, és a Constanza Scelfo
Intézet vezetbje, amely a laikusok

Tér és ido, eltérben, de konvergens és a ndk problémiival foglalkozik
modon jelzik az emberi az egyhazban (az Olasz Teoldgiai
. s . , Tdrsasdg kutatdsi részlege). A
torténéseket. A kozelmult Madanmum  Pdpai  Teologiai
kutatasai meghatarozzak az idot, Fakultdsain ~a N6 és  a

. . ;o , kereszténység” tanszékét tolti be.
holisztikus értéket adva a térnek. YR

Nem lehet masképp ez a minket

jellemzd testi megjelenéssel sem, azzal, amiként fizikailag helyet
foglalunk el és sziikségiink van arra, hogy ez tamogassa vagy
felmagasztositsa elsddleges sziikségleteinket. A térben lakni,
egyénként, kozosségként és kozosen lakni sajat és masok tereit,
létezésiink minden szilankjat, szegmensét megjeloli. Magatdl
értetdd6en mindebbdl nincs kizarva a vallas, a vallasossag vilaga
sem. S6t, amiként a kulturak valtakoznak, éppen a vallas jelenik
meg Ugy, mint egy stabil ,haz”, ha akarom, mint a k6z6sség haza, ha
akarom, az isteni jelenlét ,helye”, a magasztossag haza. Ez pedig az
eljovendd valdsag komplexitasaban valéban ,fenntartott” hely,
egészen a templom (pogdny templom) szemantikajaig, az altala
meghatarozott, kotelezd szeparaltsagig visszanyulva. Azutan a
papsag és a hivok helye, a legtobbek szamara titkos szentély, a
konyorgd és/vagy engeszteld célzatu vér nélkiili és/vagy véres
aldozat bemutatasanak helye helye.

Ennek teljesen megfelelve, a kultikus épiiletek nyilvantartasa
valéban valtozatos és Osszetett. Nyelvészetileg magaban foglalja a
keresztény épitészetet is. Konnyedén, feszteleniil ,templomnak”
nevezzik Kkultikus épitménylinket és ravetitjiik a ,szent, a
megszentelt” kifejezés elkiilonitd jelentéstartalmat. Val6jaban a
templom épiiletének nincs sok érintkezési pontja a térbdl kivagott
megszentelt hellyel, a ,pogany templommal”, a ,szent, a
megszentelt” épitménnyel, akarmiként is nevezziik vagy épitjik is
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meg. Teljesen eltérd a kiindulasi el6feltétel és teljesen eltér6é annak
fejlodése.

1. A keresztény kultikus épitmény értelme

Még a Kkultikus épitmény el6tt valojdban ott taldljuk Isten
szandékanak misztériumat, amely szerint O népe szivében 6hajt
letaborozni, otthont teremteni. Nincs benne semmiféle csabito
kisérlet, hogy az istenséggel egyesitse a vilagot; a sator, a templom,
azutan a templom épitménye nem annyira konstrukcios jelenség,
mint inkabb esemény, teolégiai torténés. Isten kivalaszt maganak
egy népet, kozottiik lakik és tarsukként él. Azok a modok, miként
jelenlétének kifejezést adnak, nem torlik el ezt az eredeti tényt. Mar
az Oszovetségben a mozgd szentély (vo. Kiv 25-27) és a templom
(v0. 2Sam 6; 1Kir 8) Isten jelenlétének térbeli jelei népe keblén. A
templom lerombolasa a teoldgiai dimenzid intenzitasat noveli, még
inkabb elmélyiti az isteni jelenlét bensOségességét. Isten igazi
lakhelye maga a szovetségre lépett nép. Természetesen ez nem
mond ellent az igyekezetnek, buzgalomnak, amivel az Ur hazanak
Ujjaépitésén vagy a szamiizetésbdl vald visszatérés utan a
periférikus gyiilekez6helyek szamanak novelésén szorgoskodnak,
amelyekben szombatonként kozosen lehet tinnepelni, hirdetni és
magyarazni az igét (zsinagoga). Itt viszont olyan kozvetitésrél van
sz0, olyan jelr6l, amelyen Kkeresztiil Izrael Istenének
egyediilallésaga, kezdeményezése, terve, hivo szava és szovetsége
mutatkozik meg.

Nekiink, keresztényeknek a benniink vald élet, a kozelség és a
jelenlét utja emblematikusan még inkabb megpecsételddik az Ige
testté valasaval. Jézusba helyezte az Ur végleges lakéhelyét és igy
véglegesen népének tarsava lett (vo. Jn 1,14), Jézus maga most mar
lakhely és templom, Isten haza, Isten lakohelye (v6. Jn 2,19.21;
valamint Mk 14,58; Mt 26,61). Mindez lebontja az 6si ritudlis
szabalyokat, de leginkabb a helyet magat bontja le és 1épi tul,
véglegesen mélyebbé, bels6bb lényegilivé, ,szentséges” jellé téve
azt. Ez az értelme Jézus beszélgetésének a szamariai asszonnyal,
Janos evangéliumanak 4. fejezetében. Es ami a legfontosabb, hogy a
hivdk, akik elhivast kaptak a Krisztusban és az 6 Lelkében valo
életre, részesiilnek az isteni jelenlét jellemzd vonasaiban. Immar a
nép torténelmi, a megvaltdst szolgalé alaptérvénye Jézus
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stesteként” (vo. 1Kor 12-14) és a Szentlélek szentélyeként (vo.
1Kor 3,16-17; 6,19; 2Kor 6,16) val6 lét realizmusaval fonddik
ossze. Ez pedig teljesen feleslegessé teszi a kultikus épitményt. A
jelenlét helye, a Szentlélek lakhelye maguk a keresztények, é16
tagjai Krisztus testének, amely az Egyhaz.

Az 1Pt 2,4-5 és Ef 2,18-22 a konstrukcios metaforanak, mint az
Egyhaz épitdjének szerepét tamasztjak ala. A kérdés targyat nem a
hely, hanem a ko6zdsség jelenti. Ebbdl indulnak ki a sarokkoévek és
az alapsziklak. Erre hivatkoznak a lakhatassal kapcsolatos
fogalmak (haz, lakéhely, szentély), amelyek mind az egy csaladot és
az egy varosba tartozast fejezik ki. A metafora tehat a
konstrukciéhoz nyul vissza, atveszi annak dinamizmusat, de
metafora marad olyan értelemben, hogy nem a konstrukcio6 az, ami
az Egyhaz, hanem az Egyhaz nyilvanul meg a konstrukcié komplex
dinamizmusaban. Vagy, ha ugy tetszik, mindnyajunk teste a
templom (az Isten haza), a Szentlélek szentélye. Es minden egyes
ember konkrét ,husa, teste” annak a testi 1étnek a kozds husa,
amiben a Szentlélek lakik. Pontosan emiatt a konstrukcio egy
tobblet a ,dedikalt” (kiemelt, megkiilonboztetett) hely szentséges
értékében. Minden esetre megmarad a helyre, a konkrét és megélt
térre vonatkoz6 igény, vagy, ahol sziikségszerlien 0Ossze lehet
gytlni és talalkozni.

Ez pedig a misztérium érzékeny, szenzibilis, esztétikai
megélésének, élvezetének kikertilhetetlen kérdéséhez vezet. Testi
mivoltunk, vilagi létiink és az érzékszervi transzcendentalis
értelmezésiink koveteli meg a megfeleld helyet, amely minél
autentikusabb és intenzivebb, annal inkabb magaénak érzi annak
esztétikai értékét. A Krisztusban hivok kozossége, férfiak és ndk,
megfeleld helyet igényelnek a gyiilekezésre, ko6zos imadkozasra, a
szintaxishoz (eucharisztikus tunnepléshez). Ez maga az Isten
szentélye, és expressziv format kovetel meg Isten alaptorvényének
tanubizonysagaként. Ezt igényli a teoldgiai jelentéstanban a
szépség, a taldlkozdsra megfelel6 hely optimalizalasanak
szemantikaja, a misztérium kifejezésében és annak gyakorlasaban.

A Kkeresztények 0Osszegylilnek egy helyen, hazat épitenek az
Egyhaznak, hogy tiikr6zddjenek benne, hogy ez a haz jelképe
legyen annak, akik 6k és amit linnepelnek. Ezek a példak ma
kifejezetten megjelennek a templom- és oltarszentelés ritusaban,
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az ODEA (Ordo dedicationis ecclesiae et altaris) prex
dedicatioridjaban (felszentel6 imadsag) Valédi egyhazalkotd
konkrétum, és az épiiletnek az ott egybegy(ilé kozosséggel vald
kapcsolatanak megnyilvanulasa.l® Kivételes szovegrél van szé,
annak irodalmi értelmében is. Egy kiilonlegesen megérintd, multat
felidéz6 szoveg ez, amely megkdveteli annak odaill6, értelmében
megfeleld és hatasos, szép épitészeti formakra is tekintettel 1év6
forditdsat. Ez mélt6 a templomhoz, mint épiilethez és az
Egyhazhoz, mint abszolit misztériumhoz. Nincs semmi mas
értelme, sem mas oka, okozata annak, ami aldtidmasztana a
keresztény kultikus helyek létezését.

A Trent6i Zsinat utani ritus felszentelési prefaciojatol eltérve,
egy olyan kontextusban, amely felhagyott a szentségek régi,
bizonyos értelemben ,magikus” (6rdoglizés, Gergely-viz, és még
sok minden) vondasaival, a ,prex” eréGteljesen idézi fel a
Szentharomsag misztériumat, az Atya-Fiu-Szentlélek
megszabaditd, megvalté megnyilvanuldsat  az Egyhaz
misztériumaban, amelynek éplilete pontosan a szentség
megjelenése és jele. Nyilvanvalé a megallapitas: ,ez a hely az
Egyhaz misztériumanak jele”. Es valéban az Egyhaz magasztosul
fel, mint az a menyasszony, akit Krisztus sajat vérével szerzett,
kapott meg; olyan, mint egy sz616t6ke, amely a keresztjére felfutva,
mindenhova eljuttatja hajtasait. Harom, szinte egymassal veteked6
strofan keresztiil a felszentelési konyorgés az Egyhaz misztériumat
énekli meg, kiilonb6z6, ujszovetségi helyeket idézve fel és a
kultikus épiilet kifejez6 erejébe konvergalva azokat. Ez amolyan
végsd és oOsszefoglalé jele mindannak, amit az Egyhaz jelent a
kultikus hodie (ma) hatalyossagaval, ég és fold, a bolyongas
varakozasanak és eszkatologikus beteljesiilésének talalkozasaként.

A prex szivében, magjaban all a kovetkezd kifejezés: ,Itt, az oltar
koriil 6sszejott szent kozosség, liturgikus gytilekezet linnepli meg a
Husvét emlékét és a lakoman az igével és Krisztus testével
taplalkozik”. Biztos: ez, és nem madas szolgaltat értelmet a
keresztény kultikus épiiletnek és ez az egyhazalakito értéke az ige

19 Isteniink, aki Egyhazadat megszenteled és kormanyzod... hivé néped ma (innepélyesen drokre neked
szenteli az imadsagnak ezt a hazat.. E templom jelképezi az Egyhazat... Szent az Egyhaz, az Ur
valasztott sz6lgje, ... boldog az Egyhaz, Isten hajléka az emberek kozétt... Fonséges az Egyhéz,
hegytet6re épiilt varos...” (Templomszerntelés szertartasa, 10.).
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és az Eucharisztia teritett asztalanak. Ez és nem mas az alapja az
»egyhazi statitumnak” és minden kultikus hely 1étének.

Mivel helyrdl, épiiletrdl, épitményrdl beszéliink, mindenképpen az
épitészethez kell fordulnunk, az épiilet, s annak kiilonb6z6 részeit
vizsgalva. Mindez valéban visszavezet minket az Egyhaz
misztériumahoz, els6dlegesen pont az aula, az 6sszegy(ilés terme,
és abban a f6hajo, a szentély, az oltar, a sz6szék vagy a
keresztel6kapolna. Es azt kévetden szimbolikus értékkel birnak a
falak, a tetdzet, a tronus, az ajto, a kupola, az apszis, az ikonografiai
egyiittes, maga a kiils6 tér is. Mindezen dolgok, amelyek a
templomhoz kapcsolddnak, annak specifikus szolgalataban.

2. A hajé

A hajé jelenti azt a labbal taposhat6 helyet, amelyet koroskoriil az
azt ovezo falak és feltil a tetd zar le. Fontossagat az adja, amiként ez a
terllet jelenti a nép helyét, amely azt lakja, amely ott gyakorolja
kultikus szolgalatat. A hajo az a hely, ahol egybegylil Isten népe. Ez
az a hely ahol a liturgikus gytilekezet egyé formalddik. Belépnek ide,
itt id6znek; mozognak benne, mindazzal a sokféle cselekedettel és
szolgalattal, aminek gyakorlasara hivatottak.

A hajé jellemzi a templomépiiletet, annak az ,Isten népének
hazat”, amely helyen a koézosség osszegyil, hogy kinyilvanitsa és
értelmezze alaptorvényét, hogy Istent dicsérje, halas orommel
feltoltédve azért a valaszért, amely 6t alakitja és tagolja, és
kifejezetten kozosséggé formalja. A templomépiilet nagyon sokféle
alaprajzzal fogan és jon létre ma is: négyzetes, téglalap, kor,
elliptikus; de még a sokszogll vagy aszimmetrikus formak sem
hidnyoznak, ez utébbiak f6leg a korunkbeli értelmezések alapjan.
Nem tévelygd valasztasok ezek. A legtobbszor a genius loci, az
emberi lakohely kulturalis karakterének értelmezései. Az Egyhaz
képének, megjelenési formajanak, a kozosségnek sajat magarol
alkotott tudatanak és a vilaggal valé kapcsolatanak valtozasat is
mutatjadk.  Osszetartozast, kozosséget, avagy  elvalasztast,
elkiilontilést, szembehelyezést fejeznek ki. Elég végigmenni a domus
ecclesiae-tdl a bazilikaig tart6 alakulasan és belemeriilni ez utébbi
sokszinli formavilagaba, észrevenni a roman, a gotikus stilus, a
humanizmus és a reneszansz valtozasait, egészen a 18. és 19. szazad
ismétl6do, eklektikus és a 20. szazad innovativ formaiig. Ezek az
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utols6 évtizedek soran egyre inkabb magukon viselik a liturgikus
reform nyomait.

Egyik vagy masik mddon, tudatosan vagy tudattalanul, a hajo
alaprajza Kkifejezi egyrészt az Osszetartast, az Osszegylilést és,
nyilvanvaldan, annak ,ellentétét” (az Istennel val6 egyediillétet) is,
masrészrol a sphragys, a hiteles kozosség pecsétjét is, ami Krisztus
Urunk keresztje. A forma ugyanis magaba vésetten hordozza a
keresztformat. Legyen sz6 gorog vagy latin keresztrdl, ,tau”-rél, a
kereszt mindenképpen benne van és Kkifejezésre juttatja a
keresztények ismertetd, mindsitd jelét, akik mind val6sagosan,
scrucesignati”, kereszttel megjeloltek.

Ok azok, akik részesei Krisztus, profétai, papi, Kkiralyi
felkenésének, a hajéban mint kirdlyi nép laknak, mint basileon
ierateuma (vo. Kiv 19,6; 1Pt 2,4-5). Ez az oka annak, hogy
,bazilikanak” hivjak a krisztusi kultusz helyét, amely azonnal a
domus ecclesiae-t koveti.

Ez utébbi, amennyire tudjuk, a négyzetes vagy téglalap alaku, az
eucharisztikus tinneplés megtartasara létrehozott templomban
kifejezésre  juttatja az Egyhaz hazanak, lakhatdsanak,
lakhatosaganak és az altalanos, kozonséges lakohelyek
analodgidjanak oOsszecsengését. A kultikus hely, amely eredetileg
nem az, nem Kifejezetten volt az, valdjaban a konkrétan megélt
életterekhez valé kot6dése hatarozza meg. Ezen a helyen az
étkezés a legfontosabb csaladi és barati kapcsolattartas pillanata. S
valoban, magat a domus ecclesaie-ét az ekklesia kat’oikon, a ,a
haznal 1évé templom”, el6zi meg. Osszegyliltek a kozosség
rendelkezésére bocsatott hazban, anndl, akinek megvolt erre a
lehet6sége, teljesen analég modon, mint amikor 6sszegylltek a
fels6 szobaban, ahol Jézus az 6véivel egylitt elfogyasztotta az utolso
vacsorat szenvedéstorténete kezdete el6tt (vo. Mk 14,12-16).
Tagas, kényelmes, kellemes hazrol van sz, ahol egy hazaspar vagy
nagyon gyakran egy gazdag ozvegy fogadja a testvéreket, hogy a
kenyeret veliik egylitt torje meg, teljesen az agapénak megfelelGen.
Ez az, amikor az étket - az ApCsel 2,46 tanusitasa szerint -
vidamsaggal veszik magukhoz. Leginkabb azt fontos kiemelni, hogy
a lakdhely normalitasa, ugyanakkor atformalddasa fejezi ki azt a
misztériumot, amit Isten népe jelent a testvéri kozosség formaiban.
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A Kkonstruktiv kezdeményezés, ami a religio licitahoz vezetd
atmenet jellemzdje, kiszélesiti a hajot a kozos étkezés céljara
tradiciondlisan fenntartott téren tulra. Ez az a pont, ahol a
,bazilika” Kifejezés a templomnak, mint épiiletnek a megjelolésére
tér at. A megnevezés, amely mar a rémai, polgari fennhat6sagu
vagy birodalmi fennhatésagi kozosségi, kozjogi gyiilekezd
termekben, aulakban is altalanosan hasznalt volt, a keresztények
szamara viszont a kiralyi és papi jelleg értelmét nyeri el. Basileion
ierateuma, ,kiralyi papsag” (Jel 1,6; 5,10) az Isten népe, annak
teljességében. A keresztény bazilika tehat nem azért az, ami, mert
bokezl adakozd volt a megépittetd csaszar, mintsem inkdbb amiatt
a szent nép miatt az, amely benne tart6zkodik, a Kiv 19,6 kifejezése
szerint ,kiralyi papsag”, amelyet a keresztény kozosség szerzett
meg maganak és toltott meg Uj tartalommal.

Az 6skeresztény bazilika tehat kifejezésre juttatja ezt a tudatot,
ezt az egyezlséget, osszecsengést. Tamogatasként az ikonografia
mindig megkett6z6, mind a liturgiai cselekedetek, mind a
megvaltas torténetét illetéen. Osszegytilnek, mint kiralyi papsag és
a falakra ennek az alaptorvénynek az emlékezetét szolgald
ikonokat vésik. Gondoljunk csak az ,imadkoz6” (orante)
megjelenitésére az apszisban, amely 0Osszefoglalja és tiikrozi a
liturgikus kozosséget, az egybegyllteket. Gondoljunk a hajé és az
apszis falai mentén ismételten felbukkan6 kdrmeneti képekre, vagy
az Eucharisztia alapitasaval kapcsolatos jelenetekre. Gondoljunk a
megvaltas torténetére, az 6-, és az Ujszovetségiekre, amelyek egy
sirlin irt és él6 csaladi albumot irnak, lathat6 emléke egy a
jelenben is érzékelhetd, visszatérd és hatasos torténetnek, amikor a
nép 0sszegyiilik, hogy koszonetet mondjon Uranak.

A hajo pedig magaba foglalja a folyosdkat és a kiszélesed6
megallasokat is, valamiképp megrajzolja az egybegylilt nép aktiv
alanyisagat és az Oket jellemzd kiilonféle szolgalatokat. Adott a
féhajo és a szentély kolcsonhatdsa; a rovidebb Kkereszthajo
0sszekotd funkcidja; az onphalos emblematikus funkcidja, a nép -
az egylttes Unneplését célzo - talalkozasanak és 6sszegylilésének
lathato helye. Az egyiittesen linnepl6 liturgikus k6zosség iranyaban
meég egy aspektust ki kell emelni, annak kiralyi, papi, profétai
alaptérvényére vonatkozéan. Es ez, az ODEA altal tudatosan
felvetett tiikr6zé szimmetria a templomszentelés ritusa és a
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keresztény beavatas kozott. A ritus - az 0j templom esetében -
el6irja annak vizzel valé6 meghintését, krizmaval val6 megkenését,
illatositasat tomjénnel, és a fények fokozatosan novekedd
meggyudjtasat, ami azutan az Eucharisztia linneplésében éri el a
csucspontjat. Pontosan a templom Kkeresztény beavatasanak
kozelsége az, ami az épililetet magat, mint felavatandét és
felavatottat kezelik, megteremtve az €16 kovek - akik a hivék -, és a
tehetetlen iners kovek - amelyekb6l hazukat épitették -
O0sszecsengését és szimmetridjat. A szertartas f&szerepl6i és
cimzettjei azonban a hivek; ezt jelzi az az els6bbség is, amelyet akar
az engesztel6 dldozatban, akar a tomjénezésben adnak nekik.

3. Az egyhaz kialakulasanak helyei

Isten népének haza, amely egy és ugyanaz marad, akkor is, ha a
megnevezése valtozik, eredetileg tehat az egyhazza valast fejezi ki.
Ez az értelme az egyhazalakulas tiizeinek vagy a
,kiemelkedéseknek”, ahogyan szerencsés, talalo modon igy is
nevezni ezeket. El6zetesen utaltunk mar ra: az oltarrél, a
sz0székrdl és a keresztel6kapolnardl van szo.

a) Az oltdr

A szentélyben 4all és a szolgalatara hivatott papsdg szamara
fenntartott hely. Mindamellett nincs elvalaszté, elkiilonité funkcidja.
Ha vitan kiviili kozpontisaga - Krisztus oltara - ugyanolyan evidens,
hogy a keresztények is oltarok. Ennek kiemelése nem tdliink ered, az
ODEA mondja ki: annak praenotanddja emlékeztet rd. Amint mar
utaltunk erre, Krisztus messias mivolta attevodik a benne hivokre.
Ha tehat 06, legel6szor is és elsddlegesen oltar és teritett asztal,
aldozat és aldozatbemutatas, linnepi és megemlékez6 eledel, a
misztériumaban résztvevd keresztények 6k maguk is aldozatként
felkinaljak magukat az Atyanak, mind egyként a Fiu felajanlasaval.
Ok a lakomara meghivott iinneplé asztaltarsasiag. El6 teste az
egyetlen Krisztusnak, amelyet a Szentlélek linnepélyes teritékként
benne, az O részeként alakit at.

Megszoktuk, hogy az oltart Kkrisztologiai kulcsfogalomként
értelmezziik. Es minden bizonnyal ez az értelmezés nem csak
legitim, de sziikséges és alapvetd is. Kevésbé vagyunk hozzaszokva
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ahhoz, hogy minden keresztényt is az oltar szimbolikajaban
értelmezziink. Ez egyfajta szereppel kapcsolatos felel6sséget jelent,
amely ellenpontozd megkiillonboztetés olykor a celebralok és a
jelenlévok kozott, az in persona Christi és a tobbi christifideles k6zott.
Akik pedig mind, férfiak és noék, az egyetlen oltar él6 kovei.
Mindnydajan Krisztusban él6 alanyok, és igy tehat Krisztust és az 6
misztériumat képviselik. Ezért, aki tokéletesen és korrekten levezeti
a celebralast, az ezt in persona Christi et ecclesiae teszi.

A kultikus épiilet alatt értendd nyelvészeti alap bizonyara nem
segit minket eligazodni annak komplexitdsaban és ambivalens
szimbolikajaban. A  pogany terminoldégia (ara, oltar,
aldozatbemutatas és aldozat) elhomalyositja az egyiittlét, egyiitt
megélés aspektusat, ami talan a legeredetibb és a keresztény
szinaxist leginkabb jellemzi. Egy kifejezés: a circumstantes igenév,
minden esetre kozvetiti és 0Osszegylijti a maradvany vagy
lehetséges logikai kovetkezetességek, egybevagosagok hianyat. A
ritus egyes cselekedetei, a megemlékezés arrol, hogy Krisztus
nekiink adta magat, taplalékka valt szamunkra, a circumstantes
kifejezésben tarja elénk a sziikséges modon Isten népében, az Ige
teritett asztala koré 6sszehivottakban, az Eucharisztabdl taplalkozo
meghivottakban konvergal6 alanyisagot, akik mind egy testként az
Ur testébdl és vérébdl taplalkoznak, épitkeznek (vo. ez a fogalom az
[. rémai misekanon szévegében is).

Nyilvanvaléan a hajo/oltar kapcsolat Kkifejezheti, vagy éppen
eltakarhatja a misztériumot. Jelezheti a keresztény eredetiséget vagy
poganykodd attitlidbe olvaszthatja azt. A nagyobb vulnus a
torténelem sordn az oltarok sokasodasat, a hajo és az oltar
megkett6z6dését jelentette hitbuzgalmi okokbol. Paradoxonnak
tlin6 mdédon ez elhomalyositotta a keresztények azon tudatat, hogy
6k maguk az oltar, amely Krisztusban és Krisztussal nyer alapot.
Aminek ab antiquo jelei, hogy a martirok és a szentek csontjai az
oltar alatt kaptak elhelyezést. Ehhez a sokféle értelmezéshez vezet
vissza az oltarszentel6 imadsag (prex). Ennek csak akkor van helye,
ha egy (fix) templom (fix) Uj oltart kap. Ugyanis az 0j templom
felszenteld prefdcidja esetén, annak globalis volta miatt nem mertiil
fel igény az ismétlésre. Mindehhez ad6dik hozza az a tradicionalis
tény, hogy az Eucharisztia ilinneplése, celebralasa maga is
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tanusagtétele a megtortént felavatasnak, mivel a templom, mint
épitmény, pont ezt a célt szolgdlja.

Esszer(i okok miatt tartunk ki tehat az oltar ,egyhaz-
keletkeztet6” értéke mellett. Az Egyhaz ugyanis abbdl sziiletik,
amiként Krisztus Urunk neki adja magat. Az oltar szimbolikaja,
amint Krisztust és a keresztényeket vetiti elénk, képviseli, teljesen
egy és ugyanazon ténnyel, hogy az Egyhaz az Eucharisztiabdl
szlletik. Az oltar a ,nadszagy”, az eskiivo helye, a hely, ahol Krisztus
teste és az Egyhaz teste van jelen. Az Eucharisztia nélkiil, anélkiil,
hogy Krisztus €10 testté valjon értiink, nincs Egyhaz. Részt kapni az
Ur testébél a htsvéti misztérium ujra atélése. Vele meghalni és
Ujjasziiletni. Az Egyhaz bel6le sziiletik és beldle él, 0sszegyiilve,
hogy emlékezzen a kezdeti eseményére, megélje megint és megint,
egészen addig, amig az Isten nem lesz minden mindenben, és nem
lesz tobbé sziikség a jelek altali megnyilvanulasra, a szentségi
kozvetitésre. Mindez azonban a Szentlélek epiklézisének erejében
valdsul meg. Ezért van az, hogy a mobil, faasztal oltarrél valo
attérés a fix, ,kobdl” épult oltarra magaval hozta a f6lé emelked6
,Ciborium”, a baldachin megjelenését is. Csodalatos példait
lathatjuk nem kevés bazilikdban. Ezek sajatsagos ikonografiaja
kiemeli az oltar értékét és a Szentlélek erejével és hatalmaval,
hatdsaval koti 6ssze azt a helyet, ahol a szent ajandékok Krisztus
testévé és véréve valnak.

Mint ahogyan mas, védelmet kifejezd ives formak jelzik, a
ciborium altal kinalt védelem is pontosan a Lélek eljovetelét fejezi
ki, a Lélek eljovetelét, amely Krisztus és az Egyhaz misztériumat
pecsételi meg. Manapsag szinte teljesen eltlint ez az oltar f6lé
épitett mennyezet és sajnos teljesen ignoralt a kultikus épitészeti
tervekben. Jelenlétének hianya arulja el azt a deficitet, amelyet meg
kellene sziintetni.

b) A szészék (ambd)

Az oltartdl indultunk el. Az igazsag az, hogy az Egyhaz létrejottének
van egy el6torténete, ami az Ige. A presbitérium tehat nem csak az
oltart fogadja magaban, de a szoszéket is, a kinyilatkoztatas helyét, a
helyet, ahonnan az igét hirdetik. ,A templom belsejében lennie kell
egy kiemelt, stabil, megfelel6en elkészitett és méltéan diszitett
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helynek, ami megfelel Isten igéje méltdsaganak. Ez a hely 6sztonzi a
hiveket arra, hogy felfedezzék a szentmise kettOs asztalat: Isten
igéjéét és Krisztus testéét... Minden templomban az ambod
harmonizaljon az oltarral...”20

A sz6szék vagy ambo jelenléte tehat kiemeli az ige liturgiajanak
értelmét. Itt Ujbol az egyhazalakulds eseményérdl van sz6. A hit az
ige meghallgatasabdl sziiletik. A hit valasz a kimondott, majd megélt
és tanusitott igére. A hit az ige befogadasa, amely taplal, egy igéé,
amely ,Isten szava”. Tudjuk, hogy a szdszék 6szovetségi elddje az
Ezdras és Nehemias idejében, a szamiizetésbdl valo visszatéréskor a
torvény kihirdetésének kontextusaban fabdl késziilt dobogd,
emelvény (vo. Neh 8). Igy lett a pulpitus, a megemelt, kiemelked
hely, ahonnan Isten szavat hirdették a zsinagoégak kultuszanak része.
Valésziniileg a fiatal keresztény kozosség az Ur cselekedeteire és
szenvedéstorténetére valé emlékezéshez, mint ahogyan az apostoli
levelek olvasasahoz sem, ennek a szolgalatnak az elvégzéséhez sem
készitett egy kiilon helyet, mint ahogyan kezdetben fix oltarokat sem
épitettek, hanem hétkoznapi vagy tinnepi hasznalatot szolgald
asztalokat alkalmaztak.

A sz6szék, az Isten népének hazat létrehozd épitészeti
gyakorlatba a bazilikara valé épitészeti attéréssel egyiitt jelent
meg, monumentalis, az tires sirhelyet szimbolizalo jellegének
megfeleld6 formakat felvéve. A husvéti kinyilatkoztatas
emlékezeteként, annak térbeli ikonjaként, a sz6szék tobb mint tiz
évszazadon at latta el ezt a funkciét. A Trentdi Zsinat reformja
ignoralta az ambot (és tényszerlien meg is sziintette), az épitett
pulpitust helyezve el6térbe: a sz6széket, mint a buzditas és az
oktatas helyét. A II. Vatikani Zsinat utan kovetkezo6 liturgikus
reform adta vissza az ambét, még a Dei Verbum zsinati konstiticio
altal szorgalmazott Ige visszanyert primatusa el4tt. Ennek ellenére
nem ugyanazzal a méltésaggal, amivel az oltar visszakapta
szimbolikajat. Ennek a helyreallitisnak minden nehézsége még
mindig érezhet6 az ODEA-ban, amely - bar megnevezi - semmiféle
szentelési ritust nem ir el6 sem az 0j sz6sz€ék sem a restauralt vagy
ismét hasznalatba vett sz6szék/ambé esetében. Ez azért arulkodik

20 OLM Praenotanda, 32.
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az igehirdetés és a sz0szék még Kkissé aranytalan egyhazi
megitélésérol.

Mit is fejez ki magatol értet6dben, azonnali moédon az a

gylilekezet, amelyet liturgiara hivnak 6ssze, ha nem a meghirdetett
Igét. Mit is jeldl pontosan az egyhazza formalddas alaptorvényében
az Osszegylilekezés dinamikdja, ha nem az ige hirdetésének
szimbolikus Kkifejezésére alkalmas, megfelel6 helyet? Az ecclesia,
ismét meg Kkell ismételni: egybegyiilés, Osszehivas. A jelenlét
megtapasztalasa, interpellacié, aktiv megemlékezés, amely
0sszekoti a multat és a jelent, a jelent és a jov6t. Az igehirdetés és a
meghallgatas alkotjak a kozosség, a liturgikus gyiilekezet arché-jat,
amit megrajzolnak a benne foglalt megmentés, megvaltas
torténetének vonasai.
Visszaadni a szo0szék/ambd jelentOségét tehat egy fontos és
alapvetd jelzésrendszer visszaallitdsa. Az eredetekhez valé
visszatérés és a megvaldsulas felé fordulo projekcio. Mindenekel6tt
annak felfogasa, hogy a kulonbséget a jelenlét adja. Az oltarnal
kozvetlenebb modon a szoszék a féhajé és a szentély kozott
talalhato, s6t, egy kissé a féhajohoz is tartozik. Az Isten népe
hieratikus valaszfal nélkiil fér hozza a felolvasashoz, kozvetleniil a
templomhajot jellemz6 monumentum resurrectionis-on keresztiil. A
liturgikus gyllekezetet athatja a sz6, az ige, akar a szdszéken
felolvasok és a diakonuson keresztiil vagy a koérmenet soran,
amikor Unnepélyesen az ambora helyezik az evangéliumos
konyvet. Az Isten szava, ami létrehozta, megtermékenyiti ily modon
a liturgikus kozosséget és tudatossa teszi benne Isten orszaganak
alkotmanyat. Elbeszéli és meghallgatasra ajanlja a kezdetet, a
novekedést és a fejlddést, amely a megtéréshez és a hithez vezet.

c) Keresztelokdpolna

Ez a harmadik az egyhazza alakulas helyszinei k6zott. Mondhatnank
azt is, hogy az elsd, abban az értelemben, hogy kereszténnyé csak a
keresztviz altal lehet valni. Természetesen, ahogy emlékeztet is az
Ordo initiationis christianae adultorum, a kereszteléshez megfeleld
katekumenatus sordn lehet eljutni. Csak akkor meritkezhetiink meg
az élet vizében, csak akkor kapjuk meg a Szentlélek kenetét és
nyeriink bebocsattatast pleno iure az Eucharisztidhoz.
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A keresztel6helynek viszont torténetileg volt egy kiilon kapolnaja;
s6t sokszor egy Kkiilonallo épiilete. Valamiféle furcsa masolata
megjelenik joval kés6bb a templomtérben is, a gyermek-
Keresztelések kovetkezményeként. Mindez semmit sem vesz el
szimbolikus, val6jaban egyhazza alakulasi értékébdl, ami nem
helyettesithetd be alkalmi sziikségmegoldasokkal. Igényli, hogy az 1j
templomokban a keresztel6kdpolna visszakapja teljes méltdsagat,
esetleg tobbé mar nem a templomon kiviil, egy kiilon épitményben,
hanem ezt is a templomtérbe helyezve el, mikézben kiiszob voltanak
értékét érintetlentil hagyja, talan azaltal, hogy félreértés nélkiil
osszekapcsoljuk az irgalom és a megbocsatas tapasztalataval.

Emlékezziink arra, hogy az ekklesia kat’oikon atmenetét a domus
ecclesiae-be pontosan a keresztel6kdpolna mutatja meg nekiink, még
jobban a keresztel6kapolna ikonografiaja, amely ezzel azonositja ezt a
specifikus helyet, Dura-Eur6posz domus ecclesiae-jében. Emlékezziink
arra is, hogy miként koti egybe a keresztelés témaja a viz
szimbolumat a fényével. Az Okori emberek photismos-nak,
megvilagositonak nevezték. Valoban, a Kkeresztelés nemcsak a
Krisztussal egyiitt atélt halalt jelenti, hogy vele feltamadjunk, amelyet
a vizbemerités és a vizb6l valdo kiemelkedés szimbolizal. A
megvildgosodast is jelenti, a fényt, a neofita 0j allapotat, amely
pontosan, a viz és a Szentlélek egylittmiikodésébol fakado
,megvilagosodott” 1ét. Megvildgosodotta, Krisztushoz ill6vé és a
szellem- illetve angyallétnek megfelelové valas a beavatas
teljességében. A templomtér nem fiiggetlenitheti magat ettdl a
jelzésrendszertdl. Nem maradhat el az, hogy érzékeltesse a hivokkel a
keresztel6kapolna, a sz6szék és az oltar monumentalis jelent8ségét. A
misztérium térbeli ikonjai ezek, kiralyi, papi sziiletése lépcs6fokainak
és a Szentlélek altal megpecsételt és Krisztus testében vald
bentlakasanak, novekedésének emlékhelyei.

d) Egyéb szimbolikus helyek

Kiemeltiik a hajo és a presbitérium egyhazza alakulasanak helyeit.
Igazabol a templom, mint éptilet szimbolikaja mas részein keresztiil is
érvényesul. Nincs olyan konstrukciés részlet, amelynek ne lenne
szimbolikus értéke is, amely ne idézné az Egyhaz misztériumat. Mar a
korai id6kben szimbolikus értéket tulajdonitottak az elrendezés
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iranyanak, a tet6zetnek, fedélnek, az ajtonak, az apszisoknak, a
tronszéknek és a kenetek, a szent olajok tartéjanak. Néhany évszazad
Ota ehhez adddott hozza az Eucharisztia 6rzésének ahitatos értéke is
(tabernakulum). Ide tartozik a Via Crucis (Keresztut) Utvonala vagy
hasonlé ahitatos cselekedetek helyszinei, vagy a blinbanat
szentségének vételére kialakitott hely.

Vilagos, hogy a kuilonbséget a krisztologiai-egyhaztani hivatkozas
adja. Gondoljunk az ajté krisztolégiai vagy az elhelyezés iranyanak
Krisztus utols6 napon valé megjelenése szerinti értékére.
Gondoljunk a boltozatos fedélzetre és a kupola ascensus-descensus
jatékara. Gondoljunk az apszisok jelenlétére, vagy éppen hianyara;
ahol jelen vannak, ott az olelés jelképei. A szimbolika teljes
egészében az admirabile commercium-ra  vonatkozik, a
megtestesiilés erdteljes felidézéséhez és a keresztény ember
megistentiléséhez kapcsolodik. Nehéz megmondani, hogy mindez
manapsag azonnal érezhet6-e, felfoghatd-e? Biztos, hogy a nagy
ikonografikus ciklusok megmutatjdk azon jelek 06sszességének
természetét, amelyek minden bizonnyal annak a kulturalis
kontextusnak Kkifejez6i, amely azokat 1étrehozta. Szamunkra nehéz
azonnali kozvetlenséget szerezni mindezzel, hiszen messze van a mi
életiinkt6l. Gondolhatunk itt a Krisztus utolsé6 napon vald
megjelenésére varas dramaisagara, ami teljesen idegen a mi
kultiranktdl; vagy az elrendezés irdnyara, amely kevésbé érzett
vagy érezhetd a mesterséges megyvilagitas altal felkinalt kiillonbo6zd
lehetséges  miiszaki megoldasok  kontextusaban.  Mindez
nyilvanvaléan nem ment fel a kultdra ujraépitésének tirelmet
igényl6é munkaja alél, ami 4j és/vagy még sosem latott formakban
Krisztus és az Egyhaz misztériumat fejezi ki. Ez a templom mint
épiilet kikeriilhetetlen és hatékony képi megjelenése.

Egy utols6 meggondolas: utaltunk a szentélyre és a f6hajora,
anélkiil, hogy visszatértiink volna arra a polaritasra, ami ezeket
jellemzi és amit, valamiképpen - ahol ilyen van - a templom
rovidebb kereszthajoja, és az onphalos egyesit. A szentély, amely az
oltart magan hordozo magasitott hely, kifejezett
megkiilonboztetést kap a féhajéoval szemben. Nem csak az oltar
magasabb elhelyezésérdl van sz6, hanem a tér is kimagasodik,
amelynek belsejében taldlhaté a mar eleve kimagaslé oltar. Ezen a
helyen taldlhaté gyakran a celebrans székének és az 6t segitd
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ministransok helye is. Szamos ritusban a szentélyt még fatyol
takarta el, az ott foly6 cselekedetek latvanyat csak az ott szolgalatot
teljesit6k, a ministransok lathattak. A latin ritus csak részben
fogadta magaba a titok ilyen foki misztikumat. Minden esetre
nyilvanvalé a jelenlévé hivék és az tiinneplést vezeté pap, ill.
ministransok kozott érzékeltetett kiilonbség. A hivek szamara
fenntartott hely a f6hajé, amely gyakran hosszanti iranyu és azt
keresztezi a rovidebb kereszthajé, igy téve még élesebbé
tavolsagukat a szentélytdl. J6 lenne a templombelsdt gy alakitani,
hogy az ,egyhazalakité helyek” - mint szészék és oltar -
megsértése nélkil a lehet6 legjobban lehet6vé valnék a
kolcsonosség a szentély és f6hajo kozott. Bizonyara ez a kozosségi
igény érezteti hatasat a papi szék és sokhelyiitt az ambé koézépre
helyezésében. Ezzel mintegy kiveszik azokat a szentély tertiletérdl,
hogy visszaadjak Oket teljes egésziikben a liturgikus gylilekezet
szolgalatara. Ebben nyilvanvalo fontossaga van az alaprajznak,
amely annal jobban kifejezi a k6zdsséget, minél jobban a kér vagy
az ellipszis gorbe vonalaval megrajzolt 6lelésre hasonlit.

e) Megfelelés a szolgdlatra

Pontosan azért, mert a templom épiilete az Egyhaz misztériumanak
tikrozodése, gondolatmenetiink részrehajlo lenne, ha tovabbi
bizonyitékot nyujtanank arra a tényre, hogy a felépitését nem a
tehetetlen, iners kovek biztositjak, amelyek azért mindenképpen
alatamasztjak és diszitik is, hanem az é16 kovek, akik a keresztények.
Ez érzédik a templomnak, mint épiiletnek az életében, és a
kiloénboz6 funkciok sokféleségében, a szolgalatokban, amelyeknek
gyakorlasara Isten népe hivatott.

Mar emlitettiik a templombelsét, benne a szentélyt és a f6hajot.
Az elsd ebbdl magaban foglalja az oltart és a szolgalataban allo
papnak, ministransoknak a helyét. Ez csokkend sorrendiségben a
puspoki/papi rendet, a diakonusi szolgalatot, az akolitusokat és a
ministransokat jelenti. Igazabol a szolgalattevéknek az oltarhoz
csak a felajanlastél kellene odamenniiik. Nem a statio-t, az oltar
kozelében levést kellene jelentenie ennek, mint egy nekik kijaro
el6jogot, hanem azért kell az oltarhoz jarulniuk, hogy Isten egész
népének egy specifikus szolgalatat ellassdk. Az oltarnak pedig
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valéban Krisztust és a keresztényeket kellene jelentenie, annak
abszolut lemeztelenitett jegyeként, mindenféle aranyfiist és hamis
latszat nélkil, akarmi is legyen az. Az oltarnak Kkifejezett modon
Isten kiralyi népének az eucharisztikus kenyér és bor felajanlasara
megteritett asztalat kell jelentenie, amelyet annak beteljesedett
keresztény méltosagaban pecsétel meg Krisztus aldozata. Az oltar
lényege: megfeleld, visszafogott, nem hatalmas felvonulasi tereket
idéz6 formdakat igényelve, inkabb a Kkis antik, pogany oltarokat
megidézve. Nemes, egyszerl, szép, ami magara vonja az
Osszegyliltek figyelmét, ezzel a keresztény szinaxis szivét alkotva
meg. Sziikségszerlien az Eucharisztidhoz kot6dd ikonografiaja
lehetbleg az égi liturgiat kell, hogy idézze, mint ahogyan azt a
Jelenések konyve meghatarozza.

Ha az oltar visszafogott, bar értéket képvisel6 formakat igényel,
a sz0szék szélesebb teret kivan, amely megfelel az ige-szolgalat
kovetelményének, e helyen valé gyakorlasanak (vo. OLM 34).
Felolvasdk, zsoltarénekesek, diakénus, mindnyajuknak be Kkell
tudniuk lépni ide, meg kell érkezniiik ide, nehézség nélkiil, hogy
mindegyikiik elvégezze a rdosztott szolgalatot. Ezen tul kifejezésre
kell juttatni azt is, miként az ige feliilr6l arad és ennek oka a
lathat6sagban és hallhatésagban gyokerezik, hogy a hirdetett igét a
jelenlévdk teljes mértékben be tudjak fogadni. Mindez megkoveteli
a sz6széknek a templomtéren beliili megfelel6 elhelyezését is. Jobb,
ha mindjart a f6hajo terének elején talalhaté tehat, hogy
megmutatkozzon 6sszekotd szerepe a szentély és a féhajo kozott,
és megmutatkozzon a profétai igehirdetés lehetdsége is. Ezek azok
az igék, amelyek a teritett asztalhoz hivnak, atalakitanak és
el6készitenek az Eucharisztia vételére. Ami az ikonografiat illeti, ez
szorosan kapcsolddik a feltAmadas kinyilatkoztatasahoz. Tipolégiai
utalasokrol, az esemény felelevenitésérdl van itt sz6. Mindez - s ez
altalanossagban is igaz - kiilonb6z6 kifejezési formakra van bizva,
kozéjiik tartozik a vonalak lemeztelenitett geometriaja is.

Végezetiil a keresztel6kdpolna is megkoveteli a lathatésagot, a
részvételt a latvanyban, de leginkabb ki kell emelnie az odavezet6
utat. A térbeli el6készités, elrendezés vildgosan kell, hogy mutassa
a bevezetés utvonalat a megvaltottak kozosségébe, akik a vizbe
merités altal egytitt halnak meg és Krisztussal egyiitt tAimadnak fel.
Ebben az esetben is nyilvanvalé a szolgalat fontossaga. Sziildk,
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keresztsziil6k, kozosség, Isten szolgdja és a ministransok
koénnyedén rajzoljak meg a térben azt az utvonalat, ami az Egyhaz.
A templom ajtajatol a keresztelkutig viszi 6ket és ettdl pedig az
onphalon-ig, amely a kozosségbe valé teljes beavatas expressziv
kiiszobe. Ott végzik el a magyarazo, kifejezo6 ritusokat. Ott mutatjak
be a megkereszteltet az egybegylilteknek és fogadjak be O6ket
egyenként. A Kkeresztel6kapolna is sajat ikonografiat igényel.
Emlékeztetnie kell egy medencére, az alameritésre és a viz altali
tisztulasra is. Tehat vilagosnak kell lennie a vizbe bocsatasnak és az
abbdl kiemelkedésnek, és altala a husvéti misztériumban valo teljes
részvételnek.

Az templombelsdt illetben mar emlékeztettiink arra, hogy a
falaknak - ideértve az apszist is - a megvalté eszkatolégikus
beteljesedés felé kell segiteniik a liturgikus kozosséget,
kozelségiikben, valésagukban. Nem kevésbé fontosak azok a
folyosok, amelyek 0Osszekotik az egyhazat formalo ,tlizeket”,
sziikségesek a kiralyi papsag gyakorlasahoz és kibontakozasahoz.
Valéban nagyon fontos Isten népe vandorl6 jellegének térbeli
megjelenitése, leforditasa. Innen ered a Krisztuson mint egyetlen
ajton keresztiili belépés értelme, vagy a felajanlasi kormeneten, vagy
az aldozasi kérmeneten keresztiil val6 bejutas az oltar felé, Krisztus
felé, hogy testébdl és vérébdl részesedjenek, ami az eszkatologikus
talalkozast el6zi meg. A vandorlé nép kifejezése a kormeneti atvonal
is, a sekrestyétdl a papi székig, onnan az amboig vagy az oltarig. Mint
ahogy kormeneti jellegli a keresztel6kapolnatol az ut az onphalos-ig,
illetve a kiilonb6z6 szolgalattevok utja a szoszékig, a felolvasas
helyéig, vagy a hivok k6zos imadsaga helyéig.

Osszegezve, az Isten hdzanak tdmogatnia és vildgosan kifejezésre
kell juttatnia a christifideles szolgalatat. Evidenssé kell tennie,
tiikkroznie kell halaadasukat, mint a Szentlélekben és az ige altal
Osszegyllt kozosségét, hogy megujuljon Krisztus felajanlasa az
Atyanak. Mozgasok és megallasok fejezik ki ezt a szubjektivitast,
amelyeket nyilvanvaléan az épiilet térhatasanak is méltosaggal,
tisztességgel és megfelel6 mdédon tamogatnia kell. Nem steril
modon fény(izéen, hanem nemes egyszeriliséggel atszdve. Szép és
autentikus az Isten népének haza, amelynek a basileion ierateuma
gyakorlasat minden jelenlévd szinergiajaval kell elkisérnie,
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befogadva és kiemelve a karizmakat és a szolgalatban a
megvaldsuld kozelséget és a kiilonbségeket is, amennyire csak
lehet, a latvany, a tapintas, a hallas, az izlelés, a szaglas esztétikai
egybefonddasanak gyakorlasa altal.

Az  Eucharisztiat bemutaté celebralas igy konnyebben
harmonizal Isten népével, helyhez simul6, de leginkabb a halaadas
misztériumahoz illeszkedd  szolgalatot végez. Valdjaban
megelblegezi a mennyei Jeruzsalem fényességét, szépségét,
amelyben az id6 és a hely megsziinése nem utasitja el a szépség
esztétikumat, ami eggyé valik a harmonikus és egybehangz6
istendicsérettel. Ez tarsul a szentek kozosségéhez; a kiralyi, a papi
és a profétai néphez méltd, amely a misztériumra emlékezve
meglnnepli testi mivoltat. A templom Isten haza, az id6ben és
térben kotelezd testi egység helye, egészen addig, mig Isten lesz
minden mindenben.
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Templomtér a befogadas
esztétikaja szempontjabol

A protestans teoldgia szamara mindig is nehézséget jelentett a
»szent tér” megfogalmazasa. Hogyan lehetnének szent terek ott,
ahol mar gy6zedelmeskedtiink szent és profan szétvalasztasa
folott, ahol mar meghasadt a templomi karpit? Mindazonaltal, a
protestans teoldgia minden alkalommal belép, amikor a
templomtér keril széba a templomépiiletek szent vagy szakralis
voltanak kérdésével kapcsolatosan, hogyan kell elképzelni, ha
egyaltalan lehetséges. Kétségtelennek latszik, hogy a
templomterek kiilonleges hatast gyakorolnak azokra, akik
hasznaljak O6ket, a latogatékra, férfiakra és asszonyokra, akik
befogadjak az igét. Nyilvanvalo, hogy kiilonb6z6 modon és
mértékben, de sokan érzik, hogy a templomterek megszolitjak 6ket,
0k pedig kiillonbozéképpen valaszolnak erre a megszolitasra,
térténik veliik valami.

Hogyan fogalmazhatjuk meg azt, ami a tér és a befogad6 kozott
torténik? Hogyan zajlik a feldolgozds folyamata a befogaddk
elméjében? Jelen tanulmany ezeket a kérdéseket vizsgalja.?2l A
megfontolas kozéppontjaban éppen a templomtér all, mint
kialakitott, épitett tér, konkrét épiilet, templomépiilet. A
templomteret azonban szintén ,azzal az el6feltevéssel szemléljiik,
mintha kapcsolatot jelentene”?2. A kozéppontban a tér és a

21 Az it kifejtett templomtér-elmélet kimerit6 leirasa A CLEMENS W. BETHGE: Kirchenraum, Eine
raumtheoretische Konzeptualisierung der Wirkungsésthetik, Stuttgart 2015 konyvében talalhato.

22 \WWOLFGANG ISER: Der Akt des Lesens, Theorie asthetischer Wirkung, Miinchen 1976 (1994), 7. -
Figyelembe kell azonban venniink azt a megszoritast, amelyet Umberto Eco tesz: ,Az a tény, hogy az
egész kulturat a kommunikacid szemszOgébdl szemléljiik, nem jelenti azt, hogy az pusztan
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befogad6 személy adottsagaiban rejld ,feltételek, modalitasok és a
talalkozads eredményei”’23 allnak. A templomtér megértésérdl van
sz.0, kétségkiviil hatasesztétikai szempontbol24

A templomtér: a templomépiiletbdl és az aktiv befogadasbol
eredo polaritas

Az, hogy a térbeli adottsagok és a teret befogadd személy kozott
végbemend torténés Oriadsi, s6t dontd jelent6ségli a templomtér
teoldgiai szinti megértéséhez, abbdl adodik, amit a templomtér
kettOs jellegének neveznék. Itt van el6szor is a templomtér, mint
barmely épitészeti mi, térbeli alkotas, vagyis amit egy miivész
létrehozott. Kézenfekvo, hogy ennek elkészitése sokféle ismeretet
és készséget igényel, és kétségtelen, hogy az elkésziilt épitészeti
alkotasban a templomtér még nem jelenik meg. A /templom/tér
soha nem csak statikus és targyszerd, mint pusztan fizikai tér,
hanem mindig dinamikus-kommunikativ folyamat, amely az épitési
adottsagok és az épiilet hasznaldja kozotti interakcidkat abrazolja.
Ha ugy tetszik, a templomtér a befogad6 elképzelésében megjelend,
pusztan épilletszerkezeti adottsagok megvaldsult formaja.

A templomtér fogalma tehat két polus kozott feszil: az egyik a
tér épitdmuivészeti polusa, az épitészek teremtette épiilet a maga
fizikai min6ségében, vagyis a megszilarditott tér-szovet a maga
anyagi és szerkezeti valdsagaban, épitett formajaban és rogzitett
kialakitasaban. Amde az épitészetet kiegészitésként kell felfogni,
hogy értelmezhessiik Lars Lerup épitész és épitészet-teoretikus
megfogalmazasat: ,A tér azt a fizikai teret jeleniti meg, amely

kommunikacié lenne, hanem azt, hogy jobban és mélyebben érthets, ha ebbdl a szemszdgbél
tekintjuk. (u6., Einfdhrung in die Semiotik. Jirgen Trabant jévdhagyott német kiadésa. Minchen
1994,36).

22 RAINER WARNING: Rezeptionsésthetik als literaturwissenschaftliche Pragmatik, in:. (Hg.),
Rezeptionsésthetik. Theorie und Praxis. Miinchen 1975, 9-41, 9.

24 Hogy leirhassuk azt, ami a tér és a befogadd kozott torténik, olyan hatdsesztétikai teorémakat és
megfogalmazésokat kell alkalmaznunk, mint ahogyan hagyomanyosan Wolfgang Iser fejti ki az
esztétikai hatasrol sz6lo elméletében. — Hans Robert Jauss mellett Wolfgang Iser /1926-2007/ a
konstanzi iskola befogadas-esztétikajanak kimagaslé képviselbje. A befogadas-esztétikat pedig olyan
gy(jtéfogalomként kell értelmezni, amely kiilénféle, olykor inhomogén elmélet-kiegészitéseket foglal
magaban. Iser elsGsorban arra torekedett, hogy azt a hatast tanulmanyozza, amelyet a szdveg az
olvasora gyakorol. Mivel meglatisa szerint a széveg csak az olvasmanyok keretében képes kifejteni
hatésat, elméletének megfogalmazasaban az olvasas folyamatabdl indul ki. Az esztétikai hatasrol
sz06l6 elméletét fontos miivében, a Der Akt des Lesens - ben fejti ki; vo. Iser /2. megjegyzés/.
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azaltal jon létre, hogy az emberek elfogadjak”.2> Amennyiben
azonban az épitészeti adottsagok csak azaltal val6sulnak meg, hogy
a befogaddé magaéva teszi Oket, elnyerik befejezettségiiket, és
ebben a térre vonatkoz6 elképzelésben alakulnak, tovabba
els6dlegesen ugy miikddnek, hogy arra utalnak, ami a létrehozasra
vonatkozik.”26 ' A masodik, az esztétikai po6lus pedig azt jeleniti meg,
ami az elfogadasban létrejott, és a befogadé altal konkretizalédott.

A templomtér sem az egyik, sem a masik pélusban nem jon létre.
Es azoktdl az emberektSl sem fiigg, akik befogadjak. Nem is
pusztan azt jelenti, amit a befogadé az elsajatitasi folyamat soran
elképzelése és érzései alapjan tulajdonit neki. A tér kettds jellege
sokkal inkabb azt jelzi, hogy a két poélus, az épitdmiivészi és az
esztétikai polus kozott ingadozik.

A templomépiilet, mint a templomtér hordozdja: az épit6-
miivészi polus
Minden egyes templomépiiletnek van torténeti, idébeli és térbeli
vonatkozasa. Sokféle hatas éri a templomépiiletet, adja meg egyéni
formajat, és nem csak kialakitdsa soran. Azt mondhatjuk: a
templomépités azoknak a folyamatosan valtoz6é behatasoknak az
ered6je, amelyeknek a templom épitése és haszndlata soran
egyarant ki van téve, torténetileg gyarapodd, folyamatos
valtozasban 1évé hely. Mint egy szovegbe, ugy vésO6dnek bele
textirajdba azok a hatasok, amelyek épitése sordn érték, ezek
megtestesiilnek és jelenvalova valnak az épiilet szerkezeti
elemeiben. A templomépiilet létrejotte folyamatos
szovegalkotasban nyilvanul meg, a templomterek olyan szdvegek,
amelyeket le lehet irni és el lehet olvasni, és amelyekre ujabb
szovegek keriilhetnek. A templomtér épitdmiivészeti polusa a
szovegét jelenti. A templomtérnek ez a szovege akkor bontakozik
ki, amikor a befogad6 személy értelmet ad neki, mikézben
elképzeli.

Wolfgang Iser, az esztétika hatasaval foglalkoz6 szakember,
olyan fogalmakat kinal nekiink, amelyekkel koénnyebben
ragadhatjuk meg a befogadd feldolgozasi folyamatat iranyito

25 | ARS LERUP: Das unfertige Bauen. Architektur und menschliches Handeln. Braunschweig 1986, 101.
26 \WOLFGANG ISER (2. megjegyzés), 175.
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alkotoelemeket a templomtér szovegében. A repertoar fogalmaval
jeloli Iser azt, ahogyan a szoveg a vilagra vonatkozik. Valogatott
anyagot, a valdsagtoredékeket hordozd repertoart tartalmaz. A
templomtér szovegének repertoarjaként jelolhetjiik meg a fent
emlitett, a templomtér szovegében végbement, és ennek szerkezeti
elemeit befolyasol6 hatdsokat. Ebben a repertoarjdban a
templomtér a kornyezetébdl merit, és ilyen médon kapcsolatba is
keriil a kornyezettel.

A templomtér  szoveg-egylittesében  olyan  ravezetd
elemtartomanyokat kulonboztetiink meg, amelyek a maguk
kiilonosségében a templomtér szévegeinek mindig meghatarozott
dimenzidjat alkotjak és olyan alapelveket képeznek, amelyek
segitségével a templomtér szovege és a befogadd személy, a tér és a
hasznalé kozott kommunikacié bontakozhat ki.

Itt els6sorban az épitészeti repertoart kell emliteni, amely az
épitészeti tagoltsag mintai kozil valogat: az alapvet6 épitészeti
szotar, az épitészeti formak (miiszaki-szerkezeti, formalis és
funkcionalis elemek) tértipusok és miivészi megformalasi eszk6zok
azok, amelyeket templomépités soran alkalmaznak. Egyéb
tényezdk mellett vannak és voltak ugyanis olyan miszaki-
szerkezeti és bizonyos anyagokhoz kapcsolédé befolyasold
méretek is, amelyek egy mindenkori templomépiilet megjelenésére
hatast gyakorolnak. Egy zart /teherhordé/ fal épitését nem annyira
esztétikai vagy teologiai, sokkal inkabb szerkezeti alapon kell
megvalasztani. Az épitési mod altal megkivant, ilyen tipusu zart fal
azt eredményezi, hogy az ablaknyilasok a falfeliilethez viszonyitva
rendszerint meglehetésen kicsik. Gondoljunk csak a romankori
templomépitészetre - némileg ellentétben a gdtikus templomok
falanak felbontasaval és a fényateresztéssel.

Persze, nem csak miszaki-szerkezeti szilikségszeriliségek
hatarozzak meg egy templom kialakitasat. A gyakorlati vallasi
események, nevezetesen a liturgia és a szentmise a templomtér
szovegének fontos elemeit alkothatjak, és ezeket 0sszefoglaléan az
elemek tovabbi tartomanyanak tekinthetjik: a liturgiara és
szentmisére vonatkozd tartomanynak. Raadasul a templomtér és a
liturgia, altalanossagban a tér és a szertartasok kolcsonos
kapcsolatban allnak egymassal: részint a liturgia alakitja a
templomépitést. Nemcsak arrdl van szo, hogy eleve oly modon
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gyakorol hatast a templomépitéssel kapcsolatos kovetelményekre,
hogy kialakitja a szentmisével kapcsolatos sziikségleteket és
megfogalmaz bizonyos liturgiai eseményekhez sziikséges
elgondolasokat, hanem ezen kiviil a teret is atfogja és befolyassal
van a templom kialakitasara az épités soran, amikor a liturgiat
tinneplik, pontosabban, amikor betoltik a templomteret és
berendezik a liturgia szamara. A templomépitést ugy értelmezik és
modellezik, hogy alkalmas legyen a szentmisére - a liturgia irja a
templomtér szovegét.

A liturgia és a szentmise tovabbi teolégiai szovegosszefiiggésbe
is beagyazddott. A teoldgiai hangsulyok elhelyezésének is szerepe
van az épités gyakorlati kivitelezésében /elég csak a kozépkori
reformalt rendek templomaira vagy a reformdacié idején tortént
képrombolasra gondolni/.

Mint az elemek tovabbi tartomdanyat, a teoldgiai repertodrt kell
értelemszerlien megemlitentink. A teolégiai és felekezeti
Osszefiiggések indoklasa egészen kiilonleges jelent6ségli a
templomterek  kialakitasdban. Ebben az értelemben a
templomépitésrél, mint ,épitészeti formaban megtestesiilt
teoldgiarol” beszélhetiink. Nem ritka, hogy az iilésrend és a tér
tagolasa illetve az alaprajz meghatarozott teoldgiai igényt tiikroz,
teoldgiai mondanivald fogalmazddik meg az épitészet nyelvén az
tlésrenddel és a térmegosztassal is. Ahogyan a reformacié
templomait a koézépkori templomépiiletekben berendezték - a
rogzitet széksorok beépitése a nyilvanvalé gyakorlati
hasznossagon kiviil /hogy hosszabb prédikaciokat is meg lehessen
hallgatni/ reformalt tantételeknek és ,minden hivék papsaganak”
nyujt épitészeti format.

Teolodgiai repertoarként értelmezhetjiik azonban azt is, ahol a
templomépités keresztény témadakra és hittartalmakra utal és ahol
ezeket sajat repertoarja részévé teszi, ahol a hit Kkijelentései
"épllnek be”, példaul ott, ahol a tér szovege kifejezetten bibliai
elbeszélésekre vonatkozik, vagy ahol a kereszt a kereszténység
kozponti jelképeként ragadhaté meg. Ha a templomtér sajat
repertoarja ebben az elemtartomanyaban hittételekre illetve
keresztény hittartalmakra vonatkoztathatd, akkor ez keresztény
sajatossagokat kolcsonoz neki, mindsitett térré alakitja, jelképesen
megformalt és jelképeket hordozd, telitett, meghatarozott térré
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teszi. A templomtér szovegének teoldgiai repertoarja felelésnek
mutatkozik azért, hogy a templomtér a kereszténység megjelenési
formajaként érvényesiiljon. A templomtér szovegében a
kereszténység oOnmagahoz és a vildghoz f(iz6d6 viszonya
fogalmazddik meg. Ennek kovetkeztében a templomépiiletek
onmagukon tdl valami egyébre is - mondhatni - valami egészen
mas valdsagra is mutatnak.

A liturgiai és a szentmisére, valamint teolégidra vonatkozé
elemtartomanyt a hianytalan repertoaron Dbelili atfogo
teljességnek  kell  tekinteni, amely tarsadalmi-kulturalis
kontextusbol ered, és végezetiill atfogja a taradalmi-politikai-
kultralis 6sszefliggésbdl szarmazo elemeket /tarsadalmi-kulturalis
repertoar/. Ez az elemtartomany a templomépiileteket koruk
tarsadalmi és kulturalis strukturainak kiemelkedd eredményeivé
avatja. A templomépiiletek torténelmet tiikroznek; egyediil él6k és
csaladok életeseményeinek és élettorténetének lenyomatat a
templomtér szovegében, ezek szamos diszes targyrodl, mitargyrol
és épitészeti jegyrdl olvashatok le, és segitségiikkel a tarsadalmi
élet mint alapvetés van jelen a templomtérben.

Killonosen az épitészeti artikulacios mintdk jutnak dontd
szerephez elemtartomanyként, szervezési feladatot latnak el; a
kivalasztott elemek sokféleségének meghatarozott rendjét hozzak
létre. Ezek alkotjak a szétart, a nyelvet, amelyek segitségével az
épitészet Kkifejezési mdédjan kozlik mondanivaldjukat, ezek révén
valosul meg az esztétikdn kivili valésag /épilet-/esztétikai
formaban. A kivalasztott elemek elszakadnak a gyakorlattdl és uj
viszony kialakitdsara valnak alkalmassd. A repertoar pedig a
bemutatott kapcsolatok haléjaként jelenik meg, vagyis a repertoar-
elemek kozott kapcsolddasi sziikségszerliségek mutatkoznak,
ezeket Wolfgang Iser iires helyeknek nevezi.

Itt 1ép be a befogadd személy. Az a tény, hogy a repertodrban
megvaldsulhatnak az elemek, a templomtérben elhangzd
olvasmanyok keretei kozott olt testet. Azaltal, hogy a befogadd
elolvassa a templomtér szovegét, tehat mozog a templomtérben és
az elemeket Kkapcsolatba hozza egymassal, képzeletében a
templomtér esztétikai targgya 1ép el6. Maga a templomtér szévege
jelenti a hatas lehet6ségét, amely a tér elsajatitasaban valésul meg.
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A templomtérben elhangzo olvasmanyok fogalmi
megvilagitasa:
az esztétikai podlus

A szovegek - Ugy az irodalmi, mint a templomtérben elhangzd
egyhazi szovegek - sajatossaga okozza, hogy a befogadd
személynek csak akkor sikertl felfognia a szoveg értelmét, amikor
atolvassa. Wolfgang Iser a megértésnek ezt a mddjat ,vandorld
tekintetnek” nevezi. Csak az olvasmanyok soran tarul fel a
templomtér, mint irodalmi szoéveg, és a befogad6 személy aktiv
mozgasa, az atfogd elsajatitas észlelése soran folyamatosan jon
létre. A /templom-/tér szovegének mindig a ,kellés kozepén”
vagyunk, nem csak szemben allunk vele. Masfel6l pedig az olvasasi
szakaszok egymasutanja olyan modon hat, hogy a szoveg esztétikai
targyat kozben eltavolitja a befogad6 személytol.

Ennek tényleges oka abban keresendd, hogy kozvetlen
megfelelés van a terek, valamint az ember testi valdja és
magatartasa kozott, amire kiilondsen test-teoretikai megfontolasok
utalnak a fenomenoldgiai elméletekben. Csak akkor ésszeri
elgondolni a templomi teret, ha ,a testi jelenlét tereként fogjuk fel”
/Gernot Bohme/. Mint ilyen, eldszor is az érzéki észlelés tere,
masodszor, mint mozgasok lehetséges tere - cselekveési tér -,
harmadszor a lelkidllapot helyszine. Mint els6sorban kiilonféle
lelkiallapotok hordozdja, a terem atmoszféraja kiemelt jelent6séget
kap. Objektiv és szubjektiv részesedésével /annyiban, amennyiben
a templomtér szovegének adottsagaibol jon létre, maga is
befogadd, azzal, hogy ott taldlhato, érzelmi telitettségével és
képzelberejével részt vesz benne/ fontos 0sszekotd kapocs a tér
szovege valamint a befogadd személy kozott, és egyesiti
onmagaban az épitdmiivészi és esztétikai pdlus polaritasat.

Ha a templomtér folyamatos elsajatitds révén jon létre, az
idobeliség egy pillanata is részét képezi. 1d6t igényel, hogy
athaladjunk egy téren, beledgyazodik egy idékozbe. A tér bejarasa
térbeli-iddbeli torténés. Mikozben vandorld tekintetét a szovegre
fliggeszti, a befogad6 személy mindig a ,Protention és Retention
csticspontjan” helyezkedik el?7. Epitészeti jatékban a potencialis és
megvaldsitott mozgasb6l a templomtér szovege gondolkodasi

27|bid. 181.
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folyamatot indit el, varakozast kelt és asszociaciokat olt Kki,
sejtelmeket, anticipaciokat, valamint visszaemlékezéseket,
retrospekciokat hiv el§, mindezt éber allapotban. Ez annyit jelent,
hogy a szoveg tere a befogad6 személy szamara egyszerre mutat
elore és visszafelé, tehat korabbi és eljovend6 olvasmanyokra
vonatkozik.

Harom dimenzio

A térbeli egymasmellettiség igy gondolati benyomdasok iddébeli
egymasutanjahoz vezet, ezeket a tér észlelése soran, mint egy
lancot, egymas mellé illeszti, és esztétikai targgya szintetizalja,
noha meghaladja ezt a lancot. Mas szavakkal: a vandorl6 tekintet
,kapcsolddasi lehetdségek haldjara” osztja fel a templomtér
szovegét és ,interakciés strukturakra”?8 tagolja. A befogadéd
személy a templomtér elsajatitasara iranyulé szintetizald
tevékenysége soran kapcsolatot létesit: ez els6sorban ugy megy
végbe, mint egy ures helyek miatt kialakult és ezek elfoglalasaként
abrazolt csoporttevékenység. A befogadd személy a templomtér
szovegeében létrehozott repertoarelemek 0sszekapcsolodasanak
szliikségességét valdsitja meg /Iser értelmezése szerinti lires
helyeket is elfoglal/, mik6zben kapcsolatokat allit helyre és érzékek
egységét alkotja meg.

Erthets, hogy ezen kiviil mindenkor a potencialis kapcsolatok
teljes hal6zatabol szarmazo egyetlen érzéki lehetdség szelektiv, /és
ebbdl kovetkezden individualis/ megvalositasarol van szo.
Pontosan ez az, ami a befogadé személyeknek egyszerre olyan
jellegzetes és egyéni tapasztalatot kinal, amelynek megszerzése a
mar leililepedett és 1Uj tapasztalatok interakci6jabdl és
0sszeolvadasabol adodik. A templomtér ,tesz valamit” a befogado
személlyel, akivel ,torténik” valami. Mivel az ilyen tipusu
tapasztalat - a tapasztalatszerzés, a Kkolcsonhatas, az
atcsoportositas és formaalkotds kolcsonos kapcsolatanak altalanos
strukturajaval szemben /ezek egyébként észrevétlenil és lassan
torténnek/lényegesen tomorebb -, ebbdl kovetkezéen tudatosan
atélt, esztétikai tapasztalatrol van tehat szo.

28 Mindkét idézet: Ibid. 193, 194 szerint
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Ehhez a templomtérben megszerezhetd esztétikai tapasztalathoz
harom dimenzié jarul: el6szor is igazi /esztétikai dimenzié/. Itt az
észlelés érzékelhet6 oldalardl van szo, és arrdl, amit a befogadd
személy tapasztal, a térben valé mozgasrél, amely elemi, testi
érzetekkel kapcsolatos, ezek szarmazastél, képzettségtél és
szocializaciotél fiiggetleniil jonnek létre /példaul a szlik és a bd
érzete/. Ez a dimenzi6 alapvet6 és lényegi a tapasztalatszerzés
szempontjabdl. Az az esztétikai tapasztalat, amelyet a templomtér
kelt, érzékelhet6 /kolt6i dimenzid/. Itt a befogadasi folyamat
produktiv oldalarél van szé, a befogadd személy aktivitasarol, az
ezzel Osszefliggd két tevékenységrdl, az észlelésr6l a
vonatkoztatasrol. A befogado6 személy megérti és értelmezi azt, amit
érzéki uton észlelt, és sajat korabbi tapasztalataira vonatkoztatja. Ez
annyit jelent, hogy a megtapasztalt tér a befogad6 személy élet- és
tapasztalattorténete horizontjan sajatsagos, egyéni értelmet nyer, és
a tér forditott hatast gyakorol a befogad6d személy életrajzara,
amennyiben élet- és tapasztalattorténetét az olvasottak alapjan
értelmezi. Harmadsorban az az esztétikai tapasztalat, amelyet a
templomtér kelt, kommunikativ jellegli /katartikus-kommunikativ
dimenzié/. Itt arrdl van sz, hogy lezarhatatlan folyamat keretében
torténik kisérlet a megtapasztaltak megfogalmazasara és kifejtésére.
Ennek nem kell sziikségszerlien és kizardlagosan verbalis
természetiinek lennie. Sokkal inkabb olyan tagolt, és kulturalisan
kozvetitett értelmezési kategoriakrdl van szo, amelyek eljutnak a
befogadasi tevékenységhez, hogy meghatarozzak azt az idotdl,
kulturatdl és helyzettdl valo fiiggdséget, amelyet a befogadd személy
mar a templomtérben elhangz6 olvasmanyok meghallgatdsa soran
kialakul6 tapasztalatdba belevisz, és amely mar az el6zetes
megértéssel és az elvarassal szembeni magatartasat is
meghatarozza.

A templomtérben szerzett esztétikai tapasztalat mindharom
dimenzidja  elvalaszthatatlanul = 0Osszefligg, @ Osszefondédnak
egymassal és egymasba hatolnak: nincs olyan térérzékelés, amely
ne testi modon torténne. A tér azonban mindig értelmezett tér, és
itt kapcsoléodnak be a szocidlisan és a kultura kozvetitésével
megjelend ajanlasok. A templomépiilet ezutan a test és a tér
szovege kozti megfelelés révén fejti ki hatasat /templomépités,
épitészet/ amely spontdn mddon befolyasolja. Ezen a szinten
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nyilatkozik meg a templomtér szovege, testi érzésben jelentkezik,
és minden mas felismerés el6tt érezhetd. Ezenkivil a
templomtérben meghallgatott olvasmanyok hatasara kialakult
tapasztalatnak kommunikativ dimenzidja is van. Itt kapcsolddik a
templomtér olvasmanyaihoz az az elvaras, amelyet Wolfgang Iser
tdmasztott, nevezetesen, hogy ,az olvasas folyaman a szoveg, illetve
a szoveg kozolte tartalom megértése sikertilhet is, meg nem is”.29

Konkrét megfogalmazas: tértapasztalas, mint a szent terek
tapasztalata

A templomtér, mint esztétikai targy a tér szovege és a befogado
személy kozti interakciéban jon létre, és a felfogas, létrehozas és
kommunikacié6  egylittesében  tapasztalhatd.  Létrehozni  és
kommunikalni. Ahogyan a templomtér, mint esztétikai targy egyéni
modon jon létre, abbol az érzéki benyomasbol, amelyben a befogado
személy részesiilt. Ez a templomi széveg sokféle lehetséges olvasasi
modjahoz és konkrét megfogalmazasahoz vezet; kulonféle konkrét
értelmezésekbdl all 6ssze a ,szoveg értelmezési spektruma”.30

Mindezeknek kihatasa van arra, amit a szent és megszentelt
templomtérrdl mondunk. Ha a templomteret szent térként, emlitjiik,
az hatasesztétikai tavlatbdl ésszerlien csak annyit jelent, hogy a
templomteret, mint olyat, a befogadd személy elolvasta és
értelmezte, hogy ez a sajatsagos nézet neki tulajdonithato. A
templomtér is egyénileg 1étrehozott esztétikai targy, amikor szent
teret képvisel /még ha a repertoarjaban a templomtér szovege ezt
mar elézetesen rogzitette is/, tehat képzeletbeli targy, és sajatsagos
konkrét megfogalmazast mutat. Vagyis: a templomtér szent tér, és
ha mint ilyet megtapasztaljuk, akkor a tértapasztalatot a fent
ismertetett moédon értelmezziik. A templomtérben szerzett
tapasztalat formalisan esztétikai jellegi. Nyitottnak mutatkozik
azonban a vallasi jelentésre is: abban, hogy azt a tapasztalatot,
amelyet a befogadé személy a templomtérben kozvetit, némiképp
sajat tapasztalatava tegye.

Ha a templomteret szent térként tapasztaljuk meg, akkor -
teoldgiailag szolvan - megnyilik szamunkra az a lehet6ség, hogy

2bid. 89
0bid. 313. 29. megj.
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bejarjuk a teret az olvasmanyok nyoman, és ez olyan mozgas,
amelynek soran Isten a befogadé személyt magahoz vonzza. Ezzel
kapcsolatban hangsulyoznunk kell, hogy itt nem arrdél van sz6, hogy
a befogadd személynek valamiféle aktiv szerepe lenne, amelyet a
templomtérben elhangz6 olvasmanyok akadalyoznak, hanem
éppen ellenkezdleg; a befogad6 személy értelemad6 szerepében, és
abban, hogy a befogadasi folyamat nyitottsaga kovetkeztében
szabadda valik az Ut ahhoz, hogy Isten hatasa megnyilvanuljon. A
befogadas gondolataban a gyakorlati teologia alapvet6 problémaja
mutatkozik meg, nevezetesen az a Kkérdés, hogy az egyéni
tapasztalatot hogyan lehet egyaltalan kapcsolatba hozni a vallasi
tapasztalattal, éspedig ugy, hogy a vilag tevlleges és befogadd
megismerésében az 6nallésag ne szoruljon hattérbe, és ezzel egyiitt
érvényre jusson az, ami sajatsagosan vallasi jellegii”.31

A templomtér, mint az emberekhez vezet6 hid

Barmennyire is kiilon-kilon értelmezend6ek a tér és a befogadd
kozotti események, illetve az, hogy kire hogyan hat a templomtér,
nyilvanvald, hogy az a kor, amelyet az individualizmus és az
esztétizalas hataroz meg, amelyben egyrészt az egyén szamara a
megkotozottség mértékét a hagyomany jelenti - és az értelem
keresésének ill. megtalaldsanak terhét is ¢ viseli -, masrészt az
érzékek és az értelem nagyobb szerepet kapnak, a templomtér
egyszerre épithet hidat az individualizalt és a keresztény
vallaskultiran talmutato értelemkeresés kozott.

31 |dézet THOMAS ERNE: Art, Rezeption Ill. Praktisch-theologisch, in: TRE, 29. kotet, 149-155, 152.
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djjasziiletés emlékezete

Amikor egy régi vagy egy modern

templomba belépiink, szemiink spontan moédon és azonnal a
szenteltviz tartot keresi, hogy bemartsuk keziinket a megszentelt
vizbe és keresztet vessink. Az elvégzett kézmozdulatnak
emlékeztetnie kell benniinket az Udvozité Krisztus jelére, amelyet
el6szor rajzoltak homlokunkra, éppen azon a helyen, a templom
ajtajanal, és igy emlékeztet minket Kkeresztséglinkre, amellyel
Krisztusban Uj teremtményekkeé valtunk és minden 0j napot egyre
inkabb Krisztus gyermekeiként kezdtiink el megélni.

Kevésbé természetes azonban az, hogy amikor atlépjiik egy szent
épiilet kiiszobét, tekintetiinket a keresztel6kapolna felé vessiik,
ahol a viz és a Lélek Uj életre nemzett minket, azért is, mert nem
mindig foglal el kiilonleges helyet a liturgikus térben, féleg a
modernebb éptliletek esetében, és nem ritkdn egy sotét és
elhanyagolt sarokban bukkanunk ra. Keresztel6kapolnank ,ikonjat,
képét” egy ,gesztus” helyettesiti, amelybdl talan a legigazabb
értelmet veszitettik el32 E hely megaldasa ritusanak
premisszaiban azonban a kévetkezbket olvassuk:

32 A szenteltviz eredetét a vasarnapi szenteltviz-hintés szertartasaban kell keresni, amelyet
Franciaorszagban vezettek be, a VII. szdzadban, éppen azért, hogy a keresztségre emlékeztessen.
Ebbdl a célbdl egy értékes kidolgozasu kis edényt vagy védrét hasznaltak, melyet azutan a hivek
rendelkezésére bocsatva ott hagytak a templomban, azon hivek szdméra, akik nem vettek részt a
meghintésen, hogy sajat maguk jeldljék meg magukat a szentelt vizzel és esetleg haza is vigyék.
Lassacskan ez a kis edény jelképpé valtozott, amelyet a templom bejaratanal helyeztek el, vagy kagylo
formaban a bejarat falara rogzitettek. A viz elszakadt a liturgiatol és a hddolat targyaként tartottak
szamon, s a szenteltviztartdban &rizték. Bar a liturgikus szertartasnak és a magan gesztusnak azutén
mindenekel6tt purifikacios jelentése lett és negativ interpretaciokban a rossztol val6 védekezés jelévé
valt, mindenesetre explicite utal a keresztségre és a vizben és Lélekben valo Ujjasziiletés kitjara.
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»A templom legfontosabb részei kozott talalhat6 egy enyhiilésre
szant hely: a keresztel6kdpolna, amelyben a keresztel6kut van
elhelyezve. Ezen a helyen a keresztséget tiinnepeljik, az uj
szovetség els szentségét, amelynek erejében az emberek, az Ur
Krisztus hitében felbuzdulva, a gyermekké fogadas Lelkét kapjak.
Oket Isten gyermekeinek hivjdk és valdéban azok is. Krisztussal
egyesllve egy hozza hasonl6 halallal és feltamadassal részesiilnek
testébdl; a Lélek kenetével megjeldlve Isten szent temploma
lesznek, az Egyhaz tagjai, kivalasztott nemzetség, kiralyi papsag,
szent nemzet; olyan nép, melyet Isten megszerzett maganak”.33

A keresztény beavatas és a keresztség szentsége

Hogy ezt a liturgikus helyet gy is tudjuk ,olvasni”, mint ,jelet” az
egyhazi térben val6 utunk soran, sziikségesnek latszik szamunkra,
hogy szét ejtsiink roéla, hogy megvilagositsuk az itt lnnepelt
misztériumot.

A keresztény beavatds, a Kkeresztség, a bérmalas és az
Eucharisztia szentsége révén van megalapozva a keresztény élet.
Azok, akik ujjasziilettek a szent keresztségben, a bérmalas
szentsége altal meg vannak erdsitve, az Eucharisztidban pedig az
orok élet ételével taplaltatnak. E szentségi ut kovetkeztében a
hivek egyre inkdbb és egyre jobban képesek lesznek megizlelni az
isteni élet kincseit, eljutni a szeretet tokéletességéig és betdlteni az
Egyhazban és a vilagban Isten népének misszigjat.3+

A keresztség belépés az életbe és az Orszagba, az Uj torvény elsé
szentsége: Krisztus mindenkinek felajanlotta a keresztséget, hogy
orok életiik legyen (vo. Jn 3,5) és rabizta az Egyhazra
evangéliumaval egyiitt: ,Menjetek tehdt, és tegyetek tanitvannyd
minden népet. Kereszteljétek meg oOket az Atya és a Fiu és a
Szentlélek nevében” (Mt 28,19).35 Ez a szentség az egész keresztény
élet alapja, a Lélekben vald élet el6csarnoka és az az ajto, amely
belépést biztosit szamunkra mas szentségekhez. A keresztség altal
megszabadulunk a biintdl és a sotétség hatalmatdl, Gjjasziiletiink

33 RITUALE ROMANUM: Egy baptisztérium vagy egy keresztkut megéldasa, in Benedizionale, n.1163.

# V6. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa [KEK], n. 1212; RITUALE ROMANO, A gyermekek
keresztelésének szertartdsa [RBB] és A felndttek keresztény beavatdsanak szertartasa [RICA],
Premesse nn. 1-2.

35 V0. RBB e RICA, Premesse n. 3.



vizb6l és Szentlélekbdl, hogy Uj teremtmények legyiink; Isten
gyermekeiként sziiletlink 4jja, és miutan Krisztus tagjaiva valtunk,
az Egyhazba, Isten 0j népébe is betagozddunk és misszidjanak
részeseivé valunk.3¢

A Romai Katekizmus, vagyis a Tridenti Zsinat katekizmusa a
keresztséget ugy definidlja, mint ,a keresztény ujjdsziiletés
szentségét a viz és az Ige dltal’ .37 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa,
melyet a II. Vatikdni Zsinat utan, 1992-ben adtak ki, a szentség
harmas elnevezésére emlékeztet benniinket.38

A legaltalanosabb elnevezés a Kkeresztség. Az a kozponti
szertartds, amelyet elvégziink: a battezzare (“megkeresztelni”)
olasz ige a goOrog baptizein szobol ered, melynek jelentése
“elmeriilni”, “aldamertilni” a vizben, mint a katekumennek Krisztus
halalaban val6 eltemetkezésének szimbéluma, amelybd6l Vele
egyutt tdmad fel (v6. Rom 6,3-4; Kol 2,12), mint ,0j teremtmény” (2
Kor 5,17; Gal 6,15). Ezt a szentséget a Szentlélekben vald
megujulas és ujjasziiletés medencéjének hivjak (Tit 3,5), mert
azt a vizbdl és Lélekbdl valo sziiletést jelenti és valdsitja meg, amely
nélkill senki sem ,ldthatja meg Isten orszdgdt” (Jn 3,5). Végil
megvilagosodasnak, photismésnak hivjak, mert - amint arra
els6ként Szent Jusztinosz emlékeztet — mindazok, akik megkapjak a
keresztséget, fénnyel telnek el: az Ige ,az igazi vildgossdg, aki
minden embert megvildgosit” (Jn 1,9) és a megkeresztelt, ,miutdn
megkapta Krisztus vildgossdagat” (vo. Zsid 10,32) ,a vildgossdg fia”
lett (1 Tessz 5,5) és 6 maga is fénnyé valt (vo. Ef 5,8).

Az Gjjasziiletés jelei
A viz és a fény elemei bensOségesen egyesiiltek a keresztségben,
amely a megvilagosodas fiird6je, és amelyek a legfontosabb
szimbdlumokka valnak.

Ugy a szertartas, mint a hely, ahol végbemegy tjjasziiletésiink, a
legszorosabban kapcsolddik a viz eleméhez: ez valéban az a

természetes elem, amelyet Krisztus tidvosségliink szentségéiil
kijelolt.

% V6. RBB e RICA, Premesse n. 2; CCC, n. 1213.
37 Rémai Katekizmus 2,2,5: «Baptismus est sacramentum regenerationis per aquam in verbo».
8 V6. CCC, nn. 1214-1216.
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A viz elsddlegesen ,élet-elem”: beldle sziiletik az élet, benne élet
van, beldle sziiletik Ujja az ember a Lélekben mint Gj teremtmény39:
Gens sacranda polis hic semine nascitur almo, quam fecundatis
Spiritus edit aquis; Caelorum regnum sperate hoc fonte renati: non
recipit felix vita semel genitos.*® Masodsorban pedig a viz a
»,megtisztulas” eleme: a viz gyégyit, tisztava tesz és elvesz mindent,
ami elhomalyositja a szépséget, de ebben az esetben is mindig a
megujulds és az iidvosség a végcél: O, biinds, meriilj el a szent
vizben, hogy megtisztulj. Azt, amit réginek kap, Uj életre nemzi; legyél
akdr megterhelve az eredeti btin vagy személyes biineid dltal, ha tjja
kivansz sziiletni, tisztitsd meg magad ebben a fiirdoben.4!
Természete szerint a viz az ember foldi és isteni életének
miikodését szolgalja.

A keresztség tunneplésében a viz maganak Krisztusnak a
szimboluma, az él6 viz, amelyben alameriiliink, nemcsak megtisztit,
hanem valéban ujja is sziil benniinket: az Ur haldlanak és
feltamadasanak misztériumaban valé részvétel altal. A keresztség
unneplése liturgikus helyének is nagy fontossagot kell
tulajdonitani: a keresztel6kapolna a keresztel6 medencével vagy a
kereszteldkuttal is kézéppontba helyezi ezt az elemet, mely a
szentségre valé alland6 hivatkozassa valik. A Kkeresztviz
funkcidjaban sajat teret teremt az ember, amelyben minden - Ugy a
forras formaja, mint a dekoraciok és a figurativ alkotasok is - arrol
az udvozité misztériumrodl beszélnek, amelyet itt linnepelnek: az
ember leszall a keresztelémedencébe, alameriil a vizbe, majd -
mint a halalbol és a sirbdl - felmertl a vizb6l egy uj életre, a
szentharomsagos életre djjasziiletve.

39 Tertullianus ezt irja a keresztségrdl sz6l6 mivében: “A primitiv viz nemzette az életet; nem meglepé
tehat a keresztség vizének éltetd hatalma, ereje” (De Baptismo 2).

40 |tt egy nemes tOrzsbél sz&rmazd nép sziletik, a Paradicsomba rendeltetve, amely a Lelket
magasztalja, amely termékennyé tette azt; reméljetek a mennyek orszagaban, ti, akik Ujjaszilettetek
ebben a kitban: az érok élet nem azoknak adatik, akik csak egyszer sziiletnek (A felirat elsé és 6todik
versparja, melyet Ill. Sixtus idejében irtak fel a laterani baptisztérium nyolcszogl fégerendajara).

41 Mergere peccator sacro purgande fluento, quem veterem accipiet, proferet unda novum; Insons
esse volens isto mundare lavacro, deu patrio premeris crimine seu proprio.” (a laterani felirat versének
masodik és 6todik parja)



Aviz és a fény

Nem megy ritkasagszamba, hogy akar az okorban, akar az ujabb
épitészeti megoldasokban is taldlhatok folyé vizzel felszerelt
keresztel6kapolnak. Szimbolizmusuknak az els6 szazadok
keresztényei fontos jelent6séget tulajdonitottak. A Didakhé igy fir:
Jqy kereszteljenek: él6 vizben kereszteljetek az Atya és Fit és
Szentlélek nevére” (VII.1.). Hyppolitusz Apostoli Hagyomdnya ezt
irja el6: ,a viz a forrdasban buzog vagy a magasbdl hull ald” (21.sz.).
Az é16 viz az Ujszovetség profétai vizének szimbéluma (a vizozén, a
Voros-tenger, a sziklabdl felbuzog6 viz), maganak Istennek, az ,élet
forrasanak” jelképe (vo. Jn 4,14; Jn 7,37-38; ApCsel 22,1-5), a
Szentlélek termékenységének szimboluma (vo. Ter 1,2): Ez az élet
forrdsa, amely a teljes vilagot megfiiroszti, Krisztus sebébdl eredve.*?

Masodik Kkeresztségi elem a fény. A fény Isten teremtd
cselekedetének els6 ajandéka (vo. Ter 1,3-5), Isten maga fény (vo.
1Jn 1,5), Jézus azt mondja, hogy O a ,vilag vilagossaga” (Jn 8,12), a
vizb6l és Szentlélekbdl vald Ujjasziiletés szentsége révén a
keresztényeket ,a vilagossagban részesiiltek”-nek hivjak (Zsid 6,4),
vagyis Krisztus fényébe oltozotteknek: ,Valamikor soététség
voltatok, most azonban vildgossdg vagytok az Urban” (Ef 5,8). ,Ezt a
flirdét - er6siti meg Jusztinosz - megvildgosodasnak hivjak, mivel
azok, akik megértik ezeket a dolgokat, elméjiikben megvildgosodtak;
és aki megvildgosodott, azt megmosdatjdk Jézus Krisztus nevében,
aki megfeszittetett Poncius Pildtus alatt, és a Szentlélek nevében, aki
elore hiriil adta a profétak altal mindazokat az eseményeket,
amelyek Jézusra vonakoznak™3 A keresztségben Krisztussal
talalkozunk és a megkeresztelt megvilagosodik Altala, Aki a valddi
fény, és a fény gyermekévé valik (vo. 1Tessz 5,5). A fény
mindenekel6tt a hitet hivja eld: a szentségben az ember megkapja a
hit bens6 fényét.

A Kkeresztség tehat a ,fény misztériuma”: éppen ezért a
keresztségi tér a ,fény tereként” jelenik meg. A fény szimbolizmusa

42 Fonitae qui totum diluit orbem, sumens de Christi vulnere principium.” (a vers hatodik parja)
Ahogyan azt majd nemsokara latjuk, a keresztelés elsé liturgikus helyei azok, ahol van folyéviz, forras-
vagy csatornazott viz: az elsé idékben és még szédzadokon at a szimbolizmus megelézte a funkciondlis
aspektust.

43 JUSZTINOSZ, Prima Apologia [Els6 Apoldgia], 61,8.
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megnyilvanul ugy a keresztel6kapolnaban a husvéti gyertya
jelenléte révén, mint magaban a keresztség szertartasaban is.

A husvéti idén kiviil a hasvéti gyertya mindig a kereszteldkut
mellett marad és a szentség celebralasa alatt végig ég, mint
Krisztus jelenlétének szimboluma, Ilux in tenebris et lucifer
matutinus, aki feltimadva ,megvilagositotta” az embereket. A
keresztség, amely asszimildl beniinket Jézusba, a ,vilag
vildgossagaba” (vo. Jn 9,5), hitlink szentsége: a hit az a fény,
amellyel a hivd ember megnyilik Isten misztériuma el6tt, legydzve
a tévelygés, a biin és a halal sotétségét.

A szentség magyarazo ritusaiban a harmadik gesztust az apa vagy
a keresztapa végzi el, aki meggyujt egy gyertyat a husvéti
gyertyardl, mely a feltdmadt Krisztus szimbdéluma. A gesztust a
celebrans szavai kovetik, aki arra hivja a szil6ket és a
keresztsziil6ket, hogy taplaljak ezt a langot azaltal, hogy elkisérik a
megkeresztelt gyermeket a hit utjan, hogy, mivel ,raragyogott
Krisztus fényessége”, ,a vilagossag fiaként” éljen és ,a hitben
allhatatosan kitartva” haladjon az Ur Jézus felé (vo. A keresztelés és a
bérmadalds szertartdsdnak rendje, 71. old.).

A keresztel6kapolna és a keresztelokut a torténelemben...

A Kkeresztel6kapolna mint a szentség linneplésének helye, és a
keresztelokit mint a keresztelovizet tartalmazé medence, a
torténelemben nagy kifejezésbeli és megoldasbeli valtozatossagban
jelentek meg, ami dimenziojukat, formajukat, tipologiajukat, diszitd
ikonografiadjukat, elhelyezéstiket illeti (a templomtdl elkiilonitett
hely vagy a kapuhoz kozeli helyek, egy kapolnaban vagy a szentély
mellett).

Mindazonaltal soksziniiségiik nem a zavar gyiimoélcse, hanem
sokkal inkdbb sokrétdi tényez6k egylitthaladasabol és
kombinalasabol all, melyek kiillonb6z6 torténelmi korszakokhoz
kotédnek: a Kkeresztény beavatds szentségeinek, kiilondsen a
keresztségnek ritualis gyakorlata, a szertartas gyakorlati és
funkciondlis kivanalmai, az Egyhaz terjedése és megszervezése,
valamint a szentség teoldgiai megértése.

Hogy e liturgikus hely szimbolizmusat értelmezni tudjuk,
roviden at kell tekintenlink torténetét e hermeneutikus kulcs
fényében.
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A II. szazadtdl, amikor a keresztény kultusz megtalalja helyét
els6ként a domus private-ban, azutan pedig a domus ecclesiae-ben,
azaz azokon a helyeken, ahol altalaban a keresztények talalkoztak a
k6z0s imadsag céljabdl, mar taldlunk a keresztség iinneplésére
fenntartott helyeket. Dura Europosban, Sziria sivatagaban épen
maradt egy ,imahazba” beépitett keresztel6kdpolna, mely az
Eufratesz mellett éptlt 230 koriil és amelyet hisz éven keresztiil
hasznaltak.

Ebben az iddszakban (II-1II. szazad) mar precizen megszervezték
és kidolgoztak a katekumenatust és a beavatas szentségeit. Az
egyhazatyak és az egyhazi irok fontos tanusagtételei, azokon a
liturgikus jegyzeteken kiviil, amelyeket az apostoli atyak legrégebbi
irasaiban taladlunk, hatrahagytak egy olyan leirast, amely egyre
precizebbé és jol strukturaltta valik a liturgikus tinneplés (ritualék,
helyek, id6k) 6sszességét tekintve: Jusztinusz az elsé Apoldgidban
(61-62 fejezet), melyet 150 koril irt és a Trifonosszal valé
Dialégusdban; Lyoni Iréneusz (1 202) a Demonstratio Apostolica-ban
(Esposizione della Predicazione Apostolica, Libro II1.) és az Adversus
Haereses-ben (A hamis gnozis leleplezése és cdfolata, V. konyv);
Tertullianus a De baptismo apologetikai mlivében, melyet 220 kortil
szerkesztett; a Traditio Apostolica, amelyet a romai Hyppolitosznak
tulajdonitanak és amelyet 217-ben irt, s amely részletes leirast nyujt
a katekumenatusrdél, a keresztény beavatasi szertartdsokrol és az
idevonatkoz6 imadsagokrol, bar nem a romai liturgiara hivatkozik,
hanem inkdbb egy olyan ,liturgiamodellre”, amely aggédva meg
kivan maradni a hagyomany vonalan; Milandi Szent Ambrus (De
sacramentis, De mysteriis) és Hipp6éi Szent Agoston firasai (De
catechizandis rudibus); Janos diakénusnak 492-ben irott levele
Senaridnak, aki I. Janos néven lett papa.

... és a liturgikus reform szentségi gyakorlataban

E liturgikus szervez6désnek felel meg a keresztelés helyének egyre
specifikusabb és sajatosabb alakuldsa: nemcsak a viz jelenléte
fontos, amely a szentség anyaga és jele, hanem jelenlétének maodja is,
amely ily médon specifikalja a helyet. Igy tértént, hogy a IV-V. szazad
koril azok a civil épitészeti strukturak, melyeket a viz jotékony
hasznalatara épitettek, mint példaul a termalfiird6k, az uszodak és
hasonl6 helyek, alkalmat nyujtottak a keresztényeknek arra, hogy
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hasznaljak azokat, megvaltoztatva hasznalati rendeltetésiiket és
adaptalva a  Kkeresztség liturgidjdhoz (mint a laterani
keresztel6kapolna esetében, melyet a calidariumra [g6zfiirddre]
épitettek a Laterdn villajanak flirdéiben), vagy felhasznalva a
konstruktiv és funkcionalis jellemzdket, valamint néhany geometriai
format, mint a négyszoget, a nyolcszoget, a kort, melyekhez sajat
szimbolikus kulcsot rendeltek.

Azok a konkrét kovetelmények, amelyek a keresztény beavatas
ritusabol sziilettek, melyet a feln6tteknek tartottak fenn, de amely a
gyermekek szamdara is meg volt engedve,** ezenkivil preciz
kritériumoknak feleltek meg egy alkalmas hely adaptacidjara vagy
épitésére: az a keresztség, melyet husvét vigiliajan, vagyis tavasszal
celebraltak, limitalt dimenzi6ju helyet igényelt az esetleges fiités
miatt; a keresztelémedencének olyan méretlinek Kkellett lennie,
amely lehetdvé tette a bemertilés szertartasat; a keresztelendék
ruhainak teljes levetése elkulonitett helyeket kivant meg a férfiak
és a n6k szamara és lehetetlenné tette a kozosség jelenlétét, amely
a katedralis vagy a bazilika bensejében varakozott, készen arra,
hogy tinnepélyes modon fogadhassa a neofitak tinnepélyes
bejovetelét, hogy meghallgassa veliikk Krisztus feltamadasanak
oromteli bejelentését és hogy egyiitt tinnepeljék az Eucharisztiat.

Az apostoli korban nem volt semmilyen leirasa sem az “idének”,
sem a “helynek”, most azonban mindkettd jol definialt: az iinneplés
egyediill husvét vigilidjanak van fenntartva, a keresztel6kapolnat
pedig egyetlen helyen, a plispok sajat katedralisdhoz kapcsoltak,
aki személyesen vagy kuldottei altal végezte a keresztelést.

E kor keresztel6kdpolnai nagy Kkifejezésbeli valtozatossagot,
egyre jobban kidolgozott formakat és gazdag ikonografiai
apparatust mutatnak, kdszonhet6 mindez az atyak miisztatégikus
katekéziseinek. Bizonyos keresztel6kapolnak egy sor kis szobabdl
alltak, amelyek integralva voltak fligg6 rendszerben a szomszédos

4 A RICA-ban (Rito delliniziazione christiana degli adulti: A felnéttek keresztény beavatdsanak
szertarasa — a ford. megj.) a husvéti gyertyardl meggyuijtott gyertyat a keresztapa vagy a keresztanya
atadja a neofitanak; a gesztust hasonldé szavak kisérik, ezeket azonban mar kdzvetlenil a
megkeresztelthez intézik: vo. n. 226.

A gyermekeknek kiszolgaltatott keresztség hasznalatarol mar az Apostoli Hagyomanyban is irnak
(n. 21) Nem szlikséges hangsulyozni e szdveg fontossagat a gyermekkeresztség gyakorlatanak
torténetével kapcsolatban. Ennek kivalo tantja volt még Lyoni Iréneusz (Adversus Haereses [Az
eretnekek ellen] 2,22.4) és Agoston (176,2 Sermo [szentbeszéd]).
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bazilikahoz. Atméréjiikk 2 és 5 méter kozott volt, mélységiik pedig
75 centiméter és 1,40 méter kozott valtakozott. Bensejlikben
gyakran egy Kkis oszlopot helyeztek el, folottiik olykor kereszt
lathat6.45 A jelent6séget hangsulyozanddé a medence f6lé egy
ciboriumot is épitettek négy vagy tobb oszloppal, amelyek olykor
egy kupolaszert fedelet tartalmaztak. A teljes keresztel6kapolnat a
bazilikdnak ugyanazzal a pompajaval diszitették, ugy a kupolat és a
mennyezetet, mint a kozponti hely falait. Ez kommunikalhatott a
“consignatériummal”, vagyis azzal a hellyel, ahol a neofitak a
plispokt6l megkaptdk a bérmalast, miel6tt kormenetben
végigvezették dket a bazilikaban.

A kora kozépkorban a paraszti lakossag kereszténnyé valasa
meghatarozta a keresztel6kapolna épitését a plébaniatemplomok
mellé, a kés6 kozépkorban pedig azok mellé is, amelyek elkezdtek
fliggetlenné valni a plébaniatemplomoktdl, kovetve a katedralisok
mellett emelked6 épiilet ugyanazon jellemzoit, nyilvanvaléan
redukalt dimenziokkal és consignatorium nélkiil. A keresztség
ordinariusa igy a plébanos lesz, azaz a kozosség feleldse.

A IX. szazadtol kezdve a keresztelés helye jelentds valtozasokon
esik at: a szentség Unneplésének helye megvaltozik, vagyis
nemcsak a katedralisban, hanem a templomok nagy részében is
szabad keresztelni. Gyorsan elterjedt ugyanis az a gyakorlat, hogy
gyakorlatilag csak a kisgyermekeket keresztelték meg, a csalddok
megnovekedett aggodalma miatt is, amely a kor szentségének
teoldgidjahoz kotédott, és a magas gyermekkori halalozasi
szammal fliggott Ossze: a szillok biztositani akartak ugyanis a
kegyelem allapotat gyermekeik szadmara. A feln6ttkeresztségek
egyre ritkabbak lettek és félrees6 helyeken celebraltak azokat,
szinte titokban, mintha a jel6ltek tdl késon érkeztek volna.*6

A ritusnak megnovekedett a preferenciaja a vizzel valé meghintés
vagy bemerlilés szertartasanak megfeleléen, az ambrozian
liturgidban pedig az alamertilés redukalasaval, mivel csak a gyermek

45 A mar idézett laterani keresztel6kuton kivil (az V. szazad elsé fele) az Italidban épitett legrégibbek
kozlil és amelyeknek még meg tudjuk csodalni nagyszerliségiiket, meg kell emliteniink az Aquileiaban
talalhaté baptisztériumot, amelyet a cromazinai bazilika mellett emeltek (IV-V. szézad), az ortodoxokét
(V. szazad) és az aridnusokét (VI. szdzad) Ravennaban, az albengai (V. szazad) és a nocerai (VI.
szazad kdzepe) keresztel6kapolnékat.
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fejét meritették a vizbe. Ami az Unneplés helyét illeti, amikor
altalanos gyakorlattd valt az ujsziilettek keresztelése, egyrész
kevesebb lett az igény a szobakra, mivel nem kellett a felndttek
alamertiléséhez lefoglalni azokat, masrészt pedig nem volt sziikség
tagas helyre sem az tnneplés szamara, a szentség gyakori
kiszolgaltatdsa miatt, amelyet mar nem Kkotottek Kkizardlagosan a
nagyszombati szertartashoz valamint Husvét és Piinkdsd napjaihoz.
Tulajdonképpen visszatértek az els6 id6k gyakorlatahoz, vagyis
minden alkalommal, amikor azt a sziikség megkivanta, gyakorlatilag
egy lnnepséget tartottak minden egyes gyermek szamadra, egy
magan jelleglit és mar nem kozosségit, és “quam primum”, vagyis a
sziiletés utan a lehet6 leghamarabb: a praktikus célszerliséget igy
elényben részesitették a husvéti id6 gazdag szimbolikajaval
szemben. A puspoknek fenntartott bérmalas végiil elnyerte sajat
autondmiajat és a Karoling-kortol kezdve mar ugy tekintették, mint
ami kulonbozik a keresztségtol. A XIIl. szazadban mar az
Eucharisztian vald elsd részvételt is attették 10 és 14 év kozé.47 A
keresztény beavatas egyedi perspektivaja__a gyakorlatban
tokéletesen elveszett.

Mindezen okok miatt ugy a keresztelokapolna, mint a
keresztel6kut nagy atalakuldson ment keresztiil, az linneplés helye
ugyanis leegyszerilisodott. Célszerlinek lattdk, hogy egy kis
keresztel6kapolnat épitsenek magaban a templomban, nem pedig
egy kilon épiletet.#8 A XVI. szazadban a keresztel6kapolna mar
altalanosan a templomban volt elhelyezve és rendszerint egy
oldalkapolnat szenteltek neki, lehet6ség szerint kozel a
templomkapuhoz, jobb vagy bal oldalon, igy azt a jelentést
tulajdonitva neki, hogy a keresztelés az Isten népébe valé belépés.

47 Addig, bar a bérmalast mar elvalasztottdk a kereszteléstdl és késdbbi iddpontra helyezték, a
gyermekek keresztségét nem kovette eucharisztikus (inneplés, hanem csak szentaldozas: a pap
belemartotta ujjat a szent Vérrel teli kehelybe, és a gyermek ajkara tette.

48 Az bkori és a roman kor régi nagy baptisztériumai vagy beleolvadnak az Egyhazba vagy az eredeti
rendeltetéstdl eltéré funkciokat téltenek be, azaz mint a kultusz masodlagos helyei vagy mint
mauzéleumok. A XI-XIIl. szazad keresztény Eurépajaban senki nem épitett mar keresztel6kapolnékat
a gotikus katedralisok mellé. Csak Italiaban épitettek még kiilonalld és monumentalis épitményeket,
elég emlékeztetnie a hires baptisztériumokra Firenzében, Pisaban, Pistoidban, Volterraban,
Parmaban, Creménaban és Padovaban. Mindazonaltal nem a liturgikus, hanem a politikai realitas
diktatuma: a “kommundlis varos” szliletésével a kereszteléképolna monumentalitdséval a polgéri
egység jelévé valt és a keresztséggel az Ujszllott nemcsak keresztény lett, hanem egyuttal
allampolgar is.
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Borromeo Szent Karoly leirja, hogy sajat egyhazmegyéjében a
nagykapu bensejében épitették meg a keresztel6kapolnat, és, ahol
lehetséges volt, azon a helyen, ahonnan az Evangéliumot fololvastak
(vo. De Fabrica 1,1,29).

A szertartasnak azzal a megvaltoztatasaval, mely az els6 ezredév
utan kezdddott el széles korben, hogy ugyanis a bemeritkezést
felvaltotta a vizzel valé meghintés, egyre inkabb csdkkent a
keresztel6kat dimenziéja és mélysége. A medencék Kkis
szemiférikus, kevésbé széles és mély kapokka alakultak at, kehely
formajuakka, és altalaban egy monolitbdl hoztak Oket létre és
oszlopon vagy vitorlason tamaszkodtak, melynek széles alapja volt
a kovezeten. A dimenzié mindazonaltal nem valt a diszités
hatranyava: olyan miveket taldlunk ugyanis, amelyek miivészi
ékszerdobozok, értékes anyagbdl, rendkiviili gondossaggal és
gazdagsaggal lettek megmunkalva. Gyakran ciborium alaktak, hogy
tartalmazzak és mego0rizzék a megaldott keresztségi vizet husvét
éjszakajan, szinte parhuzamosan az eucharisztikus Kkenyér
megoOrzésével. Sok kdzépkori zsinat a hddolat jeleként azt ajanlotta,
hogy az ostyatartéhoz hasonléan tegyenek a kutra egy fatylat,
illetve fehér vagy bibor selyembdl késziilt kend6t. A megszentelt
viz konzervalasa tette tehat sziikségessé a keresztel6kut lefedését
csodalatos szovetekkel, amelyek egyiittest alkottak a kuttal.4® A
teoldgia azutan a viz elemét, a szentség matériajat részesitette
elbnyben a  bemeritkezéssel szemben, mely azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a keresztség f6 hangsulya is eltolodott
a Husvét mély értelmérdl, a halalb6l valé feltamadasrél az
abluciéra, a ritudlis mosakodasra, mint egy macula, szepld
lemosasara.

A Kkeresztel6kut tehat elveszitette jelentdségét és barmilyen
edényt lehetett hasznalni, mert a figyelem a szentség hatasaira
terel6dott, kiillondsen arra, hogy elkeriiljék - az akkori teoldgia
szerint - hogy a gyermek, korai halala miatt a limbusra kertljon. A
keresztel6kut sem liturgikus helyként funkcionalt mar, mert a
szentséget privatizaltdk, hanem a gyermek csaladjanak volt a
legszorosabb értelemben fenntartva, és nem ugy élték meg, mint

49 A fedél lehetett fabol vagy fémbdl, olykor lapos, olykor piramis vagy baldachin alakd, frizekkel és
feliratokkal, gyakrabban Jézus megkeresztelkedésével és a Barannyal, aki a keresztet hordozza.
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egy kozosségi linneplést. Roviditett szertartassal>? az év barmelyik
napjan barhol kereszteltek, maganhazaknal is az ordindrius
engedélyével; a keresztel6kut masodlagos “targgya” vagy egy
“butordarabbd” valtozott a templomban.

A tridenti zsinat Praenotandajaban talaljuk ezt a leirast: “a
baptisztérium legyen helyben és legyen megfelelé formdju, ellendllo
anyagu és viz taroldsdra alkalmas, mélton diszitett, kapukkal vagy
mds elvdlasztékkal elldtott, zdrral és kulccsal felszerelt és oly mddon
legyen bezdrva, hogy ne juthasson bele por vagy kosz; ezenkiviil, ahol
erre lehetdség nyilik, fessék vagy illesszék rd Keresztel6 Szent Jdnos
képét, amint Krisztust kereszteli”.5!

Szimbolizmus a miivészetben

Az egyhaz liturgikus terei koziil kétségteleniil a keresztelés helye
az a tér, amely a leggazdagabb és legbdségesebb
szimbdlumrendszerrel rendelkezik. Ezt tanusitja a kifejezések és
megoldasok sokszinlisége és valtozatossaga, ugy a baptisztérium
mint a kereszteldémedence tekintetében, melyet a miivészet és az
épitészet hagyott rank a kereszténység kétezer éve alatt. Ebbdl az
okbdl a fent targyalt torténelmi folyamat fényében azokra az
interpretativ kategoriakra hivatkozunk, amelyek lehet6vé teszik,
hogy megnyiljunk a jelentés azon gazdagsaga és sokrétilisége el6tt,
amelyet ezek a “jelek” Kkinyilvanitanak, mindenekel6tt az antik
vilAgban 1évé erds szimbolizmus és az egyhazatyak
szenzibilitasanak gyiimolcse el6tt, akik az egészet szimbolikusan
interpretalni tudtak.

Az antik baptisztériumok altaldban centrikus alaprajzuak,
valoszinlileg ez annak koszonhetd, hogy e tipus alaprajzai voltak a
legalkalmasabbak arra, hogy nagyobb jelent6séget tulajdonitsanak
a medencének a lemertilés keresztségéhez. Ezt a sémat alkalmaztak
azutan a formak variacioinak és tipoldgidinak sokrétiiségéhez:
néhany baptisztériumot egy egyszer(i geometriai formaban hoztak
létre, masokat kidolgoztak, mas formakat hangsulyoztak, vagy

% Csak 1614-ben, V. Pal Ritudléjaban promulgaltak a gyermekkeresztség szamara adaptalt
szertartast, amely kilonbozott a felnbttkeresztségétél. Mindazonaltal az egyetlen kilonbség a
szertartds hossza (rdvidebb lett: a gyermeket tovabbra is felnéttnek tekintették és hozza intézték
azokat a kérdéseket, amelyeket — az & nevében — a keresztsz(ilék valaszoltak meg.)

51 Vo, RITUALE ROMANUM [1952], De Sacramento Baptismi, n. 46.
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pedig egyszerilien apszisokkal vagy fiilkékkel gazdagitottak dket. A
legaltalanosabb forma a nyolcszog, a négyszog, hatszog, korforma,
gorog, vagy ritkabban latin kereszt forma volt.52

A nyolcszogleti format alkalmaztdk a leggyakrabban a
“monumentalis keresztel6kapolnak” esetében, mintaként pedig a
nem egyhazi épilleteket tekintették.53 Az Atydk ugyanis
nagyrabecsiilték a nyolcas szamot és ez a keresztség révén keriilt
vissza a liturgiaba. A szentség kiszolgaltatasa a katekumen szamara
aktualizdlja a megvaltas napjanak a katekumenben vald
beteljesedését, a nyolcadik napot, Krisztus Husvétjanak napjat,
amelyben a keresztség altal részesedik haladlaban és
feltamadasaban: ,A keresztség dltal- irja Pal a rémaiaknak -
eltemettek tehdt vele egyiitt a haldlba hogy amint az Atya dicsésége
feltamasztotta Krisztust a halottak koziil, éppugy mi is Uj életben
jdrjunk” (Rom 6,4), a kolosszeieknek pedig megismétli: ,vele egyiitt
eltemetkeztetek a keresztségben, és vele egyiitt fel is tamadtatok,
annak az Istennek erejébe vetett hit dltal, aki Ot feltdmasztotta a
halottak kéziil (Kol 2,12).

Szent Ambrus a milan6i Szent Tecla szomszédos
baptisztériumara egy sirfeliratot akart helyezni, valdsziniileg az
altala épittetett nyolcszogletes alaprajzii Maximilidn mauzdéleum
mintajara, amely az els6 részben az “octagonus fons” valasztott
formajanak szimbdélumrendszerére utal: ,Hoc numero decuit sacri
baptismatis aulam surgere, quo populis vera salus rediit, luce
resurgentis Christi, qui claustra resolvit mortis”.5* Ha az els6
teremtés hét nap alatt fejez6dott be, az Uj teremtés, amelyre az
Ujjateremtésnek sziiksége van, nyolc napig tart. A szimbolikus

52 Gazdag elemzést taldlunk az épitészeti forméakrdl: V. GATTI: Liturgia e arte. | luoghi della
celebrazione [Liturgia és mivészet. Az Unneplés helyei], EDB, Bologna, 2001, pp. 174-177; A.
MALACARNE, «ll fonte battesimale», in Gli spazi liturgici della celebrazione rituale [*A keresztel6kut” in:
Az Unneplés liturgikus terei] ed. A. MALACARNE — R. BALDESSARI, Edizioni Cantagalli, Siena, 2011, pp.
167-171.

53 Ezt a format hasznaltak a pogany tarsadalomban: a mauzéleumok, amelyek a csészari holttesteket
rizték (Milandban példaul Maximilidn és Theodoziusz egész csaladjanak mauzdleuma) a nyolcas
szam alapjan voltak modellezve, mely a gnosztikusok szamara a nyolcadik napot szimbolizalta, tehat a
boldog drokkévalosag napjat. Ezt a baptisztériumoknal Ujra felhasznaltak: a nyolcadik napot, az
orokkévalosag napjat idézte fol, mivel a keresztség az 6rok életre szlletést is jelentette.

54 A szent keresztség terme mintha e szam [nyolc] szerint lett volna épitve, amely elvitte a népeknek a
valodi idvisséget a feltdmadt Krisztus fényével, aki &tlépi a halél kiiszébét” - Corpus Inscriptionum
Latinarum V, 617. 0., 2.
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nyolcas szam Krisztus feltimadasara vonatkozik, mert az a
nyolcadik napon55 tortént és a keresztségi Gijjasziiletés alapja.

A négyszog alaku forma is - a kozépkori szimbdlumrendszer
szerint - a “foldet” jelzi, négy kardindlis pontjaval: innen jon az
idvosség, a megvaltas. Ez a forma és a gomb haromdimenzios
alakja a misztérium eljovetelét hangsulyozza a torténelemben,
abban a foldi realitdsban, amelybdl azutan atmegyiink az isteni és
orrokkévalé valosagba (amelyet a nyolcszog és a kor jellemez).5¢

Egy masik forma, amelyet els6sorban inkabb a kuatra mint a
baptisztériumra hasznalnak, a hatszog: ez az “id6t” hangsulyozza,
vagyis azt a realitast, amely alatt végbemegy a szentség, tehat az
udvosség idejét.57 Ezenkivill ez a forma a teremtés hét napjara
emlékeztet benniinket, az [HXOYX gorog név hét betlijére, vagy
pedig a Krisztusmonogram hat sarokpontjara, Krisztus
monogramjara, amely a gorég X (Chi) P (Ro) betik egymadsra
helyezésébdl jon létre. 58

A kor forma az “égre”, a mennyei valésagra utal. Kilonleges
modon hangsulyozza a feltamadas misztériumat, vagyis a
keresztség linneplését kovetd életijdonsagot. Talan Anastasisbol
eredeztethetd, a kor alaku struktarat 330 koriil Nagy Konstantin
csaszar készittette a feltimadas helyén, Jeruzsalemben. Végil a
gorog keresztforma nyolcszogével a legaltalanosabb és Krisztus
kereszt altali megvaltadsara utal: a keresztséggel ,a régi embert
benniink feszitették meg vele egyiitt” (R6m 6,6).

A baptisztériumok épitészeti strukturajanak, vagyis szimbdlum-
rendszerének ugyanazon formait megtalaljuk a tér kozepébe
helyezett keresztelémedencénél is. Olykor olyan medencénk van,

% In octavo numero resurrectionis est plenitudo.”. SZENT AMBRUS: Expositio evangelii secundum
Lucam 7, 173.

% Emblematikus a napolyi baptisztérium épitészeti strukturaja (IV-V. szazad): a keresztség termének
alaprajza négyzet, amelyre egy nyolcszdgletli modul tamaszkodik, ami egy szemiszférikus kupolat tart.
A formaknak ezen a nyelvén a négyszdg szimbolizélja a foldet, amely egyesil az éggel, melyet a
kupola jelképez, a nyolcszdg révén, vagyis Krisztus Husvétjaban vald részvétel révén a keresztség
altal. Szamos az olyan, kivilrél négyszdg alaku keresztel@kapolna, amely egy nyolcszdgii bensd aulat
ir le. Olaszorszagban a legismertebbek kdzé szamit az ortodoxok baptisztériuma Ravennaban és az
Aquileidban talalhaté keresztel6kapolna.

57 A Deir Seta-i kereszteldkapolnanak Sziriaban (IV. szazad) alaprajza és keresztel6kutja is hatszdg
alaku; ezenkivil hat oszlop, hat sarokra tdmaszkodva tart egy cibériumot.

% Ez arra vonatkozhat, amikor Péter ezt mondja hallgatosaganak: ,Tartsatok blinbanatot, és
mindegyiktek keresztelkedjék meg Jézus Krisztus nevében blineitek bocsanatara” (ApCsel 2,38).
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amely pontosan megismétli az éptlet kilsé formajat; maskor
egyszerilien csak kiillonb6zo6ek; gyakrabban azonban egymas kozott
artikulalédnak, gazdagitva a globalis ikonolégiai parbeszédet.>°

A kut alaprajzat azutan kiegészitették a harmadik dimenzioval,
amely, mélységében bdviilve, Krisztus sirjanak képét alkotta meg
és magatol értet6dové tette a Keresztség szertartdsat a
bemeritéshez. Amikor azutan a medence kereszt alaku lett, még
egyértelmiibbé valtak Szent Pal szavai: ,Vagy nem tudjdtok, hogy
mindnydjan, akik megkeresztelkedtiink Krisztus Jézusra, az 6
haldldra keresztelkedtiink meg?” (Rém 6,3), ,Eltemettek tehdt vele
egytitt a haldlba a keresztség dltal” (R6m 6,4).60

A medence altalaban olyan mély volt, hogy a viz a katekumenek
arcaig érjen: olykor teljesen a padl6zatba mélyedt, néhany esetben
egy kissé, maskor pedig teljes mélységében kiemelkedett a talajbdl,
mintha egyszeriien oda lett volna tdmasztva. Altalaban lépcséket
épitettek bele, hogy megkonnyitsék a lejutast a vizbe. Legtobbszor
harom lépcsé volt a medencében. Az atyak a lépcs6k szamat
osszekapcsoltak Krisztus sirban fekvésének harom napjaval, s ezt a
keresztelendd ritualisan at is élte Jézussal. Néhany medence pedig
egy dupla sorozat lépcsdvel volt ellatva, egy nyugat, egy pedig kelet
fel6l: a katekumen nyugat fel6l ment le, maga mogott hagyva a
sOtétséget, vagyis a nyugatot, s ezt Osszekototte azzal, hogy
haromszor ellene mondott a satannak; a kelet fel6li 1épcsén ment
fel, miutan haromszor alameriilt és haromszor megvallotta hitét -
kelet felé ment fel tehat, vagyis Krisztus fénye felé.61

A medence kozepén nagyon gyakran egy kis oszlop volt
talalhato, tetején olykor egy kereszttel, amely az Udvozitd Krisztus
egyértelmi jelképe volt: ez az a “szikla”, amelyb6l az él6 viz
forrasozik, mint ahogyan Szent P4l irja a korintusiaknak irt elsd

59 A kiilonbz6 formak keresztez6dése emblematikus az aquileiai baptisztériumban: kiviil négyszdg alaku
az alaprajza, belll nyolcszdég formaju, kbzépen talalhaté a hatszdgli keresztelémedence. A
kereszteldmedencérdl sz6lé részletesebb dokumentacidval kapcsolatban lasd: GATTI, Liturgia e arte. |
luoghi della celebrazione [Liturgia és miivészet. Az (inneplés helyei], pp. 178- 180; MALACARNE, , Il fonte
battesimale” [A keresztelGkut], pp. 171-173.

80 Szent Ambrus ezt irja a De sacramentis c. miivében (2,6): ,Fontold meg, hogy amikor
megkeresztelkedtél, honnan jott a keresztség, ha nem Krisztus keresztjébdl. Minden misztérium abban
a tényben rejlik, hogy O szenvedett érted. Benne megvalttattal, benne Uidvoziltél”.

61 Akkor torténik a gesztus, amikor Szent Pal ezt irja az efezusiaknak (5,8): ,Valamikor sététség
voltatok, most azonban vilagossag vagytok az Urban [...] a vildgossag gyermekei”.
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levelében: ,ittak ugyanis az 6ket kovetd lelki sziklabol: a szikla
pedig Krisztus volt.” (1Kor 10,4). A kereszt az “élet fajat” is
jelentette, amely a foldi paradicsom kozepén all: ,Megmutatta
nekem az élet vizének folydjdt, amely ragyogé volt, mint a kristdly, és
Isten és a Bdrdny tronjabdl fakadt.” (Jel 22,1), ez ellentétben allt a
halalt hozé faval. A kereszt a vilag kozepét is szimbolizalta, az
ember Uj teremtésének helyét, a teljes univerzum ujjateremto
kozpontjat, amely Ujbdl megsziiletik a termékeny vizekbdl Isten
gyermekeinek kinyilatkoztatadsan keresztiil.62

Egy masik téma, amelyet az egyhazatyak teoldgidjukban
kilonosképpen kidolgoztak, hogy a kereszteld medencében magat
az Egyhazat latjak, mely abban a miikodésében mutatkozik meg,
hogy 0j gyermekeket nemz anyai és fényességes Olében az
Ujjateremtd viz altal.63 A Laterani bazilika nyolc felirata koziil az
egyiken ez olvashat6: Virgineo fetu genitrix Ecclesia natos, quas
spirante Deo concipit amne parit.64

Végiil ugyancsak gazdag és széleskorii a festészet és a szobraszat
altal kifejezett ikonografia, amely nagymértékben felhasznalja a
baptisztérium belsé részeit, és féleg kés6bb maganak a forrasnak a
strukturajat is.

Az Ujra és Ujra felhasznalt tematikak széles 1élegzetvételliek és
egyszeri képekben fogalmazdodnak meg, olykor eszmei
szimbdlumokra redukaldédva, gyakran egy jol kidolgozott
ikonografiai programban. Az inspiraci6 forrasai ugyancsak
sokfélék: mindenekel6tt a Biblia, azutan az atyak teoldgidja és
miusztagogikus katekézisei, végil pedig a természet és a
mindennapi élet elemei, melyek a keresztény beavatas
szentségeihez, kiilonosképpen pedig a kereszteldmedencéhez
kothet6k. A Szentirdsbdl els6dlegesen azokat a részeket vették eld
Ujra és ujra, amelyekben szerepel a viz témaja és amelyeket az

62 A kereszt alakii medence, amely a négy kardinalis pontra utal, kdnnyen felidézhette az Edenben ereds
foly6 vizét: ,Az Edenben eredd folyé dntdzte a kertet, s ott négy agra szakadt’, a Paradicsom négy folyéja
megontozte az egész foldet (Ter 2,10-14). Az Atyak azutan Ugy interpretaltak a négy folyamot, amely az
Egyhazbal indul ki, mint a négy evengélista szimbdlumat, mely altal kiszélesedik a keresztség kegyelme (igy
KARTHAGOI SZENT CIPRIAN, Epistola 72,10).

83 V/§. ALEXANDRIAI SZENT KELEMEN, Stromata 3,15.

64 Az Anyaszentegyhaz “csirait” a Szentlélektll kapja és ebbe a vizbe viszi &t azokat. (A felirat
negyedik versparja).
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atyak a keresztség formaiként és proéféciaiként kommentaltak. Az
Oszovetségbdl vett témak a kovetkezok:
- ateremtés 0Osi vize, a masodik teremtés keresztségi vizének
jele;
— a vizozon kettOs eldjelli jelentésében: negativ értelemben,
mert pusztit és pozitiv értelemben, mert Uj teremtést
eredményez;
- a barka, a szentség vagy az Egyhdz szimbo6luma, amely az
Uudvosségre vezet; a galamb, mint a Szenlélek képmadasa a
teremtésben, Jézus megkeresztelkedésekor és a keresztelend6n;
— avizbodl kimentett Mozes;
— atvonulas a Voros-tengeren, melynek vize megmenti a zsidé
népet és ezzel egyidejiileg elpusztitja a faradt seregével egyiitt; a
sziklabol kitoro viz;
— ajJordanon valo atkelés az igéret foldje felé;
— Jénas jele.

Az Ujszdvetség szamara Jézus megkeresztelkedése nem tartozik a
régi baptisztériumok falain illusztralt f6 ikonografiai témak kozé, és
amikor Jézus alakjat abrazoljak, ez egyuttal minden megkeresztelt
alakjat is jelképezi. Csak késébb valik altaldnos képpé sok
keresztel6kapolnan vagy kuton, ahol Keresztel§ Janos alakja
el6hivia a megtérés motivumait, az erkolcsi megtisztulast és
tisztasagot.65 A tobbi f6 téma, melyekkel talalkozhatunk, nagyrészt
a vizhez vagy az itt celebralt szentséghez, valamint tdvozitd
hatasaikhoz kotddnek:

— Jézus és a szamariai asszony (az O0rok életre szokell§ viz, a

Szentlélek ajandéka),

- akanai menyegz6 (a transzformaci6 témaja),

— Jézus, aki a vizen jar (Udvozitd),

— acsodalatos halfogas (misszio és egyhazi termékenység),

— a6 Pasztor és a paralitikus meggyogyitasa (irgalmassag),

- avakon sziiletett csodaja (megvilagosodas),

85 A Jordanban val megkeresztelkedés képét Borromeo Szent Karoly hangsulyozottan visszahozza, aki gy
rendelkezik, hogy minden templomban tegyék ki e kép reprodukciojat a kereszteldkapolnaban vagy az oltar
folé (ez is az 6 rendelkezése) vagy a falakra, ezenkivil a kut fedele f6lé is helyezzenek el egy, ezt a jelenetet

abrézol6 kis szobrot. Ugyanezt a rendeletet hozza a tridenti Ritualé is a keresztségrdl (Id. a felsé jegyzet 21.
szam).
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— amirrhat vivg asszonyok (husvéti sir).

Mas elemek is, amelyek elszigetelten vagy mas képekkel kozosen
jelennek meg a keresztel6kdapolna falain vagy a medencék
szerkezetében illetve a keresztel6kutaknal, gazdag
szimbolumrendszert hordoznak.5¢ Ezt az 6ket koriilvevd valésagbdl
meritik:

- akozmoszbdl (nap, hold, csillagok),

— az Aallatfajok kozul (halé?, szarvas, barany®s, galamb,

fénixmadar, pava, s6t van néhany mitologiai allat is),

- anodvényzetbdl (fa, palma, sz616t6, gylimolcsok és viragok),

— és onnan, ami a mindennapi életre utal (horgony, kulcsok,

1épcso).

Liturgikus hely a szentségi iinneplés szamara

A keresztel6kdpolna értékelését az egyhazi hagyomannyal
o0sszhangban megerdésitette a 1. Vatikani Zsinat altal szorgalmazott
liturgikus reform. A Sacrosanctum Concilium zsinati okmany kérte a
katekumenatus visszaallitasat, a Kkeresztség visszahelyezését
Husvét vigilidjara, a felndttek és gyermekek szertartasainak
ujrakvalifikacidjat, a viz megaldasat és minden szertartast (nn. 64-
70); az Inter Oecumenici instrukcio, az egykori Sacra Congregazione
dei Riti [Rituskongregacid] a kozosségi tinneplést ajanlotta (n. 99);
az RBB |[Rito del Battesimo dei Bambini: A Gyermekek
Keresztelésének Szertartisa] és a RICA Altaldnos Bevezetésében
Ujra javasolja a bemeritkezés szertartasat a vizzel vald

86 E szimbolumok részletezett elemzését taldlhatjuk a kdvetkezd miiben: MALACARNE, «II fonte
battesimale» [A keresztel6kut], pp. 181-188. A kbvetkez8kben csupan néhany példat emellnk ki.

67 A hal egyrészt Krisztust jelképezi (“Jézus, Krisztus, Isten Fia, Megvaltd”) gérog kezddbettii a “hal’
sz6t formaljak meg, IXTHYZ: ez az akrosztikon a hal képébdl egy nagyon elterjedt szimbolumot hozott
létre), masrészt jelképezi a keresztényeket (a keresztség vize nemzi a “halacskakat”, mint az 8svizek a
halakat. A keresztények, mint kis halak a “Hal”, Krisztus képméaséra, a vizben sziiletnek és csak gy
tudnak életben maradni, ha a vizben maradnak: igy TERTULLIANUS, De Baptismo 1,3).

68 A szarvas a katekumen emblémaja és a 42. zsoltar 2. versét juttatja esziinkbe: “Ahogy a szarvasiing
a forras vizére kivankozik, ugy vagyakozik a lelkem utanad, Uram”. A Barany Jézus a Megvaltd, akinek
a kereszten atfart oldalabol vér és viz folyik. A Laterani Bazilika baptisztériumaban a medence nyolc
oldalan, melyek kozil két lépcsd volt a lemenetel és a feljovetel szdmara, elhelyeztek 6t szarvast
ezlstbdl, akik szomjukat oltottdk a viznél (jelenleg két bronzszarvas van oft, melyeket VI. Pél
helyeztetett oda), és egy aranybdl késziilt barany, melynek oldalébdl a viz a forrasba folyt) (ma a
keresztel6kapolnaban csupan egy antik mozaik talalhato, mely a husvéti Baranyt abrazolja).
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meghintésen kiviil - ez ugyanis egy olyan szentségi jel, amely
vildgosabban fejezi ki a Krisztus halalaban és feltimadasaban valé
részvételt®?, és slrgeti a viz eredetének és tarolasa mikéntjének
meghatarozasat.”0

A Ritualéban hangsulyozzak, hogy a keresztel6kapolna, vagyis az
a tér, ahol a keresztelokut van elhelyezve medencével vagy
folydvizzel, valoban csak a keresztelés szamara fenntartott, diszes
hely legyen, amint egy ilyen helyhez illik; és mélt6, mint ahogyan az
Egyhaz méhébol uj életre sziiletiink a viz és a Szentlélek altal”?; ezt
el lehet helyezni egy kapolndban, a templomban vagy azon Kkiviil;
vagy pedig a liturgikus tér egy masik helyén is, amely lathaté a
hivek szamara, hogy 0k is megérezhessék a szentségben vald
kozosségi részvételt (vo. RBB e RICA, Altaldnos Bevezetés, nn. 25-
26)72

A szertartas, a celebralt helyek diszpozicidja révén is a keresztény
beavatas szentségeinek egységére hiv. Legyen bar a baptisztérium a
kozosségi tértdl elvalasztva vagy legyen egy kut a térbe magaba
helyezve, mindezt oly mdédon kell megvaldsitani, hogy nyilvanvalova
valjék a keresztség kapcsolata Isten Igéjével és az Eucharisztiaval,

69 SC 6.: ,A keresztségben az emberek Krisztus husvéti misztériumanak részesei lesznek: vele egyutt
meghalnak, eltemetkeznek és foltdmadnak”. Ami a szertartas “idejét” illeti: RBB, Infroduzione al Rito
[Bevezetés a Ritusba], n. 9: ,Hogy jobban meg legyen vilagitva a keresztség husvéti jellege, azt
Krisztus feltdmadasat innepli’; a RICA is (Introduzione al Rito, n. 8) gy jellemzi a Nagybdjt6t, mint a
legintenzivebb elékészileti idét, a husvéti vigilidt pedig mint legmegfelelébb idét a beavatés
szentségeinek kiszolgaltatasara.

0 Ezekben a szamokban kifejezetten emlékeztetnek benniinket arra, hogy a viz, azért, hogy nagyobb
teliességgel emelje szentségi jelének értékét, legyen “természetes és tiszta” (n. 18), mint ahogyan a
medence vagy az edény “legyen valdban tiszta és diszitett” (n. 19). Ezenkiviil eld kell késziteni a
vizmelegitést is, amikor a kérilmények azt sziikségessé teszik (n. 20). A n. 21 azt mondja ki, hogy a
szenteltvizét, jelent6sen megerdsitjlik a szentség és a husvéti misztérium koz6tti kapcsolatot, hisvéti
id6n kivil pedig aldjuk meg azt minden szertartdsban, oly modon, hogy a szavak vildgosabban
fejezzék ki a megvaltasnak azt a misztériumat, melyet az Egyhaz iinnepel.

7 A Lumen Gentium hangsulyozza az Egyhaz termékeny anyasaganak koncepcitjat: ,Az Egyhaz [...]
Isten igéjének hivé elfogadasa éltal maga is anya lesz: az igehirdetéssel és a keresztséggel ugyanis
Uj, halhatatlan életre sz(ili a Szentlélektdl fogant és az Istenbdl szliletett fiakat.” (n. 64).

2 A Benedikcionalé tovabbi és értékes kritériumokat hoz Uj keresztel6kapolnak megvaldsitasa szamara
vagy keresztel6kutak el6készitéséhez: nn. 1163-1168. Az Olasz Pispoki Konferencia is jelzett ezzel
bsszefiiggésben egy hivatkozasi normativat: CEl: La progettazione di nuove chiese. Nota pastorale [Uj
templomok tervezése. Pasztoralis jegyzet], Réma, 1993, n. 11; CEl: L'adeguamento delle chiese secondo
la riforma liturgica [A templomok adaptaciéja a liturgikus reform szerint. Pasztorélis jegyzet], Roma, 1996,
nn. 25-29.
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mely a keresztény beavatas csucspontja.”3 A gyermekek keresztségi
szertartdsa Kkilonb6zé helyeken artikulalédik, relativ “elérési
utakkal”, amelyek mindannyiunk szamara  konnydszerrel
megvaldsithato kell legyenek:

- agyermekek fogadasa a templom bejaratanal torténik;

— Kkormenetben vonulunk az ambodhoz, hogy az Igét

meghallgassuk;

— odamegylink a Kkeresztel6kuthoz, hogy részt vegylink a

keresztelés szertartasaban;

— végll az oltarhoz megyiink, hogy jelezziik az Eucharisztian valo6

részvételiinket, hogy meghallgassuk az Ur imadsagat és a befejez6

aldast (vo. RBB, Introduzione al Rito [Bevezetés a Ritusba], nn.15-

19)74.

A remélt lathatésaga annak, amit lnnepliink, és a kozdsségi
részvételre valdé meghivas arra “0sztonozte” a szertartast, hogy
kulonleges koriilmények kozott valjék lehetévé a “kereszteldkut
medencéjének vagy a vizet tdarolo edénynek a haszndlata, amikor a
szertartdst a presbitériumban, a szentélyben végzik” (RBB, Altaldnos
bevezetd, n. 19): sajnos ez a kettds engedmény, vagyis “a
szentélyben” és egy “edény” hasznalata, amely nyilvanvaléan
disszonancidban van a szertartas altal elGiranyzott ritudlis
lefolyassal és a reform lelkiiletével, kedvezett a szokasos “celebrativ
lustasagnak”, amelyet éppen az a lathatdsag és részvétel motivalt,
hogy igénybe kell venni a mozgathaté6 kutakat, st azokat a Kkis
medencéket is, amelyeket az oltar mellé vagy néha még az oltarra is
helyeztek, ami a jelek ebbdl kovetkezd ziirzavaraval és

73 \/6. Benedikcionélé, n. 1166.

™ A ll. Vatikani Zsinat eléestéjén és mindenekel6tt megvalosulasa utan kiilonbdzé megoldasok voltak
tapasztalhatok a keresztel6kapolna vagy a keresztelékut elhelyezését illetéen az Uj templomokban és
a liturgikus alkalmazésban: egy belsd oldalkapolndban vagy egy kilsé éplletben a bejératnal, a
templomkapu kdzelében vagy a szentély oldaldnak egyik zénajaban helyezték el azt. Minden
megoldas megprébalt hivatkozni a szentség egy fontos jelentésére vagy dimenziéjara, de csupan az
egyik aspektus hangsulyozasa gyakran hatranyara valt e liturgikus hely gazdag
szimbdlumrendszerének. Ezenkivil sok megoldas elveszitette gyakorlatiassagat és funkcionalitasat,
féként azonban a j6 gondolatok kdltészetének engedtek ink&bb, mint a szimbdlum hitelességének.
Nem ugy tlinik nekiink, hogy “jobb és alkalmasabb” megoldast talalhatnénk annal, hogy ne csbkkenjen
a lehet6sége annak, hogy visszaadjuk a szertartas altal megtett “it” jelentéségét.
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alulértékelésével jart egyiitt, a szentélyt pedig szinpadi
“labtamassza” valtoztatta.”>

A Ritualé (vo. Altaldnos bevezetd, n. 25) még arra is felhivja a
figyelmet, hogy a kat mellett tisztelettel meg Kkell 6rizni a husvéti
gyertyat, melyet a husvéti id6 utan helyeznek oda és a szertartas
alatt meggyujtjak. A husvéti gyertya a feltdimadt Krisztus jele, az a
fény, mely minden embert megvilagit, és amely a keresztség altal
végbevitt bels6 “megvilagosodas” permanens jele. Hogy jobban ki
tudjuk fejezni a szentség “fényének” ezt a dimenzidjat, kiilonleges
figyelmet Kkell forditanunk a baptisztérium és a kit megvilagitasara,
akar természetes fénnyel, akar jol atgondolt mesterséges fénnyel,
hogy megfelel6 megvilagitast tudjunk garantalni, igy az linneplés
alatt, mint azon kiviil. Ennek a lételemnek kell behatolnia az
Ujjasziiletés helyére és Krisztus ikonjava kell azt tennie, aki a
keresztény ember és a vilag vilagossaga. Kovetkezésképpen tehat
rendkiviil vilagosan lathaté, hogy hogy a baptisztériumot nem lehet
csupan a kuatra redukalni, barmilyen szép és méltdsagteljes is az: a
baptisztérium egy valédi “hely”, és nem csupan a szentség
celebralasdhoz sziikséges targy vagy edény. Kell, hogy legyen egy
sajat helye és egy sajat kompozicidja, amely sziikségszeriien
artikulalédik a tobbi celebrativ poélussal, mint amilyen a kapu, az
ambo és az oltar. Mint minden liturgikus helyet, a keresztségit is
jellemzi sajat gyakorlati “funkcionalitisa” és egy olyan jel-
“szimbolicitas”, amely révén maga is ikonna valik.

A keresztény beavatas Utjan, amelyet a liturgikus reform ismét
erGteljesen javasol, mint a Kkeresztény tapasztalat és élmény
general6 jelképe, Kkateketikai és celebrativ szakaszokban

75 Baptisztérium, oltar és ambo: a keresztség szentségében szorosan dsszekapcsolédnak egyméssal,
ugyanakkor kilonbdznek egymaéstdl funkcionalitasuk és szimbdlumrendszerik tekintetében. A
keresztségi medence nem allhat a szentélyben: vo. CEl: La progettazione di nuove chiese. [Uj
templomok tervezése], n. 11: ,Figyelembe kell venni, hogy a keresztelés szertartasa kilonb6z6
helyeken torténik, azokkal a vonatkoz6 ’Utvonalakkal’, amelyeket mindenki kdnnyiszerrel megtehet.
Mindenesetre nem lehet elfogadni a tér és a keresztel6kut identifikaciojat a szentély terével vagy
annak egy részével, sem pedig egy lefoglalt hellyel a hivek helyein”; CEl: L'adeguamento delle chiese
secondo la riforma liturgica [A templomok adaptacioja a liturgikus reform szerint], n. 26: ,Amikor egy
adaptalasi tervet dolgozunk ki, ki kell zarni a baptisztérium vagy a keresztel6kut atszallitasat a szentély
termének bensejébe, mert a baptisztérium egy olyan hely, amely sajat arculattal és funkciéval van
elldtva, ami teliesen més, mint a szentélyé”. Végil emlékeztetnink kell arra, hogy a ’liturgikus
részvétel nem csupan a latasunkkal torténik, és még a ’legnagyobb lathatdsédg’ sem azonos a
‘mindennel és az érokkével'.
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artikulalodott, ,a keresztség iinneplését tigy ismerjiik el ujra, mint a
‘hit kapujdt, amelynek esszencidlis értékét a keresztény élet sordn
vissza lehet szerezni, a baptisztérium dllandé ldthatésdgdnak is
készénhetden, amely a szentség valdédi ‘emlékezete’.”76

Egy keresztelokapolna vagy keresztel6kut megaldasa

Egy templom szentelésének szertartasaban - furcsa médon -
hianyzik a baptisztériumra valo kozvetlen utalas, bar kétszer is
megemlitik az ott celebralt szentséget. A templomszentelés
tinnepélyes imadsagaban elhangzik, hogy ez az a hely, ahol eltorlik
vétkeinket, hogy meghaljunk a blinnek és feltaimadjunk a mennyei
életre: ,A kegyelem forrdsa mossa le vétkeinket, hogy gyermekeid
meghaljanak a biinnek és ujjdsziilessenek a Lélekben vald életre”.””
Ugyanebben a szertartasban a viz megaldasanak imadsaga,
amellyel meghintik a hiveket és a templom falait, megvaldsult
,keresztségiink emlékezeté”-ben, és megerdsiti, hogy a templomban
osszegyllt hivek kozossége, a ,keresztségi fiirdon” keresztiil, Uj
teremtménnyé valt Krisztusban, ,ex uno baptismatis fonte renata”,
és a Szentlélek temploma lett.”8

A Benedikciondlé azonban, amely a baptisztériumot ,a templom
legfontosabb részei kozott” (n. 1163) tartja szamon, specifikus
szertartast iranyoz eld a keresztel6kapolna vagy a keresztel6kut
megaldasara a keresztség celebralasaval egyiitt (nn. 1175-1195),
vagy pedig anélkill (nn. 1196-1213). A szertartads celebransa
lehet6ség szerint a plispok legyen (n. 1170), napja pedig vasarnap,
kiilondsen Husvéti id6ben vagy pedig az Ur keresztségének idején
(n.1171).

A megaldas ilinnepélyes imadsaga (n. 1187) egy csodalatos
kompozicié, amely képes 0sszegyljteni a baptisztériumnak és a
katnak azt a gazdag szimbolikajat is, amely a kereszténység két
évezrede alatt a mlivészetben és az épitészetben kifejezésre jutott.

76 46 CEl, L'adeguamento delle chiese secondo la riforma liturgica [A templomok adaptacidja a liturgikus
reform szerinf], n. 25.

T PONTIFICALE ROMANO, Dedicazione della Chiesa e dell’altare [A templom és az oltar szentelése], n.
85.

8 V. Uo., 70. Mivel a templomszentelés szertartdsa nem kivanja meg a keresztelékapolna vagy a
keresztel6kut kilonleges megaldasat, a viz megszentelésének és a szenteltvizzel valé6 meghintésnek
ez a ritusa nem a keresztel6kutnal kellene, hogy megtérténjen, kiléndsképpen abban az esetben, ha
ez a templom bensejében van elhelyezve.
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Teljes egészében kozoljik ezt az imadsagot, vastagon szedve
néhany olyan témat, amely Keresztséglink helyének és
emlékezetének torténetében és szimbolikus olvasasaban felmertiilt:

[steniink, a vilagegyetem és minden ember Teremtdje,
szalljon fel Hozzad a kdszonet és dicséret himnusza,
mert megadod nekiink azt az 6romet,
hogy folszenteljlk tinnepélyes szertartassal
ezt az idvosség-forrast,
amely az Anyaszentegyhaz méhébdl buzog fol.
Itt tarul fol az élet kapuja a Szentlélekben
és az Egyhaz gyermekeinek Gjra kinyilik a paradicsom ajtaja.
[tt kinaltatik fel az embernek az az tidvos fiirdo,
amely meggyogyitja 6t a régi biin pusztitoé sebeibdl
és visszahelyezi az isteni képmas ragyogasaba.
Innen folyik az a tisztité hullam, amely magaval sodorja a blinoket
és az erény és kegyelem Uj sarjait_éleszti fol.
Innen buzog fol az a forras, amely Krisztus oldalabdl arad
és aki abbol merit, belép az 6rok életbe.
Innen ragyogtatja fel a hit lampasa azt a szent fényt,
amely elnyeli az elme sotétségét
és feltarja a keresztségben djjasziilettetteknek
a mennyei valosagot;
ebben a kitban meriiltek ala a hivek Krisztus halalaba,
hogy Vele 1j életre tamadjanak.
Kiildd el, 6 Atyank, erre a vizre a Szentlelket,
amely bearnyékolja Sz{iz Mariat,
hogy vilagra hozza az Elsdsziilottet;
teremto leheleted termékenyitse meg az Egyhaz méhét,
Krisztus jegyesét, hogy Uj jelolteket nemzzen a mennyei hazanak.
Tedd, 6 Uram, hogy az ebbdl a kutbdl ujjasziiletett gyermekeid
megvaldsitsak a keresztség kotelezettségeit
és tiszteljék kegyelmed ajandékait.
Miutan felemelkedtek ebbdl az €16 forrasbol,
bar kiillonbo6z6 torzsbol és kondiciobdl szarmaznak,
de egyetlen egy csaladban egyesiiltek, testvéreknek
mutatkozzanak a szeretetben és polgaroknak az egyetértésben.
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Mint val6di gyermekeid, ragyogtassak fel arcod fényességét
és mint tanitvanyok 6rizzék a Mester szavait.
Hangozzék f6l benntik, mint egy templomban, Lelked hangja;
legyenek az Evangélium tanui és az igazsagossag munkasai;
toltsék be Krisztus szeretetével a foldi varost, amelyben laknak,
hogy o6rokoseid legyenek a szent Jeruzsalemben.

68



Elmar Niibold

A szentély hatso fala

A krisztocentrikussag eddig kevéssé
hangsulyozott dimenzidja

A II. Vatikani Zsinat liturgikus
Konstittciojabdél gyakran idézik azt a
részt, amely a feltamadott Krisztus
liturgiaban valo jelenlétének kiilonbozo
modjairél  szol:  ,jelen van a
szentmisében, a pap személyében, mert
»az aldozatot ugyanaz mutatja be most a

Forditotta: Péteri Attila
Forrds: Gottesdienst 18, zo17.
szept. 18, 141-143, valamint
19/2017, 154.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzs
1944-ben sziiletett, pappa
szentelték 1970-ben, 1979-1985
kozott érseki titkdr, liturgikus
tudomanyokbdl doktoralt 1985-
ben, 1995-1998 kozott a trieri
Német Liturgikus Intézet
igazgatdja, 2005 és 2018 kozott a
paderborni szemindrium tandra;
1998-t6l 2015-ig a paderborni
Szent Liborius belvdrosi plébania
plébdnosa.

papok szolgalata altal, mint aki a kereszten dnmagat felaldozta«. Es
kivaltképp jelen van az eucharisztikus »szinek« alatt. Jelen van
erejével a szentségekben, igy barki is keresztel, maga Krisztus az,
aki keresztel. Jelen van igéje altal, minthogy 6 maga sz6l hozzank,
amikor az egyhazban a szentirast olvassak. Végiil jelen van, amikor
konyorog és zsoltart zeng az egyhaz.” (SC 7) A Rémai Misekdényv
bevezetdje is idézi ezeket a szavakat (vo. RMAR 27), és utal arra,
hogy Krisztus a szentmisében négyféle mdédon van jelen:
1. Jézus szavai szerint jelen van az imadkoz6 és énekld
kozosségben: ,,Ahol ketten vagy harman osszegylilnek az én
nevemben, ott vagyok én is kozottik (Mt 18,20). A templomban
egybegylilt kozosség a Feltamadott jelenlétének egy kiilonleges
Jhelye”. Ugy is mondhatjuk, hogy Krisztus a hivék kozétt mint

veliik egyiitt imadkoz6 van jelen.

2. Jelen van tovabba Jézus a pap vezet6 szolgalataban. A misézd
pap Krisztusnak, mint a kozosség fejének nevében all az
egybegylilt nép el6tt. Ezért kapott kiemelt helyet a szentélyben a
pap széke, mivel ez is Krisztus jelenlétére utal.

3. A harmadik forma a Szentiras szavainak hirdetése, kilonos
tekintettel az evangéliumra. Jézus ma is parbeszédet folytat
veliink. Hiveivel ma is ugy talalkozik, mint tanit6 és mester. Ezt az

ambd, az ige ,asztala” jelzi vildgosan.



4. Kiilonleges modon, tapinthat6 kozelségben van a Feltamadott
jelen a kenyér és a bor szine alatt, amely fo6lott a pap elmondja az
eucharisztikus imat az atvaltoztatds és az utolsd vacsora
szavaival. Az oltar ennek az ,asztali eseménynek” a kiilonleges
helye. Jézus a kenyér és a bor aldozati adomanyaban valik
jelenvaléva, mint az értliink 6nmagat ad6 aldozat, és ezaltal
ajandékoz meg az 6 kiilonleges kommunidjaval, kozosségével.

A Zsinat ezen vildgos szavai, és a zsinat utdni liturgiareform
dokumentumai megmutatjdk szamunkra a Kkrisztusdimenzio
négyszeres formajat a liturgidban, a ,Veliink van az Isten”
misztériumot, amelyet mar az Emmanuel név (vo. Iz 7,14) és ennek
az evangéliumban kozvetlen Krisztusra valdé vonatkoztatasa is
elovételez (Mt. 1,23 és 28,20).

Az 6todik krisztusdimenzio: a jovo és az 6rokkévalosag

Hisziink abban, hogy a feltdimadott Ur ott van a sziviink legmélyén
velink egyiitt imadkozoként, vezetdként, tanitoként és eértiink
onmagat felaldozéként. Azt is meg kell azonban vallanunk, hogy 6
ekozben mindig nagyobb, tobb annal, mint amit a koztiink vald
jelenléte jelent:
e Krisztus a szentmisében vald négyszeres jelenléte ellenére is
a Fiu, aki isteni és emberi mivoltaban 6rokre egybekapcsolodik
az Atyaval.
e A felemeltetett Ur koztiink 16v6 jelenléte ellenére ugyanaz,
mint aki el6ttiink jar, és egyszer dics6ségben fog eljonni.
e Koztiink valo jelenléte ellenére is a jovonek, az 6rokkévalo és
dicsOségben elérkezd jovOonek a hirnoke.
e Talan feltAmadott Udvoziténknek a szentmisében vald
jelenlétét 6sszekapcsolhatjuk a harom isteni erénnyel. Igy az
ambo6 mindenekel6tt az az asztal, amelybdl a hit taplalkozik. Az
oltar az a hely, ahol az Ur onfelaldozé szeretetével atitatott kenyér
és bor a mi Isten és a felebarat iranti szeretetlinket erdsiti. A
szentély hatsé fala lenne eszerint a remény jelének hordozéja,
amely felé az egész egybegylilt k6zosség fordul, mindaddig, amig
az Ur el nem jon dicséségében.

Ezért van igen mély értelme annak, ha a hivek kozossége
tekintetét nem csak a papra, nem csak az ambotél elhangzé igére,
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de még csak nem is csupan az oltarnal végbemend cselekményre
iranyitja, hanem még tovabb, egy tavolabbi pontra. A liturgia e
dimenzidja az Atya, és a végsd idokben tujra eljové Istenfiu felé
torténd fordulas. Ebben fejezddik ki a szentmisének a jovore és az
orokkévalosag felé iranyulé dimenzidja. Ebbdl két fontos gondolat
ered:
1. Az a tajékozddasi pont, amely az egész kozosség szamara
tulmutat az ,itt és most” dimenzidjan, csak a szentély hatso
részének mivészi kialakitasa, vagy az oltar miivészi hatsé fala
lehet. Ezért ennek kialakitasa 6riasi jelent6séggel bir.
2. Egy tovabbi kérdés is felmeriil ezzel kapcsolatban: Mit jelent
ez a KkozOos vonatkozdsi pont a pap imajanak iranya
szempontjabol?

A kiilonleges tajékozodasi pont

Gyakran beszélnek a liturgiaval kapcsolatban a kozos kelet felé
fordulasr6l. De vajon a versus orientem Kifejezés jol érthetd
mindenki szamara? Vajon nem olyan fogalomrol van sz0, amit csak
a bennfentesek ismernek? A templomok raadasul kiilénb6zé
épitési okokbdl altalaban nem kelet felé néznek. Legjobb példa erre
a romai Szent Péter-bazilika. Végsd soron pedig hol van a ,Kelet”,
mint rogzitett pont egy olyan bolygon, mint a fold, amely gomb
alaku? A szentmisére, vagy mas liturgikus linneplésre 6sszegyfilt
keresztény kozosség szamara a szilard tajékozddasi pont a jové,
mégpedig a végtelen jov6. Minden mise eucharisztikus imajanak
kozponti részén ezt imadkozzuk: ,..amig el nem jossz”. Azt a
reményiinket fejezziik ki ezaltal, hogy Krisztus dics6ségében ujra
elj6. Fel kell tenniink azonban a kérdést, hogy hogyan lehet ezt a
dics6séges  eljovetelt, ezt a ,jovot” megjeleniteni a
templomépiiletben a liturgia folyaman?

Ezen a ponton hagyatkozhatunk bevalt médszerekre. A , végtelen
jovd” felé iranyultsag csak olyan elrendezésben valésulhat meg,
amelyik lehet6vé teszi, hogy a hivé kozosség és az eldljard
(pap/piispok) egyiranyba nézzen. Es ez a kézos irany tul kell, hogy
mutasson az liturgikus kozosségen. Ezért nem lehet ez az irdny az
oltar, amelyen az Eucharisztiat tinnepeljiik. Az oltar ugyanis - még
ha egy kissé meg is van emelve - a kozosség és a templomtér
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szintjén all. A kozos jovObe tekintés csak a szentély mogotti
templomfal, vagy az oltarszekrény lehet. Ezért ennek a kialakitasa
rendkivil jelent0s.

A tajékozddasi pont kialakitasa

A szentély hatso falanak kovetkezo kialakitasi lehetdségeit tartom a

,jovére valo6 orientdlédas” szempontjabol megfelel6nek:
1. A feltdmadott, a megdicséiilt, vagy az ujra eljévends Ur
dbrdzoldsdt: A feltdimadott és megdicséiilt Ur minden liturgikus
cselekményben, és kilonosen is minden szentmisében eljon
kozénk a végtelen jovobdl. Nem helyes tehat ezen a helyen a
kereszt, amely a szenvedd Krisztust abrazolja. A kereszt inkabb
az oltar kozelébe, vagy magara az oltarra kivankozik. Ott ugyanis
Krisztus énmagat adja a kenyér és a bor szine alatt, és ezaltal
jelenval6va teszi aldozatat.
2. Egy kiilénleges keresztdbrdzolds: A szentély hatsé falan akkor
kap értelmet a kereszt, ha nem a Megfeszitettet, hanem a
Feltamadottat dbrazolja (vo. kiilondsen a roman kori, illetve a
mai modern keresztabrazolasokat).
3. A ,Mennyei Jeruzsdlem”: A hatso fal a Mennyei Jeruzsalemre is
utalhat. Ez azonban nem lehet pusztan absztrakt motivum, hanem
konkrét tajékozdédasi pontként kell szolgalnia, leginkabb
valamilyen Krisztusra torténé utalas formajaban.
4. Egy hagyomdnyos oltdr retabldéja: A szentély hatsé falahoz
tdmaszkod6 hagyomanyos oltarépitmény is ki tudja fejezni a
jové dimenziodjat, pl. Maria mennybevételének, vagy egy szent
megdicsOiilésének a bemutatasaval. Az ilyen és ehhez hasonlo
abrazolasokat azonban érdemes Kkiegésziteni egy Krisztus-
képpel, leginkabb a feltamadott Jézusrdl, amely példaul a
taberndkulum folott, a szentség Kkitételére alkalmas fililkében
helyezhet6 el.
5. Egy sztélé a taberndkulumon. Az ujkori
plébaniatemplomokban a taberndkulum a szentély kozepén, a
hatsé fal el6tt kell alljon, de legyen mellette egy Krisztus-kép is,
amely a feltdmadasra, illetve a masodik eljovetelre utal.
6. Egy uj javaslat: Lehetséges lenne a szentély hatsé falara
elhelyezni egy feliratot Isten neveivel, vagy a jov6re utalo
kifejezésekkel: El - Isten — Theos - Deus / Dio - Dieu - God / Bug
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- Bog / DicsOség - teljes élet — beteljesiilés / Mennyorszag — 6rok
élet / Jahwe - Az, aki van - Szent — Atya - Abba / A mindenhat6 -
Az igazsagos - Az irgalmas / Fiu - Krisztus - Feltamadott -
Megdicsoult / Szabadité - Megvalté - Biro.

A kozosségnek nem kell a sz6 szoros értelmében keletre néznie. A
kelet felé orientalédas jelent6ségét nehezen lehet kozvetiteni,
raadasul Ujra és Udjra magyarazni Kellene. Az egybegyiilt
imadkozdknak tekintete szamara a szentély hatso falan, vagy eldtte
olyan célt kell elhelyezni, ami a végtelen jovore irdnyitja a figyelmet.
Hiszen e jovo fogalma a mai id6kben is pozitiv toltettel bir. Egy olyan
iranyultsag, amelynek célpontja ebben a végtelen jovoben van, az
egybegyilt hivek szamara kozérthetd jelentéssel birna.

Az orokkévalosag birodalma felé...

A hivok tekintetének iranyaval kapcsolatos megfontolasok a liturgia
soran szamos imat is érintenek, amelyeket a pap az egybegyiilt
kozosség nevében mond el. Hogy ezen imak iranyultsagat jobban
attekinthessiik, érdemes 6ket két csoportba sorolni.
Az els6 csoportba azok a targyakra és személyekre vonatkoz6 imak
sorolhatdk, amelyek aldashoz, vagy szenteléshez kapcsol6dnak.
llyenek a  keresztviz-szentelés, a szenteltviz  készitése,
krizmaszentelés, a templom, vagy oltar felszentelése, valamint a
szentmisében tobbek kozott az adomanyok el6készitése, az
eucharisztikus ima a konszekracioval, a Miatyank, az aldozas utani
ima és a zar6 aldas. Magatol értet6dd, hogy a piispok, pap vagy
diakdénus ezeket az imakat azok felé a személyek, vagy targyak felé
mondja el, amelyekre iranyulnak.
Vannak azonban olyan liturgikus imak is, amelyek kizardlag
Istenre, illetve Krisztusra, vagy a Szentlélekre irdnyulnak. A
szentmisében ezek a Kyrie, a Gloria, valamint mas dics6it6 és
halaadé imak, a kollekta, a hivek konyorgései és ezek
zarokonyorgése, a halaadd ének, de ezen csoportba tartozik a
zsolozsma szOvegeinek és imainak nagy része, és mas liturgikus
cselekmények imai is.

Hol van a tajékozodasi pont ezeknél az imaknal? Megfelel6-e, ha
a pap a papi széken tlve, illetve az ambdnal allva szembe fordul a
kozosséggel? Nem lehetne-e ezeknél az imdknal vildgosan
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kimutatni, hogy a pap a k6zo6sség elsé imadkozoja, aki eldl jar az
imaban is?

A papi szék optimalis helye

Ha a papi szék a szentély oldalanal van és egy mikrofonnal is fel van
szerelve, akkor problémamentesen megoldhatd, hogy az eldljaro is a
szentély hatso fala felé, illetve az oltarszekrény felé forduljon. Idealis
esetben a papi szék a szentély elsé felében, az amboval szemben
talalhaté. A liturgia vezet6je ilyenkor mintegy hidat képez a
kozosség és a szentély mivészileg kidolgozott hatsé fala kozott,
amely a liturgia ,jov6-dimenziojat” jeleniti meg. Ebben az esetben
azonban diakénus, vagy ministrans ne alljon olyan mddon a pap
mellett, hogy eltakarja a tekintetet a kozosség felé. A pap, akinek a
kozosség igy a jobb, vagy a bal oldalan foglal helyet, lehet6séget kap
arra, hogy a mindenkori liturgikus helyzet szerint vagy a kozosség
felé (hivek koszontése, bevezetés, Utmutatasok, meghivas a hivek
konyorgésére ..) vagy pedig a kozosséggel egylitt a kozos ,jovo-
dimenzio” felé forduljon (Kyrie, Gloria, kollekta, a hivek konyorgései
és ezek lezarasa, halaado ének...)

Az eldljaro alaphelyzete szerint a szentély oldalanal elhelyezett
papi szék esetén az ambd, illetve az oltar felé néz. Ezaltal nem
annyira feltin6éen néz mindig szembe a kozosséggel a bevezetd
imak és a szentmise igeliturgiaja alatt sem.

Gyakran azonban - kiiléndésen kisebb templomokban, vagy
kapolnakban - nincs megfelel6 mikrofon a papi széknél. Mit tegyen
a pap ebben a helyzetben? Az ambénal az el6ljaro6 a keresztvetést, a
liturgikus koszontést, valamint a szentmise bevezetését mondja,
illetve esetleg a biinvallomast és a megbocsatast kérd imat,
valamint az egyetemes konyorgések bevezetését. Az oltarnal pedig,
az oltar nép fel6li oldalanal allva énekelheti a Kyriét és a Gloridt, a
kollektat és a hivek konyorgésének a lezarasat, mégpedig a liturgia
,jovore irdnyulé dimenzidjara” vetett tekintettel.

Nyereség mindenki szamara

A celebrans Uj elhelyezkedése azoknal az énekeknél, amelyekkel
szovegiik szerint Istenhez fordulunk, valamint azoknal az imaknal,
amelyek nem aldasként, vagy szentelésként funkcionalnak, mind a
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pap, mind pedig a hivek szdmara nyereség lenne. Ezaltal nem
1éplink at fejvesztett moédon a romai ritus kiilonleges formajaba. Az
itt felsorolt javaslatok ugyanis csak a papi szék elhelyezésére,
valamint a szentmise egyes imadsagaira vonatkoznak.

Ugyanakkor egyértelmiivé lehetne tenni, hogy a pap liturgikus
cselekedetei soran a kozosség oldalan all, és ezt az ima iranyaval is
kifejezi. Emellett a papi sz€ék javasolt helyének segitségével ritkabban
allna a pap szemben a hivokkel. Ez leginkabb kapolnakban és kisebb,
jol attekinthet6 templomterekben jot tenne mind az el6ljarénak, mind
pedig a kozosségnek.
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Jelenits Istvan

A szakralis tér
esztetikajahoz

~Egész mozgo testemmel olvasom...”

Miel6tt a ,szent tér" vizsgalataba
kezdenénk, érdemes meggondolnunk,
mit is jelent a tér esztétikaja. Hogy ,,miért
szép" (vagy miért jO) egy vers, egy
elbeszélés, azt gondos és értékes
tanulmanyok elemzik - a tudomany és a
népszerlsités szintjén egyarant. Egyre
tobb okos sz6 esik a latvany
esztétikajarol is, de ilyenkor latvanyon
tobbnyire képet (festményt, fényképet,
filmet) értenek. Az épiiletekrdl inkabb
csak miivészettorténeti tudnivalokat
k6z6l az iskola, s a népszerisités.
Megismerteti egy-egy korszak
stilusjegyeit a folismerés és az azonositas
érdekében. Itt mar nem tudatosul az ért6
megkozelités modszertana. A legtobb
ember meg is marad a naiv észlelés
szintjén, meg sem probalja tudatositani
magaban azokat az elemi
jelentéshordozé tényezdket, amelyekbdl
egy-egy épllet jelentéstartalma és
esztétikuma osszetevddik.

Ha mégis megproébaljuk folderiteni az

észlelés modszerét s az épiiletek
esztétikai hatasanak titkat, hasznos
elévenniink olyan koltoi

megnyilatkozasokat, amelyek épitészeti

Forrds: Kinyilatkoztatds

és emberi sz0, Uj Ember Kiado,
Budapest, 1999, 289-305

(a szerzd hozzdjdruldsdval).

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzd
Magyar Corvin-ldnccal kitiintetett
Széchenyi-dijas piarista szerzetes,
teoldgus, ird, a magyar és hittan
szakos tandr. 1932-ben sziiletett
Berettyoujfalun. Nagyvaradon
kezdte gimndziumi tanulmdnyait,
de a vilaghaboru végén csaladjaval
egylitt kitelepitették. Budapesten,
a Piarista Gimndziumban folytatta
tanulmdnyait és ott érettségizett
1951-ben. Mdr akkor is piarista
szerzetes akart lenni, de a rendbe
folvehetd novendékek szamanak
korldtozasa miatt csak a
bolcsészkar elvégzése utan, 1955-
ben lépett be a piarista rendbe.
1959. augusztus 28-dn tett Orok
fogadalmat, és wugyanebben az
évben, november 29-én Egerben
pappa szentelték. Piaristaként a
rend kecskeméti, majd budapesti
gimndziumaiban tanitott hittant,
illetve  magyar  nyelvet és
irodalmat. 1965-t6l a biblikus
targyak tandra is volt a rend
Kalazantinum hittudomdnyi
féiskoldjdn, illetve 200-t6l ennek
utédintézményében, a Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskoldn. 1985 és 1995 kozdtt a
piarista ~ rend  magyarorszagi
tartomanyfénoke volt. 1992-tdl
évekig tanitott a godi, €s 1994-t6l a
vaci piarista iskoldkban, késSbb
pedig a wvdci Apor Vilmos
Katolikus Fdiskolan is. 1995-t6l a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kardanak
esztétikatandra, majd
tanszékvezetGje volt Budapesten,
illetve Piliscsaban. Szamos
tanulmdnya, konyve, forditdsa,
versei ismertek.

alkotasokra vonatkozé élményt rogzitenek, az épiilet esztétikumat
szavakkal tolmacsoljak. Ilyen koltemény példaul Illyés Gyulanak
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feledhetetlen szép verse Széchenyi hidjarol. Hadd idézzem az els6
felét!

»,Hdny kényvet irt! Es valamennyinél

tébbet ér
ez a hid. Hogy él!
Egy mondanddn, mit nem papirlapokra
bizott, ki észbe fogta
és létre hozta,
eqy derék eszmén jdrok dt naponta.

Napi 6rémom ez a jo
anyagba burkolt kézolnivalo.
Vigaszom
lépnem a szép értelmii sok vason.
Egész mozgo testemmel olvasom.”

Ebbdl a koltdi beszamolébdl elsésorban az deriil ki, hogy Illyés
Gyula szamara a Lanchid nem pusztan gyakorlati hasznu
alkotmany. Derék eszmének nevezi, konyvekhez méri, s azt allitja
réla, mondanddja van, amit - akarcsak a konyvek szovegét - olvasni
lehet. Csak azt ne higgye valaki, hogy ezt a k6z16 feladatot ugy tolti
be a hid, hogy kozben gyakorlati, kozhaszni szerepe hattérbe
szorul. A Lanchid a kolté szamara nem valik puszta latvannya, nem
is a partrol vagy a Gellért-hegyrél méregeti, hanem éppen
haszndlja, at- meg atjar rajta Pestrdl Budara, Budardl Pestre, s a
benne kifejez6d6 eszmét hasznalata kozben mozgd testével
olvassa.

A szemiotikusok irnak, beszélnek arrdl, hogy az épitész,
mikozben gyakorlati hasznu alkotasokat: hidat, lakoéhazat,
szinhazat, templomot tervez, valamit kozol is, s az épitészet maga
jelrendszer, majdhogynem sajatos nyelv. Mojzer Miklés nemrég
kitliné konyvet irt Torony, kupola, kolonndd cimen, s ebben jorészt
hazai épililetek elemzésével az épitészeti ,nyelv" néhany jelentds
,szavanak" jelentéstartalmat tarta fol, sét bevilagitott az épitészet
Jnyelvtananak" szabdlyai kozé is. 0 szogezi le: ,A .. pusztan
gyakorlati célu épitkezés nem épitémiivészet, amint a hang vagy
zOrej sem zene még. Az épiilet mlivészi voltahoz a gyakorlati cél
folotti tobblet kell, mégpedig az, hogy az épitd az épiilet
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segitségével kozoljon valamit. A kozlés annyit jelent, hogy az
épitményt valamilyen gondolat hordozdéjava kell tenni. Ez az
épitészeti téren vald, azaz formakkal torténé 'fogalmazas', amely
némely tekintetben az irodalmi kozléshez hasonlé. Az épitészeti
nyelv formakkal sz6l, és a beszédhez hasonl6an foltételezi, hogy a
formaknak hasonl6 megértéire taldl, mint ahogy a beszéd a szavak
ismeretére épiil. A kozlés céljat szolgalé forma azért tobb mint
valamilyen alak vagy alakzat."

A tudoés és a koltd ugyanazt allapitja meg, s mondandodjuk
részben megegyezik a megfogalmazatlan kozmeggy6z6déssel,
részben azonban valami varatlan dolgot jelent ki. Azt mindenki
sejti, hogy az épillet esztétikuma: tobblet a hasznossaghoz
viszonyitva, de ezt a tobbletet az ,utca embere" hajland6 volna
mer6ben formai diszességben keresni, abban hogy egyik-masik
épiilet fol akar tinni, tetszeni akar. Ugy latszik, ennél jéval
mélyebbre kell hatolnunk, s az esztétikum forrasat masutt kell
keresniink. A formai gazdagsag itt sem onérték, csak akkor és
annyiban valt ki valéban esztétikai hatast, ha hiteles eszmei
tartalmat hordoz.

Erdekes mindkét ,nyilatkozatban" az épitészet és a (kolt6i)
nyelv 6sszevetése. Ezen a ponton szivesen kérdeznénk tovabb. Mi a
foltétele annak, hogy mindenkinek sikertiljon az, amirél Illyés verse
beszamol: az épitészeti alkotas ,elolvasasa”, dekédolasa? Ugy kell
megtanulnunk az épitészet nyelvét, mint ahogyan a beszéd szavai,
grammatikai szabalyai kozt tajékozédunk? Talan nem jarunk
messze az igazsagtdl, ha arra gondolunk, hogy az épitészet
jelentéshordozé tényezbi kozelebb vannak a térre, feliiletekre
vonatkoz6 Ostapasztalatainkhoz, mint a nyelvi jelek az altaluk
megragadott valésaghoz. A nyelvi jelek majdnem teljesen
onkényesek, valamiféle kozmegegyezés, egy-egy nép hagyomanya
szentesiti 6ket. Az épitészetben a ,folfelé" és a ,lefelé" jelentése, egy
kupolatér tagassaga vagy az épiilet belsd terébe bearadé vilagossag
s a tobbi ,Lelemi jel" a Dbeszélt nyelvben hasznalatos
indulatszavakhoz vagy hangutanzé és hangfest6 szavakhoz
hasonlit. Ezért van az, hogy tobbnyire tanulas nélkiil, 6sztonodsen is
eligazodunk koztiik, s hogy a kilonb6z6 mivel6dési korszakok,
hagyomanyok épitészeti kifejezésrendszerei kozott kozel sincs
akkora kiilonbség, mint a nyelvek kozott. Tolmacs nélkil is
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'olvasni' tudjuk az idegen ,nyelven" irt lizenetet, vagy legalabb nem
vagyunk vele szemben teljesen tehetetlenek.

Ami kockazat e tekintetben félmertl, az inkabb a figyelem
tompasagabdl s a mégiscsak ad6dé értelmezési foladatok meg nem
latasabol fakad. E. T Hall ,proxemikai” kutatasai példaul nemrég
fényt deritettek arra a sajatsagos tényre, hogy mégiscsak van
valamilyen kiilonbség az eurdpai, az amerikai, az arab vagy a japan
ember térélménye s érzékelése kozt, s6t, hogy még egy angol,
német vagy francia sem egyforman teremt kapcsolatot a térrel, s
épp ezért ezek a Kkiilonb6zé hagyomanyok kozott nevelkedett
emberek Kkiilonb6zd igényeket tamasztanak az épiiletekkel, az
épiiletek bels6 berendezésével, vagy a beldlik 0sszeallo
telepiilésekkel szemben. Az épitészeti ,nyelvek” tehat rokonai
egymasnak, de teljesen nem azonosak, s épp hasonlésaguk miatt
kisért a félreértés lehetdsége.

Még nagyobb veszedelem azonban, hogy nemcsak a kifejezési
formak kiillonbségének, hanem egyaltalan az épitészeti kozlenddk
észlelésének képessége is ijesztéen tompul a modern emberben.
Ma a legtobb ember keveset mozog. A hidakon jarmivek
szallitanak at, az épililetek emeletére, tornyokba lift ropit. Nem
érezziik izmainkban a jaras, a kapaszkodas faradsagat, s megfeleld
mozgasemlékek hijan mar a szemiink is puszta latvanyként
méregeti a tornyot vagy az épiiletet. Az eurdpai ember tobbnyire
tulsagosan tartdzkodo, illedelmes. Ha belép egy terembe, megall,
legfoljebb koriilnéz, s az eléje nyilé tér mint latvany érdekli. A
turistdk kozmondasos tolakodasa nem innen, hanem tul van ezen
az egykedviiségen, k6zonyon. Ezek a turistak els6sorban a terem
falara akasztott képekre, a teremben elhelyezett tarldkra
kivancsiak, s ide-oda hullamzé csoportjaik tobbnyire nem az épiilet
sajatos mozgas-kovetelményeihez igazodnak. Egy terembe vagy
egy tagas 1épcs6hazba ugy kellene belépniink, ahogyan a gyermek
belép: at kellene olelnlink az oszlopokat, el kellene bujnunk a
szogletekben, fol kellene kapaszkodnunk, a 1épcs6kon, ki kellene
tarnunk az ablakokat. Persze a szemlélg/hasznalé érzéketlensége
hat az alkotéra is: a beruhdzék a foghatobb sziikségletekre
figyelnek, s még az épitészeknek is konnyen elmegy a kedviik attol,
hogy olyan épiiletet emeljenek, amely a belép6t ennyi mindenre
folszolitana.
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Fiilep Lajos szerint a klasszicizmus 6ta ,az épitészet kivonult
eddigi szellemi hazajabol, atkoltozott a merdben praktikusba”.
LdszIlé Gyula pedig Victor Hugo esperesét idézi, aki A Pdrizsi Notre
Dame hires jelenetében jobbjaval az asztaldn heveré nyomtatott
konyvre, baljaval a katedralisra mutat, s els6hajtja az emlékezetes
joslatot: ,Ceci tuera cela” - ,Ez itt megoli amazt!" Ki mondhatja
meg, mi kezdddott elébb: az épitészet ,barbarizalédasa” vagy az
,egész testemmel olvasom" érzékenységének eltompulasa? A két
folyamat egymast er0sitette, bar mindkettdnek megvolt a maga
kiilon magyarazata is. Azt az érzékenységet, amellyel az épitészeti
alkotas jelentésére kellene figyelniink, restséglinkon tul bizonyara
az is koptatta, hogy minden figyelmiinket a leirt, lenyomtatott
betlire, esetleg a kimondott szdra forditottuk, s lassanként egyetlen
informdaciés csatornankka valt az iras, a beszéd (igy van ez a
templomban is, a hivek ma elssorban a miséz6 vagy prédikalé pap
szavat akarjak meghallani, nehezen vallaljak a csendet, s éppen
nem tudnak mit kezdeni a varakozas, az iranyitatlan csend idejével.
A régi nemzedékek szamara, ugy latszik, sokkal tobbet jelentett a
templom maga: alltak, nézel6dtek, mozogtak benne, ,testiikkel
olvastak" a koveibe burkolt mondanival6t, s bizonydara ezért tudtak
egylitt imadkozni a pappal akkor is, ha a latinul mondott liturgikus
szovegeket nem értették.)

Igazsag és hazugsag

Azt, hogy az épiiletek valdban jelentést hordoznak, mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy hazudni is lehet veliikk. Ady az
Orszaghazrol irta Dal a Hazugsdg-hdzrél cim( kolteményét, s ebben
a biiszke épiiletet ,ékes kovekbe folburkolt Hazugsag" gyanant
emlegette. Illyés Gyula nyilvan Ady soraira emlékezett, amikor igy
irt a Franciaorszagi valtozatokban: ,Vannak épiiletek, amelyek
lattan az ember nem tud szabadulni att6l a gondolattdl, hogy ezen a
helyen valaki valamikor véletleniill kimondott egy 6riasi
hazugsagot, s azt blintetésbdl az istenek azon nyomban kébe
dermesztették. [lyen példaul a budapesti Parlament.”

A kézmondas szerint a hazug embert konnyebb utolérni, mint a
santa kutyat. A szavakkal kimondott hazugsag tobbnyire val6ban
szétpukkan: a hazug vers életképtelennek bizonyul, s ha ideig-o6raig
népszerli volt, egykettére kiszorul a koztudat peremére,
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hamarosan el is felejtik. Bar a szavak is prostitualédnak, s a szot
értéshez szlikséges bizalom sem sérthetetlen. Steiner szerint a
német irodalom évtizedekig nem tudott megszolalni a masodik
vildghaborud hazugsagai utan.

Keservesebb a helyzet az épitészet hazugsagaival. A hazug épiilet
nem dol 6ssze, anyagi, hasznalati értéke miatt lehetetlen lebontani,
s épp ezért latszolag igazolja az id6. Hazugsagait informacids
rendszeriinknek olyan zéndjaban juttatja el hozzank, ahol nem
szoktuk kritikusan ellen6rizni énmagunkat. Ezek a hazugsagok
annal pusztitobbak. A hazug épiiletek sora, vagy az épitészet
folytonos hazudozasa bizalmatlansagra neveli az embereket,
mindenképpen rombol, ha mast nem, az épitészet hitelét.

Ha templomokhoz kozelitiink az igazsag-hazugsag meértékével,
fol kell tlinnie, mekkora igazsaguk van altalaban a régi
templomoknak. Jékely Zoltdn verset irt Zsdmbék romjairél. A , dualt
domboldalon" elszort tormelék, a csonkult kérdézsa és az apszis
»€kes kovei" pusztulasukban is valami jelenlétet hordoznak. A koltd
igy bucsuzik a romoktol:

,Ott hagytam sziirke estben
az Egyediilvalct,
red gyolcsot se tettem,
nem vontam takarot.
Most hordom homlokomban
a szent, csodds romot,
megovo csont-tokomban
ez alabdstromot;
mint drdga régi csipkét
védo tiveg alatt,
mint szép oltdr kincsét
ldddban évja pap. "

Sajnos, elég sok templomunk - Fiilep Lajos terminoldgiaja szerint
- az ,épitészet haldla utani" korban épiilt, s ha a barbarizmust
kerlilni akarta, a hazugsag kisértései ellen nem mindig tudott
védekezni.
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Mit6l templom a templom?

Az épitészet szemiotikajaval foglalkozdé M. Krampen kidolgozott,
és a stuttgarti egyetem hallgatéival végigjatszott egy érdekes
vizsgalati tesztet. Ilyen kérdéseket tett fol a vizsgalati csoport
tagjainak: ,Mi tesz egy gyarat gyarra, egy irodahazat irodahazzj,
egy csaladi hazat csaladi hazza?" O maga igy szamol be Kkisérletérdl:
»A hallgatdk a vizsgalati személyeknek véletlenszerlien kivalasztott
épiiletekrdl készilt képeket mutattak, s arra kérték 6ket, adjak
meg, milyen rendeltetésii épiiletekrdl van szd, valamint azt, hogy
mely jegyeket hasznaltak fel az azonositashoz. Jelek gazdag
repertoarjara tettink igy szert: a jelek részint az épilet
kornyezetébdl, részint az épilet kiils6 burkabdl, épitéelemeibdl,
homlokzatabdl, kiterjedésébdl stb. szarmaznak. Ezt a ,szétart”
hamarosan publikalni fogjuk." Ugyancsak M. Krampen javasolta azt
is, hogy alkalmazzak az épitészet-szemiotikaban a pszicholdgiabdl
ismert R-technikat. Ez azt jelentené, hogy a kisérletben részt vevék
egy sereg képet kapnak, s azokat elrendezik, példaul a ,nagyon
gyarszerd"-t6l az ,egyaltalan nem gyarszer(i"-ig terjed skalan.

Ezeknek a kisérleteknek nyilvanvaléan vannak hibaforrasai:
képek nézegetésével aligha lehet kielégitéen megitélni egy épiiletet,
kiilonféle emberek véleményébe bizonyara beleszél sok olyasfajta
tényezd, amelyet jobb volna kiszlirni a vizsgalatbdl stb. Azért
mégsem volna érdektelen legalabb gondolatban, templomokkal
kapcsolatban is elvégezni hasonlé kisérleteket. ,Mi tesz egy
templomot templomma3, mirdl ismerem f6l, ha kézeledem hozza, ha
benne taldlom magam?" Vagy masfel6l: mi tesz némelykor
templomszer(ivé olyan épiileteket is, amelyek nem templomok
(példaul Pesten a Nemzeti Muzeumot), s alig vagy egyaltalan nem
templomszer(ivé nem egy templomot?

Egy ilyenfajta kisérlet el6szor Dbizonyara azokat a
jellegzetességeket ugratna ki, amelyeket a torténelem tett
hagyomanyossa, majdnem kotelezévé, s amelyek kozott épp ezért
ytanult" biztonsaggal igazodunk el. A templomra manapsag
els6sorban a tornyarol ismeriink ra, a katolikus templom belsd
terét a szentély és a hajo elkiiloniilése, a kitlintetett helyen allé
oltar és szbszék teszi folismerhetdvé. De mi torténik akkor, ha ezek
a hagyomanyos, s6t szokvanyossa liresedett ismertetd jegyek
hidnyoznak? Késmarkon az evangélikusok az ellenreformacio
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idején csak torony nélkul épithették fol hires fatemplomukat,
mégsem haboznank ,templomszer(inek" itélni. Maskor viszont
tornyos és szokvanyos bels6 tértagozasu épiileteket ,alig" vagy
,eppen nem templomszerlinek” mindsitenénk - behatébb
szemlélgetés utan. Ugy latszik, van valami mélyebb épitészeti
jelzérendszer, amely ,templomszer{ivé" - vagy hasznaljuk inkdbb
ezt a szét: ,szakralis jelleglivé" - tesz egy-egy épiiletet.

A modern templomok épit6i gyakran szdndékosan
kielégitetleniil hagyjak a templommal kapcsolatos tanult s
szokvanyokhoz igazodé elvarasainkat. Miért? Némelykor bizonyara
azért is, mert kényszerhelyzetben vannak, az anyag, a kornyezet
vagy épp a legujabb liturgikus kovetelmények miatt. Vezetheti ket
az a szandék is, hogy mast csinaljanak, mint elédeik, vagy hogy a
templomot, amelyet megépitenek, a ma épiild egyéb épiiletektdl ne
szakitsak olyan messzire. De legf6képpen mégis az az igyekezetiik,
hogy a szokvanyossa iiresedett jelrendszer mogott leassanak ahhoz
az Osibbhez, amely nem tanult jelentéskapcsolatra tamaszkodik,
hanem elemi er6vel indit ahitatra. A templomépitének nem
pusztan az a célja, hogy olyan épiiletet emeljen, amelyrél nyomban
tudni lehet, hogy templom, inkabb olyan épiiletet probal épiteni,
amelyben kedve tamad az embernek ahhoz, hogy imadkozni
kezdjen. Ne feledjiik: azok az épitészeti elemek, amelyek ma a
templomnak vagy a katolikus templomnak értelemmel
megragadhat6 ismertetdjegyei, maguk is ugy valtak szokvanyossa,
hogy el6bb egy szabad, alkotd, s6t korabbi szokvanyokat tagado
lelemény megformalta Oket. Joggal torekedhetiink tehat arra, hogy
ennek ihletéhez visszatérjlink, s igy folkutassuk, mozgdsitsuk azt az
emberi képességet, amely nem raismer a templomra, hanem, akar
egy soha nem latott elemekbdl szerkesztett épiiletben is folfedezi a
szentet.

Itt aztan - tul az épiilet-szemiotikai vizsgalédasokon - egy
mélyebb kutatasi lehet6ség nyilik meg el6ttiink. Szazadunk egyik
legjelent6sebb  protestans teologusa, Paul Tillich irta a
kovetkezoket: ,Az a tény, hogy tizennégy éves koromig apam
templommal, Németorszag egyik kisvarosaban, igen nagy
mértékben hozzajarult ahhoz az elhatarozasomhoz, hogy
teologussa lettem, s6t befolyasolta teoldgiai szemléletem
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alapvondsait is." Lam: egy jol megépitett templom nemcsak
messzirdl folismerhetd, s nem is csak pusztan imadkozasra inditja
az éppen belépét. Eletiranyité hatisa lehet. S ne feledjiik: Paul
Tillich teol6giajanak alapgondolata épp Isten szentségének eszméje.

Ujitas és hagyomanyo6rzés

Naponta halljuk, ismételgetjiik, hogy korunk, egyfel6l
hagyomanyok osszeomlasanak, masfel6l a keresésnek és a
szilletésnek szazada. fgy van ez az épitészetben s a szakrélis
épitészetben is. Persze, itt sem az él6 omlik 6ssze, hanem az,
aminek mar régota csak latszatélete volt. De bizonyos, hogy ebben
a gyorsan atalakulé korban két dolgot semmiképpen sem szabad
szamitason kiviil hagynunk.

Az egyik az, hogy ha ujat Kkeresiink, azért még nem Kell
programszerien folégetniink a régi értékekkel valé kapcsolatunkat.
GOt és barokk templomtereket ma épild templomok aligha
utanozhatnak hitelesen. Ebbdl még nem kovetkezik, hogy ki kell
vonulnunk a got és barokk templomainkbdl, vagy hogy meg kell
tagadnunk Oket. Kereszténységiinknek akkor lehet jelent alakitg,
jovot épitd ereje, ha vallaljuk a maultjat, nemcsak muzeumként,
hanem a ma él6 élet otthonaként is. S talan els6sorban: mérceként.
Ha valaki kimondja: ,A régi jobb volt", azzal még nem akarja
visszafelé forgatni a torténelmet. Egyszertien csak attol 6v, hogy
koran megalljunk s megelégedjiink azzal, amit az érettebb
megfontolas eldbb-utdbb ugyis hazugnak, liresnek talal majd.

A masik megfontolnivald, hogy épp a szentet illetéleg az ember
szikségszerlien konzervativ. Még akkor is, ha a szentet nem holt
eszmének tartja, hanem €16, leleményt szikraztat6 folhivasnak. A
gyertyafény ,szentebb" a villanyfénynél, a k6 és a fa ,szentebb" a
miianyagnal. Ezért épp a szakralis épitészetben ligyelni kell arra,
hogy ami Uj, ha még oly merészen Uj és szokvanyokat tagad¢ is,
legyen ugyanakkor elszdntan és G@szintén hagyomany6rzd. A
dunaujfalusi templom falaba beleépiilt egy ké abbdl a kolostorbdl,
amely valaha a most épilé templom helyétél néhany
szazméternyire allt, s amelyet egykori lak6i a mohacsi vész idején
hagytak el. Jelképes gesztus ez: a szakralis épitészetnek egyszerre
hagyomanydrzonek s ujitonak kell lennie: nyilvin nem egy-egy régi
k6 beépitésével. Hiszen a hagyomanyt nem az 6rzi, aki utdnozza s
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megmereviti a régit, hanem az, aki elevenen tovabbgondolja, talan
vitatkozik is vele, de tisztelettel visszautal ra, s nem rugja el ,,dupla
talppal” maga alol.

A Keresztény szakralis épitészetet egyébként is paratlan
valtozatossag és megujulasi készség jellemzi: ha wvalahol, itt
bizonyara lehetséges az ujitdsnak és hagyomanyOrzésnek ez a
talalékony és gazdag egymasba fondédasa. A Kkeresztény
templomépités nem vitdk nélkiil, de lenyligoz6 elevenséggel tudott
alkalmazkodni egymast valté épitészeti stilusok kovetelményeihez.
S6t, nemegyszer épp a szakralis épitészetben sziiletett meg egy-egy
Uj stilus. Nemcsak s nem elsésorban a technikai foltételek
megvaltozasanak kovetkezményeként, hanem azért, mert a szentre
vonatkoz6 folfogas kapott Gj drnyalatot az egyhaz hitében. Milyen
hatalmas épitészeti forradalmat nyitott meg példaul a cisztercita
lelkiség: Szent Bernat nélkiil szinte elképzelhetetlen a gétika
kibontakozasa, miivészettorténeti konyvek idézik hires levelét,
amelyben megirta, milyennek kell lennie egy cisztercita
templomnak, s miért. Lucien Hervé Epitészet és fénykép cimii
koényvében ir azokrol a tapasztalatokrol, amelyeket a thoronet-i
cisztercita apatsag fényképezése kozben szerzett. ,Az ember hiaba
hitetlen, s hidba csak emberi célkitlizések nagyszeriliségét méri le,
nem tudja elfojtani csodalatanak Kkitorését, amikor a tiszta és
mélységes hit végso kifejez6dése tarul fel el6tte a cisztercita
mesterek e lenyligoz6 épitészeti brutalizmusaban.." Azutan
Guillaume de Saint-Thierry egykori mondatat idézi: ,Azok, akik az
odabentval6k miatt megvetik és elhanyagoljak az odakintvalokat,
épitkezzenek a szegények modjan." Egy miivészettorténet nyugati
képrombolasként emlegeti a cisztercitdk képzdmivészeti
reformjat. De ami a legfontosabb: ez a reform a hit megujulasabol
fakadt, s ugyanegy renden, stiluson belill sem stilusépiileteket
termett, hanem egymast sohasem ismétlo, egyedi remekmiiveket. S
végll Bernat emlitett levele is hirdeti, hogy az egyszerii hivek
hasznalatara szant plébaniatemplomnak masnak kell lennie, mint a
szerzetesek szamara épilt templomoknak. A cisztercitak lelkisége s
épitészete nélkiil elképzelhetetlen a gotika. De a Notre Dame és
Amiens, vagy a koldul6 rendek gotikaja milyen varatlan
leleménnyel 1ép tovabb onnan, ahol Bernat reformja megsziiletett?!
S mi lett ebbll az egész épitészetbdl, amikor Kkigyliriizott
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Franciaorszaghol?!

Am a gotika ,példaja" csak egy, s tan a legragyogébb a sok koziil.
A Zodiaque-kotetekben egy-egy megyényi taj roman kori falusi
templomait ismerheti meg az 4mul6 tekintet. Mint egy-egy emberi
arc: mindegyik templomnak sajat személyisége van, s kozben mind
ugyanannak a Szentnek ki nem merithetd gazdagsagarél
tanuskodnak. ,Milyen képtelen gondolat - mondta egy Kkitling
baratom az egyik ilyen kotet csodalkozé nézegetése kozben -, hogy
azok az emberek, akik ezeket a templomokat épitették, s akik
ezekben imadkoztak, kozben mast se tettek, mint idegesen vartak,
hogy végre elmuljon a kézépkor!"

Eltiin6dhetiink azon, hogy vajon egy gorog vagy egy indiai ember
ugyanilyen valtozatosnak taldlja-e a maga kultdrajaba tartozé
templomokat. Taldn nem tévediink, ha épp a Kkeresztény
templomépitészet sajatossaganak gondoljuk ezt a gazdagsagot,
valtozatossagra, megujulasra, nemegyszer 6nmaga megtagadasara
valé képességet, amely azonban paradox médon mégis a multhoz
vald rendithetetlen hiiséggel parosul.

Orékos oérokség

Lehetetlen most akar réviden is szamba venniink, mi marad meg
minden valtozas kozott a keresztény templomépités gyakorlatdban,
mik azok az 6rok érvényl tényezok, amelyek miatt a huszadik
szazadi ember otthon érzi magat ezeréves Kkeresztény
templomokban is. Csak mutatéban néhany, a legegyszer(ibb s
valéban szinte maguktol értet6d6 mozzanatok koziil:

El6szor is megfontolast igényel maga az a tény, hogy az
egyhaznak kezdettél fogva igénye egy szakrdlis tér kialakitasa.
Kulonbséget tesz kinn és benn kozott, szertartasait, els6sorban a
szentmisét, egy szorosan erre a célra rendelt épiilet belsd terében
tartja meg. [gaz, az utolsé vacsorat maganhaz ebédl6jében rendezte
Jézus. Kereszthaldla a kapun kiviil, a szabad ég alatt jatszdédott le.
Az elsd keresztények ,hazanként" végezték a kenyértorést. De az
egyhaz, amint lehetett, templomokat épitett, s ez nem onfeledt
alkalmazkodas volt a poganysag korabbi gyakorlatdhoz. Hogy
mennyire nem, abbol is latszik, hogy a keresztény templomépités
szakitott a gorog-romai szakralis épitészet hagyomanyaival. A
pogany templomnak csak a papsagot kellett befogadnia, a
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keresztény templomban Kkell, hogy helye legyen az egész
kozOsségnek, hiszen minden megkeresztelt hivé részese Krisztus
papsaganak. De azért mégsem miséztek tereken vagy erdei
tisztasokon! Tudtak, hogy a szentmisében lezajlé cselekmény nem
magatdl ért6dd, az oltar koril folhangzé szavak sajatos akusztikat
kivannak, teremtenek, sziikségszerlien kiemelkednek az élet
kéznapi szévevényébdl. Nem mintha nem volna koziik mindenhez,
ami emberi. A hegyen all6 ember is kilat varosra, szanto6foldre, de
kitarul koriilotte a latohatar, kozel keriilnek hozza a szomszédos
hegycsucsok, és egész ivében folé nyilik az ég. Aki szentmisére
igyekszik: templomba megy. Nem Kkell elfelejtenie az otthonat, a
munkahelyét, de fol kell készilnie arra, hogy most masfajta
figyelemre lesz sziiksége, mint odakinn, a vilagban. Kell, hogy
folelevenedjenek benne emlékek, amelyek maskor lecsavart
langgal égnek, visszahuzdédnak szive legbelsejébe, kiilonben nem
értheti meg, nem vonatkoztathatja magara az evangéliumot, a
prédikacié és a liturgikus imadsag szavait. Az oltar jelenléte
minden evangéliumi mondat mogé odanyitja a soha nem
feledhet6t: hogy ennek a mondatnak Jézus halala ad fedezetet. De a
hazassagkotés alkalmaval kimondott mondat is: ,szeretlek,
szeretetbdl veszlek feleségiil", itt kapja meg a maga ,értelmezési
tartomanyat", Jézusnak beteljesedésig hii szeretetében.

A templomban emberekkel taldlkozunk, ha maganyos imadsagra
tériink be, akkor is koriilvesz a keziik munkaja, életiik, imadsaguk
emléke. Az ,linnepnap misét becsiiletesen" torvényéhez
hozzatartozik, hogy nyilvanos templomban kell vasar- és iinnepnap
szentmisén részt venniink. Lehet sodrobb ereji egy kis kozosség
(sit venia verbo®) 6lmelegében végzett imadsag, az egyhaz aldozata
mégis tagassagot kivan és szivbeli nyiltsagot, amely kész arra, hogy
orommel befogadja a ,mas kontdst visel6t": a mas korosztalyhoz,
miiveltségi szinthez, vagy épp a hivé ontudat mas fokozatdhoz
tartozot. A nyilvanos és kozos templomnak koszonhetd, hogy az
utasember eltaldl a helyi egyhazkoézséghez, részt vallal annak
gondjaban-6romében, s hogy folytonos a kapcsolat a szazadok
kozott is, nemzedékek hite, krisztuskeresése lebbenésre készen,

“engedelmet a széért
** az Urresség félelme, atvitt értelemben elkerlilése

88



meégis valésagosan megtapad, s szinte tapinthatéva valik a kébdl
rakott falak kozt.

Ez a templomtér hagyomanyosan tagas is, nemcsak akkora, hogy
az épp egyiitt imadkozé kozosséget magaba fogadja. Nem gégbol
nagy, nem kivan hamis latszatot teremteni, de arra igyekszik
lehet6séget adni, hogy a jelenlevbknek ne  Kkelljen
osszezsufoldédniuk, hogy a nagyobb kozosséggel ki-ki sajat belsé
allapotanak megfelel6en taldljon kapcsolatot: hivogat, de nem
kényszerit, tiszteli azok tartézkodasat, akik az evangéliumi vamos
megillet6désével 1épnek be. Paul Claudel a Notre Dame-nak egyik
oszlopa mellett huzdédott meg akkor, amikor a Magnificat hallatara
egyszer csak elaradt benne a hit boldogité bizonyossaga. A
templom nem fél az lirességtdl sem. A természetre lehet jellemzd a
horror vacui,** a templom mintha figyelmeztetne tires és
Lfolosleges" 1égkobmétereivel, hogy teret kell nyitnunk magunkban
a kegyelemnek, kiilonben hiaba imadkozunk. A keresztény
templom tagassaga nem egészen egyértelmli a monumentalitassal:
az lehet embertelen is. Még kevésbé valhat a templom belsd tere
holt térré. Mer lires lenni, sokszor akar ugy is, hogy csupaszon hagy
hatalmas falfeltileteket, de azért nem olyan, mint a szinhaz- vagy
moziterem, ahonnan hazaindulunk, amikor vége az el6adasnak.
Arra biztat, hogy otthon legylink benne, hogy ,egész mozgo
testiinkkel” olvassuk: folvonulasok, lassi és jelentOségteljes
mozdulatok emléke él benne.

Az is érdekes, hogy az egyhaz 6sid6k 6ta maradanddsagra
torekedett templomainak megalkotasakor. Vannak (mindig voltak
is) ideiglenes TUnnepi épilletek: példaul egy majalis satrai.
Ideiglenesség jellemzi a szinhaz diszleteit is. A templom még az
otthonok maradanddsagan is tul akar tenni. Valyogbol, fabol emelt
hazak kozott, kdobdl, téglabol épiilt, két-harom nemzedékre
tervezett betonépiiletek csoportjabdl is messzebb szazadokra néz.
Nem goOggel teszi ezt: nagyon sok templomot elsodort mar a
torténelem. De azért nem egynapos létre szamit; nem igyekszik
minden mondanivaléjat rogton elmondani. A templom raér. Titkai
vannak, azokat nem rejtegeti, de nem is kinalja kiabalva. Ezekbe a
titkokba lassanként nyerhetnek beavatast a hliségesek, akik télben,
nyarban, es6ben, napsiitésben, gyaszban és lakodalmi 6rémben
Ujra meg Ujra megnyitjak a kapujat. Amint a versek vagy a szoveges
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imadsagok abban nének meg igazan, aki megtanulja, és egy életen
at ismételgeti 6ket.

A kinn és benn szembeallitasa, a maradandoésag igénye mindig
arra vall, hogy a keresztény templom hivogat6, de nem konnytl
,0lvasnivalé”. Id6t, elmélyedést igényel attdl, aki igazan meg akar
ismerkedni vele: valdjaban nem is csak 6rakat, napokat, hanem egy
egész életidét. A templomnak, a legegyszerlibbnek is rétegei
vannak, amelyeket lassan, tlirelmesen lehet folfejteni. Rejt6z6
mélységei nélkiil tires és hazug volna az, amivel elsd latasra fogad.
Itt jutottunk el oda, hogy a Kkeresztény szakralis épitészet is
vonzodik ahhoz, ami diszes, ami gazdagon megmunkalt, s6t ami
anyagaban ritka, draga. A mai ember szemében ezek a vonzalmak
kétes eértékliek. Sok hazug, szemfényveszt6, olcsé disszel
talalkoztunk, szeretjiik azt, ami nyers és egyszerd. A képrombolok
és a Bernatok kritikai érzékét kozelebb érezziik magunkhoz, mint a
barokk pompajat, vagy akar a roman kori diszességet. A
szemfényveszt6 és hazug paradé ellen joggal tiltakozhatunk, de
azért kar volna elveszteniink érzékiinket az igazi gazdagsag irant,
ami nem az erszény, hanem a sziv gazdagsaga. Gondoljunk a
népmivészetre! A parasztlegény gazdagon kifaragta azokat a
szov6-fond szerszamokat, amelyekkel kedvesét, menyasszonyat
megajandékozta. Nemcsak ligyességének bizonyitéka volt egy-egy
szépen faragott guzsaly, hanem szerelmi zalog is: amig faragta,
nyilvan mindvégig arra gondolt, aki majd naponta dolgozik vele.
Uzenet hordozoja lett a faragott fa, a fonal sodrasa kézben vele
talalkoz6 wujj, ra-ravet6d6 tekintet megtelhetett a szerelem
emlékeivel. Ugyanigy Orzi s kozvetiti egy gondosan kikovacsolt
vagy megfaragott szentélyracs a kézmilives mester ahitatat, egy
dragan aranyozott oltar azokét, akiknek jé szivvel félrerakott
filléreibdl valaha folépiilt. Ezért ébreszt megilletddést, figyelmet a
kozeled6ben is. A ,cifra" holmit nehéz tisztin tartani. De hatha
imadkozik az, aki idejét nem kimélve érakon at torolget az oltar
koriil? Akkor mar nem bosszusagnak s nem is henye disznek van
kifaragva k& és fa. A szentmisében, az aldozati adomanyok
bemutatasakor egyiitt emlitjiik a kenyérrel és borral kapcsolatban
Isten ajandékozo6 bokezliségét, a foldet, a sz6l6tovet, meg az emberi
munkat. Ezek 0sszesimuldsat tanusitja a templom is, ha valéban
szépen megmunkalt kornyezetbe vezet, amelyben azonban az
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emberi munka nem hivalkodik, mint diadalmas pompa vagy
verseng0 virtuozitas, hanem a magakelletd tetszelgésrol lemondva
a titok szolgalataba szegddik. Egy didk mondta nemrég, amikor az
amiens-i katedralis képeit lapozta: ez olyasféle teljesitménye a
kozépkornak, mint korunknak az {rhajok! Igen: a templom
teljesitmény is, egy varosé, egy kozosségé. Igy is jelentéshordozé,
vonatkozasi kézpont.

A ma és a holnap temploma

Mar utaltunk az anyag és a munkamodszerek stilusmeghatarozo
szerepére. Betonbdl, eldéregyartott elemekbdl vétek volna a régi
templomok formait imitalni, ezt a szakralis érzék emlitett
konzervativizmusa sem indokolja s mentheti. Az meg lehetetlen,
hogy épp a templomépités terén gorcsdsen ragaszkodjunk a régi
anyagokhoz és munkamoddszerekhez. Sietve hozza kell azonban
tenniink, hogy az Uj anyagok technikai lehetdségének iigyes
folhasznalasa csak akkor vezethet valodi megujulashoz, ha az anyagi,
formai mozzanatok mogé odazarkéznak a modern tartalmi igények.
Valéban értékes és él16, modern templom akkor sziiletik, ha a szentre
vonatkozé mai keresztény ,tapasztalat” kapcsolatba kertil azokkal a
formakkal, amelyeket a modern épitdéanyagok és épitészeti eljarasok
megteremtenek. Mégpedig lehetdleg nem alkalmi, esetleges
kapcsolatba, hanem szinte sziikségszeriibe, amint példaul a gotika
sziiletésekor az  Uj  technikai  lehetdségek  szervesen
0sszekapcsolédtak a szentre vonatkozd keresztény tapasztalat
korszert tartalmi vonatkozasaival.

Természetesen nagy kérdés, hol, kik kozott fogalmazdédnak meg
ezek az Uj tartalmi igények. Graham Greene mondata az épitészetre
s a templomépitésre is érvényes: ,Rosszul szolgal, aki kiszolgal."
Aki nem akar szolgalni, az ne vallalkozzék templomépitésre. De aki
kiszolgal, az giccset épit, nem miivészi alkotast, és rossz szolgalatot
tesz, sulyosan becsapja a kozosséget, amelynek dolgozik. Az
épitésznek nem kullognia kell a kozosség igényei mogott, hanem az
a dolga és felelds hivatasa, hogy elébe jarjon, s ne csak azt ,forditsa
le" az épitészet ,nyelvére", amit mar mindenki tud, hanem azt
fejezze ki, ami az emberek szivében érik, s aminek megérlel6dését
az Uj templom is el6segiti majd.

Nyilvanval6, hogy a huszadik szazad szakralis miivészetében a
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szent kozosségre vonatkozo U] tapasztalatnak hatalmas er6vel meg
kell nyilatkoznia. Azel6tt szdzadokon at egy olyan ekklézia
befogadasara épiiltek a templomok, amelyet , odakint" is kozosséggé
szervezett a falu, az emberméretii varos. Ezek az emberek tébbnyire
kicsiny, javarészt szegényes hazakbol indultak el a templom felé. S
bar oda ,mezitlab is szabad" volt a bejaras, mégis elvartak, hogy
maga a templomtér a nagysag és a pompa folemel6 oromével
ajandékozza meg Oket. Ezek az egyébként is Osszetartoz6 emberek
az unnepben jokedvlien tudatositottdk oOsszetartozasukat és
Istenhez tartozasukat, s az életiik ,megnétt” ennek atélésében. A mai
ember blokkhazakban él, gyarak, hatalmas kozépiiletek kozott. A
templomtdl nem azt varja, hogy ezekkel nagysagban versenyezzen.
Az anonimitasboél 1ép a templomba, j6 néven veszi, ha ott néven
szolitjadk. A ma ekklézidgja a templomban szervez6édik (ha
szervezddik) kozosséggé, bensdséget var a szakralis tértdl, bar nem
a polgarotthonok kényelmét, szilikre zarul6 meghittségét. Flités,
vilagitas,  hangerdsités, parnas iil6hely nem  csalogat6
propagandaeszkéz ebben a templomban, nem is az uzletfél
el6zékeny kiszolgaldsa, hanem - ha eltaldljak a helyes aranyt
keménység és gyongédség kozott - otthonteremtd tényezo.

Araté Miklés A liturgikus térrdél allapitja meg, hogy annak
kialakitasaban az egyhazi kozosségre s az eucharisztiara vonatkozé
,zsinat utani" szemléletnek kell megnyilatkoznia, s csak ez
biztosithatja a térrendezésre vonatkoz6 liturgikus el6irasok
megvalosulasat, hiszen azok is ebbdl a szemléletbdl fakadnak. Ez
mindenképpen érvényes az Uj templomok egész épitészeti
megoldasara is. A funkcionalizmus Kkisértését azonban meg Kkell
haladnia a templomépitésnek (ahogyan kin6tte a Bauhaus utan
folviragzo Uj épitészet is). A templom kozosségszervezd szerepe, az
igehirdetésnek és az eucharisztikus kenyér asztalanak funkcionalis
jelentésége valéban lényeges, de mindez nem vezethet maganak a
kereszténységnek funkcionalis értelmezéséhez. R. Spaemann
mondatai jutnak esziinkbe: ,Aki megproébdlja az isteneszmét
funkcionalisan értelmezni, vagyis csak az utan érdekl6dik, hogy mire
jo az Isten, az Kkioltja az isteneszmét... Igaz, hogy az embernek
sziiksége van Istenre, de épp, mint valami olyanra, aki 6nmaganak
elegendd boldogsagban él, akinek a maga részérél az emberre
nincsen sziiksége, s akinek teremtd szeretete talarado folosleg, nem
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hiany vagy kiegésziilést 6hajté vagyakozas. Természetesen nem
kertlhetjiik ki a funkcionalista és az antropolégiai megkozelitést
azzal, hogy egy salto mortale aran fejest ugrunk a naivitasba. De be
kell latnunk, hogy a funkcionalista szemlélet 6nmagat oltja ki
nyomban, amint valdban Istenrdl kezd beszélni: mert Isten funkcio6ja
épp az, hogy 6t nem lehet valamilyen funkciéval definialni, vagyis
hogy folcserélhetetlen. S a ra irdnyul6 sziikségletiink azt jelenti:
sziikkséglink van valamire, amit nem lehet sziikségleteink
korrelatumaként definidlni." A templomra vonatkoztatva ez azt
jelenti, hogy barmennyire az ,egyhaz otthona" a templom, mégis ki
kell fejeznie, hogy nem egymasnak épitettiik, hanem els6sorban
azert, hogy (minden ember szamara) az Istennel val6 talalkozas
helye legyen Krisztusban.

Akik ma templomba jarnak, vagy akik holnap templomba fognak
jarni (a két vilaghabord utan, az urbanizacio, a hirkozlé eszkoézok
forradalma és a marxi meg freudi vallaskritika utan), azok nem
multb6l maradt istenhitiiket 6rzik konokabbul, mint a tdbbiek,
hanem eljutottak Isten szentségének valami egészen ujszeri
megragadasaig. Az Oszovetségben Assziria és Babilon tdmadasara
osszeomlott Izrael, majd Juda allami léte, leomlott végiil a templom
is. De erre a megrendiilésre Isten szentségének Gjszer( foltarasaval
feleltek a profétak Izajastol Ezekielig. Ez torténik napjainkban is.
Nem egyszerien a Kkeresztény kozosség bensdségét, emberi
lehetGségeit fedezziik fol, hanem Istennek azt a szentségét, amely a
habords pusztitasokra, a lagerekre és az elidegenedésnek, a
maganynak meg a jové kodében folrémld sok mas veszedelemnek
tényére a nagypéntek és a husvét titkaval felel.

Még két kérdésre szeretnénk roviden valaszt keresni. Az egyik:
mi lesz a viszony az Uj templomok s a régiek kozott? Ne feledjiik: ha
masért nem, a liturgikus el6irasok megtartasa kedvéért, a régi
templomok belsd terének is ujja kell alakulnia. Okosan ugy, ha
vallalja a modern formakat, megoldasokat (ezt annal batrabban
teheti, minél értékesebb: akkor van miben biznia; ha meg
értéktelen, veszteni valdja sincs). Vagyis befogadja azt, amit
kiérlelni s a hivek kozott igazan megismertetni az 4j templomok
tudnak. [lyenforman az 0j és a régi templomok k6zott nem verseny
és ellenségesség, hanem testvéri kolcsonosség alakul ki. Az qj
templomok épit6i tanulnak a régi mesterektdl, a régiek gondviseldi
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viszont bebocsatjak templomukba a modern oltart, legilét,”™ a
modern térszemléletet. A hivek pedig nem a valasztas idegesit6
kényszerében élnek, hanem boldogan magukénak tudhatjak a régit
is, az Gjat is: igazdn csak az mondhatja magaénak a régit, aki otthon
van az Ujban is, és megforditva. Egy-egy 4j lakotelepnek vagy épp
varosnak bizonydara sziiksége lesz j templomra, de ami az orszagot
illeti, annak alig egynéhany valéban miivészi értékd 0j templom
elegend6 ahhoz, hogy a régiekben is 4j értékek taruljanak fol, s
hogy a hivek templom-képzete igaz és valdban Kkeresztény
emberhez ill6 legyen.

A masik kérdés: mi lesz vajon az 4j templomok kapcsolata a vilagi
épitészettel, mi lesz az 0j templomok helye az 1j varosképben?
Bizonyos, hogy az egyhdz egyhamar nem lesz rangos mecénas, mint
valaha volt: ez a helyzet vildgszerte megvaltozott. Epiilt még
legjabban is néhany olyan templom, amelynek épitésében ilyenfajta
szerepet igyekezett jatszani, de ezek meglep6 modon kevésbé
sikeriiltek (gondoljunk Coventry-re!). A modern templomhoz
hozzatartozik, nem foltétleniil a szegénység, de a szerénység
mindenesetre: a triumfalizmusbdl kilép6 kereszténység nyitottsaga. A
modern templom: haz a hazak kozott. Azzal is szamot vet, hogy még
szakralis épitménynek sem egyetlen, mert a szakralis jelleg jogosan, s
néha lélegzetelallité tisztasagban megjelenik egyetemek, birdsagok,
akar szinhazak és operdk épiiletén is. A modern templom nem
igyekszik mindenaron s foként nem kiilsGséges vonasokban
kilonbozni minden mas épiilettdl. A tapasztalat szerint épp igy,
majdnem oOnkénteleniil mégiscsak kiérlel ismételhetetlentil sajatos
vonasokat. Vamossy Ferenc konyve nemrég jelent meg Korunk
épitészetérol.  Sok, meglep6en sok templom szerepel ebben a
konyvben, a vilagnak majd’ minden tajarol. Tanusitva, hogy a modern
templomépitészet az egyhazak anyagi bazisainak s hatalmi
szerepének megsziikiilése idején is, és merében miivészi mértékkel
mérve is jelentds alkotasokkal gazdagitotta az emberiséget. Nyilvan
jel ez is: annak jele, hogy az egyhdz nemcsak bebocsatast kér az
emberek kozé, s nem riadtan er6lkodik, hogy valamitél el ne
maradjon, hanem egylitt él az emberiséggel, s adni akar és tud is
valamit, amit6l mindenki gazdagabb lesz.

™ mozgathatd felolvasdallvany a szentélyben (ambo)
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Dr. Kim de Wildt

Forditotta: Taczman Andrea

Forrds: Gottesdienst 51/14-15,

114-115.
A templomterek |
ELETRAJZI ADATOK: a Szerzd a
4 Bonni Egyetem Liturgiatudomanyi
fe 1 fe d e Z e S e Tanszékének tudomanyos

munkatdrsa.

A templomtér mint liturgikus tanulasi
helyszin

Bizonyos templomok latogatasa - a

szentmisén résztvevék szamanak csokkenése és a templomok
lebontasa ellenére is - még mindig kedvelt sok egyhaztol tavol allo
ember korében is. Az egyik legkiemelkedébb példa erre a kélni
dom. Nagy kihivast jelent azonban a kevésbé ismert szakralis terek
iranti érdeklédés felkeltése. A templomtér tapasztalat-orientalt
felfedezése azonban lehetdséget kinal arra, hogy a hattérbe szorult
szakralis tereket liturgikus tanulasi helyszinként éjiink meg, és igy
érzékennyé tegyik a templom latogatoit a hit kiilsé megjelenési
formajara és a templomtér — nemcsak mint miivészettorténeti vagy
épitészeti alkotas, hanem mint a targyi formaban testet 61tott hit -
jelentdségére.

Kapcsolatok létrehozasa

A templomtér felfedezése révén kiilonféle célok valosithaték
meg egyidejlileg az egyes célcsoportok esetében. Az itt képviselt
megkozelités nagyban kiilonbozik a klasszikus templomi
idegenvezetéstdl és inkabb az ember és a tér kozotti kapcsolat
kialakitdsara irdnyul. A megfigyelés kozéppontjdban nem a
templom mint targy, egy korszak szemtanuja vagy egy bizonyos
hitbeli felfogas képvisel6je, de nem is az ember mint sajat
lelkiallapottal és asszociacidékkal rendelkezd személy all. Ennek a
megkozelitésnek a kozéppontjdban sokkal inkabb a templom
épllete és az ember kozotti kapcsolat létrehozasa van. A
templomok mint liturgikus tanulasi helyszinek felfedezése azt
jelenti, hogy a templomteret - példaul az orgona regisztereinek
beallitasa soran - a liturgia helyszineként tapasztaljuk meg. Ez a
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megkozelités, vagyis a szakralis tér liturgikus tanulasi helyszinként
valé értelmezése a Kkiilonbozd célcsoportokkal (pl. egyetemi
hallgaték, a templomi k6zosség tagjai, valamint az egyhaztol tavol
allék) végzett munkam soran alakult ki mint egyfajta ut, mely
alkalmas arra, hogy a tapasztalatra valé iranyultsag és a
szemléltetés révén megismerjik és elmélyitsiik egyrészt a
keresztény hit megjelenési formait és tartalmait, masrészt pedig az
egyes felfogdsokat és érzékeléseket, vagy legalabb felkeltsiik az
érdeklddést irantuk.

Ebben a tanulmanyban ezt a megkozelitést fogom néhany
konkrét példan Kkeresztill bemutatni. Csak egy szik Kkori
valogatasrol lesz sz6, mely nem kimeritd, de adhat inspiraciot.
Tovabbi érdekes témak, melyeket itt nem targyalok, de a
templomtér mint liturgikus tanulasi helyszin felfedezésének részét
képezhetik, a kovetkezdk lehetnek: szentképek, a keresztut
allomasai, gydntatoszékek, papi szék, orgona, ereklyék stb.

Atmenetek kozos felfedezése

Kilonboz6 lehet6ségeink vannak azzal kapcsolatban, hogy
hogyan alakitsuk ki ezt a felfedezést, példaul k6zosen jarjuk korbe
a templomteret, vagy torténhet ez két f6s csoportokban egy
kérddiv segitségével, melyet a kérdések megvalaszolasa utan
kozosen beszéliink meg. Az aktiv foglalkozast ugy is lehetdvé
tehetjlik, hogy a résztvevok azt a feladatot kapjak, hogy 6k maguk
fogalmazzanak meg egy olyan kérdést, mely a templomtér egy azon
elemére vonatkozik, ami leny(igozi vagy zavarja 6ket.

Még a templomba valé belépés el6tt szamos kérdés, asszociacio
és érzés mertilhet fel a latogatokban. Ekkor adddik a lehetdség arra,
hogy ,leltart készitsiink” arrél, hogy milyen asszociaciok meriiltek
fel, mert ezek tobbnyire jol utalnak arra, hogy valakinek milyen a
kapcsolata altalaban a templommal és milyen tudassal rendelkezik.

A templom bejarati részébe valdé belépéskor arra iranyitjuk a
figyelmet, hogy hogyan van kialakitva az atmenet és ez mit
jelenthet: Van-e el6csarnok, mely a profanbdél a szakralisba valé
atlépést jelzi? Feltlin6 vagy alig észrevehetd, vagy gyors ez az
atmenet? Hogyan van kialakitva ez a rész? Vannak informaciés
asztalok? Hivogato ez a rész vagy tapasztalunk barmilyen akadalyt?
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A kovetkez6 atmenet a tényleges templomtérbe val6 belépés. Itt
el6szor a hely 1égkorét tapasztaljuk meg, melyet tobbnyire leginkabb
a térben 1évd fény hatasa hataroz meg. A fény vagy megvilagitas
milyen formaival taldlkozunk itt? Hogyan hat ez a fény az egész
kornyezetre? Az ezekre a kérdésekre adott valaszok legtobb esetben
a templom ablakait, az 6rokmécsest, a csillarokat, a gyertyakat stb.
érintik. A fény szimbolikajanak liturgikus jelentdségét alig lehet
massal annyira vildgosan érzékeltetni, mint a templomtér fényeinek
kialakitasaval. Mindez beszélgetésre nyujt lehetdséget az egyhazi év
linnepeivel, a napi zsolozsmaval, az ima iranyaval és Krisztussal,
mint a népek Vildgossagaval kapcsolatban.

Mitdl valik egy tér szakralis térré?

A legizgalmasabb vita azonban annal a kérdésnél meriil fel, hogy
egy templom szakralis tér-e vagy sem. Mitdl valik egy tér szakralis
térré? Egy profanizalé ritualét koveten a templomtér mar nem
,szent tér”? Ebben a kérdésben a vélemények tobbnyire nagyon
killonboznek, mindenek el6tt azt az elképzelést illetéen, hogy
profanizalni kell a templomot. Hogyan tapasztaljuk meg a
profanizalas esetén a sajat életrajzi kotddést, példaul a sajat
multunk templomtérben megélt ritualéit mint a keresztelést,
eskiivot és temetést? Az a kérdés is, hogy a templomtérben vannak-
e olyan terek vagy helyek, melyek szentebbek, mint masok,
valamint hogy vannak-e kiiszobterek, melyeket példaul 1épcsdék
jeleznek a templomtérben, mind olyan témak, melyek egy, a
szakralitassal val6 mélyebb foglalkozast és a sajat allaspont
tudatositasat teszik lehetdve.

Egy tovabbi téma a keresztel6kuttal kapcsolatos: Miért éppen ott
van elhelyezve? Lehet példaul a bejaratnal - akkor a templomba
vald belépést jelzi — vagy a templomtér kozepén - ekkor teljesen
megfelel a mai igényeknek, mely szerint a keresztséget csaladi
linnepként és az atlépés ritusaként Kkell kialakitani. Milyen a
keresztelgkut formaja? Vannak rajta szimbdlumok? Egy barka, egy
galamb vagy halak? Vannak sarkok, melyek egy szimbolikus
szamra utalnak?

Egy zarashoz alkalmas téma lehet az a kérdés, hogy hany
alkotoeleme van a templomtérnek (képek, targyak stb.), melyek
irritdléak vagy negativan értékelenddk, illetéleg megfelel6ek vagy
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pozitivan értékelenddk, és természetesen a kérdés, hogy ez miért
van igy. Ekkor valik vilagossa, hogy a tér és az emberek kozott
létrejott-e egy kapcsolat vagy legalabbis reflektalt és érvelo
jelleggel foglalkoztak-e a templomtérrel mint a hit targyiasult
formajaval.

Egy példa Mainzbdl

2017 majusaban a Mainzi Plispokség Akadémiajan (Erbacher
Hof - Akademie des Bistums Mainz) a Németorszagi Katolikus
Némozgalom szervezésében megrendezésre keriilt egy, a n6k altal
vezetett liturgiaval kapcsolatos miihely. Ennek a programnak a
keretében tartottam egy workshop-ot a szakralis terekrdl:
,Szakralis terek ereje - felfedezni és formdlni”. A workshop egy része
a két Erbacher Hof-i kapolna felfedezésébdl és 6sszehasonlitasabol
allt: a gotikus stilusu Maria-kapolna és a modern Szent Bernhard
kapolna. Ez a két kapolna 6ssze van kotve, illetdleg egy faajtéd szét is
valasztja 6ket, és kivaléan alkalmasak az O6sszehasonlitasra, mert
mindkét épiilet jol példazza a Domus Dei-re és Domus Ecclesiae-re
vald felosztast. A Maria-kapolna a Domus Dei egy fajtajanak, az
Isten hazanak tekinthetd, tobbek kozott a klasszikus iilésrend, a
vertikalis elrendezése és a gotikus épitészet miatt. A Szent
Bernhard kapolna a Domus Ecclesiae-hez sorolhatd, mert az
elrendezés inkabb horizontalis, a félkor alaku iilésrend a kozosségi
kialakitasu tér egy fajtajanak felel meg, az épitészet pedig modern
stilusu. Az egyik résztvevd érdekes megjegyzése volt, hogy az egyik
tér (a Maria-kdpolna) tiszteletadasra hiv, a masik tér pedig
»nekink” van (Szent Bernhard kdpolna). Mindazonaltal az 6sszes
résztvevd a Domus Dei-t talalta esztétikusabbnak és tartotta tobbre,
mint a Szent Bernhard kapolnat. A Maria-kdpolnat ,szakralis
térnek”, a Szent Bernhard kapolnat pedig ,funkciondlis térnek”
tekintették. A kétfajta térrel vald foglalkozas azt eredményezte az
egyik résztvevd szamara, hogy el6szor tapasztalta meg, hogy ezeket
a szamara mar régdta ismeros tereket nem érzésbdl értékelte olyan
kiillonb6z6en, hanem ez a kiilonb6zd értékelés a szakralitassal
kapcsolatos értelmezésének tulajdonithaté. Igy ez a megkozelités
lehetévé tette, hogy a szakralis tereket mint a liturgia épitett
formait tapasztaljuk meg.
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Klaus Engler
Forditotta: Kajtdr Korinna

Forrds: Bilder der Gegenwart

A szegenységbol “ore/oasess
ujjasziletve

Szdz éve alapitottdk a Bauhaust, mint miivészeti stilust. Habdr az
épitészei nem alkottak templomokat, azonban nagy hatdst
gyakoroltak a modern kor templomainak épitészeire.

A Bauhaus stilust szamos modern épiilet tette hiressé. Tobbek
kozott féiskoldk, muzeumok, irodak, gyarépiiletek, azonban
mindenekel6tt telepiilések és lakohazak. Ludwig Mies van der Rohe
egyetemeket épitett Chicagdban, illetve Walter Gropius Bagdadban,
habar ezek az épiiletek csak az '50-es években épiiltek. Mi a helyzet
a templomokkal? Els6 pillantasra ugy tiinik, hogy a Bauhaus-kor 14
évébdl teljesen hidanyoznak a szakralis épiiletek. Ez leginkabb azzal
all osszefiiggésben, hogy a Bauhaus harom vezetbje, Walter
Gropius, Hannes Meyer és Ludwig Mies van der Rohe vallasi
dolgokban eléggé inaktivnak tlinnek. Masodik pillantasra azonban
mar maskeépp fest a dolog.

A kérdés arra iranyul, hogy a Bauhaus stilus korszakat az 1933-
as évvel valdéban lezartnak tekintjik-e. Valéjaban az iskola
személyeiben tovabb élt akkor is, amikor idegen orszagokba kellett
kivandorolniuk. A berlini Bauhaus nemzetszocialistak altali
betiltdsa nem eredményezte a stilus szellemének megsziinését. igy
a kérdés, mely a szakralis épiileteket kutatja, 0j értelmet nyer. A
Rajna-vidéki Ludwig Mies van der Rohe csak 63 évesen készitette
el elsd szakralis épiiletét. Ez 1949-ben tortént, amikor az utolso
Bauhaus vezetének az SA és a rendOrség nyomadasara be kellett
zarnia a berlini miivészeti- és épitészeti iskolat. Az emigracioban
toltott évek a felel6sek azért, hogy Mies szakralis épililete nem
Németorszagban, hanem az Illinois allambeli Chicagéban, a
Miiszaki Egyetem kampuszan épiilt meg. Nem egy templomrdl van
azonban sz0, csak az Egyetem kapolnajardl. Azonban az épiilet
mégis csak magaban hordozza azokat a bizonyos jegyeket. Az ,Isten
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dobozanak” nevezett kapolna - ahogy a helyiek hivjak -
megtestesiti a Bauhaus stilust: jobbsarkosan rendezett Klinker-
homlokzat, jellemzéen modern lapos tet§, nagyvonaltian
belivegezett bejarat, mindez fémkeretbe foglalva. Ez a jellemz6en
Mies-féle esztétika, mellyel az aacheni épitdmester hiressé tette a
Bauhaus épitészeti stilust.

A disseldorfi mivészettorténész, Jirgen Wiener szerint a
Bauhaus stilus képvisel6inek nehéz lett volna a templomok
épitésében jeleskedni. Azonban az, hogy a Bauhaus képviseldi 1919
és 1933 kozott egyetlen templomot sem épitettek, nem csak azzal
fligg 6ssze, hogy hianyzott az egyhazi vonatkozas az életiikbdl. A
probléma mélyebben keresendd: ,habar az alapitoprogramban az
épitészet erdsen jelen van, mégsem jatszott a Bauhaus éveiben
jelent6s szerepet”. Ez csak akkor valtozott meg, amikor a bazeli
épitész, Hannes Meyer csatlakozott a dessaui Bauhaus-hoz. ,Mayer
hithi kommunista volt, igy a sulypontot a tomblakasok épitésére
helyezte.”

A dessaui Bauhaus ezekben az években a Sachsen-Anhalt-i
iparra szamitott, melyt6l fontos megbizasokat vart. Valéban
létrejott a kapcsolat a Dessau székhelyl Junker repiil6gép- és
motorgyarral. Azonban nem vehetjiik le tovabbra sem napirendrol
a ,Bauhaus és a szakrdlis épitészet” témat, mivel 1928-ban, amikor
Hannes Meyer atvette a dessaui Bauhaus vezetését, a katolikus
egyhaz jelezte, hogy nagy igény van szakralis épiiletek
megépitésére. Csak Koln és Dortmund kozott az elkovetkezendo
10-20 évben 100 templomnak kellett megépiilnie. Egy valdsagos
templomépitési hullam indult el, mely a nemzetszocializmus els6
éveiig folytatdodott. A Rajna-vidék Kkatolikus mili6jében egy
valdsagos masodik modern kor indult el, messze a protestans
Tlringiatoél. Azonban ezt nem Walter Gropius, Hannes Meyer, vagy
Ludwig Mies van der Rohe vezette. Jirgen Wiener a
kovetkez6képpen emlékszik a Rajna-vidék 1j f6szereplGire:
SJ2Amikor 1926-ban, Dominikus Bohm a kolni iskolahoz érkezett és
ott a szakralis miivészet professzora lett, Uj helyzet allt el6. Egyik
kisérbje ebben az 4j helyzetben a kolni Rudolf Schwarz volt, akivel
egylitt épitészeti versenyeken indultak. Ezek utan Rudolf Schwarz
dtvette az aacheni iparmiivészeti iskola vezetését. Ujraépitette az
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iskolat és egy jobb Bauhaus-t szeretett volna kihozni bel6le.” A két
fészerepld segitségével a Rajna-vidéken kialakult egy uj katolikus
modern korszak, melyhez tovabbi prominens épitészek is
csatlakoztak. Rudolf Schwarz és Dominikus Bohm mellett az uj
templomépitd csapathoz tartozott Otto Bartning is, aki a Bauhaus
Dessauba tortént koltozése utan - 1926-t6l az allami épitészeti
féiskolat vezette Weimarban. Ehhez a csoporthoz csatlakozott Hans
Scharoun, a Rajna-vidéki Hans Schwippert, illetve Emil Steffann is.

A Korabbi épitémiihelyek szellemében

Jurgen Wiener az allitja, hogy a rajnai modern kor 1933-ig az
aacheni iparmiivészeti iskoldban, a kés6bbi Bauhaus vezetd, Mies
van der Rohe otthonaban gyokerezett. Rudolf Schwarz, a fiatal
épitész kés6bb atalakitotta az iskolat a masodik modern kor
kézpontjava. ,0 volt a 20. szazad legjelentésebb alakja a
templomépitések terén. A Bauhaus stilus tokéletes bizonyitéka az
aacheni Urnapja-templom” - allitja Wiener. Az Urnapja-templom
1930-ban olyan radikalisnak és vitatottnak szamitott, mint
Dominikus Bohm Krisztus Kirdly temploma Leverkusen-
Kiipperstegben, és a Szent Engelbert-templom Koéln-Rhielben. Az
aacheniek kozt a kis utcaban épiilt szakralis épiilet a mai napig
Bauhaus-templomként ismert. Amikor Rudolf Schwarz atvette az
iparmiivészeti iskola vezetését, teljesen atalakitotta azt, és a kor
szellemének megfeleléen egyfajta ,képzési és egyiittmiikodési
kozosséget” hozott létre. A miivészet és a kézmiivesség ezen
egységének Walter Gropius is lekotelezettje volt, 6 Ugy tekintett
erre, mint ,egy Uj hit kikristalyosodott megjelenésére” - ahogyan
azt a Bauhaus nyilatkozata is leirja 1919-ben. Nyilvanval6an
Gropius és Schwarz is gondolt arra, hogy a kozépkori
épitémihelyek szellemét ujjaélesszék, ahol minden résztvevo
egyuttmikodik az épitésben. 1927-ben Rudolf Schwarz
megalapitotta az ,épitdmiivészet probaiskolajat” Aachenben,
ugyanekkor alapitotta meg a svajci Hannes Meyer a dessaui
épitészeti iskolat, illetve Ludwig Mies van der Rohe a hires
miihelyszovetséget Stuttgart-Weifdenhofban. Ebben az idében
dolgozott egylitt a két nagy templomépité, Rudolf Schwarz és
Dominikus Bohm a frankfurti Miasszonyunk Békéjének
temploman. Sajnos ez az projekt, mely arra hivatott, hogy a
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templomépités hagyomanyait radikalisan megvaltoztassa, nem
valdsult meg. Ebben az idében vitte Schwarz a fiatal épitészt, Hans
Schwippertet, aki szintén részt vett a frankfurti versenykiirason, az
aacheni iparmiivészeti iskolahoz. A k6z6s munka eredményeként
szigord geometriai vazlatok kertltek ki: harom kiilénbo6zd
nagysagu cilinder a templomhajohoz, egy harangtorony és egy
keresztel6torony. Schwarz és Schwippert elrugaszkodtak a
templomépités megbizhaté elemeit6l, mint példaul a f6éhajé,
mellékhajé, kereszthajo, kérus és kapolna elemei. Ok a szakralis
épités hagyomanyai ellen lazadtak. Rudolf Schwarz igy irt
akkoriban: ,valahol 4j formakat és szerkezeteket kell kiprobalnunk,
kigondolnunk és megtervezniink. Az 4j gondolatoknak teret kell
engedniink, melyben fejlédhetnek. Egy erre alkalmas prébatermet
kell el6szor kialakitanunk.

Az épitészetnek az id6vel kell haladnia, és tisztasaganak Isten
matematikai formait kell dicsérnie, melyeket a geometria képvisel.”
Schwarz szembe akarta Aallitani ,a mértéket a tomeggel, a
keresztényi lelket a nagyvarosi lelketlenséggel”. A két fiatal aacheni
épitésznek 1929 fordulépontot hozott. Ludwig Mies van der Rohe a
tavoli Barcelonaban a vilagkiallitason berendezett egy hallatlanul
merész pavilont, mely ezzel a 20. szazad épitészetének
Oslenyomata lett. Ugyanebben az évben épitette meg Mies baratja,
Rudolf Schwarz az aacheni Urnapja -templomot, tiszta fehérben és
vilagosan felismerhet6, kocka alaku formakkal. Kimondatlanul is
megjelennek mindkét stilus jegyei: a Bauhausé is és az
iparmivészeti iskolaé is. A fiatal épitész meglehet6sen nagy
onbizalommal irta a kovetkezdket a berlini teolégusnak, Romano
Guardininek, aki a Friedrich-Wilhelms egyetemen oktatott: ,Ez a
leginkabb kompromisszumok nélkiili épiilet a mai id6kben”. Ezalatt
Schwarz nagy valoszinliséggel a szinek, a formak és az anyagok
tisztasagat értette. Ezt a Bauhaus épitészei is megtették, de
Schwarz ezeket kiilon szolgalattal ruhazta fel. A ferencesek
szemléletében Schwarz az ,épitészet szegénységébdl torténd
Ujjasziiletését” szorgalmazta. Az anyagtalan erében bizott, szerinte
a templomba bezuhan6é fényeknek el kell tlintetniik a
kézzelfoghatdt, hogy érzékeinkkel felfoghassuk az istenséget.
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Epitészhalézat

Habar Ludwig Mies van der Rohe kevésbé misztikusan tekintett
az épitészetre, a két Rajna-vidéki épitész kozti kozelség feltlind.
Schwarz kifejezetten eltért Walter Gropius vélhetéen lélektelen
funkcionalizmusat6l és Hannes Meyer felé sem Kkozeledett.
Azonban Mies van der Rohe-val barati viszonyt apolt, ahogy azt
Jirgen Wiener is megallapitja: ,Rudolf Schwarz Berlinben ismerte
meg Mies van der Rohe-t. Schwarz 1961-ben bekdvetkezett
haladlaig bardtok maradtak. Miest nagyon megérintette Rudolf
Schwarz, irasait leforditotta és az Egyesiilt Allamokban kiadatta.
Ko6zos Projektet is terveztek, egy olyan iskolat, melyet Schwarz
,alkoté kunyhdénak” nevezett.” Azonban a két épitOdmester
kozelsége ellenére sem szabad szem eldl téveszteni, mennyire
kilonbo6zd vilagokhoz tartoztak. A Német Werkbund (Alkotoi
Szovetség) alelnokeként Mies van der Rohe vezette a legendas
Stuttgart-weissenhofi teleptilés létrehozasat, melyhez szamos
nemzetkozi épitész is csatlakozott; szorosan egyuttmiikodott a
Congres international d’architecture moderne (CIAM) szervezettel
és a hires vilagkiallitasi pavilonjaval Barcelonaban (1929)
gondoskodott a Weimari Koztarsasag megjelenitésérdl a
nemzetkozi szinpadon. Ezzel szemben a katolikus modern kor
templomépitéi a kiilonb6z6 helyi iparmiivészeti iskolak
elkotelezettjei maradtak. Jirgen Wiener kihangsulyozza: ,A
stuttgarti, karlsruhei, bécsi, miincheni és berlini épitészeti
foiskolak nagy hatast gyakoroltak, mig a megreformalt
iparmiivészeti iskolak - mint Dominikus Bohmé Kolnben és Rudolf
Schwarzé Aachenben - magukra maradtak.”

Ez ahhoz vezetett, hogy az iparmiivészeti ag képvisel6i hal6zatot
alakitottak ki és ezen beliil jol kiismerték egymast. Ebben a
miliében gyokerezik a katolikus modern: ,Kortlbeliill 30 embert
tudnék megnevezni Onoéknek” - mondja Wiener, ,akik ebbdl a
halézatbdl szarmaznak, és akik a modern templomépitészet 95%-
at kivitelezték a német anyanyelvi tertleteken.”

1945 utan Gjabb valédi templomépitési hulldm indult el. Rudolf
Schwarz akkoriban ezt irta az akkor Chicagéban él§ Mies van der
Rohe-nak: ,Rengeteg templomot kellene megépitenem”. Azonban a
habord utani években egész mas igények 1is fennalltak.
Mindenekel6tt lakohelyeket kellett épiteni a hajlék nélkiilieknek és
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az egykori keleti orszagrészbdl hazatérdknek. A lakasokat olcso
épitéanyagokbdl kellett megépiteni, csak igy valt lehet6vé, hogy
csak az 1949-es évben 259.000 lakas épiilt meg. Azonban
nemsokkal a nemzetszocialista diktatdra, a hdboru és a rombolas
vége utan a lelkiség keresésének jegyei kezdtek mutatkozni, mely
hullam az épitészekhez is elért. 1951 nyaran, amikor megnyilt a
»Constructa” épitészeti kiallitdis Hannoverben, szamos templomi
épitész gylilt 6ssze Darmstadtban, hogy megvitassak az épitészet
jovojét. Itt régi ismerdsok is talalkozhattak: Rudolf Schwarz
talalkozhatott egykori munkatarsaval Hans Schwipperttel, de Otto
Bartninggal és Hans Scharounnal is. Mind a négyiliket tobbé-
kevésbé hires templomépitéként tartottak szamon. Schwippert, aki
korabban a diisseldorfi mlivészeti akadémian oktatott, beszédet
tartott Darmstadtban, mely a Bauhaus képvisel6i kozt nagy
egyetértésre talalt: ,mindannyian a koénnyedségre, a fényre, a
nyitottsagra vagyunk, nem pedig az 6vohelyekre és bunkerekre.”
Bartning, aki a haboru utan tébb mint két tucat templomot épitett,
egyetértett a disseldorfi munkatarsaval: szeretem a szabadot, a
konny(it, a nyiltat és szeretnék minden embert a szabadba,
konnyedbe, zoldbe és nyiltba vezetni, ez az én szivem vagya. Ez a
szeretet az, melyre minden el6itélet nélkil toérekednem kell. Azt
hiszem, nincs mas ut.” Ezen mondatokon is latszik, hogy a
nemzetszocialista épitészet mily mértékben valt a mult részévé.
Bartning szavai teljesen egybevagnak a Bauhaus tanitasaval, mely
meghatarozta a késd '20-as évek lakasépitési vitait.

A konnyed, nyilt és vilagos

Az 0jjaépités éveiben az épitési stilusok kiegyenlitédtek a korai
ellentétekkel. A massziv-monumentalis épitészet évei utan a
fiatalabb és iddsebb épitészek is vagytak - ahogy Schwippert is
kifejezte - a konnyedségre, nyiltsagra és vilagossagra. Ez ugyanigy
a szakralis épitészekre is természetesen igaz volt. A haboru vége
utan 15 évvel is kedvelt kisérleti terepet nyujtott a szakralis
épitészet az épitészeknek, melyen szigoriu és funkciondlis
kényszerek nélkiil probalhattak ki az 0j épitészeti tendenciakat. A
Rajna vidékén szamos helyi épitész emelkedett ki, akik a haboru
utani modern szakralis épitészetre nagy befolyast gyakoroltak.
Hans Schwippert mellett az ugyancsak diisseldorfi Josef Lembrock
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tartozott azok kozé, aki a Rath varosrészben épiilt Szent Kereszt-
templom épitésén egyiitt dolgozott Giinter Grote miivésszel.

Az id6sebb Dominikus Bohm lassan tdvozott a nyilvanossag
szinpadarél. Azonban a dics6ségi statusza, mint allami épitész
tovabbra is fennallt, melyet egy 1953-as Spiegel szam megerdsit, mely
a 72 éves épitészt hozta le cimlapjan, nemsokkal annak haldla el6tt.
Ebben az id6ben azonban mar a fia, Gottfried vette at a csaladi jogart.
A fiatal kolni épitész leginkabb abbol profitalt, hogy a habora utani
években a templomépités terén a technikai és esztétikai ujitasokban
szerzett dominanciat. Csak a kolni érsekség tertiltén 194 1j épiilet
épilt 1945 és 1956 kozott, melybe nem tartozik bele a szamtalan
Ujjaépitett templom. Az 1955-ben elhunyt Dominikus Béhm és fia,
Gottfried kaptak a legtobb megbizast. Mindketten egyenként 15
templomot kaptak, mely szamot Rudolf Schwarz kovet, aki akkoriban
10 templomot épitett fel. Gottfried Bohm, aki 1955-ben atvette apja
irodajat, kezdetben a Bauhaus elveit kovette. Jirgen Wiener a
kovetkez6képpen fogalmaz: ,A fiatal Gottfried Bohm stilusilag
kezdetekben Mies van der Rohe-t kovette, ez magyarazza a vilagos
kubista, sok iliveget tartalmazd épiileteit. Ez a korszaka 1960-ig
tartott.” Ebben a Bauhausra hajaz6 stilusban épitett meg Gottfried
Bohm 15 év alatt tébb mint 40 templomot, olyan nagyvarosokban,
mint Koln vagy Disseldorf, vagy kisebbekben, mint Velbert és
Grevenbroich. Fordulépontot jelenthetett a Krisztus Kiraly-templom
épitése, melyet az apja Dominikus épitett 1928-ban Leverkusen-
Kiipperstegben. Apja haldla utdn a fia az ’'50-es évek vége felé
kiegészitette az  épiiletet egy kilonallé téglalap alaku
harangtoronnyal. Gottfried Bohm 0Orokolte apja szobraszati és
téralakitd erejét, melyet mar Kkisfitként lathatott a kolni Szent
Engelbert illetve a leverkuseni Krisztus Kiraly-templom épitésénél is.
Jirgen Wiener szerint azonban hamarosan kimertilt a Bauhaus
irdnyzat Bohmnél: , 1960 koriil, amikor a beton-brutalitas dics6séges
menetelése megkezd6dik, Gottfried Bohm az apja expresszionista
épitészeti stilusdhoz fordul és 0j szobraszati lehetdségeket keres az
épitészet szamara. Ezek utan épiil meg a nevigesi, a Koln-melateni és
a Dusseldorf-garathi templom.”
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Valtas a vakolatlan betonra

Gottfried Bohmre egyértelmlien hatott apja monumentalis -
expresszionista templomi épitészete, azonban nagyobb benyomast
tett ra egy vele egykoru épitészekbdl all6 csoport, akik
megprobaltak az idésebb CIAM Kklub épitészeinek nyomdokaiba
lépni: ez a nemzetkozi csoport magat Team-X-nek nevezte és egy
olyan épitészeti irdnyzatot képviselt, akik a betont
megtisztitatlanul és vakolatlanul hasznaljak fel, mint anyagot. igy
alakult ki a beton-brutalitds kifejezés is. Az egykori szobraszt,
Gottfried Bohmot magaval ragadta az a potencial, melyet a beton,
mint anyag kinalt. A vakolatlan betont gyonyord alakzatokka
varazsolta, mint az 1968-ban épitett Neviges bei Velbert-i kolostor
esetében is. Ingeborg Flagge, aki a Német Epitészeti Miizeum
korabbi igazgaténdje volt Frankfurtban, a koévetkez6t mondja
Gottfried Bohm kés6i szakralis épitészetérdl: ,Gottfried Bohm
esetében a vasbeton alkalmazasa olyan képek alkotasdhoz vezetett,
melyek konnyedséget és atlathatosagot tiikkroznek. Ezek a képek
mintha meséld falak lennének, melyeket a beton rétegelésének
véletlenszeriisége hozott 1étre.”

A konnyedség és atlathat6sag” meglep6 benyomasok, mivel
Gottfried Bohm nem hasznalt konnyd épitéelemeket. Azonban a
'60-as évek végén tobb tanu is allitja, hogy Isten ,er6s varat”
levaltotta a ,,sator”. Ez a stilusvaltas Hans Schwippert épitészeknek
sz6l6 felhivasara emlékeztet, melyben felszélitja 6ket, hogy ne
mentsvarakat, hanem konnyd épitményeket alkossanak. Sok fiatal
épitész, mint példaul Otto Frei is, aki megalkotta 1955-ben a kasseli
allami viragkiallitds satorszerll tehertartd szerkezeteit, kovette
Schwippert felhivasat. Azonban van még egy oka annak, hogy a
Maria- székesegyhaz Nevigesben a mai napig oly népszeri. Ez
Osszefiigg a masodik vatikani zsinattal, mely 1956 végén ért véget,
és amely mélyrehat6 egyhazi reformokat hozott. Josef Frings kolni
biborost, aki kidllt Bohm vazlatai mellett, a zarandoktemplom
satorszerli szerkezete Isten vandorl6 népének befogadasara
emlékeztette.
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A masodik modern kor - napjainkig

Bohm betonépitészethez val6o fordulasat egy harmadik
koriilmény is befolyasolta. Egy masik zarandok templom - mely az
’50-es évek kozepétdl jelentette a szakralis épitészet lazadasat -
volt szamara a legnagyobb példa: a franciaorszagi Ronchampban a
Le Corbusiers Notre-Dame-du-Haut. Ez a kdpolna mérvadoé lett a
szokatlan szobraszati formai miatt. Azonban szamos olyan német
épitész akadt, mindenekel6tt Rudolf Schwarz is, akik vehemensen
tavol tartottdk magukat a kapolna épitészetétdl: ,Schwarz
egyértelmiien kifejezésre juttatta az ellenszenvét a s6tét templomi
helykialakitasokkal = kapcsolatban. A  ronchampi kapolna
fényeloszlasa horrorisztikus szamara. Ez az aacheni Urnapja-
templom vagy a diireni Szent Anna esetében mar egészen mas:
szamara ,a fénnyel teli templomok teolégiai vilagossagot
hordoznak”- magyarazza Jiirgen Wiener.

A masodik modern kor, melyet leginkdbb Schwarz nevével
fémjelziink, a mai napig hatassal van rank. Ez érvényes Gottfried
Bohm szakralis épitményeire is, melyek az idésebb munkatarsai
vilagos épitészetét kovetik. Aki a Neusser negyedben 1évd
gnadentali Szent Konrad kicsi templomaban vesz részt szentmisén,
egy fénytengerbe mertl ala, amely a fal szines mozaikjain keresztiil
aramlik be az oltar mogiil. Hasonl6 élményben van résziik azoknak,
akik belépnek a Maria Kirdlyn6-templomba Diisseldorf-
Lichtenbroich-ban, mely Béhm hozzajaruldsa Mies van der Rohe
»Isten doboza” munkassagahoz. A kubista kozponti hajo oldalfalait
a kolni épitész fényatereszt6 tivegtéglakbol alkotta.

Egy tavaly befejezett templom, mely Schwarz aacheni Urnapja-
templomanak kozelében épiilt, az Isteni atvaltozas megtapasztalasat
sugarozza: ez Gesine Weinmiller Genezaret-temploma. Elképesztd,
ahogyan ez a reneszansszer( hatalmas szakralis épiilet a fény altal
szinte beliilrél feloldédni latszik. A f6hajé ablaksorain és az
oltarfiilkén keresztiil megmagyarazhatatlanul siri fény aramlik be.
A kozvetlen fényforras takarasban marad, azonban mégis azonnal
érthetévé valik: a fény, mely az épiilet nehézkességét megemeli,
érezteti az isteni vilagossagot.
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1. Rovid bevezeto kitéro: Miért fontos ma kiilonosen is az
esztétika?

Az elmult 10 év ujabb, a vallasesztétika, a teoldgiai esztétika,80
valamint a pasztoralis esztétika8! teriiletén végzett tudomanyos
vizsgalodasai megmutatjak, hogy egyes kutatoi korokben ujra
tudatosult az esztétika a vallasban, a teologiaban és a templomban
betoltott szerepének a jelent6sége. Ugyanakkor, ha kritikus
szemmel figyeljik a teolégiai karokat, @ megtekintiink
templombelsdket, vagy ellatogatunk egyhazi rendezvényekre, azt
tapasztaljuk, hogy nemcsak a Miivészet és kultira a teoldgiai

79 MARKUS LUPERTZ: ,den Engeln sehr nahe”, Christoph Strack interjuja Markus Llpertz-el miivészetrdl,
egyhazrol és kulturalis miveltségrél. In: politik und kultur (a Deutsche Kulturrat folyéirata), 2006. 05/06.,
szeptember/oktdber, 8.

80 V8. pl.: DANIEL MUNSTER: Religionsésthetik und Anthropologie der Sinne. Minchner Ethnologische
Abhandlungen 23., Miinchen 2001. V&. tovabbéa: MARTIN WERMTER: Asthetik und Glaubenserfahrung —
am Beispiel Taize, szakdolgozat, Philosophisch-Theologische Hochschule St. Augustin, 2010. A
dolgozat tartalmaz egy rovid valldsesztétikai Osszefoglaldt, aktudlis attekintést ad a mar meglévé
kutatasrdl, és felmutatja annak pasztoralis és liturgikus relevanciajat.

81 V3.: WALTER FURST (szerk.): Pastoraldsthetik. Die Kunst der Wahrnehmung und Gestaltung in
Glaube und Kirche (Quaestiones Disputatae 199), Freiburg 2002; A 2000-ben rendezett
pasztoralesztétika-konferencia  Walter  Flrst 60. szlletésnapja alkalm&bdl megjelentetett
tanulmanykotete.
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képzésben és tovabbképzésben8? cim(, immar 17 éves segédanyag
ajanlasait nem tultették at a gyakorlatba, hanem a templomok és
templomterek esztétikaja iranti fogékonysag is gyakran
meglehetésen alacsonynak mutatkozik. Kivalé példa erre a
kozelmultbo6l a miincheni Theresienwiese a 2010-es 6kumenikus
napok nyito6- és zaroé istentiszteletére valo kialakitasa, amely teljes
meértékben nélkiil6zi annak az igényét, hogy a szinpadot és a teret
az alkalomnak megfelel6vé tegye. A szinpad egy koncertszinpadhoz
hasonlitott, igaz, minden rock koncert szinpadat igényesebben
tervezik meg nala.

Bar miincheni épitészhallgatok tobb javaslattal is eldalltak, a
szervezOk lathatéan nem érezték sziikségét az igényes, az
alkalomhoz és a liturgikus tinnepléshez mélto kialakitasnak.83

Ujabban tobb teolégus is felhivia a figyelmet az esztétika
megnovekedett jelent6ségére és a megerdsodott esztétikai
érzékelésre a mai tarsadalomban, kiiléndsen a fiatalok kultarajaban.

A fiatalabb generaci6 megvaltozott valésagérzékelése miatt
szorgalmaz a fiatalok pasztoralasban esztétikai fordulatot Matthias
Sellmann bochumi pasztoralteolégus. A fiatalok szerinte teljesen
érdektelenek a hitbeli dolgok kognitiv megragadasaban, helyette
sokkal inkdbb az életrajzi-személyes relevancia, a hozzajuk illé
esztétika és az emocionalis er§ jatszik hangsulyos szerepet.8
Emiatt érvel Sellmann ,a fiatalokkal valé esztétikai iranyultsagu

82 Kunst und Kultur in der theologischen Aus- und Fortbildung, hg. v. Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz (Arbeitshilfen 115), Bonn 1993. Ezzel kapcsolatban irja Friedhelm Hofmann (2006):
»---10bb mint kivanatos, hogy ennek a segédanyagnak az ajanlasait — mindenekelétt a papképzésben —
megfogadjuk és atliltessik a gyakorlatba. A ma és a holnap papjai ugyanis egy esztétikai szempontbdl
érzékeny korban miikodnek, és ezért maguknak is ki kell alakitaniuk az esztétikai mindség
tudatossagat. (FRIEDHELM HOFMANN: Kirliches Kultur-Engagmement zwischen Martyria, Leiturgia und
Diakonia, in: Kunst und Kultur — Dokumentation des Studientages der Herbst-Vollversammlung 2006
der Deutschen Bischofskonferenz, hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Arbeitshilfen
212), Bonn 2007, 11-23, 22.

83 V.: MICHAEL SCHROM, PETER B. STEINER, STEPHAN U. NEUMANN: Worte und Bilder, in: Christ in der
Gegenwart 62. (2010) 260-262. ALBERT GERHARDS, GUIDO SCHLIMBACH: Feierraum der Okumene. Die
asthetische Gestalt des Kirchentags — eine (noch) ungenutzte Chance, in: Gottesdienst 44 (2010) 120-
123.

84 MATTHIAS SELLMANN: Schén war’s: Pladoyer fiir eine dsthetisch gewendete Glaubenskommunikation
mit Jugendlichen, in: Lebendige Seelsorge 55. (2004), 229-234., 231.
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lelkipasztori ~ kommunikaci6  mellett”,85 és a  fiatalok
pasztoralasaban egy 0j pasztoralesztétika mellett foglal allast. Ezt
az észrevételt tdmasztja ala az U27 Sinus-mili6tanulmany is: az
értelmi tdjékozdédasi pontokat és az elvesztett biztonsagérzetet
keresve a fiatalok mindenekel6tt esztétikai dontéseket hoznak a
kiilonleges kultirak vagy az audiovizualis szimbdlumvilagok
mellett.8¢ A Valldsi és egyhdzi orientdcié a Sinus-miliokben cimi
tanulmany mar 2005-ben ramutatott arra, hogy az egyhaz egyre
kevésbé a hagyomanyos formaban - pl. katekizmus, liturgia,
kozoOsségi élet - valik megragadhatova, sokkal inkdbb kulturalis-
esztétikai mozzanati révén.8? A német Plspoki Konferencia 2006.
0szi kozgyllésének témaja az egyhaz és a kultira viszonya volt.
Friedhelm Hofmann puspok itt is az esztétika jelent§ségét
hangsulyozta: ,Az 6sszehasonlitd vallastudomany, éppugy, mint a
néprajz, arra tanit benniinket, mennyire fontosak a vallasi
antropologia szempontjabdl a zenei-esztétikai kifejezésformak.
Ezek ugyanis szorosan emberségiinkho6z tartoznak. Az egyhaz és a
teoldogia nem engedheti meg maganak, hogy az emberi tudat
expressziv alkotérészeit csak annyiban juttatja Kkifejezésre,
amennyiben az egy az egyben lefordithat6 szavakra. A zenei-
esztétikai idegen profétasagaban rejld lehetéség nélkiil nem lenne
fenntarthaté az egyhaz harom alapfunkciéja, a martyria, a liturgia
és a diakdnia.88 A kozgyllést megnyit6d idvozld beszédében Karl
Lehmann biboros Kkifejtette: ,A mindenkori kortars Kkultira
univerzalis és partikularis jegyeivel egylitt olyan, mint egy nyelv,
amellyel az egyhaz megprobalja kozvetiteni kiildetését a
mindenkori jelen emberének. Ehhez azonban arra van sziikség,
hogy az egyhaz ujra tanulja ezt a nyelvet a miivészettdl egészen a
hétkéznapi kultaraig, hogy valéban a jelenben élhessen. A

85 MATTHIAS SELLMANN: Schén war’s (Id. 6. jegyzet), 229.; MATTHIAS SELLMANN: Christsein im ‘iconic
turn’ der Gegenwartskultur. Pastoraldsthetische Forschungslinien zur Jugendpastoral, in:
Pastoraltheologische Informationen 29., 1. (2009), 32-48., 33.

86 Sinus-Milieustudie U27: Wie ticken Jugendliche, hg. v. Bund der Deutschen Katholischen Jugend —
Miserior, Dusseldorf, 2007, 39.

87 \/&. Religidse und kirchliche Orientierungen in den Sinus-Milieus, 2005, hg. v. Sinus Sociovision /
Medien Dienstleistungsgesellschaft, Heidelberg, Miinchen, 2005.

88 HOFMANN, Kirchliches Kultur-Engagement (Id. 4. jegyzet), 12.
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kultarara nevelés éppolyan fontos, mint az egyhazi tisztségvisel6k
készsége a kortars kultiraban valé jelenlétre.”s9

Mindez azt mutatja, hogy a mai ember érzékelésében az
esztétika egyre fontosabba valik. Az egyhdz nem hagyatkozhat
egyedill a szoveg és a nyelv kognitiv hatasara, hanem minden
teriileten ki kell aknaznia az esztétikus megformalasban rejlé
lehet6ségeket. Ez azt jelenti, hogy sokkal jobban oda kellene
figyelniink a bels6 terekre, az Osszes berendezési targyra, az
tinnepek kialakitasara, a zenére és nem utolsé sorban a vitrinek,
hirdetéplakatok és egyhazkozségi hirlevelek kinézetére.
Jelen tanulmany témaja a historikus épiiletek esztétikaja mai
hasznalatuk vonatkozasaban. Ide sorolhaték a korai modernség
templomai is, hiszen koncepciojuk még a zsinat el6tti liturgiat
tiikrozi.?0

Csak a historikus templom a ,rendes templom”?

,Historikus templomok” - szinte mar ugy hangzik, mintha
muzeumban jarnank. Mai linneplés muzealis terekben? Minek is a
mai lnneplése? Maris az els6 dilemma kellés koézepén talaljuk
magunkat.

Egy idevagd élményben volt részem, amikor egy projekt
keretében a kolni érsekség megbizasabdl az egyhazmegye Osszes
modern templomat szakvéleményeztem. Az egyik helyszinen,
Gottfried Bohm atlagosan j6 templomaban a helyi képvisel6testiilet
egyik tagja a kovetkezd szavakkal fogadott: ,Egyébként van egy
rendes templomunk is”. Kivancsi voltam, mit is tartanak ,rendes
templomnak”, ezért kértem, hogy mutassak meg azt is: egy inkabb
gyenge neogotikus templomot lathattam! Ez az élmény hiven
tiikkrozi a jelenlegi helyzetet. A legtobben a historikus templomokat
tekintik srendes templomnak”. A templomépiiletek
Ujrahasznositasa koriil kialakult aktualis vita els6sorban a modern
templomokat érinti, nyilvanvaléva téve, hogy ezek a koztudatban

89 Karl Kardinal LEHMANN, GruBwort zu Geleit, in Kunst und Kultur — Dokumentation des Studientages
der Herbst-Vollsammlung 2006 der Deutschen Bischofkonferenz (Arbeitshilfen 212.), Bonn, 2007, 5-
7,7.

9 A kdvetkezd osztrék kotet behatdan targyalja a témat, amelyhez bdséges anyagot is kinal: MONIKA
LEISCH-KIESL, CHRISTOPH FREILINGER, JURGEN RATH (SZERK.): Alfarraum als Gemeinderaum,
Umgestaltung bestehender Kirchen, Linz, én. (2004).
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kevésbé értékesek. Ha példaul egy lelkipasztori teriilet ot
temploma koziil az egyik modern, tobbnyire ez lesz az, amelyrdl
els6ként mondanak le. Es ha megkérdezziik a templomba jarékat, a
tulnyomo tobbség szintén a historikus tereket részesiti elényben.
Vajon igényli a mai liturgikus tnneplésiink a boltozatok alatti
aranyozott oszlopféket, a csucs- és boltiveket? Vagy inkabb arrél
van sz0, hogy az istentiszteleti terekkel kapcsolatos izléslink
megrekedt valahol a multban? Olyan kérdések nyilnak itt meg,
amelyek megvitatasa kiilon konferenciat érdemelne.

Mit jelent azonban, ha a mai liturgia preferalt tere a historikus,
vagy inkabb ,muzedlis tér”? A roman, a gotikus vagy a barokk
tereket egészen mas liturgikus tlinneplésre tervezték. A sok
neogotikus templom ugyancsak egy rég meghaladott liturgikus
rend térkialakitasat és részben megtartott berendezését orokiti at
(még ha ez a liturgia manapsag helyenként vissza is tér). Olyan
templomtereink vannak tehat, amelyeket bar kedvelnek a hivek,
sem a zsinat utdni szentmisének, sem a kortars szempontoknak
nem felelnek meg, és esztétikajuk nem a jelenbdl fakad. Emellett
szamos olyan 20. szazadi templomunk is van, amelyek egy
részében nagyon magas szinvonalon valésul meg a liturgikus
térkoncepcié és a kortars megformalds, azonban mindségiik és
jelentésiik sokkal inkabb a kiviilallok, mint maguk a hivék szamara
valik érthet6vé. A modern épitészet irant érdekl6dék még ma is
elzarandokolnak a legjelentésebb modern templomokhoz; de az
egyhaz - bar hivatalosan korszeriiségre torekszik - gyakran nincs
tudataban ezeknek a kincseknek. Es ez épptigy igaz a legfébb
tisztségvisel6kre, mint az egyszerl templomba jaroéra.

A kortars esztétika igénye ebben az esetben nagy kihivasnak
tlinik. Megrekedtiink volna a neogotikdban a templomterek
megitélésével kapcsolatban?

1. Historikus terek mai hasznalatra

Hogyan hasznaljuk azonban a historikus tereket a mai liturgia
soran? A zsinatot kovet6 atalakitdsok problémajarél mar sokat
irtak és beszéltek. Szamos templomba - részben kiillonésebb
megfontolas nélkil és viszonylag figyelmetleniil - szembemiséz6
oltarokat allitottak. Ma mar latszik, hogy ez sem a templomoknak,
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sem az Unneplésnek nem tett jot. Az utébbi 15 évnek a liturgikus
reform valdéra valtasarél, kilonosen is a liturgikus imairdany°!
kérdésérdl szoldé vitdja megmutatja, hogy a zsinat utani
linneplésnek és térkialakitasnak nem egyetlen helyes formaja adott,
hanem hogy minden egyes megoldast a mindenkori helyhez és
kozOsséghez kell igazitani. Ebben mindenekel6tt az adott tér
adottsagait kell figyelembe venni. Nem lehet a tér ellenében
tinnepelni. A barokk templom példaul minden tekintetben a
féoltarra iranyul, ha tehat egy szembemisézd oltart allitunk ebbe a
térbe, akkor tudatdban Kkell lenniink annak, hogy a f6oltarral
szemben egy ellenpdlust hoztunk létre. A liturgikus tinneplés
kozéppontjanak a szembemisézd oltarnak kell lennie, am a tér egy
masik nyelvet beszél. Ezt a dilemmat gyakran csak
kompromisszumok aran lehet megoldani.

Az Osszeférhetetlenséget sokaig ugy probaltak athidalni, hogy a
szembemiséz6 oltart formajaban és stilusaban a f6oltarhoz
igazitottak. Igy keletkeztek a minden valtozatban felellhets
neobarokk oltarok a késd huszadik szazadban. De nincs valami
hamis abban, ha az eredeti barokk rendet megtoldjuk egy utélagos
hellyel, amely ugy néz ki, mintha hozzatartozna? Oromteli, hogy az
utobbi id6ben szamos olyan kisérletnek lehetiink tanui, amely az 1j
liturgikus centrumot a historikus épiileten beliil stilusaban is
vildgosan elkiiloniti. Epitészek és miivészek bevonasaval
esetenként egészen magas mivészi mindséget sikertlt elérni.®?
Persze az eredeti térelrendezés és az aktudlis hasznalat
osszeférhetetlenségét ezzel nem sziintetjik meg, viszont
Oszintébben kezeljiilk. Magas min6ségli kortars megoldast egy Uj
liturgikus centrum kialakitdsa hozhatna. Ennek megtalalasa

91 V&. ALBERT GERHARDS: Wort und Sakrament — Zur Bipolaritdt von Liturgie und Kirchenraum, in:
ALBERT GERHARDS, THOMAS STERNBERG, WALTER ZAHNER (szerk.): Communio-Réume. Auf der Suche
nach der angemessenen Raumgestalt katholischer Liturgie (Bild — Raum — Feier, Studien zu Kirche
und Kunst 2., Regensburg, 2003, 10-26., kiiléndsen: 15. és a 32. jegyzet utalasai; REINHARD MESSNER:
Gebetsrichtung, Altar und die exzentrische Mitte der Gemeinde, in: Communio-Raume (i.m.), 27-36;
JOSEPH RATZINGER, Der Geist der Liturgie, Eine Einfiihrung, Freiburg, 2000, 65-73.

92 A www.kultum.at/Lehre/SS2007/Einrichtung.swf [2010.07.25.] webhelyen Johannes Rauchenberger
szamos Ujabb berendezési targyat gy(jtott 0ssze osztrak tertiletrdl. Sok darab szemlélteti azoknak a
barokk templomokba helyezett szembemisézd oltaroknak a problematikajat, amelyek szokatlanul
progressziv kialakitastiak. Hasonléképp szolgal jol sikerlilt, egyszer(i példakkal pl.: THOMAS FRINGS,
Gestaltete Umbrtiche. Kirchen im Bistum Miinster zwischen Neugestaltung und Umnutzung, Minster,
2007.
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azonban mindig idéigényes és nagy érzékenységet megkoveteld
feladat. Es legtobbszor még igy is kompromisszumos megoldas
szuletik.%3

A gétikus és a neogétikus templomok esetében a hosszu szentély
okoz problémat a szembemisézd oltar felallitdsakor. A hivék
tekintete az oltar mogé, a szentély bizonytalan funkci6éji mély
szakadékara iranyul. Hogyan jon létre itt a k6z6s linneplés, hol van
itt a papi szék megfelel6 helye? Miinchenben (St. Paul) és
Mannheimban (St. Josef) j6 megoldast talaltak a kozépkori tér
berendezésének problémajara.?* A két templomban a négyezetet -
amelyben az Uj szembemisézd oltar helyet kapott - kiilonb6z6képp
kialakitott, nagyon visszafogott valaszfalak hataroljak el a hosszu
szentélyt6l. Ebben a levalasztdsban a kozépkori szentélyrekeszt6
visszakOszonését is lathatjuk, amely eldtt akkoriban a legtobbszor a
Szent Keresztnek szentelt szembemiséz6 oltar allt. A mai valaszfal
mogott a hosszua szentélyt hétkéznapi misézdhelynek hasznaljak, az
egykori f6oltar helyén Miinchenben egy hétkéznapokon hasznalt,
egyszerd oltar all.

A zsinat utani szembemisézd oltarok allitasanak problémaja a
korai modernség templomait is érinti. Az 1920-as, 30-as évek
szamos temploma a modern templomépitészet els6 alkotasai kozé
tartozik. Térkoncepci6jukban jelentds tanui annak, hogyan kereste
a liturgikus mozgalom a megujult liturgia szamara a megfeleld
teret. A krisztuskdzpontu teoldgia szellemében - példaul Johannes
van Acken miiveinek hatdsara - Dominikus Boéhm sok korai
templomaban erds fénnyel kiemelt szentélyt épitett, amelynek
kozéppontjadt a monumentalis oltar alkotta. A koln-riehli St.
Engelbert templomban (1932) ez még ma is jol megfigyelhetd. A
tudatosan sotéten tartott kor alaprajzu kozosségi tér a jelentdsen
megemelt, egy nagy csucsives ablak altal erdsen megvilagitott
szentély felé néz. A hatalmas oltar igy ebben az egyetlen oldalrol
érkez6 fényben uszik. Eredetileg kozvetlen a fal mellett allt, 1967-

9 Ellentmondasos vitat valtott az Ulésen az a dontés, hogy Altominster barokk templomaban nem
allitottak Uj szembemisézd oltart, hanem a helykihasznalas és a térkialakitas szempontjaira hivatkozva
tovabbra is a korabbi barokk féoltart hasznaljak.

94 V0. IRA MAZZONI: Die Rochade. Neuordnung der liturgischen Orte in der Miinchner Pfarrkirche St.
Paul, in: Das Minster 57. (2004), 109-119.; WERNER WULF-HOLZAPFEL, Mannheim, Pfarrkirche St.
Josef, Innenrenovation und liturgische Neugestaltung, in: Das Miinster, 57., melléklet (2004), 292-294.
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ben azonban kissé el6bbre kertilt. A valtoztatas ellenére ma is mély
benyomast tesz ez a Kkialakitds. A Kilenc lépcsével megemelt
szentélyben allé oltart 1991 elején a kozosség még mindig
tulsdgosan tavolinak tartotta, ezért ideiglenes megoldasként a
szentélylépcsdk elé egy kis oltarszigetet és egy faoltart készitettek.
Ezzel ugyan megtartottak a liturgia- és épitészettorténeti
szempontbol rendkiviil jelentds szentélykialakitast, Bohm
legfontosabb elképzelése - az oltar fénybe allitdsa - viszont az
ideiglenes megoldas esetében mar nem valdsul meg. A magaval
ragado szentély itt mizeumma valt, egy torténelmi hatérré, amely
el6tt a zsinat utani liturgia zajlik. A jelenlegi tinneplés kézpontja
egy rossz faasztal és egy kozépszeri ambd a szOnyegezett
lépcs6kon. A tér erdteljes centruma viszont tovabbra is a nagyon
markans eredeti oltar maradt - problematikus ellentmondas! Az
egyhazkozség csaknem 20 éve az atmeneti faoltarnal linnepel, a
pap a hivekkel egyitt a félhomalyban all, mikozben a fényben
ragyog6 szentély hasznalaton kiviil van. Nem konny(i megoldast
talalni, minden szempontbdl kielégitd megoldas pedig vélhetden
nem létezik. Es ehhez hasonléan sok helyen iitkéznek egymassal a
liturgiatorténeti, épitészettorténeti, miiemlékvédelmi vagy szerzoi
jogi szempontok és persze mindenekel6tt az aktualis helyi
kozosség igényei. Ideiglenes megoldasokat alapvetden valéban
csak belathaté id6ére szabadna igénybe venni. Az esztétikai
szempontokat ezek esetében rendszerint teljes mértékben
figyelmen kivil hagyjak, ezért nem szabad, hogy hosszutavon ezek
alkossak az istentisztelet kozéppontjat. Tekintettel a kolni St
Engelbert épitészet- és liturgiatorténeti jelentéségére, fel kell tenni
a kérdést, hogy vajon mas megoldasok is szdéba johetnek-e.
Id6kozben a plébanidhoz Kkeriilt a Stefan Leuer tervezte St
Hildegard templom (1961) is, amelynek a zsinatot megel6legezd
térkialakitasaban az oltar egy széles félkoriv kozepére kertilt.

Az egyhazkozség ezt a teret hasznalhatnd minden olyan
szentmisén, ahol az {nneplés kozosségi jellegét szeretnék
kiemelni.> Miért nem hasznaljdk a St. Engelbert erdteljes
szentélybeli oltarat az eredeti értelmében? A liturgia tudatos

9 Bér tudataban vannak e fiatalabb templom liturgikus minéségének, az egyhazkdzség valdszinileg
mégis a St. Hildegard feladasa mellett fog donteni.
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linneplésével az egyhazkozség talan 0j, mély tapasztalatokra tehetne
szert. Vagy akar kreativabbak is lehetiink. A szentély meglehet6sen
nagy, a vélhet6en egyre kisebb egyhazkozség az igeliturgiat
kovetden felvonulhatna ide, és korulallhatna az oltart.

Felettébb tanacsos, hogy az egyhazkozségek és az épitészeti
hivatalok az igényes atalakitasokat kiils6 szakemberek tAmogatasaval
végezzék el. A plébania épitésze mellett gyakorlati tapasztalattal
rendelkezd kiils6 szakemberek (liturgia-szakértok,
miivészettorténészek, épitészek, mlivészek) bevonasara is sziikség
van, akik (lehet6leg) elfogulatlanul itélik meg a helyzetet. A
plspokségeknek  kilonosen az  egyhazkozségek  jelenlegi
atszervezésével Osszefliggésben kellene felajanlania ilyen kiilsd
szakértdket, hogy a kiilonb6z6 templomterekben rejlé lehetéségeket
a lehetd legjobban aknazhassak ki az ujonnan szervezddd
lelkipasztori teriileteken! Fontos, hogy se a térkialakitas, se a liturgia
tekintetében ne elégedjlink meg kozépszerli megoldasokkal.

Két tovabbi, az el6z6hoz hasonl6 példa: Koln-Bickendorf
Haromkiralyok- templomaban (Hans Peter Fischer, 1929) egy
varosépitészeti szempontbol jelentds telepiilésrész kérnyezetében
megkapd templomteret alakitottak ki. A hosszan elnyulé hajé a
jelentésen megemelt szentély felé néz, a nagy oltar és ambo
azonban mar a zsinat utdni id6szakbol (1968, Hein Gernot)
szarmazik. Az egykori féoltar mar nincs meg.

A legujabb atalakitas soran a hajoban egy kis oltarszigetet
létesitettek, amelyet a padok harom oldalrél vesznek koriil. A
zsinat utani, am a régi térkoncepcidba illeszked6 monumentalis
oltar mar-mar int6 modon a helyén maradt. Kiemelése a teljes
térkoncepci6 megbontasat eredményezné. Gyakran
miiemlékvédelmi megfontolasok is szdlnak az eredeti berendezés,
illetve a teret meghatarozo targyak eltavolitasa ellen. Kevésbé
jelentds épiiletek esetében biztosan elképzelhetd a koncepci6 teljes
megvaltoztatasa is. A tér olykor akar meg is fordithaté. A
Haromkiralyokban az oltar régi helyét Thorn-Prikker intenziv
szines Uvegablakai hangsulyozzak. Ez a kiemelés azonban sokkal
kevésbé nyilvanval6, mint a St. Engelbertben. A tér meghatarozé
fokuszat a kereszttel diszitett oltarfal jelenti. Ez az oltarfal részben
atveszi a vele egykoru, Rudolf Schwarz tervei alapjan éptilt aacheni
Oltariszentség-templom fehér oltarfalanak elgondolasat, miszerint
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az oltarfal az isteni vilag kiiszobe.%¢ Ezek a puritan, ablak nélkiili
oltarfalak természetesen a kelet felé misézés szamara késziiltek. Az
1930-as és 1950-es években keletkezett, szigoruan disztelen
oltarfalak nagyszamau, zsinat utani feldiszitése nyilvanval6va teszi
azt a gyamoltalan tehetetlenséget, amely a szembemisézéssel
kapcsolatban kialakult ezen a teriileten. A Haromkiralyokban lent,
a hajoban elhelyezett 0j oltar egyszeriiségénél fogva nagyjabol
megfelel6, az ambo viszont kifejezetten Kicsi.

A templomhajoba tolt szentély itt is konkural a meghagyott, régi
elemekkel, 1atszolag azonban mégis illeszkedik ebbe a kornyezetbe.
A helyi k6zosségnek egy ideig volt egy hatdsos imaformaja, amely
ezt a dilemmat legalabb részben megoldotta: a miséz6 pap, a
ministransok és a lektorok a szentmise minden imaja soran versus
orientem az oltarfal felé fordultak, és ezzel az egybegyllt hivek
imairanyahoz csatlakoztak (a padok haromoldalti elrendezésébdl
fakadod eltéréssel). Ez a megvaltoztatott imairany nagyon hatasos
volt, altala a tér visszanyerte eredeti koncepci6jat. Az ima- és
unneplési formakkal valo ilyen kisérletek egészen mas
szempontbol is elképzelhetdk lennének sok hasonlé szituacioban.
Az egyhazkozségeknek ezért mindenesetre kritikusan reflektalniuk
kell sajat tinneplési formaira, és ki kell aknazniuk a térben rejld
aktualis feltételeket.

A masodik példa: Dominikus Bohm tervei alapjan 1936 és 1938
kozott épiilt a diilmeni Szent Kereszt templom.97 A templomot az
1842-ben meghalt és 2004-ben szentté avatott misztikus, Anna
Katharina Emmerick sirja folé emelték. Ennek koszonhetd sajatos
kialakitdsa. A széles, oszlop nélkiili f6hajé a 14 Ilépcséfokkal
megemelt f0szentély felé néz. A harmas osztasu oltarfal mogott
talalhaté Anna Katharina minden oldalrél természetes fénnyel
megyvilagitott sirkapolnaja. A sirhely f6lé bearamlé keleti fény kertil
az Unnepl6 kozosség tekintetének fékuszaba.

Mar a liturgikus reform kapcsan megforditottak a f6szentély
oltarat, felkeriilt ide a keresztel6kut és a sekrestye felé vezetd

% V3. RUDOLF SCHWARZ, Kirchenbau. Welt vor der Schwelle, Regensburg 2007 (Az 1960-as els6
kiadas utannyomasa), 24. Ld. még: PETER B. STEINER, Glaubensésthetik. Wie sieht unser Glauben
aus? Beispiele und einige Regeln, Regensburg, 2008, 64.

97 V6. FRINGS: Gestaltete Umbriiche (Id. 14. jegyzet), 62. Az eredeti allapothoz: vo. AUGUST HOFF,
HERBERT MuUCK, RAIMUND THOMA: Dominikus Béhm, Regensburg 1962, 353.
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odalnyilasok elé az orgona is. A tevékeny részvétel persze emellett a
magassagkiilonbség  mellett csupan elmélet maradt. Az
egyhazkozség ezért atmeneti megoldasként, egy, a 1épcsdsor eldtt
kialakitott oltarszigettel prébalkozott. Az oltar ezzel kozelebb Keriilt
ugyan a kozosséghez, Bohm teoldgiai szempontbdl megragadé terve
viszont tonkrement. A legljabb atépités soran (épitészek: Feja &
Kemper, Recklinghausen, 2004/05) a lehetd leginkabb tiszteletben
kellett tartani Bohm elképzeléseit. A fOszentélybe Kerilt egy
egyszerl Kkereszt, illetve oldalra, a nagy ablak elé allitottak a
tabernakulumot. A fénybe felvezet6 hosszi lépcsésor gondolata
ismét megélhetd, és ismét ez hatarozza meg a teret. A 1épcsdk elott
alakitottak ki az egy fokkal megemelt, harom oldalrol korbeallhato
oltarszigetet, amelyet a fapadldja, illetve az oltar és az ambd
visszafogott, j0 formaterve kiilonbozteti meg az eredeti térben. Bar
Bohm jelentds tere megvaltozott, eredeti koncepcidjat a lehetd
legnagyobb mértékben megorizték, és az egyhazkozség most a mai
liturgidhoz kivaléan illeszked6 térben tlinnepelhet. Azzal, hogy
lemondtak a f6szentélyben all6, mar amugy is megvaltoztatott
oltarrdl, elkertilték a két, egymassal konkural6 oltar ellentmondasos
helyzetét. Szemben a hasonlé atalakitott épiiletekkel, ebben az
esetben az oltar nélkiil maradt 1épcsdsor tovabbra is megdrizte
bizonyos értelemben a funkcidjat, hiszen Anna Katharina sirja folotti
fényhez vezet fel. A tabernakulum fenti elhelyezése viszont csak
korlatozott mértékben meggydzd. Bar az oldalablak fényében all, a
maganajtatossagbhol ezzel teljesen kivonddik, és igy az lehet az
érzésink, hogy valami elveszett.

A historikus templomok berendezése is sok kérdést vet fel. A
neogoOtikus templomokat az Ujjaépités soran tobbnyire
megfosztottak teljes felszerelésiiktdl, és maig csupan arnyékai
onmaguknak. A freskokat és a mozaikokat leverték, a berendezeést
eltavolitottak. Kés6bb ennek maradékait ismét 6sszegyijtotték, és
foként muzealis jelleggel allitottak fel. A horror vacui gondoskodott
aztan a ,neogoétikus” alkotasokrol, és mas templomokbdl szarmazoé
oltarok, szentszobrok, padok vagy ablakok 0Osszefiiggéstelen
gyljtésérdl. Csak az eredeti berendezésével egylitt megtartott
templom autentikus, és csak az ilyen tiikrozi koranak szellemét. Az
0sszegyljtott darabok rendkiviil kétséges hatast keltenek, és ezzel
tonkreteszik a tér és az linnep méltosagat.
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Amirdl azonban ma még tul kevés szdé esik, az a modern
templomok berendezése. A modernitds egyes jelentés épitészei,
szobraszai, otvosei liveg- és textilmlivészei kifejezetten magas
mindségli berendezési targyakat alkottak, és bizonyos esetekben
egyuttal egyfajta oOsszmiivészetre is torekedtek. E darabok
jelentdségének felismerése gyakran elmarad. igy példaul az 1930-
as évekbeli egyszerli monstranciat félreteszik a neogoétikus
kedvéért, holott épp az el6bbi az a ritka unikum, mely
elvalaszthatatlan dsszefiiggésben all az egyszert, oltar felé iranyulo
térrel. Néhany sekrestye rejt még ebbdl a szempontb6l nem sejtett
kincseket, amelyeket a sekrestyések sokszor gondatlanul a
legtavolabbi sarokba szamiiztek, a legtobb azonban sajnos mar
tonkrement. Az aacheni dém kincstaranak 2010. nyari kiallitasa
Ujszerdi modon Fritz Schwerdt 6tvosmiivész munkaira hivta fel a
figyelmet, aki - feltehetéen szoros egyiittmi{ikédésben aacheni
tanaraval, Rudolf Schwarz-al - szamos targyat alkotott a Schwarz-
templom szamara is.%8

A historikus templomok mai hasznalata szamos kivanalmat
tamaszt, és gyakran feloldhatatlan ellentmondasokat vet fel. Szem
elott kell tartani az eredeti koncepcidt, és ennek megfelel6en
figyelembe kell venni a milemlékvédelmi szempontokat. A
liturgiatorténetileg jelentds koncepciokat nem egyszerii feladni, ami
azonban Osszelitk6zésbe keriil a mai iinneplés elvarasaival
Elkotelezett, az tlinneplésiik maddjat tekintve tudatos kozosségek
képzett szakemberekkel egyiittmiikodve Kkialakithatnak egyéni
megoldasokat, ezeknek azonban miivészileg magas szinvonalon kell
megvaldsulniuk. Néhany helyen talan ugy dontenek, hogy mégis
megtartjak és kreativan alkalmazzak az eredeti koncepcidt, mikozben
a nagyobb iinnepek alkalmaval a szomszédos zsinat utani tereket
hasznaljak. Fontos, hogy felismerjiik a terekben rejld lehet6ségeket és
ennek megfeleléen tudjuk ket hasznalni, nem pedig tigy, hogy olyan
iranyban valtoztatjuk meg 6ket, amelyre nem valok.

9% \/6. DOMKAPITEL AACHEN (Szerk.): Fritz Schwerdt — Wegbereiter moderner Sakralkunst, Aachen
2010.
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2. Kreativ banasmod az idoszeriitlen terekkel

A liturgia nem csupan az eucharisztia ilinneplésébdl all. A
historikus templomok eredetileg sokkal tobbet kinaltak, mint csak
az oltar felé iranyul6 teret. A kozépkori templomok kiilonb6zd
helyek sokasagaval rendelkeztek, amelyeket gyakran még alacsony
szekrényekkel is levalasztottak, és parhuzamosan tobb funkciét is
betoltottek, ami ma aligha tiinik lehetetlenségnek. A manapsag
tobbnyire félreértett szentélyrekeszt6 elvalasztotta a klérusnak
fenntartott szentélyt a vilagi hivok helyétdl, és igy vilagosan jeloli
az elvalasztott teriiletek teljesen eltérd funkci6jat.?® Ma az oltar és
az ambo6 hangsulyozdédik a tér két legfontosabb pdlusaként, a
maradék helyett pedig a legtavolabbi sarokig padokkal téltik fel.
Vasarnap viszont legfeljebb csak a hatsé kétharmad telik meg, az
elsd padsorok iiresen maradnak, az oltarnal allé papot pedig
egyedill hagyja a hats6 padokbdl figyel6 kozosség. A teljesen
kitoltott, egyedil az oltarra iranyul6 elrendezés semmi masnak
nem hagy helyet. A térhasznalatnak az eucharisztia linneplésére
torténd lesziikitése alig tesz lehet6vé mas liturgikus funkciokat.
Mai templomainkban alig marad hely a keresztel6helyet korbeall6
k6z06sség szamara vagy éppen egy nagyobb csoport szamara, akik
kozosen jarnanak keresztutat. Tulsdgosan sok szentabrazolas és
Maria-ikon disziti a falakat, ezek azonban mar nem adnak alkalmat
az ahitatra, hiszen hianyzik a tér, ahol az ember nyugodtan
letérdelhet vagy leiilhet.

Sok templomban talalhat6 a megrendel6k és az épitészek altal
kifejezetten keresztelésre szdnt hely, legyen az egy specialis
kapolnaban (Emil Steffan épiiletei) vagy - mint a kolni Neu Szent
Alban-templomban (Hans Schilling, 1958) - az altemplomban, ahol
a zegzugos lépcs6kon at fizikailag is atérezhetd a régi ember halala
és az U] feltAmadasa. E Kkeresztel6helyek kozil ma sok
kihasznalatlanul all, ugyanis a keresztségnek a kozosség szine eldtt
torténé kimondasa minden mas Kkifejez6 megoldast messze a
hattérbe szorit. A Szent Alban-templomban - a szentmisén kivil -
egy, az oltar melletti tallal végzik a keresztelést. A Koln egyik

9 V6. MONIKA SCHMELZER, Der mittelalterliche Lettner im deutschsprachigen Raum. Typologie und
Funktion, Petersberg 2004, 158.
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legrégebbi plébanidjara emlékeztetd csodalatos reneszansz
kereszteldkut pedig a kriptaban arvalkodik.

A taberndkulum az egyéni vagy kozosségi szentségimadasra hivo
hely lehetne, gyakran mégis a szentély leghatsé részében allitjak
fel, ahol nincs hely az imadkozo6nak vagy kisebb csoportok szamara.
Sok jol kialakitott szentségi kapolna 4all szinte teljesen
kihasznalatlanul.

A Kkeresztutak tobbek lehetnének, mint egyszerii fali dekoraciok.
El6ttiik viszont elegend6 helyet kellene hagyni, hogy a keresztutat
jarva egy kisebb csoport megallhasson az egyes staciok el6tt.
Természetesen azoknak a képeknek van megszolitd ereje, amelyek
mindségiiknél fogva szemlélddésre késztetnek, amelyek magukhoz
vonjak a tekintetet, kérdéseket vetnek fel, bevonjak az imadkozot,
imajat Uj szempontokkal gazdagitjak.

Az oltarnak és kornyezetének ujabb, egyre jobb mindségi
atalakitasai soran éromteli modon szem el6tt tartjak az ambdt is.
Az ambot sok esetben az oltarral egyenrangi médon alakitottak ki,
és igy az igeliturgia megfelel6 helye jott létre. Sok templomban
azonban még mindig olyan leirhatatlan olvasépultok vannak,
amelyek egyaltalan nem felelnek meg a Sz6 méltdsaganak.

A korabbi évszazadok k6zosségei allanddan titon voltak - szamos
kormenetet jartak a varosaikon és a templomaikon keresztiil. Ma
viszont gy tiinik, alig tudunk mozogni, nem tudjuk mar a
keresztel6helyet kormenettel megkozeliteni; elképzelhetetlen az
igeliturgiat és az Eucharisztia liturgiajat kiilonb6z6 helyeken
végezni. Ha tobb batorsagunk lenne a mozgashoz, gazdagité mdédon
mindeddig kihasznalatlan tertileteket vonhatnank be, mashova
keriilhetnének a hangsulyok, kiaknazhatnank a térben rejlé
lehet6ségeket. Talan 4j alkalmak adédnanak a kézosség és a pap
tulsagosan szigoru szembeallasanak oldasara is.

A tereket nagyobb Osszefliggéseiben kellene djraérzékelni, igy
azok ujra inspirdlhatnak: tokéletesen masképpen hatnak padok
nélkiil. Mar az utols6 3-5 padsor eltavolitasa 6riasi valtozast idéz
el6, és megnyitja a teret az ujnak. Akkor lesz ott hely a
keresztel6kutnak vagy egy megfelel6 szenteltviztarténak, a
kozoOsség pedig kozelebb kertil az oltarhoz.
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3. A liturgikus helyek és azok beszennyezése. Avagy: tisztelet
és érzékenység a terekkel és a helyekkel valéo banasmodban

A liturgikus helyeknek mindenképpen sziikségilik van a vilagosan
és mindségi modon kialakitott térre. Enélkiil elveszik a méltosaguk
és jelszerliségiik, és nem lehet 6ket megfelel6képpen hasznalni.
Ennek ellenére sok templomban az énekeskonyvek standja vagy a
kiilonféle kiadvanyoknak szant rendetlen asztal olyan kozel all a
keresztel6kuthoz, hogy az emiatt megsziinik liturgikus hely lenni.

Es mikozben szamos gyoéntatészék tele van tdmkodve
takaritdszerekkel vagy a legutébbi plébaniai nap maradékaival,
azon kesergiink, hogy milyen csekély az érdeklédés a blinbanat
szentsége irant.

Amikor a ko6zo6sség elhagyja a templomot a mise utan, a
kijaratnal nemcsak a kiadvanystanddal taldlkozik, hanem
élelmiszereknek, ruhaknak, szemiivegeknek és
bélyeggylijteményeknek szant kosarak sorfalaval is. Olykor a
plébaniarol leselejtezett székeket is a templom hatuljaban gyfjtik,
meég egy par sor ul6helyet képezve beldliikk. A helyiek sokszor
vakoknak bizonyulnak ezek irant a dolgok irant, amelyek
valdsziniileg senkinek nem tlinnek mar fel.

A templomokban elhelyezett z6ld n6vényekrdl és a nappali szobakat
idézd otthonossagrol mar elég szo esett — mégis maig megfigyelhet6 ez
a jelenség. A jol megtervezett oltart ciklamentenger veszi kortl, az
épitészek altal tudatosan visszafogottan kialakitott tereket hatalmas
novények teszik ,lakalyossa”. A maganlakasokat kin6tt palmakat
nagyvonalian a templomnak ajandékozzak, és szomoru, a fényhianytol
beteg  novények ,diszitik” az  érzékenyen  megtervezett
templomtereket.

Ujra és ujra feltiinik, mennyire figyelmetlenill bannak az
érzékeny teriiletekkel még az egyébként esztétikusan berendezett
templomokban is. A St. Albertus Magnus-templom (Leverkusen-
Schlehbusch, 1957) Josef Lehmbrock izgalmas épiilete. Az épitész
autodidakta moédon egész életében a fényhatasokat kutatta, és
egészen szokatlan megvilagitasokat talalt fel templomai szamara,
amelyeket a kiilonleges fényhatas kiemel a hétkéznapokbdl - ma
viszont ezeknek a templomoknak a gyakran misztikus homalyat
sem értik meg. A leverkuseni templom betonlamellai kozott

123

1uD3IpA0f |]3) 30UpOb 2.0S]aqUIO]dWdT



keskeny, fiiggbleges vilagité rések huzodnak. A lamellak kozotti
teriileteket a szentélyben persze raktarként hasznaljak. A hivek
nem latjak, az oltarnal misézd pap viszont nagyon is! Hasonl6 a
helyzet Leverkusenben egy, az 1920-as évek végén épiilt
téglatemplomban is. Minden jél karbantartott és rendezett. Oldalt,
az oltar mellett - a hivek el6tt egy oszlop mogé rejtve - elszaradt
novények és rendezetlen viragcserepek.

Monchengladbachban egy tdl naggya valt templom oldalhajojat
voros fliggonyokkel valasztottak le. Ez viszont egyaltalan nem felel
meg a térnek. Amennyiben le kell valasztani tereket, akkor azt j6l
megtervezett livegfalakkal vagy mas hasonldokkal kell tenni. Egy
masik monchengladbachi templom belsejébe - akar egy
muzeumban - informacios tablakat helyeztek Kki.

Az 1930-as évek jo, elkotelezett emberek altal fenntartott terét
lényegesen megvaltozatta az ablakok utélagos beépitése és a
Markus Liipertzt6l ajandékba kapott halaltanc-ciklus. A hivek itt

olyan biiszkék a berendezési targyaikra, hogy - mint egy
muzeumban - mindenhova kis tablakat erositettek. Ezek a

tablacskak még a muzeumi kézegben is vitatottak!%, a templomi
berendezés azonban igy ténylegesen muzeumi targgya
degradalodik. Egy megfeleléen elkészitett szérodlappal sokkal
jobban be lehetne mutatni az egyes darabokat.

A historikus terek hasznalataval kapcsolatban még egy
megjegyzés: a féoltar kozelében allo régi mellékoltarok nem mindig
tavolithatdk el, azonban ilyenkor konkurenciat jelentenek a f6oltar
szamara. Es ez a hatds még inkabb érvényesiil, amennyiben a
mellékoltarokat oltarteritével, viragokkal és gyertyakkal diszitik,
bar hasznalaton kiviil allnak.101

100 A kéIni Kolumba Muzeumban tudatosan egyetlen feliratot sem helyeztek ki a falakra. V&. Hans
Hollein az 1987-es Dokumenta 8. szadmara készitett megoldasaval. A miivész akkor hatalmas
informacios tablakat helyezett a falra, mikdzben a tulajdonképpeni mialkotasok kicsiben, alul
helyezkedtek el, ott, ahol normélis esetben a magyarazatok helye van.

101 A 2002-es IGMR rdgziti a 303. pontjaban, hogy a korabbi oltarokon nem lehet olyan diszités, amely
a hivek figyelmét eltereli az Uj oltarrdl: ,In ecclesiis vero iam exstructis, quando altare vetus ita situm
est, ut difficilem reddat participationem populi nec transferri possit sine detrimento valoris artis, aliud
altare fixum, arte confectum et rite dedicandum, exstruatur; et tantum super illud sacree celebrationes
peragantur. Ne fidelium attentio a novo altari distrahatur, altare antiquum ne sit peculiari modo
ornatum.” (,A korabban épilt templomokban, ahol a régi oltdr Ggy van elhelyezve, hogy az
megneheziti a nép részvételét, és miivészi értékének karosodasa nélkll nem helyezhetd at, egy mésik
elmozdithatatlan oltart kell felallitani, amely miivészi
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Problémakat vet fel az els6aldozasi tablok felallitasa is.
El6fordulhat, hogy egy igényesen elkészitett képnek a szentélyben
is lehet helye, mivel azonban ez a tertilet meglehetdsen érzékeny, el
kellene gondolkodni azon, hogy nincs-e jobb helye oldalt vagy a
hatso részen.

A templomok esztétikajdhoz végil hozzatartozik a Kkiils6
megjelenés is. Az informacids vitrinek jelentik gyakran az elsd
talalkozast az egyhazkozséggel, és ezek reprezentaljadk 6t az
utcaképben. Ennek megfeleléen ezeket az informaciés vitrineket
igényesen kellene elkésziteni. A templomajtékat - kiilondsen a
miivészi igényleket - nem szabadna sok réteg celluxszal
falitjsagga ziilleszteni. Es kevésbé hivogaté az, ha a templomtér
folott egy ,Jatszani tilos!”-tabla diszeleg. Biztosan baratsagosabban
is megoldhat6 a templom el6tti élet rendezése.

4. Osszegzés

Az egyhazkozségek nagyobb lelkipasztori teriiletekké valo
0sszevonasaval immar tobb, sokszor nagyon eltérd lehetéségeket
rejtd épiiletek allnak rendelkezésre. Ez esélyt ad arra, hogy
elgondolkodjunk az egyes terek kiilonleges adottsagairél. Ilyen
korilmények kozott lehetdveé valik, hogy egy jelentds templomot,
mint példaul Dominikus Bohm kéln-riehli St. Engelbertjét ismét
eredeti rendeltetése szerint hasznaljunk. Helyette a kortars modell
szerint lnnepelt liturgiat egy szomszédos templomban lehetne
végezni.

A példak felsorolasanak nem az volt a célja, hogy egyes
hazkozségeket vagy templomokat pellengérre allitson, hanem
sokkal inkabb az, hogy felhivja a figyelmet azokra a helyzetekre, ahol
hianyzik a kozosségben a mindségi megoldasokhoz sziikséges
batorsag, energia vagy elszantsag. A hétkoznapok teenddi kozott
gyorsan elhalvanyodik az egyes épilletek iranti érzékenység és
figyelmesség, bizonyos helyzetek pedig a hidnyz6 tavolsag miatt
teljesen észrevétlenek maradnak.

Tapasztalt kivilallékkal kozosen szervezett épiiletbejarasok
hozzasegithetnek ahhoz, hogy egy templomot a sziikséges

és felszentelt legyen; és misézés csak ezen az oltaron legyen. Hogy pedig a hivek figyelmét az (]
oltartél semmi el ne vonja, a régi oltart ne diszitsék kilonlegesen.”)
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tavolsagbol szemlélhessik. A kiils§ kritikus tekintet jobban
észreveszi, ha a dolgok nincsenek a helyiikon, és elhomalyositjak a
tér jelentését. Felmérhetd ekkor az is, mely helyek mutatnak
kiilonleges mindséget, és melyek kapcsolhaték be hangsulyosan a
liturgiaba.

Az esztétika novekvo jelent6ségérdl szolé bevezeté gondolatok
vilagossa teszik, mennyire fontos, hogy az egyhazkozségek ebben a
tekintetben ne elégedjenek meg félmegoldasokkal. A templomaink
belso tere és a liturgiank a legnagyobb figyelmet érdemli. Legytink
igényesek! Kortars voltunkat mai esztétikaval most éljiik meg!

Peter B. Steiner Valldsesztétika cimi  konyvel02 a
legkiilonb6z6bb, nagyon konkrét példakat sorakoztatja fol a
témaban, mindegyik 0sztonz6 er6vel bir: ,Az Isten iranti
szeretetnek lathatéva kell valnia, ,minden eronkkel”, tehat
er6feszitéssel, faradt megszokas nélkiil, a lehetdé legmagasabb
miivészi szinvonalon, ma éppugy, mint 500 vagy 1000 évvel
ezelott.

Markus Liipertz, egy jelent6és német kortars miivész, aki 2010-
ben a kolni St. Andreas szdmara egy atfog6d ablakiivegciklust
készitett, egy, az egyhaz és mivészet témaban adott interjuban
hasonl6képpen hangsulyozza: ,Vannak kulturalis szempontbol
pusztito allapotban 1évo templomok is, mianyag vazakkal, hitvany
viragdekoracioval rosszul elkészitett harmadik vilag plakattal. Ez
aztan ijesztd. A felel6sok legeslegcsodalatosabb szépségl
templombelsékbe olyan dolgokat tesznek, vagy a falakra olyan
fényképeket helyeznek, amelyek minden esztétikat lerombolnak. A
templomterek gondossagot igényelnek. Es a templomok szépsége
pénzbe is keriil. Epp a katolikus egyhaz él az éghez vald
kozelségébdl. Es ezt a kozelséget kell a miialkotasokon keresztiil is
megteremteniink. Végsd soron Isten lathatéva tételérdl van szo.” 103

102 P, STEINER: Glaubensasthetik, 145.
103 M. LUPERTZ: ,....den Engeln nahe”, 8.
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A ke reszt el 6 kﬁt ELETRAJZI ADATOK: a Szerzé a
Kisebb Testvérek Rendjének papja,

a rémai Szent Anzelm Pdpai

a Z Any a S Z e nt_ Liturgikus Intézet liturgia-doktora,
tobb mint negyven éve tanit

’ . bevezetést a liturgidba és szentségi

e gyhaz O 1 e liturgidt a sziciliai Szent Jdnos
Evangélista  Teoldgiai  Karon.

Szamos tanulmdnya sziiletett,
kiulonosen a  kiengesztel6dési
ritusokrdl. O feliigyelte a teoldgiai

...a keresztre emelt Krisztus kar legutébbi kilenc liturgikus

ndsza ] dndéka, konferenciéjﬂét, iés ' egyiittmﬁk'o"q&itt

L L. az Olasz Puspoki Konferencidval

a hivék elsé Husvétja, az 1j szertartasrend és az Olasz

a Krisztusban valé élet kezdete, Misekényv ~ 4j  kiaddsdnak
kidolgozasaban.

az uj emberiség forrdsa,
az Egyhadz - Sziiz és Anya - éle...

A keresztelokit a torténelemben

A keresztel6kut érdekes torténetét nem lehet attekinteni egyetlen
cikkben. Ehhez visszautalok a Paschale mysterium c. koétetemben
kozzétett széleskori tanulmanyra.

A keresztel6kut fejlédése - néhany kordbbi megnyilvanulastol
eltekintve - 313-ban kezdddik Licinius és Constantinus ediktumaval.

A constantinusi békével, valamint egy Osszetett és arnyalt
keresztelési liturgia kibontakozasaval - mint ahogy ezt az
Egyhazatyak katekézise (Amaszeiai Asztériosz, Jeruzsalemi Szent
Cirill és Janos, Milanoi Szent Ambrus, Caesareai Nagy Szent Vazul,
Niisszai Szent Gergely, Nazianzi Szent Gergely, Aranyszaju Szent
Janos, Mopszuesztiai Szent Theoddrosz, Hippdi Szent Agoston,
Veronai Szent Zénd), tovdbbd liturgikus forrdsok bizonyitjdk -, a
keresztség jelentésének megfeleléen teremt maganak egy
megfeleld kornyezetet. Keresztelési installaciokat épitenek,
kiilonall6 vagy a templomhoz kapcsolodo épiiletek formajaban.
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A 1V. és VII. szazad kozotti idészakban nem kevesebb, mit
kétszaz keresztel6kutat szamlaltak megl04 Vannak Kkerek,
négyszogletes, hatszogletl, kereszt alaku, ellipszis formaju és foleg
nyolcszogleti keresztel6kutak, szadmos valtozattal, ahol a formak
nem ritkan kélcsondsen egymassal parosulnak.

Minden épitészeti forma természetesen sajatos tipologiat fejez
ki. De - mint ahogy Daniele Gelsi irja -, egyik sem t{inik ugy, mintha
azonosulna egy sajatos foldrajzi teriilettel: valéban, ugyanabban a
korban, ugyanabban a  térségben  kilonb6zd formaju
keresztel6kutakat talalunk.

A keleti térségben bizonyos el6szeretet figyelheté meg a kereszt
alaki medencék irant, olykor hangsulyozza ezt a neofita fején
lathatdé mozaik Krisztus-monogram, ami Ugy mutatja be a
keresztel6kutat, mint a Krisztussal egyiitt valdo keresztre feszités
helyét (Efezus - Szent Janos, Nébo4-hegy).

A nyolcszogletdi forma tiinik a legelterjedtebbnek Eszak- és
Kozép-Italidban, és az Alpoktol északra, de talalkozunk vele
Spanyolorszagban, Eszak-Afrikaban, Dalmaciaban, Gorogorszagban
és a nagy keleti keresztel6kapolnakban is, amelyek hires
kegyhelyekhez kapcsolddnak, mint Szent Ménasz Egyiptomban és
Szent Szo6fia Konstantinapolyban.

A Kkeresztelés lelki légkorével osszhangban van a medence,
amelynek gyakori formaja a négyleveld nyolcszog, négyzet vagy
négyszog, kor, hatszog, ovalis vagy csonak forma, négyleveli
kereszt, csillag forma.

A nyolcszog formailag a késd antikvitds nemesi sirjainak
tipusabodl szarmazik; az egyhazatyak katekézisében a nyolcadik
napra emlékeztet, arra a napra, amelyen ismét elkezdédik az idd
folydsa az ember szamara, megujitva 6t a Krisztus feltamadasaban
vald részvétel altal; a nyolc boldogsag; a nyolc személy, aki Noéval
megmenekiilt barkajan; a galamb visszatérése az olajaggal nyolc
nap utdn. A nyolcszog szimbolikus értékét linnepli a milanoi

kétet, az Olasz Enciklopédia Intézete, alapitotta Giovanni Treccani, Roma, 1992, 214-241 old.,
bdséges bibliogréfidval foldrajzi teriiletek szerint. Szintén hasznosnak bizonyul A. KHATCHATRIAN,
Origine et typologie des baptistéres paléochrétiens, (Az dkeresztény keresztelbkdpolndk eredete és
tipoldgiaja), Mulhouse 1982.

128



keresztel6kapolna  felirata, @ amelyet  Szent  Ambrusnak
tulajdonitanak105,

A hatszogletl forma, amely ritka a keresztel6kapolnakban, féleg
a medencékkel kapcsolatban dokumentalt. Olyan tipusrél van szo,
amely széles korben elterjedt Aquileidban, szerényebben
Franciaorszagban, Gorogorszagban, Eszak-Afrikaban, de
Orményorszagban és Dalmacidban is. Emlékeztet a teremtés hat
napjara (hexaémeron): a hatodik nap az ember teremtésének és
megvaltasanak napja  Krisztus haldlaban, megelézve a
nagyszombatot, de egyben eredménye a krisztogram (Krisztus-
monogram)196 karjai 0sszegének is.

A kereszt alaku kut emlékeztet a Krisztus halalaban és
feltamadasaban valo6 részvételre; a csillag alakd kut azt az igéretet
idézi, amelyet Abrahdm atyank a hitben kapott az utdédokra
vonatkozdan; az ovalis alakd Noé barkajara és Péter csonakjara
emlékeztet.

A Kkeresztel6kapolnanak a  templomhoz  viszonyuld
elhelyezkedése szintén nagy valtozatossagot mutat: kiilonalld
épiilet, egymas mellé helyezve axialis kapcsolatban az oltarral
Nyugat-Kelet iranyban (Abu Ménasz); délen, egy Eszak (Filippi,
Efezus - Szent Janos), vagy egy Eszak-Nyugat felé iranyuld
templomban (Avdat). De mindig bizonyos tavolsagra az oltartol,
hangsulyozva a keresztség Eucharisztia felé valé irdnyultsagat.

A Kkeresztel6kapolna lényeges eleme nyilvanvaléan a viz volt,
amelynek hasznalata alapvetden fontos a keresztségben, olyannyira,
hogy a keresztel6kapolnat lehet ,kincseslada-épiiletnek” nevezni,

105 A feliratot, amelyet a VIII. szazadban egy zardndok leméasolt, és amely késébb megsemmisiilt, a lorschi
apatsagban &rizték egy epigrafia gyljteményben, ma ms. Vat. Pal. (Vatikani Apostoli Kényvtar, kézirat) 833:
LA nyolc falfiilkés épliletet szent hasznélat céljabol emelték, / és a nyolcszbgletll kit méltd ehhez az
ajandékhoz. / Odaillé volt, hogy erre a szamra emelkedjen / a szent keresziség auldja, amely révén a
népeknek visszaadtak / az igazi lidvésséget a feltdmadd Krisztus vildagossagaban, / 6, aki 6sszezizza a
halal kapuit és felthmasztja a sirokbdl a holtakat, / és megszabaditva azokat, akik biinGsnek valljgk magukat
/ minden blinfolttol, / megmossa &ket a megtisztito kit folyovizében. / Itt, mindazok, akik meg akarnak valni, /
eqy szégyenletes élet vétkeitdl, / mossék meg sziviket, mutassanak fel egy tiszta lelket. / Ide buzgén
Jjjjenek: akkor is, ha valaki tisztatalanul merészkedik kézeliteni, / a honal ragyogobb fehéren fog eltavolodni.
/ Siessenek ide eljénni a szentek: / egyetlen szent sem mentesitheti magat e vizektdl; / ezekben van Isten
orszaga, / igazsagossaganak dicsésége. / Mi van ennél istenibb, / minthogy egy révid pillanatban lehull egy
egész nep vétke?” (E. DIEHL, Inscriptiones latinae christianae veteres, |, Berlin 1925, n.1841).

106 Q. BEIGBEDER, Lessico dei simboli medievali (Kbzépkori jelképek szakszétara), Jaca Book, Miland 1989,
224. old.

129

9]0 zbyAbajuazspAuy zb INy0]|231ZS2.40Y



amelynek célja, hogy legyen benne viztarold (Grabar)07. Hasznalata -
Krisztus szavan alapulva (Jn 3,5) - nem annyira a megtisztulashoz,
hanem az ujjasziiletés és a haldl-feltamadas jelképrendszeréhez
kapcsolédik, amelyet felmagasztal az dszovetségi tipoldgia és amelyet
olyannyira hangsulyoz a patrisztikus katekézis108,

A viz, mindig foly6 viz, olykor keletrél nyugatra folyt (mint a
Marcellianum keresztel6kapolnaban Padula mellett,
Campanidban), olykor a mennyezetr6l (mint Algériaban,
Tipazaban), gyakran (mint ROmaban) nyilasokbdl tort el6,
amelyeket baranyok és arany- vagy ezlstszarvasok figurai
ékesitettek, vagy (mint a  milan6éi  Szent  Istvan-
keresztel6kapolndban) a ciborium oszlopaibdl fakadt.

A keresztel6kapolna ikonografiaja

Kezdettdl fogva a keresztel6kapolnakat képek, freskok,
mozaikok diszitik, amelyek a keresztség misztériumat abrazoljak. A
dekoracié a keresztség eseményének bibliai el6képeire utal, a viz
tipologidjara, az Udvosségtorténetre és a husvéti misztériumra,
amelybe a keresztség beilleszkedik. A legrégebbi példaktol kezdve
az ikonografia rendkiviili folytonossagot és egyetemességet mutat,
amely egy megszilardult tipolégiat tételez fel.

A kivaltsagos témak kozott jelentds helyet foglal el Krisztus
megkeresztelkedésének jelenete, Uigy is, mint az egész program
sarokpontja, és ugy is, mint elszigetelt epizod: igy a ravennai
keresztel6kapolnakban a kupola tetején jelenik meg. A jelenetet az
apostolok kormenete értelmezi, akik keziikben viszik a husvéti
gy6zelem koronajat.

107 A. GRABAR, Le baptistere paléochrétien (Az bkeresztény keresztelbkapolna), Mulhouse 1980, 12. old.

108 A viz keresztségi szimbolizmuséat csodélatosan &brézolja a felirat, amelyet Nagy Szent Le6 (440-460)
vagy talan el6de, Ill. Szixtusz (432-440.) helyeztetett el a Laterani Szent Janos-székesegyhaz
keresztel6kapolnajanak nyolcszogletii személdokgerendajara: It sziletik a mennyekre egy isteni
nemzetség népe, /a Szentlélek ad neki életet a termékeny vizekben. /Biinds, szallj ala a szent kutba,
hogy lemosd biinddet. /Oregként mész le és egy Uj ifiisaggal j6ssz fol. /Semmi sem vélasztja tobbé szét
az Ujjasziletetteket: Ok egyek, /mert egy a keresztség, eqy a Lélek, egy a hit. /A vizekben az
Anyaszentegyhdaz sziizi termékenységgel nemzi /azokat, akiket a vilagra hoz a Lélek erejében /Ha tiszta
akarsz lenni, mosakodj meg azokban a vizekben, /barmi legyen is vétked: eredendd biin vagy személyes
vétek. /It van az élet forrdsa, amely az egész vildgegyetemet 6ntdzi: /Krisztus sebébdl fakadt.
/Reménykedjetek az orszagban, ti, akik ebben a kitban sziilettetek. /Nem elég megsziiletni, hogy Isten
orszagahoz csatlakozzunk. /Senki ne jjedjen meg vétkei sulyatél és szamatol: /és szent lesz, aki ezekben
a vizekben szliletik meg”.
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Nem kevés keresztel6kapolnaban tovabba fel lehet ismerni, mind
az architektira, mind a padléburkolat, mind az ikonografia vagy a
kornyezd feliratok révén a consignatorium helyét, ahol a piispok a
neofitak krizmaval val6 megkenését, bérmalasat elvégezte109,

A keresztel6kapolna a kuttal tovabb élt akkor is, amikor a korai
kozépkorban a felnOttkeresztség fokozatos megsziinésével, a
gyermekkeresztség altalanossa valasaval és ennek kovetkeztében a
keresztségi katekézisre szentelt figyelem csokkenésével annak
vagyunk a tanui, hogy megritkul az ex novo épiilt keresztel6kapolnak
foldrajzi térképe.

Ezt bizonyitjak példaul Lomello (Pavia), Settimo Vittone
(Torind), Novara felgjitott csodalatos roman és gotikus
keresztel6kapolnai, vagy Cantu mellett Galliano San Vincenzo,
tovabba Agliate, Ponso Canavese, Biella, Verona - San Giovanni in
fonte, Ventimiglia ex novo épitett keresztel6kapolnai.

Es azok, amelyeket ex novo épitettek, felhasznilva az uj
épitéstechnikakat, mint Firenzében, amelyet a (XI-XIII. szazadi!1?)
nyugati épitészet mestermiivének tartanak, vagy mint a kovetkez6
varosokban: Parma (itt 1194-ben alapitottak a keresztel6kapolnat),
Pisa (1152), Cremona (1167), ezzel egyidejlileg épitették Volterra
keresztel6kapolnajat, tovabba Pistoia-San Giovanni in Corte, ahol
1359-ben fejezték be a keresztel6kapolna épitését, Padova (1260)
és Udine (1334).

Egy eredeti megoldas észlelhetd Szicilidban, a normann
korszakban épilt székesegyhazakban és templomokban, mint a
cefalui dom és a palerméi Palatinus-kapolna, amelyeket II. Roger
(Ruggero) alapitott; Monreale domja, amelyet II. Vilmos épittetett;
és talan a palermoéi székesegyhaz, amelyet Gualtiero érsek épittetett,

109 H, LECLERCQ: Confirmation, épigraphie et monuments, in Dictionnaire d'archéologie chrétienne et liturgie,
112, 1914, col. 2544-2551. (Bérmalés, epigrafia és miiemlékek, a Keresziény régészet és liturgia szotara
kétetben). A vatikani bazilika bérmaldhelyiségében (consignatorium) ez a IV. vagy V. szdzadbdl val6 felirat
volt olvashatd: If, az artatlan baranyokat, amelyeket megtisztitott a mennyei viz, megjelélte a Legfobb
Pasztor jobbja. Te, aki ebben a vizben szilettél, jojj az egységre, amelyre hiv téged a Szentlélek, hogy
fogadhasd ajandékait. Te, aki megkaptad a keresztet, tanuld meg, hogy hogyan kerld el a vildg viharait. Ez
az a nagy tanitas, amelyre ez a hely emlékeztet téged” (ibid., col 2246). V6. még V. GATTI: Baptisterium et
consignatorium. Iconografia e iconologia, (Ikonogréfia és ikonologia) a Facolta Teologica Di Sicilia (Sziciliai
Teologiai Fakultas) gondozasaban, Gli spazi della celebrazione rituale, cit. (A ritudlis szertartasok helyei),
305-306. old.

10 V4. A. PAoLUCCI (gondozésaban), Il battistero di San Giovanni a Firenze (Szent Janos-
keresztel6kapolna Firenzében), Modena 1994.
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,ahol a kutat az oszlopokra emelt ambé alatti teremben helyezték el,
hogy ciboriumként emelkedjen ki”,111 ez vilagos felmagasztaldsa a
feltamadas témajanak, amelynek térbeli ikonja az amb4.

Monrealéban a Keresztel6 Szent Janosnak szentelt keresztel6kiit,
1659-es hasznalaton kiviil helyezéséig, a monumentalis ambo6 alatt
emelkedett, egyvonalban a mozaikkal, amely a templomhaj6 falan
Noé barkajat abrazolta, amelynek ablakab6l nyolc megmentett
személy tekint ki, mikozben az oldalhajéval egyvonalban a
kovetkezo jelenetek lathatdk:

— az 0rdogtdl megszallott személy megszabaditasa,

— a lepras meggyogyitdsa és Péter megmentése a vizbe

fulladastol,

— és a kozépso hajoban, szemben, Jakob megkeni olajjal a kovet,

vilagos utalas a bérmalas szentségében torténé megkenésre.

A XVI. szazad végén, még az ellenreformacio héskoraban, amikor
a rémai liturgiaban altalanossa valt a ledntés altali keresztség,
Borromeo Szent Karolynak a templomépitésre vonatkozé
Instrukciéi  optimalis  helyzetnek irjdk el6 a kulonallo
keresztel6kapolnat, amely kelet felé néz, kerek vagy hat-, lehetdleg
nyolcszoglet(i, kupolas, ugy, hogy minden oldalrdl lehet6vé tegye a
fény beozonlését, legyen Kereszteld Szent Janosnak szentelve,
oltarral az apszisban, azonban elvalasztva a faltél. A medence
legyen kerek vagy nyolcszogletdi, kobdol vésett, ugy, hogy
emlékeztessen a sirboltra és harom 1épcséfokkal lejjebb
helyezkedjen el a padlozathoz képest, ugy, hogy felidézze a sirba
vald leszallast, felette alljon a ciborium, egyértelmii utalassal a
Szentlélekre.

Csak abban az esetben, amikor sulyos gazdasagi nehézségek
vagy logisztikai képtelenség fennallasa megakadalyozzak ezt a
megoldast, Szent Karoly Instrukcioi megengedik, hogy a
keresztel6kapolnat a plébaniatemplom egyik oldalkapolnajaban
alakitsak ki, és végs6é lehet6ségként megengedik egy kut
elhelyezését az ajtdo kozelében, mindig azon az oldalon, ahol az

111 C. VALENZIANO, Architetti di chiese, (Templomok épitémiivészei), L'Epos kiado, Palermé 1995, 165-
166. old.
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evangéliumot olvassak fel és ahonnan soha nem hidnyozhat az Ur
megkeresztelkedését abrazolo freské vagy vaszonliz,

Ez az utols6, minimalista megoldas volt az, ami altalanossa valt a
barokk korban, egy olyan iddszakban, amelyben nagyobb
jelent6séget tulajdonitottak a szentség hatasainak, mint
kiszolgaltatdsanak. Egyébként a Keresztséget immar szinte
magancselekedetté csokkentették le, amelyet egyénileg, minden
gylilekezet nélkiill iinnepeltek, egyetlen cselekményben, teljes
mértékben figyelmen kiviill hagyva a liturgikus id6t, gyermekek
részére szolgaltattak ki, néhany rokon jelenlétében, mint ahogy ezt
V. Pal 1614-es ritualéja elGirta.

Az eucharisztikus kenyérrel parhuzamosan a Husvét vigiliajan
(vagy pontosabban Nagyszombaton) és Piinkosd vigilidjan
megaldott keresztel6 vizet egy tartalyban Orizték, amely -
természetesen felnagyitott méretekkel - formajaban is a kelyhet
abrazolta, és mint ilyent, ezt a tartalyt is tisztelettel beboritottak
egy lepellel (conopeum).

A kut igy elveszitette jelent6ségét és végil egy masodrangu
targgya korlatozdédott, amelyet a templom hatsé6 részébe
szamiizték, egy kapolnaba, amely gyakran a legkiillonb6z6bb
targyak poros gytijtéhelyévé valt, a kit helyébe pedig fokozatosan a
keresztel6tal 1épett113,

A keresztelési liturgia és a keresztel6kapolna megujitasa

A II. Vatikdni Zsinat elGestéjén a husvéti misztérium
Ujrafelfedezése és a megajult liturgikus és lelkipasztori
érzékenység visszaallitottak a plébanian az Ujsziilott jogat, hogy
megsziilessen az isteni életre sziilei kozosségének olén. Ezzel
egyidejlileg:

— a keresztség husvéti és egyhazi dimenzidjanak

ujrafelfedezése,

"2 Instructionum fabricae et supellectilis ecclesiasticae libri Il Caroli Borromei, (1577), ¢. XIX
(Monumenta Studia Instrumenta Liturgica, 8), Forditotta és gondozta Massimo Marinelli, Vatikani
Kényvkiadd — Axios Csoport, Vatikanvaros 2000, 81-103. old.

113 V. GATTI, Liturgia e arte. | luoghi della celebrazione (Liturgia és miivészet. A szertartasok helyei) cit., 371-372.
old.
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— az Uj ritus, az egész kozosség tudatos, aktiv és teljes
részvételének igényével, az Unnepi szertartds utvonalaival (a
bejarattol Isten szavanak helyéig, a kutig, az oltarig),

— az Ujsziilottek megkeresztelésének kevésbé stlirgetd igénye a
halalesetek ritkulasa miatt,

— végiil a feln6ttkeresztségek kérelmezésének novekedése (ami
magaba foglalta a részletesen kidolgozott pre-katekumenatus utat,
katekumenatust, megtisztulast és megvildgosodast,
megkeresztelkedést Husvét vigilidjan, valamint a miisztagogiat (a
hit elmélyitésének idejét) 4j megoldasok keresésére 6sztonoztek.

Ugyanakkor el kell ismerni, hogy ez idaig nem sikeriilt a
megkeresztelkedésnek sajat helyet taldlni, talan a zsinat utani
tanitéhivatali dokumentumok és liturgikus konyvek
Utmutatasainak bizonytalansaga és késedelme miatt sem114.

S6t, egy durva szemlélet alapjan, amely a részvételt a latvannyal
azonositja, olyan rombolasokat vittek véghez, amelyet a
leghitvanyabb barokk sem tett lehet6vé.

Husz évvel ezel6tt irtam ezzel kapcsolatban, de ugy tlinik, hogy
azdta nem igen valtoztak meg a dolgok. ,Nagy mivészi presztizsi
és oriasi ekkleziologiai értékkel rendelkezd, tiszteletreméltd
keresztel6kapolnak, abbol a ténybdl fakadodan, hogy benniik az
Ujjasziiletés szentségét szamos nemzedék Kkapta meg, akik
megeldztek benntinket a hitben és azt atadtak nekiink, gazdatlanna
valtak, lomtarra és raktarra alakitottak at, nem ritkan lebontottak
és hasznalaton kiviil helyezték Oket, mozgathatd, szériaban
gyartott, fémbdl, keramiabdl, iivegbdl, s6t kozénséges miianyagbol
késziilt medencékkel valtottak fel, amelyek az un. liturgikus
mihelyek iizleteiben szerezhet6k be, amelyeket a szertartas
pillanataban kell felallitani és hasznalat utan azonnal félre kell
tenni. Sok esetben, amikor alland6 helyet akartak biztositani a
kutnak, az oltar kozelében helyezték el, szimmetrikusan az
amboval, abbél a célbdl, hogy az egész gylilekezet lathassa a
szertartast és hogy keriljék a ,bosszanté” helyvaltoztatasokat a
szertartast végz6 pap, a jeloltek, a keresztsziil6k és a sziil6k
szamara. Bizonyos esetekben annak a megfontolasnak az alapjan,

114A7 1964-es Inter Ecumenici Instrukcio; Altalanos bevezetés a keresztény Beavatasba; A templom-
és oltarszentelés szertartasa.
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hogy a keresztség vezeti be a hivot az egyhazba, a kutat kézponti
helyen allitottak fel, a templom fébejarata kozelében, hogy a hivek,
amikor belépnek és a benne 1évd vizzel keresztet vetnek,
emlékezhessenek sajat megkeresztelkedésiikre. Mas esetekben egy
ideoldgiai egyhaztan alapjan, amely az istentiszteleti épiiletben az
egyhaz, azaz Krisztus testének képét latja, visszataszitéan
antropomorf moédon felfogva, a keresztel6kutat a liturgikus terem
kozepén allitottak fel, az oltar el6tt, maguknak az alkotéknak a
szandékaval is ellentétben, végiil megfosztottak az Eucharisztiat a
keresztény élet Kkozpontisdgatdl, hogy azt a Keresztségnek
tulajdonitsak, amely azonban a keresztény élet kapuja”11>.

A tisztazashoz jelent6és meértékben hozzajarul az 1992-ben
kozzétett Alddsok konyve, amelynek 38. fejezete a keresztel6kapolna
vagy keresztel6kut megaldasara vonatkozik16. A keresztel6kapolna
- pontosabban az a hely, ahol a keresztel6kut elhelyezkedik - a
templom egyik legfontosabb részének tekintend6 - mondja a konyv
-, mivel a keresztség az els6 a szentségek kozott, amelynek erejében
a Szentlélek altal az emberek ujjasziiletnek, mint Isten gyermekei,
egyesiilnek Krisztussal halaldban és feltdimadasaban, a Szentlélek
templomava és Isten népének részeseivé valnak. A baptisztérium
épitésénél az legyen az els6 szempont, hogy alkalmas legyen a
keresztségi szertartasok iinneplésére, a feln6ttek keresztény
beavatasi ritusa és a gyermekek keresztségének ritusa szerint. Az
elhelyezésbdl legyen vilagos a keresztség kapcsolata Isten szavaval
és az Eucharisztiaval, amely a keresztény beavatas csticspontja.

A Kkereszteldkut, elvalasztva az aulatol, a kozosség szinterétdl,
legyen mélt6 a misztériumra, amelyet ott linnepelnek. Ugyanis ez
az a hely, ahonnan, mint az egyhaz 61ébdl, az emberek 0] életre
szlletnek a vizb6l és a Szentlélekbdl. A kut legyen rogzitve,
miivészi modon és megfeleld anyagbol épiljon, legyen
kristalytiszta, olyan, hogy sziikség esetén lehetévé valjon az
alameriilés, mint az a forma, ami a legjobban kifejezi a Krisztus
halalaban és feltamadasaban val6 részvételt. Lehet ugy épiteni,

115 P, SoRcl: Il polo celebrativo del battesimo (A keresztség tinneplésének kbzéppontja), a ,Rivista di
pastorale liturgica”(,Liturgikus lelkipasztori folydirat’-ban), 35 (1997) 202. sz&m, 34-35. old.

116 Aldasok kényve, olasz kiadas, az OLASz PUSPOKI KONFERENCIA gondozasaban, Libreria Editrice
Vaticana (Vatikani Kdnyvkiadd), Vatikanvaros 1992, 1163-1213.
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hogy a viz - mint egy forrasbol - felszokelljen, a felmelegités
lehet6ségével.

Az olasz plispoki konferencia a baptisztérium problémajat az uj
templomok  tervezésér6l 1993-ban  kiadott Lelkipdsztori
jegyzékében elemeztell’. Ez megkivanja, hogy a keresztelés helye,
kiilonallo keresztel6kdpolna vagy az auldhoz kapcsol6do egyszerii
kut legyen méltosagteljes, jelent6ségteljes, a keresztelés szamara
fenntartott hely, amely lathat6 a gyiilekezet szamara, megfelel6
befogadoképességgel rendelkezik, lehet6vé téve az alameriilést.
Azonban nem lehet elfogadni azonositasat a presbitériummal, a
papsag szamara fenntartott hellyel, vagy annak egy részével, a
hivek szamara fenntartott helyekkel.

Az olasz plispoki konferencia ismét visszatért a témara az 1996-
os, a templomok liturgikus reformnak megfelel6 atalakitasat
targyalo Lelkipdsztori jegyzékébenlls. A Jegyzék, miutan leszogezi,
hogy a keresztel6kapolna és a kut kiemelked6 helyek a
székesegyhazak és plébaniatemplomok szamara, sajnalattal
allapitja meg, hogy a gyermekkeresztelés szertartasanak 1970-es
életbe 1épése 6ta szamos keresztel6kapolnat - a legtobb esetben
nagy torténelmi és miivészeti jelent6ségili és nagy vallasi és érzelmi
fontossagii mivekrél van sz6, amennyiben sok Kkeresztény
nemzedék létét jelolték meg - hasznalaton kivil helyeztek és
mozgo, vagy az eredeti helytdl eltér6 helyre Aallitott
keresztel6kutakkal valtottak fel.

Tekintettel az atalakitasra - amelynek vonatkoznia kell a
kozelmultban épitett és feldjitott olyan templomokra is,
amelyekben esetleg vitathat6 megoldasokat alkalmaztak - a

puspokok kijelentik: elfogadhatatlan a keresztel6kapolna vagy
keresztel6kut atvitele a  presbitérium térségébe, mivel
elhomalyositana az Utvonalat, amely a keresztségtél az
Eucharisztiaig vezet; és elfogadhatatlan egy olyan elhelyezés, amely
a keresztségnek tulajdonitana az Eucharisztiat megilletd
kozpontisagot.

17 PUSPOKI LITURGIKUS BIZOTTSAG: Lelkipasztori Jegyzék - Az Uj templomok tervezése, Roma, 1993.
februar 18., ECEI, 5. kdtet, 615-659. old.

118 PUSPOKI LITURGIKUS BIzOTTSAG: Lelkipasztori Jegyzék - A templomok atalakitasa a liturgikus reform
szerint, Réma, 1996. majus 31. A 25-29. pontok a keresztség szertartasat Unneplé helyek
atalakitasara vonatkoznak.
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Pontositjak tehat a kovetelményeket, amelyeket meg kell védeni,
barmilyen megoldast is tervezzenek:
— kedvezni kell a kozosségi részvételnek, amely vonatkozik a
szertartas minden pillanatara (befogadas, bevonulas, igeliturgia,
kormenet a keresztelokuthoz, a keresztelés szertartasa, zaro
ritusok) és az egyhdazi aula minden helyére (el6csarnok és
kiisz6b, templomhajé és ambd, keresztelohely és kut,
presbitérium és oltar) és mindenesetre nem jar sziikségszerlien
egyltt azzal, hogy az egyes gesztusok lathatoak legyenek az
egész gylilekezet szamara;
— a keresztel6hely és a korulotte 1évd teriilet szélessége legyen
akkora, hogy magaba foglalja a szertartast kiszolgalokat, a
keresztelenddket keresztsziileikkel és esetleg a sziil6kkel;
— a kuat legyen olyan, hogy lehet6vé tegye a keresztséget
alamertilés révén, a szentségi esemény evidens jeleként;

,a keresztelGhelyet és a kutat tervezzék ugy, mint kiilonleges
méltdsagu helyeket és jeleket, legyenek allandéak, egyértelmiiek,
egyediek, hogy erdteljes emlékeztet§ legyen a hivok és nem
hivék szamara a szertartason kiviil is”.

Végiil, miutan megvizsgalta a gyakori helyzeteket és a lehetséges
megoldasokat, a Jegyzék részletesen foglalkozik a keresztelgkut és
a keresztelGhely jeleivel és ikonografidjaval. Az elsd és alapvetd jel
a viz, amelynek lehet6ség szerint folyoviznek kell lennie. A viz utan
kiilonleges jelent6sége van a fénynek, utalassal a keresztség, mint a
megvilagosodas szentségének jelentésére. A képek kivalasztasanal
végll a plispoki dokumentum javasolja, hogy utaljanak a
hagyomany gazdag ikonografiai 6rokségére, kiilonos tekintettel a
bibliai eseményekre, alakokra és az eukoldgiai szovegekre, amelyek
a keresztelés szertartasanak sajatjai.

Végkovetkeztetés

Az utobbi évtizedekben a husvéti misztérium kozponti szerepe
Ujrafelfedezésének kovetkeztében, a Kkeresztény Kkozosség
fokozatosan ismét visszaszerezte a keresztség értelmét, ami, mint
ahogy ezt a prefaci6 énekli, a Kkeresztre felemelt Krisztus
naszajandéka, a hivék els6 Husvétja, a Krisztusban valé élet
kezdete, az Uj emberiség forrasa, az egyhdaz, szliz és anya ole,
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amelybdl a vizben és a Szentlélekben az Atya Isten megteremti a
papi népet, amely minden népbdl dsszegylilik szeretete egységében
és szentségében.

A keresztség - abbodl a ténybdl kiindulva, hogy egy Uj élet
kezdete -, jellemzi a keresztény egész 1étét, akinek folyamatosan
meg kell valésitania a keresztségi kegyelem tartalmat és minden
alkalommal, amikor részt vesz az Eucharisztia iinneplésében,
emlékeznie kell erre a kezdetre. De, mint ahogy irtdk, a
keresztségnek még meg kell taldlnia megfelel6 helyét a liturgikus
térben. Azonban az utébbi években nem hidnyoznak és reményre
adnak okot az tjjasziiletés jelei.

A keresztség megujult linneplésébdl és a liturgikus szovegeken
valo elmélkedésb6l megsziilethet a kut is, megtalalva formait
(kerek, négy-, hat-, nyolcszoglet(i, kereszt alaku, kivajt) és helyét:
nyolcszogletli keresztel6kut, cibérium arnyékolja be, kupola van
felette, mellette a gyertyatartd, kapcsolédva az ambdhoz (és miért
ne a consignatériumhoz is?), parbeszédben a bejarattal és az
oltarral, jozan ikonografiaval, amely legyen miisztagogia a neofitak
beavatasa, az linnepld gyiilekezet, a hivek szamara, akik szemlélve
az ikonografiat minden nap emlékezhetnek ujjasziiletésiik napjara
és a kapott méltosagra; és mindazok szamara, akik alkalomszeriien
atlépik a templom kiiszobét, valtsa ki annak a kérdésnek a
feltevését, hogy ki is az a Krisztus, mi az lizenete, milyen reményre
hivja azokat, akik megnyilnak evangéliumanak, a dics6ségnek
milyen kincsét zarja magaba oroksége a szentek kozott, mi
hatalmanak rendkiviili gazdagsaga azok iranyaban, akik hisznek
benne (vo. Ef 1,18).

A Keresztség az Ujszovetség szerint:

— a Krisztusba vetett hit szentsége: ,Aki hisz és
megkeresztelkedik, az tidvéziil” (Mk 16,16); ,Menjetek tehdt, és
tegyetek tanitvannyd minden népet. Kereszteljétek meg Oket.” (Mt
28,19);

— az ujjasziletés fiird6je Isten gyermekeinek uj életére: ,ha
valaki nem sziiletik vizbdl és Szentlélekbél, nem mehet be Isten
orszagaba.” (Jn 3,5); ,nem romlandé, hanem romolhatatlan
magbdl Isten él6 és orékké megmarado igéje dltal” (1Pt 1,23);
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— részvétel Krisztus halalaban és feltamadasaban: ,Eltemettek
tehdt vele egylitt a haldlba a keresztség dltal, hogy amint az Atya
dicsdsége feltamasztotta Krisztust a halottak koziil, éppugy mi is
uj életben jarjunk.” (Ré6m 6,4);

— megvilagosodas: a megkeresztelkedettek megvilagosultak,
mint a vak Sil6é medencéjében, képesekké lettek arra, hogy
mindent Krisztus, Isten Igéje szemével lassanak (vo. Zsid, 6,4;
10,32);

— betestesiilés Isten népének egyhazaba és Krisztus testébe: ,Mi
ugyanis mindnydjan eqy Lélekben egy testté keresztelkedtiink” (1
Kor 12,13).

Ezek a tematikdk, az egyhaz képével egyiitt juttatnak el a
beavatas gyakorlatahoz, alapjat képezik a Kkeresztség szamara
alkalmas hely, strukturaldsa, berendezése, ikonografidja és a
szazadok soran tortént atalakulasai kutatasanak.
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mint a hit gyakorlasara szolgalo meg (2021/1, 27. szdm, 130. old.).

egyéb mozgalmas helyszinek.

Erre az eredményre jutott egy

2011-ben késziilt tanulmany. Ez mar csak azért is csodalkozasra
késztet benniinket, mert gyakran a templomok a legjellegzetesebb
épiiletek, nyilvanosak és dijtalanul latogathatok.

A modernebb templomokat viszont nehezebb megtalalni,
nemcsak azért, mert tobbségiikk nem felel meg a templomokrdl
kialakult elképzeléseknek, ahogyan a bejaratoknal elhelyezett
tajékoztatokon is gyakorta olvashat6: ereszcsatornaval ellatott
épiilet oldalsé toronnyal, amelyet ferdén elhelyezett sisak tesz még
magasabba. A haboru utdn épiilt templomok gyakorta a
varoskozpontokon kiviil helyezkednek el. Kevés keriilt be koziiliik
az utikonyvekbe. Ezért nehéz olykor felkeresni egy-egy modern
templomot. Dontéen ilyen személyes élmények jarultak hozza a
»,Modern épiiletek utcaja” - megrendezésének otletéhez.

Meghivas arra, hogy megtapasztaljuk az épitészetet

A terv a trieri Német Liturgikus Intézetben készilt, és ott is
koordinaltdk. A templomok kivalasztdsa egy okumenikus
kuratérium javaslata alapjan tortént. A konkrét atalakitasban
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szamos fliggetlen utikonyvszerz6 szoveggondozd és fényképész
vett részt. Egész Németorszag modern templomait jél olvashaté,
tomor, tudomanyos szempontbdl megalapozott leirasokban
mutatjdk be. A modern szakralis épitémiivészet kiemelkedd
alkotasai éppen ugy helyet kapnak benne, mint az idaig ugyszélvan
ismeretlen épiiletek.

,A modern épiiletek utcaja” online-kiallitas, a XX. és XXI. szazadi
templomépitészet mestermiiveit mutatja be. De még ennél is
erGteljesebb a felsz6lit6 hatdsa a www.strasse-der-moder.de
internetes oldalnak. A templomok példaértéki kinalata
segitségével az elmult kerek szaz év miivészeti és liturgiatorténeti
fejlodésének széles skalajarol szerezhetiink tapasztalatokat. A terv
ugyanakkor a jelenlegi liturgikus és templomépitészeti fejlesztések
irant is fogékonnya tesz.

A népesedési és tarsadalmi fejlédés miatt szamos templomra
nem olyan formaban van sziikség, mint korabban. Ezért is kell
utalnunk a nagyszabasd, modern templomépitkezésekre, hogy
ismertté tegyiik az ezekben rejlé lehetdségeket, és ha sziikséges,
alkot6 szellemben bévitsiik ezek felhasznalhatosagat.

A korszeri templomépitészet bemutatasa egyszersmind halozati
Osszefliggésben tarja fel a helyi épitészet sziikségességét és
hasznositasdnak jobb lehet8ségeit. Osztonzdleg hat a plébaniak
kozosségeire, hogy  foglalkozzanak a  szamukra adott
templomtérrel, és ismét felfedezzék. A ,modernitas utcaja”
elnevezésli terv elBsegiti azt, hogy megértsik a modern
templomépiileteket, és ily mdédon azonosuljunk velik és
berendezéseikkel, végeredményben magaval a kozosséggel. A terv
végll is azt célozza, hogy pasztoralis, liturgikus, mliemlékvédelmi
és egyszersmind esztétikai tajékoztatast nyujtson, valamint
fogékonnya tegyen minderre.

A ,modernitas utcdja” a templomokat, mint a spiritualitas és
liturgikus helyszineit kivanja bemutatni. ,A nyitott templomok
teret kindlnak: teret a csendre a mindennapok ideges rohandasa
kozben, teret ahhoz, hogy megszemlélhessiik az épitészetet és a
diszitémiivészetet, és kivaltképp teret annak az
oromnek, reménynek, szorongattatasnak és szomorusagnak, amit
az emberek magukkal hoznak, ha engednek egy nyitott templom
hivasanak. Azok a kivansagok és imadsagok, amelyekkel az
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emberek a templomtérben Isten elé jarulnak, a multbéli hit
épitészeti szovetét az Istennel valé talalkozads él6 helyszinévé
teszik” (Karl Lehmann biboros).

200 kivalasztott templom

Az Osszesen mintegy 200 templom kivalasztasahoz a Német
Liturgikus Intézet nemcsak publikaciéit és sajat kutatasait tette
ko6zzé, hanem elsésorban a kiilonb06z6 teriiletek szakértdit kérdezte
meg: egyhazi épitkezéssel foglalkoz6 szakembereket, miivészetben
jartas szakembereket, miliemlékvédelmi hatdésagok képviselgit.
Tudomanyos tanacsaddk elé tartak az eddig elért eredményeket, és
igy épitészeti és miivészettorténeti, valamint teoldgiai-
liturgiatudomanyi szempontbdl egyarant hozzaérté vizsgalat
tortént.

A tanulmany hat tartomanyra terjed ki, ezek mindegyike 30-40
modern templomépiilettel rendelkezik: nyugaton (Eszak-Rajna
Westfalia), keleten (Berlin, Brandenburg, Szasz-Anhalt), északon
(Bréma, Hamburg, Mecklenburg, El6pomerania, Als6-Szaszorszag,
Schleswig-Holstein), az orszag kozépso részén (Hessen, Thiiringia),
dél-nyugaton (Baden-Wiirtenberg, Rajna-Pfalz, Saar-vidék) és
Németorszag déli részén (Bajororszag).

2015 6ta A modernitds utcdja elnevezésii terv bemutatdsa a
vilaghalon is kovethet6. Azota hétrdl hétre egy-egy tovabbi szakasz,
j templomépiilet jelenik meg. Igy az utcahalézat béviil 1épésrél
lépésre. Atfogd vizsgalat segit abban, hogy egy virtualis térképen
gyorsan megtaldljuk az egymashoz kozel fekvd uti célokat. A
templomokat azonban az egyes tartomanyokon beliil is bemutatjuk
szerkezet, az épités ideje vagy helye szerint. Facebook-oldal
(www.facebook.com/strasse.der.moderne) tajékoztat az ujabb
épiiletekrol és az éppen folyamatban 1év6 fejlesztésekrol.

A bemutatas tovabbi formait is tervezziik. 2016-ban a mainzi
Plispoki Dom- és Egyhdzmegyei Muzeum kiallitasan tessziik kozzé
a modern templomépitészet kiemelked6 eredményeit: tablakon
elhelyezett képeket, de az  épitkezés soran  késziilt
dokumentumokat és berendezési targyakat is.
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Kedvenc modern templomok?

Az allensbachi Kozvélemény-kutatasi Intézet 2009-ben feltett
kérdésére, hogy milyen a németek Kkapcsolata a
templomépiiletekkel, érdekes valaszokat kapott. A megkérdezettek
59 %-a szerint a templomok els6sorban olyan helyek, ahol az
ember nyugalmat talal; 48 %-uk azonnal masként érzi magat, ha
belép egy templomba, a nyugatnémet lakossag 50 %-anak és a
keletnémet népesség 39 %-anak az a benyomadsa, hogy
érzésvilaguk és lelkidllapotuk abban a pillanatban megvaltozik,
mihelyt templomba lépnek. Kedvenc templomat 54 % a nyugalom
helyeként jellemzi, 27 % misztikus atmoszférat rendel hozza, 25 %
pedig a titokzatossag légkorét. A kedvenc templomra vonatkozé
kérdéssel kapcsolatban a megkérdezettek kiilonboz6 stilusok koziil
valaszthattak: roman, gét, barokk. Erdekes, hogy a Koézvélemény-
kutatasi Intézet azon a véleményen volt, hogy modern templom
eleve nem jon széba, mint ,kedvenc templom”. Ez azonban talan
hamarosan megvaltozik.

Németorszag az az orszdg, ahol a modern templomépiiletek
vilagviszonylatban is komoly szamban talalhatéok. A modern
épitészet majdnem valamennyi hires képviselGje ott hagyta a keze
nyomat a tobb mint 5000 németorszagi templomépileten.
Raadasul a mindségi szempontbdl kiemelkedd szakralis épiiletek
nemcsak tikrozik, hanem motivaljak is a nemzetkozi
épitészettorténetet.
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Balint Sandor
Forrds: Vigilia 1979 €vt, 746-749.

A Kiado engedélyevel.
P atI' O C l Il 1 u m ELETRAJZI ADATOK: a Szerzd
(1904-1980) a szegedi egyetem
é S e h éZi éV tandra volt, etnografus,
gy muvel6déstorténész, a hazai vallasi

néprajz megteremtdje, a magyar
néprajz  legnagyobb alakjainak
egyike.

Az egyhazi év hagyomanyvilaga-

nak legjelesebb alkotd, ihletd

forrasai kozé tartozik a

patrocinium, tovabba az ikonografia, végiil a hajdani rekordacio.
Valamennyi 6nall6 monografikus targyalast igényel.

A Jézus evangéliumi életének lidvosségtorténeti mozzanatairél
és alkalmazasarél valdo megemlékezés, tovabba a hittitkok és
szentek linnepei nemcsak az egyhazi évnek liturgikus rendben
egymas utan kovetkezd allomasai, hanem egyuttal egy-egy
katolikus templom bucsunapja is. A templomokat és kapolnakat,
tovabba oltarokat és harangokat, de mas szakralis rendeltetésii
épiileteket: kolostort, egyhazi iskolat a mai napig, régebben még a
helységeket, varosrészeket, tornyokat, hidakat, varoskapukat,
utcdkat az alapité személy, vagy az egész hivé kozosség egy-egy
szent oltalmaba ajanlotta. A patrocinium, mas késébbi, kotetlenebb
nevén dedikacid, titulus linnepéhez az egyhaz bucsukivaltsdgokat
(indulgentia) fiiz. Nyelviink a bucsunapot (Kirchweihe) és a lelki
ajandékot, kiilonleges blinbocsanatot (Ablass) ugyanegy szoval
fejezi ki. A ,bucsd” sz6 egyébként még archaikus, pogany kori
nyelvi hagyatékunk.

A patrotciniumok és kultuszbeli emlékeik, helyi sarjadékaik azt a
torténeti és gazdasagi pillanatot is tiikrozik, amelyben megjelentek
és hatni kezdtek.

A patrocinium eredetileg, 6si soron annak a szentnek
ereklyéjével fligg 6ssze, amelyet az épitendd Uj templom szamara,
sokszor aldozatok aran sikerilt megszerezni. Akarhanyszor
éppenseéggel a szent sirja folé, vértanusaga helyére emelték a rola
elnevezett egyhazat. Tetemei, illetéleg ott 1évd ereklyéi révén a
templom mintegy az 6 lakohelye, aki kiillonben mar Uranak
szinelatasan orvendezik. A Jelenések konyvében (6,9) olvassuk:
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,Lattam az oltar alatt azoknak a lelkét, akiket Isten igéjéért és
tanubizonysagukért megoltek. Hangosan kidltottak: »Uram, te
szent és igaz, meddig nem mondasz itéletet és nem allsz bosszut
vériinkért a fold lakéin?«” Az égiek leszallanak a templomba, amely
ezzel Isten €16 és meghalt szentjeinek hajléka, ahol a hitben él6k
segitséget, oltalmat is remélhetnek. A szentek egyességének e hite
magyarazza, hogy a temetd, régiesen cinterem a templom koriil
volt. Nagy Szent Gergely szerint a halottakat lidvos magaban a
templomban eltemetni.

Archaikus-szakralis felfogas szerint a templom egyediil a szent
patronusé, hiszen elsGsorban az 0 tiszteletére épiilt, igy a zagrabi
székesegyhaznak és egyhazmegyének patréonusa és mennyei
birtokosa Szent Istvan, magyar kirdly. Els6sorban ezzel az
elajanlassal kapcsolddott Horvatorszag a magyar hazahoz, a
Koronahoz.

Az ereklye, illetdleg elajanlas szakralis névmagia révén tehat a
templom, f6leg plébaniatemplom, de maga a helység: fold és nép is a
védOdszentnek virtualis birtoka, a hivek pedig a patrdénus alattvaloi,
szinte jobbagyai. A tisztelet és kultusz ellenében a véddszent Isten
szine el6tt mintegy a sz0szol6juk.

A bucsunapon a véddszent nevét és oltalmat iinneplik. Az 6
nevében tartanak szeretetvendégséget, amelyre eredetileg
mindenki hivatalos: messzire szakadt csaladtagok, egykori
katonatarsak, koldusok, szomszédos helységek, akar ismeretlen
bucsusok is.

Ehhez az emberi teljességhez a profan 6romok, igy az isteni
szolgadlat utdn kezd6dd mulatsagok, komédidk, balok is
hozzatartoznak, amelyek régebben a tobb fel6l 6sszejott fiatalsag
ismerkedését, a hazassag el6készitését is szolgaljak. Az ilyen
templombucsukat a Dunantulon rétesesbiicsu-széval kiilonboztetik
meg a szentesbucsuktol, vagyis a bucsujarohelyre végzett
zarandoklatoktol.

* [ Koszontjiik a 75 éves Balint Sandort, a szakralis néprajz eurépai
rangu tudoésat. |

A kovetkezOkben kisérletképpen megproébaljuk a patrocinium-adas
hazai sorsat, torténetét végigkisérni. Hatasukat, jelent6ségiiket,
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tanulsagaikat most csak éppen érintjik. Adataink jO részét az
egyhazmegyei névtarakbdl meritettiik, amelyeket tobbszor voltunk
kénytelenek helyesbiteni, vagy mas forrasbdl poétolni. A
templomépités és pardkia-alapitas ideje sokszor nem esik egybe,
olykor évszazadok valasztjdk el O6ket egymastél. Névtaraink ez
utobbi, vagyis az anyakonyvezés kezdetét - helyesen - megjelolik,
de a templomépités idejére, helyére csak egyes egyhazmegyék
lgyeltek.

Az Arpad-kor profan helynevei magikus azonositassal sokszor
egyeznek a foldestur, illetéleg 6sfoglald birtokos nemzetség nevével:
Szabolcs, Szemere, Tarjan, Ors, Kér, Keszi és még sok mas. E
szemlélet egyhazi alkalmazasaként a legrégibb patrociniumok is
helynevekké valnak: Boldogasszony, Keresztur, Szentkiraly,
Szentmihaly, Szentmiklés, Szentmarton, s6t olykor: Szentmihalytr,
Szentpéterur, Szentandrasur, hiszen - mint mondottuk - a véddszent
egyuttal birtokos is. Kiralyaink, nemzetségeink, fouri csaladjaink a
templom-, monostoralapitassal els6sorban mennyei patronust
keresnek, illetdleg valasztanak maguknak, hogy majd az itéleten szot
szo6ljon érettiik.

Makkai Laszld6 a Csallékoz teleptilés-torténetét vizsgalva,
megallapitja, hogy a falu templomanak patrénusara utald
helynévtipus a XIII. szazad elején kezd terjedni és egy jo évszazadig
tart. Ez a gyakorlat (az 6 nézete szerint) latin-eur6pai eredetii
(Francia-, Spanyol-, Olasz-, délnémet teriiletek és Magyarorszag), de
minalunk nyilvanvaléan az emlitett 6si magyar névad6 hagyomany
is mar megel6zdleg tamogatta. A gorogkeleti népeknél ismeretlen. A
szlavoknal is csak a szlovéneknél, horvatoknal, szlovakoknal van
meg, foltétlentil magyar, illet6leg osztrak-német hatasra. Foltiing,
hogy a Szepességben és az erdélyi Szaszfoldon alig fordul elé.

A hazai patrocinium-kutatas sok siirgetés ellenére nalunk eléggé
elmaradt, csak a legdjabb id6kben mutatkozik iranta érdekl6dés. A
kovetkez6kben nagy vonalakban, inkdbb csak felsorolasszertien
sz6lunk patrociniumaink jelentkezésérél, korarél, hierarchikus
rangjarol.

Az egyhaz abban a felfogasban, hogy ¢ mindenek ura, mindig
vonakodott attdl, hogy az Atyanak kiilon tinnepet szenteljen, ezért
patrociniuma jambor siirgetések ellenére maig sincsen. Krisztust, a
vilag els6 millennium idején visszavart kiralyat idézik a kora
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kozépkori templomok. Salvator, azaz Megvalto titulusai. Ezeknek
bucsunapja kitart ege miatt dldozdcsiitortok, illetéleg a kozépkor
végétdl Nandorfehérvarra emlékeztetve Urunk szinevaltozasa,
amikor az egek szintén megnyiltak.

Az Ujszovetségi lidvosségtorténetre, foleg Jézus cselekedeteire,
foldi életére utal az egész egyhazi év, kiilondsen pedig karacsony,
vizkereszt, husvét, piinkosd, dldozdcsiitortok, trnapja. Az linnepelt
misztériumokat régebben olykor templom-patrociniumul is
valasztottak. Erdekességként megemlitjiik, hogy Csopak kézépkori
patrociniuma Jézus jeruzsalemi bevonuldsa volt. Ez azonban nem
viragvasarnap, hanem advent elsé vasarnapja, amikor a szazadok
Kiralya mintegy bevonul az 0j egyhazi évbe. Maria legjelesebb, hazai
patrociniumokban ugyancsak gazdag tinnepe Nagyboldogasszony
(Assumptio), amelyet nemcsak liturgikus méltésaga, hanem Istvan
kiralynak e napon tortént felajanldsa, majd a nyolcadaban toértént
halala is kiilonleges magyar linneppé avatott. A Szilizanya mas, 0si
linnepei: Gylimolcsolto, illetéleg Gyertyaszenteld Boldogasszony,
titulusként nalunk is elég koran foltiinnek. Abraham, Illés, Daniel,
David, illetdleg az apostolok, tovabba Kereszteld Janos, Istvan
vértanu, Maria Magdolna, Lazar, Emmausz tiszteletét a Biblia,
részben az apokrif evangéliumok ihlették.

A kutatas 1ényegében az Ujabb id6kben tisztazta liturgiank Rajna-
vidéki eredetét, és ezzel egylitt tobbek kozott Remete Szent Antal,
Szent Balazs, Szent Gergely, Szent Benedek, Szent Gotthard,
Olajbanfétt Szent Janos, Szent Medard, Szent Vid (Vitus), Szent
Kilian, Szent Loérinc, Szent Ozsvat, Szent Egyed, Szent Eusztak, Szent
Lambert, Szent Moéric, Szent Gal, Szent Wolfgang, Szent Leonard
tiszteletének szarmazasat, illetdleg hazai gyokérverését. E kultuszok
jo részét a monasztikus liturgia is terjeszti. Bel6liik bontakozik az
archaikus Europa esztendejének szines hagyomanyvilaga, helyi,
nemzeti valtozatokon atiit6 egyetemessége.

Szdlhatunk hires kiilfoldi bucstujarohelyek korai 6sztonzésérdl is.
Igy kozvetleniil, vagy kozvetve, ereklyék szerzésével is Compostela
magyarazza Jakab apostol, Saint Gillés Egyed apat, Koln a
Haromkiralyok korai hazai patrociniumait, illetéleg kultuszat.
Ehhez a roman Kori liturgikus szellemiséghez Arpad-kori vallon
(latinus) kozvetitéssel a Szepességben, illetbleg az erdélyi
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Szaszfoldon hamarosan még Szervac, Quirinus, Castulus, Valburga,
Orsolya, Szevérus patrociniuma, illet6leg tisztelete is hozzajarult.

A Kkozépkori udvari élet, lovagvilag, nemesség mennyei
példaképei hazankban is a hitért, tidvosségért harcold, megkiizd6
katonaszentek: Mihaly arkangyal, Jakab apostol, Negyven Vértany,
Gyorgy, Moric, Domotor, Laszlo kirdly. Hazank foldjén sziiletett
még joval a honfoglalas el6tt Jeromos, Domotor, Négy
Megkoronazott, Quirinus plispok (nem azonos a Rajna-vidék
szentjével!), Marton. Erthet6, hogy 6seink a sziil6fold, haza
kozOsségében zartdk Oket sziviikbe. Keleti kapcsolatokat is
sejtetnek: Miklos, Remete Szent Antal, Margit vértand, Apostolok
oszlasa, Anna, Pantaleon, Kozma és Damjan, Maria bemutatasa
(nov. 21).

Hazankban is 0rzott ereklyéik révén valnak tiszteltebbé
Budaszentlérincen Remete Szent Pal, Buda vardban Alamizsnas
Szent Janos, Szent Zsigmond. Természetesen nemcsak ezekhez,
hanem Istvan kiraly esztergomi és székesfehérvari, Laszlé varadi,
Margit szigeti, Kapisztran ujlaki sirjahoz, illet6leg ereklyéihez is
elzarandokolt a kozépkori magyarsag.

A goétikus  jamborsagot atszovi a  Legenda  Aurea
kodexirodalmunkban is gazdagon jelentkez6 inspiracidja. Errél
patrociniumaink, freskociklusaink, tablaképeink, rekordacids
eredeti népszokasaink, meseszer(ivé valt legendaink egyarant
tanuskodnak. Ilyenek Borbala, Lucia, Agnes, Agota, Dorottya,
Apollonia, Erasmus, Vid, Kristof, Hét Szent Alvo, Abdon és Szennen,
Afra, Katalin és még tobb mas.

A humanitas Christi, vagyis a Megvalté foldi életének, fbleg
sziiletésének és kinszenvedésének emlékezetével fligg 6ssze tobb
Maria-linnep illet6leg ajtatossag, miivészi alkotds, patrocinium:
Kanai menyegz6, Maria kézfogodja (jan. 23), Sarlés Boldogasszony,
Szent Anna és a Szent Atyafisag, tovabba a Szentkereszt, Veronika,
Longinus, Arimatheai ]Jozsef, a barokk id6kben még Dismas, a jobb
lator linnepe, illetdleg kultusza.

A tridentinus, illet6leg barokk patrociniumok, linnepek koziil
kiemelkedik a Szenthdromsag, Jézus Szent Szive, tovadbba a
protestantizmustél fenyegetett Maria-tisztelet erdsitésére a
Szepl6telen Fogantatas, a Lorettéi Szlizanya, Karmelhegyi
Boldogasszony, Havi Boldogasszony, Kisasszony, Maria neve,
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Hétfajdalmu  Szilizanya, Olvasés Boldogasszony, Magyarok
Nagyasszonya hangsulyozott kultusza.

A barokk idékben nemzeti szentjeink: Istvan, Imre, Laszlo,
Erzsébet, Margit tisztelete is djjasziiletett, illet6leg kibontakozott.
Ezt nemcsak jambor, épiiletes szandékbdl, hanem olykor mar
politikai célzatbo6l is valasztott szdmos patrociniumunk is igazolja.

A barokk szenvedélyes szentkultuszarél tanuskodik Xavér,
Sebestyén, Jozsef, Adalbert, Peregrin, Florian, Izidor, Nepomuki
Szent Janos, Ivo, Orban, Paduai Szent Antal, Janos és Pal, Ignac,
Porciunkula, Donat, Rékus, Joachim, Rozalia, Tekla, Teréz, Vendel],
Karoly, Lip6t titulusa illetdleg tisztelete.

A patrociniumot a hivek érziileti és tudati vilagaba a szorosan
vett liturgia mellett éppen az ikonografia és rekordacié épiti bele.

A templomi ikonografia nem 6ncéla gyonyorkodtetésre, hanem
épiiletes okulasra szolgal. Jellege funkcionalis, mint a klasszikus
népmivészeté. Miutan a laikus hivonek egyrészt sajatos
konkrétumokra fogékony lelki alkata, masrészt pedig évszazados
irastudatlansaga, hianyos iskolazottsaga miatt az elvont
gondolkodas és szemlélet irant kevesebb volt az érzéke, az egyhaz
bolcs emberismerettel fordult a mivészet segitségéhez. Ett6]l a
lélektani belatast6l sem a bizanci képrombolas, sem a cisztercita
bels6 kritika, foleg pedig a kalvini puritanizmus sem tudta
eltériteni.

A képkultuszt egyik kozépkori, latin eredetli versezet Krisztus
személyére illetleg dbrazolasara vonatkoztatva igy veszi védelmébe:

Krisztusnak képét, jaro-keld, tiszteld leborulva.
A képet azonban ne imaddd, hanem akit jelol.
Esztelenség ugyanis, hogy Isten legyen az, akinek
Az anyagi vildg kéve és mesterkéz adja a létét.
Nem Isten és nem ember, ez kép, amit ldtsz.
Az azonban Isten is ember is, akit a kép dbrdzol.

A templomi ikonografia a maga jelképeivel, attributumaival a
jeles napok hagyomanyvilagat is évszazadokon at szinezte. A
patronusra a féoltar képe, viselt dolgaira, legendajara pedig a
bibliai pauperum szellemében a templom freskdciklusai, gotikus
szarnyasoltarai, barokk képviziéi emlékeztetnek. Ezek tehat
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sohasem miitargyak, hanem kultikus célzatl, épiiletes életre
késztetd alkotasok.

Az esztend6 szakralis hagyomanyrendjének alakitasabodl hosszu
évszazadokon at részt kért a rekorddcid, vagyis az linnepkdszontés
is. Ehhez ismerniink kell a kézépkori deakok, literatusok kiilonos
vilagat. A dedk, sokszor még a meglett koru Kklerikus is a maga
tanittatdsanak koltségeir6l, soét olykor, illetdleg vidékenként
mesterének eltartdsarél is O6nmaga gondoskodott. A szegény
tanuldk csiitortokon és vasarnap eljartak énekelve kéregetni,
temetéseken pedig bucsuztatot énekeltek.

Ebb6l a mendikalasbdl, amelyhez a kdpsdlds, vagyis a
koldulérendek, nem kulonben clerici vagantes, vagyis
vandordeadkok énekszoval torténd kéregetése is hozzajarult,
fejlodott és onalldsult a rekordacio: a plébania, kaptalani iskola
szegény, johangu tanuldi énekelve koszontotték, szérakoztattak
jeles linnepeken, névnapokon, mas linnepélyes alkalommal a féuri
patronust, egyhazi és polgari vezet6ket, esetleg minden hazat.
Ennek népszokasbeli nyomai: a betlehemezés, aproszentekezés,
haromkiraly-jaras, balazs-jaras, gergely-jards, janoskoszontés,
kakastinnep (Szent Gal napjan) és tobb mas. Maig kihallik bel6liik a
Carmina Burana archaikus eurdpai dallamvilaga is.
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ELETRAJZI ADATOK: a Szerzd

Krisztus-
m i S Z té ri u m a Z g%?;?l;j;grszégban. Hazéjégzﬁle;se t;

romai Szent Tamds Egyetemen
("Angelicum”) folytatott teologiai

éVkO Zi i d 6 b e n tanulmdnyok  utdn  liturgikus

teologidra szakosodott a Szent

Anzelm Pdpai Liturgikus
Egyetemen, ahol 1969 dta tanit. A
A Krisztus-misztérium az évkozi E?Efgiiapmfggzeéf;i o kii‘{:;e”;
idében!1® témajat valasztottuk ‘Claretianum’ ~ Valldsos ~ Elet
irésunkhoz, mert az évkozi id6t Teoldgiai Intézetének dékania.
mind a mai napig gyakran
alabecsiilik mind a teologiai gondolkodasban, mind a lelkipasztori
gyakorlatban. Néhany, az utébbi évtizedben megjelent, a liturgikus
évrol szolo tanulmanyban és konyvben az évkozi id6t futdlagosan
targyaljak vagy egyenesen hianyzik annak targyalasa. Azaz nem

veszik figyelembe120.

1. Egy Kis torténelem

A liturgikus év kialakulasa és rendszerének Kkiépiilése olyan
anarchikus volt, mint amilyen egy torténelmi varoskdézpont kortil,
el6zetes szabalyozasi terv nélkiil kialakult varosé. Ez kiilonosképp

119 V3. A. NOCENT: Celebrare Gest Cristo. L’anno liturgico, vol. 5: Tempo ordinario: feste e domeniche
da 2 a 8, Cittadella Editrice, Assisi 1978; M. AUGE: L’anno liturgico. E Cristo stesso presente nella sua
Chiesa (Monumenta Studia Instrumenta Liturgica 56), LEV, Citta del Vaticano 2009, 217-226; ID., «Le
collette del Proprio del Tempo nel nuovo Messale», Ephemerides Liturgicae 84 (1970) 295-297; ID,
Liturgia: storia, celebrazione, teologia, spiritualita, Edizioni Paoline, Cinisello Balsamo (MI) 1992, 287-
290; ID, La Domenica. Festa primordiale dei cristiani, Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo (MI) 1995,
108-116; |. SCICOLONE, «Il tempo ,per annum”», in L'anno liturgico: storia, teologia e celebrazione, edd.
M. Augé-A. Nocent-M. Rooney et al. (Anamnesis: introduzione storico-teologica alla liturgia 6), Marietti,
Genova 1988, 209-220.

120 Hianyzik A. RUBINO: L’Anno liturgico. Itinerario con Cristo nella Chiesa, Schena, Fasano 2006
kétetében; G. Cavagnoli a jelentds Celebrare il Mistero di Cristo, vol. 3: La celebrazione e i suoi
linguaggi, edd. Associazione professori di liturgia-G. Bonaccorso (Bibliotheca ,Ephemerides
Liturgicae”. ,Subsidia” 163 - Collana studi di liturgia. Nuova Serie 55), CLV-Edizioni Liturgiche, Roma
2012, 165-258 miiben publikélt hosszl és jelentés liturgikus évr8l sz6l6 tanulménya is, hianyos az
évkozi id6szakra vonatkoz6 targyalasban.
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kézzelfoghatdé az évkozi vasarnapok kialakulasaban és az azt
kovet6 alakulasaban.

Az évkozi id6szak eredete a kilonosebb megjelolés nélkiili
vasarnapi misékben keresendd. Az évkozi vasarnapi misézés az Ur
Husvétjanak legdsibb megiinneplése, ami megeldzi a ,Bojt-Hasvét-
Plinkosd” és az ,Advent-Karacsony-Vizkereszt” id&szakanak
kialakulasat”121, amiket aztan a liturgikus év ,erds iddszakainak”
neveztek. Ennek a két idészaknak a 4-5. szazadot Kkovetd
kialakulasaval és megszilardulasaval a fennmarad6 vasarnapok
valahogy elvesztették Kkarakteriiket, Kicsit, mint a liturgikus év
periférialis részeiként tartottdk ezeket szamon, amelyet kitoltottek
késobb Maria és a szentek tinnepeivel. A liturgikus mozgalom
sziiletésével és megerdsodésével kezdtek csak tudatosan odafigyelni
az évkozi vasarnapok fontossagara.

A XII. Piusz papa altal 1948. majus 28-an létrehozott A liturgia
dtfogo reformjdért felelos bizottsagtol gazdag dokumentacié all
rendelkezésiinkre, amelyet Carlo Braga gytijtott 6ssze és adott ki
Memoria sulla riforma liturgica'??2 cimen. Ez a bizottsag célul tlizte
ki maganak az 0Osszes vasarnap ujraértékelését, azokét is,
amelyeket - ahogy a Memoriaban olvashaté - ,bizonyos
lebecsiiléssel évkozieknek hivnak”. Majd hozza teszik: ,jelenleg a
vasarnapokat két nagy csoportba osztjak: nagy és kis (évkozi)
vasarnap”123.

A Il Vatikdni Zsinatot elokészité liturgikus pdpai bizottsdg -
nyilvanvalé6 mdédon, a Bizottsdg nyoman - egyértelmiivé teszi a
vasarnap kiilonleges természetét, mint ,hebdomadalis
commemoratio mysterii  paschalis et christianae fidelium
regenerationis”?4 és sajatos modon kozvetetten foglalkozik az
évkozi vasarnapokkal, amikor a Tempus Septuagesimae harom
vasarnapjanak eltorlését vagy megtartasat targyalja, és amikor

121 M. AUGE: L’anno liturgico, 218.

122 C. BRAGA: La riforma liturgica di Pio XII. Documenti, 1. La ,Memoria sulla riforma liturgica”
(Bibliotheca ,Ephemerides Liturgicae”. ,Subsidia” 128), CLV-Edizioni Liturgiche, Roma 2003.

123 C. BRAGA: La riforma liturgica di Pio XII, 86.

124 Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano Il Apparando. Series Il( Praeparatoria). Volumen
lll: Acta Commissionum et Secretariatuum Praeparatorirum Concilii Oecumenici Vaticani Il. Pars Il:
Commissiones: de sacra liturgia, de studiis et seminariis, de ecclesiis orientalibus, de missionibus, de
apostolatu laicorum. Secretarius: de scriptis predo edendia et de spectaculis moderandis, ad
christianorum unitatem fovendam, Typis Polygottis Vaticanis 1969, 55.
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minden vasarnapi misén harom bibliai rész felolvasasanak,
bevezetésére tesz javaslatot12s,

A Sacrosanctum Concilium kezdetl konstitici6janak!z6 106-os
pontja a vasarnapot a husvéti misztérium heti emlékeként
értelmezi at. A javitasokkal megbizott zsinati bizottsag ezt a pontot
a liturgikus év megujitasara vonatkoz6 altaldnosabb pont (jelenleg
107-es pont) elé helyezte és a vasarnap leirdasat alaposabban
korbejarva jelentdsen kibdvitette a szoveget. S6t a 108-as pont
kiemeli az idvosség misztériumait tinnepld idészakok (propium de
tempore) szerepét. Mondhatjuk tehat, hogy a II. Vatikani Zsinat a
liturgikus év ugynevezett erds id@szakain kiviil es§ vasarnapok
Ujrarendezésére és ujraértékelésére szolit fel, amely csak késébb
valdsul meg. Megjegyzendd, hogy az 1960-as Codex rubricarumiz?
(356-361 pontjai) még megengedte, hogy ,in bonum fidelium” a
legkozelebbi vasarnapra tegyék at a kiillonb6z6, hét kozbeni
id6szakra es6 SOLENNITA ESTERNA-t.

Az els6, nem csak a vasarnaprol, hanem az évkozi id6rdl is
konkrétan sz6l6 dokumentum az 1969-ben kiadott és VI. Pal altal
ugyanazon év februar 14-i motu proprio Mysterii paschalis?28-aval
jovahagyott Norme generali per I'Ordinamento dell’Anno Liturgico e
Calendario (=NOAC - ,A liturgikus év egyetemes szabalyai és az U]
dltaldnos romai naptar”) 129, Minden bizonnyal a terminol6gia nem
Uj. Az 1962-es Missale Romanum az évkozi idészak megnevezés
alatt tlinteti fel mind a post Epiphanium, mind a post Pentecosten139
vasarnapokat. Az Gjdonsag abban 4l, hogy a fent emlitett Altaldnos
szabdlyok ezeket a vasarnapokat szerves egységként tartjak

125 V6. A. LAMERI: La ,Pontificia Commissioe de sacra liturgia preeparatoria Concilii Vaticani II”.
Documenti, Testi, Verbali (Bibliotheca ,Ephemerides Liturgicae’. ,Subsidia” 168), CLV-Edizioni
Liturgiche, Roma 2013.229. 237.348.740.

126 \/6. SACROSANCTUM CONCLIUM CECUMENICUM VATICANUM II: ,Constitutio de Sacra liturgia
Sacrosanctum concilium (4 decembris 1963)", AAS 56 (1964), 97-138, 126.

127 [oaNNIS XXIII; ,Litterae Apostolicae Motu Proprio Datae Novum Rubricarum (26 iulii)”, AAS 52 (1960) 657-
658.

128 PauLUS VI: Litterae Apostolicae Motu Proprio Datae Mysterii Paschalis (14 februaris), AAS 61 (1969)
222-226.

129 Calendarium romanum ex decreto sacrosancti oecumenici Concilii Vaticani Il instauratum
auctoritate Pauli PP. Bl promulgatum, editio typica, (Typis Polyglottis Vaticanis), LEV, Citta del
Vaticatno 1969.

130 \/@. Missale romanum ex decreto SS. Concilii Tridentini Restitutum Summorum Pontificium cura
recgonitum, Editio typica 1962, ed. anastatica M. Sodi-A. Toniolo (Monumenta liturgica piana 1),
Libreria editrice vaticana, Citta del Vaticano 2007, 16.
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szamon és ezekkel a szavakkal irjak le: ,A sajatos jellegli id6kon
kiviil van még harmincharom, esetleg harmincnégy hét az év
folyaman. Ilyenkor krisztus misztériumanak nem valamely kiilon
szempontjait linnepeljiik, hanem éppen Krisztus misztériumat a
maga teljességében, kivaltképp a vasarnapokon. Ezt az idészakot
hivjuk évkozi idének."131

Az, hogy a jelenlegi rendszerben az évkozi iddszak két részbdl
vagy egységbdl all, amit a husvéti linnepkor valaszt el egymastdl,
nem akadalyozza meg a Krisztus-misztérium folyamatos
linneplését. S6t a husvéti linnepkor csodalatos folytonossagot nyujt
Krisztus életének felidézésében. A nagybojt a kisértés és
szinevaltozas eseményeivel kezdddik, amelyeken keresztiil Jézus
egyértelmiien belép élete céljadhoz és csucsara, és emiatt 1étezése
minden eseményének és szavanak megvilagosité kozéppontjahoz, a
Husvéthoz vezetd osvényrels2,

Nem szandékozom a liturgikus év ezen id6szakanak minden
aspektusaval foglalkozni. Egyszer(ien azt szeretném megvilagitani,
hogy hogyan is ,tiszteljuk” a ,Krisztus-misztériumot”, ,annak
teljességében az évkozi vasarnapokon (in sua plenitudine recolitur,
praesertim vero diebus dominicis)”. A targy terjedelmébdl fakad6an
ez a jegyzet csupan a fOként modszertani jellegli téma
megkozelitését szandékozik targyalni, azaz egy ilyen jellegli
tanulmanyhoz sziikséges iranyt ad6 moddszertani utmutatast
szeretnék megjelolni. Csupan a misekonyvre és a szentmise
olvasmanyrendjére (lekciondrium) val6 kitekintésre szoritkozom,
elismerve ugyanakkor, hogy a zsolozsmazas (Imadrdk liturgidja)
tovabb gazdagithatna értekezésiinket133,

E cikk elején kijelentettem, hogy a liturgikus évvel foglalkozo
egyes tudésok nem tulajdonitanak kiilondsebb jelentséget az
évkozi id6szaknak vagy meg sem emlitik. Ugyanezen szerzdk
azonban, olykor hosszan elidézve is targyaljak a vasarnap, mint az
egész liturgikus év alapjanak és magjanak teologiai mibenlétét, és

131 43. Praeter tempora propriam indolem habentia, triginta tres vel triginta quattuor supersunt
hebdomada per anni circulum, in quibus non celebratur peculiaris mysterii Christi aspectus sed potius
ipsum mysterium Christi in sua plenitudine recolitur, praesertim vero diebus dominicis. Huiusmodi
periodus tempus ,per annum” nuncupatur”, Calendarium romanum, 17.

132 M. AUGE: L’anno liturgico, 219.

133 V3. A. LAMERI: ,La Liturgia delle Ore, celebrazione del Mistero Pasquale”, in Il Mistero di Cristo reso
presente nella liturgia, edd. J.J. Silvestre-J. Rego, EDUSC, Roma 2016, 87-106.
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olyan jegyeit emelik ki, mint az Ur napja, az eukarisztikus kozosség
napja, az 6rom, a pihenés, a szolidaritas stb. napjal34. A vasarnap
azonban a liturgikus év kiilonb6zé iddszakaihoz is kot6dd
teoldgidnak a kifejezOdése; létezik tehat egy, az évkozi id6szak
vasarnapjaira vonatkozé specialis teologia, amelyet ezen id6szak
liturgikus konyveinek szovegei alapjan kell tanulmanyozni.
Megjegyzendd, hogy ezek az ,évkozi” vasarnapok alkotjak a
liturgikus év leghosszabb részét.

Ha az évkozi vasarnapokban megjelend Krisztus-misztériumrol
akarunk szolni, tisztdzni kell, mit is értink Krisztus-misztérium
alatt. A Sacrosanctum Concilium Kkezdetli Kkonstiticioban a
,Krisztus-misztérium” szoszerkezetet a 2, 16, 35, 102 pontok alatt
talaljuk, valamint tobbes szamban a 103. pont alatt. Jézus foldi
életének egyes eseményeit ,a megvaltas misztériumainak”
(,Mysteria Redemptionis”, SC 102) vagy/és , Krisztus-
misztériumoknak” (,mysteriorum Christi”, SC 103) hivjak. Ezek a
kiilonb6zé misztériumok alkotjak a teljes, ,a megtestesiiléstdl és a
sziiletéstdl kezdve a mennybemenetelen és piinkdsdén at az Ur
boldog reménnyel vart eljoveteléig”135 tartd, a maga teljességében
magaba foglald krisztologiai eseményt. A ,megvaltas miivének” is
nevezett Krisztus-misztérium a prédikacio targyat képezi és féként
a liturgikus eseményekben hat és van jelen, kiilonosképpen az
eucharisztia isteni aldozataban (SC 2, 35). Végil az ,Isten az
udvosség torténetében véghezvitt csodatetteit”13¢ Gsszefoglald
Krisztus-misztériumnak a teolégiai targyak oktatasaban is
jelentéséget kell kapnia (V6. SC 16).

2. A misekonyv

Az 1970-es Missale Romanum137 és az azt kovetd kiadasok évkozi
vasarnapjainak konyorgései (eucologia minore)
hagyomanykovetok és gazdagok. Az imadsagok nagyobb része 6si

134 /6. P. SoRrCI: ,Per una teologia del Giorno del Signore”, La domenica oggi. Problemi e proposte
pastorali, ed. R. Falsini, Edizioni O. R., Milano 1991, 66-70; E. BIANCHI: Vivere la domenica, Rizzoli,
Milano 2005, 141-168.

135 “Ab Incarnatione et Nativitate usque ad Ascensionem, ad diem Pentecostes et ad expectationem
beatae spei et adventus Domini”, SC 102.

136 Mirabilium Dei in historia salutis”, SC 35,2.

137 V. Missale romanum ex decreto sacrosanctii CEcumenici Concilii Vaticani Il instauratum auctoritate
Pauli Pp. VI promulgatum, Editio typica, Typis Polyglottis Vaticanis, Romae 1970, 340-373
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romai liturgikus konyvekbdl vagy esetenként mas liturgikus
hagyomanyokbdl, mint példaul a Sacramentarium Bergomensel3s-
ben athagyomanyozott ambrozidn liturgiabol szarmaznak. Néhany
imat a Missale [Breviarium] Parisiense-b6l (1738 [1736])139 vagy a
Missale Ordinis Predicatorum-bol (1933)140 vettek at. Vannak ezen
tul 4j, egyébként Nagy Szent Led szénoklatai altal ihletett szovegek
is. Az istentisztelet ritualis részeihez kapcsol6do szovegekrdl van
sz6, mindenekel6tt a felajanlas és az dldozas utani imakrél, és nem
szandékoznak sajatos vagy jellegzetes témat megfogalmazni.
Maguk a konyorgd imak, amik lezarjak a mise bevezetd szertartasi
részét és emiatt az lnneplé kozosség altaldnos szandékanak
megfogalmazasara hivatottak, nagyon sokféle tartalommal birnak
és a Krisztus-misztériumra altalanosan tesznek utalast. Masfeldl a
romai liturgia az évkozi misék konyorgéseiben soha nem probalt
egy, egységes témat Kifejleszteni, még ha a Krisztus-misztérium
egyik vagy masik aspektusat ki is emeli.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lennének komoly hittani
tartalommal bird szovegek koztiik. Harom emblematikus szoveget
szeretnék felidézni: egy konyorgést, egy felajanlé imat és egy aldozas
utani imat.

Az évkozi 14. vasarnap konyorgése egy klasszikus, az &si
Gelasiano litugikus konyvbdl szarmazd szoveg (541. sz.): ,Istentink,
te szent Fiad megalaztatasa altal folemelted az elesett emberiséget.
Adj szent 6romet nekiink, akiket kiragadtal a blin szolgasagabdl, és
fogadj be egykor az orok boldogsagba.”?4l. A szoveg Jézus
Husvétjanak gyumolcseit tinnepli, aki megalaztatasaval felemelte
bukasabdl az emberiséget és kéri az eszkatologikus beteljesedését.

138 \/§. Sacramentarium Bergomense. Manoscritto del secolo IX della Biblioteca di S. Alessandro in
Colonna in Bergamo (Monumenta Bergomensa 6), Bergamo 1962.

139 V6. Missale Parisiense. Anno 1738 publici iuris factum, edd. J. Cuthbert-A. Ward (Bibliotheca
“Ephemerides Liturgicae”. “Subsidia”. Instrumenta Liturgica Quarreriensia. Supplementa 1), CLV-Edizioni
Liturgiche, Roma 1993.

140 V6. Missale S. Ordinis Preedicatorum auctoritate Apostolica approbatum et Reverendissimi Patris
Fr. Martini Stanislau Gillet ejusdem Ordinis Magistri Generalis jussu editum, Hospitio Magistri Ordinis,
Romae1933.

141 Deus, qui in Filii tui humilitate iacentem mundum erexisti, fidelibus tuis sanctam concede leetitiam,
Ut, quos eripuisti a servitute peccati, gaudiis facias perfrui sempiternisLiber Sacramentorum Romanee
Fclesiee Ordinis Anni Circuli (Cod. Vat. Lat. 316/paris Bibl. Nat. 7193. 41/56) Sacramentarium
Gelasianum, Roma 1981, 85.
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Ezt a konyorgést megtalaljuk a Husvéti idészak negyedik hetének
masodik hétkéznapjan is.

Nagyon ismert szoveg az évkozi masodik vasarnap felajanlé
imaja, ami az in Cena Domini misében talalhaté: ,Kériink, Urunk,
Istentink, add, hogy mélton vegyiink részt ezekben a
misztériumokban, mert valahanyszor Fiad aldozatanak emlékét
tinnepeljik, megvaltasunk mive folytatodik.”142. Ez is egy
Klasszikus, a Veronense (93 sz.)143 gylijteménybdl val6 és az egész
rémai tradicidoban jelen 1év6 szoveg, amelyet a 2. sz. alatt az
Institutio generalis Missalis Romani is idéz. Itt szamunkra érdekes
kiemelni, hogy a szoveg a Krisztus-misztérium szentségi
dimenzidjardl beszél, megvaltasunk milvérdl, ami beteljesiil
minden alkalommal, amikor az eucharisztikus megemlékezést
unnepeljik. Ez egy olyan doktrina, amely vilagosan és alaposan
fejlédott ki az eucharisztikus imakban.

Az aldozas utani imak altalaban a Krisztus-misztérium
eszkatologikus dimenzidjat hangsulyozzak. Klasszikus széveg az
évkozi 7. vasarnap aldozas utani imaja: ,Mindenhat¢ Isteniink, add,
hogy valoéban elnyerhessiik az Udvosséget, amelynek zalogat
ezekben a misztériumokban befogadtuk.”?44. Ennek a szovegnek a
hivatalos olasz forditasa (és ez nem egyedi eset), nem adja vissza a
latin szovegben pontosan megfogalmazott értelmet: ,A kenyér,
amelyet nekiink adtdl, ¢ Istentink, a megvdltds e szentségében, legyen
mindannyiunk szdmdra az orok élet biztos zdloga”. Jobb és a latin
szoveghez jobban megfelel6 lenne igy mondani: ,Mindenhat6
Isteniink, add, hogy elnyerhessiik az iidvosség gytimolcsét, melynek
zalogat ebben a szentségben magunkhoz vettiik”.

Kilon figyelmet érdemel a misekdnyv eucologia maggiore-ja,
kiilénosen az évkozi vasarnapok nyolc prefacidja, amelyeknek mar a
cimiik is beszédes:

142 Concede nobis, quaesumus, Domine, haec digne frequentare mysteria, quia, qoties huius hostize
commemoratio celebratur; opus nostrae redemptionis exercetur” Missale romanum ex decreto
sacrosancti GEcumenici Concilii Vaticani Il instauratum aucotritate Pauli Pp. VI promulgatum loannis
Pauli Pp. Il cura recognitum, Editio typica tertica, Typis vaticanis, Citta del Vaticano 2008, 452.

143 V6. Sacramentarium Veronense, ed. L.C. Mohlberg (Rerum Ecclesiasticarum Documenta. Series
maior, Fontes 1), Roma 1978, 13.

144 Preesta, quaesumus, omnipotens Deus, ut illius capiamus effectum, cuius per haec mysteria pignus
accepimus” Liber Sacramentorum Romanae Aclesiee Ordinis Anni Circuli,87.
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1.,,De mysterio paschali et de populo Dei”

(,Hasvét misztériuma és Isten népe”);

2.,,De mysterio salutis”

(,Az iidvosség misztériuma”);

3.,De salvatione hominis per hominem”

(,Az emberek ember altali idvossége”);

4.,De historia salutis”

(,Az idvOsség torténete”);

5., De creatione”

(,A teremtés”);

6.,De pignore aeterni Paschatis”

(,Az orok husvét zaloga”);

7. ,De salute per oboedientiam Christi”

(,Isten Krisztus engedelmessége altal tidvozit minket”);
8., De Ecclesia adunata ex unitate Trinitatis”

(,Az Egyhaz egysége a Szentharomsag egységébdl fakad”)14s.

A Missale Romanum kiilonb6z6 nyelvi forditasaiba a plispoki karok
olykor tovabbi prefaciokat iktattak be, amelyekrdl itt nem szolok.

Ime ezen prefaciok tartalmanak hihetetlen dsszefoglaldsa: a
negyedik a Krisztus-misztériumot kiilonbézé fazisaiban irja le: ,0
[Jézus Krisztus] O sziiletésével ujjaalkotta a régi embert, és
szenvedésével minden blint eltorolt, majd feltimadasaval
megnyitotta az orok élet utjat, és hozzad, Atyjahoz az égbe szallva,
kitarta a mennyorszag ajtajat.”146. Hasonlé médon, de révidebben
sz0l a 2. és 3. prefaci6 is. A tobbi prefaci6 ennek az
ldvosségtorténetnek egyik vagy masik allomasat kerekiti ki. A 7.
prefacié a megtestesiilés szent titkanak mélyére hatol, amelyben az
Atya ,olyan Megvaltot kiildott nékiink, ki akarata szerint hozzank
hasonléan élt a foldon, de minden blin nélkiil.”147. A 6. prefacid
ugyanakkor ennek a torténetnek az eszkatoldgikus dimenzidjat
kerekiti ki: ,,...&s foldi életiinkben [..] megkaptuk téled az 6rok élet
zalogat”. A Szentlélek ugyanis, aki életre keltette a halalbol Jézust,
mar elkezdte isteni miikodését lelkiinkben, igy reméljiik, hogy a

145 Missale romanum (2008), 537-544.

146 Qlasz Pispoki Kar, Messale Romano riformato a norma dei decreti del Concilio ecumenico
Vaticano Il e promulgato da papa Paolo VI, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1983, 338.

147 Olasz Plspoki Kar, Messale Romano riformato, 341.
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Husvét szent titkaban alland6an részesit minket”148, A 8. a
szentharomsagos/egyhaztani prefaci6, melyben a megvaltas
misztériuma mint a Szentharomsag mivének gyimolcse jelenik
meg, kiilonos figyelmet érdemel: ,..szent Fiad vére és Szentlelked
ereje altal (te) ajbol magad koré akartad gytjteni 6ket: hogy néped,
amelyet a Szentharomsag egy Isten egyesit, a te mérhetetlen
bolcsességed dicséretére Egyhazza valjék, mint Krisztus teste és a
Szentlélek temploma.”149, Az 1. prefacié is Krisztus, a husvéti
misztériumban beteljesitett csodalatos mivének gylimolcseit
idézits0, Az 5. prefaci6 felidézi, hogy ez a Krisztus altal a husvéti
misztériumban beteljesitett ilidvtorténet a teremtés mivével
kezdddik és emiatt kozmikus dimenzidval bir.

Lattuk, hogy az évkozi id0 vasarnapi prefacioi mind a
krisztolégiai/husvéti, mind az egyhazi-szentségi, valamint a
Krisztus-misztérium eszkatolégikus dimenziojara is ravilagitanak.

3. Szentmise olvasmanyai

Kétség nem fér hozza, hogy az Ordo Lectionum Missae (=OLM)151
az évkozi vasarnapokon a Krisztus-misztérium nyomvonalat
nyUjtja az olvasmanyokkal. Nem all szdndékomban a Vasdrnapi
olvasmdnyok gytjteményének szerkezetére vonatkozo, a tobbség
szamara ismert részletekbe bocsatkozni, ami minden vasarnapra
A-B-C évre osztott harom olvasmanyt (olvasmany, szentlecke,
evangélium) ir el6. Az olvasmany szovegei az Evangélium
kivalasztott perikdpaira vonatkozolag keriilnek kivalasztasra, a két
testamentum egységének bemutatasa végett. Itt csak az ,A” éven
id6znék el, amelyben Maté Evangéliumanak majdhogynem elejétdl
a végéig tarté folyamatos olvasasa zajlik. ime, néhany médszertani
szempont: az évkozin kiviili id6szakokban, az ugynevezett ,erds
id6szakokban”, altalaban egyfajta tematikai egység talalhaté mind
az olvasmanyokban, mind a dics6it6 szovegekben, amely tematikus

148 Olasz Plspoki Kar, Messale Romano riformato, 340.

149 Olasz Plspoki Kar, Messale Romano riformato, 342.

150 Olasz Plspoki Kar, Messale Romano riformato, 345.

151 V&, Missale romanum ex decretum sacrosancti CEcumenici Concilii Vaticani Il instauratum
auctoritate Pauli Pp. VI promolgatum. Ordo Lectionum Missae, Editio Typica altera, Libreria Editrice
Vaticana, Romae 1981.
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egység magabol a misztérium megiinneplésébdl fakad. Azonban
nem igy all a dolog az évkozi vasarnapokon, mert, ahogy helyesen
olvashatdé az Szentmise Olvasmdnyainak bevezetdjében: ,nem volt
célunk egységes témak oOsszedllitdsa. Egy ilyen elrendezés
ellenkezik a liturgikus cselekmény helyes fogalmaval. A liturgia
mindig Krisztus misztériumat tinnepli, és sajat hagyomanya alapjan
hasznalja fel az Isten igéjét. Nem csupan ésszerli vagy kiilsé
megfontolasokat kovet, hanem féként azzal toroédik, hogy hirdesse
az evangéliumot, és minden igazsagra elvezesse a hiveket.” (OLM
68)152

Mindazonaltal a bibliai olvasmanyok a Krisztus-misztériumot
szamos, kiilonb6zd szempontbdl szemlélik. Az evangéliumi
olvasmany az 6szovetségi perikdpaban hallottak beteljesedéseként
kertil kivalasztasra (v6. OLM 106). Tehat az evangéliumi részlet az,
ami valamiképpen kijel6li minden vasarnap témajat, amely témat
azonban az eldbbiekben jelzett szempont szem eldtt tartasaval kell
értelmezni/olvasni.

Az evangélium majdhogynem folyamatos olvasasa ,az egyes
evangéliumok sajat doktrinalis irdnyultsiga szerint az Ur
prédikaciojanak és életének kibontakozasat koveti” (OLM 105)153. A
mi esetiinkben fontos tehat Maté evangéliumanak szerkezeti és
doktrinalis jegyeinek megismerése.

Mind a 2015-ben az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacid altal
kiadott Homiletikai direktérium, mind a néhany évvel azel6tt, 2009-
ben kiadott liturgikus évrol szélé kiadvanyban jémagam?154, Maté
evangéliuma szerkezetére vonatkozdlag a legismertebb és a
tuddésok kozott legelterjedtebb elméletet valasztottuk, ami egy
hetes osztatd, a Mennyek orszagardl szdlé oOt, nagy beszéden
alapulé sémara vonatkozik, amely az azokat megel6z6 elbeszélé
résszel egységet alkoto kiilonb6zd nézdpontbol kozeliti a Mennyek
orszagat. Ezen elmélet szerint a beszédekre vonatkozd 6t f6 részt

152 Repugnat enim tali compositioni germana conceptio ipsius actionis liturgicae quae sempre
celebratio mysterii Christi est et quae ex propria traditione verbo Dei utitur non tantum sollicitudinibus
rationalibus vel exterioribus mota, sed cura Evangelii nuntiandi credentesque in omnem veritatem
indcendi”, OLM 68, XXXIII.

153 “lta ordinatura ut pragbeat doctrinam unicuique Evangelio propriam dum evolvitur vita et praedicatio
Domini”, OLM 105, XLIV.

154 \/5. AUGE, L’Anno liturgico, 222-223; V3. Direttorio omiletico, ed. Congregazione per il Culto Divino
e la DlIsciplina dei Sacramenti, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2015, n. 143, 102-103
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megeldzi a Jézus gyerekkorara vonatkozé evangélium (1-2 fejezet)
és szenvedésének-feltamadasanak elmesélése koveti (26-28
fejezet). Az évkozi vasarnapokon az 6t nagy beszédet olvassak fel,
amelyek lehetévé teszik a kiilonb6zé vasarnapokon felolvasottak
osszekapcsolasat: a hegyi beszéd (4.-9. vasarnap), amit megeldz az
els6 tanitvanyok meghivasa (3. vasarnap); a Kkiildetésrdl szolo
beszéd (11.-13. vasarnap), amit a Maté apostolsagra vald
meghivasa el6z meg (10. vasarnap); a példabeszédek (15.-17.
vasarnap), amit a ,kicsiknek”, aldzatosaknak kinyilatkoztatott
Orémhir bejelentése eléz meg (14. vasarnap); az egyhaz életére
vonatkozé beszéd (23.-24. vasarnap), amit csodakrol vald
elbeszélés, Péter vallastétele és a szenvedés bejelentése el6zi meg
(18.-22. vasarnap); az eszkatologikus beszéd (32.-34. vasarnap),
amit az Isten orszaga jellemzdinek bemutatasat és annak
elfogadasat, vagy elutasitdsat megvilagit6 példabeszédek és
események eldznek meg (25.-31. vasarnap).

A 2. vasarnap még a karacsonyi iddszak Vizkeresztre vonatkozé
kornyezetében mozog: Keresztel§ Janos Jézust, mint ,az Isten
baranyat, aki elveszi a vilag blineit” mutatja be. A kovetkezékben
megprobaljuk roviden kifejteni a 3. és 9. vasarnap kozotti idészakot
magdaban foglald els6 elbeszélés/beszédbdl allo elsd egységet. Jézus
nyilvanos miikodése kezdetén megtérésre szolit fel, ,mert kozel van
mar az Isten orszdga”, és kivalasztja az els6 tanitvanyokat (3.
vasarnap); és valéban ez az orszag az Ur kévetésére meghivottak
kildetésén Kkeresztill id6ben torténé Kkiterjedésre hivatott. A
boldogsagok (4. vasarnap) az Isten orszaganak torvényei, amelyek
Krisztusban érik el tokéletes megvaldsulasukat, és Kkijelolik a {6
vonalakat mindazoknak, akik tanitvanyai szeretnének lenni. A
boldogsagok felsorolasa Jézus egy, a hallgatéit és kiilonosképp a
tanitvanyait kozvetleniil megszolitd beszédével zarul: ,Ti vagytok a
fold séja [..] Ti vagytok a vildg vilagossaga” (5. vasarnap): a
tanitvanyok, mint a vilag Vilagossaganak megjelenése felidézi a Jézus
nyilvanos miikodésének kezdetét kiséré nagy fényt, amelyrdl a 3.
vasarnap esik szd. A tanitvanyok a fold sdja és vilagossaga a ,jo
cselekedetek” megnyilvanulasan és a Jézus altal tokéletessé tett
(régi/b6szovetségi) torvény betartasa altal (6. vasarnap); ez a teljessé
tétel a torvényen alapulé etikdt a tet6pontjat az ,ellenség”
szeretetében elérd szeretet etikajaval gazdagitja (7. vasarnap). Jézus
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tanitvanyai mindenekel6tt ,Isten orszaganak és annak igazsaganak
keresésére” kaptak meghivast (8. vasarnap), amit az aznapi kezdd
konyorgés a kovetkezd ima formdaban fejez ki: ,Urunk, Isteniink,
iranyitsd a vilag rendjét akaratod szerint békességben. Egyhdzadnak
pedig add meg, hogy odaad6 buzgdsaggal és zavartalan 6rommel
szolgaljon neked.”155. Ez az els6 egység a hegyi beszéd utolsé részét
felidéz6 9. vasarnappal zarul, amelyben Jézus Kkijelenti, hogy nem
elegendd szavait hallgatni, hanem tetté kell valtani azokat.

Lehetne folytatni még a tovabbi elbeszélés/beszéd egységek
elemzésével. Azonban elegendéek az eddig elmondottak annak
megértéséhez, hogy Maté evangéliumanak doktrinalis jellege, azaz
els6dleges targya és kozéppontja Krisztus a maga teljességében. Az
ebben az evangéliumban jelenlévd oly alapvetd fontossagu
egyhaztan a krisztolégiabdl sziiletik és nyeri el értelmét és értékét.
Az els6 evangélium szerzdje ezen feliil folyamatos odafigyeléssel
mutatja ki, hogy Jézus és kozosségének torténete mély
o0sszhangban all a Szentirdssal. Ezért idéz hat gyakran az
Otestamentumbdl.

Persze valaki kifogasolhatna, hogy ez az okfejtés egyszeriien
biblikus és nem kifejezetten liturgikus természet(i; szeretnék ezzel
kapcsolatosan emlékeztetni arra, hogy a Szentmise Olvasmdnyaiban a
szentirasi részeket az eredeti bibliai kontextusbol kiemelik és egy 1j, a
mise kontextusaba helyezik at. Nemcsak a kontextus valtozik, hanem
nagyon gyakran a Szentmise Olvasmdnyai kisebb, azonban nem
kovetkezmények nélkiili beavatkozasokat is megenged az
incipitekben, explicitekben és néhany verssel torténd megroviditésben.
Az 0j kontextust és a valtoztatdsokat tovabbi tényezdk kisérik,
amelyek a bibliai szoveg az egyszerl szentirasmagyarazason
keresztiilitdl eltéré értelmezését teszi lehetdvé1s6

Jobban bemutathatjuk a Szentmise olvasmanyainak ezen
jellegzetességét egy miseszoveg rovid elemzésén Kkeresztill. A
liturgikus év 6sszes id6szakaban vasarnaponként gyakran visszatér
az eszkatologikus téma. Az eszkatolégia, Krisztus husvét-
misztériumabdl kiindulva, abban az emberiség, mint az ember
teremtésének  és  megvaltasanak, isteni terv  szerinti

155 Olasz PUsp0ki Kar, Messale Romano riformato, 254.
156 Arra utalok, amit R. D Zan irt Bibbia e liturgia, Introduzione alla liturgia, de. A. J. Chupungco
(Scientia liturgica. Manuale di liturgia 1), Plemme, Casale Monferrato 1998, 48-66.
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megkoronazasanak végs6 allapotat bemutatd prototipusat latja.
Vegyiik példaul a 19. évkozi vasarnap (C év) miseszovegétls?. A
valaszos zsoltar (32. zsoltar) Isten, a teremtés és a torténelem
Uranak dicséségét énekeli. A Biblia az univerzumot nem csupan
stermészetnek”, hanem ,teremtett” vilagnak tekinti, és a
torténelmet nem elkeriilhetetlen ,végzetként”, hanem Isten
sterveként” értelmezi, amelyben az ember egyilittmiikodésre kap
meghivast. A kezd6 antiféna, a 73. zsoltar szavait idézve Isten ezen,
rank iranyuld tervébe vetett hitlink megerdsitésére szdlit fel. ,Légy
h{i, Urunk, a te szovetségedhez...” A Bolcsesség konyvébdl (18, 6-9)
szarmazo6 olvasmany a ,szabadulas éjszakajarél” beszél, amikor az
Osatyaknak adott szavahoz hi Isten megszabaditotta népét az
egyiptomi szolgasagtdl. Isten mindig hii az igéreteihez. Nem Kkell
félnie semmitdl annak, ki benne bizik, mert ,6 a mi segitdnk és a mi
oltalmunk” (valaszos zsoltar). Ezen kontextusban a valaszos zsoltar
valasza a kovetkezd ismétlésére hiv: ,Boldog az a nemzet, melyet az
Ur orokségiil valasztott maganak”. A killonbozé szovegeket
egységessé tevO téma a hiiséges Istenben valdo reményteli
varakozas. A kivonulas husvéti éjszakajara vald utalas nyilvanvalo
az evangéliumi részletben is (Lk, 12, 32-48), kilonosképp Jézus
azon szavaiban, amelyekkel kijelenti: ,legyetek készen, csip6tok
felovezve, a lampasotok pedig meggyujtva”, jellegzetes magatartasa
ez annak, aki utnak indulasra késziil, mint ahogy azon az éjszakan,
a szabadsag felé vezetd szokést megel6z6 éjszakan a zsidok is
tették. Ezen bibliai szovegek szélesebb 0Osszefiiggéseinek
figyelembe vétele soran nem lehet az lizenetet az evangéliumi
perikdépa ,virrasszatok”, ,legyetek készen” vagy ,alljatok készen”
buzdito jellegére lesziikiteni. Az eszkatologikus dimenzid a Krisztus
husvétjdban  beteljesiilé6  igéreteihez hli  Istenbe vetett
bizalmat/hitet kiemel6 szovegek kontextusaban teljestl ki.

A bibliai szovegek, kiilondsképpen az evangéliumi részek nem
egyszerlien annak elmesélése, amit mondtak vagy ami a multban
megtortént, hanem annak hirdetése/magyarazata, ami ma torténik

157 Olasz PUsp0ki Kar, Messale Romano riformato a norma dei decreti del Concilio ecumenico
Vaticanoll e promulgato da papa Paolo VI. Lezionario domenicale e festivo — Anno C, Libreria Editrice
Vaticana, Roma 2007, 350-356.
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az Egyhaz ilinneplése soran’s8. A misszid, melyet Krisztus az
egyhazra bizott egyidejlileg az igehirdetésre és a megvaltas
misztériumanak szentségi aktualizaldsara vonatkozé kiildetés (vo.
MK 16, 15-16). Az é16 Jézus Krisztushoz jarulas, a taldlkozas vele, az
idében és térben ElSvel, a hit teljes bizonyossaga szerint a liturgia
szentségi jelein keresztiil valdsul meg.

Zaro kovetkeztetés

Ezen rovid moédszertani megjegyzéseimet annak ajboli
megallapitasaval zarom, hogy az évkozi vasarnapok nagyobb
figyelmet érdemelnek mind a teoldgiai gondolkodas, mind a
lelkipasztori tevékenység szintjén. Az évkozi vasarnapok kore
fokozatosan fejti ki kiilonb6z6 aspektusaiban a Krisztus
misztériumot?59. A liturgikus év - kiilondsképp a vasarnapok - nem
szubjektiv vagy vallasi cselekvésmintak szerint, hanem maga az
egyhaz altal ajanlott szentségi terv szerint a Krisztus-misztérium
hirdetéséhez, megvalositasdhoz és elsajatitasahoz vezet6 f6utat
biztositja.

158 /G, P.A. MURONI: Il mistero di Cristo nel tempo e nello spazio. La celebrazione cristiana (Manuali.
Strumenti di studio e ricerca 38), Urbaniana University Press, Citta del Vaticano 2014, 113-115; Augé,
La domenica. Festa primordiale dei cristiani, 110-111.

159 Vg, Catechismo della Chiesa Cattolica, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1992, 1171,
311,

166



Micaela Soranzo

Zsinat utani
templomaink

A megujulas, melyet 1963-ban a
Sacrosanctum Concilium, a szent

liturgiarol szolo zsinati
konstitacié hozott, kiemelve a
liturgia dinamikus jellegét,

beleértve a gyiilekezet aktiv
részvételét is az tlinneplésben,

Forditotta: Horvidth Csaba
Forrds: La vita in Cristo e nella
Chiesa 2014/11, 47-49.

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzd
olasz mérnoknd, Paduaban
sziiletett 1952-ben. Velencében
doktoralt, Mildndban habilitalt.
Kifejezetten valldsi épitészettel,
egyhdzi miivészettel és liturgidval
foglalkozik. Haromgyermekes
édesanya. Az olasz piispoki kar
egyik liturgiai konzulense, szamos
kidllitds és kiadvany szerzdje,
szerkesztGje. 1990-ben létrehozta a
,La pietra angolare” tandcsado
kozpontot. Az irds két cikként a La
vita in Cristo e nella Chiesa
folyoiratban jelent meg (Roma,

2013. mdjusi szdm, 43-45. valamint

sziikségszerien a templomok ot el e
épitészeti  térfelfogasaban is
valtozast hozott, kiilonos

tekintettel a liturgikus tér szervezO6désének problémajara. A
konstiticié valéban erre figyelmeztet: ,a templomok épitésénél
ugyelni kell arra, hogy alkalmasak legyenek a liturgikus
cselekményekre, s tegyék lehet6vé a hivek tevékeny részvételét”.160

A liturgia reformja tehat a liturgikus célokat szolgalé épiiletek
tervezésére is kihatassal van, hiszen minden templomépiilet, amint
A templom- és oltdrszentelés szertartdsa is mondja a 2. pontnal:
»-eZ a haz kiemelkedd jele a foldon zarandoklé Egyhaznak, és képe
a mennyben él6 Egyhaznak”161l. A templom mar nem lehet tobbé
oncélu épitmény, meg kell felelnie ,az Egyhaz mint Isten népe
idoben tortén6 onazonossaganak”. Ezért pedig ,egy Uj templom
tervezése és épitése mindenekeldtt azt koveteli meg, hogy a helyi
kozosség igyekezzen megfelelni a II. Vatikani Zsinat altal kiadott
egyhazi, liturgikus hatarozatoknak”16z,

Ebben az Uj modellben, melyben a templom Isten népének a
helye, egy olyan hely, ahol a gyiilekezet talalkozhat és kozosségre

160 Az SC-bol vett idézetek forrasa: http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=1#SC112 (megtekintés
idépontja: 2016. junius 13.)

161 A templom- és oltarszentelés rendje, in Rituale Romanum, n. 2.

162 Qlasz PUspoki Konferencia: La progettazione di nuove chiese, 1.
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léphet Istennel, az itt elvégzendd sokféle szertartas muszaj, hogy
kihasson a térfelfogasra, a tér kihaszndalasara és szervezd6désére,
valamint hogy kapcsolatba hozza az tlnnep kiilonb6zd
fokuszpontjait, kezdve az oltarnal.

El6szor is a templomtér-szentély kapcsolatnak kell
felilkerekednie az elvalasztas régi szabalyan - melyet egykor
korlatok vagy vasracsok is kifejeztek - ezzel is elémozditva a hivek
részvételét.

Az eucharisztikus gyiilekezet az Ur vacsorajanak emlékiinnepét
uli, igy ebbdl kiindulva olyan templomok tervezése indult meg,
melyek kézéppontjaban hangsulyosan az oltar all. Az 4j templomok
hatarozottan eltértek a hagyomanyos tipusoktdl: egyteriliség
jellemzi 6ket, semmi tagolas, mint az oldal- vagy kereszthajék, igy a
gyilekezet szemben tUulhet az oltarral vagy korulotte is
elhelyezkedhet. Az egyetlen oltar kovetkezményeként eltlinnek az
oldalkapolnak mellékoltaraikkal, mig sokszor kiilon kapolna épil a
hétkoznapi  szentmisékre, jellemzéen ugyanitt Orzik az
Eucharisztiat, tehat ez a tabernakulum helye is.

Az 1j tervek sajnos gyakran egyfajta szakadast mutattak a
keresztény kozosségek élete és a liturgikus jegyek kozott, mind a
belsé tér kialakitasaban, mind az épiilet és a varos vagy a kornyezet
kozti kapcsolatban. Azokban a varosnegyedekben, ahol 0j templomok
épitésének szilikségessége meriilt fel, ezek nem mindig rendelkeznek
egyfajta sajatos szimbolikus mindséggel, inkabb egy egyszeri
kozépliletre hasonlitanak, olyanok, mint egy bevasarlokézpont, egy
uszoda, egy konyvtar vagy egy muzeum.

A barmi aron Kkifejezett kreativitds, a mindig Ujat keresés
tévedése az els60 ,mitosz”, amit el kell oszlatni. A ,vad”
lakohazépités kozepette, mikozben mindenki egyre
extravagansabb és jellegzetesebb épitészeti formakat hajszol, az
épitész feladata ennek ellenében az, hogy egyszer(i, am baratsagos
templomot tervezzen, mindazonaltal ne akarjon korunkban
anakronisztikusnak t{ing tereket létrehozni.

Epp ezért adtak ki 1993-ban az olasz piispokok a La progettazione di
nuove chiese (Uj templomok tervezése) cimii piispoki korlevelet. A
bevezetésben mons. Luca Brandoloni megmagyarazza, hogy ,a jelen
korlevél megirasat a Kkeresztény kozosségek mindig aktudlis
problémaja tette sziikségessé, hogy Uj templomokat épitsenek ebben a
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korban, melyben a liturgikus tér formait és funkciéit muszaj a IL
Vatikani Zsinat altal szorgalmazott megujulas és linnepl6 kozosségeink
utjanak szellemében atgondolnunk”.

A korlevél kiemeli, hogy a liturgikus teret els6sorban az Eucharisztia
linneplésére Kell tervezni, de ,lehet6vé Kkell tennie a szentmisén kiviil
mas szentségek és szertartasok szerves és rendezett elvégzését is”.

Mivel a liturgikus cselekményeket a teljes keresztény kozosség, ,a
plspokok vezetése alatt egyesiilt és rendezett szent nép” végzi, a
szentélynek azt a célt kell szolgalnia, hogy a gyiilekezet figyelmét az
oltarra, Krisztus jelenlétének szimbolumara vonja, valamint hogy minél
nyilvanvalobba tegye az igehirdetés helyének méltosagat és kiemelje a
gyllekezet hierarchikus felépitését. Viszont nem csak egy
meghatarozott térrdl van szo6, ahol az oltart, az ambot és a papi széket
egy adott szimmetrikus minta alapjan kell elhelyezni, hanem egy olyan
helyrd], ahol jelen van linneplése targya, az tidvosség Misztériuma.

A szentmise nem csupan centruma, csucspontja a liturgianak,
hanem szintézise is: ez az a hatalmas valdsag, mely megvilagitja és
megmozgatja a szent kornyezetet; ha csak az tnneplés céljara
szoritkozunk, megkapjuk a valaszt azokra a f6 problémadkra,
melyek a tér és az épitészeti szerkesztés sikjan felmeriilnek.

Az oltar koriil egybegyilt linneplé gyiilekezet ,alkotja meg”
maganak a templomnak a szerkezetét, ebbdl kiindulva kell a
liturgikus teret is szervezni: az oltar a templomtér fékuszpontja,
korilotte helyezkednek el az tinneplés egyéb terei, nemcsak az
ambo és a papi szék, de a kereszteléshez, a blinbanat szentségéhez
és az eucharisztikus imadashoz sziikséges helyek is. Talan épp a
Jtér” fogalma nem vilagos sokszor még ma sem, mivel agy
tekintiink az oltarra, az ambdra vagy a keresztel6medencére, mint
egyszerd, mozgathat6 berendezési targyakra.

A jézansagra és a ,nemes egyszerliségre” valé buzditas, melyrdl
A Rémai Misekényv Altaldnos Rendelkezései is szélnak a
szertartasok és maguk a templomok tekintetében, tdlsagosan is
gyakran vezetett oda, hogy a 1ényegre toréség a gondatlansaggal,
elhanyagoltsaggal keveredett, az egyszerliség pedig a tér
banalizalasaval. Ezenkiviil az ideiglenesnek szant megoldasok is
sokaig ugy maradnak, mig végill allandésulnak. A zsinat
engedélyezte az Egyhaz nyitadsat kortars miivészeti nyelvek felé,
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bar az Uj templomok épitésekor az ikonografia tervezése sok
esetben csekély figyelmet kapott.

Mindazonaltal az 0j templomok tervezése Ujra érdekes témava valt
az utobbi évtizedek kortars épitészeinek tobbségénél: nemcsak Sandro
Benedetti, Eugenio Abruzzini, Glauco Gresleri, Giorgio Gabetti és
annyian masok néztek szembe ezzel a témaval, de Mario Botta, Renzo
Piano, Paolo Porthogesi, Massimiliano Fucksas, Franco Purini,
Alessandro Anselmi is, és még rengetegen, akik részt vettek az Olasz
Piispoki Konferencia altal kiirt palyazatokban.

A 2000-es szentév alkalmabél o6tven romai templomra Kiirt
nagyszabasu tervpalyazat utdn - melyen Richard Meier terve
gyO6zedelmeskedett a Tor Tre Teste varosnegyedben - szamos mas
palyazatot is kiirtak az olasz  pilispokségek, am a
legfigyelemreméltobb  tapasztalat mindenképpen a puspoki
konferencia 1998-ban elinditott kezdeményezése
,mintatemplomok” épitésére Eszak-, Kozép- és Dél-Olaszorszagban.
A puispoki konferencia els6sorban amiatt dontott ennek elinditasa
mellett, mert sokan elégedetlenek voltak az 0j templomok
épitésével, ,csunyanak”, nehezen kezelhetének, draganak vagy a
célnak kevésbé megfelel6nek itélték Gket. A kiir6 altal szorgalmazott
munkamodszer gylimolcsozdnek igérkezik, mivel egy megfelel6
tervezési megkozelitést helyez el6térbe néhany allandé ponttal:
ilyen a templom felismerhetésége, a képzémiivészet és épitészet
egysége, valamint a gazdasagossag. Az 0j templomok tervezését
sziikségszerlien jellemzd alapveté dontések kozott elsé helyen
kellett allnia az épitész, a képzomiivész és a liturgiai szakért6 szoros
egyluttmiikodésének, épp annak megértetése érdekében, hogy az
ilyen k6z6s munka, 6sszefogas nélkiil lehetetlen templomot épiteni.

Az Eucharisztiarol sz616, Sacramentum caritatis kezdet( apostoli
buzditasaban XVI. Benedek kijelenti, hogy ,a szakralis épitészet
célja az, hogy a hit misztériumait s kiilonésen az Eucharisztiat
tinneplé Egyhaz szamara megfelel6 teret alkossunk a liturgikus
cselekmények végzéséhez’163 (41.). Ugy tiinik, hogy minden
nehézség és ellentmondas ellenére az Egyhaz ezen az tuton jar, a
zsinat szellemiségéhez val6 hiliség jeléiil.

163 XVI. BENEDEK: Sacramentum caritatis apostoli buzditas. Elérhetd:
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/hu/apost_exhortations/documents/hf ben-
xvi_exh 20070222 sacramentum-caritatis.html (Megtekintés idépontja: 2016. junius 13.)
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Peter B. Steiner

Forditotta: Mészdros Erzsébet

Forrds: Bilder der Gegenwart
A templom, /20167508

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzd

m i nt 1942-ben sziiletett Miinchenben.

Tanult izemgazdasagot, germanisz-
tikat, miivészettorténetet, filozofiat

P a r a d i C S O m és archeoldgiat. 1969-ben doktoralt,

majd a Schnell és Steiner Kiaddnal

dolgozott Regensburgban. A frei-
singi  egyhdzmegyei  muzeum
keresztény miuvészeti vezetGje,

Az Adriai-tenger északi részén késbb muizeumigazgatdja. 2007-
fekv6 Ravenndban a véletlennek em jvEd e, Fees oS AREE

. ., , kozott a bajor muzeumi szovetség
koszonhetéen gazdag képanyag elnoke. A miincheni és az eichstitti
maradt fenn, amely a keresztény egyetemeken tanitott. A miincheni
hi Kk i d . Kif egyetem tiszteletbeli muivészettor-

1tet orai, € mar 1forrott ténész professzora. Korabban a
ragyogasaban mutatja meg. Egy 0j Praeconia  2019/1.  szdmdban

. . _r p kozoltiink téle irdst (25. old.).
konyv ezt a kincset tarja elénk.

Mivel Honorius csaszar

székhelyét a german hadaktol

tartva 402-ben Milandbol Ravennaba helyezte at, az észak-adriai-
tengeri kikotfvaros a nyugatromai birodalom févarosava valt.
Odoaker és Theoderich german uralkoddk idején, 476 és 535
kozott Ravenna megmaradt olasz févarosnak. A gotok felett aratott
gy6zelme utan Justinianus csaszar (483-565) exarchatust hozott
létre Ravennaban, Kelet-Roma nyugati, kiilonleges wuralmi
tertletén, amelyet végiil Pipin kiraly a papanak ajandékozott. A
késébbiek soran a kikoté feltoltédott, a kornyezd teriilet
elmocsarasodott és Velence emelkedett Adria kiralyndjének a
rangjara. Az elfelejtett fOvarosban gazdag képi diszitésl
templomok, keresztel6kapolnak és mauzéleumok maradtak fenn.

A Ravennaéhoz hasonl6 mozaikokat a birodalom keleti felében a
képrombolas semmisitette meg a 8. szazadban, nyugati felében
pedig a kozépkor és az ujkor modernizalasai tették ugyanazt.
Ravenna templomai azonban tavol estek, igy messzemenden
eredeti allapotukban maradtak meg és adjak tovabb a keresztény
hit szinpompas, reménnyel teli képét. Uj kotetében a szerzé, Jutta
Dresken-Weiland archeologus, a korai keresztény mozaikokat
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alapos elemzésnek veti ald. A Ravenna templomaival kapcsolatos
eddigi kutatomunkat 1055 jegyzet és bibliografia tamasztja ala.

A Studio BAS-photo-Rodella fényképei utdn  késziilt
illusztraciokon méretiiknek és kivalé nyomdai kivitelezésiiknek
koszonhetben eddig soha nem latott részleteket fedezhetiink fel. A
székesegyhdz Keresztel6kapolnajanak Péter-fején csaknem 1:1
méretben lathatjuk, hogyan képeznek a tessérak - atlag tiz
négyzetmilliméter nagysaga négyszogletes kovek és livegek -
vonalakat és feliileteket, amelyek a balrol feliilrdl jové fényben egy
fehér hajd, rovid szakalld idésebb férfi egyedi arcat mutatjak
fiilkagylokkal, konnyzacskékkal és rancokkal, jobbra lent pedig az
arnyékokat. A kb. 460-ra datalt mozaik részletgazdagsaga, valamint
plasztikus fény- és arnyékhatdsa még az augustus-i klasszika
falfestésének az 6rokségerdl tanuskodik.

A Sant’Apollinare in Classe-bazilikaban lathatd, jo hetven évvel
kés6bbi arcok mar sikszeriibb hatast keltenek. Az eldlrdl jovo
egyenletes fény kiiktatja a mozgas nyomait a térben, idétlen
hatasuva teszi azt. A kotet illusztraciéinak dobbenetes min6sége a
kiilonb6z6 miivészi kézjegyek, a megbrzés allapotanak és a
restauralasok nyomainak felismerését is lehet6vé teszi.

Az érseki kapolnaban talalhaté felirat utal a marvanylapokkal és
mozaikokkal boritott fal mogott rejld alkotoi szandékra is. A
miivészien modoros szoveg dicséri az épittetd Petrus plispokot (494-
520) és leirja a fény ,szabad uralmat” a csillogo feliiletek kozt, a zart
térben: ,Akar itt keletkezett, akar befogtdk, / a fény itt szabadon
aramlik. / A fény van el6bb, az ég ékessége a maba lép. Vagy az
egyszert tet6 hozta létre a sugarz6 Napot és fogta be a fényt, mivel az
Oliimposz Ki van zarva (..) Semmi sem Krisztus szerinti. O a sziik
éplileteket tartja magaénak / 6, kinek temploma az emberi sziv / (...)
az 0sszetort szivet és megtort lelket - megvigasztalja, megerdsiti.”

A szerz6 az el6szbéban 4-5. és 6. szazadi irasokat idéz a szakralis
terek képi diszitésével kapcsolatban. A képek oktatnak, intenek,
vezeklésre 0sztonoznek, erdteljesebben és kozvetlenebbiil szélitjak
meg a hiveket, mint a szovegek, irja Nysszai Gergely egyhazatya
380 koril. A megbizast uralkodok, pilispokok és gazdag
adomanyozok adtak. A programokat a klerikusok mara részben
szokatlan moédon jegyezték fel. Tours-i Gergely meséli, hogy
Clermont piispokének, szent Namatiusnak a felesége 450 kortil
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Istvannak akart templomot épittetni. Beiilt egy konyvvel a szakralis
térbe, hangosan olvasta a szent torténetét és kozolte a festokkel,
mit fessenek meg belble. Egyes jeleneteket és kompoziciokat
illusztralt kéziratok és mintakonyvek kozvetitették. A milivészeket
részben  Konstantindpolybdl  hivtak. A  marvanyoszlopok
Prokonnesos szigetérél val6k, amelyet ma f6 terméke utan
Marmaranak hivnak, és amelyrol az 6t kortilvevé tengert Marvany-
tengernek nevezték el.

A templom, mint Paradicsom

A csaszari épitotevékenység Ravennaban fennmaradt legrégebbi
emléke az ugynevezett Galla Placidia (392-450) mauzdleum. Galla
Placidia Theodosius csaszar leanya, III. Valentinianus csaszar anyja,
hosszu iddn at régens volt. A kereszt alaku épiiletet, ahol a kereszt
szaraiban harom szarkofagot helyeztek el, négy dongaboltozat és
kozépen egy kupola zarja. A boltozatokat és a kozéptér fliggbleges
falait mélykék mozaik boritja, amelybdl arany csillagok és indak
emelkednek Kki.

Mar az egyiptomi mivészetben szokas volt a halottakat a
csillagos égbolt alatt elhelyezni. Itt a kozmikus képnek a kereszt
jele, a krisztogram és a négy evangélista jele adnak krisztoldgiai
értelmezést, amelyet az apostolok és profétak képei gazdagitanak.
A képet a jO pasztor alakja zarja, aki baranyait6l koriilvéve
pasztorbottal a kezében trénol. A mozaikok a Kkereszténység
egyetlen mas siremléke altal sem nyujtott bizakodast, bizalmat,
reményt és békét sugaroznak.

A Saint’Apollinare Nuovo templom Theoderik (454-526) udvari
templomaként épiilt. Eredetileg a ,Christus Salvator” névre
szentelték fel. Mai nevét csak Szent Apollinarisz relikviainak
athelyezése utan, a 10. szazadban nyerte el, aki Ravenna elsg,
legendas plispoke és Szent Péter (meghalt 79-ben) tanitvanya volt.
Falait harom sorban egymas folott mozaikok diszitik: legalul fehér
ruhaba oltozott férfi és néi szentek processzidja lathatd, a nok
raadasul arany fels6ruhat viselnek. Keziikben az oOrok élet
koronajaval az angyalok kozott tronolé Krisztus illetve az isteni
gyermeket Olében tarté Madonna felé vonulnak. Folottik, az
ablakok kozott, nagy apostol- és profétaalakok lathatdk, az ablakok
folott pedig 26 kép Jézus életébdl, aki a farizeus és a vamos
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példabeszédének kivételével (vo. Lk 18,9) zold fiivon biborszin(
kontosben arany hattér el6tt jelenik meg. A szerz6 minden
jelenethez a korabbi és korabeli mlivészetbdl vett példakat hoz
osszehasonlitasul. Igy a késé-antik keresztény ikonografia egész
kompendiuma jon létre.

A varos leghiresebb épiilete az 547-ben felszentelt nyolcszogletii
San Vitale templom, amely Nagy Karolynak az aacheni Miinsterhez
szolgdlt mintdul. A koérusban fellelhetd, Abraham, Abel és
Melchizedek aldozatat, Mdzes torténetét és Justinianus csaszar és
felesége Theoddra 4aldozatjarasat dabrazolé képek vilagszerte
ismertek. Szines ragyogdsuk a csaszari pompat tiikrozi és a
mennyei dics0séget eldveételezi. Az apszisban az ujra eljovd
Krisztus tronol arany hattér elott szakall nélkiil, fiatalosan,
baratsagosan. Labainal a négy paradicsomi folyo6 tor fel.

A Sant’Apollinare in Classeban, a flotta-tAmaszpont
templomaban, a tagas apszisu korus van a legjobb allapotban. Itt a
széles ablakok folott és kozott még ragyognak a mozaikok. Szentek
és angyalok csoportjai varjak a gyiilekezetet és vezetik a hajnal,
Krisztus felé, akinek jeleként a Paradicsomban feltlinik az arany
kereszt kék korben. Fakkal, cserjékkel, viragokkal, madarakkal és
baranyokkal van diszitve. A templom patrénusa, Szent Apollinarisz
kozépen all. Ezekben a terekben a liturgia nem beszélgetd kornek,
ytalkshow”-nak, hanem a Paradicsomba, Krisztushoz vezet6 utként
hat. A roman templomok és a got kdrusok is Krisztusra iranyulnak,
de ott a Paradicsom mar csak célzasként, indak, levelek és viragok
formajaban jelenik meg. A reneszansz 6ta a tulvilagi célpontra valo
utalas mar csak felhds tajként jelenik meg. Ezzel szemben sok mai
templom célpont nélkilinek tiinik, csupan a benne elhangzé
liturgia szovegei elovételezik az eget.

(Az emlitett m: Jutta Dresken-Weiland: Die friihchristlichen

Mosaiken von Ravenna. Bild und Bedeutung, Verlag Schnell &
Steiner, Regensburg, 2016).
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Peter B. Steiner

Forditotta: Biacs Tamds
Forrds: Christ in der

Uj fé n y a r é g i Gegegenwart/Bilder der

Gegenwart 2019/5, 194.

te m p l O m () kb a n, ELETRAJZI ADATOK: a Szerzd

1942-ben sziiletett Miinchenben.

/7 . Tanult tizemgazdasagot,
régi templomok  smamisuia

muvészettorténetet, filozofiat és

7= ’ archeoldgiat. 1969-ben doktoralt,

u1 fe HYben majd a Schnell és Steiner Kiadodndl

dolgozott  Regensburgban. A

freisingi egyhdzmegyei muzeum

keresztény miivészeti vezetdje,
késébb muzeumigazgatdja. 2007-

A haboru utani modern ben ment nyugdijba. 1995 és 2006
templomépitészettel  oOsszeha- kozott albajor miizenimi Szovetses
L . elndke. A mincheni és az
sonlitva ma a festett uveg- eichstitti egyetemeken tanitott. A
ablakok kisebb szerepet iétsza_ mincheni egyetem tiszteletbeli
, . ” , . muvészettorténész professzora.
nak. Azota azonban jelentds régi Kordbban a Praeconia 2019/1.
templomokat, melyek szines szdmaban kozoltink téle irdst (25.
. . T old.).szdmdban kozoltiink téle irdst
iivegablakai megsemmisiiltek, AT

elpusztultak, 4j iivegabrazola-
sokkal lattak el. Harom
példajukat hasonlitjuk ossze.

Az augsburgi Dom gétikus nyugati szarnya részére Johannes
Schreiter 2008 és 2010 kozott harom feltamadasi témaju
livegablakot készitett. Jézus Krisztus eljovetelére Pal apostol a
tesszalonikiekhez irt els6 levele (1Tessz.,16f), valamint Szent Péter
masodik levele (2Pét 3,10), Mark evangéliuma (Mk 13,24-27) és
Maté evangéliuma (Mt 24) utal. A baloldali ablak a halottak
sirjaikbdl valé foltdmasztasat mutatja, a kép folott ,egy villam, mely
napkeleten tdmad és napnyugatig latszik (Mt.24,27)". A kozépso
ablakban Isten fehér trdénja jelenik meg, a kdoltar rézbdl ontott
gotikus felépitménye takarja. A tron felé lebegnek és a tronrél
hullanak ala olyan formak, melyeket Johannes Schreiter (sziiletett
1930-ban) Carl Jaspers egyik kifejezésével ,(Isten) léte
bizonyitékainak”, (Chiffren des Seins) nevez. Az all6 téglalap két,
folfelé meghosszabbitott oldalaval jelezheti azt az embert, aki
karjait imadkozva emeli fel egy olyan edény felé, melyet foliilrél
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meg lehet tolteni. A jobb oldali ablakon a formak mar
megnyugodtak, a fehér ,bizonyitékok” az Ur aranyba 6lt6zott alakja
koré csoportosulnak. Alul jobbra az egyik szentet kiillonosen
kiemelik, Afrat, aki 304-ben szenvedett vértanisagot, megégették.

Maga Schreiter formabeszédét ,a korlatozottol a légmentesen
elzartig” -nak jellemzi és reméli, hogy a mili megtekint6i kiegészitik.
Ablakai az augsburgi Domot 0j fénybe helyezik, egy titokzatos esti
megvilagitasba, ami az o6rok vilagossag el6hirnoke. Bizalomra és
reményre mutatnak, tavol a régebbi utolsé itéleti képeken lathato
rettegéstél és borzalomtoél. Az ablak livege szajjal fujt és antik
technikaval késziilt tivegdarabokboél all, a waldsasseni Lamberts
liveggyarbol és a taunussteini Derix iivegfestd tizem allitotta ossze.

A kolni DOm déli kereszthajojaban 1év6 és Gerhart Richter altal
2007-ben alkotott ablakokrol Andreas Kiihnel a katal6gusban a
kovetkezdket irja: ,jo okunk van kételkedni abban, hogy Gerhart
Richter ablakai képesek arra, hogy felmutassak »az Isteni
visszfényét a foldiekben«, Ugy, ahogy azt a kolni kardinalis,
Meissner 2007-ben megkovetelte. A templomot meglatogatdk
tobbségében a népszerli ablak megtekintése soran ez a kovetelés
nem csapodik le. Kétségtelen, hogy ez a miitargy minket maga ala
gylirhet, hangulatok és esztétikai érzések kivaltéja lehet.
Mindamellett azok a szavak, melyeket a Dom vezet6 épitész-
mesterndje az ablak felavatasara kivalasztott, miszerint ez az ablak
magaban egyesit »minden gondolatot, minden képet, minden
szentet, Ures feltételezések maradnak”.

Teremtés vagy véletlen

Ennek energikusan ellent kell mondani. Kezdetben a véletlenség
elvén kivalasztott, de azutan gondosan rendezett szinek a
véletlenen alapuld vilagfelfogas bemutatasa miatt allnak ott: ugy
értve a vilagot, mint elektronok, molekulak, égitestek, gének
véletlenszerli 0Osszelitkozései eredményét. A Kkettes, harmas,
négyes, hetes és tizenkettes szamok egymashoz vald viszonyabol
konstrualt kécsipkézet, amelyben a 72 szin megjelenik, igazolja azt
a hitet, gondolatot, hogy Isten a vilagot szamok, sulyok és mértékek
szerint rendezte (,De te mindent mérték, szam és suly szerint
rendeztél el”. (Bolcs. 11.20)). A Kkolni Dom ablaka teljes
pompajaban, nagyszerliségében azt a kérdést teszi fel nekiink:
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sIsten teremtette-e a vilagot?” Az alkotdk itt semmit sem tételeznek
fol, hanem bemutatjak, hogy a ,vildg, mint véletlen” az isteni
rendbe illeszkedik be.

A Neckar melletti Laufenben a Regiswindis evangélikus templom
gotikus korusa szamara Angelika Weingardt (sziil. 1965-ben) a ,bor”
témajara hat ablakot alkotott. A kozség kozossége kovetelte ezt igy,
mivel szamukra a bor kettds jelentéssel bir: a nagy, sz6l6termelésbdl
€16 helység terméke és egyben az Utolsé Vacsora anyaga. A témahoz
sok bibliai vonatkozas adédott volna Noé lerészegedésétdl a kanai
menyegzdn keresztiill az Ujszovetség kelyhéig. Az alkoté miivészné
azonban a sz6l6, mint felfutd, felkisz6 novény indajara, kacsaira
korlatozta magat és ezt, mint organikus diszitést hasznalta a gdtikus
vazszerkezet kovetésére, kortljatszasara, hogy el6jéve, majd eltlinve
azt elové tegye. Az ablaktablak kiilonb6z6 opalos szinekre vannak
festve, ezek folfelé haladva fehérré vilagosodnak. A kérus boltivein a
leveles indak festve, a korus orgonajan vésve jelennek meg és igy
folytatjak a templomba benyul6 paradicsomi vegetacios témat. Az Uj
uvegfestészet harmonikusan koti 0ssze a teret és a fényt, a Teremtd
dicsOitését és a teremtett embert. Az Olomiivegezést feketedn-
technikaval (Schwarzlotmalerei) a paderborni Peters iivegfestd
vallalkozas készitette.

J6 tuvegfestészeti mi ritkan jon létre kivald, kiemelkedd
festdmiivészeknek adott megbizatasok utjan. Gerhard Richter kolni
domablaka egy pozitiv kivétel ez alél. De Naumburgban,
Kothenben, Kolnben (a Szent Andras-templomban) és mas
helyeken elkésziilt iivegablakok azt mutatjak, hogy tehetséges
miivészek sem képesek eleget tenni az liveg mint munkaanyag és a
templom tere kovetelményeinek, és kudarcot vallanak. Az
lvegfestd egy teljesen kiilonleges, sajatos foglalkozas, amihez
valakinek az egész életét oda kell adnia, mint azt példaul Wilhelm
Buschulte (1923-2013) vagy Johannes Schreiter tette.
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Ferenc papa

Forditotta: Vajda Gdbor/ Liturgikus
V J4 ’ t Intezet

agyva va gy daimn APOSTOLI LEVEL a piispokoknek,
papoknak, diakonusoknak a meg-
szentelt életet €16 férfiaknak és nék-
nek és minden hivé embernek Isten
népének liturgikus formacidjardl.

Desiderio desideravi hoc Pascha
manducare vobiscum, antequam
patiar (Lk 22,15)

1. Draga testvéreim,

ezzel a levéllel mindannyidtokhoz szeretnék eljutni - mivel a
piispokoknek mar irtam a Traditionis custodes motu proprio
kiadasa utan -, és azért irok, hogy megosszak veletek néhany
gondolatot a liturgiardl, mely az Egyhaz életének alapvetd
dimenziéja. A téma hatalmas, és mindig minden egyes
aspektusaban figyelmet érdemel. Ezt el6re bocsatva, jelen levéllel
nem kivanom kimeritéen kezelni a kérdéskort. Egyszerilien csak
néhany olyan gondolatindité vagy gondolatébreszté oOtletet
szeretnék adni, amelyek segithetnek a keresztény iinneplés
szépségének és igazsaganak szemlélésében.

A liturgia: a ,,ma” az iidvésség torténtében

2. ,Vdgyva vagytam arra, hogy elfogyasszam veletek ezt a husvéti
vacsordt, miel6tt szenvednék.” (Lk 22,15) Jézusnak ezek a szavai -
amelyekkel az utolsé vacsorardl szol6 beszamolé kezdddik -
képezik azt a rést, amelyen keresztiil meglep6 lehet6ség nyilik
megérteni annak a szeretetnek mélységét, amellyel a
Szenthdaromsag személyei viseltetnek irantunk.

3. Pétert és Janost azért kildték, hogy eldkésziileteket tegyenek
arra a husvéti vacsorara, de valdjaban az egész teremtés, az egész
torténelem - amely végiill is azon volt, hogy az Udvosség
torténelmeként taruljon fel - hatalmas el6késziilet volt erre a
Vacsorara. Péter és a tobbiek jelen vannak anndl az asztalnadl,
tudatlanul és mégis sziikségszerlien. Szlikségszerilien, mert minden
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ajandékhoz - ahhoz hogy ajandék legyen - kell, hogy legyen valaki,
aki hajlandé befogadni. Ebben az esetben végtelen az
aranytalansag az ajandék meérhetetlensége és annak kicsinysége
kozott, aki befogadja, és ez nem tud nem meglepni benniinket.
Ennek ellenére az Ur irgalmabél, az ajandék az apostolokra van
bizva, hogy eljusson minden férfihoz és néhoz.

4. Senki sem érdemelte ki, hogy helyet kapjon azon a Vacsoran.
Mindenki meghivast kapott. Vagy jobban mondva: mindenkit oda
vonzott Jézusnak az a langolé vagya, hogy veliik koltse el azt a husvéti
vacsorat. Tudta, hogy O a paszkavacsora baranya; tudta, hogy O a
Paszka. Ez a tokéletes Ujdonsaga, az abszolut eredetisége annak a
Vacsoranak, az egyetlen igazan 4j dolog a torténelemben, ami azt a
Vacsorat egyedivé és éppen ezért ,az Utols6 Vacsorava”,
megismételhetetlenné teszi. Mindazonaltal az O végtelen vagya, hogy
2 Gjra megteremtse veliink azt a kozosséget, amely az O eredeti terve
volt és marad, nem teljesiil mindaddig, amig minden férfi és nd,
minden térzsbél, nyelvbél, népbél és nemzetbdl (Jel 5,9) nem eszik az O
testéb6l és nem iszik az O vérébdl. Ezért ugyanez a vacsora
jelenvaléva lesz az Eucharisztia tinneplésében, amig O Gjra el nem jon.

5. A vilag még nem tudja, de a Bdrdny menyegzds lakomdjdra (Jel
19,9) mindenki meghivast kap. A lakomara valdé bebocsatashoz
csupan a hit menyegzés ruhdja sziikséges, amely az O igéjének
hallasabol szarmazik (v6. Rém 10,17). Az Egyhaz szabja ezt a fehér,
a Bdrdny vérében megmosott (vo. Jel 7,14) ruhat. Egy pillanatnyi
nyugalmat sem szabadna megengedniink magunknak, tudvan, hogy
még mindig nem kapta meg mindenki a meghivast erre a
Vacsorara, vagy tudva, hogy masok az emberi élet fordulataiban
elfelejtették, vagy elvesztették azt. Ezért fogalmaztam meg: ,Olyan
misszids valasztasrél dlmodom, amely képes atformalni mindent,
hogy a szokasok, stilusok, idébeosztasok, nyelvezetek és minden
egyhazi struktura inkdbb a mai vildg evangelizalasara alkalmas
csatornava valjon, mintsem az oOnfenntartas eszkoze legyen.”
(Evangelii gaudium, 27). Azért, hogy mindenki helyet foglalhasson
a Barany aldozati lakomajan, és bel6le élhessen.
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6. Miel6tt valaszolnank meghivasara - jéval azel6tt! - ott van az O
vagya irantunk. Lehet, hogy nem is vagyunk tudataban, de minden
alkalommal, amikor misére megyiink, a f ok az, hogy az O utanunk
valé vagyakozdsa vonz oda bennilinket. A mi résziinkrél a
lehetséges valasz - amely egyben a legigényesebb aszkézis is -,
allandéan abban all, hogy kapitulalunk e szeretet szdmara. Abban,
hogy hagyjuk magunkat vonzani altala. Bizonyos, hogy Krisztus
Testével és Vérével valo kozosségiinket O mar az Utolsé Vacsoran
is vagyta.

7. A megtort Kenyér tartalma Jézus keresztje, az O Atya iranti
szeretetbdl fakado, engedelmességb6l meghozott aldozata. Ha nem
lett volna szamunkra az Utolsé Vacsora, vagyis ha nem lett volna az
O halalanak ritualis el6vételezése, akkor soha nem lettiink volna
képesek felfogni, hogy az O haldlos itéletének végrehajtasa
valdjaban a tokéletes, az Atyanak tetszd imadat cselekedete, az
egyetlen igazi istentisztelet, az egyetlen igazi liturgia. Alig néhany
oraval utana az apostolok Jézus keresztjében ismerhették volna fel,
ha el tudtak volna viselni annak sulyat, mit jelentett Jézus szamara,
amikor azt mondta: "felajanlott test”, ,kiontott veér”. Erre
emlékeziink minden Eucharisztidban. Amikor a Feltdmadott
visszatér a halalbol, hogy megtorje a kenyeret az emmauszi
tanitvanyoknak, és ovéinek, akik visszamentek halaszni - és nem
embereket keresni - a Galileai-tengerre, a kenyértorésnek ez a
gesztusa felnyitja a szemiiket. Meggyogyitja Oket a kereszt
borzalma altal okozott vaksagbol, és képessé teszi 6ket arra, hogy
,1assak” a Feltamadottat, hogy higgyenek a feltamadasban.

8. Ha pilinkdsd utdn valahogyan Jeruzsalembe érkeztiink volna, és
nem csak a Nazareti Jézusrol vald informacioszerzés vagyat éreztiik
volna, hanem inkabb azt, hogy még taldlkozhassunk vele, nem lett
volna mas lehetdségiink, mint hogy felkeressiik tanitvanyait, hogy
hallhassuk szavait és lassuk gesztusait, elevenebben, mint valaha.
Nem lett volna mas lehetdségiink a vele torténd, valddi
talalkozasra, mint az tinneplé kozosségé. Ezért az Egyhaz mindig is
legdragabb kincseként Orizte az Ur parancsat: ,Ezt cselekedjétek az
én emlékezetemre”.
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9. Az Egyhaz kezdettdl fogva tudataban volt annak, hogy itt nem az
Ur Vacsorajanak barmennyire is szent 4brazolasarél van szé. Ennek
nem lett volna értelme. Senki sem 3 gondolhatott arra, hogy -
kiilondsen Maria, az Ur Anyja szeme lattara - "szinpadra allitsa" a
Mester életének e legmagasabb pillanatat. Az Egyhaz a Szentlélek
altal megvilagositva kezdettdl fogva megértette, hogy ami Jézusban
lathat6é volt, ami szemmel érzékelhet6 és kézzel megérinthetd,
szavai és gesztusai, a megtestesiilt Ige konkrétsaga - minden
atment 6beldle a szentségek linneplésébe. [1]

A liturgia: a Krisztussal valé taldlkozds helye

10. Ebben rejlik a liturgia minden erdételjes szépsége. Ha a
feltamadas szamunkra csak egy fogalom, egy idea, egy gondolat
lenne; ha a Feltamadott szdmunkra csak egy masik személy
emlékének felidézése lenne, bArmennyire hiteles is, mint példaul az
apostoloké; ha nem adatna meg szamunkra a vele val6 valddi
talalkozas lehetOsége is, az azt jelentené, hogy a testté lett Ige
Ujdonsagat teljesen Kkiliresitettnek nyilvanitanank. Ehelyett a
megtestesiilés nemcsak hogy az egyetlen, mindig 0 esemény,
amelyet a torténelem ismer, hanem maga a mddszer is, amelyet a
Szentharomsag valasztott, hogy megnyissa szamunkra a kozosség
tjat. A keresztény hit az vagy talalkozas vele, az Elével, vagy nem
létezik.

11. A liturgia biztositja szamunkra ennek a talalkozasnak
lehet6ségét. Semmi sziikségiink nincs az Utols6 vacsora homalyos
emlékére: jelen kell lenniink azon a vacsoran, hogy hallhassuk a
hangjat, hogy ehessiik az O Testét és igyuk az O Vérét. Sziikségiink
van Ora. Az Eucharisztidban és az 6sszes szentségben biztositva
van szamunkra a lehet8ség, hogy talalkozzunk az Ur Jézussal, hogy
az O Husvétjanak ereje elérjen minket. Jézus aldozatanak idvozits
ereje, minden szava, minden gesztusa, tekintete és érzése eljut
hozzank a szentségek iinneplése altal. En vagyok Nikodémus; a
szamariai asszony; a kafarnaumi démonoktol megszallt ember; a
béna Péter hazaban; a blinds asszony, akinek megbocsatottak; a
vérzésektdl szenvedd asszony; Jairus leanya; a jerikéi vak; Zakeus;
Lazar; a lator és Péter, akik megbocsatast nyertek. Az Ur Jézus,
feldldozva 6nmagdt nem hal meg soha tébbé, haldldban lett érékkén
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él6 dldozat [2], tovabbra is megbocsat nekiink, meggyo6gyit minket,
megment minket a szentségek erejével. Ez a konkrét modja annak,
ahogyan megtestesiilése altal szeret minket. Ez az a mdd, ahogyan
kielégiti sajat szomjusagat irantunk, amelyet a keresztrol hirdetett.
(Jn 19,28)

12. Elsé talalkozasunk az O hisvéti tettével az az esemény, amely
minden hivé életén jelet hagy: a Keresztségiink. Ez nem az O
gondolataihoz val6 szellemi ragaszkodas vagy az altala eldirt
magatartasi kodexszel valé egyetértés. Sokkal inkdbb az O
szenvedésébe, haldlaba, feltimadasdba és mennybemenetelébe
val6é belemeriilés, az O hdsvéti tettébe valdé belemeriilés. Ez nem
varazslat. A magia a szentségek logikajanak ellentéte, mert a magia
ugy tesz, mintha hatalma lenne Isten felett, és ezért a Kisért6tol
szarmazik. A megtestesiiléssel tokéletes folytonossagban, a Lélek
jelenléte és miikodése révén megadatik szamunkra a Krisztusban
valo meghalas és feltimadas lehetdsége.

13. Milyen meghat6, ahogyan ez torténik. A keresztség vizének
megaldasakor mondott ima [3] feltarja el6ttiink, hogy Isten a vizet
pontosan a keresztségre vald tekintettel teremtette. Ez azt jelenti,
hogy amikor Isten megteremtette a vizet, mindannyiunk
megkeresztelkedésére gondolt, és ugyanez a gondolat végigkisérte
Ot udvossegtorténeti cselekvése soran minden alkalommal, amikor
pontos szandékkal a vizet hasznalta fel idvozit6 munkajahoz.
Mintha a vizet - miutan el6szor is megteremtette - tokéletesiteni
akarta volna azzal, hogy végiil a keresztség vizévé teszi. [gy akarta
megtolteni a viz szine folott lebeg6d Lelkének mozdulataval (Ter
1,2), hogy a vizben rejtve legyen a megszentel6 er6. A vizet arra
hasznalta, hogy az 6zonviz altal megujitsa az emberiséget (Ter 6,1-
9,29). 0 iranyitotta a vizet, szétvalasztotta, hogy megnyissa a
szabadsag utjat a Vords-tengeren Kkeresztil (vo. Kiv 14).
Megszentelte azt a Jordanban, belemartva az Ige Lélekkel atitatott
testét (vo. Mt 3,13-17; Mk 1,9-11; Lk 3,21-22). A végén
osszekeverte Fidanak vérével, a Lélek ajandékaval, amely
elvalaszthatatlanul egyesiilt az értiink megolt Barany életének és
haldlanak ajandékaval, és atszurt oldalabol kiontotte rank (Jn
19,34). Es ebbe a vizbe meriiltiink, hogy ereje 4ltal beilleszkedjiink
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Krisztus testébe, és vele egyiitt feltamadjunk a halhatatlan életre.
(vo. Rom 6,1-11)

Az Egyhdz: Krisztus testének szentsége

14. Amint a II. Vatikani Zsinat emlékeztetett benniinket (vo.
Sacrosanctum Concilium, 5), a Szentirasra, az atyakra és a liturgiara
- a hiteles hagyomany pilléreire - hivatkozva, Krisztus oldaldbdl,
amikor a kereszten a haldl dlmdt aludta, ,az egész Egyhdz
csoddlatos szentsége” szdrmazott. [4] A parhuzam az els6 Adam és
az 4j Adam kozott szembetiind: ahogyan az elsé Adam oldalabdl,
miutan mély dlomba meritette, Isten el6hozza Evat, ugy az ij Adam
oldalabdl is, aki a kereszten aludta a halal almat, megsziiletik az uj
Eva: az Egyhaz. Meghokkent6ek szamunkra a szavak, melyeket az
ij Adam a sajatjaként mond ki az Egyhdazra tekintve: ,Ez végre
csont az én csontombdl, és hus az én husombdl” (Ter 2,23). Mert
miutan hittiink az Igében és leereszkedtiink a keresztség vizébe, az
O csontjainak csontjaiva és testének htisava lettiink.

15. E betagozodas nélkiil nincs lehetdségiink arra, hogy megéljiik
az Isten iranti kultusz teljességét. Valdjaban az istentiszteletnek
csak egyetlen, tokéletes és az Atyanak tetszd cselekedete van;
nevezetesen a Fil engedelmessége, amelynek mértéke az O
kereszthalala. Az egyetlen lehetdség, hogy részt vehessiink az O
aldozataban, az, hogy fiakka valunk a Fiuban. Ez az az ajandék,
amelyet kaptunk. A liturgiaban cselekvd alany mindig és kizarodlag
Krisztus-Egyhaz, Krisztus misztikus Teste.

A liturgia teoldgiai értelme

16. A zsinatnak - és az azt megel6z6 liturgikus mozgalomnak -
koszonhetjiik a liturgia teoldgiai értelmének és az Egyhaz életében
betoltott jelent6ségének ujrafelfedezését. Ahogy a Sacrosanctum
Conciliumban megfogalmazott altalanos elvek alapvetéek voltak a
reform szamara, Ugy tovabbra is alapvetdek ennek a teljes, tudatos,
tevékeny és gyiimolcs6zd Unneplésnek az el6mozditasa
szempontjabol (vo6. Sacrosanctum Concilium, 11 és 14), ,ez ugyanis
az elsd és nélkiilozhetetlen forras, amelyb6l a hivek az igazi
keresztény lelkiiletet meritik” (Sacrosanctum Concilium, 14). Ezzel
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a levéllel egyszerlien arra szeretném meghivni az egész Egyhazat,
hogy fedezze fel Ujra, 6rizze és élje meg a keresztény linneplés
igazsagat és erejét. Azt akarom, hogy a Kkeresztény unneplés
szépségét és az Egyhaz életére gyakorolt sziikséges
kovetkezményeit ne rontsa el értékének feliiletes és megkurtitott
megértése, vagy - ami még rosszabb - kihasznalasa valamilyen
ideoldgiai vizi6 szolgalataban, barmilyen arnyalatu is legyen az.
Jézus fépapi imaja az utolsé vacsoran, hogy mindnyajan egyek
legyenek (Jn 17,21), minden megosztottsagunkat megitéli a
megtort kenyér, az irgalmassdg szentsége, az eqység jele, a szeretet
kételéke altal. [5]

A liturgia: a spiritudlis vilagiassdg mérgének ellenszere

17. Tobbszor felhivtam mar a figyelmet egy, az Egyhaz életére
veszélyes kisértésre, amelyet ,spiritualis vilagiassag”-ként neveztem
el. Az Evangelii gaudium apostoli buzditasban (93-97) hosszasan
beszéltem errdl, kiemelve a gnoszticizmust és a neopelagianizmust
mint két, egymashoz kapcsolddé valtozatot, amelyek ezt taplaljak.

Az els6 a keresztény hitet szubjektivizmussa zsugoritja, ,ahol a
személy lényegében bezdrva marad sajat érzelmei és sajatos
gondolkoddsa immanencidjaba” (Evangelii gaudium, 94). A
masodik kiiktatja a kegyelem szerepét, és ,teret nyit a narcisztikus
és tekintélyelvil elitizmus el6tt, ahol evangelizacio helyett csak
elemzik és Kkategorizdljak a tobbi embert. Ahelyett hogy
megkonnyitenék a kegyelem munkalkodasat, a kontrollra
pazaroljak el energiaikat” (Evangelii gaudium, 94).

A kereszténység e torz formai katasztrofalis kovetkezményekkel
jarhatnak az Egyhaz életére nézve.

18. Abbodl, amit fentebb felidéztem, vilagos, hogy a liturgia
természeténél fogva a leghatékonyabb ellenszer ezekkel a
mérgekkel szemben. Nyilvanval6, hogy a liturgiarél a maga teolégiai
értelmében beszélek, és semmiképpen sem - ahogyan mar XII. Pius
is megerdsitette - mint diszit§ szertartasokrél vagy a kultuszt
szabalyozo6 torvények és el6irasok puszta 6sszességérol. [6]

19. Ha a gnoszticizmus megrészegit benniinket a szubjektivizmus
mérgével, a liturgikus linneplés kiszabadit a sajat érvelés és érzés
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altal taplalt 6nhivatkozas bortonébdl. Az linneplés cselekedete nem
az egyéné, hanem a Krisztus-Egyhazé, a Krisztusban egyesiilt hivek
O0sszességéé. A liturgia nem "én", hanem "mi", és e "mi"
terjedelmének barmilyen korlatozdsa mindig démoni. A liturgia
nem hagy minket magunkra, hogy Isten misztériumanak egyéni,
feltételezett ismeretét keressiik. Inkabb kézen fog benniinket,
egylitt, kozosségként, hogy bevezessen a misztériumba, amelyet az
Ige és a szentségi jelek tarnak elénk. Es teszi ezt Isten minden
cselekedetével dsszhangban, a megtestestilés utjat kovetve, vagyis
a test szimbolikus nyelvén keresztiil, amely Kkiterjed a térben és
id6ében 1évd dolgokra.

20. Ha a neopelagianizmus megrészegit bennilinket a sajat
erOfeszitéseink altal kiérdemelt tidvosség feltételezésével, akkor a
liturgikus tinneplés megtisztit benniinket, hirdetve a hitben elnyert
udvosség ajandékanak ingyenességét. Az eucharisztikus aldozatban
vald6 részvétel nem a sajat érdemiink, mintha emiatt
dicsekedhetnénk Isten vagy testvéreink el6tt. Minden iinneplés
kezdete emlékeztet arra, hogy ki vagyok, arra kér, hogy valljam
meg bilineimet, és arra hiv, hogy konyorogjek a Boldogsagos,
mindenkor Sziliz Maridhoz, az angyalokhoz és szentekhez és
minden testvéremhez, hogy imadkozzanak értem az Urhoz, a mi
Isteniinkho6z. Bizonyos, nem vagyunk méltok arra, hogy belépjiink
az 0 hazaba, szlikségiink van az O szavéra, hogy tudvoziljink. (vo.
Mt 8,8) Nincs mas dicsdségiink, csak a mi Urunk, Jézus Krisztus
keresztje. (vo. Gal 6,14) A liturgidnak semmi koze az aszketikus
moralizmushoz: ez az Ur hdsvéti misztériumanak ajandéka,
amelyet ha engedelmesen elfogadunk, ujjateremti életiinket. A
condkulumba nem léphetiink be, csak ha megérezzik az O
kivansagat, hogy veliink egyiitt fogyassza el a husvéti vacsorat:
Desiderio desideravi hoc Pascha manducare vobiscum, antequam
patiar (Lk 22,15).

Naponta ujra felfedezni a keresztény linneplés igazsdgdnak
Szépségét.
21. De vigyaznunk kell: ahhoz, hogy a liturgia ellenszerként hatékony

legyen, uUjra fel kell fedezniink a keresztény linnep igazsaganak
szépségét minden nap. Még egyszer utalok arra a teoldgiai jelentésre,
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amelyet a Sacrosanctum Concilium 7. pontja oly szépen megfogalmaz:
a liturgia Krisztus papsaga, amely Kkinyilatkoztatott és atadatott
szamunkra az O htsvéti misztériumaban. Jelenvaléva és tevékennyé
valva az érzékekhez intézett jelek (viz, olaj, kenyér, bor, gesztusok,
szavak) altal, hogy a Lélek, belemeritve minket a husvéti
misztériumba, életliink minden dimenzi6jat atalakitva, egyre inkabb
Krisztushoz igazitson bennitinket.

22. A liturgia szépségének folyamatos ujrafelfedezése nem egy
olyan ritualis esztétikum keresése, amely megelégszik csupan a
ritus gondos Kkiils6 betartasaval, vagy kielégill a rubrikak
lelkiismeretes betartasaval. Nyilvanvalo, hogy amit itt mondok,
semmiképpen sem kivanja helyeselni azt az ellentétes hozzaallast,
amely az egyszerliséget Osszekeveri a gondatlan banalitassal, a
lényeget a tudatlan felszinességgel, vagy a ritudlis cselekvés
konkrétsagat a bosszanté gyakorlati funkcionalizmussal.

23. Legyunk itt vilagosak: az tlinneplés minden aspektusara
gondosan tigyelni kell (tér, id6, gesztusok, szavak, targyak, ruhdk,
ének, zene...), és minden rubrikat be kell tartani. Ez a figyelem elég
lenne ahhoz, hogy ne fosszuk meg a kozdsséget attol, amivel
tartozunk neki; nevezetesen a husvéti misztériumtél, amelyet az
Egyhaz altal meghatarozott szertartas szerint iinnepelnek. De még
ha az lnneplés mindsége és megfelel6 cselekménye garantalt is
lenne, ez nem lenne elég ahhoz, hogy részvételiink teljes legyen.

Csoddlkozds a husvéti misztérium eldtt: lényeges része a liturgikus
cselekménynek

24. Ha semmi csodalkozast nem valtana ki beldliink, hogy a hasvéti
misztérium a szentségi jelek konkrétsagaban jelenvaléva valik,
akkor valéban azt kockaztatnank, hogy a kegyelem Oceanja - amely
minden {Unneplést eldraszt - at tudjon jarni benniinket. Az
tinneplés nagyobb min6ségének eldnyben részesitésére iranyuld
erdfeszitések - még ha dicséretesek is -, nem elegenddek; ahogyan a
nagyobb bensdségességre vald felhivas sem. A bensGségesség azzal
a veszéllyel jarhat, hogy lires szubjektivitdssa silanyul, ha nem
veszi at a keresztény misztérium Kinyilatkoztatasat. Az Istennel
valé talalkozds nem az egyén bels6 istenkeresésének gylimolcse,
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hanem adott esemény. Istennel a megtestesiilés Uj tényén keresztiil
talalkozhatunk, amely az Utols6 Vacsoraban eljut arra a végsé
pontra, hogy azt kivanja, hogy mi egyiik meg. Hogyan torténhet
meg veliink az a szerencsétlenség, hogy eltavolodunk eme ajandék
szépségének vonzasatol?

25. Amikor a husvéti misztériumon val6 megddbbenésrdl beszélek,
egyaltalan nem arra akarok utalni, amit - idénként ugy tlinik, hogy -
a ,misztérium atérzése” homalyos kifejezéssel emlegetnek. Néha ez
a liturgikus reform elleni feltételezett f6 vadak kozott szerepel. Azt
mondjak, hogy a misztérium atérzése eltlint az linneplésbdl. Az
amulat vagy csodalkozas, amirdl beszélek, nem valamiféle
legy6zottség egy homalyos valdsag vagy egy titokzatos ritus lattan.
Eppen ellenkezéleg: csodalkozas azon a tényen, hogy Isten
udvozitd terve Jézus husvéti cselekedetében nyilatkozott meg (vo.
Ef 1,3-14), és ennek a husvéti cselekedetnek az ereje tovabbra is
elér benniinket a ,misztériumok”, a szentségek {linneplésében.
Tovabbra is igaz, hogy a kinyilatkoztatas teljessége a mi emberi
végességlinkhoz képest olyan bdéséggel bir, amely meghalad
benniinket, és amely az iddk végén, az Ur visszatérésekor talalja
meg beteljesedését. De ha az dmulat a megfelel6 fajtaju, akkor nem
all fenn a veszélye annak, hogy Isten jelenlétének massagat nem
érzékeljliik, még abban a kozelségben sem, amelyet a megtestesiilés
Ohajt. Ha a reform megsziintette ezt a homalyos ,misztérium
atérzését”, akkor ez tobb mint vadaskodast kivalté ok, inkabb
érdemiill rohaté fel. A szépség, akarcsak az igazsag, mindig
csodalatot szil, és amikor ezeket Isten misztériumara
vonatkoztatjak, imadathoz vezetnek.

26. A csodalkozas a liturgikus cselekveés lényeges része, mert ez
azoknak a magatartasa, akik tudjak, hogy a szimbolikus gesztusok
sajatossagaval allnak szemben. Ez azoknak a csodalkozasa, akik
megtapasztaljak a szimbdélum erejét, amely nem abban all, hogy
valamilyen elvont fogalomra utal, hanem abban, hogy a maga
konkrétsadgaban tartalmazza és fejezi ki azt, amit jelent.
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A komoly és életerds liturgikus képzés sziikségessége

27. Az alapvet6 kérdés tehat a kovetkezd: hogyan nyerjiik vissza a
liturgikus cselekvés teljes megélésének képességét? Ez volt a
zsinati reform célja. A kihivas rendkiviil nagy, mert a modern
ember - nem minden kultirdban egyforma mértékben - elvesztette
a szimbolikus cselekvésbe valé bekapcsolodas képességét, ami a
liturgikus cselekmény lényeges vonasa.

28. A posztmodernitassal az emberek még inkdbb elveszettnek érzik
magukat, mindenféle viszonyitasi pont nélkiil, értékek nélkiil, mert
kozombosse valtak, teljesen elarvultak, olyan széttoredezettségben
élnek, amelyben a jelentések latéhatara elérhetetlennek téinik. Igy
még nyomasztébban hat az a terhes orokség, amelyet az el6z6
korszak hagyott rank, és amely individualizmusbdl és
szubjektivizmusbol all (ami ismét a pelagianus és gnosztikus
problémakat idézi fel). Ide sorolhat6 tovabba egy olyan elvont
spiritualizalas is, amely ellentmond maganak az emberi
természetnek, hiszen az emberi személy megtestesiilt szellem, és
ezért mint ilyen, képes a szimbolikus cselekvésre és a szimbolikus
megértésre.

29. A modern vilagnak ezzel a valdsagaval akart a zsinaton egyesiilt
Egyhaz kapcsolatba 1épni, megerdsitve annak tudatossagat, hogy az
Egyhaz Krisztus szentsége, a nemzetek vilagossadga (Lumen
gentium), tovabba Isten Igéjének (Dei verbum) ahitatos hallgatasaba
helyezve magat, és sajatjanak ismerve el kortarsaink oromeit és
reményeit (Gaudium et spes). A Zsinat nagy konstitdciéi nem
valaszthatdk el egymastol, és nem véletlen, hogy az Egyetemes
Zsinat egyetlen hatalmas elmélkedési erdfeszitése - amely az
Egyhazban a szinodalitds legmagasabb szintli Kkifejez6dése, és
amelynek gazdagsaganak Orzésére mindannyiukkal egytitt én is
hivatott vagyok - a liturgiar6l val6 elmélkedéssel kezd6dott
(Sacrosanctum Concilium).

30. A zsinat masodik tilésszakanak lezarasakor (1963. december 4-
én) VI. Szent Pal igy fejezte ki magat: ,A nehéz, Osszetett vitak
gazdag eredményekkel jartak. Lezarasra kerilt egy témakor, a
szent liturgia. Minden mas el6tt kezelve, bizonyos értelemben
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els6bbséget élvez minden massal szemben az Egyhaz életében rejlé
méltdsaga és fontossaga miatt, és ma linnepélyesen kihirdetjiik a
liturgiarol szé6lé dokumentumot. Lelkink ezért igazi 6rémmel
ujjong, mert a dolgok menetében észrevesszilk az értékek és
kotelességek helyes skalajanak tiszteletben tartasat. Istennek kell
az els6 helyen allnia; a hozza sz6l6 ima az els6 kotelességiink. A
liturgia az Istennel valé kozosség els6 forrasa, amelyben Isten
megosztja veliink sajat életét. Ez egyben a lelki élet els6 iskoldja is.
A liturgia az els6 ajandék, amelyet a hit és az imak buzgdsaga altal
veliink egyesilt Kkeresztény népnek kell adnunk. Elsédleges
meghivas is az emberiség szamara, hogy most mindenki felemelje
néma hangjat aldott és Oszinte imadsagban, és igy
megtapasztalhassa azt a leirhatatlan, megujitdé er6t, amely
fellelhetd, amikor veliink egyiitt hirdeti Isten dicséretét és az
emberi sziv reményeit Jézus Krisztus altal és a Szentlélekben”. [7]

31. Ebben a levélben nem tudok veletek kitérni e szakasz
kilonbozd  kifejezéseinek  gazdagsagara, @ amelyet  sajat
elmélkedésetekre ajanlok. Ha a liturgia ,,az a csticspont, mely felé az
Egyhaz tevékenysége iranyul; ugyanakkor az a forras is, amelybol
fakad minden ereje” (Sacrosanctum Concilium, 10), nos, akkor
megérthetjik, mi a tétje a liturgikus kérdésnek. Elcsépelt lenne az
linneplés koriil sajnalatos mdédon jelenlévd fesziiltségeket egy adott
ritualis formaval kapcsolatos, kiilonb6zd izlések kozotti egyszerii
eltérésként értelmezni. A problematika els6sorban ekklezioldgiai
természet(i. Nem értem, hogyan lehet azt mondani, hogy valaki
elismeri a zsinat érvényességét - bar meglep, hogy egy katolikus ezt
nem feltételezi -, és ugyanakkor nem fogadja el a Sacrosanctum
Conciliumbdl sziiletett liturgikus reformot, amely a liturgia
valdsagat a Lumen gentiumban oly csodalatosan leirt egyhazképhez
szorosan kapcsolodéan fejezi ki. Ezért - ahogyan azt mar az 6sszes
puspoknek irt levelemben is kifejeztem - kotelességemnek éreztem
megerdsiteni, hogy ,a Szent VI. Pal és Szent II. Janos Pal papak altal
kihirdetett liturgikus konyvek, a II. Vatikani Zsinat hatarozatainak
értelmében, a réomai ritus lex orandijanak egyetlen kifejez6dési
formajat jelentik” (Motu Proprio Traditionis custodes, 1. cikk).

A liturgikus reform el nem fogadasa, mint ahogyan annak
felliiletes megértése is, elvonja figyelmiinket attol a kotelességtol,
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hogy valaszokat talaljunk arra a kérdésre, amelyet mindig ujra
felteszek: hogyan tudunk novekedni a liturgikus cselekmény teljes
megélésének képességében? Hogyan hagyjuk magunkat tovabbra is
amulatba ejteni azon, ami a szemiink el6tt torténik az
tinneplésben? Komoly és dinamikus liturgikus képzésre van
szlikségiink.

32. Térjink vissza a Jeruzsdlembe, a condkulumba. Plinkosd
reggelén megsziiletik az Egyhaz, az Uj emberiség kezdeti sejtje.
Csak a férfiak és nék kozossége - megbékélt, mert megbocsatast
nyert; é16, mert O él; igaz, mert az igazsag Lelke lakozik benne -
képes kinyitni a lelki individualizmus sziikos terét.

33. A piinkosdi kozosség az, amely képes megtorni a Kenyeret
abban a biztos tudatban, hogy az Ur él, feltAmadt a halalbél, jelen
van szavaval, gesztusaival, Testének és Vérének felajanlasaval.
Ett6l a pillanattél kezdve az tlinneplés a vele valé talalkozas
kivaltsagos - bar nem kizardlagos - helyévé valt. Tudjuk, hogy csak
e taldlkozas kegyelmének koszonhetden valik az ember teljesen
emberré. Csak a piinkdsdi Egyhaz képes az embert személyként
felfogni, aki nyitott az Istennel, a teremtéssel és a testvéreivel valo
teljes kapcsolatra.

34. Itt lelhetjik fel a liturgikus képzés dont6 kérdését. Romano
Guardini mondja: ,Itt is kijelolodik az elsé gyakorlati feladat:
korunknak e bels¢ atalakulasatol magaval ragadva djra meg kell
tanulnunk, hogyan viszonyuljunk valldsosan, mint teljesen emberi
lények”. [8] Ezt teszi lehetdvé a liturgia. Erre kell formalédnunk.
Guardini nem habozik kijelenteni, hogy liturgikus formaci6 nélkiil
,»a ritudlis és szovegbeli reformok nem sokat segitenek”. [9] Nem all
szandékomban itt kimeritéen targyalni a liturgikus képzés igen
gazdag témajat. Csak néhany kiindulépontot szeretnék felajanlani
az elmélkedéshez. Ugy gondolom, két szempontot lehet
megkiilonboztetni: a liturgiara valé formalodast és a liturgia altali
formalédast. Az elsé fiigg a masodiktél, amely alapvetd fontossagu.

35. Sziikséges volt és sziikséges a jelenben is megtaldlni a
csatornakat a liturgiara valé formalédashoz, amely a liturgia
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tanulmanyozasa. A liturgikus mozgalom kezdetétdl fogva sokat
tettek e tekintetben a tuddésok és a tudomdnyos intézmények
értékes hozzajarulasaval. Mindazonaltal, most fontos, hogy ezt az
ismeretet az akadémiai kornyezeten tul is elterjessziik, mégpedig
hozzaférhetd mddon, hogy a hivek mindegyike novekedhessen a
liturgia teoldgiai értelmének ismeretében. Ez a dont6 kérdés, és ez
alapoz meg mindenfajta megértést és minden liturgikus
gyakorlatot. Magat az linneplést is megalapozza, segitve mindenkit,
hogy elsajatitsa azt a képességet, mely lehetdvé teszi az eucholébgiai
szovegek, a ritudlis dinamika és mindezek antropologiai
jelent6ségének megértését.

36. Gondolok kozdsségeink rendszeres ritmusara, amelyek az
Eucharisztia {inneplésére gyiilnek éssze az Ur napjan, vasarnaprol
vasarnapra, husvétrol huasvétra, az egyes ember és a helyi
kozosségek életének kiilonleges pillanataiban, az élet mindenféle
szakaszaban. A felszentelt szolgalattevék elsddleges fontosagu
lelkipasztori tevékenységet végeznek, amikor kézen fogjak a
megkeresztelt hiveket, hogy elvezessék 6ket a husvéti Misztérium
ismételt megtapasztalasaba. Mindig emlékezziink arra, hogy az
Egyhaz, Krisztus Teste az linnepl6 alany, és nem csak a pap. Az a
fajta tudas, amely a tanulmanyokbol szarmazik, csak az els6 1épés
ahhoz, hogy képesek legylink belépni az ilinnepelt misztériumba.
Nyilvanvalé, hogy ahhoz, hogy vezetni tudjak testvéreiket, a
kozo6sségben elnokolé papoknak ismerniiik kell az utat: ismerniiik
kell abbdl, hogy tanulmanyoztak azt teoldgiai tanulmanyaik soran,
de abbdl is, hogy a liturgian az él6 hit megélésének tényleges
gyakorlataval, az imadsagbdl taplalkozva - és bizonyara nemcsak
mint teljesitendd kotelezettségként - vettek részt. Felszentelése
napjan minden pap hallja, hogy a plispok ezt mondja neki: ,Ismerd
fel, és kovesd is, amit teszel; alakitsd életedet az Ur keresztjének
titka szerint”. [10]

37. A papnevel6 intézetekben a liturgia tanulmanytervének is
figyelembe kell vennie azt a rendkiviili képességet, amellyel a
tényleges Unneplés onmagaban rendelkezik, hogy szerves és
egységes latdsmoddot nyudjtson minden teoldgiai ismeretnek. A
teologia minden tudomanyaganak - mindegyik a maga
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szemsz0gébdl - meg kell mutatnia a maga bensdséges kapcsolatat a
liturgiaval, amelynek fényében a papképzés egysége vilagossa valik
és megvalosul (vo. Sacrosanctum Concilium, 16). A szeminariumok
teolégiai  képzésében  megvaldsulé  liturgikus-tudomanyos
tanulmanyi tervnek minden bizonnyal pozitiv hatasai lennének a
lelkipasztori tevékenységre. Az egyhdazi életnek nincs olyan szelete,
amely ne a liturgidban taldlnd meg csucspontjat és forrasat. Az
atfogo, szerves és integralt lelkipasztori gyakorlat nem kidolgozott
programok eredményeként jon létre, hanem sokkal inkabb annak a
kovetkezménye, hogy a KkozOsség életének Kkozéppontjaba a
vasarnapi Eucharisztiat, a kozosség alapjat helyezziik. A liturgia
teoldgiai értelmezése semmiképpen sem engedi meg, hogy ezeket a
szavakat ugy értsiik, hogy mindent az istentisztelet szempontjara
redukaljunk. Nem hiteles az az linneplés, amely nem evangelizal,
mint ahogy nem hiteles az az igehirdetés sem, amely nem vezet az
inneplésben a feltdmadt Urral valé taldlkozashoz. Mindkettdre
érvényes, hogy a szeretet tanusagtétele nélkiil olyan, mintha a
zeng0 érc vagy peng6 cimbalom (1Kor 13,1) szélalna meg.

38. A papsag, valamint minden megkeresztelt szamara a liturgikus
képzés ebben az elsd értelemben nem olyasmi, amit egyszer s
mindenkorra el lehet sajatitani. Mivel az iinnepelt misztérium
ajandéka meghaladja megismerési képességiinket, ennek az
er6feszitésnek mindenképpen kisérnie kell mindenki 4allando
képzését, mégpedig a kicsinyek alazataval, mely képessé tesz
benniinket a racsodalkozasra.

39. Egy utols6é megjegyzés a szeminariumokkal kapcsolatban: a
tanulmanyi program mellett lehetéséget kell nyudjtaniuk egy olyan
unneplés megélésére is, amely nemcsak ritualis szempontbdl
példaértékd, hanem hiteles és él6, és amely lehet6vé teszi az
Istennel valé valodi kozosség megélését, ugyanannak a
kozOsségnek a megélését, amelyre a teoldgiai tudasnak torekednie
kell. Isten misztériumanak megismerését csak a Lélek miikodése
teheti teljessé, mert Isten misztériuma nem valami szellemileg
megragadhat6 dolog, hanem olyan kapcsolat, amely az egész életet
érinti. Ez a tapasztalat alapvetd fontossagd ahhoz, hogy a
szeminaristak, miutan felszentelt papokka valnak, elkisérhessék a
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kozosségeket Isten misztériuma - amely a szeretet misztériuma -
megismerésének ugyanazon az utjan.

40. Ez utébbi megfontolas vezet el benniinket ahhoz a masodik
értelemrdl valé elmélkedéshez, amelyet a liturgikus képzés"
kifejezésen érthetlink. Arra utalok, hogy a liturgikus linneplésben
valé részvételb6l formalédunk, ki-ki a maga hivatasanak
megfelel6en. Még a tanulmanyokbo6l szarmazé tudas is, amelyrol az
imént beszéltem, hogy ne valjon egyfajta racionalizmussa, arra kell
szolgaljon, hogy megvaldsuljon maganak a liturgidnak a formalé
hatasa minden Krisztusban hivé emberben.

41. Mindabbdl, amit a liturgia természetér6l mondtunk, vilagossa
valik, hogy Krisztus misztériumanak megismerése, életiink dontd
kérdése, nem valamilyen eszme mentalis elsajatitasaban all, hanem
az 0 szemeélyével vald valodi, egzisztencialis elkotelez6désben.
Ebben az értelemben a liturgia nem a ,tudasrél” szol, és a liturgia
célja els6sorban nem pedagogiai, még ha nagy pedagodgiai értéke is
van (VO. Sacrosanctum Concilium, 33.). A liturgia inkabb a
dics6Oitésrdl szol, a Fit Husvétjaért valé halaadasrél, akinek
megment6 ereje eléri életlinket. Az linneplés arrdl a valosagrol szdl,
hogy nyitottak vagyunk a Lélek miikodésére, aki addig mikodik
altala, amig Krisztus ki nem alakul benniink (V6. Gal 4,19).
Formalédasunk teljessége a Krisztushoz valé hasonulasunk.
Ismétlem: nem egy elvont szellemi folyamatr6l van szd, hanem a
krisztusiva valasrol. Ez az a cél, amelynek elérésére a Lélek adatott,
akinek a tevékenysége mindig és kizardlag abban all, hogy
megformalja Krisztus Testét. [gy van ez az eucharisztikus kenyérrel,
és minden megkeresztelt emberrel is, aki arra hivatott, hogy mindig,
egyre inkabb azza valjon, amit ajandékként kapott a keresztségben;
nevezetesen, hogy Krisztus Testének tagja legyen. Nagy Szent Led
irja: ,Krisztus Testében és Vérében vald részesedésiinknek nincs
mas célja, mint hogy azza valjunk, amit esziink". [11]

42. Ez az egzisztencialis elkotelez6dés - a megtestesiilés
modszerének folytonossagaban és azzal dsszhangban - szentségi
modon torténik. A liturgia olyan dolgokbdl all, amelyek a spiritualis
absztrakciok pontos ellentétei: kenyér, bor, olaj, viz, illatok, tiiz,
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hamu, ko6, szovetek, szinek, test, szavak, hangok, csendek,
gesztusok, tér, mozgas, cselekvés, rend, id6, fény. Az egész teremtés
Isten szeretetének megnyilvanulasa, és attol kezdve, hogy ugyanez
a szeretet Jézus keresztjében a maga teljességében megnyilvanult,
az egész teremtés felé vonzddik. A teremtés egésze a megtestesiilt,
megfeszitett, meghalt, feltdimadt, az Atyahoz mennybement Igével
valo talalkozas szolgalataban all. Miként a keresztviz feletti aldé
ima is énekli, de megtaldljuk a szent krizma feletti imaban,
valamint a kenyér és a bor felajanlasanak szavainal is - mind a fold
termése és emberi kéz munkaja.

43. A liturgia nem azért adja Isten dicsGségét, mert mi hozza
tudunk tenni valamit annak a megkozelithetetlen fénynek a
szépségéhez, amelyben Isten lakozik (vo6. 1Tim 6,16). Az angyali
ének tokéletességéhez sem tudunk semmit hozzatenni, amely
orokké visszhangzik a mennyei helyeken. A liturgia dicsdséget ad
Istennek, mert lehet6vé teszi szamunkra - itt, a foldon -, hogy a
misztériumok {inneplésében lassuk Istent, és hogy Ot latva életet
meritsiink az O HusvétjaAbél. Mi, akik biineink 4ltal halottak
voltunk, és Krisztussal egytitt Gjra élové lettiink - mi vagyunk Isten
dics6sége. Kegyelembdl tdvoziltiink (Ef 2,5). Iréneusz, a doctor
unitatis emlékeztet minket erre: ,Isten dics6sége az €16 ember, és
az ember élete abban 4all, hogy latja Istent: ha mar Isten
kinyilatkoztatasa a teremtés altal életet ad minden él6lénynek a
foldon, akkor mennyivel inkdbb oka az életnek az Atya Ige altali
megnyilvanulasa azok szamara, akik latjak Istent". [12]

44. Guardini firja: ,Itt korvonalazdédik a liturgikus képzés
munkajanak els6 feladata: az embernek Ujra képessé kell valnia a
szimbdlumok hasznalatara”.[13] Ez mindenkinek felelGssége, a
felszentelt szolgalattevoké és a hiveké egyarant. A feladat nem
konnyd, mert a modern ember irastudatlan lett, nem képes tobbé
olvasni a szimbélumokat; szinte mintha nem is sejtené a
létezésiiket. Ez torténik testiink szimbolumaval is. A testiink azért
szimbdlum, mert a l1élek és a test bensGséges egyesiilése; a szellemi
lélek lathatésaga a testi rendben; és ebben all az emberi 1ény
egyedisége, a személynek az él6lények barmely mas formajara
visszavezethetetlen sajatossaga. A transzcendensre, Istenre valo
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nyitottsagunk konstitutiv szamunkra. Ha ezt nem ismerjik fel, az
elkertiilhetetleniil nemcsak Isten, hanem o6nmagunk meg nem
ismeréséhez is vezet. Elég, ha megnézziik, milyen paradox médon
bannak a testtel: az egyik pillanatban szinte megszallottan
gondoskodnak roéla, az 6rok fiatalsag mitoszatdl inspiralva, a masik
pillanatban pedig a testet olyan anyagisagga degradaljak, amelytol
megtagadnak minden méltosagot. Tény, hogy a testnek nem lehet
értéket adni csak magabdl a testbdl kiindulva. Minden szimbélum
egyszerre erdteljes és torékeny. Ha nem tisztelik, ha nem ugy
kezelik, amilyen, akkor 0sszetorik, elveszti erejét, jelentéktelenné
valik.

Mar nincs meg benniink Szent Ferenc bamulata, aki ranézett a
Napra - amelyet testvérnek nevezett, mert annak érezte - és latta,
hogy szép 6 és sugdrzo nagy ragyogdassal ékes, és csodalattal telve
énekelte, hogy a Te képed, Folséges. [14] A test és minden
teremtmény szimbolikus értékének megragadasara valo képesség
elvesztése szinte hozzaférhetetlenné teszi a liturgia szimbolikus
nyelvét a modern mentalitas szadmara. Pedig sz6 sem lehet arrol,
hogy lemondjunk err6l a nyelvrél. Nem lehet lemondani réla, mert
a Szentharomsag ezt valasztotta ki arra, hogy az Ige testén
keresztiil elérjen minket. Inkabb arrdl van szé, hogy visszanyerjiik
a liturgia szimbo6lumainak hasznalatara és megértésére vald
képességiinket. Nem szabad elveszitenlink a reményt, mert ez a
dimenzié benniink, ahogy az imént mondtam, konstitutiv; és a
materializmus és a spiritualizmus - mindkett§ a 1élek és a test
egységének tagadasa - gonoszsagai ellenére mindig készen all arra,
hogy ujra felszinre térjon, mint minden igazsag.

45. A kérdés tehat, amelyet fel akarok tenni, az, hogy hogyan
valhatunk ismét képessé a szimbdlumok hasznalatara? Hogyan
tudunk visszatérni ahhoz, hogy képesek legyiink olvasni 6ket, hogy
élni tudjunk velik? Jél tudjuk, hogy a szentségek iinneplése Isten
kegyelmébdl 6nmagaban is hatékony (ex opere operato), de ez nem
garantalja az emberek teljes elkotelez6dését anélkil, hogy
megfeleld6 modon viszonyulndnak az tinneplés nyelvéhez. A
szimbolikus ,olvasas” nem mentalis tudads, nem fogalmak
elsajatitasa, hanem él6 tapasztalat.
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46. Mindenekel6tt ujra el kell sajatitanunk a teremtés iranti
bizalmat. Ez alatt azt értem, hogy a dolgok - a szentségek a
dolgokbol , késziilnek” - Istent6l szarmaznak, Istenre iranyulnak, és
Ot fogadtak be. Sajatos médon igaz ez a Megtestesiilésre, hogy az
udvosség eszkozeivé, a Lélek hordozdiva, a kegyelem csatornaiva
valhassanak. Ebben vilagossa valik, hogy milyen hatalmas a
tavolsag e latdsmodd és akar a materialista, akar a spiritualista
latasmod kozott. Ha a teremtett dolgok ilyen alapvetd, 1ényeges
részét Kképezik annak a szentségi cselekvésnek, amely
ldvosségiinket hozza el, akkor j, nem felszines, hanem
tiszteletteljes és halas tekintettel kell rajuk nézniink. A teremtett
dolgok kezdettdl fogva tartalmazzak a szentségek megszenteld
kegyelmének csirajat.

47. Még mindig azon gondolkodva, hogyan formal minket a liturgia,
egy masik dont6 kérdés az a nevelés, amely ahhoz sziikséges, hogy
képesek legyiink elsajatitani azt a bels6 hozzaallast, amely lehetdveé
teszi szamunkra a liturgikus szimbdlumok hasznalatat és
megértését. Hadd fejezzem ki ezt egyszerli médon. Gondolok itt a
szul6kre, vagy még inkabb talan a nagysziilékre, de a
lelkipasztorainkra és katekétainkra is. Sokan koziliink télik
tanultuk meg a liturgia gesztusainak erejét, mint példaul a kereszt
jelét, a térdelést, a hitvallas szovegét. Talan nincs is tényleges
emlékiink az ilyen tanulasrdl, de konnyen el tudjuk képzelni azt a
gesztust, amikor egy nagyobb kéz megfogja egy gyermek kis kezét,
és lassan végigkiséri, ahogyan el6szor rajzolja meg a testén
ldvosségiink jelét. Szavak kisérik a mozdulatot, ezeket is lassan
mondjak, szinte mintha a gesztus minden pillanatat, az egész testet
akarnak birtokba venni: ,Az Atya.., a Filu.. és a Szentlélek
nevében... Amen.” Aztdn a gyermek kezét magara hagyjak, és
figyelik, hogy egyediil ismételje meg az egészet, a koézelben
készenlétben all6 segitséggel, ha kell. De ez a gesztus most atadasra
keriil, mint egy szokas, amely vele egylitt fog néni, olyan jelentést
kolcsonozve neki, amelyet csak a Lélek tud. Ettél a pillanattol
kezdve az a gesztus, annak szimbolikus ereje a miénk, hozzank
tartozik; vagy jobban mondva, mi tartozunk hozza. Format ad
nekiink. Mi formalédunk altala. Itt nincs sziikség sok beszédre.
Nem sziikséges, hogy mindent megértsiink arrél a gesztusrol. Arra
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van szilkkség, hogy kicsik legylink, mind az atadasban, mind a
befogadasban. A tobbi a Lélek munkaja. [ly médon avatnak be
minket a szimbolikus nyelvbe. Nem hagyhatjuk megfosztani
magunkat ettdl a gazdagsagtol. Felnovekedve tobb mdédunk lesz a
megértésre, de mindig azzal a feltétellel, hogy kicsik maradunk.

Ars celebrandi

48. A liturgia szimbo6lumai apolasanak és életszer(i megértésiikben
valé6 novekedésnek egyik modja minden bizonnyal az ars
celebrandi, az tlinneplés miivészete. Ez a kifejezés is kiilonboz6
értelmezések targya. Ertelme vildgossa valik, ha a liturgia teoldgiai
értelmére hivatkozunk, mely a Sacrosanctum Concilium 7. pontja ir
le, amelyre mar tébbszor utaltam. Az ars celebrandi nem sziikithet6
le csupan egy rubrikalis mechanizmusra, még kevésbé szabad ugy
gondolni ra, mint egy fantaziadds - néha vad - Kkreativitasra,
szabalyok nélkiil. A ritus 6nmagaban norma, és a norma soha nem
oncéld, hanem mindig egy magasabb rend( val6sag szolgalataban
all, amelyet védeni akar.

49. Minden miuvészetre, igy az ars celebrandira is igaz, hogy
kiilonb6z6 ismereteket igényel. Mindenekel6tt a liturgian keresztiil
kibontakozé dinamizmus megértését igényli. Az Unneplés
cselekménye az a hely, ahol az emlékezés révén a Husvéti
Misztérium jelenvaldva valik, hogy a megkereszteltek - részvételiik
altal - a sajat életiikben megtapasztalhassak azt. Ennek megértése
nélkiil az tinneplés konnyen a kiils6ségekkel valo (tobbé-kevésbhé
kifinomult) foglalatossagba vagy csak a rubrikakkal valé (tobbé-
kevésbé merev) torddeésbe torkollik.

Ezutan tudni kell, hogyan cselekszik a Szentlélek minden
tinneplésben. Az linneplés miivészetének 6sszhangban kell lennie a
Lélek miikodésével. Csak igy lesz mentes a szubjektivizmusoktdl,
amelyek az egyéni izlés uralmanak gyiimolcsei. Csak igy lesz
mentes a megkiilonboztetés nélkiill atvett kulturalis elemek
invaziéjatol, amelyeknek semmi koziik az inkulturacié helyes
megértéséhez.

Végiil meg kell érteni a szimbolikus nyelv dinamikajat, sajatos
természetét, hatékonysagat.

198



50. Ezekbdl a rovid utalasokbol vilagossa kell valnia, hogy az
linneplés miivészetét nem lehet rogtondézni. Mint minden
miivészet, ez is kovetkezetes alkalmazast igényel. Egy kézmives
szamara elég a technika. De egy miivész szamara a technikai tudas
mellett sziikség van az inspiraciora is, ami a birtoklas pozitiv
formaja. Az igazi miivész nem birtokolja a miivészetet, hanem
inkabb a miivészet szallja meg 6t. Az ember nem ugy tanulja meg az
linneplés miivészetét, hogy gyakran jar szénoklattanra vagy a
kommunikacié meggydzést segitd technikairdl szdl6 kurzusra.
(Nem a szandékokat itélem el, csak a hatasokat figyelem.) Minden
eszkoz hasznos lehet, de a liturgia természetének és a Szentlélek
miikodésének szolgalataban kell allnia. Gondos odaadasra van
szikség az linneplés irant, hagyva, hogy maga az iinneplés
kozvetitse felénk a mivészetét. Guardini irja: ,Meg kell érteniink,
hogy milyen mélyen megmaradtunk az individualizmus és a
szubjektivizmus ber6gzddésében, mennyire nem szoktunk hozza a
'nagy’ kovetelményeihez, és mennyire kicsik vallasos életiink
paraméterei. Vissza kell szerezniink az érzéket az imadsag 'nagy’
stilusa irdnt, és az akaratot az egzisztencialis felé az imadsagban is.
Ehhez azonban a gyenge szentimentalizmus feladasa és a fegyelem
révén vezet az ut; az Egyhaznak engedelmeskedve a vallasos
létiinkon és cselekedeteinken végzett komoly munkaval.”[15] Igy
tanuljuk meg az linneplés miivészetét.

51. Ha err6l a témardl beszéliink, hajlamosak vagyunk arra
gondolni, hogy ez csak a felszentelt szolgalattevokre vonatkozik,
akik az elnoki szolgalatot végzik. Valéjaban azonban ez egy olyan
magatartas, amelyet minden megkereszteltnek meg kell élnie.
Gondolok itt minden gesztusra és szora, ami a kozosségre tartozik:
gyilekezés, kormenetben haladas, ulés, allas, térdelés, éneklés,
csendben 1ét, akklamacié, nézés, hallgatas. A kozosség, mint egy
ember (Neh 8,1) sokféleképpen vesz részt az Unneplésben.
Mindenki egylitt teszi ugyanazt a gesztust, mindenki egyiitt, egy
hangon beszél - ez az egész kozosség energiajat kozvetiti minden
egyes ember szdmara. Ez az egységesség nemhogy nem tompitja,
hanem éppen ellenkezdleg, arra neveli az egyes hiveket, hogy
személyiségiik hiteles egyediségét ne individualista magatartasban,
hanem az egy testnek valé tudatdban fedezzék fel. Nem egy
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liturgikus etikettkonyv kovetésérdl van szo6. Sokkal inkabb egy
ofegyelemro]l” - a Guardini altal hasznalt értelemben -, amely, ha
betartjuk, hitelesen formal benniinket. Ezek olyan gesztusok és
szavak, amelyek rendet tesznek bels6 vilagunkban, és bizonyos
érzéseket, attitiidoket, viselkedésformakat tesznek benntink élgvé.
Ezek nem egy eszmény magyarazata, amelyet igyeksziink hagyni,
hogy inspiraljon benniinket, hanem olyan cselekvés, amely bevonja
a testet a maga teljességében, vagyis abban a val6jaban, hogy test
és lélek egysége.

52. Az egész kozosséghez tartozo ritudlis cselekmények kozott a
csend abszolut fontos helyet foglal el. Sokszor kifejezetten el6irjak
a rubrikak. Az egész eucharisztikus tinneplés elmertl a csendben,
amely megel6zi a kezdetét, és amely ritualis kibontakozasanak
minden pillanatat jellemzi. Valéjaban jelen van a biinbanati
aktusban, a ,Konyorogjiunk” felszolitas utan, az Ige liturgiajaban (az
olvasmanyok el6tt, az olvasmanyok ko6zott és a homilia utan), az
eucharisztikus imaban, a szentaldozas utan. [16] Ez a csend nem
egy bels6 menedék, ahova, mint valamiféle meghitt elszigeteltségbe
rejtdzhetiink, mintha a ritualis format, mint figyelemelterel6t
hagynank magunk mogott. Ez a fajta csend ellentmondana
maganak az Unneplés lényegének. A liturgikus csend valami sokkal
nagyszerlibb: a Szentlélek jelenlétének és miikodésének
szimbdluma, aki az linneplés egész cselekményét megeleveniti.
Ezért a liturgia folyamatan belil a megérkezés pontjat képezi.
Pontosan, mivelhogy ez a Lélek szimbo6luma, megvan az ereje, hogy
kifejezze a Lélek sokrétli tevékenységét. Ily modon - Gjra
felelevenitve az imént emlitett mozzanatokat - a csend a blin miatti
banatbdl indul és a megtérés vagya felé halad. Felkelti az Ige
hallgatasanak készségét, és felébreszti az imadsagot. Felkészit
benntinket Krisztus Testének és Vérének imadasara. Mindenkinek
a szentaldozas bensdségében sugallja azt, hogy mit akar a Lélek
elérni az életiinkben, hogy a megtort Kenyérhez hasonléva tegyen
benniinket. Mindezen okok miatt arra vagyunk hivatottak, hogy
kiilonos gondossaggal végezziikk a csend szimbolikus gesztusat.
Altala ad nekiink format a Lélek.
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53. Minden gesztus és minden sz6 pontos cselekvést tartalmaz,
amely mindig 1j, mert taldlkozik sajat életlink mindig uj
pillanataval. Egy egyszeri példaval fogom elmagyarazni, hogy mire
gondolok. Letérdeliink, hogy bocsanatot Kkérjiink, hogy
meghajoljunk  biiszkeségiinkben, hogy  atadjuk Istennek
konnyeinket, hogy segitségét kérjiik, hogy megkoszonjiik neki a
kapott ajandékot. Mindig ugyanaz a gesztus, amely lényegében
sajat  Kkicsinységiinket nyilvanitja ki Isten jelenlétében.
Mindazonaltal, életiink kiilonb6z6 pillanataiban megtéve, belsé
mélységeinket formadlja, majd ezt kovetéen Kkils6leg is
megmutatkozik az Istennel és testvéreinkkel valé kapcsolatunkban.
A térdelést is miuvészettel kell végezni, vagyis szimbolikus
értelmének teljes tudataban, és annak tudataban, hogy sziikségiink
van erre a gesztusra, hogy kifejezziik az Ur jelenlétében valé létiink
médjat. Es ha mindez igaz erre az egyszerii gesztusra, mennyivel
inkabb igaz lesz az Ige iinneplésére? O, milyen miivészetet kell
elsajatitanunk az Ige hirdetésére, meghallgatasara, arra, hogy
imadsagunkat inspiralja, hogy életiinkké tegyiik? Mindez a
legnagyobb figyelmet érdemli - nem formalis vagy pusztan
kiils6dleges, hanem él6 és bels6é -, hogy az iinneplés minden
gesztusa és minden szava, ,mivészettel” Kifejez6désre jutva,
formalja az egyes keresztény személyiségét és a kozosséget.

54. Ha igaz, hogy az ars celebrandi az tlinnepld egybegyiltek
egészére nézve kotelezd, akkor ugyanigy igaz az is, hogy a
felszentelt szolgalattevoknek egészen kiilonos gondot kell
forditaniuk ra. Keresztény kozosségeket latogatva azt tapasztaltam,
hogy a liturgikus tinneplés megélésének maodjat - jobb vagy sajnos
rosszabb esetben - az hatarozza meg, hogy a lelkipasztoruk miként
végzi az eloljaroi feladatot a kozosségben. Mondhatnank, hogy e
feladat végzésének kiilonbozé ,modelljei” vannak. Ime, egy
lehetséges felsorolasa azoknak a megkdzelitéseknek, amelyek, bar
egymassal szemben allnak, mégis jellemzik az el6ljar6i feladat
gyakorlasanak minden bizonnyal nem megfeleld6 moédjat: merev
szigorusag vagy elkeseritd kreativitas, spiritualizal6 miszticizmus
vagy gyakorlatias funkcionalizmus, kapkodd élénkség vagy
tulhangsulyozott lassisag, hanyag gondtalansag vagy tualzott
finnyassag, talaradé baratsagossag vagy papi szenvtelenség. E
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példak széles skalajat figyelembe véve Ugy gondolom, hogy a
felsorolt modellek elégtelensége kozos gyokeri: az linnepld stilus
felfokozott személyeskedése, amely id6nként egy rosszul leplezett
rogeszmét fejez ki, hogy a figyelem Kkozéppontjdba Keriiljon.
Gyakran ez még nyilvanvalobba valik, amikor tinnepléseinket é16
adasban vagy online kozvetitjiik, ami nem mindig helyénvalo, és
tovabbi megfontolast igényel. Ertsiik meg egymast: nem ezek a
legelterjedtebb magatartasformak, de mégsem ritkan szenvednek a
kozosségek attdl, hogy igy visszaélnek veliik.

55. Még sok mindent lehetne mondani az eldljaroi feladat
fontossagarol és arrdl, hogy milyen gondossagot igényel. Kiillonb6zo
alkalmakkor kitértem a homilia hirdetésének igényes kotelességére.
[17] Itt néhany mas atfog6 megfontolasra szoritkozom, tovabbra is
egylutt akarok gondolkodni veletek arrol, hogyan formal benniinket
a liturgia. Gondolok a vasarnapi szentmise rendszeres ritmusara
kozosségeinkben, és ezért a papokhoz, de hallgatélagosan minden
felszentelt szolgalattevéhoz fordulok.

56. A pap az unneplésben valé jellegzetes részvételét az egyhazi
rend szentségében kapott ajandék alapjan éli meg, és ez éppen az
eloljardi feladat végzésében jut kifejezésre. Mint minden szerep,
amelynek betoltésére hivatott, ez sem elsdsorban a kézosség altal
raruhazott feladat, hanem inkabb a felszenteléskor Kkapott
Szentlélek kidradasanak kovetkezménye, amely felkésziti 6t erre a
feladatra. A papot is formalja az, ahogyan 6 gyakorolja az eldljaroi
feladatot az linnepld kozosségben.

57. Ahhoz, hogy ezt a szolgalatot jol végezzék el - s6t, mlivészettel!
- alapvetd fontossagu, hogy a papban élénken tudatosuljon, hogy
Isten kegyelme &ltal a feltdimadt Ur sajatos jelenléte valésul meg
személyében. A felszentelt pap maga is az Ur jelenlétének egyik
tipusa, amely az egybegyiilt keresztényeket egyedivé, minden mas
gyliilekezettdl kiillonbozévé teszi (vo. Sacrosanctum Concilium, 7).
Ez a tény ,szentségi” sulyt ad (tdgabb értelemben) az el6ljaro
minden gesztusanak és szavanak. Az egybegyllteknek joga van
ahhoz, hogy ezekben a gesztusokban és szavakban érezze azt a
vagyat, hogy az Ur ma is, mint az Utols6 Vacsoran, veliink egyltt
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kivanja fogyasztani a hdsvéti lakomat. Tehat a feltdimadt Ur van a
vezetd szerepben, és nem a mi éretlenséglink, amely olyan
szerepeket és viselkedésformakat vallal, amelyek egyszertien nem
megfelel6ek. Magat a papot is le kell gy6znie annak a kézosség
(communio) utdni vagynak, amelyet az Ur minden egyes ember
irant érez. Olyan, mintha kozepére Keriilne Jézus szeretettdl égd
Szivének, valamint minden egyes hivé szivének a kézéppontjaba,
amely az Ur szeretetének targya. Az Eucharisztidban elljaroi
feladatot végezni annyi, mint belemeriilni Isten szeretetének
kohojaba. Ha megadatik nekiink, hogy megértsiik ezt a valésagot,
vagy akar csak megsejtsiink valamit bel6le, akkor bizonyara nem
lesz tobbé sziikségiink egy olyan igazgatdsdgra, amely eldirja a
megfeleld viselkedést. Ha erre sziikségilink van, akkor az a sziviink
keménysége miatt van. A legmagasabb normat, és ezért a
legigényesebbet maga az eucharisztikus linneplés valdsaga jelenti,
amely kivalasztja azokat a szavakat, gesztusokat, érzéseket,
amelyek megértetik veliink, hogy ezek hasznalata megfelel-e annak
a valosagnak, amelyet szolgalnak, vagy sem. Nyilvanvalo, hogy ezt
nem lehet rogtonozni. Ez egy miivészet. Er6feszitést igényel a pap
részér6l, az Ur altal a foldre hozott szeretett(iznek szorgalmas
apolasat (Lk 12,49).

58. Amikor az elsé kozosség az Ur parancsanak engedelmeskedve
megtorte a kenyeret, ezt Maria tekintete alatt tette, aki az Egyhaz
elsd lépéseit kisérte: ,Ezek mindnyajan allhatatosan, egy szivvel-
lélekkel kitartottak az imadkozasban az asszonyokkal, valamint
Mariaval, Jézus anyjaval és rokonaival egyiitt” (ApCsel 1,14). A
Szlizanya ,6rkodik” Fia apostolokra bizott gesztusai felett. Ahogyan
Gabor angyal szavainak elhangzdsa utdn védte a testté lett Igét
méhében, Ugy védelmezi az Egyhaz méhében is azokat a
gesztusokat, amelyek Fianak testét formaljak. A pap, aki az egyhazi
rend szentségében kapott ajandék erejével megismétli ezeket a
gesztusokat, maga is védve van Szliz Maria méhében. Tényleg
szliikségiink van itt olyan szabalyra, amely megmondja, hogyan kell
cselekedniink?

59. A papok eszkozokké valtak az Ur szeretettiizének
fellobbantasaban a foldon, Maria méhében vannak, a Sztznél, aki
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templomma lett (ahogyan Szent Ferenc énekeltel¢4), hagyniuk kell,
hogy a Szentlélek vezesse Oket, hogy befejezze azt a munkat,
amelyet felszentelésiikkor megkezdett benniik. A Lélek miikodése
felajanlja szamukra a lehet6séget, hogy az eucharisztikus
kozOsségben az eldljardi szolgalatot az 6nmagat blindsnek tudo
Péter félelmével (vo. Lk 5,1-11), a szenved6 szolga erételjes
alazataval (vo. Iz 42 skov.) és azzal a vagyakozassal végezzék, hogy
a rajuk bizott emberek ,elfogyasszak” 6ket szolgalatuk mindennapi
gyakorlasa soran.

60. Maga az linneplés az, ami a papot az el6ljaroi feladatnak erre a
szintjére és mindségére neveli. Ez nem szellemi ragaszkodas,
ismétlem, még akkor sem, ha egész elménknek, valamint minden
érzOképességlinknek részt kell vennie benne. A papot eldljaroi
feladataban tehat formaljak mindazon szavak és gesztusok,
amelyeket a Liturgia az ajkara és a kezére biz. Nem tronon il [18],
mert az Ur annak alazataval uralkodik, aki szolgal. Nem vonja el a
figyelmet az oltar kozponti szerepétdl, amely Krisztust jelképezi
szdmunkra, akinek dtszurt oldaldbdl vér és viz csordult, hogy az
Egyhdz szentségei jojjenek létre dltaluk [...], dicséretiink és
hdlaaddsunk kézpontja. [19]

A felajanlaskor az oltarhoz kozeledve a papot alazatra és
blinbanatra nevelik a kovetkezd szavak: ,Alazatos lélekkel és
toredelmes szivvel kériink, Urunk, Istentlink, fogadj el minket, és
legyen kedves szined el6tt aldozatunk”. [20] A rabizott
szolgalatban nem tamaszkodhat 6nmagara, mert a Liturgia arra
hivja, hogy imadkozzon a viz jele altal valéo megtisztulasért, amikor
ezt mondja: ,Mosd le, Uram, blineimet, és vétkeimtdl tisztits meg
engem”. [21]

A szavaknak, amelyeket a Liturgia az ajkaira helyez, kiilonb6z6
tartalma van, amelyek sajatos hangnemet igényelnek. Az ilyen
szavak fontossaga igazi ars dicendit kovetel meg a paptol. Ezek
adnak alakot és format bels6 érzelmeinek, az egyik pillanatban az
Atyahoz intézett konyorgésben az egybegylilt kozosség nevében,

164 A Boldogsagos Szliz tidv6zlése: http://pestiferences.ferences.eu/misek-es-imadsagok/assisi-szent-
ferenc-imai/a-boldogsagos-szuz-udvozlese/
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maskor a néphez intézett buzditdsban, ismét maskor az egész
egyiitt elhangz6 akklamaciéban.

Az Eucharisztikus Imadsagban - amelyben szintén részt vesz
minden megkeresztelt azzal, hogy tisztelettel és csendben hallgatja,
és csatlakozik az akklamaciékkal [22] (RMAR, 78-79) - az
eloljarénak ereje van arra, hogy az egész szent nép nevében az Atya
el6tt megemlékezzen Fidnak az Utols6 Vacsoran tortént
felajanlasardl, hogy ez a mérhetetlen ajandék ujbdl jelenvaléva
valjon az oltaron. Ebben a felajanlasban 6 maga is részt vesz a maga
felajanlasaval. A pap nem idézheti fel az Atyanak az Utols6 Vacsorat
anélkiil, hogy 6 maga ne lenne annak részese. Nem mondhatja:
,Vegyétek és egyetek ebb6l mindnyajan, mert ez az én testem, mely
értetek adatik.” hacsak nem éli meg ugyanazt a vagyat, hogy sajat
testét, sajat életét ajanlja fel a rabizott emberekért. Ez torténik az 6
szolgalatanak gyakorlasa soran.

Mindebbdl és sok minden masbol is folyamatosan formalédik a
pap az linneplés cselekedete révén.

k 3k sk

61. Ebben a levélben csupan néhany elmélkedést akartam
megosztani, amelyek minden bizonnyal nem meritik ki a szent
misztériumok tlinneplésének mérhetetlen kincsét. Arra kérek
minden plispokot, papot és diakénust, a szeminariumok oktatoit, a
teoldgiai karok és teoldgiai iskolak oktatdit és minden katekétat,
hogy segitsenek Isten szent népének meriteni abbdl, ami a
keresztény lelkiség elsédleges forrasa. Arra vagyunk hivatottak,
hogy ujra és ujra felfedezzik a Sacrosanctum Concilium elsd
pontjaiban feltart altalanos elvek gazdagsagat, megragadva a zsinat
eme els6 konstiticidja és az Osszes tobbi konstitiucié kozotti
bensdséges kapcsolatot. Ezért nem térhetiink vissza ahhoz a
ritualis formahoz, amelyet a zsinati atyak cum Petro et sub Petro
reformra méltdnak éreztek, a Szentlélek vezetése alatt és pasztori
lelkiismeretiiket kovetve jovahagyva azokat az elveket, amelyekbdl
a reform sziiletett. A szent papak, VI. Pal és II. Janos Pal, a
megreformalt liturgikus konyveket ex decreto Sacrosancti
OEcumenici Concilii Vaticani Il hagytak jova, és ezzel garantaltak a
reform zsinathoz valé hiiségét. Ezért irtam meg a Traditionis
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custodest, hogy az Egyhaz sokféle nyelven, de egy és ugyanazt az
imat végezze, amely képes Kifejezni egységét. [23] Ezt az egységet
szeretném, mint mar irtam, a rémai ritusu Egyhaz egészében ujra
helyreallitva latni.

62. Szeretném, ha ez a levél segitene benniinket abban, hogy udjra
felébredjen benniink a racsodalkozas a keresztény iinneplés
igazsaganak szépségére, hogy emlékeztessen benniinket a hiteles
liturgikus képzés sziikségességére, és hogy felismerjiik az tinneplés
miivészetének fontossagat, amely a hdsvéti misztérium igazsaganak
szolgalataban all, és annak fontossagat, hogy minden megkeresztelt
részt vegyen benne, mindenki a maga hivatasa szerint.

Mindez a gazdagsag nincs messze télink. Ott van
templomainkban, keresztény iinnepeinkben, a vasarnap kozponti
szerepében, az altalunk {innepelt szentségek erejében. A
keresztény élet a novekedés folyamatos utja. Arra vagyunk
hivatottak, hogy hagyjuk magunkat az 6romben és a kozosségben
formalni.

63. Ehhez szeretnék még egy tovabbi jelzést hagyni, hogy utunkat
tovabb tudjuk folytatni. Arra hivlak benneteket, hogy fedezzétek fel
tjra a liturgikus év és az Ur napja (vasarnap) értelmét. MindkettSt
feladatként szintén rank hagyta a Zsinat (V0. Sacrosanctum
Concilium, 102-111).

64. Mindannak fényében, amit fentebb mondtunk, lathatjuk, hogy a
liturgikus év szamunkra a Krisztus-misztérium megismerésében
valé novekedés lehetdségét jelenti, életiink elmertilését halalanak
és feltAmadasanak misztériumaban, varva az O dicséségben valé
visszatérését. Ez egy igazi folyamatos képzés. Eletiink nem
események véletlenszert, kaotikus sorozata, melyben egyik koveti
a masikat. Sokkal inkabb egy pontos titvonal, amely az O halalanak
és feltamadasanak egyik évenkénti linneplésétdl a masikig, hozza
igazit benniinket, mig reménykedve varjuk az érék boldogsdgot és
Udvéziténknek, Jézus Krisztusnak dics6séges eljéttét. [24]

65. Ahogyan az O halalanak és feltimadasanak misztériuma 4ltal
ujjateremtett id6 folyik, az Egyhaz minden nyolcadik napon az Ur
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napjan tinnepli tdvosségliink eseményét. A vasarnap, mieldtt
parancs lenne, olyan ajandék, amelyet Isten ad népének; és ezért az
Egyhaz el6irassal védi azt. A vasarnapi linneplés a keresztény
koz0sség szamara az Eucharisztia altal val6 formalédas lehet6ségét
kinadlja. Vasarnaprél vasarnapra a feltamadott Ur szava
megvilagitja 1étiinket, el akarja érni benniink azt a célt, amiért
elkildték (V6. Iz 55,10-11). Vasarnaprol vasarnapra a Krisztus
Testében és Vérében valé kozosség életlinket is az Atyanak tetszd
aldozatta akarja tenni az osztozas, a vendégszeretet, és a szolgalat
testvéri kozosségében. Vasarnaprol vasarnapra a megtort Kenyér
energiaja megtart benniinket az evangélium hirdetésére, amelyben
tinneplésiink hitelessége megmutatkozik.

Hagyjuk el a polémiat, hogy egyiitt hallgassuk, mit mond a Lélek az
Egyhaznak! Orizzik meg kozosségiinket! Tovabbra is
csodalkozzunk ra a liturgia szépségére! A husvéti misztérium
nekiink adatott. Engedjik, hogy atoleljen benniinket az a vagy,
hogy az Ur tovabbra is veliink fogyassza el az O htisvéti lakomajat.
Mindezt Maria, az Egyhaz Anyjanak tekintete alatt.

Kelt Rdbmaban, Laterani Szent Janosnal, junius 29-€én, Szent Péter és
Szent Pal apostolok liturgikus f6linnepén, a 2022-es évben,

papasagom tizedik évében.

Ferenc

Rettegjen minden ember, reszkessen az egész vildg
és oromtél repessen az ég,
midén az oltdron a pap kezében nyugszik Krisztus, az él6 Isten Fia.
0, csoddlatra mélté nagysdg és bamulandé méltésdg!
0, folséges aldzatossdg!
0, aldzatos folség, hogy a vildgegyetem Ura, Isten és az Isten Fia
annyira megaldzza magadt, hogy lidvosségiinkért
a kenyér szerény szine ald rejtezik.
Ldssdatok meg, testvéreim, Isten aldzatossdgdt
és dntsétek ki sziveteket elétte.
Alazzdatok meg magatokat, hogy felmagasztaltassatok dltala.
Semmit se tartsatok tehdt vissza magatokbdl,
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hogy egészen magahoz fogadjon benneteket az,
aki egészen odaadja magdt értetek.

(Assisi Szent Ferenc: Az egész Rendhez irt levél, 26-29. [25])

[1] V6. Leo Magnus, Sermo LXXIV: De ascensione Domini II, 1: «quod
[...] Redemptoris nostri conspicuum fuit, in sacramenta transivit».
[2] Preefatio paschalis 11I, Missale Romanum (2008) p. 367: «Qui

immolatus iam non mdritur, sed semper vivit occisus».

[3] V6. Missale Romanum (2008) p. 532.

[4] V6. Augustinus, Enarrationes in psalmos. Ps. 138,2; Oratio post
septimam lectionem, Vigilia paschalis, Missale Romanum (2008) p.
359; Super oblata, Pro Ecclesia (B), Missale Romanum (2008) p.
1076.

[5] V6. Augustinus, In loannis Evangelium tractatus XXVI, 13.

[6] VO. Litterae encyclicae Mediator Dei (20 Novembris 1947) in AAS
39 (1947) 532.

[7] AAS 56 (1964) 34.

[8] R. Guardini Liturgische Bildung (1923) in Liturgie und liturgische
Bildung (Mainz 1992) p. 43.

[9] R. Guardini Der Kultakt und die gegenwdrtige Aufgabe der
Liturgischen Bildung (1964) in Liturgie und liturgische Bildung
(Mainz 1992) p. 14.

[10] De Ordinatione Episcopi, Presbyterorum et Diaconorum (1990)
p. 95: «Agnosce quod ages, imitare quod tractabis, et vitam tuam
mysterio dominica crucis conformany.

[11] Leo Magnus, Sermo LXIII: De Passione Domini Ill, 7.

[12] Irenzeus Lugdunensis, Adversus haereses 1V,20,7.

[13] R. Guardini Liturgische Bildung (1923) in Liturgie und
liturgische Bildung (Mainz 1992) p. 36.

[14] Cantico delle Creature, Fonti Francescane, p. 263; Eng. trans.
Francis of Assisi, Early Documents, vol. [, 113. - Sik Sandor forditasa
[15] R. Guardini Liturgische Bildung (1923) in Liturgie und
liturgische Bildung (Mainz 1992) p. 99.

[16] Vo. Institutio Generalis Missalis Romani nn. 45; 51; 54-56; 66;
71; 84; 88; 271.
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[17] See Apostolic Exhortation Evangelii gaudium, (24 November
2013) nn. 135-144.

[18] V6. Institutio Generalis Missalis Romani n. 310.

[19] Prex dedicationis in Ordo dedicationis ecclesize et altaris (1977)
p.102.

[20] Missale Romanum (2008) p. 515: «In spiritu humilitatis et in
animo contrito suscipiamur a te, Domine; et sic fiat sacrificium
nostrum in conspectu tuo hodie, ut placeat tibi, Domine Deus».

[21] Missale Romanum (2008) p. 515: «Lava me, Domine, ab
iniquitate mea, et a peccato meo munda me».

[22] V6. Institutio Generalis Missalis Romani, nn. 78-79.

[23] V6. Paulus VI, Constitutio apostolica Missale Romanum (3
Aprilis 1969) in AAS 61 (1969) 222.

[24] Missale Romanum (2008) p. 598: «...exspectantes beatam spem
et adventum Salvatoris nostri Iesu Christi».

[25] ford.: http://www .katolikus-honlap.hu/1301/level3.htm
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Pakozdi Istvan

Tabernakulum

Ha van olyan liturgikus hely, amely az id6k soran nagy
valtozasokon ment at, az az Eucharisztia Orzési helye, a
taberndkulum. A ,kis hajlék”, vagy sator a szd a latin taberna
Kicsinyitett alakja, a 12. szdzad 6ta az Eucharisztia 6rzési helye.
Kezdetben pasztorforiumnak hivtak, mivel a korai gétikus
templomokban a szentély falaba mélyitett fiilke, olykor torony
formaju épitmény, kés6bb az oltarra helyezett szekrényke. A
barokk és a rokokoé hatalmasra novesztették és az oltar kozepén
kidiszitették, tonussal lattak el. A II. Vatikani Zsinatot kovetéen a
misézd oltartdl elkilonitve, vagy a hatso (régi) oltar kozepén, vagy
egy kiilon all6 talapzaton, esetleg szentségi kapolndban helyezik
el 165

Persze, a szilikszavu leirasnal tobbet is tudunk réla. Az §segyhaz
idején a hivek magukkal vihették az Oltariszentséget a lakasukba,
esetleg maguknal tarthattak utazasaik soran. Orzésére selyemmel,
arannyal-eziisttel diszitett dobozt, szelencét hasznaltak. Az
tldozések utdn capsuldban Orizték a templomban, vagy a
sekrestyében. A confessio-oltarok, a menyezettel ellatott un.
ciborium tetejérdl fiiggd aranybdl, eziistbdl vagy elefantcsontbdl
késziilt galamb szajaban Orizték az Eucharisztia darabijait, olykor ez
kis toronyformat o0ltott. Az djkortdl azonban mar csak az oltar
kozepén allé szentséghazat hasznaltak.166 Anyaga és formaja nincs
meghatarozva, lehet gombolyli, s6t a 18. szazadtol forgd
tabernakulumokat is készitettek, kiildd ajtajukban a Golgota-
jelenettel. Belsejét arannyal vagy fehér selyemmel diszitik,
talapzatara korporalét helyeznek, amire a szentségtarté keriil. A
szentséghazat konopeummal (szunyoghdlé vékonysagu anyag),
azaz kiulsd fliggonnyel is ellatjak, ami kovetheti a liturgikus
szineket (a feketét kivéve). Tetejére nem helyezhetd ereklye vagy
szentkép (szobor), még kevésbé virag... Am kereszt allhat rajta.

185 Lsd. MKL XIlI, 572.
166 MIHALYFI AKOS: A nyilvanos istentisztelet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1933, 233.
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Belsejében semmi mast nem szabad 6rizni (pl. szent olajokat vagy
ereklyéket), jol zarhatonak kell lennie. A szentség jelenlétét
oroklampa, orokmécses jelzi (kezdetben természetes fénnyel,
olajbogydbdl sajtolt olajat égetve benne).167

A tabernakulum el6irdsait majd minden liturgiaval foglalkozd
lexikon tartalmazza, am igen elOrelaté és figyelmes a magyar
bencések szerkesztésében megjelent kotet, amely kitér a
szentséghaz belsejének lefrasara: ,tilos a belsejét villanylampakkal
kivilagitani vagy villanylampakbol allé koszoruval koriilvenni”.168
Hany templomban a taberndkulum ajtajanak Kinyitasakor
(gombnyomasra) fény arad ki, ami méltatlan, illetlen a
legfolségesebb Oltariszentség irant (a tabernakulum nem vitrin).

Az Orzési helyek biztos elzarasat a IV. Laterani Zsinat irta el6
1215-ben. Amennyiben a tabernakulum az oltartdl kiilonallé helyre
keriil, fontos, hogy a miséz6 pap ne takarja azt.169 Erdekes médon
napjainkban ,banjuk”, hogy az Oltariszentséget a Zsinat utan sok
helyen eltavolitottuk a szentélyb6l. Ennek praktikus okai is
lehetnek: messze kell menni a konszekralt ostyakért, ezeket
visszavinni, ugyanakkor a katolikus templom szentélye ,lires”
tabernakulum nélkiul. Azokban a templomokban, ahol még megvan
a régi ,nagyoltar”, ott Gjra, vagy folyamatosan hasznaljdk a régi
kozponti tabernakulumot (XVI. Benedek papa javallatara).l70 LA
taberndkulumban most teljesen megvaldsul az, amiért valaha a
Szovetség ladaja létezett. Ez a »Legszentebb helye«, az a trén, ahol
6 koztlink van, jelenléte (sekina) most valéban koztiink lakik - a
legszegényesebb falusi templomban nem kevésbé, mint a
legpompasabb démban... igy az imadas nem all ellentétben az
aldozassal... A templom sohasem valik holt térré, hanem az Ur
jelenléte folyamatosan élteti, (...) egy olyan templom, ahol a
tabernakulum el6tt 6rokmécses ég, mindig €16, mindig tobb, mint
egy k6épitmény.”171

167 \/§. MIHALYFI AKOS: A nyilvanos istentisztelet, 234-236, valamint 664-666. Ld. tovabba VARNAGY
ANTAL: Liturgika, Lampas Kiado, Abaliget, 1993, 306-307.

168 KUHAR FLORIS ES RADO POLIKARP: Liturgikus lexikon, Komarom, 1933, 396.

169 Ld. RUPERT BERGER: Lelkipasztori liturgikus lexikon, Vigilia Kiado, Budapest 2008, 459—460,
valamint 119.

170 \/§. JOSEPH RATZINGER: A liturgia szelleme, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 81-82.

171 JOSEPH RATZINGER: A liturgia szelleme, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 83.
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Szamunkra a legutolsd liturgikus jogi szabalyozast a MKPK
2004-ben megjelent korlevele nydjtja. Ez az iras tiltja a miséz6
oltaron lévé tabernakulumot (nyilvanvaléan a hivekkel
szembenézd Uj oltarokrdél van sz6): ,a jelszerliség azt kivanja, hogy
azon az oltaron, amelyen a szentmisét bemutatjak, ne legyen
taberndkulum az Oltariszentség Orzésére”.172 Valamint: ,az
Eucharisztiat senki ne vigye haza. Ha valaki beteghez viszi az
Eucharisztiat, lehet6leg kozvetleniil és minden profan
tevékenységet mell6zve vigye a Szentség Orzési helyérdl a beteg
lakéhelyére” és természetszeriileg vissza.l’3 Persze mindez a
misekonyv altalanos rendelkezéseire megy vissza, amely szintén
hangoztatja, hogy a tabernakulum ,at nem latszé6 anyagbdl
késziiljon”174, és utols6 megjegyzésként: ,legkevésbé se menjen
feledésbe mindaz, amit az Oltariszentség 6rzésével kapcsolatban a
jog eloir”.17s Az Egyhazi Torvénykonyv pedig egyértelmiien
rendelkezik: a tabernakulum legyen a templom ,valamely kivalo,
lathato, diszes és imadsagra alkalmas részében... a lehet6 legjobban
keriiljék el a megszentségtelenités veszélyét” (azaz jol zarhatd
legyen), és ,egy kiilon lampa” vilagitson allandoéan, jelezve Krisztus
jelenlétét.176

Tulajdonképpen a Zsinat utdn 1967-ben megjelent, a szentmise
szertartasdnak  megujitasara  kiadott  instrukci6 nyoman
megfogalmazott a ,Szentaldozas és az Oltariszentség tisztelete a
misén kivil” - szertartaskonyv el6szava sem mond tobbet a
szentséghazrdél, de ez a rendelkezés még igen ajanlja a
templomtért6l elkiilonitett kapolnaban val6 6rzést ott, ahol
forgalmas mozgas van (pl. turizmus) a templomban és az egyéni
imadas és Oltariszentség el6tti hddolat nem tud megvaldsulni.1??

72 A Magyar Katolikus Plisp6ki Konferencia korlevele az Eucharisztia (inneplésével kapcsolatos
kérdésekrdl, Budapest, 2004. december 8-an, 4. pont.

173 Uo., 12. pont.

174 RMAR 314. Ld. még Verbényi Istvan — Araté Miklés Orban: Liturgikus lexikon, Ecclesia Kiado,
Budapest, 1988, 68 és 242.

175 RMAR 317.

176 CIC 938-940. kanon.

177 Ld. De Sacra Communione et de cultu mysterii eucharistici extra Missam, in Biinbanat és
Oltériszentség, MKPK (kézirat), Budapest 1976, 226 (9. pont). Ennek mai kiegyensulyozott szemléletét
Isd. PAKOZDI ISTVAN: A Béarany menyegzéje, Tihanyi Bencés Apatsag, Tihany, 2010, 48-49.
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A leggyakrabban el6fordulo rendellenességek a
taberndkulummal kapcsolatban: nem zarhat6, csak éppen be van
téve az ajtaja, tulajdonképpen bérki kinyithatja. Uvegbdl van,
teljesen atlathato, vagy attetszo, pedig a tabernakulum rendeltetése
pontosan az, hogy elfedje, elzarja a tekintetlink el6l az ott 6rzott
Eucharisztiat (nincs 4alland6é szentségimadas). Teologiailag és
jelképabrazolas szempontjab6l sem helyes, hogy sok templom
szentséghaza tetején a szepl6telentl fogantatott Sz(iz szobra all.
Mondhatnank ,groteszk”, nem odaillg, bant6 latvany.178 Sajnos sok
tabernakulum beliil koszos, gy(irott, dohos, poros, pedig talan csak
egyszer egy évben kellene takaritani, szell6ztetni, 4j korporalét
tenni bele... Kétségtelenil a legfeltin6bb a kivilagitott
taberndkulum. Pedig az Urnak nincs sziiksége elektronikus
megvilagitasra, O maga a fény. Jézus evangéliumi kijelentése juthat
réla az esziinkbe: , En vagyok a vilag vilagossaga...” (Jn 8,12).

178 B@vebben Isd. PETER B. STEINER cikkét réla in: Glaubensésthetik, Schnerll-Steiner Verlag,
Regensburg, 2008, 92-93.
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Pakozdi Istvan

Teolbgiai és liturgikus
eldirasok katolikus
templomok épitésekor
és felujitasakor

Bar a kereszténység egyértelmiien nem templomhoz kotott vallas -
313-ig foldalatti katakombakban vagy maganhazak rejtekén élte az
életét - mégis talan a legtobb templom (katedralis, dém, kapolna) az
Okeresztény id6k iildozései utan a kereszténység ihletésére épiilt a
torténelem soran.179

1. A kiindulas

Kezdetben a keresztény kultusz, a kenyértorés, az 6sszejovetel, az
imadsag Jézus utolso vacsorai terméhez hasonléan maganhazakban,
késébb folalatti katakombakban folyt (a keresztényiild6zés szazadai
sordn). Lassan-lassan, a milanéi ediktum (313) utan kezdtek
kialakulni foldfeletti bazilikdk, templomok, amelyek azutdn korok
stilusvilaga, épitészeti csodai mentén emelkedtek és tették gazdagga
a fél vilagot, kiilondsen is Eurépat.180 Erdekes a keresztény templom
elnevezése: ecclesia, chiesa, Kirche, church... mind az egyhaz szava; a
dom pedig a latin ,dominus”, ,ur” szobol lett (a székesegyhaz a
plspoki székhely fétemploma).

A templom a keresztény ember szadmadra istentiszteleti hely, szent
hely (szakralis hely), az Istennel val6 talalkozas és a neki bemutatott
aldozat helye, ugyanakkor az 0Osszejovetel helye is, ahol a
keresztények egylitt iinnepelnek.181 Ezt a helyet linnepélyesen fel is

179 Elhangzott Az Ur épiti cimii konferencian 2019. méajus 29-én, a Budapest Obudai Zsinagdga
épiletében (Lajos utca 163).

180 Ld. PAKOZDI ISTVAN: A Barany menyegz6je, Tihanyi Apatsag, 2010, 45-46.

181 |.d. JELENITS ISTVAN: A szakrélis tér esztétikéjahoz, in Kinyilatkoztatas és emberi sz6, Uj Ember
Kiadd, Budapest, 1999, 289-305.
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szentelik, azaz kivonjak a profan hasznalatbdél. Az a tény, hogy
templomokban koncerteket, olykor szini eléadasokat tartanak -
persze odaill6ket, komolyakat - csak ,megtlirt” dolog, a templom a
liturgiaé, az ahitaté, az ,imadsag haza”.

2. Kialakitasa, belso elrendezodése

»A templomok épitésénél nagy gonddal kell iigyelni arra, hogy
alkalmasak legyenek mind a liturgikus cselekmények méltod
végzésére, mind pedig a hivek tevékeny részvételének
megvalositasara” - ezt irja eld a II. Vatikani Zsinat Liturgikus
Konstitacidja.182 A templombelsdre vonatkozo el6irasok pedig igy
foglalhatoak 6ssze: ,a nemes egyszer(iség jegyében torténjék, és ne
a pompat szolgalja”.183

Altalaban alapvetéen harmas tagolédasiak a Keresztény
templomok: eldcsarnok (propileum, atrium, templomi el6tér), hajo
(a hivek helye), szentély (presbitérium). Eszaki orszagokban (mint
nalunk is) az el6csarnok nem kapott akkora jelentéséget, viszont
kialakult a karzat, a kdrus, ahol az orgona és az énekkar talalt
helyet (kezdetben az énekesek az oltar kozelében helyezkedtek
el).184

A szentély sokaig (gotika, barokk, rokoko) az apszis alatt, azaz a
templom legelején, eltdvolodva a hajotdl, magasan kiemelkedve (1d.
pannonhalmi, vagy tihanyi) a templom diszét alkotta. Benne
kozépen az oltar, amely mar nem is annyira az oltarasztalt
jelentette, hanem a felépitményt (retabulum)8s. A templomba 1ép6
hivé erre rapillantva a mennyei dics6séggel taldlkozott. Keleti
(bizanci) hagyomanyu templomokban a szentélyt képfal
(ikonosztazion)8¢ zarja el a hajotél. Ez teoldgiai szempontbdl a
menny és a fold kozti kiillonbséget jeleniti meg.187

182 SC 124 és a RMAR 288.

183 RMAR 292.

184 | d. MIHALYFI Akos: A nyilvanos istentisztelet, Szent Istvadn Tarsulat, Budapest, 1933, 179-240;
valamint MICHAEL KUNZLER: Az Egyhaz liturgiaja, Agapé Kiadd, Szeged 2005, 197-208.

185 Retabld, tablakép, az oltar hatfala, felépitménye, ami az oltarra helyezett ereklyetartokbol ered, a
gotikaban szarnyas oltarra nétte ki magat, Id. RUPERT BERGER: Lelkipasztori liturgikus lexikon, Vigilia
Kiado, Budapest, 2008, 413.

186 Ld. R. BERGER: Lelkipasztori liturgikus lexikon, 187-188.

187 Ld. IVANCSO ISTVAN: Gdrégkatolikus liturgikus kislexikon, Szent Atandz GoOrdg Katolikus
Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza, 2001, 33-34.
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A templom szive az oltar, ahol az dldozatbemutatas torténik, ez a
II. Vatikani Zsinat utan altalaban szemben all a hivekkel, kdzponti
helyen, kissé kiemelkedve talalhat6 a szentélyben. Anyaga Kk,
marvany, fa; vele azonos anyagbdl késziil és szintén a szentélyben
helyezkedik el az ambd, a felolvasé allvany, Isten igéje
meghirdetésének a helye.188 Régen - hangerdsités hianyaban - a
templom legjobb akusztikai helyén volt a szoszék. Az Oltariszentség
Orzését szolgdlja a szentséghaz, a tabernakulum, ami Kkorabban
mindig az oltar kdzepén allt, ma lehet egy kiilon kapolnaban is.189

A hivék szamara kezdetben nem volt iil6 alkalmatossag a
templomban, alltak az istentisztelet alatt, kés6bb a falhoz illesztett
konyoktartok, majd padok (székek) toltotték meg a hajot, ahol a hivek
helyet foglalhattak. Manapsag igény a kényelmes pad vagy szék,
katolikus templomokban a térdeplé.

A Tridenti Zsinat altal fémjelzett liturgia tobb oltart is
megengedett a templomban, ezek jobb és bal feldl a falnal alltak,
vagy bemélyedésekben, kisebb fiilkékben, oratériumokban kaptak
helyet. Mellékoltar a neviik.190 Azonos id6ben, egyszerre tobb
helyen is folyhatott szentmise bemutatasa, nemcsak a féoltarnal.

A templombels6ben kapnak helyet a staciés képek (Jézus
kinszenvedésének, keresztutjanak allomasai), képek, szobrok,
diszitd elemek, a gyontatoszék és a kereszteldkut is. Rajuk is
vonatkozik a célszerliség, az egyszerliség, a miivészi hitelesség
igénye.

3. AIL. Vatikani Zsinat gjitasa

Az 1962-65 kozott lilésezett egyetemes zsinat hatarozatai koziil
a legelsé volt a SC, a Liturgikus Konstitlcio, amely a templomok
épitésére/berendezésére is adott Utmutatast: ,a szakralis mlivészet
alkotasaival a lehet6 legjobban vezesse Isten felé az emberek
lelkét”191 - torekedjék ,a nemes szépségre!”192 Az Un. zsinati
oltarok, ambdk, taberndkulumok, altalaban a zsinat utan épiilt vagy
berendezett templomok egyszeriliek, olykor mar egészen

188 Ld. RMAR 296-309.

189 Ld. R. BERGER: Lelkipasztori liturgikus lexikon, 459-460.
190 1.d. uo., 324.

191 SC 122.

192 5C 124.
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simplexek, talan azért, hogy semmi se vonja el a figyelmet a
lényegrol, ami az Eucharisztia és a kozosség. A hivekkel szemben
allé felolvasdallvany és asztaljellegli oltar hamarabb teremtenek
kozOsséget az egylitt linneplékkel, mint a korabbi mesze tavolban,
magaslaton allo régi oltarok. Kivanatos, hogy a kereszteldkut jol
lathato6 helyen legyen, amit szintén koriilvehet a k6z6sség. Minden
diszitd elembdl (szenteket abrazold szobor, fesziilet) lehetbleg egy
legyen, ami nagyobb hatast valt ki, mint a sokszorozott példanyok.

4. Uj templomok épitése, vagy régiek felujitasa

Fontos szempontok: a benne 6sszegy(ild keresztény nép igénye;
nem épitészeti csodat, hanem hasznalhaté kozosségi teret
akarnak... Hivé (gyakorlo) keresztény tervezze, mert 6 maga is
tudja, éli a mindennapos hasznalatban. Legyen praktikus, vilagos,
tanusagtevo. ,A befejezetlenség és a mozgalmassag jellemz6 vonasa
a modern egyhazi épitészetnek, de a vallasos elmélyiilés igénye
nem mindig tiiri meg a vele jar6 nyugtalan hatast.”193 Kisértés a
funkcionalizmus, minden csak arra valé, hogy hasznaljuk, és ez
parosulhat egy fajta minimalizmussal is. Katolikus templomokban
helye van a szerény, de mivészi diszitéseknek is, amelyek
segithetnek a szentség atmoszférajanak megteremtésében.194

A régi templomokat eredeti szépségiikben kell helyreallitani,
bels6 berendezéseiben legyen oOsszhang a régi butorok,
berendezési targyak és a megujitott liturgia altal el6irt 4j darabok
(oltar, ambé, papi székek stb.) kozott. Am, ahogy egy régi lakasban
helye lehet 4j butoroknak, berendezési targyaknak, ugy egy régi
templomban is allhat zsinati oltar, megvilagithatjak ledek, és
tompithatja a kegyetlen hideget a f{ités.

Osszefoglalva

A templomépités, berendezés, megujitas milivészet, méghozza
szakralis: at kell, hogy jarja a hit, a meggy6zddés és a vallasos
gyakorlat - a hivatalos egyhazi vezetés tudta, tanacsai, iranyitasa
mellett!

193 KATONA VILMOS: Szent ez a hely, in Praeconia VII. évf., 2012/1, 33. )
194 | d. JELENITS ISTVAN: A szakrdlis tér esztétikajahoz, in Kinyilatkoztatas és emberi sz, Uj Ember
Kiado, Budapest, 1999, 303.
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Dr. Pakozdi Istvan:

A templom- és
oltarszentelés ritusa

A Pontificale Romanumban megtalalhato, a II. Vatikani zsinat
rendeletei alapjan VI. Pal hirdette ki. 1981. aprilis 16-an valt a
liturgiai gyakorlat részévé, akarcsak az olaj megszentelésének ritusa.

Egy templom és egy oltar megszentelésének ritusa az egyik
legiinnepélyesebb liturgiai cselekedet, valéban nagyon gazdag a
templom teologiaja altal inspiralt szimboélumokkal.

A régi Egyhaz liturgiai hagyomanyiban maga az eucharisztia
celebralasa volt 6nmagaban egy templom vagy oltar felszentelése.

A templom jele kifejezi Isten jelenétének kiilonféle modjait és
pillanatait. Emmanuel (=Isten veliink van) a torténelemben és az
emberek kozott. Az Eden kozmikus templomatél az igéret foldjéig,
a sivatag satoratol Jeruzsalem templomaig, Krisztus emberségétdl,
az emberek altal szétrombolt és a ,harmadik napon” Isten altal
Ujraépitett, igaz templomtdél az él6 kovekbdl, megkeresztelt, a
Szentlélekben egyesiilt Krisztus hivdibdl felépiilt egyhazi
kozoOsségig.

A templom épiilet és a benne é16 gyiilekezet, az Uj Jeruzsalem
jele, a Barany Mennyasszonya, akin sem folt, sem ranc, ami az Isteni
liturgiat celebralja a Szentlélekben és igazsagban.

Ezek és mas, erGsen teologiai és bibliai jelentések megtalalhatok a
Templom- és oltdrszentelés ritusdnak felépitésében. Féleg az oltar
kozponti szerepe domborodik ki, Krisztus figuraja, aki oltar, pap és
aldozat, az asztala (menzaja), ahol Isten népe, foldi zarandok, az
igazi mannaval taplalkozik, az ég kenyerével, ami az Ur szent Teste.
Eppen ezért, a liturgikus celebralason kiviil az egész keresztény nép
megilletd tisztelete dvezi.

A szentek és martirok menza alatt oOsszegy(jtott relikviai is
kifejezik az egész Egyhaz Krisztusban kifejezett egyetlen
aldozatanak kozosségét, vallja és tanusitja a VoOlegényhez vald
hiiségét, ha sziikséges lenne, a kifolyt vérrel is.
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A templom épiilete minden hivd haza, a hivok benne sziiletnek
az isteni életre, benne lesznek aldottak az utols6 husvéti
kivonulasra az égi orszag felé. Ezért mindenkinek térddnie kell a
diszitéssel, a szépséggel és a funkcionalitassal.

A templom- és oltarszentelés ritusa fontos pillanat a keresztény
koz0Osség utjan, mivel a templom jelében Kkifejezi az 1j ,plantatio
ecclesio”-t. Ennek a ritusnak a cimzettje tehat mindenekel6tt az
aldott Szentharomsag nevében 0Osszegylilt Isten népe, egy olyan
aktus, amelyet nagy figyelemmel, kozremiikodéssel és gondosan
kell el6késziteniink, kozosségi imakon és katekista taldlkozasokon
keresztiil.

A ritus a templomba vonuldssal, belépéssel kezdddik, amely
harom mdédon toérténhet:

- felvonulds: a hivék és szolgalattevdok felvonulnak a templom

felé, mik6zben imadkoznak, énekelnek vagy konyorognek

- linnepélyes belépés: a templomba felvonulas nélkiil, a hivék a
templom kapujaban gyiilekeznek

- egyszerii belépés: a hivok mar 0sszegylltek a templomban, a
szolgalattevék ugy lépnek a templomba, mint mas ceremoénidk
alkalmaval

Ebben az elsd részben két miivelet zajlik: a templom atadasa a
plispoknek azoktol, akik részt vettek annak felépitésében és a
megszentelés. A plispok megaldja a vizet, majd széthinti el6szor az
emberekre, akik a szellemi templomot jelentik, majd a templom
falaira és az oltarra.

Ezt koveti az Ige liturgidja: harom olvasmany van, az elsd
Nehemias konyvébdl (8,2 - 4; 56,8-10), a tobbit valasztas alapjan a
Templomszentelés kézikonyve javaslataibdl. Kihagyjuk a hivék
imajat, és ezt a szentek litanidjanak énekével helyettesitjiik. Ezutan
néhany martir vagy egy szent relikvidinak elhelyezése kovetkezik
mintegy jelzésként, hogy a F6 aldozata tagjainak aldozatabdl ered.

Bar emlékeztetiink arra és figyelembe vessziik, hogy az egyetlen
és elengedhetetlen templomszentelési ritus az Eukarisztia
celebraldsa, mégis a Keleti és Nyugati Egyhaz el6adja a dedikdcio
imdjadt is.
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Ezek utan kovetkezik a felkenés, a tomjén égetése, letakaras és a
megvilagitds. A felkenéshez szent krizmat hasznalnak, amelyet a
puspok aldott meg szent Csutortokon a krizma-misén. Ugyanaz a
plispok leveti a kazulat, vaszontunikat (?) visel, raoénti a krizmat az
oltar kozepére, és bekeni az egész menzat. Az oltar igy Krisztus
jelképévé valik. A felkent, a megszentelt. A templomot is felkenik. A
liturgikus hagyomanyok szerint 12 kenést hajtanak végre, de csak
négyet is lehet a tizenkett6bdl, a 12 apostol szimbdluma, az Egyhaz
oszlopa és alapja. A kenések azt jelentik, hogy a templom az égi
szent Jeruzsalem képe.

Ezek utan az oltaron meggyujtjak a fiistoldt, az linnepi illat Isten
felé szall, az épiletet is tomjénezik a gylilekezet imaival egyiitt. A
templom igy, a megszentelés ritusaval az ima hazava valik, és az
embereket is tomjénezik, mint Isten él6 templomat.

A letakaras ritusaval az oltar linnepi 6ltozetet kap, a szép és
értékes terit6 azt jelképezi, hogy a hivok 6rommel telve iilik korbe
az Ur asztalat, hogy kenyérrel és borral taplalkozzanak.

Az utolsé az oltar, majd a templom megvilagitasa, amely azt
jelképezi, hogy Krisztus a Fény, hogy megvilagitsa a népeket, az O
ragyogasatol fénylik a templom, amely altala visszatiikrozi a sajat
fényét, az egész emberiséget beragyogva.

Miutan elkésziilt az oltar, kovetkezik az Eucharisztia bemutatasa,
amely a legfontosabb momentuma az egész ritusnak, amellyel
megmutatjak az igazi lényeget, amelyért felépiilt a templom és az
oltar, ahogy San Giovanni Crisostomo megfogalmazta: ,Mélté a
csoddlatra ez az oltdar, mert ha természetébd6l adéddan egyszert ké
is, szentté vdlik abban a pillanatban, hogy magdba fogadta és
megtartotta Krisztus Testét.”

221

DSNJLL S9]2IUSZSADI]O S -Wo]dwal v






Miért puspoknek
fenntartott a templom-
és oltarszentelés ritusa?

A Pontificale Romanumban megtalalhaté, a II. Vatikani Zsinat
rendeletei alapjan, VI. Pal hirdette ki. 1981. aprilis 16-an valt a
liturgiai gyakorlat részévé, akarcsak az olaj megszentelésének
ritusa.

Egy templom és egy oltdr megszentelésének ritusa az egyik
legiinnepélyesebb liturgiai cselekedet, valoban nagyon gazdag a
templom teoldgiaja altal inspiralt szimbdélumokkal.

A régi Egyhaz liturgiai hagyomanyaiban maga az Eucharisztia
linneplése volt nmagaban egy templom vagy oltar felszentelése

A templom jele kifejezi Isten jelenlétének kiilonféle modjait és
pillanatait. Emmanuel (=Isten veliink van) a torténelemben és
emberek kozott. Az Eden kozmikus templomatél az igéret foldjéig,
a sivatag satoratol Jeruzsalem templomaig, Krisztus emberségétdl,
az emberek altal szétrombolt, és a ,harmadik napon” Isten altal
Ujraépitett igaz templomtdl, az él6 kovekbdl, a megkeresztelt, a
Szent lélekben egyesult Krisztus hivéibdl felépult egyhazi
koz0Osségig.

A templom épiilet és a benne éI6 gyiilekezet, az Uj Jeruzsalem
jele, a Barany Menyasszonya, akin se folt se ranc, ami az ilsteni
liturgiat celebralja a Szentlélekben és igazsagban.

Ezek és mas, erdsen teoldgiai és bibliai jelentések megtalalhatok
a Templom- és oltdrszentelés ritusanak felépitésében. Féleg az oltar
kozponti szerepe domborodik ki:, Krisztus figuraja, aki oltar, pap
és aldozat;, az asztala (menzaja), ahol Isten népe, foldi zarandok, az
igazi mannaval taplalkozik, az ég kenyerével, ami az Ur szent Teste.
Eppen ezért, a liturgikus celebralason kiviil az egész keresztény
nép megilletd tisztelete Ovezi. A szentek és martirok menza alatt
Osszegyljtott relikviai is kifejezik az egész Egyhaz Krisztusban
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kifejezett egyetlen aldozatanak kozosségét, vallja és tanusitja a
Vélegényhez valo hiiségét, ha sziikséges lenne, a Kkifolyt vérrel is.

A templom épiilete minden hivé haza, a hivék benne sziiletnek
az isteni életre, benne lesznek aldottak az utols6 husvéti
kivonulasra az égi orszag felé. Ezért mindenkinek térddnie kell a
diszitéssel, a szépséggel és a funkcionalitassal.

A Templom- és oltdrszentelés ritusa fontos pillanat a keresztény
koz0Osség utjan, mivel a templom jelében Kkifejezi az Gj ,plantatio
ecclesio”-t. Ennek a ritusnak a cimzettje tehat mindenekel6tt az
aldott Szentharomsag nevében 0Osszegylilt Isten népe, egy olyan
aktus, amelyet nagy figyelemmel, kdézremiikodéssel és gondosan
kell el6késziteniink, kozosségi imakon és katekista talalkozasokon
keresztiil.

A ritus a templomba vonulassal, belépéssel kezd6dik, amely
harom mddon torténhet:

— felvonulas: a hivdk és szolgalattevdk felvonulnak a templom
felé, mikozben imadkoznak, énekelnek vagy konyorognek;

— Unnepélyes belépés: a templomba felvonulas nélkiil, a hivék
a templom kapujaban gyliilekeznek;

— egyszerl belépés: a hivok mar 0sszegyiiltek a templomban,
a szolgalattev6k ugy lépnek a templomba, mint mas
ceremoniak alkalmaval.

Ebben az elsd részben két miivelet zajlik: a templom atadasa a
plispoknek azoktél, akik részt vettek annak felépitésében, és a
megszentelés. A piispok megal dja a vizet, majd széthinti elszor az
emberekre, akik a szellemi templomot jelentik, majd a templom
falaira és az oltarra.

Ezt koveti az Ige liturgidja: harom olvasmany van, az elsd
Neheémias konyvébdl (8.2 - 4 56 8-10), a tobbit valasztas alapjan a
Templomszentelés kézikonyve javaslataibol. Kihagyjuk a hivék
imajat, a szentek litanidjanak énekével helyettesitjik. Ezutan
néhany martir vagy egy szent relikvidjainak elhelyezése kovetkezik
mintegy jelzésként, hogy a F6 aldozata tagjainak aldozatabdl ered.

Bar emlékeztetiink arra és figyelembe vessziik, hogy az egyetlen
és elengedhetetlen templomszentelési ritus az Eucharisztia
celebralasa, mégis a Keleti és Nyugati Egyhaz el6adja a dedikacié
imajat is.
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Ezek utan kovetkezik a felkenés, tomjén égetés, letakaras és a
megvilagitds. A felkenéshez szent krizmat hasznalnak, amelyet a
puspok aldott meg Nagycsiitortokon, a krizma misén. Ugyanaz a
plispok leveti a kazulat, vaszontunikat (?) visel, raonti a krizmat az
oltar kozepére, és bekeni az egész menzat. Az oltar igy Krisztus
jelképévé valik. A Felkent, a Mmegszentelt. A templomot is felkenik.
A liturgikus hagyomanyok szerint 12 kenést hajtanak végre, de
csak négyet is lehet a tizenkett6bdl, a 12 apostol szimbéluma, az
Egyhaz oszlopa és alapja. A kenések azt jelentik, hogy a templom az
égi szent Jeruzsalem képe.

Ezek utan az oltaron meggyujtjak a fiistoldt, az linnepi illat Isten
felé szall, az épiiletet is megtomjénezik a gyiilekezet imaival egyiitt.
A templom igy, a megszentelés ritusaval az ima hazava valik, és az
embereket is tomjénezik, mint Isten él6 templomat.

A letakaras ritusaval az oltar linnepi 6ltozetet kap, a szép és értékes
terité azt jelképezi, hogy a hivék érommel telve iilik kérbe az Ur
asztalat, hogy kenyérrel és borral taplalkozzanak.

Az utolsé az oltar, majd a templom megvilagitasa, amely azt
jelképezi, hogy Krisztus a Fény, hogy megvilagitsa a népeket, az 6
ragyogasatol fénylik a templom, amely altala visszatikrozi a sajat
fényét, beragyogva az egész emberiséget beragyogva.

Miutan elkésziilt az oltar, kovetkezik az Eucharisztia
bemutatasa, amely a legfontosabb momentuma az egész ritusnak,
és amellyel megmutatjak az igazi lényeget, amelyért felépiilt a
templom és az oltar, ahogy Ssan Giovanni Crisostomo
megfogalmazta: ,Mélt6 a csodalatra ez az oltar, mert ha
természetébdl adoddan egyszerli k6 is, szentté valik abban a
pillanatban, hogy magaba fogadta és megtartotta Krisztus Testét.”

P.L
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Szemle

Stefan Kopp (Hg.): Gott begegnen an heiligen Orten (Reihe
»Theologie im Dialog”, Bd. 23), Verlag Herder, Freiburg i. Br., 2018,
343 oldal., € 42.-

A kotet tiszteletadas két jelentds templom jubileumara: az ezeréves
Szent Bertalan Kkapolnaéra, ami az Alpoktol északra fekvd
Hallenkirchében taldlhat6, valamint a paderborni dém 950 éves
fennallasa emlékére. A gylijtemény a filozofia, az épitészet, a
miivészettorténet és a teologia reflexidit tarja az olvasé elé a
templomépitészetrdl, = ugyanakkor  valaszokat keres az
istentiszteleti helyek kialakitasanak kiilsé és bels6 nehézségeire is.
Az iszlam és az evangélikus templomépitészeti gyakorlat tagitja a
katolikus horizontot.
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