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Dobszay Laszlo:
A kozépkori magyar liturgia Istvan-kori elemei?

A liturgia a kozépkori kulturanak nemcsak abban az értelemben szerves része, hogy
a szo, a hang, a drama, az épiilet, a kép, az iparmiivészet valédi Gesammkunst-ta
egyesiil benne, befogadot és ihlet6t, receptort és preceptort kap 4ltala, de ugy is,
hogy maga a liturgia is - belsé aranyainak, ritmusanak, hangsulyainak mas-mads
kialakitasa révén - egy-egy kort vagy tdjat jellemzd alkotdssa valik. A liturgia
egyszerre eurdpai kozkincs és a kisebb kozosségek identitasdnak kifejezdje, az
egyetemes és részleges interferencidjat pedig egy tartalmi hierarchia donti el. Ez
mutatkozik meg abban is, hogy mig az eurdpai egységet inkdbb a miseliturgia
reprezentdlja, addig az officium nyujt alkalmat a valtozatok szamadra, igy a
kovetkezOkben csak ennek vizsgdlatara szoritkozunk. A helyi liturgidk jellemezhetdk
repertoarjukkal, benne a regiondlis és helyi alkotasok Osszetételével, de arculatukat
igazan az anyag elosztasa, a strukturalis sajatossag hatarozza meg.

A magyarorszagi liturgia jellemzéséhez sziikséges bdOvebb forrasanyag csak a
kozépkor masodik felébdl 4ll rendelkezésiinkre, igy bels6 szerkezetének
meghatdrozasat ezekbdl kiindulva kell elvégezni. (1.) A 14-15. szdzadi forrasok elég
népes csoportjabol azonnal kivalik a ferencesek, domonkosok, ciszterciek
emlékanyaga: kiils6 megjelenésiik is, belsé tartalmuk is kozvetlen kiilfoldi
mintdkhoz kapcsolja 6ket, anélkiil, hogy a k6zos eurdpai 6rokségen tul koziik lenne a
tobbi magyar forrashoz. Kimondhatjuk, hogy e rendek a magyar kultdra mas
teriiletein (teoldgia, homiletika, anyanyelv(i vallasos irodalom, stb.) jatszott nagy
szerepiik ellenére a liturgia teriiletén elszigetelt helyzetben voltak. A forrasok
elégtelensége miatt nem itélhetd meg vildgosan a premontreiek és agostonos
kanonok arculata, s kiilon fogunk targyalni egyrészt a bencések, masrészt a palosok
liturgiajardl.

Az egyhdzmegyei szervezet liturgikus emlékanyagara attérve ismét kivalik néhany
kiilonleges, a magyar forrasok zométol elkiiloniil forras vagy kisebb forrascsoport:
mogottiik sajatos helyzeth kozosségek (pl. céhek), kivaltsagot élvezd csoportok (pl.
erdélyi szdszok) vagy - foként a késé kozépkorban - teriiletek (pl. a peremvidéki
kereskeddvarosok) allnak. (2.) Ezek szervesen beilleszkednek a kozép-eurdpai
regiondlis liturgia-hagyomanyba, s ennyiben kozelitenek a szintén oda tartozo
tipikus magyar forrasokhoz. Ezen tilmenden - tobbé-kevésbé érintkezhetnek azokkal
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anyaguk, szerkezetiik, elrendezésiik tekintetében is. Ha a fent targyalt
szerezetesliturgidkat a magyarorszagi rendszeren beliil izolaltaknak, ugy ezeket
periferikusnak nevezhetjiik.

Mindezeket félretéve jutunk el a teriileti és idobeli homogeneitast mutato, jellemz6
magyar tradici6 harom f6csoportjdhoz. Dokumentdciojuk nem egyenld foku, de
elégséges ahhoz, hogy egymadashoz vald viszonyukat tisztdzzuk. (3.) Ilyen
fécsoportnak nevezhetd a délkeleti orszagrész, az erdélyi és varadi egyhazmegyeék
liturgikus rendje, a kalocsai egyhdztartomany tovabbi megyéire érvényes (bdséggel
Zagrabbdl dokumentalt, de egyéb forrasokkal is megerdsitett) tizus, s a legtobb
(mintegy 20) forrassal szemléltethetd esztergomi ritus. Egyik esetében sincs szd a
forrdsok merev uniformitasarol, de vildgosan kirajzolodik mindegyiknek sajatossaga,
a kiilonbségek pedig a forras miifajaval, a leird jogos dontési lehetdségeivel, illetve a
nagyobb egységen beliili lokalis hagyomanyokkal magyarazhatok.

De a harom fdcsoportot nemcsak belsd egységiik miatt tekintjiik a magyarorszagi
liturgia valddi reprezentansainak, hanem mert éppen ezek mutatnak olyan kozos
vonasokat is, melyek Magyarorszagra, és csak Magyarorszagra jellemzdek, s
amelyekben a "periferikus" csoportok csak véletlenszertien osztoznak, az "izolalt"
hagyomdanyok pedig egyaltalan nem. (4.) Kimondhatjuk tehat, hogy a kat' exochén
magyar liturgia az erdélyi, a kalocsai és az esztorgomi egyhdzmegyés ritusokban
keresendd.

Kérdésiink most az, hogy idében meddig vezetheték vissza e csoportok és meddig
az, amit benniik ko6zos "magyar" vondasként kiemelhetiink. Hangstulyoznom kell,
hogy a forrdsok Osszetétele is, a kutatds jelen stddiuma is Ovatossagra int a
valaszadasban, egy fokig azonban elég biztonsaggal, azon tul pedig hipotetikusan
véleményt formalhatunk.

A kalocsai ritust illetéen legkorabbi forrasaink a 14. szazadbdl valdk, s ennél korabbra
csak feltevés-szertien kovetkeztethetiink. Mindenesetre e ritus sok ponton kozelebb
all az altalanos kozépeuropai modellhez, mint az esztergomi ritus, s megengedi azt a
feltételezést, hogy amannak kialakitdsat megel6z6 allapotbol is 6riz emlékeket.

Az erdélyi forrascsoport elkiilonitése az utdbbi két-harom év eredménye, s a nemrég
hozzéaférhetévé lett XV. szazadi véaradi és gyulafehérvari (jelenleg a vatikani illetve a
glissingi konyvtarban 6rzott) brevidriumok, (5.) valamint a segitségiikkel Varadra
lokalizalt Zalka-antifondle alapjan éppenséggel késé kozépkori fejleménynek is
tarthatnank Gket. Am ezek értékelését éppugy, mint az egész magyar liturgia
datalasat nyilt kérdéssé tették a kozelmultban a Codex Albensisszel kapcsolatban
felmeriilt problémdk. Tudjuk, hogy a magyar liturgidnak e legkorabbi, 1120 kortil irt
emlékét Mezey Laszlo székesfehérvari provenienciajunak tartotta, s ezzel
magyardzta az esztergomi és a kalocsai ritus kozti ingadozasat. (6.) A fentemlitett
erdélyi-varadi forrdsok megismerése és elemzése utdan azonban komoly érvek
szOlnak amellett, hogy a Codex Albensist is e csoportba soroljuk. (7.) Az
Osszehasonlito forrasok jo 350 évvel késébbiek, s teljes egyezésrdl nincs szo, am
éppen e kor sajatos, mondhatni furcsa megolddasai koziil jo par jelentkezik mar az
Albensisben. Tovabbi elemzéseknek kell eldonteniiik, hogy ezek az egyezések



perdontdek-e, a kiillonbségek pedig az iddbeli kiilonbséggel magyarazanddk-e, vagy
esetleg olyan helyi szokdsokat tiikroznek, melyek az Albensis pontosabb
lokalizalasat is lehet6vé teszik.

Az esztergomi ritus legkorabbi emléke a Zagrabban 6rzott 13. szazadi breviarium.
(8.) Megfontolandé az is, hogy a palosrendi liturgia - egy-két madsodrendi
kiilonlegességtol eltekintve - az esztergomi ritust koveti, s mivel teljesen
valdszintitlen, hogy utoélagos alkalmazkodasrol lenne sz, bizonyosra vehetjiik, hogy
a rend az esztergomi liturgidnak a rendalapitds kori allapotat Orzi, amint ezt a
torténeti koriilmények is aldtdmasztjdk. (9.) De tovabb mehetiink. Itt nem
részletezendd torténeti és zenetOrténeti indokok egy 1160-80 kozotti esztergomi
notacios, zenei és liturgikus reformnak, mint egységes akcidnak foltételezését is
megengedik, s egy ilyen, mintegy 100 éves multtal bird tradicio még érthetébbé
tenné a palosok valasztasat. (10.)

A Codex Albensis e feltételezett reformnal jo fél szdzaddal korabbi. Minthogy mar
benne megtaldlhatok azok a megoldasok, melyeket az esztergomi, kalocsai és erdélyi
hagyomany kozos pontjainak, egy altalanos magyar szokasrend elemeinek
neveztiink, az eseményeket ugy kell rekonstrudlnunk, hogy e szokdsrend nem az
esztergomi ritus alapjan, annak varialasaval jott létre, hanem forditva: egy altalanos
magyar szokdsrendbdl kristalyosodott ki a legatgondoltabb és legszélesebb hatast
elért esztergomi ritus; valamikor ezzel pdrhuzamosan vagy roviddel ezutdn a
kalocsai; s talan lazabb allapotban, de mar a 12. szdzad elején levalt rola a délkelet-
magyarorszagi liturgikus rend is. Eszerint a k6z6s magyar megolddsok szamara
terminus ante quem a 12. szdzad eleje. Minthogy pedig e megolddsok nem olyan
természetliek, hogy pusztan spontan fejlédéssel, tudatos dontés kikapcsolasaval
magyarazhatok lennének, egy a magyar liturgikus rend alapjait meghatdrozé
rendezés idSpontjara nézve kellene javaslatot tenniink.

Erre elsésorban a Szent Laszld vagy Konyves Kalman kori zsinatok johetnének
szamitasba, anndl inkdbb, mert tudjuk, hogy ezek foglalkoztak liturgikus
kérdésekkel. (11.) A fent maradt dokumentumok ugyan arra mutatnak, hogy inkdbb
liturgikus fegyelem megszilarditdsa, az itinnepek megtartdsanak biztositdsa stb.
allhattak a zsinatok érdeklédésének elGterébe, semmint a liturgia tételes, részletekbe
mend elrendezése. Am az 1100 koriili esztergomi zsinat hatarozata megemliti azt az
altala jovahagyott libellust, melyhez az istentiszteletek tekintetében alkalmazkodni
kell. (12.) Nem donthetd el, hogy ezen egy 1j szabalyozas dokumentumat, a fennalld
szokasok rogzitését, vagy egy régebbi kodifikacié megujitasat kell-e gondolnunk.
Van itt még egy meggondoland6 pont, az ti, hogy a font emlitett liturgikus
sajatsdgok nem olyan jarulékos részeket foglalnak magukba, mint pl. a magyar
szentek tlnneplése, vagy egy liturgikus tinnep megllésének modja, hanem az
officium alaprétegét, (13.) illetve olyan altalanos elveket, melyek az officium
valamennyi részére hatdssal vannak. A midta? kérdésére csak alternativ valaszt
tudunk adni. Vagy arra kell gondolnunk, hogy a magyar egyhazak csak Szent Laszl6
illetve Konyves Kalman uralkoddsa idején kozelitették egymashoz az addig - 100
éven at - teljesen heterogén szokdasrendeket, vagy fel kell tenniink, hogy az alapvetd



rendezés még Istvan orszaglasa alatt, az egyhdzszervezéssel kapcsolatban tortént
meg. A két idopont kozott nem taldlunk olyan fazist, mely alkalmasnak latszana e
dontések meghozataldra. Lehet, hogy soha sem lesz annyi adat a keziinkben, hogy a
két lehetdség kozott valasszunk. Ha a gondolatmenet mégis helyesnek bizonyulna, a
harom ritus mogott alloé kozos elemeket a magyar liturgia Istvan-kori alappillérének
nevezhetnénk.

Van azonban a magyar liturgianak néhany olyan vonasa is, mely nem annyira
anyagat, hanem életmddjat, annak struktarajat illeti. Probaljuk meg ezeket pontokba
foglalni.

1. A jellemzd magyar liturgikus rend érvényességi kore egybeesik a kozépkori
orszaghatarokkal (eltekintve a tengermelléki Horvatorszag politikailag is valtozo
helyzetétdl). Ez aldl csupan néhdny kivaltsdgos kisebb teriilet, a kozépkor végén
egyes varosok felemas liturgikus gyakorlata (tovabba a Matyas udvaranak és a mar
emlitett rendeknek liturgidja) jelentenek kivételt - a magyar tzusnak tobbé-kevésbé
ellentmond¢é alkatukkal, mig viszont a magyar liturgia a hatadrokon tul sehol sem
kertilt hasznalatba.

2. Ez a magyar liturgia egyrészt egységesnek, masrészt differencidltnak mutatkozik,
mégpedig nem esetlegesen, hanem tartalmilag is, foldrajzilag is egy rangsorhoz
igazodva. Az egész teriilet lényeges vonasokban egységes, ugyanakkor helyet enged
a helyi és egyéni dontéseknek, sOt teret ad bizonyos kezdeményezések
végighulldmzasanak is.

3. A magyar liturgia az emlitett értelemben véve dllandonak bizonyul a 12. szdzadtol
a 17. szadzadig. Az alaprétegek allandosaga nem all ellentétben egy természetes
fejlédési, novekedési folyamattal és bizonyos divathatasok jarulékos befogadasaval.
4. Az igy jellemzett liturgikus sajatsdgok hordozoja a magyar piispokségek
szervezete, a székes- és tarsaskaptalanok, varosi és falusi pilispokséges egységes
halozata.

A felsorolt jellemvonasok kiilondosen Eurdépa mads orszadgaival és a szomszédos
teriiletekkel Osszehasonlitva mutatkoznak jelentdsnek. Egységes ¢és nemzeti
jellegtinek mondhaté a pragai liturgia, 4m joval kisebb hatokorben. A lengyel teriilet
eleve tobb olyan ritusra oszlik, melyek kozott csak kozépeurdpai szokasok képeznek
kapcsolatot (olykor pl. az északi vidéken az sem). A morva Olmiditz kevés sajatsagot
mutato kozépeuropai tipus, mely inkdbb a sziléziai Wroclavval mutat érintkezést,
mint sajat érsekségével, Pragdval. Ausztria két, egymadstol hatdrozottan elvalo ritus, a
salzburgi és passaui liturgia kozt oszlik meg. A német teriiletnek vannak ugyan
kozos vonasai, de ezek olyan regiondlis egyezések, melyek ald nem rendelddik
kovetkezetesen az egyébként igen heterogén sokféle liturgia, amellett egyes alapvetd,
Eurdpat kettéosztd differencidk hatdrvonala huzdédik &t éppen Németorszag
kozepén. Tobbpdlusu liturgikus szerkezetet mutat a francia és angol teriilet is,
megengedve természetesen, hogy egy-egy officium, egy-egy szent kultusza, s a
strukturat alapvetden nem érintd egyéb elemek bejarjdk a maguk vandoratjukat a
cetrumok kozott. Hogy egy skandindv példat is emlitsiink: a norvégiai liturgia a



normandiai, angol és sziciliai (tehdt a normann hatés alatt létrejott) ritusokkal all
kapcsolatban. A felsorolt pontokat illetden tehat - agy latszik -, Magyarorszag
meglehet6sen magdban all.

A veliink szomszédos teriileteken igen jelentds a kolostorok szerepe a helyi liturgia
alakitasaban. A nagy német kolostorok, a lengyel ciszterci és premontrei kozpontok,
az osztrak dgostonosok egyképpen erds kisugarzé hatast gyakorolnak sziikebb vagy
tagabb kornyezetiikre. A 11. szazad utan fellépd rendek magyarorszagi helyzetével
mar foglalkoztunk. Sajnos a bencésektdl szinte csak a kés6i, a melki reformot kovetd
id6bdl rendelkeziink biztos officium-forrasokkal, igy hazai szerepiik nem vilagos.
Mindenesetre ami sajatos a magyar liturgidban, azt ma az egyhdzmegyés liturgiadba
beépiilve talaljuk meg, fiiggetleniil attdl, hogy megalkotdi kozt ott voltak-e a korai
bencés téritbnemzedék tagjai.

Ha most elérkeziink ahhoz a kérdéshez, mi az oka liturgikus élet ilyen szerkezetének,
egyértelmliien az istvani egyhdzszervezet kialakuldsdnak koriilményeire kell
utalnunk. Ennek az egyhdzszervezetnek felallitdsdban alig volt szerepe a spontan
kezdeményezéseknek, a lassu fejlodésnek és terjeszkedésnek. Nem iktatodott be egy
olyan tobb évtizedes periddus, amelyben téritécsoportok, kolostorok, tavoli
hierarchikus irdnyitds vagy misszids piispokok 4ltal felligyelt kozdsségek
gyokereztették volna meg a kereszténységet. Ez a teriilet lényegében sohasem keriilt
egy vagy tobb idegen érsekség hatdskorébe, hanem egy erds uralkodd elhatdrozasa
nyoman viszonylag rovid id6 alatt kapta meg a hierarchiat, egységet biztosito fejével
egylitt. Az egyhdzszervezetet az sem zavarta meg, ha kisebb orszagteriiletek révid
idOre kiilfoldi érdekkorbe keriiltek (pl. a nyugati hatarsavon). Ugyanakkor elég nagy
volt e teriileti egység ahhoz (Iényegesen nagyobb, mint pl. Pragaé), hogy rendezett
modon bels6 kiilonbségek is keletkezzenek - alarendelt kozpontok, illetve ezeknek
alarendelt helyi intézmények megnyilatkozasaként -, s hogy ezek a kiilonbségek
néhany kés6i fejleménytdl eltekintve egymadshoz viszonyulva, egymassal
kapcsolatban maradva kapjdk meg hierarchizalt helytiket.

Bar a liturgia csak egyik megnyilvadnuldsa az egyhazi életnek, az el6bb mondottak
miatt mégis felvethetd a kérdés, nem kell-e megkiilonboztetniink a bencések és a
bencés kolostorok mint intézmények funkcidjat a korai magyar kereszténységben. A
torténeti adatok fényében nem vonhato kétségbe jelentds bencés személyiségek
kiemelkedd szerepe a magyar egyhazszervezésben. Nem kétséges, hogy Istvan sokat
vart attdl a spiritudlis erdtdl is, amit a kolostorok belsé élete az egész kozosség
szamara tartalékol. Mindazonaltal az egyhazszervezet meghatarozoja elsd pillanattol
kezdve a plispokségek, aldjuk rendelt esperességek és foléjiik rendelt érsekség (vagy
érsekségek) szervezete. Ez magyarazatot ad a tér- és iddbeli kontinuitasra is: csak
ezek és ezek iskoldi képeztek az egész orszagteriiletre kiterjedd, egységes haldzatot,
mely relative védett volt az iddbeli hulldmzastol. Hogy ez tudatos politika
eredménye, azt jol tiikrozi a régid érsekségei, pl. Salzburg, Esztergom, Praga
alapitasanak eltéré modja.

Aligha kétséges, hogy mindennek alapjat az allamalapitas koriilményeiben kell
keresniink. A honfoglalas O6ta eltelt viszonylag rovid id6, a letelepedés, a



kalandozasok, a békekeresés meglehetdsen gyors egymasutanja megadtak az esélyét
egy kifelé beilleszkedést kereso, mégis fiiggetlen, beliil tagozottsagot engedd, mégis
egységre torekvd politikdnak. Barmennyire megtagadta a magyar kereszténység a
magyar poganysagot, bizonyos értelemben mégis annak haszonélvezdje volt. S ezt
elég pontosan tiikrozik a magyarorszagi liturgia szerkezeti sajatsagai is.
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