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Dobszay Laszlo:
Az orszag patronusainak liturgikus tisztelete a kozépkori zsolozsmaban

Az tjkori értelemben vett nemzettudat idegen volt a kozépkortdl. A nemzetvallas
keretei koziil nagy fajdalmak ardn kiszakadt kereszténység egy nyelvek, népek,
kozosségek szines forgatagaban €16 vildgbirodalomban taldlta magat — és talalta meg
magat, hiszen teoldgidja is az egyetemes lidvosségre iranyitotta a gondolkozast. A
keresztény imadkozott azért, hogy a vilag folydsa békésen igazodjék, imadkozott
varosaért, embertarsaiért, de gondolkoddsmodja katolikus volt: mindig az egészre
iranyult. Ezt a nagy, ,usque ad terminos terrae” terjedd életkeretet ahitotta vissza a
kozépkor is, amikor tjbol és 1jbdl kisérletet tett az eurdpai (s6t eurdzsiai) egység
megvalositasara. Ennek a nagy egységnek szimboluma, de fenntartdsanak eszkoze is
volt a latin nyelv.

Voltak azonban a ,nemzettudatnak” bizonyos kozépkori el6zményei, mondhatni
gyOkerei, s a kozépkor vége felé haladva ezek egyre er6sodve el6készitették az
ideolodgiai valtozast. Ilyen ,el6zmény” példaul a kirdlyhoz valdé hiiség, az irodalmi
szinti anyanyelv kibontakozdsa, vagy Eurdpa 10j népeinél egy fajta torzsi
hovatartozads tudata. Mindennek modern nemzettudattd formalasat eldsegithették
torténelmi koriilmények: elszigeteltség, {ildoztetés, kiilonosen ha politikai
kiizdelmek frontvonalai egybeestek nyelviekkel (példaul cseh-német vallashaboruk).

A nemzettudat legkorabbi és leginkabb elfogadott eldzményének szamithatjuk a
véddszentek tiszteletét. A védOszent tisztelete kiilonféle kozosség-tipusok
identitasanak kifejezGje és taplaldja lehetett: egy egyhdzmegyéé vagy kolostoré
(példaul Szent Gallen), egy szerzetesrendé (példaul Remete Szent Pal), egy céhé
(példaul Szent Eligius, Szent Miklos), egy régioé (példaul Szent Szervaciusz). Az
Osszetartozas tudatat még olyankor is erdsitette a véddszent, ha maga nem volt a
kozosség sziilotte, vagy akar nem is tartozott hozza: legendaja, ereklyéjének
birtoklasa, eszmei mondanivaldja is megszilardithatta helyi vagy intézményi
kultuszat. Ha egy nagyobb politikai kozdsség viszonylagos zartsagban élt, nyelvileg
tobbé-kevésbé egységes volt, az illet6 szent a nép torténetének része volt, a ,, patronus
regni” kultusza nagyobb mértékben jarult hozza a népcsoport Osszetartozas-
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tudatanak megerdsitéséhez. S ez igy volt a Magyarorszag véddszentjeinek esetében
is'.

A sajat szentek kultusza két szlav jovevényszenttel kezd6dik Magyarorszagon?. A
11. szadzadban megerdsodott aszketikus lelkiség sokfelé vezetett a remete-
szerzetesség ujjaéledéséhez. Magyarorszagon ezt az eszményt Zoerdrd (mas néven
Andras) és tanitvanya, Benedek remeték képviselték legreprezentativabb modon, s
nem véletlen, hogy az els6 magyarorszagi szent-életrajzot az egykori pannonhalmni
bvencés szerzetes, Mor piispok irta a két Zobor-hegyir6l®. Tobbszords egybeesés: a
két remete a Zobor-hegyi bencés kolostor apatjanak gondoskodasa al4 helyezi magat,
s t6le kap habitust; Mor piispok el6bb pannonhalmi bencés (magat az élettorténetet is
els6 kézbdl, az ismételten Pannonalmara latogatd Fiilop Zobor-hegyi apattdl hallja), s
a 11. szadzadi bencések valdszintileg jeles terjeszt6i, majd késdbb fenntartdi a remeték
tiszteletének. E tisztelet els6 tanui a 11. szdzad vége felé valamely (ismeretlen) bencés
kolostorban irt ,Szent Margit Sacramentarium” misekonyorgései. A két szent férfia
teste a legenda szerint Szent Emmeram nyitrai egyhazaban lelt végsé nyugalomra.
Esztergom, melybol a 12. szadzad elején kiszakadt (helyesebben: enklavéként
beékelédve ©Onallosodott) Nyitra, Emmeram késObb megszakadt tiszteletének elsd
cultora: a regensburgi Arnoldus j Emmerdm-zsolozsmajat éppen az esztergomi
érseknek mutatja meg, s a mivet elsé ,bemutatdjan” (1030 koriil) az esztergomi
katedralis korusa énekli‘.

Mindenesetre Andrds és Benedek a Szent Laszld kori konszolidaciot kovetd
szenttéavatdsok elsGjeként nyerte el a kanonizaciot. Legenddjuk ekkor mar készen
van, s a Mor 4ltal irt legenda szovegét felhaszndlva a szenttéavatds utdn csakhamar
elkésziilhetett a Historia Sanctorum Andreae et Benedicti, vagyis a kettejlik tiszteletére
szerzett teljesnek mondhato® zsolozsma.

Mint tudjuk, a szentek tobbségét a korai szdzadokban ,kozds” misével és
zsolozsmaval tisztelték, tehat a kategdridjuknak (apostol, vértanu, hitvalld, sz(iz)
megfelel formulaval. Az els6 sajat tételek: a konyorgések, azutan a szentrdl szolo
olvasmanyok, az énekelt részek koziil pedig a Magnificathoz és Benedictushoz fizott
nagy-antifondk; ezen kiviil. bekeriilhetett a szent neve mar e korai stddiumban a
litdanidba is. Latni fogjuk, hogy a 11. szdzad végén példaul Szent Istvan kirdly
propriuma még alig lépi tul ezt a fokot. A kovetkez§ mozzanat: a Laudes ot

" A téma kordbbi tirgyalasa: MZt 334-343. A szentek életével és kultuszukkal kapcsolatban legrvidebb
korszeri tajékoztatast megtalaljuk: Torok 1991.

* Dolgozatunk e része lényegében Szendrei 1998 megallapitasaira timaszkodik. A zsolozsma attekintése
ugyanott. Kiadasa dallammal egyiitt: IstA folio 194v-197v. Részletei hanglemezen: HCD 31816: 27/a-j.

? Kiadasa: Scriptores 2: 347-361.

* MZt 65., Dobszay 1984: 36-38.

> Val6jaban 8. és 9. responzoriumat a communebol veszi.



antifonajanak és/vagy az éjszakai virraszto zsolozsma 7-9. responzoriumanak®
megkomponalasa. A végsd stddium az, amikor az Osszes antifonat és nagy
responzdriumot a szent sajat anyagabdl veszik, s ekkor csak a mise olvasmanyai és
énekei maradnak ,,commune”-jellegtiek (kivéve az allelujat, esetleg a sequentiat).

Nem tudjuk, minek koszonhet6, hogy Andras és Benedek iinnepe a korai
periodusban nem csak konyorgést, olvasmanyt és canticum-antifonat, hanem sajat
zsolozsmat kapott. Bar ennek a zsolozsmanak elsé feljegyzései jo kétszaz évvel
késdbbiek a feltételezhetd keletkezési idonél, meglehet6s biztonsaggal mégis a 11/12.
szazad forduldjat tekinthetjiik a ,megkomponalas” koranak. Mi mutat erre?

A 10-11. szazad fordulodja koriil a szentek zsolozsmadjanak elég kovetkezetesen
alkalmazott tipusa szilardul meg Kozép-Eurdpdban. A szoveg a szent életrajzat
mutatja be vagy kommentdlja, a régi sanctoraléndl altaldban hosszabb, tobbnyire
prozai (ritkdn: hexameterben, vagy rimes prozaban irt) szovegekkel. Zeneileg a
gregorian (helyesebben: cantus planus) atmeneti stilusat hasznalja’, a tételek
tobbnyire a tonusok szdm-sorrendjében kovetik egymast (series tonorum), bar ezt az
elvet nem hasznaljak mindeniitt kovetkezetesen. Mind a szoveg, mind a zene
felépitésébdl vilagosan latszik, hogy a ciklust nem egyes tételekbdl allitottak Ossze,
mint a klasszikus romai ritusban, hanem egyben komponaltak. Ezt a ciklust hivjuk
egészében historidnak. Ez a historia-tipus jol tanulmanyozhato példaul a délnémet
teriileten elterjedt Gallus, Dionysius, Wolfgang ciklusokban®, s igen jé példéja ennek
Arnoldus Magyarorszagon is ismertté valt Emmerdm-historidja’.

A 12. szadzad folyamdan e histdria-tipus egy 4j stilusidedlnak adja at helyét. A
szovegeket versben kompondljdk, az életrajz inkabb laudatiova vagy értelmezéssé
alakul at, a kolt6i eszkozok, kifejezések, képek egyre nagyobb helyet foglalnak a
szovegben; zeneileg szinte kizdrolagossa valik a series tonorum, a dallam pedig a
cantus planus késdéi eurdpai stilusaban, egy fajta , dolce”-stilusban melodizaltta valik.
Jo példdja e stilusnak a 12. szdzad végérdl szarmazd Becket-historial, legnagyobb
hatasu példai pedig a Szent Ferenc, Szent Domonkos historia a kovetkez6 szazad
elejérdl.

Ha Andras és Benedek historidjat e kozépeurdpai hattérben szemléljiik, vilagossa
valik, hogy teljes egészében a régebbi idedlt koveti, s6t nagy valoszintiséggel
kimondhaté, hogy mintdja az Emmerdm-zsolozsma volt. A series tonorum elv az
antifondkban kovetkezetesen érvényesiil, a responzériumokban egyéltalan nem.
Vessiik hozza ehhez, hogy Emmeram kultusza fokozatosan feledésbe meriil, de
maganak a két remete-szentnek kultusza is visszaszorul sziikebb korbe. Mindennek
alapjan kevéssé valdszinti, hogy e historia késdbb keletkezett volna, mint a 12. szazad

% Tehat a 3. nokturnus 1-3. responzoriumardl van szé. Ilyen zsolozsmék példaul: Janos és Pal vértanuk,
Sixtus, Hippolytus, Kelemen, Luca.

7 Elemzése lasd Dobszay 1999, Hankeln 1999, Hiley 1999.

® V6. Hankeln 1998.

9 Hiley 1996. CALIG 50983

1% V. Hughes 1985. A Becket-officium legkdnnyebben elérhetd: MD 17L: folio 32v-36r., IstA folio 140r-
142v. Hanglemezen: HCD 12458.



eleje, stilusa alapjan a 11. szdzad végére datalhatd vissza. Hogyan lehet az, hogy a
Codex Albensis még sem jegyezte fel 1130 tajan?

Mar utaltunk ra, hogy a két szent kultusza kezdetben is, késébb is korlatozott
maradt. A historidt megtalaljuk Esztergom forrdsaiban, az Esztergom hatdsa alatt
kiformalt Varad-erdélyi ritusteriileten, tovabba — érthet6 modon — felvették a 16.
szazad elején a pannonhalmi nyomtatott brevidriumba is'’. A hatalmas kalocsai
ritusteriileten azonban csak megemlékezést tartottak roluk, azt is egy nappal
tunnepiik utan, mert julius 16.-at itt fenntartottak Alexius hitvallénak.

Milyen korb6l keriilhetett ki a historia szerzdje? A torténelmi kortilmények miatt
el6sz0r a bencésekre gondolndnk. Azonban a pannonhalmi nyomtatott
brevidriumbdl vildgossa valik, hogy a zsolozsma szekuldris (egyhdazmegyés) kurzus
figyelembe vételével keletkezett, s a bencéseknek commune-anyaggal kellett
feltlteni ahhoz, hogy monasztikus zsolozsmaként énekelni lehessen. Ha keletkezési
idejét valdban a szenttéavatds tdjara, a szdzadforduldra tessziik, legvaldszinibb,
hogy az esztergomi klérus valamely tagjdnak munkajat kell latnunk benne.

Osszefoglaldan azt mondhatjuk tehat, hogy Andras és Benedek kultusza az elsé
kanonizacidk okozta hirtelen fellingolds megnyilatkozdsa, mely térben korlatozott
maradt, az id6k folyaman pedig inkabb visszaszorult, mint kibontakozott volna. A
konyorgéseken tul sajat miseanyaguk nem sziiletett, viszont zsolozsmajuk azonnal és
lényegileg teljes formaban kiépiilt. Azt a magyar egyhdzak egy része fenntartotta,
mas része kivonatolta, ismét masok (igy a Codex Albensis mogott allo kozosség) nem
vett rola tudomast.

Ugyanehhez a korszakhoz kapcsolddik az Istvan kirdllyal és Imrével egy idoben
kanonizalt Szent Gellért liturgikus kultusza, de ugyanigy, mint a remete szenteké
(s6t talan még inkabb), csokevényes maradt. Bar az 6 legenddja is elkésziilt ez id6ben
(hosszabb és rovidebb valtozatban is fennmaradt'?), abbol mar nem késziilt
zsolozsma. Gellért liturgikus tiszteletének legkorabbi tantja a Codex Albensis:
februari iinnepéhez egyetlen Magnificat-antifonat ad (A progenie)’®, s a késdbbi
forrasok is ugyanezt hozzak februdri és/vagy szeptemberi tinnepére. Ez azt jelenti,
hogy miséjét is, zsolozsmajat is commune-bol énekelték!.

De a Gellért-antifona maga sem 0©nallé alkotds. Valdszintlileg németorszagi
eredet(i, melyet ritkdsan, de Eurdpa tobb vidékén is megtaldlunk, mindig ugyanazon
szent-tipushoz kotve'>. A szokatlanul hosszu antifona a Magnificat szovegére alludal,
s a vandor-térité alakjat a vandor Abrahdméhoz hasonlitja. Olyan szentekre
vonatkoztattak tehat, akik hazajukat elhagyva (mint Gellért is Velencét), egy 1j nép

""Breviarium OSB: folio 371r-372v..

"2 Scriptores 2: 461-506.

* folio 50v. V6. MZt 335.

'* Egyetlen 17. szazadi olasz forrdsban verses zsolozsma talalhaté réla (AH 45a: 95-97. old.), de tartalma
altalanos, a vértani magyarorszagi tevékenységére nincs benne utalas. Semmi jele, hogy énekelték volna.

1 Szigeti 1982: 140. o. tehat tévesen tartja magyar alkotasnak.



hitének lettek patridrkai'®. E tétel a legtobb magyarorszagi forrasban megtaldlhato,
mindig a magyar egyhazmegyékre jellemz6 pentaton formaban'’.

Az 1083-as kanonizacidkban nyerte el a Regnum 6 véddszentjéiil Istvan kiralyt.
Ahogy konyorgése mondja: ,,quem Pannonia habuit divinae religionis doctorem in
terris, eum modo ecclesia tua mereatur habere defensorem in caelis”. Az 0 esetében is
feltehetd, hogy liturgikus tiszteletének els6 mozzanata a konyorgések és életrajzok
megalkotdsa volt'®.

Két remete histéridjanak ismeretében taldn csalddast kelt, hogy a Codex Albensis
minddssze harom canticum-antifonat és harom responzoriumot kozol Szent Istvan
kiraly tinnepénél”, holott mar a szabolcsi zsinat utan vagyunk, mely a szent kiraly
emléknapjat az orszag kiemelkedd, nyilvanos tinnepei kozé emelte®. A tételek az
,ungarorum apostolus”-t allitjdk szemiink elé, de kevés személyes élet-, vagy
jellemrajzi utaldssal. A prézaban (itt-ott rimes prozaban) koltott szovegei €s dallamai
a régi (ezredforduld koriili) stilust idézik. A responzdriumok altalanos jellegtiek,
kettd koziiliik, tovdbba egy antifona biztosan kolcsonzott tétel?’. Az antifondk a
késObbiekben is megtartjdk liturgikus pozicidjukat: a késdbb kiépiild, verses
zsolozsmaban, a stiluskiilonbség ellenére, nyilvan kegyeleti okbol féantifonaként
kapnak helyet, mégpedig minden magyarorszagi ritusteriileten.

Az antifondk koziil a legfontosabb az Ave beate rex Stephane??. A masodik vesperas
Magnificat-jat keretezi, s az els6 szakasz ismételt Ave-i, szonoki hangt megszolitasai,
a masik, hagyomdanyosabb hangvételi konyorgd résszel folytatva vildgos szerkezetet
alkotnak. A zenei alakitds is ennek megfeleld6 az ambitust fokozatosan bovitd
el6taggal és szerényebb hangti, de egy hosszabb zdrdmelizmaval mélté modon lezart
utotaggal. Bar a tétel Szent Vencelre alkalmazva a cseh szent masodik tinnepén
eléfordul a pragai forrdsokban is?, a korabbi kézirat iddbeli els6bbsége ez esetben
valdszintileg a keletkezési hely elsObbségét is tiikrozi. Az Ave beate rex rangjat a
kozépkor is érezte. Nemcsak Istvan kirdly tinnepének elhagyhatatlan f6darabja ez
minden forrasban, de legtobb helyen tgyszdélvan naponta elhangzott a ferialis

' V6. Szendrei 1986: 49-50. és jegyzetei. A tétel CAO III 1192. sz. szerint Rheinaubél, Szent Findanusra
alkalmazva. A CANTUS adatbazis harom forrasbdl tartja nyilvan (Utrecht 406: Szent Servatiusra, Utrecht ZU a6
Szent Willibrordra, Wien, Diozenarchiv Hs C-10 jelzetli Kirnberg an der Mank/Ausztria antifondlébdl Szent
Valentinusra és Szent Servatiusra alkalmazva). Nalunk a Szepesi Antifonaléban (Szendrei J. 1981: C82) Szent
Demeter tinnepéhez.

"7 Kiadasa: ANT 3094. sz. Hanglemezen: SLPX 31044: 3/c. Tovabba: IsztA folio 164r.

'8 A legendak kiadéasa: Scriptores 2: 363-440.

' Antifonak: Ave beate Stephane, Sanctissimus rex, Gloriosus cultor Dei. Responzériumok: Confessor
Christi, Vir Israelita, Benedic regem: folio 114r-v.

% A Szent Istvan zsolozsma rétegeirdl lasd Szendrei 1986.

*1'V6. A Cultor Dei antifonat megvan az utrechti antifonaléban (Utrecht, Egyetemi Konyvtar 406, folio 186r)
Szent Remigiusra vonatkoztatva, “ungarorum doctor” helyén “barbarorum doctor”). A” responzorium: CAO IV:
7898. sz. A Benedic Regem tételrdl: Falvy 1968b, tovabba: CodAlb folio 95-96.

22 V§. CodAlb 74-78, 87-94. old.; Dobszay 1972: 222-225. Kiadasa: ANT 8516. sz. Hanglemezen: HCD
12169: 13. sz.

3 Czagany 2000: Nr. 503040010.



megemlékezések (suffragiumok) soraban is, mint az Istvanhoz szo6l6é verzikulus és
konyorgés énekes bevezetése. Ez az egyetlen Szent Istvan ének, melynek forditasat is
birjuk a kozépkorbdl: az Erdy kédex, a ,Karthauzi Névtelen” hires prédikacios
konyve olyan forditasban idézi, melyet kis alakitassal akdr még ra is lehet énekelni a
latin dallamdra®.

Szent Istvan liturgikus tiszteletének kovetkezd 1épcsje — a zsolozsma
kiéptilésének altalanos torvényei szerint — a Laudes 6t antifonajanak (Scandit sanctus
alta...) megszerkesztése. A tételekre a legkorabbi adat egy toredék a 13. szdzad
elejérdl®. A tételek mar a verses histdridk stilusaval élnek. Bar els6 tételének szovegét
kilfoldrdl is dokumentaltdk?, a 8+7-szotagos versforma a kis ciklus egységérdl
tanuskodik. Az antifondk tartalmilag barmely szentéleti kirdlyra alkalmazhatéak?; a
hozzdjuk csatlakozo6 (de a kis ciklusba szervesen nem tartozd) O miranda potentia
Benedictus-antifona ismét szélesebb korben hasznalt, kozos darab?.

Ugy gondolom, idérendben most az az életrajzi jellegli, prézai szovegekre
komponalt historia kovetkezik, melyet a délvidéki (Kalocsa-zagrabi) ritus liturgikus
kodexei Oriznek®. Az els6 vesperas tételeit kiilonbozd helyekrdl Osszevalogatott,
heterogén ciklus®. E hdra jarulékos jellege miatt valdszin(, hogy a véletlenszerti
Osszedllitas a ciklus keletkezésénél késbbi kiegészités. A nokturnus tételei is vegyes
Osszedllitastiak: a II. nokturnus utolsd, és a III. nokturnus elsé antifonaja a Corde voce
sequentia® kivagata, sequentidbdl szarmazhat a III. nokturnus 2-3. antifondja is. Az
anyag torzse azonban a legendabdl meritett prézai szoveg, a dallamok azonban nem
kovetik a series tonorum rendszerét. A laudes antifona-sora eltéré: Zagrab az
esztergomi ciklust hozza, Kalocsanak sajat verses tételei vannak. Mivel e historia

2 Az Erdy-kodex forditasa: RMKT 1. 245. Hanglemezen: SLPX 31044: 2. sz.

% Mezey 1983: Nr. 214. Az 6t tétel kottas kiadasa: ANT: 1566, 2178, 3162, 4298, 5123. sz. Koziiliik harom
tétel hanglemezen: HCDF 12169: 5. sz.

% MZt 337-339. Szendrei 1986: 50-51.

T A ciklus egysége mellett szol a series tonorum szerinti szerkesztés is. Lehetséges, hogy az elsé tétel
szovege kivételével az altalanos tartalom ellenére hazai kompozicio, mivel sem a CANTUS adatbazisban, sem
az LMLO-ban nem talaltam.

¥ {gy Szent Egyedre vonatkoztatva: AH 25: 22. V. Czagany 2000: Nr. 509010100.

¥ Lasd az Orszagos Széchényi Konyvtar Clmae 33. jelzésii kéziratos breviariumaban (14. szazad) és Zagrab
1484. Mivel e zsolozsma még sehol sem kertilt kozlésre, itt megadjuk incipitjeit: Vesperas I: al Adest festum. a2
Iste sanctus praedicator. a3 Confessor Christi. a4 Sancte rex Stephane confessor. a5 Sapienter dispensare. R.
Miles Christi gloriose (Zagrab: Corde Deo credens erat). H. Iste confessor (Zagrab: Gaude mater Ungaria). Vers.
Ora pro nobis. AM Ave beate rex. — Inv. Convenientes in unum. Nokturnus I: al Erat quidam dux. a2 Adest
tempus. a3 Hunc mirabili visione. Vers. Amavit eum. R1 Apparuit levita. R2 Nascitur regis filius. R3 Inito
consilio. Nokturnus II: al Quem juvenis aloloquitur. a2 Hic erit unus ex regibus. a3 Credit pater. Vers. Justum
deduxit. R1 Tantis misericordiae. R2 Sanctus rex Stephanus. R3 Viro Dei elemosynam. Nokturnus I1I: al Corde
voce mente pura. 2 Rex cunctarum hic et ibi. a3 Regum mittat intrat laetus. Vers. Non est inventus. R1 Sanctus
rex Stephanus cum videret. R2 Gaudeas Ungaria. R3 Post obitum. — Laudes a kalocsai breviariumban: al Beatus
rex Stephanus. 2. Gaudeat Ungaria. 3. Regis prece. 4. Rege regnum Ungarorum. 5. Rex regina. H. Iste confessor.
AB O quam venerandus es. — Laudes a zagrabi breviariumban: Vers. ad Laudes: Ora pro nobis. al Scandit
sanctus. a2 Hiic exsultat. a3 O conditio miranda. a4 Pauperes dono. a5 Sapienter dispensare. H. Jesu Redemptor.
AB O miranda potentia. — Vesperas II: antifonak a laudesb6l, AM: O quam venerandus es (Zagrab: Prece pia
decus Ungariae).

30'1-2. antifonaja az alabb targyaland6 nagy verses zsolozsmabol, 3-4. antifonaja régebbi prozai tételekbél, 5.
antifondja a Laudes-sorozatbdl valo.

*! lasd alabb



sajat Laudes-antifonakkal nem rendelkezik, fel kell tételezniink, hogy alkotdsanak
idejében mar elterjedt volt a Scandit sanctus sorozat.

E histdria sorozat legsajatosabb része, a legendabdl vett prozai tétel-sor® zeneileg
korszer(inek mar a 13. szdzadban sem mondhato kivitelezése az atlagot nem haladja
meg. Kiilonds, hogy a verses zsolozsmak 4ltalanos divatjanak idején miért
késziilhetett a kalocsai tartomanyban egy ilyen, inkdbb a 11-12. szizadra jellemzd
stilusa histéria. S miért ennyire heterogén tartalmilag is, formailag is, zeneileg is a
zsolozsma? Nyilvanvalo, hogy gy, ahogy el6ttiink all, kés6i kompildcio: nemcsak a
nagy verses zsolozsma tételei mutatnak erre (elvégre ezek az elsd vesperasban
kaptak helyet, olyan horaban tehat, melyet akar utolag is hozzaadhattak a ciklushoz),
de a szekvencia-anyag beillesztése a nokturnusba mutatja, hogy a historia egésze
nem késziilhetett a 13. szdzad végénél eldbb. Ez azonban nem magyarazza meg a
prozai tételek keletkezését. Elképzelhetd, hogy volt a 12. szdzadban egy kissé régies
stilust (€letrajzbol gyartott, zeneileg is mar-mar elavult) Szent Istvan zsolozsma vagy
legaldbbis commune-tételekkel kiegészitett révid zsolozsma, melyet azutan kiilonféle
eredetli anyagokkal egészitettek ki teljes propriumma. Valdszint, hogy ez a folyamat
a kalocsai provinciaban jatszodott le. De azt sem zarhatjuk ki, hogy a prozai tételek
voltaképpen az eredeti, talan orszagosan elterjedt Historia Sancti Regis maradvanyai,
melyek a kalocsai tartomanyban toredékesen megdrzddtek, mig Esztergom
hatasteriiletén az 0Osi canticum-antifondk kivételével az egészet lecserélték a
gondolatilag, stildrisan korszerti, muvészileg sokkal tokéletesebb verses
zsolozsmaval. A kérdést nem tudjuk eldonteni, minthogy a Codex Albensis és 13.
szazad vége kozotti idObdl a teljes Szent Istvan zsolozsmat tartalmazd egyetlen forras
sem maradt fenn.

Valamivel biztosabban tdjékozédhatunk az esztergomi nagy zsolozsma
tekintetében. Mezey Laszl6 mar fél évszdzaddal ezel6tt elemezte e miivet, s
keletkezését 1260-70 tajara tette’>. A Zagrabban lévé MR 67 jelzési esztergomi
brevidrium mindenesetre mar tartalmazza, s igy e kodex keletkezési ideje, a 13.
szazad vége terminus ante quem-nek veendd. Egy ilyen verses zsolozsma
természetesen mar a szazad els6 felében, s6t akar a 12. szdzad végén létrejohetett,
mégis elfogadhatéak azok a tartalmi érvek, melyek Kuan L&szlé uralkodasanak
idejére teszik a megirast. Ennek belatdsahoz azonban meg kell ismerkedniink a
ciklussal®:

A korabbrdl 6rokolt canticum-antifondkat, és a Laudes 6t antifondjat a matutinum
szekuldris felépitésének megfelelden verses invitatériummal, tovdbba 9 antifondval
és 9 responzoériummal egészitették ki. Ezzel teljessé valt a historia propria. Az
antifondk egységes felépitést mutatnak: négy 8+7 szoétagos trocheikus, paros rimi
sorbdl allnak, tehat a parisi sequentia-stilus altal is favorizalt alapképlettel élnek.

2 V. Danké 1893: 203.

» Mezey 1948.

** Szovegének elsd kiadasai: AH 28: 195-199. Dankoé 1893: 194-204. LMLO: St 51. Dallammal: Falvy 1968:
53-96. A teljes zsolozsma facsimile kiadasa: IstA folio 216v-220v. Az antifonak {j kiadasa: ANT 4303, 1596,
2204, 3180, 4326, 5145, 6193, 7320, 8587, 1597. sz. Hanglemezen: HCD 12169: 2-4. Az Invitatorium és egy
tovabbbi responzérium felvétele: HCD 31816: 32-32.



Ugyanezt a sortipust haszndljak a responzoriumok is, de a mffaj altal megkivant
nagyobb terjedelemben. Leggrandidzusabb tétele a nyolc soros Nobilis stirpe. Zeneileg
a gregorian ujstilusanak korszeri és magas szinvonali példanya, természetesen a
series tonorum elvét koveti.

A nagy koltdi tuddassal és nyelvi biztonsaggal megalkotott szoveg mar els6 latasra
is eliit a zsolozsmdk megszokott tematikdjatdl. Az életszentség dicséretén vagy az
epikus életrajzon tulmenden egy olyasféle indulat f(iti, mely a koltdiség ellenére is
élesen exponal egy ideologiai, s6t mondhatni politikai allasfoglalast. Elég itt
antifondkon végigfutni: A dicséretre hivo kezdd tételek utan Istvan mint a magyarok
prédikatora és Istentdl adott keresztényi torvényhozoé 4all el6ttiink: a magyar nemzet
szerencsés lehet, hogy nem a koznépbdl kapott apostolt, hanem kirdlya lett
prédikatora. Az 6todik antifondban azutdn felhangzik a legfontosabb motivum:
Attila alatt a magyar nép zsarnoki torvényt kovetett és ennek eredménye csak
kegyetlenkedés lehetett, mely az orszagnak pusztuldst hozott; Istvan alatt azonban a
crudelitas atfordult credulitas-ra. Ha ezt a népet egy mas karakter(i, szelidebb
misszionarius is jo tutra vezethette volna, Isten ilyent kiildott volna. Am ezt a rebellis,
vakmer$ népet csak egy erds férfi adhatta 4t a kegyelemnek. Uj Samson 6, aki az
oroszlant kemény kézzel vezeti a jaszolba, s mint egykor Sdmson lépesmézet, tigy 6
szépszavu isteni dicséreteket szoritott ki az oroszlan, az addig pogany magyar
szajabol™®.

Nyilvanvald, mondja Mezey Laszld, hogy a szerzd a szent kirdly alakjanak
folelevenitésekor Kun Laszld koranak hun ideoldgiaval szall szembe, mely az Osi
pogany virtus dicsOitésével rajzolt 1j ,nemzetképet”, hogy ezzel igazolja életidedljait,
erkolcseit. A rebellis hajlamti népet Istvan kényszeritette abba a kemény fegyelembe,
mely kegyelmet és igazi szabadsagot hozott. Mezey a Kuan Laszlé politikdjaval
szembeforduld esztergomi érseki szék torekvéseinek liturgikus megvalositasat latta
az officiumban, és szerzgjét is Esztergomban kereste. Felfigyelve arra, hogy
forrasaink nem egységesek a histdria nyolcadik responzdériumanak kijelolésében (s
mas-mdas kolcson-tételt tesznek e helyre), arra gondolt, hogy a szerzé a nyolc-
responzériumos kuridlis zsolozsmatipust hasznald agostonos remeték esztergomi
kolostordban keresend 4.

A kor meghatarozasaban ma sem tudunk tobbet mondani Mezeynél, s6t amit Imre
zsolozsmajardl mondani fogunk, mas oldalrél is megerdsiti az 6 torténelmi
helyzetképét. Azota tudjuk mar a szerzd nevét is, csak kilétét fedi tovabbra is
homaly. Andrew Hughes amerikai kutatdé ugyanis észrevette, hogy az antifonak
versfdi a Raimundus nevet adjak ki¥; és kiléte szerencsés esetben okleveles forrasok
segitségével tisztazhaté. Nem hiszem azonban, hogy 6t az esztergomi dgostonosok
kozott kell keresniink. Még ha fel is tételeznénk, hogy az esztergomi érsek varosanak
remeterendjében keresett szerzOot, maganak a zsolozsmanak az egyhdzmegyés
officium szabdlyai szerint kellett késziilnie, hiszen a megrendelés értelme éppen az

% Forditasa: Sik1943: 486-497.
3% Az 1948-ban még tentative eléadott gondolatmenetet Mezey 1979: 209. mar tényként ismétli meg.
7 LMLO: Texts ST 31.



volt, hogy széles korben, az egyhdzmegyei klérus korében adjon 4j értelmet a szent
kirdly tiszteletének. A nyolcadik responzdrium cserélhetéségét nem érzem elég
érvnek, mas meg éppen nem szol az emlitett kolostor mellett. Valdszin(i, hogy a
kilenc responzoriumos valtozatok valamelyike az eredeti forma®, s szerzdje akar az
esztergomi kaptalanban felbukkanhat, de akar a fehérvariban is, a kiralyi temetkez6
bazilika személyzetében, tehat abban a varosban, melyet a responzorium (Regia urbs
Alba gaude) kiilonleges 6rvendezésre szolit fel.

Ezzel teljessé lett az Istvan-zsolozsma, s a kalocsai tartomany kivételével
mindeniitt elfogadasra is talalt®. S6t a kalocsai tartomany teriiletére es6 varadi és
erdélyi egyhdzmegyék is inkdbb ezt énekelték, mint a masik, részben prozai
zsolozsmat. Haszndlata meg is maradt egészen Pazmanyig, ki megigérte ugyan a
romai ritus befogaddsanak ellenében a magyar szentek liturgidjanak megtartdsat,
igéretét azonban nem tartotta meg, s igy a liturgikus gyakorlat szdmara — a tobbi kozt
—a magyar egyhdziassag és kultara e kiemelkedd értéke is elveszett.

Istvan zsolozsmadjat eleinte a communis himnusszal (Iste confessor) énekelték*. A
13. szdzadban keletkezett himnuszok koziil kiemelkedik a Gaude mater Hungaria*
kezdetti. Jelentdsebb alkotds azonban — az Istvan-kultusz csticspontjanak nevezhetd —
Corde voce, mente pura sequentia®’, mely a hires parisi Laudes Crucis attollamus
sequentia versformajara és dallamara késziilt szamos kontrafaktum egyike, s mint
ilyen, a Lauda Sion oldaldgi rokona®. A sequentia azonban csak egyik mifaja a
kiemelkedd szentek lehetséges misepropriumdnak. A masik, az alleluja kiilonosen
népszerl lehetett, hiszen kor-, ritus- és helyszerinti megoszlasban (de ugy latszik,
véletlenszer(i tényezdk fiiggvényében is) tobb mint fél tucatnyi Szent Istvan allelujat
ismertink*.

A felsorolt ciklusokat vagy tételeket (tovabba a miséhez irt konyorgéseket, s ahhoz
kivalasztott olvasmanyokat is) szdmba véve elmondhatd, hogy Szent Istvan
jelentéségét az orszdg hagyomdnydban mindennél jobban reprezentaltdk a
tiszteletétre szerzett liturgikus alkotdsok.

Szent Istvan szekvenciaja (Corde voce, mente pura) azonban nem egyetlen, s6t nem
is legkordbbi tantja az 0j francia dallamstilus magyarorszagi hatdsanak. Az a

¥ Kétségtelen azonban, hogy a leggyakoribb 8. responzorium, a Regia urbs nem illik a series tonorumba.

% Kivonatosan felvették a pannonhalmi nyomtatott brevidrumba is (Breviarium OSB: folio 395r-396v):
tartalmazza a canticum-antifondkat, a laudes-antifondkat és a matutinum responzériumait (a kilenc tételhez
hozzdadja a communisnak szamité6 Exora dilecte-t adja, s bar nem jelzi, a huidnyz6 két responzoériumot is
nyilvan communis anyagbol veszi). Viszont éppen a nagy zsolozsma “Raimundus”-antifonait elhagyja.

' CodAlb folio 114v.

I Danko 1893: 205. AH 4: 238. V6. Mezey 1979: 205. Dallama: MHMAe 17. és 27. sz. Csanad Béla
forditasa: Enekld Egyhaz 285. sz.

* Danko6 1893: 211-213. AH 55: 346. Dallama: MHMAe II. 52b. sz. Hanglemezen: HCD 12169: Al1. sz. A
hanglemez korabbi valtozatanak (SLPX 12169) mellékletén olvashaté Csanad Béla forditasa is.

* MHMAe II. 52. sz.

*“ Szendrei 1989 és 1996.



sequentiastilus, melyet a parizsi Szent Viktor agostonos kolostor produktumanak
tartanak, minden bizonnyal III. Béla kiraly politikai iranyvonaldval és a magyar
didkok pdrisi tanulményaival kapcsolatban juthatott el hozzank. A 18. szdzad ota
tuddstol tudosnak atadott, sajnos senki altal nem latott hiradas, mely szerint III. Béla
Elvinus nevi papjat kiildte Parisba zenét tanulni, sokféle interpretacioban bukkant
fel a szakirodalomban®. Sokan szivesen lattak volna Elvinusban a Notre Dame
organum magyar studensét, de e stilus magyarorszagi ismeretének nincs semmi jele.
Sokkal inkabb kell gondolnunk a liturgikus egyszolamusag fent emlitett 1ij iranyara,
s annal inkabb, mert ennek els6 hazai nyomai nagy valdszinliséggel éppen a 12.
szazad végére vezethetOk vissza. Ekkor torténik meg Laszl6 kirdly kanonizacidja, s
az linnepségekben, a tisztelet formdinak megalkotasdban nagy szerepe lehetett a
szent kiraly sirjat 6rz6 varadi kaptalannak. A szenttéavatds tdjan keletkezhetett
Laszlo6 historidja. Legsikeriiltebb darabja az Regis regqum civis ave kezdetli himnusz*,
mely a kiralyt mint ,athleta patriae”-t tinnepli, s els6sorban Varadot hivja fel vidam
tinneplésre (Felix ave Varadinum...). A himnuszokra szinte kotelezd versszakformak
helyett a szerz6 e miifajban teljesen szokatlan modon a szentviktori sequentia virtudz
8,8,7 + 8,8,7 képletét és trocheikus lejtését valasztotta. De nem csak a forma hatott a
himnuszra, dallama is a legnépszer(ibb szentviktori tétel, a Laudes crucis attollamus
ugyesen tomoritett valtozata. A szovegileg is, zeneileg is jol sikeriilt alkotds nem 4ll
magaban. Szent Laszld sequentidja (Novae laudis attollamus) kifejezetten ennek a
miinek dallaméra késziilt, s szovegének parafrazisa®”. Es ugyanez a vers és dallam
ihlette, kevéssel késébb a magyarorszagi Mdria-tisztelet egyik korai emlékét, a Pray-
kodex Maria-sequentidjat (Mira mater exstititsti)*s. Ki lehetett e hirtelen jott francia
divat kozvetitdje, s6t talan koltdje is, legalabbis a himnusznak? Ha a torténeti adat
valddi, s Elvinus valdban zenét tanulni jart Pdrizsban, netdn ha éppen 6 az az
Elvinus, aki III. Béla kordban a Ldaszlé nyugvohelyének, Varadnak piispoke volt,
akkor a stilus ttja is, de a himnusz-szerzd is benne azonosithato®.

Maga a terjedelmes Historia Ladislai nem mondhaté kiemelkedd alkotasnak, s
tartalmilag sem halad tal egy buzgd, jambor, igazsagos kirdly dicséretén és
kozbenjarasanak megkérlelésén®. A matutinum antifondinak vezérfonalat a hitvallok
zsolozsmajanak elGirt zsoltarai adjak, melyek rovid szakaszait flizi egybe és
alkalmazza az tinnepelt szentre. Nagyrészt e versek is trocheikus sorokat hasznalnak,
de a strofdk nem zarédnak a sequentidk 7-szotagos elemével. Formailag nem

* Szabolesi 1955: 13. Mezey 1979: 142. A kérdést gondosan mérlegeli (utalva a korabbi szakirodalomra is)
Rajeczky B.: MZt 435 et sequ.

“ Danké 1893: 175. Ah 4: 174. Dallama: MHMAe 104. sz. Hanglemezen: HCD 12169: 16. Csanad Béla
forditasa: Eneklé Egyhaz 271. sz.

*" Danko 1893: 185. AH 55: 242. V6. MZt 386. Holl 1989: 175-178.

* AH 8, 63 a Zagrabi nyomtatott Missalébol idézi, de tartalmazza méar a 12/13. szizad forduléjardl a Pray
kodex utélagos bejegyzése. MZt 396. Dallammal: MHMAe 265-270. old. Hanglemezen: HCD 12170: 7. sz. A
megfeleld versszak-kezdetek: Regum genus triumphale — O crux lignum triumphale — Mira mater exstitisti;
Assistentes regis laudi — Assistentes crucis laudi — Assistentes tuae laudi. A Mira mater kdzvetlenill a Szent
Kererszt szekvencia alapjan késziilt, lasd Holl 1989: 182.

¥ MZt 435. E nézetet képviseli Mezey 1980: 45-46.

0 MZt 339-1. Tartalmi elemzése: Mezey 1980.
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ismerhet6 fel egy egységes terv®, s bar az antifondk zeneileg kovetik a series
tonorum elvét, a responzoriumok lancolata tonalitds szempontjdbdl mar
véletlenszer(i. Az egyénités hidnya lattan éppenséggel még a kolcsonzés gyandja is
felmeriilne®, de a kiilféldi historidk altalam ismert gy(ijteményeiben és adattaraiban
sehol sem taldltam referenciat hozza.

Laszlo zsolozsmajat valoszintileg a kanonizacid tdjan, egyetlen alkotd folyamatban
hoztak létre, s hozza késébb sem nyultak. Valamennyi magyar forras egyontet(ien,
lényegi varidns nélkiil idézi, barmelyik ritusteriileten tajékozodunk is. Ezzel szemben
bizonyos foku valtozatossdgot mutatnak Szent Laszld mise-allelujai, de azok
Osszegyjtése, elemzése még nem fejez8dott be.

Torténelmi sorrendben haladva a kovetkezd magyar szent, akit sajat zsolozsmaval
{innepeltek hazédnkban, Szent Erzsébet volt. Am 6 nem - vagy nem csak — az
Arpadhéz sziilotteként kapott helyet a kalendariumban, hiszen haldla utan négy
évvel mar megtortént szenttéavatdsa, s tisztelete azonnal elterjedt egész Eurdpaban, s
ez egylitt jart a teljes historidjanak atvételével. Bar tobb verses zsolozsma is késziilt
rola (koztiik egyik Cambrai-ban®, melynek székesegyhdazat Erzsébet adomanyaival
gazdagitotta, s melyben azutan szivét Orizték), mégis mindnél ismertebb és
kedveltebb volt a Laetare Germania kezdet(i, 23 antifondbol és 10 responzdériumbol
allé nagy verses historia, mely Magyarorszdgon is minden mast kizdrva szinte
kotelezéen hozzdkapcsolodott Erzsébet tinnepéhez™. E zsolozsma népszertiségét
egyébként az is mutatja, hogy tobbfelé, igy régionkban is keletkeztek késdbb
tobbszolamu feldolgozasok egyik-masik darabjahoz®. A zsolozsma az elbeszél
(életrajzi) és dicséitdé (himnikus) historia-felfogas tigyes vegyiilete, s mint latni
fogjuk, nemcsak szovege, hanem dallama is hatassal lett a hazai szentek kultuszanak
tovabbfejlodésére.

Ha Erzsébet zsolozsméja nem is hazai kolté vagy zenész alkotdsa, hanem benne
Eurdpa fejezte ki tiszteletét Hungaria és Thiiringia szentje irdnt, himnuszai kozott
magyar eredetd is felbukkan. A Gaude felix Hungaria azért hivja fel oromre az
orszagot, mert 6t kitlinteti, hogy Erzsébet bel6le szarmazott®. Hasonldképpen Istvan
kiraly ékes sarjadékaként tinnepli 6t az a sequentia, melyet az eurdpai elterjedtségti,
Gaude Sion quod egressus®” helyett Magyarorszagon tobbfelé énekeltek tinnepén

1 A “véltozatos™ strofaszerkezetet Mezey a francia koltészet hatasanak tulajdonitja (1980: 45.).

2 Egy tételét sikeriilt azonositanom: MZt 340. Ezen kiviil a matutinum utolsé responzériuma (Salve Rex
benigne Ladislae) egy Maria-responzorium (Salve nobilis virga) kontrafaktuma.

>3 Haggh 1995: xiv-xix

> Danké 1893: 276. Dreves AH 25: 253-258. (A magyarorszagi zsolozsmaban azonban néhany tovabbi, az
emlitett kiaddsokban nem szerepld tétel is talalhatd.) A historiarol dsszefoglaloan, irodalommal: Haggh 1995:
xix-xxi. A két officium részletei hanglemezen: HCD 31605.

> HCD 31605: 15, 18. sz.

%8 Dreves 4: 130. Dallammal: MHMAe 21, 76. sz.

*7 Dreves 55: 140-142. Dallammal MHMae: II. 37.
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(Jucundetur plebs fidelis>®). A sequentia a pdrisi stilus valamennyi jegyét felmutatja,
ennek hatdsa a 13. szdzadban mar a domonkosok kozvetitd szerepével
magyarazhato.

Feltinhetett az olvasénak, hogy eddig az elsd szenttéavatasok egyik szerepldjérd],
Imrérdl még nem volt sz6. Unnepét, sét két {innepét mar a 12. szdzadtdl megiilték,
neve a litaniaba is bekeriilt, de hosszi idon at csak a communis misével és
zsolozsmaval tinnepelték. Sequentidja is (Stirps regalis®), zsolozsmaja is*®® a 13.
szazadban keletkezett, az utdbbi bizonyithatéan a szdzad madasodik felében. Az
elemzés ugyanis kimutatja, hogy az orszagban altalanosan hasznalt Imre-zsolozsma
szovegének is, de fOleg zenéjének jo részben a fent targyalt Szent Erzsébet historia
volt kozvetlen mintajasl. Erdekes, hogy mig a minta kivetése egyes tételekben
annyira vilagos (mondjuk igy, hangrol hangra halad), hogy véletlennek
semmiképpen sem nevezhetd, még sincs sz6 amannak szolgai utanzasardl. Egyrészt
a versformak gyakran kiilonboznek, tehat az Imre-officium szerzdjének alkalmaznia
kellett a mintadallamot az 1j szoveg formajahoz. Masrészt szinte szeszélyesen
kovetik egymast a kontrafaktumok és azok a kompoziciok, melyek mintdjat nem
ismerjiik, melyek nem az Erzsébet-officium , masolatai”. (A hosszabb tételei kozott
felfedezheték a Szent Domonkos zsolozsmabdl vett mintdk is.?) Olyannak
mutatkozik a zsolozsma, mintha a szerz6 nekiveselkedne a komponalasnak, aztan el-
elfaradva, a népszerti Erzsébet-historidbol masol ki sziikség szerinti valtoztatasokkal
egy-egy tételt. Egészében azonban elégedettek lehetiink az alkotédssal, s kiilonosen
meggy6zéen hatnak a canticum antifondk, melyek a megszokottnal hosszabb
versezetek. Kiilonosen kedves az Ave flos nobilium kezdeti Magnificat-antifona®,
melynek sorai 2 x 7 szétagbol allnak, a stréfa 7 ilyen sort tartalmaz, minden hosszt
sor kozepén -um, a végén -a rimet taldlunk, s az -um rimekhez mindig valtozatos
ambitusu és ivelésti dallamokrdl elért g-kadencia, az -a rimekhez e-kadencia tartozik.
De elegansan kivitelezett, néhany meglepd, néha szinte merész dallamotivumot
felidézd, szintén 7 soros (de most 7+6-0s, n. vagans-sorokban irt) antifona a masodik
vesperas Magnificatjahoz tartozdé O norma justitiae®.

Mikor késziilhetett ez a zsolozsma? Legelsd kottas feljegyzését az Isztambuli
Antifondléban kapjuk. Annyira friss lehetett a kdodex vagy a mintakonyv irdja
szamara, hogy az antifondlékban szokatlan moédon kiirja a himnusz dallamat, s6t
végig a szovegét is®. Ez az alliterdcioval induld Plaude parens Pannonia himnusz
ugyanannak az édes dallamstilusnak jegyeit mutatja, mint a magyar szentek

¥ MHMAe: I1. 8. Mezey 1979: 208 szerint Zagrabban, sét talan az egész kalocsai tartomanyban; MHMAe
azonban az esztergomi Bakocz Gradudlébol idézi.

% Dankd 1893: 246. AH 9: 147-8. MHMAe: 16a, 29. MZt 389, 391. Mezey szerint domonkos hatdsra
keletkezett, 1asd Mezey 1979: 208.

% Dank6 1893: 228-237. AH 5: 166-168. Falvy 1968: 97-120. Facsimile kiadasa: IsztA 226r-229r. MZt 341-
3. Szendrei 1986: 51-52.

61 Dobszay 1979.

%2 Mezey 1979: 210-211. MZt 341.

% Hanglemezen: HCD 12169: 17. sz.

% Hanglemezen: HCD 31816: 35-37 a historia két tovabbi tételével egyiitt.

% IStA 226v.
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tiszteletére késziilt tobbi himnusz®. Mégsem hissziik, hogy a zsolozsma az
Isztambuli Antifonale leirdsanak idején, a 14. szazad kozepén késziilt volna. Szovegét
ugyanis lejegyzi mar a 13. szdzad végérdl valo, Zagrabban Orzott MR 67 esztergomi
breviarium is, igaz, utélagos fiiggelékében. Igy a keletkezés ideje az Erzsébet-
zsolozsma elterjedése és a szdzadvég kozti iddre hatarolhatd be. A szoveg tartalmi
elemzése azt sejteti, hogy a nagyobbik Istvan-zsolozsmahoz hasonldéan az 1260-as
vagy 70-es évek téjan sziilethetett. Ugy dicséri Imre kemény fegyelmét, tisztasagat, az
isteni torvényhez vald hiiségét, s ugy édesgeti az orszag lakodit az efdlott valo
orvendezésre, hogy arra gondolhatunk, a tatarjaras utani erkolcsi leziillés kozepette
akarta az egyhdz szellemi vezetd rétege elsGsorban az egyhaziak, de rajtuk keresztiil
az egész nép elé odaallitani a zsolozsméaban Imrét tigy, mint a folemelkedés utjat
mutato, vonzd véddszentet. Ha a m klasszicitdsaban nem is éri el a vele egykoru
Istvan-zsolozsmat, s biztosak lehetiink is abban, hogy a két m{i szerzdje nem azonos
személy, arra mégis gyanakodhatunk, hogy a "mthely", melybdl a két zsolozsma
kikeriilt, azonos: legvaldszinlibb, hogy az a varos volt, mely mindkét szent
kultuszanak Orzésére rendeltetett, s melyet kiilonlegesen is Orvendezésre szolit fel az
antifona: "Laetare Pannonia, mater et nutricia, cole cum laetitia tuae prolis gaudia, gaudens
Alba Regia de Emrici gloria Deo vota dulcia solve laude varia..."

Akad ugyan egy-két olyan forrds, mely Imrét tovdbbra is csak communis anyaggal
tinnepelteti, a zsolozsma mégis altalanos elterjedtségnek orvendett mind az
esztergomi, mind a kalocsai tartomanyban. Rejtély, miért nem volt vele megelégedve
a kalocsai tartomdnyhoz tartozd, maganak mégis bizonyos onallosagot vindikalod
erdélyi és varadi egyhdzmegye. Mindenesetre liturgikus konyveibe egy amattol
eltérd, sajat verses Imre-historiat jegyeznek®. Sajnos kottas lejegyzése nem maradt
fenn.

Eppen a nagy Imre-zsolozsma foltételezett keletkezésének éveiben halt meg a
Nyulak szigetén a kirdlyi hdznak egy masik sarjadéka, aki a korszellem €16
ellenmonddsat testesitette meg, az Onuralom, szerény szolgdlatkészség,
onmegtagadds, engesztel6 szellem, aldzatos imaélet és misztika erényeinek
feltilmulhatatlan példajat adva a viszalykodas, hatalmi harc, erkolcsi leziillés
éveiben. Margit boldoggdavatasat rogton haladla utan kezdeményezték, torténelmi
okok miatt azonban az eljaras elakadt. Mint tudjuk, a jambor kegyelet és rendje, a
domonkos rend 6t hivatalos per nélkiil is boldognak tartotta, szenttéavatasa azonban
a 20. szazadig varatott magara. gy nem csodalkozhatunk azon, hogy liturgikus
tiszteletének emlékeit csak a domonkosok korében leljiik fel. Verses zsolozsmajat is
csak e rend konyvei tartalmazzak®, szélesebb korben elterjedve biztosan nem volt,

Mzt 334.

*” Kiadasa: Zalan 1927.

% Danké 1893: 159-167, egyetlen forrasbol. V6. Mezey 1979: 206, 212. old. A himnusz magyar forditasat
lasd Enekld Egyhaz 260. sz. Hangfelvétel: SLPX 31044: 2/b.
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dallamat nem ismerjiik. De nincs liturgikus tisztelete Margit leanytestvéreinek sem,
éppugy nincs, mint ahogy a hagiografikus irodalomban szdmon tartott tovabbi
magyar boldogok és szentek egyikének sem. Ugy latszik, Sket legfeljebb egy igen
szitk kor tartotta szamon, vagy inkdbb megelégedtek emlékiiknek az egyhazi
torténetirasban, a jambor kegyeletben valé megdrzésével.

Volt viszont néhdny olyan szent, kiknek sziiletésiik révén nem volt koze
Magyarorszaghoz, valamely ok miatt mégis patronus regni-nek vagy legalabbis
kiilonleges értelemben patronus loci-nak szdmitottak. Roviden még roluk kell
megemlékezniink.

Adalbert mint az esztergomi érsekség véddszentje a tartomanyon beliil kiemelkedd
tiszteletnek 6rvendett. Bar 4prilisi {innepét a htisvéti idészak miatt nem tudtak kelld
hangsullyal megtartani (annal is kevésbé, mert a husvéti idében a zsolozsmat
rovidebb formaban, egy nokturnussal énekelték, kevesebb helye maradt tehat a
propriumnak), mégis annyira becsben tartottdk, hogy kedvéért Szent Gyorgy
vértanut kiszoritottdk sajat napjarol. Az aprilisi tinnepet a husvéti communéval
tartottdk, s csak a canticumok kaptak propriumot®, viszont kdrpoétoltdk az elmaradt
bdségesebb megemlékezést azzal, hogy november 6-ra beiktattdk Translatio
Adalberti tinnepét. A szigoru értelemben esztergomi szerkonyvek e napon hozzak
teljes zsolozsmajat™. Az életrajzi adatokat és bibliai allazidkat 0sszeszovd, tirhetéen
verselt, zeneileg nem kiemelkedd alkotds eredetének és koranak problémajaval a
kutatds még alig foglalkozott’’. Az egyhdzmegyén kiviil a tartomany tobbi
plispokségeiben haszndlata mar tetszéleges volt. Az egri ordindriuskonyv azt
mondja mar az 4prilisi tinnepnél is: , Dicatur propria historia, si est, vel de uno
martyre” vagyis: ha megvan, mondhatod sajat historidjat, vagy a vértanuk kozos
zsolozsmdja szerint végezzed. A novemberi iinnepnél ugyanez a forrds nem ad
tobbet, mint egy megemlékez6 konyorgést az el6zd nap vecsernyéjében’. Nem
csoda, ha a kalocsai tartomany még ennél is hatrabb szoritja: egyes helyeken még
Gyorgy emléknapjat sem mddositjdk Adalbert kedvéért, csak megemlékeznek réla a
napi zsolozsmdaban. E mell6zés oka az, hogy nem akarnak érvet adni Esztergom
befolyasanak liturgikus elismerésére.

Patronus regni-nek tartotdk pannodniai sziiletése miatt Mdrtont is. Napjat
kiemelked$ tinnepként tartottdk az egyhdzmegyék is, az iinnepi liturgikus rend
szerint, s6t nyolcaddal. Zsolozsmaja (a himnusszal egyiitt) azonban a kozépkorban
Eurdpa-szerte altalanosan elterjedt ciklus volt. Kivételnek szamit Zagrab, ahol a
kozismert zsolozsma antifondit csak a nyolcadnapon énekelték, mig magan az

% O immarcescibilis rosa: ANT 1507, Magna vox laude sonora: ANT 1499, hanglemezen: SLPX 31044: 3/b
(mas szentekre is, vo. CAO III. 3666; szerzdje vitatott, vd. AH 26: 230, 236.; Delaporte 1957: 81.0ld.), Gloria
Christo Domino: ANT 8457.

" Danké 1893: 253-260. Kottaval: IstA 245v-247v.

' A tételek egy részét lengyel forrasok is ismerik (Morawski 1978); az azonos tételek mintegy fele zeneileg
is egyezik, masik fele azonban mas dallamra, s6t mas tonusra veszi ugyanazt a szoveget. A témat Ujabban
targyald kiadvanyban is (Danielski 1997) ugyanezek a tételek jelennek meg, de hianyoznak példaul a magyar
historia laudes-antifonai.

72 Dobszay 2000.
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tinnepen a cluny Odo altal komponadlt, kiilféldon is csak sziik korben ismert
sorozatot hasznaltak”. Hogyan juthattak hozza? Talan a 14. szdzadban Zagrabban
vezetd szerephez jutott domonkosok hoztdk azt Franciaorszagbdl.

Hazai szentnek szdmitott Remete Szent Pdl is. Unnepét mindeniitt megtartottak, s
tiszteletét fokozta a Nagy Lajos kirdly altal Velencébdl megszerzett ereklyék
birtokldsa. Kiemelkedd liturgikus tinneplése azonban természetesen a palos
szerzetesekre maradt. Pal zsolozsmajat™® dallammal egyiitt teljes egészében
megdrizte a 15. szazad végén irt, ma Zagrabban 6rzott palos antifonale. A zsolozsmat
kiilfoldrél nem ismerjiik, mig a vele egyiitt hagyomanyozott Remete Szent Antal
zsolozsma francia mintakra (Szent Domonkos, A szent Toviskoszora officiuma)
megy vissza”.

Kiilon emlitésre méltok a magyar délvidék keresztény el6zményeire emlékeztetd
szentek. Tudjuk, hogy amikor a regensburgi, passaui, salzburgi missziok még éppen
csak elérték a Karpat-medencét, a Szdva vidékén mar nagy multra visszatekintd
egyhazak tevékenykedtek. Sirmium Jskeresztény plispokségének és az illir vidékek
szentjeit Magyarorszagon, de legalabbis a Szerémségben lokalis szentként tisztelték
az egész kozépkoron at.

Talan kozéjiik sorolhatd Szent Ilona, Nagy Konstantin csdszar édesanyja. A series
tonorum elve alapjan szerkesztett, de prozai szovegl zsolozsmdjat az Isztambuli
Antifonale fiiggelékébe irtdk bele. Mivel tudjuk, hogy e kddex mar a 14. szazad vége
felé a késObbi szlavon vidékre kertilt, az Ilona officium (melyet kiilf6ldrdl szintén
nem ismeriink) lehetne lokalis kultusz terméke. De megvan néhany jo esztergomi és
Varad-erdélyi forrdsban is, a himnusz pedig egyenesen igy kezdddik: Gaude felix
Pannonia™.

Erdekes a Szent Demeter kultusz torténete is: az illir vidék szentje, s a Balkanon at
hoditotta meg Bizdncot”” gy, hogy ott "nagyvértanuként" nyert tiszteletet. Hazai
kultusza (gondoljunk akdr Szeged &si szentélyére, akdr szamos falunévre és
templom-patrociniumra) taldn mégsem keleti hatds, inkdbb ugyanannak a
folytonossag-tudatnak megnyilvanuldsa, mely a f6ld 6rokoseinek kotelességévé tette
a fold sziiletteir6l vald megemlékezést. Demeter zsolozsmajat tartalmazza az
esztergomi nyomtatott brevidrium is. Bar az officium felvételét a szokasjog az egyes
kodexek szerkesztdjére hagyta (ennek megfelelden igen gondosan szerkesztett
kéziratokbol is hidnyozhat), annak foljegyzésével (ritkan: kottas feljegyzésével) még
a kozépkor végén is taldlkozunk. Ezt az esetlegességet ismét pontosan tiikrozi az egri

3 Az I. nokturnus 1. antifondja: Sanctus Martinus obitum suum. A CANTUS adatbazis 21 — talnyomorészt
francia, valamint két-harom angol és északolasz — forrasbol idézi.

™ Danko6 1893: 143-155. AH 28, 121. Az antifonak dallamai kiadva: ANT, lasd 161*-162* old. jegyzékét. A
palos forrasokon kiviil néhany kiilf6ldi agostonos forras. Nincs adat arra, hogy a Remete Pal tiszteletére a 16.
szazadban Csanadi Albert palos altal ko6ltott, humanista izlésti offiicium valaha is liturgikus énekké valt volna.

7 AH 25, 91., csak két magyar pélos forrasbol. A canticum antifonak a 12. szizad tajan (részben a Becket-
officium hatasara) elterjedt 4+6 szotagos sorokban, a tdbbi antifona 7+6/7-szotagos trochaeusokban. A
dallmokat lasd ANT (felsorolva a 162* oldalon).

7 IsztA folio 2951-296v.

7" Térok 1991:
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ordindriuskonyv szabdlya: ,Dicatur per totum historia propria, si est, vel de uno
martyre”7s,

Egészen szik kort érintett, mégis emlitésre méltd még egy lokalis szent kultusza,
Szent Iréneuszé, vagy régi magyar nevén: Szent Ernyéé. Az Oskeresztény Szirmium
plispoke volt, a 4. szdzadban szenvedett vértanuhalalt, s emlékének fenntartasa
természetesen e piispOkség kotelessége volt. Valdban, a szerémségi piispokség,
melynek a 14. szdzadtdl két katedralisa volt, az egyikben (Kémonostor) Szent Istvan
els6 vértanut, a masikban (Szavaszentdemeteren) Demeter mellett Szent Iréneuszt
tisztelte véddszentjéiil. Emlékezete a mindennapos suffragium-sorozatban is helyet
kapott communis vagy sajat antifondval. Mivel az Isztambuli Antifondle 14. szdzad
végi és 16. szazad eleji bejegyzései is tartalmaznak egy-egy suffragium-sorozatot
egymas utan Istvan és Iréneusz vértanuk antifonajaval, éppen Iréneusz-Ernyének
koszonhetjiik, hogy e becses Anjou-kori kddex sorsat legalabb részben nyomon
tudjuk kovetni”.

Utolsé kérdésiink: milyen emlékei vannak a Magna Domina Hungarorum
liturgikus tiszteletének? Hiszen Istvan kirdly legkordbbi legenddja megemlékezik
mar arrol, hogy az uralkodo haldla el6tt az orszagot Maridnak oltalmaba ajanlotta, s e
motivum hangot kapott az egyik Istvan-alleluja szovegében is*. Mdria €s az orszag
kozotti ilyen kapcsolat tudata az egész kozépkoron at fennmaradt, s ennyiben
megalapozta a barokk kori Regnum Marianum eszmét. Ennek ellenére e témaval
mint liturgikus mondanivaldval a kozépkorban nem taldlkozunk. Vasarhelyi Andras
ferencesnek valamivel Mohdcs el6tt koltott lirai Mdaria-éneke®! ugyan egyebek mellett
a magyarok oltalmazdjaként szolitja a szent Sziizet, de ez is inkdbb a magdnimadsag
kegyességi hangja, mintsem a magyar egyhdz hivatalos imadsaga. A liturgidban
Madria tovadbbra is az udvtorténet szereplGje, a szentség és tisztasag példdja,
ugyanakkor a papsagért, az asszonyokért, a szenveddkért kozbenjaré mennyei anya.

Meégis van egy fontos emlékmiive a magyarok liturgikus Maria-tiszteletének. Még
Istvan kirdly idején kiildott levelet Bonipertus pécsi piispoknek az a Fulbertus®, aki
Chartres hires katedralisanak fOépapja, a kor egyik legkiemelkedébb szellemi
kozpontjanak nagy tanitdja volt®. Fulbert piispoktdl kardcsonyi himnusz, frank
szentek tiszteletére szerzett zsolozsma és szamos proézai irds maradt fenn®.
Leghiresebb és legnagyobb hatasu liturgikus alkotdsa mégis az a harom
responzorium volt, melyet Madria sziiletésnapjara, a chartres-i katedralis

¥ Dobszay 2000.

7 IsztA 64. oldal.

80«0 rex et apostole Stephane gentis tuae, tuis precibus duc nos ad contemplandam speciem celsitudinis
Christi, quos elevatis manibus in caelum tu moriens matri Christi commisisti.” Lasd Szendrei 1989: 26.

¥ Angyaloknak nagysagos asszonya, lasd RMKT I. 236-245. 1. véltozat, 15. versszak.

*2 Bartoniek 1940, 10. old. Békefi 1910: 132. Mezey 1979: 105.

8 MacKinney 1957, Jeauneau, 1995.

% Delaporte 1957.
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bucsunapjara irt®. E tételek egész Eurdpdban elterjedtek, oly népszertek voltak,
hogy a '"Stirps Jesse" responzorium hosszt melizmajara kontrafaktumok,
Benedicamenek®, a pdrizsi székesegyhdzban pedig kiilonféle polifonikus
feldolgozasok keletkeztek®. A responzoriumok elegans antik metrumokban, tudds,
mégis koltdi versekben szdlnak a Jessze torzsokébdl kihajtott vesszoérdl, mely viragot
termett, s e virag folott megnyugodott az éltetd Lélek.

Fulbert responzoriumait Magyarorszagon is megismerték®. S mivel egyetlen tétel,
a "Solem justitiae" kivételével nemcsak Maria sziiletésnapjan, de Mdridrdl altalaban is
elénekelhet6k voltak, valamikor a 12. szdzadban ugy hataroztak, hogy a két
responzériumhoz (Stirps Jesse, Ad nutum Domini) tovabbi hasonlokat keresnek vagy
szereznek, teljes sorozatta épitik f6l, s ilyenként a Sz(iz Mariardl szo6ldé altalanos
(naponta énekelt) responzdérium-sorozat gerincévé teszik®. Fulbert responzdriumai
koziil a Solem justitine annyira szorosan kapcsolodik Maria sziiletésének tinnepéhez,
hogy az altalanos officiumban nem volt felhasznalhato. A masik két responzorium 2.
(Strips Jesse) illetve 3. (Ad nutum Domini) tonusu. Ennek alapjan adddott, hogy a
ciklust szabalyos series tonorum elv szerint rendezzék el. A sorozat, melyet elsd
tételérdl (O decus) neveztek el, s késébb az anyanyelv(i kodexek is emlegetik Odekos-
ként”, minden magyarorszagi liturgikus forrasban fellelhetd, tobb kottas feljegyzését
ismerjiik?!. A kilenc responzérium egyetlen helyen sérti a series tonorum elvét: nincs
benne 7. ténusu tétel, mert annak helyén egy masodik 4. tonusu tétel all. A masik
kovetkezetlenség: a 8. tonusu tételt (melyet esztergomi szokds szerint mar az elsé
vesperasban megeldlegeztek), nem sajat helyére rubrikdzzak be, hanem a Caeli regina
utan, a hatodik helyre. Figyelmetlenség-e, vagy pedig a tobb forrasbol vald
"0sszeszerelés" nyoma? ezt mar nem tudjuk eldonteni.

A tételek rendje és tonusa (a 8. tonusu tételt helyére illesztve, a helyes sorrendet
rekonstrualva):

1 O decus virginitatis

2 Stirps Jesse

3 Ad nutum Domini

4 Intemerata virum

5 Caeli Regina regis regumque Maria

6 Integer ardorem

4 Floruit egressa

8 Lampas superno lumine

% Delaporte 1957: 55-56, 63-66. Bernard 1997, Fassler 2000.

% 2. tonusban, lasd LU p. 124.

%7 Négy ilyen tétel hangfelvételen: HCD 31922: 6, 8, 18, 30. sz.

% A Solem justitiae mar a Codex Albensisben olvashato: folio 117v.

% Egyes forrasok e historiat a Nagyboldogasszonyi zsolozsma elétt vagy utan kozlik, igy IstA: folio 213v-
216v. A teljes ciklus hanglemezen: HCD 31922.

% Mezey 1979: 209. old. 90. jegyzet.

! Az esztergomi nyomtatott breviarium és az MR 8 palos antifonale (Szendrei 1981: C56) a commune
officium végén a Knauz 3 pozsonyi antifondle (Szendrei 1981: C2) és a bécsi magyar antifonale-tdredék
(Szendrei 1984) Nagyboldogasszonynal kozli.
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1 Salve nobilis virga

A ciklusba rendezett tételek egyik-mdsika mar kordbbrol ismert lehetett, mert
szerepel a Codex Albensisben?”,, de amikor a sorozat kompozicids egységgé
formalddott, sziikség lehetett 1j alkotasokra is. Mindenesetre a sorozat egészét
egyetlen kiilfoldi forrdsban sem taladltuk meg, s6t harom tételt mindezidaig hidba
kerestitk masfelé®. A kilenc tétel kozos motivuma a fent emlitett, Fulberttdl atvett
"Stirps Jesse" kép, de egyébként Otletesen, egyénien, s bar kevéssé dogmatikus,
inkabb lirai hangvételben varidlja a kozépkorra jellemz6 Maria-témakat.

A tételek koziil a két 1. tonusu szabad képlett vers vagy inkabb rimes proza, a 8.
tonusu ritmikus vers, a 2-6. tonusuak tobbé-kevésbé tokéletesen sikertilt
hexameterek.

Ha a sorozat datdlasat mérlegeljiikk, tény, hogy az O decus, az Integer és a
valamennyi emlitett kiilfoldi forrdsa késébbi a Codex Albensisnél**. A kilenc tételbdl
tehat legalabb négy (a két Fulbert-tétel és az Codex Albensisben dokumentalt két
tétel) készen allt a 12. szdzad kozepe el6tt, de a ciklus kialakitdsa is e szazadra tehetd.
A Salve nobilis a keletkezésnél kissé késébbi betoldas a Codex Albensisben, viszont
Szent Laszlo historidjanak Salve Rex benigne Ladislae kezdet(i responzdriuma a Salve
nobilis virga kontrafaktuma.. Ez azt bizonyitja, hogy a Maria-responzorium mar a 12.
szazad vége el6tt ismert volt. Ezzel visszakanyarodtunk a magyar szentek
zsolozsmaihoz, s zarasul nem kivanhatunk szebbet a magyar egyhdznak, mint hogy
a milléneum alkalmaval vegye vissza liturgidjaba a 17. szdzadban méltatlanul kiejtett
Orokséget®.

[Megjelent: A magyar szentek tisztelete és erekélyéi. (Szerk. Cséfalvy Pal és Kontsek
I1dikd). Esztergom, Keresztény Muzeum, 2000: 96-106.]

2.0 decus: folio 112v, Caeli regina: folio 113v (a tartalomjegyzékbdl hianyzik!), Integer ardorem: folio
117v, Salve nobilis (késobbi toldas folio 28v, a tartalomjegyzékbol hianyzik!).

% Az O decus responzériumot a CANTUS index angol forrasbol, az Integer ardorem-et két klosterneuburgi
kodexbdl, a Salve nobilis-t a CAO IV Bambergbdl (Nr. 7564), a CANTUS-index egy sor osztrak forrasbol idézi.
Az Integer ardorem-et Mezey magyar kompozicionak gondolta: CodAlb 45. oldal, Mezey 1979: 208-209.

# Ketté kozel egykort vele.

» Mezey 1979: 207. oldal szerint Istvan szekvencuiajanak “népszeriisége nagy volt, hiszen szazadokkal
tulélte az esztergomi usus 1630-ban bekovetkezett pusztulasat. A XIX. szdzadban még gimnazistak is énekelték,
azutan a magyar klérus nevezetes nemtor6domséggel veszni hagyta.”
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